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A bizonyításról általában. 

A polgári perben ellentétes érdekű felek 

jogvitájának eldöntése történik. Természetesen az 

ellentétes érdekű felek általában nagyon is ellen-

tétes állitásokat tesznek a perben és a birónak a 

feladata az ellentétes állításokból /tudomáskijelen-

tésekből/ megállapitani azt a való ténj'állást, ame^ 

tényállásra a tárgyi jogszabályt az adott esetben, 

alkalmazza, vagyis a peres ügy érdemében az Ítéle-

tet meghozza. 

A fentiekben vázolt cél elérése bizonyitás 

utján történhetik, mert csak ezután történhetik az 

irányadó tényállás megállapítása, ami a bizonyitás 

végső célja. Ez a cél az, ami azonosnak tekinthető 

a bizonyitás fogalmának különböző értelmű elméleti 
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meghatározásaiban, ezért ezt sohasem szabad szem 

elől tévesztenünk. A bizonyítás elméleti meghatá-

rozása ugyanis - amint ezt látni fogjuk az alábbiak-

ban - nagyon tágterü, azonban a cél: a perbeli tény-

állás, nagyon is tisztázott és általánosságban el-

fogadott. Távolabbi azonos szempontként lehet még 

megállapítani azt az érdeket, amit ez a cél szolgál. 

Nem más ez az érdek, mint a kideritett tényállás 

alapján az Ítélet hozatalának lehetővé tétele. 

A tényállástisztáaás tehát az ítélet érde-

kében történik. A cél és érdek a bizonyítás meghatá-

rozásánál tehát az általában egységesen elfogadott 

szempontok, igy azt mondhatjuk, hogy a bizonyítás 

az ítélethozatal érdekében a tényállás tisztázása 

céljából szükséges. 

Megáll ez a kategórizálás abban az esetben 

is, ha látszólag nincs is bizonyitás, mert ilyen 

eset tulaj donképen nem is fordul elő, vagyis csak ez 

a látszat ilyenkor, ugyanis a bizonyitás szükségsze-

rűség, tehát mellőzhetetlen perjogi szempont. 
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II. A bizonyítás fogalma. 

A már elöljáróban leszögezett általános 

szempontokon tulmenőleg alkossuk meg most már a bi-

zonyitás teljes perjogi fogalmát. Rakjuk fel az épü-

letet teljes egészében. Az épület alapköveit már a 

fentebbiek során leraktuk, csupán a többi fogalmi 

elemnek a beépitése van még hátra, hogy a bizonyi-

tás fogalmának teljes felépítménye készen legyen. 

A bizonyitás semmi más, mint logikai müve-

let, következtetés /syllogismus/.Perbeli térre át-

vive a bizonyitás az a perbeli következtetés, amely 

által a biróság határozatára nézve lényeges tény va-

lósága, vagy valótlansága megállapíttatik.. 

A perjogi irók általában a fenti elvi szem-

pontokból indulnak ki a bizonyitás fogalmának meg-

határozásában, mégis igen különböző eredraényre jut-

nak. A legtöbb perjogi iró /igy dr.Bacsó Jenő és dr. 

Magyary G-éza stb./ szerint a perbeli bizonj'itás fel-
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adata tények kiderítése, míg a perrendtartásunk 

tényállások valóságának, vagy valótlanságának kide-

ritéséről beszél./Pp.263, 266. 27o. 273- §§./ Tehát 

a perrendtartásunk szerint azt kell bizonyítás tár-

gyává tenni, hogy helyes-e a felnek a tényállításá-

ban megnyilvánuló Ítélkezése, illetőleg megfelel-e 

az a valóságnak vagy sem? Azonban a perrendtartásunk 

ezen álláspontja nem következetes. így a 2Ő9.§-ban 

már az állított tények bizonyításáról beszél. Két-

ségtelen azonban, hogy nem a felek ítélkezésének he-

lyes vagy helytelen volta, hanem csakis az ismeret-

len, de az ítélethozatal szempontjából megismerendő 

tények bizonyítása lehet csak a feladat a perbeli 

bizonyításnál. 

Ezek a bizonyítás utján megismerendő tények 

lehetnek: mult, jelen, vagy jövő tények. Legfonto-

sabb azonban a mult tények bizonyítása. 

Jelen tények bizonyítása: a külvilágban je-

lenleg létező tények mibenlétének megállapítása, más 

tényekkel való összehasonlító következtetés alapján. 

A jövőre szóló bizonyitásnak a perben jelen-
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téktelen szerepe van. Ilyen lehet pl.annak a meg-

állapítása, hogy egy súlyos beteg mennyi idő múlva 

lesz ismét munkaképes. 

A Pp.nek a bizonyitásra megállapított rendelke-

zései tulnyomólag a mult tények bizonj^itására vonat-

koznak. A perben vitássá tett jogállapot létrejöt-

tét természetszerűleg mult tények idézték elő, igy 

mult tényeken alapul a kereset is, de a kifogások 

is legnagyobbrészt. Ezek valóságának meg, vagy meg 

nem történtének kideritése tehát a perbeli bizonyi-

tás feladata. Ez a kiderités következtetés utján tör-

ténik. Következtetési alapul a perbeli tények szol-

gálnak, tehát elsősorban'mindaz, amit a felek akarat-

kijelentéseik indokolásául tudomáskijelentés alakjá-

ban felhoznak, de nem kizárólag. Ezekből a perben 

észlelhető jelen tényekből, mint okozatokból, követtez-

tet a biróság afperenkivüli tényekre, az okokra. 

Kérdés most már , hogy kinek a cselekménye a 

perbeli bizonyitás: a félé-e, avagy a biróságé? Ki 

tehát a bizonyitás alanya a felek,vagy a biróság1? -
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Magyary szerint a perbeli bizonyitás a biróság cse-

lekménye, annak következtetési művelete. Bacsó is' 

a bizonyitás lényegét a perben észlelt tényekből a 

perenkivüli tények meg vagy meg nem történtére va-

ló következtetésben látja, ez pedig kétségtelenül 

a biróság cselekménye; de másutt megjegyzi, hogy: , 

bizonyitás alatt mégis a félnek azt a cselekményét 

szokták érteni, mellyel az ő tényállításainak való-

ságáról a biróságot meggyőzni törekszik. Ez külön-

ben a Pp. elvi álláspontja is. Ehhez sok szó fér. 

Kétségtelenül szerepe van a perben a Tél bizonyító 

következtetésének, midőn az általa állitott ténvek 
7 v 

valóságáról bizonyitó eszközök megjelölése által a 

biróságot meg akarja győzni. Ez Magyary szerint csak 

egészen alárendelt jelentőségű, " a lényeget nem te-

szi ki s nem is fordul elő mindig, mert a biróság 

gyakran e nélkül is dérit ki tényeket, telist végez 

bizonyitást. És még inkább megnyilatkozik a fél bi-

zonyitó tevékenysége a bizonyitásfelvé tel fölötti 

észrevételezésben /: 285,,§.:/. Sőt, a szó igazi ér-

telmében a fél bizonyitásának csak az ő észrevéte-
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lezését tekinthetjük. A perben azonban a fél észrevé-

telezésének is egészen alárendelt jelentősége v a n . " 

/:Magyary:/.Az idézett iró szerint tehát helytelen 

az a közkeletű meghatározás, hogy iudici fit probatio; 

t.i.,hogy a bizonyitás a biró részére történik. Mind-

amellett a legtöbb perjogi iró, igy: Wach, Plósz, Weiss-

mann, G-oldschmidt stb. azt a felfogást teszi magáévá, 

hogy a bizonyitás a fél tevékenysége, mely által a bi-

rót az ő általa állitott tény valóságáról meg akarja 

győzni. A két ellentétes felfogást próbálja áthidalni 

Gaár. Szerinte bizonyitás az a tevékenység,"amelynek 

célja a biróságban meggyőződést kelteni a perben kétes-

sé vált tényállítások valósága felől'," de megállapitja, 

hogy ez a tevékenység nem csupán a peresfelek tevékeny-

sége, hanem egyszersmind a biróságé is." Teljes mérték-

ben viszi keresztül azt az áthidaló meghatározást Jan-

csó, ugyanis szerinte a bizonyitás " a feleknek és a 

biróságnak az a cselekvése a maga összeségében, amely-

nek célja, hogy a vitás tények az azokon alapuló dön-

tést magában foglaló határozatban, közhitelességgel 

megállapittassanak. 
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A magunk részéről is ezt a-közvetítő megol-

dást véleményezzük a leghelyesebbnek, mert valóban 

csak akkor tekinthető a bizonvitásról adott fogalom-

meghatározás teljesnek, ha ezt a felek és a biróság 

összemüködő tevékenységének, cselekvényének fogjuk 

fel, mert igaz ugyan, hogy mind a biróság mind a fe-

lek külön-külön is teljesítenek bizonyítási cselekmé-

nyeket, ezek azonban csak résztevékenységek, s nem a 

bizonyítás össztevékenységét foglalják magukban. 

III. A bizonyitási eszközök. 

Mint emiitettük, következtetési alapul ,a 

perben felmerült perbeli tények szolgálnak. Bizonyi-

tási eszköz, pedig mind az, arai ben a biróság következ-

tetési alapot talál. Bizonyitási eszköz nem lehet 

bármi, hanem csak az, amit a tételes jog ilyen gya-

nánt megállapit. Bizonyitási eszközök a Pp.álláspont-

ja szerint: a./ a tanuk; b./ okiratok; c./ szemle; , 

d./ szakértők; e./ a félnek eskü alatti kihallgatá-

sa és -f./ a fél esküje. Bizonyitási eszköz lehet 

azonban a fél is. Ugyanis a Pp.szerint a biróság kö-

vetkeztetésének alapjául nemcsak a szorosan vett bi-
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zonyitás, hanem a tárgyalás, illetőleg a tárgyalás 

egyéb körülményei is szolgálnak, a tárgyalás anya-

gát pedig elsősorban a felek előadásai tesznek ki 

és igy, ha a biróság a fél tényelőadását következ-

tetési alapul elfogadja, vagy ha azt ilyenül elfogadni, 

köteles: bizonyitó eszköz a fél is, tekintet nélkül 

arra, hogy eskü alatt lett kihallgatva, vagy sem. 

A fél eskü alatti kihallgatását nálunk a som-

más eljárásról szóló 1893:XVTII.t.c.honositotta magasaa-
más eljárás alá tartozó perekben a formális eskü he-
lyett. A Pp. a formális esküt az eljárás egyik nemé-

ben sem alkalmazza, hanem csak .mint egyess-égi esküt 
engedi meg. 

A bizonyitó eszközöket, melyek a múltra való 

visszakövetkeztetés alapjául szolgálnak, a biróságnác 

meg kell figyelnie. Ezért szükséges, hogy a fél azo-

kat a biróságnak megnevezze. Ez következik abból, 

hogy a Pp. alapelve a tárgyalás elv, de emellett 

érvényesül a bizonyítás hivatalból is. Hivatalból 

történik a bizonyitás a következő esetekben: 
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1./ A bíróság kárnak, elmaradt haszonnak 

vagy alapjára nézve nem vitás vagy bebizonyitott 

más követelésnek bírói megállapításától függő meny-

nyiségét, ha a felek részéről ajánlott bizonyítás 

megnyugtató eredményt nem nyújtott, vagy eredményt 

előreláthatólag nem igér, minden körülmény figye-

lembevételével legjobb belátása szerint állapítja 

meg. A bíróság, amennyiben véleményének alkotásához 

szükségesnek találja, nemcsak szakértők meghallga-

tását, hanem bizonyitásfelvételt és tudakozódáso-

kat is hivatalból foganatosíthat. /:Pp.271*§• '• / 

2./ A bíróság a tényállás felderítése, vagy 

a felek között vitás ténykörülmények bizonyítása 

végett hivatalból is rendelhet tanúkihallgatást, 

ha a feleknek - habár csak az előkészítő iratokban 

foglalt - előadásaiból, más bizonyitásfelvétel 

eredményéből, vagy a pernek egyéb adataiból kitűnik, 

hogy a tanúkihallgatás a tényállás felderítésére 

vagy a ténykörülmény bizonyítására szolgálhat. A 



- 1 1 -

biróság továbbá bármelyik felet felhivhatja a ta-

nú megnevezésére, mit ha a felhivott fél elegendő 

ok nélkül elmulaszt, ennek következményeit a biróság 

belátása szerint mérlegeli./:288.§.: / 

3./ A per birósága elrendelheti, hogy 

a tanú mutassa fel a kihallgatás alkalmával a bir-

tpkában lévő okiratot, amely az ügyre vonatkozik 

/Pp.308.§.:/.Kötelezheti továbbá a biróság a 

felet, hogy ha nem is terheli őt a bizonyítás, az 

ügyre vonatkozó okiratot, amennyiben akárcsak az 

előkőszitő iratból is vagy a bizonyitásfelvétel 

eredményéből kitűnik, hogy nála van, mutassa fel 

/:326.§.:/.Yégül a biróság hivatalból is megsze-

rezhet okiratot, ha az biróságnál, vagy más köz-

hatóságnál, közhivatalnoknál vagy közjegyzőnél van. 

/Pp. 328.§.:/ 

4./ A biróság szemlét hivatalból is fo-

ganatosíthat, ha a feleknek - habár csak az clő-

kászitő iratokban foglalt, előadásából, más bizonyi-
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tásfelvétel eredményéből, vagy a per egyéb adatat 

ból kitűnik, hogy a szemle a tényállás felderítésé-

re vagy valamely ténykörülmény bizonyítására szol-

gálhat /:34o.§»:/« A biróság a szemletárgy fel-

mutatására nemcsak a felet, hanem harmadik sze-

mélyt is kötelezhet és azt közhatóságtól, vagy köz-

jegyzőtől is beszerezheti /: Pp.34°-343-344»§§•:/ 

5./ A biróság hivatalból is elrendelheti 

a félnek eskü alatti kihallgatását. /: Pp.368.§.:/. 

6./ Végül, bár nera ilyen kifejezetten, de 

ténylegesen a hiva"felból való bizonyitás érvénye-

sül a hivatalból figyelembe veendő pergátló körül-

mények, a biróság előtt ismeretes köztudomásu té-

nyek, a hivatalosan ismert tények és a jogszabályok 

figi^elembe vételénél. /: Ez utóbbiaknál nem kivé-

tel nélkül.:/ 

A biróságnak az állitott tények meg vagy 
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meg nem történtéről kell beszámolnia, " Minthogy 

a biróságnak nem az a feladata, hogy kijelentse, 

miszerint bizonyos tények bizonyos jogot kelst-

keztetnek-e vagy sem, hanem, hogy eldöntse, hogy 

a jog valóban keletkezett-e vagy sem." /:Bacsó.:/ 

Teh"át a biróságnak is tudomáskijelentést kell ten-

nie arra nézve, hogy a peren kivül bizonĵ os tények 

történtek vagy nem tört'ntek. Eszerint a perben 

sokszor azt is ki kell deriteni, hogy valami nem 

történt meg. Kérdés most már az, hogy hí- a perben 

azt kell kideriteni, miszerint valami nem történt 

meg, raiképen történik ez? Kétségtelen, ha bizo-

ny itást nyert, hogy X tény megtörtént, ebből az 

is következik, hogy a vele ellenkező V, vagy ez-

zel össze nem férő Z tény nem történt meg. Féldául: 

ha a biróság a tanú vallomása alapján arra követ-

keztethet, hogy az alperes egy bizonyos időben 

egy a felperes által megjelölt helyen tartózkodott 
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ebből arra is következtet, hogy más. helyen nem 

tartózkodott, mivel lehetetlenség, hogy egjs idő-

ben két helyen tartózkodjék. Ez a kizáró következ-

tetés. 

Ahhoz, hogy a biróság kiderithesse miszerint 

bizonyit tények történtek vagy nem történtek, 

bizonyos jelen tényeket kell észlelnie. Ezek 

mibenlétének megállapitása vagy már korábban 

ismert fogalommal való megegyezosége, vagy közta-

pasztalati tényekkel való összehasonlítás utján, 

illetőleg alapján történik. Lehetséges, hogy ál-

litott, illelőLeg észlelt ténynek megnevezésével 

illetőleg észlelésével a ténynek egyes ténybeli 

mozzanatai is adva varrnak s az állitott tény stb. 

minden esetben ugyanazokra a ténybeli mozzanatokra 

vihető vissza /:pl. fizetés tényének megtörténtét 

állitják, közhitelességü közokiratot vesz következé-

si alapul a biróság : /.De lehetséges az is, hogy 
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az állitott, illetőleg észlelt tény megnevezésével 

annak mibenléte raég nem szükségKépeni. áppen ezért 

az azt alkotó tényelemeken keresztül köztapaszta-

lati tényekkel való összehasonlítás utján lehet 

csak annak mibenlétét megállapítani /:pl.rossz-

hiszeműség tenyet állitják, aztán, hogy a biróság 

a neki bemutatott okiratot azért tekinti okiratnak-

mert tapasztalatból tudja, hogy az olyanfajta 

irást okiratnak szokás venni;/. Úgyszintén a múltra 

való következtetés is vagy közvetlenül, vagy bizo-

nyos köztapasztalati tényekkel való összehason-

lítás segélyével történik /; az utóbbira pl. a bi-

róság a tanúvallomásból vagy pedig a szemletárgy 

minőségéből azért következtet a múltra, mert ugy 

találja, hogy az olyan vallomás vagy szemletárgy 

a köztapasztalat szerint alkalmas a múltra való 

vÉszakövetkeztetésre:/. Tehát a birónak nemcsak a 

jogot kell ismernie, hanem az életet is.Szüksé-

ges, hogy a birák minél tapasztaltabb egyének le-
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* 

gyenek. Mégis előfordulhat, hogy valamely tény még-

itéléséhez illetőleg megismeréséhez különleges szak-

értelem szükséges. Ilyenkor a szakértők pótolják a 

bíróságnál szükséges ismeretek hiányát. 

IV. A bizonyítási teher. 

A bizonyitási teher összefoglaló elnevezés 

alatt annak szabályozását értjük, hogy kinek mit 

kell amperben bizonyítania. A bizonyítási teher jo-

gi természetét tekintve a félnek közjogi jogosít-

ványai közzé tartozik. A bizonyítás a félnek nem 

kötelessége, ezért amennyiben a bizonyitási tény-

kedést a fái elmulasztja, ez részéről nem köteles-

ségmulasztás, hanem jogról való lemondás. Ha így 

i . 

fogjuk fel e jelenséget, csak negativ értelem-

ben lehetne beszélni a bizonyitási teherről, ameny-

nyiben a felet a bizonyító eszközök megjelölése 

körül a jóhiszemű eljárás kötelezettsége terheli: 

nem jelölhet meg tetszése szerint bármely bizonyi-
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nyltó eszközöket, hanem csak olyanokat, amelyek-

ről meg van győződve, hogy bizonyításra alkalma-

sak. 

A Pp. általános szabálya szerint, a bizonyi-

tás azt a felet terheli, akinek érdekében áll, 

hogy a biróság az állitott tényt valónak tekintse. 

Ehhez képest azokat a tényeket, amelyek valamely 

jog megállapítására szolgálnak, annak a félnek kell 

bizonyítania, aki a jogot érvényesíteni akarja, 

ellenben azokat a tényeket, amelyek az ávényesi-

tett jog létrejöttét kizárják, vagy a jogot meg-

szüntetik, annak a félnek kell bizonyítania, aki 

a jog érvényesitését ellenzi /: Pp. 269.§.:/. 

Hogy mely tények alapítják meg a jogot, melyek 

zárják ki a létrejöttét, vagy szüntetik meg, ez 

az anyagi jog körébe tartozó kérdés. Különben 

a bizonyítási teher szabályai perjogi szabályok, 

azonban olyanok, amelyek tartalmát tulnyomólag a 
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raagánjog szerint kell megitélni. 

A fentebb ismertetett szabályok csak az 

ellenfél tagadása esetén állának, minthogy a Pp.el-

vi álláspontja szerint olyan tényállitásoka-t, amelye-

ket az ellenfél a szóbeli tárgyalás folyamában a 

nyilatkozásra történt felhivás után kifejezetten 

nem tagad és amelyek valóságukkal Össze nem férő 

előadás által közvetve tagadottnak sem tekinthe -

tők, bizonyítani nem szükséges, hacsak áz ellenfél 

egyéb előadásaiból nem következik, hogy azokat ta-

gadni akarja /: Pp. 266.§.:/. 

Ha az alperes tagad, illetve nem tudását 

fejezi ki, a felperesnek kell bizonyitania. " Ei in-

cunsilit probatie, qui dicit, non qui negat." Vi-

szont a kifogásokat és az ellenkifogásokat annak 

kell bizonyitania, aki azokra hivatkozik. 

A Pp. fent idézett szabálya azonban nem 

nyer alkalmazást kivétel nélkül. Különben is ezt 
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a bizonyitási teher általános szabályát kiegé-

szítik annak különös szabályai, amelyekről tisz-

ta áttekintést nyújtani alig lehet. 

A törvényben nincs kimondva, de a magyar 

jogban állandóan követett elv, hogy a bizonyitá-

si teher szabályain a feleknek változtatniok nem 

lehet. Vagyis a magyar jog az úgynevezett bizo-

nyitási szerződést nem ismeri el hatályosnak. 

A bizonyitás felvétel módozatait illetően 

megkülönböztetünk fő- és ellenbizoiyitást. Főbi-

zonyitás annak a félnek bizonyitása, akinek a 

bizonyitási teher szabályai szerint bizonyíta-

nia kell és az ellenfélnek azt a bizonyítását, 

amely a főbizonyitás hatályának lerontására irá-

nyul, nevezzük ellenbizonyításnak. Ez utóbbinak 

tehát előfeltétele a főbizonyitás és minthogy 

tehát előfeltétele a főbizonyitás és minthogy az 
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ellenbizonyítás feltétele-annak, hogy a főbizonyi-

tás hatálya lerontassák, ellenbizonyítás terhéről 

is beszélhetünk* 

A Pp. nem rendelkezik kifejezetten illető-

leg kimeritően az ellenbizonyításról, azonban, 

hogy befogadja, kitűnik a következőkből: 

1./ " Bizonĵ os ténykörülmények az " ellen-

kező bizonyításáig " , valamint a törvényes vádelmek 

valónak tartandók" /: Pp. 272.§.:/ 

2./ Az ellenbizonyítás a közokirattal 

szemben is meg van engedve, igy azzal a magánoki-

rattal szemben is, amelynek a törvény teljes bizo-

nyító erőt tulajdonit /: Pp. J>l6 - 31-7. §§. : / . 

Ugyanezek az ellenkező bizonyításáig tekintendők 

valódinak /: 335 - 337- §§.:/. 

Az ellenbizonyítást előlegesen felvenni nem 

lehet, azonban minden főbizonyitással szemben meg 
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van engedve. Kivétel csak az egyesaégi esküre 

és bizonyos közokiratokra van. Ezt azonban a 

törvény nem mondja ki. 

A bizonyítás felvétel módozatainak továb-

bi csoportosítása miszerint a bizonyitás közvet-

len vagy közvetett. Mint már emiitettük, a bizo-

nyitás lényege a biróság következtetése a per-

ben észlelttén^/ekből a perenkivüli bizonyitandó 

tényre. Ha már most ez a következtetés közvetle-

nül történik, tehát okozatból okra, akkor a bi-

zonyitás közvetlen. Viszont lehetséges, hogy a 

biróság által észlelt tények'nem okozatai a bi-

zonyítandó ténynek, hanem azokból csak egy köz-

beeső tényre lehet következtetni, amely viszont 

már okozati összefüggésben áll a bizonyitandó 

ténnyel, tehát mint további következtetési alap 

jön tekintetbe. Ekkor közvetett a bizonyitás. 

/: Például: a tanú nem látta ugyan a kölcsöna-

dás tényét, de állitja, hogy az alperes neki 
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pénzhiányról panaszkodott s aztán látta, hogy az 

alperes felment a felpereshez, de mikor már lejött, 

ürömmel mutogatott kezében egy százast. Itt az ál-

lított tényből csak arra lehet következtetni, hogy 

az alperes valahonnan hirtelen pénzt kerített. Eb-

ből a ténjéből további következtetéssel arra is lehet 

következtetni azután, hogy ezt a pénzt csakis a 

felperestől kaphatta. / Ezt mesterséges, indirect 

vagy indieiumok által való bizonyításnak is neve-

zik. Az ilyen bizonyítást a Pp. is megengedi. Esze-

rint bizonyítani olyan ténykörülményekkel is lehet, 

amelyek magukba véve, vagy együttvéve a tényállí-

tás valóságára vagy valótlanságára alapos követ-

keztetést engednek. Ezenkívül a bíróság a tényál-

lítás valóságára vagy valótlanságára a tárgyalás 

egyéb körülményeiből is következtetést vonhat. 

/ Pp. 273. 

V. A bizonyítékok mérlegelése. 

Perrendtartásunk a szabad bizonyítási 

rendszer elvének alapján áll. Ez a rendszer abban 
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nyiIvánul, hogy a biró teljesen szabadon mérlege-

li a bizonyitékok erejét s olyan bizonyitó erőt tu-

lajdonit a bizonyítékoknak, amelyet legjobb meggyő-

ződése szerint jónak lát. Perrendtartásunknak ez 

az állásfoglalása megfelel a modern perjogi rend-

szereknek, mert ezek általában szakitottak a kö-
4 

tött bizonyitás rendszerével s a szabad birói mér-

legelés alapjára helyezkedtek. Fokozott terhet ró 

ez a rendszer a biróra, de egyben fel is szabadit-

ja lelkiismeretét, belátását és meggyőződését'. Per-

rendtartásunk széles körben biztositja a szabad 

birói mérlegelést, mert a biróság a tényállás va-

lóságát vagy valótlanságát a tárgyalás és bizonyi-

tás egész tartalmának szorgos méltatásával itéli 

meg és meggyőződésének alkotásában a törvényes bi-

zonyítási szabályokhoz csak a törvényben megjelölt 

esetekben van kötve /: Pp.27o.§.:/. Hogy azonban 

a bizonyitékok szabad mérlegelése ne vezessen a 

birónak csakis szubjektiv, tárgyi alapon nem nyujjjjiS 

vó belső meggyőződésének érvényesülésére, a Pp. íren-
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deli, hogy a biró azokat az okokat, amelyek meg-

győződését előidézték, vagy amelyek miatt a bizo-

nyitást elégtelennek tartja, az Ítéletben tüzete-

sen adja elő. 

A biróság csak akkor tekintheti a bizo-

nyítandó tényt megtörténtnek, ha a bizonyitó tény 

annak megtörténte felől teljes bizonyosságot nyújt. 

A bizonyosság itt nem matematikai vagy apodiktikus 

bizonyosság, hanem csak a valószínűségnek olyan 

magas foka, hogy az ellenkezőnek elfogadása, mint 

valószínűtlen kivétel, a tapasztalati igazságok alól 

észszerütlennek mutatkozik. Az a felfogás, hogy csak 

a tárgyi, az itélő alanytól független bizonyosság 

lehet a birói Ítélet alapja, a kötött törvényes bi-

zonj/itási rendszer kifejlődéséhez vezetne. Ennek le- | 

nvege, hogy a törvény előre megállapítja, mily í'elt4* 

telek mellett tekinthet a biróság valamely tényt . 

biz onyi t o 11nak. 
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A positiv bizonyitási elmélet szerint a 

meghatározott föltétel fennforgása esetén a biró 

a tényt bizonyitottnak tartozik elfogadni még akkor 

is, ha másként van alanyilag meggyőződve; a negativ 

bizonyitási elmélet előirja, hogy á meghatározott 

feltételek hiányában a biróság a tényt nera fogad-

hatja el bizonyitottnak és pedig akkor sem, ha ala-

nyilag annak valódiságáról volna meggyőződve, de 

viszont a feltételek fennforgása esetében nem tar-

tozik a tényt bizonyitottnak elfogadni, ha ez ala-

nyi meggyőződésével ellenkeznék. 

A modern szabad bizonyitási elmélet a jo-

gi bizonyossághoz nem tárgyi, hanem alanyi bizonyos-

ságot követel, vagyis a birónak észszerű okokon nyug-

vó személyes meggyőződését. A mai perjogben csak 

azon tényekhez fűződik a bizonyosság minősége, amely©] 

nek valósága már magában is kétségtelen. 

Sokszor azonban a biró a bizonyitandó tényt 

valónak tarthatja anélkül* hogy a bizonyitó tényből 
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teljes bizonyosságot nyerne felőle. Ez a valószí-

nűsítés. " A válószinüsités nem egyéb, mint a köz-

vetett bizonyitás egyik esete, amikor tudniillik, 

a bizonyítási tételre csak a kideritett perenkivü-

li tényekből lehet, de nem teljes bizonyosággal kö-

vetkeztetni. " /: Bacsó:/. 

Ez azonban csak akkor lehetséges, ha a 

törvény kifejezetten megengedi /: így a Pp. 87.§• 

126.§. 283.§. 3ol.§. 344.§. 381.3. 383.§. 416.§. 

•417.§. 45o.§. 453•§• 465.§. 513.§• 531.§• stb.: /. 

Ezekben az esetekben rendszerint arról van szó, 

hogy azok a tények csak valószinüvé teendők, ame-

lyek lcideritése abból a célból' szükséges, hogy bi-

zonyos perbeli cselekmények megengedhetők-e? 

Mint már emiitettük, a*Pp. a szabad bi-

zonyitás rendszerét fogadja el, mert kimondja, 

hogy a biróság a tényállás valóságát, vagy valót-

lanságát á tárgyalás és a bizonyitás egész tartal-
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mának szorgos méltatásával itéli meg. Csak a birói 

önkénynek veszi elejét az a további rendelkezés, 

hogy azok az okok, ame.lyek a biróság meggyőződését 

előidézték, úgyszintén azok, amelyek miatt a biró-

ság a bizonyitást elégtelennek tartja, vagy a fél 

ajánlotta a bizonyitást mellőzte, az Ítéletben tü-

zetesen előadandók. /: Pp. 27o.§.:/ A Pp. bizonyitá-

sa teliát szabad, mivel a törvény a bizonyitó tény 

bizonyító erejét nem határozza meg előre, hanem an-

nak mérlegelését a biróság belátására bizza. 

A kötött bizonyitás a maga merev formaliz-

musaival természetszerűen nem lehet a modern perjog 

rendszere. A magánéletviszonyok szövevényessége és 

változékonysága nem engedi meg, hogy a perjog a bi-

zonyitó tények bizonyitó erejét előre megállapítsa. 

Mindamellett ez a bizonyitás szabadsága nem vezet-

het birói önkényre, mivel mint láttuk, a törvény 

elrendeli az ilyen módon való következtetés indoko-

lását. 
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A kötött bizonyítást a Pp. csak mint kivételt 

állítja fel, amennyiben-törvényes bizonyítási szabá-

lyokhoz a bíróság meggyőződésének alkotásában csak 

a törvényben kijelölt esetekben van kötve. /: Pél-

dául: perbeli beismerésnél, közokiratoknál, teljes 

bizonyitó erejű magánokiratoknál, törvényes védel-

meknél stb.:/ 

Kötött bizonyítás, mint fentebb érintettük, 

lehet pozitív és negatív. Ez utóbbit a Pp. nem tar-

talmazza ugyan, de 322.§.-ában kifejezetten fenntart-

ja. Az előbbinek pedig csak azt az alakját ismeri, 

hogy bizonyos tények alapján /: igy a perbeli beis-

merésnél, a közokiratoknál, a szabályszerűen kiállí-

tott magánokiratoknál, a törvényes vélelmeknél és 

az egyességi eskünél:/ más mult tényeket egészen 

köteles valóknak elfogadni. 

A régibb jogok ismerték a bizonyító erőnek 

hányadokban való meghatározását és megfelelő hányadú 
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bizonyitó tényből megfelelő számú kellett a 

teljes bizonyító erőhöz. Ezt a Pp. nem ismeri. 

Nevezik a kötött bizonyitási rendszert ala-
kinak is, szemben a szabad bizonvitási rendszer-

i «-

rel, amelyet anyaginak neveznek, mivel itt a bi-

rót egyéni meggyőződésében nem gátolja alaki sza-

bály. 

Mint a szabad, mind a kötött bizonyitási rend-

szernek megvannak az előnyei és hátrányai, ápen 

ezért akármelyiknek egyoldalúan merev alkalmazá-

sa helytelen volna. Leghelyesebb a modern per-

jogok rendszere, amennyiben alapul veszik a sza-

bad bizonyitási rendszert, mellette azonban kise-

gitőleg érvényesül a kötött bizonyitási rendszer 

is. 

VI. A bizonyitás felvéte. 

Bizonyitás felvétel alatt a perben észlelt 

tényeknek különösen azoknak megfigyelését kell 
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érteni, amelyeket a biróság következtetési alapul 

vesz. A Pp. részletesen meghatározza a bizonyitás 

felvétel szabályait, mégpedig először általánosan, 

majd az egyes bizonyitó eszközöknél különösen is. 

A bizonj^itást a perbiróság a szóbeli tár-

gyalás folyamán veszi fel és a bizonyitásfelvételt 

csak a törvényben megjelölt esetekben bizhatja a ta-

nácsnak kiküldött tagjára vagy megkeresett biróra 

/: Pp. 274-.§.:/.Es a közvetlenség elvének folyomá-

nya. Ha tehát a bizonyitó eszközök a szóbeli tárgya-

láson megvannak, a bizonyitást felveszi anélkül, hogy 

ezt külön határozatban el kellene rendelnie. 

Ha ellenben a bizonyitás felvételének el-

rendelése következtében a tárgyalást el kell halasz-

tani a biróságnak végzésben kell elrendelnie a bi- • 

zonjz-itásfelvételt. Ebben a végzésben meg kell jelöl-

nie a bizonyítandó tényeket és a bizonyitó eszközö-

ket, egyúttal ki kell tűznie az uj tárgyalási határ-

napot. Ha azonban a bizonyítást kiküldött vagy meg-
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keresett birő veszi fel, a biróság a tárgyalás 

folytatására a bizonyitás felvételét elrendelő 

vegzísben a határnapot csak az esetben tűzi ki, 

ha a bizonyitásfelvétel befejezésének idejét elő-

re megállapíthatja, ellenkező esetben a biróság a 

tárgyalás folytatására a határnapot a bizonyitás 

felvételének befejezése után hivatalból tűzi ki. 

Ha a bizonyitásfelvétel foganatosithatása kétsé-

gesnek mutatkoziks vagy bizonytalan ideig tartó 

akadályba ütközik, a biróság bizonyitás felvételé-

nek elrendelésekor, vagy utóbb is, bármelyik fél 

kérelmére a tárgyalás folytatására megfelelő határ-

napot tűzhet ki. A kérelem felöl, ha azt a szóbeli 

tárgyaláson kivül a bizonyitó fél ellenfele terjesz-

ti elő, a bizonyitó felet meg kell hallgatni, ^bben 

az esetben a bizonyitásfelvételről szóló jegyző-

könyv csak akkor vehet'5 figyelembe, ha annak a tár-, 

gyalásnak bezárása előtt érkezik meg, mel3r a fenn-

forgó kérdést elintéző határozato megelőzi /: Pp. 

2'75• §•: / 
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A fentiekből kitűnik, hogy a bizonyítást el-

rendelő végzés nem szükségképeni előfeltétele a bizo-

ny itásf elv ételnek. 

A biróság a bizonyítás felvételét elrendelő 
/ 

végzéshez nincs kötve-, elrendelheti a bizonyítás fel-

vételének ismétlését, vagy kiegészítését. Elrendel-

heti továbbá, hogy a kiküldött, vagy a megkeresett 

bíró által felvett bizonyítás a szóbeli tárgyalás 

folyamában ismételtessék vagy kiegészíttessék. 

/:Pp. 276. 

Ha a biróság a bizonyítás felvételét kiküldött ' 

biróra bízza, a bizonyítás felvételét elrendelő vég-

zésben a kiküldött bírót megnevezi és a bizonyítás-

felvétel határnapját kitűzi, kivéve, ha a határnap ki-

tűzését célszerűbbnek mutatkozik a kiküldött bíróra 

bízni. A bizonyítás felvétele végett netalán szük-

séges uj határnapot a kiküldött biró tűzi ki. Ha a -

kiküldött biró a-megbízás teljesítésében akadályoz-

va van4 helyette az elnök nevez ki kiküldöttet./:Pp. 

277•§.:/ 
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Ha a bizonyítás felvételt más bíróságnak 

kell foganatosítania, e bÍróságot az elnök keresi 

meg. Ha a bizonyítási eljárás fol^/amában kell más 

belföldi biróságot megkeresni, ezt a biróságot a 

bizonyitásfelvételre kiküldett vagy megkeresett bí-

ró keresi meg, és erről a feleket értesiti, hogy 

azok a bizonyítás felvételnél jelen lehessenek. 

/: Pp» - 2 7 8 . U g y a n i s a felek a bizonyitásfelvé-

telnél még abban az esetben is jelen lehetnek, ha 

ez nem a perbíróság előtt történik. Evégből a ki-

küldött vagy megkeresett biró a feleket az általa 

kitűzött határnapról értesiti. /: Pp. 279*§*:/* 

Nem feltétlenül és kizáróan szükséges, hogy 

a felek a bizonvitás felvételénél jelen legyenek, 

így a bizonyítás felvétele a' kellően értesitett fe-

lek távollétében is lehetőség szerint foganatosítan-

dó. 
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A bizonyitás felvételénél jelen nem volt fél 

a határnap elmulasztása miatt igazolást nem kér-

het, a perbiróság azonban kérelmére és költségére 

a bizonyitásnak uj felvételét vagy kiegészitését 

elrendelni köteles, ha a fél nyomban valószínűvé 

teszi, hogy a bizonyitás felvételénél hibáján kí-

vül nem lehetett jelen és hogy a bizonyitás felvéte-

le emiatt hiányod. /: Pp. 28o.§.:/. 

Ha a bizonyitás felvétele vagy foljrtatása vé-

gett uj határnapot kell kitűzni, a határnapot a ki-

küldött vagy megkeresett biró abban az esetben is 

hiva"telból tűzi.ki, ha a korábbi határnapon a bizo-

nyitó fél meg nem jelent, vagy ha egyik fél sem je-' 

lent meg. /: Pp. 281.§.:/. Itt tehát nincs helye 

szünetelésnek, mindkét fél meg nem jelenése alapjáa. 

Ha a bizonyitás felvétel alkalmával a kiküldött;.* 

vagy a megkeresett biró előtt olyan bitás kérdés ttójf 
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rül .fel, amelytől a bizonyitásfelvétel folytatá-

sa függ, a perbiróság határoz, kivétel, ha e kér-

dés elintézését a törvény a kiküldött vagy megke-

resett biró hatáskörébe utalja. E közbenszóló 

kérdések tárgalására a perbiróság hivatalból tüz 

határnapot. 

Ha a megkeresés külföldi biróságtól szárma-

zott, a megkeresett biró afelől a kérdés felől is 

határoz, amely egyébként a perbírósághoz van utal-

va /: Pp. 282.§.:/. 

Ha a bizonyítás felvételt külföldön kell 

foganatositani, a megkeresést az elnök az illető 

állammal szemben fennálló jogszabályok szeriiit 

teljesiti. Ha ez esetben a felek a biróság felhívá-

sára kijelentik, hogy a bizonyitásfelvételnél je-
/ 

len kivánnak lenni, az illető hatóságot aziránt 

is meg kell keresni, hogy a bi-zonyitásfelvétel 

idejét és helyét idejekorán közölje. 
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A biróság az arra alkalmas időben a bizonyitó 

fél kérelmére a megkeresést a foganatositás kieszköz-

lése végett a bizonyító félnek átadhatja, vagy pedig a 

megkeresés mellőzésével, a bizonyító félre bizhatja, 

hogy a bizonyítás felvételéről az illető állam törvé-

nyeinek megfelelő közokiratot szerezzen be. Ilyenkor 

a félnek a bizonyítás felvételéről szóló iratok be- < 

mutatására határidő tűzendő ki, melynek sikertelen 

letelte után bármelyik fél kérheti, hogy a tárgyalás 

folytatására határnap tűzessék ki, mikor is a bizonyí-

tás felvételről szóló közokirat csak ugy vehető figye-

lembe, ha annak a tárgyalásnak bezárása előtt érkezik 

be, mely a fennforgó kérdést elintéző határozatot i^g-

előzi. A most emiitett esetben a bizonyító fél elleni-

felét a bizonyitásfelvétel helvéről és idejéről a 
• • It 

hetőség szerint idejekorán értesite.ni tartozik. i»:. 

A biróság a külföldön foganatosítandó bizonyi-

tásfelvétel elrendelését" az ellenfél kérelmére mel-

lőzheti, ha a felek meghallgatása után valószinünek 
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mutatkozik, hogy a bizonyítás felvétel elrendelése 

eredményre nem fog vezetni. Ha pedig attól lehet 

tartani, hogy a külföldön foganatosítandó bizonyítás 

felvétel a per befejezését rendkívül késleltetné, a 

bíróság a tárgyalás folytatását bármelyik fél ké-

relmére, a bizonyítás felvételre való tekintet nél-

kül elrendelheti, mikor is az arról szóló közoki-

rat a perben osak ugy vehető figyelembe, ha annak 

a tárgyalásnak befejezése előtt érkezik meg, mely 

a fennforgó kérdést elintéző határozatot megelőzi. 

A fentemlitett rendelkezések, illető-

leg megszorítások nem alkalmazhatók akkor, ha a bi-

zonyítás felvételét a külföldi hatóságnak a belföl-

di bíróság közvetlen megkeresésére kell foganatosí-

tania /: Pp. 283.§.:/. 

Ha a bizonyítás felvétel, amelyet a Pp. 

hatályosságának területén kívül foganatosítottak, 
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a Pp. rendelkezéseinek megfelel, a .bíróság azt ak-

kor is figyelembe veheti, ha érvényessége a felvé-

tel helyének törvénye alapján megtámadható. 

/: Pp. 284•_§•/• 

A bizonyítás felvételére és eredményére a 

felek az ügy érdemének folytatólagos tárgyalásával 

együtt tehetik meg észrevételeiket. 

Ha a bizonyítást nem. az illető biróság vet-

te fel, eredményét a felek adják elő a tárgyaláson, 

Ha a felek, illetőleg a megjelent fél előadása az 

iratok tartalmának nem felel meg, az elnök az elő-

adás kigazitásáról gondoskodik, szükség esetén az 

iratokat a biróság valamelyik tagjával vagy a jegy-

zőkönyvvezetővel felolvastatja. Ezek a szabályok 

abban az esetben is megfelelően alkalmazandók, ha 

a perbiróság előtt a tárgyalás folyamában történt 

bizonyitás felvétel eredményének előadása a bi-

róság tagjaiban beállott változás következtében 
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vagy más okból szükséges. A bíróság a korábban 

történt bizonyitásfelvételt tagjaiban beállott 

változás esetében is felhasználhatja /: Pp.285.§./ 

VII. Előleges bizonyitás. 

A bizonyitás felvétel időpontjának alapján 

a bizonyitás lehet rendes, vagy előleges. 

Az előleges bizonyitás tehát, miként neve 

is mutatja, alkalmazásának tekintetében különbö^ 

zik a rendes bizonyítástól. 

" Rendesnek akkor mondják, ha azt a biró- ' 

ság a per rendes menetének megfelelő időben ve-

szi fel, előlegesnek pedig akkor, ha a bizonyí-

tás felvétel a perinditás előtt, vagy a perfolya-

ma alatt ugyan, de még sem abban az időben tör-

ténik, amikor arra egyébként rákerülne a sor". 

/: Bacsó:/. 

Jóllehet, előleges bizonyitás minden bizo-

nyitó eszköznél lehetséges és szükséges is lehet, 
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a Pp. ezt csak mint előleges tanúkihallgatást 

és szemlét szabályozza.. 

Eszerint az érdekelt fél kérelmére a bi-

zonyitás biztositása végett a per bármely szaká-

ban, sőt a per meginditása előtt is előleges ta-

núkihallgatásnak vagy szemlének van helye, ha va-

lószinünek mutatkozik, hogy a bizonyitás az eljá-
i 

rás rendes menetében már nem lesz sikeresen fel-

vehető, vagy a felvétel meg lesz nehezítve, vala-

mint enélkül is, ha az ellenfél a bizonyitás előle-

ges felvételébe beifeegyezik. 

Kérheti továbbá a fél az előleges bizo-

nyítást a most emiitett feltételek nélkül is, ha 

a dolognak vagy műnek olyan hiányait kell megálla-

pítani, amelyekért az ellenfél szavatossággal tar-

tozik. Ha a vevő az eladót a hiányról értesitetJbe, 

vagy a dolog átvételét annak hiánya miatt megta-

gadta, az eladó is kérheti az előleges bizonyitás 
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felvételét. Hasonlókép kérheti ezt a vállalkozó 

is, ha a megrendelő őt a mü hiányáról értesiti, 

vagy a mü átvételét a mü hiánya miatt megtagadta. 

/: Az előleges szemléhez szakértő is alkalmazható; 

Pp. 381 

Az előleges bizonyitás felvételére, ha 

a per már folyamatban van, a perbiróság illetékes, 

itt kell előadni a kérelmet is, ha pedig a per 

ínég folyamatban nincs, annál a járásbiróságnál kell 

előadni, amelynek területén a tanú tartózkodik, 

vagy a szemletárgy van. Sürg'5s esetben a kérelem 

a per folyamában is ennél a járásbiróságnál adha-

tó elő. Ha a tanuk több járásbiroság területén 

tartózkodnak, vagy a szemletárgya több járásbiró-

ság területén van, a kérelmet e járásbíróságok 

bármelyikénél elő lehet adni. /: Pp. 382.§.:/. 
1 A kérelemnek, amely a járásbiroság előtt 

jegyzőkönyvbe is mondható, magában kell foglalnia: 
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1./ Az ellenfél megjelölését, vagy meg nem je-

löltetésének okát, mely ok a szükség esetében való-

szinüvé teendő; 

2./ a bizonyítandó tények megjelölését; 

3./ a tanuknak vagy a szemletárgyaknak megjelö-

lését és esetig szakértők meghallgatása iránti ké-

relmét ; 

4./"ha az ellenfél beleegyezése nincs igazolva, 

azoknak a tényeknek megjelölését, amelyek a bizo-

nyítás előleges felvételét indokolják. E tényeket 

szükség esetében valószinüvé kell tenni. /: Pp.383*§« 

A biróság a kérelem felől szóbeli tárgyalás nél-

kül, sürgős esetekben pedig, valamint ha az ellenfél 

ismeretlen, az ellenfél meghallgatása nélkül is ha-

tározhat. A bizoní^itás felvétel elrendeléséről, 

úgyszintén határnapjáról az ismert ellenfelet a 

lehetőség szerint értesiteni kell az Írásbeli ké 

relemnek, illetőleg a szóbeli kérelemről felvett 
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jegyz"könyvnek másolatával abban az esetben is, 

ha a bíróság a kérelem felett meghallgatása nél-

kül határozott. 

Ha az ellenfél ismeretlen, vagy jókor nem 

értesíthető és. a körülményekhez képest feltéte-

lezhető, hogy érdekei a bizonyítás felvételnél 

képviseletre szorulnak, részére a biróság a fo-

lyamodó fél költségére hivatalból ügygondnokot 

nevez ki. 

A bizonyitás felvételt elrendelő végzés el-

len nincs helye felfolyamodásnak. A kérelmet meg-

tagadó végzés ellen felfolyamodásnak van helye. . 

/: Pp. 384 

Az illetékes biróság az előleges bizonyi-

tás foganatosítását kiK. közjegyzőre bizhatja. 

/: T.E. 21.§.: / 

Amennyiben a törvény, rendelkezéseiből más 

nem következik, az előleges bizonyitás felvételé-

re a bizonyitás felvétel általános szabályait 
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valamint a tanukra, a szemlére és a szakértők-

re vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. 

/: Pp.385.§.:/. 

Az előleges bizonyitás felvétel eredmé-

nyét a perben bármelyik fél használhatja. A 

perbiróság az előleges bizonyitás eredményének 

méltatásában szabad mérlegelés utján itáli 

meg annak a körülménynek a befolyását, hogy az 

ellenfél a bizonyitás felvételéről jókor ért-e-

sitve nem volt. A perbiróság hivatalból is el-

rendelheti az előlegesen felvett bizonyitás 

ismétlését vagy kiegészitését. Az előleges bi-

zonyitás felvétel költségét a per költségéhez 

kell számitani. / Pp. 386. 

+++++++++ 
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A fentiekben igyekeztünk rövid, áttekint-

hető képet adni perrendtartásunk rendszeréről. 

Célunk nem az egyes bizonyítási kérdések külön-

külön való részletes vizsgálata, vagy a bizonyí-

tó eszközök részletezése volt, hanem a rendszer 

elvi szempontjainak és megnyilvánulásainak ösz-

szefoglalása. A tételes és elméleti megállapí-

tások azonos mértékű értékelését tartottuk szem 

előtt, mert ekként véltük az általános érvényű 

fogalom meghatározásokat és'kategorizálásokat 

elérhetni. 

+ + + + + + + + + + + + _ _ „ , 
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