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1. BEVEZETES, CELKITUZES

A fenntarthaté fejlodés, mint a modern mezdgazdasag egyik alappillére mar régdta
ismert a hazai kutatok korében. Céljai vilagosak, a talajaink termékenységét védve, a
kornyezeti terhelést csokkentve, a bioldgiai diverzitast fenntartva, koltséghatékonyan és
tartos gazdasagi novekedést biztositva kellene a mezdgazdasigi termelést folytatni.
Fontos, hogy a hangzatos elveket valds tevékenységre valtsuk és a hazai kutat6 bazis
meggy6zze a gyakorld szakembert, hogy a szdmos, mashol méar bizonyitott médszernek

valds eldnyei vannak.

Az Eurdpai Unioban évente mintegy 60-65 milli6 tonna kukorica terem, aminek 95%-at
tiz tagéllam Aallitja el6. Magyarorszag, €vi 7-8 millié tonnéds kukoricatermeléssel -
negyedik a rangsorban. Ezt a mennyiséget szantoteriiletiink egynegyedén allitjuk eld. A
kukorica évenkénti vetésteriilete enyhén csokkent az elmdilt években, a hozamok
jelentds ingadozast mutattak (EUROSTAT, 2017). A termelési koltségek koziil
kiemelkedtek az anyag- és gépkoltségek, melyek az éves kozvetlen termelési koltségbdl
40% illetve 30%-ot tettek ki. Mindkét koltségnem szorosan kapcsolodik a
talajmiiveléshez és a novényvédelemhez, ezen beliil is a gyomszabalyozishoz. A két
koltségnem csokkentésének egyik lehetséges mddja a hagyoményos talajmiivelési

modok atalakitisa.

A hazai talajmiivelésre jelenleg a sokmenetes, nagy ido-, éldmunka- €s hajtéanyag-
igényli talaj elokészités jellemzO, a csokkentett menetszdm illetve a gépkapcsolatok
alkalmazasa a gyakorlatban széleskorlien nem terjedt el. Az USA-ban (CAMPBELL,
1989) és Kanadaban (THOMAS et al., 2011) méar régéta sikeresen alkalmazott
technoldgiai sorok specidlis gépparkot és més gazdalkodast igényelnek. Az USA-ban a
talajvéd6 mivelés az 0Osszes szantoteriilet 30-35 %-an folyik, mig részleges
talajvédelem a szantoteriilet tovabbi 35-45 %-an torténik (ERBACH, 1993), ami a szél-
€s vizer6zid, valamint a talajnedvesség csokkenés mérséklodését vonta maga utin

(LITTLE, 1992).

Magyarorszagi viszonylatban a KITE Zrt. a kezdetektdl kiemelt szerepet véallalt az dj
talaymlivelési irdnyzatokat kiszolgdlé géppark alkalmazasaban és kisérletek

beallitaisaban (BUVAR et al., 1999). Az elsé kutatisok és megfigyelések foleg a



talajnedvességet és a talajtomorodottséget (RATONYI et al., 2003b), valamint e
technolégidk alkalmazasdnak koltségvonzatat vizsgaltak (SULYOK, 2005) hazai

koriilmények kozott.

A csokkentett menetszdmui muvelési rendszerek alkalmazasanak egyik varhat6
kovetkezménye a nagyobb gyomboritds, ami nem feltétleniil elitélendd, mivel
napjainkban mar nem elsddleges cél a kulturdk teljes gyommentessége, csupdn a
gyomboritas veszélyességi kiiszob alatt tartdsara (LEHOCZKY et al., 2004). A talajra
gyakorolt hatds a kultirnovénytdl fiiggéen befolyasolhatja a teriilet gyommagbankjat
(MIRSKY et al., 2010), a gyomok csirazé képességét (GARDARIN et al., 2010),
kompeticidés képességét (MASIN et al., 2010) Osszetételét €s a novényvédelmi

koltségeket is.

Az elmondottak aldtdmasztjdk a talajmiivelés-kukorica-gyom harmas, egyiittes
vizsgalatanak sziikségességét. Ahhoz, hogy még teljesebb képet kapjunk az 4j tipusu
talajmiivelési modok eldnyeirdl és hatranyairdl sziikséges a hatasukra kialakult
gyomviszonyok atfog6 értékelése is, hiszen ennek ismerete hatissal van az alkalmazott

novényvédelemre és igy a koltségekre is.

Ebbe a gondolatmenetbe illeszkedik az értekezés témdja is, amely a hagyomanyos
sokmenetes és egyes djabb tipusi talajmiivelési modok hatdsira kialakult gyomfléra
értékelésére helyezi a hangsilyt, hazai talaj- és klimaviszonyok kozott, s kivan a

gyakorlat szdmara is hasznosithat6 eredményeket felmutatni.

A dolgozat koveti BARTA et al, (2000) alapmiivének javasolt I1épéseit a
természettudoméanyos kutatdsok felépitéshez, melynek lényege, hogy eldvizsgilatokat
kovetden egy egymast kizard hipotézispart (H) alkot, melyhez logikai okfejtéssel tobb
elokovetkeztetést (predikciot-P) tarsit. Ezutan kivalasztja a sziikséges valtozokat,
adatfelvételi mddszert, és az adatgyiijtést kovetden felderitd (explorativ) és megerdsitd
(konfirmativ) adatanalizist végez. A kutatds sordn a célokat ugy kell megfogalmazni,

hogy alkalmasak legyenek a predikciok tesztelésére, vizsgalatara.

A fenti alapvetések nyoman a dolgozat tudoméanyos hipotézisparja:
H;: A talajkimélé miivelési modok alapvetden befolydsoljdk a nagyiizemi
kukoricatermesztés gyomviszonyait.

Hj: A talajkimélé miivelési médok nincsenek befolyéassal a kukorica gyomviszonyaira.

6



A H;- hipotézishez tarsitott predikciok:

P;: A talajkiméld miivelési modok tobb nedvességet hagynak a talajban.

P,: A talajkimélé mivelési médok fajgazdagabb szegetalis gyomflorat alakitanak ki.

P3: A talajkimélé miivelési modok diverzebb (szdmitasokkal igazolhatd) gyomfléraval
rendelkeznek.

P, A talajkimél6 miivelési modok hatdsara mas tipusu szegetélis gyomtarsulas alakul

ki.

Ps: A talajkimél6 miivelési modok eredményeként kialakult gyomboritottsag és
egyedszam, legalabb kétszerese a hagyoméanyosnak.

Ps: Az alkalmazott menetszam csokkenésével aranyosan né a teriileten megjelend fajok

szama, az egyedszam és a gyomboritottsag.

A megfogalmazott predikcidkhoz rendelt legfontosabb valtozdok: a gyomboritottsag (%),
az egyedszam (db), a fajok, és a talajnedvesség (mm). A kutatds tovabbi 1épéseit az

Anyag és modszer fejezet ismerteti (3.3 alfejezet).

A fenti gondolatmenet eredményeképpen a dolgozatban megfogalmazott célkitiizések:

Célkitizések

1: Milyen alapvetd kiilonbségek vannak a hagyomanyos és a talajkiméld miivelési

modok kozott a gyomviszonyok vonatkozasaban?

2: Van-e Iényeges kiilonbség, a csokkentett menetszamu muvelési moédok gyomnovény-

egylittesei kozott?

3: Vannak-e diverzitasbeli kiilonbségek a vizsgalt talajmiivelési médok kozott?

4: Melyik csokkentett menetszdmu miivelési mod felel meg legjobban a fenntarthatd

mezodgazdasag kovetelményeinek?



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Diverzitas
2.1.1. Fogalmi elhatarolas

Sokan, sokféleképpen haszndljak napjainkban a biodiverzitas és a diverzitas divatos
fogalmait, gyakran felcserélve, egymast helyettesitve. A diversitas (-atis) latin szo,
jelentése (1) kiilonféleség, kiilonbség (2) ellentét, ellentmondas (FINALY, 1884;
GYORKOSY, 1994), a magyar koznyelvben leggyakrabban a ,véltozatossig vagy
sokszinliség” fogalmakkal forditjak.

A biodiverzitas az élet sokféleségének teljességét irja le. Ez magéba foglalja az allatok,
novények, gombdk stb. sokféleségét, de a hierarchikusan egymasra épiilo biologiai
szervezOdési szintek valtozatossagat is. A diverzitds ennek a sokféleségnek a
konkretizalasat, szamszert leirdsat jelenti. A definiciok zome 3 szintet kiilonit el
(HARPER-HAWSKWORTH, 1995):

Genetikai diverzitis — a fajon vagy populdcion beliili genetikai véltozatossag, amely
tovabbi 4 szintet foglal magéba.

Taxondiverzitas — kifejezi, hogy nem csak a fajok, hanem a nemzetségek, csaladok,
rendek szintjén is érdemes vizsgalodni.

Okoldgiai diverzitds — a populdciok tér- és iddbeli mintiiban, kolcsonhatdsaiban stb.
megjelend sokféleség.

Az oOkoldgiai diverzitisnak hiarom megnyilvanulasi formdja van: a funkcionélis
(RICOTTA, 2005), a szerkezeti és az 6koszisztéma vagy taji szintli diverzitas.
PRECSENYI-HORVATH (1993) vitaindité tanulmanyukban a diverzitas ,,altalanos”
definidlasara tesz javaslatot. A 70-es 80-as évek Kkiilfoldi és hazai definicidit
osszegylijtve, JUHASZ-NAGY (1973) halmazelméleti szemléletli megfogalmazasat
preferalja, miszerint a diverzitds a biologiai objektumokbdl képzett halmaz elemeinek,
jellemzoinek 4t nem fedd kategéridkban valé megoszldsa. A halmaz elemeit, a
fontosnak tartott jellemzOket és kategéridkat a kutaté valaszthatja meg. Ennek

megfelelden a kovetkezd diverzitasokat vizsgalhatjuk: faj (populacid) diverzitas,



tarsulds diverzitds, életforma-diverzitds, indikatorszam diverzitds, Okofiziologiai

diverzitas, morfoldgiai diverzitds, szovettani diverzitas.
2.1.2. Diverzitasi szamitasok

A biodiverzitassal foglalkozok korében mar a kezdetektdl fogva felmeriilt az igény az
Osszehasonlithatdsagra. Ez az igény helyezte el6térbe a diverzitisi szamitasokat, amely
olyan mérdszam vagy mérdszamok, fliggvények kidolgozasat jelenti, melyekkel

lehetové valik két faj, taxon, okoszisztéma stb. sszehasonlitasa.

SOUTHWOOQOD (1978) szerint a diverzitds a fajok szdméanak és abundancidjanak
egyidejli figyelembe vétele.

JUHASZ-NAGY (1986) vitairataban a szerkezetkutatds ,,szenthdromsagat” jelentd
alapjelenségek kozé sorolja a diverzitast, a hasonldsag és a preferencia mellett. Felhivja
a figyelmet, hogy els6sorban ezeknek az alapjelenségeknek a behaté tanulmanyozisa
tdjékoztat arrdl, hogy a populacidk mennyire lehetnek “tomoritve”. Megéllapitja, hogy
egy adott tarsulds valamilyen foku diverzitdsa mindig valamilyen héttérhatdsok
végeredménye. Szamos kérdést vet fel: minek tulajdonithaté valamilyen diverzitasi
allapot, milyen hattérfeltételek allhatnak a genetikai diverzitds mogott, hogyan
értelmezhetd a diverzitds indikator jellege? Ezen kérdések megvalaszolasa jelenti

véleménye szerint a diverzitisi kutatdsok jovojét.

A biodiverzitds tobbszintlisége miatt azonban minden szinten kiilon-kiilon
mérészamokkal, mutatokkal dolgoznak. A dolgozat témdaja szempontjabol fontos
taxondiverzitas és 0kologiai diverzitds mérésén beliil is tobb szinten lehet folytatni a
vizsgalodast (PASZTOR-OBRONY, 2007). E szintek egyben nyomon kovetik a

diverzitasi szakirodalom torténeti fejlodését is.

Az els6é két szint inkdbb a taxondiverzitds, mig a harmadik és negyedik szint az

okologiai diverzitas kérdéseire adja meg a valaszt.

Az els6 szint a fajkészlet meghatarozdsa, melynek diverzitasi mutatdja a fajszam (ST),
ami egy durva becslés a kozosség leirasara (RICOTTA, 2005). A fajszam 1éptékfiiggd
és fiigg a mintaban 1évé egyedszamtdl, melyet hamar felismertek. Hib4ja, hogy nem
tiikrozi a tomegességi allapotokat, valamint nem teszi lehetdvé a kiilonb6z6 kozosségek

Osszehasonlitasit. Ennek ellenére a gyakorlatban széleskorlien alkalmazzak.



PERFECTO et al., (1997) harom trépusi agrookoszisztémat (kavéiiltetvényeket)
hasonlitanak Ossze, de kovetkeztetéseket csupan a fajszam alapjan vonnak le, amely

félrevezetd, s nem valds eredményeket tiikkroz.

A masodik szint vizsgilataival a tarsuldsok textirajar6l — tomegességi eloszlasardl —
kapunk informaciot, igy feltarhatova és Osszehasonlithatova valik a kozosség més
kozosségekkel. A modszerek, az Osszetevok (komponensek) szama mellett figyelembe

veszik, a tomegességi viszonyokat és a dominancia strukturat is.

A textdra vizsgalatok két sikon folyhatnak: eloszlasokon alapulva és nem eloszlasokon

alapuld, un. diverzitasi indexekkel (WHITTAKER, 1972; MAYER, 2004).

Az eloszlasokon alapuld eljarasok nem képezik a dolgozat targyat. A teljesség kedvéért

azonban meg kell emliteni, hogy MAGURRAN (2004) két nagy csoportot kiilonit el
aszerint, hogy 1./ valamilyen Okoldgiai elmélet (geometrikus, Macarthur-féle torott
palca, Zipf-Mandelbrot-féle eloszlasok) vagy csupan 2./ statisztikai szabalyok irjak le az
eloszlast (negativ binomidlis, logaritmikus (FISHER et al., 1943), lognormaélis
eloszlasok). Kobayashi modellje a biologiai oldal els6ségét hangsilyozza

(KOBAYASHI, 1981).

E vizsgalatok modszertandban a tomegességi rangsor (mas terminologidval élve rang-
abundancia, rang-gyakorisdg, dominancia-diverzitas gorbe) felallitasa és 4brazolasa a
legelterjedtebb, amely a fajok abundancidjan alapuld, szogpontokbol all6 poligon. A
poligon meredeksége annal kisebb, minél egyenletesebb az egyedek megoszlasa a fajok
korében (IZSAK, 2001). A szerzé nem javasolja az abundancia-dominancia gorbe

kifejezést.

Mezégazdasagi témaban HORVATH (1994) kukorica és 16bab gyomnovényeinek
levélteriilet vizsgalatakor alkalmazta a dominancia—diverzitas gorbéket. Megallapitja,
hogy kukoricanal a vetést kovetden lognormal eloszlast mutatnak, a tenyésziddszak alatt
azonban a fajok szama csokkent, igy az eloszlas a geometriai eloszlas felé tolodott el,
amely kevés faj jelenlétét reprezentilja mostoha koriillmények kozott (HORVATH-
CSIBA, 1990; CSIBA et al., 1990).

Herbiciddel kezelt €s nem kezelt Oszi buza mintateriiletek gyomossigat vizsgalta
MOLNAR — PRECSENYTI (1986). A dominancia-diverzitds gorbék minden esetben

meredek lefutasiak voltak, melyet a rossz koriilményekkel magyaraztak.

10



JUHASZ-NAGY (1986) azonban rdmutat, hogy ezen eloszlasok csak a texturlis

relaciokat reprezentaljak, s nem adnak valaszt a szerkezeti relaciokra.

A nem eloszlasokon alapuld vizsgilatok motivacidjat az jelentette, hogy egy adott

tomegességi eloszlast egy mérdszdmmal jellemezzenek, ezaltal a kozosségek jobban
Osszehasonlithatobbakké valjanak. A mérdszamok teljesitik azt a két elvarast, miszerint
az a kozosség a diverzebb, ahol magasabb a fajszdm és az egyenletesség (evenness,
equitability) (RICOTTA, 2003). BEGON et al., (2006) leszogezik, hogy a fajgazdagsag
és az egyenletesség kombindcidja hatdrozza meg egyértelmiien egy kozosség

diverzitasat.

E mér6szdmok koziil mar a legegyszerlibbek is figyelembe vették a mintdban 1évo
osszegyedszamot (N). Ezekre a statisztikékra TOTHMERESZ (1997) diverzitdsi
mutatokként hivatkozik. Az ST/N arany hatranya, hogy gyakran igen alacsony értékeket
kapunk és a fajszam €s az egyedszam aranya nem linearis, ezért Gleason az S/logN, mig

MENHINICK (1964) az S/YN hanyados hasznalatét javasolja (TOTHMERESZ, 1997).

A diverzitas vizsgilatinak djabb fejezetét a klasszikus diverzitdsfiiggvények jelentik,
melyek a kozosség abundancia-dominancia struktirdjan alapulnak, tehat figyelembe
veszik melyik faj hany egyeddel (n) képviselteti magit a kozosségben. Kozos
jellemzdjiik, hogy egy ritkasagi fiiggvényt /R (i; p)/ rendelnek hozza az (S; p) kdzosség
i-edik fajadhoz (PATIL — TAILLIE, 1979).

A ritkasagi fiiggvényeknek két tipusa van. Az 6koldgidban gyakrabban hasznaltabbak a
dichotomikus ritkasagi fiiggvények, melyeken a legismertebb diverzitasok alapulnak
(Shannon-diverzitds (HS), Simpson-diverzitas (DQ), ES (m)-diverzitis, DPT- és DPTS-
diverzitas). A PATIL és TAILLIE (1979) éaltal bevezetett tin. rangsorolason alapuld
ritkasagi fiiggvényeknél a faj ritkasdga csak a faj rangjatdl fiigg. Ilyen fiiggvényeken
alapul a Fager-féle diverzitas €s a jobboldali dominanciadsszeg szerinti (RTS) diverzitas
(IZSAK, 2001). Az RTS diverzitis kozponti szerepli a diverzitds értelmezésében.
RTS(j) megadja, hogy a kozdsség elsé ,j” faja milyen mértékben domindlja a
kozosséget (TOTHMERESZ, 2001). Konnyl érhetSsége ellenére szakcikkekben

alkalmazott formaban nem talalkozunk vele.

A természetes flora és fauna Okologiai vizsgédlatiban e modszereket széleskoriien

alkalmazzdk. TOTHMERESZ (1989) tarvagott szubmontan biikkds (Melico-Fagetum)
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szekunder szukcesszidjat vizsgalta a Biikk-hegységben. A  Shannon-formula
Hutchenson éaltal javasolt korrigdlt form4jat alkalmazva megallapitotta, hogy kivaloan
tiikrozi a legaprobb véltozasokat is. MOLNAR et al., (2001) Carabidae-k diverzitasat
vizsgaltak gyertyanos-tolgyesek (Querco-Carpinetum) belsejében, szélén illetve gyepes
teriileten. A Shannon-indexet hasznalva szignifikdnsan nagyobb diverzitast allapitottak
meg az erdd szélen és a gyepekben az erdd belsejéhez képest. TOROK et al., (2008)
homokpusztai libalegelék masodlagos szukcesszigjat Shannon indexszel kovették

nyomon.

Mezbgazdasagi tajak okoldgiai szemléletli analizisével és modellezésével foglalkozo
kozlemények jelentek meg LUOTO (2000) tollabol. Finnorszagi agrartdjakat hasonlit

0ssze a Shannon-diverzitassal illetve ezen alapul6 €l6hely diverzitasi-indexszel.

Kezelt erdék diverzitasat vizsgalja PITKANEN (2000). A vizsgilt erdék
klasszifikacioja és ordindcidja nyomén kapott osztalyokat, négy diverzitasi indexszel
(Shannon, Sipmson reciprok indexe, Q-statisztika, Hill-féle index) és haromféle
egyenletességi mérészdmmal (Pielou-féle (PIELOU,1980), ,,J”, Alatalo féle ,,F”, és

Molinari féle ,,G”) jellemzi.

Kukoricaban ~MOLNAR-PRECSENYI (2000) nagy és kisizemi tabldk
gyomegyiitteseinek diverzitisat Shannon és a Simpson indexekkel becsiili. A kis
tablaknal a tenyésziddszakon beliil névekvo a nagytablaknal csokkend diverzitast mutat
ki.

PRECSENYI - POZSGAY (1985) cukorrépa gyomegyiittesét vizsgilva feltirja a
dominans faj relativ boritdsanak €s a tarsulas-diverzitdsnak az Osszefiiggéseit. Ramutat,
hogy a dominans faj boritasanak és a fajdiverzitisnak az egyiittes valtozasa természetes
koriilmények kozott egy sziikk tartominyban torténhet, amelybdl az agrotechnikai
eljarasok kimozditjak, €s dj irdnyba terelhetik a rendszert. Nézetei szerint a diverzitas
valtozasabol kovetkeztetni lehet a gyomnovényzet szervezOdésének mértékére, a

“rendezettségre” illetve a ,,rendezetlenségre”.

A ritkasagi fiiggvényeken alapuld klasszikus diverzitasokkal kapcsolatban, hamar
felmeriilt az a probléma, hogy ugyanazon kozosséget mas-mas diverzitasi fliggvénnyel
(pl. kvadratikus és Shannon-diverzitas) vizsgalva ellentétes eredményt kaptak

(TOTHMERESZ, 1997, 1998). Ennek megoldasat a diverzitds skalafiiggd jellemzésével
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dolgoz6 mddszerek jelentik melyeket diverzitdsi rendezéseknek nevez a szakirodalom.
A fenti ellentmondas felolddsdt — a Shannon-fiiggvény altalanositdsat — RENYI
(1961) mar a hatvanas években megjelentette. PATILL - TAILLIE (1979) pedig azt
javasolta, hogy a diverzitast egy un. diverzitisi profillal jellemezzék, és ezeket
hasznédljak a kozosségek Osszehasonlitasdra. Ha az 0Osszehasonlitandd kozosségek
profiljai nem metszik egymast, akkor a két kozosség diverzitas szerint rendezhetd és az
a kozosség a diverzebb, amelynek profilja magasabban fut. Ha a gorbék metszik
egymast a kozosségek nem rendezhetdek a diverzitds szerint, mert ritka fajok

tekintetében az egyik, dominéns fajok esetében a masik k6zosség diverzebb.

A Rényi-féle a-rendli entrépia csak egyike az un. egyparaméteres diverzitasi
fiiggvénycsaladoknak, melynek 0Osszefoglalé fa-diagrammjat (/. dbra) valamint a

hasznalatukat segitd, 6sszehasonlito analizisiiket TOTHMERESZ (1997) kozli.

A szerz0 ramutat, hogy amennyiben a grafikus feldolgozds sordn az egyik
modszercsalad valamely tagjat haszndlva latszélag nem metszik egymast a profilok,
tanacsos egy masik médszercsaladhoz tartoz6 diverzitasi rendezéssel ellendrizni, mivel
az egyes fliggvénycsaladok szenzitivitdsa eltérd a skalaparaméter kicsi illetve nagy

értékénél.

EGYPARAMETERES DIVERZITASI FUGGVENYCSALADOK

Dominancia-struktira alapjan
skdlazo diverzitasi rendezések

Fajtelitodési diverzitasi rendezések

Altalanositott entrépia
gorbék
(GenE)

- Rényi

- Exp.Rényi

- Daréczy

- Patil és Taillie

Kumulativ relativ
abundancia gorbék
(CuRe)

- RTS-diverzitas és
modozatai

Figyelmen kiviil
hagyja a mintdzatot

- Sturtiségfiiggd
reprezentacid

- Sturiségfiiggetlen
reprezentacid

Figyelembe veszi a
mintazatot

- Stirtiségfiiggd
reprezentacid

- Stirtiségfiiggetlen
reprezentacid

1. dbra. Egyparaméteres diverzitdsi fiiggvénycsalddok rendszere (TOTHMERESZ, 1997

nyomdn)

13



A 90-es évek elején, kettds kritikai hulldim jelentkezett a diverzitds eddigi
értelmezésével kapcsolatban. (1) A konzervacidbioldgia teriiletén kifogisoltak, hogy a
diverzitast a relativ gyakorisdgokbol szarmaztatjak, holott példaul a nagyléptéki
kornyezetvédelmi célok esetében nincsenek meg ezek az adatok. VANE-WRIGHT et
al.,, (1991) felvetették, hogy a relativ gyakorisidgok helyett a fajok filogenetikai
kapcsolatat kellene szamszerlisiteni. Javasolt mutatdjuk (taxonomic distinctiveness)
kladisztikai alapud osztalyozast tesz lehetové. (2) A kritikdk masik hullima ahhoz a
megfigyeléshez kapcsolddott, hogy a fajszdmnak nincs semmilyen hatdsa az
Okoszisztémaban zajlo folyamatokra. Barmilyen hatids a fajok kozotti funkcionalis
kiilonbségbdl addédik (DIAZ — CABIDO, 2001). Minél véltozatosabb funkciondlis
jellemzokkel rendelkezik egy 0koszisztéma anndl produktivabb, ellenallobb az invaziv
fajokkal szemben (TILLMANN, 1999). HOOPER (1998) szerint a diverzitasi indexeket
fel kell valtania a funkcionalis diverzitdsnak. Minden faj esetében fel kell mérni az
okoszisztéma szempontjabdl jelentds csoportokat (jellemzd tulajdonsag-matrix), majd a
matrixot konvertalni kell egy tavolsdg matrixsza, majd ezt klaszteranalizis segitségével
értékelhetjiik (GITAY-NOBLE, 1997).

A harmadik szint az egyes fajkombinaciok mennyiségének, a kotextiranak a vizsgalata.
A fogalmat JUHASZ-NAGY (1984) vezette be, tovdbba javasolta a ndvényeknél a
florélis diverzitas (florula diverzitis, kompozicids diverzitis) kifejezés hasznalatat. A
kotextdra figyelembe veszi a helyi (lokalis) véltozatossagot és esetenként pontosabb,
arnyaltabb képet ad a teriiletr6l, mint a fajszam- és a textura adatok.

Ezt tamasztja ala BARTHA (2001) és BARTHA et al., (2004a), aki degradacios
vizsgalataik alapjan megéllapitottdk, hogy a fajszam és a textira vizsgilata nem volt
elég érzékeny a degradacié kimutatdsara. A fajkombiniciok szdméanak valamint
diverzitasuknak vizsgélata viszont egyértelmiien lathatova tette a jelenséget.

Ugyanezt 4llapitja meg VIRAGH et al., (2006) akik tollas szilkaperjés erd3ssztyepprét
32 Allomanyat vizsgaltadk 4 régi6 6 mintateriiletén. Az Osszehasonlitott zavart és
természetkozeli tarsulasoknadl a flordlis diverzitds még azonos fajszdm esetén is
szignifikdnsan kiilonb6zott egymastol.

A téma moddszertanat — amely nemzetkozi szinten is egyediilallé informacidstatisztikai
modellcsaldd — JUHASZ-NAGY (1984) dolgozta ki. A fajkombinacick diverzitasat is
megadhatjuk a Shannon-formula segitségével, ilyenkor az adott fajkombinacié relativ

gyakorisagaval (px=n/M) szamolunk. Ez tiikrozi a fajok egyiittélési moddjanak
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sokféleségét, a strukturdlis komplexet is. RICOTTA (2007) kivalé6 mddszertani
cikkében kisérletet tesz a téma régi és uj elméleteinek (pl. IZSAK-PAPP, 2000) az
egyesitésére, hogy kialakuljon egy egységes nevezéktani vaz. Rendszere szerint a
kompoziciés diverzitds négy alapvetd részre bonthatd: egyedszam altal sulyozott
diverzitas, fajgazdagsag, egyenletesség és divergencia. A divergencia tovabbi harom
alosztilya: extenziv, intenziv és egyedszam sulyozta divergencia.

A negyedik szint a fajkombinacidk térbeli elrendezddését vizsgalja, felismerhetové és
abrazolhatva téve a térbeli mintdzatokat. Elemzéséhez nélkiilozhetetlenek a térsorozati
vizsgalatok (TOTHMERESZ,1997; PODANI, 1992), mely sordn egyre ndvekvé
kvadratméreteket hasznalva vizsgaljak, hogyan véltozik a novényzet valamely
jellemzéje. TOTHMERESZ (1997) kiemeli, hogy e vizsgalatok kapcsolatot jelentenek a
diverzitasvizsgalatok és a mintdzatelemzés kozott.

VIRAGH et al., (2006) vizsgiltak a flordlis diverzitds térléptékii valtozasat is.
Megéllapitjak, hogy a degradalt allomanyok florélis diverzitdsanak maximuma nemcsak
alacsonyabb, mint a természetkozeli teriileteken, hanem nagyobb térléptékben
jelentkeznek.

Sas-hegyi dolomitsziklagyepek szerkezetének feltardsat nyolc kvadrat egymasba
agyazasaval végezte PODANI (1998). Eredményei jol modellezték a terep valddi
viszonyait, vagyis novényzettipusok kozotti folyamatos atmenetet. Két 1) még a
szakirodalomban nem ko6zolt nyulfarkfiives asszociacidt azonosit. Finom kritikat
fogalmaz meg a preferencidlis mintavételt alkalmaz6 terepi botanikusokkal szemben,
akik véleménye szerint nem ezt az eredményt allapitottdk volna meg ugyanezen a
terepen.

A diverzitasi vizsgalatok eddig targyalt modszerei a kozosség O-diverzitasarol adnak
tdjékoztatast. Az a-diverzitas fogalméanak bevezetését WHITTAKER (1972) javasolta a
homogén foltok diverzitisdnak megnevezésére. A természetes novénytarsuldsoknak
viszont egyik legszembet(inObb jellemzdje a mozaikossag, ami viszonylag fajszegény
foltok varidbilis komplexe révén is eredményezhet magas fajszadmot, illetve diverzitast.
(Ez a jelenség nem kiiszobolhetd ki a kvadritméret novelésével (TOTHMERESZ,
1998)). Ezért WHITTAKER (1972) azt javasolta, hogy nevezzék [B-diverzitisnak azt a
jelenséget, hogy foltrdl foltra milyen mértékben valtozé a kozosség fajosszetétele. A 'y -

diverzitas tajléptékii fogalom, ami azt jeloli, hogy egy tdjegységen beliil hogyan
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valtoznak a tarsulasok. Az e-diverzitis pedig egy nagy foldrajzi térség diverzitasaként
értelmezhetd.

Az a-y- és e-diverzitast a gyakorlatban sokszor viszonylagos (relativ) kategoériaként
értelmezik (MAYER, 2004). A sorrendet megtartjak, de a kiinduldsi méret egyéni
dontés eredménye.

REDEI et al., (2003) egy kvadrat fajszamét , a vizsgalt 20 kvadrat 6sszfajszamat y-
diverzitasként interpretaljak.

NABOUT et al., (2007) Kozép-Braziliai fitoplankton a-, -, y-diverzitasat vizsgaltak,
Arraguaida foly6o menti 21 artéri tavon. Az egyes tavak fajszamét o, mig a 21 t6 0ssz-
fajszdmat y-diverzitasként értelmezve.

Mar a fogalmi elhatarolas pillanataban nyilvanvalova valt, hogy a mozaikossag ([3-
diverzitas) jellemzésére nem alkalmasak a kordbbi (O-diverzitdst mérd) modszerek.
WHITTAKER (1972) ezért a teljes fajszdmot (ST) a kozosségbol szarmazo atlagos
fajszammal (averS) veti Ossze:

Minél nagyobb [3 értéke, annal mozaikosabb a vizsgélt kozosségiink. Ez a mérészam,
bar egyszerii, mégis jol hasznilhatd az esetek tobbségében. Hibaja, hogy érzékeny az
atipikus fajokra (TOTHMERESZ, 1998).

Tovébbi B-diverzitasi mérészamot ajanlott ROUTLEDGE (1977) melynek hibaja, hogy
nem mindig a mozaikossag nagysagat ragadja meg és szintén érzékeny az atipikus
fajokra.

TOTHMERESZ (1998) Divp-el jelolve mindig két kvadritra vonatkozéan ad meg
diverzitasi statisztikdt €s nem a teljes kozosségre. Lényeges eltérés a kordbbi
statisztikdkkal szemben, hogy ez egy fajszam jellegli mennyiség, nem pedig egy 0 és 1
kozotti  érték. Javasolja tovabba, hogy egy nemparaméteres hisztogrambecslési
eljarassal rajzoljuk meg a minta parok Div[3 értékeinek eloszlasat.

Szamos szerzé Osszemossa a mozaikossag jelenségét (B-diverzitas) a gradiens mellett
torténd valtozasokkal (WILSON, 1981). Ez téves szemlélet, mivel a gradiens egy
vektorként értelmezhetd (van irdnya és fokozatossig figyelhetd meg a véltozidsokban), a
mozaikossag esetén viszont nincs fokozatossag, értéke vagy kicsi, vagy nagy. Tovabbi
B-diverzitasi szamitasok részletes Gsszehasonlité elemzését TOTHMERESZ (1998)

kozli.
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A B-diverzitds mezdégazdasigi témaban vald alkalmazdsa még nem elterjedt, bar
kétségtelen, hogy a természetes vegetaciokban jobban értelmezhetdek az altala kinalt j
tipusi, Aarnyaltabb eredmények, mint az agrofitoconézisokban. Viszont fés
tarsulasokban (erdészet), a gyomnovény-tarsuldsok koziil pedig féleg ruderdlis
tarsuldsok vizsgilatanil viszont dj dimenzidk tarulhatnak fel a diverzitds vizsgalata

soran.
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2.2. Gyomnovények
2.2.1. Fogalmi elhatarolasok

A gyom fogalmat nem mindig kisérte olyan negativ megitélés, mint napjainkban. A
gyomok régen is sok kart okoztak, de a foldhoz akkor jobban kotddé ember hozzajuk
val6 viszonya arnyaltabb volt, mivel szamos gyomfajt taplalékként, gyogynovényként,
festdnovényként vagy takarmanyndvényként hasznéltak (PINKE-PAL, 2005; PINKE,
2006a).

BATHO (1995) néprajzi munkijdban ramutat, hogy a természetes méhlegeldk mellett
az akacosok, gylimolcsosok, repcések, a gyomos vetések és a gyomos tarldk is jelentds
un. gazdasigi méhlegeldt biztositottak egészen az 50-es évekig, a herbicidek tomeges
hasznalatdnak kezdetéig.

HUNYADI et al., (2000) a gyomdefiniciokat a megkozelitési alapot tekintve szubjektiv
€s 0koldgiai meghatarozasokra osztjak.

A szubjektiv allaspontot képviseld fogalom-meghatarozasok a novény altal kifejtett
karos hatdson alapulnak (BOTTA-DUKAT et al., 2004). HUNYADI et al. (2000)
kiemelik, hogy a gyomnovények a novények valtozd csoportjat képezik, melyek kore
attdl fiigg, hogy az adott termOhelyen mi a termelési cél. Tehat minden novény,
bizonyos koriilmények kozott lehet gyomnovény, de a fogalom nem korlatozodik a
mezOgazdasagi teriiletekre.

CZIMBER (1987) szintén hangsuilyozza, hogy a fajok kéros vagy hasznos jellegét csak
az adott helyzetre allapithatjuk meg. TERPO (1987) az ember altal kiilsnb6zé médon
hasznositott (pl. lakotelep, legeld) és miivelt (szantdk, iiltetvények) teriiletek karos
hatdsi, nem kivanatos ndvényeiként azonositja ket. UTVAROSI (1973a) gyomnak
azokat a karos vagy értéktelen novényeket tekinti, melyek vagy csak kulttrteriileten
élnek vagy pedig az Osi vegeticid azon tagjai, amelyek valamely kultirhatdshoz
alkalmazkodva teret hdditottak és elszaporodtak a kultirtijban vagy a természetes
teriileteken. A gyomok legnagyobb része a ndvények azon csoportjabol keriil ki,
amelyek a kultirhatdsokhoz val6 alkalmazkodas olyan szintjén &allnak, hogy azokat
nélkiilozni mar nem is tudjak (UBRIZSY, 1954; TIMAR, 1954).

Az oOkologiai szemléletl meghatarozdsok kozil BUNTING (1960) szerint a

»gyomnovények a masodlagos szukcesszid pionir fajai, ahol a szant6fold egy specialis
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teriilet”. HOLZNER (1978) a gyomokat olyan pionir ndvényeknek tekinti, melyek
tomeges szaporodasra képes un. r-stratégistak de versenyképességiik alacsony.
BORHIDI (2003) szintén aldtamasztja, hogy bar a gyomok széles Okoldgiai
tolerancidval rendelkezd, a tdpanyagkinalatot jol felhasznalni tuddé fajok, mégis csak
olyan masodlagos él0helyeken valnak sikeressé ahol a szabaddi valo tdpanyag- és
energia kindlatot gyorsabban fel tudjak haszndlni és szaporodasi stratégidjuk is jobban
érvényesiil.

BOTTA-DUKAT et al., (2004) a definicidkat a szerint csoportositjdk, hogy az egész fajt
vagy csak a faj bizonyos populécidit tekintjiik gyomnak. A botanikai, Okoldgiai
indittatasd definiciok zOomét az elsd csoportba soroljdk, ahol a fajok mindsitése
életmenet-sajatossagaikon alapszik (alkalmazkodis a rendszeres bolygatdshoz), nem
pedig a kéaros hatasukon. Javasoljdk a gyom fogalmat HUNYADI et al., (2000)
definicidja szerint hasznalni, melybdl kovetkezik, hogy egy faj nem altaliban gyom,
hanem egyes konkrét populacidi azok. Nem javasoljak tovabbda a ,,gyomfajok”,
»gyomnovényzet” Kkifejezések hasznalatat altalanossagban, helyette a konkrétabb

ruderalis gyomnovényzet vagy szegetalis gyomnovényzet kifejezéseket ajanljak.

2.2.2. Gyomtarsulasok

Béarmilyen novénytarsulasrdl (fitocondzisrdl) van szd, annak jellemzésére, leirdsara
kvalitativ és kvantitativ bélyegek adnak lehetdséget (JAKUCS-PRECSENY], 1981). Az
alkalmazott modszerek terén viszont szamos eltérés van a természetes novénytarsuldsok
€s az agrofitoconozisok értékelésében, ez utdbbi gyakorlati interpretdlhatésiga

érdekében.
2.2.2.1. A gyomkozosségek kvalitativ bélyegeinek jellemzése

(a tdrsulds megnevezése)

BORHIDI et al., (1999a) ironikusan ugyanakkor kritikusan allapitjdk meg, hogy
,hovénytani szempontbdl is eléggé elgyomosodott orszag vagyunk.” A hazai
novénytarsuldsok (470db) egynegyede (114db) gyomkozosség, ennek ellenére

nincsenek a tobbi csoporthoz hasonlé mélységben és lelkesedéssel felmérve.
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»Ha gyomtarsuldsrol beszéliink, még a legelsd, legdurvabb értelemben is kétféle
kategoriarol lehet sz6: az egyik, a szegetilis tarsuldsok csoportja a rendszeres és
intenziv agrotechnikdhoz kotédik. A masik nagyobb kategériat a ruderalis tarsuldsok
alkotjak, melyek kialakuldsdban, ha szerepel is az agrotechnika, az korantsem olyan
intenziv, szezondlisan ismétlédd és rendszeres, mint a szegetilis tarsuldsok esetében”
(JUHASZ-NAGY, 1984).

A ruderdlis gyomnovényzet, a ruderdlis gyomnovénytarsulasok, valamint ezeknek a
hazai illetve Kozép-Eurdpai conoszisztematikai rendszerét tekinti &t DANCZA (2003)
kitiind munk4jaban, a Zalai-dombvidék ruderalis novénytarsulasainak felmérése soran.
Dolgozatom témajaba a szegetilis gyomnovényzet illetve ezek allando fajosszetételll €s
megjelenésli, meghatarozott  kornyezeti  igényli  csoportjai a  szegetilis
gyomnovénytarsulasok (agrofitocondzisok) ismerete illeszkedik.

A seges (-etis) latin sz0, jelentése (1) vetés, szant6fold, (2) talaj. A beldle képzett
segetalis sz0 jelentése (1) vetési, szdnt6foldi (mn) (2) a vetés kozt termd gyom
(FINALY, 1884; GYORKOSY, 1994).

E tarsulasok fajosszetétele az utdbbi idOkben megvéltozott, a hagyomanyos
mezOgazdasigi kultirdk felhagyasa és a vegyszeres gyomirtds térhoditdsa kapcsan.
Fajkészletiik besziikiilt, egyes fajok még a védett fajok listdjara is felkeriiltek
(NEMETH, 1989).

A szegetdlis novénytarsulasok szekunder szukcesszionak mindsiilnek, melyet a
talajmiivelés folyamatosan kezdeti (permanensen inicidlis) fazisban tart, s ez az r-
stratégista gyomok elszaporodasanak kedvez (PINKE, 2000).

A napjainkban hasznalt conoszisztematikai besoroldst tobb évtizedes szakmai vitdk
elézték meg - kiilfoldon €s hazdnkban egyarant - melynek kézéppontjaban az aszpektus
vagy asszocidci6 kérdéskore allt (PINKE-PAL 2005). A magyar c6noldgiai iskola atyja
SO0 (1942) ugyanazon term&helyen kifejléds, a vetésforgd révén kialakult kaldszos,
kapas és tarl6 gyomallomanyokat kiilon asszocidcioként (tarsulasként) értelmezi,
hangsilyozva a kultirnévény meghatarozé szerepét. A gyomconoldgia harom
meghatarozé egyénisége, TIMAR (1954), UBRIZSY (1954) és UIVAROSI (1954)
viszont egy alapasszocidcio tobb aszpektusaként értelmezi a szantok gyomnodvény-
egyiitteseit. Timar ugyanakkor az edafikus, mig Ujvérosi a kultirndvény hatasait tartja

meghatarozonak (FEKETE, 1985; SOLYMOSI, 2007).
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A magyar florat és vegetaciot feldolgoz6 monumentalis konyvsorozatanak elso
kotetében SOO (1964), 4 gyom-asszocidcié osztilyt ir le. A szegetélis tarsuldsok
Secalietea (Br.-Bl. 31 em. 51.) néven keriilnek Osszefoglalasra, egyetlen rendben és 8
asszociacié csoportban. A konyvsorozat tovabbi koteteiben a szerzd folyamatosan
bdviti, mdédositja rendszerét (SO(), 1973, 1980). Az utolsé kotetben (SO(), 1980) mar 7
gyom-asszociacid osztaly szerepel. A szegetilis gyomnovény-tarsulasokat 4 renddel és
7 asszociaci6 csoporttal szintén Secalietea (Br.-Bl. 31 em. 51.) néven targyalja. (Kiilon
osztalyt képeznek a rizsvetések gyomtarsuldsai Oryzetea sativae)
HUPPE-HOFMEISTER (1990) minden gyomtarsulast a ruderalisokkal egyiitt egyetlen
osztalyba sorol (Stellarietea mediae R.Tx., Lohm. & Prsg. in R. Tx.1950.). Alosztaly
szinten kiiloniti el a szant6foldi gyomtarsulasokat (Violenea arvensis) és az edafikus
hatasok elsObbségét preferalva 2 rendet képez a bazikus és a nem bazikus talajon
kialakult dszi és tavaszi vetések gyomtéarsuldsainak rendszerbe foglaldsdhoz. PINKE
(2000) ramutat, hogy ezzel a rend szinti kiilonvalasztassal egyértelmiivé valt, hogy a
szegetalis gyomtarsulasok kifejlédésében az edafikus faktoroknak nagyobb szerep jut,
mint a mivelési eljardsoknak. A kordbbi terminologia — kapas €s kaldszos illetve
tavaszi és Oszi vetések gyomtarsuldsai — asszociacid csoport szintjén keriilt a
rendszerbe.

Magyarorszag lagy szard novénytarsuldsainak attekintése sorin KOVACS J. (1995) a
gyomtarsulasokat SOO (1980) szerint targyalja, helyenként leegyszertisitve a rendszert.
A szegetalis gyomnovény-tarsulasokat 0 is Secalietea (Br.-Bl. 31 em. 51.) néven
foglalja 0Ossze, de Soodval ellentétben nem képez kiilon osztalyt a rizsvetések
gyomnovényzetének (Oryzetea sativae). Hidnyzik a Rorippo setarietum So61961, és a
Scleranto-Trifolietum arvensis Felfoldy 1942 az Aphanion asszociacié csoportb6l, mig
a Secalietalia-bol teljesen kihagyja a Trifolio-Medicaginion asszociacié csoportot. A
Spergulo-Aperetum So6 1953,1962, atkeriil az Eragrostetalia rendbe, hasonléan a
rizsvetések gyomnovényzetéhez (Echinochloo-Oryzetum sativae So6 et Ubrizsy

1946,1948).

Magyarorszag egyedfeletti (szupraindividudlis) szervezeti egységeinek egységes
szempontok és modszerek szerinti feldolgozasidt és monitoringozasit célul kitliz
Nemzeti Biodiverzitias-monitorozé Rendszer A-NER kategbria rendszerében, az un.
agrarélohelyek (azonositdé kod-T) biztositjadk e tarsulasok természetes eléfordulési
helyeit (FEKETE et al., 1997).
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Az A-NER-nél részletesebb, conoldgiai alapi C-NER (BORHIDI, 1997), Borhidi
késobbi rendszerének (BORHIDI, 1999a) el6dje, azzal megegyezden sorolja be a

szegetalis tarsuldsokat (IX./23. osztély: Stellarieeta mediae R.Tx., Lohm. & Prsg. in R.
Tx.1950).

A 7 jegyli kéddal dolgoz6, SOO (1980) rendszerén alapulé T-NER (MOLNAR-
SZILAGY], 1997), tudatosan nem alkalmazza a ruderalis és szegetdlis elnevezéseket,
helyettiik agrar és foldrajzi rendszereken alapuld praktikus kategéridkat javasol.

(pl.10.310.00 asszociaci6 sorozat: Nagytablas kultirak).

Az emlitett rendszerek koziil csupin az A-NER kategéridk haszndlatosak a
gyakorlatban, de ezek is csupdn a természetes vegetacid vizsgilatanal. Mezdgazdasagi
témaju kozleményekben a citalt rendszereknek az emlitésével sem taldlkoztam, amit

csak részben magyaraz a kategdria rendszer bonyolultsaga.

BORHIDI et al., (1999a) conoszisztematikai rendszerilkben 6 gyom-asszociicid
osztalyt kiilonit el, melybdl a vetési és ruderdlis gyomnovényzet (Stellarietea mediae
R.Tx., Lohm. & Prsg. in R. Tx.1950.) osztalyba sorolja szegetdlis gyomtarsuldsokat
(23db), melyek 4 rendet és 9 asszociadcio-csoportot alkotnak.(Az 5. rend mar ruderélis

tarsulasokat tartalmaz).

BORHIDI (2003) tovéabbfejlesztett rendszerében a Stellarietea mediae-osztalyt két
alosztdlyra osztja. A Violenea arvensis alosztaly foglalja magiba a vetési
gyomtarsulasokat, harom renddel és 6t csoporttal. Tovabbi valtozas, hogy a kapas
kulturdk gyomnovényzete (Panico-Setarion Sissingh in Westhoff et al., 1946), mely az
el6z0 rendszerben kiilon asszocidcio-csoportot alkotott 2 tarsuldssal, atkeriil a
szant6foldi gyomnovényzet (Caucalion lappulae R.Tx 1950 von Rochow 1951)
csoportba, csak tarsulasai altal képviselve.

A fentebb citalt szerz6k valamennyien a holista szemléletii, florisztikus iskoldk kozé
tartoz6 Ziirich-Montpellier (ZM) iranyzatot (BRAUN-BLANQUET, 1951) alapul véve
allitottdk fel rendszeriiket, melyet a szerz0 svijci és franciaorszigi iskolateremtd
munkdéssaga sordn dolgozott ki (JEANPLONG, 1998). BAGI (1998) kiemeli, hogy bar
ez a rendszer a mindennapi gyakorlatban jol mikodik, mégis ismerni kell a korlatait és
lehetOségeit. Ramutat, hogy a ZM-iskola szerint egy tarsulds azonositdsanak
elengedhetetlen feltétele a mar az irodalomban szerepld conoldgiai standardokkal vald

Osszehasonlitds. Mivel a standardok is erdsen szubjektiv terepfelvételek nyoméan
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késziiltek, a sz0 statisztikai értelmezése szerint a legritkabb esetben reprezentativak.
Kiilonosen nehéz a helyzet a gyomtarsuldsok besoroldsanil, ahol nem egyes fajok,
hanem tobb faj karakterisztikus kombinaciéja donti el a novényallomany
hovatartozasat. PINKE (2000) extenziv szantok gyomtéarsuldsaiban végzett kutatdsai
alapjan leszogezi, hogy a szegetélis gyomtarsulasok bar jOl kutathatdéak a klasszikus
conoldgiai mddszerekkel, a kutatoktdl nagyfoku fegyelmezettséget kovetel az egymést
helyettesité dominans és differencidlis fajok kiillonb6zé kombinacidinak megragadasa,
anélkiil, hogy ne essenek az auktorciticié blivkorébe. Ezért javasolja a prioritas elv
alkalmazasanak hattérbe szoritdsat, az asszocidciok alegységeinek elhatarolasanal
viszont fontosnak tartja, hogy az —etosum végzddést betartsdk. Korlatai ellenére a ZM—
iskola napjainkban egyre népszeriibb Japanban, Kindban, Oroszorszdgban, st még a
redukcionista szemléletet vall6 Anglidban is, ahol korabban mereven elutasitottdk a

ZM-rendszer alkalmazasat (FEKETE, 1995).
2.2.2.2. A gyomkozosségek kvantitativ bélyegeinek jellemzése

Analitikus bélyegek

A novénytarsulasok analitikai bélyegei koziil az abundancia, a szociabilitas
(tarsulasképesség) ¢€s a vitalitds (€letképesség) adatainak terepen valo rogzitése
egységes a természetes vegetacid tarsuldsaiban és a gyomtarsuldsokban egyarint. Az
abundanciét aranyskalan, a szociabilitast 6tfokozatu, a vitalitast négyfokozati ordinélis
skdlan mérik (JAKUCS-PRECSENYI, 1981). A gyomkozosségek dominancia
viszonyainak terepi értékelésében a becslésen alapuld Braun-Blanquet-féle (BRAUN-
BLANQUET, 1951) ordindlis skélat eredeti formijaban nem alkalmazzdk, mert a
dominancidk eredéje nem ad egyenest, ezért matematikai értékelése problémas. A SOO
(1965) 4ltal bevezetett egyszerli és gyorsan kivitelezhetd, az abundancidval korriglt A-
D rendszer hibdi ugyanazok, rdadasul ezt a két értéket BALAZS (1944) szerint nem
lehet semmilyen formuldval Osszeegyeztetni. BALAZS (1944) dominanciaskéla
rendszere — amely a matematikailag is kovetkezetesnek tekinthetd Hult-Sernander
skalan alapul — bevezeti a 6-os értéket, eltorli a fokozatok intervallumét, bevezeti a
kozbeesd fokozatokat, megvonja az also, a felsd és a ,,+” fokozatok pontos hatarat és
értékszamaival (Dg-érték) dominancia-kozépértékeket fejez ki. Ennek eredményeként a

dominanciak eredéje egyenes. UTVAROSI (1973b) tovébb fejleszti a Balazs-féle skalat
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(3. melléklet). Az egyes értékek konkrét teriiletboritast jelentenek, tehat arany skalat
kapunk (PODANI, 1998), amivel szidmtani miveletek végezhetéek. ElOnye, hogy
konnyen megtanulhat6, idéigénye kicsi €s a kisebb boritdsokra nagyszamu becslési
érték esik. E tulajdonsag a szegetdlis gyomkozosségeknél elonyods, mivel altalaban
ezekben alacsony a fajonkénti boritis. Mind Baldzst, mind pedig Ujvérosit a
gyakorlatnak jobban megfeleld, visszaellendrizhetd moddszer kidolgozdsa motivalta.
BALAZS (1949a) gyepek termésbecslésénél is sikeresen tesztelte az atalakitott
kvadratmodszert. A faj Dg-értékének és atlagos magassaganak (m) szorzata adja a faj
relativtermését (t), ezeknek Osszege pedig az dssztermést (XT).

A citdlt gyom-felvételezési modszerek osszehasonlité vizsgalatat kozlik NEMETH et
al.,(1998), akik a boritisi értékek kozvetlen szdzalékos megéllapitasit preferdljdk a
skalakkal szemben. Javasoljdk tovabba a kvadratok teriiletének csokkentését szamuk
novelésével parhuzamosan. A 4 darab kisebb (1m*-es) kvadratban teljesebb fajlistat,
magasabb fajszamot kaptak, mint az 1 db nagyobb (4m*-es) kvadrat esetén.

A Braun-Blanquet modszerrel készitett conoldgiai tabelldk numerikus feldolgozasat
lehetévé tevd skala-transzformaciokat tekinti &t BOTTA-DUKAT (1998), de leszogezi,
hogy a terepen célszeriibb eleve szdzalékos értékeket becsiilni. Amennyiben ordindlis
skalaju adataink vannak, akkor pedig skdlatranszformacié nélkiili adatfeldolgozast
javasol az adatmatrix torzulasok elkeriilése végett.

Dolgozatom téméjat tekintve a Balazs-Ujvérosi rendszert tartom a leghasznosabbnak,
amely illeszkedik a szegetalis tarsulasok specidlis adottsagaihoz, konnyen alkalmazhat6
a terepen és alkalmas a BOTTA-DUKAT (1998)-féle adatfeldolgozasok elvégzésére is.

A Balazs-Ujvérosi rendszert alkalmazé felmérések maéra altalanosnak és elfogadottnak
tekinthetéek a mezdgazdasigi témaju kozleményekben (pl. REISINGER et al., 2003,
2004; NAGY,2003), de folynak olyan vizsgdlatok, melyeknek célja, hogy az egyes
gyomok feliilet boritdsa mérhetdvé valjon multispektralis médszerekkel. REISINGER et
al,, (2001) és REISINGER (2001) ramutat, hogy a precizids gyomszabalyozas
megkoveteli a térinformatikai szoftverek hasznalatit, melynek egyik alapeszkoze a
GPS. Prognézisa szerint az elkdvetkezd években robbandsszerli informatikai fejlodés
varhato, amely a gyomfelvételezés becslésen alapuld modszereit is érinteni fogja.
REISINGER (2001) cikkére reagilva NEMETH (2001) kifejti, hogy a gyom-
felvételezési folyamatban szinte minden elem fontosabb, mint a felvételezés mddszere

(célmeghatarozas, adatkezelés, teriiletkijelolés, idopont meghatarozas), mégis ezzel
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foglalkoznak a legtobbet. Kiemeli, hogy sokkal nagyobb hibaforrds a helyteleniil
megvalasztott felvételezési 1dO, mint a becslésbol szarmazd hibak. Szkeptikus a 1égi
fényképezés jovobeni rohamos elterjedésével kapcsolatban is. Szamos hibalehetdséget
lat benne, s ugy véli, alkalmazasa nem nélkiilozheti a személyes terepi felvételezést.
Egyetért viszont REISINGERrel (2001) abban, hogy az informatikai fejlodés
alapvetden fogja befolyasolni a gyomfelvételezést és ebben a véltozdsban részt kell
venni. Az egymasnak fesziil§ ellentétes nézetek igazoldsara szolgalhat TAMAS et al.,
(2004) kozleménye, melyben elséként hasonlitottdk Ossze a becslésen alapulé Balazs-
Ujvérosi-féle conolégiai médszer eredményeit egy CMOS szenzorral felszerelt kézi
kamera és egy GPS helymeghatarozoval végzett multispektrilis felvételezés egzakt
eredményeivel. A szerz6k megallapitjak, hogy a kellé gyakorlattal elvégzett Balazs-
Ujvarosi médszer is pontos eredményt ad, egy mintateriilet gyomfedettségét illetben. Az
Uj modszer viszont lehetdvé teszi a mintavételezést végzd szakember becslés soran

elkovetett hibainak megismerését és kikiiszobolését.
Szintetikus bélyegek

A terepi munka sordn rogzitett — statisztikailag alapadatoknak mindsiilé6 — adatokat a
felvételek tabellaris feldolgozasa sordn, szarmaztatott adatokka alakitjuk, melyeket
szintetikus bélyegeknek neveziink (HORTOBAGYI, 1981; SVAB, 1981). A
konstancia/frekvencia és a hliség (fidelitas) feltiintetése mellett értékes informacidkat
kaphatunk a novénytarsulasokrdl ha (1) 6koldgiai jelzészamokkal, (2) természetvédelmi
szempontu jelzoszamokkal és az (3) életformaviszonyaikkal is jellemezziik Oket.

(1) Az okoldgiai indikator értékek megmutatjdk, hogy egy bizonyos okoldgiai faktor
szempontjabol kialakitott termdhelyi sorrendben az adott faj egyedei mely
tartomanyban fordulnak elé a legnagyobb statisztikai valdszintiséggel (BARTHA,
1995). Ezen értékek elsd rendszerét ELLENBERG (1950,1952) dolgozta ki, melyet
ZOLYOMI et al.,(1967) iiltetettek 4t a hazai természetes flérara. A 1400 fajt tartalmazé
lista a novényeket hoigény (T), nedvesség igény (W) és a talaj igény (R) szerint
kategorizélja 10, 11 illetve 5 fokozatu skalan (TWR kategéridk). E listat egészitették ki
KARPATI et al.,(1968) gyomnévényekre vonatkozé adatokkal.

SO0 (1964) szintén készitett egy besorolasi rendszert, melyben 5 ,,0kologiai csoport”™—
hoigény (TO-TS), talajnedvesség-igény (F1-F7), a talaj nitrogén-tartalma iranti igény

(NO-N5), a talaj Na- illetve alkalis6-tartalma iranti igény (HO-5) és a talajreakcio, illetve
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Ca-igény (RO-5) szerint kategorizélta a fajokat. BORHIDI (1993) felhivja a figyelmet,
hogy a SOO (1964)-féle TFRN értékek egyszeriien megkaphatéak az ELLENBERG
(1974)-féle szamok 2-vel val6 osztasaval.

ELLENBERG (1974) tovabbfejlesztett rendszerében hét mutatéra (L, T,K,F,R,N,S-
mutatdk) dolgozott ki egy-egy 9 fokozatu skélat (kivétel a nedvesség /F/ 12 és a sotlirés
/S/ 3 fokozatd skaldja), melyet BORHIDI (1993,1995) adaptalt a teljes hazai florara.
BORHIDI rendszerében ugyanakkor a tag tiirésti fajok kozepes (4-5-6s) értéket kapnak,
ellentétben Ellenberg érték nélkiili ,,x” jelolésével, lehetové téve a pontosabb szdmolast.
Késébb ELLENBERG et al., (1991) is finomitottak rendszeriikon, a sotiirés (S-értékek)

haromfokozatu skalajat 9 fokozatdra bovitették.

Az Skolégiai értékszamokat és alkalmazasukat kritizalja HORANSZKY (1998), aki a
modszer alapvetd hibdjanak a fajok szubjektiv, (viszonyitasi mértéket nélkiilozo)
kategéridba valo sorolasat tekinti, ami miatt a kapott eredmény valosagtartalmanak
becslése nem lehetséges. Csipds hangvételli cikkében BORHIDI (1999b) reagil a
kritikai felvetésekre, s utal azokra a kiilfoldi cikkekre (ELLENBERG et al.,(1991))
melyek ezt a szubjektiv mddszert mar sikeresen tesztelték, egzakt mérésekkel
alatimasztva. HORANSZKY (2000) vélasz vitairatt olvasva azonban egyértelmiivé
valik, hogy a témaban még sokdig nem jutnak konszenzusra az érintettek. Bar az
értékeket kozép-eurdpai viszonyokra kalibraltdk, szadmos région kiviili orszdg - a
rendszert alapvetéen elfogadva - sajat foldrajzi-0koldgiai viszonyaihoz igazitva, kis
atalakitassal hasznalja. Pl: Hollandia (ERSTEN et al., 1998), Anglia (THOMPSON, et
al., 1993; HILL et al., 1999), Olaszorszag (GUARINO et al., 2012).

Az o6koldgiai indikatorszamok téves interpreticidira hivjak fel a figyelmet BORHIDI et
al.,(2000), tovabba bemutatjdk az indikatorszamok gyakorlati felhasznalasi teriileteit
(pl. szukcessziokutatds (TOROK et al., 2008), tdjokoldgia), s a grafikus abrazolds tobb
informéciot szolgéltato oszlopdiagramos valtozatat.

skalanak mindsiilnek, tehat aritmetikai miiveleteket nem végezhetiink veliik
(PRECSENYIL, 1996). A szerzé a statisztikai értékelés sordn a rangkorrelaciét és a
medidn szamitasat ajanlja.

A gyombioldgiai szakmaban CZIMBER (2006) kezdte el kidolgozni a gyomok

veszélyességi indexét (veszélyességi értékszamait). Hat tényezot jelol meg, melyek a
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gyomnovényfajok veszélyességét leginkabb befolydsoljak. Ezek a magnyugalom (A),
biologiai terjedés (B), versenyképesség (C), herbicid rezisztencia, herbicid hatas (D),
okologiai alkalmazkodd képesség (E), vetOmagtisztitds és kereskedelem (F). Az
okologiai faktor révén az elmélet kapcsolddik a fentebb targyalt rendszerekhez. A
tényezOkhoz kilencfokozatu skalat rendel, hogy Osszhangban legyen az ELLENBERG
(1974) és a BORHIDI (1993)-féle skalakkal. Egy adott gyomnovényfaj veszélyességi
indexét (X), az egyes tényezOk  skala-ért€kszamainak  atlaga  adja
(A+B+C+D+E+F)/6=X). A szerz6 még nem tekinti véglegesnek a rendszert, s utal a
besorolds szubjektiv megitélésére, de meggy6zO6dése, hogy sziikség van a
gyombioldgidban egy ilyen mutaté kidolgozasara.

(2) A természetvédelmi szemponti érték-besorolasi rendszerek kétféle tipusat, az
egyszerii rangsorokat és tobbvaltozds értékelési rendszereket kiilonbozteti meg
MARGOCZI (2005).

A SIMON (1988)-féle in. TVK rendszer egyszerli rangsornak mindsiil, amely a teljes
hazai florat feldolgozza és bevonja a zavarast tlir@ fajokat is a jellemzésbe.

BORHIDI (1993, 1995) GRIME (1979) héarom-stratégias (C-S-R) 0©koldgiai
rendszerébdl kiindulva alkotta meg a novények Szocidlis Magatartasi Tipusait (SzMT).
A rendszer a novények tarsuldsokban betoltott szerepén alapszik, kifejezi a novény és
termohely kapcsolatdnak kiillonbozd természetességi illetve zavartsagi allapotat. A 10
SzMT- tipus mellé egy-egy természetességi alap-értékszamot rendel +6-tdl -3-ig. A
szegetalis gyomnovények zome a természetes gyomok (W), a meghonosodott és
kivadult haszonndvények (I), az adventiv fajok (A), a ruderalis kompetitorok (RC) vagy
az agressziv, invaziés fajok csoportjaba tartozik (AC). A szocidlis magatartasi
alaptipusok  kategéridi, természetvédelmi  érték-tobbletpontok  hozzaadasaval
finomithatéak, s ezzel az un. ritkasagi besoroldssal kombindlédva egy tovabbi —a
ritkasdg szerinti— felosztas is generalhatd, melynek intervalluma -3-t61 +10-ig terjed.
BORHIDI (2000) megvizsgalta, hogy az SzMT-k hogyan illeszkednek bele abba az
okologiai térbe, mely a kordbban targyalt ©Okoldgiai tulajdonsdgok 9 fokozati
tengelyébdl all (viz esetén 12). Megéllapitja, hogy a gyomnodvények gyakorisagi
maximumai ugyanazokba a tartomanyokba esnek, ahol a kompetitorok €s a generalistik
legnagyobb reprezentacidja is jelentkezik, vagyis ugyanazoknak az erdforrdsoknak a
felhasznalasat célozzdk meg. Kiilonbség viszont, hogy a gyomok nitrofrekvens jellege

erdsebben érvényesiil.
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A SzMT-k felhasznidldsa széleskorlien alkalmazott kiilonb6z6 termdOhelyek
vegeticitjanak jellemzésére. TOROK et al. (2008) és MATUS -TOTHMERESZ (1995)
nyirségi 16sz6s és homokos parlag teriileteket hasonlitottak ossze.

A tobbvaltozos értékelési rendszerek jellemzdje, hogy a fajokat tobb kritérium (valtozd)
alapjan vizsgaljak. Ide sorolhatéak KARPATI et al. (1968) bolygatistiirési- (Bt) és
taposastlrési (Tt) mutatoi. A szerzok szaz ruderalis gyomnovényre dolgoztak ki ot (Btl-
5) illetve hatfokozatd (Tt0-5) skalaikat. NEMETH (1995) rendszere tizféle tulajdonsag
allapotat rogziti, melyek jellemzik az adott fajban megtestesiild génkészlet
potolhatatlansigat illetve veszélyeztetettségét. A tulajdonsdgok rangszamokat kapnak
(1-5) egy nem lineéris skaldn, s a kapott pontszamok Osszege vagy sz€lso értéke adja
meg a faj természetvédelmi értékét.

(3) A kornyezethez val6 alkalmazkodas a novény megjelenésének formajaban nyilvanul
meg. Természetes vegeticid vizsgalata soran a RAUNKIAER-féle életformarendszer
alkalmazasa nemzetkozi és hazai viszonylatban is &ltalanosan elfogadott, mely az
attelelé szervek helyzetén s védelmi berendezésén alapul, s kifejezi a novény
alkalmazkodasat a klimahoz, kiilonosen a homérséklethez (SOO,1964). Raunkiaer
rendszere mellett szamos mas — azt elvetd, illetve alapul vevd — rendszer is
napvilagot latott a nemzetkozi szakirodalomban. Ezekrdl kozol remek 0Osszefoglald
munkat BAGI (1993), aki a torténeti attekintés mellett, a ,,novekedési forma” -
»eletforma” fogalmak megkiilonboztetésre is kitér.

Raunkiaer rendszerének ,,lényeges megoldasbeli hibira” hazdnkban BALAZS (1949b)
reagil, melyet Magyarorszag gyomndvényeinek életforma analizise sordn igyekezett
kikiiszobolni. Ramutat, hogy Raunkiaer a kétéves életformat nem megfelelden targyalja,
s a legtobb ilyen fajt a hemikryptophytdkhoz sorolja, holott ezek a fajok inkébb az
egyévesekhez kapcsolhatéak. A szerzé 18 életformat hasznal, de a szant6foldeken
hazankban csak az Aestiphanerophyta (Da), a Nanophanerophyta (N), a
Hemikryptophyta (H), a Geophyta (G), a Helophyta (HH), a Therophyta (T) és a
Hemitherophyta (HT) életformak fordulnak eld.

A gyomnovényzet tobb éves kutatdsa utin UJVAROSI (1952) tigy modositotta a
Raunkiaer-féle rendszert, hogy az jobban tiikrozze a gyomnovények szaporoddsmodjat
€s vegeticios ciklusat. Raunkiaer Therophyta kategoridjat 4 részre osztotta
(T, T,T5,T4), a Hemikryptophytak(H) a Geophytdk(G) valamint a Hydatohelophytak

(HH) megkiilonboztetésénél viszont nem csak tovabbi osztilyozasr6l van sz6, hanem
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alapvetd felfogésbeli eltérésrdl is. Ezért ugyanaz a névény az egyikben G a masikban H
is lehet, vagyis a két rendszert, illetve a veliik késziilt felméréseket — ahogy a szerzd is
egyértelmilen leszdgezi — nem lehet redlisan Osszehasonlitani. Ujvarosi motivécidja
kettds: a termOhely pontosabb jellemzése és a gyomirtasnak is alapot nyujtd, a
gyakorlatban hasznilhat6 informaciok megadésa.

HUNYADI et al., (2000) a terofitdk négy alcsoportra osztasat mesterkéltnek tarjak, s
javasoljak a nemzetkozileg is hasznalt téli egyévesek és nyari egyévesek kategéridkhoz
val6 visszatérést. Ennek ellenére a mezégazdasagi témaji dolgozatok rendre Ujvérosi
terminol6gijat hasznaljak (pl. REISINGER et al., 2002; MIHALY et al., 2004).

A gyomnovények esetében gyakori herbicid-rezisztencia életforma-befolyasolo hatasara
hivjék fel a figyelmet MIKULAS-POLOS (2004). Tartés herbicid hasznalat alatt all6
szOloiiltetvényeken folytatott vizsgalatuk soran, a betyarkord (Conyza canadensis L.)
Ti-es életformdjui biotipusat azonositottdk, mely alacsonyabb hdmérsékleten jobb
adaptacios képességli, mint a szenzitiv Ts-es biotipus. Ezért javasoljak az

életformarendszer besorolasakor a herbicid rezisztencia figyelembevételét is.
2.2.3. A gyomok szerepe a kukorica termesztésben

A gyomndvények igen sikeres, zomében r-stratégiat folytatdo novények (PINKE, 2005),
melyeknek sikere szdmos adaptiv tulajdonsdggal magyarazhat6. Erdteljes csirakori és
késobbi novekedésiikkel, nagy fotoszintetikus produktivitisukkal (Cs-ek), az
talélési stratégidkkal rendelkeznek és a valtozd agrotechnikai, illetve herbicides
kezelésekhez is kivaléan alkalmazkodtak. A kultirnovénnyel folytatott allando
kompeticié a fényért, a vizért €s a tapanyagokért ezt meg is koveteli. Ez a sikeres
alkalmazkodas €s a jO versenyképesség vezet a gyomok kartételének legszembetiinObb
megnyilvanulasahoz a termésatlag csokkenéséhez. BERZSENYT (1979) kimutatta, hogy
a gyomboritottsig 1%-os novekedése a kukorica termését 68 kg-mal csokkenti
hektaronként. BERZSENYT (1980) nagyiizemi koriilmények kozt kukoricaban végzett
harom éves vizsgalatai alapjan megéllapitja, hogy a gyomfaktor kikapcsoldsa nem csak
a gyomboritottsag direkt moédon torténd terméscsokkentd hatisat sziinteti meg, hanem
lehetOvé teszi a miitragyazas hatékonysiaganak, vagyis termésnoveld hatasdnak érvényre
jutasat. Konkrét adatokkal tamasztjdk ala a fenti allitaisokat VARGA et al., (2000,

2002), akik harom veszélyes gyomfaj (Ambrosia artemisiifolia, Abutilon theophrasti,
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Echinochloa crus-galli) magjainak eltérd stirliségii vetésével szant6foldi €s kisparcellas
kisérletekkel tesztelték a terméseredmény valtozasat kukoricaban. Eredményeik szerint
a mezei aszat terméscsokkentd hatdsa — vetéssiiriségtol fliggetleniil - a legjelentsebb,
ezt koveti a selyemmalyva és a kakaslabfii kartétele. Az id6jaras befolyasold hatisat
(aszalyos év- kisebb kartétel) csupidn a kakaslabfli esetén lehet kimutatni. A szerzok
leszogezik, hogy tobb év atlaga alapjan a kukoricatermesztés legnagyobb karokozodja a
nagyfoku gyomosodés. Kanadai példakkal szolgdl BOSNIC-SWANTON (1997), akik
kakaslabfti 200db/fm vetésével 26-35%-0s termésveszteséget diagnosztizaltak, ha a
gyomnovény koran kelt ki, és 6%-os termésveszteséget, ha kukorica 4 leveles dllapota
utan. Ennek oka, hogy a kukorica fiatal kordban nem tudja j6l elnyomni a gyomokat tag
térallasa miatt, mas kapaskultiridkkal ellentétben viszont a késébbi magasabb allomany
mar jelentds arnyékolo hatassal bir (CZIMBER, 1993).

A kukoricaban a gyomvegeticid csak a kapalasok (talajmunkdk) befejezését kovetden
tud zavartalanul kialakulni. Ezért itt csak két aszpektus jelenik meg egy nyari és egy
6szi. Eletforma tekintetében is két sikeres csoport emelkedik ki, a talajban teleld
geofitdk (Gj, G3) és a nyarut6i egyévesek (T4). Az arnyékolas szerepe is mdédosul az id6
eldre haladtaval. Mivel a tétavolsag nagyobb, mint a gabonafélékben az drnyékolas csak
egy ideig gyomkorlatozo tényezd, bizonyos magassag utan kellemes parés, félarnyékos
1égkort biztosit a gyomnovények szaméra (CZIMBER, 1993; PINKE, 2005).

A hibridspecifikus idedlis t6szam meghatirozdsa SARVARI (2005) szerint kiemelten
fontos, mivel csak ezutdn lehetséges hibridspecifikus gyomkezelés megvaldsitasa.
SARVARI-PEPO (2014) hajdidsagi kukoricavetések hosszi tavii vizsgalata sordn
megéllapitjadk, hogy a szaraz idOszakok ardnydnak noOvekedése hazankban is
megkoveteli a megfeleld vetésforgd alkalmazasit. Az eldvetemény nemcsak a
koérokozok és kartevok mennyiségét, hanem a gyomfajok szamat és boritasat is
befolyésolja. A teriileten végzett tobb évtizedes megfigyelése alapjan

PEPO (2005) megallapitja, hogy a gyomboritisra az eldvetemény mellett az évjarat is
hatdssal van. Szarazabb években, buza eldveteményt alkalmazva mérsékelt
gyomboritast, csapadékosabb években kukorica eldveteményt kovetden magasabb
gyomfertdzottséget tapasztalt.

Az utobbi évtizedekben elvégzett orszagos gyomfelvételezések eredményeibdl nyomon
kovethetd a kukorica gyomnovényzetének atalakuldsa (TOTH et al., 1989; TOTH-
SPILAK, 1998, NOVAK et al. 2009).

30



Novelte szdzalékos teriiletboritdsat példaul a szoros disznoparéj, a parlagfli, a csattand
maszlag, a mezei aszat, a karcsu disznOparéj, a fenyércirok, a koles, a tarackbiiza, a
bojtorjan szerbtovis, a selyemmalyva €s a pokolvar libatop. Stagnil6 boritasd, de a
rangsorban még igy is elokeld helyet foglal el a kakaslabfii (1. hely), a fehér libatop (3.),
az aprd szuldk, a lapulevelii keseriifii, a fak6 muhar (2. dbra). Er6sen visszaesett
ugyanakkor a mezei zsurld, a csillagpazsit és a szeder teriiletboritasa. CZIMBER (1993)
atfogo szigetkozi vizsgélatai a fehér libatop a koles a disznéparéj fajok (szOros, karcsu)
€s az apro6 szuldk egyértelmii eldretorését jelzik, életforma kategdridkban pedig a Ty, Gs,

G, és Hs-as fajok dominancidjat.

Orszagos gyomfelvételezés éve

1964 1969-71 1987-88 1996-97 2007-2008
0 1 1 1 1 J
1 E
2 B
3 E
4 4
5 E
= 6 4
8 E
§ 97
=~ 10
11
12 A
13
14 A
15 &
16 A
1 J
! —— Echinochloa crus-galli (L.) P.B. 9— Ambrosia artemisiifolia L.
—A— Chenopodium album L. —@— Amaranthus retroflexus L.
—*%— Setaria pumila (Poir.) R. et Sch. —@— Cirsium arvense (L.) Scop.

2. dbra. A kukorica néhdny gyomfajdnak boritdsi vdltozdsa az orszdgos
gyomfelvételezések sordn (nydr eleji aszpektus)

A bihari tijegységben MOLNAR — PRECSENYI (1996, 1997) végzett felmérést,
melyben az eldz6 45 év adatait vetik 0ssze az iizemméretek figyelembevételével, sajat
adataikkal. Ok is megerdsitik az apré szulak, a kakaslabfii és a sz6ros disznoparéj
elOretorését (iizemmérettdl fiiggetleniil), valamint beszamolnak az olasz szerbtovis, és a
nad elszaporodasarol. KOROKNAI (1992) hatéves Veszprém megyei felvételezései
alapjan a csattandé maszlag, a parlagfli és szerbtovis fajok (féleg bojtorjan szerbtovis)
elOretorését allapitja meg kukoricavetésben.

A kukorica novényvédelmének legsulyosabb kérdése tehidt a gyomirtds és a

gyomszabalyozds. Az elmilt évtizedekben tortént gyom-osszetételbeli valtozdsok
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valamint a tirsadalmi igény a ,,egészségesebb” novényvédelemre a hagyoméanyos
technol6giak mellett tjak bevezetését €s alkalmazasat koveteli meg.

MIKE et al., (1999) ramutat, hogy a gyomnoévények a gyomirtd szerek 2/3-4t a
gyokéren keresztiil veszik fel, tehat a gyokérzet illetve egyszikiieknél a gyokérvaltas
idejének pontos ismerete kiemelten fontos. Ot egyszikii kukorica gyom primer
csiragyokerének és nddusz eredetli szekunder illetve tercier gyokerének valtasidejét
hatdrozta meg (pirdkujjas muhar-18-20, kakaslabfii-17-19, gyomkoles 19-21, fakd
muhar 23-24, fenyér cirok 20-22 nap). Ebben az idéintervallumban a legérzékenyebbek
a herbicid hatasokra a fajok, tehit irtasuk ilyenkor a legsikeresebb, koltség- és vegyszer
takarékos.

elterjedése torte meg, amely a termesztés egy olyan kornyezetkimélo rendszerét jelenti,
amelynek célja a gyomok hatasanak minimalizalasa, de nem a gyomok teljes mértékii
megsemmisitésével (SHAW, 1982).

A gyomszabalyozasrdl kozolt remek, atfogd tanulmanyidban BERZSENYI (2000) négy
1épésbdl allo mddszert javasol, s felhivja a figyelmet, hogy ennek megvaldsitasat tobb
éves programnak kell tekinteni. CARDINA (1999) a gyomszabalyozis 5 integracios
szintre tagolodd rendszerét mutatja be, melyen beliil hazankban a II-I1I. szinten jarunk.
A cél mindenképpen az, hogy gazdasigi taj szinten, évekre tervezve, a termelési
rendszereket, moddszereket stratégiailag felhasznilva (IIl.szint) valésitsuk meg a
gyomszabalyozast.

A gyomszabédlyozds mint rendszerelméleti megkozelités szamos alapkutatasokon
alapul6 alternativ technoldgia bevonasat teszi lehetévé. RADICS-PUSZTAI (2000) a
kultirnovények arnyékold hatasat vizsgiltdk sajat fejlesztésti miiszeriikkel. Céljuk
annak megallapitasa volt, hogy a kiillonbozé kultirnovények a tenyészidészakuk mely
részén képesek elérni azt talajboritisi értéket, amikor képesek elnyomni a gyomokat.
Ilyenkor ugyanis nincs sziikség a gyomszabdlyozds egyéb eljardsaira csak ezt
megeldzéen €s utdna. Eredményeik szerint a kukorica (t0szamtdl fiiggetleniil) a rovid
arnyékold hatasu, atlagos gyom elnyomo-képességii kategériaba keriilt (max. 50 nap
arnyékolas). Allelopatias kisérleteket folytatott SOLYMOSI (1996), aki a vizsgalt fajok
Ya-€ben (103 faj!) talalt olyan hatéanyagot, melyek hatdssal voltak az akceptor novényre
(pl. selyemmalyva, csillagpazsit, tarl6 tisztesfii, pirok ujjasmuhar stb.). Ezek koziil 61

teljesen dj donorfajnak mindsiil. TORMA-BERECKINE KOVACS (2004) két
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veszélyes gyom, a mezei aszat €s a fenyércirok szaporitogyokerének / rizdméjanak
allelokemikalidit vizsgalva a kukorica magvak csirdzasira nem talalt befolyasolo hatast.
PEPO (2000) hangsilyozza az interspecifikus ndvényvédelem szerepét, amely egy
olyan intermedier szerep a termesztés-technoldgidban, amelyre specifikusan hatnak

agrookoldgiai, bioldgiai és agrotechnikai tényezok.

2.3. Talajmiivelés

Az agricultura (-ae) latin sz6, jelentése foldmuvelés, mezdgazdasig. A cultura
jelentése (1) (meg)miivelés, szantds-vetés (2) kiképzés, nemesités (FINALY, 1884;
GYORKOSY, 1994). A kultivacié — azaz miivelés — rendszeres gyakorldsa, végzése,
folytatdsa, nevelése és fenntartisa valamilyen tevékenységnek. Osszességében magaba
foglalja a beavatkozast, javitast és fenntartast is (BIRKAS, 2001; NYIRIL, 1981;
GYORFFY, 1995).

A talaymiivelés fejlodésével parhuzamosan alapvetd céljanak és feladatainak megitélése
is folyamatosan valtozik.

Hazankban els6ként NAGYVATHY (1821) fogalmazta meg a miivelés céljat: ,,a fold
keménységének és slirlis€égének megkisebbitését, a haszontalan fiivek és gyokerek
irtasat, az alulfekvo fold megforditasat”. A szerz6 halala utdn megjelend miiben
(BIRKAS, 1995b) a ,,fold keménysége” mai sz6haszndlatot alkalmazva a tomorodott
talajallapotra utal.

HENSCH (1885) a talajmiivelés céljait a termeszteni kivant novényfajok igényei
alapjan kozelitette meg. Hasonloképpen gondolkodott CSERHATI (1896) is, aki a
talajmiivelés céljat hiressé valt ,kilenc pontjaban” foglalta 6ssze.

A XIX. és XX. szazad forduldjan a bevezetett 0j talajmiivelési rendszerek elsddleges
célja mar a nedvességtakarékos miivelés. CSERHATI (1896) szerint a 25-30 cm-es
milvelést id0szakosan kell elvégezni, melynek segitségével a szarazsag elleni védekezés
elOsegithetd, illetve annak kedvezdtlen hatdsa csokkenthetd. SEDLMAER (1905)
felhivta a figyelmet arra, hogy nyaron a tarlohantasnak vizmegdrzo hatasa van, ezaltal a
talajtevékenység fenntartisa szdraz idOszakban eldsegiti az 0Gszi talajmunkdk
optimalisabb elvégzését.

A XX. szazad els6 felében CAMPBELL (1907) szirazgazdalkodasos moddszerének
magyarorszagi tapasztalatait hasonlitja ossze GYARFAS (1918, 1989) sajat
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kisérleteivel. Ramutat, hogy a kukoricatermesztésben a tarlohantasnak kimutathat6an
kedvezd hatisa van. KUZDENYTI (1921) a talaj term6képességének fenntartdsit, illetve
lehet6ség szerint fokozasat tekintette legfontosabb célnak. GRABNER (1935) a
szant6foldi novénytermesztés céljaként fogalmazza meg, hogy a természeti tényezok és
az adott gazdasagi koriilmények kozott, ezek hasznositasdval minél jovedelmezdbb
tevékenységet folytassunk.

POTOCZKY (1923) a talaj miivelését a talaj szempontjabol ,,sziikséges rossznak”
tekinti, mely soran megbolygatjuk a talajéletet. KOLBAI (1944) ezért a talajérettség
megteremtését és fenntartasat tartja alapvetd célnak. KEMENESY (1961) a talaj
,osallapotanak™ helyreéllitasat tartja a legfontosabbnak. Ezzel az 6koldgiai gazdalkodas
egyik alapelvét hatdrozza meg. CZERATZKI (1972) és BOGUSLAWSKI (1980) a talaj
tomorodottségének  megsziintetését  tekinti  f6  célnak.  Szerintilk  célirdnyos
talajmiiveléssel a talajtermékenység direkt €s indirekt fontossagu faktorai javithatok,
illetve a talaj fizikai, kémiai, biologiai folyamatai befolyasolhatdk.

Az agriroktatds két meghatirozé személyisége SIPOS (1978) és NYIRI (1993)
véleménye szerint a talajmiivelés célja: mechanikai dton olyan talajfizikai allapot
létrehozasa, amely a talajban végbemend folyamatok szabalyozisaval a termeszteni
kivant novény igényét optimalis mértékben kielégiti.

A XX. szazad végén ismét a nedvességveszteség csokkentését célzo eljarasok keriiltek
elétérbe (BAUEMER, 1990; BARATH et al.,, 1993; LIEBHARD, 1995). BIRKAS
(1993) szerint a talaj szerkezetének, illetve felszinének védelme, a nedvesség-, levego-
€s hoforgalom kedvezd allapotba hozisa mellett az optimélis bioldgiai tevékenység
1étrehozésa a mivelés f6 célja. A rendszervaltozast kovetden az 6koldgiai €s 6kondmiai
tényezOk egyiittes hatasainak figyelembe vételével, a talajallapot altalanos leromlésa, a
valtoz6 évjaratok hatasa, illetve a talaj- és kornyezetvédelem siirgetd kérdései elotérbe
helyezték az alkalmazkod6 miivelés jelentOségét. Ezek szerint a ndvénynek kell a
talajhoz igazodnia és nem forditva.

Az 1j évezredben (XXl.szdzad) a miivelés célja pedig nem lehet mas, mint a
talajvédelem és a termesztéstechnologia kozotti harmoénia kialakitdsa és fenntartasa
(BIRKAS, 2001). Ennek megvaldsitisi modja egy komplex dinamikus rendszer az n.
fenntarthatd6 gazdalkodéasi rendszer, amely a szdraz termohelyekhez igazodd

talajmiivelési rendszereket, kornyezetkiméld tapanyag-gazdalkodast, termOhelyhez
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igazod6 termelési szerkezetet valamint integralt novényvédelmet feltételez

(JOLANKAL 1994, 2001).

2.3.1. A talajmiivelési rendszerek

A hagyoményos miivelés az adott térségben tradicionalisan alkalmazott talajmiivelési
rendszer. E rendszerek mellett Eszak-Amerikab6l Eurépa felé terjedve vj talajmiivelési
rendszerek is megjelentek (minimum tillage, csokkentett miivelés, talajkiméldé miivelés,
mulch mivelés). Napjainkban e miivelési rendszerek egymis mellett 1éteznek, de

sulyuk orszdgonként, régionként, sOt idében is valtozik.
2.3.1.1. Hagyomdnyos talajmiivelés

Magyarorszagon a hagyomanyos (konvencionalis) talajmiivelés a sokszantdsos
miivelési rendszerbdl szdrmaztathaté (1750-1900), amikor adott talajon adott ndvény
ala évente 3-4 szantast végeztek, amely jelentds talajromlast vont maga utdn (BIRKAS,
1995b). Ennek a miivelésnek az elterjedésében az ekék tokéletesedése, €s a szantis
biztonsaganak novekedése jatszott szerepet, amely a termésszint emelkedését
eredményezte. A forgatast mell6z6 eszkozok (pl. tarcsa, kultivator, lazitd, talajmard
stb.) elterjedése sokdig vontatott volt. Ez azzal volt magyarazhato, hogy ezek az
eszkozok nem valtottdk be a hozzdjuk f(iz6d0 reményeket. A sokszantisos miivelés
fejlodési iranyat jelentette, hogy a talajmunkak egy részét — tarlohantas-, d4polas — mar
nem ekével végezték, de alapmiivelé funkcidja tovabbra is megmaradt (LAMMEL,
1956; BALASSA, 1973).

A hagyoményos miivelés alapeszkdze tovibbra is az eke, egyben ez a legmélyebb
miveld eszkoz a talajban, de hasznélatat a talajban évi egyre esetleg kettore korlatozza.
(BAUEMER, 1990; KOLLER, 1993; BIRKAS, 1995). A kedvezétlen talajallapotot —
amelynek egy részét sajit maga a nagy menetszamabol adédéan okozza — tobb
beavatkozassal sziinteti meg. Ennek a modszernek tipikus hatranya a nagy menetszam,
azaz a novények igényének megfeleld talajallapotot a raciondlisndl nagyobb id0-,
energia és koltségraforditissal tudja csak biztositani (BRENNDORFER — METZNER
1993, LIEBHARD 1995).
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BIRKAS (1995a) a hagyoményos miivelés harom szakaszit a vonderé és a talajra

gyakorolt hatas alapjan kiilonitette el.

1900 és 1960 kozott az dgynevezett klasszikus — igaerére alapozott — rendszer
mikodott. Az irdnyzat jellemzdje a korlatozott miivelési mélység, munkasebesség és az

alacsony taposasi kar.

Az atmeneti rendszerben (1920-1970) részleges gépesités valdsul meg (iga, gézgép,
motoreke, traktor), a miivelés mindsége kedvezdbb képet mutatott, azonban jelentékeny

mértékben novekedtek a taposasi karok.

Az iparszerlien gépesitett rendszerben (1975-1988) a ndvénytermesztési technologia
valamennyi miivelete gépesitésre keriilt. Ennek kovetkeztében a taposasi karok mértéke
jelentdsen novekedett. Ebben a szakaszban mar lehetne menetszamot csokkenteni
gépkombinaciokkal, de kevesen éltek ezzel a lehetdséggel. A hagyomanyos mivelési
technoldgia jellemzdi: a./A teljes munkafeliiletet ekével miivelik b./ A rendszeres
mélyszantast a termés novekedésének céljabol végzik el c./Nem kell6 mértékben figyel
a talaj nedvességtartalmara d./Nagy menetszammal (6-11) dolgozik, minden miivelet

kiilon menetben torténik a gépkapcsolas nem jellemzo.

A tarlomaradvinyokat a mivelhetdséget gatld tényezoknek mindsiti, ezéltal a teljes
alaforgatast (helyes eljards) vagy a tablan torténd elégetést szorgalmazza (helytelen). Az
elégetés novényvédelmi szempontbdl kritikus (BIRKAS, 2001). A talaj ilyen tiszta
allapotdban a hagyomanyos vetési moddszerek minden esetben konnyedén

alkalmazhatéak (ESTLER et al., 1983; EICHHORN, 1985).

A miivelés mélysége sok esetben a novény igényéhez igazodik, igy minden esetben a
tarlémaradvanyoktdl mentes, apromorzsas talajszerkezet kialakitasara torekszik (JORI,
1992). KISMANYOKI (1993) ramutat, hogy ez az allapot sok- illetve vonédott
tarlomaradvanyt tartalmazo talajon csak tobb miivelési menettel érhetd el, hagyomanyos
erogépek alkalmazasaval. Nagy a felhasznalt 1d6- és energiaigénye, amely a

talajmiivelés koltséghatékony elvégzését kedvezdtleniil befolyésolja.

A hagyoményos miivelési rendszerekrdl, megfeleld talajjavitasi tevékenység nélkiil,
csokkentett menetszamu — talajvédo — eljarasokra valod attérés nagyfoku kockazatot rejt

magaban.
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Magyarorszagon kukorica esetében a hagyoméanyos miivelés az 0szi alapmiivelésbol és
tavaszi magagykészitésbol (felszinelmunkalas, magagykészités, vetés, vetés
elmunkalés) all6 tobb menetes folyamat, ahol a menetszam fiigg az eldvetemények
lekeriilési idOpontjatol. Az alapmiivelés torténhet 0szi szantassal, melynek célja, hogy
atforgassa és mélyitse a téli csapadék befogadasara alkalmas talajréteget vagy forgatas
nélkiil (csokkentett menetszdmu mivelés, talajkimélé mivelés) (BIRKAS, 1993).
Gyakorl6 szakemberek szadméra irt publikicidiban (BIRKAS, 1995a, 1998) tobbszor
utal arra, hogy a kukorica nem a miivelési mélységre, hanem a talaj fizikai-bioldgiai
allapotara igényes. JORI (1995) a munkafolyamatok sorrendjében targyalja az
alkalmazott eszkozoket, melybO0l egyértelmlien korvonalazédik a  kukorica

talajmiivelésének sokmenetes rendszere.
A hagyomdnyos miivelés hatdsai, kovetkezményei:
Elonyok:

- A hagyomanyos miivelés alacsonyabb gyomboritottsagot biztosit. PERCZE (2002) és
FARKASNE SZERLETICS (2002) biizaban, KOVACS (2005) 3 év vizsgilatai alapjan
kukoricdban mutatta ki a forgatds pozitiv gyomszabalyozd hatdsat. REISINGER (1995)
ramutat, hogy az 0Oszi szdntds gyompusztitd hatdsa nagy jelentOségli. A veszélyes
Geophyta (G3) gyomok (mezei aszat, apré szuldk) visszaszoruldsanak a mélymiivelés

elterjedése volt az oka.

-A hagyomanyos miiveléssel magasabb terméseredmények realizalhatéak. Kukoricdban
szamos szerz6 vizsgalatai erSsitik meg ezt a tényt. SULYOK (2007) és RATONYI
(2001) harom év, BEKE et al., (2005) két év, FENYVES (1997) 3 év vizsgalata soran
allapitott meg szignifikdnsan nagyobb terméseredményt a talajkimélé muvelésekhez
képest. NAGY (1995,1996a,1996¢) tobbtényezds varianciaanalizis sordn vizsgalta a
kukorica terméseredményét 6 éven keresztiil 6szi szantdsos, tavaszi szantasos és kimélo
milvelésben. Szantas alkalmazisakor 1120 kg/ha-al tobb termést tapasztalt, mint szantas
nélkiili esetekben. Az 0Ontozés és a talajmiivelés szoros Osszefiiggésben allt a
terméseredménnyel (NAGY, 1996b), mivel mind aszdlyos mind pedig atlagos
csapadéku években szintén az Oszi szantasu teriiletek adtdk a legmagasabb termést.
Miitragyazasi kisérletiben 1 t/ha-al (12%-al) magasabb terméseredményt realizalt, mint
a tavaszi szantaskor vagy a talajkimélé miivelések esetén. Eredményei évenként €s a hat

év atlagaban is szignifikdnsnak bizonyultak (NAGY, 1996a).
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Hatranyok

1. A hagyominyos, sokmenetes miivelési technologia legnagyobb hatranya a
degradacids folyamatok kialakuldsa és felerésodése (ANGYAN, 1995). VARALLYAI
(1996) a degradacids folyamatok ot alfajat kiilonitette el: 1. a feltalaj cserepesedése, 2.
tomorodés, 3. szikesedés miatti talajszerkezet leromlas, 4. belvizveszély, 5. er6zid és
deflacio.

A degradécids folyamatok koziil a legnagyobb problémét a miivelt rétegben megjelend

zaroréteg jelenti (talajtomorodés), amely a szakszertitlen miivelés kovetkezményeként

jelentkezik (OUWERKERK et al., 1994; STEFANOVITS, 1996).

HAKANSSON (1990) szerint optimalisnak tekinthetd az a talaj, melynek
tomorodottségi foka a maximalis térfogattomeg 87-88 %-a, az Osszporozitas 48 %, a
térfogattdmeg 1,3 g-cm™ a talajellendllas pedig 1,5-2,5 MPa kériili. Kedvez6tlen, ha a
tomorodottség foka meghaladja a 95 %-ot, az Osszes porustér 40 % alatti, a
térfogattdmeg 1,5 g-cm™-nal nagyobb a talajellendllds pedig meghaladja a 3MPa-t
(OUWERKERK et al., 1994).

BIRKAS (1995a) szerint a természeti tényezok (id6jards, iilepedés) mellett az
agrotechnika (tobb éven keresztiil azonos mélységben végzett tarcsas, vagy szantasos
alapmiivelés, illetve a nedves talajon val6 jaras) is hozzajarul a talaj tomorodéséhez.
Olyan kedvezdtlen esetek is el6fordulhatnak, amikor egy talajszelvényben 2-3

tomorodstt réteg is kialakul (BIRKAS, 2000; RATONYI et al., 2003a).

A mivelés mélysége alatt tomor zaroréteg alakul ki (eketalp). A lazitds elmaradésa
esetén ez a réteg évrol-évre folyamatosan vastagodik. Sz€lsdséges esetben a tomor réteg
nagy ellenallasa miatt a szantas mélysége csokkenhet. Kukoriciban FENYVES (1997)
20-25 cm-en, GECSE-GALOVICS (2001) 20-30 cm-en észlelte ezt a réteget igen
magas penetricios ellenallassal (5,3MPa) tarsulva. BEKE et al., (2005) 25-40 cm
mélyen esetenként extrém penetraciés ellendllast tapaszalt (9,5MPa). A
szantaselmunkalasra alkalmazott tarcsds mivelettel a szantott talajréteg kozépso
harmada is (12-18 cm mélyen) tomordodhet (tarcsatalp), amely a gyokerezési
mélységben hoz létre tomorodott réteget. Ez a novények gyoOkerezését és
aszalyérzékenységét is jelentés mértékben befolydsolja. Altalaban ennek a tomorodott

rétegnek az elmunkdldsara a vetésig nincs lehetéség (RATONYT, 2001).
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Tomor réteg hatasara romlik a talajok vizgazdilkodisa, minden miivelet nagyobb
energiafelhasznaldssal végezhetd, a tobbszori mivelés pedig udjabb tomoritéssel,
porositassal jar, ami végsd soron visszahat a termés mennyiségére, ami csokkeni fog
(KRISZTIAN, 1988). A kedvezdtlen nedvességéllapot melletti miivelés, a talaj
rogosodését, kenését, gyurasat, szalonnissi valasat okozza. Az elkent talajok
kiszaradnak, ezdltal csak nehezen, karositdssal miivelhetdk. Az elporosodott szerkezetii
talaj csapadék hatasara elfolydsodik, és ha ezt kovetden kiszarad, akkor cserepes
szerkezetlivé valik. A cserepesedett felszint tovabbi miiveletekkel kell helyrehozni, igy

a mechanikai kdrosodas tovabb fokozédik (BIRKAS, 2001).

SCHWERTMANN et al., (1987), STEFANOVITS (1994) és KLAGHOFER (1997)
ramutatnak, hogy az er6zi6 és a deflacié is a nagyfoku degradacios karok kozé
sorolhat6. KRISZTIAN (1988) szerint a talaj le, illetve elhordasat kozvetlen kivaltd
tényezOok mellett fontos szerepe van a befolydsold tényezdknek, ezen belill is a
talajhasznilat mddjanak, az alkalmazott talajmlivelésnek. A viz- és a szél kartétele
kordbban szinte kizardlag a lejtds teriileteken fejtette ki kedvezdtlen hatasét, azonban az
elmult évtizedek szakszerlitlen mivelése a sikvidéki csernozjom teriileteken is
elinditotta ezeket a kedvezdtlen degradacids folyamatokat. LAL et al., (1991) szerint a
talajdegradéci6 legnagyobb mértékben er6zié formajiban jelenik meg mind vildg, mind
eurdpai viszonylatban. A vizer6zi6 1,1 milliard hektaron, a deflacié 550 milli6é hektaron
fejti ki kedvezdtlen hatasat a viligon. OLDEMAN (1994) a kategdriarendszere szerint
az erdsen karositott fokozatba tartozik vilagviszonylatban az 6sszes karositott teriilet 20
%-a, Eurépaban 11 %-a, hazdnkban pedig 26 %-a. KRISZTIAN (1999) adatai alapjan a

termOréteg lepusztuldsa a termés mennyiségét akar 50 %-kal is csokkentheti.

2. A forgatassal végzett alapmiivelés a talajnedvesség csokkenéséhez vezet. VAJDAI
(1991) harom forgatds nélkiili alapmiiveld eszkoz (két kozépmélylazitd és egy
kultivator) és az eke talajnedvesség-megdrz6 hatasat vizsgalva megallapitotta, hogy 60
cm-es mélységben 11-27%-0s (6-14 mm-es) talajnedvesség vész el szantés
alkalmazasaval. RATONYI (2001) szignifikans kiilonbséget tapasztalt a forgatas nélkiili
rendszerekhez képest kukoricasban. JORI -SOOS (1985) szerint az ekéhez kotédd erds
érzelmekkel magyarazhato, hogy hatranyai ellenére a hagyoméanyos miivelés toretleniil
fennmaradt. Hozz4jarult tovabba a forgatas nélkiili eszkozok kezdeti tokéletlensége is.

Ezzel a szantast elhagyd miivelések kockazata nagyobba valt, amely tovabb erdsitette a
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hagyomanyos talajmiivelési modok Osszességében kedvezotleniil befolyasoltik a talaj
allapotat és a termesztett novény fejlodését (GYURICZA et al., 1998). Ez megnyitotta

az utat az 0j talajmuvelési eljarasok megismerése, elterjesztése elott.
2.3.1.2. Uj talajmiivelési rendszerek

A minimélis miivelés (minimum tillage) az 1950-es években jelent meg az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. Elterjedésének elsédleges oka volt az erézié elleni védekezés
kényszere SCHERTZ (1988). Azokon a teriileteken, ahol az erdzid kifejti karos hatasat,

fokozott aszalyérzékenység figyelhetd meg, hiszen a fellépd vizhidny nagyobb mértéki.

Az alapvetd célokhoz 6kondmiai megfontolasok is kapcsolddtak. Ennek az iranyzatnak
a képvisel6i hangstlyozzak a raforditasok szintjének minimélisra csokkentését. HAYES
(1982) és EHLERS (1992) megfogalmazza, hogy a raforditdsok csokkentése elsdsorban
a talajmiivelésre (gépek kombindldsa) és annak koltségvonzataira vonatozik, de
tovéabbra is a talaj kedvezo, fizikai-bioldgiai allapotanak kialakitasa az elsddleges cél (
gyors csirdzas, a vegetacid egyenletes fejlodése és a termesztés koriilményeihez képest

nagy termés).

Eur6paban elsonek Anglidban tortént meg a minimalis talajmivelési rendszer
adaptacioja. PATERSON (1984) véleménye alapjan elmondhato, hogy mig az Amerikai
Egyesiilt Allamokban els6dleges cél az er6zié csokkentése és a talajnedvesség
veszteségének minimalizalasa, addig Anglidban a f6 torekvés a karos mértéki

talajtomorodottség megsziintetése volt megfeleld hatékonysag mellett.

Hazankban az elsd eziranyu kisérletek az 1960-as években kezdédtek meg (BANHAZI
et al.,1982, BIRKAS 1993). BIRKAS (2001) rendszere szerint Magyarorszigon ekkor
még a hagyoméanyos talajmiivelés klasszikus és Aatmeneti szakaszdban folyik a
talajmiivelés a hagyoményos talajhasznalati rendszer keretei kozott. A hazai
eredmények azonban — az eltérd termesztési koriilményekbdl adéddan — nem vagy csak
csekély mértékben vethetdek Ossze az USA és Nyugat-Eur6pa tapasztalataival
(KAPOCSI et al., 1987). Fokozza a termdhelyi adapticié nehézségét a hagyomanyok
ereje, a nagyobb mértékli technoldgiai szakértelem (odafigyelés) sziikségessége

(BANHAZI 1984).
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Az 1960-70-es években Eszak-Amerikaban két djabb miivelési irdnyzat is elterjedt, a
csokkentett menetszdmu (reduced) és a talajvédo (talajkiméld, conservation tillage)
mivelés. Bar jelentésiiket gyakran Osszemossdk, a koztik 1évé kiilonbséget a
tarlomaradvanyokkal val6 boritottsig mértéke adja. KARLEN (1990) és HIL et al.,
(1992) szerint minden olyan eljards, amely a talaj felszinén a vetést kovetden legalabb
30 % tarlémaradvanyt hagy, talajvéddnek tekinthetd. Ezzel szemben KOLLER (1980) a

forgatas nélkiili mdédszereket sorolja a talajvédo eljarasok kozé.

A csokkentett talajmiivelési rendszerek lényege a novénytermesztési technologidk
menetszdmanak redukaldsa (gépkapcsolatok alkalmazasa, egyes miiveletek elhagyasa).
A csokkentett eljards a rendszeres mélymiivelésnek a tarlomaradvianyok és
gyomnovények aldforgatdsdnak fokozatos elhagyasat jelenti (BAUEMER, 1990).
BUCHNER- KOLLER (1990) leszogezi a forgatiasos alapmiivelés elhagydsa nem
elsddleges cél, ennél sokkal fontosabb a miveleti 1d0-, illetve lizemanyag sziikséglet
csokkentése. KOLLER (1982) véleménye alapjan az alkalmazott miiveld eszkozok
koziil a legnagyobb sullyal a lazitok rendelkeznek. Ezek a tarlomaradvanyok egy részét
a felszinen hagyjak, masik résziiket viszont bedolgozzak a feltalajba (kevesebb, mint
30%-os boritottsdg). Ez a tényez0 fontos olyan szempontbol is, hogy a szerzOk
jelentékeny része aszerint Kkiiloniti el az egyes iranyzatokat, hogy mennyi
tarlémaradvanyt hagynak a talaj felszinén. CANELL (1985) az ENy-Eur6pai
csokkentett menetszamu mivelések attekintése soran megallapitja, hogy a moédszerek
bar terjednek, az atlagos miivelési mélység valtozasa ezt még nem jelzi (Nagy-Britannia

15-20, régi NSZK 25-30cm).

A talajvédo muvelést ERBACH (1993) kozlése szerint az 6sszes szantoteriilet 30-35 %-
an folytatjak, mig részleges talajvédelem a szantéteriilet tovabbi 35-45 %-an torténik az
USA-ban. LITTLE (1992) a szél- és vizer6zid, valamint a talajnedvesség

csOkkenésének mérséklésérol szamol be.

A talajvédd (talajkimél6) miivelési rendszernek szamos véltozata létezik, ilyenek a
direktvetés (no tillage), a hasitékba vetés (strip tillage), a bakhatas miivelés és vetés
(ridge tillage), a vetOkultivatoros vetés, a nehézkultivatoros és a forgatas nélkiili
talajmiivelési rendszerek (kultivatoros-, tircsds-, rotiacids eszkozre alapozott- és tarlo-

mulcs rendszer stb.) (GYéRFFY et al.,1969; BIRKAS, 2001).
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Magyarorszagon e mddszerek elterjedésekor a talajhasznalat korai intenziv szakaszaban
jarunk, fénykorat €li a hagyomanyos talajmiivelés tn. iparszerli szakasza. A gépesités
fokozasa és a mechanikai hatasok tilbecslése jellemzd. Az energiavalsag idoszakaban
azonban nalunk is elterjed a takarékos €s kimélé miivelés, amely integralt és a modern

intenziv talajhaszndlat kezdeti szakaszat jelenti (BIRKAS, 2001).

Hazéinkban a 2000-es évek elején ndtt meg a csokkentett és a talajkiméld modszerek
gyakorlati alkalmazhat6sdgat vizsgald publikdciok szadma (A talajmiivelés tn.
alkalmazkodé szakaszdban (BIRKAS 2001)). CSAVAJIDA (2002) ramutat, hogy csak
ezeknek az alternativ rendszereknek az alkalmazisaval lehet megfelelni az intenziv

novénytermesztés és a fenntarthatdsag kritériumainak.

A vizsgalatokhoz a kiilfoldi gépgyarté cégek (pl. John Deere) gépeinek eurdpai
gyartasanak beinduldsa jarult hozza. A csokkentett és a kiméld miuvelés specialis
gépeket igényel, melyek — a kordbban tobb menetben végzett miivelés
eredményeképpen kialakult tomorebb talaj és a visszamaradé nagyobb szartomeg
ellenére is — iizembiztosan miikodnek. A hazai piacon is elérhetd gépeket tekinti at
SOROS (2000, 2003), kiemelve, hogy e gépek a hagyominyos technoldgidban is
alkalmazhatéak, de széleskoriibben. BUVAR et al., (1999) bemutatjidk e gépek
alkalmazasi teriileteit és az Ot mintateriileten (Bicsérd, Szorosad, Csardaszallas,

Kisujszallas, Gonc) a technoldgidkat.

Szamos szerzO vizsgalta a hagyomanyos €s az uj tipusd miivelési rendszerek talajra
gyakorolt hatasat. GECSE et al.,(2001) a Tolnai- és a Somogyi —dombsag barna talajain
vizsgéltdk a hagyomanyos és a csokkentett miivelési médok hatasait. Megallapitottak,
hogy a szantas hatésa a talajellenallasra 10 cm-es mélységben nem kritikus, a 10-20 cm-
es mélységben fligg a talajnedvességtol (szaraz talajon nagyobb, 3,63 MPa). 20-30 cm-
es mélységben tomor eketalp alakult ki igen magas talajellendllasi értékekkel (5,3 MPa),
a miivelés alatti rétegben (30-40 cm) a tomorodés tovabb folytatdédik (4 MPa). Nedves
id6ben az eke kend, gytrd hatasa a legnagyobb (FENYVES, 1997).

A talajvédd — illetve a csokkentett menetszamu — miivelés szélsOséges esetének
tekinthetd a direktvetés. Ebben az esetben a vetés és a kelés feltételeit megel6zo
miivelés nélkiil kell biztositani. CANNEL (1985) és KOLLER (1993) beszél a médszer

kedvezd hatasar6l, miszerint a tarlomaradvanyok felszinen hagyasa az er6zi6 és a
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deflaci6 megsziinését, a péarolgds csokkenését, a kevés menetszam a taposasi kar

mérséklédését eredményezi.

A mechanikai gyomirtds elmaradasa kovetkeztében ez az eljards nem nélkiilozheti a
totdlis hatésd herbicidek alkalmazasat (BALSKO-HOLLO, 2007). A szerzék egy része
(BAEUMER 1990; BRENNDORFER et al., 1993) a termesztés fokozott kockazata
miatt altalanos alkalmazasat nem javasolja. A direktvetés esetében — a mar emlitett
kockézatfaktorok miatt — minden esetben termohely adaptaciot kell el0szor elvégezni
(CARR et al., 2013). BOONE et al., (1980) a tagabb értelemben vett miivelés ésszert,
sziikségszerli mértékiire korlatozasat javasolja. Ez az adott koriilmények kozott eltérd
megoldasokat indukalhat. Lehet a miivelés teljes elhagyasa, de kozépmély szantas
elvégzése is. Minden esetben a kultirnovények igényeit, illetve a mivelés koltségeit
kell figyelembe venni. BIRKAS (1995) megfogalmazasa szerint ez az energiatakarékos,

illetve alkalmazkodo6 talajmiivelés.

A hazai és kiilfoldi irodalmak attekintése soran megallapithatd, hogy a szerzok egységes
allaspontot képviselnek abban, hogy a talajkimélé mivelések a koltséghatékonysag
terén jelentenek potencidlis vélasztasi lehetdséget a hagyomanyos technol6gidkkal
szemben, mivel alkalmazasukkal termdhelyi viszonyoktdl fiiggéen 30-70%-o0s

megtakakaritas érheto el.
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3. ANYAG ES MODSZER
3.1. A mintateriilet bemutatasa

A Kkisérleti teriiletet a térségben gazdalkodd Pet6fi Mg. Szovetkezet biztositotta a KITE
és AGTC kozos, csokkentett menetszamu termesztési technoldgiai kisérletsorozatahoz.
A kezelések soran elsddlegesen a kiilonb6zo technologiak talajtani hatasait vizsgéltak,
de adatokat gylijtottek a hektaronkénti novényszamrol, egyedi szemtermés-produkciorol
és a termés mennyiségérol is. Kiilon disszertacié foglalkozik a termesztési technol6gidk
gazdasagi aspektusaival. A technoldgiai kisérletekhez sziikséges erd- €s munkagépeket
a KITE Zrt. és lizemei biztositottdk, valamint a technoldgiai kisérletek tervezését,
bedllitasat, a beallitdsok id0kozi modositasat és feliigyeletét is a KITE Zrt. végezte.
Jelen dolgozat az igy beallitott, nagylizemi koriilmények kozott végzett kukorica

termesztés gyomvegetaciora vald hatasat vizsgalja.
3.1.1. Taj- és novényfoldrajzi jellemzés

A vizsgélati helyszin Békés megyében Csardaszallas telepiilés hataraban talalhato.
Té4jfoldrajzilag a Békési-sikhoz (mikrorégid) tartozik, amely az Alfold nagytajan, a
Koros-Maros kozén (mezorégid) a Békés- Csongradi-siksagon talalhatd (szubrégid) (3.
dbra). A kistd) 83-92 m kozotti tengerszint feletti magassagu, kis atlagos reliefti (2-
3m/km?), infiziés 16sszel és agyaggal fedett, az alacsony armentes siksdgok orografiai
domborzattipusdba sorolhatd. Jellemz6 forméi fluvidlis-fluvioeolikus genetikajuak.
Meleg, DK-r61 ENy-nak haladva egyre szarazabb éghajlati kistaj, gyér lefolyasd,
erdsen vizhianyos teriilet, ahol az erds vizhidnyt semmi sem enyhiti. Talajai tilnyom6
részt kedvezd mezOgazdasagi adottsigu, 10szon kialakult talajok (MAROSI-
SOMOGY]I, 1990). Eghajlata KAKAS (1960) szerint meleg, sziraz, a napsiitéses 6rak
szama 2000 koriili. Eredeti flérajat tekintve novényfoldrajzilag a Kozép-Eurdpai
florateriilet, Panndniai floratartomanyéanak, Alfoldi fléravidékén beliil a Tiszantudli
florajarasba (Crisicum) tartozik. Az 06si potencidlis erdOtarsuldsai a tatirjuharos-
losztolgyesek (Aceri tatarico-Quercetum pubescenti roboris), a pusztai tolgyesek
(Festuco-Qercetum roboris) és a sziki tolgyesek (Festuco pseudovinae-Qercetum
roboris) gyakorlatilag eltlintek, napjainkra a bokorfiizesek (Salicetum triandrae) mellett

a nyilt homoki legeldk (pl. Potentillo-Festucetum pseudovinae) és 16szpusztagyepek
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(Salvio-Festucetum sulcatae tibiscense) a legelterjedtebbek. A Kkiterjedt arterek,

valamint a 16szhatak ma javarészt mezégazdasagi kultdrtajak (SOO 1965).

BEKES MEGYE

Csardaszallas

CSARD A Z AL

“AL ounaitmy.

A vizsgélat hélysz‘iqne
: \
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3. dbra. A mintavételi hely foldrajzi elhelyezkedése

(Csdrdaszdllds, 2000-2002)



3.1.2. A mintavételi hely csapadék- és homérsékleti viszonyai

A napi meteorologiai adatok az Orszagos Meteoroldgiai Szolgilat (OMSZ)
adatbazisabol szarmaznak. A hémérséklet és csapadék adatok az OMSZ 56404 szamu
csardaszallasi mérdallomasardl, a talajviz adatok a 2788T jelti talajvizkitbol (I.
melléklet), illetve a DE MEK Foldhasznositasi Tanszékének (kordbban:
Foldmiiveléstani Tanszék) adatbazisabol szarmaznak. Az adatok értékelése soran az
okologiailag szaraznak mindsiild hénapokat a Gaussen-Bagnouls xerotermikus index
(Is) segitségével hatiroztam meg (HORTOBAGYI-SIMON, 1981; BAGNOULS-
GAUSSEN, 1952), melynek értelmében az a honap szdmit Okologiailag szaraznak,
amelyben a csapadék 0sszmennyisége (mm-ben) nem érti el a havi kozéphdmérséklet

kétszeresét (°C-ban).

A vizsgélt idészakban két év (2000, 2002) szaraznak tekinthetd, mig a 2001-es év

meteoroldgiai adatai megfelelnek az utébbi 30 év atlagértékének.

Az elsd vizsgalt évben (2000) az évi kozéphdmérséklet 12,16 °C, melyhez 256 mm-es
évi csapadékmennyiség tarsul. Kifejezetten széraz, aszilyos év, amely 1,9 fokkal
melegebb a sokévi atlagnal, s a csapadék mennyisége is 51%-al kevesebb az el6z6 évek
atlagahoz képest. A csapadékos napok szdma csupdn 47, de a csapadék eloszldsa mégis
kedvezden alakult a kukorica szamara. Az el6z0 év (1999) oktéberétél 2000. aprilis
végéig- a téli félévben- ugyanis atlagon feliili csapadék hullott (354mm), igy a vetés-
kelés idOszakaban fellépd jelentds csapadékhidny nem befolyasolta hétranyosan a
kukorica fejlédését (4. dbra). A Gaussen-Bagnouls xerotermikus index (Igg) szerint a
tenyésziddszakban Okoldgiailag igen szaraznak mindsiil a méjustdl szeptemberig tartd

id6szak (1. tdbldzat).

2001-ben az évi kozéphdmérséklet 10,85 °C, ami 0,65 fokkal tér el a sokévi atlagtol, és
a kisérleti teriileten 631 mm csapadék hullott, ami 21%-al haladta meg a sokévi atlagot.
A csapadékos napok szama 92. A téli félévben 245mm csapadék esett, ami a 30 éves
atlagnak megfeleld. A talajban tarolt vizmennyiség kedvezden befolyésolta a kukorica
kezdeti fejlodését, a viragzas és a szemtelitodés idOszakaban is szdmottevd csapadék
esett. (4. dbra). A xerotermikus index (Igs) csak a mdjust és az augusztust jelzi

okologiailag aszalyosnak a tenyésziddszakban (/. tdbldzat).
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4. dbra. Havi kozéphomérsékletek és havi csapadékosszegek, valamint a csapadék
eloszldsa a tenyészidoszakban (Csdrdaszdllds, 2000-2001)
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A 2002-es év, hasonléan a 2000-es évhez aszalyosnak tekinthetd, mégis markans
eltérések vannak a két esztend6 iddjarasi adatai kozott, ami befolyasolta a kultirnévény
fejlodését. Az évi kozéphdmérséklet 11,8 °C, ami 1,6 fokkal magasabb, az évi csapadék
mennyiség pedig 415 mm, ami 21%-al alacsonyabb a sokévi atlagnal. A csapadékos
napok szama 70. A téli félévben — 2001. oktdbere €és 2002 aprilisa kozott — 142 mm
hullott, ami mintegy 108 mm-rel marad el az atlagtdl. (A vizsgalt id6szakon beliil ez a
legszarazabb téli félév!) A tél soran érkezett csekély mennyiségii csapadék miatt a talaj
nem toltddott fel vizzel. Mindez még nem jelentett volna gondot, ha a tavaszi
honapokban bdségesen, de legalabb atlagos mennyiségben érkezett volna esd. Ez
azonban csak részben valosult meg (marcius okologiailag aszalyos), igy a vetés 2002-
ben viszonylag szaraz koriilmények kozott tortént, a kelés vontatott volt, és lassu volt a
kukorica tovabbi fejlddése is. A nyari félévben lehullott csapadék mennyisége 236 mm
volt. A kritikus id6szakokban (jinius—augusztus) a xerotermikus index (Igg) ugyan
aszalyos honapokat jelez, de a hatarértéktdl (I<1) alig tér el (/. tdbldzat). A csapadék

minimalisan, de folyamatosan rendelkezésre allt a kukorica novekedéséhez (5. dbra).
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5. dbra. Havi kozéphomérsékletek és havi csapadékosszegek, valamint a csapadék

eloszldsa a tenyészidoszakban (Csdrdaszdllds, 2002)
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1. tdbldzat. A tenyészidoszak okologiailag aszdlyosnak tekintheté honapjai a Gaussen-

Bagnouls-index alapjdn (2000 -2002)

(Ha Igp<1, akkor az adott honap aszdlyos - sziirke mezok)

Ev/hénap marcius aprilis majus jinius jalius  augusztus szeptember

2000 3,19 1,21 0,33 0,35 0,97 0,26 0,92
2001 4,10 3,12 0,95 3,35 2,94 0,50 2,89
2002 0,45 1,23 1,63 0,94 0,68 0,98 1,91

3.1.2.1. A PET ¢és TET szdmitdsdnak modszere

A meteorologiai adatok finomitdsira meghatdroztam a vizsgédlati évek potencialis
evapotranspiracigjat (PET), valamint a tényleges evapotranspiraciét (TET). E két
mennyiség mezdgazdasagi témaju dolgozatokban val6 alkalmazésa altalanos. A
potencidlis evapotranszspirici6 a tényleges evapotranszspiracionak maximalis
hatarértéke. A PET-et meghatiroz6 szamos moddszer koziil a Szasz-féle moddszert
(SZASZ, 1973) alkalmaztam, mivel ennek hitelesitése hazai mérési adatokon alapul, igy
kivaloan alkalmas reprezentativ adatok gyljtésére. A Szasz-féle formula a viz
parolgasit dontd modon befolydsold 1égkori elemeket és folyamatokat veszi
figyelembe. A TET becslésére a talaj vizhaztartdsi Osszetevoinek megallapitasan

alapulé ANTAL (1966) féle modszert alkalmaztam.
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3.1.3. Talajviszonyok

A talajtani adatok a DE MEK Foldhasznositasi Tanszék munkatrsainak terepi
méréseibdl szdrmaznak. E vizsgalatok ugyanott és ugyanakkor zajlottak, mint a
dolgozat anyagit képezdé gyomfelvételezés. A talaj fizikai allapotanak,
tomorodottségének, a tomor rétegek elhelyezkedésének €s  vastagsaganak
meghatirozasara kézi penetrométert (elektronikus nyomoészonda) hasznaltak (6. dbra).
A talaj nedvességforgalméinak preciz nyomon kovetésére a kapacitiv elven mérd,
mélyszondas nedvességmérési modszert alkalmaztdk (7. dbra). E modszerrel

gyorsabban és nagyobb ismétlésszamban végezhetd a mérés, mint a szaritdszekrényes

nedvesség meghatarozas esetén (RATONYI et al., 2003b)

6. dbra. Statikus kézi penetrométer 7. dbra. Mélys”zondfz’s talajnedvesség
(forrds: NAGY, 2002) méré (sajdt fotd)

3.1.3.1. A talajszelvény leirdsa

A mintavételi hely talaja 10szon kialakult karbonétos réti talaj. A hazai genetikus-
talajfoldrajzi osztalyozasi rendszerben a viz hatdsa alatt képzddott, hidromorf talajok
kozé tartozik, igy azondlis talajnak mindsiil. Jelentds felszin kozeli CaCOs (>2%)

tartalma miatt a réti talajok karbonatos altipusaba tartozik.
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Rétegei az alibbiak:
A-szint: (0-40 cm) Fekete szinti humuszos (2 %), szerkezete morzsas.

Bi-szint: (41-50 cm) Voroses-sziirke szind, szerkezete tomott, benne mészkivalasként
elagazd mészgobecsek (l1oszbabdk), harom vegyértékii vaskivilasként vasfoltok

(rozsdafoltok).

B;-szint: (51-60cm) Sziirkés szinli, er6sen tomott szerkezetll, nedves, mészgobecses

vasfoltos réteg (8. dbra).

A magas talajvizszint miatt a talaj hajlamos (féleg tavasszal) tilnedvesedésre és ezért

leveg6tlenné valhat. Vizgazdilkodasa ennek ellenére altaldban kielégito.

- ;.,-;%\ i_‘ .
= -:_u“ig_};
A szint
B, szint
B, szint

8. dbra. A mintavételi helyszin talajszelvénye (Csdrdaszdllds, 2000)
(foto: Sulyok Dénes)

3.2. Az iizemi Kisérletben alkalmazott termesztés-technologiak
3.2.1. Kukorica hibridek

A vizsgalati idGszak alatt az aldbbi szemes kukorica hibrideket vetették (2. tdbldzat).

Toszam: 75.000 t6/ha.

2. tdbladzat. A vetett kukorica hibridek fobb jellemzoi

Ev Hibrid neve Nemesito FAOQO szam Termoéképesség
2000 Occitan SC Syngenta 380 j6

2001 PR37M34 SC  Pioneer 360 magas

2002 DK 471 SC DeKalb 410 kivalo
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3.2.2.Talajmiivelés

A kisérletben harom forgatas nélkiili alapmiivelésre épiilé talajmiivelési moéd és a
kontrollként szolgdlé hagyomanyos miivelési mdd keriilt beallitasra. A vizsgalati teriilet

11,5 hektéaros, melyet négy egyenld méretii parcellara osztottak.
3.2.2.1.Kezelések

L. kezelés: alapmiivelés nélkiili direkt vetés

I1. kezelés: tdrcsds-lazitos alapmiivelés 30 cm mélyen (Disk Ripper),

II1. kezelés: sekély, forgatds nélkiili alapmiivelés Mulch Finisher-rel (12 cm), vetés
IV. kezelés: hagyomdnyos miivelés alapmiivelés 6szi szantdssal (27 cm)

Az 1, 11, IlI-as kezelések forgatas nélkiili alapmiivelésre €piild, talajkimélé csokkentett
menetszamu talajmlvelési modszerek. A IV. kezelés hagyomanyos, forgatdsos
alapmiivelésre (szantasra) épiilo eljaras. A talajmiivelési rendszerek szakaszait és gépeit

a 3. tdbldzat és a 9. dbra foglalja 6ssze.
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3. tdbldzat. A kisérleti teriileten bedllitott talajmiivelési technolégiai sor
(Csdrdaszdllds,2000-2002)
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3.2.3. Tapanyag-utanpoétlas és vegyszeres gyomirtas

Osszel: Nus Pys Kus kg/ha hatéanyag alapmiivelés el6tt. Tavasszal: 75 kg/ha hatéanyag
tartalmi ammonium-nitrat vetéssel egyiitt. Preemergens gyomirtds: (Frontier
(dimetonamid) 1,5 1/ha + Gesaprim (atrazin) 1,4 1/ha). Posztemergens szerkombinacio:
(Titus (rimszulfuron) 25 DF 50 g/ha + Banvel (dikamba) 0,6 1/ha). A posztemergens
szereket a kukorica 5-6 leveles allapotaban (BBCH-k6d:15-16) (LANCASHIRE et
al.,1991; WEBER-BLEIHOLDER, 1990; HESS et al., 1997) juttattak ki. A
direktvetésben glifozatos tarlokezelés tortént a minimalis bolygatds kovetkeztében

fellépd erds gyomosodas miatt.

»A kukoricatdblak vegyszeres gyomirtdsa a termesztés technolégidnak épp oly
elhagyhatatlan és meghatdroz6 eleme, mint a vetOmagcsavazis. A tabldk gyomfaj
Osszetételének alakuldsaban, meghataroz6 szerepet jatszik a gyomirtas és a megfeleld
technolégia vélasztas” (NOVAK et al., 2009). A nagyiizemi koriilmények kozott
beallitott kisérletben a fenti kezeléseket a tabldk egész teriiletén végrehajtottik, igy a
kapott eredmények valdsan tiikrozik, hogyan alakult a gyomossag a hazai gyakorlatban

elfogadott termesztéstechnoldgiai koriilmények kozott.

3.3. A gyomflora vizsgalata
3.3.1. Mintavételezés, a mintak feldolgozasa

A mintavételezés egylépcsds, egyszerii random mintavételezéssel tortént (PODANI,
1997), kezelésenként tiz darab, 2x2 méteres allandé kvadrattal. A kvadratok méretét
minimumarea-s vizsgélattal hatdroztam meg, de a kapott 4 m’-es teriilet megfelel a
legtobb tapasztalati ajanlasnak is. A felvételezés a tenyésziddszak sordn haromszor, egy
késd tavaszi (vetés utdni), egy nyar eleji és egy nyar végi idépontban tortént. A
dolgozatban a juliusi és az augusztusi adatsort hasznaltam, mert ezekben alakultak ki a

kukoricéra jellemzé aszpektus viszonyok (PINKE-PAL, 2005).

A tarsulasok analitikus bélyegei koziil a fajok abundancia, dominancia, vitalitds és
szociabilitis adatai keriiltek rogzitésre a terepen, statisztikai alapadatokként. A boritasi

adatokat Baldzs-Ujvarosi (UJVAROSI, 1973b) szerint &llapitottam meg, a fajok
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tudoményos neveit SOO-KARPATI (1965), BORHIDI (1998), és SIMON (1992, 2000)
munkait alapul véve KIRALY (2009) szerint médositva kozlom (2. mellékler).

3.3.2. Adatfeldolgozas és értékelés modszere
3.3.2.1. Conotaxonomiai feldolgozds

A terepen begylijtott alapadatokat szintetikus tabellaba rendeztem, melyben a tarsuldsok
legfontosabb  szintetikus bélyegei (frekvencia, életforma, fléraelem) Kkeriiltek
feltiintetésre. Jarulékos fajoknak tekintettem azon fajokat, amelyeknek frekvencidja csak
az egyik miivelési modnal éri el a Ill-as értéket, a tobbi miivelésnél ennél alacsonyabb
értékkel szerepel. A tarsuldsok elnevezése SO0 (1964, 1973, 1980), KOVACS (1995),
és BORHIDI (1999a) munkai alapjan BORHIDI (2003) terminoldgiajat koveti. A
differencialis fajok megallapitisa PINKE (2000) nyomén tortént. Az éEletforma
spektrum elkészitésénél Raunkiaer (SO0, 1964) és UTVAROSI (1952) terminolégiajat
is felhasznaltam, hogy eredményeink dsszevethetdek legyenek a régebbi fajlistakkal. Az
adatokat csoportrészesedéssel és csoporttomeggel is szamoltam (BORHIDI et al.,

2000).
3.3.2.2. Szimilaritds vizsgdlat

A négy miivelési méd gyomnovényzetének hasonlosigat (szimilaritasat) vizsgélva,
PRECSENYI (1991) és PODANI (1997) munkajat felhasznalva 4 féle hasonldsagi
indexet haszniltam, melyek koziil kettd a d-értéket ignordlé (JACCARD, 1912;
SARENSEN, 1948), kett6 pedig az a és d-értékre szimmetrikus (SOKAL-SNEATH
1958; ROGERS-TANIMOTO, 1960) fiiggvény. A hierarchikus klaszteranalizis sordn a
dendrogramok, a legkozelebbi szomszéd moddszerével késziiltek (single linkage), a
hasonl6sag szamitidsat az euklidészi tavolsiag alapjan végeztem (PODANI, 1997)
Statistics 17.0 szoftverrel. Az eredmények rendezése és abrazoldsa MS Excel 2003

tdblazatkezel szoftverrel tortént.
3.3.2.3. Texturdlis jellemzok vizsgdlata

A szegetalis tarsuldsok okologiai jellemzése soran a BORHIDI (1993) féle okoldgiai
indikator étékekkel dolgoztam. A homérséklet (TB), a talajnedvesség (WB), a
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talajreakcié (RB) és talajnitrogén (NB) skéldkat felhasznidlva a gyomkozosségeket

csoportrészesedés €s csoporttomeg részesedésiik szerint is értékeltem.
3.3.2.4. Diverzitdasvizsgdlat

Az adatmétrixot a DIVORD 1.6 (TOTHMERESZ, 1993, 1994a, 1994b, 1995)
programcsomag segitségével értékeltem. Statisztikailag alapadatnak az abundancia
adatok mindsiiltek, melybdl a relativ gyakorisigok — mint szdrmaztatott adatok —
segitségével tortént meg a klasszikus diverzitasfiiggvények és a diverzitisi rendezés
megadasa. A diverzitasi fliggvények koziil harom (Shannon, Simpson, Berger-Parker)
keriilt meghatarozasra az egyenletességi értékekkel egyiitt. A diverzitsi rendezést a
RENYI (1961)-féle a-rendii entrépia szerint végeztem, bizonytalansig esetén a kapott
fiiggvényeket TOTHMERERSZ (1997) javaslata alapjan a CuRe gorbékhez tartozé
jobboldali dominanciadsszeg szerinti diverzitasi rendezéssel (RTS) ellendriztem. Az
eredmények tovabbi rendezése és dbrazolasa MS Excel 2007 tablazatkezeld szoftverrel

tortént.
3.3.3. Statisztikai vizsgalat

A gyomboritottsdgi adatok statisztikai feldolgozdsa az SPSS 17 programcsomag
segitségével tortént. A szazalékban megadott feliiletboritasi adatok magas mérési szintli
skalatipusu adatok. A mintadtlagok Osszehasonlitisat egytényezds varianciaanalizissel
(ANOVA) végeztem. Az ANOVA elofeltételeinek ellendrzéséhez felderitd (explorativ)

adatanalizissel vizsgaltam az adatmatrix struktdrajat.

A normalitds vizsgalatot &brakkal (box-plot), lapultsagi és ferdeségi adatok
értékelésével végiil Kolmogorov-Szmirnov teszttel (N>50) is elvégeztem (MILISITS,
2002). A valtozok variancidjanak homogenitasiat Levene-teszttel ellendriztem (P<0,05
és P<0,01). A hazai biometriai szakirodalmakkal (MILISITS, 2002; GAAL, 2004:
HARNOS-LADANYI, 2005) 6sszhangban, a kezelésatlagok osszehasonlitasat Tukey
HSD-teszttel végeztem (P<0,05 és P<0,01) a tilsdgosan ,,engedékeny” LSD helyett.

A minta lokalizaciojanak jellemzéséhez a centralis mutatok koziil az atlagot és a
mediant, mig a diszpergéltsag jellemzésére az itlag standard hibijat (SE) szdmoltam

(BARTA et al., 2000).
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4. EREDMENYEK
Az eredmények 4 témakorbe csoportosithatéak:
1./ a teriilet meteoroldgiai €s talajtani adatainak feldolgozasa

2./ az eltér6 miivelési modok hatdsara kialakult fajosszetétel és gyomboritasi adatok

iddbeli valtozasnak jellemzése

3./ a vizsgalt teriilet szegetalis gyomnOvényzetének conotaxondmiai és texturalis

feldolgozasa és 0sszehasonlitisa miivelési médonként

4./ a miivelési médok gyomnovény-egyiitteseinek értékelése diverzitasi szamitasokkal.

4.1. A teriilet meteorologiai és talajtani adatainak feldolgozasa
4.1.1. Meteorologiai adatok feldolgozasa

A meteoroldgiai adatokat agrometeorologiai szempontbol jol finomitja a potencialis
(PET) és a tényleges evapotranszspiracid (TET) értéke, kiilonbségiik (PET—TET) és
hanyadosuk (TET/PET). A PET érékét fizikai folyamatok (hOmérséklet, szél,
vizgbztartalom) hatarozzdk meg és a talajmiivelés is fizikai hatas tutjan fejti ki
befolyasolé hatasit. A TET-et a PET elemein til a csapadék mennyisége is
befolyasolja, mert hatdssal van a talajnedvesség alakuldasara. Ha csokken a
talajnedvesség, csokken a parolgas (evaporacid) és a TET is, ami PET—TET
kiilonbséggel mérhet6. Ha TET < PET, akkor vizhidnyos id6szak van. Az, hogy a
vizhidanyos iddszak vizstresszként jelentkezik-e, arr6l a relativ evapotranszspiracid
szazalékos értéke (Relgr = TET/PET) ad tajékoztatést (/0. dbra). A viszonyszam csak az
ariditasra érzékeny, igy alkalmas a vizhidny kifejezésére. Kedvezdtlen vizellatast jelez,
ha TET/PET < 65-70%, vizstresszes napoknak mindsiilnek azok a napok, amikor

TET/PET < 50% (SZASZ-TOKEI, 1997).

2000-ben a tenyészidoszakban csupan 178 mm csapadék hullott. Az induld
talajnedvesség a szantasban joval magasabb (280mm) volt, mint a kimélo
milveléseknél, a kimél6 miivelések pedig alig kiillonboztek egymastdl (D:194, T:195,
S:206 mm). A szantds PET—TET gorbéje ezt jol jelzi, marciusban és aprilisban kozel

fut a nulla értékhez. A tenyésziddszak végére ez az elOny eltlinik, s a TET a kimélo
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miuvelésekhez hasonléan a végig a PET alatt fut, vizhianyt jelezve. A Rel ET gorbék

majus elejétdl vizstresszes allapotot mutatnak, fiiggetleniil a miivelési mdédoktol.

A kedvezobb iddjarasu 2001-es évben 527 mm csapadék hullott a tenyésziddszakban.
Az indul6 talajnedvességi sor megfordult, a legmagasabb értékkel a direktvetés
rendelkezik (303mm), ezt koveti a tarcsas és a sekély miivelés. A szintés az el6z6 évhez
képest kdzel 60 mm-el kevesebb nedvességet tartalmaz. PET—TET alapjan a szantasnal
végig enyhe vizhidny jelentkezik, de ez nem jelent vizstresszt, csak julius utolséd
dekadjaban siillyed 50% ald a RelET. A kiméld talajmiiveléseknél az indulaskori
magasabb talajnedvesség értékek magasabb TET értékeket vonnak maguk utan. Ez az
eldny a tenyészidészak kozepéig megmarad, bizonyitva ezzel jobb talajvizmegtartd

képességiiket. A harom kiméld miivelés kiilonbségei juniusra eltlinnek.

Az aszilyosnak tekinthetd 2002-es évben 236 mm csapadék hullott a
tenyésziddszakban. PET—TET alapjan a széntasnal folyamatos vizhiany jelentkezik,
ami aprilistol mé4jus végéig, valamint juliustdl a tenyészidoszak végéig vizstresszként
jelentkezik. A kiméld talajmiiveléseknél az induldskori magasabb talajnedvesség
értékek magasabb TET értékeket vonnak maguk utan. Csak 4prilisban jelentkezik
vizhiany, de ez csak junius utols6 dekadjatdl okoz vizstresszes koriilményeket. A
kiméld miivelések vizmegdrzd tulajdonsdga tehat tovabbra is fennmarad. A harom
kiméld miivelés koziil a direktvetés vizkonzerval6 tulajdonsagai a legkedvezdbbek, ahol

egészen majus kozepéig megfeleld a talaj vizellatottsaga.

A relativ evapotranszpirdacié €s a PET—TET értékek atfogd értelmezése soran
megallapithato, hogy az egyes talajmuvelési valtozatok talajnedvességre valo hatdsaban
juliusig mutathatéak ki kiilonbségek. Julius masodik felétdl a talajkimélé miivelések

talajnedvességre hat6 pozitiv hatasai eltlinnek (/1. dbra).
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4.1.2. Talajnedvesség adatok értékelése

A talajnedvesség adatok alapjan szerkesztett talajnedvesség-profilok, a csapadék
adatokkal egyiitt értelmezve, kivaléan alkalmasak a talajszelvény jellemzésére. A
dolgozat f0 irdnyvonaldnak megfelelden értékelem a harom kiméld miivelést
(6sszevontan) a hagyomanyossal szemben, majd megvizsgdlom van-e eltérés az egyes
kimélé miivelési valtozatok kozott (12. dbra).

Az aszélyos 2000-es év Oszén, a kimélé mivelések esetén, a talaj 20-40 cm-es
rétegében kevesebb (15-20 tf%) nedvesség tarolddott, mint a hagyomanyos muvelésnél
(25-30tf%). Az atlagos csapadék adatokkal jellemezhetd 2001-es év Oszén, a kevesebb
menetszdmmal dolgozé kiméld miivelések talajnedvesség-megdrzd tulajdonsiga mér
egyértelmiien kirajzolodik. A hiarom kimélé talajmiivelésben Osszel 40-44 tf%, a
hagyomanyosnal 30-35 tf% volt a talaj nedvességtartalma. Az atlagosnal ismét
szarazabb 2002-es évben, a talaj nedvességkészlete markdnsan csokken a mivelési
modtdl fiiggetleniil. Az dszi adatok alapjan azonban egyértelmiien kijelenthetd, hogy a
kimél6 miivelések tovabbra is kb. 10 tf%-al tobb nedvességet hagynak a talajban, mint a

szantas (25-30 tf%).

mélység (cm)

=

25222

—
k=

s
=

—0-2000 0sz —i—2001 tavasz —E—20010sz —0-2002tavasz —@— 2002 osz
12. dbra. A talajmiivelési modok talajnedvesség profiljai (Csdrdaszdllds, 2000-2002)
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A talajnedvesség profilok csticsa a talajkimélé miiveléseknél 20-30 cm, a hagyomanyos
miivelésnél 40 cm mélyen helyezkedik el. A hagyoméinyos miivelésnél a szarazabb és
csapadékosabb évek hatdsa a nedvességprofilra nem olyan kifejezett, mint a talajkimélo

muveléseknél.

Amennyiben az 6szi talajnedvesség adatokat kezelésenként, talajrétegenként (10-40cm)
és évenként Osszesitve értékeljilk, majd rangsoroljuk, az aldbbi megallapitasokat

tehetjiik:

A talaj nedvességkészletével valo takarékossag szempontjabol a legkedvezdbb képet a
talaj-elokészitést és vetést egy menetben végzd direktvetés mutatta. A legnagyobb
talajnedvesség veszteséget a hagyomanyos, szantdsos miivelésnél tapasztaltam. A
harom év adatait egyiitt elemezve nincs egyértelmi kiilonbség a sekély és a tarcsas
miuvelés kozott. E két kiméld mivelés eltéréseit a 10 cm-es talajrétegszintek
Osszevetésekor lehet észrevenni. A tarcsas miivelés a 10 és 40 cm-es mélységben, mig a
sekély tavaszi mivelés a 20 és 30 cm-es mélységben eredményez nagyobb

talajnedvesség értékeket (4. tdabldzat).

4. tabldzat. A kezelések rangsora a talajnedvesség tartalom alapjdn a talaj felso, 40 cm-

es szelvényében a vizsgdlt években (0sszel)

Talajmélység rangsor
(cm) 1. 2. 3. 4.
10 cm direkt tarcsas sekély szantés
20 cm direkt és sekély tarcsas és szantas

30 cm direkt sekély tarcsas szantas
40 cm direkt tarcsas szantas sekély
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4.2. Az eltéré miivelési médok hatasara kialakult fajosszetétel és gyomboritasi

adatok idébeli valtozasnak jellemzése
4.2.1. Fajszam

A hagyoményos és kimél6 technologidk altal kialakitott gyomflora az elsd vizsgalati
évben még nem valik el markdnsan. A forgatidsos alapmiivelés gyomflorara gyakorolt
hatdsa a harmadik évtdl érzékelhetd, ekkorra mindossze 6 faj azonosithatd a teriileten
(Hibiscus trionum L., Stachys annua L., Echinocloa crus-galli L., Setaria viridis L.,
Fallopia convolvulus L., Chenopodium hybridum L.). A talajkimélé miivelések
gyomflérdjara - a direktvetés kivételével — enyhe fajszdm csokkenés jellemzo. A
direktvetés mindvégig magas fajszdmot eredményez, ami a méasodik évt6l mar

szignifikdnsan magasabb a tobbi miivelési médhoz képest (13. dbra).

5 .
:é“ el s
10 4 : :
5 1 : i % g %
0 2 . B . . o

Direktvetés Tércsas alapmuvelés Sekély alapmuivelés  Hagyomanyos

Fajszam (db)

Miivelési méd

m 2000 @2001 82002

13. dbra. Az dtlagos fajszam (£SE) alakuldsa miivelési modonként (*szign. P<0,05)

(Csdrdaszdllds, 2000-2002)

A kiindulasi év fajkészletéhez hasonlitva 2001-ben nyolc faj tlint el, koziilik 5
véglegesen (Ajuga chamaepitys, Malva pusilla, Malva sylvestris, Lactuca serriola,
Polygonum aviculare), harom viszont 2002-ben mar ismét jelen volt a kvadratokban
(Atriplex tatarica, Xanthium italicum, Sonchus oleraceus). Hairom uj faj jelent meg
(Abutilon theophrasti, Odontites vernus ssp. serotinus, Taraxacum officinale), az utébbi

ketto viszont csak a direktvetésben.
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A vizsgalat harmadik évére (2002) ujabb hét faj tint el (Ambrosia artemisiifolia,
Anagallis arvensis, Artemisia vulgaris, Conyza canadensis, Datura stramonium,
Odontites vernus ssp. serotinus, Persicaria lapathifolia) és ot faj jelent meg a teriileten.
Koziiliik kettd teljesen 1j (Chenopodium ficifolium, Conium maculatum), harom viszont
mar visszatérd faj. Mivel a kisérletet felszamoltdk, nem tudhatjuk, hogy az eltiint fajok

késObb 1jbol megjelentek volna vagy végleg eltlintek a kvadratokbdl.

4.2.1.1. Szimilaritdsi (hasonlésdgi) vizsgdlatok

Megvizsgaltam, hogyan alakulnak az abszencia-prezencia figyelembevételével
szamitott szimilaritasi indexek (5. tdbldzat). Egy adott tarsulast alkoté dllomanyokban a
faji Osszetétel, az egyes fajok abundancidja, dominancidja és egyéb jellemzdi
allomanyr6l Aalloméanyra valtoznak. A faji Osszetétel alapjan valé hasonldsag
(szimilaritds) becslésére szdmos indexet dolgoztak ki. A szimilaritds vizsgalta soran
kéttéle indexel dolgoztam, amelyek azonos eredmény esetén kiemelik az eredmény
erosségét, eltérés esetén pedig ravilagitanak az indexek eltéré viselkedésére. A
fajlistakban kozosen hidnyzd fajokat (d-érték) nem veszik figyelembe a Jaccard és a
Serensen indexek, mig a d- értéket egyformén figyelembe vevo indexek a Rogers-
Tanimto és a Sokal-Michener indexek. Conoldgiai témaji munkdban mindkét tipusu

indexnek van 1étjogosultsaga.

5. tdbldzat. A négy kiilonbozo kezelés hasonlosdgi indexei a d-t figyelmen kiviil hagyo
(Jaccard, Sprensen), és d-re szimmetrikus (Rogers-Tanimoto, Sokal-Michener)

hasonlosdgi indexek alapjdn

Tarcsas Sekély Szantas

J S RT SM J S RT SM J S RT SM

Direkt 0,44 0,61 0,3 047 048 0,65 033 0,5 039 056 024 0,39
Tarcsas 0,5 0,66 053 0,69 047 0,64 053 0,69

Sekély 047 064 05 0,66

J=Jaccard index, S= Sgrensen index, RT= Rogers-Tanimoto index, SM= Sokal-Michener index

A 5. tdbldzarbol kitlinik, hogy barmely mddszer esetén a legnagyobb szimilaritasi

értékeket a tarcsas €s a sekély tavaszi kezelés kozott kapjuk, mig a legkisebb értékek a
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hasznalt szimilaritdsi képlet szerint kiillonboznek, de a direktvetés és a szantas
kiilonbozdsége a tarcsas és a sekély kezeléstdl minden esetben szembeotld.

A hasonlésagi indexek alapjan képzett rangsor (6. tdbldzat) ugyanakkor jol tiikrozi,
hogy eredményeink értékelése szempontjabdl pontosabb képet kapunk a d-értéket
ignoral6o indexek haszndlata sordn. Ezen indexek olyan kiillonbségeket is felfednek,
amelyet a mésik két index elfed. Célszerli tehat minden vizsgélat sordn tobb indexet

hasznalni, hogy eredményeinket helyesen értelmezziik.

6. tabldzat. A kiilonbozo hasonlosdgi indexek alapjdn kialakult rangsor a kezelések

kozott
KEZELESEK J(alcgclag Sf’f;g;‘;“ legig;rsto Msiglljgler
(1960) (1958)
Direkt - tarcsa 5 5 5 5
Direkt — sekély tavaszi 2 2 4 4
Direkt - szantas 6 6 6 6
Tarcsas — sekély tavaszi 1 1 1 1
Tarcsas - szantas 4 4 1 1
Sekély tavaszi - szantas 3 3 3 3

4.2.2. Boritas

A gyomboritasi viszonyok alakuldsa a talajmiivelés hatdsara az értekezés egyik fo
célkitlizése, ezért kiemelten fontos. A boritasi adatok statisztikai feldolgozasa soran
alapadatokként az egyes miivelési modok eredményeként kialakult gyomboritasi (%)
adatok szolgéltak. Az adatok jellemzését leir6 statisztikai jellemzés, majd

hipotézisvizsgalat koveti.
4.2.2.1. Adatjellemzés

A boritasi adatok évenkénti kvartilis abrai (box-plot) alapjan megéallapithatd, hogy
2001-ben és 2002-ben kiugrd értékek is elofordulnak az adatsorban. Ezen értékeket
szakmai megfontolas alapjan nem zartam ki, mivel nem elirasb6l vagy becslési hibabol

erednek, hanem a terepen észlelt valés adatok voltak. A hagyomanyos miivelés
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mindharom évben alacsonyabb boritisi adatokat jelez, s mind terjedelemben mind pedig
az interkvartilis terjedelmet tekintve markéns visszaesést mutat a szarazabb 2001-es és a
2002-es évben. A kimélé miivelési modok medidnjai a vizsgalati évek folyaméan
kozelednek egyméashoz (14. dbra). A vizsgalt évek boritasi adatainak eloszlasat
grafikusan vizsgalva megallapithatd, hogy a kiméld miivelések adatai joOl illeszkednek a
normadl eloszlast jelz6 egyenesre. Ezt a ferdeségi (skewness-S) és csucsossagi (kurtosis-
K) adatok is alatdmasztjadk. A direktvetés enyhén jobbra ferdiild (S=-0,336), mig a
tarcsas €s sekély miivelés enyhén balra ferdiil6 adatdlloméannyal rendelkezik (S=0,133
€s 0,394). A csicsossdg mindhdrom adathalmaz esetén a negativ tartomanyban mozog,
tehat platikurtikus (laposabb). A hagyomanyos miivelés esetén az adatok illeszkedése
nem meggyozo, amit a ferdeségi és csucsossagi értékek is jeleznek, de a normalitas
elfogadasdhoz sziikséges hibahataron beliil maradnak (HANCZ, 2003). Erésen balra
ferdiild és leptokurtikus (csticsosabb) eloszlast mutatnak (S=0,952; K= 0,932). A
Kolgomorov-Szmirnov-féle normalitasvizsgalat a fentieket megerdsiti.

A boritasi adatok tehat normal eloszlastinak tekinthetok, ami lehetové teszi, hogy

paraméteres probdkat alkalmazzunk az adatadllomany tovabbi vizsgélatahoz.
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14. dbra. A talajmiivelési modok gyomboritdsi adatainak kvartilis dbrdi

4.2.2.2. Leiro statisztika

Az els6 — kifejezetten aszalyosnak tekintett — évben (2000) a teriilet atlagos
gyomboritasa 32,42 %. A forgatisos miivelési mod 15-18%-al alacsonyabb
gyomboritottsdgot biztositott valamennyi kimélé miiveléshez képest. Az egyes kimélo
mivelési médok gyomnoOvényzete kozott nincs markans eltérés. A legmagasabb
gyomfedettséget a tarcsas alapmiivelés eredményezte. A direktvetés és a sekély tavaszi

miivelés gyomfedettsége kozott 0,3%-os differencia mérhetd. A nagyiizemi
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koriilmények kozt végzett eltérd talajmilivelés hatisara tehat az alabbi gyomboritottsagi
sorrend alakult ki: tarcsds milvelés— sekély tavaszi mivelés— direktmiivelés—
hagyomanyos 0szi szantés (csokkend sorrend) (/4. dbra).

Az atlagos homérsékleti viszonyokkal jellemezhetd, enyhén csapadékos 2001-es évben
a teriilet atlagos gyomboritasa alig véltozik (31,5%), mégis eltérd gyomviszonyok
alakulnak ki a parcellakon. Az atlagosan legkisebb boritdst ismét a hagyomanyos
szantasnal tapasztaltam, de jelentés mértékben (50%) csokkent a gyomfedettség
mértéke az el6z6 évhez képest. A talajkimélé miiveléseknél a direktvetés gyomboritasa
tobb, mint 7%-al ndtt. A tarcsas és a sekély miivelési mod gyomboritasa alig tér el
egymastol. A tenyésziddszak végén a sorrend az alabbi:

direktmiivelés — sekély tavaszi miivelés — tarcsds miivelés— hagyomanyos 0szi

szantas (15. dbra).

60 -
— éatlag
50 -
~ +
R 40 A o
£ 30 -
S
==}
20 -
0 . . . giI=

Direktvetés Tarcsas Sekély Hagyoményos

Miivelési mod

m2000 02001 52002

15. dbra. A miivelési modok dtlagos gyomboritdsa (+SE) évenként (Csdrdaszdllds,

2000-2002)

A harom okolédgiailag aszdlyosnak tekintheté nyéri honappal (/. tdbldzat) rendelkezd
2002-es évben a teriilet atlagos gyomboritasa 1,5%-al csokken, de a gyomboritisa
sorrendje nem valtozik. A hagyomanyos technoldgia alkalmazéasa a gyomboritottsdgot

minimalizalja (4,53%), mig a kimélé miivelési médok magas gyomboritottsiga az el6z6
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évi szinten marad. A direktmivelés 3. évi alkalmazdsa tovabb noveli a teriilet
gyomboritasit. A sorrend tehat a kovetkezd: direktmiivelés — sekély tavaszi miivelés

— tarcsas miivelés— hagyomanyos 0szi szantas (15. dbra).
3.2.2.3. Hipotézisvizsgdlat

A bevezetésben megfogalmazott - boritassal kapcsolatos - predikcidkat statisztikai
hipotézisvizsgalatnak vetettem ali. A kisérlet egy ismételt mérési modellnek (repeated
measurement) felel meg, melyben harom éven keresztiil ugyanazt a kisérletet ismételtiik
meg. Az adatok normél eloszlasiak, a tesztelésére egytényezds variancia analizist
(ANOVA) alkalmaztam.

A statisztikai hipotézispar az alabbi: Hy: kezelések boritasa azonos Ha: a kezelések
boritdsa nem azonos.

Az adatokat éves bontdsban vizsgdlva a modell eredménye (2000: Fss6 = 6,668,
P<0,001; 2001: F3s56= 92,979, P <0,001; 2002: F 356 = 78,493 P <0,001) alatamasztja,
hogy az eltérd talajmlivelési rendszerek alapvetéen befolyasoltak a teriilet

gyomboritottsagat.

A kezelés atlagok Osszevetését ONOFRI et al., (2010) remek attekintdé munkéja csak
indokolt esetben javasolja. Ajanlasaikat figyelembe véve, de a hazai biometriai
szakirodalmakkal (MILISITS, 2002; GAAL, 2004; HARNOS-LADANYI, 2005)
Osszhangban, a tilsdgosan ,,engedékeny” LSD helyett, a Tukey-teszt alapjan végeztem

el a kezelések Osszehasonlitasat.

A kezelésatlagok Osszehasonlitasa alapjan megallapithatd, hogy a hagyomanyos 0szi
szantasos miivelési moéd gyomboritisa mindharom évben szignifikdnsan alacsonyabb a
kiméldé miivelési médoktdl. Nem mutathaté ki szignifikans eltérés a tarcsas €s a sekély
tavaszi miivelési valtozatok gyomboritasidban. A direktvetés és a tarcsis miivelés kozott
szignifikans kiilonbség, csak a vizsgalat utolso két évében jelentkezett. A direktvetés és
a sekély tavaszi miivelés kozott csupan 2001-ben van szignifikans kiillonbség, s bar a
kezelésatlagok kozti kiilonbség novekedik, ez a tobbi évben nem jelent 1ényegi eltérést

(7. tdbldzat).
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7. tabldzat. A kezelésdtlagok osszehasonlitdsa Tukey ysp szerint
(Csdrdaszdllds,2000-2002)

Kezelésparok 2000 2001 2002
hagyomanyos-direktvetés -14,45%* -32,20%* -39,32%*
hagyomanyos-tarcsas -17,95%%** -25,53 %% -31,36%*
hagyoményos-sekély tavaszi -14,75%%* -26,33%** -32,31%**
direktvetés- tarcsds -3,50 ns 6,66 7,96*
direktvetés-sekély tavaszi -0,30 ns 5,80%* 7,01 ns
tarcsas-sekély tavaszi 3,20 ns -0,80 ns -0,95 ns
Szignifikancia szint: *P<0,05, **P<0,01, ***P<0,001, ns-nem szignifikdns
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4.3. Conolégiai eredmények
4.3.1. Kvalitativ jellemzok

Egy adott tarsulds kvalitativ bélyegeit a tarsulds megnevezése, leifrdsa és a
conotaxondmiai rendszerbe, rendszerekbe val6 besoroldsa képezi. Az alapadatoknak a

fajszam és boritas minosiil.
4.3.1.1. A tdrsulds meghatdrozdsa és jellemzése

A conolégiai felvételezés eredményeképpen (9. tdbldzat) valamennyi kezelés esetén
kakaslabfii-fakémuhar tarsuladst azonositottam (Echinochloo-Setarietum pumilae
Felfoldy 1942 corr. Mucina 1993), melynek tarsulas alkotd fajait nem befolyédsolta az
eltéré mivelési mod (4. melléklet).

Az eredeti tarsulas leirdsa Setaria glauca-Echinochloa crus-galli Felf.1942 néven,
dunantili allomanyok felvételezésével és vizsgalataval tortént (FELFOLDY, 1942). A
szerzO szerint e tarsulds legjellemzdbb el6fordulasa Magyarorszagon a kapés kultdrak
Oszi aszpektusiban talalhat6. Ennek oka, hogy e szovetkezetek csak az utolsé kapaldsok
(talajmunkdk) utdn tudnak kifejlédni, igy szoros rokonsdgot mutatnak a tarlok
jellegzetes Setaria glauca-Stachys annua tarsulasaval. Megegyeznek uralkodé fajukban
€és életritmusukban, kiillonboznek viszont okoldgidjukban, életforma-diagramjukban és
fiziognémidjukban. Az auktor sajit rendszerében ruderalis szovetkezetként szerepelteti
a kultirnovény-szovetkezetek (Arvideserta) osztalyban, a Secalinion medioeuropaeum
Tiixen (1937) asszociacié csoporton beliil.

A conotaxon hazai rendszertani besoroldsa folyamatosan véltozott (8. tdbldzat). Mig
SO0 (1964, 1973, 1980) és KOVACS J (1995) tovabbra is a ruderélis tarsuldsok kozé,
mégpedig a folydparti-folydmedri gyomnovényzet asszociacid csoportba (Chenopodion
rubri (fluviatile) Tx. 60.) soroltdk, BORHIDI (1999) méar kiemeli a ruderalisok koziil és
a vetési és ruderalis gyomnovények (Stellarietea mediae R. Tx., Lohm 1980) osztalyon
beliil, a kapaskultirak gyomnovényzete asszociacio csoportba helyezi (Panico-Setarion

Sissingh in Westhoff et al., 1946).
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8. tdbldzat. A szegetdlis gyomnovénytdrsuldsok hazai rendszereinek dttekinto tabldzata (*-al jelolve az_Echinochloo-Setarietum pumilae tdrsulds)

V=S EAEN®

wErEPeEEOCR®

SO0, R.
(1964)

SO0, R.
(1973)

SO0, R.
(1980)

KOVACS J, A.
(1995)

BORHIDI, A.
(1999)

BORHIDI, A.
(2003)

I. SECALIETEA

1. Centauretalia cyani
1. Trifolio-Medicaginion
sativae
2. Lolio remoto-Linion
. Consolido-Eragrostion
poaeoidis
4. Tribulo-Eragrostion
poaeoidis
. Matricario-Chenopodion
albi
6. Caucalidion lappulae
Aperion-spica-venti
. Oryzion sativae

w

w

%~

II. CHENOPODIETEA
1. Bidentetalia tripartiti
1. Bidentetion tripartiti
2. Chenopodion fluviatile
* Echinochlo- Setarietum Felt.42
2.Chenopodietalia albi
3. Onopordetalia

I. SECALIETEA

1. Aperetalia
1. Aphanion
2. Lolio-Linetalia
1. Lolio remoto-Linion
3.Secalietalia
1. Caucaliodon platycarpos
2. Trifolio-Medicaginion sativae
4. Eragrostetalia
1. Consolido-Eragrostion pooidis
2. Tribulo-Eragrostion pooidis
3. Matricario-Chenopodion albi

I. SECALIETEA

1. Aperetalia
1. Aphanion
2. Lolio-Linetalia
1. Lolio remoto-Linion
3.Secalietalia
1. Caucaliodon platycarpos
(“lappulae™)
2. Trifolio-Medicaginion sativae
4. Eragrostetalia
1. Consolido-Eragrostion
minoris
2. Tribulo-Eragrostion minoris
3. Matricario-Chenopodion albi

II. ORYZETEA SATIVAE

III. CHENOPODIETEA

II. ORYZETEA SATIVAE

III. CHENOPODIETEA

I. SECALIETEA

1. Aperetalia
1. Aphanion
2. Lolio-Linetalia
1. Lolio remoto-Linion
3. Secalietalia
1. Caicaliodon platycarpos
4. Eragrostetalia
1. Consolido-Eragrostion
minoris
2. Tribulo-Eragrostion minoris

II. CHENOPODIETEA

I. STELLARIETEA MEDIAE

1. Centaureetalia cyani

1. Caucalion lappulae

2. Veronico-Euphorbion

3. Trifolio-Medicaginion sativae
2. Chenopodietalia albi

1. Sclerenthion annui

2. Panico-Setarion
*Echinochloo-Setarietum pumilae

Felfoldi 42
3. Lolio-Linetalia
1. Lolio remoto-Linion

4. Eragrostetalia

1. Amarantho-Chenopodion

2. Tribulo-Eragrostion minoris

3. Matricario-Chenopodion albi

5. Sisymbrietalia

I. STELLARIETEA MEDIAE
I/a. Violenea arvensis
1. Papaveretalia rhoedis
1. Caucalion lappulae
*Echinochloo-Setaietum pumilae
Felfoldi 42
2. Veronico-Euphorbion
3. Trifolio-Medicaginion sativae
2. Sperguletalia arvensis
1. Sclerenthion annui
3. Lolio-Linetalia
1. Lolio remoto-Linion
I/b. Sisymbrienea
4. Eragrostetalia
1. Amarantho-Chenopodion
2. Tribulo-Eragrostion minoris
3. Matricario-Chenopodion albi
4. Salsolion ruthenicae
5. Eragrostio-Polygonion arnastri

5. Sisymbrietalia

II. ARTEMISIETEA VULGARIS

II. ARTEMISIETEA VULGARIS

III. PLANTAGINETEA
MAJORIS

IV. ARTEMISIETEA

IV. ARTEMISIETEA

III. ARTEMISIETEA

III. ORYZETEA SATIVAE

III. ORYZETEA SATIVAE

IV. EPILOBIETEA
ANGUSTIFOLIAE

V.BIDENTETEA TRIPARTITI
1.Bidentetalia tripartiti
1. Bidention tripartiti
2. Chenopodion fluviatile
* Echinochloo-Setarietum lutescentis

V. GALIO-URTICETEA

IV. GALIO-URTICETEA

IV. BIDENTETEA TRIPARTITAE

IV. BIDENTETEA TRIPARTITAE

VI. PLANTAGINETEA MAJORIS

VI. BIDENTETEA
TRIPARTITAE
1.Bidentetalia
1. Bidention tripartitae
2. Chenopodion rubri
*Echinochloo-Setarietum pumilae

VII. EPILOBIETEA

V. BIDENTETEA TRIPARTITAE

V. GALIO-URTICETEA

V. GALIO-URTICETEA

VIL. PLANTAGINETEA

VI. PLANTAGINETEA

VI. POLYGONO ARENASTRI-

VI. POLYGONO ARENASTRI-

ANGUSTIFOLIIL MAJORIS MAJORIS POETEA ANNUE POETEA ANNUE
VIIL. EPILOBIETEA VII. EPILOBIETEA
ANGUSTIFOLIAE ANGUSTIFOLIAE

IX. URTICO SAMBUCETEA
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Az asszoci4cié csoport tirsulasai BORHIDI (2003) késébbi munkijiban, HUPPE-
HOFMEISTER (1990) németorszagi rendszeréhez hasonléan végiil atkeriilnek a
szant6foldi gyomnodvények asszocidcid csoportba, (Caucalion lappulae R.Tx.1950 von
Rochow 1951) a bazikus talaji 6szi/tavaszi vetések rendjébe (Papaveretalia rhoeadis
Hiippe-Hofmeister 1990), a szant6f6ldi gyomtarsulasok alosztalydba (Violenea arvensis
Hiippe-Hofmeister 1990).

A kakaslabfii-fakémuhar tarsulds sziinfenoldgiai optimuma BORHIDI (2003) szerint
augusztus végére és szeptember elejére esik, igy a vetésre mar nincs korlatozé hatasa,
legfeljebb a betakaritast neheziti. A tarsulas jellemzd fajkombinécidjanak tagjai: a
kakaslabfii, a karcsu és szOr6s disznoparéj, a kicsiny gombvirag, a fehér- és pokolvar
libatop, az egynyari sz€Ifii, a mezei szuldk, a tytkhir, a muharok és a fekete csucsor.

Az altalam vizsgalt teriilet dllomanyaban tarsulas alkotd fajok: az Echinochloa crus-
galli, a Setaria viridis és a Hibiscus trionum. A diagnosztikus fajkombinacié tovabbi
tagjai: Amaranthus retroflexus, Setaria verticillata, Stachys annua, Convolvulus
arvensis, Chenopodium hybridum, Solanum nigrum.

A vizsgalatokbodl kideriil, hogy tarsulasalkot6 fajként a faké muhart (Setaria pumila) a
z6ld muhar (Setaria viridis) helyettesiti. Bor FELFOLDYnél (1942) a z6ld muhar nem
szerepel a fajlistdban, BORHIDI (2003) az asszocidciét egy nagy boritasd, az orszag
NY-i részében elterjedt, polidominans tarsulasként firja le, ahol a jellemz6
fajkombindcié tagjai kozott eléfordul a zold muhar is. SOO (1964) munkajaban
ugyanakkor utaldst taldlunk egy korabbi elnevezésre (Echinochloa - Setaria viridis)
melyet Klika irt le.

PINKE (2001) Kisalfoldon végzett kapaskultirakat is érintd atfogd gyomconoldgiai
felvételei kozott szintén szerepel a tarsulds, s a diagnosztikus fajkombiniciéban jelen
van a z0ld muhar. A szerz6 extenziv szantokon is (PINKE, 2006b) megtalalta a fajt, de
nem diagnosztikus boritassal. Remek 0sszefoglalo munkajaban PINKE (2008) egyesiti
a dunantili felvételezésinek eredményeit, melyben a z6ld muhar, a fakd és ragados
mubharral egyiitt szerepel a tarsulas diagnosztikus fajai kozt.

Tehat a Setaria viridis tomeges el6fordulasa nem esetleges, hanem mar mas
conotaxondmiai dolgozatban is leirt jelenség. Vizsgalataimban ez talajtani és
novényvédelmi okokra vezethetd vissza. A faké muhar a savanyud, homokos vélyog
talajokat kedveli, a zold muhar inkdbb meszes talajokon tomeges, az erdsen meszes

16sz6s talajokon pedig egyeduralkodé (GAZDAGNE TORMA et al., 2005). Mivel a
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mintavételi hely talaja 16szon kialakult karbonatos réti talaj, magas felszin kozeli CaCOs
(>2%) tartalommal, a z6ld muhar elterjedése 6sszhangban all a talajtani adottsagokkal.

Novényvédelmi szempontbol megéllapithatd, hogy a felszaporodott &alloméanyt a
technoldgiai sorban alkalmazott posztemergens szulfonil-urea tipusd hatdéanyag nem
irtja eredményesen. A rimszulfuron hatéanyagnal hatékonysagi lyuk a muhar, s ha a
preemergens novényvédelem elmarad, megkésik vagy nem elég hatékony, a faj

felszaporodik (NOVAK et al., 2009).

4.3.1.2. A gyomnovényzet differencidloddsa miivelési modok szerint

A differencialis (megkiilonboztetd) fajok két, egymashoz hasonlé novénytarsulas
florisztikai megkiilonboztetését teszik lehetové. A fentiekben megéllapitasra keriilt,
hogy egyetlen tarsulds azonosithaté a terepen. A dolgozat céljat tekintve tehat a
teriileten a sziinokologiai differencialis fajok (DIERSCHKE, 1994) meghatirozéasa
eléremutatd. Célom, hogy azonositsam, azon 6koldgiailag hasonlo viselkedésii fajokat,
amelyek termohelybeli, jelen esetben kiilonb6zd talajmiivelésbol adddo eltéréseket

tukroznek.

Mindharom kiméld miivelési mddszerre jellemz6 differencialis fajnak mindsiil az
Amaranthus retroflexus, a Setaria verticillata, és a Cirsium arvense. (9. tdbldzat) E
harom faj tartds, nagy boritassal valé megjelenésére a talajkiméldo muveléseknél
feltétleniil szadmitani kell. A Cirsium arvense idedlis differencidlis fajnak tekinthetd,
mivel a talajkiméld mivelési valtozatokban 80-100%-os el6forduldsi, mig az
Osszehasonlitand6 tipusban (szantds) teljesen hidnyzik. Ennek magyarizata, hogy a
novénytermesztésben az éveld gyomnovények ellen alapvetd védekezés a mélyszantas,

amelyet a G3-as életformaju mezei aszat rosszul tiir.
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A Setaria verticillata és az invaziv Amaranthus retroflexus j6 differencidlis fajnak
tekinthetd, mivel a frekvenciaértékbeli kiilonbségiik két osztallyal magasabb, mint a
hagyomanyos miivelés esetén. A szOros diszndparéj hatalmas magprodukcidval
rendelkezd faj, melynek magjai a talaj legfelsé 2-3 cm-es rétegébdl szinte 100%-ban
képesek kicsirazni, de még 5-7 cm-es mélységbOl is képesek a felszinre torni
(HARTMANN-TOTH, 2005).

A hagyomanyos mélyszantiasos miivelés a csiraképes magokat az egész szantott
rétegben elteriti. Az idedlis csirdzasi mélységnél mélyebbre keriil6 magvaknak mar csak
toredéke éri el a talaj felszinét, ezaltal kartételiik kisebb. A vizsgdlt szantis nélkiili
kiméld mivelési moddok esetében viszont a magvak az idedlis mélységben
koncentralédnak, amely magyarazatot ad a faj magas frekvencidjara. A valamennyi
kezelésben tarsulasalkoté zold muharral (Setaria viridis) ellentétben, a ragadds muhar
(Setaria verticillata) jOl elkiiloniti a harom kimél6 miivelési méd gyomvegetacidjat.
Kiilonbségek vannak az egyes talajkimélé mivelési modok fajosszetételében is. A
legfajgazdagabb €s a tobbitdl leginkabb eltéré gyomkozosséget a direkt vetés esetén
talaltam. Onalld, a masik két kiméld talajmiivelési modtdl eltérd differencialis fajokkal
is csak a direktvetés rendelkezik. E fajok zomében nagy frekvencidval megjelend, a
tobbi miivelési mdéd esetén alacsony frekvencidju fajok (Amaranthus powellii, a
Sonchus asper, a Conyza canadensis, a Tripleurospermum perforatum és a Taraxacum
officinale). A direktvetés elkiilonitésére a Chenopodium hybridum és a Solanum nigrum
is alkalmas, melyek a hagyoméanyos miivelést is elvilasztjdk a tarcsas és sekély tavaszi
miveléstol. A direktvetés markans elkiiloniilését a jarulékos fajok magasabb szama is
(17db) alatamasztja.

A direkt és a sekély tavaszi talajmivelésre jellemzd differencidlis faj a Gs-as
Convolvulus arvensis, amely a tarcsds mivelésnél csupan minimalis boritassal és a
felvételek alig 10 %-ban van jelen. Az eredmény nincs teljes 0sszhangban az irodalmi
adatokkal. HUNYADI et al., (2005) szerint a tarcsas és a sekélyszantasos agrotechnikai
védekezés kedvez az aprdszuldk elszaporodasdnak, mig a direktvetést (megfeleld
herbicid kezeléssel kombinalva) és a hagyoméanyos miivelést alkalmasnak tartja a faj

szabalyozasara.

76



9. tabldzat. A miivelési modok gyomnovényzetének szintetikus tabelldja a differencidlis

fajok feltiintetésével (vastag keret)

DIREKTVETES TARCSAS e SZANTAS
TAVASZI
FAJOK boritas boritas boritas boritas
(36 db) Fr % Fr % Fr % Fr %
min max min max min max min | max

Tarsulasalkotok
Echinochloa crus-galli \' 1,24 18,75 \' 1,24 37,50 \'% 1,24 18,75 \' 0,62 18,75
Setaria viridis \% 1,24 9,37 \% 1,24 12,50 \% 1,24 37,50 v 0,36 1,24
Hibiscus trionum v 0,36 4,68 v 0,36 9,37 \% 0,36 4,68 \ 0,36 5,46
Diff. direkt + tarcsas +
sekély tavaszi
Amaranthus retroflexus v 1,24 25 A% 1,24 31,35 A% 0,62 31,35 | 11 124 4,68
Setaria verticillata \% 1,87 12,50 \% 1,24 3,12 \Y 1,24 15,62 I 1,24 7,81
Cirsium arvense A% 1,87 18,75 IV 1,24 4,68 \% 0,62 18,75 0 - -
Differencialis direkt +
sekély + szantas
Stachys annua v 1,24 12,50 111 0,36 4,68 v 0,62 9,37 \ 0,36 31,35
Differencialis direkt +
sekély tavaszi
Convolvulus arvensis v 1,24 15,62 1 1,24 1,24 AV 0,62 3,12 it 1,87 4,68
Differencialis direkt +
szantas
Chenopodium hybridum \% 0,62 7,81 0 - - I 1,24 3,12 \% 0,62 4,68
Solanum nigrum \Y 124 546 0 - - I 1,24 124 | IVv. 124 3,12
Differencialis a
direktvetésre
Amaranthus powellii \% 0,62 4,68 I 1,24 4,68 1 1,24 1,87 0 - -
Sonchus asper v 0,62 1562 I 037 4,68 I 9,37 2 0 - -
Conyza canadensis \% 1,24 4,68 0 - - 0 - - 0 - -
Tripleurospermum v 062 937 0 B B
perforatum 1 1,24 18,75 0 - -
Taraxacum officinale 111 1,24 1,24 0 - - 0 — _ 0 _ _
Kiséro fajok
Abutilon theophrasti I 1,24 1,24 111 1,24 4,68 111 0,62 4,68 1 1,24 1,24
Fallopia convolvulus 1 0,36 3,12 juis 0,36 1,24 0 - - 1 1,24 4,68
Jarulékosok
Chenopodium album I 0,62 4,68 0 - - 0 - - I 1,24 1,24
Lathyrus tuberosus il 1,24 3,12 0 - - i 1,24 3,12 0 - -
Conium maculatum I 124 18,75 0 - - 0 - - 0 - -
Persicaria lapathifolia 0 - - 0 - - I 1,24 6,25 I 1,24 15,62
Reseda lutea 1 0,62 1,24 I 4,68 10,93 0 - - 0 - -
Atriplex tatarica 1T 1,24 6,25 0 - - 1 7,81 9,37 0 - -
Ambrosia artemisiifolia I 1,24 7,81 0 - - 0 - _ 1 1,24 1,24
Datura stramonium I 0,62 0,62 I 1,24 1,24 0 - - it 124 937
Anagallis arvensis 1T 1,24 3,90 0 - - 1 1,24 1,87 0 - -
Sonchus oleraceus I 1,24 2,49 1 1,87 3,12 0 _ _ 0 _ _
Artemisia vulgaris I 1,24 1,24 0 - - 0 _ _ 0 _ _
Chenopodium ficifolium 1T 1,87 5,46 0 - - 0 _ _ 0 _ _
Malva pusilla II 1,24 1,87 0 - - 0 - - 0 - -
Lactuca serriola 1 1,24 1,24 0 - - 0 — _ 0 _ _
Malva sylvestris 1 1,24 1,24 0 - - 0 _ _ 0 _ _
Odontlte§ vernus I 104 4,68 0 3 3
ssp.serotinus 0 - _ 0 _ -
Polygonum arenastrum I 1,87 1,87 0 - - 0 - - 0 - _
Xanthium italicum I 2,49 6,25 0 - - 0 - — 0 _ _
Ajuga chamaepitys 0 - - 0 - - 0 - - I 1,24 124
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4.3.1.3. A kakasldbfii-fakomuhar tdrsulds klasszifikdcioja

A hagyomanyos fitoconoldgiai iskola eredményeinek objektiv tesztelését vagy a
felvételek tarsuldsok szerinti elkiilonitését tobbvaltozoés modszerekkel szdmos szerzd
végezte (FEOLI- LAGONEGRO, 1982; TOROK-ZOLYOMI, 1998; PODANI, 1997).
Felvetddik a kérdés, hogy a szintetikus tablakbol kiolvashaté megéallapitdsok
alatamaszthat6ak-e valamely osztalyozasi algoritmussal?

A fajok frekvencia értékeit tekintve valtozonak, a kiillonbozd kezeléseket eseteknek
véve klaszteranalizist végeztem. (A frekvencia értékeket, az egyes fajok kiilonboz6
kezelésekben, aszpektusokban és az egymast kovetd évekre 0sszesitve hataroztam meg)

(16. dbra).

DENDOGRAM
(egyszert lanc)

A klaszterek tavolsaga

5 10 15 20 25

Kezelések _________ T N T N +
10111 R S R —— ¥

3,00 3 -+ T ¥

4,00 4 mmmmmmmmm e ¥ |

s ¥

1=direktvetés, 2= tarcsas, 3= sekély tavaszi, 4= szantas

16. dbra. A 4 kezelési médban eldfordulo fajok frekvencidja alapjdn végzett
klaszteranalizis eredménye

Az 36 faj frekvenciaértékeit klasszifikdlva megallapithaté, hogy a tarcsas, a sekély
tavaszi és a hagyomanyos talajmiivelés hatirozottan elkiiloniil a direktvetéstol. A
tarcsds €s sekély tavaszi kezelés kozotti tavolsag a legkisebb, tehit e két kezelés
hasonlésaga a legnagyobb, frekvencia értékeik alapjan Ok hasonlitanak a legjobban
egymashoz. Az analizis a kovetkezd 1épésben a hagyoméanyos miivelést kapcsolja az uj
klaszterhez, ami a terepen latottak alapjan teljesen elfogadhat6. A direktvetés

gyomvegeticidja a maga fajgazdagsagival és magas boritdsaval markénsan elkiiloniil a
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masik harom mivelési modtdl. Az osztalyozds tehat részben aldtdmasztotta a szintetikus

tabellabol leolvashaté megéllapitasokat.

4.3.2. Kvantitativ jellemzok

4.3.2.1. Eletformaspektrum

Az életformaspektrum elkészitése és valtozasanak nyomon kovetése értékes
informacioforras. E vizsgalatok két részre bontva keriilnek targyalasra: 1/ elemzem az
egyes mivelési modok éEletforma-spektrumat éves bontasban 2/ elvégzem az

eredmények klasszifikaciojat.

Az eltéro talajmiivelési modok gyomnovényzetének életformaspektruma

A talajkimélé modok koziil a direktvetés diverzebb é€letforma-spektrumi, mint a masik
kettd. A harom év alatt 7 féle életforma jelenik meg benne (T4, G, Gs, Hz, Ha, Hs, HT),
mig a sekély és tarcsas miivelésnél csak 3-3. A T, fajok ardnya évek folyaman valtozo
mértékben, de csokken (direkt:84,27 — 68,21%, tarcsas:94 — 92% sekély:94,5 - 85,3%).

A legtobb Ty-es faj a direktvetésben fordult eld (2000-18db), melyek valtoztak a harom
év folyaman. A tarcsas alapmiivelésben 8, a sekélyben 14 faj jelent meg. A sekély

mivelésben csokkent a fajok szdma (14 — 7db), de a boritds nem valtozott.

Ezzel parhuzamosan az éveld fajok koziil a Gs-as fajok felszaporodasa véarhats. A
direktvetésnél boritasi aranyuk megkétszerezddott (13,68 —23%), a sekély miivelésnél
megharomszorozodott (3,95 - 14,7%).

A teriileten megjelend szaporitogyokeres (Gsz) fajok koziil (Cirsium arvense,
Convolvulus arvensis) a mezei aszat dominancidjara kell felkésziilni. Ennek okai
sarjtelepképzési  hajlama, a gyokerek kivald regenerdlodd képessége nagy
talajmélységbdl és allelopatikus hajlama (SOLYMOSI et al., 2005). A G;-es Lathyrus
tuberosus, a direktvetésben és a sekély tavaszi miivelésben jelenik meg alacsony

boritassal, de tartos megtelepedése nem varhato.
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A hemikriptofita fajok a direkt és tarcsas miivelésben fordultak eld alacsony
részesedéssel (<5%). A Reseda lutea (Hy) kivételével a harom év alatt aranyuk csokkent

(Taraxacum officinale-Hs3) vagy teljesen eltlintek (Artemisia vulgaris-Hs).

A kétéves fajok (HT) csak a bolygatas nélkiili direktvetésben jelentek meg. Ennek oka,
hogy az intenzivebb talajmiivelés esetén a masodik évben méar nem jutottak el a
generativ szervek kifejlesztéséig, mert a munkagépek a levélrdzsat megsemmisitették.
Els6 évben két malyva faj (Malva pusilla, Malva sylvestris) jelent meg alacsony
részesedéssel (1,15%), két év milva a Conium maculatum (6%). Novényvédelmi

kockazatot nem jelentenek, megjelenésiik esetleges (17. dbra).

80



Cst(%) Csr(%) Direkt
80 ] - 80 7_ _ _
60 - ] 60 A
40 - 40 +
20 - I 20 -
0 . I = ) o ol leloos | iellos 5
2000 2001 2002 2000 2001 2002
Cst(%) Csr(%) Tarcsas
100 1 — — B 100 -
80 - 80 4 [ n -
60 - 60 -
40 - 40 -
20 A 20 -
0 = - 0 mm | |H L
2000 2001 2002 2000 2001 2002
Cst(%) Csr(‘%)) Sekély
100 - _
- 100 B
80 - 80 - B
60 - 60 -
40 - 40 -
20 A 20 -
0 — . — ks L 0 [ . . . L
2000 2001 2002 2000 2001 2002
Cst(%) Csr(%) Szantas
100 - = 100 - T -
80 - 80 -
60 - 60 -
40 40 A
20 - 20 -
O . T = T - 1 0 . T 1
2000 2001 2002 2000 2001 2002
8T4 |Gl mG3 OH3 DH4 BHS OHT

17. dbra. A talajmiivelési vdltozatok gyomflordjdanak életformaspektruma Ujvdrosi
szerint (Csdrdaszdllds, 2000-2002)

(Cst: csoporttomeg  Csr: csoportrészesedés)
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Az életforma adatok klasszifikdcioja

Erdemes megvizsgilni az egyes eltérd kezelésti mintavételi helyeket csupin az
eléforduld6 fajok életformaspektruma alapjdn osztilyozva. A  klaszterezés
eredményeként kapott dendrogram alapjan megéllapithatd, hogy a direktvetés az 0sszes
tobbi kezeléshez képest jelentds eltérést mutat, mig a fajok frekvenciaértékei alapjan
azonos klaszterbe keriild II. és III. kezelés az életformik megoszlasa alapjan nem
egységesek, a szantas és a sekély tavaszi miivelés esetén az életformak megoszlisa

nagyobb hasonldsdgot mutat (/8. dbra).

DENDOGRAM
(egyszerl lanc)
A klaszterek tavolsaga

) 5 10 15 20 25

Kezelések P PR P P '
3 3 -t +

4 4 -+ e e e R +

2 2 -mm---- + |

1 l - +

1=direktvetés, 2= tarcsas, 3= sekély tavaszi, 4= szantas

18. dbra. A 4 kezelési médban elofordulo fajok életforma szerinti megoszldsa alapjdn

végzett klaszteranalizis eredménye
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4.3.2.2. A gyomkozosségek jellemzése a fajok okologiai indikdtor értékei alapjdn

Az okoldgiai indikator értékek alkalmazasa tarsulasok, allomanyok ©sszehasonlitasara
sokszinli megitélésiik ellenére is hasznos informéacid forrds. A csardaszallasi szegetalis
gyomtarsulds allomanyainak Osszevetése soran vizsgaltam, hogy 1./ alkalmasak-e a
véltozasok nyomon kovetésére az indikator értékek (bioindikéacids szerep) 2/ hogyan
alakulnak az indikétor érékek a harom év adatait egyiitt kezelve és 3./ 6sszhangban
vannak-e a klasszikus novénytarsulasokbol levezetett WB — értékek, a vizsgélati teriilet

konkrét talajnedvesség adataival.

Az okologiai indikdtor értékek alakuldsa miivelési modonként

Az indikétor szamok spektrumanak értékelését a csoporttomeg-adatokkal végeztem, de
a 10. tdbldzat pontos képet nyujt a csoport részesedés alapjan szdmolt adatokrol is. A
két értéktipus legtobbszor egyiitt mozog, de a csoporttomeg adatok kozelebb alnak a
val6s, terepen latott képhez.

A relativ hoigény értékszamait a vegetacios ovek hoklimajaval értelmezve (TB) az els6
évben valamennyi miivelési modban el6fordulnak a mezofil erdok ovére jellemzd fajok
és az euszubmediterran 6rokzold ovezet novényei is. Az évek folyaméan az indifferens
fajok elszaporodasa és tomegessé valasa varhaté valamennyi miivelési modnal.

A relativ talajnedvesség (WB) indikator szamait attekintve megéllapithat6, hogy az els6
évben a szarazsagtiird (3) fajoktol a nedvességjelzd fajokig (8) mindenféle tipusu
gyomfaj el6fordul a teriileten. A talajkimélé miivelési moddoknal a féliide (5)
termohelyek novényei domindlnak, a szantdsnal viszont a szdrazsagtiiré novények. A
kovetkezO két évben a direkt és sekély miivelésben a félszaraz €lohelyeket jelzd fajok
valnak tomegessé, ami szarazodasra utal, a tarcsas miivelésnél viszont meghatirozova
valnak a jol atszellozott, nem vizenyds talajok novényei, amelyek egyértelmiien
nedvességjelzd fajok (7). A szantds hatasara az iide termoOhelyek novényei jelennek
meg.

A fajok talajreakciot jellemz0 relativ indikatorszdmai (RB) az elsd évben 5 és 8 kozott

véltoznak, gyengén savanyu talajokra jellemz6 fajok és mészkedveld fajok is jelen
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vannak a szant6f6ldon minden miivelési mdédnal. A forgatas nélkiili miivelési modoknal
azonban olyan gyengén baziklin fajok dominalnak (7), amelyek sohasem fordulnak eld
er6sen savanyu biotdpban. A szantisra a mészkedveld fajok tdlsilya jellemzd, de
viszonylag tomegesek az indifferens fajok is. A vizsgalati idoszak végéig a forgatas
nélkiili talajmiivelési modoknal nem torténik véltozas, a szantas esetén a mészkedveld
fajok rovaséra az indifferens fajok (5) boritisa emelkedik meg.

A fajok nitrogénigény relativ indikéator szamaib6l (NB) megéllapithatd, hogy elsdé évben
a talajkimélé miiveléseknél értéke 7 és 9 kozott valtozik, tehat nagy ardnyban vannak a
N-jelz6, tragyazott talajokra jellemzd fajok. A szantds esetén a szubmezotrof
termOhelyekre jellemzd fajok 40%-os részesedéssel vannak jelen. A két talajmiivelési
csoport kozott a kiilonbség tovabb n6 a vizsgalat végéig. A szantiasnal a mérsékelten
oligotr6f fajok terjednek el. Kiemelendd a tarcsds mivelési mod, ahol a N-jelzd

novények 80 %-os részesedéssel vesznek részt (10. tabldzat).

84



10. tdbldzat. Az okoldgiai indikdtor értékek csoportrészesedése (%) és csoporttomege

(%) az egyes miivelési modokban I.(Csdrdaszdllds, 2000-2002)

INDIKATOR ERTEKEK
3 4 5 6 7 8 9
_ CSR 174 435 217 87 87
Direkt g 274 422 132 11 161
o Tircsa C® 364 364 91 18,2
et CST 96 152 253 . 50,0
S Sekély CSR 26,7 400 200 67 67
CST 27 172 230 48 322
Syints CSR 182 364 182 182 9.1
zantas - op 46 542 281 73 58
_ CSR 250 458 83 125 83
& Direkt 7 353 190 150 133 175
T~ Ticsa CR 250 125 250 250 125
‘? - CST 2.8 8,9 81,9 6,3 0,2
@2 . CSR 23.1 38,5 7,7 15,4 15,4
= Sekély o 132 497 170 168 33
Synts CSR 154 462 154 231
zantas oy 165 601 190 44 .
, CSR 250 375 250 42 83
Direkt 253 263 249 154 81
o Ticsa  C® 400 300 100 100 10,0
2 CST 76 182 569 30 143
S Sekély CSR 22 333 111 222 111
CST 165 413 184 24 215
s C® 333 500 167
CST . : 622 268 110 .
_ CSR 43 435 304 87 43 87
Direkt g 75 383 429 28 56 28
o Tircsa C® 182 364 364 9,1
et CST 40 120 587 . 25,3
S Sekély CSR 133 333 333 133 67
CST 102 175 541 21 16,
Syints CSR 182 364 273 91 9,1
zantas - op 361 237 194 15 194
Direkt R 125 417 333 83 42
v CST 34 392 378 53 144
e ) CSR 75,0 12,5 12,5
s o Taresa o . 181 06 . 81,3
1 < ) CSR 7,7 462 308 7,7 7,7
§ 4 Sekély 04 7718 45 04 170
Spintis  CR 77 462 231 154 17
CST 291 203 146 203 158 .
Direkt | OR 125 41,7 250 125 42 42
CST 50 528 148 78 168 19
o Tircsa CR 200 400 300 10,0
N CST 49 191 190 56,9
< , CSR 11,1 55,6 22,2 11,1
o Sekély L1 747 58 . 18,4
s CR 167 333 167 167 167
CST 170 116 567 37 110
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11. tdabldazat. Az okologiai indikdtor értékek csoportrészesedése (%) és csoporttomege

(%) az egyes miivelési modokban I1. (Csdrdaszdllds, 2000-2002)

INDIKATOR ERTEKEK (folytatas)

2 3 4 5 6 7 8 9
. CSR 348 39,1 26,1
Direkt CST . 238 61,7 145
) CSR 01 182 455 273
S Thresa g 60 05 886 49
: Sekély CSR 6,7 26,7 46,7 20,0
CST 41 134 668 157
Spantis | CR 91 455 182 273
CST 15 358 252 315
. CSR 83 375 417 125
v Direkt CST 44 346 563 47
) ) CSR 125 500 375
5 2 Mmoo 06 91 904 .
LS el CSR 77 385 385 154
=] y CST 14 302 676 07
R Spings | CR 77 462 23,1 23,1
CST 114 165 335 386
. CSR 83 375 292 250
Direkt gy 20 484 347 149
) CSR 100 300 400 200
9 Taresa 46 59 846 49
S Sekely R 1,1 444 333 11,1
ST 34 363 592 11
Spantis | CR 167 167 333 333
CST : 567 55 171 207 .
. CSR 13, 43 130 347 30, 43
Direkt CST . 169 04 62 467 136 159
o Ticsa O 90 272 90 272 181 90
= CST 50 44 01 . 141 261 492
= ) CSR 66 133 200 266 266 66
N Sekély : 410 10,1 : 90 214 230 322
o CSR 9,0 90 181 90 9,0 363 90
Szantds (g 0,9 14 406 3.1 12,1 . 358 5.8
. CSR 41 208 41 41 333 290 41
v Direkt CST 3.4 59 0,6 07 400 349 142
N 125 125 375 375
s = CST 0.5 44 . 112 837 .
, O ) CSR 76 230 76 307 230 7.6
g o Sekély o 14 34 : 03 596 327 23
z o CSR 76 153 7.6 76 230 384
Szantds o 128 214 57 2.1 114 464
. CSR 76 153 7.6 76 230 384 .
Direkt CST 14 169 1.1 12 334 382 75
& Tiesa | C® 100 200 10,0 300 200 100
- CST 45 49 03 159 599 142
S ekl CSR 11,1 333 22 22 111
y CST 3.4 45 . 514 382 23
.y CSR 166 166 166 166 333
Szantds (o 567 170 54 6,1 146
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Az indikdtor értékek centrdlis mutatoi

Az okoldgiai indikétor értékek ordinalis tipusu adatok, koztiik aritmetikai miiveleteknek
nincs értelme. Ordindlis adatokndl a median ad statisztikailag helyes tajékoztatast az
adatokrol, de botanikai korokben hasznélatos az atlagos indikatorérték (mZge)
kiszamitasa is (DIERSCHKE, 1994, PINKE—PAL, 2005), ami valdjaban az indikétor
értékek sulyozott szdmtani atlaga. Haszndlata elterjedt, mert a medidn nem mindig
fejezi ki az dlloméanyok kozti kiilonbséget, holott a terepi botanikus érzékeli azt. Ennek
az elvarasnak megfelelve a harom év alatt az eltér0 talajmiivelések hatésara kialakult
gyomflorat mindkét mutatoval értékelem.

A RB indikator tipus kivételével, jol elkiilonithetok a kiméld talajmiivelési mddok
gyomfajai a hagyomanyos miivelési modtol. A szantés rendre az indifferens vagy ahhoz
kozeli atlagos indikator-ért€ékekkel jellemezhetd. A talajkiméld miveléseknél a
legmagasabb értékekkel a tircsids miivelés rendelkezik, majd a sekély és a direktvetés
kovetkezik. A talajreakci6 atlagos indikator szamai kozott csak 25 szdzadnyi eltérés
mérheto.

Osszefoglalva: a hagyomanyos miivelés 3 éve alatt, a szubmontin erddk klimaovének
megfeleld, féliide, neutrilis és kozepes tdpanyagellatissal rendelkezd fajok szaporodtak
fel. A tarcsds mivelés kedvez az erddssztyepp Ovnek megfeleld, iide, enyhén
mészkedveld, a tragyazott teriiletekre jellemzd, N-jelzé novények elszaporodasanak. A
direkt és sekély miivelési modok nem kiilonboznek markénsan, féliide, gyengén

baziklin, tipanyagban dus talajok fajai boritjdk (/9. dbra).

A medianok valamennyi indikator esetében alacsonyabbak az atlagos indikator
értékeknél. A talajmiivelési mdédok csak a nitrogén igény (NB) esetén térnek el

egymastol, a szantasnal alacsonyabb tragyazottsagot mutat (

20. abra).
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19. dbra. A miivelési médok gyomflordjdnak dtlagos indikdtorértékei (Z)
(Csdrdaszdllds, 2000-2002)
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20. dbra. Az 6kologiai indikdtorértékek medidnjai miivelési modonként
(Csdrdaszdllds, 2000-2002)
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4.3.2.3. Egy- és kétszikii gyomfajok

Novényvédelmi szempontbdl kiemelten fontos az egy- és kétszikii fajok ardnya és
idobeli véltozasuk. A vizsgilat két kérdésre keresett valaszt 1./ hogyan valtozik a két
fajcsoport aranya az évek soran miivelési modonként 2/. van-e eltérés az egy és kétszikll

fajok Osszetételében, boritdsaban az évek soran?

Egy- és kétszikii gyomfajok ardnya

A teriileten az egyszikliek osztalyat a pazsitfiifélék csaladjanak (Poaceae) fajai
képviselik. Osszhangban BIRKAS (2001) irodalmi adataival megallapithaté, hogy a
szantds nem kedvez az egyszikii fajok felszaporodasanak. A zommel tarackos vagy
rhizomés fajok nem birtdk az ismételt mélybe forgatast, a foldalatti szarak
tidpanyagkészlete kimeriilt, s ehhez a talajnedvesség csokkenése is tarsult. A harom
vizsgalati év atlagos gyomboritasdbol mindossze 2,8 % az egyszikliek ardnya, amely
alacsonyabb a forgatas nélkiili miivelések egyszikli boritasanal.

A talajkimélo mivelések egyértelmiien kedveztek a ftfélék felszaporodasanak, még a
nagyiizemi kukoricatermesztésben nélkiilozhetetlen gyomirtas ellenére is. A hdrom év
atlagboritasa alapjan az alabbi sorrend alakul ki a forgatas nélkiili miivelési moédokban:
tarcsas (23,9%) — sekély (21,9%) — és direktvetés (11,4%). A direktvetés eltérése
szignifikéans.

Erdekes eredményeket hozott az idébeli valtozasok nyomon kovetése is. A szantisban a
pazsitfiivek részesedése €s boritasa is fokozatosan csokken (szignifikdnsan alacsonyabb
boritas 2001-2002).

A kiméld miiveléseknél elsé évben a tarcsas miivelésnél volt a legmagasabb a fiifélék
boritasa, de az eltérés nem szignifikins (Fzs56=1,0007, P=0,415). A vizsgalat masodik
évében a direktvetésnél fokozatosan, a tircsds és sekély talajmiivelés esetében
ugrasszeril boritdsnovekedés figyelhetd meg, amely a harmadik évben kissé visszaesik
(2001: F556= 27,776, P <0,0001; 2002: F 356 = 37,403 P <0,001). A kimélé miivelések
koziil egyértelmiien a direktvetés tartja legjobban vissza a fuiféléket, melynek oka a

magasabb 0Osszfajszam, és a véltozatosabb életforma spektrum, amely erdsebb
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kompeticidt kovetel meg a gyomfajok kozott. A modell a tarcsas €s sekély miivelést

nem valasztja el egymastdl (21. dbra, 12. tabldzat).

50

O Kétszikiiek
40 - B Egyszikiiek
2 30
g 20 -
3
8
10 -
0 _
2000 | 2001 | 2002 | 2000 | 2001 | 2002 | 2000 | 2001 | 2002 | 2000 | 2001 2002
Direktvetés Tércsés -lazités | Sekély alapmiivelés| Hagyomanyos
alapmiivelés
Talajmiivelési médok
21. dbra. Az egy- és kétszikii gyomfajok boritdsa miivelési modonként (+SE)
(Csdrdaszdllds, 2000-2002)
12. tdbldzat A kezelésdtlagok osszehasonlitdsa Tukey HSD szerint
(Csdrdaszdllas, 2000-2002)
Kezelésparok 2000 2001 2002
direktvetés- tarcsas ns -19,93%%* -10,63*%*
direktvetés-sekély tavaszi ns -17,60%** -12,61%*
direktvetés- szantas ns ns -14,85%*
szantas-sekély tavaszi ns -26,79%** -2, 47 % **
szantas- tarcsas ns =29, 1 3%%* -25,49%**

Szignifikancia szint: **P<0,01, ***P<0,001, ns - nem szignifikdns

Egy- és kétszikii fajok

Az egyszikiieket hdrom faj képviseli az Echinochloa crus-galli, a Setaria viridis és a

Setaria verticillata. Melegkedveld, C4-es gyomok. A kakaslabfii jelenleg a legmagasabb

orszagos boritassal rendelkezé faj, a zold muhar 17. a kukorica nyar eleji

aszpektusaban. Mindharom faj magrol kel6 nyarutoi egyéves (T4), amelyek a kukorica

gyomflordjanak allandé tagjai.

A vizsgélt forgatas nélkiili miivelési moédok eltéréen hatottak a fajokra (22. dbra). A

direktvetés a kakaslabfi és a ragad6s muhar allomany novekedését eredményezi, de
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boritasuk alacsony (2-7%) €s csak lassan emelkedik. A tarcsas miivelés alkalmazéisa
esetén mar a masodik évtdl a kakaslabfli agressziv terjedésére kell felkésziilni 20-30%-
os boritassal. Ennek oka, hogy a kakaslabfi magjai a muharénél nagyobbak (3mm) .
csirdzasi mélységiik 2-3 cm, de a kedvezd talajnedvesség-tartalom (LANSZKI, 2005) és
a kevésbé tomorodstt talaj miatt (RATONYI et al., 2001) 5-10 cm-es mélységbdl is
képesek a felszinre torni. A 2001-es kiugré boritashoz a csapadékos nyéar is
hozzajarulhatott, mivel ilyen esetben a kakaslabfiinél egy masodik csirazasi periédus is
megfigyelheté (LANSZKI, 2005).

A sekély tavaszi miivelés a Setaria-fajok, kiilondsen a Setaria viridis gyors terjedését
segiti, melynek egyik oka, hogy ez a miivelési mod eredményezi a legtomorodottebb
talajt, amely visszaszoritja a kakaslabfiivet, esélyt és teret adva a muhar fajoknak.
Csirazasbiologiai tulajdonsagaik miatt (apré mag-1,5 mm, csirdzasi mélység 1-2 cm,
csirdzasi hémérséklet 24-25 °C) altalanos nézet, hogy fényben csiraznak (GAZDAGNE
TORMA, 2005; DE PRADO et al., 2000), ezért a legnyitottabb &lloméanyu
direktvetésben erdteljesebb felszaporodasukat vartam.

Az egyszikii fajok eldretorése természetesen a kétszikli fajok visszaszorulasaval
parhuzamosan zajlott. A tarcsis miivelés legnagyobb vesztesei az Amaranthus fajok (A.
retroflexus:13,5 - 5,5%, A. powelii 0,3 - 0%), a varju mak (Hibiscus trionum), melynek
harmadaval csokkent a boritasa (2,6 - 1,6) és a selyemmalyva (Abutilon theophrasti)
amely teljesen eltiint a teriiletrdl (1,6 -0). A sekély tavaszi mivelésben szintén
visszaszorult a szoéros disznoparéj (11,4 -0,87%) és a varji mak (1,45-1,27%),
teljesen eltlint az ebszékfli (Tripleurospermum inodorum 2,75 - 0%), a szirds csorboka
(Sonchus asper 2,45 - 0%) a tatar laboda (Atriplex tatarica 1,9 - 0%), és a lapuleveli
kesertfli (Persicaria lapathifolia 1 - 0%). Teriiletiik novelésére mindkét esetben csak a
Gs-as fajok (Cirsium arvense, Convolvulus arvensis) voltak képesek. A direktvetésben a
geofiton fajok mellett a Chenopodium fajok (0,25 -2,5%) a Polygonum convolvulus
(0-0,48%), a fekete csucsor (Solanum nigrum 0,75 - 0,9%) és a rezeda (Reseda lutea)

novelte boritasat.
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22. dbra. A teriileten megjelend egyszikii gyomfajok boritdsdnak vdltozdsa

(Csdrdaszdllds, 2000-2002, sajdt fotok)
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4.3.2.4. A C; és C4 gyomfajok

Az o6t Orszagos Gyomfelvételezés eredményei jol mutatjdk a melegkedveld fajok
terjedését (NOVAK, 2009, SZOKE, 2001), amelyek koziil szamos, C4-es asszimilaciot
folytatd faj. Eurépa 216 Cy-es fajabol (PYANKOV et al., 2010), 57 része a magyar
floranak, boritasuk orszdgos szinten 2,6 % (KALAPOS et al., 1997). Magyarorszag
szarazabb teriiletein és az aszalyos években a mezOgazdasagi teriileteken intenziven
terjednek, de a miivelési modoktol vald fliggés még kevésbé ismert. A téma targyaldsa
soran ezért célom volt 1./ felmérni a C3/Cy-es fajok aranyét, idobeli alakulasat, valamint

2./ a C4 - es asszimilaciot folytato fajok miivelési modtol valo fliggését.
A C; és Cq gyomfajok ardnya

A harom év alatt a miivelési médok koziil a legalacsonyabb atlagos Cs-boritast a
hagyomanyos miivelésben (3,2%) taldljuk, mig a kimél6 miivelések egyértelmiien
kedveznek e fajok terjedésének. A kialakult atlagboritasi sorrend: tarcsas (32,6%) —
sekély tavaszi (27,1%) - direktvetés (17,6) — hagyoméanyos (3,2%). A kapott
eredmények eldrevetitik, hogy az egyes miivelési médok Cs-es gyomfajainak boritisai
kozott 1ényeges eltérés van. Az adatokat éves bontasban vizsgalva az ANOVA modell
alatdmasztotta a véarakozasokat (2000: Fs 6 = 6,817, P=0,004; 2001: F; ;6= 32,86, P
<0,001; 2002: F 36 = 47,716 P <0,001). Mindhdrom évben szignifikans eltérés volt a
tarcsds és a szantds mivelés kozott, a harmadik év végére viszont a szantds mar
valamennyi talajkimél6 miiveléstdl szignifikansan eltért. A kimél6 muvelések koziil a
modell csak a direkt és a tarcsast vélasztotta el egymastdl (I3. tdbldzat). Hasonld
eredményekrol szamolt be SMITH (2006), SMITH-GROSS (2006), akik egy haroméves
kukorica kisérletében a tavaszi muvelést teriileteken szintén a C, fufélék
felszaporodasat tapasztaltak, ellentétben a konvencionalis 0szi miivelésii teriiletekkel.

13. tdbldzat. A kezelésdtlagok osszehasonlitdsa (Cy4) Tukey HSD szerint
(Csdrdaszdllas, 2000-2002)

Kezeléspéarok 2000 2001 2002
tarcsas-szantas 26,7* 30,8%* 30,6%*
tarcsas- direktvetés 19,1 ns 14,1 * 11,6%*
direktvetés- szantas 7,5 ns 16,6* 18,9%**
sekély- szantés 15,2 ns 28,0%** 28,3%*

Szignifikancia szint: *P<0,05, **P<0,01, ns-nem szignifikdns
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A Cs-es fajok boritasanak idObeli véltozdsa alapjan megéllapithatd, hogy szantas
alkalmazasaval a fajok boritdsa csokken, mig a forgatids nélkiilli miivelési mddok

alkalmazasa soran boritasuk emelkedik vagy stagnal.

Cy-es fajok miivelés modtol valo fiiggése

A csardaszallasi mintateriileten 6 C, fajt azonositottam a harom év alatt. Harom
kétszikli (Amaranthus retroflexus, Amaranthus powelii, Atriplex tatarica) és harom
egyszikli fajt (Echinochloa crus-galli, a Setaria viridis és a Setaria verticillata).
CSERESNYES et al., (2009) réti 6ntéstalajon elhelyezkedé kukoricas teriileteinek Cy-es
fajosszetétele a csardaszallasi kisérlet hagyomanyos miivelésével rokonithatd, csak
alacsonyabb boritassal.

A dominéns fajok rangsordban a Cs-es fajok Osszboritisan beliil az egyszikii Cs-ek
részesedése valik meghatdrozéva a harom év alatt (23. dbra). Kiilonosen magas
(egyszikliek dominalta) boritasra kell szdmitani a tarcsas alapmiivelés esetén. Ez a
folyamat a kétsziki Amaranthus retroflexus boritasandl a legkifejezettebb, amely a
kezdeti 5-14%-os boritasrol hirom év alatt 1-6%-ra esik vissza. A két diszndparéj faj
nagysagrendbeli boritaseltérésének oka, az eltér6 magprodukcioval magyardzhatd. A
szOros diszndparéj félmillids, mig a karcsi diszndparéj 10-20 ezres magprodukcidval
rendelkezik. Csirdzasi mélységiik nem tér el, novényvédelmi szempontbdl is teljesen

azonos elbanast igényelnek (24. dbra, 14. tdbldzat).
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Direktvetés Tarcsas -lazitos Sekély alapmivelés Hagvomanvos
alapmiivelés
Talajmiivelési médok
23. dbra. A C; és C4 gyomfajok dtlagos boritdsa miivelési modonként = SE
(Csdrdaszdllds, 2000-2002)
14. tabldzat. A 10 legdomindnsabb gyomfaj rangsora miivelési modonként
(Csdrdaszdllds, 2000-2002)
2000 2001 2002
Direkt Tarcsas Sekély Szantds| Direkt Tarcsas Sekély Szantas| Direkt Tarcsas Sekély Szantas
1.|Amaret Amaret Amaret Stach.an |Cirs.arv |Echino.cr Setvir | Stach.an|Cirs.arv |Echino.ciSet.vir | Hib.tri
2.|Sonch.asp Echino.cr Echino.cr Echino.cr|Echino.cr Set.vir  Echino.cr Echino.c|Echino.ct Ama.ret Set.vert Stach.an
3.|Setvir  Setvir  Stach.an Persilap [Set.vert  Abu.theo Setvert Solnig |Set.vert Set.vir Echino.cr Echino.cr
4.|Conv.arv Hib.tri  Sonch.asgDatstr |Triplini Cirs.arv  Cirs.arv Hib.tri |[Amaret Res.lut Cirs.arv  Set.vir
5.|Stach.an ~ Sonch.asjAtritat  Set.vert |Sonch.asp{Set.vert Ama.ret ChenhylCon.mac Hib.tri Hib.tri ~ Poly.con
6.|Triplini  Stach.an Triplini Amaret |Hib.tri  Datstr  Conv.arv Set.vir |Conv.arv|Set.vert Amaret Chen.hyb
7.|Echino.cr |Res.lut | Set.vert Conv.arv|Solnig Hib.tri  Hib.tri  Poly.conStach.an Cirs.arv Abu.theo
8.|Cirs.arv ~ Sonch.ole Chen.hyb Poly.con [Ama.pow Ama.pow Abu.theo Dat.str |Setvir  Poly.con Conv.arv
9.|Atritat  Ama.pow Lath.tub Chen.hyb|Con.can Ama.pow Chen.alb| Chen.hyb Sonch.as Stach.an
10.]Con.can  Conv.arv Hib.tri ~ Hib.tri  [Set.vir Chen.hyb Set.vert |Chen.fici Stach.an

sziirke mezd: Cy asszimildciot folytato faj
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24. dbra. A teriileten megjeleno Cy-es kétszikii gyomfajok boritdsdnak vdltozdsa
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(Csdrdaszdllds, 2000-2002, sajdt fotok)




4.3.2.5 Ozonfajok vizsgdlata

Az 6zonfajok (invéaziv fajok) agressziv térhoditasa a biologiai sokféleséget alapveten
befolyasold veszélyeztetd tényezok egyike. Terjedésiik természetes okoldgiai- és ember
alkotta zoldfolyosdkon valosul meg. A szegetélis tarsuldsok nem tartoznak a fobb
terjedési folyosokhoz, de a ruderalidk amelyek gyakran a szant6foldek mellett talalhatok
(4rokpart, diildutak, mezsgyék, erdésavok), igen (BARTHA et al., 2004). A vizsgélat
célja felmérni, hogy milyen 6zonfajok jelentek meg a mintateriileten és van-e a

talajmiivelési valtozatoknak barmilyen hatasa az invazios fajok jelenlétére, boritasara?

A teriileten elofordulo ozonfajok

A cséardaszallasi teriileten 6t 6zOnfaj jelent meg, ezek az Amaranthus retroflexus L.,
Amaranthus powelii L., Ambrosia artemisiifolia L., Conyza canadensis L, Xanthium
italicum L. Valamennyi faj az invazios neofitonok csoportjaba tartozik, amelyek a
meghoditott kozosség szerkezetét nagyban megvaltoztatjak (RICHARDSON et al.,
2000, BOTTA-DUKAT et al., 2004). Az 6zonfajok legalacsonyabb atlagboritasit a
harom év alatt a szdntas eredményezte (0,04%), amelyben az agresszivan terjedd fajok
Iényegesen alacsonyabb boritassal voltak jelen, mint a forgatas nélkiili tarcsas (8,8%),
direkt (7,3%) és sekély miivelésben (4,5%).

Az éves bontasban elvégzett ANOVA eredményei megerdsitik az erdményeket (2000:
Fs.16 = 5,592, P=0,008; 2001: F; ;6= 6,007, P = 0,006; 2002: F 5 16 = 11,951 P <0,001). A
tarcsds miivelés mindvégig szignifikinsan magasabb boritadsd volt, mint a szintas. A
kiméld miivelések koziill a harmadik év végére a sekély miivelés Iényegesen

alacsonyabb boritast eredményezett a masik két mtvelési moédnal (15. tdbldzat).

15. tabldzat A kezelésdtlagok dsszehasonlitdsa (0zonfajok boritdsa %) Tukey wusp szerint

(Csdrdaszdlldas, 2000-2002)

Kezelésparok 2000 2001 2002
tarcsas-szantas 13,1%* 7,1% 5,1%*
tarcsas-sekély 2,9 ns 5,9% 4,2%*
direkt- sekély -3,5ns 8,5% 3,5%
direkt- szantas 6,7 ns 9,5% 4. 4%%*

Szignifikancia szint: *P<0,05, **P<0,01, ns-nem szignifikdns
Szemben szdmos irodalommal, amelyek a féleg mediterran eredetli melegkedveld
0zongyomok elterjedésérdl irnak (KAZINCZI et al., 2004; GLEMNITZ et al., 2005;
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SZOKE, 2001), a mintateriileten aranyuk stagnalt vagy csokkent. Egyértelmii viszont,
hogy a talajkimélé miivelésekben aranyuk joval magasabb, mint a hagyomanyos

miivelési médokban (

25. dbra).
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25. dbra. Az 6zonfajok dtlagos boritdsa miivelési modonként +SE

(Csdrdaszdllds, 2000-2002)

Az Amaranthus fajok boritasi viszonyai a C4 fajok targyaldsa soran targyalasra keriiltek.
A parlagfli egészségligyi €s gazdasagi szempontbodl is irtandé faj. Az o6t elvégzett
Orszagos Gyomfelvételezés (1964-2008) adatai szerint a kukorica nyar eleji
aszpektusaban a 15. helyrdl a 2. helyre 1épett el0, a nyarutdi aszpektusban pedig a 18.
helyrél az 1. helyre NOVAK et al., 2009). A vizsgalat elsé két évében csak a direkt és
tarcsas miivelésben jelent meg jarulékos fajként, aminek egyik oka, hogy magjai 7 cm-
es mélységbdl még csirdzas utan sem képesek a talajfelszinre torni. A sekély tavaszi
miuvelés €s az 0szi szantas viszont ennél joval mélyebbre forgatja a magvakat. A kimélo
miivelések koziil a tarcsas mivelés felel meg legjobban a faj okologiai és termdhelyi
igényeinek, mivel tobbszor bolygatjak a talajt. A direktvetés bolygatatlansiga nem
kedvez a fajnak, mivel minél kisebb a bolygatdis mértéke, anndl nagyobb
valoszintiséggel alakul ki a parlagfiinél szekunder magnyugalom, ami a boritas

visszaesését okozza (SHAMIMY-KHAN, 1983; SZIGETVARI et al., 2004) (26. dbra).
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26. dbra. A teriileten megjelend ozonfajok boritdsdnak vdltozdsa
(Csdrdaszdllds, 2000-2002, sajdt fotok)
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A direktvetésben emellett az elszorddott magvak jelentds része a felszinen marad, ami
csokkenti a csirdzasi erélyt. BERES (2004) szerint a talaj felszinén 1évé magvak négy
év alatt elvesztik csirdzé képességiiket.

A kanadai betyarkérd (Conyza canadensis) csak a direktvetésben fordul eld, annak
differencialis faja. Boritdsa minimalis, a harmadik év végére eltlint. Nagyiizemi
koriilmények kozt tartés megtelepedésével nem kell szamolni egyik talajmiivelési
véltozatban sem. (26. dbra). Az UJVAROSI (1973) szerint T4 - es de MIKULAS-
POLOS (2004) iltal inkdbb Ti-nek javasolt faj hatalmas maghozami, de Oszig csirdz6
magvai tlevélrozsaban telelnek at, igy az Oszi talajmiivelés és a sekély tavaszi miivelés
mellett sincs esélye.

Az olasz szerbtovis (Xanthium italicum) csak a direktvetésben jelent meg jarulékos
fajként, alacsony boritéssal. A faj szakirodalombdl megismert morfoldgiai €s fiziologiai
adottsdgainak ismeretében (kétmagvu kaszat, eltérd csirdzo képességli magvak,
valtozatos csirdzasi mélység, allelopatikus hatds, arnyékban is j6 novekedd képesség
stb.) (REGNIER et al., 1988, MOHAMED 1998; BOSZORMENYI 2007; HOTVATH
et al., 2005) a boritds novekedésére szamitottam. A csardaszallasi teriileten az
alkalmazott posztemergens herbicides kezelések teljesen alkalmasak voltak a faj
visszaszoritasara.

Osszefoglalva megéllapithatd, hogy az 6zonfajok magasabb boritasa varhaté a forgatis
nélkiili mavelési moédoknal, de a kukorica esetében, ahol a herbicid mentes kezelés

jelenleg nem valdsithaté meg, az invazids folyamat lassulni fog.
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4.4. Diverzitasi szamitasok

A dolgozat diverzitasi fejezete modszertani indittatdsi. Az irodalmi attekintés soran
nyilvanvaléva valt, hogy egy kozosség leirdsa diverzitdsi szadmitdsokkal szamos
hibalehetdséget hordoz magiban. A dolgozat f0 célkitiizéseit szem eldtt tartva célom,

hogy tobbféle diverzitasi mutatdval, indexszel is teszteljem az adathalmazt.
Az eredmények ismertetése soran az alabbi kérdésekre keresem a valaszt:

1. Hogyan jellemzik a hagyoméanyos diverzitdsi mutatok az eltérd talajmiivelési modok

szegetalis gyomnovényzetét?

2. Hogyan jellemzik a klasszikus diverzitdsi fiiggvények az eltérd talajmiivelési médok

szegetalis gyomnovényzetét?

3. Rendezheté-e diverzitds szerint az eltéré talajmiivelési modok szegetélis

gyomnovényzete?

Valamennyi szdmitasnal az eredményeket €ves bontdsban, az abundancia adatokbdl

szarmaztatva kozlom.
4.4.1. Diverzitasi mutatok

A diverzitdsi mutatok a leggyakrabban haszndlt eszkozei egy kozosség diverzits
szerinti leirasanak, de haszndlatuk — fdleg ha egyfélét alkalmaznak — teljesen
ellentétes eredményekhez vezethet. A 16. tdbldzat 2001-es adatait vizsgilva
megéllapithatd, hogy a szantés juliusi gyomkozossége az ST/N szerint a legdiverzebb, a
teljes fajszam (ST) és a fajszam medianja (Mesr) szerint a médsodik, az atlagos fajszam
(San) szerint harmadik, az egyedszdm (N) és az atlagos egyedszdm (Nyy) szerint pedig a
negyedik a diverzitasi rangsorban (leghomogénebb). Ha az egyes miivelési mddok
rangszamait osszesitjiik (6. melléklet) az alabbi megallapitasok tehetok.

Az egyes évek aszpektusaiban a mutatonkénti rangsor erds ingadozast mutat, de a
rangszamok  Osszesitése  alapjan  kialakult sorrend nem  valtozott. A
csapadékviszonyoktdl fiiggetleniil a direktvetés eredményezi a legdiverzebb gyomflorit,

ezt koveti a sekély tavaszi miivelés. A szarazabb években (2000, 2002) a tarcsas
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milvelés all a harmadik helyen, a csapadékosabb évben viszont a leghomogénebb

kozosséget eredményezi (6. melléklet).

A diverzitasi mutatoknak a gyomdiverzitds kiilonbségeinek kimutatisara vald

alkalmazasa csak akkor javasolt, ha egyszerre tobb mutatét hasznalunk, de ekkor is

ellendrizni kell az eredményeket konkrét diverzitdsi szamitasokkal. Ha erre nincs

lehetdség, akkor a ,,diverzebb/kevésbé diverzebb” kifejezések hasznalatit keriilni kell.

16. tdbldzat. A talajmiivelési tipusok gyomkozosségének osszehasonlitdsa a
leggyakrabban haszndlt diverzitdsi mutatokkal (2000-2002)
(L juliusi idoszak 1. augusztusi idoszak)

2000

Teljes fajszam (ST)
Atlagos fajszam (S;)
Fajszdm medianja
Egyedszam (N)

Atlagos egyedszam (Ny)
ST/N

0,086 0,115 0,050

Téarcsas Sekély Szantas
alapmtivelés alapmiivelés  (hagyomanyos)
11 L 11 L 11
9 14 15 11 10
4,6 6,2 6.0 32 2,8
4 7 7 3 2

179 195 197 142 157
358 39,0 394 28,4 31,4
0,05 0,072 0,076 0,077 0,064

2001

Teljes fajszam (ST)
Atlagos fajszam (S;y)
Fajszdm medianja
Egyedszam (N)

Atlagos egyedszam (Ny)
ST/N

0,085 0,083

11 L 11 L 11
7 12 10 13 11

3,2 6.2 4,6 5,6 5.8
4 6 5 6 6

249 276 292 102 102
498 552 584 204 204
0,028 0,043 0,034 0,127 0,108

2002

Teljes fajszam (ST)
Atlagos fajszam (S;y)
Fajszdm medianja
Egyedszdm (N)

Atlagos egyedszam (Ny)
ST/N

0,082 0,040

11 L 11 L 11
8 9 9 6 6
4,6 6.4 5.8 3,2 3,2
5 6 6 3 3

234 188 222 42 49
46,8 37,6 444 8.4 9.8
0,034 0,048 0,041 0,143 0,122

4.4.2. Klasszikus diverzitas fiiggvények

Vizsgéaljuk meg a gyomkozosségek diverzitasat néhany klasszikus diverzitéasi fliggvény

segitségével (27. dbra). Az egyes indexekhez szorosan hozzitartoznak egyenletességi

(eveness) értékeik is (7. melléklet), melyeket a grafikus abrazoldsba nem vontam be.

Valamennyi vizsgalt év juliusaban az

indexek azonos sorrendet jeleztek. A
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kedvezOtlenebb iddjarasi  években (2000, 2002) a sorrend a kovetkezod:
direkt—sekély—szintas—tarcsa. A csapadékosabb évben (2001),
direkt—szantas—sekély—tarcsa. Ez eltér a diverzitdsi mutatoknal tapasztalt sorrendtol.
A nyér végi aszpektusnal mar eltéréen viselkednek az indexek.
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27. dbra. A miivelési modok gyomkozosségeinek dsszevetése klasszikus diverzitdsi
fiiggvények alapjdn (D: direktvetés T:tdrcsa S:sekély SZ:szdntds)
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Az elsO két évben a Shannon és Simpson indexek egyiitt mozognak, a Berger-Parker
diverzitas viszont az els6 két helyen forditott sorrendet allapit meg (2000:S—D—H—T;
2001: D—-H—-S—-T).
Az utols6 évben, mar a legaltalanosabban hasznalt Shannon és Simpson indexek sem
allapitanak meg azonos sorrendet, csupan a direktvetés diverzitisanak megitélésében
azonosak (1. hely). A Berger-Parker diverzitisi index a kvadratikus diverzitas
eredményét erdsiti meg.
kiilonbség szignifikansan kiilonbozik-e egymastdl. A Shannon indexre HUTCHESON
(1970) dolgozott ki egy specidlis t-tesztet. A hdrom év szignifikancia matrixai a 27.
dbra kék szinli vonaldiagramjaihoz nydjtanak tovabbi informéacioét (a szamitott t-értékek
és a szabadsagfokok a 8. mellékletben tanulmanyozhat6ak). 2000 juliusaban a tarcsés
mivelés szignifikdnsan alacsonyabb diverzitassal rendelkezik a direkt és a sekély
mivelésnél. A tenyészidOszak végére a szantds és a direktvetés kiilonbsége valik
szignifikanssa.

17. tdbldzat. A Shannon diverzitdsi indexek szignifikancia mdtrixa

(D: direktvetés T: tdrcsa S: sekély SZ:szdntds)

2000 AUGUSZTUS 2001 AUGUSZTUS
D T S SZ D T S SZ
D kek ns ek D skskek Hekck ns
%) %)
’;) ek *k ns ’;) keksk Hekck Hekok
j= =
= S ns ok ns = S sk | kkok ok
SZ | ns ns ns S7Z * ook s
2002 AUGUSZTUS
D T S SZ
Hekosk skeksk Hekosk
%)
-
3 T ok ns ns
y=)
- dok sk ns *
SZ ok ns ns

Szignifikancia szint: *P<0,05, **P<0,01, *P<0,001, ns-nem szignifikdns
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A vizsgalat méasodik évében valamennyi miivelési mod diverzitasa szignifikdnsan
kiilonbozik egymastdl, a tenyészidOszak végére a szantas-direktvetés kiillonbsége nem
igazolhat¢ statisztikailag.

Az utols6 évben a direktvetés valamennyi miivelés modtdl 1ényegesen magasabb
diverzitasu, a szantads és a sekély mivelés eltérései viszont a statisztikailag igazolhat6
szint ala siillyednek (17. tdbldzat).

Osszefoglalva megallapithats, hogy a klasszikus diverzitdsi indexek mar
egyértelmiibben jelzik a valés diverzitisi viszonyokat a gyomkozosségekben, mint a
diverzitasi mutatok €s finomabb eltéréseket is érzékelnek a kozosségeken beliil. Ennek
bizonyitéka, hogy ugyanazon év két aszpektusa kozott az indexek minden esetben
kiilonbséget érzékeltek, tehat alkalmasabbak az o©koldgiai héttérvaltozok hatasara
kialakult kiilonbségek kimutatisara. Az Osszesitett rangszdmok alapjan is minden
esetben mas sorrendet allitottak fel, mint a diverzitasi mutatok.

A fejezet elején feltett kérdésre valaszolva kijelenthetd, hogy a klasszikus diverzitasi
indexek haszndlataval is a kevés menetszammal dolgozd, direktvetés a legdiverzebb
gyomkozosség. A masik két kimélo talajmiivelés gyomviszonyait nem lehet
egyértelmiien értékelni az indexek alapjan. A rangok Osszesitésével azonban a sekély
tavaszi mivelés tlinik diverzebbnek. Az évrdl évre alacsonyabb boritassal rendelkezd
szantas viszont megtartja diverzitisat, és valamennyi vizsgalt aszpektusban sokszinlibb
gyomfléraval rendelkezik, mint a joval kevesebb menetszamot alkalmazd tarcsas

muvelés.

4.4.3. A diverzitas skalafiigg6 jellemzése

A diverzitas skalafiiggd jellemzését az egyparaméteres diverzitasi fiiggvénycsaladok
kozé tartoz6 Rényi- féle altalanositott entrdpia segitségével végeztem. A diverzitasi
rendezés 1ényege, hogy ,,A” kozosség diverzebbnek tekinthetd ,,B”- nél, ha diverzitési
profilja a skalafaktor teljes tartominyaban a masik diverzitasi gorbe felett fut (A>B). A
gorbék metszése esetén a kozosségek nem rendezhetdek (A-H-B). Ebben az esetben,
TOTHMERESZ (1997) javaslata alapjan, elvégeztem a jobboldali dominanciasszeg
szerinti diverzitasi rendezést (RTS) is. Igy képet kapunk arr6l, pontosan mely fajoknél

metszik egymast a profilok. A diverzitasi gorbéket éves bontasban, a nyér eleji és a nyar
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végi adatok alapjan kozlom, hogy az eltérd talajmiivelés gyomdiverzitisra gyakorolt
hat4sa pontosan nyomon kovethetd legyen.

Az els6 év (2000) juliusi idoszakaban a miivelési médok egyértelmiien rangsorolhatdak
diverzitasi szempontbdl mivel a diverzitdsi profilok nem metszik egymaést
(D>S>SZ>T). A legnagyobb diverzitassal a direktvetés rendelkezik, ezt koveti a sekély
tavaszi miivelés, a szantas és végiil a leghomogénebb gyomfloraval a tarcsas miivelés

(28. dbra).

2000 jdlius

N
o
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—_
(6}

Rényi-féle diverzitas

o
o

0 1 2 3 4
skalafaktor (o)

—o— direktvetés & tarcsds —s— gekély —e— szantas

28. dbra. A talajmiivelési modok gyomkozosségeinek diverzitdsi rendezése Rényi szerint

Nyar végén valtozast tapasztalhatunk a diverzitasi profilok lefutdsiaban. A direkt és a
sekély mivelés gyomkozosségei diverzebbek a hagyomanyos és a tarcsas miivelésnél,
mivel profiljaik a masik kett6 felett futnak teljes hosszukban (D>SZ és T, S >SZ és T). A
direktvetés diverzitasi profilja viszont metszi a sekély miivelés diverzitasi profiljat, tehat
nem rendezhetéek, azaz nem rangsorolhatdak diverzitasi szempontbdl (D-H-S). Ez nem
jelenti azt, hogy 6koldgiai szempontbdl ez a szitudcié nem értelmezhetd. A ritka fajok
tekintetében a direktvetés, mig a tomegesen eléforduld fajok tekintetében a sekély tavaszi
miuvelés a diverzebb. Az RTS alapjan egyértelmiien latszik, hogy a metszés a rangsorban
2. helyet elfoglal6 fajoknal torténik. A direktvetés tehat csak az elsé két leggyakoribb faj
egyedeinek elimindldsa (elhagydsa) utan tekinthetd sokszinlibbnek, mint a sekély

miuvelés (29. dbra).
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29. dbra. A talajmiivelési modok gyomkozosségeinek diverzitdsi rendezése Rényi és az

RTS alapjdn

A meteoroldgiai adatok és a talajnedvesség-viszonyok alapjan legkedvezébb 2001-es

évben a diverzitasi profilok ismét atrendezddtek. Jiliusban a rendezés elvégezhetd
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(D>SZ>S>T). A legalacsonyabb gyomboritidssal (10,53%) jellemezhetd széantas
gyomdiverzitidsa alig marad el a négyszeres gyomboritassal rendelkezd direktvetéshez
képest és diverzebb a sekély tavaszi alapmiivelés és a tarcsas alapmiivelés hatdsira

kialakult gyomko6zosségnél (30. dbra).
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30. dbra. A talajmiivelési modok gyomkozosségeinek diverzitdsi rendezése Rényi szerint

A tenyészidOszak végére a direktvetés és szantis gorbéje metszi egymast (D-H-SZ), de
mindketté tovabbra is soksziniibb gyomkozosséget eredményez, mint a masik két
talajkimélé miivelés gyomkozossége.

Az RTS diverzitas, az el6z6 évhez hasonldan, a rangsorban 2. helyen all6 fajoknal
(Cirsium arvense és a Solanum nigrum) jelzi a valtast a diverzitasi viszonyokban. Ez azt
jelenti, hogy a szantas leggyakoribb faja (Stachys annua) nagyobb mértékben uralja a
terepet, mint a direktvetésé (Echinochloa crus-galli). A jelenség Okoldgiai
hattérmagyardzata, hogy a magasabb talajnedvességli direktvetésnél (40 tf%) a
kakaslabfiinek kiizdenie kell a kompetitorokkal, igy egyedszambeli dominancidja
korantsem akkora, mint a szantas tarld tisztesfiivéé. Az elsé két faj elhagyasa nyoméan a

kozosségek diverzitasa megfordul (31. dbra).
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31. dbra. A talajmiivelési modok gyomkozosségeinek diverzitdsi rendezése

A 2002-es €v juliusaban a direktvetés gyomkozossége a legdiverzebb, s valamennyi
kimél6 miivelés gyomkozossége rendezhetd (D>S>T). A szantas helye nem egyértelmil

(SZ—H—S és T). A sok menetszammal dolgoz6 szintés a ritka fajok esetén homogénebb, a
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tomeges fajok esetén diverzebb, mint a tircsas miivelés. Talan itt figyelhetd meg
leginkdbb, hogy ha a két kozosséget csak leggyakrabban hasznilt klasszikus diverzitasi
fiiggvényekkel vizsgaltuk volna (HS vagy DQ), akkor teljesen ellentétes kovetkeztetést
vontunk volna le (Shannon szerint (a=1) T>SZ; Simpson szerint(o=2): SZ>T). Az RTS
profilok jol mutatjdk, hogy a metszéspont, a gyakorisagi rangsorban 5. fajoknal
talalhaté. (32. dbra).
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32. dbra. A talajmiivelési modok gyomkozosségeinek diverzitdsi rendezése
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Augusztusban a diverzitasi profilok rendezhetéek (D>S>T>SZ). A kimél6 miivelési

moédok gyomkozossége magasabb diverzitasti a hagyomanyos miivelésnél (33. dbra).
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33. dbra. A talajmiivelési modok diverzitdsi rendezése Rényi szerint

A hirom év adatait 6sszefoglalva megallapithatd, hogy a forgatasos alapmiiveléssel
dolgoz6 szantds, gyomkozosséget homogenizald hatisa, csak a harmadik év végére
alakult ki. Széarazabb években (2000, 2002) alacsony gyomboritissal, de diverzebb
gyomkozosséget alakitott ki, mint a sekélyebben és kevesebb menetszammal dolgozé
tarcsas vagy sekély miivelési médok. A kiméld talajmiivelési médok gyomkozosségei
egyértelmiien rendezhetéek a diverzitasi profilok alapjan (kivétel 2000. augusztus).
Sorrendjiik alland6, a felszint alig bolygatd direktvetés eredményezi a legdiverzebb
gyomkozosséget, ezt koveti a sekély tavaszi mivelés és a tarcsds alapmiivelés
gyomnovény-egyiittese (18. tdbldzat).

18. tdbldzat. A gyomkozosségek diverzitdsi sorrendje Rényi szerint
(I. jaliusi id6szak 1II. augusztusi idOszak)

2000 2001 2002
L. 1L L. 1L L. 1L
1. Direkt Direkt* Direkt Direkt* Direkt Direkt
2. Sekély Sekély* Szantas  Szantas*  Sekély* Sekély
3. Széantas Széantés Sekély Sekély Széantas*  Téarcsés
4. Tércsas Téarcsas Tércsas Téarcsas  Tarcsas*  Szantas
Rendezhetdség igen részben igen igen részben igen

* Egymdst metszo diverzitdsi profilok
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Eltéré talajmiivelési moddok gyomviszonyait hasonlitottam Ossze nagyiizemi
kukoricatermesztési koriilmények kozott. Az USA-ban és Németorszdgban mar régdta
alkalmazott talajkiméld technologidk hazankban még nem terjedtek el, bar szamos
szerz0 dolgozta fel a hazai alkalmazasok tapasztalatait. Az amerikai eredmények csak
részben alkalmazhatéak a hazai viszonyokra, még hosszas ut all a csokkentett
menetszamu technoldgidk nyugodt hazai alkalmazédsa el6tt. Elonyeit ismerjiik, de a
magyar talajviszonyokra kidolgozott, a termOhelyi viszonyokat messzemenden
figyelembevevd, a magyar gazdilkodok pénziigyi lehetdségeihez igazitott kutatdsokra
van sziikség. Jelen munka ehhez kivant hozzajarulni. Az értekezés alapgondolataként

egy tudomanyos hipotézispar keriilt megfogalmazasra.

H;: A talajkiméléo miivelési modok alapvetden befolydsoljdk a nagyiizemi
kukoricatermesztés gyomviszonyait.

H,: A talajkiméld miivelési moédok nincsenek befolyéssal a kukorica gyomviszonyaira.

Az elvégzett munka értékelése nyoman egyértelmiien a H1-es hipotézis timaszthat6 ala
(H1 igaz), vagyis a talajkimél6é miivelési modok, alapvetden befolyédsoltdk a nagylizemi

kukoricatermesztés gyomviszonyait.
A hipotézisekhez felvetett predikciokra adhat6 rovid valaszok az aldbbiak:

P;: A talajkimélé miivelési mdédok tobb nedvességet hagynak a talajban - Igaz.

P,: A talajkimélé miivelési moédok fajgazdagabb szegetalis gyomflorat alakitanak ki —
Igaz.

P3: A talajkimélé miivelési modok diverzebb (szdmitasokkal igazolhatd) gyomfléraval
rendelkeznek — Igaz.

P4: A talajkimélé miivelési modok hatdsara més tipusu szegetdlis gyomtarsulés alakul ki
Nem igaz.

Ps: A talajkimélé miivelési modok eredményeként kialakult gyomboritottsag, és
egyedszam, legalabb kétszerese a hagyomanyosnak — Igaz.

Ps: Az alkalmazott menetszam csokkenésével aranyosan né a teriileten megjelend fajok

szama, az egyedszam €s a gyomboritottsig — Igaz.
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A bevezetésben megfogalmazott célokat (4 db) tobbféle szemlélet €s szamos modszer
egyidejli alkalmazéasaval sikeriilt megvaldsitani. A munka nyoman aldbbi

kovetkeztetések vonhatok le.

1: Milyen alapvetd kiilonbségek vannak a hagyoméanyos és a talajkiméld miivelési

modok kozott a gyomviszonyok vonatkozasaban?

Vdlasz: A mintateriileten bedllitott kisérleti koriilmények kozott kijelenthetd, hogy a
hagyoméanyos és a talajkiméld miivelési modok gyomviszonyai kozott alapvetd,
gyakran szignifikdns kiilonbségek mutathatéak ki. A kiméld talajmiivelések jobb
talajnedvesség viszonyu, de tomorodottebb talajdn conotaxomodmiailag azonos, viszont
differncialis fajokkal jol jellemezhetd tarsulds alakult ki. A lényegesen magasabb
gyomboritas magasabb fajszammal parosul. Gazdagabb életforma-spektrumukon beliil a
geofita (Gsz) fajok felszaporodasa és a nyarutéi egyévesek (Ts) csokkend ardnya
jellemz6. Rovid alkalmazasuk esetén is a Cy-es egyszikliek felszaporodasa kovetkezik
be, kedveznek az 6zonfajok terjedésének. A szimilaritasi vizsgalatok is elvélasztjak a

két alapmiivelési tipust.

2: Van-e lényeges kiilonbség a csokkentett menetszamu miivelési médok gyomndvény-

egylittesei kozott?

Vdlasz: Igen, az alkalmazott talajkiméld miivelési moédok szdmos esetben markansan

elkiilonithetéek egymastol gyomviszonyaik alapjan.

A direktvetés a legmagasabb nedvességtartalmu, ugyanakkor legtomorodottebb talaju,
amely a legfajgazdagabb és a legmagasabb fajszamot eredményezi. Eletforma
diverzitisa a legmagasabb, de nem kedvez a Cy-es egyszikiiek felszaporodasanak,
valamint az 0zonfajok terjedésének (3. hely). A legalacsonyabb &tlagos indikétor
értékekkel jellemezhetd. Csak a direktvetésre jellemzd differencidlis fajok: Amaranthus
powellii, a Sonchus asper, a Conyza canadensis, a Tripleurospermum perforatum €s a

Taraxacum officinale.

A tarcsas és sekély alapmivelésre esetében, azonos menetszammal, de eltérd
alapmiiveléssel dolgoztak, ami azonos talajnedvességet, de tomorebb altalajt

eredményezett a tarcsds muvelésnél. A tircsas miivelés boritdsa folyamatosan csokken,
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de ez csak kismértékii fajszam csokkenést eredményez. Eletforma diverzitisa a 2.
legmagasabb. A Cs-es egyszikliek ardnya valamennyi kiméld miivelés mod koziil a
legmagasabb és kifejezetten kedvez az 6zonfajok terjedésének. A legmagasabb atlagos
indikator értékekkel rendelkezik. Onallé differencidlis fajokkal nem kiilonithetd el. E
két kiméld miivelési mod kozotti kiilonbségek kicsik, néha alig mutathatéak ki a

gyomviszonyok 0sszevetése soran.

3: Vannak-e diverzitasbeli kiillonbségek a vizsgalt talajmiivelési moédok kozott?

Vidlasz: Igen, a talajmiivelési modok diverzitasi szamitdsokkal is elkiilonithetdek. A
szamos alkalmazott modszer komplex értékelése sordn megéallapithatd, hogy a
leghomogénebb gyomkozosséget a hagyomanyos, forgatisra épilld szantas
eredményezi. A talajkimélo mivelések rendezési sora: direkt — sekély — tarcsés
talajkiméld mivelések. A legprecizebb eredmények a diverzitdsi rendezések

alkalmazasaval érhet6k el.

4: Melyik csokkentett menetszdmu miivelési mod felel meg legjobban a fenntarthatéd

mezogazdasag és a gyakorlat kovetelményeinek?

Vdlasz: Amennyiben a mai kornak megfeleld, kornyezettudatos gazdat vagy
véllalkozast tételeziink fel, akkor a talajkiméld miivelések alkalmazéisa kivanatos lenne.
A talajra gyakorolt kedvezd hatasuk magasabb, de diverzebb gyomboritottsagot
eredményez. Okondmiai szamitisok alapjan is megallapithatd, hogy a gépkoltségek
csokkenése nagyobb, mint a magasabb gyomboritasbdl szirmaz6 novényvédelmi vagy

egyéb koltségek emelkedése, tehit a nyereséges miitkodést ez nem veszélyezteti.

A harom kimélé miivelés koziil a direktvetést nem javaslom, a sekély és tarcsas
mivelést viszont batran alkalmazhatjak a gazdilkodé szervezetek. E két miivelés kozott
gyomviszonyok alapjan markans kiilonbségek nincsenek, alkalmazasukat a helyi
termOhelyi viszonyoktdl, gépallomanytdl, a szakemberek felfogasatdl fiiggden kell

megvélasztani.
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6. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Az alkalmazott nagyiizemi kukoricatermesztés koriilményei kozott kakaslabfii-
fakdmuhar tarsulast azonositottam (Echinochloo-Setarietum pumilae Felfoldy
1942 corr. Mucina 1993), melynek tarsulasalkot6 fajait nem befolyasolta az
eltér0 mivelési moéd. Mindharom kimél6 mivelési mddszerre jellemzd
differencialis fajnak mindsiil az Amaranthus retroflexus, a Setaria verticillata, és
az Cirsium arvense. A talajkimél6 miivelés moddok differencidlis fajokkal

elkiilonithetoek.

2. A talajkiméld miivelések alkalmazasa soran csokken az életformadiverzitds. A
T4 fajok aranya fokozatosan csokken, a geofita fajok- koztiik is a Gz fajok —
felszaporodasara fel kell késziilni. A legveszélyesebb a Cirsium arvense

novekvo térfoglalésa.

3. A vizsgélt 6koldgiai indikatorértékek (TB, RB, WB, NB) alapjan, a talajkimélo
mivelési moédok magasabb dtlagértékekkel rendelkeznek. A talajkiméld
milveléseknél a legmagasabb értékekkel a tarcsas miivelés rendelkezik majd a
sekély és a direktvetés kovetkezik. A hagyoményos forgatdsos miivelés az

indifferens vagy ahhoz kozeli atlagos indikator-értékekkel jellemezhetd.

4. A talajkimélé miuvelések alkalmazasa a Cy-es egyszikii fajok elszaporoddsdt
eredményezi. Tartés alkalmazasuk sordn szignifikdnsan nagyobb Cy-es boritas
varhat6 a hagyomanyos miiveléshez képest. A kimél6 miivelések koziil a tarcsas

mivelés szignifikdnsan magasabb boritast eredményez, mint a direkt miivelés.

5. A talajkimélé miivelések alkalmazasval az invdzids neofitonok szignifikansan
nagyobb boritdsa véarhat6. Koziiliik a tarcsas és direktmiivelés jobban eldsegiti
az 6zongyomok terjedését, mint a sekély tavaszi talajmiivelés kukorica esetében,
ahol a herbicid mentes novényvédelem megvaldsithatd, az invazios folyamat

lassulni fog.

115



6. Szegetalis novénytarsuldsok diverzitasvizsgalatira a diverzitdsi mutatok
alkalmazasa nem megfelelo. Alkalmazasukkal téves kovetkeztetéseket
vonhatunk le. A diverzitasi indexek alkalmazdsa csak kelld koriiltekintéssel
javasolt. Valdés eredményeket tobb index, egyidejii alkalmazisaval s az
eredmények kritikus feliilvizsgalattal érhetiink el. A gyomkozosségek kozti
kisebb eltérések kimutatisara nem alkalmasak. A vizsgalt teriileten a tarcsas €s a

sekély tavaszi miivelés elkiilonitése diverzitasi indexekkel nem lehetséges.

7. A szegetalis novénytarsuldsok diverzitdsanak Osszehasonlitdsara a diverzitasi
rendezések alkalmazasa nyujtja a legmegfeleldbb modszert. A Rényi-féle és az
RTS mddszer egyiittes alkalmazisa az eredmények arnyalt értelmezésére ad
lehetéséget  és  aszpektusonként  faji  szinti  diverzitas-valtozasok
nyomonkovetésére is alkalmas. A vizsgalt teriileten a kiméld talajmiivelési
modok gyomkozosségei egyértelmiien rendezhetdéek a diverzitasi profilok
alapjan. A felszint alig bolygaté direktvetés eredményezi a legdiverzebb
gyomkozosséget, ezt koveti a sekély tavaszi miivelés és a tarcsas alapmiivelés
gyomnovény-egyiittese. A hagyoméinyos miivelés gyomnovény-homogenizalo

hatasa csak a harmadik évt6l allandosul.

116



GYAKORLATBAN ALKALMAZHATO EREDMENYEK

. A forgatas nélkiili mlvelési moédok tobb nedvességet hagynak a talajban, de
tomorodottségiik kedvezotlenebb a hagyomanyos szantasnal.

. Tartds alkalmazasuk esetén fajgazdag gyomflorira és magas gyomboritdsra kell
felkésziilni.

. Rovid id6n beliil az egyszikiiek felszaporodasa varhat6. Tomegessé valo fajok:
Echinochloa crus-galli, a Setaria viridis és a Setaria verticillata. Csapadékos
évben ezen fajok ugrisszerlien elOre tornek.

. A nyarutéi egyévesek ardnya fokozatosan csokken, az éveld geofitdk viszont
novekvo aranyban jelennek meg. Veszélyes faj: Cirsium arvense (mezei aszat).

. A harom forgatas nélkiili talajmiivelés mod koziil, a talaj és gyomviszonyok
viszonyok alapjan a sekély tavaszi mivelés és a tarcsas alapmiivelésre €piild
miivelések alkalmazésa javasolt, mert kedvez0 talajnedvességi és tomorodottségi

allapotot biztositank nagyobb, de ugyanakkor diverzebb gyomboritassal.
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8. OSSZEFOGLALAS

A jovo alapvetd elvardsa, hogy a jelenkor mezdgazdasagi termelésének valamennyi
szegmense megfeleljen a fenntarthatosag kovetelményrendszerének. A Kkorszerli
foldmiivelésben ez a talajkiméld, csokkentett menetszamu technoldgidk alkalmazasat
jelenti. A talajnedvességgel jol gazdialkodé miivelési rendszerek kiegésziilve a
fenntarthatdé novénytermesztés eszkozrendszerével alkalmasak a hatékonyabb, de a
kornyezetet kimélé mezdgazdasagi termelésre. Az USA-ban méar évtizedek 6ta ismerik
az Uj tipusu technoldgidkat, a célnak megfeleld gépparkkal aldtdmasztva tudatosan
hasznéljak. Magyarorszagon a csokkentett menetszamu miivelési rendszereket bar
ismerik, ezek gyakorlati alkalmazisa széleskorlien még nem elterjedt. A talajkimélo
technoldgidk hatdsanak komplex értékelése szamos pillérre tamaszkodik. A
legalapvetdbb a talajra gyakorolt hatas, a masodik pillér a gyomnovényzetre gyakorolt
hatas, amelynek novényvédelmi vonatkozésai elvitathatatlanok. A gyakorlo szakember

(gazda) szamara a legfontosabb azonban a gazdasagi aspektus.

Dolgozatomban magyarorszagi talajokon, a hazai klimatikus viszonyok kozott, a
Magyarorszagon elfogadott és bevett nagylizemi termesztés-technolégidk mellett
teszteltem egyes forgatas nélkiili talajmiivelési rendszerek gyomflorara gyakorolt
hatasat. Hipotézisem szerint a talajkiméld miivelési modok alapvetden befolyasoljak a

nagyiizemi kukoricatermesztés gyomviszonyait.
Az értekezésben az alibbi célok keriiltek megfogalmazasra:

1: Milyen alapvetd kiilonbségek vannak a hagyoményos és a talajkiméld miivelési

modok kozott a gyomviszonyok vonatkozasdban?

2: Van-e Iényeges kiilonbség, a csokkentett menetszamu muvelési moédok gyomnovény-

egylittesei kozott?
3: Vannak-e diverzitasbeli kiilonbségek a vizsgalt talajmiivelési médok kozott?

4: Melyik vizsgalt csokkentett menetszamu miivelési mod, felel meg legjobban a

fenntarthat6 mezdgazdasag és a gyakorlat kovetelményeinek?

A vizsgalati helyszin Csardaszallas telepiilés hataraban (Békés megye) taldlhat6. A

KITE ¢és AGTC kozds, csokkentett menetszamu termesztési technoldgiai
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kisérletsorozataban, 11,5 hektaros teriileten négy egyenld méretli parcellan folytak a
vizsgalatok. A technoldgiai kisérletekhez sziikséges er6- és munkagépeket a KITE Zrt.
és lizemei biztositottak, valamint a technologiai kisérletek megtervezését, beallitasat, a

beallitdsok id6kozi modositasat €s feliigyeletét is a KITE Zrt. végezte.

A napi meteorologiai adatok az Orszagos Meteoroldgiai Szolgilat (OMSZ)
adatbizisabol szarmaztak, értékelésiikh6z a Gaussen-Bagnouls xerotermikus indexet
(Ige), valamint a potencidlis evapotranspiraciét (PET), a tényleges evapotranspiraciot
(TET) és a relativ evapotranszpiracié (Relg7=TET/PET) hasznéltam. A talajtani adatok
a Debreceni Egyetem Foldhasznsitasi Tanszékének adatbdzisabdl szarmaztak. A talaj
fizikai jellemzdi kozill vizsgaltak a talajtomorodottséget, a tomor rétegek

elhelyezkedését és a talaj nedvességtartalmat.

A harom vizsgalati évben (2000-2002) 3 féle kukorica hibridet vetettek (Occitan SC, PR
37M34 SC, Dekalb 471 SC) 75.000 szem / hektar toszammal.

A 4 parcellab6l hdromban forgatas nélkiili alapmiivelésre épiilé talajmiivelési mod
(direktmiivelés, tarcsas, sekély tavaszi) a Kkontrollként szolgdlé negyedikben

hagyomanyos miivelési mdd keriilt bedllitasra (6szi szantas).

A nagyiizemi koriilmények kozott beallitott kisérletben a hagyoményos 0szi €s tavaszi
tdpanyag utanpotlast, pre— és posztemergens gyomirtdst alkalmaztak a tablak egész
teriiletén, ezért a kapott eredmények valdsan tiikrozik, hogyan alakult a gyomossag a

hazai gyakorlatban elfogadott termesztéstechnolégiai koriilmények kozott.

A novényi mintavételezés egylépcsds, egyszerli random mintavételezéssel tortént
kezelésenként tiz darab, 2x2 méteres allandé kvadrittal. Statisztikai alapadatokként a
tarsulasok analitikus bélyegei koziil a fajok abundancia, dominancia, vitalitds és
szociabilitds adatai keriiltek rogzitése a terepen. A gyomviszonyok jellemzése soran
négy fO0 irdnyt kovettem: cOnotaxondémia, szimilaritdsi viszgédlatok, a texturdlis

jellemzok és a diverzitasi szamitasok.

A kiilonb6z6 boritasi adatok (atlagos boritas, Cs/Cs-fajok, egy- és kétszikiiek aranya,
0zonfajok aradnya stb.) statisztikai feldolgozdsa egytényezOs varianciaanalizissel
(ANOVA) tortént, amit megel6zott az adatmatrix normalitas vizsgalata €s a variancidk

homogenitasanak ellendrzése (Levene-teszt). A kezelés atlagokat Tukey HSD-teszttel
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hasonlitottam 0©ssze. A klaszteranalizis sordn a legkdzelebbi szomszéd modszerrel

tortént.

Az eredmények négy témakorbe csoportosithatok:

1. A teriilet meteorologiai és talajtani adatainak feldolgozdsa

A csokkentett menetszamud mivelési moédok talajnedvesség-megOrzése mar a masodik
évtol kimutathat6 és folyamatosan fenndll. A legmagasabb értékkel a direktvetés
rendelkezik, ezt koveti a tarcsas és a sekély miivelés. A kiméld talajmiiveléseknél az
induldskori magasabb talajnedvesség értékek magasabb TET értékeket vonnak maguk
utin. Ez az eldny a tenyészidOszak kozepéig megmarad, bizonyitva ezzel jobb
talajvizmegtartd képességiiket. A  legnagyobb talajnedvesség veszteséget a

hagyomanyos, szantasos muvelésnél tapasztaltam.

2. Az eltéro miivelési modok hatdsdra kialakult fajosszetétel és gyomboritdsi adatok

idobeli vdltozdsnak jellemzése

A fajszam vizsgéilata nyoméan megallapithatd, hogy a talajkiméld mivelések magasabb
fajszamu, diverzebb fajkészlettel rendelkeznek, mint a forgatasos alapmiivelésre épiild
szantas. Mindharom kimél6 miivelési modnal enyhe fajszam csokkenés tapasztalhat6 az
évek soran, de mindvégig sokszinlibb gyomflorat eredményeznek. A direktvetés
szignifikdnsan magasabb fajszammal rendelkezik valamennyi miivelési modhoz képest.

A miivelési moédoktol fiiggo fajkészlet nyomon kovetésére harom év nem elegendo.

A fajosszetétel alapjan elvégzett szimilaritas (hasonldsag) vizsgalatok alapjan d-értéket
figyelmen kiviil hagy6 (ignordld) indexek arnyaltabb képet adtak az allomanyokrol, de
valamennyi vizsgalt index szerint a leghasonlébb allomannyal a tarcsas és a sekély
tavaszi kezelés jellemezhetd, mig a szantds €és a direktvetés szimilaritdsa a

legalacsonyabb.

A gyomboritas (%) hipotézis vizsgéalata megéllapitotta, hogy a szdntdsos miivelési mod
gyomboritdsa mindhdrom évben szignifikinsan alacsonyabb a kiméld miivelési

modoktol. Egyik évben sem mutathatd ki szignifikdns eltérés a tarcsas és a sekély
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tavaszi miivelési véltozatok gyomboritdsidban. A direktvetés szignifikdns eltérése a

masik két kimélé miivelési modtol évjarat fliggdnek bizonyult.

3. A vizsgdlt teriilet szegetdlis gyomnovényzetének conotaxonomiai és texturdlis

feldolgozdsa és dsszehasonlitdasa miivelési médonként

A teriilet szegetalis gyomnodvényzetének conotaxonoémiai felmérése sordn valamennyi
kezelés esetén kakaslabfii-fakémuhar tarsulast azonositottam (Echinochloo-Setarietum
pumilae Felfoldy 1942 corr. Mucina 1993), melynek tarsulds alkotd fajait nem
befolyasolta az eltérd miivelési mdd. Tarsulas alkoté fajok: az Echinochloa crus-galli, a
Setaria viridis és a Hibiscus trionum. A diagnosztikus fajkombinicié tovabbi tagjai:
Amaranthus retroflexus, Setaria verticillata, Stachys annua, Convolvulus arvensis,
Chenopodium hybridum, Solanum nigrum. Mindhdarom kimél6 miivelési moddszerre
jellemz6 differencidlis fajnak mindsiil az Amaranthus retroflexus, a Setaria verticillata,
és a Cirsium arvense. Onall, a masik két kimélé talaymiivelési modtdl eltérd
differencialis fajokkal csak a direktvetés rendelkezik. Ezek az Amaranthus powellii, a
Sonchus asper, a Conyza canadensis, a Tripleurospermum perforatum és a Taraxacum
officinale. A frekvencia értékek alapjan elvégzett klaszteranalizis részben aldtamasztotta

a hagyomanyos tarsulastani eredményeket.

A forgatasos muvelés csak T4 gyomokat hagy a teriileten. A forgatidsos alapmiivelés
elhagyasaval valtoz6 mértékben, de csokken a T4 fajok ardnya és emelkedik a Gs
gyomok boritdsa. Direktvetésnél aranyuk megkétszerezodott, sekély miivelésnél
megharomszorozodott. Az talajkiméld modok életforma diverzitasa alapjan a
direktvetés a diverzebb (7-féle), a sekély és tarcsas mivelésnél (3-3). A
szaporitogyokeres (G3) fajok koziil (Cirsium arvense, Convolvulus arvensis) a mezei

aszat dominancidjara kell felkésziilni.

Az 6koldgiai indikatorszamok értékelése szerint a hagyomanyos miivelés 3 éve alatt, a
szubmontan erddk klimaovének megfeleld, félide, neutrdlis ¢és kozepes
tapanyagellatassal rendelkezd fajok szaporodtak fel. A tarcsds miivelés kedvez az
erdéssztyepp ovnek megfeleld, iide, enyhén mészkedveld, a tragyazott teriiletekre

jellemzd, N-jelz6 novények elszaporodasidnak. A direkt és sekély miivelési modok nem
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kiilonboznek markéansan, féliide, gyengén baziklin, tapanyagban dus talajok fajai
boritjak.

A talajkimélé muvelések a fifélék (Poaceae: Echinochloa-crus-galli, Setaria ssp.)
felszaporodasat vonjdk maguk utdn, még a nagylizemi kukoricatermesztésben
nélkiilozhetetlen gyomirtas ellenére is. A kimél6 miivelések koziil a direktvetés tartja
legjobban vissza a fliféléket, melynek oka a magasabb 0sszfajszam, és a valtozatosabb

életforma spektrum, amely er0sebb kompeticiét kovetel meg a gyomfajok kozott.

A kimélé miuvelések egyértelmiien kedveztek a Cy-es fajok terjedésének is, melyek
harom év alatt szignifikdnsan nagyobb boritast értek el, mint a szantasban. Az
0sszgyomboritason beliil, az egyszikli C4-ek részesedése valik meghatarozéva a harom
év alatt. Kiilonosen magas (egyszikiiek dominalta) C4-es boritasra kell szamitani a

tarcsas alapmiivelés esetén.

Az 6zonfajok — koziiliik is az invaziv neofitonok - magasabb boritasa varhat6 a forgatis
nélkiili mivelési médoknal, de a kukorica esetében, ahol a herbicid mentes kezelés nem

megvaldsithatd, az invazids folyamat lassulni fog.

4. A miivelési modok gyomnovény-egyiitteseinek értékelése diverzitdsi szamitdsokkal.

Az értekezés diverzitasi fejezete részben modszertani indittatdsd volt, miszerint a
szegetalis gyomkozosségek értékelésére a diverzitasi mutatok, a diverzitasi fliggvények

vagy a diverzitasi rendezések a legalkalmasabb szamitasi médok.

A diverzitasi mutatoknak (ST, Satl, Me, N, Natl, ST/N) a gyomdiverzitas
kiillonbségeinek kimutatasara vald alkalmazéisa csak akkor javasolt, ha egyszerre tobb
mutat6t hasznalunk, de ekkor is ellendrizni kell az eredményeket konkrét diverzitasi
szamitdsokkal. A klasszikus diverzitdsi indexek egyértelmiibben jelzik a valds
diverzitasi viszonyokat, de a diverzitds jellemzésére a diverzitdsi rendezések a
legalkalmasabbak. Koziilik az egyparaméteres diverzitasi fiiggvénycsaladdok kozé
tartoz6 Rényi- féle Altalanositott entropia, kiegészitve az RTS-diverzitas

alkalmazasaval, minden évben és aszpektusban alkalmasnak bizonyult a

gyomkozosségek értékelésére, rendezésére.

A harom év adatait Osszefoglalva megallapithatd, hogy a szintds gyomkozosséget
homogenizil6 hatdsa csak harom év alatt, a csapadéktol erdsen fiiggden alakult ki.
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Szarazabb években alacsony gyomboritassal, de diverzebb gyomkozosséget képes

kialakitani.

A kimélé talajmiivelési modok gyomkozosségei egyértelmiien rendezhetdek a
diverzitasi profilok alapjan. A felszint alig bolygaté direktvetés eredményezi a
legdiverzebb gyomkozosséget, ezt koveti a sekély tavaszi miivelés €s a tarcsas

alapmiivelés gyomnovény-egyiittese.

Az értekezés konkluzidjaként kijelenthetd, hogy a talajkimélé mivelési modok,
alapvetden befolyasoljak a nagylizemi kukoricatermesztés gyomviszonyait, igy a
dolgozat hipotézise helytdllo. A céloknak megfelelden elvégzett analizis alapjan a
vizsgalt talajkimélé6 miivelések talajnedvesség megorzé szerepe egyértelmd,
gyomflérajuk lényegesen nagyobb fajszdmmal, boritassal, egyszikii Cy-es arannyal,
geofitidkban bdvelkedd gazdagabb életformaspektrummal, ndovekvd 6zOnfaj-arannyal
rendelkezik, mint a forgatisos alapmiivelésre épiild szantis. Bar conotaxonOmiailag
egységesek, differencidlis fajokkal jol elkiilonithetéek, diverzitds szempontjabdl
rendezhetéek. A talajkiméld mivelések koziil a direktvetés — bar talajtanilag a
legkedvezObb — novényvédelmi kockéizatot jelent az Oridsi gyomosodas miatt, még
akkor 1is, ha gyomosszetétele a legdiverzebb. A fenntarthat6 mezdgazdasig
kovetelményeinek a tarcsas és a tavaszi sekély muvelés felel meg a legjobban, mert

kedvez0 talajszerkezete és kezelhetd viszonylag diverz gyomflorat eredményez.
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9. SUMMARY

It is an expectation derived from future needs that all the aspects of the current
agriculture should meet sustainability. The reduced tillage as an up-to-date technology
used in land cultivation can meet the expectation. Cultivation systems which are able to
manage well soil moisture content completed with sustainable crop production are
capable of producing crops in more efficient but environment friendly ways. In USA,
Canada, Germany, they have been familiar with the up-to-date technologies for decades,
and the technologies have been applied by specific machinery on purpose. In Hungary,
however, the reduced tillage systems have been known but not come into general use.
The complex evaluation of the influence of soil conservation tillage is based on many
stands. Its base effect is the influence on the soil, the second one is the influence on the
weed community which obviously relates to the plant protection technology used.

However, farmers are interested most likely in the economic aspect.

This study focuses on testing the influence of some non-rotational tillage systems on
weed communities under the climate in Hungary, applying the generic large-scale

farming technologies.

The driving hypothesis is that soil conservation tillage used in maize production on

large-scale farms basically influences the weed communities on those fields.
The objectives of the study are to reveal the next:

1. What are the fundamental differences between traditional and soil conservation
tillage referring to weed communities?
2. Is there significant difference among the weed communities of the cultivation
systems of reduced tillage?
3. Are there any differences between the applied soil cultivations referring to weed
diversity?
4. Which kind of reduced tillage can meet most the requirements of practice and
sustainable agriculture?
The research field was located next by the settlement Csardaszallas, Békés county,
Hungary, which was utilised in a research into reduced tillage application in crop

production by KITE Co. and University of Debrecen. It was a research field of 11,5
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hectares that comprised four plots of the same size. Machinery and service demanded

by the research were rendered by KITE Co.

Under the framework of the field research, this study was to reveal the influence of

maize production on weed vegetation.

Hungarian Meteorological Service (OMSZ) served the data of meteorology relevant to
the area and period of research. Data were processed by use of xerothermic index by
Gaussen-Bagnouls (Igg), potential evapotranspiration (PET), true evapotranspiration
(TET), and relative evapotranspiration (Relgp=TET/PET). Data of soil attributes came
from database of Department of Soil management, University of Debrecen. Physical
attributes of soil, namely soil compactness, distribution of compact layers, and moisture

content were measured.

Over the three years of research, there were three maize hybrids such as Occitan SC
(FAO 380) PR37M34 SC (FAO 360), Dekalb 471 SC (FAO 410) used with 75 000

seeds per hectare each.

It was an experiment set in farming condition of which three components were reduced
tillage ( treatment I, II, III) and one was traditional tillage of many operations on soil

(treatment IV.).

It is decisive on the weed community that what technology and weed control is applied
on crop fields. Being given the fact that these essential elements of the technology were
applied on the whole of the research field, thus the results can represent truly how weed

communities changed under generic technology of maize production.

Samples of weed was taken in simple random ways out of ten fixed boxes of 2 times 2
metres in each treatment. As basic statistical data, abundance, dominance, vitality, and
sociability data of analytical features of the species were recorded on the spot. Weed
communities were featured by using four aspects, such as conotaxonomy, similarity,

texture, and diversity.

Diversity analysis was done by data processing applied data matrix that was evaluated
by using software DIVORD 1.9, while doing diversity ranking according to a-ranked
entropy by Rényi. Data of abundance, as basic statistical data, were used to compute

relative frequency figures in order to rank diversities and calculate three diversity
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functions with their evenness values, namely Shannon, Simpson, and Berger-Parker

functions.

The weed cover and frequency data were analysed by using One-way ANOVA. Before
applying ANOVA, data matrix normality and variance homogeneity (Levene-test) tests

were run. The means of treatments were compared by Tukey HSD-test.

The findings of the study fall into four categories:
Processing data of soil and meteorology

Water-saving effects of reduced tillage systems was realised right in the second year of
production and sustained over the next periodThe highest moisture content was
provided by the field cultivated by direct drilling, followed by disk ripper and shallow
ploughed fields. Higher starting moisture contents for reduced tillage systems entailed
higher TET values. This is as an advantage maintained up to middle of the vegetation
period, proving better water saving capability. The highest moisture content loss was

recognised as to ploughing.

Weed cover and composition of species developed by distinct treatments over the

research period

Based on the number of species it is soil conservation tillage that is more diverse with
higher number of weed species compared to the ploughing. There were some decrease
in number of species for each soil conservation tillage over the research period but they
could keep maintaining more diverse weed flora than that of ploughing. Direct drilling
had significantly higher number of species compared to any other ways of tillage. The
research period was not long enough to track the changes in the assortments of species

dependent on ways of tillage.

As for similarities based on compositions of weed species, indices ignoring d-values
could modulate the picture of the communities better than the symmetric ones, but
according to all the indices the most similar weed communities could develop on fields

cultivated by disk

By testing weed cover data in per cent, it was found that weed cover figures measured

on fields ploughed were significantly lower to those figures for reduced tillage systems
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in each year. At the same time, there was no significant weed cover difference found
between disk ripper and shallow tillage in any year of the research, while admitting the

year effect on direct drilling resulted in significant difference if any.

Analysis and comparison of conotaxonomy and texture of detected arable weeds by

ways of soil cultivation

It was Luckspur-Yellowbristle grass community identified for each way of soil
cultivation (Echinochloo-Setarietum pumilae Felfoldy 1942 corr. Mucina 1993),
therefore, weed species as the components of community were not influenced by
distinct cultivation. As the components there were identified weed species as follows:
Echinochloa crus-galli, Setaria viridis and Hibiscus trionum but there were others such
as Amaranthus retroflexus, Setaria verticillata, Stachys annua, Convolvulus arvensis,
Chenopodium hybridum, Solanum nigrum. There were differential species by which
distinct tillage systems can be differentiated. Detected differential species featuring all
three soil conservation tillage are such as Amaranthus retroflexus, Setaria verticillata,
and Cirsium arvense. It is direct drilling that only has distinctive weed species
compared to the other two. These species are the next: Amaranthus powellii, Sonchus
asper, Conyza canadensis, Tripleurospermum perforatum and Taraxacum officinale.
Cluster analysis based on frequency data supported the resemblance, thus, the

classification has partly confirm the traditional weed community findings.

There were quantitative features of weed communities analysed such as life-form
spectrum, ecological indices, monocotyledon and dicotyledon, distribution of invasive

species and Ci/Cy ratios.

It was the ploughing which had the most homogenous life-form spectra with weeds of
T4 on the field. Omitting rotational tillage, the proportion of weeds of T4 will probably
decrease, but there will be an increase in weed cover of Gs in line with that, resulting in
twice and treble as much of the portions for direct drilling and shallow tillage,
respectively. The most diverse life-form spectra appertains to direct drilling followed by
disk ripper and shallow tillage with 7, 3, and 3 life-forms, respectively. Creeping thistle

(Cirsium arvense, Convulvulus arvensis) of Gz may dominate.

According to the ecological indices on fields with traditional tillage over the three years

of research weeds that are plants in accordance with submontane broad-leaved forest

127



belt, semi-humid habitats, neutral, and moderately nutrient rich habitats accrued. Disk
tiller preferred weeds that are basiphylous plants in accorrdance with woodland belt, N-
idicators of fresh, fertilized soils to accrue. There was no notable difference between
direct and shallow tillage, both preferring basifrequent plants of semi-humid habitats

with soils rich in mineral nitrogen.

Grasses (Poaceae) such as Echinochloa crus-galli, Setaria viridis, Setaria verticillata
can accrue under conditions of soil conservation tillage, even if there is a technology
including weed control to produce maize in large-scale farming. It is direct drilling of
soil conservation tillage which may keep grasses within bounds because of higher
number of species and more diverse life-forms spectrum generating higher competition

between weed species.

It is clear that soil conservation tillage obviously favours spreading of weeds of C4.
There were significant differences found between traditional tillage and direct drilling in
each year, moreover, traditional tillage significantly differed from each conservation
tillage by the third year of research. Within the total cover of C4 it is the
monocotyledonous that have the highest share, which may be notably high cover of C4

dominated by the monocotyledonous as to primary tillage by disk ripper.

It can be stated that for non-rotational tillage higher covers of invasive species may be
projected, however, this invasion will be retarded by the maize production technology

using herbicides.
Diversity measures to evaluate weed communities of ways of soil tillage

Chapter dedicated to diversity in the thesis addresses methodology. Its goal is to reveal
that what calculations as to arable weed communities can provide the results mostly
being in accordance with true situations on the fields. Using numbers (pcs) of
individuals as basic data, there were diversity measures, classical diversity functions,

and diversity orderings computed.

Diversity measures (ST, Syean, Me, N, Npean, ST/N) are recommended to differentiate
weed diversities provided that more measures are used together, but even this is the case
results have to be checked by specific diversity calculations. Classical diversity indices
can be more precise and clearer than diversity measures as to true relations among weed

communities, indicating tinier differences within communities. It was generalised
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entropy by Rényi out of one-parameter diversity functions that was used to measure
diversity, which was coupled with RTS-diversity and thus being adapted for evaluating
weed communities in each aspects and year. Considering the combined data of the three
year of research it can be stated that homogenising effect of ploughing on weed
community was developed by the end of the third year only, depending on precipitation.
In drier years this could develop weed communities with low cover but they were more
diverse. Weed communities of soil conservation tillage could be unequivocally ordered
by their profiles of diversity. It is direct drilling that had the most diverse weed

community, as second one was shallow tillage followed by disk ripper in the third place.

As a conclusion it can be stated that methods of soil conservation tillage fundamentally
influence the weed communities developing under conditions of maize production of
large-scale farming, thus, the driving hypothesis is right. Ways of soil conservation
tillage can be differentiated by specific ones of differential species and unequivocally
ordered by diversity. Of methods of soil conservation tillage, it is direct drilling that,
although leaving the favourable soil characteristics, bears risk of plant protection even if
it has the most diverse weed community. They are disk ripper and shallow spring tillage

which can meet best the requirements of sustainable agriculture.
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37. Kovacs, S., Szlics, B, Habarics, B, Lisztes-Szabo, Z., Novak, T.: Sziki kocsord (Peucedanum
officinale L) &lloméanyfelmérése a Szatmari-sikon.
In: XI. Aktuélis fléra és Vegetaciokutatés a Karpat-medeneeben - nemzetkdzi konferencia
elbadasok es poszterek osszefoglaldi. Szerk.: Zoltan Batina, [et al-}, Magyar
Termeészettudomanyi Mdzeum, Budapest, 177-178, 2016. ISBN. 9789639877252

38. Lisztes-Szabd, 7., Kovacs, S., Toth, |. O, Kiss, H. J., Pett, A;,\Czimbalmos, A Hét blzafajta
felleveleinek biogen szilicium tartalma €s lehetséges novenyvedelmi vonatkazasai
In: XXI. Novénynemesitési Tudomanyos Napok : Osszefoglalok. Szerk:* Veisz Ottd, MTA
Agréartud. Kutatokozp, Martonvasar, 102, 2015. ISBN: 9789638351432
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39. Kovacs, S., Lisztes-Szabo, Z., Veres, S, Alshaal, T., EI-Ramady, H., Fari, M., Domokos-
Szabolesy, E.: Olasznad (Arundo donax L.) okotlpusok szarazsagtlirésének osszehasonlitd
vizsgalata.

In: XXI. Novénynemesitési Tudomanyos Napok : Osszefoglalok. Szerk : Veisz Ott6, MTA
Agrartud. Kutatbkozp, Martonvasér, 97, 2015. ISBN: 9789638351432

40. Toth, I. O., Juhasz, L., Kovacs, S., Lisztes-Szabo, Z., Zsigrai, G.: A Szatmari-sik néhany
ligeterdd fragmentumanak természeti allapotfelmérese.
In: X Aktudlis fléra- és vegetaciokutatas a Karpét-medencében. Szerk.: Schmidt David,
Kovécs Miklos, Bartha Dénes, Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Sopron, 197, 2014. ISBN:
9789633341537
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In: X Aktudlis fléra- és vegetaciokutatas a Karpét-medencében. Szerk.: Schmidt David,
Kovécs Miklos, Bartha Dénes, Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Sopron, 180-181, 2014.
ISBN: 9789633341537

42 Kovécs, S., Lisztes-Szabo, 7., Szalma, B., Novak, T.: Talajkémiai tényez6k és egyes sziki
névényfajok terbeli elhelyezkedésének ésszefuggései.
In: X Aktudlis fléra- és vegetaciokutatas a Karpét-medencében. Szerk.: Schmidt David,
Kovéacs Miklos, Bartha Dénes, Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Sopron, 173-174, 2014.
ISBN: 9789633341537

43. Kovacs, S., Lisztes-Szabo, Z,, Téth, |. O, Barna, C.. A Mez6gazdasagi Novénytani és
Novenyélettani Tanszék Herbariuma.
In: VIII. Karpat-medencei Bioldgiai Szimpdzium - |. Fenntarthatd fejlodés a Karpat-
medencében nemzetkdzi konferencia: absztraktkstet = VIIl. Carpathian Basin Biological
Symposium - |. Sustainable development in the Carpathian Basin" international conference:
book of abstracts. Szerk.: Zimmermann Zita, Szabd Gabor, Szent Istvan Egyetem, Godollg,
146, 2013. ISBN: 9789632693873

44, Lisztes-Szabd, Z., Kovécs, S.: A fitolitok rendszere és biolégidja réti perje egyedek példajan.
Bot kozl. 100 (1-2), 243-244, 2013 ISSN: 0006-8144.

45, Bakonyi, N., Kovacs, S., Turbucz, E., Toth, 1. Q. A nitrogén hatasa a kérémvirdg (Calendula
officinalis L.) levél szoveti felépitésére = The effect of nitragen on the leaf tissue construction
of marigold (Calendula officinalis L.).
In: XIV. Magyar Novényanatémiai Szimp6zium : program és oszzefoglalok, Pécsi
Tudomanyegyetem, Pecs, 43-44, 2012.
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46. Barna, C., Kovacs, 8., Tath, |. O, Loki, V., Lisztes-Szabo, Z.: A Frillaria melegris L. (kockasliliom)
cénoldgiai viszonyai és éléhely-preferenciaja.
In: VII. Magyar Természetvédelmi Bioldgiai Konferencia : "Tébbfrontos természetvedelem :
onkéntesek, hivatasos természetvedik es kutatok osszefogasa természeti ertékeink
megbrzéséért" : Debreceni Egyetem, 2011. november 3-6. : program es absztrakt-kotet.
Szerk.: Lengyel Szabolcs, Varga Katalin, Kosztyi Beatrix, Magyar Bioldgiai Tarsaség,
Budapest, 89, 2011. ISBN: 9789633181690

47. Gybri, J., Rédei, K., Kovacs, S., Juhasz, L., Szendrei, L. Eléhely-degradécié felmérése intenziv
vadaskertben.
In: VII. Magyar Természetvédelmi Bioldgiai Konferencia : "Tébbfrontos természetvédelem :
onkéntesek, hivatasos természetvedok es kutatok dsszefogasa természeti ertékeink
megdrzéséért' : Debreceni Egyetem, 2011. november 3-6. : program és absztrakt-kétet.
Szerk. : Lengyel Szabolcs, Varga Katalin, Kosztyi Beatrix, Magyar Bioldgiai Tarsasag,
Budapest, 112, 2011.

48. Lisztes-Szabo, Z., Téth, |. O., Kovacs, 8., Tanyi, P., Papp, L.: Halapi (Dél-Nyirségi) tolgyes
fragmentumok botanikai értékei = Botanical values of oak-forest fragments in Halap (South-
Nyirség).

In: VI. Karpat-medencei Kérnyezettudomanyi Konferencia. Nyiregyhéza, 2010. aprilis 22-24..
Szerk.: Szabo Béla, Toth Csilla, Bessenyei Gyorgy Kiado, Nyiregyhaza, 465; 470, 2010.

49, Téth, |. O,, Lisztes-Szabd, Z., Kovacs, S.: Klimavéltozas hatdsa a Haldpi (Dél-Nyirség) tolgyes
fragmentumok fléra osszetételere.
In: Az Elhett Vidékért 2010 Komyezetgazdalkodasi Konferencia, Siéfok, 2010.09.22-24,
Konferenciakotet. Szerk.: Kovacs Gyula, Gelencsér Géza, Koppanyvolgyi Vidékfejlesztési
Kozhasznu Egyesulet, Térokkoppany, 86, 2010. ISBN: 789630800341

50. Lisztes-Szabd, Z., Kovécs, 8., Tanyi, P.: FelljitAsok a debreceni Nagyerddben.
In: 8. Magyar Okologus Kongresszus : eléadasok és poszterek 6sszefoglaldi. Szerk.:
Farsang Andrea, Ladanyi Zsuzsanna, Talajvédelmi Alapitvany ; Godollo : Magyar Talajtani
Térsasag, Budapest, 133, 2008. ISBN: 9789633060896

51. Tanyi, P., Kovacs, 8., Szoke, S : Bolygatott él6helyek jelentésége az agrartajban.
Kitaibelia. 13 (1), 193, 2008. ISSN: 1219-9672.

52. Lisztes-Szabo, Z., Papp, M., Trocsanyiné Kiss, Z., Kovacs, 8;’Levél epidermiszek a Poa
pratensis L. fajcsoportban.
In: Magyar Névenyanatomiai Szimpdzium eladasainak 0sszefoglaléi: Sarkany Sandor
emlékére : 2006. junius 22-23. / [szerk. Mihalik Erzsébet] JATE Press, Szeged, 22-23,2006.
ISBN: 9634827675
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Idegen nyelv( absztrakt kiadvanyok (8)
53. Kovéacs, S., Kiss, P., Lisztes-Szahé, Z.: Giant reed (Arundo donax L.) ecotypes phytolith

assemblage.

In: 10th International Meeting on Phytolith Research : 20 years of a multi-facetted research :
Abstract Volume : September 12-14, 2016 Aix en Provence, France, [s.n.], [Aix en
Provence], 92, 2016.

54, Lisztes-Szabo, Z., Peths, A, Téth, | O, Kiss, H. J., Kovacs, S.: Phytolith assemblage and silicon
distribution in nine organs of Poa pratensis L.
In: 10th International Meeting on Phytolith Research : 20 years of a multi-facetted research :
Abstract Volume : September 12-14, 2016 Aix en Provence, France, [s.n.], [Aix en
Provence], 93, 2016.

55. Lisztes-Szabt, Z., Kovdcs, S., Pet6, A.: Phytolith assemblages of nine Poa (L.) species
(Poaceae).
In: 9th International Meeting for Phytolith Research : Abstract Book, [s.n.], [s.l.], 36-37, 2014.

56. Gybri, J., Kovéacs, S., Rédei, K., Juhasz, L., Szendrei, L.: The impact of intensive big game
keeping on forest vegetation.
In: Recent problems of nature use, game biology and fur farming : Proceedings of
International Scientific and Practical Conferece dedicated to the 90th anniversary of Russian
Research Institute of Game Management and Fur Farming. Ed.: by V. V. Shiryaev, GNU
VNIIOZ im. prof. B. M. Zhitkova Rossel'khozakademii, Kirov, 139-141, 2012.

57. Gyéri, J., Kovécs, S., Szendrei, L., Juhasz, L.: Botanical survey of forest resources in outdoor
areas and in game-preservers.
In: XXXth IUGB CONGRESS (International Union of Game Biologists) AND PERDIX XIII -
Llibre Abstrats, IUGB, Barcelona, 311, 2011.

58. Tanyi, P., Kovacs, S., Makleit, P.: Succession studies on slopes of waste dumps.
Research People and Actual Tasks on Multidisciplinary Sciences. 1, 145-148, 2011. ISSN:
1313-7735.

59. Téth, I. O., Barna, C., Kovéacs, S., Tanyi, P., Lisztes-Szabé, Z.: What the forests are telling us in
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In: Steppe Cak Woods and Pannonic Sand Steppes Conference : abstract book, Duna-Ipoly
National Park Directorate and WWF Hungary, Budapest, 67-68, 2011. ISBN: 9789638470225
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60. Lisztes-Szabd, Z., Kovacs, S., Tanyi, P.: Renewing in the 'Nagyerdd' of Debrecen (Hungary): is
the seminatural rehabilitation more natural?
In: Book of abstracts of 2nd European Congress of Conservation Biology, Czech University of
Life Sciences, Faculty of Environmental Sciences, [Praga), 754, 2009. ISBN: 9788021319615
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12. NYILATKOZATOK

NYILATKOZAT

Ezen értekezést a Debreceni Egyetem Kerpely Kdlman Doktori Iskola keretében

készitettem, a Debreceni Egyetem doktori (Ph.D.) fokozatinak elnyerése céljabdl.

Debrecen, 2017. januar 10.

Kovacs Szilvia
doktorjelolt

NYILATKOZAT

Tanusitom, hogy Kovacs Szilvia doktorjelolt 2010 — 2017 kozott a fent megnevezett
Doktori Iskola keretében iranyitisommal végezte munkijat. Az értekezésben foglalt
eredményekhez a jelolt 6nallé alkotd tevékenységével meghatirozéan hozzijarult, az

értekezés a jelolt 6nallo munkaja. Az értekezés elfogadasat javaslom.

Debrecen, 2017. januar 10.

Dr. Csajbok Jozsef
egyetemi docens
témavezeto
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1. melléklet. A mintavételi hely kornyezetében elofordulo talajviz kutak (T) és meteorologiai dllomdsok (C).(Forrds: Viziigyi Kozlony 2000-2002)
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MAGYAR ig:’lg:’e':)‘l’) K 1&81(1)1?&?1'- z SIMON, T. BORHIDI, A. SIMON, T. KIRALY, G.
NEV elnevezések (1965) > (1992) (1998) (2000) (2009)
, Amaranthus Amaranthus Amaranthus Amaranthus
Karcsa Amaranthus Amaranthus
disznoparéi hybridus L. p. p chlorostachys chlorostachys chlorostachys chlorostachys powellii S. Watson
e Willd. Willd. Willd. Willd. ’
Bilderdykia Polveonim Bilderdykia Bilderdykia Fallopia Fallopia
Szulakkeseriifi | convolvulus (L.) ny g lus (L) convolvulus (L.) convolvulus (L.) convolvulus (L.) convolvulus (L.)
Dum. comvoviis L =) Dum, Dum. A. Love A. Love
Lapulevelii Polygonum Polygonum Polygonum Persicaria Persicaria Persicaria
o 1 e e lapathifolia (L.) S. | lapathifolia (L.) S. | lapathifolia (L.)
keseriifi lapathifolium (L.) lapathifolium (L.) | lapathifolium (L.) F. Gray F. Gray Delarbe
Polygonum
. e | POlygOnUM Polygonum Polygonum Polygonum Polygonum
Madarkeserufi aviculare (L.) aviculare (L.) aviculare (L.) arenastrum aviculare (L.) aviculare (L.)
(Boureau)
Odontites verna Odontites vernus
Vires fosfil (Bell.) Dum. subsp. | Odontites rubra Odontites rubra Odontites rubra Odontites rubra SSD.Serotinis
oros fogiu serotina (Dum.) (Baumg.) Opiz. | (Baumg.) Opiz. | (Baumg.) Opiz. | (Baumg.) Opiz. P-
Corb. (Dumort) Corb.
1.Matricaria
Kavorlevelii maritima L . ssp. Matricaria Matricaria Tripleurospermum | Tripleurospermum | Tripleurospermum
ebsl;ékfl'i inodora (L.) So6 maritima L . ssp. | maritima L . ssp. | inodorum (L.) inodorum (L.) perforatum

2. Matricaria
perforata Mérat

inodora (L.) So6

inodora (L.) So6

Schultz-Bip.

Schultz-Bip.

(Mérat) M. Lainz.

91

2. melléklet. A fajlistdt érinto nevezéktani vdltozdsok
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3. melléklet. A Baldzs-Ujvdrosi skdla és a hozzdtartozo teriiletboritdsok

(UJVAROSI, 1973b)

Balazs-Ujvarosi-féle skala

T tertilet

Ertékszamok borftasi %
6 100,00
5-6-6 87,50
5-6 75,00
5-5-6 62,50
5 50,00
4-5-5 43,75
4-5 37,50
4-4-5 31,35
4 25,00
3-4-4 21,87
3-4 18,75
3-3-4 15,62
3 12,50
2-3-3 10,93
2-3 9,37
2-2-3 7,81
2 6,25
1-2-2 5,46
1-2 4,68
1-1-2 3,90
1 3,12
+-1-1 2,49
+-1 1,87
+-+-1 1,24
+ 0,62
0-+ 0,36
0 0,10
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4. melléklet. A FELFOLDY (1942) dltal leirt eredeti tdrsulds fajainak életforma és

floraelem kategoridi

FAJOK Eletforma Floraelem
(Raunkiaer)
Echinochloa-crus-galli Th K
Setaria glauca Th K
Chenopodium album Th K
Reseda lutea Th Eu
Mercurialius anua Th Eu
Hibisicus trionum Th Adv
Convolvulus arvensis H K
Conyza cadensis Th Adv
Xanthium strumarium Th Eu
Cirsuim arvense G Eua
Sonchus arvensis G Eua
Amaranthus retroflexus Th Adv
Diplotaxis muralis Th M
Consolida regalis Th Eu
Sisymbrium orientale Th Pm
Falcaria vulgaris TH Eua
Centaurea cyanus Th M

Eletforma Felfoldy 1942 Csardaszallas —szantas
Th 13 10
H 1 1%
G 2 0
TH 1 0
Osszesen 17 11

*Ujvérosi rednszerében G;
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5. melléklet. BORHIDI-féle (1993) TB, WB, RB, NB-mutatok

TB-érték A relativ hoigény indikdtorszdma a vegetdcios ovek hoklimdjdval értelmezve (1-9)

a szubnivalis vagy szupraboredlis 6vnek megfeleld

az alpesi, boredlis vagy tundra 6vnek megfeleld

a szubalpin vagy szubboredlis 6vnek megfeleld

a montan tiilevelell erdok, ill. tajga dvnek megfeleld

a montan lomblevell mezofil erdék dvének megfeleld
a szubmontin lomblevell erd6k 6vének megfeleld

a termofil erddk és erdds-sztyepek ovének megfeleld
a szubmediterran sibljak és sztyep ovének megfeleld
az eumediterran 6rokzold 6vezet novényei

O 0N N Wi

WB-érték A relativ talajviz-, ill. talajnedvesség indikdtor szamai (1-12)

erdsen szarazsagtlird novények gyakorta teljesen kiszaradd, vagy huzamosan
sz€lsOségesen szaraz termOhelyeken

szarazsagjelzd novények hosszi sziraz periddusi terméhelyeken
szarazsagtlird novények, alkalmilag tide termdhelyeken is el6fordulnak
félszaraz termdhelyek novényei

féliide termdhelyek névényei

iide termOhelyek novényei

nedvességjelz6 novények, a jol atszelldzott, nem vizenyOs talajok novényei
nedvességjelzd, de rovid elarasztast is eltiiré novények

talajvizjelz6 novények, atitatott, (levegdszegény) talajokon

10 valtozo vizallasu, rovidebb ideig kiszdrad6 termdhelyek vizi ndvényei

11 vizben usz6 gydkerezd, vagy lebego vizi szervezetek

12 alidmeriilt vizi novények

O 0N NP Wo

RB-érték A talajreakcio relativ mértékszamai (1-9)

erOsen savanyusagjelzd, kifejezetten kalcifob novények

atmeneti csoport a 3-as kategéria felé

savanyusagjelzok, ritkdn semleges talajokon is eléfordulnak

mérsékelten savanyuisagjelzé novények

gyengén savanyu talajok ndvényei

neutralis fajok novényei, ill. sz€les tlirési, indifferens fajok

gyengén baziklin fajok, sosem fordulnak el6 erdsen savanyu terméhelyen
mészkedveld, ill. bazifil fajok

mész- ill. bazisjelzd fajok, csak mészben gazdag talajokon fordulnak eld

O 0 9O\ LN B~ W =~

NB-érték A nitrogén-igény relativ mértékszamai (1-9)

steril, szélsségesen tapanyagszegény helyek ndvényei
erdsen tipanyagszegény termdhelyek ndovényei
mérsékelten oligotrof termdhelyek novényei
szubmezotrof termohelyek ndvényei

mezotrof termShelyek novényei

mérsékelten tdpanyaggazdag termdéhelyek ndvényei
tdpanyagban gazdag termdhelyek ndvényei

tragyazott talajok N-jelz0 novényei

tultragyazott hipertrof termoOhelyek novényei

O 0 O\ LN Wi =
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6. melléklet. A miivelési modok gyomkozosségeinek rangszdmai a diverzitdsi mutatok

alapjdn

Direkt Tarcsas

Sekély

Szantas

2000

Teljes fajszam (ST)
Atlagos fajszam (Sy)
Fajszam medidnja
Egyedszam (N)

Atlagos egyedszam (Nyq)
ST/N

Osszesitett rangszdm

1

—_ 0 W = =

—_
S

o= =0 W

—_
@)}

W NN~ NN
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\S]

AR A AW

\S]
—_

II

Teljes fajszam (ST)
Atlagos fajszam (Szy)
Fajszdm medianja
Egyedszam (N)
Atlagos egyedszam (Nyq)
ST/N

Osszesitett rangszam

B W W W R

[\®}
o

WA BAADBRW

2001

Teljes fajszam (ST)
Atlagos fajszam (Szy)
Fajszdm medianja
Egyedszam (N)

Atlagos egyedszam (Nyg)
ST/N

Osszesitett rangszdm

AW WARAR
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(\S]

W NN WO N === NN

,_.
o

— R AW N

—_
@)

II

Teljes fajszam (ST)
Atlagos fajszam (Szy)
Fajszdm medianja
Egyedszam (N)

Atlagos egyedszam (Nyg)
ST/N

Osszesitett rangszdm
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2002

Teljes fajszam (ST)
Atlagos fajszam (Sy)
Fajszam medidnja
Egyedszam (N)

Atlagos egyedszam (Nyq)
ST/N

Osszesitett rangszam
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II

Teljes fajszam (ST)
Atlagos fajszam (Szy)
Fajszdm medianja
Egyedszam (N)

Atlagos egyedszam (Nyg)
ST/N

Osszesitett rangszdm

D I N I e e e B S T S S S Y

AN WWW

—

7
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—
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7. melléklet. A gyomkozosségek klasszikus diverzitdsi indexei és egyenletességiik

(eveness)
2000 JULIUS Direkt Tarcsas Sekeély Szantas
miivelés alapmiivelés alapmiivelés
Shannon diverzitas (HS) 2,4015 1,6846 2,3260 1,9684
Egyenletesség 0,8868 0,7316 0,8814 0,8209
Simpson diverzitas (DQ) 0,8867 0,7581 0,8766 0,8230
Egyenletesség 0,9501 0,8423 0,9441 0,9053
Berger-Parker-féle diverzitas 4,6822 2,5773 4,0691 3,3784
2000 AUGUSZTUS Direkt Taresds Sekeély | Széntis
miivelés alapmiivelés alapmiivelés
Shannon diverzitas (HS) 2,5836 1,7153 2,3219 1,9476
Egyenletesség 0,8358 0,7807 0,8574 0,8458
Simpson diverzitas (DQ) 0,8906 0,7791 0,8786 0,8267
Egyenletesség 0,9330 0,8765 0,9413 0,9186
Berger-Parker-féle diverzitas 4,0445 3,0675 4,4204 3,4602
2001 JULIUS Direkt Tarcsas Sekeély | Széntis
miivelés alapmiivelés alapmiivelés
Shannon diverzitas (HS) 2,7843 0,8035 1,6355 2,1576
Egyenletesség 0,8761 0,4129 0,6582 0,8412
Simpson diverzitas (DQ) 0,9187 0,3569 0,7274 0,8578
Egyenletesség 0,9587 04164 0,7935 0,9293
Berger-Parker-féle diverzitas 6,6358 1,2591 2,2222 4,2876
2001 AUGUSZTUS Direkt Taresas Sekély Szantss
miivelés alapmiivelés alapmiivelés
Shannon diverzitas (HS) 2,4997 0,6955 1,4770 2,1316
Egyenletesség 0,8490 0,3574 1,6414 0,8889
Simpson diverzitas (DQ) 0,8878 0,3100 0,6896 0,8632
Egyenletesség 0,9371 0,3616 0,7662 0,9495
Berger-Parker-féle diverzitas 4,7619 1,2139 2,0429 4,8357
2002 JOLIUS Direkt Taresas Sekely Szénts
miivelés alapmiivelés alapmiivelés
Shannon diverzitas (HS) 2,5309 1,4438 1,6923 1,5701
Egyenletesség 0,7964 0,6571 0,7702 0,8763
Simpson diverzitas (DQ) 0,8799 0,6648 0,7524 0,7457
Egyenletesség 0,9182 0,7479 0,8464 0,8948
Berger-Parker-féle diverzitas 4,1715 1,9157 2,3971 2,3641
2002 AUGUSZTUS Direkt Tarcsas Sekely Széntis
miivelés alapmiivelés alapmiivelés
Shannon diverzitas (HS) 2,3811 1,3988 0,6159 1,0849
Egyenletesség 0,7703 0,6727 0,7354 0,6741
Simpson diverzitas (DQ) 0,8608 0,6653 0,7283 0,5587
Egyenletesség 0,9018 0,7604 0,8194 0,6983
Berger-Parker-féle diverzitas 3,6630 1,9436 2,2146 1,6051
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8. melléklet. Szamitott t-értékek és a szamitott szabadsdgfokok (df) a Shannon-indexek
szignifikancia vizsgdlatdhoz HUTCHESON (1970) szerint

Szdmitott t-értékek szabadsdgfokok (df)
jalius | D T S SzZ jilius | D T S SZ
D D
T 3,22 T 319
S 030| 3,05 S 363| 365
SZ 317]  283] 328
SZ 1,74 134] 1,51 2000
aug. | D T S SZ aug. D T S SZ
D D
T 3,75 T 333
3 105 236 S 378| 364
7 250] 1.14] 1.64 SZ 344 318] 353
jalius | D T S SZ jilius | D T S SZ
D D
T [ 1048 s LT
S LI S50 SZ 233 137] 158
SZ 2,29 585 2,17
2001
aug. D T S SZ aug. D T S SZ
D
D T 334
T 9,57 S 373 537
S 524| 6,11 SZ 236| 136| 149
SZ 138 641| 285
idlius D T S SZ jilius | D T S SZ
D D
T 5,53 T 451
S 3.85| 1,63 S 451 386
SZ 332 047 057 SZ 87 61 70
2002
aug. D T S SZ aug. D T S SZ
D D
T 5,28 T 457
S 395 1,37 S 476| 445
SZ 540 1,49| 243 S7 131 33 94
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