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KOSZONETNYILVANITAS

A konyv, amit most kezében tart az olvaso, a 2006-ban megvédett
doktori értekezésem tobbé-kevésbé atdolgozott valtozata. Az
akkor még Kdin nyelve, Abel szétlansdga — valldsi és esztétikai
tapasztalatok 6sszjdtéka Ady Endre koltészetében és Rainer Maria
Rilke korai miiveiben cimmel rendelkezé disszertacié nem sziilet-
hetett volna meg témavezet6im, Berta Erzsébet és Gorombei
Andras segitsége nélkiil. A konyv-valtozat elkészitéséhez nélkii-
l6zhetetlen volt opponenseimnek, Eisemann Gyorgynek, Varga
Palnak és a biralobizottsag tagjainak, Bertha Zoltannak, Dobos
Istvannak, Olah Szabolcsnak az épité kritikaja. Nagyon sokat
jelentett nekem a munkaban, hogy a szoveg egy-egy részletét,
verselemzését egyetemi szeminariumokon a hallgaték kozremi-
kodésével Gjragondolhattam — mint ahogyan szintén nagyon
hasznosnak bizonyultak a Gorombei professzor vezette doktori
muhelyben folyt fejezetvitak is. A német nyelvid szakirodalmak
felkutatasa pedig nem lett volna lehetséges, ha 2002-ben nem
toltok harom honapot a bécsi Collegium Hungaricumban a Magyar
Osztondij Bizottsag jovoltabol. Végezetiil koszonom kollégaimnak
a nyugodt munka feltételeit, csaladomnak a tiirelmet, volt tana-
raimnak az akarva-akaratlanul is atadott élettapasztalatokat,
melyek igy vagy gy, de ott vannak ennek a konyvnek a lapjain.

Debrecen, 2010 szeptembere






I. AVALLASI ES ESZTETIKAI
TAPASZTALAT ELMELETI HATTEREROL

LAz Ur szélitotta Sdmuelt, és 6 igy felelt: Itt vagyok. Majd odafutott Elihez, és ezt
mondta: Hivtdl engem, itt vagyok. O azonban igy vdlaszolt: Nem hivtalak, menj
vissza, fekiidj le! Elment tehdt, és lefekiidt. De djra szélitotta az Ur Samuelt, Sd-
muel pedig folkelt, odament Elihez, és ezt mondta: Hivtdl engem, itt vagyok. O
azonban igy felelt: Nem hivtalak, fiam, menj vissza, fekiidj le! Sdmuel még nem
ismerte az Urat, mert az Ur még nem jelentette ki igéjét neki. Az Ur azonban
harmadszor is szélitotta Sdmuelt. O pedig felkelt, megint odament Elzhez és ezt
mondta: Hivtdl engem, itt vagyok. Ekkor értette meg Eli, hogy az Ur szolitja az
ifjut” (1Sam 3, 4-8).

Ez a bibliai idézet azért rendkivil osszetett, mert tobbféle olva-
sasmoédnak is teret engedhet. Folttinhet a komikus szituacio,
amely a félreértésen alapul (Samuel tapasztalatlansagan), de az
Isten antropomorfizalasanak kérdéskorét is meggy6zden expo-
nalja: a vele val6 kommunikaci6 az emberihez hasonlatos, de aki
ezt hiszi (Samuel), az mégis téved, azaz csak az ember teszi em-
berivé, kozeliti sajat vilagahoz. Ugyanakkor maga a bibliai nar-
rator szerint is ,,szélitja” az Ur, tehat Samuel tévedése mégsem
tévedés igazabdl, hiszen a teljesen idegen megérthetetlen lenne.
Fol lehet figyelni a harmas ismétlésrendszerre, a csattandra ki-
hegyezett struktirara, mely eredményes hatdasmechanizmus —
ezek viszont mar esztétikai szempontok. A kérdés az, hogy ezek
az elemek csupan egy esztétikai tapasztalathoz vezetnek-e el,
vagy minden ért§ Biblia-olvasas egyben vallasi tapasztalat is
egyben. Hiszen itt az olvas6i applikacié iranya mégiscsak az ,,Ur-
ral” lesz kapcsolatos (példaul gondolhatna a kévetkezGket is egy
,szuperolvasd”: ,az Isten olyan, mint egy személy, de mégsem
teljesen az, de nekem sem adatott mds viszonyuldsi méd”). Az
olvaséi tapasztalatok természetesen rendkiviil valtozékonyak és
rendszerint nyomuk sem marad, s egyre kevesebb olyan k6zosség
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van, ahol ugyanannak a szévegnek mindig hasonlé lenne a jelen-
tése. Ez az idézet arra példa, hogy az esztétikai és vallasi tapasz-
talatnak lehetséges jatéktere még egy 6szovetségi idézetnél is igen
nagy, s ugy gondolom, hogy ez még inkabb igaz forditva, ha iro-
dalmi szovegeket olvasunk a miivek sajat és az implicit olvas6
lehetséges vallasi tapasztalatai fel6l. Eloljaréban ehhez viszont
tisztazni kell, miért szokas megkiilonboztetni kiilon vallasi és
esztétikai tapasztalatokat.

A vallasi és esztétikai tapasztalat szembeallasanak értelme-
zésével Gadamer és Jauss egyarant foglalkozott. Ez nem lehet
véletlen, val6szintiileg a hermeneutika és a recepcidesztétika alap-
jait is érint6 kérdéseket vet fel a kétféle tapasztalat viszonya. Ma
mar nem teljesen értet6dik magatol, hogy a valldsi tapasztalatot
—anélkiil, hogy mindjart definidlnank — most csakis a keresztény-
séggel kapcesoljuk 6ssze. Az esztétikai tapasztalattal valé lényeges
hasonlésagai és kuilonbségei igazabdl csak a zsidé—keresztény
kultarkorben érvényesek. Ha a medialis valtasokkal akarjuk
Osszefiiggésben vizsgalni 6ket, akkor a nyugati civilizacion kiviil
mas kultarara nem gondolhatunk. Mas kultaraban nem lenne
igaz az az allitas példaul, hogy mindkét tapasztalat egy szoveg,
egy szent irds olvasasan alapul egy bizonyos kortél.

A torténetiség figyelembevétele mindkét szerzénél nagyon
fontos, még ha az esztétikai és vallasi tapasztalatnak azon k6zos
tulajdonsaga, hogy mindketté artikuléciéra, széra torekszik,!
transzhistorikusnak tlinhet. Jauss figyelmeztet, hogy nem jarha-
tunk Ggy el, mint egyes antropoldgiai elméletek, amelyek nem
szamoltak a vallasi és esztétikai tapasztalat kezdeti elvalasztat-
lansagaval, s a sajat koraban tapasztalt esztétikai autonémiat
kivetitették a figurativ miivészet kezdeteire.? Gadamer szerint
sem szabad egy absztrakt idGtlenségben elhelyezni a koltéi és a
vallasos tapasztalatot, hanem sajat nyugati-keresztény tradici-
6nkbol kiindulva kell rakérdezniink a beszéd kiilonb6z6 médjaira

! GADAMER, Hans-Georg, Asthetische und religiose Erfahrung = H. G. G.,
Asthetik und Poetik I. Kunst als Aussage, Tiibingen, 1993, (Gesammelte Werke
Bd. 8.), 143-155, 143.

2 JAUSS, Hans Robert, Uber religitse und dsthetische Erfahrung — zur Debatte
um Hans Belting und George Steiner = H. R. J., Wege des Verstehens, Miinchen,
Fink, 1994, 346-378, 364.
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s az alapjukként szolgal6 tapasztalatra® (tehat mar csak ezért is
be kellett fentebb vezetni egy szlikebb érvényt valldsi tapasztalat
fogalmat). A beszédmoddokat tekintve a keresztény hagyomanyban
tehat a koltoi és a vallasos beszéd két kiilonb6z6 szovegfajta lesz,
de Gadamer lat kozottiltk atmenetet (lehetséges valldsos tartal-
makat kozvetité koltészet és koltbi-irodalmi aspektusa vallasos
szoveg) — a feladat szerinte éppen a kettd kozotti interferencia
megértetése.* Jelen kényv célkitiizése megegyezik ezzel a feladat-
megjeldléssel: az egyes ,istenes versek” olvasdsi tapasztalata se-
gitségével megérteni ezt a szdvegekben is mitkddd interferencidt,
amelynek hatdsa a biblikus szbvegek olvasdsdra is visszahathat
(tehdt a valldsi tapasztalat elsédleges forrdsaira). Legldtvdnyosabb
ez majd abban a Kdin és Abel torténetét Ujrairé két verssel foglal-
kozo6 fejezetben lesz, ahol az eredeti genezisbeli torténet tjraolva-
sdsa is megtorténik immdr az Ady- és a Rilke-vers tapasztalataival
felvértezve.

Gadamer a kolt6i és vallasos beszéd megkiilonboztetésének
céljabdl az esztétikai tapasztalathoz a jelnek a szimbolikussal (a
vallas alapvet6 alakzataval) szembenallé fogalmat rendel — mig
a szimbolum mindkét tapasztalatban az Gjrafelismerés helye lesz,
addig ajel még vallasi kontextusban is csak annak valik jellé, aki
kész azt jelnek elfogadni.? Tehat van egy olyan kontingens,
befogadofiiggd aspektusa, amely mégiscsak kiilonbséget hoz 1étre
az Ujrafelismerés és valamiként felismerés kozott. Képzémiivészet
és vallas viszonyaval ezt tigy lehetne megvilagitani, hogy az an-
tikvitasban a mtvészet a vallasos igazsag hordozdja, szimbéluma
volt, mint barmilyen mas vallasi ritus, de ez a kapcsolat reflek-
taltta valt a kereszténységben, a miivészet ott legfeljebb jel, a
képet csak Ggy ismerték el, hogy hangsulyoztak az iras priorita-
sat, a képzémivészet ,biblia pauperum” az olvasni nem tuddék
szamara.’ Jauss, aki Hans Belting miivészettorténeti konyvét’
biralva f6ként képzémiivészeti példakra vonatkoztatja a vallasi

3 GADAMER, i. m. 143.

* Uo., 152.

5 Uo., 152-153.

5 Uo., 154.

7 Kép és kultusz cimmel magyarul is olvashat6 (Balassi, 2000).
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és esztétikai tapasztalat viszonyéat, éppen Gadamerre épitve agy
fogalmaz, hogy kezdetben (az antikvitasban) kép és leképezett
kozott nem tesznek killonbséget. S ebbdl az is kovetkezik, hogy
ha megtorténik az abrazolas és az dbrazolt megkiilonboztetése,
a lathato és a lathatatlan kozotti kiillonbségtétel, melynek igaz-
saga az abrazoltban csak kozvetetten érvényesiil, akkor mar
feltételezhetiink egy reflektalé beallitodast.® A vallasi tapasztalat
csak e nélkill az esztétikai distancia nélkil kovetkezhet be, és
forditva, a szakralis targy szépségét onmagaban csak akkor ész-
lelhetjiik, ha id6legesen felfiiggesztjiikk a vallasos beallitédast.’

Az esztétikai kommunikéaciéra ezeket a belatasokat akképpen
vonatkoztathatjuk, hogy a produkcié oldalan vallasi tapasztala-
tokat nem kereshetiink, legfeljebb ha az adott irodalmi m bibli-
ai kommentarként is engedi magat olvasni, a sz6vegnek lehetnek
ilyen tapasztalatai, de az ir6éi visszanyomozhatatlanok. A befo-
gadds oldalan sem lehet az 6sszes megtortént olvasoéi tapasztala-
tot szamba venni, csak az irasban fennmaradt olvasatok, azaz a
recepciotorténet, illetve egy olvasoéi csoport konszenzusa, a kdnon
adhatnak tampontokat arra nézve, hogy az egyes irodalmi sz6-
vegek esztétikai tapasztalata elvezetett-e olyan hitbéli médosu-
lasokhoz, amelyeket esetleg vallasi tapasztalatoknak is nevezhet-
nénk. Az egyetlen konkrétum a kommunikacié kézéppontjaban
all6 mi, amelynek esztétikai hatdsmechanizmusanak a feltérké-
pezése engedhet meg igazolhaté allitasokat az olvasataiban po-
tencialisan felbukkané vallasi tapasztalasokkal kapcsolatban.
Maés irodalomtudomanyi vagy filoz6fiai hagyomanyok fel6l nézve
is figyelembe kell venni a nyelv, illetve a kommunikacié kiiktat-
hatatlansagat az esztétikai és a vallasi tapasztalatok feltételezé-
sekor, de Man egyenesen arrél beszél, hogy jelolés folyamataban
jon létre a tapasztalat.' Emmanuel Levinas a vallasos tapaszta-

8 JAUSS, i. m. 351.

9 Uo., 352, 357.

1 Am mivel a tapasztalat fenomenalitasat nem lehet a priori 1étrehozni, ezért
az csak a jelolés folyamatan keresztiil johet létre. A jel6ls fenomenologiai és
érzéki tulajdonséagai szolgalnak biztositékul a jelolt, és végs6 soron a megje-
161t dolog biztos létezéséhez.” DE MAN, Paul, Hypogramma és inskripcié =
P. d. M., Olvasds és torténelem (valogatott irdsok), Val. SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, Bp., Osiris, 2002, 395-432, 428.
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lat megel6zo6ttségét abban latja, hogy a vallasos tapasztalat at-
élgje mar csak azért is egy filozéfiai beszédrendhez igazitja azt,
amit atélt, mert a kezdetektsl tapasztalatként — ami filozofiai
fogalom — értelmezi azt; ,,maganak ellentmondva” Istenrél ugyan-
azt feltételezi, azaz, hogy van neki egy tapasztalata a létezés, a
jelen és az immanencia fogalmaiban.!! A tapasztalat, amely tipu-
satol fuggetleniil artikulédciéra torekszik (Gadamer), igazabdl
csakis egy elére meghatarozott nyelv artikulacigjaban jon létre;
hiaba van az artikulaci6 és az atélt ,esemény” kozott kiilonbség,
hidba lesz mindig is malt a ,,reprezentacidjanak” jelene,'? a kiz-
vetitettség nélkil még a kiilonbségiikrél sem beszélhetnénk, mert
nem lenne mirél, nem létezhet azon kiviil, vagy legalabbis hozza-
férhetetlen.

Francis Jacques viszonylatokra épité, ,,relacionalis” antropo-
logidjanak egyik alaptétele szerint — bar a torténetiséget gyakran
figyelmen kiviil hagyja — a ,,szelf” (akivel a vallasos és esztétikai
tapasztalatok megtorténhetnek) 6nmagaroél alkotott tapasztalatat
is megel6zi a masikkal val6 kapcsolat (az én magat csak a meg-
szoélitasban és megszolitottsagban tudja felfedezni, az egyetlen
biztos pontja a kommunikacionak a mi).!* E szerint az antropold-
giai program szerint a kiilonbség és a ,,Masik” problémajat 6ssze
kell k6tni, de Gj médon: a masik, aki jelen van az én szamara,
nemcsak a megkozelitheté masik, akihez kozvetleniil beszélek;
hanem egyben egy hidnyz6 és tavoli masik is, akirél az 6 névmast
hasznalva beszélek.!* Radikalis relacio-elmélete az ember—Isten-
kapcsolat értelmezésekor nemcsak az emberi, antropolégiai oldalt
érinti: Isten maga is csak egy viszonylat, s mint els6dleges kap-

1 LEVINAS, Emmanuel, God and Philosophy = E. L., Collective Philosophical
Papers of Emmanuel Levinas, Dortdrecht, Martinus Nijhoff Publishers, 1987,
153-173, 159.

12 LEVINAS, Emmanuel, Language and Proximity = LEVINAS, i. m. 109-126,
120.

13 JACQUES, Francis, Difference and subjectivity: dialogue and personal identity
(translated by Andrew Rothwell), Yale University Press, 1991, 12. Jacques a
sajat munkajat az utészéban aposztrofalja ,relaciondlis” antropolégianak
(Uo., 315).

4 JACQUES, i. m. xxi. (Az els6 kiadés elészavabol.)
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csolat, az ,Ige” konstitutiv eleme.!® Az ilyen kommunikaciénak
persze részese lehet az egyhaz autoritasa is, a Szentiras beszéde
egy ilyen tekintélyen alapul, s nem az iras miivészetén, az eszté-
tikai tapasztalaton.'® A nyelvnek 6nmagéban nincsen jelentése,
a jelentés nélkiili jelek valamifajta jatékabol fog kialakulni, agy
valhat jelentésessé, ha egy autoritas, egy kériigmatikus prokla-
macio, jelentést ad a jeleknek,'" ,szimbolikussa” teszi 6ket, amivel
a jelek képesek a jelolt ,,ajrafelismertetésére”.

Az autoritas és el6feltevései, tehat azok a szimbolizaciés aktu-
sok, amelyek a jov6t mindig a mult kinyilatkoztatasaihoz kotik,
a kozépkorban még megakaddlyoztak, hogy 1Gj tapasztalatokkal
szembesiiljon a ,,mindennapi vilagmegértés”.!®* Az irodalmi sz6-
vegnek pedig éppen az lesz az ismérve, hogy autoném, tehat nem
utal vissza egy konkrét kinyilatkoztatasra, fiiggetlen lesz a jogi
és egyhazi tekintélytdl,'® vagyis az esztétikai tapasztalat , kidif-
ferencialodasa” a kozépkorban csak néhany teriileten jelenhetett
meg, leginkabb a misztika teriiletén. Ezt igazolja, hogy példaul
Thomas Rentsch a 18. szazad végi (a Baumgarten- és Kant-féle
esztétikakat is meghatdrozo) esztétikai tapasztalatot (annak
cognitio clara et confusa elvét) a kozépkori kontemplativ és vizio-
narius Isten-megismerésnek felelteti meg.2° Ezt a kapcsolatot nem
a szekularizdcio névvel illeti Rentsch, hanem ,,posztfiguracioként”
emlegeti,?! amivel Jauss azért is egyetért, mert a szekularizacié
a szakralis profanizalédasat jelentené, holott az emancipal6dé

15 Uo., 69.

6 GADAMER, i. m. 145.

" LEVINAS, Language and Proximity... i. m. 113.

18 JAUSS, Hans Robert, Horizontszerkezet és dialogicitds = H. R. J. Recepcié-
elmélet-esztétikai tapasztalat-irodami hermeneutika, Bp., Osiris, 1997, 271-
319, 278.

19 GADAMER, i. m. 145. Nem minden episztémében torténhet ez meg. A goro-

goknél nem valt kiilén a vallasi és esztétikai tapasztalat, a vallasos hagyo-

manyozas a koltészeten keresztiil tortént, a mitikus elbeszélés és az isteneket
megsz6lit6 lirai miifajok voltak azok a beszédforméak, amelyek a legnagyobb

szerepet jatszhattak ebben. (Uo., 146-147.)

RENTSCH, Thomas, ,, Der Augenblick des Schonen” = Poetische Autonomie

(Hrsg. von H. BACHMAIER und Th. RENTSCH), Stuttgart, 1987, 331. Idé-

zi: JAUSS, Uber religiose... i. m. 374-375.

2t Uo., 375.
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esztétikai tapasztalat, a koltészet és a képzémiivészet esztétikai
aurdja a modernség kiisz6bén (a sz6 benjamini értelmében) mar
nem a vallasos mivészet tapasztalatabol szarmazik, azzal provo-
kativ médon szemben all, vagyis igazabdl a profan szakralizalé-
désarol van sz6.2?

A szekularizdcio nyelvi esemény is, a romantika és a klasszikus
modern bibliai feldolgozasai immar nem imitaciék, hanem 6nallg,
4j értelmet kialakit6, a hagyomannyal szemben identitast nyerd
szovegek lesznek. Jauss ugyan kritikusan tekint Benjamin és
Eckhard Nordhofen szekularizacioval kapcsolatos megallapita-
saira (az elso szerint a miivészet szekularizalédasanak jele, hogy
a kultuszérték helyébe az autenticitas lép, a masik a szekulariza-
ciét legitim fogalomnak tekinti a modernségben, nem tiinik el a
szakralitas, csak vdndorol),? de ez a két tétel mégis igaz sziikebb
témank kontextusara, a szazadforduléra. Az eredetiség (és a
szerz6i jog példaul) addigra teljesen magatol értet6dévé valt, a
szonak tematikai-poétikai értelmében is (példaul Adynak és Ril-
kének is voltak U] verset, melyek athallasosan nem csak az eddig
még meg nem jelent szovegeket jelentették); a mitvészetvallas
eszméjének elterjedtségére (a Felvilagosodas vallaskritikaja altal
hagyott vakuumot toltotte be)** a legjobb példa Stefan George és
a kore.

Vallasi és esztétikai tapasztalat viszonyat tehat nagymérték-
ben meghatarozza ez utébbi torténeti szituacidja is. Nagy a valé-
szinlsége annak, hogy koltészettorténetileg més feltételek mellett,
korabban vagy késébb a szazadfordulohoz képest, nem lett volna
a lirdban ekkora konjunkturaja a vallasossagnak. Ennek okait
immar csak a liraelméleti-liratorténeti kontextusban lehet meg-
talalni.

2 Uo., 358.
% Uo., 357, 359.
2 Qo., 356.
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1. A liratorténeti szituacio

Az ,istenes vers” miifajanak meghatarozasa eléggé bizonytalan
kimeneteld vallalkozas lenne, a magyar irodalmi kdnonban igazan
csak Ady nevéhez kothetd. (A hatodik fejezet bGvebben kifejti,
hogy az ,istenes vers” atvitele mas életmivekre, igazabol Ady
ciklusszerkesztésének a hatasa, tovabbélése, nem alapul semmi-
féle poétikai megfontolason.) Ady és Rilke vallasos lirajanak lira-
torténeti kontextusat abban a reményben érdemes rekonstrudlni,
hogy eljuthatunk egy altalanosabb (vallasos) lira-definiciéhoz,
amelynek egyébként is tartalmaznia kell torténeti aspektusokat.?
E mellett a cél mellett a méasik fontos térekvésiink, hogy ha méar
a két életmi ezen szeletét elhelyezziik egy koltészettorténeti
Osszefiiggésrendszerben (Rilkénél ez még egybeesik a korai, elsé
szakasszal is, mert itt els6sorban csak az 1905-ben megjelent Az
dhitat konyvérdl ejtiink szot), akkor érveket sorakoztassunk fel
amellett, hogy ezek a gyakran anakronisztikusnak tekintett ,,val-
ldsos” koltemények szdmos olyan elemmel rendelkeznek, amelyek-
rél meggydzédéssel dllithaté mdsodmodern jellegiik.

A ,vallasossag” az irodalomban a szazadfordulén nem tlint
anakronisztikusnak, francia nyelv teriileten példaul a katolizalt
kolték (akik ilyen szellemiségben is irtak) meghatarozé szerepet
jatszottak ekkortajt az irodalmi életben. Egy fejlédéselvi kanon-
ba valéban nehéz betenni az ,jistenes verseket”, talan csak any-
nyiban, hogy egy romantikus ,,individualis religiozitas” 6roksé-
geként értelmezhetdk, amely ugyan Magyarorszagon nem hatott?
(talan Reviczky és Komjathy koltészetében van egyediil nyoma),
de Ady ,istenes” ciklusait faziskésésként oda lehetne illeszteni

25 A szerelmi lira kapesdn mondja ezt Lérinez Csongor. LORINCZ Csongor, Lira,
kéd, intimitds (a szerelmi koltészet néhdny kérdése Adyndl és Szabé Lérincnél),
Alfsld, 2001/8, 85-98, 85-86.

%6 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A magyar irodalmi romantika sajdtossdgai =
Sz.-M. M. ,Minta a szonyegen A miiértelmezés esélyet, Bp., Balassi, 1995,
121. 1dézi KULCSAR SZABO Ern6-MOLNAR Gébor Tamas-SZIRAK Péter,
Alakzatvaltdsok az irodalmi modernségben, = Hang és szoveg — Koltészettor-
téneti kérdések a lirai modernségben (Szerkesztette BEDNANICS Gabor—
BENGI Laszl6-KULCSAR SZABO Erné-SZEGEDY-MASZAK Mihaly), Bp.,
Osiris, 2003, 7-25, 14.
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ehhez az aramlathoz. A szecesszi6 irodalmi vonulatdhoz viszont
mindkét kolt6t elGszeretettel koti a fogadtatastorténet: Az dhitat
konyvét szinte egyhangulag kialtottak ki egyfajta ,,Jugendstil-
Biblid”-nak, s ez a cimke akadéalyozta is az Gjraolvasasat, sokan
megelégedtek azzal, hogy az Uj versekhez kithet6 rilkei fordulat
szecesszios el6zményének tekintsék. A szecessziés verspoétika
ismérveinek felsorolasakor (egy magszerl szubjektum all a vers
centrumaban, ebbdl eredéen eszkozszertl lesz a nyelvfelfogasa, a
beszéd egysége nem kérdgjelez6dik meg, monologikus lesz) a
legtipikusabb példaként a magyar irodalombdl Ady koltészete
kinalkozik,?” és leggyakrabban a Hunn, tj legenda elhiresilt
sorait hozzék fel bizonyitékként. Ez valéban igaz az Ady-életmii
nagy részére, s vonatkozhat a korai Rilkére is, de azzal, hogy az én
dominancidjdt szeretné kiterjeszteni a transzcendens Mdsikra® is
a megnevezés, a nyelv dltal, reflexio ald keriil nemcsak ennek a
Madsik felett gyakorolt hatalom lehetetlensége, hanem az ehhez
vezetd it is, azaz a nyelvben artikuldléodé tapasztalat is — ennek
pedig egyenes kdvetkezménye a nyelv feletti uralom megkérddjele-
zése.

Nem lehet véletlen tehat, hogy altalaban olyan Ady-versekben
talalunk példat a szubjektiv identitas egységének megbomlésara,
amelyek biblikus hypertextusok (példaul A foltdmadds szomorii-
sdga)® vagy akar ,istenes versként” is olvashaték. Mar a Minden-

27 Pgldaul Szabé Lérinccel szembeallitva: KULCSAR-SZABO Zoltan, Dialo-
gicitds és a kifejezés integritdsa (Nyelvi magatartasformdak Szabé Lérinc
koltészetében) = K.-Sz. Z., Hagyomdny és kontextus, Bp., Universitas, 1998,
59-82, 61-62.

28 Kz az intenci6 viszont nem feltétleniil modern jegy, mert a modernségtdl

jellemz6 az, hogy ,,az Istenrdl valé »demitologizalt« beszéd inszcenirozasai

[...] készek szembesiilni tobbek kozott az imaszerd beszédmddok nem-sike-

riilésével és performativ ambivalencidival” illetve ,tartézkodnak a lirai te

integralasatol a sajat beszédbe — pontosabban: [...] szamolnak a megszoélitott
folotti rendelkezhetetlenséggel és ez altal a performativitas lehetséges meg-
vonédasaval”. LORINCZ Csongor, Ima, vers, performativitds = L. Cs., A kél-
tészet konstelldcioi — Adalékok a modern lira torténetéhez és elméletéhez, Bp.,

Raciog, 2007, 301-335, 311, 334.

KULCSAR SZABO Ern6-MOLNAR Gabor Tamas-SZIRAK Péter, Alakzat-

vdltasok az irodalmi modernségben... i. m. 18. [Illetve ugyanebben a kotetben:

TOROK Lajos, A szubjektum nyomdban (A lirai szerep kérdése Ady Endre

A foltamadés szomortusaga cimii kolteményében), 151-163.]
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Titkok Versei Az Isten titkai cimt ciklusaban megfigyelheték olyan
poétikai jelenségek (kiilonosen a harmadik fejezetben részletesen
elemzett Kain megolte Abelt ciml versben), amelyeket Kulesar
Szabé Erné 1912-t6l figyelt meg Ady koltészetében, igy példaul
az ,én” grammatikalizalodasat, azaz hogy az ,inkabb a nyelv
alkotta vilagban ismer 6nmagéara”.?° Az el6bb idézett tanulmany
tobbek kozott a Bosszis, halk virdgéneket valasztotta a vazolt
valtozasok demonstralasara, bar ezek a valtozasok ebben az eset-
ben is csak részleteket hatnak at, a vers aposztrofikus szerkeze-
tének kovetkeztében a megszolitott (,,Uram”) produktuma is lehet
a beszédhelyzet (annak koélcsondssége pedig megbizhato jele a
lirdaban bekovetkez6 masodmodern fordulatnak),?! vagyis méar
nem az ,,én” a forrasa az 6sszes megnyilatkozasnak. Az ,istenes
vers” szerepét ezekben az elmozdulasokban tgy lehet megragad-
ni, hogyha tovabbfolytatjuk ezt a gondolatmenetet két iranyban:
egyrészt az aposztrophé alakzata olyan donté kérdéseket is felvet,
hogy a megszolitas valéban csak az én szolipszizmusa, vagy tény-
leg létrejohet egy egyenstly (azaz dialéogus) a megszolité és meg-
szoélitott kozott (ez az én hattérbe szorulasat jelentené). (Ezt a
dilemmat a negyedik fejezet majd szévegolvasasokbdl nyert ta-
pasztalatokkal kisérli megvalaszolni.) Masrészt a verset megel6-
z6 motto (a Zsoltarok konyve hetvenegyedik részébdl) megkettdzi
a szoveg dialogicitasat, intertextualisan (er6sen hangstlyosan,
jelolten) is lesz egy olyan szituacid, amelyben a vers csak valasz,
a nyelve pedig immar nem egy szubjektum ontorvényd alkotasa
lesz, sokkal inkéabb egy visszhang (erre az intertextuédlis viszony-
latra utal Kulesar Szab6 Ernd is a virdgének miifaja kapcsan).
A sz6veg modalitasa viszont inkabb a monologizald, az Ady-oeuvre
nagy részét jellemzd poétikahoz kapcsolja a verset, viszont vannak
olyan koltemények is, amelyek reflektalnak a két lehetséges mo-
dalitas (az alazat és a perlekedés) alkalmassagara. A harmadik
fejezet egyik kozponti allitasa szerint a Kain megolte Abelt az

% KULCSAR SZABO Erné, Az ,.én” utépidja és létesiilése (Ady Endre avagy egy
hatdstorténeti metalepszis nyomaban) = K. Sz. E., Irodalom és hermeneutika,
Bp., Akadémiai, 2000, 148-168, 154.

3 Uo., 163, 165.
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addig a ciklusban egymast valtéo hangnemek egyesitésének kisér-
lete.

A kanonizalt klasszikus-modern poétikanak ellentmondva,
mely szerint a szélamok 6sszhangjabdl kell kiindulni (a szerz6
individualitasa fogja Gssze a szélamokat),?? elképzelhetd, hogy
talalunk Ady ,,istenes verseinek” a sz6lamok dialogicitasara épi-
t6, produktiv olvasatat példaul a masodmodern magyar képvise-
16inél, Jozsef Attilanal, s kiilonésen Szabé Lorinenél. Adytol nem
kompoziciékat vagy versmodelleket vettek at (s nem is az ,,istenes”
tematikat), hanem a ,k6lt6i 6nmegértés Gj tapasztalatat”,®® amely
az Istennel szemben — a nyelv elégtelenségének tapasztalatabol
addédoéan — egyszerre jelentett egy, az én 6nmegértésére torekedo
dialégust, és az addigi poétikai megszélalasmodokkal folytatott
parbeszédet is. Az avantgard utani modernség alapvets eleme a
,dialogikus utalastechnika”, azaz a szecessziés verspoétikaval
szemben t6bbé nem lesz homogén a versbeszéd.?* Kiilonboz6 re-
giszterek, modalitasok és lehetséges allaspontok keresztezik
egymast, keriilnek egymas mellé, anélkiil, hogy barmelyik is
uralma ala hajtana a tobbit — ez utébbi pedig tovabbra is feltéte-
le lenne egy egységes szubjektumnak. Szab6 Lérinc (féleg a Te
meg a vildg cim kotettel) az egyetlen a magyar irodalomban, aki
ezt a dialogicitast a versei poétikajanak alapjava tette gy, hogy
még megmaradt a lirai én, a beszél6 szubjektum integritdsa.®

Elgondolkodtaté az az egybeesés, mely Szabd Lérinc koltésze-
tének 1927-28-as dialogikus fordulatdnak kezdete®® és a kolts
altal valogatott, Ady ,istenes verseit” tartalmazo kotetnek az
1927-es megjelenése kozott all fenn. A versgytijteményt Ady 6t-
venedik sziiletésnapjara készitette el, de errél egyik monografu-
sa sem emlékezik meg, csak arrdl, hogy részt vett az Ady Tarsa-

32 KULCSAR SZABO Erné, Koltészet és dialégus (a lirai miivek befogaddsdnak
kérdéséhez) = K. Sz. E., Irodalom és hermeneutika... i. m. 134-1417, 145.

33 KULCSAR SZABO Erno Az ,én” utépidja... i. m. 168.

3 KULCSAR-SZABO Zoltéan, Intertextualitds: 1étméd éslvagy funkcié? =
K. Sz. Z., Hagyomdny és kontextus, Bp., Universitas, 1998, 5-58, 50.

35 KULCSAR-SZABO Zoltan, Dialogicitds... i. m. 81.

3% KABDEBO Lérant, Vers és préza a modernség mdsodik hullamdban, Bp.,
Argumentum, 1996, 19.
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sag ebbdl az alkalombdl tartott iinnepségén.?” A Sion-hegy alatt
cimd valogatashoz irt el6szavaban ugyan (amely jelzi, hogy tobb-
rél van szé alkalmi feladatnal), Makkai Sandor értelmezését fo-
gadja el, amely ideologikus megkozelitésével visszaszoritja az
esztétikai-poétikai interpretacio lehet6ségét®®. Tanulmanya ennek
megfeleléen Ady ,istenességét” vizsgalja a szovegek helyett, de
arra is keresi a valaszt, hogy miért idegenkedett a korabeli befo-
gado Ady Gjszert Isten-képzeteitsl. A versek modalitasa kapcsan
az onértelmezd dialogikus paradigmat is felidézi: ,,Milyen 4j és
kozvetlen ez a hang, s milyen f4j6 ez az intimitas, amely agy beszél
Istenhez és Arcaihoz, mintha sajat magéahoz szélna!”3® Bar ebben
(és a tanulmany t6bbi részében is nyomokban) az egyén minden-
hatésaganak felfogéasa is benne van, de még fontosabb, hogy Ady
»istenes verseiben” is talal olyan beszédmddbeli ambivalenciakat,
amelyek a késGbbiekben sajat verseit szervezik majd. S ezzel jut
el ahhoz a valtashoz, amelyben az individuum-felfogast a szemé-
lyiség ,,grammatizalédasa” valtja fel.

Szabo Lérinc Ady-olvasata egy olyan szemléletvaltas végpont-
jaként értelmezhetd, melynek soran poétikailag az 6nmaganak
elégséges szubjektivitas helyett a versbéli énre mint grammatikai-
retorikai énre tekint a lirai onreflexi6. A kezdépont mégsem
példaul egy poétikai elem funkciévaltasaban keresendd, hanem
egy tisztan tematikaiban: masként beszélni, mas metaforakkal
mint az Isten-tapasztalatok hagyomanyozdédott, kanonizalédott
formai. Az engedélyezett érzékelési formakat, a ldtdst és a halldst
az Osszes érzék osszekapcsolodasaval szeretné Ady és Rilke egy-
arant felvaltani. Adynal kotetrdl kotetre rajzolédik ki ez a torek-
vés (a kovetkezd fejezet harom elemzett Ady-verse — a Szeretném,
ha szeretnének kihagyasaval — egymast kovets kotetekbdl szar-
maznak), s reményeink szerint Rilke Az dhitat konyve ciml mi-
vének harom egymas melletti verse kivald , kontrollszovegként”
fogja igazolni a felvazolt folyamatot.

3 KABDEBO Loérant, Szabé Lérine, Bp., Gondolat, 1985, 48.

38 KULCSAR-SZABO Zoltan, Protestantizmus-értelmezések (Szab6 Dezsé, Ady
Endre, Méricz Zsigmond vitdjanak osszefiiggéser), Protestans Szemle, 1994/1-
2,33-41, 317.

39 A Sion-hegy alatt, 7.

22



I1. HANG(SZIN) ES HANG(TEST) -
A latas és hallas metaforai Ady és Rilke
néhany ,,istenes versében”

Fabiny Tibor egy cikkében megkisérli a latas és hallas herme-
neutikai-teoldgiai konfliktusat végigkovetni az egyhaz- és dog-
matorténetben, a torténeti vazlat utan pedig megprobalja értel-
mezni, s6t feloldani a két érzékelési mod kozotti szembeallitast.
A konfliktus bemutatasa végett egy Osszefoglald tablazatot is
ko6zol a tanulmanya végén, melyben tobb oppoziciét is felallit a
,szem-fiil ellentét” alapjan: igy példaul a fény, a kép, a tér, a sta-
tikus, a katolicizmus keriilnek a ,vizualis” csoportba, a velik
szembeall6 ,,auditivba” pedig a hang, a sz6, az id6, a dinamikus
és a protestantizmus. Ezek a bin4ris oppoziciok — természetiitknél
fogva —nehezen tarthaték fenn. Ezt Fabiny is felismeri, példaként
a protestantizmusban is bekovetkez6 ,,ikonizalédast” hozza fel.
Ebbdl viszont nem azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ez a felal-
litott rendszer merevségébdl (statikussagabodl) adodik, inkabb a
,torténelem ironigjat” okolja.*' Még szembettinébb, hogy a kép-
rombol6 mozgalmat legytiré ortodox kereszténység, mely a torté-
neti részben oly nagy figyelmet kapott, nincs a tablazatban (a
keleti kereszténységbdl vett hésziikhazmus, €16 ikonna valas
ugyan szerepel a vizualisat és auditivat 6sszhangba hozé teoldgi-
ai fogalmak csoportjaban, de ez csak egy részlete az ortodoxianak).
Igy nem megleps, hogy a hermeneutikainak proklamalt révid
értelmezésben tovabb folyik az ellentétparok keresése, igy lesz a
hellenizmus vizudlis, a hebraizmus pedig auditiv beallitottsaga
kultara — az els6 a manifesztaciét, az utébbi a proklamaciét tart-

40 FABINY Tibor, A szem és a fiil (Ldtdas és hallds hermeneutikai konfliktusa),
Pannonhalmi Szemle, 1995/1, 39-51.
4 Uo., 417.
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ja fontosnak, ha szenthez illetve a transzcendentalishoz valé vi-
szonyukat tekintjik.

EDbbdl kovetkezik, hogy a vizualis és auditiv k6zott hazodo
ellentét konnyen feloldhat6: Northrop Frye nézetei alapjan Fabiny
az irodalmi miivet nevezi meg, mint kép és hang kiilonbségének
a feloldasat, mert szerencsésen egyesiti a képiséget és a ritmust,
anarrativat, viszont hermeneutikai-teol6giai megoldas nélkiil az
irodalom csak ,p6tvallas” lehet.*? Ez a teoldgiai megoldas az
,el6vé valas”, amely egyarant megtalalhato a keleti (az él6 ikon-
ban, vagyis amikor ,,Isten megvilagosodott képévé” valik a sziin-
teleniil imadkoz6 aszkéta) és a nyugati kereszténységben (az él6
széban, az igehirdetésben). Az él6 sz6 mar nem csak auditiv, az
él6 ikon mar nem csak vizualis lesz, egyszerre lesz jelen benniik
mindkettd, a komplementaritashoz és a szinesztéziahoz hasonlé-
an.*

Tehat az ellentét nem a latas és hallas metaforaiban foghaté
meg. Az igazi valasztévonal — Fabiny 6sszefoglalasabél koleson-
véve az oppoziciot —dinamikus és statikus kozott htizodik, vagyis
az élo és holt metaforak kozott. A killonbségtétel a két metafora-
tipus kozott viszont kultiira- és befogadofiiggs, szoveg és olvasd
viszonylataban tekintve hatas és recepcio, elvarasi és tapasztala-
ti horizont k6zotti megértés fiiggvénye,** s ebben a folyamatban,
ahogy Paul Ricoeur ramutat, akar a holt metafora is ,,ijraéleszt-
het6”.#> Az él6 metafora valéban egy hermeneutikai aktivités
eredménye, s ezzel egyiitt a megértése is torténeti lesz. A fentebb
citalt ,torténelem irénigja” a Fabiny-szovegben holt metafora
ugyan, de j6l ramutat arra, hogy mi térténik akkor, ha nem megy

42 Uo., 47-48.

4 Uo., 50.

4 Hans Robert JAUSS, Horizontszerkezet és dialogicitds, i. m. 312.

4 A filozéfiai megnyilatkozasban a halott metafordk megfiatalitasa akkor
kiilénosen érdekes, amidén azok szemantikai helyettesitést visznek véghez;
életre keltve a metafora Gjra felolti az él6 metaforara jellemz6é mese és
Gjraleiras szerepét, s megsziinik egyszeri helyettesitési funkcigja a megne-
vezés szintjén. A delexikalizalas tehat egyaltaldn nem a korabbi lexikalizalédéas
szimmetrikus parja.” Paul RICOEUR, Metafora és filozéfiai megnyilatkozds
= P.R., Vdlogatott irodalomelméleti tanulmdanyok, Bp., Osiris, 1999, 163-254,
221.
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végbe az a torténeti megértés, amit éppen a széesemény/szotorteé-
nés,*® vagyis az éld sz6 tesz lehet6vé: a megértés jelenében a szo,
a szoveg nem szodlal meg, nem talél 4j kontextust, igy anakronisz-
tikussa valik, sziikségképpen ironizalédik. Egy szovegre akkor
illik a bdlvany metaforaja, ha autoritassa valik, vagyis ha csakis
kanonizalt, készen kapott értelmezésekben férhet6 hozza, ahogy
egy masik a hermeneutikai szaknyelvbél vett, szintén arulkodé
metaforaval mondanank: nem lehet dialdgusba lépni vele. Egy
pillanatra a két kiemelt metafora arra 6sztonézhet benniinket,
hogy mégiscsak elfogadjuk a szem és fiil metafordinak ellentétét,
de a szovegnél, az olvasasnal maradva talalunk olyan metaforat,
mely egységesiti a kett6t. Gyakorta szoktak a sz6veget partitird-
hoz hasonlitani, hiszen az ért6 megszolitashoz és a zenemiihoz
egyarant vizudlis lejegyzésre van sziikség, amely nem ismétlést,
hanem interpretéaciét tesz lehetgvé.

A Fabiny altal is idézett Frye Az Ige hatalma cimi kényvében
szintén nem tartja elégségesnek a latas illetve a hallas metafora-
it az olvaséas folyamatanak leirasara: bar az olvasas elsé fazisat a
hagyomény a hallashoz, a méasodik fazisat a latashoz koti, a két
megkiilonboztetett fazist minél hamarabb egyesiteni kell, mert
— ahogy azt az Azonossdg és metafora fejezetcim kijeloli — a kép-
zelettel (a metaforikus tapasztalas egyik tipusaval, az irodalmi
szoveggel) valo olvasoi azonosulas és kiillonbozés érzékeltetésére
a latas-hallas metaforai nem képesek, ahhoz mar sziikség van a
fent-1ét és lent-lét kategodridira.’” Az azonossag keresése maga is
egy metaforaban, az egzisztencidlis vagy eksztatikus metaforaban
valésul meg az irodalomban és vallasban is: szinte az 6sszes na-
gyobb vallasban megtaldlhaték azok, akik — szemben a kinyilat-
koztatas ideoldgiai kereteit elfogadokkal — kozelebbi kapcsolatba
kivannak keriilni Istennel (példaul a misztikusok), hasonléan a
szerelmi koltészethez, a ,,meghitsult azonosulas gyermekéhez”,
ahol az elérhetetlen egyesiilés targya a kedves.*® Az irodalomrdl,
koltészetrdl idézett két Frye-gondolat mas-més dimenziét tesz

4 Gerhard EBELING, Isten és sz6, Bp., Hermeneutikai Kutat6kozpont, 1995,
23. Ezt maga Fabiny is kiemeli bevezetgjében (Uo., 5.).

47 Northrop FRYE, Az Ige hatalma, Bp., Eurédpa, 1997, 102, 118-119.

% Uo., 122, 1183.
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meg a vizsgalat alanyanak: az irodalmi széveg a hallas és latas
tokéletes azonosulédsa, tematikai szintjét és létrejottét nézve vi-
szont egy azonossag-kiilonbo6zoség dialektika hatarozza meg.
Alapkérdésiinket ebbdl kiindulva tigy lehetne megfogalmazni: ha
egy vers az olvasasban tobb lesz, mint ,vallaspotlék” vagyis tény-
leges teoldgiai problémakat inszceniroz (,,istenes vers” lesz), akkor
mi médon keriilnek jatékba az Istent ,,megidézd6” latas- illetve
hallas-metaforak? Osszhangot adnak, vagy éppen kioltjak egy-
mast? Mennyire dllnak egy hagyoméanynak megfelels, Istenrdl
sz016 beszéd szolgalatdban? Ha ez igy van, van-e a latas és halléas
metaforainak tovabbi jel6lépotencialja? Esetleg mindkettd elég-
telennek bizonyul és — mint az olvasas metaforait — massal kivan-
jak felvaltani? Azt mindenesetre elérebocsathatjuk, hogy mind
az Ady-, mind a Rilke-versek alaptapasztalata Isten ,fixalhatat-
lansaga”, tehat a tokéletes metafora, a tokéletes azonossag nem
jon létre. A numinézus ,,abrazolasanak” ez a problémaja nem 1j
keletl, a megoldasban szamtalan €16 és holt metaforat allitottak
csatasorba.

1. A numinézus tapasztalata

Neil Hertz tanulménya*® — melyre nagyban épit ez a fejezet is —
ugyan a XVIII-XIX. szdzad numindzus-elméleteinek egy aspek-
tusat kivanja vizsgalni, mégis egy kortars (az iras eredeti, 1985-
0s megjelenéséhez képest tiz évvel azel6tti) tudomanyos cikk
elemzésével indit. Az elemzett sz6veg a romantikaval foglalkozé
szakirodalom felduzzadésardl, s a velejaro attekinthetetlenségral
panaszkodik, mely jelenségben Hertz az tigynevezett matematikai
fenségest latja, ,,a zavartsag és a magabiztossag kozti jaték egyik
valtozatat”.? Ilyen értelemben a numinézus magyar nyelvi szak-
irodalméaban is jelen van a matematikai fenséges, ezért a kovet-
kez6kben nem egy szakirodalmi attekintés a cél. Inkabb néhany

4 Neil HERTZ, A gdtoltsag gondolata a fenséges irodalmdban, Helikon, 2000,
96-114.
50 Uo., 96.
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— fé6leg a kilencvenes években megjelent — tanulmany k6zos cso-
moépontjainak a bemutatasara vallalkozunk, abban a hiszemben,
hogy ha nincs is kimondva, de mintha szélesebb konszenzus len-
ne a numinoézus/fenséges egyes aspektusainak megitélésében.

Az elsé ilyen aspektus, a gdtoltsdg tapasztalata, szinte minden
irasban az érvelési rendszer egyik legalapvetGbb eleme lesz. Ma-
gaval a numindzussal — ha azt Istennel azonositjuk — szembeni
elsédleges attittidot a nyugati civilizaciéban az Oszijvetség jelolte
ki: a profétikus hagyoméanyban fenntarthaté a latas—hallas—
dichotémia, hiszen néhany kivételtdl eltekintve, Isten hangként
jelenik meg.”* A nehézség akkor jelentkezik, amikor ezt a talal-
kozast artikulalni kell, s az eredménnyel 4ltalaban elégedetlenek
a szerz6k, mert a numinézus maga nem, csak az altala keltett
érzet irhaté le — allitja Rudolf Otto érvei alapjan Vattamany
Gyula, azzal a vitathaté kitétellel, hogy a kolt6k vonatkoztatasi
rendszer hijan egyéni kédrendszereket hoznak létre.’? Ez nem
allja meg a helyét, s erre maga a szerzd6 is ravilagitott tanulmanya
végén: a ,van Isten” allitasban benne foglaltatik az ellenkezgje
is,% tehat a megnyilatkozasok dialogikusak, igy az egyéni kéd-
rendszerek is azok (ez nem csak az elutasitasban jelentkezik:
parbeszédet folytatnak az intézményesitett keresztény dogmati-
kaval szembenall6 hagyomanyokkal, példaul a kézépkori miszti-
kaval is).

Szabari Anténia nyoman azt mondhatjuk, hogy a fenséges és
ezzel egyltt az abrazolas nélkiili megjelenités probléméaja maig
megoldatlan: Kant mellett, aki el6szor irt errél a kérdésrol s az
6szovetségi képtilalomhoz taldlt vissza a negative Darstellung
fogalméaval (ahol megjelenitett és megjelenités inadekvacigjat,
meg-nem-felelését, a tulajdonitas aktusa oldja fel), olyan szerzdéket
lehet felvonultatni, mint Walter Benjamin (aki szerint a nem képi,
nem mimetikus szimbélum all legkozelebb a fenségeshez) és
Derrida, aki szerint a fenséges olyan esete a jel6lt—jel6l6 viszonya-

51 Uo., 149., illetve Northrop FRYE, Isten kettds latomdsa (A kettds latomds IV.),
Pannonhalmi Szemle, 1995/4, 33-53, 46.

2 VATTAMANY Gyula, A (til-)él6 reménység — Vdzlat a sensus numinis retori-
kdjarol, Hitel, 1999/5, 97-107, 97.

% Uo., 107.
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inak, ahol a jel6l6 a jelolt végtelenségéhez szeretné magat mérni,
amivel épp azt idézi el6, hogy ,,szétzuzza” a jelolt.’* Ez a ,,szétz-
zatas” voltaképpen az én egységességét kérddjelezi meg, fenyege-
t6 veszélyként jelenik meg a ,,matematikai fenségessel” (az atte-
kinthetetlen pluralitassal) valé talalkozaskor, s folttinik a jel6l6
oldalan a gdtoltsdg vallasos eredetli metaforaja is.>® A fenomeno-
logia mar maganak a tapasztalatnak az ontolégiai értelmezése
alapjan eljutott ilyen belatasokhoz. Bernhard Waldenfels Merleau-
Ponty fenomenolégiajanak azon allitasat gondolja tovabb, misze-
rint ,,az adott” nemcsak terepe a néz6 intenciéinak, hanem ,, mar
eleve felszélitott minket és mi e kovetelményekbdl indulunk ki
(kiemelés az eredetiben — T. M.)”%¢, Ez a 1ét valédi paradoxonat
jelentené: a tapasztalataink nemcsak a bel6liink kiindulé vagya-
inknak, hanem a benniinket eléré kovetelményeknek sem felelnek
meg.>” Az emberi érzékelésnek ez a paradoxona elvezet a vallasos
tapasztalathoz (alatas metaforain keresztil!): ,,Mindenben, amit
néziink, olyat latunk, amit nem latunk és éppen ezaltal t6bbet
latunk, mint amit néziink. Az Gt két iranyba lejt; egyrészt a nem-
lét iirességébe vezet, masrészt a léten-tuli telitettségére fut Kki.
Félreérthetetlen a via negationis és a via eminentiae nyelvével
val6 megfelelés” (kiemelés az eredetiben — T. M.).?8 Igy a Frye
altal kiemelt jelentéségtlinek tartott pszeudo-dioniiszoszi latoma-
sos hagyomanyra is parhuzamba allithaté ez a fenomenologikus
meglatas, hiszen Pszeudo-Dioniiszosz és kovet6i tisztaban voltak
azzal, hogy minden, Istent ,,megfogalmaz6” nyelv paradoxonba
vagy kétértelmiiségbe jut, tehat a nyelvnek egy ilyen kisérlet
esetén tudataban kell lennie sajat alkalmatlansiaganak, s ezt csak
a mitikus és a metaforikus nyelv tudja felvallalni.®® A metaforikus
nyelv magyarazza meg a kettds ldtomds frye-i fogalmat is, amely

b

5

SZABARI Anténia, A ,,megjelenités” fogalma a fenséges elméleteiben, Helikon,

2000, 177-186, 178-180., 182., 185.

% HERTZ,:. m. 107., 102., 99.

% Bernhard WALDENFELS, A lét szétrobbandsa — A tapasztalat ontolégiai ér-
telmezése a festészet vezérfonaldn = Kép — fenomén — valésdg (szerk. és val.
BACSO Béla), Bp., Kijarat, 1997, 178-190, 189.

57 Uo.

% Uo., 190.

% FRYE, Az Ige hatalma... i. m. 148.
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az ,egyszeres latassal” szemben nem ,,az emberi rettegés és harag
tikrozédését latja Istenben”,® hanem egyszerre latja 1étezének
és nem létez6nek, vagyis felfiggeszti a valos—fiktiv, s6t a szubjek-
tum-objektum oppoziciét is.

A masodik kiemelend6 aspektus az énmegértés mozzanata,
amikor a fenséges rdkérdez az 6t megérteni akaré szubjektum
identitdsdra is. Ez a gatoltsag tapasztalatanak kévetkezménye-
ként is folfoghato, a fenséges megfogalmazasainak parcialitasabdl
is eredhet (ezt erdsiti meg Szabari Anténia megjegyzése Kant
kapcsan: ,,El6szor a fenséges esetében kerill megvalaszolasra a
kérdés, vajon feltételezhet-e mas szubjektumral, hogy 6 is ugyan-
agy itél.”),%! mert a szubjektum Kkiterjeszti, totalizalja itéletalko-
tasanak megkérddgjelezhet6ségét teljes 1étére. Ugyanakkor Neil
Hertz arra is felhivja a figyelmet, hogy a gatoltsag pillanatat ugyan
én-vesztésként értelmezték, ez a pillanat mégis az én egységes-
ségének a megerssitése volt (azel6tt, hogy a fenséges emelkedett-
ségként valé helyreallitasa megtortént volna), s6t, az én fogalma-
nak megszilarditasat (megfelel6 miikodését) szolgalta az a stra-
tégia is, mely a retorikai fenséges alakzatait a tapasztalati hite-
lesités szintjére siillyesztette le.5?

A fenségeshez kapcsolodé harmadik aspektus a tropikus ,,ki-
rogzités”. Az antropomorfizmus alakzataban (mely a Bibliatol sem
idegen - erre Frye Jézusnak az Atyaval val6 eggyé valasat hozza
fel példaként)®® ez a ,megszilarditas” inherensen jelen van, a
tropologikus atforditasok végtelen lancat befagyasztja egyetlen
allitasba, amely minden mast kizar.%* Bar ez éppen barmelyik
tropusra igaz lehet, az antropomorfizmus ezen feliil olyan figura-

P

tiv meggy6z6dés is, amely az alakzatban rejlé potencialis élette-

60 FRYE, Isten kettds latomdsa... i. m. 51.

1 SZABARIL, i. m. 185.

62 HERTZ, i. m. 107., 103.

8 FRYE, Isten kettds latomdsa... i. m. 46.

64 Anthropomorphism freezes the infinite chain of tropological transformations
and propositions into one single assertion or essence which, as such, excludes
all others.” Paul DE MAN, Anthropomorphism and Trope in the Lyric =
P. d. M., Rhetoric of Romanticism, New York, Columbia UP, 1984, 238-262,
241.
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lenséget, negativ er6t le akarja gy6zni.% Az antropomorfizaci6
megforditdsa a naturalizaci6,’® s a kettejiikk oppozicijat mar
Fabiny Tibor is relevansnak tartotta a gorog és zsidé kultara
szembeallitasaban: a gorogség szakralizalta a természetet és
naturalizalta a torténelmet az ,06rok visszatérés” mitoszaval, a
zsidbsag viszont a természetet egyszerre deszakralizalta és his-
torizalta a teremtéshittel, a kezdet és vég feltételezésével.’” Ez
Osszecseng Frye véleményével, miszerint a poganysag, a ,,barbar”
vallasossag a fenségesnek a természetben valé érzékelésén alapul,
a Biblia viszont hangstlyozza, hogy a természetben nincsen sem-
mi numinézus.®® A naturalizcié tehat a balvanyimadas egyik
»alakzata”, de ilyen értelemben az antropomorfizacié nem all
szemben vele, hiszen az — gondoljunk ismét a gérog istenhitre — a
balvanyimadasra szintén lehet6séget ad. Frye ezt tgy latja fel-
oldhaténak, ha mindig fenntartjuk kritikai magatartasunkat a
kinyilatkoztatas tarsadalmilag elfogadott forméjaval szemben,
,maskiillonben visszaesiink a balvanyimadasba: ezuttal nem a
természet, hanem 6nmagunk balvanyimadataba, ahol az Istenhez
val6 odaadast sajat, éppen aktualis Isten-értelmezésiink potol-
ja».eo

Ez a megallapitas visszavezet benniinket ennek a fejezetnek a
bevezetdjében tett egyik kijelentéstinkhoz: a fenséges érzetének
megfogalmazasdban, retorikajaban nem a latés és hallas meta-
forai, nem a naturalizaci6 és antropomorfizacié alakzatai allnak
szemben; a nyelvi kozvetitettség miatt mashol kell keresniink az
oppoziciét, 16 és holt metafora, a statikus és a dinamikus kozott.
A dinamikussagot — ahogyan azt Szabari Anténia 6sszefoglalja
— a kanti kett6s inadekvaci6 hozza létre: a tapasztalati szféra és
az ész szféraja kozotti hatar keretként (parergon) szolgal (a fen-
séges nem is 1épi ezt at), de azzal, hogy a kettds inadekvéacio elis-
meri sajat kudarcat a fenséges ,,0sszefogasa” (Zusammenfassung)

65 Itisafigural affirmation that claims to overcome the deadly negative power
invested in the figure.” Uo., 247.

5 Uo. , 255.

67 FABINY, i. m. 48.

% FRYE, Isten kettds latomdsa... i. m. 33.; FRYE, Northrop, A természet kettds
latomdsa (A kettds latomds I1.), Pannonhalmi Szemle, 1995/2, 57-70, 59.

8 FRYE, A természet kettds latomdsa... i. m. 69.
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terén és egyben fenntartja a keret logikajat, aszerint mtikodik,
at is értelmezi azt. Ez azt jelenti, hogy a szép nem lesz a fenséges
ellentéte, ,,a statikus parergon dimenzi¢jabdl a kéz (fogas), a moz-
gés, az aktus, a gesztus dimenzidjadba megy at”." Neil Hertz
ugyanezt a funkciét nem a kettés inadekvaciéhoz, hanem a ga-
toltsaghoz rendeli a fenséges elméleteiben, ezzel magyarazza
Wordsworth Prelude-jének olvasataban az embléma erejét, mert
az visszaallitja a megjelenit6 és megjelenitett kozti hatarvonalat
azzal egyiitt, hogy a kettejiik kozti kiillonbséget a lehet6 legki-
sebbre csokkenti”! (Hertz ezen allitasat nyugodtan tarthatjuk
altalanos érvénytinek, ezt sugallja az is, hogy a tanulmany ezek-
kel a gondolatokkal zarul). Az embléma (ha azonositjuk a szim-
bélummal) egy Gjabb hierarchikus oppozicid, allegéria és szimboé-
lum szembenallasanak kérdését veti fel. Latszolag beallithatok a
latas—hallas-ellentétének rendszerébe: a szimb6lum a képpel van
kozeli kapcsolatban, az allegéria pedig a szébeliséggel (a bibliai
hermeneutika egyik dga éppen az allegorikus értelmezés). Viszont
mindkettd statikus, melyet metonimikussag jellemez: a szimb6lum
esetén ez magyarazatra sem szorul, az allegériat pedig nem vé-
letleniil nevezte ki Frye a metonimikus nyelvi méd,” igy példaul
a kozépkori skolasztika Isten és a vilag viszonylatat jel6ld, koz-
ponti alakzatanak és ez az a viszony, amelyben Nietzsche meg-
latta a metonimikus mozzanatot, a ,teremtettb6l” ok-okozati
logika alapjan levezetett ,,teremt6t”. Az allegéria egy masik kon-
cepcidja viszont kielégité mdodon vilagitja meg a fenséges abrazol-
hatatlansdganak modernkori tapasztalatat: de Man ironikus
allegéria fogalmaban™ benne van a korlatozottsag meghaladha-
tatlansaganak tudata (ezért ironikus) és azt is tudatositja, hogy
nem Istent idézi meg, csak egy nyelvet, egy Istenrdl sz6l6 allegé-
riat. Ennek alapjan azt is lehet mondani, hogy az Osz6vetségben
azért emelkedik a numinézus felé az ige,”* mert az ironikus tav-

" SZABARI, i. m. 184.

" HERTZ,i. m. 114.

2 A nyelvi médok elméletérsl lasd Az Ige hatalma Egymdsutdn és méd és Erdek
és mitosz cimii fejezeteit.

3 V6. Paul DE MAN, A temporalitas retorikdja = THOMKA Beata (szerk.), Az
irodalom elméletei 1., Pécs, Jelenkor, 1996, 5-60.

 FABINY, i. m. 48.
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latnak igy nem marad hely. Mint lattuk, mar a XVIII. szazadtol
kezd6ddGen visszakeriilt a gdtoltsdg (ironigja) a fenséges elméletei-
be, s a XIX-XX. szazad fordulgjara mar a valladsos tapasztalatok-
nak lesz ,,egy személyben” kioltdja és megujitdja. Az irodalom, s
ezen belill a koltészet azért lehetett kitiintetett terepe az Gj kez-
deményezéseknek, mert a metaforikus nyelvi méd teriilete volt a
leiré nyelvi kornyezetben (mig a metaforikus nyelvi méd domi-
nanciaja megszlnt az 6kor végével, a mitikus vilagképek megren-
dilésével, addig a leir6 nyelvi méd a Felvilagosodastoél a mai napig
meghatarozza a nyugati kultarat, nagyjabdl a tudomanyos vilag-
képpel azonosithaté). Ady és Rilke ,,Isten-versei” erre a kihivasra
valaszoltak, bar ez még nem elég alap az Osszehasonlitasukra,
kiilonosen azért nem, mert a recepcidtorténeteik eddig nagyon
kevés talalkozasi pontrdl tudnak beszamolni.

2. Kontextus és téma mint Ady és Rilke
szovegeinek O0sszehasonlitasi alapjai

A magyar irodalomtudomany - kiilonosen a kilencvenes évektol
— atvette azt a nemzetkozi tudomanyos diskurzusban is széles
konszenzuson alapulé meggy6z6dést, miszerint Rilke életmiivének
jelentds szerepe van abban a liratorténeti fordulatban, mely vég-
eredményben elvezetett a koltészetben a nyelvi megalkotottsag
reflexi¢jahoz. Ennek megfeleléen (a magyar lirdban végbement
fordulat megtalalasa érdekében) probaltak keresni parhuzamokat,
felallitani egy hazai Rilke-recepciét, melynek eredménye ismét
egy faziskésést” jelolt ki: a kortars Kosztolanyi Dezsdn kiviil,
inkabb kototték a kimutathaté Rilke-hatast Nemes Nagy Agnes-
hez™, Gjabban Pilinszky Janoshoz™. Az 1899 és 1903 kozott ke-
letkezett, 1905-ben kiadott Das Stunden-Buch (magyarul legin-

» BERTA Erzsébet, ,,Az arany o6rék dtvdltozdsa...” (Rilke Das Stunden-Buch
kotetérl) = In honorem Tamds Attila (szerk. GOROMBEI Andras), Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 2000, 155-177, 155-156.

% Lasd POR Péter, Az dtvdltozott Piéta: Rilke és Pilinszky, Alfold, 1998/12,
82-89.
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kabb Az dhitat kényve néven ismerik, a tovdabbiakban én is igy
hivatkozom ra), melybdl a kovetkez6 fejezetek harom elemzendd
verse is szarmazik, azért sem részesiilhetett szembetiné magyar-
orszagi fogadtatasban, mert az itthoni Rilke-recepcié nemcsak az
életmi kiemelt szerepét ismerte el, hanem vele egyiitt egy fejlé-
déstorténeti modellt is elfogadott. E koncepcid szerint Az dhitat
konyve és az azt kovet6 Képek kinyve az életmi korai szakaszat
jelentik, illetve csupan el6zményei a poétikai fordulatot hozé Uj
verseknek. Voltaképp Az dhitat kényve olvasidsa ennek a fejlédés-
torténeti modellnek a megkérddjelezésével indul™ (ezt teszi Kéte
Hamburger is Rilke-monografidjaban: Az dhitat kényve értelme-
zését megel6zi a ,,Dinggedicht”-tel foglalkozo6 fejezet, s mindez
épp abbdl a tavlatbol latszik sziitkségesnek, hogy az értelmezé az
egész életmd ismeretében mas kapcsolddasi szalakat is felismer-
het a fejlédéselv helyett™).

A hazai irodalmi kanonban Ady Endre koltészetét is fordulat-
ként tartjak szamon, tehat erés kanonikus poziciéban van jelen.
Ezt a francia szimbolizmushoz valé, vitathatatlanul szoros kap-
csolatara™ épitik az irodalomtorténészek, ,,az inkabb folyvast
hivatkozott, mintsem jol értett francia szimbolizmus 6rokoseként”
tartjak szamon®’. Ez a kanonikus két6dés megakadalyozza pél-
daul a szazadfordulé német lirajaval valé kapcsolatkeresést,
Rilke iranyaba is legfeljebb k6zos el6zmény feltételezését engedik
meg, ilyennek tekinthet6k példaul Verlaine vallasos versei. Az
erés kanonokkal szemben mindig sziiletnek ellenkanonok, ilyen
kisérletnek ttinhet Halasz El6d Nietzsche és Ady ciml 1942-es
kényve.®! Halasz értelmezésében Nietzsche Rilke életmiivére is
hatott, de Ady éppen ellentéte az osztrak lirikusnak. Ennek elle-

7 BERTA, i. m. 160.

s Kate HAMBURGER, Rilke - Eine Einfiihrung, Stuttgart, Klett, 1976, 44-66,
44,

™ SZEGEDY-MASZAK Mihély, Ady és a francia szimbolizmus = Tanulmdnyok
Ady Endrérél (szerk. KABDEBO Loérant et al.), Bp., Anonymus, 1999, 102-114,
107.

80 KULCSAR SZABO Erné, Az ,én” utépidja és létesiilése (Ady Endre avagy egy
hatdstorténeti metalepszis nyomdban) = Tanulmdnyok Ady Endrérdl, i. m.
9-27, 13.

81 HALASZ El6d, Nietzsche és Ady, Szeged, Ictus, 19952
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nére a legtobbet idézett kolté Rilke, gyakran foltlinik az Adyrol
irott fejezetekben, s6t, néhany parhuzam mégiscsak adodik a két
életmi kozott,®2 bar egyaltalan nem vallasos vonatkozasban.
Erre a vallasos vonatkozasra, a tematikus egyezésekre is van
utalas a recepciotorténetben, ezek érdekes médon Gsszekapeso-
lédnak a kontextussal, a Monarchia ,episztéméjével”. A tipikus
Monarchia-szerzének tartott Miroslav Krleza® is folfigyelt arra,
hogy bizonyos pontokon egybefoghaté Ady és Rilke koltészete,
annak ellenére, hogy sokak szerint a két kolt6 az irodalom Monar-
chigjaban ellentétes tipusokat testesit meg. Lukéacs Istvan ramu-
tat, hogy a horvat iré elismeri Az dhitat konyve hatasat ugyanabban
az esszében, ahol Ady hatasat tagadja.’ Lukécs rovid, Adyt és
Krlezat 6sszehasonlité elemzésében ezért nem a filologiai megal-
lapitasokra, hanem a tipolégiai 6sszefiiggésekre épit, meggy6z6
moédon. Az 6sszekot6 kapocs a Krlezaban megtestesiilo ,,monar-
chikus” magatartas lehet Ady és Rilke kozott — az a magatartas,
mely a francia szimbolista koltészettel szemben ugyanolyan fogé-
kony volt, mint a Birodalomban végbemen6 ,,vallasatalakul4ssal” 8

82 fgy példaul: ,,[Ady] Rilkéhez hasonléan, de ugyanakkor igazi Nietzsche-sze-
rii 4tvitellel a multba visszavetitve latja 6nmagat.” (144.); ,Egészen rilkei
modon az életet az énekléssel, a dallal azonositja.” (180.), HALASZ, i. m.
Maga Krleza is kijeloli ezt a ,Monarchia-diskurzust”: ,,Harom ingeniézus
lirikus, harom ember, harom faj: az osztrak (katolikus) Rilke a zsid6é Kraus
és a kalvinista magyar Ady a kozép-eurdpai tények ugyanazon allapotéat
differencialjak, harom kiilénb6z6 médon.”, Miroszlav KRLEZSA (sic!), Ady
Endre, a magyar lirikus, Hid, 1957, 8-19, 15.

LUKACS Istvan, A van és a nincsen geneoldgidjchoz (Adalékok Miroslav
KrlezZa istenes verseinek értelmezéséhez) = Toprengések Kundera ,szépséges
szép tiveggolygja™-rél (Kapcesolatok, hasonlésdgok, jelenségek az irodalom
Monarchidjaban), szerk. FRIED Istvan, Szeged, 1997, 101-111.

Egy lehetséges kutatasi iranyt ki lehet jelolni a kultiratudomény alapjan is.
A ,politikai” és ,,irodalmi” Monarchia interakcidjanak kultaratudomanyi as-
pektusbdl torténd vizsgalata egy megforditdson alapul, mely az antropolégia
nyolcvanas évekbeli retorikai fordulatabdl kvetkezik: ha a kulturalis antro-
polégiat poetoldgiai belatasok hatérozzak meg, akkor az irodalom és az iroda-
lomtudomény antropologizdldsanak is megvan a lehetésége. A textualizacié
radikalis kiterjesztése (a kultira széveg, s6t a kulturalis cselekvések is szove-
gek) kikeriilik a pozitivizmus kérdezésmadjat, nem posztulaljak, hogy az iro-
dalmi szovegek egy ,,mili¢” termékei lennének csupén. A kultirtudoménybdél
kiindulva tehat esetiinkben példaul a kovetkezs kérdéseket lehetne foltenni:
hogyan olvasséak és irjak Gjra Rilke vagy Ady Istent tematizalo versei a hagyo-
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Osszekapcsolhaték tehat annak ellenére, hogy a magyar irodalom-
torténeti hagyomany lehetetlennek tartja osszevetésiiket, mert
kapcsolatukra filol6giai adatot nem talalt, és a Rilke-recepcid
itthon sem szentelt elég figyelmet Az dhitat konyvének.

Mig a korra jellemz6 dekadens-esztétista magatartas nem
sokra tartotta a vallast, legfeljebb az ezoterikus tanok érdekelték,
addig a Schopenhauer és Nietzsche hatasabdl kibontakoz6 ,,re-
forméletmo6d” kovetbinek a hite leginkabb a panteizmushoz allt
kozel® (a mar emlitett naturalizicié kezdett dominalni), ehhez
kapcsolddott az irodalomban az ,;ij mitolégia”, melynek képeit
nem kell egymagukban szemlélni, hanem allandé metamorfézi-
sukban a kifejezhetetlenre (amire nincs adekvat kép) kivannak
utalni.?” Rilke oroszorszagi utjait (1897-ben és 1899-ben) konnyen
beilleszthetjiik ezen jelenségek soraba: egyrészt a nyugati keresz-
ténység hagyomanyanak elutasitasat és egy masik, alternativ
hagyomany keresését jelentette, masrészt az orosz vallasossagrol
vallott meglehetdsen egyéni nézetei (Rilke ekkortajt irt leveleiben
az ortodox imadkozasban kreativ és aktiv tevékenységet latott,
amely alland6 1étrejovésben 1étezé Istent ,hoznak létre”®) is in-
kabb kapcsolédnak a szazadfordulo vitalista felfogasaihoz. Mind-
ez egyaltalan nem azt jelentette persze, hogy a szazadfordulé
teljes mértékben az 1j vallasos formak, ideologidk felé fordult
volna, j6l mutatja ezt Ady A Sion-hegy alatt cimi versének bot-
ranyt kivalto kifejezése, az ,Isten-szag”. A felhdborodast az val-
totta ki, hogy a kifejezés tulzottan is ,vitalis” volt, kézvetlen ér-

manyos (dogmatikus) Isten-képzeteket? Milyen szerepet tulajdonithatunk
verseiknek a szekularizalt (értsd: egyéni) valldas folmutatdasdban? Ebbdl a
szempontb6l kiillonosen fontos lehet a bécsi és budapesti irodalom kapcsolata,
egyrészt mert az idegen megértésében inkabb a sajat identitasrél kapunk képet,
maésrészt mert megkérdgjelezédik az egységes Monarchia-irodalom léte (ebben
a fogalomban egyébként is benne rejlik a veszély, hogy eltekint a poétikatorté-
neti kategoridktol). Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy az 6sszehasonlité kutatds
az adott kiillonbségeket nem eltlintetni, hanem megérteni akarja. Ez utébbi
attitidot természetesen én is kovetem.

RILKE, Rainer Maria, Werke — Kommentierte Ausgabe in vier Banden (Hrsg.
von Manfred ENGEL, Ulrich FULLEBORN, Horst NALEWSKI, August
STAHL), Band I, Insel Verlag, Frankfurt am Main/Leipzig, 1996., 627.

87 Uo., 738-739.

88 Uo., 735.
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zékelésre utalt, holott a miivészetek a kozvetett érzékelésen ala-
pulé hallasra és latasra épitenek, Frye szerint ,,a masodlagos
érdekek” (a kiilonféle ideolégiak) kivanjak ezt igy, hogy az egzisz-
tencialis alapérdekeket (szabadsag, szeretet, taplalkozas, nemiség
- ezek ,,az els6dleges érdekek”) kordaban tartsak, hasonléan a
térvényekhez.%°

Paul de Man meggy6z6en mutatja be, hogy Az dhitat kényve
szovegeibdl kirajzol6dé vitalista Isten-kép megtéveszts, csak
latszolag tlinik Ggy, hogy a versek szenvedélyesen szdlitjak meg
az ,Isten” nevl hatalmat, valéjaban csak a j6 hangzasra torek-
szenek, s ez fonocentrizmusrol arulkodik.’® Ennek értelmében az
Isten-metaforak sokszintisége és virtuozitasa ugyanazt a kony-
nyedséget ismétli, amit a rimtechnika és ez azt jelenti, hogy a
metaforak nem egyebek ,,a jel6l6 formélis potencialjanal”.®! Ezen
értelmezés alapjan tehat a numinézus tapasztalata nem artiku-
lalhato, helyette csupan a hangok harménidja biztositja egy-egy
vers Osszetartd erejét, mely kitiintetett szerepét immanens mi-
voltanak koszonheti. Szintén a kohéziét szolgaltak az elsé részben,
A szerzetesi élet konyvében (de Man a méasik két konyvet nem
tartja olyan szinvonalinak, mint az els6t, mert azokban Rilke
»feladja az onreferencialis beszédmaéd igényét”??) azok a narrativ,
egy-egy verset bevezetd szovegek, melyekbdl egy szerzetes alakja
olvashaté ki, egy szubjektumé. Azt viszont de Man sem emliti,
hogy Rilke a kés6bbi kiadasokbdl mar kihtzta ezeket a részeket,
s ez tobb volt egyszeri szerkesztési gesztusnal: gjraolvasds tortént
(err6l bévebben még szélunk a negyedik fejezetben). A narrativ
keretek elttinése felerdsiti az egyébként is meglévé gatoltsag-ta-
pasztalatot, amellyel a Das Stunden-Buch olvasasakor szembe-
stiliink, ha az Isten-metaforak sokasdgaban prébalunk valami-
fajta rendszert talalni. Kdte Hamburger egy fenomenolégiai
szakterminusban, az ,érzékszervi észlelhet6ségben” (Wahrneh-

8 FRYE, Az Ige hatalma... i. m. 373.

0 Paul DE MAN, Trépusok (Rilke), = P. d. M., Az olvasds allegéridi (Figurdlis
nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben), Szeged, Ictus, 1999,
35-80, 44. skk.

1 Uo., 50.

2 Uo., 51.
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mung) latja a névsorozat k6zos jegyét, de — ahogy Berta Erzsébet
ramutat — Hamburgernél is csak az Istent vagy a beszél6t identi-
fik4lé versek keriilnek megemlitésre,?® hiszen ,Ich”- és ,,Du”-ver-
sek valtakozasardl beszél, pedig az mar a tizedik versnél meg-
szakad (az els6 konyv hatvanhat verset tartalmaz) egy fiktiv
beszéddel, Abel monolégjaval. Az egyes versek lirai énjeit mar
nagyon nehéz egységesiteni éppen az Isten-metaforak, a te alak-
valtozatai miatt, mivel a transzcendens/immanens ellentétparral
mar nem irhaté le az én és a ,,te” szembenéllasa, az én egyszert-
en korrelacié lesz, meghatarozasat a ,te”’-hez val6 kozel allasa
biztositja.%

Az utdbbi években sziiletett, Ady ,istenes verseit” értelmezé
tanulmanyok koziil az egyik legeredetibb kérdésfeltevéssel Hévizi
Ott6 két irasa® bir, s hasonléan Az dhitat kényve olvasasi tapasz-
talatdhoz, Hévizi értelmezésében is két jellemz6 motivuma van
az ,istenes verseknek”: az én-azonossag elvesztése és az Isten
el6tti megszodlalasra valé képtelenség.’® Ebbél a gatoltsag-tapasz-
talatb6l® sziiletik meg az az ir6nia (Lukacs alapjan Hévizi reflek-
talt abszolitum-tételezésként definidlja), amely egy folyamat
végén jelenik meg az altala Isten-verseknek nevezett kéltemények
lirai beszédmodjaban, egy bonyolultabb, tébbszélamu forma alak-
jaban.? Ady vilaghaboru alatti verseiben ez viszont mar a ,,hivé-
ség” fogalmaban folytatédik, egy olyan hitvallalasban, mely nem
tagadja akaratlagossagat és kényszertiségét, tehat kérdésességét,

% BERTA, i. m. 164.

* Uo., 169-170.

% HEVIZI Ott6, Ady irénidja, illetve Egy ,elbélcsiilt” poéta hivésége = H. O.,
Alaptalanul, Bp., T-Twins, 1994, 207-228 és 229-250.

% Uo., 213.

97 Eisemann Gyorgy Ady teljes lirai életm(ivét attekint6 tanulmanya is hasonld
ismertetgjegyet vél felfedezni ennél a szovegesoportndl:,Ady »istenes« ver-
seirdl altaldban is elmondhat6, hogy a metafizikai tavlat bevonédsaval a 1ét-
értelmezés olyan tovabbi nyitottsdgat teremtik meg, melyre mind a felvillan-
tott transzcendens, mind pedig az immanens jelentéstavlatokat illetéen az
egyéni birtokolhatatlanség attitidje lesz a jellemzd (A szép hiisvét, Menekiilés
az Urhoz).” EISEMANN Gyorgy, Modernitds, nyelv, szimbélum = A magyar
irodalom torténetei I1. (1800-t6l 1919-ig), szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly
és VERES Andrés, Bp., Gondolat, 2007, 689-703, 701.

% HEVIZI, Ady irénidja, i. m., 210-211, 216.
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hiszen ezek szolgdlnak a tulajdonképpeni konstittucigjaként.
A konstitualtsag tudata ellentmond a hagyoméanyos teremtd-te-
remtett metonimikus kapcsolatnak, de nem lesz annak megfor-
ditasa sem (az ateizmus viszont ezen a megforditason alapul); a
reflexié az el6z6 fejezetben targyalt ,tropikus kirogzitésre” ira-
nyul, tehat az ,,istenes versek” lirai énjei nemcsak gatoltsagukat
konstitualjak, hanem a nyelv elégtelenségét, amely tipikus modern
tapasztalat (az én grammatikalitasanak posztmodern felismeré-
séhez természetesen még Az dhitat kényvének versei sem jutnak
el). Eppen ezért esett a latas és hallas metaforainak vizsgalatara
a valasztasom, mert — néhany Ady- és Rilke-versen végigkovetve
ezeknek a tropusoknak a haszndlatat — nemcsak a mar feltett
kérdéseket tudom megvalaszolni (csak emlékeztet6iil: hogyan
keriilnek jatékba ezek a metaforak, 6sszhangban vannak-e vagy
kioltjak egymast, esetleges elégtelenségiik esetén felvaltja-e 6ket
valami mas?), hanem meg tudjuk keresni azokat a helyeket is,
ahol a gatoltsag tapasztalata eldontetlenségeket (példaul szgjaté-
kokat) hoz létre. Csak harom-harom verset vetiink ala ,,szoros
olvasasnak” (Adytol Az éjszakai Isten, a Kényorgés egy kacagdsért
és a Koszonom, készonom, készonom szerepel, Rilkétdl pedig a
Der Name ist uns wie ein Licht, a Dein allererstes Wort war: Licht
és Du kommst und gehst kezdeti versek — Az dhitat kényvében
ugyanis nincsenek kiilon cimmel ellatva)'®. A kévetkezé harom
alfejezet is a latas és hallas metaforai koré szervezdédik: az els6ben
azok a versek keriilnek teritékre, melyekben — latszolag — a latas
metaforai domindlnak, ennek megfeleléen a masodikban a hal-
lasra épité versek szerepelnek, a harmadik pedig a ,,kevert” for-
makat képviseli. Emellett végightzdodik egy méasik vonal is ezeken
a verselemzgé részeken: szandékosan keriilt képbe harom kiilon-

9 HEVIZI, Egy ,elbélesilt” poéta hivésége, i. m., 230.

199 A verseket a kovetkezd kiaddsok alapjan idézem: Ady Endre dsszes versei,
Osszeall. LANG Jozsef és SCHWEITZER Pal, Bp., 1977. illetve RILKE, Rainer
Maria, Werke — Kommentierte Ausgabe in vier Binden (Hrsg. von Manfred
ENGEL, Ulrich FULLEBORN, Horst NALEWSKI, August STAHL), Band
I, Insel Verlag, Frankfurt am Main/Leipzig, 1996. A Dein allererstes Wort
war: Licht kezdet( verset magyarul Lator Laszl6 forditdsdban idézem (Rainer
Maria RILKE Versek , Szeged, Ictus, 1995.). Ha nincs feltiintve kiilon a for-
dit6, akkor a verset magyarul sajat nyersforditdsomban kozlom.
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b6z6 kotetben 1év6é Ady-vers, hogy meggy6zédjiink Hévizi Otté
fejlédési modellt felallito elméletének helyességérdl (6 maga az
irénia bemutatasara A menekiild Elet cim kotetben a Koszonom,
kdszdndm, koszonom utéan kozvetlentil kovetkezd Istenhez hanyat-
16 drnyék cimi verset talalta a legmegfelel6bbnek). Es nem vélet-
leniil keriilt be Az dhitat konyvébdl harom egymast kévetd vers
sem (a negyvenharmadik, a negyvennegyedik és a negyvenotodik),
ugyanis Isten megnevezése egyikben sem torténik meg, igy fontos
bebizonyitani, hogy a szomszédos versek szoros kapcsolatban
allnak egymassal (példaul gyakori eset, hogy az egyik kezdé sor
az el6z6 vers utolsé sorat varialjal®), hiszen a Gott kifejezés leg-
utoljara a negyvenkettedik vers zarlataban tlnik fel (az azt
megel6z6 versben, pedig a ,,te”-ként torténd megszolitast rogton
koveti a Gott sz6 mint értelmezé jelz6). Természetesen nem igazan
az a tét, hogy Hévizi Ott6 vagy Paul de Man allitasai igazolhatok-
e vagy sem (de Man Az dhitat konyve fonocentrizmusat hangsu-
lyozza, ebbél a horizontbdl az én alapkérdésem tarthatatlannak
bizonyul); a hangstly azon van, hogy a latas és hallas metaforai-
nak valtozasaihoz lehet-e egy masik jelenséget rendelni (az
irénizalédast, az intertextualitast és onreflexivitast), amely tagabb
dimenziébd6l magyarazna a tropologikus mozgasokat.

3. A sotétség szivében (Az éjszakal Isten és a
Der Name ist uns wie ein Licht) kezdetd vers

Az els6ként targyalt két vers kozponti tropusa az éjszaka, illetve
a sotétség. Ezeket az alakzatokat egy megfordités teszi €16 meta-
forava: szamtalan bibliai helyet lehetne idézni az Oszovetséghdl
és az Ujszovetséghdl egyarant, ahol Isten vagy Jézus alapvetd
attribGtumaként a fényt, a vilagossagot nevezik meg. Az el6z6
alfejezet végén emlitett olvasasi stratégia alapjan (miszerint Az
dhitat konyve versei kozott szoros intertextudlis kapesolat van,
gyakran egymas variacioi illetve Gjrairdasai egymasnak a szévegek,

101 BERTA, i. m. 168.
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melyeket cimmel sem valasztanak el), tobb értelmezé is ,,alapmo-
tivumnak” (és egyben egyéni képnek!?) tartja a Rilke-miiben az
éjszakdt, s a vele konnyen 6sszefliggésbe hozhat6 sotétséget. Ne-
hezen tudjuk ugyan elfogadni F. N. Jephcott allaspontjat: szerin-
te Rilke Istene azért a fény antitézise, mert az éjszakaban jelen
van az az ,eroteljes valésag”, amely a k6lt6 mindennapi életb6l
hianyzik,' mindazonaltal valéban nemcsak tagad ez az antitézis,
hanem 4allit is: a numinézus ,,masként” vagy ,jobban” latadsanak
lehetGségét is elképzelhetének tartja, melynek egyik kovetkezmé-
nye lehet a gatoltsag tapasztalata is.

Ady koltészetének fogadtatasaban is talalkozunk az éjszaka
metaforajanak kiterjesztésével, Kiraly Istvan monografidgjaban
az ¢jt tartja annak a napszaknak, mely leginkabb illett Adyhoz,
,mert annak kisérteties s6tétjében hulltak szét leginkabb részek-
re a dolgok, ott valéban eltlint minden 6sszefiiggés, igazolva volt
az eltévedés” ™t A gatoltsagtol, Isten birtokolhatatlansagéanak
tapasztalatatol és az ezzel egyltt jaro identitas-kérdéstél Az ¢j-
szakai Isten (Az Illés szekerén kotet A Sion-hegy alatt cimi cik-
lusabol) sem mentes, de az éjszaka — a hagyomany megforditasa-
nak koszonhetéen — a rend, az érthetéség helye lesz (alljon itt
el6szor csak a vers elsé fele):

Meg-megtréfal az én Istenem,
A régi tromfot visszaadja:
Elszokik t6lem virradatra.
Velem van egész éjszakan.

Jon néha-néha egy j6 napom,
Mikor egész valgjat latom,
De soha-soha napvilagon.
Velem van s mindig éjszakéan.

102 Otto Friedrich BOLLNOW, Rilke, Stuttgart, Kohlhammer, 1956, 53.

103 F. N.JEPHCOTT, Proust and Rilke— The Literature of Expanded Conscious-
ness, London, Chatto and Wimdus, 1972, 47.

¢ KIRALY Istvan, Ady Endre, I1. kotet, Bp., Akadémiai, 1970, 238.
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Els6 latasra a Hévizi Otto altal , gesztus-jelenet-beallitas”
szerkezetlinek nevezett versek!?® csoportjaba tartozik a széveg, s
a ,tipusra” jellemz6 médon nem enged teret az ir6nianak. Emel-
lett sz6l az a leiré modalitas, melyet az egyes szam elsé személy
és egyes szam harmadik személy viszonylata teremt meg, de nem
egyenranglsag alapjan: az els6 sorban az én kiemelése a birtokos
szerkezeten belll individualis feltarast igér, de érezhetd, hogy
ebben a viszonyban mar az én 6nértése a tét. A refrén ezt az erés
és magabiztos jelenlétet terjeszti ki nemcsak az egész szakaszra,
de az egész versre, hiszen végig a ,,Velem van” hangstlyos feliité-
sével indul, s retorikailag és rimtechnikailag teljesen kiilénall6
egységet alkot. Am a refrén a soron kévetkezo versszakok végén
mindig médosul, sohasem lesz teljesen ugyanaz az ismétlés, mas
és mas mellérendeld viszony létesiil a ,Velem van”-nal. A médo-
sulasokbdl kirajzolédik egy negativ folyamat: az ,,egész”-t61 és az
id6beli egésztdl, a ,,mindig”-tél, a nyugtalansagig (,,Velem van s
rossz az éjszakam”) és a részlegességig, a szlikitésig (,,Velem van,
de csak éjszakan”) jut el. A mdédosulasokat (melyeket a kiilonféle
anagrammatikus ismétlések, igy a ,,napom-napvilagom” is alata-
masztanak) jorészt az id6tapasztalat beemel6désének koszonhet-
juk, annak a reflexiénak, hogy az én megkérdgjelezhetetlen
folytonossagaval szemben az Istennel valé viszony idében szaka-
dozott — ezt mutatjak a versen végigvonulé gyakorité kettézések
is (,,meg-meg”, ,néha-néha”, ,soha-soha”). Ezt a masodik sorban
benne rejlé elGidejliség (,,A régi tromfot visszaadja”) sem cafolja,
itt az én mult felé valé kiterjesztésérol van sz6, aminek kovetkez-
ménye Isten utélagossaga az énhez képest (tehat igy valaszadasi
kényszerben van az adott szituacié szerint). Az éjszaka tehat az
az id6ébeli hely, ahol még helyreallithaté a folytonossag, ezért a
kijelentések még nem keriilhetnek ironikus tavlatba, mert még
valamikor dsszedllhat a kép: ,egész valbjat latom”.

A harmadik és negyedik stréfa mégis mintha szemben allna
ezzel a ,vakhittel”:

s HEVIZI, Ady irénidja... i. m. 216.
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Olyan 6, mint az asszonyok:
Iméadtatja nagyszeri lényét,
De elszalad, nehogy megértsék.
Velem van s rossz az éjszakam.

Az Istenem, tréfas Istenem,
Vajon miért csak éji arnyék?
Fény-nyomaban szivesen jarnék.
Velem van, de csak éjszakan.

A vers teljes egészét tekintve immar azt is megérthetjiik, miért
nincs a fogadtatastorténetben kitiintetett helye a versnek, miért
tlinhet Ggy, hogy ez a ,vakhit” mégiscsak végig meghatarozza a
verset. A refrének médosulasa ellenére ugyanis a kezdo-szituacio
mintha nem valtozna, s akar egy tétel bizonyitasanak négy varia-
cigjaként is olvashaté a szoveg (nem véletlen, hogy ebbdl a ciklus-
bél a kovethets narrativ szerkezettel biré A Sion-hegy alatt vagy
a Bibliaval egyértelmii hypertextualis viszonyban 1évé ,, Addm.,
hol vagy?” nagyobb recepciétorténeti karriert futott be). A har-
madik versszak beszédmoédvaltasa (az én-beszéd eltlinése) és
dominans hasonlata (,,Olyan 6, mint az asszonyok”) tagabb hori-
zontot nyit az értelmezésnek, a frye-i egzisztencialis metafora
felé. Az egzisztencialis metafora azt az azonosulast jelenti, amely
legszemléletesebben a szerelmi koltészetben van jelen, ahol ,a
szerelmi kolté a metafora vélt vagy hipotetikus azonossagat al-
kalmazza, igy legalabb a lehet6ségét érdemes megfontolni annak,
hogy A és B ugyanaz a személy, hidba tudjuk, hogy nem ugyan-
az”,% az azonosulas eksztatikus allapota viszont ugyanugy id6-
leges, mint a szexualis egytuittlét.''” Az dhitat konyve egyik verse
is (Losch mir die Augen aus — ,0Oltsd ki szemem” Nemes Nagy
Agnes forditaséban — kezdeti vers a masodik kényvbél a hetedik)
eredetileg szerelmes versként ir6dott 1897-ben Andreas-Lou
Salomé-hoz, de Ady koltészetében a Léda-versek és az ,,istenes
versek” kozott is sok hasonlésagot lehet felfedezni. Tehat ez a
hasonlat terjedelme alapjan kiemeli a folytonossag hianyat (sét,

06 FRYE, Az Ige hatalma... i. m. 114.
w7 Yo., 117.
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néven nevezi a megértés lehetetlenségét), s a refrén ezt egy erésebb
moddosulasban visszhangozza (melyben ott van az én visszaszo-
rulasanak ténye is).

A tréfa fogalma, mellyel nyit és zar a koltemény, azt jelzi, hogy
az ironikus latasmodot a lirai én itt még atengedi a transzcendens
lénynek, a tréfa ugyanis egy szimulaci6, mely egy bizonyos id6be-
li ponttél megmutatja nem-azonossagat. Az utolsé versszak el-
hagyja a targyilagos modalitast és sokkal egzaltaltabb hangnemet
ut meg. A ,Vajon miért csak éji arnyék?” kérdése a mélypontjat
jeloli az eddig oly magabiztosnak tting Isten- és én-konstrukcié-
nak, az ,,éji arnyék” kifejezés mar az éjszakat sem tartja a toké-
letes azonosulas (a megértés) helyének, mert az arnyék csak a
jelolt jelen-nem-1étét jeloli. Hasonlbéan a fény-nyom széosszetétel-
hez (melynek 6nkényes, katakretikus voltat az elvalasztijel igen
jol jelzi): a fény-attributum visszatérést jelentene a hagyomany
altal jobban elfogadott Isten-képhez, ahol viszont még sincs teljes
azonossag, mivel csak nyom — s mindezt a bizonytalansagot biz-
tosito feltételes modban. Az utolsé refrén ilyen értelemben egy-
szerre lesz elore- és hatramutaté is, hiszen a refrének koziil a
legnagyobb elvalasztottsagot 4allitja, viszont az 6t megel6z6 vers-
szak felfokozott hangnemét csillapitja azzal, hogy ismétlésében
f6lidézi a harom masik stréfa viszonylagos nyugalmat.

Sokkal ,teoretikusabban” tematizédlja Az dhitat kényve (ezen
beliil is A szerzetesi élet konyvének) negyvenharmadik verse a fény
és sotétség problematikajat (elGszor itt is csak a vers elsé harma-
dat, az elsé versszakot idézziik):

Der Name ist uns wie ein Licht
hart an die Stirn gestellt.

Da senkte sich mein Angesicht

vor diesem zeitigen Gericht

und sah (von dem es seither spricht)
dich, grofles dunkelndes Gewicht
an mir und an der Welt.!%®

108 A név, mint egy fény, / szilardan a homlokra téve. / Akkor meghajolt orcam
/ ezen id6ben érkezett itél6szék el6tt / és lattalak (amirdl azéta is beszélnek)
/ téged, sotétls sily / rajtam és a vildgon.”
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A tobbes szam elsé személy, a k6zosség nevében valé megszo-
lalas, amely nem is olyan ritka Az dhitat kényve terében, egyér-
telmien az emberi vilaghoz rendeli a fényt. A név, akar a kép és
az arc identitast ad (,,megvilagitja” a személyiséget), a homlok
pedig olyan teriilet az arcon beliil, amely az arc legnagyobb tires
feltilete az orcak mellett, igy foucault-ianus értelemben kitiintetett
helye a hatalom ,feliratainak” (példaul a szégyenbélyeg helye is).
Az els6 szakasz tobbi része mult idejd, igy ez az els6 mondat
hangstilyozottan kinyilatkoztatdsként hangzik. A mutatészé az
id6beli kiillonbség miatt referencigjat veszti (nincs hova vissza-
utalni: a Gericht, ha itél6széknek forditjuk, esetleg vonatkozhat
arra a hatalomra, amely nevet ad). Az viszont egyértelmten visz-
szautal a , kinyilatkoztatasra”, hogy a beszél6 el6szor csak meto-
nimikusan, az arca altal jelenik meg. A meghajlas gesztusa két
iranyba mutat: a birésag akarata el6tti meghajlast is jelentheti,
de az elfordulast is, amely egy ,,magasabb” foku latast vezet be.
A numinézus érzetének artikulalasa a latas metaforajaval (,,sah”)
tortént ugyan, de Az dhitat kényvére oly jellemz6 értelmezdi jelzGs
szerkezetben all6 ,,te”-definicid, a ,,s6tétls sily” egy fent-lent ér-
zetet konnotal és elutasitja a latast, mint érzéket, viszont Gjra
kinyit egy k6z6sségi horizontot is (,rajtam és a vilagon”). A koz-
bevagas ismételten nehezen referencializalhaté (mirdl és kik
beszélnek), s kiillonosen azért oly zavart keltd, mert kozbeékelodik
egy személytelen beszédmoéd, amely nem igazan kapcsolédik
semmihez (ha nem igy térténne, végképp tarthatatlan lenne Az
dhitat konyvének elsé konyvéhez oly gyakran rendelt modalitas,
az intimitas). Mindez korantsem tudta felboritani az els6 szakasz
rendezettségét, a harmoénia megmarad a tiszta rimek miatt (a
gestellt-Welt, Gericht-Gewicht és a Licht-Angesicht paros visszatér
a kovetkez6 versben, rdadasul ugyanugy rimkezdé helyzetben).
Egyik sz6 szinte csak variacigja a masiknak. Ha mindezt 6nké-
nyesnek tekintjiik, akkor valéban fonocentrizmusrol van szé, ha
értelmet keresiink a hangzasbéli azonossagokban, akkor példaul
azt is allithatjuk, hogy a vildg (,Welt”) a vers harmonikus hang-
zasvilagaban disszondns, illetve csak tavoli 6sszecsengésekre
képes.
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A masodik szakaszbdl a vildg immar kizarédik, a szituacié
hasonlé az uniémisztika meghataroz6 élményéhez, az Istennel
vald egyesiiléshez (a kérdés csak az, hogy az azonossagot mint
egzisztencialis metaforat milyen tropoldgiaval teremti meg):

Du bogst mich langsam aus der Zeit,
in die ich schwankend stieg;

ich neigte mich nach leisem Streit:
jetzt dauert deine Dunkelheit

um deinen sanften Sieg.!%°

A vilag kizarasa utan (tematikus szinten is) megtorténik az
id6 felfiiggesztése, de ez nem jelenti azt, hogy a versben ne ma-
radna tobb id6sik is ezutan (az id6ben létezést csak térbeli meta-
forakkal lehetséges leirni, ahogy ezt a szakasz els6é két sora is
teszi), pedig a hatart egyértelmiien kijelolték (a pontosvesszé
mindig éles elvalasztottsagot teremt). A harmadik sor mult ideje
(,,ich neigte mich” - ,meghajoltam”) — Az éjszakai Isten szovegével
ellentétben — beilleszkedik az ,,6rok jelenbe”: mig a numinézussal
a kapcsolatfelvételt a latas metafordja inditotta el, addig a hallas
metaforainak egyszerre el- és feltlinése tudja a kapcsolat folyto-
nossagat fenntartani (ez a szakasz arra is kival6 példa, hogy nem
létezik a ,tiszta forma”, vagyis nincsenek csak a latas illetve
hallas metaforaira épit6 versek). A ,halk vita” csak ugy tortén-
hetett meg (hiszen a szévegben erre eddig egyaltalan nem tortént
utalas), ha elfogadjuk azt a nézetet (valgjdban az olvasasban
megképz6d6 fenomenoldgiai képzetet), miszerint A szerzetesi élet
konyvének versei csupan kimetszett részletei egy allando parbe-
szédnek ! Az isteni jelenlét jelolGje itt a Dunkelheit (a sotétség),
erre a magyarazatot a tizenegyedik, programad6 versben talaljuk
(Du Dunkelheit, aus der ich stamme kezdettel — , Te Sotétség,
melybdl szarmazom” — ahol megtorténik a sotétség és az éjszaka
azonositasa is): a sotétség mindent korbe vesz, a vilagossagnak
viszont megvannak a hatarai, igy minden a s6tétségbdl kap alakot.

109 Kihajlitottal lassan az id6bél, / melybe ingadozva emelkedtem; / meghajoltam
egy halk vita utan: / most tart sotétséged / gyongéd gy6zelmed koriil.
10 BERTA, i. m. 168.
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Egy olyan totalis jelenlét ez, melynek format adni nem lehet és
megnevezni sem lehet, s kddoltan ismét benne foglaltatik a latas
metaforainak elégtelensége. Ebbdl kovetkezik, hogy a sotétség
agy helyezkedik el a térben, hogy mindent korbevesz, korbedlel.
A jelenlét viszont csak idGleges (,,jetzt dauert” — ,,most tart”), mert
az ,,0roklét” cselekedetei is temporalisak (,,um deinen sanften
Sieg” — ,,gyongéd gy6zelmed koriil”), ezért valhat kiilon, ezért
,veheti koril” sajat cselekedetét (egy masik értelmezési lehetdség:
a gy6zelem targyat veszi koriil, vagyis a lirai ént, mivel az is
temporalis, igy a numindzus érzet is az lesz).

Ez az egymasra utaltsag nem csak a temporalitasban foghato
meg:

Jetzt hast du mich und weilit nicht wen,
denn deine breiten Sinne sehn

nur, daf} ich dunkel ward.

Du héltst mich seltsam zart

und horchst, wie meine Hande gehn
durch deinen alten Bart.!!!

Egy régi problémara hivja fel a figyelmet a harmadik szakasz
,merész” megoldasa: az én-elbeszélés perspektivaja eddig is meg-
szokott volt, de itt a numinézus perspektivajat is biztositja (s nem
mellékesen ez a latas ,,széles érzékekkel”, nem szemmel torténik,
ami ismételten az emberi latas képzetének atvitelét teszi hitelte-
lenné), s ezzel folmeriil a kérdés, hogy nincs-e sz6 forditott terem-
tésrol, nem kerekedik-e felill az én Istenén. A talzott én-kozpon-
tasag gyanujat két megoldas is eloszlatja, az els6 a kezd6é mondat-
ra utal vissza, az ott 1étrejové név altali 6nazonossag itt nem
teremtédik meg a beszél6 oldalan sem, szintén ,,s6tétté valt” (ez
egyszerre jelenti az arc-nélkiiliséget és a transzcendens elvart
totalis jelenlétét). A masodik megoldas szerint a szituaciéban,
térbeli helyzetiikben (,,Du haltst mich” — ,tartasz engem”) meg-
marad az én alarendeltsége (még ha 6 beszéli is el). Az Adynal oly

1 Most tied vagyok és nem tudod kit birsz, / mert széles érzékeid csak azt
latjak, / hogy sotétté lettem. / Kiilonosen gyengéden tartasz / és hallgatod,
ahogy kezem athatol / 6reg szakalladon.”
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hangstlyos irénia ezen vers befejezésében is jelen van, de nem a
birtokolhatatlansag tapasztalataban, hanem a hagyomany atér-
telmezésében: a hagyomany szakallas oregként gondolja el az
Istent, am tiltja a kozvetlen érintkezés metaforait vele kapcsolat-
ban - s ezt a két diszkurziv poziciot a vers befejezése eléggé pro-
vokativ médon jatssza ki egymas ellen.

A hagyomaéany ironikus atforditasanak egyik legemlékezetesebb
példaja az els6 konyv 6tvenedik versében talalhaté: Lucifer nevé-
nek etimoldgidja alapjan (a. m. ‘fényhozé’) megforditja a fény és
sotétség kereszténység altal felallitott dichotéomiajat, s a fény, a
vilagossag az 6rdog birodalma lesz (,,Er ist der First im Land des
Lichts” — ,,a fény orszagaban 6 a fejedelem”; ,,Er ist der helle Gott
der Zeit” — ,0 az id6 vilagos istene”). Lathat6 tehat, hogy Rilke
sotétség metaforaja vitathatatlanul a keresztény hagyomany
megforditasara épit, teszi mindezt egy ,,magasabb szintG” latas
érdekében. A numindzus jelenlétének leirasara hasznalja, hason-
l6an Adyhoz, aki az éjszakat az id6 és tér olyan helyeként jeloli
meg, ahol a numinézus tapasztalata akadalytalanul végbemehet.
A kovetkez6kben arra keressiik a valaszt, hogy ez a tapasztalat
miért nem valésulhat meg, ha szigortian csak a hallottsag dimen-
ziojat nézzlk, akar a Rilke-, akar az Ady-vers esetében.

4. Az artikulalatlan és artikulalt hang kozott
(Konyorgés egy kacagasért és a Dein allererstes
Wort war: Licht...) kezdet vers

A cimben megnevezett két vers — ahogy az elvarhat6 — egyszerre
folytatja az el6z6 szovegek torekvéseit és el is tér azoktdl, mivel
az él6beszédszertiség sokkal jobban meghatarozza 6ket, ami méas
karakterisztikat is kolecsonoz nekik. A folytonossag fenntartasa
viszont az Ady- és a Rilke-vers kozott teremt egy lényegesebben
nagyobb kiilonbséget: mig a Rilke-vers az azt megel6z6 szoveg
legvégén feltlint, a hagyomanyt radikalisan Gjraért6 magatartast
viszi tovabb, Isten artikuldlt szavait értelmezi, addig Adynal
folytatodik a megfelel hely, tropus keresése, ahol a numinézushoz
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kot6do érzések nem ironizalédnak. Mindezt az aposztrophé altal
dominalt kézegben teszi és a dialogikussag ,,alland6 formal6dasa”
szlikségszerten elvezeti a transzcendens Masik hangjanak me-
taforaihoz (vagy metonimidihoz), amelyekhez nem rendelhet6
értelem (elkeriilvén igy az ironizalodas lehetGségét): az artikuld-
latlan hangokhoz.

Tehat a Konyorgés egy kacagdsért pragmatikai szintje az egyes
szam els6 személy—-egyes szam masodik személy viszonylatan
alapul (a cimben szerepld konyorgés is ezt igéri), amelybsl nem
zarédnak ki ,,kiils6” elemek, igy a tobbes szam harmadik személy
és a hagyoméanyos Isten-kép, de csak az els6 két versszakban:

Arcod haragos fellegekbdl,

Ismerés nekem, Isten,

Villamok hoztak el szememig,

S fiirdettem gyakran kénnyeimben.

Nem lattam még sugaras arcod,
Melyet, hajh, sokan latnak,

Hol vagy, hol vagy és miért keriilsz,
Szent Istene a kacagasnak.

Az ¢jszakai Isten szerkezetéhez képest itt sokkal hamarabb
feltlinik a kérd6 moéd, amely elérejelzi azt, ami a kéltemény ma-
sodik felében lesz nyilvanvalé: a ,,birtokolhatatlansag” tapaszta-
lata mar nemcsak egyszert megfejtendé rejtélyként, hanem eg-
zisztencialis alapkérdésként lesz szervezbers (ez a Minden-Titkok
versel kotetén belill Az Isten titkai-ciklus szinte Gsszes versérdl
elmondhatd). Ilyen értelemben az els6 versszak kiilon egységet,
ellenpontot képez, hiszen holt metaforai (fellegek, villamok) egy
hagyomanyos képet idéznek fel, csak az utolsé sor kozvetlen
érintkezésen alapulé metafordja készit el valamilyen valtast,
valamiféle eltérést ettdl a képtdl. A , konnyek” a vers utolsé sora-
val allnak parbeszédben (,,Kacagd, szent sirasba fultan”), ahol
egy paradox helyzet rendelédik Istenhez, mely eredetileg viszont
a beszéld helyzete volt: dttétel tortént (igy annak pozicigja nem
keriil eldontetlenségbe). Az els6 strofa igazan tgy valik ellenpont-
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ta a tobbi versszakhoz képest, hogy gyakorlatilag csak holt me-
taforak katalégusaként funkcional.

A masodik versszak szembenallasa azért olyan eklatans, mert
ugyanazon elemeket varialja, mint az elsé, csak tagado6 viszonyban
(az arc mellett a szem a ldtdsban ismétlédik). A ,,sokan” refe-
rencializalatlan (jelentheti az el6z6 strofa perspektivajat is), a
értelmét (a ,,hajh” manirja persze inkabb zavard, mint nyomaté-
kositd). A ,,sugaras” jelz6 Gjabb taldlkozasi pont: egyrészt felidé-
zi a konvenciét (Isten arca a naphoz hasonlatos), masrészt —a cim
dominans trépusanak vagy késébbi szakaszok ismeretében — il-
leszkedik az 1j tropikus rendszerbe is. A kérdéssorozat (,,Hol vagy,
hol vagy és miért keriilsz?”) utols6 tagja a masik ketts ismétlése
altal lesz hangstlyos: hasonléan a Masik (,,sokan”) funkcigjahoz
a beszél6 sajat pozicigjat irja bele az egzisztencialis ,,hol vagy”
kérdésbe. Az identikus megnevezés igy viszont (,,Szent Istene a
kacagasnak”), amely mar egyértelmtien az audialitassal asszoci-
alhato teriiletekre vezet, szinte teljesen el6készitetleniil zarja a
versszakot, mivel a cim altal felkeltett varakozason kiviil inkabb
a bizonytalansag modalitasa adta a vers eddigi alapkarakterét a
megtaldlt bizonyossag helyett. Az identikus megnevezés ezen
formaja a kelleténél is erGsebb specifikacié minden irénia nélkiil
(e mellett felidézi az Oszévetség archaikus ,,a seregek Istene”
megnevezést is). A vers masodik fele viszont mar viszonylagositja
ezt a megtalalt metaforat:

Ehezem, Uram, a jokedvet,
Szomjazom nevetésed,

Ilyen halas, pojacas hived
Soha tan nem is volna Néked.

Egy gyonyord, nagy kacagasban
Harsogjon fol a multam,
Lassam egyszer vidam arcodat
Kacago, szent sirasba fultan.
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A harmadik versszakban ugyanis a lirai én sajat tropusanak
van kiszolgaltatva, mely szitudcié mar a konyorgés beszédaktus-
bdl kovetkezGen megteremtédott, s ezt a tropus atértelmezése
mélyiti tovabb: a hallotisdgnak immar nemcsak az értelembe,
hanem a testbe is be kell keriilnie, 1étfeltétellé kell valnia. Az
»éhezem” és ,,szomjazom” persze koznyelvi (holt) metaforak is, a
kacagas szinonimaival (,,jokedvet”, ,nevetésed”) alkotott székap-
csolataik kevésbé onomatopoetikusak, igy joval absztraktabbak
a kacagds artikulalatlansaganal, erésebben kotve ezzel a neve-
tés/kacagds tropusat a diskurziv értelemhez (valamilyen jelentés
artikuldlédik, valamit jelentenie kell annak, ha valaki nevet).
Mivel jelentést musz4j adni, de az én abban nem lehet biztos, hogy
a transzcendens Méasiknak eredeti intencigjat eltalalja, a nevetés-
nek tulajdonitott értelem bizonytalansaga az ént kiszolgaltatott
helyzetbe kényszeriti az Istennel szemben. Az Oszovetségben
Isten haragjabdl egyenesen kovetkezett a teremtett vilag pusztu-
lasa, s ennek a logikanak puszta megforditasat latjuk a kacagds-
ban, hiszen Isten jokedve a teremtett 1ét (a lirai én) biztonsagat
is szavatolja (a jékedvet egyarant hozza lehet rendelni a beszél6hoz
és a megszolitotthoz is). Innen fogadhaté el a masik két sor szin-
te tilz6 mondata (a vizsgalt Ady-versek legkevésbé reflektalt
én-meghatarozasa), csak a feltételesség finomit ezen, s tereli
vissza az alaptapasztalathoz, a kapcsolat-megvaldsulas bizonyta-
lansagahoz. A bizonytalansag alapmodalitasdnak értelmében a
vers — az aposztrofikus szerkezet ellenére — monologikus lesz,
hiszen a ,te” reakcidi csak elvartak, illetve ha voltak is, nem az
én akaratanak megfeleléen (az els6 versszak ezért lesz ellen-
pont).

A kacagds tréopusaval a beszél6 — hasonléan az el6z6 Ady-vers
éjszaka-metaforajahoz — a numinézus (érzetének) totalis jelenlétét
szeretné megidézni, viszont ennek sikerességét csak rendkiviil
kevés id6re hiszi el maga is (ennek jele, hogy az elsé versszak
gyakran id6hatarozdjat az egyszer valtja fel). A totalis jelenlét
megteremtése (az arc-adas) miatt a kacagds a beszélé 1étének
értelmezdje is lehetne (az artikulalatlansag ellenére), de tem-
poralitasa csak arra ad lehetGséget, hogy az én metonimikusan
kapjon ,,teljes” 1étet (,multam”), amely egyben az én atértékelését
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is jelenti. A 1étértelmezésnek csak a lehetdségét teremtik meg az
imperativuszok, de értelemszertien a végrehajtas elmarad. Ezal-
tal jut el a vers egy olyan paradoxonhoz, mely végérvényesen
visszavonja a hallhatésdg érvényességét a numindzus jelenlétének
a megragadasara, a cimben megjelolt 6 trépus, a kacagds ellen-
tétparjaval — amely raadasul megkapja a primatusat kinyilvanito
szent jelz6t is — kioltjak egymast (a ,,fultan” egyszerre jeloli ki az
egység és a vers végét).

Az 6sszehasonlitasban szerepld, Az dhitat kényvébdl valé vers
feliitése a Konyorgés egy kacagésért megoldasara annyiban emlé-
keztet, hogy szintén egy korabbi allapotot ir le a konvenciét ko-
vetve, s megmarad a — Az dhitat kényvére oly jellemzé (és az el6-
z6leg elemzett Rilke-versben is meghatarozo) megszolité struk-
tara:

Dein allererstes Wort war: Licht :

da ward die Zeit. Dann schwiegst du lange.
Dein zweites Wort ward Mensch und bange
(wir dunkeln noch in seinem Klange)

und wieder sinnt dein Angesicht.

Ich aber will dein drittes nicht.!!2

A szoveg ezen szakaszat egyértelmtien egyetlen egy hypotextus,
a Genezis hatdrozza meg. A teremtéstorténetet mint , kivonatos
elbeszélést” kozli, tobb helyen is stiritéssel élve. A Biblia szerint
a fénybd4l nem azonnal az id6 jon létre, bar az igaz, hogy a vila-
gossag megteremtésével valtjak egymast a nappalok és az éjszakak
(1Moéz 1,3-5), viszont csak a csillagok megteremtésével lesz mér-
het6vé az id6, lesznek jelei az iinnepeknek, napoknak, éveknek
(1Mo6z 1,14). A hossza hallgatas sem kereshetd vissza az eredeti-
ben, a fény megteremtése utan ugyanis 6sszesen hatszor fordul
el6 az ember teremtéséig az ,,Azutan ezt mondta Isten” kifejezés.
Természetesen nincs értelme szamon kérni barmiféle ,,pontossa-

12,5761t legels igéd, a fény, / s 16n id6. S hallgattal sokdig. / Aztdn az ember.
(Benne maig / egész sajg6 valonk homalylik.) / Es most tinédsz az Gj igén. /
De azt mar nem akarom én.” (Lator Lészl6 forditasa)
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got” —a ,,pontatlansiagokat” kell megérteni, mert igazabdl eltéré-
sek, amelyek maguk is értelmezések. Azzal, hogy az archaizalé
létigét viszont megérizte (,ward”), ramutat a teremtés nyelvi
eléfeltételezettségére. igy a szavak kiillon hangsulyt kapnak, tehat
ha a Biblia szerint nem is a masodik szava az ember az Istennek,
az ember szempontjabdl mégis az a legfontosabb. A kurziv szedés
kovetkezetlensége arulkodé (amit Lator Laszlo forditasa nem
kovet), a fény még azért idézhets, mert az egyben a Biblia idézete
is, az értelmezés viszont nem lehet olyan o6nkényes, hogy Isten
szajaba adjon barmiféle szét. A ,bange” (a. m. ‘aggddo, félé, szo-
rong6’) mondattanilag is nehezen helyezhet6 el (a sz6 tobbszor
felttinik a Das Stunden-Buch-ban, Istennek és beszélének egy-
arant gyakori jelzGje — szokds az egzisztencidlis szorongéssal
azonositani): vonatkozhat Istenre (elhangzott szavaira) vagy egy
szavara, az emberekre, ez utobbit erGsitené a zardjeles megjegyzés
kozosségi megszolalasmaodja. Ebb6l a sorbél a miiforditas teljesen
elhagyja azokat a szavakat, amelyek a dolgozat kérdésfeltevésében
komoly szerepet jatszanak. ,,Még sotétlink hangjaban” — koril-
beliil igy fordithaté a negyedik sor, amelyben a latas és hallas
metaforai titk6znek (elérevetitve a negyvenotodik vers kézponti
kérdését), s a so6tét numindzus attribatumabdl most mar a beszé-
16vel egyiitt az egész emberiség részesiil, az alarendeltség a
,visszhangban” marad féonn (a mar emlitett 6tvenedik vers ebben
az esetben is programadé moédon forditja meg ezt az alarendelt-
séget: ,,Ich war Gesang, und, Gott, der Reim” — ,,Dal voltam én
és Isten a rim”).

A ,Licht-Angesicht” rimpar atvétele az el6z6 versb6l ramutat
arra, hogy Isten és a beszélg attribiitumai, metaforai konnyedén
felcserélhet6k (a miiforditas errdl az egyezésrél sem vesz tudomast
—ennek sajnos az az oka, hogy altaldban egy-egy verset forditanak
csak le, az egész konyvet nem). A kolcsonosség megengedi az erés
ellentmondast is (a tipografia ki is emeli), igy kétszeresen is szem-
ben all a konvenciéval: az elutasitas gesztusa egyszerre utasitja
el az alazat attitldjét és azt a hagyomanyt, melybdl ez az alazat
is taplalkozik. Homalyban marad, hogy mi a harmadik sz6, a
hangstly magan a nevezési folyamat felfiiggesztésén van, mert

egy masik Isten-, kép” megvaldsulasat akarja elérni. Ehhez rend-
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kiviili aktivitasra (az Istenre val6 rahatasra) van sziikség, ennek
az imadsag mifaji keretei adnak teret:

Ich bete nachts oft: Sei der Stumme,
der wachsend in Gebérden bleibt

und den der Geist im Traume treibt,
dafB er des Schweigens schwere Summe
in Stirnen und Gebirge schreibt.!!?

Bar a Konyorgés egy kacagdsért imdjahoz hasonlban itt is csak
felszdlitas torténik s utalas sincs arra, hogy esetleg az akaratanak
megfeleléen alakuljon barmi is, hangnemiikben kiilénb6znek.
A hangnemet a kozponti tropushoz val6 viszony jeloli ki: az Ady-
vers a kacagds artikulalatlansidgaban is értelmet, artikulaciét
keres, szenvedélyesebb hangot it meg, hiszen az értelem megta-
lalasa létkérdés. A Rilke-vers felszélitasa a némasdgot allitja
kozéppontjaba, ebben a versben nem az értelemkeresés, éppen
ellenkezéleg, az értelemrol vald lemondas a tét (az artikulaciotol,
Isten érthetd szavaitdl, a bibliai szévegt6l az elnémulés felé tart
az irany). A kereszténység Isten-képétdl eltérd, autentikusabb
Isten-érzet felmutatasdhoz (aminek egzisztencialis tétje mar nincs,
mert a beszélé szamara igy van az Isten) érthet6 médon kapcso-
l6dik egy leiré modalitas (a magyar forditas a masodik szakaszt
végig masodik személyben forditja, pedig ott a néma metaforaja-
nak kibontasa torténik meg, szigortian leir6 médon, egyes szam
harmadik személyben). Az érthetetlen, de nem olvashatatlan létet
ajanlja, mely tipikusan olyan helyeken ttinik fel, ahol a modernitas
(,,der Geist”) destruktivitast, értelmezhetetlenségeket talalt: a
testben (a mozdulatokban — ,,in Gebirden”) és az dlomban (Lator
Laszl6 megoldasaval szemben szerencsésebb a szakasz negyedik
sorat a kovetkezoképpen forditani: ,,és akit a szellem az alomban
Gz” — amelyet igazan az utols6 szakasz kezdete magyaraz majd
meg). Az olvashatdsag reményét az adja, hogy a numinézus hall-
gatdsabol részleges, (ember alkotta) odaértések lesznek (igy lehet

13 Légy néma, esdek éjjelente, / mozdulatokban ndj te szét, / s kit a Lélek al-
maban ért: / ird homlokodra és hegyekre / a hallgatds nagy 6sszegét.” (Lator
Laszl6 forditasa)
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megszamlalhato, véges ,,0sszeg” megszamlalhatatlan dolgokbdl),
mint ahogy a homlok és a hegyek ,kalligrafikus rancaibdl” iras
lesz (a homlok ,,irhatésaga” pedig visszautal az el6z6 versre).

A harmadik szakasz feliitése még egyértelmiibbé teszi az ,,Is-
ten-értelmezések” szembenallasat:

Sei du die Zuflucht vor dem Zorne,
der das Unsagbare verstiel3.

Es wurde Nacht im Paradies:

sei du der Hiiter mit dem Horne,
und man erzihlt nur, daf er blies.!*

A szakasz els6 mondatara a kommentalt kiadés is felfigyelt, s
ad egy értelmezési ajanlatot (ami ritka, mert az egyes versek
esetében inkdbb mar a filologiai jellegl részletekre koncentral-
nak): a ,harag” a mondhaté és érheté vilag altal hatarolt kor
agresszivitdsa, mely Istent is eltizte,''® mivel az ember totalis
jelolé-hatalomra tor, vilagaban nincs helye az egyértelmiien nem
jelolhetd jelenségeknek. A biblikus atiratban (leginkabb a 1Moz
3,24-gyel vetheto Ossze) az el6z6 két szakasz magatartasat egye-
siti: egy bibliai bazist Isten-kép és a néma Isten-érzet 6sszhang-
ba hozasara torekszik. A sotét ,ellen-diskurzusa” az isteni terem-
tést is eléri, de nem szembehelyezkedik azzal, hanem Az éjszakai
Isten ,éjszaka”-fogalmara rimelve, az a hely lesz, ahol a totalis
jelenlét megjelenhet: ez a hely a Paradicsom. A , kerub”-metafora
viszont fenntartja a szembenallast az Isten-, koncepciék” kozott,
a kilizetés asszocialédik vele (tehat teljesen elvalasztott vilagok
hatarat jeloli) de még beszédesebb a hallhat6sag metaforajanak
hasznalata: a kiirt hangja lehetne a transzcendens Masik jele, de
azt is mar csak egy emberek altal konstrualt torténet tulajdonit-
janeki (,,man erzahlt nur” — ,,csak beszélik”).

A konvencidval szembeni Isten-érzet tehat elutasitja a hallha-
tésagban megtestesiils isteni jelenlétet is, mert az is az ember

14 A kimondhatatlant eliz6 / harag el6l 1égy menedék. / A Paradicsom mar
sotét: / te 1égy benne a kiirtés 6rz6, / s hogy szolt a kirt, csak szébeszéd.”
(Lator Laszlo forditasa)

15 Kommentierte Ausgabe..., i. m. T57.
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tere, s igy az a transzcendensre érvénytelen. A hagyoméany helyé-
be allitott Isten-érzet viszont ugyanolyan feltételes marad, mint
az Ady-versben a kacagds megtorténte. A nyelv felszabadit6 jaté-
kat ismerteti fel ez a vers, s a hallhatésagban megfoghaté meta-
forikus jelenlét éppen azzal valik a kiszolgaltatottjava, hogy a
nyelvi 6nreflexivitast kevésbé képes elrejteni, mint a lathatésag/
lathatatlansagban megformal6dé metaforikus jelenlét. Ez vonat-
kozik a parbeszédre is, mely most mar nem meglévé képzetek
dialégusa lesz, hanem az aktualisan kialakul6 értelem helye.
A nyelv terében, a parbeszéd dinamizmusaban az érzet-csoportok
nem valnak el, hanem kiilonféle konstellaciokat alkotnak, példa-
ul szdjatékokat és szinesztéziakat.

5. A szinesztézia és a széjaték mint ,,testnyelv”
(Koszonom, koszonom, készonom és a
Du kommst und gehst...) kezdeti vers

A korabbi alfejezetek a klasszikus komparatisztika szabalyainak
annyiban valéban megfeleltek, hogy a szovegek olyan jellemzéit
vizsgaltak, amelyek mindkét esetben meghatarozonak bizonyul-
tak (a sotétségnek tematikailag, az imdnak a miifajt tekintve volt
egyarant fontos szerepe). Az ebben az alfejezetben targyalt ver-
seket ilyen ko6zos jellemzé mar nem koti 6ssze, csak a fejezet logi-
kai menete kovetelte meg, hogy egymas mellé keriiljenek. A latas
és hallas metaforai a transzcendens Masik jelenlétének artikula-
cigjaban nem bizonyultak megfelelének, a kérdésre, hogy helyet-
tesiti-e 6ket akkor valami mas, vagy a nagyobb ,teljesitmény”
érdekében egységesithetfk-e, az Ady-, illetve a Rilke-vers mas-més
valaszokat ad. A megszdlité-megszolitott beszédhelyzet mellett
ez a torekvés adja az 6sszehasonlité vizsgalat alapjat, a torekvés,
mely a numinézus érzet ,kifejezésének” ideajat — minden kudarc
ellenére — nem adta fel.

A Készonom, koszonom, koszonom az Ady-életmt mas verseivel
is nehezen vethet6 Ossze, szokatlansagéaért féleg a versformat
szokas okolni: a lazan jambizalt, rendkiviil hossza sorok (kilenc
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tizenegyes van benne) ,,szakozatlan” kélteményt alkotnak,''¢ bar
harom egyenld részre konnyen feloszthaté a huszonhét sor. Az
els6 szakasz ez alapjan a kilencedik sorig tart:

Napsugarak ziigasa, amit hallok,
Szamban nevednek j6 ize van,

Szent mennydorgést néz a két szemem,
Istenem, istenem, istenem,

Zavart lelkem tegnap mindent bevallott:
Te voltal mindig mindenben minden,
Boldog szimatolasaimban,

Gyongéd simogatdsaimban

S éles szomoru nézéseimben.

Barmiféle tagolas az anafora (az ismétlés) megteremtette len-
diiletet torte volna meg, retorikailag (kiilonosen, ha szintaktikai-
lag nézziik) igy is egységes rendszert alkot a vers. Az anaforikus
szerkezetet mar a cimbéli haromszoros ismétlés el6késziti, a ko-
szonet beszédaktus jellegébdl kovetkezileg ez egyaltalan nem lesz
redundans, persze ehhez sziikséges egy olyan olvaséi dontés is,
mely egy szenvedélyesebb hangnemet rendel méar eleve a cimhez
is. Ehhez a struktarahoz kénnyen illeszkedik majd a masik fontos
retorikai elem, a halmozds (ezen belil leginkabb az isocolon
alakzataval lehet megfeleltetni, mert azonos szétagszamu mel-
lékmondatok, szerkezetek kovetik egymést!'’), mely majd a kol-
temény kozéps6 részének lesz kozponti szintaktikai alakzata.
A harmas szerkezet ismétlésében ott van (a megszoélitassal egyiitt)
egy masik alakzat, a hypallage is [,,egy meghatarozott targynak
(jelenségnek) tulajdonithaté cselekvést egy szomszédos, mas
targyhoz kapcsol, melyhez nem tartozhatik”],''® melyet hagyoma-
nyosan a szinesztézia elnevezéssel illetiink. A harom hypallage
viszont nem rendezhetd vissza teljesen, az els6 és a harmadik sor

us SZILAGYI Péter, Ady Endre verselése, Bp., Akadémiai, 1990, 340-341.,
496.

ur §ZABO G. Zoltan—SZORENYI Laszls, Kis magyar retorika, Bp., Helikon,
1997, 127.

us {Jo., 125.
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igéit ugyan ki lehet cserélni (ehhez viszont a ,Napsugarak zugéasa”
enallagét — amikor is a szintagmak jelz6i cserélédnek ki — szintén
meg kell bontani), de a kézrefogott sornak nincs parja, tehat nem
allithat6 vissza. Ezt a ,tikorsorok” (7-9. sor) vilagitjak meg: a
kozvetlen érzékelés metaforainak (izlelés, ,,szimatolas”, ,,simoga-
tas”) hasznalata a felekezeti diskurzusokban blaszfémianak
szamitott volna, mivel azok magukban is fesziiltséget teremtenek
(€16 metaforakka lesznek), a latas és hallas metaforaival ezt vi-
szont mar csak iitkoztetésiikkel lehet elérni (esetleg a ,,masként”
latassal: ,,S éles szomoru nézéseimben”). Az egész szakasznak
tikre az utols6, harmadik szakasz. Az els6 négy sor tokéletes
megismétlésén kiviil a huszon6todik sor az 6todik sornak lesz a
variacidja (,,Konnyebb a lelkem, hogy most latvan vallott”), igy
elsé pillantasra ezzel létrehoznak egy narrativ keretet, a ,,1élek”
torténetét (mely a koszonetmondassal nyugvopontra jut), amit
erdsitene a masodik szakasz idGbeli ellenpontja (a ,tegnap” és
,ma” szembendallasaban is). Ezt az ismétlések és tukrozések kér-
dgjelezik meg, hiszen ha valéban a ,,zavartsag” vagy a ,,minden
mindenben”-érzet dekoracidi a szinesztézidk!', akkor nincs ér-
telme azokat megismételni a nyugvopont elérése utan. A tiikkro-
zésnek voltaképpen ugyanaz a funkcigja pragmatikai szinten,
mint a hypallagéknak a szintaktikain: felfiiggeszteni a logikai
rendet, magyaran megbontani a narrativum linearitasat. Ha ez
nem torténne igy, akkor a kozépsd, tizenegysoros (ennyiben mo-
dositunk a harmas felosztason) szakasz megmaradna a halaadé
versek konvencigjan beliil, a koszonet nem alakulhatna létalla-
potta:

Ma ko6szonom, hogy te voltal ott,
Hol éreztem az életemet

S hol doéltek, épiiltek az oltarok.
Ko6szonom az énértem vetett agyat,
Koszonom néked az elsé sirast,
Ko6szonom tort szivia édesanyamat,
Fiatalsagomat és bilineimet,

19 KIRALY, i. m. IL. 426.
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Koszonom a kétséget, a hitet,

A csékot és a betegséget.

Ko6szonom, hogy nem tartozok senkinek
Masnak, csupan néked, mindenért néked.

sz 2

vagyis a numinézus 6nmegértéssel egyiitt jaré felismerése meg-
tortént, de az élmény nem szolgaltatodik ki a temporalitasnak (a
vers terében ,,6rok marad” — mint ahogy a numinézus érzetét is
térbeli metafora tudja elhelyezni), s itt ezt még nem a linearitést
felfliggeszt6 ismétlés biztositja, hanem a koszonet, a hdla moda-
litasa, mely az elfogadasban minden oppoziciét lebont, igy keriil-
hetnek egymas mellé a kétség és a hit. Az aldzat modalitasa a lirai
én hatalmanak radikalis visszavonasat jelenti: nincsen akarata,
nincs meg a rahatas vagya, mint az ima mifajaban, csak a
numinézus érzékelése marad meg, csak a koszonetmondas terem-
ti az ént. Ha az oltart a hagyoméany fel6l a kapcsolattartas meta-
forajanak tartjuk, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a kapcso-
lat lesz fontos, nem a kapcsolattartds maédja (mivel az mar a
hattérbe szoruld lirai éntdél is fiigg), azok allandéan valtoznak (az
oltar az odaadas modalitasaba is illik: az aldozat a lényeges, a
moaddja nem). A koészonetsor az el6bbiek értelmében narrativ iden-
titast ad az énnek, hiszen egyértelmten kirajzolodik egy életut,
ha a metonimikus elemeket 6sszekapcsoljuk (s ezzel teljesen egy
elbeszélés logikajat kovetjuk). A részlegesség nem férhet 6ssze a
numinodzus totalis jelenlétével, a szakaszzard, igen hangsulyos
mondat (melyet ,,jambizalatlansaga” is kiemel),'?* a ,minden”
megismétlésével probalja az ironizalédast megakadalyozni (s6t,
a tartozds kifejezés tobbértelmtisége — ‘koszonettel tartozik vala-
kinek’, ‘valakihez tartozik’, ‘valakinek tartozik’ — sem okoz zavart,
mert mind a numinézus iranyaba mutat).

Mint mar utaltunk ra, az irénia nélkiili allapot fenntartasahoz
viszont sziikség van a tlikrozésre és az ismétlésre, tehat a latszo-
lag kevés Gjat mutaté harmadik szakaszra is:

120 SZILAGYL, i. m. 341.
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Napsugarak ziigasa, amit hallok,

Szamban nevednek jo ize van,

Szent mennydorgést néz a két szemem,
Istenem, istenem, istenem,

Konnyebb a lelkem, hogy most latvan vallott,
Hogy te voltal élet, b1, csok, 6rém,

S hogy te leszel a halal, koszonom.

Az utolsé két sor isocolonja 6sszefoglalé érvényti: mig a
numinoézusra barmilyen jelol6 utalhat (tokéletesen katakretikusan),
addig a beszélének egyetlen jelold, a kdszonet marad. Egy végtelen
jelolé-lancolat indulhat, melyben a binaris oppozicidk (élet-halal,
ba-6rom) lebomlanak — hasonlé olvasasi tapasztalatrél szamol be
Torok Lajos a Minden-Titkok versei kezdGversének az interpreta-
cigjaban,'?! de ez egyaltaldn nem kés6modern kondicidk kézott
folyik, hiszen a nyelv uralhatatlansaganak tapasztalata csak a
numinézus esetében lesz nyilvanvalé. A cséknak — mint a masodik
sor hypallagéjanak sem — nincs ellentétparja, mert a masikkal
valé temporalis azonossag metaforaja, szinte tengelyként all ezért
az ellentétparok kozott. A felsorolas tehat szimmetrikusan, az
élett6l a haldlig, a multtol a jovoig terjed, amely — 6nreflexiv alak-
zatként — egyben a vers végét is jelenti. A véglegesen lezaré ko-
szénom, az én megtalalt trépusa, a numinézust jelol6k sorat is
megallitja, igy irénia nélkiil éri el céljat, talal nyugvépontot, mert
Htropikus lefagyasztas” nélkil artikulalédik kielégité modon a
numinodzus érzete.

Ez a sz6veg az Istenhez hanyatlé drnyék cimi versre kovetkezd
koltemény — aminek olvasatara épiti irénia-koncepcidjat Hévizi
Ott6 — igy annak ,ellenverseként” is olvashaté: a lirai én hattér-
be szoritasaval (felmutatott nyelvi konstrualtsdgaval) nem jut tér
az irénianak. Ebben rokonok a Rilke-verssel, ahol a te artikula-
lasa érdekében az én alig keriil el6térbe, akkor is csak viszonyla-
tokban. A vers elsé szakaszdban pedig egyaltalan nem tlinik
fol:

21 TOROK Lajos, A hang és a titok = Tanulmdnyok Ady Endrérél... i. m. 140-146,
144.
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Du kommst und gehst. Die Tiiren fallen
viel sanfter zu, ohne Wehn.

Du bist der Leiseste von Allen,

die durch die leisen Hauser gehn.

Man kann sich so an dich gew6hnen,
dal3 man nicht aus dem Buche schaut,
wenn seine Bilder sich verschonen,
von deinem Schatten tuiberblaut;

weil dich die Dinge immer tonen,

nur einmal leis und einmal laut.!??

A vers els6 és negyedik versszaka (,,Du bist ein Rad, an dem
ich stehe...” — , Egy kerék vagy, amin allok...”) kedvelt idézete a
Du-versekrél értekezéknek, altalaban nem is tiintetik fel, hogy
ugyanazon versrél van sz6.12® Céljuk ugyanis az Isten-asszociaci-
6k széles skalgjanak bemutatasa, ebben a versben pedig latszélag
két egészen eltéré hasonlat van, lehetnének akar két kiillonbozé
szovegbdl is. Mindez akaratlanul is egy olyan olvasatot tesz lehe-
tévé, mely szerint Az dhitat kényve egyes verseiben is meghiusit-
ja a jelentésképzést a centrifugalis, a széttart6 er6k dominancia-
ja, s a szovegek kozotti parbeszédet tovabb neheziti a szerzetes-
narrator 6sszekotd beszédeinek kihtizasa. A negyvennegyedik és
negyvenotodik vers kozott is volt egy vers (In meiner Zelle sind
oft helle Nelken — ,,Cellamban gyakran vannak vildgos szegfik”),
amelyet Rilke kihtzott, raadasul a kéltemény befejezé soraban a
beszél6 Istent ,,Kommender”-nek, ,Eljovendé”-nek nevezi, s ez
Osszecseng a most targyalt vers feliitésével. Eddig mégis azt alli-
tottuk, hogy a szomszédos versek is értelmez6i egymasnak. Az
ellentmondast Ggy oldhatjuk fel, ha Rilke kihtizasait a sajat széveg
Gjraolvasasaként fogjuk fel, amibdl az kovetkezik, hogy lehet,

122 Jarsz-kelsz. Az ajtok sokkal / finomabban csukédnak be, fagjdalom nélkil. /
Te vagy a leghalkabb mindenek koziil, / akik keresztiilmennek a lecsendestilt
hézakon. / Ugy hozzad lehet szokni, / hogy nem néziink fel a kényvhél, /
amikor a képei megszépiilnek kékité arnyékodtol; / mert téged mindig ar-
nyalnak a dolgok, / csak egyszer halkan és egyszer hangosan.”

123 Mint ahogy teszi ezt Kate Hamburger is: HAMBURGER, i. m. 48.
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hogy a negyvennegyedik és negyvenotodik versek eleje és vége
nem cseng 0ssze, viszont az Gjraolvasas arra mutat, hogy szorosabb
kapcsolat van a két szoveg kozott.

A masik két verssel ellentétben, ahol bebizonyosodott, hogy a
numinézus a ,nem-latasban” (s6tétség) és a ,,nem-hallasban”
lehet jelen, ez a szoveg a hallhatdsag és a vizualitas metaforaibdl
is épitkezik. Az alapmodalitast a ,,megtalalt bizonyossag” hata-
rozza meg, a szoveg identitasat tehat nem valamivel szemben
(példaul egy masik Isten-koncepciéval szemben) kell meghataroz-
nunk. Az els6é kép ennek megfeleléen a dinamikussag ldtvany:
elemeit inkabb a hallashoz kapcsol6dé elemekkel helyettesiti. Az
Isten-képhez oly gyakran tarsitott fels6fok viszont a hallhatésag
potencialjat is a minimumra csokkenti (,,Du bist der Leiseste von
Allen” — ,Te vagy a legcsendesebb mindenek koziil”). A 1atast és
hallast eliminacigjuk altal egyesitheti a mozgds, melyet nemecsak
latni és hallani lehet, hanem érezni is, igy valhat metaforava, a
numinodzus érzet jelolgjévé. A masodik szakaszban Gjra egyesiil a
latas és a hallas: az olvasasban. Az olvasas metaforaja tokélete-
sebben meg tudja valdsitani az egységet az irodalmi miinél (amit
Fabiny Tibor nevez ki a latas és hallas ,rekonciliacigjanak”,
megbékélési helyének!?*), mert egyértelmiien a befogadasra, az
érzékekre teszi a hangsulyt (a vers altalanos alanya is ennek
antropolégiai érvényét sugallja). Ha az olvasast tartjuk a kzpon-
ti trépusnak, akkor a ,hozzaszokas” a latas és a hallas tal jol
sikeriilt egységesitését jelenti, amikor mar nincs szemantikai
fesziiltség, ami kimozditana, minden az ember fejében észrevét-
lentil megsziilet6 fenomenalitas szerint van. A konyv képei — éppen
a vizualis-audialis egység miatt — egyszerre lehetnek képek és
szoképek, a ,vizualis” kép mellett annyi sz6l, hogy az drnyék (amely
a sotétségnek és a testnek is metonimigja) és a kékités is a latas
regiszterébél jon, igy kénnyebb interferalniuk. Am a ténen (egyik
jelentésében 'hangzik’, masik jelentésében ’arnyal’) nehezen
megbékithetd kétértelmtisége, mely az utolsé sorban valik nyil-
vanvaléva (hiszen a hallhatésag két végletével is kapcsolat épil
ki), a sz6képek isteni ,,megszépitését” is lehetdvé teszi. A szoképek

124 FABINY, i. m. 47-48.
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beemelése a kolteménybe egy metaszintet nyit meg: a vers nem
képeket ,,k6z61”, hanem képeirdl is beszél. Az Isten-dolog-én ha-
romoldald kapcsolatban mindig a dolgok adtak az érintkezés te-
rét'?®, példaul az erdd: ha Isten erdd, akkor az én abban bolyong
(mint a de Man altal elemzett huszonnegyedik versben'?®). Ebben
a versben a ,dolgokhoz” a nyelvbé6l ad6dé kétértelmiiség rende-
16dik, s ez arra iranyitja a figyelmet, hogy a ,,dolgok” nyelvileg
léteznek csak, metaforak — akar meg is fordithaték: az én erdd
lesz, s benne Isten ,,csupa vilaglé 6z”:

Oft wenn ich dich in Sinnen sehe,
verteilt sich deine Allgestalt:

du gehst wie lauter lichte Rehe
und ich bin dunkel und bin Wald.

Du bist ein Rad, an dem ich stehe:
von deinen vielen dunklen Achsen
wird immer wieder eine schwer
und dreht sich ndher zu mir her,

und meine willigen Werke wachsen
von Wiederkehr zu Wiederkehr.'?’

Ez a felismerés nem vezet a lirai én hatalméanak kiterjesztésé-
hez, nem {innepli magat nyelvi teremtéként. A tonen cselekvgje
az isteni marad, de jelenlétét barmilyen metafora fel tudja idézni,
otthonra talalt a nyelvben. A ,,gyakran” arra figyelmeztet, hogy
a kapcsolatot nem lehet allandéan fenntartani, az eksztatikus
allapot is idGleges. S6t, az én és az Osszes érzék egyuttmiikodése
esetén is csak részleges tapasztalatot kaphat a ,,mindenalaktrol”.
Tehat hiaba ad lehet6séget a nyelv az erd6-metafora megfordita-

125 Kommentierte Ausgabe..., i. m. T41.

126 DE MAN, Trépusok, i. m. 44. skk.

27 Gyakran amikor érzékeimmel latlak, / eloszlik alakod Mindensége: / gy
mégy, mint csupa vilaglé 6z / és én sotét vagyok és erds. / Egy kerék vagy,
amelynél allok: / sok sotét tengelyed koziil / egy Gjra és Gjra neheziil / és ko-
zelebb fordul hozzam, / és készséges miiveim nének visszatéréstsl visszaté-
résig.”
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sara, hidba lehet most mar a lirai én attribGtuma a sotét (ami
mar a negyvenharmadik versben is megtorténhetett), az egész a
résszel ugyantigy nem azonosulhat, mint a hagyomany szerint a
rész sem birhatja az egészet. A teremtettnek nem lehet a teremté
felett hatalma, tokéletesen ugyanis nem azonosulhatnak egymas-
sal, mert viszonylatokban léteznek, s6t, a viszony biztositja mind-
kettejiik létezését. A kerék-metafora (mely szintén érintkezésen és
mozgason alapul) a megforditott erd6-metafora értelmezdje (tehat
ezen olvasat szerint egyaltalan nem onkényesen keriiltek egymas
mellé a metaforak): a kerék 6nmagaba fordulast, korkorosséget
biztosit, a tengelyek pedig linearitast adnak, s ha igazabdl korko-
rosség is van, a beszéld egyszerre csak egy linearitast érez (ez a
frye-i — szigortian csak nyelvileg 1étezé — axis mundi logikéja is:
a mindenséget fiigg6leges rendbe rendezi).'?® Tehat az egész léte-
zik, de csak katakretikusan lehet megnevezni a beszél6é nyelvi
vildgan beliil, a metafora csak egy részét tudja jelenlévivé tenni.
A befejez szakasz allegériava terjeszti ki a kerék-metaforat, a
beszél6 alkotasai (legyenek azok versek vagy képek) mindig csak
korlatozott érvényd és sikerd kozelitések lesznek Istenhez
(A willig jelz6 ennek a nem-adekvatsagnak az elfogadasat jelenti),
ezért azt Gjra és Gjra meg kell kisérelni (a v hangok alliteracioi,
majdhogynem redundans ismétlédései ennek a korkorosségnek a
linearitasban megvalésult jelei). Az 4lland6 Gjrakezdéshez az adja
meg a reményt, hogy a probalkozas-sorozatban a beszélé feldl is
indulhat impulzus (wachsen,).

Azok a metaforak tehat, amelyek a transzcendens Méasikat ldtha-
tévd vagy hallhatévd teszik, 6nmagukban nem tudjak, egyttt
pedig csak akkor képesek a numinézus érzetének megidézésére,
ha egyben folmutatjak érvénytelenségiiket is: a Koszénom, kdszo-
ném, készonom az alazattal, az alland6 koszonetmondasaval, Az
dhitat kényvének negyvenotodik verse a nyelvi relativizacio, a
tobbértelmiiség hangsulyozasaval érte ezt el. A mozgds valéban
lehet olyan trépus, melyben — mint mér a legutébbi Rilke-vers
feliitése kapcsan utaltunk ra — egyesiilhetnek a latas-hallas me-

128 FRYE, Az Ige hatalma... i. m. 19.
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taforai a kozvetlen érzékeléssel, ettdl az egységtol viszont egyenes
at visz egy masik egység, a test felé. Fabiny a keresztény hagyo-
manyok alapjan a vizualitds és a hallashoz kapcsolhaté érzetek
végs6 ,,rekonciliacigjanak” az éld testet teszi meg, melyet legjobban
egy sokat idézett bibliai hely tamaszt ala: , Az Ige testté lett,
kozottiink lakott és ldttuk az 6 dics6ségét (Jn 1,14) (Fabiny Tibor
kiemelése — T. M.)”.'?° Felmeril a gyand, ha ilyen kénnyen vég-
bemehet a latas és hallas egységesitése, akkor megkiilonbozteté-
stik felesleges, az ebb6l ad6dé problémak pedig alkérdések.
Nemcsak a szembenallas torténetisége oszlathatja el ezt a kételyt
(tehat valéban voltak ezen alapulé ideolégiai harcok), hanem
Merleau-Ponty azon fontos megallapitasa is, miszerint a nyelv a
testhez hasonl6an nehezen allithat6 be egy, a jelentéseket megha-
tarozo6 hatalom hierarchigjaba: ,, Azt kell hat mondjuk a nyelvnek
a jelentéshez val6 viszonyarol, amit Simone de Beauvoir mondott
a testnek a szellemhez val6 viszonyardl: nevezetesen, az sem nem
elsédleges, sem nem masodlagos. [...] A nyelv hasonléképpen nem
all a jelentés szolgalatdban, de nem is iranyitja a jelentést.”!3°
Mégis megsziiletett egy tobb évezredet megérd oppozicid, a test
és lélek szembenallasa, melyben a test kapta az alarendelt szere-
pet. A lélek felértékelése a kozvetett érzékeléseket, a latas és
hallas felértékelését is magaval vonta. Mivel az évszazadok soran
allandéan szembesiiltek azzal, hogy azok a numindézus érzetének
artikulacigjaban nem eredményesek, szembeallitasukbél (ha az
egyiket totalizaltak a masik rovasara) remélték, hogy példaul a
,magasabb szintd” latas megteremtésével nem szembesiilnek az
érzékek elégtelenségével (éppen azért, mert a totalizacigjukkal
semmi mast, csak megkérddjelezhetetlenségiiket érték el). A sza-
zadforduléra ezek a torekvések rég hiteliiket vesztették, s meg-
indult — Ady és Rilke koltészetében is — a kozvetlen érzékelés
metaforainak ,yvisszairédasa” a numindzus érzetérol szol6 beszé-
dekbe, néhany esetben mar a nyelvi megalkotottsagra is reflek-
talva.

129 FABINY, i. m. 50.
130 Maurice MERLEAU-PONTY, A kozvetett nyelv és a csend hangjai = Kép—
fenomén-valésdg, ... 1. m. 142-177, 1717.
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III. KAIN NYELVE, ABEL SZOTLANSAGA
— A mitosz mint a numinézus
értelmezési kerete Rainer Maria Rilke
Der blasse Abelknabe spricht és Ady Endre
Kain megélte Abelt cim( versében

Ha teljesen nyilvanvald, hogy egy értelmezendd szoveg ,,Gjrairasa”,
hypertextusa egy korabbi szovegnek, akkor a bevalt megoldas
szerint elGszor ezt a szovegelGttest kell interpretalni illetve re-
cepciétorténetét feltérképezni. Minderre azért van sziikség, hogy
az igy nyert tapasztalatok mar beépiiljenek a ,,célszéveg” olvasa-
saba (példaul a fogadtatastorténet ismeretében konnyebb elhata-
rolni ezt a feldolgozast az eddigi kisérletektdl). Ez a médszer hiien
koveti magat a befogadasi folyamatot is, hiszen az olvasdk is
benne allnak egy értelmezési hagyomanyban és esetiinkben is
sziikségszertden a bibliai Kain—Abel-torténet fel6l olvassuk a
szazadfordulo két, a torténettel valé kapcsolatat nyiltan felvalla-
16 kolteményt. Ez a tanulmany mégis forditott sorrendet kivet: a
két vers ,,szoros olvasasat” veszi el6re, mindkettét egy kontextualis
elemzéssel kib6vitve (a szovegek Az dhitat kényvében illetve Az
Isten titkai cimi ciklusban talalhatd, szomszédos versekkel is
folytatnak ugyanis dialégust, sot, egyes metaforak csak ezaltal
valnak igazan érthet6vé). Csak ezt kovetden kertl sor a Kdin-
Abel-torténet értelmezéstorténetére és maganak a mitosznak az
csupan a szévegkozi kapcsolatokbdl eredd kérdésekre kivan va-
laszt kapni, hanem egy messzebbre mutaté problémaét is szeretne
megérteni: Az dhitat kényvében deklaraltan, de burkoltan Ady
koltészetében is ott van az a térekvés, hogy a numinézus érzetet
ne az adott (biblikus) hagyomany metaforaival irjak le, mert azok
mar elégtelennek bizonyultak erre a feladatra. Ezzel all szemben
az a tény, hogy mégis mindketten beillesztettek egy bibliai torté-
netet, Kain és Abel torténetét a transzcendens Masik megértésé-
nek folyamataba. Az dhitat kényvében ritka (de szamtalan helyen
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talalunk a Bibliabdl vett ,,szovegtoredékeket”), Adynal viszont
tobbszor is el6fordul az ilyen megoldas. A f6 kérdésiink tehat az,
hogy ezt a (latszélagos?) ellentétet mi oldja fel, mi adja 6ssze a
hagyomanyt elutasité és a hagyomanyt felhasznalé torekvések
energiait. Hogyan fligg 6ssze mitikus és numinézus a Kain-Abel-
torténetben? Van-e mélyebb kapcsolat k6zottiik, vagy 6sszjatékuk
csupan erre a mitoszra korlatozédik?

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasara csak a szoros ol-
vasasok utan keriilhet sor, hiszen a Rilke-vers és az Ady-vers
egyarant bevezet egy, a torténetrdl szolo 4j értelmezést is, az
eredeti bibliai torténetrél kialakitott képtink sem marad valto-
zatlan. Tehat csak a versolvasasok horizontjabél lathato be, hogy
a Kain—-Abel-mitosznak sincs allandé jelentése — ehhez a belatas-
hoz illeszkedik majd a produktiv recepci6 torténetének ismerte-
tése/interpretacidja (egyes csomépontok kiemelésével mindossze-
sen). A mitosz Gjraértése, eddig nem hangstlyozott aspektusainak
kiemelésével, csak ez utan kovetkezik, mert ezt csak az értelme-
zéstorténethez képest lehet elvégezni. Mindezt abban a reményben
tessziik, hogy ezzel egyiitt a numinézus érzet leirasat a mitosz-
értelmezéssel 6sszekots szazadfordulés koltészet is Gj megvilagi-
tasba kertilhet.
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1. A nemlétbdl a 1ét felé
(Rilke: Der blasse Abelknabe spricht)

Der blasse Abelknabe spricht:'%

Ich bin nicht. Der Bruder hat mir was getan,
was meine Augen nicht sahn.

Er hat mir das Licht verhdngt.

Er hat mein Gesicht verdriangt

mit seinem Gesicht.

Er ist jetzt allein.

Ich denke, er muf} noch sein.

Denn ihm tut niemand, wie er mir getan.
Es gingen alle meine Bahn,

kommen alle vor seinen Zorn,

gehen alle an ihm verloren.

Ich glaube, mein grofer Bruder wacht
wie ein Gericht.

An mich hat die Nacht gedacht;

an ihn nicht.

Az dhitat konyve elsé részének, A szerzetesi élet konyvének (Das
Buch vom ménchischem Leben) tizedik verse valéban ritkasag a
koteten beliil: az addig ,,Te”-versek (Istent definialo) és ,En”-ver-
sek (az én onmagat definialja Istenhez képest) valtakozasa ennél
a szovegnél végképp megtorik (a két ,verstipust” mar addig is
csak felitéseik alapjan lehetett elkiiloniteni, hiszen értelemsze-
rden nagyon konnyen atcsiszhat egyik a masikba). Itt viszont

131 RILKE, Kommentierte Ausgabe,i. m. 161. Nyersforditasban a kovetkez6képp
hangzik magyarul a széveg: ,,A sapadt Abelgyermek igy beszél: En nem vagyok.
A testvér valami olyat tett velem, / amit szemeim nem lattak. / A fényt elftig-
gonydzte el6lem. / Arcomat eltolta / arcaval. / Most egyedil van. / Ugy gon-
dolom, még biztosan van. / Mert vele nem teszi senki azt, amit ¢ tett velem.
/Mindenki az én utamat jarja, / Mindenki az 6 haragja elé keril, / Mindenki
miatta fog elveszni. / Azt hiszem, a batydm 6rkodik/ mint egy torvényszék.
Ram gondolt az éjszaka; ra nem.”

67



299

sz6 sincs dialégusrol, En-Te viszonyrdl, ehelyett az ,,én” egy ,,6
vel alkot part, szigord szembenallasuk végigvonul a vers szerke-
zetén, melyet retorikai alakzatok tartanak fenn (kiilénésen a nem
Onazonos ismétlések, az anaforak révén).

A felvezeté mondat utani elsd, lakonikus kijelentés (,,Ich bin
nicht.”) olyan beszédfikciét indit el, mely azonnal felmutatja ki-
mondé én és kimondott én fesziiltségét, kiilonbségét. A tagadasban
a nemlét legfeljebb a kimond6 ént jellemezheti, a kimondott ént
nem, hiszen azt a beszéd létesiti. Ha a prosopopeia alakzataban
gondolkodunk, akkor azt mondhatjuk, hogy régton leleplezédik,
hiszen olyan ,létezének” ad hangot, aki nem beszélhet. A beve-
zet6ben szerepld sdpadt jelzé természetesen utalhat egy koztes
fizikai létre, de funkcidja korlatozott: azt ugyan eléri, hogy ennek
a versnek a beszélgjét elkiilonitse a tobbi vers lirai énjeitdl (ilyen,
a lirai énnek konkrét arcot ad6 bevezets az egész koteten beliil
mindosszesen egy van, szintén az els6 kétetben, a huszonharma-
dik vers, ahol egy fiatal ,testvér”, szerzetestars beszél), a nemlét
és a lét kozotti lebegtetést viszont nem oldja fel, mert az szorosan
hozzatartozik az ,én” és az ,,6” szembenallasahoz, végig a vers
folyaméan. A két szubjektum kiilonbsége tGjra- és Gjratermelédik
a nem identikus ismétlések soran: a megismételt szerkezetnek
csak egy eleme médosul (azon kiviil, hogy egy eltérd szubjektum
szerepel benne), éppen az, mely egyértelmtien az adott szubjektum
identifikal6ja lesz (mar csak azért is, mert az el6z6t6l 1ényegesen
eltér). Az egyes szam harmadik személy elso jel6lgje, ,,a testvér”
is tavolsagot mutat fel, hiszen itt sem koti 6ssze a két ,,1étez6t” a
magatol értet6do birtokos jelz6 (amellett, hogy hangzasban két-
szer is felidézi a meg nem nevezett testvér leggyakoribb jel6lgjét,
a személyes névmast: ,,der Bruder”).

A torténet feldl olvasva azonnal végre kell hajtanunk egy be-
helyettesitést: a megnevezhetetlen tett az addig nem ismert
gyilkossag. A cselekedetet a beszél6 nem tudja megnevezni, mert
az nem lehetett ismert el6tte, csak az olvasé el6tt. A vers itt még
koveti az eredeti torténet logikajat, Abel vilagabol hianyzik a
halal és gyilkossag (hiszen az emberiség torténetének elsé gyil-
kossagardl és a halal els6 megjelenésérdl van sz6), a halal viszont
az olvasé horizontjdban is ismeretlen teriilet maradt, raébresztve
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benniinket arra, hogy — hasonléan Abelhez - csak sajat vilagunk
eddig ismert szavaival, katakretikusan tudunk roéla beszélni.
A gyilkossag katakrézise — mint minden metafora —a ,,cselekedet”
lényegére mutat ra: az aktivitasra. Az én—G-viszony nincs egyen-
stulyban (és nem is keriil abba soha), a ,,testvér” érezhet6 hatalméat
az én felett aktivitasa adja, illetve az én passzivitasa. Ezt a hatal-
mat leirhatjuk gy is, hogy az a 1ét és nemlét kiilonbségébdl
adodik. Ha ezt a beszédet indité tagadas nem vilagitotta volna
meg eléggé, akkor a kovetkez6 harom sor, ha metonimikusan is,
de egyértelmtien dichotomiat épit fel a két ,1étez6” kozott (mely-
nek kezdeményezdje, 1étrehozoja az aktiv fél volt, vagy azon is tal
a kiilonbség, mely ,,eleve” 1étezett). Az elsGdleges feladata mégis
a gyilkossagrol val beszéd katakretikus tovabbgorgetése (a
Hfelfiiggesztett” fény ezért is kapcsolodik az el6z6 sor ,,nem-lata-
sahoz”, egy meglévo tapasztalatot tud csak atvinni egy ismeret-
lennek a jel6lésére).

Az Ich—Gesicht-Licht rimparos ezzel ellentétes folyamatot
indit el: az ént irja vissza minden esetben, ezzel tovabbra is fenn-
tartja a kimondott én alland¢ létesiilését, még ha a kimondé én
nem létezik is a Masikhoz viszonyitva. Az azonos indexek és az
anaforikus szerkezet kovetkeztében a szubjektumok egymas tii-
korképei lesznek, de ez a szimmetria sziinteleniil megtorik az
»elbeszélt torténet” szintjén az aktivitas (és passziv elszenvedés)
altal. Az arc, az identitas hagyomanyos (szinte holt) metaforaja
épp azaltal revitalizalédik, hogy az ,,6” legerésebb jel6lgjét, az
aktivitast szintén megkapja mint tipikus nem-cselekvé. Ez a
diszkurziv szabalysértés mindenképpen metaforikus értelmezést
hiv el6, a ,,cselekv6 arc” semmi egyebet nem jelent, mint hogy a
Masiknak identitésa, arca csak aktivitasa altal van. A Gesicht sz6
megismétlése megbontja az eddigi parrimes szerkezetet, s csak
az utolsé sorokkal rimel. Ezzel elindit egy masik rimsort (Gesicht—
Gericht-nicht — a keresztrimes rész masodik rimpéarjaval cseng
0ssze), mely mar csakis az ,,6”-vel 1ép kapcsolatba, az ,,6” atveszi
az én attributumait, s ezzel helyét, identitasat, 1étét. A Gesichi
sz6 tehat, mint a két szubjektum kozos jelolGje, tikortengelyként
mikodik. A vers prozddigjara is figyel6 olvasatunkban ennél a
szénal fordulhat at a beszélé léte az ellentétébe: ugyan a tagada-
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son at (nicht), de mégis az éntdl (ich) jut el — mint latni fogjuk — az
isteni hatalom ellenpontjaig, vagyis az emberi térvényekig
(Gericht), amely mar nemlét a transzcendens Mésik szemszogébél
(,An mich hat die Nacht gedacht; / an ihn nicht” — a ,testvér” a
leglényegesebbet, az ich-,indexet” nem tudja 4tvenni, tényleges
megszoélaldshoz tehat mégsem jut). Az ,,6”-hoz tartozé Gesichit sz6
rimtechnikai és tipografiai kiilonallasa (a sorok igy vannak tor-
delve, hogy egyediil all egy kiilén sorban) el6revetiti a kovetkez6
harom, szorosan 6sszetartozoé sor valtasat: a ,,testvér”, megfoszt-

A két mondat eltéré igeideje miatt még nagyobb a kontraszt a
megel6z6 sorokhoz képest. Eddig csak egy mult ideji elbeszélés
létezett (mint ahogyan egy mitikus torténetbdl ez kovetkezik is),
ajelen viszont ismét el6térbe emeli a beszédhelyzet paradoxitasat:
a halott beszél, az é16 nem sz6lalhat meg, még idézve sincs. (Mint
latni fogjuk, ez a mitosz értelmezéstérténete és a mitosz feldl
nézve is erds megforditas, kiazmus.) Az ,,Ugy gondolom” (Ich
denke) kozbevetése (mely a kés6bbi ,,Azt hiszem” kifejezéssel part
alkot), csak elsé latasra formalis, sokkal inkabb az én jelenlétét
hangstlyozza, azt jelzi, hogy az ,,6” téle is fiigg (épp ezért foszta-
id6ben az én nemléte miatt, nincs, akivel szemben megképezze
identitasat). Ezzel egyiitt a kinyilatkoztatas patetikussagat is
végérvényesen visszavonja, a kozbeszédben ugyanis az ilyen koz-
bevetés a szubjektivitas, a vélemény korlatozott érvényét jelenti
(bar a mf3- er6s meggy6z6dést sugall). Az ezt kévetd sor (,,Denn
ihm tut niemand, wie er mir getan”) tiszta szérimet hoz létre az
elsé6 sorral, de az alaki hasonlésag ismét ellentétet hordoz (mint
minden retorikai paArhuzam a versben). A milt és jelen illetve az
én és 6 killonbsége (a még id6hatarozo6szoé pedig az ,,6” immaron
id6beli korlatozottsagara, halandésagara is utal) mellett nem jon
létre egy Gjabb tikorszerkezet, amelyben az ,,6” énné valtozhatna
at, vagyis ugyanolyan aldozatta valhatna masok altal, mint Abel
(akivel mar a passzivitasuk is k6zos).

A szoveg ettél a sortdl kinyilik, lezarul a szoros, intim ,,én-6”
viszony. A tovabbi értelmezéshez a mitosz ismerete is sziikséges,
mert ebben a mondatban egy olyan tapasztalat is benne foglalta-
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tik, amelyet Abel nem ismerhet, hiszen az a Kain-Abel-torténet
végén van. Abbdl, hogy a beszél6 horizontja megidézi a Kainnak
cimzett isteni kijelentést, két dolog is kovetkezik: el6szor is, az
iras jelenét nem kivanja kiiktatni, ellenkezéleg, jatékba hozza
(példaul a torténet Gjszovetségi értelmezése is jelen van, miszerint
Abel Krisztus el6képe, igy orokéletd). A ,Was hast du getan?”
kérdését példaul kétszer is felidézi a beszéd (ez az a kérdés, melyet
Isten a gyilkossag utan'®? tesz fel Kainnak — a lutheri és a kés6b-
bi forditasokban egyarant ezen moédon), ez azt bizonyitja, hogy
Isten és Abel azonos perspektivabdl latnak: ismeretlen szamukra
a halal és az er6szak. Masodszor pedig, Kain ,tette”, mely semmi
mas, mint a teremtés megforditasa, a 1ét eltorlése, sikertelen
marad. Hogy teremtését ne forditsa meg, Isten sem pusztitja el
Kaint (aki a pusztitas isteni jogat magahoz ragadta), igy a ,,senki”
Istent is jeloli. A beszél6 1étének eltorolhetetlensége valaszt ad a
nem-lét kérdésére is: a szoveg tigy oldja fel a paradox beszédhely-
zetet, hogy a nemlét alatt nem a létezés hianyat érti, hanem az
empirikus léttel szembenallé magasabb rendd 1étet.

A kovetkez6 harom sor alkotja a vers legosszetettebb retorikai
alakzatat. Bar az ismétlések egyszeri anaforat sejtetnek, bizo-
nyithatéan isocolonként, halmozasként olvashaté ez a mondat,
azon belill is annak harmas szerkezet( valtozatanak, trikolonnak
tekinthetjiik. A halmozas kiindulasi pontja az elsé sz0, az es, mely
most nem egy semleges nemt alany helyett 4ll, hanem odaértett
alany (olyan igék mellett engedi meg ezt a német nyelvérzék,
amelyek minden tovabbi vonzat nélkiil képesek allitmanyként
szerepelni, gynevezett abszolut igék, ahogy a gehen és a kommen
is az). Kénnyedén visszaalakithat6 alany-allitmany-targy/hata-
roz6 formatumra (példaul: Alle gingen meine Bahn), mégis kiemelt
szerepet szanhatunk neki az olvasat tovabbi alakitasdban, mert
a szubjektumokat jelolé személyes névmasok hasznalatat értel-

132 1M6z 4,10: ,,Er aber sprach: Was hast du getan? Die Stimme des Blutes deines
Bruders schreit zu mir von der Erde.” Die Bibel oder die Heilige Schrift des
Alten und Neuen Testaments nach der Ubersetzung Martin Luthers, Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart, 19822. (A tovdbbi német Biblia-idézetek is innen
szarmaznak.) — Az 1975. évi Gjforditasa Biblidban magyarul: ,,De az Ur igy
szolt: Mit tettél? Testvéred kiontott vére kialt hozzam a f6ldrsl.”
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mezve mar eddig is tobb poétikai belatashoz jutottunk. Tehat
feltehetbleg nem verstani kényszer az es korrelatumként vald
szerepeltetése, hanem stilisztikai: a személytelen alany jobban
kiemeli a kollektiv alany kiszolgaltatottsagat, mert egy masik
alany feltiintetésével inkabb fliggetlenedik téle az a folyamat,
amelynek igy nem cselekvGje, hanem elszenveddje lesz. Az es
esetében sziikségtelen arcot adni a cselekvének (1), az ezzel a
személyes névmassal jelolt szubjektum a 1ét és nemlét kozotti
hataron 4ll, hiszen az nem valds létezést jelol, hanem grammati-
kai kényszert, ugyantugy létrejon altala egy (ugyan arctalan)
szubjektum, mint a ,,Nem vagyok” mondata altal. Ha az es sze-
repét kiemeljiik, mely az egyetlen alany lesz az ,,én” és az ,,6”
kozott, (mert a kollektiv alany —a ,,mindenki” — a cselekvés targya
lesz), akkor mind a harom (tag)mondatnak az es lesz az alanya,
hangstlyos szerepe tehat retorikailag is megalapozott. A monda-
tok variacioi — az els6 mondatoknal megismert eljaras szerint —
ismét a kiillonbséget mélyitik el az én és az ,,6” kozott, a trikolon
els6 szakaszanak mult idejét és tavolodd iranyat igy kozelité
mozgas és jovo id6 ellenpontozza (a ,,sors” passzivitasaval szemben
a ,harag” pedig aktivitast hordoz, pontosan megfelel ezaltal az
eddigi ,,én” illetve ,,6”-tulajdonsagoknak és a tiikorszerkezetnek
is). A trikolon masodik sordaban raadasul a kollektiv alany (a
passziv fél) jarul a cselekvé szubjektum felé, mely igy ismét egy
isteni poziciot idéz fel, az itélkezését (a tizenharmadik sor ,,tor-
vényszékével” ezaltal szorosabb kapcsolat épiil ki). A kilencedik
sor (gingen — ,jutott”) és a tizenegyedik sor igéi (gehen ,jut”)
kozott csak az igeidG6ben van kiillonbség, iranyuk azonos, mintegy
kozrefogjak az okot (mely id6ben és térben elére és hatra is hat
és hatott). A harom sor értelmezése megerdsiti mar a rimparok
esetében is feltlint jelenséget, miszerint a két szubjektum ellen-
tétes iranyu utat jar be, az én a nem-1étbél a 1ét felé halad, ,,6”
pedig a biztos 1étezésbdl a 1étezés megsziinésének iranyaba. Ez
az ellenkezé iranyt mozgas a szakasz utols6 sordaban mutatkozik
meg elGszor igazan élesen, mely a vers fordulépontja (amit a ti-
pografiai kihagyas tovabb erdsit). A hiatus el6tti két sor kicsit
tagabb, teologiai olvasata is egy ellentétes mozgast vazol fel: Kain
haragja (ami értelmezésiink szerint azt is jelenti, hogy Isten he-
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lyett 1l torvényt) csak latszatra szolgalja az élet fenntartasat, a
bosszd, harag igazabdl halalt hoz mindenkire, a hatalom birto-
kosara is. (Nem véletlen hat, hogy Kain fianak fogadkozasat a
Genezis negyedik részének végén, miszerint ha Kainért hétszeres
a bosszl, 6 érte hetvenhétszeres, Jézus megforditja, hiszen azt
mondja, hogy a megbocsatasnak hetvenszer hétszeresnek kell
lennie'®?®). A , gehen alle an ihm verloren” (,Mindenki miatta fog
elveszni” kapcsolatot teremt az utolsé sorral is (,,an thn nicht”),
megint csak anaforikusan — hidba all az egyik tagadé mondat-
ban, mindkett6 a kaini hatalom negativ tapasztalatat emeli be
a versbe, ezaltal az egyezésiik immar nemcsak alaki, hanem
tartalmi is.

Az utolsé szakasz tehat szinte visszhangozza az eddigi sorokat.
A két kozbevetés (,Ich denke” — ,Ugy gondolom”; , Ich glaube” —
,Azt hiszem”) parhuzama egyenrangtsagukat, felcserélhetésé-
giiket is feltételezi, ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
kiilonbség jon 1étre az én és a transzcendens Masikat jel6l6 éjsza-
ka kozott is (a kornyezd, Stunden-Buchbéli versekbdl kideriil,
hogy a numinézus jelenlét egyik legdominansabb metaforaja), épp
a testvérhez val6 viszonyban (a beszél6 gondol rd, ,az éjszaka”
nem). Ennek ellenére a befejezés két mondataban — hasonléan a
vers tobbi szakaszahoz — viszont fénnmarad az én—6 szembenal-
las. Pedig a birtokos szerkezet (,,mein grofler Bruder” — ,,batyam”)
mintha megsziintette volna az elsé sor tavolsagat (,,der Bruder”
- ,atestvér”). Az ,6” eddig viszont semmilyen jelz6t nem kapott,
ezért ez az egy killon hangsulyt kap, s a megszilardult szintagman
kivil is jelentéseket general, igy éppen ez jeloli az én felett to-
vabbra is fennallé hatalmat. Ez a hatalom — mint lattuk — nem
lehet totalis, amit jol jelez a kozbevetés relativizalé hatdsa mellett
az is, hogy a torvényszék még csak nem is metaforaja (az azonossag
eltakarné valamelyest a kiillonbséget) ennek a hatalomnak, csupan

133 1Moz 4,24: ,Ha hétszeres a bosszt Kainért, hetvenhétszeres az Lamekért!”
— Mt 18,21-22: ,, Akkor Péter odament hozza, és ezt kérdezte téle: ,,Uram,
hanyszor vétkezhet ellenem az én atyamfia igy, hogy én megbocsassak neki?
Még hétszer is?” Jézus igy valaszolt: ,Nem azt mondom neked, hogy hétszer,
hanem még hetvenszer hétszer is.”
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csak hasonlata (amiben nyilvanvalé hasonlé és hasonlitott kii-
l6nbsége).

Az utols6é mondat (mely nyelvi megoldasiban is a genezisbeli
torténet azon részletét idézi fel, amikor Isten Abel 4ldozatat el-
fogadja, Kainét pedig nem'®), hirtelen megforditja a hatalmi
aranyokat (az ,6” hatalmanak korlatozottsagara mar eddig is
mutattak jelek). Bar a kapcsolat nem aktiv cselekedeten nyugszik,
valakire gondolni annyit tesz, mint a Méasik létezését valésagosnak
tartani anélkiil, hogy sajat 1étének jelenében tapasztalna annak
empirikus jelenlétét. Ezt a lehetséges létet tagadja meg Kaintol
a transzcendens szubjektum, az allegorikus megforditas igy tel-
jessé valik: az ént az ,,6” taszitotta nemlétbe, ,,6t” pedig az éjsza-
ka altal jelolt isteni hatalom (vagyis Abel a versbeli nem-1étt6l a
létigjut el, Kain sorsa pedig ezzel ellenkez6 utat jar be). Ez tovabb
tagitja az él6-halott, lathat6—nem lathato ellentétét, mely a koz-
tes 1ét, a ,,lehetséges” (a lehetségesnek gondolt) tengelyén fordult
meg. A pontosvesszé6 erds elvalasztasa a Kainra vonatkozo részt
egyszerre tavolitja az abeli analégiatél (csonka mondatként is
olvashat6, nemcsak az abeli mondat fel6l lehet kiegésziteni az
erdsebben jelolt elvalasztottsag miatt) és igazolja a két szubjektum
megsziintethetetlen elvalasztottsagat. Ezaltal felmutatja Kainnak
a transzcendens szubjektumtdl valé végtelen tavolsagat is, hiszen
a ra vonatkozo6 csonka mondat az abeli kapcsolaton kiviil, maga-
ban all, parbeszédre képtelen helyzetben. Mindez persze csak
akkor helytalld, ha elfogadjuk az éjszakat a transzcendens Masik
metaforgjanak — a kontextualis elemzés eredményei mindeneset-
re meger6sithetnek ebben is.

134 1M6z 4,4-5: ,,Und der Herr sah gnadlg an Abel und sein Opfer, aber Kain und
sein Opfer sah er nicht gnidig an.” — , Az Ur réatekintett Abelre és 4ldozaté-
ra, de Kainra és dldozatara nem tekintett.”
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1.1. A torés és a felette htiz6do hid
(A Rilke-vers kibdvitett értelmezése
Az dhitat konyvének kontextusa alapjdan)

Ahogy arra a kommentéalt kiadés is felhivja a figyelmet!'®®, a k-
tetben a Der blasse Abelknabe spricht sorral kezdédé verset egy
olyan sz6veg el6zi meg,'*® melynek kozponti mondata (,,Doch vor
dem ersten Tode kam der Mord” - ,,De az elsg halal el6tt jott a
gyilkossag”) vitathatatlanul Kéin és Abel torténetére utal, vagyis
mindenképpen el6késziti a rakovetkez6 verset. A mondat azért
kaphat elsé latasra is kiemelt szerepet, mert kettéosztja a kolte-
ményt: a vers feliitése egy harmonikus én-te viszonyt igér (,,Ich
lese es heraus aus deinem Wort” — , azt olvasom ki igéidbél”), a
fentebb idézett mondat utan viszont ez a harmonia disszonanci-
ava valik, az én teljesen eltlinik, helyét az utols6 sorokban egy,
csak az Istentdl vald elszakitottsdgot megtapasztalé altalanos
alany veszi at. Az els6 sor arra mutat ra, hogy a transzcendens
Masik megértése hagyomanyos moédon zajlik, vagyis a bibliai
kontextus bekapcsolasa elkeriilhetetlen ennél a sz6vegnél is. Az
els6 szakaszban a biblikus és a rendhagy6 metaforakat keres6
értelmezési mod egyiitt él, hiszen az igék nem audiovizualis me-
tafordkba vannak stiritve, hanem testiekbe (,,aus der Geschichte
der Gebéarden, / mit welchen deine Hinde um das Werden / sich

135 Kommentierte Ausgabe..., 1. m. T47.

136 Tch lese es heraus aus deinem Wort, / aus der Geschichte der Gebirden, / mit
welchen deine Héande um das Werden / sich riindeten, begrenzend, warm und
weise. / Du sagtest leben laut und sterben leise / und wiederholtest immer
wieder: Sein. / Doch vor dem ersten Tode kam der Mord. / Da ging ein Rif3
durch deine reifen Kreise / und ging ein Schrein / und rif} die Stimmen fort,
die eben erst sich sammelten, / um dich zu sagen, / um dich zu tragen / alles
Abgrunds Briicke —/ Und was seither stammelten, / sind Stiicke / deines alten
Namens.” Nyersforditasban: , Kiolvasom azt szavaidbodl, / a mozdulatok tor-
ténetébdl / melyekkel a kezeid a leendd koriil / koroztek, lehatarolva azt,
melegen és bolcsen. / Hangosan mondtad, hogy élni és halkan azt, hogy meg-
halni | és Gjra és Gjra azt ismételted: lenni. / De az els6 halal el6tt jott a
gyilkossag. / Ekkor érett koreiden egy torés hasitott végig/ és jott egy kialtas
/ és széttorte a hangokat, / amelyek éppen 6sszegyfltek, / hogy téged ki-
mondjanak, / hogy téged hordozzanak / minden szakadék felett hid —/ Es amit
ezutan dadogtak, / darabjai csupédn / régi nevednek.”
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riindeten, begrenzend, warm und weise” — ,,a mozdulatok torté-
netébdl / melyekkel a kezeid a leend6 koriil / kéroztek, lehatarol-
va azt, melegen és bolcsen”). A sz6 altali teremtés, mely bibliku-
sabb, viszont ugyantugy fennmarad, nincs torés (ez egyben a
masodik rész elvalasztottsag-tapasztalatanak f6 metaforaja) szé
és jeloltjei kozott: ,,Du sagtest leben laut und sterben leise / und
wiederholtest immer wieder: Sein” (,Hangosan mondtad, hogy
élni és halkan azt, hogy meghalni / és Gjra és Gjra azt ismételted:
lenni”). Igy — amint a masodik rész feldl latszik — Isten neve egy
eleve adott dolog volt, tehat egyaltalan nem akadalyozta semmi
az Istenhez val6 hozzaférést (az az azonossag, amit a metafora
mutat f6l, itt valds).

AKkaini tett az igazi elszakadas Istentdl, nem pedig a blinbeesés.
Az ,elidegenedés” kozponti alakzata mar nem a metafora lesz,
hanem a szembeallitas és a megforditas, amely az el6z6 Abel-ver-
set is alapvet6en meghatarozta. A tiikkorszerkezetnek megfelelGen
tehat el6szor a teremtés ,,érett koreit” (,,deine reifen Kreise”) éri
el a torés, vagyis nincs tovabb korkorossége, 6nmagéba valo visz-
szatérése, onazonossaga a teremtetteknek. Majd magukban a
hangokban (melyek a teremté szavak parjai és inverzei egyszerre)
lesz nyilvanvald a torés, a kiilonbség jelolt és jelols kozott, a kidl-
tas metaforgajanak felmutatasaval. Az egyetlen Isten-definicié
(,,alles Abgrunds Briicke” — ,, minden szakadék felett hid”) sem
lesz mar teljes érvényl meghatarozasa a transzcendens Masiknak,
hiszen a meghatarozas utani gondolatjel immar a tipografia
szintjén is tagadja a t6rés megsziintetésének lehetGségét, amit az
utols6 sorok meg is ergsitenek. A kiilonféle nevek mar csak me-
tonimikus kapcsolatot 1étesithetnek Istennel és a temporalitast
sem tudjak tobbé felfiiggeszteni, a kiillonbség jelolt és jel6ls kozott
idével megmutatkozik.

Abel beszéde ennek a versnek a horizontjabdl nemcsak egysze-
riien egy masik perspektivabdl Gjramondott torténet,'*” hanem

137 Bar valéban teljesen eltér ez a vers az Uj versek , Dinggedichtjét61”, a biblikus
torténeteket és alakokat attranszformalé altipussal (pl. Az olajfik kertje)
annyiban rokon, hogy a radikalis atértelmezés itt is megtorténik. V6. POR
Péter, Az orfikus alakzat — Rilke Uj versek cimil kitetének poétikdjarsl, Holmi,
1995, 1289-1299.
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kisérlet arra, hogy egy olyan nyelvet rekonstrudljon, amelyben
szavak és jeloltjeik kiilonbségei nem latszanak vagy nincsenek is,
mindent a metafora altal megteremtett azonossag hataroz meg.
Ez a nyelv a Kain altal 1étrehozott kétosztatisagot nem tudja
felszamolni, de az alland6 kiilonbségeket termel6 kaini nyelv el-
lenpontja kivan lenni, egy olyan territrium, ahol nem érvényesil
a testvér — egyébként is korlatozott — hatalma. Abel haldla utan
is a torés elGtti allapotbdl beszél, a teremtés nyelvén, ezért is tor-
ténhet meg az az Abel-versben, hogy az elvileg nem hallhatott
isteni kijelentések magatdl értet6déek szamara, mint ahogy Isten
hozzaférhet6sége is az. A numinézus értelmezése tehat mindkét
versben egy kovetkezetes bibliai olvasaton nyugszik, amit Az
dhitat konyve masodik, végleges valtozatab6l mar kihuzott, 6sz-
szekotd szovegek még explicitebben jeleztek, hiszen a narrativ
betétek f6szereplGje, egy orosz szerzetes Biblia-olvasas utan al-
kotta ezt a két verset.!*8

Mint utaltunk ra, az éjszakdt csak egy szélesebb kontextualizacié
utan azonosithattuk gy, mint a transzcendens Masik jelolgjét.
Ebben pedig az Abel-verset kovets széveg'® (,,Du Dunkelheit, aus
der ich stamme” kezdettel) 1ényeges szerepet jatszik, mert legf6bb
tropusa a sotétség és az éjszaka (természetesen ennek feltétele az,
hogy az 6t verssel korabbi szévegben egyértelmt Te-Isten megfe-
leltetést itt is érvényesnek tekintsiik). S6t, taldn a leggyakrabban
idézett hely Az dhitat konyve elsé részében oly gyakran eléfordul

138 Kommentierte Ausgabe..., 1. m. T47.

139 Du Dunkelheit, aus der ich stamme, / ich liebe dich mehr als die Flamme, /
welche die Welt begrenzt, / indem sie glénzt / fiir irgend einen Kreis, / aus
dem heraus kein Wesen von ihr weif3. / Aber die Dunkelheit hilt alles in sich:
/ Gestalten und Flammen, Tiere und mich, / wie sie’s errafft, / Menschen und
Méchte — / Und es kann sein: eine grofle Kraft / rithrt sich in meiner Nach-
barschaft. / Ich glaube an Néachte.” Nyersforditasban: ,, Te, S6tétség, melybdl
szarmazom, / jobban szeretlek mint a ldngot, / amely a vilagot behatarolja, /
mivel azzal csak / egy olyasféle kornek csillog, / amelyen kiviilre jutva, egy
lény sem tud réla. / De a sotétség mindent magaba foglal: / alakokat és lan-
gokat, dllatokat és engem / ahogy magéba gy(jti, / az embereket és hatalma-
kat — / Es lehet: egy nagy er6 / mozdul a szomszédsagomban. / Hiszek az éj-
szakakban.”
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éjszaka-metaforara. Az eddigi bibliai kontextusnak talan csak
annyiban van szerepe, hogy ott a transzcendencia alapveté me-
tafordja mindent kizaréan a fény, az ebben a kétetben dominans
trépus pedig ennek a hagyomanyos alakzatnak az inverze. Az els6
két versszak is erre a megforditasra épiil, a sotétség metafora
»provokativ” hozzarendelését a transzcendens szubjektumhoz épp
a fény metaforajanak elégtelenségével magyarazza a lirai én (aki
itt a ,,Te-vers” tipusanak megfelelen, csakis a ,,Te”-hez képest
nyer létezést). A fény metafordja nem felel meg a totalis jelenlét
térbeli végtelenségének (,,ich liebe dich mehr als die Flamme, /
welche die Welt begrenzt” — ,jobban szeretlek mint a langot, /
amely a vilagot behatarolja”), igy értelem sem nyerhetd belGle.
A sotétség viszont mindent magaba foglal, ezért alkalmasabb
metaforaja az Istennek, mert ez a metafora azt allitja réla, hogy
6 a végso ok, mindennek az eredete — a bibliai tanitasokkal 6ssz-
hangban. Az énnek éppen a térbeli helyzete jelzi azt (,,eine grofle
Kraft | rithrt sich in meiner Nachbarschaft” — ,,egy nagy eré moz-
dul a szomszédsagomban”), hogy az eredet ellenére, a kiilonbség
kozte és az isteni szubjektum k6zott fennmaradt (a konyv hatodik
versében, ahol Isten és Te egyértelmi azonositasa megtorténik,
a szomszédossdg olyan viszonylatot jel6l, melyben az elvalasztott-
sag barmikor megszilinhet). A kilencedik vers elvalasztottsag-
tapasztalata tehat megmarad, de mar bevonja — mintegy kompen-
zacioként — az Abel-vers bizonyossagat is, miszerint a hit, a
meggy6z6dés Gjra megteremheti az azonossagot. ,,Hiszek az éj-
szakdkban” - itt az el6z6 vers tropusa szerepel mar a szintén
onnan ismerds szerkezetben, mégis a hitvallas szokatlansaga
(kiilon6sen, mert a Hiszekegy kezdetére is rimel) tovabbra is pro-
vokativ marad. Hiszen az éjszaka télink fiiggetlen, empirikus
létez6, mondhatni, targy, amihez igy nem kell hittel két6dniink,
a hitnek masra kellene vonatkoznia. Csak akkor oldhaté fel a
metafora altal keltett fesziiltség, ha az Abel-vers befejezésére
gondolunk, s az ott elvégzett azonositast itt is megtessziik. Igy
valik a két vers egymas értelmezgjévé is. Az eredetileg narrativ
0sszekot szovegek itt csak annyiban vezetik be (és at!) a verset,
hogy a szerzetes ezzel a verssel koszoni meg az alma okozta szo-
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rongas megsziintét*? (az 6sszekotd szoveg azt is jelzi, hogy az
Abel-vers bizonyos értelemben nyugvoépontot hozott). A halaadé
imaforma pedig megkoveteli a megszoélitast, de megmarad igaza-
bdl egy Istent értelmezd beszéd keretének.

Az ezt kévetd vers'*! annyiban kapcsolhaté ide, hogy ismételten
egy kiilonos hitvallassal kezdddik (,,Ich glaube an Alles noch nie
Gesagte” — Hiszek minden eddig ki nem mondottban”). Mar nem
egy megtalalt tropusra koncentral, hanem a trépus keresésére
(ez az elsé sor Gjabb 6nreflexi6 is tehat egyben). A kotet harmadik
verséhez hasonléan a romantikus eredetiségmitosz fel6l gondolja
el ezt a keresést, amely kétségkiviil blaszfémiahoz is vezethet. De
mivel ez is reflexi6 targya lesz, igy nem kovet el blaszfémiat,
megmarad egy hagyoményos imaformaban, mely igen nyilt, (dia-
légust) kezdeményezd hangot iit meg. A masodik sora ugyanis jol
illeszkedik a bevezetd narrativ szoveghez: az ott emlitett koszo-
netmondas és euforikus hangulat felszabadit6 hatasa itt is érzé-
dik (és nem a tizenegyedik versben, ahol az varhaté lenne). Ez az
elvaras azért nem teljesiil, mert a kétet oda—visszautalasok rend-
szere, s ezt a kozvetlen kapcsolatot (a narrativ magyarazatot) nem
teszi szlikségessé, kiillonosen azért, mert a totalitas megjelenése
a tavoli megfelelésekben, az allandé azonossag-felismerésekben
a legkitapinthatébb, s e miatt a direkt megfeleltetések felesleges-
sé valnak. )

Mindezek ellenére néhany tanulsaggal mégis szolgal az Abel-

P

verset bevezetd narrativa'?. A megel6z6 vers kézponti mondatat

140 A verset az elsd valtozatban a kovetkezé mondat vezette be: ,, Und da dankte
der Ménch aus einem befreiten Gefiithl:” — ,,Es aztan felszabadultsdagaban
megkdszonte a szerzetes:”. Kommentierte Ausgabe..., i. m. T47.

141 Alljon itt csak a vers legjobban kapesol6dé, elsé strofaja: , Ich glaube an Alles
noch nie Gesagte. / Ich will meine frommsten Gefiihle befrein. / Was noch
keiner zu wollen wagte, / wird mir einmal unwillkiirlich sein.”- ,Hiszek
minden eddig ki nem mondottban. / Szabadjara akarom engedni legahitato-
sabb érzéseimet. / Amit eddig még senki sem merészelt akarni / nekem majd
egyszer akaratlanul is lesz.”

,»Als der Monch die Bibel las einem stiirmischen Abende, da fand er, daf3 vor

allem Tode die Ermordung Abels geschah. Und erschrak tief im Herzen. Und

der Monch ging, da ihm sehr bange war, hinaus in den Wald und lief} alles

Licht herein und allen Duft und die vielen frommen Gerédusche des Waldes

welche lauter sangen als seiner Gedanken wirre Reden waren. Und hatte in

142
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a szerzetes szinte szordl szora megismétli, erre a Biblia olvasasa
vezette ra — eddig tehat a szoveg a kilencedik vers parafrazisa.
A szerzetes rémiilete egzisztencialis hatarhelyzet: Gjra meg kell
értenie a torténetet, hogy megértse Istenét és 6nmagat (és a
kollektivumot, az emberiséget). A megismételt mondatban az a
rémiszt6, hogy az isteni itéletet (Adam és Eva halandésagat) fe-
lilirja az ember gonoszsaga, az isteni terv igazabdl itt torik da-
rabjaira, nem a bilinbeesésnél. Az élet organikussaga, az isteni
harmoénia nincs tobbé (amiben megtalalhaté volt az élet és halal
organikus egysége is). Rilke Malte Laurids Brigge feljegyzései
cimd regénye dolgozza majd ki a ,,sajat halal” koncepcigjat vég-
érvényesen, amely ebbdl a szévegbdl ered (kiilonosen az utolso,
harmadik konyvboél — a gyilkossaggal a ,,sajat halal” nem valésul-
hat meg, a halal csupan a masik akaratava silanyul). A harmonia
vége visszavonhatatlan, ember és Isten elszakadasa is — ezért
fontos Abel beszéde, aki lehetséges 1j egységet képvisel. A szenv-
telen, egyes szam harmadik személyt elbeszél6 bibliai fordulato-
kat, archaizmusokat is felidéz (igy példaul: ,,Und erschrak tief im
Herzen”). A narrativat tehat ugyanagy atszoévik metaforak, mint
az azt megel6z6 verset, az omindzus mondat megismétlése is erre
utal. Az erdd a kotetben szintén Isten egyik meghatarozé meta-
foraja lesz, a fények, illatok, zajok ,,beengedése” mind-mind Isten
metonimiai (parhuzamosan a ,,mozdulatok térténetével”), melyek
artikuldlatlansaguk altal cafoljak a rémiszté olvasatot. Az dlom
és a mitosz nyelve pedig nagyon hasonlé,*® puszta leirdsuk nem
lehetséges, a réoluk valé beszéd azonnal allegériava valik, tehat

einer nahen Nacht diese Traum, fiir welche er Verse erfand:” Kommentierte
Ausgabe..., i. m. 747. Nyersforditasban: ,Amikor egy viharos estén a szerze-
tes a Bibliat olvasta, gy talalta, hogy Abel meggyilkolasa minden halalt
megel6zben tortént. Es mélyen megrettent szivében. Es a szerzetes, mivel
nagyon zaklatott volt, kiment az erdébe és beengedett magdba minden fényt
és minden illatot és az erdd sok derts zorejét, melyek hangosabban énekeltek
mint gondolatainak zavaros beszédei. Es egy kozeli éjszakan almot latott,
amire ezt a verset irta:”.

Erre épit Hartwig von Schubert tanulméanya is (Traum, Metapher und Mythos
am Beispiel ,Kain und Abel” = Mythos zwischen Philosophie und Theologie,
hrsg. von Enno Rudolph, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1994, 77-94.), mely kés6bb nagy szerepet jatszik abban az alfejezetben is,
amelyben a bibliai Kain-Abel-mitosznak az Ujraértése torténik meg.
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3

80



az alomrol irt vers még a legeredményesebb artikuléacié. Ugyanis
hasonl6 struktiraja miatt nyelvében Gjrateremtheti az alom be-
szédét, és a metaforikus azonossagot is (a prosopopeia alakzatahoz
visszanyulva viszont sorozatos el-kiilonb6z6dést latunk: a narra-
tiv betétek egységes arcot adnak a versbeli beszél6knek, mely igy
hangot ad egy mitikus figuranak). Az egzisztencialis hatarhelyzet
fesziiltségétol nem a narrativ vilag kompenzacigja (a séta) altal
jut el nyugvopontig a szoveg, hanem az dlom szerkezetének atvé-
tele altal. Ady versében pedig a mitikus beszédmadd két szogesen
eltéré modalitasnak, az Istenhez val6 viszony két, egymasnak
ellentmondo6 lehet6ségének a szintézise lesz.

2. Két modalitas, két arc
(Ady Endre: Kain megolte Abelt)

KAIN MEGOLTE ABELT

Uram, én Jehovam,

Tudtam, hogy 6lni nem szabad
S Kain megolte Gjra Abelt:
Megoltem magamat.

El sem bujdoshatom,

Nem mostam meg véres kezem,
Nem vétkeztem, mikor gyilkoltam
Es most sem vétkezem.

Nincs senkihez koziink

S te nem adtal elég erét,

Uram, hogy ketten legyiink eggyek
A te arcod elétt.

Es fsltamadt Kain,

Ki szazszor tobbet szenvedett
S megodlte onmagaval egyiitt
Abelt, gyermekedet.
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E f6ldon senki sincs,

Ki vadolhat halottakat,

Te sem, Uram, az Egben ott fent,
Bar 6lni nem szabad.

Megoéltem magamat,

Mert furcsak voltunk kettesen:
Fogadj, Jehovam, két-eggyiinket
Ertén és kedvesen.

A cim a bibliai torténet Gjrairasat igéri annyiban, hogy a gyil-
kossagot, a torténet kozponti mozzanatat emeli ki. A mult idejd
kijelentés viszont korlatozza a térténet teljes Gjramondasat, hiszen
csak a fordulépont utani rész lehet jelen idej, a vers horizontjaval
azonos. Ennek megfeleléen olyan egyes szam els6 személytl be-
széddel indit, mely egyértelmiien a cselekvd, az életben maradt
Kain beszédhelyzetét veszi fel. A cim altal felkeltett varakozast
viszont nem teljesiti, mert a gyilkossag utani, Isten és Kain kozott
lezajlott parbeszédbdl semmit sem idéz. Az elvarasoknak mar a
vers elsé sora sem felel meg: a parbeszédet nem Isten, hanem Kain
kezdeményezi, s tullép a formalitasok keretein (az ,,én Jehovam”
megszolitas erésen exponalja egyrészt az én kozponti szerepét,
masrészt az irds jelenét is, mert késGbbi 6szovetségi megszolitast
hasznal). Ez az Istent6l elrugaszkodott tudatossag és az ezzel jaré
modalités viszont illeszkedik a Minden-Titkok Versei kotet, azon
beliil is Az Isten titkai ciklus egyik nagy csoportjaba (amit a ké-
s6bbiekben ,kaini” szévegeknek neveziink majd). A masodik sor
minden kétséget kizdréan anakronizmus (a mitikus és a versbe-
li szituacié kiilonbségének elsé erdsebb jele), a Tizparancsolat
tiltasa ugyanis joval kés6bbi szoveghely. Ez az id6beli kiillonbség
felvillant egy, a lirai énen belill is fellépé hasadast: két erkolesi
magatartas van jelen, s az isteni parancsolatokkal szembenallé
gyo6zedelmeskedett (,,Tudtam, hogy...”). A kiilonbségek sora to-
vabb folytatodik, a cim sem pontosan ismétlédik, az ,,Gjra” pedig
belépteti az idGbeliséget és az ebbdl eredé differenciat, amely le-
leplezi a mitoszok Gjraértésének egyik eljarasat, az aktualizaciot
(a jelenvalova tétel transzhistorikus médon eltakarja az idébeli
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kiilonbséget — a jelen tlzott dominanciaja az egyszerd illusztra-
tiv felhasznalas veszélyét hordozza magaban, amikor is a mitosz
értelmezése igazabdl nem is térténik meg). A kettéspont valéban
felfedi a mitosz/torténet allegéria-jellegét (legalabbis ez latszik az
els6 versszak horizontjabol), ahol a jelolt a torténettdl fiiggetlen
szubjektum, a lirai én. A ,,Megoltem magamat”, mely igen hang-
stlyos helyen van retorikailag és kell6en varatlan fordulat (hogy
nagyobb hatast érjen el), legfontosabb hozadéka pedig a Rilke-
versbdl ismert paradox beszédhelyzet elGallitasa. A prosopopeia
alakzata ismét sajatos helyzetben szerepel: az arc-adé és az arc
egyazon szubjektumhoz tartozik, hasonléan a kimondé és kimon-
dott én fesziiltségéhez, de a kiillonbségiiket még erdszak aran sem
tudja eltorolni. A ,kettds én” koncepcigjat mégsem fogadhatjuk
el, mert a szélamok mogott egységes ént feltételez!, ilyen stabil
én a transzcendens Masikkal szemben nem jon létre a vers végé-
re sem. (A Kédin—-Abel-torténet tehat nem egy szerepkoltészethez
ad keretet, mindkét versben sokkal inkabb létmetafora).

A maésodik versszak elsé latasra mégis a ,kettés én” elvének
felel meg, hiszen az az én dominancigjanak terepe'*®, minden
sorban jelélve van az én és semmilyen mas instanciat nem jel6l
ki (nincs egy ,,6”, mint a Rilke-versben). Csak az elsé sor tartja
fenn a mitosz radikalis megvaltoztatasanak logik4jat (,,El sem
bujdoshatom” — az eredeti térténet Kainja elmenekiilhetett Nod
foldjére), a tobbi sor viszont arrdl taniskodik, hogy a Kain/én
uralja a beszédet, instabilitasanak semmi nyoma. A mitosz atira-

1t A kett6s én” koncepci6jara példaként hozott versek kozé tartozik a Kain
megolte Abelt is. Vo. KIRALY, i. m. 1., 524. Sokkal helytéllobb ennek a versnek
az esetében is Bednanics Gabor A Szajna partjan cimt Ady-vers kapcsan tett
kijelentése: ,,az azonos pozicigjat kettéosztva képez kompozicionalis meg-
feleltetéseket a végleg talajat vesztett mas részei kozott”. BEDNANICS Gébor,
»Nem vagyok, aki vagyok” — a szubjektum megképzdédése és az 6nazonossdg
Ady Endre koltészetében = Tanulmadanyok Ady Endrérél, i. m. 84-96, 88.
Ezen a ponton tovabb kovethets Bednanics tanulmanya, hiszen arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ,az azonos megsokszorozasa [...] a homogenitas altala-
nositasat szinte végletekig fokozva latja az Ady-lirat az én azonossaganak
olyan jellegili uralméaval, amelyben a szubjektum 6nreflexivitasa grammati-
kailag ugyan tarthat6 marad, poétikailag azonban transzcendentalt targyi-
assagok referencidlis terére vonatkoztatva alapozédik meg.” BEDNANICS,
i. m. 96.
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sa abbamarad, a tudatos én-beszédnek nincs semmire sem szuk-
sége onmaga meghatarozasara. A gyilkos-sagjeloloi (,,véres kéz”)
nemcsak azért nem maradnak meg, mert képtelenség a cselekvé-
sek onreflexivitdsa (magara iranyultsaga) miatt azokat eltorolni,
hanem azért sem, mert a megmaradt én ezt nem is akarja. S6t,
ennél is tovabbmegy: a kiils6 megitélést sem engedi, egyértelmdsiti
pozicigjat (,nem vétkeztem” — ,,Es most sem vétkezem”). Ez az
allegorikus olvasas felé vezeti az értelmezést, magyaran, nem a
mitosz, hanem az én a referense a mitoszbdl vett cselekvéseknek.
A Dbiln, amellett, hogy maga felett senki nem mondhat itéletet,
hordoz magaban még egy ellentmondast: a cselekvés jelene pusz-
tan beszéd, nem feltétleniil kovet el tehat blint a beszél (ennek
ellenére tagadja blinosségét). Egyetlen, kozvetleniil Isten ellen
véto beszédaktus van, ez a blaszfémia — a monologikus tendencia
tetépontjan viszont a sajat beszédét is maga értelmezi, nem a
Masik, vagy masok, igy az én donti el, hogy nem kovet el blaszfé-
miat. (A ,,kezem-vétkezem” tiszta rim is ezt az ellentmondast nem
tlré modalitast erdsiti, hiszen a cselekvés metonimigja, a kéz még
a beszédaktusba is beirédik.) A radikalis atértelmezés tehat nem
a torténet egyes elemeit, hanem rogton (szinte kihagyassal) a
torténet teoldgiai-etikai értelmezéstorténetét érinti.

A harmadik versszak hirtelen személyvaltasa (egyes szambol
tobbes szam els6 személyre) beilleszthet6 az én uralta, monologikus
beszédbe, hiszen a zartsag deklaraltan nem szlinik meg, az ,,ének”
latszo6lag nem lépnek relaciéba semmivel (,,Nincs senkihez sem
koziink”). Mégis Gjabb kapcsolatok nyilnak, mert maga a biin
ugyanuagy viszonyfogalom, mint Hans Jonasnal a hatalom!®,

146 Jonas érvelése éppen azt szolgalja, hogy logikai iton bebizonyitsa, a ,,min-
denhatésag” értelmetlen fogalom, igy Istent sincs értelme mindenhaténak
nevezni, illetve ilyen elvarasokat tdmasztani irdnyaban. ,Az abszolat, totéa-
lis hatalom olyan hatalom, melyet semmi sem korldtoz, még valami masnak
a létezése sem, valami hozza képest kiils6nek vagy kiilonb6zének a 1étezése.
Hiszen barmi mésnak a puszta léte mar korlatot jelentene a teljhatalom
szempontjabol, az egyetlen hatalomnak meg kellene semmisitenie a mésikat,
hogy abszolat mivoltat megérizhesse. Az abszolit hatalomnak tehédt a maga
egyediilvalésdgaban nincs semmiféle targya, mely folott hatalmat gyakorol-
hatna. S mint targytalan hatalom egyben hatalom nélkiili hatalom, mely
onmagat sziinteti meg. [...] Réviden kifejezve: a ,hatalom” viszonyfogalom,
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vagyis az Istennel kialakitott kapcsolat még a masodik versszak-
ban is jelen van, még ha csak a vétkesség kérdésében is. A reléci-
6k hidnya tehat csak ember és ember kozti relaciokra igaz — a vers
paradox beszédhelyzete csak az ember—Isten viszonylatra vonat-
kozik. Ezért vannak a zart intimitas ellenére kiilonbségek, még
a legszorosabb ,kapcsolatba” is beékel6dnek Gjra és Gjra (,,hogy
ketten legyiink eggyek”). A kiillonbség eltorlése még nyelvileg is
lehetetlen, mindenképpen két sz6 jeloli két kiilon 1étezé egybeol-
vadasat (két kilon jelolt egy idében valé jel6lése csak igy lehet-
séges). ,,A te arcod el6tt” — nem véletlen, hogy a kiilonbségek el-
torlése, az ,,egységesités”, az 6nazonossag megtalalasa Isten to-
talis onidentikussagaval egyiitt (amit az arc jelol), vagyis a tota-
lis jelenlét helyén torténne meg, mert a kiilonbségek eredete a
transzcendens Masik, illetve a vele val6 viszony. Isten ebben a
vilagban is megkapja a végs6 ok szerepét, amely ellentmond az
individualista, okot és okozatot egyarant maganak vindikald
retorikanak. Ezért irédhat vissza a hagyomanyos Isten-kép (,,S te
nem adtal elég er6t”), pedig azt mar a masodik versszak érvény-
telenitette.

A negyedik versszak Gjabb valtast hoz a beszédmaddban: egyes
szam harmadik személyben latszélag megismétlodik a verscim
illetve az elsé versszak altal mar végrehajtott stiritése, osszefog-
lalasa a mitikus torténetnek. Mégis tobb puszta ismétlésnél, hi-
szen ez a variabilitas nyujt lehetéséget arra, hogy a ,,harmas”
viszonylat Gjraértelmezése végbemenjen az eddig nyert tapaszta-
latok bevonésaval. S a versszak funkci6ja mar nem az én
szitudldsa, hanem az Isten-én kapcsolat elhelyezése a triadikus
viszonylaton beliil: egy kiilsé perspektivaba allitott Kainnal a
torténetet ismét fel lehet hasznalni mint értelmezési keretet
immar arra is, hogy az én ,kdini” és ,,abeli” viszonya Istennel
valamilyen értelmezett format nyerjen. Az én és az ,6nmaga”
kozotti kiilonbség, az Istennel vald relacidban is fellelhetd, de
ok—-okozati kapcsolatot nem lehet felallitani kozottiik, hiszen

mely megkoveteli a tobbpdlust vonatkozast. Az a hatalom, mely vonatkozési
partnerében semmilyen ellendlldsra nem lel, olyan, mintha nem is létezne
[kiemelések az eredetiben — T. M.].” JONAS, Hans, Az istenfogalom Auschwitz
utdn - zsidé gondolatok, 2000, 1996/8, 56-61, 59.
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egyidejliek, egyszerre van jelen az abeli viszony Istennel és ennek
kaini megsziintetése, a voltaképpeni ,,nem-viszony”, az 6nallésag.
A harmadik sor (,,S megolte 6nmagaval egyiitt”) mutat ra arra,
hogy az ,,egyidejliség” a linearis szévegben mint korkorosség lehet
jelen, mert az eddigi azonositési lanc (Kain megolte a Masikat,
Abelt — maga volt a Masik — magat 6lte meg) megfordul, a sorrend
éppen az én és az ,6nmaga” kiillonbségének tengelye mentén
valtozik meg (Kédin megéli magat — de a ,maga” az egy Masik —a
Masik pedig Abel, tehat Abelt 6li meg). Azért kell tehat Kain
cselekedetét egyes szam harmadik személyben djra elmondani,
hogy idegenként, Masikként lehessen beszélni réla, a stréfa tehat
az eddig ismert logikai sorrend forditottjaval indit (mivel csak igy
mutatkozhat meg a reverzibilitas). Az én és az ,6nmaga” kiilonb-
sége magaban a reflexiv igében is jel6lve van, mert megkaoveteli a
cselekvl alany és a cselekvés targyanak elvalasztasat, a targy
kiilon szoval jelolését, hiaba azonos a kettd (a ,,megoltem maga-
mat” kifejezés kétszer jeloli az ént). Az ént csak az stabilizalja, ha
ténylegesen masik a Masik, mert az az én integritasat nem ve-
szélyezteti, az onreflexivitas viszont (amikor a szubjektum felis-
meri az id6beliségben és viszonyokban létrejové kiilonbségeit és
inkonzekvenciait) az én széteséséhez vezethet, s ezt a mitosz se-
gitségével probalja elkeriilni. A reflexi6 pedig a ,,kaini” magatar-
tas alapveté jellemzdje, a ,,szazszor tobbet szenvedett” retorikus
kifejezése ezért rendel6dik mellé, hiszen a ,,viszonynélkiiliségben”
nem johet létre megnyugtaté mdédon identitas, illetve az isteni
szubjektummal szemben sem, ha barmiféle ,kaini” hatalmi vagy
fennmarad.

Az 6todik versszak tehat explicitté teszi az el6z6 sorok eddig
rejtett tapasztalatat: csak a nem-léttel bir6 én G6rizheti meg sérii-
lékeny identitasat a transzcendens Masikkal szemben. A ,, nem
vétkezem” kifejezésével jelolt, ellentmondést nem tird beszédmaod
értelmezése ebbdl a belatasbdl médosul, ha feltételezziik, hogy a
masodik versszak beszélgje is ebbdl a nem-1étb6l beszélt. A torvé-
nyen kiviiliség a létallapottal szorosan 6sszefligg, hiszen a nem-
léttel szemben (mivel az nem magyarazhato az élet-halél ellen-
tétparral) lebomlanak azok az oppozicidk, amelyekre itélkezés
egyaltalan épiilhetne. Az én-sz6lam helyét viszont atvette egy
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személytelen kinyilatkoztatd beszéd, igy az el6z6 versszakhoz
hasonléan egy kiilsé nézépontba atirt variacidja lesz a masodik
versszaknak. Az én itt hangsilyosan csak az Istennel valé vi-
szonylatban lesz jelen (egy megszdlitas illetve egy birtokos sze-
mélyjel altal: ,,Te sem, Uram”), a ,,Te”, mely ebben a versben
mindig az Istent jeloli, nem marad el, tovabb folytatédik tehat az
Isten—én-viszonylat értelmezése is. Ebben mégsem torténik eld-
relépés, mert az uralhatatlansag-tapasztalat, mely jellemezhetné
az Istent is, csak az ,,ének” 1étmddjahoz kapcsolodik, s ezaltal az
ember—ember viszonyokkal (,E f6ldon senki sincs”) keril egy
szintre az I[sten—ember-viszony. Ezzel még nem akadalyozni meg
egy radikalisan 1j értelmezés létrejottét (hiszen olyan alapvetd
keresztény tanitasok elutasitdsa, mint a halottak feletti tulvilagi
itélkezés, megnyithatna az utat), de a hagyomanyos istenértés
horizontjardl nem keveredik ki, igy revitalizalt vagy a diszkurziv
szabalyokat sérté (€16) metaforak helyett holt metaforaval él (a
transzcendencia hagyoményos, kiilon kiemelt hely-metaforajat
hasznalja: ,,az Egben ott fent”). A szévegnek ezen a pontjan az
latszik, hogy az én megtalalt metaforaja, a Kain-Abel torténet és
az énnek a , kainibodl” az ,,abelibe” fordulasa olyannyira megfelel
a beszélének, hogy egyrészt a metddust (az eleve adott szévegha-
gyomany segitségével torténik meg az onmeghatarozas) kiter-
jesztheti az Isten—én-viszonylat értelmezésére is, masrészt a holt
metaforak revitalizalasat mar sziikségtelennek tartja végrehaj-
tani, mert az én megtalalt metaforaja tovabbi keresést mar nem
igényel. A kiilonbségek elttinnek, hiszen az (6n)megitélés nem
lehetséges, nincs méd blinos és blintelen (itél6) én elvalasztasara,
s6t, a nem-léttel szemben még Isten és ember is egyazon oldalra
keril. A differenciak eltorlésére torekvé igyekezetet jellemzi, hogy
az elsé versszak anakronisztikus szentencigja (,,Bar 6lni nem
szabad”) itt Gj szovegkornyezetbe keriil és nem lesz tobbé az id6-
beli kiillonbség egyértelmi jelolgje. Ugyanis kozponti szerepet
jatszik egy harmonikus (tartalmi) egység létrehozasaban, melyre
leginkabb a rimtechnika hivja fel a figyelmet: ez az egyetlen hely
aversben, ahol egy versszak vége és a kovetkezs versszak eleje is
egybecseng (az els6 versszak keresztrime ismétlédik meg ugy,
hogy ezuttal nem ékelédik be kozéjik a masik rimpar egyik tag-
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ja). A rimek értelmezésébdl kovetkeztethetiink arra, hogy a lirai
én a nemléttel azonos (szabad — magamat — halottakat — szabad
- magamat), és arra is, hogy ennek a nemlétnek (ahogy a halot-
takat helye jelzi) a tengelyén (amely az én és az ,,6nmaga” kiilonb-
ségét helyettesiti), egy alland6n 6nazonossagba fordulé korkoros-
ség jon létre, minden kiilonosebb valtozas nélkiil.

A megismételt mondat (,,Megoltem magamat”) az utolsé vers-
szak elején a fenti fejtegetéseknek megfeleléen a kontextus miatt
mar mas jelentést is tulajdonithatunk neki, mint ami a feliités
paradox beszédhelyzetébdl szarmazhatna. A nemlétnek, mint
autentikus létmédnak a megtaldlasa is ehhez a szévegrészhez
kothetd, annak a 1étmédnak, mely szintézise is az eddig kiilonal-
16 sz6lamoknak (,,Mert furcsdk voltunk kettesen”: az aldzatos
abeli és a perlekedd kaini szélam egyszerre volt jelen, igy érvény-
telenitették is egymast). A kiilonbség ugyan nem tilinik el a jelolés
szintjén (a , két-eggyiinket” kotdjele mutatja a széképzés onké-
nyes, katakretikussagat), de a két hang egységesitése” nemcsak
a halott tropusaban, hanem a leglényegesebb helyen, a modalitas-
ban is sikeres: az abeli szelid, illetve a kér6-kovetels kaini hang-
nem a szelid kérés modalitasaban egyesiil. Mivel mindkét hang
csak Istenhez val6 viszonyaban volt ellentétes, egységesitésiikkel
egy olyan én jott 1étre, melynek tovabbra is 1étfeltétele az isteni
szubjektummal szembeni 6nmeghatarozas, de az ehhez sziikséges
kapcsolatfelvételnek t6bbé 6 maga nem lesz akadalya. Az 6todik
versszak értelmezés nélkiil maradt, ,mozdulatlan” Isten és én
viszonylata itt Gjra dinamikussa valik, mert a fentiek értelmében
visszatér a harmadik versszak szituacidja, azaz a transzcendens
Masik totalis jelenléte (,,A te arcod el6tt”) ismét az a hely lesz,
ahol a szubjektum a végleges integritast follelheti (,Fogadj, Je-
hovam, két-eggylinket, / Ertén és kedvesen”). A megtalalhaté
O6nazonossag reménye annak ellenére meghatarozza az utolsé
versszak hangnemét, hogy az én akaratdnak kudarca implicite
jelen van (hiszen a folsz6litas megvalaszolatlan marad), s6t, bi-
zonyos mértékben ez a remény minden kiilonbség forrasat, az

147 A két hangnem jelenlétére Biré Zoltan is felfigyelt: ,,Az Istennel valo mAar-mar
testvéri perleke;dé,s, a szemrehanyas és a kérlelés verse, a Kain megolte Abelt
cimt vers” — BIRO Zoltan, Ady Endre sorskéltészete, Bp., Piski, 1997, 139.
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isteni szubjektumtdl valé kiilon-1étet is megsziintetheti, elhozhat-
ja az Istennel val6 egységet is.

Ha a vers egészét nézziik, akkor a befejezés hangneme valéban
teljesen eltérd, hiszen a megtalalt ij modalitas csak az utolsé két
sorra érvényes — ezt a latszo6lagos disszonanciat az interpretacio
feloldotta. Mint ahogyan a harmadik versszaktol feltling, s kiilo-
nosen a negyedik versszak kezdetét jellemz6 , kovetkezetlenséget”
is csak Ggy tudtuk feloldani, ha bevontuk ezeket a jelenségeket
az értelmezésbe: az utolsé harom versszak egyértelmiien az elsé
harom variacigja ugyanabban a sorrendben. Az egész szerkezetet
tekintve viszont vannak olyan elemek is, melyek azonnal egy
egység felé mutatnak. Ilyen példaul a mellérendelés vissza-vissza-
térd szerkezete,*® mely a logikai sorrend, a szukcesszivitas helyett,
szintén a felcserélhetGséget, korkorosséget sugallja, mint a kisebb
egységekben az ,abeli” és ,,kaini” szélamok egymasba fordulasa.
A Kain megolte Abelt olvasasabol nyert tapasztalatokkal, a két
,dialektikus” hangnem elve alapjan egy még nagyobb egységben,
magaban a ciklusban is egy magasabb szervezettséget taldlha-
tunk, mely persze Gj belatasokkal gazdagithatja az eddigi interp-
retaciot is.

2.1. K4in és Abel ,,dialektikaja”
(A ciklus téblgi verse mint
a Kain megoélte Abelt kontextusa)

A Minden-Titkok Versei cimil kotet (1910) elsé ciklusa Az Isten
titkai, ennek tizedik, zaréverse a Kain megolte Abelt. A cikluscimek
ismétl6ds szerkezete miatt (az egymast koveto sorrendben: A Sze-
relem titkai, A Szomorisdg titkat, A Magyarsdg titkai, A DicsGség
titkai, Az Elet-Haldl titkai) az Ady-koteteket jellemzd, tematikus
szempontok szerinti szerkesztés talan itt a legszembetinébb, ami
nagy hatast gyakorolt a lirai életm egészét értelmezd irodalom-

148 Legegyértelm(bb jele ennek, hogy az és k6t6sz6 tobbszor all sorkezdd pozi-
ciéban (a harmadik, a nyolcadik, a tizedik, a tizenharmadik, illetve a tizen-
otodik sorban).
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torténészekre, hiszen a recepciétorténetben szinte kivétel nélkiil
fontosnak tartjak a versek csoportositasat, jorészt az Ady-kotetek
utmutatasa szerint. Egy-egy cikluson beliil, az olvasas altal meg-
teremtett koherenciara (amelyet lehetne eredeztetni a szerkeszt6i
tudatossagbdl is) kevésbé koncentraltak, pedig méltan allithato,
hogy ez a vers osszefoglalja az el6z6eket mar csak a pozicigjanal
fogva is'*?, és az is, hogy a ciklust alkoté versek kozotti transz-
textualis kapcsolatok olyan dominans poétikai funkciéval birnak,
melyek kiegészitik a Kain megilte Abelt értelmezését, illetve for-
ditva: a vers olvasasi tapasztalata fel6l is koherencia jon létre a
ciklusban.

Mar a ciklus els6 versének cime, a Hiszek hitetleniil Istenben
(az egyetlen vers, melyben nem egy én-te-beszédszituacié érvé-
nyesil — mind6sszesen a negyedik versszak lekacagtalak szavaban
villan fel) azonnal egyfajta szintézisre torekszik azzal, hogy a hit,
a legalapvet6bb ember-Isten-viszony paradox helyzetét egy figu-
ra etymologicaba siriti, egyszerre van benne jelen az alazatos
hivé (,,abeli”) és a szamonkérd (,,kaini”) szélam. (A hit paradoxitasa
a Rilke-versbél ismert gondol metafora altal felvetett problema-
tikaval teljesen analdg: valakire gondolni illetve Istenben hinni
annyit tesz, mint a Masik/Isten létezését val6sdgosnak tartani
anélkiil, hogy a ,,hivé” sajat 1étének jelenében tapasztalna meg
Isten empirikus jelenlétét — a paradox helyzetet pedig az sziili,
hogy a ,,hidnyz6” empirikus jelenlét itt a hit alapfeltétele lenne.)
A két hangnem szembenallasa addig marad fenn, amig a ,,kdini”

49 Szegedy-Maszak Mihaly szerint a versek elhelyezkedése a ciklusban f6lkinal
egy olvasati lehetGséget: ,,Kiilon nyomatékot kap az inditas onellentmondésa
— ,Hiszek hitetlentil Istenben” — és a zarlat, mely ismét a személyiség kettss-
ségére utal, mikézben Baudelaire Abel és Kdin cimmel 1857-ben megjelent
kolteményét értelmezi at”. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Ady és a francia
szimbolizmus = Tanulmanyok Ady Endrérél, ...i. m. 102-114, 111. Megjegy-
zem, a Baudelaire-vers nem az egyetlen lehetséges el6kép, mert — mint latni
fogjuk — a Kain-Abel-térténet irodalmi Gjrairasanak joval gazdagabb hagyo-
manyaba érkezik a két szoveg, s6t, az Abel és Kdin egyfajta szocialis szembe-
allitassal él, ahol az ,uralkods” Abelek és a lazadé Kéinok kozott nincs 4t-
menet, tehat még a lehetGsége sincs meg annak, hogy egy személyiségben
jelenjen meg a két mitikus alak. Err6l b6vebben: QUINONES, Ricardo J.,
The Changes of Cain (Violence and the lost brother in Cain and Abel literature),
Princeton, Princeton University Press, 1991. (kiillonésen: 191-193.)
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hangnem a milthoz nem rendelédik, és a versbeszéd jelene egy-
értelmiien ,dbelivé” nem lesz (,,Szinte 6molnek tort szivembdl /
A keserii igék, / Melyek tavaly még holtak voltak, / Cifrazott sem-
miség” —masodik versszak). Az elsé versszak befejezésében (,,Mert
hinni akarok / Mert sohse volt tigy raszorulva / Sem él6, sem
halott”) az élé-halott dichotémia nem fuggesztédik fel, mint a
Kain-Abel-versben, inkabb szolgalja a hitben megtestesiil6 Is-
ten—én-viszony sziikségszeriiségének retorikus hangsilyozasat.
A nemléthez hasonl6an mégis megteremt egy olyan beszédszitua-
ciét, mely kiiktatja a dichotomiakbdl eredé paradoxitast (hogy az
ellentétparok mindkét tagja egyszerre legyen jelen), elharitva
ezzel egy konzisztens beszéd minden akaddlyat. A kaini maga-
tartas a masodik versszakot kovet6en ugyanis mar végig az abeli
reflexié ellendrzése alatt all, az 6t6dik versszak példaul olyannyi-
ra tisztan ,,abeli” beszéd (,,Hiszek Krisztusban, Krisztust varok™),
hogy reflektalatlanul atveszi a hagyomanyos keresztény beszéd
fordulatait, ellentmondva ezzel a kortars vallasos koltészet 1)
metaforakat keresé torekvéseinek, illetve a kritika elvarasainak
is — ennek a versszaknak az olvastan is elhangozhatna a verdikt,
hogy ,,még nagyon a versenyszabalyok szerint birkézik az angyal-
lal” 150

A versben ez a hangnem addig uralkodé, mig a kiilon kiemelt,
a cikluscimekbdl ismerds titok metaforaja (torténetesen nem
szerepel a Kain—Abel-versben), mint a jelolhetetlenséget, éppen a
metaforak érvénytelenségét jelols alakzat, vagyis a nyelvi szkep-
szis be nem keril (illetve vissza nem keriil) a lirai én tapaszta-
latdba (,,Minden titok e nagy vilagon / S az Isten is, ha van”).
A jelolhetetlenség tapasztalataban viszont Isten érthetetlenségé-
nek nem lesz alarendeltje, kovetkezménye az én 6nértésének si-
kertelensége, a ketté nem kapcsolddik 6ssze, s6t, egy Gjabb figu-
ra etymologica (mintegy ellenpontjaként a cimnek) az ént jeloli
ki totalis centrumnak — mondhatni helyreall a ,kdaini” szélam
(,Es én vagyok a titkok titka / Szegény, hajszolt magam”). A vers
utolsoé strofaja ezt a megforditott helyzetet tgy allitja helyre, hogy
anagyobb kontraszt miatt az ,abeli” pozicié gy6zelme (vagyis az

1% Halész Gdbor nyilatkozott igy Illyés Gyula az Isten-kérdést feszeget6 versei-
r6l. HALASZ Gabor, Az gj Illyés, Nyugat, 1938, L., 36-40, 39.
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én hattérbe szorulasa) még latvanyosabb: , Isten, Krisztus, Erény
és sorban / Minden, mit ahitok. / S mért dhitok? S ez magamnal
is / Oh, jaj, nagyobb titok”. Egy magasabb, metaszintre is eljut
azaltal, hogy a lirai én rakérdez a transzcendenssel szembeni
onmeghatarozas kényszerére, miért képtelen 6nmagat ,kaini”
modon, (emberi és isteni) viszonyoktol fiiggetleniil elgondolni.
Az ,,Orvendezz, ifju, ifjisdgodban” cimi versben —a Kain-Abel-
verstdl eltérden — szerepel a hypotextusként szolgalé, a Prédika-
tor konyvébdl vett részlet is, a parafrazedlt bibliai széveghely
mintegy mottoként vezeti be a kolteményt. A pontos idézetre azért
is van szlikség — amellett, hogy a testvérgyilkossag torténeténél
kevésbé ismert bibliai passzusrol van sz6 —, mert ez a vers sokkal
jobban épit a masik szoveggel folytatott kozvetlen parbeszédre,
vele szemben és nem altala hoz létre egy-egy sajat beszédmaodot,
mint a Kain—-Abel-vers, mely egy hagyomanyosabb megfogalma-
zasban atdolgozasnak is nevezhetd. (A kovetkezé vers, A Gyiile-
kezet sdtordban szerkezeti megoldasa is inkabb igy aposztrofal-
haté, annak ellenére, hogy szintén bibliai idézet vezeti be.) Az
,»abeli” modalitas itt mar a feliitést6l meghatarozo, hiszen a lirai
én onértése kizardlag a bibliai idézet altal kijelolt diszkurziv ke-
retben folyik, a szoveg tekintélye nem kérdgjelezédik meg. Az
ifjiisdg lesz az a metafora, amely alapjan az én megképezhetné
sajat pozicigjat abban az egzisztencialis kérdésben, hogy megfelel-
e a transzcendens tekintély elvarasainak, amely f6leg a biintelen-
ség-biindsség etikai kettdsségét jelenti a szoveg terében. Az én
mégsem illeszkedik be ebbe az etikai dichotémidba, mert a mult-
ban nem johetett létre olyan 6nazonossag, amit egyaltalan el le-
hetne helyezni valamelyik péluson (a harmadik versszakban:
,»S onmagamnak / Valék mindig vak, furcsa parja”), illetve ezek-
kel a dichotomiakkal eleve leirhatatlan az én. (A masodik versszak
tautologikus formédja eldrevetiti ezt azzal, hogy — bar korantsem
a két Kain-Abel-vers mértékében — az él6-holt-oppoziciot kérds-
jelessé teszi: ,,Igy kisebb lesz / Elg-voltom megbiintetése”.) Nem
lehet ugyanis az ifjisdg és a jelen beszéde kozott kiulonbséget
tenni, amivel a milt—jelen-szembeallitas is érvényét veszti, mely
az el6z6 vers ,,abeli” modalitasat biztositotta. Ez azért van igy,
mert az én multbeli torténetében mindig is jelen volt a reflexi6 az
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ifjusdggal azonositott reflektalatlansiaggal szemben (mint aho-
gyan a vers egyik alapvetd alkotéeleme is a reflexio: ,Aldott sors,
hogy hogy’ vettem észre / Idejében az ifjusagom”). A Kain megdl-
te Abelt olvasasanak egyik hozadéka az volt, hogy a reflexié, az
onfeledtség hianya a ,kaini” modalitas jellemzgje, az utolsé el6t-
ti versszak ,,Nincs blindm, mert nincs ifjusdgom” kijelentése
éppen egy masik, a Kain-Abel-vers értelmezésébél szarmazé
tapasztalat miatt mégsem sorolhato6 a ,kdaini” beszédmaddhoz: a
kortalansdg (,,S engem ne vénits meg haldlig”) ugyanolyan 1étal-
lapot, mint a nemlét. Tehat mindkét esetben az egyetlen Ut az
isteni szubjektummal létrehozott viszony metaforikus megraga-
désara az én kiillénos 6nmeghatarozasa, a nemléte, amely esélyt
adhat az 6rokkon — legalabbis a versekben — halaszt6dé 6nmeg-
értésreis (a ,,szelid, kéré” hangnem ennek megfeleléen ugyanagy
feltlnik: ,,Szépen nézz ram”).

A masik bibliai idézetre épiilé vers, a A Gyiilekezet sdtordban
— mint emlitettiik — a strukturalis azonossag ellenére a ,kaini”
beszédmoédra példa. Az dldozds szituacidja tobb lesz egyszeri
kapcsolatfelvételnél, hiszen ennek helye, az oltdr, inkabb , kiizd6-
tere” lesz az egymasnak fesz{il6 immanens és transzcendens
akaratoknak, semmint egy parbeszéd tere, amelyben a folyton
valtozé én- és isteni identitasok alakot kapnanak. A lirai én azon
torekvése, hogy totalis hatalma legyen a transzcendens Masik
folott, természetesen eredménytelen marad, a kiilonbség eltorlé-
se nem sikeriil - ezt az eredeti Kdin-Abel-térténettel is magya-
razhatjuk, hiszen ott az dldozds éppen a ,kiillonbségtermelédés
tragédidjanak”!®! kezddépontja lesz: az aldozat elutasitasakor
kényszeriil felismerni Kain, hogy kiilonbozik az 6ccsétol és Isten-
t6l is. A Kain—Abel-verssel pedig éppen a Kroénikak masodik
konyvétol valo eltérés teremt parhuzamot, mivel csak a vers fel-
utése ad lehetGséget arra, hogy a beszél6t az aldozatot bemutato
Salamonnal azonositsuk, a méasodik versszaktdl az dldozat mar
az én metaforaja lesz (,,Rézoltarod tiizét véremmel / Hidba 6ntoz-
tem, nagy Isten”) — s ez a megoldas nemcsak a salamoni, de min-
den mas, Biblidbol ismert aldozati ritustél megkiilonbozteti. Az

151 Ricardo J. Quinones aposztrofalta igy a bibliai Kain-Abel-térténetet. QUINO-
NES, i. m. 9.
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,onaldozat” nemléthez hasonlé beszédpozicidja csak rovid ideig
biztositja az egyenrangusagot a transzcendens Masikkal (mond-
hatni tukorképei egymasnak: ,,Sem a te tiized, sem az enyém /
Nem lohadnak vad ereinkben”), de a vers masodik felétél a kii-
l6nbség az dldozat (metafora) eredménytelensége miatt megné
(,,Es szerencséd elkiildésére / Kegyelmedet hidba varom”). Mind-
ez a fokozatossag jegyében a befejezésig egészen a totalis egyen-
l16tlenségig jut el; a ,kaini” beszédmdd kiteljesedése, az én Isten-
t6l figgetlen 6nmeghatdrozasa olyannyira sikertelen, hogy az én
fliggetlensége az ,,abeli” 1étmoédhoz hasonléan megsziinik, annak
ellenére, hogy az ebbdl ered6 magatartast elutasitja (,,Nem szabad
gyavanak sem lenni”), a rahatalmasodé isteni szubjektum mégis
egy ilyen szituacioba kényszeriti: ,,S tiizes, ezer aldozatokkal /
Nem vagyok mégis semmi, semmi”.

Mig A Gyiilekezet sdtordban korkoros szerkezetével (az elsé és
utolsoé versszak két-két sora azonos) arra utal, hogy az 6nmegha-
tarozas , kaini” médja a kezdetektdl sikertelen lehet, kiilonésen
ha az én a Masikkal egy szintre emeli magat, addig A kimérdk
Istenéhez végig tartja magat ehhez az eljarashoz, a ,,kaini” be-
szédmoédot sehol nem valtja fel méas modalitas. Ennek legszembe-
tlinébb jele a tobbes szam elsé személy gyakori hasznalata (a
masodik és a hetedik versszak egyaltalan nem is ad teret az én
és te pragmatikai dimenzigjanak). De ez a dialogikus szerkezet
valgjaban monologot takar, mert az elsé versszak én-retorikaja
nem valtozik meg a vers folyaman, amely nem egy Masikat, a
transzcendens hatalmat kivanja meggy6zni, hanem ezt a hatalmat
akarja sajat hatalmaként legitiméalni (,,Az én tigyem a te tigyed /
S ki ellenem tdmad, azt verd meg”). A monologikus beszédhelyzet
fennmarad még abban az esetben is, ha érvényesiil egyfajta én—te-
valtakozas, hiszen azok jorészt kiillonféle elutasitott viszony-létek
alkotéelemei, egy hagyomanyos relacié altal el6irt szerepek (ahol
Isten ,ihlet6ként”, az én pedig ,Isten eszkdzeként” van feltiin-
tetve: ,,En voltam, Isten, bolond nyilad / S nyiladat most méar
messzel6tted”). A kimérak jelolte veszélyeztetettség tehat nem
az én stabilitasat érinti, s a vers cimével ellentétben nem is az
Istennel valé viszonybdl ered — a kimérdk egyszeriien az én tor-
ténetének olyan elemei, melyek egy tidvtorténeti narrativa létre-
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hozasat veszélyeztetik (Mikor kimérakba szerettem, / Mar ott
voltal hatam mogott”). Ennek az iidvtorténetnek azért is lehet
meghatarozé szerepe, mert mas , kaini” modalitast szovegekkel
szemben, az 6nreflexié teljesen hianyzik, igy az én-narrativiaban
megteremtett, milttal valé folytonossag sem kérddgjelezédik meg.
Annak oka, hogy a transzcendens Masiknak mégis metaforaja a
kiméra, ugyancsak ebben a reflektalatlan narrativ identitasban
keresendd. Az Gdvtorténet altal létrehozandé totalis azonossag
ugyanis nem (a kaini magatartés szerint) egyenrangu felek kozott
— minden retorikai eréfeszités ellenére — feltling kiilonbségen
torik meg, hanem azon, hogy az én-narrativa a vagyott tidvtorté-
net helyett hanyatlastorténeti jelleget 6lt. A lirai én — éppen ttulzott
stabilitasa miatt — nem vadolhatja magat ezért a kudarcért, igy
a vagyott és a tapasztalt kiillonbségének forrasa csak egy téle
fiiggetlen entitas, az Isten lehet. Az 6nallésagra (az egyszélamu-
sitasra) torekvé ,,kaini” modalitasra (,,F6lemelt véres homlokom
/ Nem ejtem porba most el6tted”) azért van szitkség tehat, hogy
az én udvtorténetének megirasa Gjra lehetségessé valjon.

A Hiszek hitetlentil Istenben cimt versben bevezetett titokme-
tafora hasonlé kontextusba keriil ebben a versben is. Az ént itt is
totalis centrumnak jel6li ki, azzal a jelentGs kiilonbséggel, hogy
a cikluskezdd vers utolsé stréfajaban ugyanez a tréopus azaltal,
hogy Istenhez illetve az Isten-értéshez mint l1étfeltételhez rende-
16dik, szinte megsziinteti a kiilonallé én-szélamot. A kimérdk
Istenéhez viszont nem az a szoveg, ahol ez megtorténhetne, mert
az egyenrangusag jegyében a titok lesz mind az Isten, mind az én
jelolgje (és mindig hangstlyos helyen, igy példaul régton a vers
els6 soraban: ,, Te, Isten, ki Titok vagy” — és néhany sorral lejjebb:
,2Mert egyforman Titok a voltunk”). A titok metaforaja még vé-
letleniil sem a hozzaférhetetlenség tapasztalatat jeloli, hanem a
lirai én és az isteni szubjektum ko6zotti kiillonbség retorikus eltor-
lésének alapveto tropusa lesz, az onreflexio utolsé lehetGségét is
felszamolva ezzel. igy az onmeggydzés retorikdja kiiktatta az
Isten-versek legalapvetébb jellemzGjét, a korlatozottsag-tudatot,
nincs egyetlenegy metafora, koztiik az Istennel leggyakrabban
asszocialt biintdrs metafordja (,,Mar akkor blintdrsam valal, / Mar
akkor is folbujtém voltal”), melynek érvényessége megkérddjele-
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z6dne a vers folyaman. Jellemz6 médon a nyelviség reflektaltsagat
felvaltja egy ideologikusabb mozzanat, az etikai dimenzi6: a bii-
nos—drtatlan ellentétpar eddig a beszédhelyzet paradoxitasa miatt
volt alkalmatlan az én definidlasara, most ugyanezt ennek a
szembeadllitasnak a relativizalasaval éri el (a biintdrs metaforaja-
val Istent, vagyis az oppozici6 felett diszponalé hatalmat is beso-
rolja a szoveg a két szembendll6 kategoria egyikébe). Nem véletlen
tehat, hogy a vers 6sszegzd, befejez6 versszaka egyben a ,,kaini”
beszéd csticspontja is a ciklus egészében, megforditja a hagyoma-
nyos Isten—-ember-alarendelést (,Az én igyem a te tigyed is, /
hogyha hivedet meg nem tartod, / Nem hisz benned majd sen-
kisem”). Ez a kiazmus egy olyan kiraly-metaforat is implikal,
mellyel kiillénés médon nem egy kollektivum jel6li magat szimbo-
likus személyként, hanem egy szubjektum — mindezzel viszont
inkabb megkérdgjelezi az utolsé sorok allitasait, semmint felerd-
sitené (de erre az ironizalédasi folyamatra ez a , kaini” modalitas
nem lathat ra).!%2 A tetépontot jelenté befejezé sorban az én a
vdgyott és tapasztalt killonbségének vélt okat — a bibliai Kdinhoz
hasonléan — agresszidéval akarja eltorolni (,Isten, Titok, el a
kardod”), illetve kothet6 ahhoz a romantikus Kain-kultuszhoz,
ahol Abel hattérbe szorulasaval az addigi triadikus kapcsolat
dualisztikussa valik (mint lattuk, az ,,abeli” szélam eddig - és
ezutan is — minden versben eléfordult). Talan erre a hagyomany-
ra épitenek a mitosz pszichoanalitikus olvasatai, melyek szerint

152 A kimérak Istenéhez produktiv recepcigjabol Jozsef Attila Nem emel fol cimG
verse is ramutat erre az ellenkezé hatast elérd retorikai mozgésra: a széveg
»Vizsgald meg az én tigyemet” sora egyértelmten a ,,Az én iigyem a te tigyed”
kétszer is elismételt kifejezését idézi fel. De immar egy olyan kontextusban,
amely homlokegyenest mas modalitast ir el6, mert mig az Ady-szoveg tagad-
ja abeszél6 gyermekhez hasonl6 horizontjat (,,...tudod / Hogy én nem vagyok
mai gyermek”), addig a Nem emel fol elismeri azt (,,Tudod, szivem mily kis-
gyerek -”). Ezzel a figyelmet A kimérdk Istenéhez szovegében rejlé ellentmon-
désra iranyitja, amely ugyan tagadja a naiv gyermeki beszédmoédot, de a
megfogalmazott elvardsaiban folyamatosan fenntartja azt: ,’S ki ellenem
tdmad, azt verd meg.” Hasonl6 viszonyt fedezett fel Lérincz Csongor a J6
Csond-herceg és Szabé Lérinc Ejjel az erdén cimi verse kézott. Vo. LORINCZ
Csongor, J6 Csond-herceg és a ,gyaniitlan 4g” — a travesztiv dtirds egy példa-
Jja: Ady - Szabé Lérine = L. Cs., A koltészet konstelldcioi — Adalékok a modern
lira térténetéhez és elméletéhez, Bp., Racio, 2007, 71-84.
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a testvér elleni erdszak igazabdl a szimbolikus Apa ellen ira-
nyult,'®® az eddigi rejtett 6dipalis konfliktus tehat nyiltta valna.

Az Isten drdga pénze ismét az dldozat-metaforikan alapul, de
A Gyiilekezet sdtordban megoldasaval ellentétben a megtalalt
trépus, a fizetség egyszerre struktural , kaini” és ,,abeli” beszédet.
Az aldozat—penz—Elet azonositasi sor (,,Itt az Elet, itt a pénzed”)
az én Istenhez viszonyitott 1étét olyan értelmezési keretbe helye-
zi, melyben kovetkezetesen kibonthato lenne (ezt megkonnyiti az
is, hogy a hagyomanybdl meriti az adds, a kamat és a hitelezd
allegérigjat!®t), mégsem nyer ezaltal identitast egyik szubjektum
sem. A retorika ugyan ,kaini” feliitéssel indul (a talentumok
példazatabdl a ,gonosznak és restnek” nevezett szolga valaszat
idézi fel), de egyben az ,,abeli” modalitashoz ill6, arc nélkiili 1éte-
zést célozza, annak artikulalatlan jellegével egyiitt (ahogy ez a
hangnemre jellemzé ,,szelid kérésben” meg is fogalmazodik a vers
végkifejletében: ,,Csak hogy éljek, csak hogy éljek”). Bar a kérés
annyiban teljesiilt, hogy maga a versbeszéd létesitett egy beszélét,
s a megszolitassal latszolagos fliggetlenséget nyert az id6tél, az
»istenes versek” legnagyobb dilemmajat nem tudja feloldani: a
transzcendens Masik egyaltalan nem idézhetd, a lirai énnek erre
nincs legitimitasa, legalabb akkora valészintisége a dialégus hia-
nyanak (visszhangtalan marad az én beszéde) mint a dialogusnak
(a kérések meghallgattatnak).

Ezt a dilemmat a kovetkezd, Konyorgés egy kacagdsért ciml
vers sem tudja feloldani, pedig els6 latasra mintha megtalalné a
megoldast. Egy korabbi fejezetben mar kimutattam, hogy a vers
lirai énje az artikulalatlan hangban, a kacagdsban és annak
meghalldsdban véli felfedezni a transzcendens szubjektummal
kialakitott viszony jelolésére alkalmas metaforat. A halldson
alapuld tropusok mégsem lesznek képesek el6hivni az isteni je-
lenlétet, éppen azért, mert a vers utolsé szavai olvashatok agy is,
hogy alirai én szamol a ,,visszhangtalansag” lehetGségével, azzal
a tapasztalattal, hogy a szubjektum nem terjesztheti ki akaratat
a totalis Masikra. Mindez érvényes egy forditott szituaciora is,
amikor is a numinodzus tapasztalatat akarja az én a megfelel6

153 QUINONES, i. m. 12, 19, 96.
154 ElsGsorban itt a talentumok jézusi példazatara gondolok (Mt 25,14-30).
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metaforakkal sikerteleniil artikulalni, ahogy egy tjabb ,,abeli”
hangvétell vers, Az Isten-keresé ldrma fogalmaz: ,Neved sem
értem, Istenem”. A név birtoklasa az Isten feletti (metaforikus)
hatalmat jelentené, a transzcendens Masik hianyanak tapaszta-
lata kiegésziil a megértés, illetve a tropikus lerogzités lehetetlen-
ségének tapasztalataval. ,,Uram, hozzad kialtok” — hangzik az
els6 versszak utolso sora, mely visszautal az el6z6 versre, hiszen
az artikulalatlan hang az isteni jelenlét helyett immar a lirai én
fel6l kezdeményezett dialogus feliitése lesz. Ezzel mintegy meg-
forditja az el6z6 vers tapasztalatat: ha nincs sz6, amellyel birto-
kolhatna Istent, egy artikulalatlan hang még képes lehet erre,
illetve a vele val6 kommunikaci6é meginditasara. Ez az alaktalan
tropus az egyetlen megoldas a vers terében, mert nemcsak a me-
taforak, de az ént Gsszetarté narrativ stratégidk is kudarcot
vallanak, az isteni szubjektummal szemben mindegyik érvényét
veszti (,,Probaltam sokféle mesét, / De, hajh, egyik se volt elég”).
A befejez6 sor (,Isten, a tied minden”) a Koszénom, kdszénom,
koszénom belatasaihoz kozelit, bar a viszontvalaszt nem igénylé
koszonet beszédaktusanak felismeréséig és az azzal egyiitt jaro
nyugvopontig nem jut el.

Az Egy kevésnyi josdgért az abeli hangnem ,szelidséget” méar
nem tudja tovabb fokozni, kiilonésen azért, mert az idébeliség
beemelésével a temporalitasban sziinteleniil termel6dé kiilonbség
is visszakeriilt a vers tropolégiajaba, igy az abeli szerep és a lirai
én azonossaga soha nem lehet teljes (,,Valamikor voltam 6réomod”).
Ezt helyreallitani ismét csak a nemléthez kozelité haldoklé be-
szédszituacigja képes (mely egyben az az egzisztencialis helyzet,
amikor legélesebben vetddik fel a 1ét kérdése), hiszen — ahogy az
mar a ciklus més verseinek olvasasakor kideriilt — az él6-holt
fogalomparos érvénytelenné valasaval fiiggesztédik fel az id6 és
erkoles kategéridja egyarant (Most, hogy Biin és Idé6 elszaladt: /
Ugy menjek el, mint kiben maradt / Egy kevésnyi josag”). Az abeli
szerep igy mar vallalhat6, de ez ismét a kérést teljesité isteni
szubjektum flaggvénye.

Az el6z6 versek sorabdl mar-mar kirajzolédna az ,,abeli” mo-
dalitas gy6zelme, de A szerelmetlenség Istenéhez ismét ,kaini”
hangot it meg. Tehat nem jon létre egy, az egyik hangnemtél a
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masikig vezetd narrativa illetve az ,,abeli” és ,,kaini” versek rend-
szerszerl valtakozasa sem, mely antagonizmusokat jelolt volna a
cikluson beliil. Maganak a numindzus tapasztalatdnak az arti-
kulacidja ilyen rendszertelen, és Isten hozzaférhetetlensége mind-
két modalitasban alaptapasztalat. A kiilonbség ott adodik, hogy
ebbdl a tapasztalatbdl milyen retorika kovetkezik: a teljes elsza-
kadas vagy az én-identitas feladasaval elért teljes azonossag
mellett érvel-e az adott vers. A szerelmetlenség ennek a teljes el-
szakadasnak a kivitelezhetetlenségét, a , kaini” térekvés kudarcat
jeloli, hiszen identitast csakis masokkal valé viszonyban tud ki-
alakitani az én, még ha a teljes 6nallésaghoz képest eredményte-
lennek tartja is a viszony-létet (,,...nem vagyok maés, / Csak ma-
sokhoz 6sztonzott semmi”), legyen az Istennel vagy emberekkel
kialakitott relacié. Ebben a versben ez utébbi viszonylatokra esik
a hangsuly, jol jelzi ezt az is, hogy egészen més értelemben sze-
repel itt a nemlét (,Oh, én vilag eleven halottja”) , mint a Kain-
Abel-versben: a lirai én ezt a létmédot Isten helyett a negyedik-
otodik versszak evilagi ,boldogjaival” allitja szembe (azokkal,
akiknek az identitasat sem 6nreflexio, sem vagyak nem destabi-
lizaljak). A befejezésben megismételt elsé versszak immar egyér-
telmien ramutat, az Isten—-ember-viszony itt csupan formalis
keret az ember—ember-viszonyok megértéséhez, korkorossége
viszont arra figyelmeztet, hogy még ezekre az emberi kapcsola-
tokat érint6 kérdésekre (,,Kikért biintetsz, hogy igy szétomoltan
/ Még mindig fajnak a szerelmek?”) sem kap megnyugtaté valaszt
a lirai én.

Talan éppen ezért a ciklus egyetlen olyan verse, ahol az 6n-
megértés'®® nem az isteni szubjektum megértésén alapul és az
intim én—te-viszonyt interszubjektivitas valtja fel. A ciklus tobbi
versében is jelen van ez a ,harmadik szubjektum”, az etikai kér-
désekben és a hagyoméanyos Isten-képzetek felidézésében egy-
arant. A két, a biblikus Kain és Abel torténetre épité koltemény
nem pusztan az én-te-viszonylatnak artikulaci¢jaban érdekelt,

155 ...az 1910-es kotet tematikus pontjai (Isten, szerelem, szomortusag, magyar-

sag, dicsGség, élet és haldl) transzcendens oldalat alkotjak a szubjektum
onmagara eszmélni torekvs, de latens tapasztalatat nem reflektéalo immanens
vilaganak”. BEDNANICS, i. m. 93.
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hanem - a torténet eddigi irodalmi interpretacidival szemben — sa-
jat identitas kialakitasaban is.

3. A byroni minta mellett és ellen
(Ady és Rilke Kdin—-Abel-verse és
a mitosz értelmezéstorténete)

Ricardo J. Quinones szerint, aki egy egész monografiat szentelt
a Kain—-Abel-térténet irodalmi tovabbélésének, nincs még egy
olyan mitologiai figura, mint Kdin, aki tobb mint masfél évezre-
de tartésan a produktiv recepcié kozéppontjaban allna (a tébbi,
népszerd mitolégiai alak — Adam, Eva, Lucifer vagy Odiisszeusz
—korantsem szerepel annyi feldolgozasban).’®® A monografus nem
vallalkozott az attekinthetetlen mennyiség, a Kain-Abel-torté-
nettel hypertextualis viszonyt kialakité szovegek katalogizalasa-
ra, okulva azok kudarcabdl, akik még egy-egy korszakon vagy
nemzeti irodalmon belill sem tudték az 6sszes idesorolhaté miivet
fellelni. J6 példa erre August Brieger néhany évtizeddel Az dhitat
konyve megjelenése utan a témaban publikalt konyve, hiszen nem
szerepel benne Rilke verse, Arnold Zweig 1920-as miivét emliti
csupan, mint az egyetlen munkéat, amely Abel sorsat dolgozza
fel.’*” Ezek a motivumkutat6é monografiak altaldban azonban egy
konnyebben teljesithetd célt is kitliznek maguk elé: nem elégednek
meg a mivek szambavételével és bemutatasaval (esetleges interp-
retacigjukkal), szinte kivétel nélkiil megprobaljak az eredeti
torténet szerkezetébdl kiindulva megfejteni, hogy miért futhatott
be ez a mitosz ekkora hatastorténeti karriert, illetve ezt a hatas-
torténetet analizalva, a kiillonféle értelmezéseket megkisérlik
tipizalni. Id6vel ezek a magyarazatok is a recepciétorténet része-
ivé valnak (vagy méar valtak is), mégis célravezetSbb ezt az eljarast
kovetni, ha képet szeretnénk kapni arrdl, hogy milyen, a Kain—
Abel-térténetet feldolgozé irodalmi hagyomanyba érkezett meg

156 QUINONES, i. m. 238.
157 BRIEGER, August, Kain und Abel in der deutschen Dichtung, Berlin und
Leipzig, Walter de Gruyter, 1934, 72.
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az Ady- illetve a Rilke-vers, mi az, amit atvettek, illetve amivel
szembehelyezkedtek.

Az értelmezbk kozott konszenzus alakult ki abban a tekintet-
ben, hogy a mitosz népszertiisége az olvaséknak biztositott nagy
jatéktérbdl ered.’® A torténetnek szamos olyan eleme, fordulata
van, amely provokalta a korabbi korokban és provokalja most is
a befogaddi tudatot. Az egyik mitologiai kézikonyv szerint négy,
agynevezett ,iires hely” van a szévegben, ezeket minden értel-
mezoének ,be kell toltenie” valamilyen magyarazattal. Az elsé
felmeriil6 és mindenképpen megvéalaszoland6 kérdés Isten don-
tésére vonatkozik, hogy miért fogadta el az Abel aldozatat és
miért nem a Kainét; a masodik kérdés azt firtatja, miként lehet-
séges, hogy Abel vére az égre kialt; a harmadik és a negyedik
pedig Kéin jelére illetve vandorlasara vonatkozik.'”® A legfonto-
sabb mégis az els6, mert — ahogy Jiirgen Ebach ramutat!'®® — nem-
csak Isten igazsagossagara kérdez ra ezzel az olvaso, hanem 6nnon
Isten-képére is, emiatt az erre adott valaszokat is lehet kategori-
zalni, aszerint, hogy milyen érdekeltség all mogottiik. Ebach
harom valasztipusa a kovetkezo: az egyik magyarazat szerint
Kain beliill mast gondolt, mint amire az aldozatabol kovetkeztet-
ni lehetett; egy méasik — a predesztinaci6 téves értelmezésére
épitve — Abelt az eleve kivalasztottnak, Kéint az eleve elutasitott-
nak tartja; végiil a harmadik kompenzacionak tartja Abel aldo-

158 A mitoszt el6szor a német szakirodalomban Brieger aposztrofalta tgy, mint
az értelmezéseknek nagy jatékteret adé mtvet (BRIEGER, i.m. 3.). Egy 1998-
ban kiadott, a Kain—Abel-térténet motivumat mas mivészeti agakra kiter-
jedGen vizsgalé tanulméanykotetben is tobb szerzd ezzel a megallapitassal
inditja irdsat (igy Ulrike Kienzle a bevezetdjét vagy Iris Marzik Der Wandel
der Bedeutung von Kain und Abel in der Bildenden Kunst cimi cikkét): Kain
und Abel — Die biblische Geschichte und ihre Gestaltung in bildender und
dramatischer Kunst, Literatur und Musik (hrsg. Ulrike Kienzle, Winfried
Kirsch und Dietrich Neuhaus), Frankfurt am Main, Haag und Herchen, 1998,
11, 31.

159 Companion to Literary Myths, Heroes and Archetypes (ed. by Pierre Brunel),

London-New York, Routledge, 1992, 176.

EBACH, Jurgen, Kain und Abel in Genesis 4 = Kain und Abel — Die biblische

Geschichte, i. m. 15-30, 22. Az 4ldozat isteni elfogadasanak illetve elutasita-

sanak kérdése az egész tanulméanykotetben erésen exponélt, mi sem mutat-

jaeztjobban, mint hogy Dietrich Neuhaus rovid elészava is ezt a momentumot

emeli ki a térténetbdl (Uo., 8.).
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zatanak elfogadédsat, mivel 6t nem 6rommel sziilte az anyja, mint
Kaint.'*! Ezek a magyarazattipusok korantsem fedik le az 6sszes
lehetséges valaszt (tobbek kozott a sajat valaszadasat sem sorolja
be sehova), és sajnos Ebach egyaltalan nem szamol a hatastorté-
nettel, a megértés temporalitasaval (amint latjuk, sajat értelme-
zésének torténetiségével sem). A produktiv recepcié valaszait
egyaltalan nem lehet beilleszteni ebbe a sémaba, mert erre az
egzisztencialis kérdésre adott feleletitk nem explicit, kivaltképp
nem ideologikus, gyakran csak a mitosz megvaltoztatott szerke-
zetébdl olvashato ki.

Eppen ezért cafolhaté August Brieger konyve bevezet6 allita-
sanak masodik fele, hiszen az elfogadhatd, hogy az dldozat mellett
a testvérgyilkossdg a torténet masik centruma, de az mar nem,
hogy ez minden feldolgozast meghatarozna'®? (kivalé bizonyiték
erre mindkét korabban elemzett vers), még ha a képzémiivészet-
ben valéban ez is a két legkedveltebb elem.!%® A recepciétorténetet
pedig alapvet6en meghatarozza masik két centrum, a két figura
egyensilyanak — ideolégiai okokkal jol magyarazhat6 — felbom-
lasa. Aszimmetrigjuk mindig fennmarad, ha az egyik testvért egy
ideolégia megteszi szimbolikus képviselGjének, a masikat sziik-
ségszertien hattérbe szoritja, mig Abel a keresztény dominancia-
ja évszazadokban volt ilyen szempontbél kézpont, addig Kain a
romantikus és romantika utani korszakok emblematikus figura-
jalesz. Ez azutan kovetkezik be, hogy az Abelhez kapesolt etikus
magatartas a fejlédéselv fel6l nézve kerékkété hagyomanynak
bizonyul, és nem létezik tovabb egy mindenkire érvényes etikai
standard. K4in lesz az egyik szimbéluma a kereszténység domi-
nancigjanak megszilinése utani 4j, ,,nagy narrativa” megalkota-
sara val6 torekvésnek.!%* Szerkezetileg tigy is leirhaté ez a valto-
zas, hogy korabban Abel volt a moralis kozpontja a torténetnek,
Kain pedig a dramaturgiai, a XIX. szdzadra viszont mar a mora-

181 To., 21.

162 BRIEGER, i. m. 1.

163 MARZIK, Iris, Der Wandel der Bedeutung von Kain und Abel in der Bildenden
Kunst = Kain und Abel — Die biblische Geschichte, i. m. 31-66, 36.

164 QUINONES, i. m. 13, 19, 239.
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lis k6zpont is Kainhoz tartozott.'®> Quinones-nek azt a gondolat-
menetét viszont mar nehezen lehet kovetni, amelyben ezt a for-
dulatot Schiller A naiv és szentimentdlis kéltészetrdl cimi esszé-
Jjéhez kéti (a romantikus gondolkodéds Quinones altal feltételezett
dualisztikus jellege, mely a Kain—-Abel-mitosz feldolgozasait is
meghatarozta volna ekkor, ezen az irason alapulna).'®® Sokkal
inkabb egy korszakretorika kényszerérdl van sz6, mert ennél
azért joval véletlenszeriibben zajlottak le a mitosz produktiv re-
cepcidjaban bekovetkezett valtozasok, melyek tovabbra is tenden-
ciak maradtak — bar kétségkiviil csabit6 lenne Ady versét egy
dualisztikus romantikus elképzelés termékének gondolni. Rilke
versét pedig lehetne Gigy értelmezni, hogy az egyértelmiien Kain-
dominancigja feldolgozasokkal'®” szemben visszakéveteli az abeli
figuranak a ,,szekuldris-vallasos keres6”'%® szerepét. Ennek a
versnek a byroni mintaval val6 szembefordulasat, hogy megfor-
ditja a Kainrol szdl6 szovegek alapvetd struktarajat (Abel impli-
cit hidnya'®® Kain explicit hianyava valtozik a Das Stunden-Buch
tizedik versében), sem August Brieger, sem méas nem vette ész-
I.e‘170

165 Uo., 54, 817.

166 Uo., 93-94. Az egyik kézikonyv mar Metastasio 1732-es Der Tod Abels cimi
mivénél alkalmazhaténak véli a naiv-szentimentdlis szembedllitast a test-
vérparra vonatkozéan, azzal a megszoritassal ugyan, hogy itt még Kdinnak
jut a negativ szerep. Lexikon der biblischen Personen von Martin BOCIAN
unter Mitarbeit von Ursula KRAUT und Iris LENZ, Stuttgart, Kroner, 1989,
298.

Ezt igazolja az is, hogy az el6z6 labjegyzetben emlitett kézikonyv az Abel
cimszénal nem targyal egyetlen irodalmi feldolgozast sem, azokat csak a Kdin
cimszoénal foglalja 6ssze, ahova 4t is iranyitja az olvasét. Lexikon der biblischen
Personen,i. m. 5.

Quinones kifejezése eredetileg Kainra vonatkozik. QUINONES, i. m. 241.
QUINONES, i. m. 214.

Talan Solomon Liptzin nevezett meg olyan, a Rilke-vershez id6ben legk6zelebb
es6, német nyelvi kolteményt, amely nem sorolhaté a romantikus ,Kéin-
paradigmdba” Else Lasker-Schiiler Abel cimi verse a Héber Balladdkon
beliil (1913) viszont Abelt mint a zsid6sag allegorikus figurajat szerepelteti,
ezzel inkabb kozépkori értelmezésekhez kapcesolédik (LIPTZIN, Solomon,
Defiant Cain = S. L., Biblical themes in world literature, Hoboken (NY), Ktav
Publishing House, 1985, 13-24, 22-23.).
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Byron Cain cimi, 1821-es dramai kolteményét ,,mintaadénak”
nevezni kétségkiviill kanonizal6é gesztus, de nincs egyetlen, a
mitosz produktiv recepcigjat feltérképezd irodalomtérténész, ki
ne fordulatként tartand szdmon ezt a mtivet a Kain és Abel-fel-
dolgozasok soraban. Ez a fordulat jorészt a térténet szintjén Abel
radikalis leértékelésében testesiill meg, spiritudlis egyszertisége
egylugylségbe csuszik at, a téma dualisztikus szerkezetén viszont
nem valtoztat (mint lattuk, a ,,modernistak” viszont, koztuk
Rilke és Ady is éppen ezen médosit). A fordulat mértékét mutatja
az is, hogy nagyban eltér a Salomon Gessner irta Der Tod Abels
cimi prézaverst6l, melyet kozvetlen el6zménynek tartanak (az
1758-as mi kora egyik bestsellere, hatasa kimutathaté az angol
irodalomra is), hiszen Gessnernél Kain felmentése (egy rémélom
hatasara 6li meg testvérét) nem jar egytitt Abel leértékelésével,
ellenkezéleg, mindkettejiiket az abeli ,,spiritudlis egyszertiség”
jellemzi.'" Byron dramai kélteménye a mitosz radikéalis Gjraérté-
se mellett j6 példat adott arra (divatba hozza a Kain-Abel-
torténetet), hogy a torténet idealis kerete szinte barmilyen ideo-
légia irodalmi formaban valé értelmezésének. Ez az ,ideoldgia-
hordoz6” szerep magyarazza, hogy a szamunkra érdekes korszak-
ban, a szazadfordul6é német nyelvli dramairodalmaban rendkiviil
nagy szamban sziilettek Kain és Abel torténetét feldolgozé miivek
(1880 és 1920 kozott 6sszesen huszonot darab). Ezek a ,,vilagné-
zeti” szovegdraméak kozos jegye Ulrike Kienzle szerint az Isten-
hidny tapasztalata, mindenféle transzcendencia bevallott elvesz-
tése, illetve a metafizikai bizonyossagért valé kiizdelem. Ahogy
August Brieger is ebben, a megismerésvagyban latja ezeknek a
dramaknak a kozos nevezg@jét, mely szerinte kiegésziil az ember
,Lonistenitésével” és egy tipikus ,,fin de siecle”-megoldéssal, azzal,

" Companion to Literary Myths, i. m. 179.; QUINONES, i. m. 96.; LIPTZIN,
i. m. 14. Byron kanonikus helye a Kdin—Abel-recepcién beliil a hazai iroda-
lomtudoméanyban is elfogadott Csak egyetlen egy példét megemlitve a szém-
és Abel cimd draméjat is gyakran Byron felsl olvassék: ,,...a b1b11a1 testvérpar
jellemzésében Siits eltavolodott a hagyomanyos elképzelésekt(ﬂ az 6- és 0j-
szovetségi magyardzatoktol, s inkabb a romantika, kiilonésen Byron Kéin-
figurajahoz kézeledett.” (PETER Orsolya, Kdin és Abel = P. O., Csillagok a
mdglyan. Siité-dramdk elemzése, Bp., 1997, 81-105, 83.)
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hogy a konfliktusokat a halallal oldja fel.'’”? Ezekben a k6zos jel-
lemzékben az a mar emlitett szituacié a meghatarozé, hogy Kain
figurdja megfelel azoknak a torekvéseknek, amelyek a keresztény-
ség univerzalis érvényességének végével egy tjabb vilagmagya-
razat, ,nagy narrativa” miikodéképességét kivanjak az irodalom
altal biztositott lehetséges terepén beliil kiprébalni (az 6nreflexi-
6t mell6z6 szovegek pedig egyszertien legitimaljak vele Gjonnan
felfedezett vilagmagyarazatuk érvényességét, legyen az a kor
divatjanak megfelelGen vitalista, nietzscheanus, szocidldarwinista
vagy éppen freudista ihletettségii). Ez a kés6bbiekben sem lesz
masként, s6t, maguk a Kain-Abel-torténet produktiv recepcigja-
nak torténetét feltérképezé tanulmanyok sem mentesek ideold-
giai belatasoktol. Ezek jorészt éppen a torténetiséggel kapcsola-
tosak (ennek oka abban rejlik, hogy a mitikus idébdl a testvér fi-
guraja altal konnyen at lehet 1épni egy csaladtorténetbe, a torté-
nelembe, s ezzel a temporalitasnak kiszolgaltatott mitikus hést
is relativizalja),'”® a monografusok a mitoszt gyakran tekintik az
emberi torténelem kezdetének, az emberi autonémia kiindulé-
pontjanak, illetve egy konnyed allegériaval a horizontjukbél
lathat6 szekularis (politikai) helyzetre is vonatkoztathaténak
vélik (,,Abel vére még mindig kialt az ég felé”)./"

Mint utaltunk is r4, Ady és Rilke Kain—Abel-verse mas pozici-
6t foglal el a produktiv recepcié addigi hagyomanyéaval szemben:
mig a Kain megolte Abelt egy dualisztikus elképzelés végpontjanak
tekinthetd, addig a Der blasse Abelknabe spricht Gjszertd méodon,
ezzel szemben, Gjra Abel figurajat allitja a kozéppontba. A Rilke-
vers — talan mert nem rendelkezett kiilon, a hypertextualis vi-
szonyt jelol6 cimmel — elkeriilte a , motivumkutatas” és hasonlé
feladatot vallal6 produktiv recepcio figyelmét, de ennél még fon-
tosabb, hogy nincs kozvetlen el6zménye a szévegnek. Ady verse
viszont kapcsolddik az értelmezéshagyomany egy olyan széalahoz,

172 KIENZLE, Ulrike, Kain — Wo ist dein Gott? — Der Verlust der Transzendenz
in Kain und Abel-Dramen der Jahrhundertwende = Kain und Abel — Die
biblische Geschichte, i. m. 223-238, 224-225.; BRIEGER, i. m. 67-68, 71.

113 To have a brother is to have history” - QUINONES, i. m. 7.

4 LIPTZIN, i. m. 24. ,Az emberiség torténetének kezdete” cimet a mitosz
pedig Jiirgen Ebachnél és August Briegernél érdemelte ki: Kain und Abel — Die
biblische Geschichte, i. m. 17., BRIEGER, i. m. 73.
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mely a legGsibbekhez tartozik, de igazabdl csak a pszichoanalizis
megjelenésével valik szélesebb korben ismertté. Mar Philon is tgy
érvel, hogy Kain, Abel megolésével, ongyilkossagot kévet el, hiszen
megoli ajobbik énjét. S ez az elgondolas jut el egy, a modernitasban
megjelend elképzelésre épitve (miszerint menny és pokol klasszi-
kus, kozépkori vetélkedése Kain személyiségén beliil zajlik le)
addig a pszichoanalitikus értelmezésig, melyben Abel szimboli-
zalja azt a félelmet, amely a személyiség kaini oldalatdl, a sajat
agresszivitastol és rombolasvagytol retteg; Freud szerint az ezzel
a félelemmel valé konfrontacié lesz az alapja majd minden ,,rossz-
nak”.!"™®

Ez a pszichoanalitikus interpretacié csak latszolag kanyarodik
el a mitosz irodalmi értelmezéseit6l, mert mindkét olvasat-tipus
egy iranyba mutat: az eredeti bibliai torténet Gjraolvasasakor
ezeket a korabbi, de eltéré tipusi megkozelitéseket mar nem lehet
kiiktatni, integralni kell. Az értelmezéstorténet és a két Kdin—
Abel-vers igazabdl ezen a ponton talalkozik, csak a bel6liik nyert
tapasztalatok vezethetnek el a mitosz olyan Gjraértéséhez, amely
képes lesz megvalaszolni a bevezetGben feltett kérdéseket. A tor-
ténet eddig nem hangsulyozott aspektusainak kiemelésével pedig
kozelebb keriilhetiink a mitikus és numinézus kapcsolatanak
feltarasahoz is, illetve arra a kérdésre is egyértelmi valaszt kap-
hatunk, hogy 6sszjatékuk csupan erre a szovegre korlatozadik,
vagy altalanosithaté osszefiiggés all fenn kozottiik.

4. Kain nyelve, Abel szétlansaga
(A bibliai Kdain—Abel-torténet ujraértése
az eddigi olvasdsi tapasztalatok horizontjabol)
Jurgen Ebach mar a mitosz Gjraclvasasanak kezdetekor olyan

problémaval szembesiil, amelyet az utébbi évtizedek értelmezéi
nem keriilhetnek ki: nincs eredeti szoveg,'”® amely autoritasként

15 QUINONES, i. m. 29, 200, 242; SCHUBERT, i. m. 79.
16 Kain und Abel — Die biblische Geschichte, i. m. 15.
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mikodhetne, csak kanonizalt valtozatokban létezik a Genezis
negyedik fejezete is. A nagyobb szerkezeti egységet érinté meg-
allapitasok ezzel viszont nem vesztik érvénytiket, igy tovabbra is
fenntarthat6 a , kiilonbségtermelédés tragédiajanak”!” koncep-
cigja, amely egy, a kovetkez6kben kibontakoz6 olvasat kiindulasi
pontjaként szolgal. A versek elemzésének egyik sarkalatos pont-
ja az volt, hogy retorikajuk a kiilénbségnek, a ,kaini” és ,abeli”
szdlam kiilonbségének és az ember és Isten kozotti kiillonbségnek
az eltorlésére iranyul. Az erGszakos kaini cselekedetet is lehet
agy értelmezni, mint az elsé aldozattal 1étrejové differencia eltor-
lési kisérletét, hogy aztan ezzel a sikertelen kisérlettel, egy tulaj-
donképpeni mdsodik aldozattal 1étrejojjon egy kiilondllé identitas.
Az Augustinus 6ta parhuzamként emlegetett Romulus—Remus-
torténetben a testvér feldldozésa is ezt a célt szolgdlja, hiszen ez
a ,Masik” felaldozasat jelenti, s ezt népnek, egyénnek egyarant
meg kell tennie, ha 6nmagava akar valni — az én 4ltal kiharcolt
identitast (akarcsak a varosallam stabilitasat) viszont alaassa a
vallasos tudat, mert az a Mas-sag el6zetes kizarasan alapul.'™
Ennek magyarazatat a torténet egy egészen mas végkicsengési
olvasataban talaljuk: Hartwig von Schubert azzal fejezi be elem-
zését, hogy a testvérek konfliktusat akkor keriilhetjiik el, ha a
masik szemével is tudjuk nézni a vilagot és Istent,'” vagyis ha a
szubjektum tobbszélamutsagon alapul, mert az identitas csak a
Masik altal, — s ezen a ponton emelheté be a ,valldsos tudat”
horizontja — csak a totalis Masik altal jon 1étre. A mitikus gondol-
kodast dekonstruktiv és lacanianus horizontbdl Gjragondolé
teorémak szerint a kiilonbség eltorolhetetlen, s6t, a transzcendens
jelolt soha nem is létezik a kiilonbségek rendszerén kiviil, Az Isten
sz6 jeloltje ,,egy torlés utani maradék lesz vagy maga a végtelen

7 Lasd a 151. labjegyzetet.

178 QUINONES, i. m. 36, 39.

1% SCHUBERT, i. m. 93. A Masik altal megképzett identitas az Ady-lirdban nem
csak az Isten titkai ciklusara jellemz6. Bednanics Gabor mar idézett tanul-
méanyanak A Szajna partjdn cimd versrél tett megéllapitasa szdmos mas
versre is vonatkoztathat6: ,,A tematizalt Masik olyan helyzetben 1ép fel, mint
akirgl a mar eleve ismertként tételezett énhez viszonyitva allithatok azok a
pozitiv értékek, amelyeket csakis az Ady-lira immanens értékképzetei ming-
sithetnek.” BEDNANICS, i. m. 88.
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jaték koncepcidja”.'®® Norman Austin Isten helyett a Szubjektum-
16l beszél, amelyet muszaj totalis Masikként is elképzelniink
(innen szarmazik a transzcendens szubjektum altalam gyakran
hasznalt szinonimaja), mert szerinte a ,,Szubjektumhoz” a Méasik
mezejének a jel6léin keresztiil vezet az it — ez az én-identitasnak,
a még nem artikulalt szubjektumnak is fontos, ugyanis csak a
Masik jelentésmezejében artikulalédhat, vagyis olyan jelolék
,hordozzak” majd létezését, amelyek mar egy masik szubjektum
jelol6i. st

Ha a torténet masik, az isteni kivalasztas mellett fontos cso-
moépontjat, a binbekotottség (Schuldverstrickung)'®? kérdését
nézziik, akkor is hasonlé belatasra jutunk: a Masik mint identi-
tasképzé ellenpdlus nélkiill nem lehet megnyugtatéan megvala-
szolni. A forditas itt is gondokat okoz, mert a héber eredetiben
nem tesznek kiulonbséget biin és biintetés kozott, Jurgen Ebach
hivja fel a figyelmet arra, hogy mekkora eltérést okozhat ez: az
1912-es Lutherbibelben Kain mondata (,,Nagyobb a bliném, sem-
hogy elviselhetném”) az 1984-es valtozatban az ,eredetivel”
szemben ellentétes jelentésl lesz.'%® (Tartalmilag az 1975-6s 4j
magyar forditassal egyezik meg: ,,Nagyobb a biintetésem, sem-
hogy elhordozhatnam” — 1Moéz 4,13.) Ez a kiilonbség csak Kéin
megitélésében (hogy megbané volt-e vagy sem) polarizalhatja
véleményeket, a biin/biintetést a Masik fel6l értelmezve nem it-
koziink hasonl6 ellentmondéasokba. Egy ilyen olvasati lehet6séget
maga a zsid6 vallas is biztosit, mert az 6szévetségi gondolkodas-
ban a biin a szerz6dés megszegése, az istenivel valé kapcsolat
megszakitasa, illetve az ember azon eréfeszitése, hogy megaka-
délyozza Isten akaratat'®t. (Az isteni akarat a Teremtésben az

180 GOULD, Eric, Mythical Intentions in Modern Literature, Princeton, NdJ,
Princeton University Press, 1981, 194.

181 AUSTIN, Norman, Meaning and Being in Myth, University Park and London,
The Pennsylvania State University Press, 1990, 19, 29.

182 Ulrike Kienzle kifejezése: Kain und Abel — Die biblische Geschichte, i. m.
11.

183 Kain und Abel — Die biblische Geschichte, i. m. 16.

8¢ STEWART, David, Ricoeur on Religious Language = The Philosophy of Paul
Ricoeur (The Library of Living Philosophers, Vol. 22.), (ed. by Lewis Edwin
Hahn), Chicago and La Salle, Illnois, Open Court, 1995, 423-449, 427.; FRYE,
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embernek is kiszabott egy rendet, erre a rendre is nemet mond
Kain, s ez a gondolatmenet 6sszekapcsolja a rend és kdosz dicho-
tomikus koncepcigjaval, amely a reneszansztol forditott elGjeleket
is felvehet: az ,,abeli” rend is lehet hanyatl6 és korlatozo és a
,Kkaini” kaosz is lehet termékeny.)'® A biintetés és biintudat pedig
egyrészt sajat magdra irdnyitja az individuum figyelmét,'® k-
lonbsége a Masiktol szamara is egyértelmd lesz és sajat identitas
kialakitasara készteti, masrészt a biintetés elmaradasaban meg-
mutatkozik a transzcendens szubjektum fliggetlensége, az isteni
kegy,'®” amelybdl ember csak a transzecendens akarat dontésétsl
fiigg6en részesiilhet, s arra semmilyen befolyassal nem lehet.
Az Isten titkai-ciklus olvasasakor az egyik alaptapasztalat az
volt, hogy az én a transzcendens Masikkal még az dldozat meta-
foraja altal sem tud olyan viszonylétet kialakitani, amelyben
valamilyen kétiranyu interakci6 végbemehetne (vagyis a szubjek-
tum befolyasolhatna a totalis Méasikat). Az dldozat olyan ritus,
amely ugyan Az dhitat konyve kilencedik versébdl ismert ¢orés
(ahol a transzcendens ,,Szubjektum” eltlint a Masik mezejében)!8®
athidalasat igéri, de ezzel ellentétes iranyud folyamatot indit el,
egyre mélyebbre veri az éket (ahogy a Kain-Abel-torténetben is
elmélyitette a kiilonbséget az elsd, amit aztan tovabbmélyitett a
mdsodik aldozat). Az dldozat ugyanis megerdsiti a hatalmat fel-
sO6bbrendtiségében és a szolgat alavetettségében: a Masik még
inkabb Masikka valik, az én még jobban elidegenedik!'®® — az dl-
dozat metafora igy val6ban a Mésik altalaban vett elvesztésének,
maganak az élet megosztottsaganak és valtozasainak a jelolGje is
lesz.’0 A testvér metaforgjaval viszont keresztény és szekularis
korszakokban egyarant megprobaljak ezt a megosztottsagot
megsziintetni: az ember és Isten k6zotti torés eltorlésére létrejott

Northrop, Crime and Sin in the Bible = Myth and Metaphor: selected essays,
1974-1988 (ed. by Robert D. Denham), The University Press of Virginia, 1990,
255-269, 257.

185 FRYE, i. m. 269.; QUINONES, i. m. 61.

186 STEWART, i. m. 427.

187 AUSTIN, i. m. 24.

188 AUSTIN, i. m. 23.

189 AUSTIN, i. m. 22, 24.

90 QUINONES, i. m. 81.
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spiritudlis, szerzetesi kozosségek tagjainak megnevezése volt, és
tovabbélt a szekularis torekvésekben is, mint ahogyan a francia
forradalom testvériség jelszava is — mely az ,,Apa” hianyat vagy
elmozditasat is jelentette — immar az emberek kozotti torés, a
szétesett szocidlis kornyezet Ujraegyesitését jelolte.!”* Nem vélet-
len tehat, hogy Az dhitat kényve els6 részében mind a harom olyan
vers, amelyik a Kdin—-Abel-vershez hasonléan megtori az ,,En”- és
,le’-versek valtakozasat, egytdl egyig egy testvért nevez meg
beszélének (Stimme eines jungen Bruders), illetve cimzettnek (két,
egymast kovets versben, melyek bizonyos értelemben valaszok a
kotetben joval elérébb talalhaté testvéri beszédre: An den jungen
Bruder). Természetesen az eredeti, egész konyvre kiterjedd szi-
tudcié (ahogy a cime is jelzi: A szerzetesi élet kényve) sem alkal-
masabb az egység eléréséhez. Tovabb erdsiti ezt az értelmezést,
hogy a masik két konyv (A zardndoklét konyve és A szegénység és
haldl konyve) is konnyen beilleszthetd ebbe a metafora-rendszer-
be: az eredeti torténet ellentéte, a letelepedett Kéin és a vdndorld
életet folytatd Abel kiilonbsége a kozépkorra mar a vdroslako és
a zardndok kiillonbségeként értelmezédik. S bar Az dhitat konyve
harmadik részének cime nem jeldli, a nagyvdros mint a zarandok-
1ét altal képviselt ,,vallasos szellem” ellentéte az egyik legnagyobb
témaja az utolsé résznek. Ebbél a dualis rendszerbdl, akar az
eredeti torténetet vessziik vagy annak kozépkori értelmezését,
ugyanaz az igen fontos kovetkeztetés vonhaté le: az ,,abeli” 1étmaod
mell6z minden konkrét helyet és személyes identitast, ezzel Kain
identifikaciéra szorul, amit biztosit is neki a letelepedett/varosi
1ét. Mig a zardndok, a keresztény prototipusa a mennyei varos
elveszett testvériségének helyreallitasat varja a vandorlastol,
addig a foldi varos Isten birodalméanak ellen-identitdsaként to-
vabbmegy a vilag elsajatitasban, azt a sajatjaként tlinteti fel, ezért
lesz a foldi varos valészertitlen Az dhitat konyvének harmadik
konyvében (,,Die grolen Stadte sind nicht wahr” — hangzik az
egyik versének feluitése), ugyantigy, mint Dante Purgatériuma-
ban.19?

91 QUINONES, i. m. 4-5, 39.
192 QUINONES, i. m. 37-38., 74-75.; SCHUBERT, i. m. 90.
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Ez az ellen-identitas igazabol nyelvi természetii, de erre az ér-
telmez6k nemigen forditottak figyelmet. Arra viszont tébben
felfigyeltek, hogy a produktiv recepcié fordulatat jelenté byroni
mi, a Cain alcime (,,a mystery”) egyfajta szdjaték, ironikus torést
jelez, hiszen nemecsak misztériumdrdmaként érthet ebben a
korban ez a mtifajmegnevezés, a szonak mar van egy szekularis
jelentése is'?® (lehet az a rejtélyes eset is, amit a torténet elmesél,
amelyek akkoriban is igen népszertiiek voltak). A lehet6séget erre
kétségkiviil a nyelvi szekularizacié adta meg, melynek soran a
kereszténység nyelve autoritasat vesztette, ezaltal kétértelmtiivé
valhat, mert nincs egyértelmiiséget biztosité tekintély, aki ugyan-
akkor szankcionalné ez ellen a nyelv ellen iranyulé kételyt is.
A byroni szdjaték mégis inkdbb az eredeti bibliai torténet egy
konzekvens olvasatabol szarmaztathat6. S itt nem is a testvérek
nevében fellelhetd szdjatékokra gondolunk, amelyek katakreti-
kusként is érthetdk (talan ezért is bévelkedik szojatékokban a
Genezis'**), hanem Kain elhiresiilt mondatara, az isteni nyelv els6
szubverzigjara: ,,Akkor az Ur ezt mondta Kainnak: Hol van Abel,
atestvéred? Kain ezt felelte: Nem tudom! Talan 6rzdje vagyok én
a testvéremnek?” (1Moz 4,9). A sz6jaték felforgat6 ereje nem vol-
na nagy, ha csak Abelre vonatkozna, mintegy kiasztikusan (a
foldmiives lenne az ,,6rz6” érzdje), az igazi célpontja maga az is-
teni elrendelés, illetve annak nyelvi megfelelGje, az isteni kinyi-
latkoztatés. A blinbeesés el6tt az ember feladata az isteni rende-
lés szerint az Edenkert rzése és miivelése volt (,,Es fogta az Ur-
isten az embert, elhelyezte az Eden kertjében, hogy azt mivelje
és Grizze” — 1Moz 2,15), a kilizetés utan az drzést az angyalok
latjak el, az embernek csak a f6ld megmtvelése marad: ,kitizte
az Uristen az Eden kertjébdl, hogy miivelje a foldet, amelybdl
vétetett” (1Moz 3,23).19 Kéin nyelve tehat az isteni kinyilatkoz-

193 Stephen L. Goldstein megéllapitasat idézi: HAAG, Jens — KUHN, Peter, ,,Der
erste unbehagliche Menschensohn” — Lord Byrons Cain: Sein geistiges Umfeld
und seine Wirkung = Kain und Abel — Die biblische Geschichte, i. m. 155-190,
177.; Companion to Literary Myths, i. m. 179.

94 Companion to Literary Myths, i. m. 174.

195 A bibliai helyek kapcsolatara Jiirgen Ebach tanulméanya hivta fel a figyelme-
met. Kain und Abel — Die biblische Geschichte, i. m. 19.

111



tatés elemeinek defigurdldsa'®® mellett az eredeti isteni elrendelés
kudarcara is emlékeztet.

Tovabbi stlyos kivetkezménye ennek a parbeszédnek, hogy a
keresztény vallasban a dialogicitasnak, az Isten-ember kapcso-
latnak mint En és Te beszédviszonyanak kezdépontjaként szamon
tartott passzus'’, Isten ,,Hol vagy, Adam?” kérdése (1Méz 3,9)
itt megismétlédik, és ezaltal ironizalédik is (Adam és Eva egyenes
valaszadasa mar nem ismétlédhet meg). Ebben viszont az is meg-
mutatkozik, hogy maga a szubverziv nyelv soha nem valhat el-
sédlegessé, mdsodlagossdga mindig megmarad, mindig sziiksége
van egy megel6z6, autoritasként funkcional6 nyelvre, amelyhez
képest meghatarozhatja 6nmagat, mint ennek a nyelvnek a régi
elemeibdl 1étrejott 4j konfigurdcigja. Ilyen értelemben a felvilago-
sodastol feltling vallasos versek (természetesen azok, amelyek egy
irodalmi kanonba is bekeriltek) ,kaini” torekvést testesitenek
meg, mert nem elégszenek meg az ,abeli” (dogmatikus, eleve
adott) nyelv altal biztositott metaforakkal a numinézus tapasz-
talatdnak megértésében, Uj konfigurdciékat keresnek. Ez termé-
szetesen nem ilyen egyszerd, mert a vallasos nyelv defiguralasara
ehhez mar nincs sziikség, ezért a konfiguraciék nem feltétleniil
ellentétesek, s6t, 6sszehangolhatok keresztény tanitasokkal, mint
ahogyan a ,krisztianizacié” folyamata is mutatja, amikor egy
akar kozfelhaborodast kelt6 életmii néhany évtized multan része
lesz egy ,,keresztény kdnonnak”, s a szovegeket gyakran idézik a
kilonféle keresztény egyhdzak médiumaiban (Ady és Rilke élet-
miivében egyarant meg lehet figyelni egy ilyen tendenciat).

Ahhoz, hogy mégse legyen teljesen onkényes a Kain-Abel-
torténet vonatkoztatasa a vallasos és irodalmi nyelv kapcsolata-

196 A defigurdcié-konfigurdcié fogalomparost Paul Ricoeurtél kélesonzom, aki
- Roman Ingarden és Wolfgang Iser alapjan — a Kain-Abel-térténet produk-
tiv recepcidjanak problémajatél nem is olyan tavoli kontextusban hasznélja:
»a szoveg ugyanis lyukakat, kihagyasokat, meghatarozatlan teriileteket
tartalmaz, s6t, mint Joyce Ulyssese, kihivast jelent az olvas6 szamara: képes-
e konfigurdlni a mivet, amelyet a szerz6 lathat6an kajan 6rommel defiguralt.”
[Kiemelés az eredetiben — T. M.] RICOEUR, Paul, A hdrmas mimézis = P. R,
Vilogatott irodalomelméleti tanulmanyok (Val., szerk. SZEGEDY-MASZAK
Mihaly), Bp., Osiris, 1999, 255-309, 294.

197 JAUSS, Hans Robert, Horizontszerkezet és dialogicitds, i. m. 288.
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ra, feleletet kell talalnunk Hartwig von Schubertnek a tanulma-
nyaban megvalaszolatlanul hagyott kérdésére: miért oly hallgatag
Abel a torténetben?'*® A mitosz értelmezdje igazabdl nem keriili
ki a valaszadast, a felelet inkabb okafogyotta valik, mert az in-
terpretacio tovabbi részében mar nem beszél Abelrsl, atvalt egy
pszichologizal6 magyarazatra (a nyelvet ugyanis nem tudta be-
vonni az olvasésba): Kain és Abel két oldala ugyanannak a sze-
mélyiségnek.” Pedig Abel szétlanséga a nyelvvel, kiilonésen Kain
nyelvével jol magyarazhaté. Kain beszéde altal létesiil, amely
beszéd csak az isteni kinyilatkoztatas defigurdcidgja lehet, vagyis
kiilonbségét az istenitdl sziinteleniil fel kell mutatnia illetve a
nyelv természetébdl adédoan eleve csak a kiilonbségben létezik.
Abel, az Istennel valé emberi egység figurdja nem rendelkezhet
nyelvvel, mert az azonnal az Istennel val6 kiilonbséget jelentené.
Norman Austin megjegyzése Adam és Eva torténete fel6] vilagit-
jameg mindezt: hidba adott az els6é emberpar nevet az allatoknak,
az még nem volt nyelv, a nyelv a fugefalevéllel kezd6dott, mert az
volt az elsé jelol6?°° — vagyis a blinbeeséssel 1étrejott t6rés legfébb
jelolgje a nyelv maga. Abelnek elttinik szétlansaga, lesz nyelve — s
most lehet beléptetni a versek olvasatabdl szarmazo tapasztala-
tokat —a halala utan, vagyis amikor mar a nemlétbél beszél, amit
az élé-halott dichotémidjéba szoritott 1étezé nem hallhat, igy Kédin
sem. Isten és Abel kézott a kommunikécié nem szakadt meg,
hiszen a halandé szamara érthetetlen beszédet és 1étmodot jelolé
vér kialtasanak van hatésa Istenre (,De az Ur igy szolt: Mit tet-
tél? Testvéred kiontott vére kialt hozzam a foldrél.” — 1Moz 4,10),
Kainhoz intézett kérdése ennek a hatasnak a kdvetkezménye.
Abel vérének antropomorfizacija megsérti a kaini nyelv diszkurziv
szabalyait, tehat nemcsak Isten felé, hanem Kain felé is nyelvi
alakzatta valik, mivel halalaval jel6l6vé valt — Isten és ember
egyarant agy gondol ra, mint a haland6 ember szamara egyszer-
re érthetetlennek és nagyon is érthetének ting hit nyelvét alle-

198 SCHUBERT, i. m. 92.
199 UO.
200 AUSTIN, i. m. 22.
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gorizalé alakra.??! Rilke versét olvashatjuk tehat Gigy, mint egy
biblikus olvasaton alapuld, merész kisérletet, amely megproébalja
ezt az abeli nyelvet megalkotni.

Az Ady-versre, mint a felvilagosodastoél indulé vallasos kolté-
szetre (s ez aldl Az dhitat konyve sem kivétel) altalaban viszont
az jellemzd, hogy — az 6nazonossag kialakitasahoz adott ,nagy
narrativak” elégtelensége miatt — a sajat identités retorikai meg-
alapozasa, az 6nmegértés céljabol épitenek fel egy En-Te-viszonyt
a transzcendens Masikkal. A bibliai térténet vége a ,kaini” iden-
titasalakito stratégiak gyengeségének eredetére is ravilagit: Isten
atkaval éppen eddigi 6nazonossaganak alapjatol fosztja meg Ka-
int, hiszen letelepedett, alland6 identitashoz nem juthat, az eluta-
sitott abeli létmod lesz osztalyrésze, mely hit nélkiil (Istennel
kialakitott 6nazonossag nélkiil) csak az otthontalansag, az iden-
titasnélkiiliség lehet (,,Ha a féldet miiveled, nem adja tobbé neked
termderejét. Bujdosoé és koborlo leszel a foldon” — 1Moz 4,12). Kain
valasza jol mutatja, hogy nyelve semmit nem valtozott, maradt
Isten szavainak ironikus megismétlésénél, egy olyan retorikanak,
mely immar egy kiilon érdekeltség fel6l beszél: ,Ime, eltiztél ma
errdl a foldrél, el kell rejtéznom szined el6l, bujdosé és kéborlo
leszek a foldon, és meggyilkolhat barki, aki ram talal” (1Moz 4,14).
Az erre adott isteni valasszal, a ,, kdinbélyeggel” pedig az a jelnyelv
teremtddik meg, amely absztrakt voltaval lehet6séget ad az 6n-
kényes értelmezésre, a , kdini” szubverziéra, s ez immar barmilyen
isteni jelet érinthet, a legjobb példa éppen a Kaint védé jel: az
értelmezések lancolataban lassanként felvette a ’szégyenbélyeg’
jelentést. )

A Kdin nyelve és Abel szotlansdga kifejezések két nyelvi 1étmo-
dot jelolnek, melyek alkalmasak (mivel egy olyan mitosz-tjraol-
vasas eredményei, amely az Ady- és Rilke-vers tapasztalatainak

201 A Zsidékhoz irott levél sem agy érti A}qel vérének kidltasat, mint egyszerd jelét
a biintettnek: , Hit altal ajanlott fel Abel értékesebb aldozatot, mint Kéin és
ezaltal nyert bizonysagot arrél, hogy 6 igaz, mert bizonysagot tett aldozati
ajandékairol, ugyhogy hite dltal még holta utdn is beszél.” (Zsid 114 — kiemelés
t6lem, T. M.). Ehhez kapcsol6dik Quinones magyarazata, Jurgen Ebach viszont
a vért a nemzetséggel azonositja, amely az egyes ember f6lé nd, vagyis Abel
halalaval az ember halt meg és lett egyszerre gyilkos Kdinnal. QUINONES,
i. m. 32.; Kain und Abel — Die biblische Geschichte, i. m. 25.

114



bevonasaval sziiletett meg) a tanulmany bevezetdjében feltett
azon kérdés megvalaszolasara, hogyan adédnak 6ssze a biblikus
hagyomanyt elutasitd, Gj konfigurdciot keresé torekvések az ezt
a hagyomanyt felhasznal6 és nem feltétlentl csak defigurdlé
stratégidk energiai. Egy Kdin nyelveként aposztrofalt ,istenes
vers” még ha nem is reflektal ra, az isteni kinyilatkoztatas bibli-
kus nyelvét defigurdlja, hiszen az adott valldsi tapasztalatot nem
a kinyilatkoztatas tropolégiai készletével artikulalja, hanem egy
ett6l fliggetlen esztétikai tapasztalat altal akarja Gjraérteni, hogy
egy autentikus forméahoz, Abel szétlansagdaban is beszédes nyel-
véhez jusson. Egy bibliai torténetet Gjrairé vers mar nem valldsi
tapasztalatokat nyer ezzel az Gjraolvasassal, hanem a biblikus
szoveg esztétikai hatasfunkcidira koncentral — vagyis megforditja
az ,egyszerl vallasos” vers stratégiajat: az esztétikai tapasztala-
ton keresztil remél Gjra valldsi tapasztalathoz jutni illetve jut-
tatni (ahogyan az életmtivek ,krisztianizacidja” mutatja, sok ol-
vaso hozott olyan recepciés dontést, hogy az ilyen versek olvasa-
sa soran nemcsak esztétikai, hanem valldsi tapasztalatban is része
lesz).

Egy masik kérdés viszont nyitva maradt, nevezetesen, hogyan
fiigg 0ssze mitikus és numindzus, van-e mélyebb kapcsolat ko-
zOttik vagy osszjatékuk csupan erre a mitoszra korlatozédik.
A valasz megtalalasa ebben az esetben csak tigy lehetséges, ha a
szakirodalmi kontextus felé fordulunk.

5. A mitosz mint az egyetlen
elfogadott kozvetit6
(A mitikus és numinézus kapcsolata)

David Stewart mar idézett tanulmanya Paul Ricoeurnek a valla-
sos nyelvet érint6 nézeteirdl tartalmaz egy olyan rovid eszmefut-
tatast, amely méas szemszogbdl beszél az el6z6 fejezetben targyalt
osszefiiggéseikrdl, s egyben a mitikus és numinézus kapcsolata-
nak vizsgalata felé is mutat. Vallasos horizontbdl ugyanis ugyan-
agy problematikus az Istenrdl val6 beszéd, mint a szekularis
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korok ,,istenes verseiben”: kérdéses, hogy hogyan beszéljink Is-
tenrdl azokon a jeleken kiviil, amiket adott nekiink, hiszen nincs
kozvetlentl forrasunk az ,,Abszolit” ismeretére, kozvetité forra-
sokhoz kell fordulnunk, a Szentirashoz, tudasunk tehat Istenrdl
nem lehet kozvetlen, csak kozvetitett.2’2 Tehat csak egy mitikus/
biblikus torténeten keresztiil torténhet meg Isten, a numinézus
megértése — ez az allitas persze tovabbi igazolast igényel, mert
mar két évtizeddel el6tt is latszott, hogy ez az allaspont nem
jellemzi az egész mitoszkritikat; csak egy torténetileg jol koriil-
hatarolhat6 iranyzat tekint gy a mitoszra, mint a numinézus
tapasztalatara.?® A mitikusrol sziiletett elméleteket szamba vevé
Kurt Hiubner a romantikusok koncepcigjahoz hasonlitja a
numindzus tapasztalatat kozpontba helyez6 elgondolast, mely
azért nagyban épit Rudolf Otto numen-fogalmara is, képvisel6i
ko6zé olyan neves kutatokat sorol, mint Willamowitz-Moellendorf,
Kerényi Karoly vagy Mircea Eliade.?* Az iranyzat elhatarolasa
utan Hibner kritikajat is adja az iranyzatnak. Abbdl indul ki,
hogy a mitosz sziikségszertien igaz, de a hasznalt igazsagfogalmat
egyetlen egy képvisel6 sem tisztdzza.?’® Nincs sziikség ilyen ob-
jektiv igazsagfogalomra, mert nem szamol a hermeneutikai szi-
tudcidval, a megértés torténésjellegével, amelyt6l a mindenkori
igazsdg is fugg. Pedig erre a szituaciéra maga is utal, amikor két
alapvetd kozos jegyét nevezi meg az iranyzatnak: mind a mitosz
torténelmi koriilményeibdl valé megértésében, mind a mitosz
Jelenvalésdgként valo felfogasaban?®® ott van ez a hermeneutikai
attitdd, s6t, a mitikus gondolkodast a derridai dekonstrukcié fel6l
gjraérté Eric Gould is ugy latja, hogy a mitoszokban 6sszekotjitk
magunkat egy allandé egzisztencialis krizissel és a megoldés
allegorikus vilagossagaval.?0”

Az objektivitasnak azért sincs helye a mitikus gondolkodas
megértésében, mert annak ellenpontjaként is értelmezheté. Tl

202 STEWART, i. m. 438.

203 HUBNER, Kurt, Die Wahrheit des Mythos, Miinchen, Beck, 1985, 76.
204 Uo., 76, 77-84.

205 Uo., 90.

206 Uo., 82.

207 GOULD, i. m. 183.
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a frye-i metaforikus és leiré nyelvi kiillonbségén (az el6bbi legjel-
lemzG6bb miifaja a mitosz, az utébbit pedig a szubjektum-objek-
tum-szembenéllason alapulé objektivitas jellemez), a mitikus és
objektiv mod leirasa — a pszichoanalizis horizontjabdl — ugy is le-
hetséges, mint a tudatalatti és a tudatos kiilonbsége, ahogyan a
mitoszok képei is hasonlitanak az alomképekre.?*® Norman Aus-
tin szerint az objektiv méd mindig hianyos, mert a ,,Szubjektum”
hianyzik bel6le, az csak az ,,intuitiv”’ (mitikus) médban otthonos,
s a mitosz attraktivitasa éppen ebben, a ,,Szubjektum” jelenlét-
ében foghat6 meg.?*® (Ez szintén emlékeztet Frye koncepcidjara:
ametaforikus nyelvi mad jellemzgje, hogy teret ad a transzcendens
»Szubjektumok” 1étezésének, az irodalom feladata pedig a leiré
nyelvi méd kordban ennek a metaforikus nyelvi médnak az Gjra-
teremtése.) Ricoeur alapjan azt mondtuk, hogy az isteni kinyilat-
koztatashoz képest a szekularis nyelv defigurdl, illetve ez a
defigurativ nyelv egy 0j konfigurdcié altal akarja megérteni ezt
az adott, isteni nyelvet. Ebbe a rendszerbe a mitoszt mint
prefigurdciét illeszthetjik be, amely ugyantgy jeloléssel helyette-
sitt a numinoézus jelenlétét, mint a szekularis nyelv, de a metoni-
midt olyan onkényesen hasznalja, hogy egyszerre ironikusan
igazolja a természetfolottire tett utalasat és garantdlja atalaki-
tasat mas mitoszokkd,*"” azoknak —s az irodalomnak — el6képként
szolgal. Erre a lehetGséget ugyanaz biztositja, mint a Kain—-Abel-
torténetnél. Az olvasénak adott nagy jatéktér, a betoltendo iires
helyek (Iser) nagy szama minden mitosz karakteres jegye: ez az
onkényes metonimikussag a forma toredékességében is megmu-
tatkozik, a mitikus szlizsének nincs egyértelmi kezdete, kozepe
és befejezése, ezért is van, hogy a mitoszok olvasasabdl nem szii-
lethetnek fundamentalista értelmezések (példaul egy modern kori
ideolégia megalapozésa), hiszen nyitottsagaval inkabb sajat olva-
sasi tapasztalatainkra iranyitja a figyelmet.2!

Amint mar volt réla sz6, Eric Gould és Norman Austin a
dekonstrukcié, illetve a lacani pszichoanalizis horizontjabdl pro-

208 Lasd a 143. labjegyzetet. Illetve: AUSTIN, i. m. 14.
209 AUSTIN, i. m. 14.

210 GOULD, i. m. 181, 188.

2 Uo., 172, 188.
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baljak a mitikus gondolkodéast 4j megvilagitasba helyezni. Elmé-
leti allaspontjuk viszont nemcsak ezeken az iranyzatokon alapul,
mindketten kiilon hangsilyozzdk a mitikusnak a numinézussal
val6 kapcsolatat.?'? Eric Gould szerint egyediil a mitosznak van
lehet6sége arra, hogy a numindzus jelolt és a természetfeletti
érvényessége mellett érveljen, mindezt azaltal, hogy megprébal-
ja ,ajraéleszteni” a numinézust mint logikus lehet6séget egy
torténet keretei kozott, nem fordul el a megvalaszolhatatlantol,
hanem mindent egy kérdezésmddhoz kozelit.?!* Norman Austin
fogalmaival: a mitikus tudat rehabilitalja a ,,Szubjektum” é16
jelenlétét, maga a metaforikus nyelvi méd, ahonnan az Gsszes
mitosz szarmazik, lesz a numen helye is.?'* A Hiubner altal felva-
zolt iranyzathoz képest feltétleniil Gij elem, hogy a szentség érzetét
immar nemcsak az emberi korlatozottsagtudatbol szarmaztatjak
(mert nem képes megnevezni, megérteni a numinézus tapaszta-
latat), hanem a nyelv azon létmddjat is fontos konstituensnek
tartjak, amely a jel6lhetetlenségben, a jelol6k végtelen jatékaban
testesiil meg (a numinézushoz hasonléan a nyelv uralhatatlansa-
ga is félelemmel vegyes bamulatot valt ki) — ezért a mitoszkriti-
kanak igazabdl azt kell vizsgdlnia, hogy az egyes mitoszok meny-
nyire meggy6z6 nyelvvel, retorikdval birnak a numinézus létezé-
sét illet6en.?’® Ezért a mitosz hermeneutikai beszédnek tekinten-
dé, ahol a hit és megértés egymast feltételezik (,,ahhoz, hogy
higgyek, értenem kell — ahhoz, hogy értsek, hinnem kell) és ezen
a hermeneutikai feladaton kiviil nem lesz jelentése az Isten szénak.
De mindez azt is jelenti, hogy a szent értelmezheté6 egy olyan fo-
lyamatban, ahol az el6zetes tudas megerégsitést nyerhet vagy
teljesen meg is valtozhat, és kiépiilhet a hermeneutikai hid az
esemény (a numinézus tapasztalata) és a jelentés (a tapasztalat
artikulacigja) kozott fennall6 idGbeli torés felett?6 (ez a torés fo-
gadtatja el azt a sziikséget is, hogy megtalaljuk az idébeli kiilonb-

212 Ahogy az ennek a téméanak szentelt fejezeteik cimei is mutatjak: The Mythic

and the Numinous (GOULD, i. m. 171-198), illetve The Numinous Ground
(AUSTIN, i. m. 11-29.).

23 GOULD, i. m. 171, 182.

214 AUSTIN, i. m. 15.

25 GOULD, i. m. 175, 179, 197.

216 Uo., 193, 198.
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séget athidal6é metaforat,?'” hogy elkertilhetetlen a tropikus lerog-
zités).

Mindezek ismeretében a kovetkezéképpen oldhatjuk fel azt az
ellentétet, mely a szazadfordul6 koltészetében — igy Ady és Rilke
muveinél - is megfigyelhet6: a numinézus tapasztalatanak arti-
kul4cigjaban teljesen 1j, a biblikustdl eltéré konfigurdciokat ke-
resnek, s hogy néhany esetben mégis egy-egy Bibliabdl vett tor-
ténetet prefigurdciéként hasznalnak, a mitosz altal biztositott
eltéré nézéponttal magyarazhat6. A produktiv recepcié mintegy
olvaséként meguvdlaszolja a mitosz dltal feltett, kikeriilhetetlen
kérdéseket, de a vdlaszaddsban a kordbbi kanonizdlt — dogmatikus
vagy szekuldris — értelmezésekhez képest eltéréen fogalmaz. A mi-
tosz kozvetitését elfogadja, de az azt kbzvetité hagyomdnyt szeretné
foglya. A mitolégia, még ha valéban csak kozvetit, vagyis mésod-
lagos rendszerként egy els6dleges helyére kivan is keriilni, komoly
befolyasa van a modern irodalomra abban a tekintetben, hogy az
folytassa a numinézus felfedezésének kisérletét.?'8

A mitoszt és valaszait egy olyan ,,ontolégiai krizis” teszi sziiksé-
gessé és elfogadhatéva az olvasé szamara, amely magéaval vonja
a vallas, az Istenrdl vald beszéd krizisét is, éppen azért, mert az
a diskurzus - szandékaival ellentétben is — dekonstrualja a transz-
cendenst, de az ontoldgiai érdekeltséget tovabbra is fenntartja.?'?
A krizis alapja az elidegenedés tapasztalata, a térés Isten és ember
ko6zott és a torés a nyelv és az Istenrdl sz6l6 nyelv kozott, amit
minden kozmologikus mitosz is megtesz kézponti kérdésének,
Norman Austin szerint legreprezentativabban ezt az Adam-Eva-
torténet és Babel tornyanak torténete mutatja be.?? Kain és Abel
torténete a kettd kozé ékelddik, s ennek akar jelentése is lehet a
szamunkra: a megel6z6 torténet torését tovabb mélyitették, a
rakovetkezs torténet mar ennek lett volna a korrekcidja, de ennek
ellenkezgje kovetkezett be, a torés tovabb tagult. A testvérek

27 Yo, 197.

48 Uo., 190.

29 Uo., 189, 195.

220 AUSTIN, i. m. 20-21.
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barmilyen dualisztikus rendszer szimbolikus alakjainak megte-
heté6k, egy személyiségen beliili kett6séget ugyantgy megteste-
sithetnek, mint szembenall6 tarsadalmi csoportokat — a fentiek
ismeretében igazabdl azt kell hangstlyoznunk, hogy a versek lirai
énjei nemcsak a transzcendens szubjektummal folytatnak dialé-
gust, hanem a kiilonféle beszédmaddok pdrbeszédének is terepei.
A sajat identitast kialakité szélam ugyanolyan lehetséges egy
versen beliil, mint az ezzel szembenallé torekvés, egy 0j egység
érdekében az énvesztésre val6 folkésziilés. Ahogyan az allando
kiilonbségtermelddés is egyiitt jar a tropikus lerogzités kénysze-
rével, szintén egy ilyen ,,valldsos” sz6vegen beliil. A lira a legnyil-
tabban dialogikus mtinemként pedig idealis tere a kiilonbozé
lehetséges szdélamok egyiittes jelenlétének, mert a dialogicitas
nem szerkezeti jellemzgje, sokkal inkabb létmodja. Ahol ezért az
évszazadok soran tobbszor hallhatéva valt Kain és Abel parbe-
széde Istennel.
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IV. HARMAS DIALOGICITAS:
A BESZEDHELYZET, AZ OLVASAS ES AZ
INTERTEXTUALITAS MINT PARBESZED

1. A dialogicitas elsé szintje:
a beszédhelyzet

A vers beszédhelyzetének dialégus-jellegét a megszélitds alakza-
ta biztositja elsdlegesen. Jonathan Culler nagy hatésu (a kilenc-
venes évek hazai lirakutatasait is meghatarozé médon oriental$)?%
Aposztrophé-cikkében viszont megforditja a megszélitds szerepét
és egy monologizalé lira tipikus trépusanak véli: ,ez a figura,
amely viszonyokat latszik 1étesiteni, az én és a masik kozott,
valgjaban a radikalis interiorizacié és szolipszizmus aktusaként
olvashat6”.222 Szamunkra ez azért fontos, mert Culler irasa nagy-
ban tdmaszkodik de Man Rilke-elemzésére Az olvasds allego-
ridibdl, azon beliil is A szerzetesi élet konyve egyik versének elem-
zésére (a de Man-hatés abban is megfoghatd, hogy Culler ugyan-
azt a Yeats-verset hasznalja (Iskoldsok kozott) példaként néhany
oldallal késébb, amelyet egy méasik hires de Man-esszé, a Sze-
miolégia és retorika). A sorrendben huszonnegyedik vers (,,Ich
liebe dich, du sanftes Gesetz” — ,,Szeretlek, te szelid torvény”
kezdettel) olvasasa egyfajta kiazmusa a vers allitasainak, latszo-
lag az én aldrendeltje az isteni Te-nek, holott a Te teljesen az
éntol fiigg, az Istent megragado ,,metaforak tehat nem targyakat
vagy érzéseket konnotalnak, s nem is targyak mingségeit [...],
hanem a beszél6 szubjektum tevékenységére utalnak.”??® Culler
hosszan idézi az altalam is kiemelt elemzés-részletet, hiszen ezt
a kiasztikus megforditast igazabdl a de Man altal ott nem reflek-
talt aposztrophé alapjan lehet elvégezni. Paul de Man szolipsziz-

221 KULCSAR SZABO Ern6-MOLNAR Gabor Tamas—SZIRAK Péter, Alakzat-
vdltdsok az irodalmi modernségben... i. m. 22.

222 CULLER, Jonathan, Aposzirophé (ford. SZELES Csongor), Helikon, 2000/3,
370-389, 381.

223 DE MAN, Trépusok... i. m. 47.
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mus helyett inkabb a fornocentrizmussal, annak eltalzasaval ma-
gyarazza a blaszfémia kereteit feszegeté onkényes metafora-so-
rokat (utalvan a verset megel6z6 huszadik kélteményre),??* melyek
nem Istent, hanem a névadas hatalmaval rendelkezé ént tn-
neplik.

Se de Man, se Culler allitasait megcafolni nem célom, sét a
tovabbiakban is inspiralélag hatnak majd jelen iras érvelésében,
de 6nkéntelentil is felmeriil a kérdés, dssze lehet-e hangolni az
aposztrophé ,,szolipszizmusdt” az eddigi (aposztrofikus verseken
alapuld) olvasatokban bizonyitott ,,énvesztéssel”? A valaszt csak
annyiban szeretném megel6legezni, hogy valdszintileg azért tit-
kozik a két allitas, mert a dialogicitas més szintjeihez és mas ti-
pusaihoz tartoznak, amelyeket kisérletképpen 6sszhangba lehet
hozni éppen az ,istenes versek” kapcsan. Miel6tt viszont ezt a
kisérletet elkezdenénk (az aposztrophé-elmélet hasznosithatésa-
ganak mérlegelésével), érdemes egy rovid kitérét tenni annak
bizonyitasara, hogy A szerzetesi élet kényvének hatvanhat verse
kétarcu jelenség, egyrészt, mert a hatalmas terjedelem miatt
nehezen alakithaté ki olyan allaspont, amely mindegyikre igaz
(ez viszont valéban de Man Rilke-szovegének kritikdja), masrész-
r6l a nagyfokti autoreferencialitds miatt egy vers olvasata
jonéhany masikra is kiterjeszthet6. Manfred Engel (aki a kom-
mentalt kiadas egyik 6sszeallitéjaként jol ismeri a Rilke-életm-
vet) éppen ezért teheti meg, hogy jatsszon egy kicsit egyik tanul-
manyaban az olvaséival, hiszen minden elGzetes figyelmeztetés
nélkiil egy olyan nem létezé verset hoz példaként A szerzetesi élet
konyvébdl, melynek mind az 6t stréfaja egytdl egyig mas, ugyan-
ezen ciklusbdl valé versbél szarmazik.??® Kiilon kiemelendd, hogy
az ,alvers” elsé stréfaja éppen a de Man altal elemzett vers kezd6
versszaka. Nem tudni, hogy burkolt kritikaként (sokkal tobb
kapcsolédasa van ennek a szévegnek, mint ahogy azt de Man

24 Uo., 50.

225 ENGEL, Manfred, Lyrische Formel und Innovation in Rilkes Gedichtzyklen.
Am Beispiel von ,,Stunden-Buch” und ,,Neuen Gedichten” = Die Formel und
das Unverwechselbare: interdisziplindre Beitrdge zu Topik, Rhetorik und
Individualitit (Hrsg. von Iris DENNELER), Lang, Frankfurt a. M., 1999,
115-127, 121.
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lattatta) vagy egyetértésként (ez valéban annyira tipikus vers,
hogy beolvad a tobbi idézet kozé). Engel rogton fel is fedi trikkjét,
s azt is elismeri, hogy az eredeti versek jobbak, mert Rilke ebben
a kotetben erdsen varialta a kiilonféle lirai formakat; az egyes
motivumokat pedig szorosan egymasra vonatkoztatta — ezzel si-
kerilt viszont bebizonyitani a tételét arrol, hogy ezeknek a ver-
seknek a formulaszertisége szokatlanul erds.

Lehetséges, hogy a Rilke-filol6gia kisebb-nagyobb kérdéseiben
mar nem hasznalhaté kritika nélkiil de Man 1971-es Rilke-
esszéje, de az olvasatokbdl kirajzol6dé elméleti belatasok tovabb-
éltek nala is, nemcsak Cullernél. A Hypogramma és inskripcio
posztumusz szévege ugyanigy az 6da meghatarozé elemének
tartja a megszélitdst, mint a Tropusokban (még Culler is atveszi
ezt a mifajmeghatarozast). 226 Paul de Man figyelmeztet, ez az
alakzat ugyan ,klisék vagy konvenciok leple alatt mtikodik”, de
mégsem engedhetjiik meg, ,,hogy elvessiik vagy elutasitsuk, mint
a verset a maga egészében létrehoz6 teremtd erét.”??” Igy példaul
a megszolitds konvencigja mogott a XIX. szazadi szerelmi lirdaban
olyan torekvések huzédtak meg, amelyeknek megfelelt az aktua-
lis olvasasban létrejové, az aposztrophé teremtette illuzérikus
jelen ,,orokkévalosaga”, hiszen a szerelemmel asszocialt id6struk-
tarahoz nagyon jol illeszkedett.??s Am ez csak addig volt fenntart-
hatd, amig fel nem ismerték, hogy a masik alapvet6 szerelem-jegy,
az egyediség, az egyedi hang kérdgjelez6dott meg az aposztrophébol
eredé ,iires deixissel”, sokhangusaggal (vagyis barmely olvasé
applikalhatta sajat ,,szerelmes” helyzetére).??° (Természetesen az
»istenes vers” szituacidja valamelyest eltér, de nagy a hasonlésag
— a fejezet masodik felében a Mdria-versek bevezetgjében részle-
tesen kifejtjiik, hogy miért is rokon az ,istenes” és a szerelmes
vers az aposztrophé altal.) A masodmodernség szerelmi lirgjaban
mar sokkal reflektaltabb az aposztrophé illaziéteremts szerepe,
Szab6 Lérinc A huszonhatodik év cimi szonettciklusanak tébb

226 DE MAN, Paul, Hypogramma és inskripcié, i. m. 426; CULLER, i. m. 382; ,
DE MAN Trépusok... i. m. 47.

21 DE MAN, Hypogramma és inskripcid, i. m. 426.

228 LORINCZ, Lira, kéd, intimitas, i. m. 86.

229 UO.
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verse konstatélja, hogy a val6s Te a megszolitas altal mar nem
lehet jelen, nem keriilhet be a szonettek szévegébe, pedig az En
megszoélalasat egy Méasik, a Te teszi csak lehetévé?®® (a gydsz be-
szédhelyzete tovabb neheziti ezt, mert a Te valoban elérhetetlen-
né valik).

Az olvasas kontingencigjaban nemcsak a Te jelenléte valik
ezzel illizi6v4, hanem az En beszédének irdnyais: a megszoélitasok
sora az olvaso6t arra motivalja, hogy a Te helyett az En szerepébe
bujjon, kiilondsen, ha a megszolitott egy egyébként megszdlitha-
tatlan instancia (Isten, a nyugati szél stb.), igy minden kérdés,
felszélitds a versben, mely a megszdlitott te-hez sz6l, vdlasz és ki-
vetkezmény nélkiil marad — a Te pedig inkabb a prezentikus beszéd
urigye lesz, semmint egy tényleges cimzett. 23! Az ,istenes vers”
megszolitottja is megszolithatatlan, a beszéd természetszeriileg
aszimmetrikus, csak a ,teremtett” beszélhet, Istennek a Bibliatol
fiiggetlen megszolaltatasa azonnal ironizalédna, még hamarabb
megmutatkozna az ,,én” hatalma. Az a paradox beszédhelyzet,
amely szinre viszi magat a megszoélalas lehetetlenségét (hiszen
egy megszoélithatatlant sz6lit meg) mar egy klasszikus modern
jellemzdkkel biré ,istenes vers” meghatarozo jegye lehetne, bar
areflektalatlan ,,préféta”-szerep még gyakorta eléfordul (példaul
az Ady-életmiiben), amely szintén lehet az aposztrophé kovetkez-
ménye, mivel vokativusza az imaban, varazsigében meglévé in-
vokaciéra emlékeztet, az pedig egy kivételes képesség jele.?%?

A dialogicitas fogalma tehat csak megszoritasokkal hasznal-
haté az aposztrophéval kapcsolatban, olyan esetekben legfeljebb,
mint példaul a bizonyitott 6nmegszolitdas (és nem feltétlentil lesz
minden egyes szam masodik személyben megirt vers 6nmegszo-
lit6), amikor a megkett6z6d6 én lemond a monologikussagrol,
arrol, hogy a sz6vegben minden 6ra vonatkozzon.?®? Vagy akkor,

280 KULCSAR-SZABO Zoltan, Beleirds és kitoriés (A Te emlékezete Szabé Lérine
A huszonhatodik év és Oravecz Imre 1972. szeptember cimi miiveiben) = K.-
Sz. Z., Az olvasds lehetdségei, Bp., JAK-Kijarat, 1997, 109-121, 111-112.

231 SCHLAFFER, Heinz, Die Aneignung von Gedichten. Grammatisches, rhe-
torisches und pragmatisches Ich in der Lyrik, Poetica, 1995, 38-57, 43.

%2 Uo., 46.

233 KULCSAR-SZABO Zoltan, A ,te” lirai alakzatdnak kérdéséhez = K.-Sz. Z.,
Az olvasds lehetdségei... i. m. 41-51, 42, 48.
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ha a megsz6litas szerepe reflektalt, mint A huszonhatodik évben,
ahol igy bizonyithaté a kolesonos egymast-feltételezés a lirai En
és Te viszonyaban.?** Az 6nmegszolitas vagy a szerelmi lira ilyen
szitualasanal a legtobb esetben viszont fennall a veszélye annak,
hogy a lirat ez az olvaséasi stratégia ,,mimetikus reprezentacio-
ként” és nem ,aposztrofikus prezentaciéként”?® olvassa, ezt csak
agy lehet elkeriilni, ha az olvasé aktualis kérdéshorizontjara is
reflektal.

Ezt az ,aposztrofikus prezentaciot” két jelenség is jellemzi: a
deixis hidanya és az illuzdrikus jelen. A deixis hidnya miatt az
aposztrophé zavart kelt a kommunikaciés folyamatban, nem
mutat rd ugyanis egyértelmden arra, hogy ki is a megszdlitott.236
A lirai ,konfiguraciéban” ez kiilénosen igaz, mert a vers beszéde
,hem iranyul »kiils6«, pragmatikai cselekvére”.?’” Ez altalanos
tapasztalat az egyes Rilke-szovegek olvasasakor is, William
Waters példaul az Archaikus Apollé-torzé hires utolsé soraval
kapcsolatban latja eldonthetetlennek — s ezt kiterjeszti az egész
lira létmodjara —, hogy ki beszél kihez, és hogy ez a beszédhelyzet
milyen nagyobb kontextusra utal.?’® Nem minden kommunikativ
kontextus teszi egyértelmiivé a megszoélitas iranyat, A zardndok-
lét konyvének hetedik versérsl (Lésch mir die Augen aus...) hidba
tudjuk, hogy eredetileg Lou Andreas-Saloméhoz irott szerelmes
vers volt, ezen életrajzi vonatkozasok ellenére a versben tisztazat-
lan marad, hogy ez a ,,te” vajon tényleg Lou-ra utal, vagy csupan
retorikus természeti (a ,,te” egy hallucinalt masik).?*® (Ennek a

24 KULCSAR-SZABO Zoltan, Beleirds és kitorlés... i. m. 113.

2% SCHLAFFER, i. m. 50.

236 CULLER, i. m. 370.

27 LORINCZ Csongor, Bevezetés: a lira medialitdsdrél = L. Cs., A lira medialitasa
- Hang, szoveg és intertextualitds 20. szdzadi lirai miivekben, Bp., Anonymus,
2002, 5-36, 13.

238 WATERS, William, Answerable Aesthetics: Reading ,You” in Rilke, Com-
parative Literature 48 (1996), Nr.2., 128-149, 129. Waters szerint ez a probléma
azért nem exponalddott kellGen, mert a J. S. Mill nevével fémjelzett elmélet
elterjedtsége miatt (amely szerint a k6ltészet semmi mas, mint kihaligatds), a
Hlirai te” kérdéskore csak nagyon ritkan keriilt felszinre az angolszasz szak-
irodalomban. (Uo.)

29 SCHULLER, Marianne, Gedicht — Korper = Gedichte von Rainer Maria Rilke
(hrsg. von Wolfram GRODDECK), Stuttgart, Reclam, 1999, 12-25, 13.
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versnek a , kétarciisaga” még szerepet fog jatszani a szerelmes és
»istenes vers” szerkezeti 6sszehasonlitasanal.) Waters megoldasat
kovetve, valéban azt mondhatjuk, hogy a deixis hianya az egész
lirara vonatkoztathato6, vagy legalabbis azokra, amelyekben az
egyes szam elsé személyl megnyilatkozas a meghatarozé. Az
egyes szam harmadik személyt hatarozatlansaga miatt mindig
meg kell hatarozni, az egyes szdm els6 személynél ez elmulaszt-
haté, mert a beszéd aktusa meghatarozza, hogy az én névmas
mindig az éppen beszél6 személyhez tartozzon — a gondok ponto-
san ebbdl az elmaradoé specifikaciobol adédnak a liraban, az énbél
hianyzik a referencia, ez a névmads egy iires jel, amelyet mindig
csak az olvasasban tolt ki az olvasoé, altalanosabban szélva: az én
uressége mindig csak egy beszélé mindenkori diskurzusaban valé
hasznélat sziinteti meg.?*® E miatt a rogzitetlen deiktikus kon-
textus miatt lesz egészen mas az epika olvasasa, mint a liréé, ott
a hallgaték vagyunk, a kéltészetnél inkabb megszoélaltatok.?! Ez
abban is megfoghatd, hogy a préza kontextualizalja, érthetévé
teszi a dialégust, a lira nem. Még tipikusabb a harmadik mtinem
esete, ahol a ,,szerz6i utasitasok” és a nevek valgjaban narrativ
betétek, voltaképpen egy harmadik oldal autoritdsa tisztazza,
hogy éppen ki is beszél a parbeszédben. A lirai széveg olvasdja
tehat valéban mas poziciéban van, hiszen ilyen harmadik oldal
nincsen, ezért is fontos esemény, hogy Rilke végiil kihtizta A szer-
zetest élet konyvének 0sszekotd narrativait nagyobb jatékteret
biztositva ezzel olvasdinak egy liraibba tett szovegben (az Ady-
verseknél pedig eleve hianyzott ez a kontextus).

Az ,aposztrofikus prezentacié” masik alkotéeleme maga az a
jelenidejliség, amely minden olvasaskor ugyanigy jelen idejt lesz,
Culler szerint azért, mert az aposztrophé ,,mostja nem egy id6beli
sorozat pillanata, hanem a diskurzus, az iras mostja [kiemelés az
eredetiben — T. M]”.242 A lira uralkodé igeideje valéban a jelen id6,
mely névmasokkal és hatarozokkal kiegésziilve egy énre mutat,?+3
persze ezek a deiktikus szavak sem elegenddk az én meghataro-

20 SCHLAFFER, i. m. 40.

241 KULCSAR SZABO Erné, Koltészet és dialégus... i. m. 142.
22 CULLER, i. m. 386.

23 SCHLAFFER, i. m. 39.
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zésara. A jelenidejliség tehat nem elég az illizi6 fenntartasahoz,
az adott, versbeli meghatarozott szituacionak a jelen id6 altal
megteremtett jelenvaldsaga is fikcionalisnak bizonyul, mert a
versolvasasban, a vers megszodlaltatasaban az olvasé altal felve-
het6 szerep nem kotelezé érvényd, az adott kontextusban mar
érvénytelenek példaul a vers jelen ideji felszolitasai (a ,,felolvasas”
csak hallgatokat fog maganak talalni, megszoélitottakat nem),
egyediil a versolvasd, a beszél6 én lesz realis.?** Az elbeszéléssel
szembe is lehet allitani a lirat: az el6bbi a valésagos vagy fiktiv
mault, a lira a fiktiv jelen milineme,?*® kiilonosen akkor, ha
aposztrophé és deixis is kot6dik hozza (de a liraban is csak a beszéd
aktusa lesz ,jelenval6” — még az elmultrdl is gy fog beszélni a
vers, mintha jelen lenne, példaul a gyaszversben).?6 A klasszikus
modern lira ,jistenes versei” olvashatok akar gyaszversekként,
azt sz6litjak meg, aki mar nincs, de a beszéd altal mégis jelenval6
lesz (az ima idGbeliségét is a ,,Most folyamatos jeleneként” lehet
meghatérozni),?*’ ismételten a paradox beszédszituacié szinre-
vitelével: ,, Te vagy ma a legvalébb Nem-Vagy” [Ady Endre: Szeress
engem, Istenem — a megszolalas paradoxonja még Jozsef Attilanal
is megtalalhato: ,,...és gy nézek farkasszemet, / emberarcy, a
hianyoddal!” (Bukj fol az arbél)]. A késébbiekben pedig latni fog-
juk, hogy a Rilke-oeuvre nehezen elhelyezheté mtivének, a Mdria
életének angyal-perspektiviajahoz tokéletesen illeszkedik az
aposztrophé keltette ,,6rok jelen”-illizi6, mert abbdl az elbeszél6i
szempontbdl minden esemény, cselekedet a jovore is vonatkoz6
jelek is, melyeknek ezért tér- és id6beli szinkroénia, vagy inkabb
egy tértdl és id6t6l mentes (azokbdl kiemelt, téluk eltavolitott)
szinkrénia konstellaciéiban kell, hogy megjelenjenek.?

244 Po., 50.

245 A liranal az irottsdg medialitasat is figyelembe kell venniink (tobbek kozott

az i{rottsdga miatt is elvesziti deiktikus kontextusat a vers), amely viszont

soha nem bizonyulhat illuzérikusnak: ,,...szemben a beszéd itt és mostjaval

az inskripci6 itt és mostja se nem hamis, se nem félrevezets...” DE MAN,

Paul, Hypogramma és inskripcié... i. m. 418.

SCHLAFFER, i. m. 55.

FIORETOS, Aris, Prayer and Ignorance in Rilke’s ,,Buch vom ménchischen

Leben”, The Germanic Review 65 (1990), 171-177, 172.

248 POR, Péter, ,,Das Marien-Leben”: Ein experimenteller Zyklus am Beginn von
Rilkes Spatwerk, Neohelicon XXIV (1997), 293-325, 311.
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Végezetiil szot kell ejteni arrol, hogy az aposztrophé szorosan
osszekapcsolddik a prosopopeia trépusaval.?#® | Arcot adni” annak
kell, ,,aki” nem érzékelhetd, ,nem fenomenalis” (a nyugati szél
példajanal maradhatunk), a megszolitassal ,,fenomenalissa” valik
és forditva, a tényleges létez6 megszélitott a deixis elvesztése
miatt mar nem lesz azonos a széveg megszoélitottjaval (,A nem
él6 él6vé valik, az é16 ugyanakkor nem é16vé.”).2°0 Az el6bbi J6zsef
Attila-idézet emberarcti szava, amely rdaadasul megszdlitas is,
kétszeresen is kival6 példa arra, hogy a prosopopeia aposztrophéval
fenntartott kapcsolata mellett rokon a katakrézis alakzataval is:?%
az ismeretlennek (Istennek), hogy érzékelhet6vé tegye a lirai én,
eleve csak olyan ,,arcot” tud adni a megszoélitassal, amely méar
foglalt, az emberét, csak olyan széval lehet aposztrofdlni az Istent,
amely mar jelol valami mast is. Ugyanez a szerepe a prosopopeianak
Rilke Gedichte an die Nacht (Versek az éjszakdhoz) cim, kozvet-
lentil a kés6bb elemzend6 Mdria élete és az elsé két Duindi elégia
utan, 1913-14-ben keletkezett ciklusban: az éjszaka azért valik
,Ie”’-vé, mert ezaltal oly mértékig antropomorfizalédik a megfog-
hatatlan és alaktalan, hogy lehetségessé valik vele a kapcsolatlé-
tesités.??

Emlékezhetiink még ra, hogy Rilke Abel-versénél Isten egyik
metaforaja éppen az éjszaka volt, a vele folytatott (emberi) dial6-
gus egyik feltétele tehat vagy az antropomorfizaci6 vagy az em-
beri vilagbél ismeretes dologhoz valé hasonlitas, a katakrézis. Ez
adialégus a pragmatika szintjén lehet, hogy illGziénak bizonyult,
de a tropoldgiai és a retorikai szinten szamtalan ,,személy” par-
beszéde megszolaltathatoé.

249 KULCSAB-SZABO Zoltan, A ,te” lirai alakzatanak kérdéséhez... i. m. 45.

%0 MENYHERT Anna, Dialégus, ideolégia, perszonifikdacié (Bahtyin/Volosinov
és Paul de Man) = M. A., Egy olvasé alibije (Tanulmdnyok és kritikdk), Bp.,
Kijarat, 2002, 179-277, 238.

251 DE MAN, Paul, Hypogramma és inskripcié... i. m. 421.

252 Kommentierte Ausgabe (Band 2)... i. m. 436.
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2. A dialogicitas masodik szintje:
a megértés és a lira dialogikussaga

A vallasfilozéfusok Szent Agostontél Levinasig gyakran nevezték
az Istennel valé kapcsolatunkat az emberek kozo6tti kapesolatok
paradigmajanak, és forditva: azok pedig mindig is metaforai
voltak az Isten—ember-viszonylatoknak.?>® Egyik kapcsolattipus-
tdl sem idegen az aszimmetria a p6lusok kozott, Francis Jacques
szerint az interperszonalis kapcsolatokban a hallgaté és a beszé-
16 kozott van ugyan aszimmetria, de a szerepek felcserélhetdk,
ezért az aszimmetridb6l senkinek sem lesz tartésan privilegizalt
helyzete.?>* A keresztény vallasban is aszimmetrikus a dialogicitas
kezdete (az En és Te beszédviszonya Isten és az ember kozott),
mivel az isteni dominanciaval indul meg — az En—Te-kapcsolat a
Genezis harmadik részében (1Méz 3,9) gy jon létre, hogy Isten
a ,,Hol vagy Addam?” megszolitassal az emberhez fordul.255

Az el6bb 6hatatlanul is elvégeztiink egy azonositast: mintha
az ember-Isten-viszonylat automatikusan egyenlé lenne a
dialogicitassal. A pdrbeszéd lenne tehat a leggyakoribb formaja
ennek a kapcsolatnak (a masodik fejezetben lattuk, hogy voltak
torekvések ennek meghaladasara), mar csak azért is, mert az
Isten megértése csak a nyelv kozbejottével lehetséges, ahogy azt
az emberi létezés heideggerianus koncepcidja is sugallja — hidba
kiilonbozik az Istenhez intézett beszéd attol, ahogy magunk kozott
beszéliink, lehetne egy masik emberi személyhez intézett beszéd
18.256 A kiilonbség a kommunikativ helyzetben van, az Isten meg-
szolitasa (kivéve persze a kozosségi-felekezeti eseményeket) a
modernségben ugyanolyan magdnyosan, emberi tars nélkiil tor-
ténik, mint az 6nmegértés, az én és én kozotti kommunikéacio.
(Ezt a masodik ént nevezi Szent Agoston és a bibliai hagyomany

255 JACQUES, i. m. 154.

25t Yo., 155.

255 JAUSS, Horizontszerkezet és dialogicitds... i. m. 288. Ezért is torténhet meg
az ,,Addam, hol vagy?” cimd Ady-vershen az a poétikai valtds, melynek soran
a koltemény , érvényesiilni engedi a masikra talalasnak, az »6« vildganak a
beszél6t atrajzol6 vonasait is”. EISEMANN, i. m. 696.

256 JACQUES, i. m. 138.
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,»,szivnek” %" amely még megtaldlhat6 a posztromantikus-klasszi-
kus modern kéltészetben is, igy példaul a késébb targyalt Ady-vers,
A péesi Mdria ciml szovegben kiilonalld 1étezé a beszéld és a
,»szivem”.) A maganyban 6nmagunkkal (is) talalkozunk, a fentiek
(az onmegértés modellje) értelmében 6nmegkett6z6dés megy
végbe: a modernségben a magany az intellektualis és miivészi
kreativitas feltétele és tudatosan gyakorolt, bevett technikéja is
egyben.?58

Az iras és olvasas maganyos tevékenysége viszont csak prag-
matikus szinten az, a monologikus mtiesztétikdban még marad-
hatott volna maganyos a ,,széveg”, mert ezen koncepcio szerint a
szOveg nincs raszorulva egy ,olvasé tarsra”, mindig ugyanezt
jelenti mindenkinek. A dialogikus hatasesztétika (mely Popper
Le6 elméleti irdsaiban jelentkezett el6szor)?® viszont felallit egy
irodalmi kommunikacié-modellt: ott sem a produkcid, sem a re-
cepcié nem maganyos tevékenység, mert kolcsonos egymasrautalt-
sag alakul ki. Ennek persze az is kovetkezménye, hogy — ahogy
emlitettiik — az aszimmetria adhatna privilégiumot az olvasé
szubjektumanak. A privilégiumra azért lenne sziitkség, mert igy
megadhatna az egyetlen érvényes jelentését a szévegnek vagy
barmilyen 6nkényesen tulajdonitott jelentést legitimalhatna a
személye. De az ir6/beszél6 szubjektum sem kap hatalmat, privi-
légiumot, hogy uralhassa a nyelvet, annak uralhatatlansagara
éppen a vele folytatott dialogusban elnyert massaga emlékezteti
(a nyelv egy ,te”’-statust kap, amivel az ,,én” meg tudja képezni
onmagat).?® A nyelvhez valé viszony végletesen meg is fordulhat
— egészen odaig, hogy a szubjektumot nemcsak a nyelv, hanem a
beszédhelyzet termékeként is meghatarozzak egyes elméletek.?5!

21 Uo., 98.

28 ASSMANN, Aleida—~ASSMANN, Jan, Schrift, Gott und Einsamkeit. Ein-
fiihrende Bemerkungen = Einsamkeit (Hrsg. von Aleida und Jan ASSMANN),
Miinchen: Fink, 2000 [Archeologie der literarischen Kommunikation; VIL.],
13-27, 16.

%9 JAUSS, Hans-Robert, Zum Problem des dialogischen Verstehens = Dialogizitdt
(Hrsg. von Renate LACHMANN), Miinchen, Fink, 1982, 11-24, 16.

260 Uo., 239.

261 JACQUES, i. m. 123.
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(A szubjektumelméletek kiilonbségei gyakran nem is a nyelvi
meghatarozottsagban foghaték meg. A hermeneutika dialégusban
létrejovo szubjektuma abban tér el a dekonstrukeié retorikus és
a beszéd performativitasaban létrejové szubjektumatol, hogy nem
nélkiiléz eleve meglévs, metafizikus elemeket sem. Folmeriil a
kérdés, hogy kiindulasi pontunk, az aposztrophé szolipszizmusa
és a dialogikus énvesztés/identitasnyerés dialektikéja kozott
fennall6 fesziiltség nem képezi-e le a dekonstrukei6 és hermeneutika
konfliktusat. Menyhért Annat kévetve a kettét éppen a dialdgus
fogalmanak moédositasaval lehet egyméashoz kozeliteni, ha a par-
beszéd nem egyetértésen, hanem két vélemény itk6zésén nyug-
szik, ha azok eltéréseit, kiilonboz6ségeit is dialégusnak tart-
juk.262)

Culler dekonstruktiv aposztrophé-értelmezése a szubjektum
létrejottét tekintve latszolag ellentmondasokkal terhelt. Tobb
szintjét is elkiiloniti az aposztrophénak (a nagy hatastorténeti
karriert befuté definicié a negyedik szint), a harmadik szinten a
megszolitas alakzata arra szolgal, hogy a lirai hang egy targgyal
olyan viszonyt alakitson ki, amelyben 6nmagat is fel tudja mutat-
ni.28% Az ellentmondés abban rejlik, hogy tgy tlinik, mintha csak
egy, mar meglévé szubjektum tudna a vocativust is eszk6zként
hasznalni céljahoz, a megszélalashoz. igy ez az elmélet olyan
szerz0i intencidkra épité magyarazatokhoz is kozel keriilhet, mint
a Rilke-életmi kommentalt kiadasanak Gedichte an die Nacht-
magyarazata, miszerint azért kellett egy Te, egy személyes szem-
benallé lény Rilke szamara, hogy névelje az 6nmegtapasztalas
intenzitasat.?®* Francis Jacques viszonylatokra épité antropols-
gigja, a Levinas etika-filoz6fiajabol kiindulé ,,primum relationis”-
elve (a viszonylat a 1étezés alapveté maddja, s az alkotéelemek, a
személyek nem létezhetnek a viszonylattdl figgetleniil?$®) kozelebb
hoz a Culler aposztrophé-elméletében rejlé fesziiltség feloldasahoz.

22 MENYHERT, i. m. 202.

265 CULLER, i. m. 376.

264 Kommentierte Ausgabe (Band 2)... i. m. 434.

265 JACQUES, i. m. 127. Levinas megforditja a husserli alteritast (ott az mindig
ahhoz volt kotve, ami az én tudata szamara tudatossa valik): ontudatunk
identitasat csak a méasikon keresztiil nyeri el, csak a masikon keresztiil jele-
nik meg neki. Eképp az etika vélik az elsédleges filozéfiava. (Uo.,137.)
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Ugyanis ebben a teéridban a szubjektum akkor tudja sikeresen
megkonstrualni sajat identitasat a kommunikativ interakciokban,
ha integralja a barmelyik kommunikativ aktusban megtalalhat6
harom pélust: ha méasokhoz beszél és ént mond, ha masok beszél-
nek hozza és tenek szdlitjak, ha masok tgy beszélnek réla mint
6-161.2%6 A beszédhez kapesol6do performativitds fogalma oldja fel
az ellentétet: a beszéd aktusaban (a kimondas gesztusaban), a
performancidban jon létre temporalisan és esetlegesen egy szub-
jektum. Paul de Man Az olvasds allegéridiban gy latja a nyelvnek
ezt a performativ erejét, hogy mar nem kotédik hozza szubjektum,
tehat a performativum annak 1étét nem igazolja vissza,?®” a beszéd
megsziintével eltlinik a szubjektum is. Ezért fontos az 6nmagunk-
kal, a maganyban folytatott kommunikaci6 is, mert ezeknek a
performativumoknak a sorozata (és nem egy) biztosit tartés iden-
titast. A jelentést immar nem a szubjektum intencigja biztositja,
hanem a kommunikacié, a beszél6k kozotti éppen jelenlévo vi-
szony.268

Heinz Schlaffer érvelését kovetve magat a vers olvasasat is
performativumnak kell, hogy tekintsiik, ez onnan latszik a leg-
jobban, hogy tartalmat nem lehet masképp visszaadni, csak ugy,
ha felolvassuk, elszavaljuk az egész szoveget (az epikai és dramai
miuveket éppen azért lehet 6sszefoglalni, mert nekik cselekményiik
van, nem 6k maguk a cselekmény). Ezaltal az olvasé atveheti
ideiglenesen mas személyek szerepeit, azokat beliilrél értheti meg,
ebben az segiti, hogy a beszéd, a hallas és ugyanazon szoveg 1j-
béli elmondasa csakis a liraban van ilyen kézel egymashoz.?%?
Ezért torténhetett meg Rilkével a kovetkez6 eset, amelyrdl Lou
Andreas-Saloménak szamolt be egyik levelében, valamivel A szer-
zetesi élet konyvének megjelenése el6tt:

»Baudelaire egyitk imdja... mennyire tdvol dllt gy egészében télem,
taldn a legidegenebb volt mindenek kézétt; gyakran alig értettem és
egyszer csak az éjszaka mélyén, amikor szavait visszamondtam, mint

266 Uo., xv. (Az elsd kiadéas el6szavabol.)
27 MENYHERT, i. m. 230.

268 JACQUES, i. m. 130, 135.

269 SCHLAFFER, i. m. 54, 51, 53.
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egy gyerek, 6 volt hozzam legkiozelebb és mellettem lakott és sapadtan
41t a vékony fal mogott és hallotta a hangomat, amely érezte 6t.”%7°

Baudelaire és Az dhitat konyvének Istene nem azért keriilhetett
ugyanabba a metaforikus szituaciéba, mert egyenranguak lenné-
nek, mert blaszfémikus médon barkivel behelyettesitheté lenne
atranszcendens Masik — ez a motivikus hasonlésag sokkal inkabb
arra bizonyiték, hogy a vallasi és esztétikai tapasztalatok nyelv-
ben valé megsziiletése, metaforikaja a szazadforduléra kiilonésen
kozelit egymashoz. (Raadasul Ady és Rilke életmiivét 6ssze is koti
a kozos Baudelaire-hatas.) A masik igazolast nyert tétel, miszerint
mindkét tapasztalat olvasdson, szovegen alapul, azzal egészithetd
ki, hogy tapasztalat (legyen az vallasi vagy esztétikai) csakis az
olvasés performativitasdban sziilethet meg,?”! s mivel annak ter-
meészetes velejardja az esetlegesség, azaz id6vel egymasnak ellent-
mondo6 tapasztalatok is kovethetik egymast egyazon szubjektum
élettorténetén belil.

Az olvasas és a megértés szituacidja ugyanigy aszimmetrikus
lesz az olvasé (egy ,,én”) és a szoveg (egy ,te”) kozott (s erre az
aszimmetrikus viszonyra vezetheto vissza a ,,szerep”, a szévegben
olvasott ,,én” és a ,,személyiség”, az olvasé én kozotti aszimmet-
ria),?”? mint az alfejezet bevezetésében felvazolt Isten—ember-
viszony. Blaszfémikusan hangozhat, de az ,,istenes vers” beszéd-
szituacidja Isten olvasdsanak a helye (gyakran val6ban ki lehet
valtani ,,6t” egy tényleges bibliai széveghellyel), egy olyan interp-
retdacio helye, amelyet a hermeneutikai axioméanak megfelelGen
dial6gus-szituacioként lehet azonositani, a ,végsé valasz” itt

210 RILKE, Rainer Maria~ANDREAS-SALOME, Lou, Briefwechsel, Ziirich-
Wiesbaden, 1952, 54. Idézi: MENDELS, Judy - SPULER, Linus, Zur Herkunft
der Symbole fiir Gott und Seele in Rilkes ,,Stundenbuch”, Literaturwissen-
schaftliches Jahrbuch 4 (1963), 217-231, 230. A szerzéparos felhivja a figyel-
met A szerzetesi élet konyvének hatodik versével valé motivikus hasonléségra
(Du, Nachbar Gott... — ,,Szomszédom, Isten...”). (Uo.)

Az Archaikus Apoll6-Torzé utolsé mondata (,,Du muf} dein Leben d&ndern”)
igy arra mutat ra, hogy az esztétikai valaszadéas folyamata mar régen elkez-
dédott, az tulajdonképpen a vers olvasasanak aktivitasaban torténik meg és
nem valamikor a jovében. WATERS, i. m. 146.

212 KULCSAR-SZABO Zoltan, A ,te” lirai alakzatinak kérdéséhez... i. m. 46—

47.

271
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nemcsak azért hianyzik viszont, mert azzal megsziinne a dial6-
gus.?” Egyrészt ez a lezarhatatlansag a transzcendens uralhatat-
lansagabdl adédik (ennek hatterérsl a masodik fejezetben részle-
tesen szoéltunk), masrészt a szubjektum a tét, az Isten olvasdsa
ugyanis mindig énmaga olvasdsa is, minden ,lezaras” azonnal
az attol val6 ,el-kiillonb6z6dés” tapasztalatat is megsziilné. 2™
Isten és az olvasds 6sszekapcsolasat az indokolja, hogy a transz-
cendens Masik tavollétének és jelenlétének jatéka egy szoveg altal
reprezentalt Masikként irhaté le, ahol az mar nem koézvetleniil
sz0l hozzank.?™ Az (6n)tapasztalatot eredményezé kommunika-
ci6hoz az idegenné valt, kontextusat vesztett értelem tjra érthe-
tévé tétele immar elengedhetetlen, nincs mar sz6 ,,magatol érte-
t6d6” szovegekrdl (klasszikus hermeneutikai szituacio: a bibliai
szoveghagyomanynal elhomalyosult az eredeti értelem, szavak
valtak érthetetlenné), illetve korszakokon at ennek a szévegkor-
pusznak a megértése volt az elsGdleges feladat.

A harmadik fejezetben Kainnak és Abelnek a Genezisben ol-
vashaté torténete nélkiil aligha lehetett volna alaposan elemezni
Ady és Rilke feldolgozasait. Ott ez a bibliai széveghagyomany
hypotextusként szerepelt, maguk az értelmezések pedig egy
intertextudlis olvasas keretein beliil késziiltek el. A genette-i
transztextualitds fogalmai — kiillonésen posztmodern szévegeknél
—csak korlatozott mértékben hasznalhatok, talsagosan lesztikitik
a szovegek kozotti érintkezés jatékterét. A harmas dialogicitas
harmadik tagja tehat a szovegek kozotti parbeszéd, az inter-
textualitéds. A Julia Kristevatol szarmazo fogalom abbdl a bahtyini

218 MENYHERT, 1. m. 248, 205.

21 Ezt a jelenséget parhuzamba lehet allitani Lérincz Csongor ,textuéalis
dialogicitds” fogalméval, mely a lirdra altaldban jellemz6 ugyan, de legpreg-
nansabban a posztromantikus szerelmi koltészet egyik dilemmajat jeloli.
Nevezetesen a lirai én deixise nem a szerelmi szitudcié dltaldnossaga altal
valik maga is altaldnosséa (szemben azzal, hogy a szerelmet egyedinek allita-
nd be ez a lira), hanem a masként olvashat6sdga miatt lesz kiillonbség ,,én”
és beszéde kozott (szingularitasra torekszik, de ,,masként” is, mindenkire
érvényesként is olvashat(). Feltehetéleg a ,textudlis dialogicitas” implicit
moédon mér a lirai hang része is, mert az a szingularisnak vélt ,hang” meg-
bontéasabdl jon létre. LéRINCZ, Bevezetés... i. m. 16-17, 29.

215 JAUSS, Horizontszerkezet és dialogicitds... i. m. 286.

134



elméletbdl nétt ki, amely kiilonés médon a lirat monologikus
miifajnak tartotta.

3. A dialogicitas harmadik szintje:
a bahtyini dialogizmus elagazasai,
az intertextualitas és a lira
monologikussaganak kérdése

Minden vers, minden lirai beszédhelyzet mar idézet (,re-cita-
ci6”),?™ ez aldl természetesen az ,istenes vers” sem kivétel, egy-
arant felidéz bibliai (példaul a zsoltarok beszédhelyzetét) és ellen-
hagyomanyokat (a misztikus irodalmat, zsoltarparafrazisokat).
Amhaa szovegek kozotti dialogicitas ennyire altalanos, akkor
fennall annak a veszélye, hogy a terminus meghatarozatlansaga
miatt hasznalhatatlan lesz, jogos tehat Wolfgang Preisedanz
kérdése arra vonatkozodlag, hogy hogyan lehet differencialni, és
ennek segitségével applikalni a dialogicitds fogalméat.?” A torté-
netiség aspektusanak a bevonasaval lehet a legtermékenyebben
az intertextualitast felosztani, s ezaltal hasznositani az igy nyert
belatasokat. Ezt Kulcsar-Szabd Zoltan végzi el nagy kovetkeze-
tességgel: a funkciotorténeti harmas tagolas kozépsé tagja, a
romantikus-modern, ,identitas-elvli” intertextualitas lesz az, ami
leginkabb kutathat6 lesz ebbdl a szempontbdl, mert meghataro-
zésa szerint itt még a szovegek kozotti hatarok nem mosédnak
el, egyértelmiiek a megfeleltetések — tipikusak az olyan feldolgo-
zasok, melyek a ,,régi” torténet alapjan Gj jelentést akarnak 1ét-
rehozni.?”® A koltészetre sziikitve ezt a korabbi szévegekkel
szembeni autonémiat, innovativ metaforika csakis tigy johet 1ét-
re, hogy egy elézetes szabalyrendszert megsért (legyen az a hét-
koznapi nyelv, vagy egy kanonizalt miifaji eljaras), ez a diszkurziv

216 ,ORINCZ, Bevezetés... i. m. 18.

217 PREISEDANZ, Wolfgang, Zum Beitrag von R. Lachmann ,,Dialogizitit und
poetischen Sprache” = Dialogizitdit... i. m. 25-28, 25-26.

218 KULCSAR SZABO Zoltan, Intertextualitds... i. m. 36, 56.
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szabdlysértés viszont intenzivvé teszi a dialogikus vonatkozast:
tropolégia és dialogicitds egymas feltételei.?™

Nagyon fontos kovetkeztetésekre juthatunk, ha megprébaljuk
megérteni, miért nem terjesztette ki a lirara Bahtyin a polifénia,
adialogikussag elméletét, miért Lotmannak kellett megtenni ezt
a lépést.?80 Kristeva intertextualitds-fogalma bahtyini alapokra
éptl, de szintén felszamolja a lira és az epika ellentétet, a
dialogicitas egyarant érvényes a koltészetben és a prézaban is —
megtartvan viszont a monologikus-ambivalens oppoziciét, a koltéi
nyelvet ugyanigy ambivalensnek, a hivatalos nyelvhasznalat
normativitasaval szemben haté diskurzusként tartja szamon,
szemben Bahtyinnal, aki még a neologizmust is extrém
monologikusnak nevezi, mondvan ott csak 6nmagéra vonatkozik
a sz0.?8! Bahtyin hatasa a recepcidesztétikaban is megfoghatd,
Jauss elfogadja a lira monologikussagat elsédlegesen, de mdsod-
lagosan az olvasasban, mar az esztétikai kommunikacié részeként
parbeszédet folytat az olvaséval egy kérdés-vdlasz-struktiraban,??
»avilaghoz valé viszony, amely a lirai hangban megnyilik, 6nma-
géaban valhat a mas altali onmegértés hermeneutikai hidjava”?3.
Paul de Man és az amerikai dekonstrukci6 ezzel a pozicidval
szemben azt allitja, Bahtyin lira-koncepcidja egyértelmi jele
annak, hogy dialogizmusa benne ragad egy olyan metafizikai
hagyomanyban, amely a szubjektum els6dlegességét hirdeti a
nyelvvel szemben.?* Ez a metafizikai hagyomany abban is meg-
mutatkozik, hogy megtorténik a pragmatikai szituaci6, a kom-
munikativ helyzet és a szerzé intencidinak totalizdlésa, azaz a
hang teriiletét kijel6ls eljaras nem veszi figyelembe az irds mé-

2 LACHMANN, Renate, Dialogizitit und poetische Sprache = Dialogizitdt...
1. m. 51-62, 56.

2% KULCSAR-SZABO Zoltan, Intertextualitds... i. m. 13.

281 LACHMANN, i. m. 53-55, 58-61.

282 JAUSS, Hans Robert, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1984, 433. Idézi: KULCSAR SZABO Erné,
Koltészet és dialégus... i. m. 143. Az is bahtyini eredet(, hogy a megértés és
az értelmezés a beszélgetés modelljével ragadhaté meg; A sz6 esztétikdja cimi
miivében taldljuk meg ennek a modellnek az alapvetéseit. JAUSS, Zum
Problem des dialogischen Verstehens... i. m. 11.

283 JAUSS, Horizontszerkezet és dialogicitds... i. m. 300.

8¢ MENYHERT, i. m. 245.
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duszat,?® de kovetkeztetéseit kiterjeszti az irott szovegre (senki
nem hallja a koltéi megnyilatkozast, az iras pillanatat, az
monologikus — az irdst viszont elolvassdk mas helyen és id6ben,
és ezaltal létrejon egy parbeszéd, s ez mar dialogikus). A bahtyini
lira-felfogdsban tehdt keveredik egy szocidlis interakcié kommuni-
kativ oldala a széveg olvasdsban létrejovd fenomenalitdsdval.

Az egyéni-kolt6i megnyilatkozasokbol valoban (kiilonosen az
irottsag esetén) hianyzik az a teoldgiara jellemzd, autoritativ
harmadik instancia (példaul az isteni kinyilatkoztatas), az a
Lkérigmatikus proklamaci6”, amely jelentésessé teszi a nyelvet,
értelmessé tesz egy kontextusat vesztett széveget.?%® A harmadik
oldal lehet egy olyan kulturalis k6zosség is, amely tudja és tovabb-
orokiti a kanonizalt értelmezést, amely példaul a keresztény
zsoltaréneklésnél, egy gyakorta egyes szam elsé személyd meg-
szblalasnal a ,,Mi liturgikus paradigmaja” 287 veszi at az Isten—
ember-parbeszéd helyét. Ez az anonim (mivel tobbek altal hasz-
nalhatd) én Schlaffer szerint az egész lira 1étmdédjara jellemzg, a
versbeli én az olvasdk kozosségi tulajdona lesz. A gyiilekezeti
énektdl a ,,profan” koltészetet az kiilonbozteti meg, hogy az iro-
dalom elveszitette mar az iinnepélyes alkalmakhoz, vallasi célok-
hoz valé kot6dését, tagabb magyarazoé kontextusat — azéta soha

28 LACHMANN, i. m. 53. A pragmatikai szituaci6 totalizaldsara jé példa Francis
Jacques azon kijelentése, miszerint az a beszéd, amelyet egy elképzelt beszéd-
partnerhez intéznek, vagyis nem egy val6s beszédhelyzetbdl szarmazik, tires
és semmis marad. (JACQUES, i. m. 87.) Alberto Destro figyelmeztetése tehat
forditva is igaz: dialégusrol illetve dialégus-szerkezetrdl beszélni a liraban
csak atvitt, képletes és kissé onkényes értelemben lehet, a dialégus egy szi-
gorubb fogalma, ha két, szembenéllé kapcsolatban all6 partner kézott nyelvi
interakci6ként gondoljuk el, itt azonban nem hasznélhaté. (DESTRO, Alberto,
Dialogstrukturen in Rilkes Lyrik = ,,Stets wird die Wahrheit hadern mit dem
Schonen”: Festschrift fiir Manfred Windfuhr zum 60. Geburtstag (hrsg. von
Gertrude Cepl-Kaufmann, Kéln-Wien, Bohlau, 1990, 357-365, 357.) Az
irdassal nehezebben kothet6k 6ssze a hangbdl ad6dé tapasztalatok, de az irds
médiuménak kovetkezményei annal inkdbb alkalmazhaték a beszédre, annak
a beszédnek is van értelme, amit latszélag egy nem jelenlév6hoz intéznek (a
retorikdban a kozonségtdl valé elforduldst és odafordulast egy jelen nem
1év6hoz éppen az aposztrophé jeloli.)

286 JAUSS, Zum Problem des dialogischen Verstehens... i. m. 11.; LEVINAS,
Language and Proximity... i. m. 113.

287 JAUSS, Horizontszerkezet és dialogicitds... i. m. 288.
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nem ,,idejében” irjak s fogadjak be az irodalmat.?® Ez azt is jelen-
ti, hogy ha olyan mifajt ir Gjra a modernség irodalma, amely
hatarozottan figg egy kulturalis kontextustdl, mint az ima mi-
faja, akkor a differencia — mar csak a hianyz6 kontextus miatt is
— eltiintethetetlen lesz. A modern liranak vannak olyan tenden-
ciai, amelyek a k6zosségi megszolalas igényével 1épnek fel, de azok
mar nem imak. Ahogy Rilke irja az egyik levelében Az dhitat
konyvének verseir6l: ,,...masrészt a munkabdl [Az dhitat konyvé-
bé6l] az latszik, hogy megvan benne az az 6rém, amely minden
muvészet sajatja, ezaltal mas, mint az ima, van benne valami
hitisag, ami az imaban nincs. De hogy mi is az az ima - tudjuk-e
egyaltalan?”2

Az ima beszédaktusa egyszerre lehet szocidlis interakcio (egy
kozosséghez tartozas kinyilvanitasa a k6zos imadsaggal) és a
magdnyos monolog példdja is. A monoteista vallasokban mind-
kett6 lehetséges, mert a hivé maganyaban sincs egyediil, hason-
l6an az iras médiumahoz, mert annak feltétele a magany, de egy
empirikusan jelen nem lévével is kommunikal egyben — iras és
monoteizmus ugyanugy osszefiigg (gondoljunk a ,,Szentirasokra”),
mint magany és irodalom (a szocialis izolacio ,,poetogén”, s az iras
pedig menedékként szolgalhat).??° Az olvasas is maganyos tevé-
kenység, s hogy mégsem csak tettetett parbeszéd a szoveggel
folytatott beszélgetés (az ,igazi” csak az intertextualitas, a szo-
vegek kozti parbeszéd lenne),?*! mert — maradva a szocidlis inter-
akcié szintjén — az iras ugyan létrehozta a maganyos olvasét, de
hasonléan az 1j médiumokhoz, egyszerre maganyositanak el és

288 SCHLAFFER, i. m. 47, 49.

289 Levél Marlise Gerdingnek 1911. majus 14-én. Idézi MASON, Eudo C., Zur
Entstehung und Deutung von Rilkes Stunden-Buch = E. C. M., Exzentrische
Bahnen (Studien zum DichterbewufStsein der Neuzeit), Vandenhoeck & Rup-
recht, Géttingen, 1963, 181-204, 190.

290 ASSMANN, Aleida & Jan, Einsamkeit...i. m. 13-14.

291 Az olvasés intencionalis ereje ez esetben nem gy antropomorfizalja a szo6-
vegértelmezést, hogy »széveggel beszélget«, azaz a »pretend« (»tettetés«) il-
loktcigjat mikodtetve parbeszéddé alcazza az olvasas maganyéat, hanem —az
antropomorfizaci6 totalizalé ernygjét tovabb nyitva — »szévegeket beszéltet
egymassal«: a transztextualitds mind tagabb értelmét engedi érvényesiilni.”
ODORICS Ferenc, A dialégus tropolégiaja — Hogyan olvasédik Kanyé Zoltan
Paul de Mannal?, Helikon, 2001/1, 29-37, 29.
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hoznak létre 4j hal6zatokat.?*? Az egzisztencialistak filozéfidjaban
(példaul Sartre-nal) alapvet6 emberi maganyossag értheto tigyis
tehat, hogy az a koncepcié csak az empirikus maganyra épit, a
virtualisan létrejové kapcsolatokat nem veszi figyelembe — ezt
Levinas gy irja felil, hogy elfogadja a 1étezdk elsGdleges és ab-
szolit maganyat, a kapcsolatra valé torekvés, mozgas a masik felé
ennek a maganynak a mélyébsl emelkedik ki,?*® de a méasik-koz-
pontt antropolégidjanak megfelelen ez a kapcsolatra torekvés a
meghatarozé 1étméd, nem a magany.

A maganyos olvasé még medialisan kapcsolodik a vilaghoz, a
maganyossag specialis esete, a misztikus viszont kilép a vilaghal,
s erre a kivonulasra az iras helyett Isten motivalja.?** Nem vélet-
len, hogy sok kritikust Az dhitat konyve, de akar Pilinszky kolté-
szete is (kiillonosen Radnéti Sandor A szenvedd misztikus cimi
konyve) a kozépkori misztikus hagyomanyra emlékezteti (a hat-
vanas évek Rilke-recepcidja f6leg Angelus Silesius és Eckhart
mester nevével hozzak 6sszefiiggésbe a verseket).?*> A modernség
ugyanis a misztikusokra mint sajat individualis vallasossaganak
gyomanyokkal — nem engedi az ,ént” azonosulni a ,,mi”-vel az
Istennel val6 talalkozas artikulalasanal. Tehat nem feltétlentil
hit és ateizmus, sokkal inkabb individualitas és kozosség all
szemben, hidba lehet kozos a lira médiuma. Individualis Isten-
tapasztalatok immar csak utélagosan valhatnak kozosségivé, az
agynevezett re-krisztianizaci6 folyamataban, mely mint emlitet-
tik mar, megfigyelhet6 az Ady- illetve a Rilke-életmi fogadtatas-
torténetében egyarant. A keresztény eredetl parbeszéd is szeku-
larizal6dik, egyre inkabb egy individuummal azonositjak azt az
,ént” aki dialogust folytat Istennel, a kozosségi Isten-értelmezé-
sek mellett megjelennek azok a latszélagos Isten-interpretaciok,
amelyek tétje igazabo6l mar az 6nértelmezés.

A Vanitatum vanitas felutése (,,Itt az iras, forgassatok”) valoban
egyszerre reflektal ,irottsag és hermeneutikai ismételhetség

22 ASSMANN, Aleida—ASSMANN, Jan, Einsamkeit... i. m. 26.
25 JACQUES, i. m. 142, 136.

24 ASSMANN, Aleida & Jan, Einsamkeit... i. m. 15.

295 MASON, i. m. 191.; MENDELS-SPULER, i. m. 218, 221-222.
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kettGségére”,?8 de ezek a romantikat6l megszaporodé reflexiok
nyitnak egy régi-ij kontextust is. A Szentiras olvasdsanak hagyo-
manya megkeriilhetetlen lesz, a hang és irds kiillonbségét elGszor
itt tapasztalhatta meg a modern irodalom (a kinyilatkoztatas
hangjat mar nemcsak az egyhézi kanon szerint lehetett megis-
meételni, éppen az irasbdl adodé kiilonbség, jatéktér miatt). Felis-
merik a sz6veg fenomenalitdsa mellett annak materialitasat, s ez
az inskripci6 tobbé mar nem lesz leirhaté alakzatként, jelként, s
emiatt a modern liraelmélet sem tud vele mit kezdeni, nem tudja
kontrollalni a hatalmat?” egy biztos definicié hidnyaban (ami az
inskripcié természetébdl adodik is). A kovetkezo két verselemzés
kozpontjaban ugyan nem a materialitas all, hanem a megszdli-
tottsag problematikdja, de mindkett6 érinti ezt a kérdéskort is.
A szerzetesi élet kényvének hatvanegyedik verse a ciklust6l eltérd
tipografiaval és sortordeléssel hivja fel a figyelmet sajat irottsa-
géara, a »Te eldtted volt« cimid Ady-vers olvasasat viszont éppen a
kontextus tereliilyen iranyba. Az 1918-as A halottak élén ,istenes”
ciklusanak cimadé verse, az Ezsaids konyvének margdjdra az
életmiiben szokatlan prézaversként az olvasét arra figyelmezteti,
hogy a ciklus verseinek sajatos tematikus és materialis helye van:
a Biblia lapjainak margdjan, kommentarként foglalhatjak el he-
lyiiket, hiszen legtobbjiik — igy a »Te elétted volt« is — hosszabb
bibliai idézettel kezd4dik.

26 L,ORINCZ, Bevezetés... i. m. 18.
27 DE MAN, Hypogramma és inskripcid... i. m. 432.
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4. Megszolitas és megel6zottség
(Ady Endre: »Te el6tted volt«)

»TE ELOTTED VOLT«

,»,Jaj a pasztoroknak, kik elvesztik és
elszaggatjak az én mezémnek juhait, azt
mondja az Ur”... ,En Uram... én pedig
nem utaltam meg a te utanad valo
pasztorsagot, és a habortsagnak napjait
nem kivantam, te tudod: ami az én szambdl
kijott, te el6tted volt...”

Jeremidas siralmai

»Te el6tted volt« mindig szallg,
Sokszor sir6 s néha riszalé
Szegény szava az embereknek:
Ha sohse szerettél: szeress meg.

Tudod, Uram, hogy mostanaban
Olom-tiizek égtek a szamban,
Kialthatnék, hallgattam mégis,
Tudok mindent, hallgattam mégis.

Hatalmat, Te masoknak mértél,
Tl az aranynél s tal a vérnél.
Egekig a fak sohse nének:
Viszed mar szamadéasra 6ket.

Nekem, egytigytibb pasztorodnak,

Azt add csak, hogy ne legyek rosszabb,
Ne hazudjak s az igazrdl is,

Oh, kevés sz6t az igazrol is.

Tréfal a kezed? Jatszik? Biintet?
Nem utaltalak meg — benniinket:
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»T'e elotted volt«, Te csinaltad
s én ugy teszek, ahogy kivantad.

Nem untam meg pasztorod lenni,
Nézni, hallgatni vagy szeretni

S éltem csak akkor csapnam hozzad
Ha nem orcam volna az orcad.

A vers felhivé struktiraja nem engedi meg, hogy eltekintsiink
mas szovegelGttesek ismeretétdl. Mindezt viszont nemcsak az
intertextualitas értelmében, hanem a miifaj tekintetében is figye-
lembe kell venniink: az Ady-vers kommentarként is felfoghat6
(amely a genette-i terminolégia szerint metatextusnak nevezhet6).
Azzal, hogy a cikluscim is hasonlét igér (. Ezsaids konyvének mar-
gdjdra), mar egy szlikebb autoreferencialitas is nyilik, illetve egy
tagabb is, hiszen egy korabbi kotet ciklusdban (Az Isten Titkai)
mar megjelentek a motté funkcigjan talmutaté bibliai széveghe-
lyek. A két, Bibliabol szarmazdé idézet is érdekes viszonylatban all
egymassal: idGbeli sorrendjiikk megfordul, hiszen az Ur fenyege-
tése (Jer 23, 1) kés6bb kovetkezik, mint az ,,odaszerkesztett”
valasz (Jer 17,16). Emellett nem a Jeremids siralmai k6zott foglal
helyet a két szovegrész, hanem a Jeremids kényvében, igy a meg-
jelolés legfeljebb miifajinak mondhat6, semmi esetre sem pontos
meghatdrozas. Csak a ciklus maés verseinek ismeretében jelent-
hetjiik ki, hogy egyediil itt nincs pontos bibliai vers megjelolve.
Ez a pontatlansag eltiinteti a nyomait a Biblia egy nem-linearis
olvasdsanak, mely ,,torlés” a kés6bbiekben beszédes megforditds-
nak bizonyul. A két szévegrészlet kapcsolata a pdsztor sz6n nyug-
szik, amit a vers negyedik és hatodik versszaka is alatamaszt.
A megforditas mégsem csak ezen alapul, sokkal inkabb a megeld-
zottségen: Jeremids konyvének tizenhetedik részénél korabban is
talalunk mar az Ur fenyegetésére utalé verseket, amelyekre a
lirai én valaszreakciokat adhatna. Az Ady-életmtiben ez az egyet-
len olyan szoéveg, amely egy, az Istenre vonatkozé Te-vel kezdédik,
de ez természetesen nem jelenti azt, hogy ez a vers barmiben is
hasonlithat6 lenne Az dhitat kényve ,Du bist”-verseihez. S nem
fog hasonlitani az ,eliras” ellenére a jeremidda miifajara sem:
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nem a panasz modalitasa lesz az uralkodé, a ,te el6tted volt”
hangstlyos kifejezése inkabb egy rezignalt itéletvaras hangne-
mének a benyomasat keltheti az olvaséban.

A megel6zottség ily médon megfordithaté. Az én elGidejlisége
(cselekedeteinek torténetisége) megelézi mind az isteni valaszt,
mind a versbeszéd jelenét (ezt az aposztrophé hozza létre). Az elsé
versszak, amely a cimben kiemelt kifejezéssel indul, meglepd
modon egyaltalan nem koveti az idézett beszéd helyzetét. A hat-
ravetett birtokos jelz6 még inkabb késlelteti az Gj alany(ok) beve-
zetését (emberek), amely viszont konvencionalisan allhat az alta-
lanos alany helyett is. Az olvas6t mégis sokkal jobban zavarba
gjti, hogy kettéspont kettGspontot kovet, mégsem lehet ezen iras-
jel ajanlotta egyértelmt megfeleltetéseket talalni vagy kovetkez-
tetéseket levonni. Ha el6rehaladé iranyban olvassuk a kettéspont-
lancolatot, akkor ez nem jelolt idézetként is felfoghatd, mely a
»,szegény sz6”-t demonstralja. A csak targyragban jelenlévo én (a
vocativus forrasa) kijelentéseként olvasva az elsé versszakot, le-
hetne egy profétai/képviseleti beszédmaddra kovetkeztetni, egy
olyan hatalmi helyzetre, melyben az én megkérddjelezhetetlentil
allithatja, hogy jogosan beszél masok helyett. Erre a megéallapi-
tasra csakis a kettGspont-sorozat egy ,,visszafelé” torténé olvasa-
saval juthatunk. Ez az oda-vissza mozgas a jelz6halmozas struk-
tarajaban is jelen van: mindegyik jelz6 kap egy idGbeli indexet is
(mindig—sokszor-néha), illetve ismételnek is (itt elsGsorban alli-
teraciokra gondolok: ,,sokszor sir6”, ,,szegény szava” és tiszta ri-
mekre: szdll6-riszdlo). Az ismétlések visszamutatnak egy eredet-
re, az id6indexek sorozata pedig elére mutat, még ha ez a sorozat
valamilyen szikitésre utal is — nem beszélve arrél, hogy maga a
hatravetett jelzé is visszafelé iranyul. Az utolsoé sor a kettéspont
két oldaldn még tovabb szikiti az iddindexet (sohse), és maga a
felszolitas is sz6ismétlést alkot (szerettél-szeress). A jelz6k, melyek
a ,,szegény sz6”-hoz kapcsolddva valamilyen modalitast jel6lnek,
a jeremidda (siré) és a konyorg6, alkudozé hangnem (riszdlo)
ko6zott ingadoznak. A ,,szegény sz6” markere pedig vonatkozhat
egyarant a konyorgé modalitasra (a konyorgés nem meggy6za,
ergo szegényes), de a panaszra is (magyaran a szegény jelz6 azok-
ra is utalhat, akik részvétet kivannak ébreszteni maguk irant).
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A maésodik versszak — azon kiviil, hogy csakis az egyes szam
els6 személy dominal benne — sok mindent megismétel az els6bdl.
Legf6bbképp azt az ingadozast, amelyet itt mar az igeid6k terem-
tenek meg, viszont a kérdés a régi marad: megszoélalni vagy sem.
Az ellentétet nem a megszolitas familiaritasa valtja ki (vagyis
nem all szemben a bibliai idézetek mértéktartasaval), hanem a
tudds birtoklasa. Bar a ,,Tudod” formalis megszolitas, mégis ez
a sz6 all szemben az utolsé sor ,,Tudok”-javal, s ez visszavezet
benniinket a ,,te el6tted volt” dilemmajara. Ha az Isten mdr min-
dent tud, akkor nincs értelme megszélalni. A versszak tehat erre
a beszédaktusbol eredé ellentétre épiil: nincs értelme megszdlal-
ni, mégis megszolaltam, vagyis a megszolalas megelézi annak a
mérlegelését, hogy megszodlaljon-e a lirai én egyaltalan. Erre a
dilemmara az igeid6k 6ssze-nem-egyeztetése hivja fel a figyelmet,
melyet a nyomaték kedvéért meg is ismétel a széveg (nem a meg-
ismételt hallgatason van a hangsuly): a mondatok elsé fele jelen
idejd és feltételes, a masodik fele pedig értelemszertien mult ide-
jd. Mindez persze szolgéalhat legitimaciéként a mostani megszo-
lalashoz is. A kitlintetett szerepi id6hatarozé itt ismét jelen
idejd lesz (,mostanaban”), bar a beszéd jelenéhez képest ez mar
elGidejliség. Azaz ,befejezett jelen”, melynek igen sok koze van
ehhez a jelen ideji beszédhez. Az igeidGk ellentéte masrészrol az
aposztrophé elGallitotta jelen id6-illtzid leleplezése is egyben,
hiszen a beszéd jelene voltaképpen mar mult, egybefolyik a mult-
tal. A pretextus Gjabb részlete keriil be a versbe, a beszéd és a
beszél6 metonimiaja (szdm), s csak ezaltal lehet az ,,6lom-tiizek”
kifejezést a beszéd metaforajaként értelmezni. (Ennek a kifeje-
zésnek az értelmezése tobb utat is nyitva hagy, hiszen az élom a
beszéd stlyossagara is vonatkozhat, a tiiz pedig valamilyen nehe-
zen viselhetd, elhallgathaté dologra utal — ,,éget6 sziiksége van”
a megszolalasra.) A paros rimek értelme itt mutatkozik meg:
nemcsak a ragrimek, hanem a szérimek ismétlése is az id6t
bizonytalanitja el, még akkor is, ha az ismétlés tipikusan a
temporalitason alapul6 jelenség.

A harmadik versszak arra példa, hogy a mar az els6é sorban
hangstlyos Te ellenére minden a viszonylat masik oldalara, az
énre utal. Hiszen a ,,masoknak” széban mar benne foglaltatik a
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,nem nekem” szemrehanyasa is. Az ilyen tipusa kiegészités a
hianyos mondatok miatt egyre gyakoribba valik ett6l a stréfatol
kezdve. Ismét egy autoreferencialis kapcsolatra figyelhetiink fel,
mely mondanunk sem kell, megint csak a megel6zottség jelenségét
idézi fel. A masodik koétet cimadé verse, a Vér és arany, ezen beliil
is annak masodik stréofaja illeszkedik ugyanis leginkabb ennek a
versnek a modalitasédhoz: ,,En tudom, 4llom, hogy ez: a Minden /
S hogy minden egyéb hasztalan: / Vér és arany, vér és arany”.
Ebben az idézetben a cimben szerepld két sz6 egy mindenek felett
allo totalitast jelol, a mostani kontextusban viszont mintha a ,,tal”
leértékelné mar ezt a totalitast (ehhez még hozzajarul az Gjabb
ismétlés, illetve a sorrend megforditasa is). Ezt a folyamatot fel-
erdsiti az az allegéria is, amely a harmadik sorban, bizonytalan
modon, talan az altalanos alanyra utal: nincs hatalom, amely az
Istenével felérne. Ezt az allegériat az ,,egekig” sz6 konvencionalis
metaforajaval hozhatjuk létre, mert a kettGspont (itt egyirany)
utani mondat nem nevez meg konkrét alanyokat. A végitéletre
utalé sorban ismét a jelen id6 a legkiilonosebb (,mar”), amely
tehat valamilyen elGidejliséget is rejt magaban. Ezaltal ez a sor
nem lehet fenyegetés, mert a fenyegetés mindig jovore vonatkozik,
és itt mar egyértelmiien elindult egy folyamat — igy profétai be-
szédmod sem lehet, amely barmilyen jovére vonatkozé, anagogikus
értelmet vagy ehhez tarsulé olvasasi stratégiat kindlna fel, csak
az ingadozas marad a két igeid6 kozott.

A negyedik versszak megteszi azt a kiegészitést, amit az el6z6
versszak értelmezésekor még az olvasonak kellett megtennie.
A ,nekem” természetesen a ,,nem nekem”-mel all szemben, az én
értelmezé jelzGje pedig visszakapcsolja a vers ezen dominans
kozpontjat a pretextusba (,,pasztorod”), mikézben megmarad az
allitélagos alarendelt viszony a kozelebbrél meg nem nevezett
,masokkal” (,,egytigylibb”) — az els6é versszak még nem ilyen
koncepciét tiikroz. A melléknevek kozépfoka ugyanolyan viszony-
latot ir el6, mint a hasonlat, kell lenni egy ,,masiknak”. A ,,rosz-
szabb” viszont ilyen értelemben csonka, de a metaforaval ellen-
tétben nem lesz csonka hasonlat bel6le, mert még mindig ki lehet
egésziteni, tobbféleképpen is. Ugyanis a ,,rosszabb” érthet6 egy-
részt az én elGidejliségére, masrészt a ,masok”-ra vonatkozélag
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(akiken mdr beteljesedett az Isten szamonkérése). Ez a szamon-
kérés is megforditas, hiszen a ,te el6tted volt” mondataval jelol-
het6 emberi szdmadas (aminek a masik oldala Isten szamonké-
rése) maga is az Isten joga lesz. A ritka vocativusok egyike (,,add”)
kapcsolédik a megel6z6 versszak els6 részéhez (,,Isten adomanyai-
hoz”), de még ennél is fontosabb, hogy a ,,ne legyek” és ,ne ha-
zudjak” kérése valgjaban 6nmegszolitas. A két utolsé sor szintak-
tikailag hianyos, nem talalhat6é benne allitmany, ezt ismétli meg
az utolso sor is, s ezaltal ez a hiatus nem keriilheti el a figyelmiin-
ket. Itt a ,kiegészités” stratégiaja nem miikodhet, s ennek megvan
az értelme: a beszéd valik problematikussa, mert leginkabb a
mondatot a ,,mondhassak” igével lehetne kiegésziteni. De ezt a
masodik versszak paradox beszédszituacigja nem engedi (utélag
ugyanis a kijelentést nem lehet igazolni, akarcsak elGidejliségét,
—tehat ,jigaz” ilyen koriilmények k6z6tt nem mondhaté). Az ,Oh”
az aposztrophikus jelenlét megteremtdje lesz, a most nem-mond-
hatésag is ebbdl kovetkezik.

Az 6todik versszak retorikai megoldasa az ,,él6beszéd” jelen-
valésagot szimulalé eszkozei koziil a csonka, rovid kérdések so-
rozatat valasztja, melyben itt a kéz metonimiaja lesz az alany.
A felsorolasnak az a funkcigja, hogy felmutassa, minden feltétel
mellett ugyanaz lesz az én reakcigja: ,,Nem utaltalak meg”. Ez a
mondat vilagitja meg, hogy a harom kérdémondat jelenidejlisége
csak kiils6dleges. (Ez olyan szimulécié, amelyet parhuzamba lehet
allitani Az éjszakai Isten értelmezésekor kialakitott ¢réfa-defini-
ciéval: csak egy idd utan deril ki, hogy nem valésag, csak szimu-
lacié. Ez a felismerés visszahat a harmadik kérdémondatra is,
vagyis a blintetés-szamadas, amelynek kérdése mar korabban
felmerilt, ismét problematikus lesz.) A versszak masodik sora a
szoveg egyik legkiillonosebb része. A gondolatjel ez esetben nem
elvalaszt, hanem 0sszekot, raadasul olyan szavakat, amelyek a
magyar igeragozas szerint nem allhatnanak egymas mellett.
A ,benniinket” a mas nyelvekben ritka, a masodik személyd
targyra utal6 rag (,,utaltalak”) helyett ,sima” targyas ragozast
(,utaltam”) kovetel meg (s6t, a nyelvérzék eleve a ,,magunkat”
visszahat6 névmassal helyettesitené a ,benniinket” is). Ez nyelv-
tani diszkrepancia ugyanolyan beszédes, mint a motté ,,elirasa”,
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sOt, ez utobbit mar korabbi ellipszisek is el6készitették. Az én és
Te ugyanis valamilyen kozosséget alkot, amelyet még nyelvtanilag
is nehéz szinkronba hozni. A sort zaré kettGspont pedig a feliités-
hez hasonlé médon diszfunkcional, azaz nem kinal sem megfelel-
tetéseket, sem magyarazatokat, nem teremt kapcsolatot a vers-
szak két része kozott. A ,benniinket” 6nmaga ellen fordulé eré-
szaka a hatodik versszakban kap majd igazan utélagos hangsilyt,
hiszen ott is eldonthetetlen lesz, hogy a ,,csapnam” ezt az erésza-
kot jelzi, vagy ezzel egy éppen ellentétes folyamatot. A harmadik
sorban megismétlédik a cimbéli biblikus idézet, melynek kettds
természetl lényege ebben a kontextusban egyértelmiivé valik.
Egyrészt az ,ember” megel6zi Istent és 6nmagat is cselekedetei-
vel, ezért nincs felelGssége, illetve mdr nem tehet semmit, masrészt
formailag ez egy idézet, azaz a kinyilatkoztatas megel6zi ezt a
felelsség-elharitast, mint ahogyan a Jeremids konyvébdl vett
idézetek is felcserélhetk. Az idézet itt nem illeszkedik egy na-
gyobb mondatba, hanem egy kéttagu szerkezet egyenrangu egyik
fele lesz. A ,,te csindltad” szintén megforditas és felelGsség-elha-
ritas, mivel az ember tettei Isten szeme el6tt torténtek, igazabdl
azok tehat az Isten tettei is. Az utolsé sor is egy ,id6ézavarrél”
tantskodik, a jelen ideji kijelentést, a vers jelenét megel6zi az
Isten kivansaga — ez az utélagossag az, ami felmenti az ént. O csak
ismétel (,,csinaltad”-,teszek”). A pretextusbél két ige is bekeriil
a szovegbe, nem meglep6 médon megforditva: ami eredetileg egyes
szam els6 személyd volt (,kivintam”), az itt mar egyes szam
masodik személyi lesz (,,kivantad”). Az ,utaltalak” személyt nem
valtott ugyan, de targyat igen, a ,,pasztorsag” helyett egyenesen
az Isten keriil a viszonylatba.

Az utolsé versszak elsé sora viszont kevesebbet valtoztat az
eredeti idézeten. A f6névi igenevek halmozéasa (még a ragrim is
abbdl all) visszautal egy-egy szakaszra: a ,lenni” a mottoéra, a
,hallgatni” a masodik versszakra, a ,,szeretni” pedig az elsére
mutat (bar ez utébbiban az ige felszdlit6 mdédban all). Egyediil a
,nézni” szava nem illeszkedik ebbe a sorba, amely egyrészrol
passzivitast jelolhet (ezzel kiemelve a ,hallgatni” passzivitasat
is), masrészrdl utalhat a cimre is, hogy eldtte is jelen vannak a
megitélésre vdro (tehat reaktiv) cselekedetek (a szem persze ki-
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egészithetné ezt). A harmadik sorban — mint mar utaltunk ra - el-
donthetetlen az, hogy a ,,csapnam” mit is jelent: ‘valaki mellé
felcsap’, ‘csatlakozik’, ‘hozzacsapddik’ — attél fiiggden, hogy mit
valaszt az olvaso, dél el az utolsé sor értelmezése. Azért nem
dobja el életét (Codacsap’, 'falhoz csap’, ’agyoncsap’), mert identi-
tasuk (arc) kozos, vagy éppen azért nem csatlakozik hozz4, mert
vele egyenrangt, azonos. A két értelmezés kozotti fluktuacio
pedig tokéletesen megfelel a ,ki volt hamarabb?” kérdésének, a
megelbzottség dilemmajanak.

5. A magvets és az araté: az Istennel valo
kommunikacio dilemmai Rilke Ich war bei
den dltesten Monchen... kezdetd versében

A vers elemzésének bevezetéseként ismét nem lehet eltekinteni
attol, hogy szét ejtsiink A szerzetesi élet kényvének versei kozé
elhelyezett narrativ betétekrdl illetve azok kitorlésérdl (az 1905-
6s elsé kiadas mar azok nélkiil jelent meg). Az Abel-vers beveze-
tGjébdl is ismerds szerzetes az elbeszélések fészereplgje a kés6b-
biekben is, de a narrativ betétek egyre ritkabbak lesznek — a konyv
végén szereplé (hatvanadik a hatvanhatbdl), Ich war bei den
dltesten Monchen... (,Jartam a legéregebb szerzeteseknél...”)
kezdetd versben mar nincs sziikség kiilon narrativ magyarazatra,
mar az elsé sor mult idejd elbeszélést igér és jol illeszkedik az
elkezdett torténet a szerzetesi figurahoz is. Mint latni fogjuk, ez
nem lesz igaz a vers egészére, szamos kutatét mégis arra 6szton-
z0tt az 6sszekoto részek filologiai ténye, hogy szerepkoltészetként
értelmezzék, illetve az ,Gjrairast” (azaz a narrativ elemek kih-
zasat) elfelejtve, Rilke ,,éretlenségére” kovetkeztessenek. Még de
Man is csak arra reflektal, hogy a masik két konyvbél elmaradnak
aprozai részek, de az els6 részben — s ez csak az iras horizontjara
(1899) igaz — szerinte ekkor még nem tud elszakadni Rilke egy
hagyomanyosabb koéltéi narraciotol. 2%

298 DE MAN, Trépusok (Rilke)... i. m. 51.
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Pedig a kés6bbi kihtizasnak vannak poétikai kovetkezményei.
A narrativa és az aposztrofikus beszédhelyzet ugyanis fesziiltség-
be keriilt, a megszélitasok megteremtette ,,6rok jelen”, illetve az
aposztrophé egyik kovetkezménye, a radikalis énkozpontiasaga
egyarant szemben all minden idGbeliséggel, okozatisaggal és
egymasutanisaggal, amelyek a narrativa velejaroi — és forditva:
az ilyen narrativa 4ltal létrehozott pragmatikai szituacié mar
nem igazan felel meg egy lirai beszédhelyzet 6nmagan kiviil
masra nem vonatkozé idejének.?*® A narrativ betoldasok emellett
alaassak A szerzetesi élet konyvének azt az alaptapasztalatat,
amely szerint Isten és a réla val6 beszéd magéba fordul vissza,
nincs kiilsé utaltja, s a vele kapcsolatos jelentések cirkulaciéja
pedig id6tlen. A narrativ részek elhagyasa a kovetkezd részekbdl
arra is engedhetne kovetkeztetni, hogy nagyobb poétikai (és
nemcsak tematikai) valtas van Az dhitat konyvének elsé és ma-
sodik része kozott. Andrea Pagni is emellett érvel, de nehezen
lehet egyetérteni vele, mert szerinte a masodik részt egy olyan
koztesség (térben és 1étben egyarant — Zwischensein) uralja, amely
homlokegyenest ellentmond az els6 rész mereven szembeallitott
ellentétparjainak.?*® Ezt barmely eddigi verselemzés cafolhatja,
vannak bipolaris oppozicidk,*’ de azok barmikor felcserélheték
— de ez inkabb mégis tematikai valtozas, sokkal 1ényegesebb a
beszédhelyzetek megvaltozasa, azok tényleges poétikai médosu-
lasokat jeleznek. Az aposztrophé hattérbe szorulasa viszont csak
a harmadik kényvben kovetkezik be (ezt Pagni is elismeri, mond-
van, a versek lirai énjei immar nem magukrdl, hanem szegények-

29 CULLER, i. m. 382.; LORINCZ, Bevezetés..., 1. m. 14.

300 PAGNI, Andrea, Rilke um 1900 (Asthetik und Selbstverstindnis im lyrischen
Werk), Niirnberg, Verlag Hans Carl, 1984, 37-94, 47, 53.

Manfred Engel szerint A szerzetesi élet kényvében az orosz-ortodox miivész-,
egyhaz- és életvilag oppozicidban &ll az italiai reneszansz képi vilagaval és
gondolkodasmddjaval, mint a nyugati modernség el6-koraval; tovabbi binaris
oppoziciok meglatasa szerint: a sotétség és a fény, az orokkévalésdg és az idd,
a csend és a zaj, a mély és a magas, a nehéz és a kénnyii, az onkéntelen és az
akaratlagos, a tudatos és a tudattalan (ENGEL, i. m. 119). Véleményem sze-
rint ez a kulturalis szembenallas nem jellemz§ igazan, a foltart oppoziciok
pedig a sziintelen jelentésfelvétel folyamatdaban igazab6l nem hoznak létre
olyan feszlltséget, amely két szembendll6 oldalt feltételezne.
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ré6l, nagyvarosokrol beszélnek).?*? Bar ez fokozatosan megy végbe,
erre utalé tendenciak mar vannak a masodik részben is, ahol
valéban egyre ritkabban szerepel Isten mint megszolitott. Ezzel
szorosan Osszefiigghet az, hogy tematikailag, a zardndoklétnek
megfeleléen egy ut—cél-fesziiltség, egy szintagmatikus halézat
valik domindnssa.?® Az els6 rész, mint ahogyan Manfred Engel
kisérlete megmutatta, egy olyan széveghalézatot alkot, amelyben
szinte formulaszertien ismétlédhetnek elemek, szinte a sorozat-
szerliség torvényei szerint,?** persze megmarad egy szecesszils
verspoétika’® keretein belil. A szerzetesi élet kényve a jel6l6k
végtelen jatékanak nem ad teret, mert hidba allitja sok verse,
hogy a ,te” jelentése allandban valtozik és a Masikat csak egy
demonstralt nem-tudas kiséretében lehet megszélitani, a mindig
elhibazott jeloléshez nem tarsul hiba a szintaxis, a hangzas és a
ritmus szintjén,?%6 s6t, taldn talzott is az ezen elemek altal 1étre-
hozott harmoénia.

A szerzetesi élet konyvében a metafora-halézat folyamatos is-
métlodik és ez érinti a két legnagyobb szembenallé pdlust, én és
Isten viszonyat is. Az UJ versek ,,Dinggedicht”-jeinek tipikus, oda-
vissza mozgd kiazmusa (példaul a kotet Jozsué-versében a profé-
ta hatalmasabb mint az Isten, Elids-versében pedig forditva), mar
Az dhitat kényvében megfigyelhetd, s ez a valtakozas nem dialek-
tikus, mert nem zarul szintézissel.?°” T6bben megfigyelték ezt a
valtakozast Az dhitat konyvében, f6ként az felting, hogy ugyan-
azokat a metaforakat kaphatja Isten és én egyarant.’®® Ez Gjra

302 PAGNI, i. .m. 81.

303 ENGEL, i. m. 123.; DESTRO, Alberto, Dialogstrukturen in Rilkes Lyrik...
i. m. 358.

304 ENGEL, i. m. 116.

305 A mozgasban 1évé, folyamatosan 1étrejové és elpusztulé targyak, az én és az
Isten allitmanyvaltasa képezik a referencidlis és poetolégiai bazisat azoknak
aritmikus hangz6 és grafikus vonalaknak, amelyeknek Manfred Engel egy-
értelmiien a szecesszi6 vonal- és ornamentika-esztétikdjahoz kot (ENGEL,
i. m. 120.).

306 FIORETOS, i. m. 175.

37 FULLEBORN, Ulrich, Rilkes Gebrauch der Bibel = Rilke und die Weltliteratur

(Hrsg. von Manfred ENGEL und Dieter LAMPING), Dusseldorf-Ziirich,

Artemis und Winkler, 1999, 19-38, 28.

MENDELS-SPULER, i. m. 224.; PAGNI, i. m. 38-39.
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folveti azt a mar érintett kérdést, hogy milyen mértéki lehet a
(lirai) én dominanciaja Isten felett, mekkora mértékben lesz
aszimmetrikus a kapcsolatuk. Egyesek szerint az ,,én Istenem”
kifejezés ,moralis vulgaritasa”,?*® nagyon is jellemzé Az dhitat
konyvére, az ,elrejtett isteni te” igenis rd van utalva a lirai énre.?*°
Filologiailag Rilke esetében juthatunk forditott eredményre is.
Ulrich Filleborn megvizsgalta a Rilke altal hasznélt, 1770-ben
kiadott Bibliat, kiilonos tekintettel a kolté altal tett bejegyzések-
re, melyek legstirtibben a Zsoltdrok konyvében talalhatok.2" Fil-
leborn a zsoltarok hatasat leginkabb a Duindi elégidkban latja
megvalésulni (abban a belatasban, hogy a dicséret feltétele a pa-
nasz lesz), a tervezett, zsoltar-olvasatokon alapulé poétika kidol-
gozasaval Rilke viszont adés marad.?'? Mégis arra kovetkeztethe-
tiink, hogy nem véletleniil foglalkoztatta Rilkét az a bibliai miifaj,
melynek hangsilyos ,,Te”-je ellenstilyozta a préféciak ,,én”-jét és
a torténetek ,,6”-jét.>** Ennek a poétikdnak a megalkotdsa azért
sem sikeriilhetett, mert a nyelvi szekularizacié korszakaban a zsol-
tarok eredeti kontextusat mar nem lehetett fenntartani, sét az az
autoném irodalom, igy a Rilke-életmi felekezetektsl vald fug-
getlenségét veszélyeztette volna. A lirai ,,te” zsoltarokhoz hasonlé
dominancija a k6lt6i megszolalast tette volna lehetetlenné.
Gudrun M. Grabher modellje szerint a lirai énnek a ,te”-hez
valé viszonya alapvetéen kétféle lehet, egyrészt transzcendentdlis
(a ,,te” egy én altal konstitualt objektum), masrészt dialogikus
(,én” és ,te” egyenrangu szubjektumok, a ,te” massaga megma-
rad).?* Ezek alapjan a Culler-féle aposztrophé-elmélet csakis a

309 JACQUES, i. m. 91-92.

310 KRUMMACHER, Hans-Henrik, Das ,,als 0b” in der Lyrik (Erscheinungformen
und Wandlungen einer Sprachfigur der Metaphorik von der Romantik bis zu
Rilke), Bohlau, Koln-Graz, 1965, 178-183, 181.

st FULLEBORN, i. m. 21.

312 Uo., 23.

313 JACQUES, i. m. 72.

314 GRABHER, Gudrun M., Das lyrische Du. Du-Vergessenheit und Méglichkeiten
der Du-Bestimmung in der amerikanischen Dichiung. Heidelberg: Carl Winter
Universititsverlag, 1989, 37-38. A Malte-regényben taldlkozhatunk a transz-
cendentalis felfogassal, hogy mindenkinek sajat Istene van - ez a rilkei el-
képzelés valészintileg Lou Andreas-Salome Jézus, a zsidé (1896) cim( esszé-
jére mehet vissza (FULLEBORN, i. m. 35.).
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transzcendentdlis énnel szamol, amit csak azért nem tudunk el-
fogadni teljes mértékben, mert akkor az én uralhatna a nyelvet,
s nem pedig, mint sz6 volt réla, ugyanigy dialégusban all vele,
mint egy ,,te”-vel, rdadasul ebben a parbeszédben megmutatkozik
a nyelv méssaga, tehat uralhatatlansaga.?'® A transzcendentdlis
és a dialogikus viszonylat k6zott nem kell valasztani a ,harmas
dialogicitasnak” megfelel6en, inkabb akkor jarunk kozel az igaz-
saghoz, ha a kett6 kozott fluktuéciot feltételeziink. (A kovetkezo
fejezet éppen azért valasztotta Maria alakjat, illetve megszoélita-
sainak vizsgalatat, mert figurdja olyan koztességet testesit meg
immanencia és transzcendencia kozott, amely egyaltalan nincs
réakényszeritve arra, hogy dontson barmelyik oldal mellett.?!6)
A pragmatikus beszédhelyzet, az intertextualitas és az olvasas
dialogikussaga is aszimmetrikus, valtozo, hogy az ,,én” vagy a ,,te”,
az olvasé vagy a szoveg kerekedik felill a masikon. A tapasztalt
aszimmetria feloldasa mindenképpen sziikséges, mert a vagyott
dialégus nem johet 1étre, ha rogton megmutatkozik, hogy az csak
monolég lehet (¢(ranszcendentdlis viszonylat), vagy forditva az
idegen beszéd, az Isten megszélitasdnak hagyomanya nem valik
sajatta. Rilke megoldasa az irdny (Richtung) metaforajaban fog-
lalhat6 6ssze, amely az ént6l valo tavolodast jelent egy hipotetikus
,te” felé, az ilyen bizonytalan kimenetelti kommunikaci6 legmeg-
felel6bb eszkoze pedig az aposztrophé lesz (ezt bizonyitja, hogy
Rilke egy levelében az imat ,,végtelen, cél nélkiili iranynak” ne-
vezi).?

Az irany metaforaja egyszerre foglalja magaban a kommuni-
kaci6é hiabavalésagat és reményét. Ennek lesz egy olyan kovet-
kezménye, hogy maga a kommunikacié keriil a reflexié kozép-
pontjdba. Az Ich war bei den dltesten Monchen... kezdetl vers

315 MENYHERT, i. m. 239.

316 EXNER, Richard, Rilkes Maria — ,eine Frau Himmels und der Erden” =
RILKE, Rainer Maria, Das Marien-Leben (Vorgestellt von Richard Exner — mit
farbigen Abbildungen), Frankfurt am Main-Leipzig, Insel, 1999, 7-11, 11.

317 Das Gebet [...] ist eine unendliche Richtung ohne Ziel...” — Levél Mimi
Romanellihez 1910. januar 5-én. Idézi: MASON, i. m. 194.; Az irdny metafo-
rajahoz lasd: HERZOG, Bert, Der Gott des Jugendstils in Rilkes »Stun-
denbuch« = Jugendstil (Hrsg. von Jost HERMAND), Darmstadt, Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 1971, 376-381, 379.; FIORETOS, i. m. 174.
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fordulata is ehhez kéthetd, hiszen az Isten-tapasztalat hagyoma-
nyos médiumainak elutasitdsa, azok szembedllitasa egy kozvet-
lenebb, misztikus tapasztalattal a fordulat utdn megsztinik.
A lirai én felismeri, hogy nincs lehetség a kozvetitettség kikerii-
lésére, s bar igy az Isten-tapasztalat nem lesz soha totalis (,,hia-
bavaldsag”), nem megszdlalni, nem megszoélitani Istent ugyanigy
lehetetlen (,remény”). Ezt az egzisztencialis hatarhelyzetb6l
adodo fesziiltséget a vers a nyelv dimenzidinak uraldsaval meg-
prébalja enyhiteni, ez tipikusan klasszikus modern jegy, viszont
a nyelv kétértelmiiségeinek potencialjat is felhasznalja ebben a
torekvésben, ez viszont mar késébbi poétikai korszakok felé
mutat.

Ich war bei den dltesten Monchen, den Malern und
Mythenmeldern,

die schrieben ruhig Geschichten und zeichneten
Runen des Ruhms.

Und ich seh dich in meinen Gesichten mit Winden,
Wassern und Waldern

rauschend am Rande des Christentums,

du Land, nicht zu lichten.

Ich will dich erzéhlen, ich will dich beschaun und
beschreiben,

nicht mit Bol und mit Gold, nur mit Tinte aus
Apfelbaumrinden,;

ich kann auch mit Perlen dich nicht an die Blatter binden,

und das zitterndste Bild, das mir meine Sinne erfinden,

du wiirdest es blind durch dein einfaches Sein
ubertreiben.

So will ich die Dinge in dir nur bescheiden und
schlichthin benamen,

will die Konige nennen, die dltesten, woher sie kamen,

und will ihre Taten und Schlachten berichten am
Rand meiner Seiten.
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Denn du bist der Boden. Dir sind nur wie Sommer
die Zeiten,

und du denkst an die nahen nicht anders als an die
entfernten,

und ob sie dich tiefer besamen und besser bebauen
lernten:

du fiuhlst dich nur leise beriihrt von den dhnlichen
Ernten

und horst weder Séer noch Schnitter, die tiber dich
schreiten.?®

Ha csak a verskezdetet tekintjiik, ez a széveg lehetne ,,ich”-vers
is, amely viszont nem jelenti egyértelmiien az én dominancigjat,

” 2

mint ahogyan az el6z6 Ady-vers verskezdé ,,Te”-je is folyamatosan
hattérbe szorult. Autoreferencialis kapcsolatai viszont joval erd-
sebbek, leginkabb el6késziti a rakovetkez6 verset, hiszen utolsé
harmadanak tropikaja (Isten mint Fold) megegyezik a késGbbi
szoveg alapmetaforajaval. Ugyanez nem mondhaté el a verset

P

megel6z6 szoveggel valo kapcesolatardl, a tropolégiai azonossagon
kiviil a beszédhelyzet hasonlésaga is hianyzik: rovid bevezetd
utan Isten szavai kovetkeznek egyes szam elso személyben, melyek
egy ,te’-re koncentralnak, kolcsonos fliggoségiitk még a felszoli-
tasokban is jelen van. A mdsik hangstlyozott szerepe eleve figyel-
meztet arra, hogy Isten nevében nem Isten beszél, hanem egy

u18 Jartam a legéregebb szerzeteseknél, fest6knél és a mitoszok / hirnékeinél,
/ nyugodtan térténeteket irtak és a dicséség rundit /vésték, / Es téged én
latomasaimban szelekkel latlak, / vizekkel és erdGkkel, / zigva a keresztény-
ség peremén, / Te megvilagitatlan fold. / El akarlak beszélni, szemlélni akar-
lak és/leirni, / nem vorossel és arannyal, csak /almafakéreg-tintaval; / gyon-
gybkkel sem tudlak a lapokra-levelekre kétni, / és a legreszketSbb képet,
melyet értelmem-érzékeim kitalél(nak), / vakon, egyszert 1éted 4ltal felalmul-
nad. / Igy a benned 1év6 dolgokat csak szerényen és egyszertien akarom /
megnevezni, / meg akarom nevezni a kiralyokat, a legoregebbeket, hogy
honnan jottek, / tetteikrél és csatdikrol akarok hirt adni oldalaim / peremén.
/ Mert te vagy a talaj. Neked az id6k csak olyanok mint / a nyar / és a kozeli-
ekre nem gondolsz mésként mint a / tavoliakra, / és hogy vajon megtanultak-
e mélyebben beléd vetni és jobban megmdvelni / téged: / és épp hogy csak
megérintve érzed magad a hasonl6 / aratdsoktdl /s nem hallod sem a vetéket,
sem az aratokat, akik athaladnak / rajtad.”
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halandoé, akivel egymast feltételezik, aki lejegyzi ezeket a szavakat,
aki jelentést alakité médium is egyben. (Vagyis nem szolgai
utdnmondasrdl van sz6, mint azt még teljesen A szerzetesi élet
konyvének otvenharmadik versénél sem feltételezhetjiik, ahol
minden isteni kijelentést versszakonként a ,,Gott befielte mich,
dafl ich schreibe” — , Isten azt parancsolta nekem, hogy irjam” sor
vezet be.)

Ezt a verset kiilonos tipografigja alapjan is feloszthatnank
harom részre, de a beszédhelyzet valtozasa ennél erGsebb érvet
nyUdjt egy harmas tagolas kidolgozasara. Eszerint az els6 részben
egy olyan én jatszik meghatarozé szerepet, amely identitasat el-
lentétek kialakitasaval, a sajat Isten-tapasztalatok és a kultura-
lis hagyomanyoz6das Isten-tapasztalatainak szembeallitasaval
hozza létre. A masodik rész programja viszont a kozeljovére vo-
natkozik, vagyis nem a beszél6 helyzete, hanem beszédének ira-
nyultsaga valtozik. A harmadik szakasz radikalisabb valtozast
hoz a beszédhelyzet tekintetében, hiszen az isteni ,,te” keril a
kozéppontjaba, a kozelebbrél nem meghatarozhaté (dltalanos)
alanyok csakis a hozza valé viszonyukban 1éteznek, de az én még
névmasként sincs jelen. Tehat nem igazan az alany a fontos, ha-
nem az Istennel kialakitott viszonylat és ennek médja sem elha-
nyagolhat6 — ahogy az elsé rész irja, a kereszténység altal kidol-
gozott viszonylattal kell szemben allnia ennek a médnak.

Ha a rimképletet nézziik, akkor csak az els6 szakasz valik el
hatarozottabban. Mig az els6é szakasz rimei ugyanis egymastol
tavolra keriilt parrimek (a-b-c—a-b-c), addig a masodik két sza-
kaszban nem talalunk semmi mast, csak a masodik rim, a fénévi
igenév végz6désének mechanikus ismétldését (b—b-b...), melyet
néha a tobbes szam jele valt fel (Zeiten, Ernten). Ez a kiillonos
rimképlet jol illeszkedik a korabbi, féleg retorikai jelenségeket
figyelembe vevé tagolasba, mert az igék gyakori szerepeltetése a
programnak nevezett részben a dinamizmust és a cselekvéskény-
szert allitjak el6térbe. A szokatlanul hosszti sorok miatt mégsem
tinik zavardan egyszertlinek ez a rimtechnika, a rimek tavolra
keriilnek egyma4stdl, olyannyira, hogy a néha-néha feltiné belsé
rimek is inkabb Osszekotik a sorvégieket, semmint hogy még
jobban fokoznanak egy, a sziintelen ismétl6désbél ad6dé diszhar-
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moniat. A rimképlet kialakitasdban persze kardinalis kérdés,
hogy minek tekintjiik a sorathajlasokat. Altaldban egy-egy sz0
keriil 4j sorba, amely kiilon tagmondatot nem alkot, értelmét az
el6z6 sorbdl nyeri, tehat inkabb tipografiai torés ez, kiilon sorként
nehezen alln4 meg a helyét. A hosszua sorok az els6 rész kommen-
tarjaként is felfoghatdk, hiszen szokatlan formajuk emlékeztet
elfelejtett irottsagukra, nem utolsé sorban a kédexek, kronikak
tordelésére. A masik két rész reflexiv tropolégiaja is visszautal az
G6ket megel6z6 részre, a margé az oldal vagy lap metaforaja mind-
mind egy olyan felszint tesz lathatova, amelynek hatérait a rend-
hagyé sortorések jelolik ki (ami egy hagyomanyosan tordelt
versnél nem jutna eszébe az olvasénak).

Az els6 sorok még nem teszik nyilvanvaléva ezt a medidlis-
materialis reflexiét, s6t, az els6 négy sor igazabdl csak a titkorké-
pe, a rész masik négy sora altal kap értelmet. A médiumok, melyek
a hagyomanyos Isten-tapasztalatnak nem lejegyzései, hanem egy
kulturalis emlékezet atorokité technikai, eredendéen naiv és
kozvetités nélkiili tapasztalatokkal allnanak szemben. A festés és
az elbeszélés és egyaltalan az egész ,latogatas a legoregebb szer-
zeteseknél” metaforai lesznek az isteni jelenlét rogzithet6ségének,
az ilyen intencidji megszoélaldsnak, melyek a masodik részben
mar nem lesznek elkeriilhet6é technikak, vagyis a kézvetlenség
elvarasa naivitasnak bizonyul. A harmadik rész pedig ezekhez a
belatasokhoz gy viszonyul, hogy az elkeriilhetetlen kozvetitett-
ség tudomasul vételével olyan hangon szdlal meg, amely egyalta-
lan nem kiilonbozik az ezzel a tapasztalattal nem rendelkezé ,,du
bist”-versekétdl. Az ott kidolgozott talaj-allegériaval egyértelmi-
en beismeri a hattérbe vonul6 beszéld, hogy a hagyomdnnyal
szemben nem johet létre 6nazonossag, mert a legfontosabb iden-
titasképzd, a hang és a hangnem nem kiilonbozik nagy mértékben,
az Isten-tapasztalat csak médiumokban, csak metaforakban 1é-
tezhet mindkét hagyomanyban (s azt mar a masodik részben
konstatalta az én, hogy ezek a metaforak nem kielégit6 médon
,re-prezentaljak” Istent).

Az els6 szakasz szembenall6 részeit voltaképpen szamos elem
Ossze is koti. Az egyik ilyen leger6sebb 6sszekots elem, az allite-
racid, amelynek fonikus harménigja kihathat az egész szévegegy-
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ségre. Ez a fonocentrizmus nem feltétleniil takarja el a szoveg
materialitasat a fenomenalitas megerGsitésével, mivel a hangzas
a nyelv egyetlen biztos materialis 6sszetevdje,®'® nem feltétlentil
all tehat fesziiltségben a fentebb vazolt jelenséggel, miszerint a
szoveg reflektdl sajat materialitdsara. Erre az alliteraciok is jo
példak, bar kissé merész asszociacié eredményeként kothetjitk
Ossze a kezd6 rész elsé felének M-mel kezd6d6 harmas alliteracio-
tengelyes tiikrozés altal képi megforditottjai egymasnak, persze
sz6 sincs képversrdl, de ez a képi viszony (a tengely a harmadik-
negyedik sor lehetne) arra ébreszt ra benniinket, hogy a festés és
az elbeszélés médiuma tulajdonképpen a nyomtatdsban talalkozik.
Bar tovabbi szavakat lehetne kotni a két alliteracié-csoporthoz,
mégis egy ezeknél kisebb alliteraci6 (,,Runen des Ruhms”) lesz
az, melynek ,kisugarzasa”, mas szavakkal val6 6sszecsengése
értelmi Gsszefiiggéseket is megvilagit. (A rauschend sz6 a Rand
szoval alliteral, szemantikailag pedig mindharom w-vel kezd6d6
sz6hoz kothetd, mert a 'zag’ jelentési ige egyarant vonatkozhat
erdore, vizre és szélre is — ez tehat az egyik jelentésbeli kapcsolo-
elem.) A ruhig és a Rand szavakat lehet még ehhez az alliteraci-
6hoz sorolni, ez utébbi széval valé kapesolat elérevetiti a masodik
rész befejezésének tapasztalatat: a kirdlyokra vonatkoz6 Ruhm
sz0 tehat mar jéval hamarabb 6sszekapcsolédott a Rand széval,
amely allegorikusan egy hatalmi centrum szélét, peremét is je-
lentheti, azaz a perifériat. A lirai én ,elbeszélésében” a kiralyok
torténete csak periferialisan szerepelhet, mert a kereszténységtol
elhajlé misztika (,,am Rande des Christentums”) individualitasa
semmiféle kollektiv emlékezetet nem tir meg, kiillonosképp olyat,
mely bizonyos értelemben maganak a kereszténységnek is kon-
raébreszto rina ugyanis Isten mellett a vilagi hatalom toérténe-
teit is lejegyzi, a keresztény és a vilagi emlékezetet egyazon ko-
z0sség tartja font. Az ilyen tipusu allegorézist a kontextustol
kicsit idegen, absztrakt fogalom, a kereszténység (Christentum)
teszi lehet6vé. igy a ,perem” fogalma nem konkrét helymeghata-

319 DE MAN, Trépusok (Rilke)...i. m. 50.

157



rozé szerepi lesz, hanem egy absztrakt szerkezet tagjaként lat-
haté, de megmarad az absztrakciéo fenomenalitasa és a papir
materidlis pereme kozotti eldontetlenség. A kereszténység szoéra
épité allegorézis, vagyis hogy itt egy, a hagyomannyal szemben
kialakitott ellen-diskurzus van jelen, a sz¢él metafora szerepelte-
tésével megkérdgjelezédik, hiszen a Szentlélek képeként a kano-
nizalt Gjszovetségi metaforikaban is megtalalhato.

Még két alliteraciorol kell emlitést tenniink. Az els6 alliteracié
(Land-lichten) egyrészt tompitja a Rand szé koré kiépiilt allite-
raciét, masrészt el6késziti a harmadik rész hasonl6 képen alapu-
16 allegoriait. Viszont vannak kapcsolodasi pontjai az azt megel6-
z6 metaforakkal is, példaul az erdd képével, mert a lichten szb
jelenthet erdéritkitast is, illetve allhat ‘megvilagit’ értelemben
is. Ez a kétértelmiiség tokéletesen példazza az absztrakt és a
metaforikus értelem kozotti fluktuaciot; csakis a harmadik rész
ismeretében donthetiink tgy, hogy inkabb egy olyan metaforaradl
van sz0, amely szerint ember és Isten kozott a viszony foldmiives
és fold kapcsolataként irhaté le (Isten nem mivelt, tehat nem
uralt ,tertilet”). A masik tavoli egybecsengés mar csak az alaki
hasonlésdg miatt sem tekinthet6 véletlennek. A Geschichten-
Gesichten paros tanulsdgos médon modellalja a hagyomanyos és
a programszerl Isten-tapasztalas kozotti kontrasztot. Alaki ha-
sonlésaguk ellenére jelentésiik (teologiailag) rendkiviil eltéro: a
linearis haladasu térténet (mely egyre inkabb a szekularis vilag
els6dleges miifaja lesz) teljes mértékben szemben all a ldtomds
szinkronitasaval (melynek metaforikussagat az is bizonyitja, hogy
egyes szamban alakilag azonos az arc jelentést Gesicht széval).
A két miifaj kozil a torténet a jelhagyas médiuma, a ldtomds vi-
szont elvileg nem hagy nyomot maga utan, de ha mégis lejegyzik,
akkor rogton megmutatkozik a differencia tapasztalat és elbe-
szélés kozott. (Mindez ismét azt jelenti, hogy az intézményesiilt
kereszténység hagyomanyaval szemben mégiscsak az indivi-
dualitasra épiil6, misztikara emlékeztet beszédmadd nyer teret.)
A masodik szakaszra jellemzg, igékben gazdag programot ennek
a szovegrésznek az igéi nem jelzik el6re, alarendelt szerepet jat-
szanak, csakis a ,,lejegyzés” és az ,,érzékelés” fiuggvényében kap-
nak helyet.
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Az 4j szakasz az elsé rész igéihez hasonlé vagy rokon értelmi
igék felsorolasaval kezdédik. A halmozas kovetkeztében viszont
sokkal nagyobb jelentGségre tesznek szert, igy megtorténhet az
is, hogy a két szembenall6 hagyomanyhoz kotheté szavak
(erzdhlen, beschreiben versus beschauen) nem csak egymas mellé
helyezhetdk, hanem kozéjiik be is ékel6dhet példaul a beschauen
ige, kozelitve ezaltal a két allaspontot, hiszen ez utdbbi ige is
osszekapcsolhat6 példaul a kép médiumaval. (Az elsé résszel el-
lentétben tehat nem kapnak kiilén négy-négy sort szimmetriku-
san az elutasitott és az alternativ hagyomanyok, hanem egy helyen
szerepelnek.) Az ellentétek egymas mellé helyezésének ellenére a
masodik rész programszertiisége, a will segédige nyomatékos is-
métlése karakteres beszédmodvaltast eredményez. A szakasz elsé
négy sora viszont még megismétli az el6zé rész alliteraciéibol
megismert harmas szerkezetet (hdrom ige és harom eszkoz),
melynek minden tagja valamilyen mértékben még az els6 szakaszt
értelmezi. Nemcsak az iras és a festés gesztusaival alkotnak kozos
halmazt, hanem az ezzel szemben all6 ,latomasos” tapasztalattal
is, hiszen az ,almafakéreg-tinta” egyértelmtien asszociativ vi-
szonyban all az erdé metaforgjaval, a vorosesbarna Bol pedig
osszekapesolhat6 a fold képiségével, mert az egy bizonyos tipusi
foldfesték.?? Ezekbdl az asszociacidokbodl felépithetd lenne egy
organikus-mesterséges-oppozicié, de ha megprobaljuk megfelel-
tetni egyik vagy masik oldalnak a metaforakat, gyakran titk6ziink
eldontetlenségbe. Példaként a Blait sz6 szolgalhat, amely az ,,al-
mafakéreg-tintaval” egyetemben tartozhat a fa jelentéskoréhez
is, viszont alakilag azonos a lap jelentési széval is, amely mar a
mesterséges, miivi eszkoz6khoz sorolna ezt a szoét. (A binden ige
kus jellege is hasonl6 kétértelmtiséget takar, ugyanis a perl egy
német eredetl nyomdai kifejezés, az 6tpontos betlinagysag meg-
nevezése (a magyar szaknyelv is atvette). Emellett még egy har-
madik értelmezési utat is nyit, hiszen a gyongy szinként is szere-
pelhet, tehat a Bolhoz hasonléan a festészet és a kép medialitasdhoz

tartozik. Igy a ,,reszketd kép” szokatlan kifejezése mar két jelen-

320 Kommentierte Ausgabe (Band I)... i. m. 762.
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1év6 kodot egyesit, egyrészt kapcesolddik a levél képzetéhez, mas-
részt magahoz a rogzitett, megfestett képhez is. Az organikus-
mesterséges-ellentét eldontetlensége felidézi az els6 rész metafo-
rikus és a absztrakt oppoziciébdl eredé kétértelmiiségeit, mely a
Sinn széban éri el csicspontjat. (Ez egyszerre jelenthet ‘érzéket’
és ‘értelmet’ is.) Az utolsé sor inkabb az absztrakt gondolkodas
felé mutat — erre kivalé példa a Sein szerepeltetése —illetve annak
elismerése, hogy egyetlenegy (kolt6i) kép sem értelmezheté a te
sz6 altal jelolt ismeretlen vilagban. A vak jelzé is ebbe az allego-
riaba sorolhatd, mivel azt sugallja, hogy nincs sziikség érzékekre,
a kép nem lathato, tehat nem is létezik a te szamara.

A kovetkezo 6t sor, bar tipografiailag kiilon all, a will gyakori
el6fordulasa miatt retorikailag vitathatatlanul a masodik részhez
tartozik. Mintegy illusztrativ viszonyban all a megel6z6 résszel
ez a szakasz, mert a kezdé mondata (So will ich) nemcsak vissza-
felé mutat, hanem szerkezetileg is megismétli az el6z6 szovegrész
els6 mondatat. Valtozas torténik viszont a tropolégia teriiletén,
hiszen ebben az 6t sorban immar nincs meg az absztrakt és a
metaforikus oppozicidja, itt az absztrakt beszéd dominal. A kép
lathatatlansaganak tapasztalatabdl nem az elhallgatas kovetke-
zik, inkabb ,képtelen” beszéd jon létre, az absztrakt ,,dolgok” itt
nem kapnak nevet, csak majd a harmadik rész talaj-allegériaja-
ban. A , megnevezés” mintha nem kozelitene a hasonlattoél a
metafora (k6ltéi kép) felé, egy olyan komplex kép felé, amely mar
szinte ,,sz6-kép”-nek lenne nevezhetd. ,,A dolgok benned” kifeje-
zése legfeljebb egy metonimiakat jelolhet, azzal a megszoritassal,
hogy ezek is ugyanolyan sikertelenek lehetnek, mint az Istenrél
kialakitott képek. Az els6 részbdl ismerds kronikai irdsmod fel-
idézése azért keruilhetett ezen belatasok utan, mert a metonimi-
ak kozé sorolt kiralyok igy elveszitik Istennel val6 egyenrangu-
sagukat — bar a sorathajlasnak koszonhetéen ez egy kell6en
késleltetett belatas (az utolsé sor nélkiil nem is keriilnének ,,pe-
rifériara”). Az daltesten (’legoregebb’) jelz6 tekintélyparancsold
jellege is aldozatul esik ennek a kritikanak, kiilonosen majd a
harmadik rész horizontjabél (,und du denkst an die nahen nicht
anders als an die / entfernten” — és te nem gondolsz masként a
kozeliekre mint a tavoliakra”), mert az mindenfajta hierarchiat
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megkérddjelez, alapuljon az id6 linearitasan (a legéregebb van a
legtavolabb id6ben), vagy egy egyhazi legitimacion (a kiralyok
Istent6] kaptak hatalmukat, 6k tehat kozelebb vannak hozza). Az
,oldalaimon” kifejezés immar csakis absztrakt médon értelmez-
hetd, a tapasztalatok tehat csakis ,,megirva” lehetnek jelen és egy
sajat kdnon kialakulasat jelezheti, melyben a kiralyoknak és
krénikaknak helyiik van, de csak annyira, mint minden mas
,dolognak”, Isten 6sszes metonimiajanak.

Az utolsé szakasz lakonikus mondata még révidségében is il-
leszkedik az eddigi érvelésmenetbe ilyen metonimikus viszony-
latra, amely mindenre kiterjed, amelyben minden Istenre mutat,3%
csak egy olyan atfogé metafora képes, mint a fold, a talaj képe.
A tropika mellett a megszolitas alakzata is felidézi az els6 szakasz
befejezé mondatat, azzal a kiillonbséggel, hogy sztikiil a jelentés-
kore az allegérianak (,,Boden” szerepel ,,Erde” helyett), ez pedig
valamilyen civilizatorikus, (agrar)kulturalis vonatkozasokat hoz
magaval, melybdl az ,emberi” tényez6 mar kiiktathatatlan. Az
id6 linearitdsa mint legitimalé eré mar korabban elvesztette
autoritasat, itt tovabb erodalédik egy transzcendens perspekti-
vabodl felallitott hasonlatban. A nydr csak egy szakasza az évsza-
kok alkotta teljes idének, rdadasul egy ciklikus idének a része.
Hiaba mutat haladast, ha mindig ismétlédik és mindig részleges
marad. Az egész rész ismeretében az allegériaba pedig akképpen
lehet beépiteni, hogy az ember-Isten-viszonylat az aratashoz
hasonlatos, ez a nyarhoz tartozik, tehat ennek a viszonylatnak is
ez az idGszak ad helyet és id6t, a temporalitasban l1étezik, annak
minden esetlegességével, kiszolgaltatottsagaval. A tdvol-kozel-
oppozici6 megsziintetése kioltja az 6sszes ellentétet, mivel bar-
melyiket be lehet illeszteni ebbe a metaforikaba is (a kézelihez
sorolhaté az ,organikus”, a ,,metaforikus” és az ,,individualis”, a
tdvolihoz az ,absztrakt”, a linearis-narrativ” és az ,,intézménye-
stilt”). A befejez6 hat sorban — nem véletleniil utaltunk ra mar
tobbszor is — az allegoria teljesen kidolgozott formaban all elénk,
minden metaforaja a talaj képébdl indul ki, ahhoz kotédik. Ha-
sonléan a képekhez, az Isten vilaganak érthetetlensége atfordul

321 Northrop FRYE, Kettds tiikor, (ford. PASZTOR Péter), Bp., Eurépa, 1996,
41.
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az emberi képek és kapcsolatteremtések érthetetlenségébe, ebben
ahasonlatban mar nem csak vizudlis, de hallason alapul6 viszony-
latrdl se beszélhetiink. Az Isten—ember-viszonylat transzcendens
nézépontbdl ontudatlan, egyediil a kozvetlen testi kontaktus, az
érintés tapasztalhat6é meg. Az érintkezésen alapul6 hasonlatokat
ismét be lehet k6tni a hagyoméanyba: Jézus hires magvet6-példa-
zatanak megforditasaként is olvashaté ez az utolsé néhany sor.
EDbbdl a szakaszbdl a program oly hangstlyos énje latszolag
eltlnik, egyediil az aposztrophé altal lesz jelen. Ezzel az alakzat-
tal végérvényesen eléri céljat, maga is egy megforditason megy
keresztiil, az esetleges immanens pozicigja helyett (,,a reszketd
kép”) észrevétleniil egy transzcendens horizontbol kezd el beszél-
ni. Ugyanakkor semmi jel nem mutat arra, hogy az ,,emberekt6l”
megkiilonboztetné barmi is, az elsé részben is csak egy hagyo-
mannyal szemben alakitotta ki beszél6i identitasat, nem az ,,em-
berit6]l” hatarolta el magéat. Eldontetlen marad tehat — hasonléan
az el6z6 Ady-vershez —, hogy az aposztrophé segitségével végre-
hajthat6 6ntranszcendentalas teljes mértékben végbement-e, vagy
mégiscsak megmaradt a megeldzittség tapasztalata, ami itt ki-
egészilt a medialitds elkeriilhetetlenségének reflexigjaval is. Az
én nem ,,magvet6” (a kommunikacié létrehozdja), de nem is ,,ara-
t6” (az isteni kommunikaciéra reagald), az emberi beszéd a transz-
cendens oldalrdl igy sem, tigy sem hallhatd, csak érezhetd.
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V. VERBI SILENTIS MUTA MATER??? —
Maéria mint a transzcendens
Masik a Krisztus sziiletése
(Maria élete, 1912) és
A pécsi Mdria cimi versekben

Az aposztrophébdl kovetkezo eldontetlenség kapecsan mar emli-
tettiik, hogy Az dhitat konyvének masodik részében, A zardndok-
lét konyvében szerepel egy olyan vers (a hetedik), amelyik nem
illeszkedik az ,istenes versek” soraba, de nem szerkezetileg
(aposztrofikusan) tér el télik, hanem modalitasaban. A ,,Lésch
mir die Augen aus: ich kann dich sehn” (,,Oltsd ki szemem: én
mégis latva latlak”)3?® sorral kezd6d6 vers talzott vitalitasa valo-
ban inkébb szerelmes versre vall.??* Bar nem referencializélja a
vers megszoélitottjat, Marianne Schuller is a szerelmi lira kontex-
tusaban értelmezi a szoveget, szerinte a ,,sziv’-r6l az ,agy”’-ra
val6 ugras azt jelzi (,,halt mir das Herz zu, und mein Hirn wird
schlagen” — ,fogd le szivem, agyam dobog hibatlan”), hogy a vers-
beszéd a sziv romantizal6 lirdjarél a modern koltészet szellemi-
ségére valt — kiasztikus médon valik ,,erotikus beszédalakzatta”:
a valés test a nyelvben kioltédik, a beszédtest pedig erotiza-
16dik.?%

FeltehetGleg azért keriilhetett at Gij kontextusba ez a szoveg,
mert egyrészt egy szoros én-te-viszonyra épiil, masrészt — s ez
nagyobb horderejd kijelentés — az ,,amorteolégia” hagyomanyait

322 ...a csendes Igének szétlan Anyja”: Egy késébbi biboros, P. Henri de Lubac
kifejezése az 1952-ben el6szor francidul publikalt Elmélkedés az Egyhdzrol
cimd miivébdl: Meditazione sulla Chiesa, ed. Paoline, Milano 1965, 426-427.
—idézi: SERRA, Aristide, Mdridnak, Jézus anyjanak alakja a Lukdcs-evan-
gélium gyermekség-torténetének néhdany szakasza alapjan = Gyermekségtor-
ténet és mariologia (Szegedi Biblikus Konferencia — Szeged, 1995. szeptember
2-5.), szerk. BENYIK Gyorgy, Szeged, JATEPress, 1997, 51-81, 76.

A versbél val6 részleteket magyarul Nemes Nagy Agnes forditasdban idé-
zem.

32¢ HERZOG, i. m. 376.

32 SCHULLER, i. m. 22-23.

32;
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is felidézi, azaz az Isten—ember-viszony metaforaja is lehet a sze-
relem és forditva, a szeretett foldi lényt is gyakorta ruhazzak fel
a koltdk isteni attribGtumokkal. Valészintileg azért tehette meg
viszonylatokra épit6 antropologidjaban Francis Jacques a szerel-
met minden emberi kapcsolat archetipusanak, mert alapvetéen
modellezi, hogy a szubjektum mennyire egy masik fiiggvénye,
mennyire meghatarozza a kiilonbo6z6ségiik, még akkor is, ha
Jacques szerint a grammatikai viszonyok kissé félrevezetdek is
(a szerelmi viszonylat egészét fliggévé tette a nyugati gondolkodas
az egyik pdlusatdl, a szeretni akaré egyes szam els6 személytdl). 326
A szerelmi lira pedig idealis médiuma az ilyen kolcsénosségnek,
a massag altali 6nmegértésnek (még ha nem is kérdés és valasz
valtakozéasa jellemzi).??” S6t, a koltészet ,,a miinemek koziil egye-
diil képes az idegen beszéd sajatként valé megszoélaltatasara.
Alighanem ezért beszéliink magatoél értet6déen »szerelmi lirdrél«
is — mint ahogyan nemigen mondunk szerelmi regényt, dramaét,
s még kevésbé szerelmi esszét”.??8 A fenti Kulesar Szabé Erné-
idézetben nyugodtan kicserélhetjiik a szerelmi jelzét istenesre, az
allitas igazsagtartalma nem valtozik (legaldbbis a modernség
irodalmara vonatkozoélag). Az ,,idegen beszéd megszdlaltatasanak”
képessége a lirai én helyett a befogadéra vonatkozik, ennek ko-
vetkezményére késébb még visszatériink (a recepciéban nem
egyediilallo jelenség a ,re-krisztianizacié”, vagyis az esztétikai
tapasztalat vallasi tapasztalatként is funkcionalhat). Jelen esetben
inkabb azt kell hangsulyozni, hogy a szerelmi lira, hasonléan az
»istenes” lira én—te-beszédhelyzetéhez, felfoghat6 hermeneutikai
szituécioként.

Visszatérve az el6bb emlitett szévegre, Lou Andreas-Salomé
visszaemlékezései szerint ez a vers egy neki irt szerelmes kolte-
mény, 1897-b6l. Késébb az 6 ,kozbenjarasara” keriilt be a vers-
gytjteménybe.??® Néhany kutatoét ez a filologiai tény és Az dhitat
konyvének elején olvashaté ajanlés arra a kovetkezetetésre veze-
tett, hogy a kotet és igy ennek a versnek a ,,te”-jét Lou-val azono-

26 JACQUES, i. m. 86, 77.

321 LORINCZ, Lira, kéd, intimitds, i. m. 95.

328 KULCSAR SZABO Erné, Koltészet és dialégus... i. m. 147.
329 SCHULLER, i. m. 12.
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sitsak3®° (mint tette azt a korabban hivatkozott Bert Herzog is).
Ez tulajdonképpen egy reflektalatlan recepciés dontés, igy folme-
rul a kérdés, hogy van-e az 6néletrajzhoz hasonlé ,paktum”
(Phillipe Lejeune-t parafrazedlva) az olvasé és a szerz6 kozott a
szerelmes vers esetében. A megszdlitott gyakran nincs megnevez-
ve, be kell helyettesiteni, vagy egy cikluscim alapjan vagy egy
onéletrajzi momentum segitségével. A kontextus dtmutatasa
szerint A zardndoklét konyvének hetedik versét a konyv tobbi
versével kell osszeillének tartanunk, csak biografiai-filolégiai
tobblettudassal olvashatjuk szerelmes versként. Korabban emli-
tettiik, hogy aposztrophé és prosopopeia 6sszefligg, a ,te”-nek
tehat nemcsak a megszolito, de az olvasé is adhat arcot, ebben az
esetben Lou Andreas-Salomé arcat. Ha igy dontiink, akkor az
esztétikai tapasztalatban viszont nem mondhatjuk azt, hogy
helyettiink szdl a vers, a korszertitlenebb, a lirat kihallgatasként
érté lira-koncepcio lesz az érvényes. A sajatta tételt az is megaka-
dalyozza, hogy nem lesz iires a deixis, amit kitolthetne az aktua-
lis olvasd, mert ha Lou-t a ,,te”-vel azonositja ez az olvasat, akkor
az ,ént” pedig Rilke életrajzi alakjaval fogja.

A szecesszids verspoétika nem ismerte fel az aposztrophé
viszonylagosité erejét, s6t, ha tehette volna, keriilte volna a méas-
ként olvashatosagabdl eredé kontingenciat (Lérincz Csongor
szerint az 6-forma ezért gyakoribb még Ady palyajanak elsé sza-
kaszan a Léda-versekben, az én-deixis még nem helyettesithetd
massal, a versek ,,szemléletmédja még innen van az én trivia-
lizal6dasanak tapasztalatan”).?3! Bar a valamelyest a romantika-
tol orokolt keretek kozott, de Adyban és Rilkében biztosan k6zos
az, ami Baudelaire-rel is 0sszekoti Rilkét, hogy a még mindig
létez6 idealizalast, amely a szerelmi érzést akkor meghatarozta,
meghaladjak, és a szeretett asszonyt alavessék az agresszio egy
forméjanak.?¥? A korai Rilkével egy ezzel ellentétes jelenségben

330 FIORETOS, i. m. 177.

381 LORINCZ, Lira, kéd, intimitds, i. m. 91, 97.

332 MICHAUD, Stéphane, Variationen iiber die Madonna bei Rilke und Baude-
laire = Abkehr von Schonheit und Ideal in der Liebeslyrik (Hrsg, von Caroline
FISCHER und Carola VEIT), Stuttgart-Weimar, Metzler, 2000, 288-305,
291.
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is talalunk ko6zos vonasokat, amelyrdl a szerelmes és ,,istenes
vers” rokonsaganak targyaldasakor mar ejtettiink par szét, a
szeretett lény istenitésérdl. Az 1897-es évbol szarmazik példaul
az a vers is (Im Traume malte ich ein Tryptichon — ,,Almomban
festettem egy triptichont”), amelyben a kozpontba, az ,,anyatrén-
ra” Lou-t helyezi el, 6 lesz az élet addja, a Madonna maga.33
Mint mar szoba keriilt, Maria alakja kultartorténetileg pre-
desztinalva van egy, a szeretett nét allegorizald szerepre. Julia
Kristeva meglatasa szerint Maridban stirtisédnek 6ssze a nyuga-
ti szerelem és szeretet kddjai (az udvari szerelem ebbe ugyanigy
beletartozik, mint a gyermek iranti szeretet): ,,...Maria és a Holgy
kozos vonasokon osztozkodnak, amennyiben mind a ketten a
férfivagyak és aspiraciok célpontjava lettek, és a minden méas nét
kizaré egyediliségiikkel a Hatalmat testesitették meg.”?3* Ez az
egyediiliség megfelel a romantikus szerelmi lira koncepcidjanak
is. A Maria-kultusz ugyan egy egyhazi hagyomany része, de nem
biblikus, gyakran a ,,hivatalos Egyhaz” tekintélye ellenében hat3%>
(a legajabb id6kben is voltak kisérletek Maria ,felvételére” a
Szentharomsagba) — s ez a pogany eredet a klerikalis-biblikus
hagyomannyal szemben is identitast keresé romantikus-klasszi-
kus modern koltészetben is népszertibbé tette a Maria-alakot,
illetve ez az eredet szinte legitimalta a radikalis atértelmezéseket.
Rilke ebben a fejezetben elemzett verse, a Geburt Christi (Krisz-
tus sziiletése) abbol a Mdria élete cimi ciklusb6l szarmazik, ame-
lyet sokaig éppen azért tartottak zarvanynak az életmtben, mert
Rilke monografusai gy vélték, hogy ez a ciklus nem felel meg
egy ilyen modern elvarasnak, a radikalis atértelmezésnek, tal-
zottan hagyomdanytisztelonek lattak. Pedig az 1912-ben irédott
mid megnevezett legmeghatarozébb forrasai képzémiivészeti al-

333 MICHAUD, i. m. 300.; Rilke egyik levele ugyanebbdl az id6bsl Lou Andreas-
Salomé-hez (1897 junius eleje) egyarant jellemzs példdja az aposztrofikus
szituacionak és a Maria-hasonlatnak: ,,Most én Te akarok lenni és a szivem
a kegyelmed el6tt ég, mint egy orok lampa a Maria-kép el6tt. Te.” 1dézi
MICHAUD, i. m. 294.

334 KRISTEVA, Julia, A szeretet eretnetikdja (ford. GYIMESI Timea), Helikon,
1994/4, 491-509, 494, 498.

335 Uo., 493.
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kotasok lennének,?¢ amelyek ,medidlis atirhatésaga” ugyan
kétséges, de kellGen tavol eshetnek egy, az egyhazban kanonizalt
Maéria-himnusztél vagy Maria-életrajztél. Elizabeth Boa meg-
gy6zben olvassa a képzémiivészet fel6l a Mdria élete egy masik
versét, a Piétdt, szerinte eldontetlenségben hagyja a szoveg refe-
rensét, nem tudni, hogy egy szobor kap hangot, vagy egy mitikus
(elbeszélt) alak. A kozvetitettségen van a hangsuly, azaz Rilke
Pietdja tovabbhalad egy olyan antiidealista szemlélet iranyaba,
amelyben szkeptikusan viszonyulnak a médium és a jelentés
kapcsolatahoz: nem létezik mar egy elére adott vizié a miivész
fejében, nincsen eleve adott jelentés kiviil a vilagban, amelyet
re-prezetalni vagy imitalni kellene egy felszini illiziéban, amely-
re utalni kellene vagy meg kellene ragadni szavakban.?"

Az dhitat konyve és a Mdria élete abban is rokonok, hogy egy-
arant nehéz Gket elhelyezni az életmtiben. De Man példaul egye-
nesen ,,a genetikus terminolégia” kudarcarol beszél, amikor a két
mivet stilisztikailag kozelinek véli, ha A képek konyvét és még
inkabb az UJ versek feldl tekintiink rajuk.®?® A | keletkezéstorté-
neti kivételnek”%® aposztrofalt Mdria élete valéban nem felel meg
példaul az UJ versek blaszfémikus passiéértelmezése altal felkel-
tett elvarasoknak, mégsem marad meg az életmiivon beliil zar-
vanynak, mert a nagyjabdl konvencionalis Maria-versek el6ké-
sziiletként szolgalnak az els6 két Duinoi elégidhoz és voltaképp
az egész tizrészes ciklushoz is.?*® A kommentalt kiadas szerint

33

=3

FULLEBORN, i. m. 36., 447: A képzémitivészeti ,ihletettség” is f6ként szer-

z6i kijelentésekre megy vissza, példaul Rilke Ellen Key-nek irott levelének

(1913. VII. 7.) egyik mondatéara: ,,A Das Marien-Leben képekbdl jon és képek-

re megy vissza.” Idézi Kommentierte Ausgabe (Band 2)..., i. m. 447. A ciklus

szinte minden versénél feltehetd képel6zmény (uo. 453-461.).

337 BOA, Elisabeth, Rilke’s ,,Marien-Leben”, Modern Language Review 79 (1984),
846-858.

338 DE MAN, Tréopusok... i. m. 45.

39 FULLEBORN, i. m. 33.

390 POR, Péter, ,, Das Marien-Leben”: Ein experimenteller Zyklus am Beginn von

Rilkes Spdtwerk, Neohelicon XXIV (1997), 293-325, 295. Eppen Fiilleborn

az, aki egy vitdban viszont — Anthony Stephens kutatasaira hivatkozva — mar

1900 korul kialakultnak tekinti azt a poétikat és kolt6i gyakorlatot, amely

Duindi elégidkat meghatarozza (hogy mindig is a mondhatatlan marad az

egyetlen, csak kozvetve megfoghato kozléstargy, mindig az én és a vilag kozos

©
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49 49

pedig nemcsak ,,elérefelé”, hanem ,,visszafelé” is vannak kapcso-
l6dasi pontjai ennek a munek, formailag Rilke a Mdria életében
tovabbfolytatja a k6zépsé korszak poétikajat — ritkabban az erésen
megformazott UJ Versek, gyakrabban a Képek konyve lazabb és
nyitottabb formanyelvét.?** Bar Rilke nem tervezte felvenni Az
dhitat konyvének Maria-verseit az 4j ciklusba.?*? A szerzetesi élet
konyvének harom verse tobb, a Mdria életében talalhaté megoldast
megelblegez, tehat a két szoveg a stilisztikai hasonlésag mellett
tropoldgiai analégiakkal is rendelkezik. A ciklus kozepén allo,
harmincharmadik vers (So hat man sie gemalt... — ,,igy festették
meg 6t” kezdettel) a képzémiivészeti metaforikaval még kapcso-
l6dhatna csak az ,ikonfests szerzetes” figurgjahoz, de néhéany
halvany utalas (4gy mint a ,Er ist der schonste Schleier ihrer
Schmerzen” —,,0 fajdalmanak legszebb fatyla”) mar a Piétdt kon-
notalja. Persze ez igazabdl csak az el6z6 két vers ismeretében
allithat6 bizonyossaggal, a harmincegyedik versben (melynek
szituécidja leginkabb a Mdria hazaldtogatdsdhoz hasonlithaté)
meg is jelenik a késébbi cikluscim: ,,ihr dienendes Marien-Leben
/ ward koniglich und wunderbar” (,,Szolgalé Maria-élete / kira-
lyiva és csodélatossa valt”). A kovetkez6 szoveg masodik soranak
épitészeti motivumai visszakoészénnek a Mdria bemutatdsa a
templomban retorikai felépitményében, de ennél is fontosabb az
angyalok és a nagy képlékeny fogalméanak?*® a megjelenése (,,Wehe,
sie gebar noch nicht den Gréfiten. / Und die Engel, die nicht tros-
ten, / stehen fremd und furchtbar um sie her.” — ,,Jaj, még nem a
Legnagyobbat sziilte meg. / Es az angyalok, akik nem vigasztal-
jak, / idegenként és félelmet kelt6n allnak koriilotte.”). ElsGsorban
A Duinoi elégidk koziil az elsé két ,,angyal-elégia” kezd6 soraira

DESTRO, Alberto, Ich und Wzrkhchkelt in Rilkes Lyrik. Etappen einer wech-
selvollen Entwicklung = Das neuzeitliche Ich in der Literatur 18. und 20.
Jahrhundert, zur Dialektik der Moderne; ein internationales Symposium
(Hrsg. von Ulrich FULLEBORN und Manfred ENGEL), Miinchen, Fink,
1988, 275-292, 289-290.)

341 Kommentierte Ausgabe (Band 2)... i. m. 451.

342 Err6l kozvetlenill egy héttel a Mdria élete keletkezése el6tt ir Rilke Anton
Kippenbergnek (1912. 1. 6.). Kommentierte Ausgabe (Band 2)... i. m. 446.

343 Szintén meghatédrozé eleme a Mdria életének, kérdéskorét majd a Krisztus
sziiletése elemzésekor taglaljuk.

168



emlékeztet, de Por Péter felfedezés-értékl meglatasat kovetve, a
Maria életében is meghatarozé szerepben van a szévegekben
szerepl$ angyal: a teolégianak megfeleléen Rilke az angyalt a
kozvetités helyére, ember és Isten kozé helyezi, az angyal-hely
ezen perspektivajabol beszéli el epikus sorrendben Maria bibliai
torténetét, kezdve sziiletésétdl halalaig.®** A ciklus ezért marad-
hat konvenciondlis, mert ugyan kisérleti kompoziciérdl van szo,
de az nem egy tematikus valtoztatasra vonatkozik, hanem a be-
szédmoédra, a f6 kérdése az ennek a kisérletnek, hogy hogyan
lehet egy hosszabb szévegben érvényesiteni egy ,kiviilallé”,
angyal-perpektivat.?*® Innen mar belathato, hogy ,,a ciklus minden
mas, csak nem ahitatos konyv”346, csak nem egy dogmatikus-fe-
lekezeti ideologia terméke.

A kivilallot” a vallasos-teleoldgiai elbeszélés angyalaval lehet
azonositani,®*’ a ,megszolité” és a ,,megszdlitott” esetében az
aposztrophé természetébdl adédéan mar nem mehetiink biztosra.
Mivel néhany szévegben a megszolité struktira és az angyal-
perspektiva egybe is eshet (mint a Krisztus sziiletésében), az an-
gyallal val6 megfeleltetés is elbizonytalanodhat. Mar a ciklus
masodik versében kérdéses legalabbis a megszolitott személye, az
olvaséval valé azonositas — mint ahogyan azt Albert Scholz teszi®*®
—nehezen tamaszhato6 ala érvekkel. Az aposztrophé alakzatanak
dominancigja pedig egyértelmi: Richard Exner statisztikaja
szerint (amit szerinte nem kell komolyan venni) Rilke lirai élet-
muvében az én névmas 6sszesen masfélszer annyiszor fordul elg,
mint a te, a Mdria életében ez az arany megfordul: a te két és
félszer gyakoribb, mint az én.?*° Ennek nyilvanvaléan megvan a
poétikai funkcigja, — ahogy Por Péter mondja éppen a Mdria élete
masodik verse kapcsan — a kifejezések nem blaszfémikusak attol,

344 POR, ,Das Marien-Leben”... i. m. 296.

345 UO.

316 EXNER, i. m. 7.; Exner azon megallapitdasanak, hogy Rilke azért irta kiillon
a Marien-Leben szot, mert ezzel is hangsulyozta a két sz6 kiilonallasat (Uo.,
8.), A péesi Mdaria olvasasanél még lesz jelentGsége.

347 POR, ,Das Marien-Leben”... i. m. 324.

348 SCHOLZ, Albert, Rilkes ,,Marien-Leben”, German Quarterly, 33 (1960),
132-146, 136.

349 EXNER, i. m. 150.
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hogy nem egy vallasos reprodukciéban érdekeltek, hanem egy
isteni orokkévalésag és mindenhol jelenvalésag poetizalt, hova-
tovabb talpoetizalt hasznalatdban®® — s erre a ,,tilpoetizalasra”
igazabdl nem a , kifejezések” a képesek, sokkal inkabb az aposzt-
rophé beszédalakzata. A Krisztus sziiletésének el6zményeként
szamon tartott Magnificat®®' (Mdria éneke, Lk 1,46-55) koril is
azért robbanhatott ki a szazadfordulén komoly teolégiai vita, mert
a Magnificat mint dicséret aposztrofikus szerkezetd. Mivel nem
rajzolodhat ki egyértelmiien egy konkrét beszélg alakja, azt sem
lehet eldonteni, hogy ki beszél ebben az énekben, Maria-e vagy
Erzsébet. (Ezt tovabb fokozza a mar Ady Koszénom, készonom,
koszonom cimi versénél megfigyelt jelenség, hogy a halaadas
modalitasdbdl az én hattérbe szorulasa kovetkezik.) A vitat a
,2harmadik oldal”, a papai autoritas zarhatta le azzal, hogy a
Péapai Bibliatigyi Bizottsag 1912-ben (!) nyilatkozatot tett kozzé,
s ebben a Marianak tulajdonitott valtozatot ismerték el eredeti-
nek. 3%

Egy masik teologiai paradoxon is lakozik Méaria alakjaban:
Jézussal val6 viszonya olyan , kettés genealdgiai relacié”, amelyet
a ,,kolesonos sziilés” paradoxonjaval lehetne taldn megragadni, 53
s6t, Kristeva szerint Maria, a né nem is kettds, hanem harmas
metamorfézisat valdsitja meg a sziikebb rokonsagi rendszeren
beliil, hiszen Maria ,,fidanak anyja és annak lednya, ezen feliill még
fia hdzastdrsa is”%%* (kiemelés az eredetiben — T. M.). Rilke

350 POR, ,,Das Marien-Leben”... i. m. 301.

31 Kommentierte Ausgabe (Band 2)... i. m. 457.

352 FARRIS, Stephen, The Hymns of Luke’s Infancy Narratives — Their Origin,
Meaning and Significance, Sheffield, Journal for the Study of the New
Testament Supplement Series 9, 1985, 109. Idézi: FABINY Tibor, A Magnificat
narrativ kritikai és hatdstorténeti megkozelitése = Gyermekségtorténet... i. m.
147-166, 163. Talan nem véletlen az idézett szerz6 hasonlata sem: ,,Farris
szellemes megfogalmazédsaban 1912-re a vita oly méreteket 6ltott, ami a
jambor kiils6 szemlél6t egy kozépkori lovagi tornara emlékezteti, ahol szen-
vedélyes tudds lovagok tornek landzsat az egyik vagy a mésik holgy becsiile-
tének védelmében” (Uo.).

353 HAMACHER, Werner, Az anya kidllitasai (Rovid séta kiilonbézé miizeumok-
ban) (részletek — Ford. SZABO Csaba), Vulgo, III. évf. (2002) 1. sz., 91-106,
100.

354 KRISTEVA, i. m. 497.
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kiazmusa az utolsé el6tti versben (Stillung Mariae mit dem
Auferstandenen — ,Méaria vigasztalédasa a Feltdmadottal”), mely-
nek soran a gyermek csititja (Stillung) az anyjat, azaz az Gsi
anya-fia-kapcsolat megfordul,®* tehat teoldgiailag is indokolhato,
a Teremtd teremtdje valdjdban csakis teremtett, az az iddbeli
megelbzottség 1ép itt érvényre, amely meghatarozé tapasztalata
lesz a Krisztus sziiletésének is. A megszolitas struktarajat még a
kereszténység anyasag-konstrukcigjanak feminista kritikajaval
is 6ssze lehet hangolni, ott ugyanis Maria passziv, hallgatasra
itélt szerepet kap, akar a fiil metonimiajaval is helyettesithetd,?¢
csak megszolitott lehet. Nem beszélhet, csak a (hatalmi) kinyi-
latkoztatasok hallgatdja lehet, nem birhatja a nyelvet, s ennek
kettds kovetkezménye lesz: egyrészt a ,,nem-verbalis, a nem-nyel-
vi” megtestesitdje illetve reprezentansa lesz a monoteizmusban.3%”
Maésrészt ha Maria megszodlal, mint teszi azt a Mdria életének
Piétajaban, akkor is csak sajat megértésének hianyarol, értetlen-
ségérél lehet tudasa,®®® nem részesil a Gondviselés elérelato
perspektivajabdl, pedig az egész ciklus alland6an egy el6re tudott
jov6 iranyaba mutat.?

A Krisztus sziiletése tehat gazdag teoldgiai-kulturtorténeti
kontextusban all, poétikailag is szdmos kapcsolédasi ponttal
rendelkezik aposztrofikus szerkezete miatt, ez utobbi mtikodését
pontosan viszont csakis egy ,,szorosabb” olvasat keretein beliil
lehet végigkovetni.

35 Kommentierte Ausgabe (Band 2)... i. m. 460.

36 Maéria leginkdbb mint nem-test, &m mégis mint testiséghdl és érzékiséghsl
fakad6 néma érzelemvilag jelenik meg: mint gyermeket rejté uterus, mint
taplalo anyamell, oda-hallgaté fulkagyld, gyongéd mosoly és fajdalmas kony-
nyek. Maria a némasagabol megnyilatkoz6 né — a hallgatédsra itélt test alle-
gérigja.” SZEPLAKY Gerda, Az 6nmaga-felejtés erotizdlt technikdi (képelem-
zések), Vulgo, I11. évf. (2002) 1. sz., 66-90, 70.; ,,A sztizi testb6l nekiink csak
a fuillhoz, a konnyekhez és a mellekhez van jogunk.” KRISTEVA, i. m. 500.
(idézi: SZEPLAKY, i. m. 78.) Heidegger 1951-52-es Mit jelent gondolkodni?
cimi el6addsdban szintén 6sszekapcsolja a hallds motivumat az anyaval.
(HAMACHER, i. m. 102.)

37 KRISTEVA, i. m. 500.; SZEPLAKY, i. m. 67.

38 BOA, i. m. 852.

3 POR, ,,Das Marien-Leben”... i. m. 308.
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1. Az angyal-perspektiva: a megszoélitas mint
transzcendens pozicié (Rilke: Geburt Christi)

GEBURT CHRISTI

Hattest du der Einfalt nicht, wie sollte

dir geschehn, was jetzt die Nacht erhellt?
Sieh, der Gott, der tiber Violkern grollte,
macht sich mild und kommt in dir zur Welt.

Hast du dir ihn gréBer vorgestellt?

Was ist GroB3e? Quer durch alle Mafle,

die er durchstreicht, geht sein grades Los.
Selbst ein Stern hat keine solche Strafle.
Siehst du, diese Konige sind grof,

und sie schleppen dir vor deinen Schof3

Schatze, die sie fiir die grofiten halten,
und du staunst vielleicht bei dieser Gift - :
aber schau in deines Tuches Falten,

wie er jetzt schon alles ibertrifft.

Aller Amber, den man weit verschifft,
jeder Goldschmuck und das Luftgewiirze,
das sich tritbend in die Sinne streut:
alles dieses war von rascher Kiirze,

und am Ende hat man es bereut.

Aber (du wirst sehen): Er erfreut.3°

360 Nyersforditasban a kévetkez6képpen hangozhat magyarul a szoveg: ,,Ha nem
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lennél olyan egyszerd, hogyan térténhetne / meg veled, ami most megvila-
gitja az éjszakat? / Ime, az Isten, aki népek felett dorgott, / megszelidiil és
benned vilagra jon. / Nagyobbnak képzelted el 6t? / Mi a nagysag? Minden
mértéket, / melyen keresztiilmegy, tilhalad egyenes sorsa. / Még egy csillag-



A Maria élete cimi ciklus verseinek nem egységes a pragma-
tikai szituacidja, igen valtozatos beszédhelyzetekkel talalkozunk.
Gyakori a leiré modalités (csak egyes szam harmadik személyben
szerepel Maria és nincs egy kozelebbrél meghatarozhaté beszéld
— igy példaul a Mdria sziiletésében), s mint mar utaltunk ra,
gyakran el6fordul az aposztrophikus szerkezet, melyben a meg-
sz0lité ugyantgy ismert, mint a megszdélitottak (A pdsztorok
meghalljdk az 6romhirt), az egyes szam els6 személyl megszolalas
viszont kivételnek szamit, Maria csak a Piétdban szélal meg koz-
vetleniil.

A Krisztus sziiletése is aposztrofikus szerkesztést, az elvara-
sokkal ellentétben viszont nem szorul benne hattérbe az ,elbe-
szélés mikéntje” csak azért, hogy konnyedén megismételhetd
legyen az ismert bibliai torténet. Persze a hagyomany kizarasaval
eldontetlenné valna, hogy ki szdlitja meg Mariat. Ebben az esetben
csak egy késbbbi vers, A Mdria haldldrdl elsé részének bevezets-
jébdl deriilne ki, hogy a megszolité ebben a versben is egy angyal
(,,Derselbe grof3e Engel, welcher einst / ihr der Gebdrung Botschaft
niederbrachte...” — Ugyanaz az a nagy angyal, aki egykor / a
sziiletés hirét neki meghozta...”). S bar az evangéliumok alapjan
egy feltételezett olvasé is angyalra kovetkeztetett volna, minden-
képpen meg kell valtoztatnia a Lukacs evangéliuméanak eredeti
beszédhelyzeteit, ott ugyanis Jézus sziiletésének igéreténél (Lk
1,26-38) folytat Maria parbeszédet az angyallal, nem pedigJézus
sziiletésénél (Lk 2,1-20). (Ez utébbi részben eredetileg a pasztorok
amegszolitottak és az angyal a megszolito, de a Krisztus sziiletését
megel6z6 versben egy csillag veszi at az angyal szerepét: ,,...Seht,
ich bin ein neuer /steigender Stern” — ,,...Nézzétek, egy 4j 4ll6
csillag vagyok”.) Ennek a versnek és a ciklusnak tehat az a leg-
nagyobb horderejd kérdése, hogy az ismert szévegelGttes beszéd-

nak sincs ilyen tutja. / Latod, ezek a kirdlyok nagyok, / és 6led elé hoznak /
kincseket, melyeket 6k a legnagyobbra tartanak, / és talan almélkodsz ezen
ajandék lattan — : / de nézz kendéd rancaiba, / hogy mul feliill mar most min-
dent 6. / Minden dmbra, melyet messzirél hoz a hajé, / minden aranyékszer
és levegdfiiszer, / mely boditéan szorédik az érzékekbe; / mindez csak gyorsan
miulandé volt, amit mar megbant az ember a végén. / De (te latni fogod):
O megbrvendeztet.”
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helyzeteinek radikalis médositasa mogott milyen rilkei koncepcio
rajzolédhat ki.

A kanonizalt torténet szerint a pasztorok adjak at Marianak
az angyal tizenetét Lk 2,10-12 és 17-18), ami Mariat gondolko-
dasra késztette, nem csupan passziv befogadéja volt az 6romhir-
nek (Lk 2,19: ,Maria pedig mindezeket a dolgokat megérizte, és
forgatta a szivében” — erre a fontos bibliai helyre késébb még
visszatériink). A rilkei valtozatban a kézvetitettség kiiktatodik és
egy kozvetlen beszédhelyzet 1ép a helyére. Maria el6zetes tudasa
itt teljességgel hidnyzik, az Angyali iidvézletben (Mariae Verkiin-
digung) nincs parbeszéd, azt a talalkozas blaszfémiat sarol6
(erotikus szinezet() leirasa helyettesiti. A beszéd kezdeményez6-
je és az egyetlen megszolalo is egy angyal lesz, Maria szerepe itt
jelentésen kisebb (hogy majd a Piétdban annal nagyobb teret
kapjon), de mégsem allitja a megvaltozott beszédhelyzet olyan
ironikus perspektivaba, mint Jozsefet egy masik versben (a Jozsef
gyanujdban). Az aposztrophé viszont egyarant megfelel egy rilkei
és egy teoldgiai koncepcionak is: egy diszkurziv jelen, egy 6rok-
kévalosag képzetét hozza létre, az angyal csak egy ilyen id6vi-
szonylatban szélalhat meg, a megszolitott pedig temporalis (ha-
landé) pozicigja ellenére szintén részesiil ebbdl, még ha az angya-
li beszéd a két id6 oppozicigjan alapul is. A megszoélitas alakzatat
nem lehet narrativként jellemezni, itt a torténet valéban hianyzik
(mar csak ezért sem lehet eldonteni rogton, hogy ki beszél, mert
nincs meg a narrativ keret, amely erre magyarazatot adna); a
narrativum helyét az angyal, a transzcendens horizont anagogikus
magyarazatai veszik at, amikor is minden ,,f61di” esemény, jelen-
ség valamilyen jov6re vonatkozoé értelemmel bir. A transzcendens
perspektiva igeideje a ,,befejezett j6v6” (az angol future perfect és
a német Futur II-nak lehetne megfeleltetni), ebbdl a horizontbol
latszanak a halandék altal nem is sejthetd, de biztosan bekévet-
kez6, akar megtorténtnek is tekinthetd dolgok. A Jézsef gyaniija
irénigja nem a tobblettudasbdl szarmazik, sokkal inkabb abbdl,
hogy az isteni izenetet az angyal megproébalta Jozsef vilaganak
nyelvén elmondani, itt viszont a magyarazatot a foldi dolgokra
valé ramutatés és a jovével valo 6sszekotésiik biztositja — az em-
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beri nyelvvel nem interferal az tizenet, mert a pasztorok kozveti-
t6 szerepe megszlinik.

Maria ,,tudatlansaga” miatt még véletleniil sem lesz komikus
figura (a versben a tudasa egyarant alatta van az angyalénak és
az olvaséénak), egyrészt az els6 sorban hangsilyozott ,,egyszer-
ség” allapotabdl kovetkezik, masrészt a ,,f6ldi” Maria ugyanagy
hijan van a transzcendens horizontnak, mint barki mas. Az ir6nia
»,gyanujanak” forrasa csakis abbdl taplalkozhat, hogy az iras je-
lenének tobblet-tudasa (az evangéliumok ismerete) mégiscsak
jelen van, a minden el6zetes tudast nélkiil6zé rekonstrukcio lehe-
tetlen, id6ével megmutatkozik konstrudlisdga. Az ilyen rekonst-
rukcios kisérlet még merészebb az egyes szam els6 személyd
megszolalasoknal, mint a Piéta, de j6 példa erre a mar elemzett,
Az dhitat konyvében 1év6 vers, ahol az el nem hangzott abeli beszéd
szdlal meg. A konstrukcié és rekonstrukci6 konfliktusa az idébe-
liségbdl ered, hiszen a temporalitasban egyre nagyobb lesz az
eltakarni kivant kiilonbségiik. Magéat a verset is egy ilyen konf-
liktus strukturalja (csak eléremutaté iranyban), hiszen a ,,befe-
jezett jové” transzcendens horizontja az iddlegesben ott lattatja
az ,,0rokot” és forditva: ami most nagy, csak latszélag az — ami
most Kicsi, az csak latszélag az, idével nagy lesz (,Minden mér-
téket, / melyen keresztiilmegy, tiilhalad egyenes sorsa”), s a nagy
kicsivé valik. Ez az idGbeli ellentét kiegésziil egy térbeli oppozi-
cidval, az immanens és a transzcendens nézépont lent és fent
konvencionalis koordinatai mentén is szembe keriil. A rimek
egymasra kovetkezése, szukcesszivitasa is id6beli folyamat, mar
csak emiatt is érdemes a ,,befejezett jov6” és a vers jelene kozott
fennallé konfliktust és a rimképletet 6sszekotni: az 6lelkezé rimek
versszakonként valtoznak, mely egy el6retarto folyamatot is jelol
(hasonléan a ,befejezett jov6hoz”); a versszakokat mindig egy
kiilonallé sor koveti, mely viszont minden esetben a megel6zé
versszak utolso soraval rimel, vagyis kell6 hangsillyal, kiilonal-
lasaval visszafelé is mutat (a vers jelene pedig a szovegelttesre
utal vissza).

Az elsé sorok kérdésének feltételes médja a ,,befejezett jové”
fel6l nézve formalis, csak gy, mint maga a kérdés is pusztan
retorikai. Sokkalta inkabb valasz Maria utols6 mondatara abbdl
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az evangéliumi parbeszédbdl, amelyet az angyallal folytatott,
mert megismétlédik ugyanaz a kifejezés (,,...wie sollte/ dir
geschehn...” - Siehe, ich bin des Herrn Magd; mir geschehe, wie
du gesagt hast.” — ,Ime, az Ur szolgaldleanya: torténjék velem a
te beszéded szerint!” — Lk 1,38). Tovabbi kapcsolat az evangéliu-
mi mondat és az elsé versszak kozott az ,,ime” (,,sieh”) deiktikus
szavanak atvétele (ennek szisztematikus ismétlése még jelentd-
ségre tesz szert a késGbbiek folyaman), mely harmonikusan il-
leszkedik az aposztrophé alakzatahoz, mert deixise a beszédhely-
zet jelenére mutat, pontosabban az ott jelenlévékre, nem mutat
multra, vagy olyan helyre, ami megsziintetné az ,,6rok jelen”
illuziéjat. Az els6 versszak magaba stlriti még az el6z6 vers
(A pdsztorok meghalljék az 6rémhirt) f6 motivamat a csillagot,
amely viszont bevezeti a fent-lent oppozicigjat (,,Ime, Isten, aki a
népek felett dorgott / megszelidiil és benned vildgra jon”). A kii-
I6nallé sor kérdése ismét csak retorikai, Maria nem adhat ra
valaszt. Pedig az elébb emlitett evangéliumi parbeszéd — ahol
Maria kérdezhet is — egyik legfontosabb momentuma a ,,nagysag”
atkeriil a rilkei értelmezésbe is, még ha azt mar eredetileg is az
angyal mondja (,,Nagy lesz 6, és a Magassagos Fianak mondjak
majd” — Lk 1,32). Az elképzelés mégis feltételez egy el6zetes tudast,
egy felébresztett varakozast Marianal is, persze kérdéses, hogy
ez mire vonatkozik, Istenre vagy a gyermeke sziiletésére csak. Az
mindenesetre megallapithaté, hogy az immanens perspektivanak
itt is természetes része a jové-orientaltsag, aminek koszonhetéen
az anagogikus értelem egyaltalan érthet6 lesz Maria szamara,
de az idéparadoxon, a ,befejezett j6v6” mar nem jellemezheti a
linearis emberi id6t.

A nagysdg kérdése autoreferencialis funkcidkat is kap, a vers
masodik stréfajaval parhuzamosan a Piéidnak is értelmezési
keretet ad.?®* A legfelttin6bb azonossagot a Piéta utolsé soraiban
fedezhetjiik fel (,,Jetzt liegst du quer durch meinen Schof3” — Most
keresztbe fekszel az 6lemen”). Ha a két vers 6sszecseng6 sorait,
melyet a quer ("keresztbe’) és a Schofi (Canyaol’) szavak kotnek
Ossze, egybeolvassuk, akkor arra kovetkeztethetiink, hogy a

361 Kommentierte Ausgabe (Band 2)... i. m. 457.
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sziiletés és halal alkotta linearis sor itt kérkérosen egymasba
hajlik. (A Piéta is erre az Osszefliggésre épit: Maria szomortusaga
a belatas hianyabdl adodik, nem ldtja be, hogy abbdl a korbdl,
amelyben Jézus halalabdl élet fakad, 6 sem zarattatott ki.) A nagy-
sdag emellett természetesen az isteni kinyilatkoztatas figgvénye
is, ahogyan az angyali kijelentések altal veszithetik el a beszéd
jelenében nagynak tting dolgok (kiralyok, ajandékok) legitimita-
sukat. A nagysdg ezaltal gy hatarozhaté meg, mint az el6re el-
hatarozott isteni tervbdl valé részesiilés, mely megmasithatatla-
nul bekoévetkezik. Ezt a definiciét egy geometriai-csillagaszati
diskurzus segitségével vilagitja meg az angyal, azzal a diskurzus-
sal, amely mar az 6korban is egyre inkabb tavolodott a metafori-
kus nyelvi médtol. A kiszamithatésag, az elére meghatarozhato-
sag racionalis beszédrendjét viszont felulmulja és meg is kérdé-
jelezi az angyali perspektiva ,,befejezett jov6 ideje”. A vers jelené-
ben nagynak latszo6 dolgok immar végérvényesen 6sszekottetnek
az ,,ime” deixisével, hogy minél egyértelmibb legyen az anago-
gikus értelemben vett értéktelenségiik.

A kovetkez6 kiillonallé sor athajlasa is ezt a atértékelodést je-
I6li. (A ,kincsek” és Maria ,,6le” nem keriilhet egymas mellé.)
A Maté evangéliumabdl szarmazo ajandékozasi torténet Rilkénél
kiegésziil azzal az egyhazi, de nem biblikus hagyomannyal, hogy
Mariat kiralyok latogattak meg. Vagyis itt mar nincs egy egységes
pretextus, igazabdl a nagysdg értelmezésének ,segédeszkozei”
lesznek a kiralyok, akiknek feltételezett vilagi hatalmaval szem-
ben meg lehet hatarozni az isteni gyermek hatalmat. Az altaluk
nagyra tartott ajandékok pedig azaltal veszitik el azt a nagysagot,
hogy legitimaciés forrasuk, a kiralyok hatalma is relativizalodik.
A harmadik versszakban ez az atértékel6dés az allitmanyok mo-
dalitdsanak megvaltozasaval is jar. Mig az elsé, kettGspont elotti
részben egy médositészoval fennmarad a feltételesség modalitasa
(,Du staunst vielleicht bei dieser Gift” — ,és talan almélkodsz
ezen ajandék lattan”), addig a vocativus deiktikus ereje viszont a
masik részben bizonyossagot és egyértelmiiséget sugall. Kozpon-
tozasban is nagy a tavolsag koztik, nem csak egy kettGspont,
hanem redundans mdédon egy gondolatjel is elvalasztja 6ket. Az
ellenpontozas még erésebb lesz a ,kendd rancai” kifejezéssel,
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hiszen nemcsak maga a kend§ értéktelen latszélag a kincsekkel
szemben, hanem a rancis egy milando, ideiglenes jelenség, amely
mégis tébbet ér a vilagi értékeknél. Az utolso sor kijelentésében
ismét az id6 kap lényeges szerepet, a mdr sz6 befejezett cselekvés-
re utal, vagyis az elrendeltetés id6ben meg is el6zi mar ezeket a
latszolag nagy dolgokat. A most deixise pedig, hasonléan, mint az
aposztrophé, orokkévalé jelleget ad.

A harmadik versszakot kovet6 sor kiemelése elsé latasra indo-
kolatlannak t{inik, hiszen nem tartalmaz olyan 1j elemet, amelyet
nem mulna feliil az isteni jelenlét, legfeljebb arrol lehet sz6, hogy
—mint az 6sszes kiilonall6 sor — 6sszekottetést teremt a megel6z6
és rakovetkez6 versszakkal (visszafelé a rim mutat, elérefelé pedig
a targyak felsorolasa). Voltaképpen nem is nagynak tiné dolgok
szambavétele a negyedik versszak, hanem kiilonféle autoritasok
mikodésképtelenségének a bemutatasa. Sem térbeli (nagy tavol-
sagrol hozott ajandék), sem idGbeli autoritas nem konkurralhat
az isteni kinyilatkoztatassal, mert mindkettd ki van szolgaltatva
atemporalitasnak (példaul az ajandékok keltette érzetek is csupan
id6legesek). Az aposztrophé Gjabb funkciét nyer ezekkel a kudar-
cokkal: mar most jelezze ebben az ,,6rok” jelenben, hogy ,,6”
rajta kiviil semmi sem 6rok. Roviden ki kell térniink az ,,6” (,,er”)
szerepére is: a beszédszituacié haromosztattisagédban fontos sze-
rep jut neki, mert mindig ,,6” lesz a ramutatas targya, és a kinyi-
latkoztatas alanya is. S bar megnevezve nincs, az els6é megjelené-
sekor egyes szam harmadik személyben a ,der Gott” kifejezés
szerepel, s ezt kell azonositani a késGbbi verszakok egy-egy ,,6”-
jével. Az ,,6”-vel szemben tehat minden csak mtlandé lehet, nem
véletlen hat, hogy a negyedik versszakban szerepld altalanos
alanyhoz rendelt tapasztalat az elmulés, és vele kapcsolatban —
feltlin6 médon — hosszt id6 utan Gjra felbukkan a malt idé6.

Az utols6 mondat hangsilyosan messze all ett6l a malando-
sagtol, raadasul olyan nagy mértékben, hogy a versen végig is-
métl6dé ramutatéas (sieh - siehst du - schau - du wirst sehen) ez-
attal mar jové ideji lesz. A kinyilatkoztatas ugyan jelen ideji (,,Er
erfreut” — ,0 megorvendeztet”), mégis kimunkalt befejezésrdl
van sz6, mert itt a beszéd és az olvasas jelene 6sszeér, mindkettd
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puszta jelen id6 a jové idejl igérettel szemben — ez az igéret ezutan
a két aktus utan fog csak beteljesiilni.

2. Csatlakozas a kérushoz: a transzcendens
Masik megszoélitasanak konvenciéi
(Ady: A pécsi Maria)

A POCSI MARIA

Ma Ma4riatdl jonnek a szivek,

Ma Méria-kép minden durva labnyom.
Szivemben sir a pocsi Maria

Egy 6szies, emlékes délutanon.

»Oh, Maria« — mindig Gj-0j csapat
Enekel a poros, tarlott mezékon,
Ezek hozzak magukkal a hitet,

S porfelhében folottiik ez a né jon.

()h, Maéria, Pécson is lakoz6

Regina Vitae és maga az Elet,

Itt, Ermindszenten, atra késziilén,

Ma, csaf napomon, Veled hadd beszélek.

Egy id6 6ta megnétt a szivem

S a szép blinoktdl keservesen tiszta
S most hirtelen csak Tégedet keres
Egy sztzetlen és blinds kalvinista.

Tegnap volt az olah Maria-nap,
Tegnap temettem minden élet-rangot
S ma jéonnek meg a pocsi blucsusok

S ma tancolnak a kicsi, méc harangok.
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Hogy ki vagyok, ma kezdem sejteni:
Rossz ébredd és sokat probalt fekvd,
Az Eletnek rosszul nésiilt veje,
Vallastalan és nétlen, oreg vo.

Ma kell kihtizni a szomoru tért,
Melyet az Elet szivembe belévert,

Ma felejtek el minden igazat

S ma bocsatok el minden régi némbert.

Ma tudom, hogy csak Maria maradt,
Szivemet most mar csak Maria lassa
S e Maria nem régi fancsali,

De mindennek egyesits, nagy masa.

Maria a nagy, fehér jégtorony,
Maria a zaszl6knak szent zaszlgja,
Maéria a mennyei paripa,

Ha vagtatvan visszak6szonok rola.

»Oh, Méaria« — hallga - giling-galang,
»Oh, Méaria« — és mégis ez a minden:
Ma érkeznek Pécsrol a biicsusok

S processzidk én rossz idegeimben.

Oh, Maria, ma mar azt {izenem
Azoknak, akik halalomra lesnek:

fng kivanja a pocsi Maria,

Maradjak meg magamhoz érdemesnek.

Ma egyszertibb, emberibb a dolog,

Ma mar tudom, hogy nem nagy csoda élni:
Egy Maria, még hogyha pdcsi is,
Poganyokkal is tudhat jol beszélni.

Mikor mar minden hit-har elszakadt
S az emberben a baratja se hisz mar,



Jon Maria s Pécsrol a bticsusok,
Jon a sziviink, multunk és jatszva visz mar.

Ma mar hiszem: nagy dontés var ream,
Legy6zni mindent, mi ellenem tamadt,
Mutatni egy példatlan életet

S nem bocsatani el az én Mariamat.

Oh, Méria, ma gy zeng a szivem

Mint szliz-ny6v6, bator diak-koromban:
Akkor lehet akarki is vitéz,

Ha a hite és mar mindene romban.

Most érkeznek a pécesi biicsusok,
Szivem s 6szi, szaz diak-lelki emlék,
Giling-galang, ének, Osz, Maria:
Lesz Maria és életem is lesz még.

»Oh, Maria« — jon a te életed,
Hozzak messze, szilagyfalvi olahok,
Most jonnek mar az édes babonak,
Most jonnek az igazandi moralok.

Oh, Maria, most jon a hazudo,

Igazi és Halalt-incsels Elet,

Oh, Maria, Elet, giling-galang,
Aldassél, hogy ma talalkoztam véled.

Az Ady-életmiiben A pécsi Mdria egyik motivumbéli el6zménye,
a Mdria és Veronika (Vér és arany cimi kétet A Léda arany-szob-
ra cimt ciklusabol) két korabban targyalt jelenséghez is kothetd.
A szerelmi lira és az ,istenes vers” kozelsége itt is megfigyelhetd
abban, hogy Léda hasonlatai a biblikus illetve mas keresztény
hagyomanybdl ismert figurak (Veronikardl csak az egyik apok-
rifben olvashatunk). Ha pedig egy masik, ciklusbéli vers, a Vala-
mikor lydnyom voltdl mellé allitjuk, akkor ugyantgy kirajzolodik
az a konflzus ,,rokonsagi” viszony, amely Maria ,teolégiajat” is
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jellemzi, hiszen szamtalan médon lehet ,,rokon” Jézus istenségé-
vel. A két Ady-vers befejez6, tehat hangsulyos sorai teljes mérték-
ben ellentmondanak egymasnak (,Valamikor lyanyom voltal”
illetve ,,Te vagy az anyam, az anyam”), még akkor is, ha az elsé
idézet referense csak a kontextusbdl (kdrnyezé versek, ciklus)
kovetkeztethetd ki, hiszen a megszdlitott tavolsaga, ,,fenségessé-
ge” azonos. Az ,én” és ,te” viszonyat, kozelebbrol egy férfi és egy
né viszonyat sokféleképpen lehet metaforikusan megnevezni, az
ellentét itt mégis a mar tobb elemzésben felbukkant problemati-
ka, az id6beli megel6zottség kérdésén nyugszik. A rokonsagi vi-
szonylatok is természetesen ezen alapulnak, s metaforakként
hasznalva 6ket ez még inkabb kidomborodik. A k6z6s metaforika
ajabb bizonyiték a szerelmes és ,istenes vers” strukturalis ha-
sonlésagara, mivel ugyanaz az alapveté eldontetlenség hatarozza
meg Gket: a lirai én teremtett (lanya, fia valakinek) vagy teremté
(anyja, apja valakinek) a megszdlitasban. Altaldnosabban fogal-
mazva: vagy egy énkozponta poziciébol sajat stabilitasa érdekében
hozza létre a méasikat az én (Culler), vagy csakis egy masik altal
johet létre egyaltalan sajat identitas (Jacques, Levinas, Bahtyin
stb.). Harmadik lehetéségként pedig ott van az, amit mar Rilke
kapcsan felvetett Fiilleborn®¢?: Rilke nem valaszt a két lehetGség
kozil. Vajon elképzelhetd-e ez Ady esetében?

Az életrajzbdl nyerhet6 adatok nem donthetik el ezt a kérdést,
sOt, Ady Mariahoz val6 viszonyulasaban tovabb fokozzak a bi-
zonytalansagot. A pécsi Mdria vitan feliil nyilvanvaléva teszi
Maria kultuszanak jelentéségét, mégis, a szoveg keletkezését
(1910 augusztusanak vége)?$? megel6z6 honapokbdl egy olyan
rovid jegyzetet olvashatunk, melyben arrdl tudésit, hogy francia
katonak titokzatos repiilé hajot lattak, s ezzel kapcsolatban sok
,babonat” elitél Ady, koztiik a pécsi Maria kultuszat is (Pesti
Napld, 1910. majus 15.).2%* A lourdes-i Méaria kultuszaval szemben

362 FULLEBORN, i. m. 29.

363 KIRALY, i. m. 1L, 330.

364 A képzelt Parseval éppen olyan rang jelenség, s éppen ugy latszik, mint a
lourdes-i Sziiz Méria vala sokak altal lathat6. Csodalatos, megrenditd, szo-
mord, hogy a tudoméany és eredményei az emberi fantdziabél nem tudnak
killénb eredményeket kihozni, mint amiket a valldsos miszticizmus hozott
ki. Mariapdcson sir a szent Sztiz, s Toulban egy sereg fiatal, joszemt katona
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is igen szkeptikus allaspontot képviselt a Budapesti Naploban
kordbban (1904-1908 k6zott) megjelent parizsi tudésitasaiban.36?
Az életrajz masik momentumaval, a felekezetiség kérdésével nem
is foglalkoznank behatébban, ha nem lenne a versben hangsi-
lyozva ez az ellentmondas (,,S most hirtelen Tégedet keres / Egy
szlizetlen és blinos kalvinista”). (Egy kései versben, a Szent Antal
tiszteletében Ady szintén él ezzel az ellenpontozassal: ,,Hadd
imadjam meg, / én, a kalvinista, / A paduai Antalt, / A szentet”.
Szokatlan médon viszont az utolsé sorokban mindent visszavon:
,»-..Maminden hamis./ Tan az is, amit mondtam.”) A pécsi Maria
beszédszituacigjat konnyt inszcenirozhatésdga miatt (a szilagy-
séagi olah bucsiisok menetének latvanya)®® a recepciétorténet
hitelesnek fogadta el, hiszen egyszeriien elhelyezhetd egy
biografikus kontextusban. Kiraly Istvan erre a ,latvanyra” ala-
pozva osztja fel a verset magat: a masodik, tizedik és tizenhatodik
versszak szerinte a menet fokozatos kozelitését érzékelteti, s ezek
astrofak lesznek azok is, amelyek elvalasztjak egymastol a harom
nagy monol6got.?

Az ilyen kovetkezetések a szoveg retorikai felépitettségének
erejét mutatjak. Tényleg nagyon erdsek az olyan deiktikus kife-
jezések, mint az ,Itt, Ermindszenten” illetve a Ma hangstlyos
szokezd6 helyzete. Ugyanakkor a Ma egy olyan ismétlé és oppo-
zicionalis struktira része is, amelynek kévetkeztében elsédleges
deiktikus jelentése elhalvanyul, az aposztrophéval egyetemben
nem egy valaha valéban jelenként értheté idészakra utalnak
(példaul 1910 augusztusara), legfeljebb egy illuzérikus jelenre —
emellett a Ma még tobb 1j jelentést is felvehet (mint ahogyan a

lat egy csodaléghajot, mely — nincs” (Jegyzetek a Szajna mell6l. I11. A képzelt
Parseval). Ady Endre ésszes prézai miivei X. (a tovabbiakban AEOPM), s. a.r.
VEZER Erzsébet és LANG Jézsef, Bp., Akadémiai, 1973, 51.

365 Istenek alkonya, Budapesti Naplo, 1904. szeptember 21. (AEOPM V., 123-125.);
Parizsi jegyzetek I11. Lourdes igaz térténete, Budapesti Naplo, 1907. junius 2.
(AEOPM VIIL., 230.); Pdrizsi jegyzetek II. A lourdes-i Mdria, Budapesti Nap-
16, 1907. junius 14. (AEOPM VIII., 232.); Jegyzetek a naprél 1. A lourdes-i
titok, Budapesti Naplo, 1908. februar 22. (AEOPM IX., 175-176.); Lourdes-ban
folynak a csoddk (Pdrizsi levél), Magyar Sz6, 1908. jﬁlius 7. (AEOPM IX.,
238.)

366 KIRALY, i. m. IL., 330.

367 Uo., 331-332.
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datum és az alairas is ,elkiillonboz6dik” az eredetileg egyetlen
jelolttdl). A vers feliitésében mar elindul egy ilyen végtelen jelo-
lési folyamat, melyben a Ma is nagy szerepet jatszik. A jelolések
referense viszont nem Mdria, inkabb azok konstrualt eredete,3%®
amelyre visszautalhat minden jel a sz6vegben, s ez nem lesz aka-
dalya a merész képzettarsitasoknak vagy ,,médiumvaltasoknak”
(,,Ma Maria-kép minden durva ldbnyom”). A Ma tehat egy olyan
(idé)kontextust jelol, ahol lehetséges egy ilyen olvasasmaéd, amely
agy olvassa a jeleket, hogy egyrészt azok metonimikusan mindig
Mariara mutatnak vissza, masrészt a Mdria jelol6 szabadon fel-
vehet 1j jelentéseket. Ez egy oda-vissza-jatékot eredményez,
melyet azért a klasszikus modern keretek kell6 mértékben kont-
rollalnak. De azt is latni kell, hogy a menet latvanyat el6készit6
szavak (,,jonnek”, ,ldbnyom”), mivel egészen maéas regiszterbe
tartozo szavak mellé keriilnek, t6bb beszédmod részesei egyszer-
re, vagyis tobb mindent jel6lhetnek. Az els6 strofa harmadik so-
raban jellemz6 moédon el6szor nagyon attételesen jut széhoz egy
én: a sziv konvencionalitasa itt megkett6zi a beszédhelyzetet,
A péesi Mdria az én helyett beszél, de mégis beléle. Ugyancsak egy
romantikus hagyomany fel6l tudja meghatarozni magéat a beszéd-
helyzet modalitasa is, a sir csak akkor lehet megszoélalas, ha panasz
(akar Rilke Piétdjara is gondolhatunk, tehat nagyon is erés elo-
képe van annak, hogy Maria fajdalmaban szélal meg). A btucstsok
dicsérete helyett (akik megszdlitjak Mariat), itt egy Mdria pana-
szahoz hasonl6 beszédnek kell tehat elhangoznia (ahol nincs 1é-
nyeges kiilonbség Maria és egy beszélé kozott). A megszolitok
kozosségéhez is tartozhat az én a sziv kétszeri szerepeltetése
révén (,Ma Mariatdl jonnek a szivek” — ,,Szivemben sir a pécsi
Maria”), ahol a jon allhat ‘szarmazik’ értelemben is, az els6 sor
tobbes szama sem kiilonbozik tehat igazan Mariatél, még ha ezt
a tobbes szamot azonositanank is a menettel, a Mariat megszoli-
tokkal. Az utolsé sor abban erdsit meg benniinket, hogy a Ma
deixise elhalvanyul, hiszen az ,,Egy Gszies, emlékes délutanon”

368 De Man ezt a tapasztalatot a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,Mihelyst a
fenomenélis intuicié mozgédsba lendiilt, minden tovabbi behelyettesités lanc-
szertien koveti. Am a jelolés els6, katakrétikus hozzarendelése (decree) 6nké-
nyes.” DE MAN, Hypogramma és inskripcié... i. m. 428.
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kifejezésének mar nincs olyan ramutaté ereje (ahhoz kellett volna
egy tényleges mutatdszo: ,,ezen a délutanon”), a konkrét idépont
megnevezésétdl elmozdul egy altalanosabb irdnyba.

A jelzetten idézett megszolitas (,,»Oh, Maria«”) viszont kiilénb-
séget mutat a kozosségi és az egyéni beszéd kozott. Ezt a verssza-
kot Kiraly ,,szituativnak” tartja, de a gyakorité képzd ennek el-
lentmond (,,mindig Gj-04j csapat”), amely inkabb egy alland¢ is-
métlést hoz létre, s ez sokkal inkabb jellemz&bb lesz az egész
versre — maga a leiras éppen lehetne szituaciéteremtd, narrativ,
de nem talalunk benne egyértelmtien tdvolra mutaté utalast (a
kiilonbséget termeld idézet pedig a hallason alapul, ennélfogva
nem képes ilyen tavolsagok megalkotasara, ha ,kézelrsl”, ha
Ltavolrol” hallatszik, lejegyezve mindig ugyanaz). S6t, a leiras csak
kozelre mutaté névmaéasokat hasznal, mas kérdés, hogy a leird
szituaci6 a beszél6 tavolsagat is létrehozza immar nemcsak az
,énekl6kt6l”, hanem Mariatdl is. ,Ez a n6 jon” — érthetnénk ezt
a sort ugy is, hogy bevezeti a harmadik versszak kozvetlen meg-
szoélitasat, mondvan Maria is a beszélo kozelébe ért — de ez szoges
ellentétben allna a kezdd stréfa olvasasi tapasztalataval. Ezt a
fesziiltséget tgy lehet feloldani, ha megforditjuk a ,,latvany” és a
Maria-alak viszonyat: egy szituativ felfogasban a ,latvany” gene-
ralta volna Maria megszdlitasat (ahhoz viszont ezzel a versszak-
kal kellett volna kezdeni). Sokkal valészintbb, hogy a ,,porfelhé”
amorfsdaga ugyan kijelolhet egy perspektivat, egy tavolsagot, de
ugyanugy jelentheti a képzelGerét is (hogy az én belelat valamit),
a hitet (,Ezek hozzak magukkal a hitet”), a Mdnal targyalt jel-
olvasasi stratégia szerint. S a ketté koziil a fentebb tobbszor
ecsetelt indokok miatt nem feltétleniil kell valasztanunk.

A megismételt (most jel6letlen!) megszdlitas az ,,énekhez” valé
csatlakozas gesztusa is lehet (a régiségben, kiilonésen a gytleke-
zeti énekben az egyes szama megszodlalason egyben az altalanos
allegérigjat is értették).?®® Erre mutat az is, hogy olyan hagyoma-
nyos megnevezés is jelen van, mint a Regina Vitae archaizmusa.
A ,,Pocson is lakozd” hatravetett jelzGjében megint csak nem a

369 OLAH Szabolcs, Az arcképfestorél, aki fogalmakkal bibelédik, de amit mond,
csupa test (a régi magyar szovegeket olvasé Kosztoldnyirél) = Hang és szoveg,
i. m. 202-225, 207.
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helyhez kotottség a 1ényeges, épp ellenkezdleg, az altalanossagot
sugall6 is, azaz a bdrhol fellelhetéségen van a hangsuly. (Mint
emlitettiik, a pontos helymeghatarozast nem koveti olyan datum
—avers végén sem —, amely megalapozna egy életrajzi szituaciot.)
A ,cstf napomon” mint a Ma értelmezd jelzGje bekapcesolja ezt a
rendhagyd jelent a Maria fajjdalmahoz hasonlé panasz modalita-
saba. A megnevezések (egy ,,protokoll” szerint ,,cimek” is lehetnek)
sora utan a kozvetlen megszoélitas (,,Veled hadd beszéljek”) egy
egyoldald parbeszédet vezet be, amely persze adédik a masik fél
idézhetetlenségébdl is, de ennél a versnél ezt kovetGen mar alig
talalunk egyes szam masodik személyben irédott részeket. Még-
sem beszélhetiink monolégrol a fentiek értelmében: a hagyomény-
nyal folytatott parbeszéd, illetve az (6n)megértés dialogikussaga
folyamatos a versben.

A ritka megszoélitasok nagybetiis irasmddja pedig, s erre a
negyedik versszakban is taldlunk példat (,Tégedet”), mintha
tényleg kovetnének egy protokollt, a levélirds protokolljat. Ez
természetesen nem az irds medialitasara akar raébreszteni, de
ha alevélformanak kicsit is van létjogosultsaga ennek a szévegnek
a megformaltsagaban, akkor azt is jelenti, hogy megint csak nem
egy kozvetlen élmény (Kiraly) szélal meg a versben, legfeljebb
annak utélagos megalkotasa. A sziv Gjboli szerepeltetése (,Egy
1d6 6ta megnétt a szivem”) konnyen magyarazhato az elsé versszak
belatasai fel6l, ott a sziv egy megkett6z6d6 beszéd helyét jelentet-
te (,,Szivembe sir a pocsi Maria”), itt ez a megkett6z6dé beszéd
még nagyobb teret nyert, de nem az az oldala, amely az én helyett
beszél, hanem az, amelyik beléle, amelyik megszoélitotta a Mdria-
alakot. Ennek a beszédnek fontos jegye viszont az 6nasszertacio,
amelyet leginkabb diszkurziv szabalysértések aran lehet sikeresen
elérni. A legszembetlinbb a ,,felekezeti paradoxon” (a kalvinista
katolikus hagyomanyokhoz fordul), amely legerésebben legitimal-
ja versbeszédet, hiszen identitasvalsagba keriil ezaltal az én
(melynek legmegfelel6bb hangneme a panasz), hogy aztan a meg-
talalt Gj 6nazonossag (amit Mariatél nyerhet el), annal stabilabb
legyen. A tobbi ,,szabalysértés” mar ennek lesz a kisérgjelensége
(tisztasag, szépség és bilin azonositasa, a ,szlizetlen” eréltetett
oppozicidja a Sziizzel).

186



Az idegen sajatta tételének onmegerdsité folyamata nem 4ll
meg itt, még tavolabbi kultaraval prébal kapcsolatot teremteni.
A roman ortodox hagyoméany (,,Tegnap volt az olah Maria-nap”,
,»S ma tancolnak a kicsi, méc harangok”) éppen azért keriilhet
ebbe a horizontba, amiért az ,olah Maria-nap” nem lehet pontos
datuma a versnek: a kiilonb6z6 hagyomanyok ismerete arra mu-
tat ra, hogy mdskor is ugyanazt iinneplik, tehat bdarmikor lehet
Maria-nap, s ez a vers idejére kiilonosen igaz. A 1ényeg a tegnap
és ma kontrasztja (melyet a kettds ismétlés igen kiemel), én-beszéd
meglep6 moédon csak a multban van, a Ma elsé latasra teljesen
neutralis, gyakran ismételt dolgok helye lesz. Viszont ezek egy
értelmezé kontextusban, a Mdban, a mar emlitett 6nmegerd6sits
torekvésekhez hasonléan sikeres, érvényes jelentéseket tudnak
felvenni (igy példaul a harangozds — mint A Sion-hegy alaitban
— lehet a kapcsolatfelvétel metaforaja is). Ilyen jelentésekre a
tegnap horizontjaban is talalkozunk, de azok mindig ellenpontjai
a Mdria névvel ellatott eredetnek, igy az ,élet-rangb6l” (talan
vilagi hitsagokként azonosithatok) az els tag csak tagadasa lehet
annak, amit a Mdria-Elet megfeleltetés képviselhet.

Egyaltalan nem meglepd, hogy a Ma kiilonleges szituacigjaban,
amikor mindennek magan tdlmutaté jelentése van, amikor az
idegen is relevans jelentéseket biztosit a sqjdt onmegértésének is,
sikeresen kialakithaté az én szamara egy 6nallé identitas (,,Hogy
ki vagyok, ma kezdem sejteni”). A kettGspont utani énértelmezé-
si sor metaforai a Mdria-alaktol erednek, az Elet az el6z6 vers-
szakokban végig az 6 jelolGje volt, a vélegény-menyasszony rokon-
sagi metaforaként az egyenrangusagukat, az egyidejiségiiket
emeli ki (nincs teremtett-teremté viszony), melynek biblikus
(Enekek éneke, Jelenések konyve) és egyhazi hagyomanya (példa-
ul az apacak gyakran aposztrofaltak magukat Krisztus menyasz-
szonyaként) egyarant van. A masodik sor kiillonos folyamatos
reflexiot jelolhetik (‘réaébredt’ illetve nem az ellentéte az alvo
szerepel, ezért az dimatlansdg reflexiv allapotara lehet asszo-
cialni), ezzel teljesen illeszkednek a Mdval jelzett attitlidhoz.
A kovetkez6 versszak tovabb mélyiti a tegnap és a Ma kozotti
ellentétet: a tegnap immar olyan traumatikus tapasztalattal is
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azonosithaté lesz, amely minden szimbolizaciéonak — s ez a trauma
egyik ismérve — ellenall. A Ma viszont képes a trauma kétségbeej-
t6 jelolhetetlenségét megszakitani. Fokozatosan egy méasik oppo-
zici6 is kiépiil: a Maria-alak pétolja mindazon én-te-viszonylato-
kat, amelyek frusztracioval (az 6nmegértés sikertelenségével)
zarultak (a ,,nételen” jelzd illetve a ,,régi némber” pejorativ kife-
jezése arra mutat, hogy ezeket a viszonyokat leginkabb férfi-né-
kapcsolatként kell elgondolni). A ,,n6k” mellett immar az ,,Elet”
is elvalik a Maria-alaktol, nem lesz annak els6dleges jel61Gje; nem
eshet egybe a sérelem kivaltéja és enyhitGje, bar — hasonléan
Maria néiségéhez — az egyértelmi elvalasztas helyett fonnmarad
a szimbélumban a Mariara valo visszautalas. (,Ma kell kihtizni
a szomoru tort, / Melyet az Elet szivembe belévert” — a sziv holt
metaforagjarol is ugyanazt allithatjuk, mint az ,,Eletrél”, azaz hogy
mar nem all a kezdeti értelemben, legfeljebb visszautal arra.) A
,Ma felejtek el minden igazat” sora a negyedik versszakbol ismert
paradox erkolesi felfogast folytatja, vagyis a multbéli fajdalmas
tapasztalatot nem dgy oldja fol, hogy esetleg jelentést adna neki
(téle fuggetlen multta alakitja), hanem dgy, hogy beleallitja egy
olyan jelol6lancolatba, amelyben nem alkalmazhatok az ,,igaz” és
a ,hamis” legitimaciés technikai. A hetedik versszaknak ez a sora
az igeid6k tekintetében is paradox, mert a felejtés csakis mult
id6ben lehetne eredményes.

Hasonlé kifogassal élhetiink a ,,Ma tudom” kifejezéssel kap-
csolatban is. Ugyanis nem bizonyossagot, hanem befejezetlensé-
gével inkabb bizonytalansagot sugall (a. m. ‘csak most tudom’)
— ahogyan a ,,csak Maria maradt” kijelentése sem egyértelmd,
ahhoz mdr a hetedik versszak elhatarozasanak (,,S ma bocsatok
el minden régi némbert”) teljesiilnie kellett volna, magyaran méar
mult idében kellett volna szerepelnie. A sziv ismét Gjabb jelentés-
ben all, feltehet6leg minden olyan esetben hasznalhat6, amikor
az én szituacigja masképp nehezen lenne megnevezhetd. Itt a sziv
az én totalitasanak metonimigja lehet, amely a jov6re vonatkozva
csak egyetlenegy viszonylatban akarja definidlni 6nmagat
(,,5zivemet most mar csak Maria lassa”). A sziv—Elet—-Madria har-
masanak feltling variabilitasa az egész verset meghatarozza: mar
csak ezért sem beszélhetiink igazaban egy el6rehaladé folyamat-
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rol, mert az ismétlédé elemek korkorossége majdhogynem a
versszakok felcserélhetdségét is megengedi. A késGbbiekben azt
is meg kell vdlaszolnunk, hogy alkotnak-e ezek a variaciék vala-
milyen rendszert. Ebbe a variaci6-sorba illeszkedik a nyolcadik
versszak utolsé két sora is, egyrészt, mert ismételten 1j jelenté-
seket adnak Maria figurajanak azaltal, hogy elhataroljak a
konvencionalitdastdl, masrészt, mert nyiltan 4llitjak, hogy ez az
alak minden jelentést hordozhat, de annak csak hordozdja,
,masa”.

A kovetkezb versszak ennek a potencialisan végtelen jelentés-
sornak a verstanilag is hangsulyozott demonstracidja. Az alapve-
téen szabalyos, jambikus verselést koltemény egyetlen olyan
versszaka, amely trochaikus dominancigja, s ez nem lehet véletlen,
ahogy Szilagyi Péter mondja, bar 6 nem bonyolédik szemantikai
magyarazatokba.?™ A verstani eltérést igy magyarazhatjuk, hogy
ez a strofa teljes mértékben elhajlik a jelentéseknek valamilyen
kozpont koré torténd csoportositasatol: a teljesen 6nkényes jelen-
tésfelvétel all itt kozéppontban, s emiatt egyaltalan nem kapcsol-
hat6 semmilyen el6zményhez, és kovetkezményei sem lesznek a
kés6bbi szakaszokban. Elég ehhez megnézni, hogy a kiilonboz6
metaforak milyen asszocidci6kat hivnak el6. Az utolsé sor felidézi
Az Illés szekerén beszédhelyzetét, az azt megel6z6 esetleg kothe-
t6 a bucstisok menetének latvanyahoz, a legels6 pedig egy statikus,
megkozelithetetlen és hideg képzetet kelté hasonlat. Lathato,
hogy nem igazan lehet még az egymas mellett szorosan felsora-
koztatott metaforakat sem valamilyen értelem mentén egységhe
rendezni.

A tizedik és a tizenhatodik versszak is csak variaciéja egymas-
nak (azaz nem tamasztjak ala Kiraly Istvan elképzelését), ugyan-
is a leginkabb szituaciot teremté soraik kiilonbsége elenyészd
(,Ma érkeznek Pécsrol a bicsusok” — ,, Most érkeznek a pdcsi
btcsusok”). A Ma és a most mindosszesen abban kiillonboznek,
hogy az egyik mdr elveszitette, a masik még birtokolja deiktikus
funkciéit, de ez utébbi szituaciéteremts ereje éppen az ismétlé-
seknek, a Ma sziintelen ismétlGdésének kovetkeztében is kezd

310 SZILAGYL, i. m. 342-343.
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elkopni. A szituaciét csakis a hallason alapulé metonimiaknak
kellene megteremtenie (azon beliil is egy artikulalt és egy arti-
kulalatlan hangnak), egyediil a , hallga” ramutatasa enged meg
olyan kovetkeztetést, hogy a hangok forrasa még tavol van. Jel-
lemzé médon ez a néhany metonimia elég a totalitashoz (,,és
mégis ez a minden”), s ez a teljesség mindig az énnel val6 kapcso-
latban lesz jelen, az én mindig talal parhuzamot kettejiik kozott
(,Ma érkeznek Pdcsrol a btucsusok / S processziok én rossz idege-
imben”). A totalitassal szembeni identitasteremtés még akkor is
eredményre vezet, ha az én egyetlen lehetséges pozicigja csakis a
panasz modalitasaval megszolaltathato6 egzisztencialis hatarhely-
zet lesz. Tehat mint a klasszikus modern lirdban altalaban, nem
all szemben ,latvany” és az én ,bels6é” vilaga, mert az Gsszes
metonimia jelentésének az eredete maga az én lesz.

Ujra megismétlédik jeloletleniil az ,,Oh, Maria” felkialtés (s ez
torténik a tizenotodik és tizennyolcadik versszakban is), mely
mindig felébresztené a megszolitas elvarasat, de ez csak a vers
befejezésében, eléggé konvencionalis formaban fog megtorténni.
Ehelyett hangnemvaltas torténik: egy olyan fenyeget6 modalitas
lesz Grra rovid ideig (csak ebben a versszakban), amelyet egy ta-
voltartott, egyes szdm harmadik személyben megjelené Mariaval
legitimal az én. Az eddigi, 6nmegértésbdl nyert tapasztalatokat
kicsit onkényesen formélja iigy, mint hogyha azokat Maria mond-
ta volna neki — az igazsag ezzel szemben az, hogy ezeket a bela-
tasokat a Maridhoz valé odafordulas eredményezte. Ennek az
ellentmondast nem ttiré modalitasnak kivalé jele az, hogy a ,,ma
tudom” kifejezésének bizonytalansaga a ,,ma mar azt tizenem”
befejezett bizonyossagava alakult at. Bar a hangnem tjra a refle-
xi6hoz illGen szelidebb (a Ma ugyanis ismét hangsilyos helyen
szerepel), a bizonyossag vonulata egyaltalan nem t{int el: a tizen-
kettedik versszak (,Ma mar tudom”) a nyolcadik versszaknak
lesz a valtozata, amelyben az egyetlen 1j elem éppen a befejezett-
ség. Az is bizonyitja ennek a versszaknak a variacié-voltat, hogy
az Elet alakzata is egy Ujabb varianssal van jelen ebben a stréfa-
ban. A bizonyossag immar egyértelmiien a szubjektum felségte-
rilete lesz, emiatt ironikus tavlatot is nyit a Maria-alak értelme-
zésében (,Egy Maria, még hogyha pécsi is, / Poganyokkal is
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tudhat jol beszélni”). Ezzel a kijelentéssel ugyanis megkérddjele-
z6dik a Mdria-minden—Elet totalizalé megfeleltetése, még akkor
is, hogyha az irénia érinti az én 6ndefinicigjat is (a negyedik vers-
szak ,kalvinista” jelzgje helyett itt mar ,pogany” all). A versszak
alapjan arra kovetkeztethetnénk, hogy igazabdl nem is a személy,
Méria alakja a lényeges, hanem a személyéhez f(iz6d6 kultusz,
illetve egy olyan ritus, amelyben csakis a ritudlis cselekvés a
fontos, és a targya barki lehet — ez csak azért nem lehetséges,
mert ez az ironizalé stréfa ,,zarvanyként” egyediil marad moda-
litasaval a tobbi versszak kozott.

Mas stréfak inkabb tgy jellemezhetdk, hogy ott A péesi Mdria
allandéan varialt elemei és a lirai életmt korabbi verseinek be-
szédhelyzetei alkotnak j konstellaciot. A tizenharmadik versszak
feliitése példaul felidézi az Ur érkezésének kezdé sorait (,Mikor
elhagytak...”), s ez a felidézett részlet a szoveg kezdo versszakanak
(,,Ma Mariatol jonnek a szivek” — ,,Jon a sziviink”), illetve a leg-
gyakrabban varialt sor kontextusaba keriil. (,,Ma érkeznek P6csrol
a bucsusok” — ,,Jon Maria s Pocsrél a bucsusok”). Ennek az auto-
referencialitasnak nem abban van szerepe, hogy az eddigi beszéd-
helyzetet atvezesse egy masikba, hanem hogy maguk ezek a be-
szédhelyzetek is ennek a végtelen varians-lancnak a tagjai legye-
nek - ezt f6leg az bizonyitja, hogy nincs is folytatasa ezeknek a
beszédhelyzeteknek, csakis a variacié folytatodik, amely viszont
mindig hozzatesz egy-egy 1j jelentést az elemek, variansok eddi-
gi jelentéseihez. (A kilencedik versszak is emlékeztet az Isten, a
vigasztalan metaforahalmozasara, de ennek a latvanyos megol-
dasnak még sincsen kihatasa a kovetkezd verssszakra.) Legszem-
betlinébb a tizenharmadik versszakban a hit és a milt jelentés-
valtozasa, utébbi a tegnap fajé emlékezetével szemben (legeréseb-
narrativa metaforaja lesz, azaz a szivhez hasonléan az én valami-
fajta totalitasat hivatott képviselni, de azt mar a felsorolas is
jelzi (,,...sziviink, multunk...”), hogy erre egyetlenegy szimbd6lum
sem képes egyediill. A masik esetben a hit elvesziti a masodik
versszakbéli, eredeti jelentését, s immar nem egy mindentél fiig-
getlen entitas lesz, épp ellenkezéleg, csakis személyes relacioban
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létezik. A hit hianya kapcsolodik is az el6bb emlitett stréfahoz,
hiszen annak is Maria a jelolGje (,,hordozdja”).

Visszatérve ahhoz a jelenséghez, hogy ez a Maria-vers szamos
»istenes vers” beszédhelyzetét felidézi, azt a kovetkeztetést von-
hatjuk le, hogy Maria ugyanolyan szituaciéba helyezhets, mint a
transzcendens Te (holott nem is Az Isten Titkai ciklusban szere-
pel, hanem A Dicsdség Titkaiban). Példaként akar a tizennegye-
dik versszak is allhat, ott ugyanis olyan harci retorika dominal,
amely nem idegen az ,,istenes versekt6l” sem (leginkabb A kimé-
rak Istenéhez és a Bossziis, halk virdgének modalitasdhoz hason-
lithatd). Az ,,én Mariam” kifejezése pedig arra az ,,én Istenem”
megfogalmazasra emlékeztet, amely gyakran fordul el6 Ady ,,is-
tenes verseiben”, és a legtobb esetben ez a kisajatitas egy én-
asszertacié része, egy ures megszolitas. Bizonyos mértékben
kapcsolodik ezzel a két versszakkal korabbi ironikus meghataro-
zashoz, hiszen Maria transzcendenciajat folvalthatja az én transz-
cendencijja (ez a ,Maria” specifikusan immar csak az énhez
tartozna). A ,Ma mar hiszem” eltokéltséget tiikroz6 fordulata is
a tizenkettedik versszak magabiztos hangnemét visszhangozza.
Még egy felidézett beszédformat talalunk a versszakok kozott: a
tizenotodik versszak retrospekcidja az olyan ,istenes versek”
az én-torténet egy korabbi szakaszanak naiv hitét szeretné visz-
szanyerni, fenntartani (,Orvendezz, ifji ifjisdgodban”). Am ez a
retrospektiv gesztus nem képes mar egy ilyen naiv nyelvet Gjra
megszoélaltatni, igy a versszak masodik fele inkabb a tizenharma-
dik versszak tapasztalatait ismétli meg. Egy Gjabb Maria-attri-
bitum is varianssa valik, de csakis a lirai én viszonylatdban (a
Sziizzel szemben), a negyedik versszak ,,szlizetlen” jelzGje kirajzol
ugyanis egy blinbeesés-torténetet ezen versszak ,,szliz-ny6vé”
katakretikus kifejezésével.

Az utolsé, Ggynevezett ,szituativ” versszak minddsszesen az
eddigi variaciés elemek egyszeri halmozasa, legyen az az el6z6
versszakra visszamenod (,,szaz didk — lelki emlék”), vagy a kezde-
tektdl gyakorta eléfordulé motivum (Mdria, sziv), mind-mind
zeugmaként kapcsolddik az elsd igéhez.?™ Kiraly Istvan legalabb-

31 RKIRALY, i. m. IL., 333.
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is egy ilyen retorikai alakzattal tudja fonntartani a latvany kon-
cepcidjat. Ezzel szemben az is allithat6, hogy nincsen semmiféle
,haladas”, hiszen ezek az elemek mdr jelen voltak a megel6z6
versszakokban is, az aposztrophé altal teremtett illuzérikus
oroklét pedig mindig jelen idejlivé teszi 6ket, igazabdl ,,célt soha-
sem érnek” (a feltételezett cselekvéssor nem valik befejezetté,
azaz az itt felsorolt szavak nem kapnak végleges jelentést). A j6v6
idejd kijelentések (szinte a kinyilatkozatasok befejezett jovGjének
bizonyossagaval) nem valamifajta folyamat eredményei, hanem a
lirai én 6nasszertaciora tett kisérletei. Maria legerGsebb attribi-
tuma, az Elet immaér a lirai én jelzgje is (,,lesz Maria, és életem is
lesz még”), de megmarad tovabbra is Maria legfébb azonositéja-
ként (példaul az utolsé versszakban: ,,Oh, Maria, Elet”). A kette-
juk kozotti kapcesolat az Elet tengelyén megfordithaté, azaz immar
egyenrangu felek, nem véletlen, hogy a fentebb idézett j6v6 ideji
sorra kovetkez6 versszak kezdete éppen az Elet attribatuménak
felcserélhetoségével indit (,,»Oh, Maria« — jon a te életed”). Ez a
felcserélhetdség korkorosségként, egymasba fordulasként is ér-
telmezhetd, az utols6 el6tti versszak djra nyiltan megmutatja,
hogy nincsen sz6 semmiféle ,,processziérol”, amelybé6l barmifajta
latvanyra kovetkeztethetnénk:37 sz6 szerint megmarad a tavolsag
(,,Hozzak messze, szilagyfalvi olahok”), és atvitt értelemben is (az
idegen és az én kozott). Egész szerkezetek ismétlodhetnek meg
(,,Most jonnek...”), melyek nem rajzolnak ki semmiféle linearitast,
igy nem lesz eredete és befejezése sem a jelolfolyamatnak, csak
az 0rok jelen marad, amibe az én mellett az olvasé is belép.

Az utolsoé versszak ennek ellenére befejezési kisérletként el6szor
szerepelteti az Elettel szemben a Haldlt, 4m a hozzéarendelt jelzék
eldontetlenséget hoznak létre. Ha az Elet »2hazud6”, akkor mégsem
lehet azonos 6nmagéval, vagyis a totalitas, ,,6rok jelen” illazi6ja
megszlnik, helyére csak a temporalitas tapasztalata 1éphet; ha
igaz ez az Elet, akkor viszont sikeres az én stabilizéciés torekvé-
se (a Haldlon is Urra lesz). A két széls6ség kozotti fluktuaciot

312 Alatvany kiaramlasi pontjaval egybees6 beszédhelyzetet” nem csak a Kul-

csar Szab6 Erné altal megfigyelt, a latas-latottsag horizontja felé valé elmoz-
dulds sziintetheti meg, hanem A pécsi Mdridban tapasztalt iterabilitds is
felfiiggesztheti. KULCSAR SZABO Erné, Az ,.én” utépidja... i. m. 164.
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jelzi az is, hogy egy olyan felsorolas koveti a Haldl-Elet szemben-
allast, amelyben egymas mellé keriilnek artikulalt és artikula-
latlan jelolGk is, tovabb fokozva a jelentéstulajdonitasok sorat (ez
azt is jelenti, hogy nem kell dénteni a versszak elsé felének dilem-
majaban). Az aposztrophé alakzata az utols6 sorban Gjra visszatér,
annak ellenére, hogy példaul a negyedik versszak ilyen strukta-
raja nem ismétl6dott meg a hasonld felépitésd tizenkettedik
versszakban. A befejezés nyitott lesz, bar a Ma mellé egyediil itt
keriil malt id6, a mondat (,,Aldassél, hogy ma talalkoztam véled”)
elhangozhatna egy talalkozas elején is, a beszéd el6tt. A beszéd
ajra kezdddhet, legfeljebb berekesztddik addig, mig egy djabb
olvasas el nem indul.

A Rilke- és az Ady-életmi (ha kisebb mértékben is) a Maria-
kultusz irodalmi hagyomanyait beépitette sajat kolt6i rendszeré-
be. Nem feltétleniil ezeknek a szovegeknek a hatasara, de a két
oeuvre-t is egy olyan kultusz 6vezi, amely segitségével lehetséges
egy ,,re-krisztianizacio”, s ezek az irasok a kultikus tisztelet révén
akar a prédikacio részeivé is valhatnak a hagyomanyaikat Gjra-
értékeld keresztény egyhazakban. Ennek a folyamatnak most
csak egyetlen, de talan legaktualisabb szeletét targyaljuk, Ady
»istenes verseinek” Gjrakanonizalasat a kilencvenes évek magyar
(egyhazi) konyvkiadasaban.
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VI. AZ IDEZOJEL MAGYARAZATA:
AZ ,ISTENES VERS” MUFAJANAK
REKANONIZACIOJA A KILENCVENES
EVEK MAGYAR KONYVKIADASABAN

Bizonyara nem volt véletlen, hogy az 1996-ban Réméaban és Na-
polyban tartott negyedik Nemzetk6zi Hungarolégiai Kongresszus
a magyar miivel6dés és a kereszténység kapcsolatanak vizsgala-
tat ttizte ki célul. Az ilyen irdnyt kutatasok konjunktiraja — ért-
het6 médon - csak a rendszervaltas utan indult meg, bar a hat-
vanas-hetvenes évek fordulgjatél megjelenhettek ilyen kezdemé-
nyezések a magyar tudomanyos diskurzusban. A kongresszuson
feltlinéen sok publikaci6 foglalkozott az irodalom és a keresztény
hagyomanyok interakcigjaval, megmutatvan, hogy ilyen tavlatbol
is lehet az egyes miiveket olvasni.?”

Sz6ke Gyorgy Jozsef Attila verseinél prébalta ezt a stratégiat
alkalmazni, el6adasa végén viszont f6lhivja a figyelmet, hogy
vannak ennek a megkozelitésnek is buktatéi, mert nem lehet
csupan keresztényként aposztrofalni Jozsef Attila életmiivét,
pedig két, 1992-ben és 1993-ban megjelent konyv ezt sugallja:
,»Biztos-e, hogy jellemz6 képet alkothatunk réla akar a reforma-
tus U] aranyhdrfa cimi antolégidban k6zolt versei, akar a Szent
Istvan Tarsulat altal megjelentetett Fogadj fiadnak cimt valoga-
tas alapjan? Biztos-e, hogy a Bukj fel az drbél cim versnek az Uj
aranyhdrfa »Feltémadott az Ur bizonnyal« fejezetében van a helye?
Jellemzé képet tud-e formalni a kolt6rél a Fogadj fiadnak olva-

373 V. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Christian Traditions and Modern Hungarian
Literature = A magyar miivelédés és a kereszténység 1. (A IV. Nemzetkozi
Hungarolégiai Kongresszus el6addsai, Réma-Ndpoly, 1996. szeptember 9-14.),
szerk. JANKOVICS J6zsef-MONOK Istvan-NYERGES Judit—-SARKOZY
Péter, Budapest-Szeged, Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag-Scriptum
Rt., 1998, 437-444., 439. (magyarul: A keresztény hagyomany jelent6sége a
modern magyar irodalomban, Protestans Szemle, 1996/4, 279-285.)
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soja, ha szerkeszt6 — az emlitett tematikus ismérvek alapjan —
els6sorban a korai versekbdl valogat, s csupan néhany vers idézi
fel a kései Jozsef Attilat?”3™ Szamunkra igazdn az az érdekes,
hogy ez a kérdéssor az elsé problémat illusztralja csupan: ,,Biz-
tos-e, hogy igazunk van, ha mindazon verseit (és csak azon ver-
seit), ahol Isten neve szerepel, istenes versnek nevezziik?”%7

Ha kanonképz6 funkciét tulajdonitunk a két emlitett kotetnek,
akkor az idézett irodalomtorténész észrevételét gy is értelmez-
hetjiik, hogy voltaképpen két kanon utkozésérdl van szo. A ,,jel-
lemz6 kép” olyan kanonizalt Jozsef Attila-képet jelolhet, melybdl
talsagosan is redukaltnak tlinhet a valogatott versgytjtemények
szovegkorpusza, s igy nem tesz eleget a kanon képviseleti funk-
cigjanak, nincsenek kapcsolédasi pontok a részbdl az egész élet-
miihoz.3® S6t azt mondhatjuk (Jan Assmann egyik megéallapita-
sat parafrazealva), hogy a kilencvenes években kiadott tizennégy
»istenes vers”-antolégia és valogatott kotet®”” alkotta kanon (ké-
s6bb még kitériink arra, hogy mennyire helytall6 egy ilyen felté-
telezés), egyaltalan nem torekszik egyetemességre, ennek ellené-
re nagy tavolsagot véliink felfedezni — Széke Gyorggyel egyetem-

31 SZOKE Gyérgy, ., Hogy valljalak, tagadjalak...” (Hit és nemhit kettésége Jozsef
Attilanal) = Uo. (I11. kétet), 1407-1413., 1413. (els6 irasos megjelenés: Jelen-
kor, 1997, 424-428.)

375 UO.

%6 BEZECZKY Gébor, Kdnon és trépus, Helikon, 1998, 261-267., 266.

A kereszt vigasza (istenes versek), szerk. dr. MERO Eva, Bp., Alterra, 1998.;

A Sion-hegy alatt (Ady Endre istenes versei), val. Szabé Lérinc, Bp., Szent

Istvan Tarsulat, 1990.; A ¢dpai Krisztus (Juhasz Gyu,la istenes versei), val.

VIDOR Miklés, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1992.; Az Ur érkezése: Klasszikus

koltéink istenes versei, Bp., szerk. BORBELY Sg?lndor, Mora, 1991.; Dicsérlek

énekkel (Balassi Balint istenes versei), val. KELENYI Istvan, Bp. Szent Istvan

Téarsulat, é. n.; Fogadj fiadnak (Jozsef Attila istenes versei), val. KELENYI

Istvan, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1993.; Hang szélit (Istenes versek a vilag-

irodalombdl), szerk. FERENCZ Gy6z4, Bp., Vigilia, 1993.; Isten gyertydja

(Babits Mihaly istenes versei), val. KELENYTI Istvan, Bp., Szent Istvan Tar-

sulat, 1992.; Isten kezében (Roméniai magyar kolték istenes versei), val. és

szerk. LISZTOCZKY Laszl6, Sepsiszentgyorgy, Castrum, 1994.; Isten olté-kése

(T6th Arpad istenes versei), val. VIDOR Miklés, Bp., Szent Istvan Tarsulat,

1998.; Lét-nemlét igék (istenes versek), szerk. FRANK Georgina, Bp., Alterra,

1998.; Szent szonettek (vdlogatés a vildg- és magyar irodalom istenes szonett-

jeibdl), szerk. HORVATH Lorand, Bp., 1994.
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ben - a kovetelmények és a konkrét esetek kontingenciai k6zott?™
(jelen esetben modern magyar koltok egyes versei és az ,istenes
vers” kritériumai kozott).

Eloljaréban megallapithatjuk, hogy nem léteznek ilyen krité-
riumok (legalabbis poetoldgiai értelemben), vagyis az ,istenes
versnek” nincsen kanonikus formaja. A fogalom (vagy megneve-
zés) mégis forgalomban van az irodalomtudoméanyi diskurzusok-
ban, de kovetendé kanon hijan nagy a bizonytalansag, elég itt a
kongresszus anyagabdl néhany példat kiemelni: mig Tuomo Lah-
delma Az Ur érkezése cimil Ady-vers kapcsan nemcsak hasznalja
az ,istenes vers”’-megnevezést, hanem a kritikai kiadassal még
vitaba is szall, hogy melyik is az Ady-életmiiben az elsé ,,istenes
vers”,’™ addig a (kétetben) kovetkezé komparativ, Ady és Ivan
Krasko ,,valldsos motivumait” 6sszehasonlité tanulméany?*° még
szinonimaként sem hasznalja az istenes kifejezést. Ebben a kér-
désben akar a mar széba hozott kritikai kiadas is szolgalhatna
autoritasként, igazi kanonforméaléként, de azon kiviil, hogy az
Almom: az Isten keletkezéstorténetében ezt a verset nevezi az
»istenes versek” nyitédarabjanak, inkabb bizonytalansagrol
arulkodik, ahogy néhany sorral legjjebb érvel: ,, 1907 szeptembe-
rében megjelent mar egy »isten-problémas« verse, a S6tét vizek
partjdn, de ebben még inkabb a kétség fejezédik ki...”?8! A kétség
mint téma nem lehet perdont6 Ady versei kapcsan sem, mint
ahogyan azzal a masik gyakori nézettel sem lehet sokra menni,
hogy ,,istenes versei” kozéppontjaban a ,,hit és nem-hit” eldontet-
lensége all.

Az irodalomtoérténet-irasban is talalunk (nemcsak Ady kap-
csan) ilyen eldonthetetlen kérdéseket: hivé volt-e vagy sem a
kolto, illetve melyik felekezet tanitdsai szerint irta a miveit. Elsé6
latasra idetartozonak vélhetjiitk azt a kérdést is, hogy valldsos

318 ASSMANN, Jan, A kulturdlis emlékezet (Irds, emlékezés és politikai identitds
a korai magaskultirdakban), ford. HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz, 1999, 125.

39 LAHDELMA, Tuomo, Az Ur érkezése mint tjtestamentumi transzfigurdacié
= A magyar miivelddés és a kereszténység (111. kitet), i. m. 1365-1375.

380 TOMIS, Karol, Valldsos motivumok Ady Endre és Ivan Krasko koltészetében
= A magyar miivel6dés és a kereszténység (I11. kitet), i. m. 1376-1381.

381 Ady Endre dsszes versei III., Sajté ala rendezte KOCZKAS Séandor és
KISPETER Andrés, Bp., Akadémiai-Argumentum, 1995, 500.
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vagy istenes versrdl beszéljiink-e inkabb. Ez a vita bujtatottan
mindig jelen volt a magyar irodalomtudomanyban kezdve
Martinké Andrés egyik cikkét51%%2 egészen Kenyeres Zoltan 1998-
ban megjelent Ady-monografiajaig, ahol a szerz6 ismét az istenes
elnevezés mellett teszi le a voksat.?® Ezt a kérdést nem is lehet
agy megvalaszolni, hogy megnyugtaté dontés szuilethessen. Sok-
kal t6bb hozadéka van annak, ha inkabb arra kérdeziink ra, hogy
miért meril fel egyaltalan az istenes és valldsos jelz6 kozotti
valasztasi kényszer, és miért hangzik idegeniil a ,,Jozsef Attila
istenes versei” osszetétel és miért elfogadhaté még az ,,Ady End-
re istenes versei” kifejezés? A valaszt immar nem egyes kolt6k
hitében vagy ,,nem-hitében” kell keresniink, hanem kanonokban
és ellen-kdnonokban.

A Sz6ke Gyorgy altal kiemelt két kényv az ,istenes vers”
rekanonizaci6jdban, e név kiterjesztésében szerepet jatsz6 kotetek
egy-egy tipusdnak reprezentansa: az Uj aranyhdrfa a sokszerzés
antolégidk, a Fogadj fiadnak a Szent Istvan Tarsulat altal kiadott,
Balassi és 6t nyugatos szerzé életmiivébdl kiilon-kiilon osszealli-
tott ,,istenes vers”-kotetek képviselGje. Ez utobbi sorozat egy mar
emlitett kotet Gjrakiaddsaval indult: A Sion-hegy alait, amely Ady
»istenes verseit” tartalmazza, és Szab6 Lorinc valogatta, erede-
tileg 1927-ben jelent meg. Ez a kotet a tobbi ,,istenes vers”-vdloga-
tds mintaaddja lett, s ezzel a konyvkiadé a hiiszas évek végének
Ady-értését éleszti ujjd egy mdsik kontextusban, a kilencvenes
években. A két szerkeszt6 — a kanonikus mtivekkel mindig egytitt
jaré — értelmezéshagyomanyt is atveszi: Kelényi Istvan bevezetd
tanulményaiban Babits és Jozsef Attila személyes hitét kivanja
bizonyitani,?** Vidor Miklés pedig Juhész Gyula és T6th Arpad

382 MAR’[‘INKO Andras, Bevezetd gondolatok egy ,valldsos” Ady-vers elemzésé-
hez (,,Adam, hol vagy?”), Literatura, 1977/2., 3-26.

383 Ady istenes versében fol-folhangzott a kiizdelem hangja, de 6 nem Istennel
kiizdott, mint Balassi, aki kérte, konyorogte, kovetelte a segitséget, hanem
Istenért kiizdott: a bizonyossag megnyugvasaért. Ezért is helyesebb istenes
verseknek nevezni idetartozo verseit és nem vallasos verseknek.” KENYERES
Zoltan, Ady Endre, Bp., Korona, 1998, 38.

384 Példaul: ,Hogy hivs lélek, — ezt aligha kell hangstlyozni, hisz versei ezt a
hitet hitelesitik.”, Isten gyertydja, i. m. 6.
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esetében tanulmény helyett palyarajzot koz61,%%° amely szinte
determinalja az életrajzi interpretaciot. S mivel Szab6 Lérinc nem
ad utmutatast a valogatas szempontjait illetéen (csak elismeri,
hogy Ady ,egy-egy istenversét nem lehetne kizarni semmilyen
mas rendeltetésl specialis antol6giabo6l”3%), olyan kéltemények
is szerepelnek, melyek valéban provokaljak a klasszikus modern-
ség koltéinek kanonizalt képét: igy Babitsnal a Mint kiilonos
hirmondé vagy a Csak posta voltdl még csak-csak besorolhaté, de
példaul Juhasz Gyula tajverseit (Tiszai csond; Magyar tdj, magyar
ecsettel) mar egyaltalan nem lehet ,,istenes versnek” nevezni, még
tematikus olvasassal sem.

Ez a kanonikus tisztelet viszont nem Szabé Lérincnek, hanem
Ady Endrének jar ki. Az ,istenes vers”-kotetekben talalhato ta-
nulmanyok szinte mindegyikére jellemzd, hogy Adynak mint
kiindulépontnak mindig jelen kell lennie, a Fogadj fiadnak végén
olvashaté Sik Sandor-tanulmany példaul igy kezdédik: ,,Az Ady
utani nemzedék legnagyobb kolt6tehetségének, Jozsef Attilanak
istenélménye sokban erésen rokon Adyéval”.?®” Ady ciklusszer-
kesztésének hatasa alél (az egyetlen kanonizalt kolténk, aki
kiilon ciklusba rendezte ,,istenes verseit”) sem Szabé Loérine (hi-
szen valogatasat Az Illés szekerén inditja), sem az antolégiak nem
vonhattak ki magukat, egyik kétetben sem haladja meg az Ady-
versek szamat mas kolt6 miveinek a szama. S ez az erételjes
dominancia nemcsak az ,istenes vers” kapcsan ilyen erds, Ady az
a kivételes szerz6, aki egyszerre tudott jelen lenni a modernség-
kanonban és az azzal szembeall6 ellenkanon(ok)ban is.%% Az egyik
ellenkanon jelmondata Makkai Sandor azon kijelentése lehetne,
amelyet — mint konyviink elején mar emlitettiitk — Szabé Lérinc
is motténak valasztott és bizonyitasara a kotet bevezetgjében
igéretet is tesz: ,,Ady Endre az egyetlen magyar vallasos kolts”.38°
Szabé Lérinc tehat ezt a logikat kovetve elvégzi a tematikus

385 A tapai Krisztus, i. m. 5-25., Isten olté-kése, i. m. 5-22.

386 A Sion-hegy alatt,i. m. 16.

%7 Fogadj fiadnak, i. m. 114.

388 SZIRAK Péter, Kanonizdcids stratégiak, torténeti konstrukciék az Ady-recep-
cioban, Literatura, 1998, 173-180.

389 A Sion-hegy alatt,i. m. 5.
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megkiilonboztetést, amely alapjan az Ady-lira jéval egyszertibb
képet fog mutatni, mind poétikai megalkotottsag, mind a lirai én
karaktere szerint.?*° Ez a recepcidban legerGsebben gy jelentke-
zett, hogy azonositottak a szerzé vallasossagat a lirai én megnyi-
latkozasaival. Ezzel kikeriilték azt a lehetGséget, hogy az ,,istenes
verset” mint a sajdt 1éthelyzetre kérdezést értsék.

A masodik vilaghaboru befejezésétdl egészen a hatvanas évekig
szinte egyeduralkodé marxizal6 irodalomtudomanytél egyaltalan
nem volt idegen a biografikus olvasas, ez alapjan foglalkozhatott
volna a ,,mtifajjal”, de — politikai szempontok miatt is — negligalta
azt. A nyolcvanas évekt6l mind erésebben jelenlévé szovegkoz-
pontu poétikai iskoldk szamara nem jelentett kihivast az ,,istenes
vers” vizsgalata, mert tanitasaik szempontjabol 1étjogosultsagat
nem lehetett megalapozni. Erre j6 példa H. Nagy Péter probléma-
foltevése: ,,az oroklotten »Ady szimbolizmusa« cimszé alatt tar-
gyalt alakzatokat nem kellene-e inkabb a retorikai eljarasok
korébe sorolni és élesen elhatarolni e koltGiség tematikus rétege-
it6l (vo. pl. »magyarsag-problematika«, »mégis moral«, »kuruc
versek«, »istenes verseke«, »forradalmi verseke, »létharc-versek«
sth.)”.391 A szovegek interpretacidjaban inkédbb a vallasi és eszté-
tikai tapasztalat kozelitését probaljak megtenni, f6leg herme-
neutikai kiindulépontbdl. Ezért — mint mar utaltunk ra - a ki-
lencvenes évekre nem jelent meg kanonikus, széles konszenzuson
alapul6 ,,istenes vers”-fogalom.

A fogalmat, az azt 6vezd bizonytalansag ellenére, mégis gya-
korta hasznaljak, s ebben nagy szerepe van a Balassi—Ady-
parhuzamnak is. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy a
kozépiskolai oktatasban is az ,jistenes vers” koti 6ssze Gket.
A konyvpiacot elarasztoé kidolgozott érettségi tételek kanonikus
eregjét ugyan tilbecsiilni nem szabad, mert maguk is inkabb ko-
vet6i egy-egy kanon eléirasainak. Egy Istenes versek a magyar
irodalomban cimet visel8, a Magyar Hirlapban, 1999-ben megje-
lent érettségi tétel csak Adyt és Balassit targyalja, er6sen életraj-

390 H. NAGY Péter, Az Ady-lira poétikai dilemmdi (Alakuldstorténeti vazlat) =
H. N. P,, Kdnonok interakcigja, Filum, Bp., 1999, 7-27., 11., 17.

391 H. NAGY Péter, Az Ady-lira értelmezhetéségének ezredvégi horizontjai, Isko-
lakultara, 1998/3., 3-7., 7.
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zi megkozelitésben és az idGbeli tavolsagot is figyelmen kiviil
hagyja.?*? Ezt a hibat nem kivanjuk Gjra elkovetni, de a Balassi-
kanonizaciéban van néhany olyan esemény, mely segithet az
Ady-recepci6 és igy az ,istenes vers” miifaji kérdéseinek a meg-
értésében. A Balassi-életmd erds kanonikus pozicigja a jelen ho-
rizontjabol nem vitathat.3%® | Istenes versei” (vagy énekei) nagy
részét nevezhetnénk zsoltarparafrazisnak is, hiszen a 6 forrasuk
valamelyik zsoltar vagy zsoltaratkoltés.?** Ennek volt koszénhetd
—ésnem a muvek ,esztétikai értékének” —, hogy Balassi (és Rimay)
életmivébdl legalabb az ,,istenes verseket” kinyomtattak az 1630-
as években (ezt Armando Nuzzo posztumusz gydzelemnek érté-
keli a Balassit elutasité akkori elit felett),?*® de kortarsak nem
lattak benniik mést, csak a ,,j6l versbe szedett iméat”.3%

A késé reneszansz kanonformalasban nem volt egyedi eset,
hogy egy életm(ibdl csak a tudoés, filozofikus, keresztény vonasokat
emeljék ki (ami a manierizmus el6retorésével jar6 sztoikus er-
kolestan és filozéfia népszertibbé valasanak volt koszénhetd).39
Az ezredfordulé Magyarorszaganak szekularizalt, kdnonokban
gazdag vildgaban viszont ennél tobb kellett a Szent Istvan Tar-
sulatnak ahhoz, hogy Balassi Balintot a sorozatdba tudja illesz-
teni. A Dicsérlek énekkel szerkesztGje a mar meglévé kanonizalt,

392 FORGO Stzilvia, Istenes versek a magyar irodalomban - Mutassa be két kii-

16nb626 korban élt kolt istenképét néhdny miviik alapjdn! (Atfogé témat

feldolgozoé irasbeli érettségi tétel), Magyar Hirlap, 1999. mé&jus 11., Erettségi

‘99-melléklet, 2-3.

Példanak alljon Komlovszki Tibor konyvének (A Balassi-vers karaktere, Bp.,

Balassi, 1992.) kezdémondata: ,,Balassi koltészetiink toérténetében az elsd

magyar nyelven iré klasszikus lirikusunk.”(5.) Ady mellett Balassi is viszo-

nyitasi pontta valik az egyes kolték ,istenes” koltészetének vizsgalatakor,
mint a mar idézett Sik Sandor-tanulmanyban: ,Allandé és szervesen atfog6
ez az istenélmény [Jozsef Attilaé — T. M.], akarcsak a Balassié”. Fogadj fiad-

nak, 114-115.

394 WALDAPFEL Jo6zsef, Adalékok Balassi istenes énekeinek mintdihoz, Itk, 1927,
77-86., 78.

3% NUZZO, Armando, Kiséré tanulmdany = Gyarmati Balassi Bdlintnak istenes
éneki: Bécs, 1633., (sajt6 ala rend. KOSZEGHY Péter), Bp., MTA Irodalom-
tudoményi Intézet, 1994, melléklet: 36 1., 9., 21-22., 25.

396 Uo., 23.

397 SZONYI Gyorgy Endre, Philip Sidney és Balassi Balint recepcidja, Itk, 1992,
493-510., 506.

39;

@
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filolégiailag pontos kiadasokkal szemben mas, de ugyantgy jar-
hat6 utat valaszt: nem koveti az idérendet, inkabb ciklusokba
rendezi a verseket és a jobb olvashatésag érdekében mashogy
tordeli a szovegeket. Ez az eljaras egyértelmiien jelzi, hogy a mai
(nem szakmabeli!) olvasé horizontjahoz kell kozeliteni a verseket,
ez a legf6bb torekvés, ennek érdekében el kell hagyni mindent,
ami zavaré (példaul a nétajelzeteket). Tulajdonképpen egy nép-
szerd kiadasrodl van sz6, amely egy olyan kanon terméke, melynek
szembenallasat ,a filologusok” kanonjaval ugy is le lehet irni,
mint elitkdnon szembenallasat a popularissal.

A popularis kanonok stratégiai, szervezddési médozatai ha-
sonléan mikédnek az irodalomtorténeti kdnonokéhoz, ezért
vizsgalatuk olyan eredménnyel jarhat, mely az elitkdnonokkal
kapcsolatban felmeriil6 kérdésekre is véalaszt adhat.®® Igy az
Alterra kiad6 két ,istenes vers”-kotete (A kereszt vigasza és a
Lét-nemlét igék),**® melyek ismeretlen vagy miikedvels kortars
koltk verseit gytjtotték egybe, szintén azt bizonyitjak, hogy nincs
az ,istenes versnek” valamilyen kovethet6 formaja, a versek he-
terogenitasanal mar csak a kotet végén bemutatkozé szerzék
heterogenitasa nagyobb (maga a ,,bemutatkozas” vagy ,,bemuta-
tas” is kanonizal6 gesztus). A két reformatus antolégia viszont
keveri a mar kanonizalt koltéket az ismeretlenekkel. A Szent
szonettek Osszeallitdja nem tartja fontosnak ezt megmagyarazni
(bevezetdjében csak a szonettformara koncentral).*”® Tenke San-
dor pedig, az Uj aranyhdrfa szerkesztGje azzal érvel, hogy a téma
tette szlikségessé a kevésbé jelents koltGk szereplését, s ezért ,,a
szerz6k neve alatt szerepl6 versek szdmbelisége nem értékitélet
és nem is irodalmi értékelés”.*! Ez ugyan vitathaté allitas, de
elfogadhat6, ha azt nézziik, hogy irodalomtorténeti kanonokra
nem volt hatassal (kivéve Sz6ke Gyorgy felvetését), masrészt egy,
A Sion-hegy alatt esetéhez hasonlé rekanonizécids torekvés ered-
ménye (s ebben a forméaban viszont mar értékitélet): 1929-ben

398 H. NAGY Péter, Kdnon (és) tankényv az ezredfordulé nyitanyin = H. N. P,,
Kdanonok interakcigja, Bp., Filum, 1999, 167-174., 172.

399 Konyvészeti adataikat lasd a 377. jegyzetben.

400 Szent szonettek, 1. m. 5.

401 Uj aranyhdrfa, i. m. 5.
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mar jelent meg egy antolégia Aranyhdrfa cimmel, melynek val-
laltan felgjitéja és folytatdja ez a kotet. Ezzel egyiitt egy olyan
kanon felajitdjava is valik, mely a keresztény (felekezeti?) hagyo-
manyok huszadik szazadi magyar versekkel valé 6sszeolvasasat
irja el6, s ennek eredményeként szerepelhet egy helyen Szabolcska
Mihaly és Ady Endre.

A két ,vilagi” antolégia (Isten kezében és Az Ur érkezése) koziil
a sepsiszentgyorgyi kiadvany sokkal t6bb k6zos vonast mutat az
Uj aranyhdrfaval. A ciklus-szerkesztés mindkettében helyet ad
az alkalmi, keresztény tinnepekhez kapcsol6dé verseknek is, s a
vallasos kolt6krdl készitett listajuk elején Reményik Sandor,
Aprily Lajos és Dsida Jend szerepel (feltéve, hogy ha Adyt ter-
mészetesnek vesszik az U] aranyhdrfa listajanak elsé helyén).
A bevezetSben a szerkeszt6 ugyanigy menteget6zik, mint Tenke
Sandor, csak megforditja a logikajat, s kizarélagosan az esztétikai
szempontokat tartja a valogatas alapjanak, vilagnézeti vagy fe-
lekezeti ,el6itéletet” nem.*? Az Ur érkezése révid utészavaban
nem esik sz6 valogatasi szempontokrdl, maga a cimvalasztas és
az Ady-versek kiemelked6en magas szama arrdél tantiskodik, hogy
ebben a kotetben is kozpontban van Ady életmtive. Az idérendbe
allitott versek sora voltaképpen Balassival kezdddik (csak egy
XIV. szazadi konyorgés el6zi meg) és két, 1913-ban sziiletett kol-
tével, Weores Sandorral és Ronay Gyorggyel zarul (egyben velitk
ér véget a ,klasszikusok” kora is, hiszen az alcim csak ,,klasszikus
kolt6ink istenes verseit” igéri).

A Ferencz Gy6z6 szerkesztette Hang szélit ciml antologia
nemcsak abban kiilonbozik a tobbi, kilencvenes években megjelent
»istenes vers”-kotettdl, hogy a huszadik szazadi vilagirodalom
liratermésébdl valogat, hanem abban is, ahogy a kivalasztas
szempontjaira reflektal. Tisztaban van a tematika sokszintiségé-
vel, ellentmondasossagaval és a valogatas korlataival, ezért ,a
teljességet tekintve fontosabb, hogy ami bizonyossagként fogal-
mazdodik meg az egyik versben, megkérdgjelez6dik mashol és
forditva™. A valogatok kozott talaljuk Raba Gyorgyot és Lator
Laszlot is, s a legtobbet szerepld koltok, mint a francia katolikus

402 Jsten kezében,i. m. 5.
403 Hang szolit,i. m. 7.
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lirikusok, Pierre Emmanuel és Paul Claudel vagy a masodik vi-
laghdbortu utani amerikai koltészet meghatarozé alakjai, mint
Robert Lowell és John Berryman illeszkednek leginkabb az ,,4j-
holdasok” esztétikajahoz. A vilagirodalmi t4jékozdodas eredménye
az ,istenes verssel” szembeni szkepszis, az alcimben ezért az is-
ten-keresék szerepel. Folmeril ezzel kapcsolatban az az altalanos
probléma is, hogy a nemzeti irodalomtorténet mtifajmegnevezései,
korszakolasai nehezen fordithaték mas nyelvre,*** s talan ez
nemcsak a magyar irodalomtudomany fogyatékossaga, hanem
oka a nyelvbe val6 bezartsag és az is, hogy a vilagirodalmi mintak,
ezek a készen kapott értelmezd stratégiak**® nem miikodnek ki-
elégitden. Az ,istenes vers” fordithatatlansaganak torténeti okai
is vannak, hiszen a masodik vilaghdbort utan sokdig nem léphe-
tett interakci6ba nyilvanosan keresztény hagyomany és iroda-
lom,**% Ady esetében példaul Révai Jozsef kiejtette az ,istenes
verseket”, s Barta Janos csak a hetvenes években 1ép fel egyes
Ady-versek ,vallasos dek6dolasanak” igényével.*”” Ezért is irhat-
tak — némi tulzassal — az 1991-ben kiadott Az Ur érkezése utésza-
vaban ,,Effajta versgytjtemény természetesen nem keriilhetett
az olvasok elé az elmult negyvenegynéhany év soran, de bizvast
mondhatjuk, hogy még annak el6tte sem jelent meg istenes ver-
seinknek ilyen gazdag antologigja.” 4°8:

Tehat nemcsak ellenkanonként, hanem kanonként is nehéz
meghatarozni az ,istenes vers”-gytjteményeket, hatasuk ugyan-
is elég korlatozott maradt. Ebben persze szerepet jatszik a kdnon
alapvetd jellemzdje, hogy sohasem tarthat igényt globalis érvé-
nyességre (s ereje az ido elérehaladtaval és a kdnonok szamanak

©0¢ S7EGEDY-MASZAK Mihaly, Az irodalom térténeti és elméleti vizsgdlata =

Sz-M. M., ,Minta a szényegen” — Az értelmezés esélyei, Bp., Balassi, 1995.,

11-23., 17.

KALMAN C. Gyérgy, A kis népek kénonjainak vizsgdlata — Néhdny médszer-

tani megjegyzés, Helikon, 1998, 251-260., 255.

46 KULCSAR SZABO Erné, (Fel)adott hagyomany? A keresztény miivelédésszer-
kezet néhdny kérdése 1944 utani irodalmunkban = A magyar miivel6dés és a
kereszténység... i. m. 1189-1204., 1197. (els6 irasos megjelenés: Protestans
Szemle, 1996, 286-298.)

107 SZTRAK, i. m. 176, 179.

08 Az Ur érkezése, i. m. 231.
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novekedésével aranyban csokken),*”® de legnagyobb szerepe a
recepcidonak van, amelyet egyetlen értelmez6i kozosség sem tud
annyira befolyasolni, amennyire szeretne.*!® A kanonokat nem
jellemzi a bizonytalansag, legfeljebb nagyfoki rugalmassag, ez
viszont az ,istenes vers” esetében nem mondhaté el. A valogata-
sok Ady ciklusszerkesztését vagy Szabd Lérinc megoldéasait ko-
vették, de nem vették figyelembe a kolté-szerkeszt6 figyelmezte-
tését: ,, Az elhatarolas itt nagyon nehéz s az isten mitolégia, ha
minden szimbolikus és transzcendentalis rokon elemmel kiszéle-
sitjuk, az Ady-munkéknak talan egyharmad részét is kitenné”.4!!
Ezt a dilemmat — mint mar jeleztem — egyediil Ferencz Gy6z6
ismerte fel, s a Hang szolit el6szavaban kiils6dlegesnek, tenden-
cidzusnak is nevezi a hit keresését az irodalomban, s az ellentétet,
hogy mégis egy ilyen irdnyultsaga kotetet szerkeszt, a szoveg
monadszeri felfogasaval tudja feloldani: ,,a m erkoélcsisége min-
denkoron sajat igényességén mulik”.4'? azaz hitet, erkélcsiséget
,klasszikus” miiben mindig lehet talalni.

Ez a stratégia ugyanarra eredményre vezet, mintha az ,istenes
vers” kategorigja alapjan valogatnank egy tetszéleges életmi vagy
korszak szovegei koziil. Ugyanis olyan képet kivan rogziteni, mely
hamarosan megmutatja, hogy nem lehet azonos azzal, amit jel6l,
allegoriava valik. Nyugvépontot pedig csak egy készen kapott,
vagyis kanonizalt kép biztosithat. Ez ad helyt az olvasatban egy
valéban kiils6dleges, ideologikus mozzanatnak, s ezzel nyilik arra
lehetGség, hogy az ,,istenes vers” a sajdt 1éthelyzetre ne kérdezzen
T4, ne jojjon létre tényleges parbeszéd szoveg és olvasdja kozott.
Ez utdébbi keretét is egy parbeszéd adja, antik és modern szerzdék
intertextualis parbeszéde, vagyis a kanon.*** Ennyiben van létjo-
gosultsaga kanonroél beszélni az ,,istenes vers” jelensége kapcsan,
hiszen magyarazatot ad arra is, hogy miért nem szerepelhetnek

409 BEZECZKY, i. m. 261.; SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Utéhang: Kdnon és
de(kon)strukciéo = Sz-M. M., Irodalmi kdanonok, Debrecen, Alféld, 1998,
188-194., 194.

410 KULCSAR SZABO Erné, A szovegek drtatlansdga (a [nemzeti] kdnon és a
modernség emlékezete), Alfold, 1999/12, 67-81., 72.

4“1 A Sion-hegy alatt, i. m. 16.

412 Hang szélit, i. m. 8.

43 ASSMANN, i. m. 118.
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Pilinszky Janos vagy Nemes Nagy Agnes versei egy ilyen kanon-
ban: az 6 életmiiviikben mar nem a hagyoméanyos istenkeresé
gondolkodas érvényesiil.*.

»A normativ és formativ értéktételezések horizontjarél nem
keverediink ki™'® ugyan, mégis megkockaztatom az allitast: az
»istenes vers” torténete Adynal lezarddik, de ezzel egyiitt 4j feje-
zetek is nyilnak a kereszténység és a modern magyar irodalom
kapcsolataban.

44 KULCSAR SZABO Erné, (Fel)adott hagyomdny..., 1198., 1202., 1203.
45 ASSMANN, i .m. 128.
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VIL KITEKINTES: A TOVABBI KUTATAS
LEHETSEGES IRANYAI

Az el6bbi fejezetben igazabdl egy recepciétorténeti problémat
taglaltunk, de tovabbi kutatasokat lehetne folytatni a két életmd
vallasos regiszterhez szorosabban kot6dé verseinek fogadtatasa-
val kapcsolatban, két iranyban is. Az els6 az altalunk re-
krisztianizdacionak nevezett kanonizacié folyamatainak feltara-
sara iranyulna. Mint lattuk, a kilencvenes évek magyar konyv-
kiadasaban szinte az 6sszes klasszikus modern kolté életmtve
bekeriil egy ilyen kdnonba, de nyilvan jéoval hamarabb elindul-
hatott egy ilyen tendencia (Adynal legkésébb Makkai Sandor
A magyar fa sorsa ciml konyvétsl szamithatjuk). Rilkénél Az
dhitat kényve hatasa olyan nagy mértékd volt a kortars befogadok
egy részében (voltak, akik azt nem is mtalkotasként, hanem
vallasi kinyilatkoztatasként olvastak), hogy az Uj versek meg-
jelenése sokkolta Gket. Igen nagyot csalddtak, elvartak volna
ugyanis Rilkétél, hogy élete végéig Az dhitat kényve modordban
ontsa magébdl a verseket.*!6

A masik irdny a produktiv recepcié felé kell, hogy tagitsa a
kutatéas horizontjat. Itt a magyar irodalom vizsgalata azért élvez
els6bbséget, mert biztosabb és nagyobb horderejl kovetkezteté-
sekre juthatunk. Az Ady-hatas bizonyitott Szabd Lérincnél, Jozsef
Attilanal és a kései Kosztolanyinal,*'” de nem sok sz6 esett még
arrodl, hogy Ady ,,istenes verseinek” dialogizmusa, nyelvi reflexi-
6ja mennyiben jarulhatott hozza a masodmodernség dialogikus
poétikajahoz. Az ,istenes versek” kapcsan folmerilhet az is, hogy
Jozsef Attila hasonlé kolteményei egyaltalan nem zarvanyok a
kései koltészetén beliil, hanem hasonlé belatasokra épiilnek, mint

16 MASON, i. m. 185,
47 KULCSAR SZABO Erné, Az ,.én” utépidja és létesiilése... i. m. 166.
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mas, nagy gondolati versei. Rilke esetében is a magyarorszagi
recepciéra helyezném a hangstlyt, hiszen olyan kolték forditottak
Az dhitat konyvét is, mint Kosztolanyi Dezsé és Nemes Nagy
Agnes, akiknek a koltészetében biztos, hogy nem maradt nyom
nélkiil ennek a kétetnek a hatésa.

Végezetiil kijelolnék még egy, a dolgozat kérdésfelvetéseit, tehat
az elméleti hatterét érinto vizsgalati iranyt is. A vallas és irodalom
kapcsolatanak teoretizalasa rendkiviil gazdag, és gyakran teljesen
eltérg végkovetkeztetéseket taldlunk a két teriilet viszonyanak
meghatarozasaban. Mint példaul két, egyarant 1989-ben megjelent
konyv, George Steiner Real Presences: Is There Anything in What
We Say?#® (a. m. ‘Valés jelenlétek: van abban valami, amit mon-
dunk?’ — de a hazai szakirodalomban is emlegetik ,,redlprezencia-
ként” is a kotet kozponti fogalméat) és Harold Bloom Ruin the
Sacred Truths: Poetry and Belief from the Bible to the Present*?
(a. m. ‘Rombold le a szent igazsagokat: koltészet és hit a Bibliatol
napjainkig’) cimi irdsainak esetében is ez torténik. Steiner szerint
az irodalomban, megtapasztalhaté moédon, val6ban jelen van a
»szent”, Bloom ezt még az Oszbvetségi profétai irasok esetén is
megkérdgjelezi. Ezeket a kutatasokat pedig egy olyan tagabb
kontextusban lehetne értelmezni, amelynek alapjait az Aleida és
Jan Assmann kulturalis emlékezettedrigja jelentené. Elméletiik
segitségével a Monarchia kultirajan belill meg lehetne vizsgalni
az irodalmat és a vallast, mint a kulturalis emlékezet egyarant
lényeges hordozdit abban a korban (a szdzadfordulén) és kultara-
ban, mert akkor egészen kiilonleges konstellaciét alkottak.

Ez utébbi kutatasi irany azt jelentené, hogy az irodalomtudo-
manyi modszertant egy olyan kulturalis antropologia valtana fel,
amelyben az irodalom egyaltalan nem jatszana mellérendelt sze-
repet, éppen ellenkezéleg, kurrens diskurzusok segitségével ismét
megerdsitést nyerne az az altalam is sokszor hangoztatott 4llitas,
hogy a vallas mellett még mindig a szépirodalom a legfontosabb
terepe Isten- és onmegértésiinknek.

418 STEINER, George, Real Presences: Is There Anything in What We Say?,
London , Faber, 1989.

49 BLOOM, Harold., Ruin the Sacred Truths: Poetry and Belief from the Bible
to the Present, Cambridge, Mass., London, Harvard University Press, 1989.
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CSOKONAI KONYVTAR
(Bibliotheca Studiorum Litterarium)

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti
Intézetének szakmai hirnevét Barta Janos és Ban Imre profesz-
szorok kiemelked6 munkassaga alapozta meg még az Gtvenes-
hatvanas években. A ,,debreceni iskolat” ettdl kezdve jellemzi az
elmélyiilt esztétikai és filologiai munka egysége, az irodalom és az
emberilét kérdéseinek egymassal 6sszefligg6 vizsgalata, valamint
a széles kord tajékozodas. A mesterek nyomaba 1ép6 tanitvanyok
az Gjabb id6kben is megérzik és tovabbviszik, jabb szempontokkal
frissitik azt az irodalomszemléletet, amelynek jellegad6 vonasa a
széls6ségektdl tartézkodo6 szakmai igényesség.

A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi
Intézetében ma is elmélytilt irodalomtudomanyi kutatémunka
folyik. Az intézet és a Debreceni Egyetemi Kiad6 kozos vallalko-
zésénak, a Csokonai Universitas Kényvtar cimt sorozatnak az a
szandéka, hogy ennek a miihelynek az eredményeirdl adjon szamot,
s emellett nyitott legyen mas mtihelyek szakemberei szamara is. Az
évente két-harom irodalomtudoméanyi miivet megjelentetd sorozat
hosszabb tavon a magyar irodalom valamennyi korszakanak ér-
tékeit igyekszik 4j megvilagitasba helyezni. Az Ady, a korai Rilke
és az,istenes vers” cimid konyv a negyvennyolcadik kotet.
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