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1. BEVEZETES

A modern genetika és biotechnolégia elmult néhany évtizedben elért fejlédése valdszinlsithetéen az
a tudomanyos terilet, mely hosszu tavon a legatfogdbb és legmélyrehatébb mddon érintheti hosszu
tdvon az embereket. A molekularis genetika jovGjérdl és tarsadalmunkban jatszott szerepérdl a
forradalmi jelzGvel szoktak beszélni. Sok esetben mar az eddig elért vivmanyok kimagaslok és a
legkllonfélébb terlleteken észlelhetbk: orvoslas, kutatds, mez6gazdasag, allattenyésztés, és egyre
nagyobb szamu ipari dgazat veszi haszndlatba az egykor a bioldgia szlik szakteriiletének szamité

molekuldris bioldgia jelenkori eredményeit.

A genetikai kutatasok 1960-es évekt6l kezd6d6 nagy ivi fellendiilése és a Human Genom Projekt
(HGP) 1990-es évek elején torténd elinduldsa nem csupan az élettudomanyi kutatdsokban idézett el6
radikdlis valtozasokat, hanem a human- és tarsadalomtudomanyi diszciplindk kutatdsi témaira is
jelent6s hatdssal volt, és széleskord tarsadalmi vitakat valtott ki. A HGP hivatalos elinditasaval egy
id6ben hatdrozat sziiletett arrél, hogy a projektre szant 6sszeg egy meghatdrozott részét etikai, jogi
és tarsadalmi Ugyeket vizsgald (ELSI) kutatdsok tamogatdsdra kell elkiloniteni. A tdmogatdsok
megjelenése és a projekt egyre nagyobb média jelenléte miatt valdban fokozddd érdekldés kisérte a
tervezettel kapcsolatos etikai, jogi és tarsadalmi lgyeket. A genetika tudasunk politikai-tarsadalmi
alkalmazasanak mult szazadi torténete, a személyek genetikai adataival torténd visszaélések kortars
lehetGségei, a genetikai informacié konnyen hozzaférhet6 volta, az informacid részletessége,
valamint a potencialisan érintettek nagy szama, mind olyan szempontként jelentkezett, melyek
sziikségessé tette azt, hogy a projekt eredményeivel torténé lehetséges visszaéléseket megfeleld

el6relatassal felvazoljuk, mérlegeljiik és megvitassuk.

Egy adott személy genetikai profilia megalkotasanak képessége jelentés kérdéseket vet fel a
maganélethez valé joggal, a titoktartdssal, az adatvédelemmel, a tulajdonjoggal és személyes
autondémiankkal kapcsolatosan. Hogyan biztosithatd a genetikai informacié megfelel6 védelme? Ki
férhet hozzd az informacidhoz és milyen feltételek mellett? Milyen jogokkal rendelkeznek, ha
Szamos genetikai betegség diagnosztizalhatova valik még azel6tt, hogy a tlinetek fellépnének és
sokszor anélkil, hogy kezelés is |étezne az adott betegségre. Hogyan lesziink képesek az ilyen
dilemmakat megoldani? Tovabba milyen tarsadalmi valtozdsokat indithat el a projekt? Ha potencialis

tdrsadalmi folyamatként egyre inkdbb genetikai terminusokban irjuk le és prébaljuk megérteni a
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betegségeket és a tulajdonsagainkat, ez milyen vdéltozasokat idéz el6 az emberi természet
felfogdsdban és mas oOnmagunkrél és fajunkrdl alkotott fundamentdlis fogalmaikban,
elképzeléseinkben és hiteinkben? Képesek lesziink leirni és elgondolni az egyént, mint aki pusztan a
gének interakcidjanak terméke? Hogyan definidljuk majd a normalitast, az abnormalitast, a
fogyatékossagot? Ezen kérdések jelentGségének felismerése, és az azt 6vezd egyre intenzivebb
dialogus nemzetkozi szinten jelentkez6 elkotelezettséget és érdeklGdést hozott létre a HGP és

altaldban a biotechnoldgia etikai, jogi és tarsadalmi kérdéseinek és problémdinak feltarasaban.

A humangenetikaval kapcsolatos kutatasok és alkalmazasi lehet6ségek kilonféle aspektusainak
szabdlyozasara csak a 2000-2005 kozotti idészakban 75 nemzetkozi dokumentum sziletett. Ezek a
génterdpia, a génsebészet, a gének szabadalmaztatasa, a genetikai szlirések, a genetikai tesztek, a
genetikai szolgaltatasok, a farmakogenomika, a populacids genetika, az ivarsejtes génterapia, a
szomatikus génterdpia, a reprodukcids kldnozds, a terdpids kldnozds, a genetikai kutatdsok, és az
Gssejt kutatdasok problematikus voltara hivtdk fel a figyelmet, és egyben megkiséreltek Utmutatast
adni a vitas kérdésekben. A genetikai informacié kiemelt helyet foglal el ezek kozo6tt az etikai ligyek
kozott. A genetikai informacié fogalma ezekhez a bioetikai, génetikai témakhoz kiiléndsen szorosan
kapcsolddik, mivel alapjat képezi azoknak, mdsrészt pedig azért, mert a génterdpiatdl és az emberi
klonozastdl eltér6en a genetikai informdciéon alapuld tudasunk alkalmazdsai a gyakorlatban is

mindinkabb hozzaférhetGk, az elérhets genetikai tesztek szama rohamos novekszik.

A genetikai informdcidval vald lehetséges visszaélések, kilonésen a genetikai diszkriminacio
Ujraformalddd lehetGségei, és a XX. szdzadi eugenika visszatérésének eshetGsége messzemend
félelmeket szililtek a nyugati tarsadalmakban. A genetikat dvezd bioetikai diskurzusban a személyek
és csoportok genetikai informacién alapuld hatranyos megkiilonboztetése, genetikai diszkriminacidja
elvalaszthatatlanul 6sszefonddott a genetikai informacié alkalmazasi lehetGségeinek szélesedésével.
A genetikai informacidval torténd visszaélés tarsadalmi percepcidjat feltérképezni kivano
kozvélemény kutatdsok is azt mutattdk, hogy az emberek jelentés tobbsége nagyfoku
bizalmatlansaggal viszonyul a genetikai informacié hasznalataihoz. A személyek genetikai
hatdsagok, biztositd tarsasagok, és masok. A géntesztek, genetikai szlirések, és a genetikai informacié
szamtalan elényt hordozo alkalmazasi lehet6ségei mellett tehat egy sor olyan visszaélést is lehetévé
tehet, melyek mindenképpen kritikai reflexiét és gondos mérlegelést igényelnek. A genetikai
informdcié megjelenése altal felvetett altaldnos bioetikai kérdés a kdvetkez6képpen fogalmazhatd

meg. Hogyan biztosithatd a genetikai informacié alkalmazasi lehet6ségeihez kot6d6 tarsadalmi



haszon (pl. kozegészségligy, orvosi diagndzis, farmakogenomika stb.) kiteljesedése, anélkil, hogy az

egyének védelme csorbat szenvedjen vagy a vélt tarsadalmi karok bekoévetkezzenek?

A személyes genetikai informacié védelmének sziikségességét nemzetkozi konszenzus oOvezi.
Viszonylagos egyetértéssel taldlkozhatunk azt illetéen is, hogy miért kell védelemben részesiteni a
genetikai informacidt. A genetikai informaciénak biztositandd védelem maddjat és mértékét illetéen
azonban mar kiilonféle megkozelitésekkel taldlkozhatunk mind az etikai vitdk, mind a szabdalyozasi

torekvések szintjén.

Az Eurdpai Bizottsag fliggetlen szakértGi csoportjdnak 2004-es jelentése megdllapitja, hogy a
genetikai informacié kartékony haszndlata és a visszaélések lehet6sége altal keltett tarsadalmi
félelemre adott valaszként alakult ki az a kozpolitikai és szabalyozasi tendencia, mely a genetikaval
kapcsolatban specidlis szabalyok megalkotasat siirgeti. A genetikai informacidnak kilonleges statuszt
ado folyamatot illusztralhatjuk azokkal az Ujabb kezdeményezésekkel és torekvésekkel is, melyeket az
orvosi etika, bioetika, és az emberi jogok befolydsos nemzetkozi szervezetei inditottak el. Példaul az
UNESCO 4altal 2003-ban elfogadott Nemzetkézi nyilatkozat a humdngenetikai adatokrdl cimet visel6
dokumentuma igy fogalmaz: ,,a humdngenetikai adatoknak érzékeny voltukra tekintettel kiilnleges
stdtuszuk van, mivel elére jelezhetik az egyének genetikai hajlamait... az elérejelzés ereje erGsebb
lehet, mint ahogyan azt az adatok gydjtésekor értékelték... jelentést hatdst gyakorolhatnak a
csalddra... bizonyos esetekben a csoportra... ”. A genetikai informacidnak tulajdonitott kiilonleges
statuszt, a genetikai adatnak az egészségligyi adatokhoz képest rendkivili kezelést sirgeté felfogdsat
a genetikai rendkiviiliség doktrindjanak nevezik. Az értekezés egyik alapveté torekvése, hogy a
genetikai rendkiviliség doktrindjanak kialakulasat feltérképezze. Hogyan jott létre a genetikai
informdciénak ez a reprezentacidja? Milyen tarsadalmi, episztemoldgiai és torténeti feltételek
kellettek ahhoz, a genetikai informacié jelentés tarsadalmi vitat valtson ki, specialis szabalyozasokat

tegyen sziikségessé, az egyéni és a tarsadalmi életre leselkedé veszélyként jelenhessen meg?

A genetikai rendkiviliség doktrindja mellet sz6lé érvek két téma koré csoportosithatok. Az els6 a
genetika multja, a néci fajhigiénia, és az eugenikai mozgalom torténetének sotét arnya, valamint a
genetika kortars média megjelenitéseiben tetten érhet6 genetikai determinista nézetek. A masik

téma a genetikai informacié tudomanyos ,természete” koré csoportosithatd, és a genetikai
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Az értekezés alapveté célja, hogy az elmult két évtizedben megjelent genetikai informaciéra
vonatkozo etikai, jogi és tarsadalmi kérdéseket targyald bioetikai diskurzust filozofiai szempontbdl
elemezze, kiilonos tekintettel a diszkriminacid problémadjara. Az elemzés fdokuszdaban azok az
el6feltevések, fogalmak, és érvek allnak, melyek a genetikai informacié bioetikai problémaként

torténé megjelenésében meghatarozd szerepet toltottek be.

« ez

rangos tanulmany és konyv targyalta az elmult évtizedben, melyek lehet6séget adnak arra a
feltételezésre, hogy genetika és a genetikai informacié fogalmat komoly félreértések, tudomanyos
megalapozatlan el6feltevések valamint kilonféle mitoszok o6vezik. A kutatds célkitlizéseinek
relevancidjat az adja, hogy az elmult hisz év genetikai informacidra vonatkozd bioetikai
diskurzusanak fébb kérdéseivel talalkozva bizonytalanna valhatunk azt illetéen, hogy a genetikai
informdcié bioetikai tematizdldsa és a szabdlyozdsi igények igazoldsa a genetikai informacié

fogalmanak egy tévhitektél, mitoszoktdl mentes, tényszer(i fogalman alapult-e.

A kutatas soran a kovetkezd kérdéseket vizsgaltuk:

1. Hogyan jelenik meg a gén és a genetikai informacié fogalma a bioetikai diskurzusban?

2. Mi a szerepe az eugenikai multnak a kortars genetika bioetikai problémainak
megjelenésében?

3. Mennyiben volt képes a genetikara vonatkozo bioetikai diskurzus eltavolodni a genetikai
informacidt 6vez6 genetikai determinista elképzelésektdl?

4. Milyen tényez6k nehezitik meg, vagy esetleg teszik lehetetlenné a tényszerl
fogalomalkotason alapuld genetikat 6vezd bioetikai diskurzust, és ezen belil a szabalyozasi

kezdeményezéseket és a demokratikus dontéshozasi folyamatokat?



2. ANYAG ES MODSZER

A kutatas elsédleges anyaga a genetikara vonatkozd bioetikai diskurzus. Mddszere pedig a bioetikai
szovegeket tarsadalmi és torténeti kontextusba helyez6 filozéfiai diskurzus elemzés. Bar a bioetika
egységes diszciplinaként torténd leirdsat szamos kritika érte, a 1990-es évekre kialakult a bioetikat
sajatos diszciplindnak tekinté felfogasa. A bioetika megjelenésével és fejl6désével foglalkozd a
torténeti munkak a 1960-as évekre teszik a terlilet korvonalazédasat, amikor is kulénb6zé
tudomanyteriletek mvelG6i elkezdtek egymassal a biomedikdlis tudomanyok fejlédése altal felvetett
veszélyekrdl és Osszetett aspektusairdl tarsalogni. A bioetika terminus megalkotdja, Van Rensselaer
terminus sokkal életképesebbnek mutatkozott Potter korai koncepcidjahoz képest. Az 1970-ben
megalakitott Institute for Society, Ethics and the Life Sciences els6 igazgatdja, Calahan vizidja szerint
az intézet kalonb6z6 diszciplinaris hattérrel rendelkezé kutatdkat gy(ijtene 6ssze, akik az Uj bioldgia
és orvoslas altal felvetett jogi, etikai és tarsadalmi kérdéseket vitathatnak meg. Az azéta eltelt négy
évtizedben a bioetika diszciplindva valt, mivel megalakultak a terllet sajat kutatd intézetei,
folyodiratai, felsGoktatasi képzései stb. Mindez arrdl tanuskodik, hogy a bioetika akadémiai teriletté
valt. Az angolszdsz orszagokban dominans felfogas szerint a bioetika egységes diszciplinaként
hatdrozhatd meg. Eszerint a bioetika alkalmazott moralfilozéfianak tekintendd, mely az
élettudomanyok és az orvoslas fejlédése altal felvetett etikai kérdéseket targyalja az angolszdsz
filozéfiai hagyomany stilusdban. Ugyanakkor a bioetika szamos felfogdsa inkabb az
interdiszciplinaritasra helyezi a hangsulyt, példaul az Encyclopedia of Bioethics meghatarozasa szerint
a bioetika ,,az élettudomdnyok és az egészségiigy - beleértve az erkélcsi déntések, viselkedések, és
kézpolitikak - mordlis dimenzidinak szisztematikus vizsgdlata, kiilénbéz6 etikai metodoldgidk

interdiszciplindris irdnyultsagu alkalmazdsdval”.

Az értekezés fokuszdban a bioetikai diskurzus all, mely leginkabb a bioetikdnak Onora O’Neill altal
megfogalmazott felfogdsara tamaszkodik. Szerinte a bioetika szdmos kiilonbo6zé diszciplina talalkozasi
helyeként hatdrozhaté meg, melyen a kilonféle szervezetek osztoznak, amint az orvoslds, a
tudomany és a biotechnoldgia haladasa altal felvet6d6 etikai, jogi és tdrsadalmi kérdésekkel
kezdenek el foglalkozni. Tehat, az értekezés megkozelitése a bioetika szélesebb fogalmara
tdmaszkodva a bioetikai diskurzust egy sokkal kiterjedtebb szoveg, dokumentum és irdsos

megnyilatkozas csoportnak tekinti. A genetikdra vonatkozd bioetikai diskurzus tagan értett fogalma
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kiterjed, az alkalmazott moralfilozdfiai elemzéseket tartalmazé irdsokon tul, a kiilénb6z6 diszciplinak
(pl. szocioldgia, jog, pszicholdgia) eszkoztarat alkalmazé irasokra, a kozpolitikai dokumentumokra

(ajanlasok, iranyelvek, allasfoglalasok) és bizonyos esetekben jogszabalyokra is.

A bioetika nem csupan az egyéni erkolcsi cselekvék tetteinek elemzéseivel foglalkozik, hanem
kozpolitikai dontések értelmezésével is, és igy gyakran mozog a politikai filozofia terlletén, s6t a
dontéshozas kozvetlen kozelében is. Az utdbbi évtizedekben sorra alakultak a bioetikai témakkal
foglalkozo tanacsadd testiletek, etikai bizottsagok, melyek kozvetlen Utmutatdst adtak a politikai
dontéshozoknak. A bioetikai diskurzusnak ez a szélesebb meghatarozasa azért is el6nyds, mivel
genetikat 6vezd etikai Ugyeket egy sokkal szélesebb kontextusban képes megjeleniteni, és igy a
tarsadalmi vitak intézményesiilt formajat megragadni. Az ilyen ,tarsadalmi Ggyek” akkor jelennek
meg, amikor az allam, vagy valamilyen alacsonyabban elhelyezkedd kozintézmény azzal a feladattal
szembeslil, hogy kodzpolitikai dontéseket kell hoznia olyan teriileteken, ahol egyszerre jelentkezik az
erkolcsi és a tudomanyos bizonytalansag. Az erkdlcsi és a tudomanyos bizonytalansag parhuzamos
megjelenése alapjaiban hatdrozta és hatdrozza meg altaldban a genetikdval és konkrétan a genetikai

informdcidval kapcsolatos kozpolitikai vitakat.

Erthet6 mddon, a genetikara vonatkozé bioetikai diskurzust angolszasz nyelvi dominancia jellemzi. A
kutatds soran a magyar nyelv{ irodalom elemzésének feladat mellett a témdat meghatdrozé angol
nyelvl bioetikai irdsok attekintésére torekedtem. Megkiséreltem feltérképezni azokat a genetikai
informdcidra vonatkozé és a genetikai diszkriminaciét tdrgyald bioetikai szovegeket, irdsokat,
dokumentumokat melyek meghatarozd jelleglinek bizonyultak a diskurzus f6bb témai, fogalmai, és
érvei kialakulasanak tekintetében. A diskurzus feltérképezésének azok a médjai, melyeket a nagyobb
léptékl irodalmi attekintésekben alkalmaznak értekezésem kérdésfeltevése és a vizsgalt targy
kiterjedtsége miatt nem tlint kbvethetd stratégianak. A genetikdra vonatkozd bioetikai diskurzus tag
meghatarozasa, és a kérdésfeltevés miatt a szisztematikus irodalomkutatas kivitelezhetetlennek tdint.
igy az irodalom feltérképezéséhez hasznalt alapvetd stratégiam az volt, hogy genetikara vonatkozé
bioetikai diskurzus jelent6snek tartott mdvei olvasasatdl indulva, azok hivatkozasait felkutatva és
Osszegylijtve kiséreltem meg feltérképezni azokat a diskurzusban uralkodé fogalmakat,
el6feltevéseket, és szemléletet, melyek lényegileg érintik az értekezés témajat. Az ily mddon torténd
tdjékozddashoz a kovetkezd alapminek tekintett, a téma atfogd megkozelitésére torekedd
gylijteményes koteteket hasznaltam: ,The Oxford Handbook of Bioethics” ,,Companion to Bioethics”,
a ,Source Book of Bioethics”, a ,,Companion to Genethics”, a ,,Code of Codes”, ,Genetic Information,

Acquisition, Access, and Control”, a ,,Genetic Secrets”, és a ,,Codes and Laws in the Genetic Era” cim(



koteteket. A ,hagyomanyos” internetes adatbazisokon tul, egy eurdpai és egy amerikai specidlis
bioetikai adatbazis hasznalatdra tamaszkodtam, a Georgetown Egyetem etikai intézete 4ltal
m(ikodtetett National Reference Center for Bioethics Literature szolgdltatasaira, és a németorszagi
kormanyzat 4ltal fenntartott Deutsches Referenzzentrum fir Ethik in den Biowissenschaften

angol/német kétnyelv{ adatbazisara.



3. EREDMENYEK, MEGBESZELES

3.1. A genetikara vonatkozo bioetikai diskurzusban az eugenika térténetének kiemelkedé szerepe
van. A korai genetika politikai alkalmazasairdl kialakitott egyszer(i torténeti narrativa egyrészt noveli
a kortars etikai vitak és szabdalyozasi torekvések tétjét, masrészt pedig érthetévé teszi a genetikanak
tulajdonitott specidlis statuszt. Az eugenika ilyen leegyszer(sit6, sablontérténete témoren leirva a
kovetkez§ elemekbdl tevédik 6ssze. A természetes szelekcidra vonatkozé Darwini elmélet és a
Mendeli genetika 6tvozete szolgdltatta az eugenika alapjat. Az emberi faj genetikai fejlesztésének
elémozditasat zdszldéjdra tiz6 eszme mozgalomma valva - szamos joakaratu és rangos tdmogatdjanak
koészonhetben - kialakitott egyfajta messianisztikus rajongast, melynek soran tulajdonképpen sajat
osztaly értékeik és tulajdonsagaik reprodukcidjanak el6mozditasat surgették, igy csokkentve az
alsébb osztalyok, a feketék, és az Uj emigransok szamukra rémiszt6 szaporasaga és a tarsadalmi elitek
hanyatlasa okozta szorongdsaikat. Az eugenika ilyen sablontérténeti megkozelitését jol példazza a
Time 1999 januar 11-i cimoldala, , Eugenika: Egy gonosz eszme térténete - Az emberi evollcio
kontrolljdra tett elsé kisérlet Auschwitzhoz vezetett.” A gyengeelméjliség, az Griiltség, a kriminalitas,
az alkoholizmus és a szegénység, mind olyan emberi jellegekként hatarozdédott meg, melyekért
orokletes fogyatékossagok a felelések. Ilyen altudomanyosnak bélyegzett elképzelésekre alapultak az
Egyesiilt Allamok kényszer-sterilizaciés tdrvényei, melyek zéld utat adtak az arra alkalmatlanok
reprodukciéjdba torténd allami beavatkozdsnak. Az amerikai eugenikai mozgalom eredményei és
(dl)tudomanyos elgondolasai totalitarius kozegben radikalizalodtak, és a Hitler vezette ndaci
Németorszagban jelenhettek meg az eugenikai eszme tarsadalmi kdvetkezményei: a széls6séges
antiszemitizmusban, a hdzasodasi torvényekben, a T4-es eutanazia programban, a koncentrdcids
taborokban végzett sterilizacids kisérletekben, szazezrek kényszer-sterilizacidjaban és az Endlésung

gyakorlataban.

Ennek a sablontorténeti narrativdnak egyik f6 problémadja, hogy az amerikai és a naci eugenika
torténetére és annak legradikalisabb, moralisan legelfogadhatatlanabb kévetkezményeire fokuszalva,
nem szamol a 20. szazad eleji eugenikai programok kiilonb6z6 orszagokban kibontakozé tobbrétl és
diverzitast mutatd megvaldsulasi formaival, melyek kovetkezményeiben sem mindenhol hordoztak
magukban egyontetlien az emberi jogok radikalis sarba tiprasat. Az utdbbi évek burjanzasnak indult
eugenika kutatdsai egy sokkal osszetettebb képet adnak errél az egykor legitim mddon tébbé-
kevésbé egységesnek gondolt ideoldgiardl. Igaz ugyan, hogy ez alapjan mar problematikus egy
egységes eugenikai eszmerendszerrdl beszélni, és pontosabb a tarsadalmi problémak biologizald

terminusokban megvaldsulé ,,modern” beszédmaddjanak tekinteni az eugenikat, de azért bizonyos
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gondolati elemek felfedhet6k ebben torténeti sokféleségben, melyben az eugenika kilénféle
sz0sz016i osztozni tudtak. Ide sorolhatd a tarsadalmi j6 érdekében az individuumoktél megkovetelt
aldozat szlikségessége, és a reprodukciéval kapcsolatos dontések tarsadalmi kontroll alad helyezése.
Ennek mértékében, a konkrét aranyok felvazolasaban, mar nagyfoku eltérésekkel talalkozhattunk. Az
eugenika ideoldgiaja a populacio, a nép, nemzet degeneraciojatol vald félelemben is tobbé-kevésbé
egységesnek mutatkozott. Az eugenika gondolati tartalmainak viszonylagos valtozatossaga mellett
figyelemre mélté tarsadalmi kovetkezményeinek sokfélesége. Az eugenika tdrsadalmi
kovetkezményei, az individuumok életébe torténd beavatkozasok, a visszaélések, és dltaldban a
kortars emberi jogi normdink alapjan elfogadhatatlan és joggal felhaborité gyakorlatok
megvaldsulasa, kiterjedtsége és sulyossdaga nagymértékl eltérést mutatott attdl fliggben, hogy

milyen tarsadalmi, kulturdlis és politikai kontextusban bontakozott ki.

3.2 A genetikai diszkriminacié lehet&ségére hivatkozd szabdlyozdsi torekvések nem csak
torténelmi tapasztalatokra, hanem kortars tdrsadalmi jelenségekre is hivatkoznak a genetikai
informdcid specialis kezelését siirgetve. A genetikai diszkriminacid vélt tarsadalmi kockazatai kozil
kiemelten jelenik meg a ,genetikai alsdébb osztaly” tarsadalmi kitermelésének veszélye és az egyének
szdmara egészséglgyi el6nydkkel jaréd genetikai szolgdltatasok igénybevételét ovezd széleskord
tarsadalmi bizalmatlansag problémaja. A genetikai diszkrimindcié kortars tapasztalatdra vonatkozo
kutatasok kiilonboz6 kontextusokban mutattak fel a genetikan alapuld hatranyos megkilénboztetés
gyakorlatat, az egészségligyi, az élet- és rokkantsagi biztositasok, a munkavallalas teriletein, a
klinikai, egészségligyi és vérellatd szolgaltatasok esetében, valamint a katonai és oktatasi

intézményeknél.

Ezek a kutatdsok daltaldban anekdotikus jellegli beszamoldkra épiiltek, vagy kisebb esettanulmdanyok
formajat oltotték, igy nem allnak rendelkezéslinkre olyan nagymérvi empirikus adatok, melyek
alapjan a genetikai diszkriminacio gyakorisaga megallapithaté lenne. Az eddig publikalt tanulmanyok
informativak lehetnek azt illetéen, hogy emberek Ugy itélték meg, hogy 6k a genetikai diszkriminacid
aldozatava valtak, de igen korlatozott forrasként szolgdlhatnak a diszkriminacid eseteinek,
természetének és mértékének targyilagosabb megitélése szempontjabdl. A genetikai diszkriminacio
gyakorlatanak lehetséges tarsadalmi kovetkezményeinek nagylépték(i vazlatai konnyen jutnak
egyfajta apokaliptikus szinezethez, azonban ha konkrét terileteken kdzelebbrél vizsgaljuk a kérdést
mar nem biztos, hogy fenntarthatjuk a hatranyos megkillonboztetés egyre terjed6 gyakorlatdnak és a
»genetikai alsébb osztaly” kialakuldsdanak rémképét, vagy annak jelenkori csirdit. Mindebbdl

természetesen nem kovetkeztethetiink arra, hogy a genetikai diszkriminacid nem létezik, vagy ne
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alakulhatna ki a kortars tarsadalmakban, ilyen irdnyu tendencia. Viszont arra sem kévetkeztethetiink
— mint ahogy az a genetikai informacid diszkriminativ hasznalatat 6vezd diskurzusban igen gyakori —
hogy az Uj technoldgiak hatasara kialakult genetikai diszkriminacid terjedGben van, és szaporodnak az

erre utald jelek.

33 A ,genetikai informacid” fogalom szabalyozasi kontextusban torténd szigoru
meghatarozasanak feladata elkeriilhetetlennek bizonyult, és meglepéen komoly nehézségeket
okozott. Sokkal inkdbb, mint ahogy azt azok gondoltak, akik a genetikai informacio rendkiviliségérdél,
egyedulallé voltardl meg voltak gy6zGédve. Tulajdonképpen lehetetlen teljes mértékben és vilagosan,
valamint a védelem alapvet6 céljat elérve kilénbséget tennlink a genetikai és egyéb egészségiigyi
informacidk kozott. Vagy tul szlikdosen definidljuk a genetikai informacidt, vagy tul tagan és igy a
kiilonbségtevés szikségszerlien sikertelenségre van itélve. A kilonféle szabdlyozasi kisérletek
kiilonb6z6 dontéseket hoztak arrdl, hogy a két rossz kozil, melyiket is valaszszak. A genetikai
informdcié szlik meghatdrozdsai altaldban a ,genetikai teszt eredménye” vagy a ,DNS analizis”
definicidkat kovették. A szlik definicidt kdveté megkozelitéseket szoktdk forras alapunak tituldlini,
mivel azok a sziikséges elkllonitést az alapjan teszik meg, hogy az adott genetikai informacié
feltarasahoz milyen forrast hasznaltunk. A genetikai informacid fogalmdanak definicidés problémaja jol
mutatja azt a nagyfokd tudomanyos bizonytalansagot, mely nagyban meghatdrozza a szabalyozasi
torekvésekkel kapcsolatos etikai és jogi vitakat. A genetikai informacié fogalmanak és a géntesztek
prediktiv értékének megitélését 6vezd bizonytalansag szamos orszagban dvatossagra intette a
kiilonféle érdekeket kiegyensulyozott figyelemben részesiteni kivand torvényhozdkat. Az dvatossag
kiilonféle koztes megoldasok keresésében, vagy a tovabbi tudomanyos fejlédést bevard, a

torvényhozast halogaté intézkedésekben nyilvanult meg.

A gének és a genetikai informacid fogalmat intenziv vita 6vezte az élettudomanyokkal foglalkozo
tudomanytorténeti és tudomanyfilozoéfiai teriletek képviseli kbrében. Az ebbél kindvs tanulmanyok
hasznos anyagot nyujtanak azt illetéen, hogy a géneket és a genetikai informaciot 6vezd tarsadalmi
ambivalencia és bizonytalansag milyen tényez6kre vezethetG vissza. A génekrdl alkotott fogalmunk
kapcsolhatd-e konkrét tudomanyos fogalmakhoz, vagy az csupan egy tarsadalmi fantazia, egy
vulgarizald elképzelés, tehat 6nmaga altal gerjesztett mitosznak tekinthet6? A klasszikus molekularis
génfogalomban és a molekularis bioldgia kézponti dogmajaban megalapozddd, a gének miikodésére
vonatkozd redukcionista paradigma vilagos egyszeriiségével hihetetlen befolydssal birt a modern
genetika tdrsadalmi percepcidjara, a laikusok gondolkodasara és a kiilonféle szakérti csoportok

genetikara vonatkozd nézeteire. Mindez a genetikai determinista elképzelésnek adott tdmaszt, amely
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kOzvetetten megalapozta a genetikai informacid specialis kezelésének igényét. A genetikai
determinizmus térnyerésének rémképét nem csak a média gerjesztette a tudomanyos fogalmak és
allitasok cizellalt és dvatos megfogalmazasainak vulgarizalt el6adasaval, hanem sokszor a tuddsok
média nyilatkozatai is a gének és a genetikai informacio determinista reprezentdacidjanak adtak hitelt.
A klasszikus molekularis génfogalom, és az ebbdl kinové laikus elképzelések azért is termelhetik Gjra a
determinista nézetet, a genetikai kauzalitas determinista értelmezését, mivel a DNS-re az informacio
metaforajat alkalmazza. Barmennyire is igyekszlink hangsulyozni a kdrnyezeti és genetikai hatdsok
egyenrangusagat az egyén fejl6édésében, mivel a DNS az informacié. Az informdcié fogalmdanak
haszndlata azt sejteti, hogy a DNS nyelv, az él6lénybe irt szoveg, amely tartalmazza azokat a szavakat,
melyek meghatdrozzak az evollcidt és a fejlédési folyamatokat. A DNS-nek igy kiemelt szerep jut,
mert az logos, értelem, beszéd, nem ugy, mint a bioldgiai folyamatokhoz sziikséges tobbi forras,

melyekrél ,tovabbi” anyagi feltételekként beszélhetiink.

3.4 A genetikai rendkiviliség melletti érvek kozll kiemelkedd jelent&ségli a géntesztek és a
genetikai informdcidnak azon jellemzése, miszerint az kimagasld prediktiv értékkel rendelkezik: a
DNS-bdl kiolvashatd a jovénk. A genetikai informacidnak ez a reprezentacidja a bioetikai diskurzus
kiilonféle szerz6inek megnyilatkozdsain tul olyan nagy hatdsu metaforakban is kifejez6dott, mint az
Annas altal haszndlt ,jovénk napldja” metafora: ,,Az egyének genetikai kddjdn taldlhaté informdcio
elgondolhatd egy kodolt valdsziniiségii jévébeli naploként, mivel a személy egyedi jévdjének fontos
részét irja le, és mint ilyen, befolydsolhatja, sét ténkre is teheti 6nmagunkrdl és életlehetbségeinkrél
alkotott képiinket”. Ez az elképzelés igen erGs igazolasat adta annak, hogy nyilvanvalonak téinjon a
genetikai informacidval kapcsolatos diszkriminacid megvaldsuldasanak lehetfsége az élet- és
egészségbiztositasok terén vagy akar a munkahelyeken. Rdadasul ez a genetikai informaciordl
alkotott elképzelés kiemelt érvként szerepelt a genetikai informacid specialis Ugyként valo
elgondolasanal. Fontos szerepet jatszott abban, hogy a genetikai informacidt és a genetikai tesztek
alkalmazasat megkllonboztetett figyelemben részesitsék, és a specidlis szabalyok megalkotdsat
surgessék. A genetikai informacio koril kialakult bioetikai diskurzusban igen csekély szerep jutott
személy DNS-ébdl kiolvashatd, a fenotipusos jellegekre vonatkozd, és féleg a betegségek
el6rejelzését lehetévé tevd informacid inherens korldtaira. Csekély figyelemben részesiilt az, hogy
monogenetikus genetikai rendellenességeken kiviil, a betegségek tulnyomd tobbségében a genetikai
tesztek eredményei alacsony prediktiv értékkel rendelkeznek. A genetikai informacio és a géntesztek
alkalmazasa altal felvetett etikai problémak targyaldasaban meghataroz6 mdodon van jelen ez az
elképzelés. Ennek egyik forrdsa az, hogy a géntesztek jovébeli alkalmazasi lehet&ségeit targyalo

szerz6k elGszeretettel fordulnak a Huntington kér példajahoz, és igy a Huntington teszt egyfajta
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paradigmaként funkciénal géntesztek etikai tematizalasandl. A Huntington modellként torténd
haszndlata, ami géntesztek etikailag relevans tulajdonsagainak felfogasat befolyasolja, akkor valik
igazan problematikussa, amint az Ujonnan megjelené tobbtényezGs gyakori betegségekre kifejlesztett
tesztek etikai problémait kiséreljuk meg felvazolni és azokat a Huntington paradigma feldl kiséreljuk

meg értelmezni.

3.5 A genetikai informacionak tulajdonitott kilonleges statusz, a genetikai adatnak az
egészségligyi adatokhoz képest rendkivili kezelést stirgeté felfogasat szokas a genetikai rendkiviiliség
doktrinajanak nevezni. A genetikai rendkiviiliség doktrindja azt a kdzhitet tdmogatja, mely szerint a
genetikai informacié valami kilénos és hatalmas. Teljes 6sszhangban Murray megjegyzésével azt
mondhatjuk, hogy ,minél tébbet ismételjiik, hogy a genetikai informdcio fundamentdlisan kiilénbézik
az 0sszes tébbi orvosi informdciotol, anndl jelentésebb mértékben tamogatjuk implicit médon a
genetikai determinizmust, vagyis azt a nézetet, mely szerint a genetika kiilénés hatalommal bir az
életiink felett. A rendkiviliség tézis alkotta kereteken belil mozgd koézpolitikai javaslatok
allandésitjak a genetikdra vonatkozé kdzgondolkodas tévhiteit. Ezek a megkozelitések nem csupdn
inkonzisztensek, hanem sokszor ellentmonddsosak is azt tekintve, hogy a genetika milyen dbrazolast
nyer bennilnk. A legsllyosabb probléma viszont az, hogy a genetizdcidé tarsadalmi folyamatdnak
nyujtanak tovabbi tdmogatast, melyben a genetikai kiilonbségek stigmatizald értéke felerésodhet és
diszkriminativ gyakorlatok alakulhatnak ki. Tehat a genetikai rendkiviiliség tézise igen problematikus
a genetikai informacid természetérdl alkotott elGfeltevései tekintetében, valamint a genetikai
informacid jovGbeli alkalmazasainak problémait szabdlyozé stratégiaként is szamolnunk kell bizonyos

karos kovetkezményével.

llyen kdros kovetkezményként emlithetjiik azt, hogy a rendkivili kezelés az egészségligy teriletén, és
azon kivdl is igen nehezen megvaldsithatdo. Ennek egyik oka, hogy nincsenek vilagos kritériumaink
arra nézve, hogy mi is az genetikai informacié. Tovabb3d, szdmos esetben sulyosan aranytalan lehet az
a védelem, amit a specidlis kezelés nyujtani képes, ahhoz a teherhez képest, amivel a specidlis
kezelés kovetelményének betartdsa jar. Ha a genetikai informacio és a géntesztek alkalmazasat
specialis szabalyozasokkal bastyazzuk koril, akkor vildgosan meg kell tudnunk kilénboztetni a
genetikai betegségeket a nem-genetikai betegségektdl, a genetikai tesztet a nem-genetikai teszttdl.
Mint azt mar targyaltuk, ennek a kiilonbségnek a vilagos felrajzolasa mar eddig is problematikusnak
bizonyult a kiilonb6z6 szabalyozdi torekvésekben, és kiilonb6z6 kétes sikerli eredményekre vezetett.
Ugy tinik, hogy a jovében egyre tavolabb keriiliink attdl, hogy a genetikai betegségeket vilagosan el

tudjuk hatarolni a nem-genetikai betegségekt6l. A klasszikus genetika kordaban még viszonylag
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sikeresen lehetett ezeket a hatarokat meghuzni, és a genetikai betegségekrdl, mint kilon
kategériarol beszélni. Mara azonban, a molekularis genetikanak, a kiilénb6z6 genom projekteknek és
a modern genetika epidemioldgia vizsgalatoknak eredményeképpen egyre inkdbb elmosddnak ezek a
hatdrok, és egyre tobb betegség esetében lehet majd — a kornyezeti és egyéb faktorok mellett -

genetikai meghatarozottsagrol beszélni.

A genetikai informacidban rejlé diszkriminativ lehetGségek mérsékléséhez nem elegendd a tiltasok és
szabdlyozasok deklaraldsa, arra is lgyelnlnk kell, hogy miként fogalmazzuk meg, ,keretezzik” a
problémat, és arra is, hogy milyen hosszu tavu hatdsai lehetnek egy ilyen keretnek. Tekintettel arra,
hogy egyre nagyobb szamban alkalmaznak genetikai teszteket, és egyre nagyobb szamban fogadjak el
a genetikai informacié védelmére megalkotott specidlis térvényeket, fennall annak a lehetdsége is,
hogy szabalyozasi torekvéseink célt tévesztenek, mivel a probléma megoldasat ténylegesen
elémozditd fogalmi keretek kidolgozasat elhibaztuk. A genetikai titkokkal kapcsolatos aggodalom
mértéke ardnytalan az informaciéval vald visszaélés ismertté valt eseteinek a szamdval, és a
tarsadalmi vitdkban megjelend fokozott nyugtalansdg inkdbb magyardzhaté a genetikai

determinizmust ovez6 tévhitekkel.

A genetizacio lényegesen alapvet6bb etikai és tarsadalmi problémakat eredményezhet, mint a gének
informdcié tartalman alapulé diszkrimindcid, mivel megalapozza azt a gondolatot, miszerint a
genetikai informdcié az, ami alkalmas arra, hogy egyének hatranyos megkilonboztetés dldozataiva
valjanak. Epp ezért fontos feltenniink a kérdést, hogy mi is a genetikai diszkriminacié valédi forrasa.
Taldn a genetikai informacid biolégiai funkcidja, mely tobbek kozott lehetévé teszi egy adott személy
jovlbeli egészségi statuszanak elGrejelzését, vagy esetleg a genetikai informdcié tarsadalmi
reprezentdciéja az, mely a genetikai informdcié valds természetére vonatkozé megalapozatlan
vélekedésekben, mitoszokban és sztereotipidkban leli meg legf6bb tdmaszat. Kovetkeztetésiink
szerint az utébbi komolyabb, sulyosabb tényezének tekintheté a genetikai diszkriminacio

megvaldsulasaban és terjesztésében egyarant.

3.6 A kortars vitdkban meghatdrozé szerepet jatszik az eugenika torténete. Nem pusztan az etikai
vitakban tolt be fontos szerepet, hanem szamos szabalyozas és torvény megalkotasanak egyik explicit
motivumaként az eugenika torténetére hivatkoznak. Az amerikai eugenika torténete kézenfekvd
példaként kinalkozik arra, hogy az 6rokl6dés tarsadalmilag sikeres ideoldgidja hogyan adhat teret
kiilonféle diszkriminativ gyakorlatoknak. Az amerikai eugenikai mozgalom genetikai determinista
nézeteinek széleskérli popularitdsa alapveté forrdsa volt a naci fajhigiéniai ideoldgia

megteremtésének, mely Eurdpa torténetének egyik legszégyenteljesebb eseményébe torkollott. Bar
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nem gondoljuk azt, hogy a mai nyugati tarsadalmak demokratikus politikai keretei és a nacik
totalitarius politikai rezsimje k6zott nem lenne elegendd kiilonbség ahhoz, hogy tartézkodjunk a két
kor genetikaja kozott meghuzhatd egyszerl parhuzamok alkalmazasatol. Mindemellett, a kortars
eugenika kialakuldsanak lehet6ségeire vonatkozd téziseket mindenképpen megfontolanddnak
tartjuk. Kérdés, hogy a jelenkori genetikai alkalmazdsok mennyiben nevezhet6k eugenikainak?
Mennyiben sikerllt a kortars genetikanak eltavolodnia eugenikai multjatol? Az is kérdés, hogy
tulajdonképpen mit is jelent eugenikainak nevezni adott tarsadalmi gyakorlatot? Mennyiben segithet
a jelenkori problémdink megoldasaban az eugenikai mult megidézése, tanulsdgainak levonasa, a

parhuzamok kidolgozasa?

Az eugenika viragzdsat az 1920-as '30-as évekre helyezik a torténeti munkak. Az 1930-as évekre
valtozas all be a mozgalom addigi sikertérténetében, ami elvezet az eugenika Il. vildghaborut kovetd
évekre tehetd stigmatizacidjahoz. Szamos eugenikai diskurzust folytatd orszagban, példaul
Franciaorszagban vagy a skandindv allamokban alig jelentek meg az eugenikai elképzelések konkrét
kutatdsi programokban. Az eugenikai iranyultsagd tudomanyos kutatasok jorészt az Egyesiilt
Allamokban és Anglidban folytak, f6ként a humangenetikan beliil. Epp ezért az angolszasz
orszagokban jelenik meg leghatarozottabban az eugenikdtdl vald elhatdrolédas feladata, mely a
humangenetika, az Ujonnan kialakult populacidés vizsgalatok, és a tagabb bioldgia szakteriletén
mozgod kutatokat foglalkoztatta. A demarkacié célja, hogy minél élesebb hatarvonalat huzzon a
tarsadalmilag stigmatizdlédd korai eugenikai torekvések és a tudomanyos teriletek kozott, és
visszadllitsa a tudomanyos terilet pozitiv tarsadalmi megitélését. Ennek eléréséhez kilonféle
retorikai stratégidkat vonultatnak fel az érintettek, melyek leginkdbb az eugenika pszeudo-

tudomanyként térténé megbélyegzése koril rendezédnek el.

Az eugenika egykori hivei kilonb6z6 elhatarolédasi mdédokat hoznak létre, és szamos retorikai
stratégiat vonultatnak fel, melyek célja az eugenika tarsadalmi hitelességének helyreallitasa az immar
pszeudo-tudomanyosnak itélt elemektél valé megszabadulas segitségével. Bar a hatdrmunkdlati
tevékenység soran az eugenikusok komoly igyekezetet mutatnak faji- és osztaly-elGitéletek
felszamolasaban és képesek lesznek a programjukbdl szamos elemet megmenteni, a 1960-as évek
végére kénytelenek belatni, hogy az eugenika név menthetetleniil stigmatizalédott. igy jutunk el az
eugenika utolsd hivatalos intézményeinek névvaltoztatasahoz, és az eugenika szd siillyesztGbe
kerililéséhez. Az eugenika sz6 tabuva valasa egyben megteremti a sz6 haszndlatanak Uj kontextusban
helyez6d6 Ujjasziletését, melyet el6szor a Nature/Nurture vita 1970-es években torténd

kibontakozasa mentén valésul meg, majd az 1990-es években a Human Genom Projektet 6vezd, és
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azzal parhuzamosan zajlé etikai csatarozasokban lelhetlink fel, melynek tétje a genetikai kutatasok és

kiilondsen a human alkalmazasi lehetGségek jogi eszkozokkel torténd korlatainak felrajzolasa.

A genetika vivmanyainak sz6sz6l6i a tarsadalmi bizalom megszerzésének érdekében a
kovetkez6képpen hasznaljdk az eugenikat. Nem gy6zik hangsulyozni, hogy az eugenika pszeudo-
tudomdny volt, mig a kortars genetika szigordan tudomanyos alapokon nyugszik. Az eugenika a
populdcié  géndllomdnydnak  megvdltoztatdsat tlizte ki céljdul, melyek technikailag
kivitelezhetetlenek voltak, mig a kortars genetika nem rendelkezik ilyen célkit(izésekkel. Az eugenika
totalitdrius rezsimek altal gyakorolt kényszert alkalmazott, mig a kortars genetika demokratikus
orszagokban viragzik, melyek tiszteletben tartjdk az egyének szabad dontéshez vald jogat. Az

eugenika visszaélt a genetikaval, mig a kortars genetika szigoru etikai kontroll alatt all.

A genetikusok eugenikatol torténd elhatarolddasi kisérletére a genetika kritikusai az eugenika cimke
kovetkez6 hasznalatdval vélaszolnak. Ramutatnak arra, hogy a kortars genetika sem mentes a
pszeudo-tudomanyos elemektél, ehhez elég felsorolni néhany prominens kutaté leegyszerdsit6,
genetikai determinista megnyilatkozasait idézni. Igaz ugyan, hogy a kortars demokratikus
tarsadalmak dévakodnak a torvényi kényszerek alkalmazasatél, de az egyéni dontésekre nehezedd

tarsadalmi nyomas kilonb6zd formai is kényszernek mindsulnek.

Az eugenikdnak ez a meghatarozatlan, tobbrétl jelentése az, ami lehetévé teszi a kozpolitikai
csatdrozasokban torténd intenziv haszndlatat. igy eugenikainak lehet mindsiteni tudomanyos
diskurzust, vélekedéseket, de ugyanigy gyakorlatot, szabdlyozast, kozpolitikai intézkedéseket is.
Egyesek szerint eugenikai cimkét helyesen csak szandékokra, motivacidkra lehet alkalmazni, masok
szerint csak kovetkezményekre, hatdsokra. Az eugenika fogalmanak ilyen szertedgazd haszndlata a
kortars vitdkban inkdbb kelt zavart, mintsem segitené a genetika altal felvetett etikai és tarsadalmi
Ugyek vizsgdlatat. Az eugenika torténetének ismerete valdban nélkilozhetetlen a genetikat ovezé
tdrsadalmi vitdk és a genetikdra vonatkozd bioetikai diskurzus megértéséhez. Az eugenika vitatott és
tobbféle jelentésben hasznalt, szemantikailag terhelt fogalma miatt azonban inkdbb noveli az
egyébként is Osszetett etikai kérdések tdrgyaldsa kordli zlirt, mintsem csokkentve azokat,
megteremtené annak lehet6ségét, hogy kiegyensulyozottabb és attekinthet6bb mederbe

terel6djenek az Uj genetikat 6vez6 etikai, jogi és tarsadalmi Ggyekre irdnyuld kortars vizsgalodasok.
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4. OSSZEFOGLALAS

A HGP megjelenése és a molekularis genetikai kutatasok lendiiletes fejlédése kiterjedt és intenziv
etikai, jogi és tarsadalmi vitakat valtott ki a genetikai informacid jov6beli potencidlis alkalmazasait
illetéen, kilonos tekintettel a genetikai diszkrimindacié lehet&ségére. Ennek soran alakult ki az a
bioetikai diskurzusban és a kozpolitikai torekevésekben egyarant tetten érhetd szabalyozasi
tendencia, mely a genetikaval kapcsolatban specidlis szabdlyok megalkotasat sirgette. A genetikai
informdciénak tulajdonitott kllonleges statuszt, a genetikai adatnak az egészségligyi adatokhoz
képest rendkivili kezelést slrgetd felfogdsat nevezzilk a genetikai rendkiviliség doktrindjanak. Az
értekezés kisérletet tett a genetikai rendkiviliség doktrindja kialakuldasanak feltérképezésére,
ramutatva a folyamat mogott meghlzédd specifikus torténeti, episztemolégiai és tarsadalmi

feltételekre.

A genetikai rendkiviliség doktrindja mellet sz6l6 érvek két téma koré csoportosithatéak. Az elsé a
genetika multja, a ndci fajhigiénia, és az eugenikai mozgalom torténetének sotét drnya, valamint a
genetika kortdrs média megjelenitéseiben tetten érhet6 genetikai determinista nézetek. A mdsik
téma a genetikai informacid tudomadanyos ,természete” koré csoportosithatd, és a genetikai
Az értekezés vizsgalddasai kiterjedtek: 1.) az eugenika torténetére; 2.) a genetikai diszkriminacio
kortars tapasztalatara; 3.) a genetikai informacié fogalmanak kilonféle meghatarozasaira és azok
tudomanytorténeti forrasaira, 3.) a genetikai informacionak tulajdonitott prediktiv képességre; 4.) a
rendkiviliség doktrindjanak indokaira és a benne rejl6 csapddakra, valamint 5.) az eugenikanak a

kortars vitakban jatszott szerepére.
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