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1. Az értekezés célkitiizése

A dolgozat célja az alarendelt mellékmondatbeli modvalasztas és modvariacio vizsgalata,
els6sorban a magyar nyelvre valo tekintettel, amellett érvelve, hogy e jelenség feltdrasahoz
elengedhetetlen bizonyos szemantikai tényezOk figyelembe vétele. Az értekezésben arra
torekedtem, hogy minél alaposabb képet adjak a magyar aldrendelt mellékmondatbeli
modvalasztasrdl, a kovetkezd megszoritas mellett: az elemzés a kijelentd €s a nemkijelentd
modok (azaz a feltételes, a felszolitd, €s a kotdomod) szembenallasara terjed ki, az utobbi
kategoria elemei kozott nem teszek kiilonbséget. Mindazondltal, mivel az egyes modok
valasztasa egyben a tobbi mod elutasitasat is jelenti, elkeriilhetetlen, hogy néhol a feltételes, a
felszolito, illetve a kotdmod jellemzoirdl is szot ejtsek.
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crer

a fdmondatbeli predikatum jelentése nagymértékben meghatarozza a mellékmondat mdédjat,
vagyis szemantikai motivaciorél beszélhetiink. Ertekezésemben a szoban forgd szemantikai
tényezoket kivantam feltarni.

A magyar nyelvben az alarendelt mellékmondatbeli médvalasztas, illetve modvariacio
az alabbi két tablazatban foglalhatd Ossze, amely a fomondatbeli predikatumok kiilonb6z06,
szemantikai megfontoldsokon alapuld csoportjainak modvalasztasi tulajdonsagait mutatja be,
mind allit6, mind tagad6 fomondat esetén. A két tablazat els6sorban Terrell és Hooper (1974),
Hooper (1975), valamint Haverkate (2002) spanyol nyelvre kidolgozott taxondmidjanak
uyjragondolasaval jott 1étre, oly modon, hogy megfelelé kiinduldépontot szolgaltasson a
modvalasztas egy, elsésorban a magyar nyelvre fokuszald elemzéséhez. Az 1. tablazat a
kijelent6 mod, a 2. tdblazat a nemkijelentd modok eléfordulasat szemlélteti. A kiemelt sorok
(episztemikus predikatumok, asszertivak, illetve fikciot kifejezd predikatumok) kiilonésen
érdekesen viselkednek a moddvalasztasra nézve, hiszen itt tagadé fOmondat esetén
modvaltakozas 1€p fel. [llusztracioként tekintsiik az alabbi példakat:

(1)  Peti nem hiszi, hogy Mari meggydgyul/meggydgyulna holnapra.
(2)  Petinem allitja, hogy tegnap moziban volt/lett volna.

(3)  Peti nem is almodott arrol, hogy eljut/eljusson Amerikdba.

Predikatumok Példa Allité Tagadé

1. Faktiv oriil + +
2. Szemifaktiv emlékszik + +
3. Episztemikus hisz + +
4. Asszertivak mond + +
5. Fikciot kifejezo dlmodik + +
6. Direktivak parancsol - -
7. Engedélyezést, megenged

tiltast kifejezd ) ]
8. Célt, hajlanddsagot torekszik

kifejezo i i
9. Akaratot, kivan

vagyakozast kifejezo i )

1. tablazat: A Kijelent6 mdd el6fordulasa az alarendelt mellékmondatban



Predikatumok Példa Allito Tagado

1. Faktiv ortil - -
2. Szemifaktiv emlékszik - +?
3. Episztemikus hisz - 4
4. Asszertivak mond - +
5. Fikciot kifejezo almodik - +
6. Direktivak parancsol + +
7. Engedélyezést, megenged N n
tiltast kifejezo
8. Célt, hajlandésagot torekszik

e s + +
kifejezo
9. Akaratot, kivan n n
vagyakozast Kifejezo

2. tablazat: A nemKijelent6 médok eléforduldsa az alarendelt mellékmondatban

A tablazatok attekintése utan kitlinik, hogy a hagyomdnyos megkozelités — miszerint a
realis allitast kifejezd mellékmondatokban kijelentdé mod szerepel, mig a nemrealis allitast
hordozé mellékmondatokban nemkijelentd modok jelennek meg (I1d. Klemm 1931; Tompa
1962; Pataki 1984) — nem kielégitd, hiszen a kiemelt predikdtumcsoportok
mondatbdvitményei nemredlis allitast hordoznak, 4allit6 fdomondat esetén mellékmondatukban
mégis kijelentd modot engedélyeznek. Ennek alapjan a kovetkezo két kérdés mertil fel:

1. Milyen tényezdk befolyasoljak a mellékmondatbeli modvalasztast?

2. Hogyan magyardzhato a fdémondatbeli tagadés hatdsa a modvalasztasra?

Az értekezés elsOsorban ezekre a kérdésekre keresi a valaszt.

2. Az alkalmazott moédszerek

A mdd fogalméanak bevezetése, illetve a kiilonb6zd moddoknak az egyes nyelvekben vald
eloszlasanak attekintése utdn dolgozatomban a modvalasztasra iranyuld korabbi elemzések
kritikai ismertetése szerepel, kiilonos tekintettel arra, hogy a szoban forgd elméletek képesek-
e adekvdt mdédon megmagyardzni a mddok eloszlasat a magyar aldrendelt
mellékmondatokban. Azon elemzések, amelyek a matrix predikdtumok kiilonb6z6
csoportositasan, a hagyomanyos realis/irreédlis oppozicion, illetve a beszédaktusok megfelelési
iranyadn alapulnak, nem bizonyultak elég kifinomultnak a vizsgalt jelenség behato
tanulmanyozasdhoz. Ezzel szemben a mod és modalitas kapcsolataval foglalkozo
megkozelités, amely stalnakerianus konverzaciés modellt feltételez (Stalnaker 1979, 2002),
olyan hipotézisek vizsgalatat teszi lehetové, amelyek a fomondatbeli predikdtum bizonyos
szemantikai jellemzdi és a modvalasztas Osszefiiggéseit tarjak fel.

Az elsé hipotézis, amely a veridikalitas fogalmara tdmaszkodik (Giannakidou, 1998),
az elso kérdésre keresi a valaszt:

Definicio 1:

Legyen c=<beszédhattér, kontextushalmaz, M, s, h, wy, £, ...> egy kontextus. (Stalnaker, 1979
nyoman Giannakidou 1998; Quer 2001)

(1) Legyen F monadikus propozicionalis funktor. F' veridikalis, akkor és csak akkor, ha
F(p) — p fennall.

(i)  Legyen G monadikus propoziciondlis funktor. G relativ veridikalis, akkor és csak
akkor, ha // G(p) /. =1 = [[p ]]= I valamely M(x) € c episztemikus modellben.

(ii1))  Episztemikus modellek a tudasallapot-modellek, az alommodellek ¢és az idézett
konverzacios modellek, azaz M(x) € M: lehetséges vilagok halmaza az x individuumhoz



horgonyozva, a vildgok kompatibilisek x tudasallapotdval/dlmaival/az idézett konverzacidval.
(iv)  Azon monadikus propozicionalis funktorok, amelyek nem elégitik ki (i)-t vagy (ii)-t
nemveridikalisak.

A faktiv és a szemifaktiv predikatumok veridikélisak, a kiemelt predikatumcsoportok relativ
veridikalisak, mig példaul a direktivak vagy a vagyakozast kifejezd predikdtumok
nemveridikalisak. A moddvalasztas és a veridikalitds lehetséges Osszefiiggéseit az alabbi
hipotézis vizsgalataval tartam fel:

Hipotézis 1: a kijelenté mod engedélyezése
(1) kijelenté mddot engedélyeznek a veridikalis és a relativ veridikalis funktorok
(i)  akijelentd mod soha nem grammatikus nemveridikalis funktorok esetén

Hipotézistink kielégitd mddon jésolja meg azt, hogy az egyes predikdtumcsoportok milyen
modot engedélyeznek allité fdmondat esetén, azaz a mddvalasztast jol tiikr6zd természetes
osztalyokat kapunk:

1. osztaly: veridikalis predikatumok: faktiv, szemifaktiv predikdtumok

2. osztaly: relativ veridikalis predikatumok: episztemikus predikatumok, asszertivak, fikciot
kifejez6 predikatumok

3. osztaly: nemveridikalis predikatumok: direktivak, engedélyezést, tiltast kifejezd
predikatumok, célt, hajlandésagot kifejezd predikatumok, akaratot, vagyakozast kifejezd
predikatumok

A fenti osztalyok elkiilonitésére fiiggetlen bizonyiték nyerhetd6 a diskurzus anafora
jelenségének vizsgalataval (Roberts 1989, 1997; Farkas 1992), ugyanis veridikalis
predikatumok (1. osztaly) esetén létrejohet diskurzus anafora:

(4)  Janos oriil, hogy Mari vett egy hazat;. A haz; szép és nagy.

mig relativ veridikdlis predikatumok (2. osztily) esetén valamilyen mddon ‘menthetd’ a
konstrukcio (iteracio, akkommodacio):

(%) Janos ugy véli/ugy gondolja/azt hiszi, hogy Mari vett egy hézat;.
a) #A haz; szép ¢s nagy.
b) Janos szerint a haz; szép és nagy.
¢) Janos ugy véli/ugy gondolja/azt hiszi, hogy a haz; szép ¢s nagy.

(6)  Peti azt mondta, hogy Mari vett egy hézat;.
a) A haz;szép és nagy.
b) Peti azt is mondta, hogy a héz; szép.

Ezzel szemben lényeges kiilonbség tapasztalhaté a 3. osztdly elemei, a nemveridikalis
predikatumok esetén. Itt diskurzus anafora csak akkor lehetséges, ha a masodik mondat
explicit modalis/intenziondlis kornyezetben van, vagyis a masodik mondat modalis
interpretacidja elengedhetetlen a diskurzus anafora 1étrejottéhez:



(7)  Jéanos megparancsolta Marinak, hogy irjon egy fogalmazast;.
a) #A fogalmazas; 6t oldalas lesz.
b) A fogalmazasnak; 6t oldalasnak kell lennie.
c) Janos parancsanak megfelelden| #a fogalmazas; 6t oldalas lesz.
a fogalmazasnak; 6t oldalasnak kell lennie.

Megallapithatjuk tehat, hogy az elsdé kérdésre megfeleld valaszt kaptunk, az 1. és 2.
tablazat els6 oszlopai altal reprezentalt jelenséget elsd hipotézisiink kielégitdé mddon képes
megmagyarazni.

A csupan allito fomondatokra elvégzett optimalitaselméleti vizsgalat, amely Farkas
(2003) elemzésén alapszik, hasonlo eredményre vezetett, azaz szintén elsé kérdéstinkre nyu;t
valaszt. A dinamikus jelentésfogalmon, azaz a mondatok kontextusvaltoztatd potencialjan
alapuld elemzés (Heim 1992) vilagos predikcidkat eredményez az allité fomondatok alatti
mddvalasztasrdl minden érintett predikdtumcsoport esetén. Kiemelkedd elénye a korabbi
megkozelitésekkel szemben az, hogy segitségével jol megragadhatdk az egyes nyelvek kozott
tapasztalhat6 kiilonbségek €s hasonldsagok.

Masodik kérdésiink a fomondatbeli tagadas moddvalasztasra gyakorolt hatdsara
iranyult. Az elsO hipotézis csupan a faktiv €s a nemveridikalis predikdtumok esetén josolja
meg adekvat modon, hogy mely moédok grammatikusak az aldrendelt mellékmondatokban
tagadas hatokorében. A fennmaradd predikatumcsoportoknal fomondatbeli tagadas hatasara
modvariacio 1ép fel, amelyet csupan a veridikalitas fogalmara tAmaszkodva nem lehet kezelni,
ezért masodik hipotézisiink a mddvalasztas és a predikatum modalitdsa kozotti kapcsolatot
vizsgalja Kratzer modalitaselméletének keretein beliil (Kratzer 1981, 1991).

crer

(episztemikus, deontikus, stb.) mellett két specialis fliggvény vesz részt. Ezek a kovetkezok:

Definicié 2:

(1) modalis bazis: m: W — P(P(W))

a modalis bazis indirekt mdédon meghatarozza azon lehetséges vilagok halmazat, ahol m(w)
minden propozicidja igaz, ez a szdrmaztatott kontextushalmaz: ~m(w).

(1))  rendezési forras: o: W— P(P(W))

a rendezési forras rendezést hoz 1étre a szarmaztatott kontextushalmazon, igy csak a rendezési
forrés altal megadott idealhoz legkozelebbi vildgok lesznek a modalis operator hatokorében.

Giorgi és Pianesi (1997) az olasz nyelvre vonatkozd elemzésében tobbfajta modalis bazist
kiilonboztet meg (stalnakerianus keretben).

Definicio 3:

adott beszédhattér P és a hozzatartozd C(P) kontextushalmaz esetén az m modalis bazis
(1) totalisan realisztikus akkor és csak akkor, ha m(w) = P barmely we C(P)-re

(i1) realisztikus akkor és csak akkor, ha m(w) < P barmely w € C(P)-re

(ii1) gyengén realisztikus akkor ¢s csak akkor, ha m(w)P=barmely w € C(P)-re.

A fentiek mellett sziikséges a nem-realisztikus modalis bazis fogalma is, amelyet az alabbi
moddon definialtam:

Definicié 4:
adott beszédhattér P és a hozzatartozé C(P) kontextushalmaz esetén az m modalis bazis nem-
realisztikus akkor ¢s csak akkor ha m(w)P=legalabb egy w € C(P) esetén.



A fenti fogalmak segitségével a moddvalasztisra vonatkozd madasodik hipotézisink a
kovetkezo:

Hipotézis 2: a nem-kijelentd modok engedélyezése

(1) Nemiires rendezési forras esetén nemkijelentd6 modok jelennek meg az alarendelt
mellékmondatokban.

(ii) Ures rendezési forras esetén a moddlis béazis realisztikussaganak foka befolyasolja a
modvalasztast, az alabbi modon:

- totalisan realisztikus és realisztikus modalis bazis esetén a nemkijelentd mdédok nem
grammatikusak

- gyengén realisztikus modalis bazis esetén a kijelentd mdéd mellett a nemkijelenté modok is
megjelennek

- nem-realisztikus modalis bazis esetén tobbnyire nemkijelentd modok jelennek meg

A masodik hipotézis elso része kielégitd mdodon josolja meg a 3. osztaly (a nemiires rendezési
forrassal bir6 predikatumcsoportok) modvalasztasat mind allitd, mind tagadd fOmondat
esetén, hiszen a hipotézis alapjan a nemkijelent6 modok megjelenését varjuk. Az tires
rendezési forrassal rendelkezd predikatumcsoportok koziil szintén kielégitoen kezelhetd a
faktiv predikdtumok csoportja: totdlisan realisztikus modalis bézis esetén a kijelentdé mod
grammatikussagat varjuk a mellékmondatban. Azonban a szemifaktiv predikatumok, illetve a
relativ veridikalis predikatumok alatti modvariacid a hipotézis masodik részének segitségével
csak részben magyarazhatd meg, itt inkabb csak tendencidkrél beszélhetiink.

3. Eredmények
Az értekezés fobb eredményei az aldbbiak:

1. Azon kritériumok alapjan, amelyeket Quer (1998) javasolt a katalan és a spanyol nyelvben
1év4 intenzionalis és polaris kotdémod megkiilonboztetésére, megallapithatjuk, hogy a magyar
nyelvben lényeges kiilonbség mutatkozik a feltételes mod, illetve a felszdlito mod alarendelt
mellékmondatbeli eléfordulasai kozott: mig az eldzo6t mindig egy operdtor engedélyezi
(fdmondatbeli inherens vagy explicit negativ jegy), addig az utobbi lexikalisan kertil
kivalasztasra.

2. A spanyol nyelvben a kijelentd és a kotdmod eloszlésa az aldbbiak szerint magyarazhato:
- a kijelen6 méd az un. éllitott mondatbdvitményekben szerepel, példaul asszertiv
predikatumok esetén
- a kotomodot kétféle ‘nem allitott” kornyezetben talaljuk meg:

(1) elofeltételezett mondatbdvitményekben, pl. a faktiv predikdtumoknal

(i1) vagyakozast kifejezd predikdtumoknal és direktivaknal, ahol a beszEéld részérol
semmiféle elkotelezettség nincs jelen a mondatbdvitmény igazsaga irant.
A modok eloszlasanak részletes tanulmanyozasa a spanyol nyelvben tovabbi kutatast igényel.

3. Osszefiiggés mutathatd ki a predikatumok veridikalitdsa, illetve a hogy-kotdszos
mellékmondatbeli (HKM-beli) méd kozott allité fdomondat esetén:

- a veridikalis €s a relativ veridikalis predikatumok kijelenté modot engedélyeznek

- nemveridikalis predikdtumok esetén a kijelenté méd nem grammatikus a HKM-ben.

Ennek alapjan a modvalasztas szempontjabol harom predikatumcsoport kiillonboztethetd meg,
amelyek 1étezésére tobb, fliggetlen bizonyiték is van.



4. Nemiires rendezési forrds esetén (3. csoport) a nemkijelentd modok grammatikusak a
HKM-ben mind allitd, mind tagad6 fomondat esetén.

5. Ures rendezési forras esetén egy masik paraméter, a modalis bazis realisztikussaga jatszik
szerepet a modvalasztasnal:

- a faktiv predikatumok modalis bézisa totalisan realisztikus, igy mind allitd, mind tagado
fdmondat esetén a kijelentd modot engedélyezik.

- a szemifaktiv predikatumok modalis bazisa totalisan realisztikus, azonban tagadas hatasara
ez valtozhat, az alabbi 6sszefliggés érvényes:

a feltételes mod vélasztsa arra utal, hogy a faktivitds elvész, mig a kijelentd mdod mind a
faktivitas elvesztésével, mind annak megdrzésével kompatibilis.

- az episztemikus predikdtumok osztdlyan beliil a moddvalasztdas a modalis bazis
realisztikussaganak fokaval Osszhangban attél is fligg, hogy a bedgyazott propozicid az
aktualis vilaggal mennyire kompatibilis vilagokban igaz. A kompatibilitds egy
részbenrendezés segitségével definialhato:

Definicio 5:

Legyen 4 < w, az aktudlis vildg egy propozicidhalmaza (w, € W). A az alabbi
részbenrendezést (<) indukalja a beszédaktus szarmaztatott kontextushalmazan:

Vw, w’: w <w’ akkor és csak akkor, ha az alabbi feltétel teljesiil:

{p:pedésw’ep} c{p-peAdéswep}

Tehat, a w lehetséges vilag akkor és csak akkor legalabb annyira kompatibilis az aktudlis vilag
adott propoziciohalmazaval, mint w’, ha a tekintett halmaz mindazon propozicioi, amelyek
igazak w’-ben, w-ben is igazak. A kijelenté mod az aktudlis vilaggal jobban kompatibilis
vilagok esetén jelenik meg; tovabba minél kevésbé kompatibilis vildgok jatszanak szerepet az
interpretacidoban, annal er6sebb a tendencia a nemkijelenté médok megjelenésére.

- az asszertiv predikatumok modalis bazisa bizonyos fokig realisztikus, emiatt a
mondatbdvitményekben kijelentd mod szerepel.

- a fikciot kifejez0 predikdtumok problémat jelentenek a masodik hipotézis szadmara,
modvalasztasuk ellentmond annak, hogy iires rendezési forrds esetén a modalis bazis
realisztikussaganak foka hatdrozza meg az engedélyezett modot.

6. Optimalitaselméleti keretben allito fdomondatok esetén a mddvalasztas a magyar HKM-ben
jOl megragadhatd a megszoritdsok alabbi hierarchidjat feltételezve (Farkas, 2003):
*NON-IND/+Decided » *IND/—Assert

ahol az egyes jegyek az alabbi médon oldhatdk fel:

- egy mondatbdvitmény +Assert akkor és csak akkor, ha kontextusvaltoztatd potencialja
asszertiv.

- ha a ¢ mondatbdvitmény propozicionalis tartalma p, akkor ¢ +Decided akkor €s csak akkor,
ha C(P) cp vagy C(P) np = &

Ennek megfeleléen a megszoritasok jelentése a kovetkezo:

- *NON-IND/+Decided: tilos nemkijelentd moddokat hasznalni +Decided jegyli mondat-
bévitményben

- *IND/—Assert: tilos a kijelentd modot hasznalni —Assert jegyli mondatbdvitményben.

Az egyes predikatumcsoportok modvalasztasat az alabbi tablazatok szemléltetik:



Faktiv/Szemifaktiv predikatumok | *NON-IND/+Decided | *IND/—Assert
=—Assert, +Decided: IND *
—Assert, +Decided: NON-IND *|

Episztemikus/Asszertiv/Fikciot | *NON-IND/+Decided | *IND/—Assert
kifejez6 predikdtumok

=+Assert, +Decided: IND
+Assert, +Decided: NON-IND *|

Direktivak/Engedélyezést/Célt/ | *NON-IND/+Decided | *IND/—Assert
Vagyakozast kifejez6 pred-ok

—Assert, —Decided: IND *|
= —Assert, —Decided: NON-IND

7. A kotd —és a felszolito mod 6néallo modként vald kezelése mellett sz6l annak az empirikus
kisérletnek az eredménye, amely statisztikai eszkozokkel megmutatta, hogy adott
matrixpredikatum esetén a fenti két mdd valtakozasa az alabbi médon magyarazhato:

akkor all felszolit6 mod az alarendelt mellékmondatban, amikor az erds manipulédlas
kifejezésére szolgal, mig ktdmadd gyenge manipuléléas esetén fordulhat eld.

Az er6s és a gyenge manipuldlds tulajdonsagait az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

erds manipulalas gyenge manipulalas

j6v0 idejl orientaltsag (utdidejiiség)

a mellékmondatbeli esemény bekovetkezte nem implikalt

erds deontikus kényszer gyenge deontikus kényszer
direkt médon manipulativ indirekt médon manipulativ
mindig lehetséges kimenetel nem mindig lehetséges kimenetel

3. tablazat: Erés és gyenge manipulalas

8. Osszességében igazolast nyert az a feltevés, hogy a magyar nyelvben az alarendelt
mellékmondatbeli mddvalasztas és modvariacié szemantikai eszkozokkel jol megragadhato.

A fenti eredmények tovabbi kutatdsokat indukalnak, hiszen az elemzés soran elsdsorban a

crcr

hogy milyen (jelentésbeli) kiillonbségeket hordoznak az egyes nemkijelentd modok, azaz a
feltételes, a felszolitd és a kotdémadd, tovabbi kutatds targya.
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