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1. Célkitiizések

Mint dolgozatom cime is sugallja, a disszertacio elkészitésekor alapvetden azt tliztem
ki célul, hogy megvizsgaljam, hogy milyen elméleti megkdzelitésekkel ¢l a nyelvészet a
tulajdonneveket illetden, és hogy vajon a nyelvészek tulajdonnév-felfogédsa milyen vi-
szonyban all egyrészt egymaséval, masrészt azzal, ahogy a tulajdonnevek a nyelvben elhe-
lyezkednek, illetve viselkednek.

Kiilonféle, leginkabb pragmatikus okokbol a szakirodalom attekintését a magyar nyel-
vészetre korlatoztam, mar csak azért is, mert ez joval konnyebben attekinthetd, ezaltal a
dolgozatnak is kotottebb szerkezetet biztosit. Ez azonban nem jelenti azt, hogy adott eset-
ben, sajat gondolatmenetem alatdmasztasara nem fordulok kiilfoldi szakirodalomhoz:
munkamban tobb helyen is idézek kiilfoldi szerzoket, de hangsulyozottan a teljesség igé-
nye nélkiil és hangsulyozottan csak aldtamasztasként.

A célkitlizést nem kis részben az a meglatdsom indokolta, hogy a magyar névtani szak-
irodalomban az elméleti jellegli irdsok viszonylag kisebb szamban vannak jelen, és az el-
méleti hattér viszonylagos hidnyabol kdvetkezden a magyar névtan egészére jellemzd bi-
zonyos definidlatlansag a célok és a modszerek tekintetében. Igy az a felhalmozott adat-
mennyiség, ezek kozzétételei, illetve az ezekrdl sziiletett irasok sokasidga, mely az utdbbi
évtizedekben a magyar névtan leglatvanyosabb eredménye, tudomanyos szempontbol
nagyrészt nem kdnnyen, de legalabbis nem egyontetiien értékelhetd.

Mindenesetre a magyarorszagi névtani szakirodalom attekintésekor elsésorban az volt a célom,
hogy kiemeljem az ellentmondasokat, a homalyos pontokat. Az alapvetd kérdés, ami a tulajdon-
nevekkel kapcsolatosan foglalkoztat, nem is annyira a jelentésiik, mibenlétiikk megragadasa, hanem
sokkal inkabb az (és ezen keresztiil probalom a mibenlétiik kérdését is megkozeliteni), hogy ho-
gyan helyezkednek el a nyelvi rendszerben, €s hogy mennyire és milyen értelmezésben hasznalha-
to egyaltalan a rendszer fogalma ezekkel (és mellesleg a nyelvvel) kapcsolatosan. A cél tehat egy-
fajta attekintés, érzékeny pontok kitapintasa, és ezen keresztiil is annak a nézetemnek a sugallata,
hogy a tulajdonnevek csak a nyelv nem formalis rendszerként vald értelmezése esetében tekint-
heték kiilon nyelvi kategorianak. Azért is csak nevezem csak sugallatnak, mert ahogy e lapokon
késobb meg is indokolom, hogy miért, munkamnak jelen pillanatban nem célja, hogy kidolgozza
jobban ezt a kérdéskort.

A dolgozatban a kitiintetett szerz6i nézépont (marmint a tulajdonnév altalanos megko-

zelitésével, az alapkérdésekre adott valaszokkal kapcsolatosan) kétségkiviil rejtettebben



van jelen, inkdbb a targyalasmod (az egyes kommentarok, a valogatés, a fejezetek sor-
rendje stb.) ad hozzé kulcsot. A kitlizott f6 célbol adoddan azonban nem is érzem ugy,

hogy ennél erdteljesebb szerzoi jelenlét lenne indokolt.

2. Modszerek

Dolgozatomban részben kronologikusan, részben tematikusan is attekintem a szemiigy-
re venni kivant szakirodalmat. Persze a két szempont igen gyakran egybecsuszik. Ezt tet-
ten érhetjiik mar a kronologikus attekintés soran is, ahol példaul egyes kutatok targyalasa-
nal szemmel lathatéan olyan erds a munkak kozotti egymashoz kotddés, akar a kozvetlen
reflexio, hogy szinte nem is lehet elvalasztani egymastol az egyes szerzOk ismertetését.
Mégis fontosnak tartottam a kronologikus ismertetést is, mivel altalanossagban nyilvan
egymasra épiilnek az egyes munkak, és az ilyesfajta attekintésbdl jobban kivilaglanak e-
gyes tendencidk. Masfeldl nyilvanvalo, hogy a tematikus targyalasméod sem nélkiilézheti a
kronologiai szempontokat.

A magyar szakirodalom kronologikus ismertetését GOMBOCZ ZOLTAN jelentéstani
munkajanak idevagd gondolataival kezdem, majd bemutatom a névelméleti kérdésekkel
foglalkoz6 jelentOsebb kiilon tanulmanyokat, illetve a valamely nagyobb kérdéskor tar-
gyalasan beliil névelméleti kérdéseket érintd szerzOk gondolatait (MARTINKO ANDRAS,
BALAZS JANOS, ANTAL LASZLO, KALMAN BELA, SEBESTYEN ARPAD, KAROLY SANDOR,
J. SOLTESZ KATALIN, BARABAS ANDRAS — KALMAN C. GYORGY — NADASDY ADAM, FABO
KINGA, KIEFER FERENC, HOFFMANN ISTVAN, HAJDU MIHALY, HEGEDUS ATTILA), valamint a
nagyobb nyelvleiro dsszefoglalasaink (MMNyR., MMNy., MGr.) és ,,A magyar nyelv tor-
ténete” megfeleld fejezeteiben irottakat.

A kronologikus ismertetést kovetden tematikai Osszefiiggésbe helyezve targyalom a
szakirodalmat — és itt mar nyilvan nemcsak a fentebb emlitettekre kell gondolni, hanem a
nyelvészeti irasok joval szélesebb korére (amelyekben azonban esetleg csak olyan érint6-
leges a tulajdonnévi relevancia, vagy kevéssé elméleti, illetve annyira mas szempontd a
megkozelités, hogy sziikségtelen lett volna az el6zd fejezetben is targyalni).

El6szor a tulajdonnevek grammatikai megkozelitésével foglalkozom. Ezen beliil a ko-
vetkezd nagyobb szempontokat emelem ki: tulajdonnév és koznév hataranak kérdése, a tu-
lajdonnév alaki sajatossagai és grammatikai viselkedése, a tulajdonnév formai terjedelme,

illetve a tulajdonnevek helyesirdsa (mely utobbi ugyan nem szorosan grammatikai kérdés,



hanem éppenséggel a grammatika leképezése, de mivel grammatikai kérdésekkel kapcso-
latos itéleteket tiikkroz, mégiscsak helyénvaldnak tartottam itt foglalkozni vele).
Kozelebbrdl vizsgalva a rendszer kérdését a tulajdonnevekkel kapcsolatosan: eldszor is
a tulajdonnevek és a formalis rendszerezés kérdését targyalom. Ezen belill egyrészt azt a
kérdést, hogy része-e a tulajdonnév (kategoriaja) a nyelvi rendszernek, masrészt pedig azt,
hogy a tulajdonnevek maguk vajon rendszerezhetdk-e — nyelvi szempontok alapjan.
Disszertaciom végére marad egy olyan kérdéskor targyalasa, a tulajdonnevek nem for-
malis megkozelitéséé, amelynek kidolgozottsdga tagadhatatlanul elmarad a fentiekétdl.
Ennek oka részben az, hogy a disszertacido — kitlizott célja szerint — mégiscsak a magyar
szakirodalom kritikai vizsgalatan keresztiil kdzeliti meg a tulajdonnevek elméleti kérdése-
it, marpedig viszonylag kevés a konkrétan e témakorrel kapcsolatosan irott szakirodalom.
Masrészt — mint fentebb is irtam — sajat véleményem szerint éppen a nem formalis meg-
kozelités adhat lehetdséget a tulajdonnév nyelvi kategoriaként vald értelmezéséhez, am
ennek a felvetésnek részletesebb kidolgozasa véleményem szerint joval talmenne a dolgo-
zat keretein, éppen ezért inkdbb a tovabbi kutatds szdmara irdnymutaté gondolatsornak
szdnom az e fejezetben irottakat. Ebben a fejezetben foglalkozom egyrészt a tulajdonne-
vek lefordithatosaganak kérdéseivel, masrészt pedig a tulajdonnevek vizsgalataval kapcso-

latban kiemelem a transzlogikus megkozelités jelentoségét.

3. Eredmények

3.1. A névelméleti szakirodalom kronologikus attekintése

A magyarorszagi névtudomany annak ellenére, hogy egyes kritikus hangok kételked-
nek abban, hogy indokolt-e a névtan 6nall6 tudomanyagként vald szamontartdsa (mivel
tulajdonképpen nem bizonyitott kelloképpen az sem, hogy targya, a tulajdonnév mas nyel-
vi jelektdl nyelvi szempontbol eltér, ennek hidnyaban pedig az ezzel foglalkoz6 kutatdso-
kat indokolatlan nyelvészeti tudomanyagnak nevezni), igen nagy ontudattal bizonygatja
sajat onallosdgat. A rendszeresen tapasztalhaté szempontkeveredés, az elméleti tisztazat-
lansdgok azonban ezt nemigen igazoljak. Az a kevés kutato Magyarorszagon, aki az alap-
vetd tisztazatlansagokra igyekezett ramutatni, nagyobb visszhang nélkiil tette ezt.

A névelméleti irasokat attekintve altaladban azt tapasztalhatjuk, hogy igen sokaig a tu-
lajdonnév mint nyelvi jel massagara vonatkozo 1ényegi kérdéseket annak jelentésével kap-

csolatban tették fel a kutatok. Egészen BARABAS—KALMAN-NADASDY irasaig mindany-



nyian a tulajdonnév jelentéstartalmaval, informativ voltaval foglalkoznak. Az emlitett,
1977-ben megjelent tanulmany az elsd, melyben a szerzdk azzal a kérdéssel kapcsolatban,
hogy vajon miben tér el a tulajdonnév a tobbi nyelvi jeltdl, elvetik a korabbi szakirodalmi
definiciokat és szempontokat, és — ragaszkodva a nyelvi bizonyitdshoz — grammatikai
megkozelitést, szintaktikai disztribuciot alkalmaznak. Tanulményukat nem az elért ered-
mények miatt érzem nagy jelentdségiinek (hiszen a tulajdonnév sajatos nyelvi jel mivoltat
nekik sem sikeriilt bizonyitaniuk, és az irds kutatasi szempontbol zsékutcat jelent), hanem
a magyarorszagi névtan legtisztazatlanabb pontjainak ¢s ellentmondésainak addig példat-
lan kiemelése adja a fontossagat. A tanulmanyban felvetett kérdések utdélete, eltekintve a
kozvetleniil reagalo FABO KINGA irdsait6l, nem volt tal latvanyos. Masrészt viszont ezt
kovetden érdemi névelméleti irds sem sziiletett sokdig. KIEFER FERENC, amellett hogy
szintén ramutat a névtan egyes jelenségeinek nyelvészeti szempontbdl kétesebben értékel-
hetd pontjaira, ismét a jelentéstan feldl kozelitett késébb, és majd HOFFMANN ISTVAN lesz
az, aki a tulajdonnevek tisztan nyelvi alapt rendszerezésének igényével 1ép fel — igaz,
csak a helynevekkel kapcsolatosan. HAJDU MIHALY €s HEGEDUS ATTILA kozel husz év el-
teltével reagdl a BARABAS—KALMAN-NADASDY-cikk felvetéseire, tulajdonnév és koznév
elvalaszthatosagarol folytatva vitat. A MGr. pedig mar lathatéan nem hagyja figyelmen
pontot, hogy a tulajdonnév nem nyelvi, hanem pszicholégiai-szociokulturalis tényezdk a-

lapjén lesz azza.

3.2. A tulajdonnév grammatikai megkozelitései

A kérdéskorben eldszor a tulajdonnév €s a kdoznév hataranak megvonasaval foglalkozo
szakirodalmi megallapitasokat vizsgalom meg. Egyes nézetek szerint éppen azért széles a
kett6t elvalaszto hatarteriilet, mivel a tulajdonnévnek a mai napig nincs egyértelmii és sza-
batos meghatarozasa. Valamennyi definicio kizar, vagy éppen magaban foglal olyan nyel-
vi elemeket, melyek mas definicid vagy a nyelvk6zosség szokasai alapjan eltéréen meg-
itélhetdek. A kérdés érinti azt a megallapitast is, amelyet azért ma mar csak egyes esetekre
nézve fogadhatunk el igaznak, hogy a tulajdonnevek kdznévi eredetiick lennének (mely
nézetet egyes tulajdonnevek szemantikai atlatszosaga sugallt). A szakirodalombdl is kide-
riil mindenesetre, hogy egyes fogalmi kategoriakba tartozo egyedeket megnevezd nyelvi
elemeket erdsebben tulajdonnévnek érziink, viszont vannak olyan kategoriak, melyek

nyelvi megnevezéseit legalabbis hatarteriileten levonek, de egyes esetekben nyelvtdl fiig-



gben akar kéznévnek is tarthatjuk: példaul aru- és markanevek, cimek, honfoglalaskori
magyar torzsnevek, népnevek, eseménynevek, honapok, napok, iinnepek nevei, intéz-
ménynevek, allat- és targynevek.

A tulajdonnév alaki sajatossagait, grammatikai viselkedését illetden nyilvanvaldan tel-
jesen nyelvfiiggd kérdésekrdl van szd. A morfologiai sajatossagok meglétének bizonyitasa
mindenesetre a magyarban nemigen jart sikerrel, habar kisérletek voltak, vannak erre bi-
zonyos esetlegesebb szovégek alapjan, de tény, hogy a tulajdonnevek esetén morfologiai
rendszerrél nemigen beszélhetliink. A grammatikai viselkedés tobb fontos adalékot tarto-
gathat: toldalékolasnal a szotari alak sértetlenségének elve olyankor is érvényesiil, amikor
a koznévi forma tovet valt; csak formailag tobbes szamu tulajdonneveket egyes szamuként
egyeztetlink; a néveldhasznalat pedig kétségkiviil komplexebb probléma, mint a kéznevek
el6tti névelézés — habar relevans szabalyokat alkotni a tulajdonnevek el6tti nével6hasz-
nalattal kapcsolatban nem igazén sikeriilt még, és nem is tiinik a kérdés megoldhatonak.

A tulajdonnév formai terjedelme, vagyis a névterjedelem az egyik legfogasabb kérdés a
tulajdonnevek formadlisabb megkozelitésében. A kérdés targyaldsaba sokszor vegyiilnek
helyesirasi szempontok is, mivel a tobb tagbol all6 tulajdonnevek terjedelmének kérdésé-
ben hozott nyelvi dontések a helyesirasban tiikrozédnek, €s ez azzal a veszéllyel jar, hogy
a helyesiras adott esetben visszacsatolodhat a nyelvleirdsba. A névtartozékok, névkiegé-
szitdk, illetve a névelok névterjedelembe tartozasa tartozik a szakirodalomban targyalt
legfontosabb kérdések kozé.

E fejezet utols6 része a tulajdonnevek helyesirasaval foglalkozik, egészen pontosan a
helyesirasi szakirodalom (szabalyzatok és kommentarok) tulajdonneveket érintd allaspont-
jaival. Mint hangstlyoztam, a helyesirdst nem lényegi kritériumnak, hanem a nyelvtani
felfogas leképezésének tekintem, és emiatt fontos adaléknak tartom a tulajdonnevek gram-
matikai megkozelitése szempontjabol. Akadémiai szabalyzataink és kommentarjaik azon-
ban nem mentesek a szemléleti ellentmondasoktdl féleg intézménynevek, cimek, foldrajzi
nevek, események, rendezvények elnevezéseit illeten, €s egyéb, a tulajdonnév és kdznév

hataran levé megnevezésekkel kapcsolatosan.



3.3. A tulajdonnevek és a formalis rendszer

Az ezt targyalo fejezetben eldszor a tulajdonnév és a nyelvi rendszer viszonyat veszem
szemiigyre. Kétségtelen, hogy a tulajdonnevek nyelvi elemek, tehat ha a nyelv rendszer,
akkor elemei ennek a rendszernek. A kérdés az, hogy a nyelvnek vajon mely szervezddési
szintjén jelentkeznek megkiilonboztetd jelleggel. A szakirodalmi valasz szerint a lexikolo-
gia, pontosabban a szofajtan kategorizdlja a tulajdonneveket. Mindez olyan szempontbo6l
logikus is, hogy sem a lexika alatti, sem az afeletti nyelvi szinteken nem érdemes veliik
foglalkozni, hiszen lexikai elemek. A szofajtan a fonév altipusaként tartja szdmon ¢€s alta-
laban tovabb is osztalyozza a tulajdonneveket. Mindezzel azonban az a probléma, hogy
egyrészt maga a szofajtan is ellentmondésokkal teli rendszereket produkal (mivel a szo-
készlet egyéb elemei is rendre kiblijnak a rendszerezhetdség alol), és mara gyakorlatilag a
legbevettebb, legnagyobb szofaji kategoridk sem keriilték el a kritikat — és nemcsak a
részletkérdésekben. BARABAS—KALMAN-NADASDY ¢s FABO pedig teljes joggal kérdoje-
lezhette meg, hogy a tulajdonnév a fénév egy fajtaja lenne, hiszen hagyomanyos nyelvle-
irdsaink csak egy szobol 4llo szavakat tartanak szdmon, vagyis a fonév sem allhat tobb
szobol (viszont vannak tobb szobol 4l tulajdonnevek). Ezzel szemben ha a szofajisagot
mint jelentésformat tobb szobol allé szintagmakhoz is hozzarendelhetjiik, akkor ez a prob-
léma megoldhat6. Viszont tovabbra sem indokolt kielégitden nyelvi alapon, hogy a tulaj-
donnév formailag alkategoridja lenne a fénévnek.

A tulajdonnevek formalis rendszerezésének kérdése annyiban nem valaszthato el az i-
ménti targyalastol, hogy ha a tulajdonnév nem nyelvi rendszerbeli kategoria, akkor vajon
érdemes-e tovabbi rendszerezésérél még beszélni. Hiszen a tovabbi rendszerezés sem le-
het akkor nyelvi szemponti. Tobb névelméleti szerzé is kijelenti, hogy a tulajdonnevek
nem alkotnak rendszert, habar a magyar névtani munkalkodasnak igen jelentds részét teszi
ki a rendszerezés. A névgyljtés ugyanis rendkiviil nagy hagyomanyokkal rendelkezo, és
napjainkban is aktivan zajlé része a névtani tevékenységnek, s a gylijteményeket altalaban
valamilyen szempont szerint teszik kozzé, adataikat rendszerezik és elemzik. Az egyes
kozzétételekben altaldban rengeteg a szempontkeveredés, a logikatlansag, a nyelvi-nyel-
vészeti szemlélet rendre elsikkad. Alapvetden a denotatum tipusa hatarozza meg a rend-
szerkategoridkat, amivel kapcsolatban mar az is probléma, hogy ez nem nyelvi szempont,

masrészt itt sem hagyhato figyelmen kiviil az a KIEFERtO] mas fejezetben idézett meglatés,



miszerint a tulajdonnév 6nmagaban nem informacidohordozé a denotdtumat illetden, és
semmi garancia nincs arra, hogy példdul a Nagy Klara név denotdtuma egy magyar no,
mert hivhatnak igy akér egy hajot is.

Kiilfoldi szakirodalom nyoman nem egy magyar szerzonél jelenik meg a gondolat — a
legpregnansabban HOFFMANN-nal —, hogy a tulajdonnevek keletkezési folyamatait név-
modellek vezérlik. A modellelmélet kétségkiviil sugallja a rendszerszerliség gondolatat a
nevekkel kapcsolatosan (HOFFMANN példéaul igen kimunkalt formalis rendszert alkotott a
helyneveket illetéen). A kovetkezd fejezet szempontjaihoz visz kdzel a részletesebben is-
mertetett, TOLCSVAI NAGY GABOR altal irt tanulmany az altala posztmodernnek nevezett
névadas (egyfajta nem formalis névadasi modell) vizsgalataval, mely névadasi forma épp
azért nem megfoghatd formalisan, mert ebben gyakorlatilag barmi elnevezheté a nyelv

barmilyen alakulataval.

3.4. A tulajdonnevek nem formalis megkozelitése

A nyelv barmilyen formalis megkozelitésével kapcsolatban eleve ott van a hattérben a
kudarc lehetdsége, hiszen a nyelv valahol rendszertelen, térben valtozatos, idében valtozo,
hasznal6itol, tehat pszichologiai, tarsadalmi és kulturalis koriilményektdl nem fiiggetlenit-
hetd jelenség. Ha rendszerként értelmezziik, és ezt logikai, grammatikai alapon tessziik, e-
redendden ellentmondassal keriiliink szembe: ha logikai alapi rendszert alkotunk, tulaj-
donképpen az elemek és lehetséges kapcsolataik teljes lefedhetdsége a cél (hiszen ez a
rendszer 1ényege), viszont pontosan ez az, amit a nyelvvel kapcsolatban nem lehet megva-
l6sitani, ugyanis a kivételek azonnal jelentkeznek. Viszont ha a rendszert nem formalisan
fogjuk fel, és példaul a valtozast, a valtozatossagot eleve rendszerelemként értelmezziik,
akkor az sem meglepd, hogy SZEPE GYORGY egyenesen azt javasolta, hogy a tulajdonne-
veket bizonyos devidnsabb nyelvezetek viszonylatdban (gyermeknyelv, afazias beszédpro-
duktumok, koltdi nyelv) is érdemes megvizsgalni.

Ebben a fejezetben adok helyet egy olyan szempontnak, amellyel legfeljebb igen ritkdn
foglalkozik a szakirodalom: a tulajdonnevek lefordithatosaganak. Az alfejezet tulajdon-
képpen a formalisabb megkozelitéssel foglalkozo valamelyik fejezetbe (talan leginkdbb a
tulajdonnév és koznév hataraval foglalkozo részhez) is keriilhetett volna, de ezt az sem in-
dokolna, hogy foleg sajat gondolataimra, és kevéssé a szakirodalomra tamaszkodom ben-
ne, masrészt szimomra ez a megkozelités nem igazan formalisan megfoghat6 tanulsago-

kat hozott — ¢és mivel nemcsak a magyar nyelvet érinti, hanem kiilonféle idegen nyel-



veket ¢és a nyelvek kozotti kapcesolatokat, nyilvanvald, hogy miért. Ahogyan az az egy
nyelven beliili valtozatok, illetve egy nyelv iddbeli valtozasa esetén is lathatd, a nyelvek
kozotti kapesolatok, az egyes nyelvek valamilyen szempontu dsszevetésének eredményei
sohasem vezethetOk vissza formalis, pusztan nyelvi tényezokre, hanem a nyelvhasznalok,
illetve kulturdlis koriilmények befolyéasoljak. A tulajdonnevek lefordithatosdganak vizsga-
lata soran a mar emlitett tanulsag els6sorban az volt szdmomra, hogy mivel forditaskor a-
lapvetden bizonyos tipust jelentéseket feleltetiink meg egymasnak, és mivel egyes esetek-
ben leforditjuk a tulajdonneveket valamely szoveg forditdsakor, mas esetekben viszont
nem (habar ilyenkor ezt talan inkabb ugy kell értelmezni, hogy a forditas ugy megy végbe,
hogy a tulajdonnév alakilag valtozatlan marad), a tulajdonnevektdl a szemantikai tartalom
nem vitathato el, és ennek alapvetden kulturalis jelentésnek kell lennie.

A fejezet masik nagyobb gondolatsora a transzlogikus gondolkoddsmoddal kapcsola-
tos. MERO LASZLO nyoman alkalmazom a fogalmat, és valdsziniileg nyelvészeti szakiro-
dalombeli elézmények nélkiil. A fogalom alatt bizonyos jelenségeknek a formalis logika
modszereivel megfoghatatlan kezelési mechanizmusét értem, és ide kotok olyan ismert
megkozelitéseket is, amelyeket eddig nem irtak le ezzel a fogalommal. Tulajdonképpen u-
gyanennek a mechanizmusnak mas szemponti megnevezése a prelogikus, amelyet a gyer-
meknyelv, tovabba a mitologikus tudat (példaul a névmagia, a totemizmus stb.), illetve a
népmesck szemléletével kapcsolatban nem ritkédn alkalmaznak a kutatok. Mindezen nyel-
vezetekben a tulajdonneveknek kiemelt szerep jut. A transzlogikus gondolkodasmod kap-
csan térek ki a tulajdonneveknek a koltdi nyelvvel osszefiiggésben valo targyalasara is (a
korabban emlitett afaziaval nem foglalkozom, de kétségkiviil helye lenne egy ilyen jellegi
részletesebb vizsgalatban), és fontosnak érzem azt is, hogy a nyugati kultara, amely alap-
vetden nem egy transzlogikus gondolkodasi mechanizmusok altal meghatarozott kultura,
talan ebbdl is adoddan bizonyos tekintetben sajatosan viszonyul a tulajdonnevek kérdésé-
hez. Az alfejezet, mint fentebb mar emlitettem, inkabb impulzust kivan adni tovabbi kuta-

tasoknak, és a szempontokat inkabb csak felvillantom.



4. Publikacioim a témaban

Szerkesztéi tevékenység

Angol-magyar nyelvészeti glosszarium (English-Hungarian Glossary of Linguistical
Terms). Szerk. VARNAI JUDIT SZILVIA. El6késziiletben. A névtani rész (magyar, ille-
téleg angol valtozatban) elérhetd Interneten: http://mnytud.arts.klte.hu/glosshu.htm,
http://mnytud.arts.klte.hu/glosseng.htm

Tanulmanyok

Massa, hamor, huta. In: Nyelvész doktoranduszok dolgozatai. Szerk. SZECSENYI TIBOR.
LingDok 1. Szeged, 2000. 150-7.

Omagyar kori helynevek Diésgy6r hataraban. MNyj. 38 (2000): 451-6.

Dio6sgyo6r kozépmagyar kori helyneveinek nyelvi elemzése. MNyj. 39 (2001): 147-58.

(TAKACS JUDIT —) VARNAI JUDIT SZILVIA, Gondolatok a magyar hivatalos személynév-
adasrol az unids csatlakozas tiikrében. In: Koszonto konyv B. Gergely Piroska tisztele-
tére. Szerk. GRECZI-ZSOLDOS ENIKO — KOVACS MARIA. Miskolc, 2002. 182-5.

A tulajdonnevek lefordithatosdga. MNyj. 41 (2003): 653-7.

Ismertetések
BiRO FERENC, Ko6rosladany helynevei (Eger, 1999). MNyj. 39 (2001): 231-2.

Konferencian megtartott eldadasok

Massa, hamor, huta. Nyelvészeti Doktoranduszok 3. Orszdgos Konferencidja. Szeged,
1999. november 18-20.

Diosgy0r és kornyékének torténeti helynevei. A DE magyar nyelvészeti doktori tandcsa-
nak doktori konferencidaja. Noszvaj, 2000. aprilis 20-21.

Diosgy0r kozépmagyar kori helyneveinek nyelvi elemzése. Nyelvészeti Doktoranduszok 4.
Orszagos Konferencidja. Szeged, 2001. januar 25-26.

Vizsgalati lehetdségek Diosgyor helynévanyagan. A DE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszé-
ke Doktori Konferenciaja. Noszvaj, 2001. szeptember 27-29.

Forditasok

Plan of Series (Onomastica Uralica). Szerk. HOFFMANN ISTVAN. Debrecen—Helsinki,
2001. 5-19.

Selected Bibliography of the Onomastics of Uralian Languages. Szerk. HOFFMANN IST-
VAN. Onomastica Uralica 1a—b. Debrecen—Helsinki, 2001.

History of the Study of Toponyms in the Uralian Languages. Szerk. NYIRKOS ISTVAN. O-
nomastica Uralica 2. Debrecen—Helsinki, 2002. 5-6, 145-60, 199-244.



