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KIE A DOKTORI ISKOLA?

— EGY AKKREDITACIO VISSZHANGJA —

MAGYAR FELSOOKTATASI AKKREDITACIOS BIZOTTSAG (MAB) 2008-

ban akkreditdlni kezdte a magyarorszagi doktori iskolakat. Némileg va-

ratlanul. Aziskolak és programok jo részének még érvényes akkreditacidja
volt (példaul 2012-ig); az akkreditaciot egyikiik sem kezdeményezte (ahogy az elé
volna irva); és a magyarorszagi fels6oktatas éppen nyakig meriilt a Bologna-folya-
mat megvaldsitasaban (épp a magiszteri/mesterképzéseken volt a sor). Rdadasul
a MAB hataskore sem volt teljesen tisztazott, amidta — a Bologna-folyamat szel-
lemében — kikeriilt a kézszférabdl, és az egyesiileti térvény hatalya ala sorolédott
(Kozma 2008).

Az akkreditdcié — mint mar kb. egy évtizede — a ,,minéség” (,minéségértéke-
1és”, ,,min8ségbiztositds”) jegyében folyt (Kozma & Rébay 2006:16-48). Ezen a
részt vevék — f6ként az akkreditalok, de nem kis mértékben maguk az akkreditdl-
tak is — koriilbelil azt értették, hogy minél magasabbra kell emelni a mércét, és , ki
kell sziirni” az tigyeskedé iskolaszervezéket, meg a szinvonaltalan doktori iskola-
kat. Az Orszagos Doktori Tandccsal magasan szabvanyositott adatbazist hozattak
létre, figyelmeztetve az akkreditalanddkat, hogy aki nem jelentkezik be, az eleve
nem fog megfelelni az elvarasoknak.

Azakkreditacié talan épp ezen a ponton 6ltétt ij arculatot. Az akkreditalok bor-
zongva mesélték, hany és hany felséoktat6 van, aki még egy adatbazisba sem ké-
pes megfeleléen bejelentkezni. Ehhez az adatbazis épit6i tjabb és tjabb segitséget
igyekeztek adni, ezzel — akaratlanul is — jabb és 0ijabb zavarokat okozva. A MAB
elnoke, hogy oldja a fesziiltséget, hangsulyozta, hogy sajnos maga sem felelt meg
a kovetelményeknek (és, tegyiik hozzd, a koztarsasagi elnék — mint egyetemi ta-
nar —sem). A mindségbiztositok egy sziikebb kore mindezt annak jeléiil vélte, hogy
jo tton jar. Lam, szigoritani kell a kévetelményeket, és ezzel a minéség automati-
kusan kiemelkedik a mennyiségbdl.

Azakkreditdcié nem minden szerepldje latta igy. Az egyetemiszendatusok — csak-
nem egybehangzéan (hisz a torvény szerint végsé soron 8k engedélyezik a doktori
iskolak miik6dését) — ugy hataroztak, hogy a meg nem feleltnek mindsitett dokto-
riiskolakat is tovabb éltetik, legalabb még egy ideig. Az akkreditdciénak alavetet-
tek koziilnéhanyan a médidhoz fordultak, és polémiat kezdeményeztek a MAB-bal
(Pusztai & Szabd 2008). Végiilla M AB tigy médositotta eredeti elhatdrozasat, hogy
az csupan eléakkreditacié volt; alkalom arra, hogy mind az akkreditalok, mind az
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akkreditalandok folkésziilhessenek egy késobbi, igazi megmérettetésre (el6készii-
letei jelen sorok irdsa kézben folynak).

Az vjjaéledd hazaifelsdoktatds-kutatas néhany részt vevéje gy vélte, ennyi nem
elég. Elhataroztdk, hogy magukat az akkreditalandékat kérdezik meg, hogyan ¢él-
ték meg a 2008-as akkreditaciot, mit tudnanak és akarnanak méasképp. A vizs-
galat — sajat kezdeményezésre, kiilsé tamogatas nélkiil — a Debreceni Egyetem
Felséoktatasi K+F Kozpontjaban (CHERD) folyt. Alabb bemutatjuk a legfonto-
sabb tanulsagait.

A vizsgalatrol

A doktoriképzéssel kapcsolatos szakirodalom nem a képzékrél szol. Sokkalinkabb
aképzés eurdpaitendenciairél, az expanzié hatasairdl, a képzési struktira valtoza-
sairdl (Sadlak 2004; Kupfer & Moes 2004). Gyakran talalkozunk olyan vizsgalatok-
kal, amelyek a nem, életkor, tarsadalmi status, kisebbségi helyzet mentén a hallga-
tokat elemzik (Sadlak 2004; Kohler 2004). Mas kutatasok a végzési statisztikék és
ahallgatoi elégedettség feldl kozelitik a témat (Eurodoc 2004). Kozgazdaségi szem-
pontbdlis elemzik a doktori képzést, példaul a finanszirozas vagy az elhelyezkedés
vonatkozasaban (Kdhler 2004).

Az egyik széles korii, majd negyven orszagra kiterjedé vizsgalatot az Eurdpai
Egyetemi Szovetség végeztette 2004-2005-ben (European University Association
2005). Ebbél kidertilt, hogy Eurdpa-szerte igen kiilonb6z8 szervezeti formékban
folyik doktori képzés. Van, ahol egyéni tanulmanyok, van, ahol egyetemi tanszé-
kekhez és karokhoz kétott doktori programok formajaban, s van, ahol az alap- és
mesterképzéstél fiiggetlen doktoriiskolakban; szdmos helyen pedig a tobbféle for-
ma egymas mellett él. Ugyancsak valtozo, hogy a kormanyzat hol milyen mérték-
ben foglalkozik a doktori képzéssel. Néhany orszagban erés, mashol minimalis a
kozponti szabalyozas, megint mashol az autoném egyetemek felelésségi korébe
tartozik. Az allami tdmogatas tobb orszdgban a megpalyazhaté kutatasi forrasok-
kal egészithetd ki. Az oktatdsi-kutatdsi praxis is valtozatos. A legeredményesebb
ott, ahol (a) atlathat6 szerzédéses viszony van a doktorjelolt és a témavezetdje (va-
lamint az intézmény) kozott; (b) a témavezet6i munka az oktat6 egyetemi munka-
terhelésének részét képezi; (c) nemcsak az oktatok szakmai, hanem témavezetdi
képességeinek fejlddésérél is gondoskodnak (pl. specidlis tréningeken); valamint
(d) kidolgozzak a témavezetdi teljesitmény értékelési rendszerét.

A doktori képzéssel foglalkozé hazai kutatasok viszonylag tij kelettiek. Ugy tiinik,
hogy alegnagyobb érdeklédés eddig a doktoranduszok tarsadalmi dsszetétele, ta-
nulmanyi tapasztalatai és karrierterveiirant nyilvdnult meg (Tornyi 2007; Findncz
2008a). Azidézett vizsgalatok szerint a doktorandusz életforma vélasztasa sokszor
menekiilésabizonytalanjové el8l; éshogy az egyes doktoriiskolak eredményei kozti
kiilénbség nem utolsé sorban a hallgaték tarsadalmi 6sszetételének kiilonbségeire
vezethetd vissza (Findncz 2008b).
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A mi vizsgalatunkra alkalmat nyujtott a doktori iskolak akkreditacidja. Hiszen
megjelent az interneten egy olyan nyilvdnos adatbazis (www.doktori.hu), amelyet
barki megtekinthet, és amelyb6l barki adatokat gytjthet. Ezzel lehet6vé valt egy,
afels6oktatas-kutatasban altalaban csak nagy nehézségekkel megszerezheté min-
tavételi keret 6sszeallitdsa. Mivel a doktori oktatdk legfontosabb reprezentansai
a ,torzstagnak” jelolt oktatdk, 6ket kerestitk meg (a ,,torzstag” meghatarozasa a
33/2007-es kormanyrendeletben olvashaté). Ot tudoményteriilet (bdlcsészet, tar-
sadalomtudomanyok, természettudomdanyok, orvostudomany, miiszaki tudoma-
nyok) minden doktoriiskolajabol az 6sszes torzstagnak jelSlt oktato, 6sszesen 1750
£6 keriilt a vizsgalatba. (A vizsgalat 2008. szeptember 11. és 25. kozott zajlott.) Az
onlinekikérdezések eseténa 10-15 szazalékos valaszadas altalaban mar sikeresnek
szamit, jelen vizsgalatban azonban a megkérdezettek egyharmada, 577 {6 téltétte
ki a kérdéivet. Nemcsak sok, hanem bdséges és igényes valasz érkezett. A vizsgélt
csoportlatni valéan igényelte, hogy végre megkérdezzék a véleményét (bar egy kér-
déives vizsgalatnem képes potolnia doktori képzés jovéjével kapcsolatban sziiksé-
ges, széles korti szakmai diskurzust).

Noha a valaszadok készségesen, lelkiismeretesen és tajékozottan elemezték a
doktori képzés problémait, az akkreditacios feliilvizsgalathoz valé viszonyulasuk
ellentmondasos volt. Egy résziik hozzajarult a felillvizsgélat adatszolgaltatasahoz,
és figyelemmel kisérte az értékelés eredményeit. Masok viszont csekély érdekls-
désrél szamoltak be, s meglepéen sokan jelezték, hogy nem is tudtak az értékelés
kimenetelérdl. A torzstagok jelentés hanyada pedig csaldédott az akkreditacidoban
(Pusztai 2008). Volt, aki maga sem tudta, hogy torzstag. Egyesek pedig gy vélték,
hogy a ,,térzstag” szerepkdr bevezetése csupan tjabb, taldn nem is legitim szelekci-
6s eszkoz az akkreditdcids eljarasban.

Id6sek elényben

Valaszadéink kérében a megfeleltek aranya 65 szazalék, a feltételesen megfelelteké
23 szazalék, a nem megfelelteké 12 szazalék. A torzstagsaig MAB-kritériumai ko-
ziil a legfontosabbnak a tudomanyos fokozatot (77 szézalék), a folyamatos publi-
kalast (71 szazalék), a kutatast (63 szazalék), a nemzetkozi férumokon vald jelen-
létet (59 szazalék), valamint a nemzetkozi kapcsolatokat (50 szazalék) tartottdk.
Jelentés nézetkiilonbség mutatkozott az akadémiai doktori cimmel kapcsolatban:
csak a ,megfeleltek” kétharmada tartotta lényegesnek. Az akkreditalok altal uté-
lag annyira fontosnak feltiintetett mutatédt — ,,hany végzett doktorjeloltje volt?” —a
valaszadok joval alacsonyabbra értékelték (mindossze 21 szazalék szerint nagyon
fontos; a ,megfeleltek” bé kétharmada, a ,,nem megfeleltek” egynegyede tartot-
ta fontosnak egyaltalan). Volt, aki hozzatette, hogy hiszen a torzstagok féként az
egész doktori iskola menedzselésével és nem a doktoranduszokkal foglalkoznak.
Emellett altaldnos vélemény volt, hogy a doktoranduszok teljesitménye nem csak
a témavezetd érdeme.

Korrektura példany. Oldaltordelés (cimek, alcimek, téblak, 4brak, labjegyzetek, irodalom elhelye-
zése, header, footer, elvélasztds, sortorés, oldaltorés stb.) nem a végleges éllapotot mutatja!



@ SZERZO, CIM 67

A bolcsészek a folyamatos oktatast, a természettuddsok a folyamatos kutatast
tartottak fontosabbnak. A természettuddsok szerint a folyamatos publikalas az
igazan fontos. Igen jelentés a tudomanyteriileti kiilonbség a nemzetkézi féorumo-
kon valé publikalas tekintetében: ezt a természettudomanyi torzstagok haromne-
gyede, a bolcsészeknek viszont minddssze kétotéde tartotta ,,nagyon fontosnak™.
Anemzetkézihivatkozdsok az orvosok szamara ,egyértelmiien”, a természettudé-
sok szamadra ,,meglehetésen” fontosak — a bolcsészeknek viszont csupan az 6tode
tekintette igazan fontosnak Sket.

A valaszadé torzstagok legnagyobb létszamu korcsoportjait az 51-60 és a 61-70
évesek alkottak, mig a legkevesebb vélasz a 40 év alattiaktol érkezett (1. tablazat).
A fiatalabbak az atlagnal kisebb, az 50-70 évesek az atlagnal nagyobb valészini-
séggel feleltek meg. A ,feltételesen megfeleltek” k6z¢ keriilni a 40-50 éveseknek
volt a legnagyobb esélyiik. A ,,nem megfeleltek” kozé legvaldsziniibben a 40 alat-
tiak keriiltek. A nemek szerinti megoszlas 81-18 szazalék a férfiak javara. N6k az
atlagnal 10 szazalékkal kevesebben kaptak ,,megfelelt” mindsitést, és az atlagnal
5-5 szazalékkal tobben keriiltek a ,,nem megfelelt” és a . feltételesen megfelelt” cso-
portba. A kétlegnépesebb valaszadéi csoporta természettudomdanyok ésa miszaki
tudomanyok korébdl keriilt ki. Tudomanyagak szerint eltéré mértékben keriiltek
a ,megfeleltek” kozé a valaszaddk. A természettudomanyok képviseldinek volt a
legkonnyebb a ,,megfeleltek” kozé keriilni, a tairsadalom- és bolcsészettudomanyok
képvisel6i viszont kdnnyebben kihullottak a rostan (2. tablézat).

1. tablazat: A valaszadok megoszlasa tudomanyteriiletenként életkor szerint szazalékban

Természet- Miszaki ~ Tarsada-  Bolcsé-  Orvostudo- Multi-, in-  Nincs
tudomd-  tudomd-  lomtudo- szettudo-  maényok terdiszcip-  tudter.

nyok nyok manyok  manyok lindris
40 év alatti 49 12,2 11,3 43 0,0 0,0 14,0
40-50 év kozotti 23,2 18,6 11,3 21,7 333 23,1 20,9
50-60 év kozotti 35,7 31,4 43,4 33,7 16,7 46,2 20,9
60-70 év kozotti 31,4 31,4 28,3 32,6 33,3 30,8 419
70 év folotti 49 6,4 57 16 16,7 0,0 2,3
N= 185 172 53 92 12 13 43
2. tablazat: A doktori iskola tudomanyagak szerinti hovatartozasa a valaszaddk kérében
Megfeleltek  Feltételesen  Nem megfe-  Passzivak Osszes
megfeleltek leltek
Természettudomanyok 39.7 36,2 28,6 32,5 35,3
Miiszaki tudomanyok 24,9 15,9 2,9 41,7 32,5
Tarsadalomtudomanyok 8,5 18,8 229 6,8 10,0
Bolcsészettudomanyok 21,7 26,1 429 8,0 17,5
Orvostudomanyok 3,7 2,9 29 0,8 2,3
Multi-, interdiszciplinaris 1,6 0,0 0,0 4,2 2,5
N= 189 69 35 237 530

Azalahtzva kézolt értékek arra utalnak, hogy a tabldzat azon celldjaba jéval tobben keriiltek, mint amennyi
véletlen elrendezddés esetén vérhato lett volna. Az Ssszefliggés szignifikanciaszintje (chi proba) 0,000.
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Id6sek tehatelényben —ezazegyik tanulsdga ennek a kikérdezésnek. Eredményeként
ugy latszik, hogy az idedlis doktori torzstag 60 év koriili férfi, foglalkozasa szerint
természettudos. Szemben velitk a 40 év koriili bolcsész vagy tarsadalomtudos nék,
akik egyeldre (még) nem felelnek meg a doktori képzésben. Haeztaképet egybevet-
juk az egyetemi munkamegosztassal, jocskan elgondolkodhatunk (az alapképzés,
s6t most mar fokozatosan a magiszteri képzések rajuk terhelédnek). Ha csak nem
a MAB kritériumainak egyoldalisagait értiik tetten; vagy épp az e kritériumokat
osszedllitok egyoldalusagait (akik foltételezhetden zommel szintén 60 év koriili fér-
fiak, alapképzettségiik szerint féként a természettudoméanyokbol). Mindenesetre ezt
aképetsugalljaegyes kritériumok kiemelt fontossaga (példaul a nemzetkozi publi-
kécidk szamon tartasa, az idézés formai, a hivatkozésok regisztraldsa stb. — minta
doktori képzést alapvet6en meghatarozo tényezd); mas kritériumok leértékel6dé-
se (példdul az oktatds fontossaga, amelybdl csupan menet kozben keriilt az értéke-
lésbe a doktoranduszok szdma, akkor is csak a végzetteké). Sugyancsak ezt a képet
sugallja, ahogy a ,,megfeleltek” tobbsége egyetértett vagy nem értett egyet veliik.

Mire j6 a doktori képzés?

Hogyan értelmezi a doktori képzés térzsgarddja — a jellemzéen 60 koriili termé-
szettudods férfiak, a MAB kritériumainak megfeleltek — magét a doktori képzést?
Ez azon volt lemérhet§, ahogy a hallgaték megvalogatasarol gondolkodtak. A szi-
gorusziiréslegfontosabb alkalménak majd egyharmaduk a felvételit jel6lte meg. A
valaszadok tovabbi majd 30 szazaléka az abszolutérium megszerzése utan, a foko-
zatszerzési folyamat alatt szlirne legszigorubban (,,abszolutériumot még csak sze-
rezhetnek...”). Az 6nkéntes lemorzsolédas partiak — a valaszadok kevesebb mint
egyotode — a doktori képzés egész folyamatat egyfajta spontan kivalogatédasnak
tartotta. A doktori képzés torzsgardajanak dltaldnos véleménye a szigoru felvéte-
li szelekcid; aki mar bekeriilt, azt csak kilépéskor tartanak fontosnak ,,sztirni”. (A
MAB 4ltal ,,nem megfeleldnek” mindsitett torzstagok szerint viszont a spontan le-
morzsolddds a megfeleld valogatddasi forma.) A ,,megfeleltek” doktori iskoldiban
tobbnyire kis mértékiialemorzsoldédas, a,,nem megfeleltek” z6ménél viszont jelen-
t6s. Akdaraszigoru felvételi valogatas, akar a fokozatoslemorzsolédas hivei voltak is
avalaszaddk, abban egyetértettek, hogy alemorzsoldédast teljesen megakadalyozni
nem szabad és nem is érdemes. Ugy vélték, alemorzsolédds a képzés természetes ve-
lejarédja — ésaziskellmaradjon —; alemorzsolédok keretének doktoriiskolan beliili
Ujraosztasa pedig a forrasokat az alkalmatlanoktdl a ratermettek felé terelheti.
Kiilonbségek a témavezetés értelmezésében is kimutathatd ,megfeleltek” és ,nem
megfeleltek” k6zott. A témahirdetés kitiintetett feltétele a megfeleltek szemében a
folyamatos publikalas — a feltételesen vagy nem megfeleltek korében viszont a fo-
lyamatos felséoktatasi tapasztalat. A ,megfeleltek” kozott tobbségben voltak azok,
akik az oktatast vagy a kutatasszervezést a doktoranduszokra bizzédk. A doktoran-
dusz ,vezetése” (a sz6 szlikebb vagy tagabb értelmében) inkabb a ,nem megfelel-
tekre” volt jellemz6. A témavezetéssel kapcsolatos diszciplinaris eltérések is kita-
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pinthatokkd valtak: a bolcsészek értékelték alegfontosabbnak a konzultacids kap-
csolattartast, az orvosok viszont a ,,k6zdsen végzett kutatast”.

A tarsadalomtudésok és a bolesészek dltaldban a hosszabb doktori képzés hivei;
koziliik tobben hajlanak egy engedékenyebb felvételire és a menet kdzbeni 6nkéntes
tavozasra. Ezzel szemben az orvosok és a természettudoésok tébbsége gy gondolja,
elég pontosan képes kivalogatni aleend6 doktoranduszt a felvételin. A természet-
tudomanyos doktori iskolakban alig van lemorzsolédés (a miiszakiak panaszkod-
tak alegnagyobb aranyu veszteségre, példaul csabité allasajanlatra, kilfoldi mun-
ka-, tanulmanyi vagy kutatasi lehet6ségre).

A ,megfeleltek” — akik zémmel azidésebb generaciobdl keriiltek ki — hajlanak ra,
hogy a doktori képzés manifeszt funkcidjat hangsulyozzak és fogadjak el. Ez nem
mas, minta,,tudomanyos utanpétlas” nevelése. Mintha kevésbé szoktak volna meg
— fékéntakiknek természettudomdnyos alapmuveltségiik van — az oktatasta maga
funkcionalis sokréttiségében szemlélni. A doktori képzést az egykori egyetemi elit-
képzés tovabbélésének tartjak, és arra torekszenek, hogy szigoru felvételivel csak
aleginkabb ratermetteket — a mar szinte kész ifjii kutatokat — vehessék fol. A ma-
sik tabor — akik k6zott tobb a bolesész (tarsadalomtudos), a fiatalabb generacid és
ané — jobban raérez a doktori képzés latens funkcidjara. Arra, hogy nemcsak tu-
domanyos utanpdtlasrél van itt sz6 — sét esetenként f6képp nem arrdl —, hanem az
eltomegesedett felsdoktatds oktatdi utdnpotlasardl, amirdl a tomegesedés idején
a kormanyzat nem gondoskodott megfelel6képp. A hosszt doktoraldsi folyamat,
amelynek soran fokozatosan morzsolédnak le a kevésbé ratermettek, valamint a
hallgatok realistabb szemlélete (az un. ,megélhetési doktorandusz”) abbdl kovet-
kezik, hogy taldn kozelebb vannak a hallgatékhoz, jobban hangsulyozzak az okta-
tast, és kevésbé 6sszpontositanak a sajat kutatasaikra. Koztiik aztan tobbségben is
vannak a ,nem megfeleltek”.

Ez azonban csak az egyik lehetséges magyarazata annak, hogy idésebbek és fia-
talabbak, bolcsészek és természettuddsok, megfeleltek és meg nem feleltek miért
latjak masként a folvételit és a képzést. Egy masik magyardzat — nem teljesen fiig-
getlen ettdl - az, hogy a tarsadalomtudomanyokban még mindig hallgatdi béség
van, mikozben a természettudomanyos és muszaki teriileteken hosszi évek 6ta fo-
gyoban a hallgatdsag. Innen érthetdévé valik, miért nem hagyjak a természettudos
torzstagok lemorzsolédni a hallgatéikat (mert kevés van bel6liik, viszont sok alabo-
ratériumi munka) — és miért engednek be a tarsadalomtudomanyi doktori iskolak
konnyebben hallgatékat (mert nehezebb ellendllniuk a tdmegnyomasnak).

Az értékeldk értékelése

A MAB 2008-as doktori akkreditacids felillvizsgalata komoly kritikat kapott. A
torzstagok harmada tobbé-kevésbé egyetértett ugyan a kritériumokkal; de 40 sza-
zalékuk nem tudta megitélnia kritériumok haszndt, s egynegyediik kifejezetten elé-
gedetlen volt veliik. A tirsadalomtuddsok és a bolcsészek elégedetlenebbek voltak
az akkreditaciés kritériumokkal, mint a tobbi tudomanyteriilet torzstagjai.
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Mindenki fontosnak tartotta ugyan a doktori iskolak értékelését, de kifogasol-
tak, hogy a kritériumok nem jutottak el idében hozzajuk, illetve hogy menet koz-
ben valtoztak. A torzstagi értékelés kritériumai a valaszaddk 40 szazaléka el6tt
csak félig-meddig voltak ismertek (és csak 7 szazalékuk nevezte ismertnek 6ket).
Ugy lattak, hogy nem sajat hibajukbél maradtak ismeretlenek eldttiik a kritériu-
mok. S6t sokan kifogasoltak, hogy a kritériumok eleve homalyosan voltak megfo-
galmazva, illetve valtoztak az adatszolgaltatdslezdrulasa és az értékelés nyilvanos-
sagra hozatala kozott.

A torzstagok fenntartéssal fogadtak a tevékenységiik sztenderdizalasat is. A va-
laszad6k 70 szazaléka szerint tudomdnyteriiletenként eltéré kritériumokat kellene
kidolgozni. A tudomdanyteriiletek eltérd vonasainak figyelembe vétele nélkiil tobb
tudomanyteriilet képvisel6je nem is fogadta el a sajat mindsitését. Olyan értékelé-
si rendszert tdimogatnanak a jovében, amelyben az altalanos kritériumok mellett
atudomanyteriiletek specifikus kritériumai nagy stllyal szerepelnének. A valasz-
adok nagyjabol fele-fele aranyban voltak elégedettek, illetve elégedetlenek a krité-
riumok igazsagos (egyenld) alkalmazésaval. Koziiliik az értékeld szubjektivitasanak
és kulturalis prediszpozicidinak kiszolgaltatottabb tudomanyteriiletek képvisel6i
— atarsadalomtudosok és a bolcsészek — voltak a leginkabb elégedetlenek.

Az akkreditacids feliilvizsgalat lebonyolitasa, valamint az eredmények kommu-
nikélasa (példaul ,,hitelesits bélyegz6” — v6. megbélyegzés!) valtotta azonban ki a
legtobb elégedetlenséget. A valaszadok tobbsége (60 szazalék) — a ,,nem megfelel-
tek” b6 haromnegyede — gy vélte, hogy a térzstag mindésitésekor az egyetlen la-
konikus kijelentés mellé (vagy még inkabb ahelyett) sz6veges indokldas lett volna
szitkséges. Ezeketaz arctalan ,értékel6” mondatokat sokan egyenesen sértének ne-
vezték. A ndk elégedetlenebbek voltak az értékelések alapossdgaval; a fiatalabbak
elégedetlenebbek voltak a kritériumok elézetes megismertetésével. A bolcsészek
¢és a tarsadalomtuddsok voltak a leginkabb elégedetlenek az egész értékeléssel. Az
értékelés alapossagat f6ként a bolcsészek, a kritériumok részrehajlé alkalmazésat
féként a tarsadalomtuddsok biraltak.

Kik azok, akiket a MAB ,megfeleldnek” mindsitett? Azok, akik a MAB altal
osszeallitott kritériumoknak feleltek meg. Az intézmények persze a sajat mércéik
szerintjeldltek torzstagokat (hiszen a kritériumok, mint mar lattuk, elére nem vol-
tak ismertek). Azzal, ahogy megvalasztotta az értékelés kritériumait, szakértgar-
dajat és bizottsagait, a MAB egy 4ltala kialakitott eszményt vizsgélt; ahhoz mér-
te a legkiilonfélébb diszciplindkban és teriileti-tirsadalmi kdrnyezetben miikodé
doktori iskolakat. Az intézmények altal térzstagnak jelolteket, valamint a MAB
szerint ,megfelelteket” 6sszehasonlitva, valdjaban tehdt nem arrél kaptunk képet,
hényan feleltek vagy nem feleltek meg vezetd oktatdknak a doktori képzésben (ez
attol fiigg, ki mit értett megfelelésen). Ehelyettaz egyes doktoriiskoldk, valaminta
MAB koncepcidja kozotti eltérést érhettiik tetten; ahol természetesen a MAB dik-
talta a kritériumokat a doktori iskoldknak, nem pedig forditva (Kozma et al 2007;
Hrubos 2007; Becher 1989).
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A vizsgalat nem rajuk iranyult, tehat csak valdszintsiteni tudjuk, hogy akik a
2008-as akkreditacié kritériumait kialakitottak és a vizsgalatot lefolytattak, ma-
gukiszommel a ,,megfeleltek” kategériajaba tartoztak — vagyis azidésebb genera-
ciébol és a természettudosok korébol. Ezt feltételezve sok minden érthetébbé valik.
Példaul az, hogy az egész akkreditacié miért a doktori iskolak térzstagjaira 6ssz-
pontosult, és miért nem, mondjuk, a hallgatésag eredményeire. Vagy az, hogy mi-
ért erSltette a MAB — kevés kivétellel valogatas nélkiil — a természettudomanyos
kutatasokban elterjedt eredménymeéréseket — ahelyett, hogy mondjuk a tarsada-
lomtudoményokban elterjedt eredményméréseket (is) alkalmazta volna (példaul
a hallgatok tarsadalmi 6sszetételének, tanulmanyi teljesitményeinek stb. vizsga-
latat). Vagy az, hogy miért prébéalkozott — szinte megszallottan — az oktaték or-
szagos adatbazisanak létrehozasaval és feltoltésével, mint az akkreditacio leglat-
vanyosabb foltételével.

Szupportiv akkreditacié

Ez az akkredtécio az oktatok akkreditalasa volt — akkor is, ha nevében (és az akk-
reditalok szdndéka szerint) doktoriiskolakat akkreditalt. Mintha azt mondték vol-
na - s taldn itt-ott mondtak is —, hogy a doktori képzés csak az oktatékon mulik;
jo oktatd pedig azlehet, aki kiemelked6 kutatd. Nehéz vitatni ezt a nézetet — annal
kevésbé, mert alapjaban e sorok irdi is egyetértenek vele. Amivel nehéz egyetérte-
ni,aza ,j6” (vagyis a minéség) megallapitasa. Igaz-e, és mennyiben igaz, hogy a jo
kutaté egyben j6 tanar is — és hogy a j6 tanarok per definitionem j6 kutatdk? A kér-
dés koledi, tudjuk rd a valaszt: ez igy nem igaz. S6t, megkockaztatjuk, hogy sokszor
éppen forditva van: a jo tanar a sajat tudomanyos ambicioit is hajlandé foldldozni
tanitvanya sikereiért.

Akiprogramot vagy iskolat vezet, tapasztalatbol tudja, kire lehet doktoranduszt
bizni, és kire nem. Ki az, akinek a doktorandusz elérehaladasa a fontos, és ki az,
akinek a sajat érvényesiilése? Ki milyen terepen, milyen k6zonség eldtt keresi ta-
néri érvényesiilését? Akadémiai jellegii mindsitésekkel ezt a vezetdi tapasztalatot
nem lehet helyettesiteni. Sziikség volna tehat az akkreditaci6 kritériumainak a ki-
bévitésére. Bar valaszadoéink tigy tettek, mintha nagyrészt elfogadtak volna 6ket
- deaziskideriilt, hogy tobbségiik nem ismerte, f8leg el6re nem 6ket. Hogyan ke-
riltek tehataz akkreditalok asztalara? Ki taldlta ki, ki fogalmazta meg 6ket? Miért
éppen ezeket vélasztottdk az akkreditalok — akik maguk is bizonytalanok lehettek,
hiszen menet kézben is valtoztattak rajtuk — kritériumoknak? Azt mar lathattuk,
hogy ezek a kritériumok nem vagy nem teljesen csengtek egybe azokkal, amelyek
szerint az egyetemek torzstagokat jeloltek. Csak feltételezziik — de talan joggal -,
hogy ezeket a kritériumokat az akkreditalék deduktivan alakitottdk ki (sajat esz-
ményeikre timaszkodva). Vajon milyen felhatalmazassal? Ez egyike azoknak a kér-
déseknek, amelyeket az akkreditacié biraléi feszegetnek.

Valaszaddink koziil sokan — leginkdbb a ,,nem megfeleltek” vagy a ,feltételesen
megfeleltek” — sérelmezték, hogy a kritériumokat nem tudhattak elére. Vajon mi-
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ért nem? Ez sszefiigg az akkreditdcios szervezet ,,rejt6zkodé arcaval”, amelyet
kordbban mar leirtunk (Kozma & Rébay 2006:159). Az akkreditacids grémiumok
és ligynokségek gy gondoljak — s nemcsak Magyarorszagon —, hogy a hitelesités
szempontjait jobb bizalmasan kezelni, semmint el6zetesen nyilvanossagra hozni.
Az az akkreditalas, amely ennek alapjan kirajzolodik — s amelynek jeleit kiolvasni
véljitk a 2008-as doktori akkreditalas tapasztalataibol —, szelektiv jellegii. Célja,
mint fentebb mondtuk, annak megallapitasa, hogy kik nem felelnek meg. Mint
minden szelekcional, az akkreditalok is kedvvel mutattak ra széls6séges példak-
ra. Sajnos, nem tudhattunk meg kévetendd példakat — mar csak azért sem, mert
ez az akkreditacié nem ,felzarkéztaté” volt, hanem ,kivédlogat6”, nem tdmogatd,
hanem elmarasztalé (még akkor is, ha az akkreditaldk egy része, figyelemre mél-
t6 érzékenységgel, személyes szereplései soran probalta oldani az elmarasztalasok
okozta fesziiltségeket).

Van-ealternativajaazilyen akkreditalasnak? Lehetne-e masként? Ez a kérdés 6sz-
szefligg a mindségbiztositas egész szemléletével — egy olyan menedzseléssel, amely
tevékenysége kozben szabadon (magara) hagyja az akkreditdlandét, s csak végiil
nyilvanitja ki a meg- vagy meg nem felelését (vo. az ,,uij értékeld dllamrél” mondot-
takat: Kogan 1993). Lehetazonban akkreditdlni tdmogatolag is, nemcsak elmarasz-
taldlag. A ,hitelesités” jarhat tandcsadassal, a mindésités vonatkozhat arra is, hogy
milyen intézkedésekkel mennyi idé mulva felelhet meg a kritériumoknak egy-egy
doktori program vagy iskola. Szupportiv akkreditdcid — ez mas szemléletet kivan. A
kritériumok k6z6s kimunkalasat az akkreditalanddkkal (nem vélt vagy valésagos
fénokeikkel); az akkreditacidra 6szténzést, nem kikényszeritést; minimum kove-
telmények megallapitasata maximum kdvetelmények helyett; az elérehaladas mé-
rését és visszajelzését; s6t eszkozt és alkalmat arra, hogy az akkreditalandé sajat
maga értékelhesse az elérehaladéséit. Es annak elfogaddsat, hogy a doktori iskola
tanarainak tevékenységét bizony nemlehet azonos mércével mérni — akkor sem, ha
amércét a torzstagok tobbsége elfogadja

Tegyiik hozza: sajat, fel nem ismert érdekei ellenére. A szigorti szelekcié azonban
ellene hat mindannak, amita felsoktatasrél ma tudunk. A vilagszerte témegesedé
képzésbobla doktoriiskolak sem vonhatjak ki magukat —ahogy ezt a Bologna-folya-
mat berlini kommiinikéjének aldir6i megallapitottak (Kozma & Rébay 2008:332~
40). Tiltakozas helyett azt is tudomasul kell venniink, hogy a tomegek a bélcsésze-
tet és a tarsadalomtudomanyokat hoditjak meg elészor — a természettudomanyok
ésamiiszakiképzések fokozatosan elnéptelenednek. Sha ezahelyzet,inkabb tagra
kellene nyitni a doktori iskolédk kapuit, féként ott, ahol kevés a hallgatoé.

Ezenaponton azakkreditdlok és az akkreditaltak intézményeiis érdekellentétbe
keriiltek egymassal. A doktori képzésugyanis — amellett, hogy fontos finansziroza-
siforrds — mindeniitt hizéerétjelent. Hizéer6t az oktatdknak, akiknek van miért
tovabbképezni magukat, van hova elérelépni. Hazderét a hallgatdknak, akikhez a
doktori képzés hamarabb elér. Es nem utolsé sorban htizéerdt egy olyan orszagnak,
amely a felséoktatasat nem leépiteni, hanem felépiteni akarja.
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X X X

Kié tehata doktoriiskola? — kérdeztiik tanulmanyunk cimében. Pontosabban sz6l-
va ki a felel6s a doktori képzésért? Az egyetem (amelynek joga engedélyezni vagy
sem a doktori iskolat)? Az Orszagos Doktori Tandcs (amely, némileg tisztazatlan
hatéskorrel az egyetemek doktori tandcsainak szovetsége)? A MAB (amely ,,akkre-
ditaciés hatarozatokat” hoz, pontosabban inkabb csak minésit)? Vagy — mindezek
el6tt és mindezeken til — az egyes doktori iskolak felelések a kereteik kozt folyo
munkaért? Netdn az egyes oktatdk, torzstagok és nem torzstagok (hisz 6k végzik a
tényleges munkat)? Vagy éppenséggel maguk a hallgatdk (akik nélkil nincs, nem
is lehetne doktori képzés)?

A2008-asakkreditdcié vélhet6en maradandé nyomot hagy a magyarorszagi dok-
tori képzésben. Nem feltétleniil azért, amit kimondva-kimondatlanul megcélzott:
egy természettudomanyos oktatasi-kutatasi paradigma elterjesztését, akdr nyomas-
gyakorléssal is. Hanem f6ként azért, mert az akkreditdcié valamennyi szerepl6jét
arra ébresztette rd, hogy a doktori képzés javitasa, fejlesztése csak egytittmikodve
lehetséges. A doktori képzés — mintaz oktatas minden mas szintje — 6sszjaték, csa-
patmunka. Mint ahogy az értékelése is az — vagy ha nem, érdemes azza lennie.

KOZMA TAMAS € PUSZTAI GABRIELLA
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