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A szokásjog lényegét és jelentőségét akar-

juk megismerni a magyar magánjogban. Midőn ere 

k célra törekszünk, kutatásainkban, vizsgálódá-

sainkban kell, hogy mindig valami vezéreszme le-

begjen szemünk előtt, s mivel a szokásjogban is 

jo£-ról van szó^ ez az eszme szükségképen csak 

az igazság eszméje lehet. Az igazság eszméje a-

zonban csak egy távoli csillag, mely felé halad-

hatunk, de azt teljesen elérni nem tudjuk. 

Az igazság, jog, és jogtudomány, különböznek 

egymástól. Werbőczy szerint:"Az igazság erény, 

a jog az erénynek végrehajtója, a jogtudomány en-

nek a jognak tudása. Az igazság az erények között 

a legfőbb jó, a jog középrendü, a jogtudomány a 

legkisebb. Az igazság mindenkinek megadja az övét, 

a jog meg elősegíti, a jogtudomány pedig tanitja, 

hogyan történjék ez.'&Látjuk tehát, hogy a jog 

nem azonos az igazsággal. A jog az igazsag meg-

valósítására törekvő társadalmi, külső rend, de 

mégis éreznünk kell, hogy annak ellensre, hogy 

& 11. Prologus S.tit. 
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• külső rendet jelent, nera szabad belsőnktől tárol 

állania. Minden cselekedetünkben éreznünk kell 

egy ösztönszerű belső indítást, mely megmutatja 

a helyes utat. Igazán helyes jogról csak akkor be-

szélhetünk, ha az egyént áthatja a jogérzet és 

az igazságérzet. anélkül minden törvény, jogpa-

rancs, jogszabály, bármiként nevezzük azt el, nem 

egyéb loi sur papier-nél. 

Jogról van szó tehát, valamely szervezett 

emberi társadalom működésének állandó külső rend-

jéről. ifiz terméssetesen csak akkor jöhet létro, 

és akkor biztositható, ha e külső renden belül is 

"rend van". Értjük ezen nevezetesen azt, hogy a 

renden belül élő egyének szabadsága is biztos it-

tassék. Éneikül ugyanis tartós alapokon nyugvó 

külső rend nem képzelhető el, következésképen 

egy helyes irányban haladó jogfejlődés sem. 

A külső rend fenntartásáról az állam gondos-

kodik. Az államnak aránylag sok eszköz áll rendel-

kezésére, mellyel kitűzött csljat, a rend fenntar-

tását és biztosítását megvalósíthatja. Jogparan-

csokat hozhat, jogszabályokat, törvsnyeket alkot-
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hat, melyek mind arra szolgálnak, hogy az állam 

akaratának érvényt szerezzenek. Nem szabad azon-

ban figyelmen kivül hagyni, hogy különösen ma, 

araikor a haladó szocialista áliameszmény felé 

törekszünk, az államnak nemcsak jogrend biztosí-

tása a feladata, hanem az is hogy irányt mutasson 

a haladás szolgálatában. Midőn az állam ezt a sze-

repét teljesiti, figyelemmel kell lennie arra, 

hogy az egyes ember, gondolkozó, értelmes lényé-

bó'l kifolyólag mintegy kis önálló világot képez. 

A külső rendnek, a külső világnak és az egyes em-

ber külön kis világának azonban nem szabad távol 

állania egymástól, hiszen az összesség is az egye-

sekből van összetéve. Itt van a szocialista állam-

nak elsőrendű feladata, hpgy az egyén és a köz 

viszonyát harmonikus egészbe rendezze. Szükséges 

tehát az, hogy midőn az egyén teljesiti az állam 

parancsát, aláveti magát a törvényeknek, ne csak 

jogszabályokat lásson maga előtt, mely jogszabályoi 

nem teljesítés esetére kényszer alkalmazását helye-

zik kilátásba, hanem belsőleg is meg legyen győ-

ződve arról, hogy az államnak rendelkezései szük-

ségesek, hasznosak, nemcsak a köz, hanem az egy e S 
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érdekében is hozattak, a társadalmi rend bizton-

ságát, nyugalmát szolgálják, röviden az igazság 

megvalósítására törekszenek. Ha egy jogrendszernek 

sikerült elérnie azt, hogy a közösség túlnyomó 

többsége meg van gyó'zó'dve arról, hogy szükséges, 

hasznos, akkor erró'l a jogrendszerró'l elmondhat-

juk, hogy betölti igazi hivatását, és valóban 

a közösség érdekeit képviseli, nem pedig egyes 

kiváltságos osztályokét. 

•A. joggal kapcsolatos tudnivalónk sok más 

terrénumra is kiterjeszthető' volna, ez azonban 

ebben a munkában nem lehet célunk. A mi felada-; 

tunk a szokásjog lényegének és jelentőségének 

vizsgálata, a magánjogban. Ezért a magánjog fo-

galmát kell elsősorban vizsgálnunk, mielőtt tu-

lajdonképeni érdemi fejtegetéseinket raegkezdhet-

nők. 

Miként már emiitettük, az egyén az állam-

ban, tehát egy szervezett közületben él, és igy 

cselekedetei, szükséges, hogy összhangban legye-

nek a köz érdekeivel. Az állam, mint kényszeri-

tő eíó'vel, hatalommal rendelkező szervezet csak 
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azokat a cselekedeteit védheti és biztosithatja 

az egyesnek, amelyek nem állanak ellentétben az 

állam céljaival. Mivel pedig, mint már előbb ki-

fejtettük, az államnak nemcsak a jogrend fenntar-

tása és biztositása, hanem a haladás irányának 

kijelölése és ez irányban való erőteljes közre-

működése is feladatai közé tartozik, nélkülöz-

hetetlen, hogy bele ne avatkozzék az egyesnek 

olyan cselekményeibe és olyan viszonyaiba, mely 

az állam haladé eszméi megvalósításának akadályát 

képezik. Itt különösen a demokratikus államrend 

igen helyeselhető földbirtokreformjára és az e-

gyesnek jogtalan nagy vagyonszerzését és mások 

kizsákmányolását megakadályozó különböző álla-

mos itási intézkedésekre gondolunk. Ezekből az 

igen szükséges és hasznos szabályozásokból az 

tűnik ki, hogy a magánjognak az az értelmezése 

amit az elmúlt világ adott, megszóritást szen-

vedett, ez azonban a köz érdekeit szolgálja.• 

Az egyén, bármennyire is meg volna a haj-

lama, hogy csak önmagának éljen és a saját ér-

dekei szerint cselekedjék ezt nem teheti. Te-
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kintettel kell lennie a köz érdekére,mert ha nem 

teszi, közbelép az állam. Mindezeknek ellenére 

nagy hiba volna azt gondolni, hogy az egyénnek 

most már egészen eltörpülnek a jogai, és az állam 

szörnyetege megsemmisitéssel fenyegeti őket. 

A Szovjetunióról is azt a rágalmat költötték és 

híresztelték széltáben-hosszában, hogy ott az 

egyes ember élete megsemmisült, minden csak az 

állam szolgálatában történik. Itt csak a Szov-

jetunió magánjogi törvénykönyvének első szaka-

szára utalok, mely szerint w a magánjogokat tör-

vényes védelem illeti meg, kivéve azokat az ese-

teket, amidőn azok saját szociális és gazdasági 

rendeltetésükkel ellentétesen gyakoroltatnak." 

Téves tehát az az állítás, hogy a Szovjetunióban 

nincs magánjog. Az állam igenis vedi es tisztelet-

ben tartja a magánérdekeket is. A magánjognak 

ezen tiszteletbentartása nélkül az elégedetlen-

ségnek magjai volnának szertehintve vsgig az 

egész államban. Ennek pedig nem tapasztalhatjuk 

nyomát sem. 

A jognak, ezen eleven valóságnak át kell 
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hatnia az egyént és államot, mint szervezetet 

egyaránt. A jogparancsokat ugy kell alkalmazni, 

hogy az egyén ne parancsokat teljesitsen, hanem 

azok a parancsok egy-egy lüktető motorok le-

gyenek, melyek, miként a szivbó'l kiáradó vér, 

ellátják, éltetik és növelik az egész szerveze-

tet, annak legapróbb részét is. Csak egy ilyen 

harmonikus működés esetén biztositható az állam 

békés, nyugodt működése, de ezt kivánja az egyes 

állampolgárok érdeke is. 

Látjuk tehát, hogy a közösség életének biz-

tosítása és annak megóvása érdekében félre kell 

tennünk annak gondolatát, hogy mindig egyéni 

érdekeink elsőbbségére legyünk tekintettel, mert 

ez esetben nemcsak magunk, hanem embertársaink 

romlását készitenénk eló'. Egészséges viszonyt 

kell teremtenünk egyrészt az állammal, másrészt 

embertársainkkal. Ez utóbbit eló'segiteni van 

hivatva a tárgyi jog egyik ága, nevezetesen a 

magánjog. A magánjog azonban nem elég az állami 

élet stabilitásának fenntartására. A tárgyi jog 

másik nagy ágát kell segitsegül hivnunk, a közjo-

got, mellyel az állam és az egyén viszonyát igyek-
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szünk szabályozni. 33 kettővel érhetjük el az álla-

mi lét biztosítását, mely a homogén erők befelé 

való tömörülésével, s ezen erőknek a külvilágban 

velük szembehelyezkedő heterogén elemektől való 

elválásával megvalósítható. 

A magyar magánjogot.közelebbről vizsgálva 

foglalkoznunk kell azzal, mik a magyar magánjog 

elemei. Sajnos ennél a kérdésnél, illetve a reá 

adandó válasznál meg kell állnunk egy pillanatra. 

Ugyanis a magyar magánjog rendszere "magyar pil-

lérek" nélkül lóg a levegőben. Ez azonban csak a-

zok előtt hiba, akik feltétlenül szükségesnek 

tartják azt, hogy egy állam jogrendszere minden 

körülmények között nemzeti ss egyéni legyen. Ez 

a felfogás azonban nem állja meg a helyét. Ugya-

nis a nemzetiesség és egyéniesség kétségtelenül 

szép tulajdonság, de a jogrendszernek nem nélkü-

lözhetetlen bázisa. Ha nerazetiességre és egyéni-

ességre törekednénk -szándékosan- gyakran olyan 

jogi feltételekről és normákról kellene lemonda-

nunk, illetve olyan uj egészséges haladó eszmék-

nek vetnénk gátat, amelyek semmiesetre sem válnának 

jogrendszerünk előnyére. Elismerjük, szebb volna 
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egy önálló magyar magánjogi kódex, de ne felejt-

sük el, hogy kis nemzet vagyunk, amelynek a nagy 

népektől tanulnia kell. Ez pedig sohasem volt szé-

gyen. JTe gondoljuk, hogy azért, mert dologi és 

kötelmi jogunk nagyrészt idegen népek jogrendsze-

rén alapszik, jogrendszerünk tökéletlen volna. 

Ellenkezőleg a magyar jogrendszer képes arra, hogy 

az idegen intézményeket teljesen önmagához alakit-

sa, mintegy magyar gondolkodásra formálja. Nem 

felel meg a valóságnak az a körülmény sem, misze-

rint a magyar magánjog nem egy rendszeres egész, 

hanem csupán zagyvalékos törmelékek tákolmánya, 

ahogy Grosschmied mondja: "Disiecta membra" /szét-

szórt elemekből/ & áll. Ezzel szemben igaz az, 

hogy a magyar magánjog egy még nem teljesen kifej-

lődött, de igen nagymértékben fejlődőképes jogág, 

és minden jel arra mutat, különösen a demokrati-

kus átalakulás óta, hogy ez a fejlődés amely most 

nagy léptekkel halad előre, tovább fog folytatódni. 

Magyar magánjogunk rendelkezik a létezéshez szük-

séges corda dorsalis-sal, melyből az idők folya-

mán igen erőteljes oszlop fejlődhet, mert a fej-

& 2./ 48.1. 
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lődési lehetőségek adva vannak. 

Tárgyalásunk eddigi folyamán láttuk a jog 

szerepét és feladatát, nerc foglalkoztunk azon-

ban még azzal, hogyan, miképen jött létre a jog, 

az egyes jogágak, igy a magánjog is. Kétségte-

len, hogy a jog valahonnan meriti alapját, vala-

honnan származik, valamiben megnyilvánul, szinte 

testetölt. Ennek a kérdésnek mélyreható vizsgálata 

a jogbölcselet területére tartozik. Mi csak a 

kútfő, jogforrás kérdésével akarunk itt foglal-

kozni. Közelebbről nézve a kútfők arravalók, hogy 

a jogot közvetlenül tükrözzék ás mintegy felhatal-

mazással bÍrjanak a jog alkotására. A közvetlen-

ség fogalma itt kétségtelenül sokkal nagyobb je-

lentőséggel bir, mintsem azt gondolni mernénk, 

ugyanis megjegyzendő, hogy nem minden dolog jog-

forrás, kútfő, arás lyből jogszabály válik, hanem 

csakis az, amely a jogszabály alkotására hivatott, 

tekintéllyel és erővel rendelkezik. 

A jogi kútfők cspportositásáról csak röviden 

szólunk amennyiben megemlékezünk irott és nem 

irott kútfőkről. Előbbihez tartozik a törvény, 
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a rendelet, a statutum, ás privilégium, utóbbi-

hoz pedig tartozik a szokásjog. így értsiink el 

tehát tulajdonképeni tárgyunk alappilléréhez, a 

a jogszokás, majd ezen át a szokásjoghoz, melyen 

keresztül azután annak magánjogi jelentőségét is 

megérthetjük. 

A jogszokás meghatározásánál egyik legfonto-

sabb, bár nem elhatároló körülmény az, hogy a jog-

szokás, mint jogi kútfő, ius non scriptum. .Bár 

van olyan szokás is, amely Írásba van foglalva, 

az ilyen azonban jogot nem alkot, csak jogot tük-

röz. Közelebbről meghatározva pedig a jogszokás 

nem más, mint az irott vagy nem irott jogszabály 

állandó következetes, tartós gy akorlása kövdb ése. 

Fölmerül itt egy másik fontos probléma is, neveze-

tesen az, hogy sokszor beszáLünk jogszokásról és 

szokásjogról. Vizsgáljuk meg mi a különbség a két 

fogalom között. Grosschmied erről azt mondja: &. 

" hpgy a jogszokás factuma, tényállása annak, ami 

szokásjog." Vagyis ezt ugy is magyarázhatjuk, 

hogy a jogszokás egymagában véve még nem jelenthet 

szokásjogot, mert nincs felhatalmazva arra, hogy 

& 2. 225.1. 
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jogot alkosson. Ennek következtében csak akkor 

alkothat szokásjogot, ha kútfői felhatalmazást, 

megerősítést kap. Összefoglalva tehát, a jogszo-

kás és szokásjog nem különböztetendok meg éle-

sen egymástól, raert azok egymás kiegészítői, 

helyesebben mondva egyikből következik a másik. 

A jogsz Oi£clS kútfői felhatalmazása megerősítése 

hozza létre a szokásjogot. A jogszokás az előz-

mény, a kútfői erő a közvetítő eszköz, míg a szo-

kásjog az eredmény. Az előzménnyel és az eredmsny-

nyel azonban naryon óvatosan kell bánnunk, és 

itt, csakis ekkor láthatjuk, mennyire hasonló 

fogalmilag és mennjí. re eltérő erediaényileg a szo-

kásjog és jogszokás. Tegyük fel, adva van egy 

jogszabály, ius non scriptum, melyet a gyakorlat-

ban elfogadtak és általánosan követnek, abban a 

hitben, hogy ez megfelel az általános jogi fel-

fogásnak. ITem számítanak arra, hogy létezik egy 

bizonyos kútfői tétel is, melynek értelmében a 

jogszokás jogot nem alkothat , mert nincs kútfői 

ereje. Tehát azzal a fordított ferde helyzettel 

állunk szemben, hogy van egy jogszabályunk, mely 

azonban kútfői erőt nelkülözve ervenytelen. Ilye n 



- 14 -

esetben mégis számolnunk kell azzal, hogy .jelen 

van a diuturni móres alkalnazott szabály. Bár 

megtaláljuk a joájszoicast, mivel azonDan hiányzik 

a kútfői tétel, nem várhatjuk az eredményt, igy 

mm jöhet létre szokásjog. Ebből teh' ü CL 3 0 a t/ci — 

nulságot vonhatjuk le, hogy hiába van jelen a jog-

szokás, az csak akkor hozhat létre szokásjogot, 

ha kútfői erővel ruháztatott fel. Világosabban és 

rövidebben ugy fogalmazhatjuk meg ezt a teteit, 

hogy a szokásjog nem ,.iás, mint jogazo/:áson alapuló 

jog. Felmerül most már a probléma, hogyan illet-

hető a szokásjog a "jog" elnevezéssel. 3rre vonat-

kozólag azt a megállapítást tehetjük, hogy a szolcás. 

jog, bármennyire is degradálják jelentőseget egyes-

tudósaink, bizonyos vonatkozásban egy szinten áll 

a törvénnyel. Hz az egy szint a valóságban közös 

alapnak tekinthető, amennyiben mind. a törvény, mind 

oedig a szokásjog a nép jogérzetének folyománya. 

De idézhetjük erre vonatkozóan "Vérbőczyt is, aki 

Tripart ituiaában azt mondja a szoscas j ogrol, hogy 

&. "A szokás az a jog, melyet erkölcseivel az noz 

be, aki közhatalmával törvényt alkothat." Kásutt 

erre vonatkozólag ismét azt olvassutc szokab&inkról 
&. 11. 10.tit.l. 
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melyed szinte második termésjetiinkké válnak, hory 

a szokásjogot először' követik, mert jognak tartják, 

Icésobb jognríc tartják , mert követik. Igaz, ez az 

utóbbi szinte axiómás megoldása a kérdéskomplexum-

nak, azonban ebben is van sok igazság. 

kérdés most :v'r az, hogy a törvény vagy a 

szokás bir-e nagyobb erővel. Erre vonatkozólag akkor 

adjuk meg a leghelyesebb választ, ha azt feleljük, 

hogy a szokáson alapuló törvény bir a legnagyobb erő-

vel. 

Hálunk magyaroknál sok panaszos sző hangzott 

már el amiatt, hogy nincs magánjogi kódexünk. Fentebb 

már emiitettük ezt a kérdést, most a szokásjoggal 

kapcsolatban csak annyit, hogy a kódex hiánya nem 

von maga után szükségképen jogi elmaradottságot,. s 

nem .jelent rövidlátást. Hzokásj ogunk megtanít, mint 

ahogy Orosschnied mondja s^közelt., _ s távolt egybe-

kapcsolni, századokon végiglátni." 

A szokásról általában szólottunk. Vannác azon-

ban bizonyos feltételek, amelyek szükségesek ahhoz, 

ho'gr a szokás valóban joggá váljék, tehát érvénye 

legyen. A Tripartitum felsorolja ezeket a kelléke-

ft. 1 
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i "zrr-> -f-V ̂  ^ i _ « . , _ . ., 

^ ^ J >-1 j C , 
arra hivatko^vr. nerr'lla-s-ith« 

hogy a legfontosabb kellék a következetesség, 

módszeresség, okszerűség. A szokásnak is vége-

redményképen valamilyen célja van, és ha jobban 

szemügyrefreeszük ezt a célt, azt látjuk, hogy 

egyezik a jog céljával, az általános közjóra va-

ló törekvéssel. Latin poétáinkat hivjuk itt talán 

segítségül, midőn az általános közjót egy latin 

verssel határozzuk meg, nevezetesen: 

" Quod tibi vis fieri, mihi fac 

0,uod non tibi, noli, 

sic potes in terris vivere iure poli." 

Pontos kelléke a szokásnak az idó'sültség, ami 

annyit jelent, hogy a szokásnak huzamosabb időn 

keresztül kell tartania, és az életben megrögződ-

nie. Ez az a kellsk, amit a romai jog diutúrni 

móres és tacitus populi consensus-nak nevez. iTem 

elég ugyanis a hosszú idő, mert a szokasnak a nep 

életében szinte öntudatlanul is meg kell nyilvánul-

nia. Jól mondja Híchens , hogy a szokásnak máso-

dik természetünkké kell válnia. 

Látjuk tehát, hogy a kellékek sorában melyek 

a döntő motivumok.A -otósn,* élékor is t é n y l % e s 
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szokásnak kell lennie, mely azonban csak akkor 

lehet szokásjogot alkotó szokás, ha a szokás jo-

gi szokás is egyúttal, tehát jogi meggyőződésen ' 

alapszik. A jogi meggyőződés az a motívum, melynek 

alapján a bíróságok alkalmazzák a szokásjogot. 

Hiába van az, hogy a szokásjog formailag nem tör-

vény, mégis törvény erejével bir, mert a birói 

cognitio mit vehetne alapul mást inkább mint a 

tacitus consensus popul i-t,, mely talán hosszú év* 

századokon keresztül fejlődött ki, és amelynek 

alapján a bírónak csak az lehet a feladata, hogy 

ezt a jogi meggyőződést az illető konkrét esetre 

alkalmazza. De ne veszítsük szem elől az emberi 

szempontokat. Gondoljunk csak arra, mi a követen-

dő ut abbaa az esetben, ha valamely helyi szokás 

tehát egy meghatározott helyi körzetre vonatkoz-

tatva, erőszak, vagy megfélemlítés utján lépett 

hatályba, kapott erőre. Természetesen az ilyen szor 

kás nem alkothatja birói cognitio tárgyát, 

A jogszokás fogalmát már ismerjük. Felme-

rül azonban a tárggyal kapcsolatban a tényleges 

szokás fogalma is. Ezt egy példával fogjuk de-

monstrálni, amelyből azonnal megérthető a tépyle-
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ges szokás fogalma. 

Tegyük.fel, hogy A tartozik B-nek X összeggel, 

melyet az év utolsó napján tartozik visszafizetni. 

Az adós, arra való hivatkozással, hogy az .adóslevél-

ben foglalt kötelezettségének minden körülmények kö-

. zött eleget akar tenni, de mivel nappali elfoglalt-

sága gátolta, éjjel 12 órakor felcsengeti hitelezó'-

jét, hogy a vállalt kötelezettségét jött teljes itern. 

A hitelező felszólitja adósát, hogy ennek most nem 

lévén ideje, rie zavarja most álmában, távozzék. Az 

adós, -mint aki jól végezte dolgát- hiszen vállal 

kötelezettségének eleget akart tenni - távozik. 

Útközben azonban kirabolják és elveszti azt az össze-

get is, amellyel teljesiteni akart. Felmerül most 

már a kérdés, ki a feleló's az összeg elveszéséért. 

Kétségtelen, hogy ez az eset birói cognitio tárgyát 

alkotja, azonban ha jól meggondoljuk, az egész ese-

tet, az eredmény egyáltalán nem lehet vitás. Az adós 

elkövette ugyanis azt a hibát, hogy a tényleges szo-: 

kást nem vette figyelembe. ITem volt tekintettel arra, 

hogy a diutúrni móres értelmében nem lehet éjszaka 

teljesíteni. Mihelyt pedig ezt a szempontot vesszük 
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figyelembe, s mivel a tényleges szokás nem mel-

lőzhető, a rablás miatt elvesztett, teljesítésre 

szánt összeggel az adós marasztalandó el. Ibbó'l 

a példából is kitűnik milyen ereje van a tényle-

ges szokasnak. Mindazonáltal megállapíthatjuk 

azt a fontos tsnytis, hogy ma a tényleges szo-

kás szinte határos a jogszokással, és ezeknek 

megkülönböztetésére igen ritkán kerül csak sor. 

A tényleges ás jogszokás válaszfalai, határvonalai 

elmosódnak. Azonban ezen egymásbafonódás ellenére 

is megkülönböztetést kell tennünk a kettő között, 

nevezetesen a tényleges szokás csakis az, és itt 

idézzük Grossctamiedet &. auelyet "nem lehet jog-

rxarancs, vagy jogi meghatározás alapjaba foglalni." 

Szóljunk most már néhány dzót a szokásjog 

hatásáról. Ezzel kapcsolatban közbevetőleg meg 

kell állapitanunk azt a tényt, hogy vannak egyes 

jogrendszerek, melyek a szokásjog kútfői mivoltát 

tagadják. Nem igy áll azonban a helyzet a magyar 

magánjogban, hiszen már Werbőczy Tripartituxaából 

is tudjuk, hogy a szokásjog maganjogunk egyik 

legfontosabb kútforrása. A szokásjog hatásaval 

&. 2. 338.1. 
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kapcsolatban pedig felmerül az a kérdés is, mi-

képen választható el a szokás ereje a törvényétől. 

3rre vonatkozólag Werbőczyt idézzük aki szerint 

a szokás "optima interpres legiun" tehát mintegy 

magyarázza a törvényt. Lehet azonban a szokásjog-

nak törvénypótló és törvényrontó ereje is amelyek 

részletes tárgyalására alant kerül sor. 

Szólunk tehát előbb a szokásjog törvényma-

gyarázó erejéről. Könnyen elképzelhető ugyanis 

olyan eset, hogy van egy bizonyos törvényünk, a-

melynek paragrafusai néhol homályosak, tehát nem 

birnak világos rendelkezési erővel. Ilyen esetben 

a szokásjogot hivjuk segitségül, melynek jelen 

pillanatban az a feladata, hogy a törvényt magya-

rázza. ITera esünk messze az igazságtól, lia a jelen 

körülményt úgyis értelmezzük, hogy a szokásjog a 

törvényt mintegy kiegészíti, annak hiányzó, üres 

részeit kitölti. Yagyis világosabban kifejezve 

itt arról van szó, hogy a szokás mintegy törvény-

pótlólag lép fel. Látjuk ebből , hogy mennyire 

egybeesik a törvénymagyarázó és törvénypótló szo-

kás. Menjünk azonban tovább. Tegyük fel, hogy a tor* 

&. 11./Prológus ll.tit.3. 
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vény teljesen világosan rendelkezik paragrafusai-

ban, s mégis fellep egy látszólag törvénymagyará-

zó szokás, mely oly valamit magyaráz bele a tör-

vénybe, melynek értelme ellentétben van. a törvény 

tulajdonképeni értelmével. Ebben az esetben azt 

kell észrevennünk, hogy az ilyen szokást már nem 

nevezhetjük csak egyszerűen törvénymagyarázó szo-

kásnak, mivel ez^a törvényt nemcsak magyarázta, 

hanem annak értelmét megváltoztatni, tehát tulaj-

donképen a törvényt lerontani igyekezett. Törvény-

rontó szokásai van tehát dolgunk. így esik egybe 

tehát a törvénymagyarázó szokás a törvénypótló 

szokás határával és állithatjuk nyugodtan, mind-

kettő határa a törvényííontó szokáséval. 

A szokásjog törvényrontó erejével kapcso-

latban még rá kell mutatnunk arra, hogy jogtudó-

saink igen gyakran hangoztatták, mennyire az alkot-

mány lábbal tiprása a törvényeknek szokásjoggal 

való helyett®itése. Ezek a tudósok kétségtelenül 

a közjogi szempontokat tartották szem eló'tt, ami-

dó'n a törvényeket védelmezték. Azonban megálla-

píthatjuk, hogy nem egészen.helyesen jártak el, 

M s 7 e n a szokásjog ott, ahol törvényrontó hatass®-! 



bír, a széles néprétegek gondolatát juttatja ki-

fejezésre, a közösségnek a jogi felfogását tükrö-

zi, s ezért a jogalkotónak nem szabad gátat vetni 

eléje. Ezzel a felfogyással szemben talán azzal 

érvelhetnének a törvényi jog védelmezői, hogy a 

szokás, mint törvenyronto consuetudo, a közjog 

terrenumát veszélyezteti. Ki erre azt válaszolhat-

juk, hogy azért, mert a törvenyronto szokásjog a 

közjog terén veszélyes, ez a körülmény nem jelen-

ti egyben azt is, hogy a magánjogra is veszélyt 

hozna. A közjogot el lehet választani.meglehető-

sen a magánjogtól, igy tehát lehet valami a köz-

jogra veszélyes, anélkül, hogy a.magánjogra az 

volna. És igy vagyunk a törvényrontó szokással is. 

A jelen esetben valahogy el kell választanunk nég 

az elméletet és a gyakorlatot is, és ha ugy lát-

juk", hogy elméletben talán riégis káros volna, ezt 

a jelenséget, t.i. a törvényrontó szokásjogot még-

sem hagyhatjuk figyelmen kivül,a gyakorlatban ugya-

nis nagy hasznunkra van. TTem téveszthetjük azonban 

szem elől, hogy az ilyen törvényrontó szokásjog 

csak akkor válhat igazán hatályossá, ha az megegye-

zik á közösség szellemével a közakarattal, és 
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a jogi köz.meg győződ éssel. 

Tudjuk azt, hogy a törvénynek sokszor vannak 

bizonyos aberrátiói. A törvényhozó:: is emberek, 

aki:-: a torvények hozatalában tévedhetnek, de ugyan-

ig;/ a szokásjogban is lehetnek tévedések. I? inda zón-

ái tal Tíieg kell állapítanunk, hogy a szokásjogban az 

ilyen tévedések ritkábban fordulnak elő és ezek ha-

marabb helyrehozhatók aránylag, raint a törvény té-

vedései. 

Kás kérdés most már annak eldöntése, hogyan 

jönnek létre a törvényrontó szokások. Forduljunk 

talán a birói gyakorlathoz, melyen keresztül leg-

világosabban értjük meg az egész kérdsskomplexumot. 

A birói joggyakorlat eleinte a törvény tői eltérő 

indokolást igen kismértékben alkalmazza: később en-

nek nagyobb teret enged, miáltal a valóságban szo-

kásjogot alkalmaz, mely iiyen esetben lassan törvény-

rontó erővel bir. A mi jogunkban, hogy most már pél-: 

dára is hivatkozzunk a törvényrontó szokásjoggal 

kapcsolatban, utalunk a kötelesrész intézményére, 

mely a törvényekkel ellenkező szokásjog alapj&n 

fejlődött ki. 
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Látjuk tehát a törvény és a törvényrontó szó-

kas viszonyát. Megállapíthatjuk, hogy a törvény és 

szokásjog, bármennyi re is kiegészítik egymást, van 

nemi versengés. Grosschmldot idézve azt mondhatjuk, 

& " hogy a törvényhozás arra törekszik, hogy fixi-

rozza es fluktuációk ellenében az irott szöveg a-

lakjában permanenssé tegye a jogot." A szokás vi-

szont, ahogy Orosschaiid mondja "az érzület elevensé-

gének közvetlenségével alakul és alakit." A szokás 

forradalmi hatásáról beszélhetünk ebben az esetben 

mert valójában forradalommal, a jogélet forradalmá-

val állunk szemben. Tudjuk a történelemből, hogy a 

forradalmak az emberiség történelmének örök velejá* 

rói, kísérői, melyeknek ha pusztító hatásuk is van, 

a romokon, mindig valami ujat jobbat epitenek, mely 

a haladást szolgálja. A ravolutio így tehát tulaj-

donképen evolutiót jelent, mert elpusztít valamit, 

hogy helyébe valami ujat, valami jobbat építsen. 

Hasonló a helyzet a jogélet teren is. A szokásjog 

térnyerése is forradalmat jelent. Hogy a szok-^s — 

jog forradalma fejlődést is hoz magával az termé-

szetes. Igaz, hogy nem oly&n biztos iránytű a jog-

élet terén, mint a törvény t de nem mellőzhető. 

& 2./ 451?. 
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Sokan azt állítják, hogy elég baj az, ha egy 

ország jogsletsben törvényrontó, vagy törvénypót-

ló szokás alkalmazásához kell folyamodni. Kétség-

telen, hogy ezen szokások alkalmazása hiányosságot 

jelent a törvényhozás terén. 33z az állítás azon-

ban nem egészen helyes. Az idők folyamán ugyanis 

az egyes életviszonyok jelentős változáson mennek 

keresztül és a törvény ezen megváltozott életvi-

szonyokra már nem alkalmazható ugy, mint abban az 

idó'ben mikor azt meghozták. A törvényhozás appa-

rátusa nem tud oly gyorsan alkalmazkodni a válto-

zott életviszonyokhoz, "bár manapság már örömmel 

állapithatjuk meg, hogy demokratikus jogalkotásunk 

ezt igen jelentó'sen meggyorsította. Sgész sereg 

uj törvényt lehetne itt felsorolni, amelyek mind 

az uj, változott életviszonyokat szolgálják, s a 

haladás zavartalan menetét igyekeznek biztosítani. 

Visszatérve most a törvénypótló és törvényrontó 

szokásjoghoz, azt kell mondanunk, hogy csak az idő 

a megmondhatója annak , mikor válik egy törvény 

elavulttá, alkalmazhatatlanná,, es ha ilyen helyzet 

fennforog, s ujabb törvényt meg nem hoztak, a szo-
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kasjog van hivatva szabályozni az életviszonyokat. 

Tehát nyugodtan 'állithatjuk, hogy a törvénypótló 

és törvényrontó szokásjog kiegészitői a törvénynek, 

és még akkor is annak tekintketó'k, ha rendelkezé-

seik ellenkeznek a törvényével. Fölösleges és kár 

lenne tehát arra törekednünk, hogy jogrendszerünké-

ből teljesen kiküszöböljük a szokásjogot. Ismer-

jük el a szokásjog létjogosultságát, mert nélküle 

meg nem lehetünk. Helyesen mondja Grosschraid, hogy 

&. w a jogszokás hatálma olyasféle elementárisnak 

tűnik fel, mint a tenger apálya és dagálya. Azt 

kizárni olyasféle tehát, mint annak nekifogni, 

hogy a dagadó Óceánt medrébe visszaszorítsuk. M 

Fejezzük most már be a törvényrontó szokás 

tárgyalását az elavulás intézményének ismertetésé-

vel. A desuetudo más, mint a consuetudo contraria. 

Ugyanis láttuk, hogy a törvényrontó szokás ereje 

megváltoztatta a jogszabályt és szinte uj jogpa-

rancsot alkotott. Amidőn azonban desuetudoval ál-

lunk szemben, a szokás csupán negligálja a jogsza-

&.A- 464. 
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bályt, ujat viszont nem alkot. Olyasvalami ez, 

mint a Hármaskönyv XI. része 2. cirnének 9.§.-a, 

amelynek értelmében lex posterior non derogat 

priori, feltéve, ha az utóbbi nem áll tartalmi 

ellentétben az előbbivel. Ha jól meggondoljuk 

azonban e±t a kérdést, arra aiaegállapitásra ju-

tunk, hogy tulajdonképen a consuetudo contraria 

és a désuetudo között alig áll fenn lényeges kü-

lönbség, hiszen hiába nem helyez a desuetudo uj 

jogszabályt a régi helyébe, ha azt egyszer meg-

semmisíti, illetve negligálja, az eredmény mégsem 

lesz más, mint a régi jogszabály elmaradása, annak 

megszűnése. Mindenekelőtt az a lényeg, hogy g. szo-

kás megszüntette a jogszabályt, s nem az, hogy a 

szokás a jogszabály megszüntetése után uj jogszo-

kást léptetett életbe. Hogy most már jobban rá-

világítsunk a desuetudo és a contrarius usus kö-

zötti válaszfalra, megállapíthatjuk azt a fontos 

körülményt, hogy az elavulás intézménye prototi-

pusa a törvényrontó szokásnak. A valóságban tehát 

ez a válaszfal nem is annyira a desuetudo és a tör-

vényrontó szokás között húzódik, hanem inkább a 

desuetudo esetei ott válnak el a contrarius usustol 
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ahol a törvényrontó és törvénymagyarázó szokás közötf 

ti válaszfal szinte szembetűnővé válik. 

Szólnunk kell még ezenkívül az országos és 

partikuláris szokásról. Tudvalévő, hogy vannak szo-

kások, melyek vidékenként, országrészenként honosod-

nak meg, terjednek el. $z a körülmény azonban ve-

szélyt is rejthet magában bizonyos szempontból, ne-

vezetesen a magyar alkotmány szellemével ellenkezik 

a szokásnak vidékenkinti eldarabolása, melynek ily-

módon való elismerése a magánjogi egység meglazulá-

sához vezetne, lem jelenti azonban ez azt, hogy a 

partikuláris szokás tehát mellőzendő., mindenesetre 

óvatosan kell ezzel a kérdéssel bánni, és a parti-

kuláris szokást csak bizonyos tartózkodással ismer-

hetjük el. 

A szokásjoggal kapcsolatban ki kell tér-

nünk a Hármaskönyv tárgyalására is. A Hármaskönyv 

a valóságban olyan jogkönyv, mely törvényerőre so-

ha reem emelkedett. Ennek következtében ugy vagyunk 

ezzel a kérdéssel, hogy a Hárraaskönyv kötelező ere-

jét a szokással, mint kútfővel kell kapcsolatba hozrf! 

Ha most már röviden meg raeg akarjuk határozni, mi is 
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a Hármaskönyv, ismét Grosschmidhez kell fordulnunk, 

aki erre vonákozóan azt mondja:&"a Hármaskönyv a 

nemzeti jog meggyőződése által egész mivoltában 

törvény gyanánt elfogadott jógszabálygyűjtemény. * 

Igaz, hogy a Hármaskönyv nem lett szentesitve és 

nem lett kihirdetve, azonban állithatjuk, hogy a 

Hármaskönyv esetében speciális helyzettel állunk 

szemben, ahol nem a kihirdetés és a pecsét volt a 

lényeges, hanem az a jogi meggyőződés, mely az e-

gész Hármaskönyvet nem egységenként, hanem ggészbe n-

véve kötelezőnek ismerte el. Ez a magyarázata annak 

hogy a Hármaskönyvet mint irott kútfőt is emlegették, 

A Hármaskönyv helyzetére illetve jogi elhelye-

zésére vonatkozóan megjegyezhetjük, hogy bizonyos 

vonatkozásban ez teljesen különálló helyet foglal 

el a törvény és a szokásjog között. Ugyanis a Hár-

maskönyv, hatálya alapját tekintve nem irott jog, 

raig hatálya módját tekintve ius scriptum. Ha a ius 

scriptumot vesszük figyelembe, akkor kétségtelenül 

az irott törvényhez áll közelebb a Hármaskönyv, 

viszont helyesebben járunk el, ha a hatály alapját 

nézzük, mely kétségtalenül a szokásjog birodalmába 

&. 2./ 625. 
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utalja a Tripartitumot. 

A Hármaskönyv jelentősége a magyar magánjog 

szempontjából ma már egészen elenyészőnek tekint-

hető. Az erdélyi területen még a XIX. század folya-

mán lex-nek tekintették.Ez mintegy bizonyitéka an-
4 

nak, hogy milyen helytelen azoknöc a felfogása a-

kik a Hármaskönyvet csakis ius scriptuianak tekin-

tették. Nem akarunk itt tárgyunk keretében a Hár-

raaskönyv belső tartalmával is foglalkozni, meg 

kell azonban mégis legalább annyit jegyeznünk, 

hogy mai szemiael nézve sok tekintetben asszociális 

és a nemnemesekkel szemben igazságtalan osztály-

jogalkotás volt. Elfogulatlanul kell azonban meg-

állapitanunk, hofey igen tiszteletreméltó tudományul 

értékén felül megvo-lt az a politikai jelentősége 

is, hogy a Habsburg uralom idején, a nemzettel 

együtt nem érző, és idegen hatalomra is támaszko-

dó királysággal sze#ben a nemzeti érdekek védelmezé-

sének nimbusza övezte. Talán nincs még magyar 

könyv, mely ehhez hasonló pályát futott volna be. 
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Mindezideig láttuk a szokást teoretice. De 

feledatunk annak Ismertetése is, milyen jelentő-

sége Tan a szokásjognak a magyar magánjogban, a 

gyakorlatban. A szokásjog lényegét ismertettük 

elméletben, jelentőségét a gyakorlatban az úgyne-

vezett döntvényjogban látjuk majd. Írre vonatko-

zóan kiindulásképen idézzük az 1869. évi IV.tc. 

19.§-át, melynek értelmében:'1 a biró a .törvények,, 

a törvényerejű szokás, s a törvény alapján kelet-

kezett rendeletek szerint tartozik eljárni és Ítél-

ni. * Látjuk, hogy az emiitett törvényhely is 

teljes egyenjogúságot biztosit a szokásnak a tör-

vénnyel. Be hogy még jobban megvilágítsuk a szo-

kás jelentőségét, idézzük a Hármaskönyvet, m % 
A 

szerint jogunk három kútfőből áll: a törvényből, 

privilégiumból, és az ország nagybiráinak Ítele-

téből. Izek az Ítéletek pedig nem mások, mint a 

döntvények, melyek alapjukat ismét a törvényből 

és a szokásjogból meritik. 

A döntvényjoggal, a döntvényekkel kapcso-

letben a döntvénykönyvről is meg kell emlékeznünk. 

11,/ IIi"Rész.6. tit. 
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Ezt az intézményt az 1881. 59.tc. 4 §-ában talál-

hatjuk, amelynek értelmében az igazságszolgálta-

tás egyöntetűségének megóvása végett a vitás elvi 

kérdesek a Kúria polgári tanácsainak teljes ülése-

iben döntetnek el. Ifeg kell állapitanunk ezekkel 

a döntvényekkel kepcsolatban azt a fontos tényt, 

hogy a kúriai döntvények, melyek a polgári tanács 

teljes üléseiben hozatnak, uj jogot nem alkotnak, 

hanem kijelentik a létező jogot. Tehát jellegük 

csupán deciarativnak mondható és nem constitutivnak 

A jogászjoggal kapcsolatban van még néhány 

megjegyeznivalónk. Talán a birói Ítélkezés az a 

factor, mely által a jogászság legtermékenyebben 

folyik bele a jogalkotásba. Ez a birói Ítélkezés 

gyakorlat lesz szokásjogképzővé. Bár ahogyan 

Grosschmíd mondja, &."nem a birói gyakorlat az 

ami kútfővé lesz, hanem a szokásjognak, mint kút-

főnek legfontosabb organuraa. Tehát nyugodtan ál-

lithatjuk, hogy a bírák, itslkezesükkel közvetlenül 

jogot alkotnak. Látjuk azt is, hogy a bírák, a 

bíróságok jogi képességükkel az Íratlan jogbol 

valóságos- j°g o t alkotnak. A bíróságoknak továbbá 

&. 2/. 821.1. 
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azt a .jelentőségét, is kiemelhetjük, hogy nemcsak 

jogot szolgáltatnak, és a jogtudományt is szol-

gálják, hanem fontos szervei a jogi közmeggyoző-

désnek is. Már Grosschmid is mondja, hogy a biró 

letéteményese a népakaratnak, kinyilvánítója,szin-

te megtestesítője az általános közmeggyőződésnek. 

Talán nem lesz érdektelen megemlítenünk ezen 

a helyen, hogy uj demokratikus jogalkotásunk a 

népbiráskodás, munkásbíróságok megteremtésével 

uj, életerős eleven szint akar adni bírósági szer-

vezetünknek, amely bíróságok, mivel a legszéle-

sebb néprétegek alapján nyugosznak, még sokkal 

hivebb kifejezői lesznek a népakaratnak, az ál-

talános közmeggyőződésnek. Az ezek fennállása óta 

eltelt rövid idő máris igen szép eredményeket 

produkált, és bebizonyította minden előítélettel 

és váddal szemben azt,hogy demokratikus jogalko-

tásunk a biróságok szervezése terén is igen szép 

reményekre jogosító uton halad. Izek a biróságok 

minden bizonnyal a jövőben is kiválóan be fogják 

tölteni feladatukat. 
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Befejezésül néhány szót még a szokásjogról, 

nem annyira magyar, mint inkább külföldi vonatko-

zásban. Windscheidnél olvassuk, hogy a szokásjog 

maga teremti meg önmagát, raig a törvény nem. A 

jogtörténeti iskola hirdeti, hogy minden jognak 

alapja a szokásjog. Erre vonatkozólag Windscheidnél 

azt olvassuk: &. "Die letzte Quelle alles positiven 

Rechts ist die Vernunft der Volker." Gyakran hal-

lottuk már, erre rai is többizben rámutattunk, hogy 

a szokásjog spirituális eleme a jog,a jogi meggyő-

ződés. Nem elég azonban, hogy a jogi tartalom meg-

legyen a szokásjogban, hanem ennek gyakorlatilag 

megfoghatónak, fellelhetőnek kell lennie. Jól mond-

ja Windscheid az előbb emiitett helyen: &2.*ln der 

tfbung tritt hervor die tfberzeugung der ffbenden, 

dass dse was sie üben, Recht sei. * 

Szó volt már arról is hogy a szokásjog egyik 

legfontosabb kelléke az okszerűség. Werbőczy ezt 

ugy fejezi ki: &3. "üt sit consuetudo rationabilis* 

Hogy mit jelent a rationabilitás, azt már nagyjából 

&.2./fel.64. 
Sc, 3./ Í1 JC. tit. 3. 
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tudjuk: a közjóra való törekvést. Írre vonatkozó-

lag azt mondja Windscheid:&. "Auch das noch verlangí 

wird dass der InhaLt der tfbung kein Unverniinftiger 

sei.tt A bonurn publicumot pedig ugy határozza meg, 

&2." Unter Unverniinftigkeit nicht Unzweckmassigkeit, 

sondern Widerstreit mit den Grundlagen der staát-

lichen und sittlichen Ordnung verstanden werde.w 

De ne csak a spirituális elemre, hanem a korporális— 

ra is legyünk tekintettel. Ertjük ezen a gyakorla-

tot. Windscheid itt azt mondja: &3. "Ss muss eine 

tfbung vorliegen, in welcher der Ausdruck einer ga-

meinsamen Bechtsüberzeugung des Volkes gefunden 

werdien kann." Szászy Schwarts ugyanerről a kérdés-

ről igy ir: &4. "A jogszokás csak bizonyos bármi 

nagyszámú konkrét embereknek, bizpny> s konkrét ese-

tekben való magatartásába! nyilvánul. S konkrét 

esetekben eljárt emberek, konkrét, az illető egyes 

esetre szóló normákat valósítottak meg. Az értel-

mezés feladata tehát felismerni, hogy a számos ha-

sonló esetben megvalósított konkrét normákban mik 

&./ 12./ 1.71. 
62./ 12./ 1.72. 
63./ 12./ 1.70. 
64./ 7./ 83. • 
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azok a közös jelek, melyekből az összes eseteket 

átölelő abstract jogszabály alakul." 

Kérdezzük mostmár, honnan erednek a szokás-

jogi cselekvések. Válaszunk: vagy az államhatal-

mi szervektől, biróság, vagy pedig magától a tár-

sadalomtól. Helyesen mondja Tóth Lajos: 4."hogy 

az emberek, midőn megteremtik a szabály tényálla-

dékát, ugyancsak amikor az igy megszületett jogvi-

szonyokban cselekszenek, kifejezésre hozzák, hogy 

a szabályt, a benne lévő parancsot akarják." 

Annak az eldöntése, hogy mi a magánjogi szo-

kásjog leggyakoribb megjelenési formája, egy pilla-

natig sem okozhat gondot. Kétségtelen, hogy a bi-

rói gyakorlaté az elsőbbség. Helyesen állapítja 

meg Gierke: &2. HDer fertige Gerichtsgebrauch 

hat alsó die Kraft des Gewohnheitsrechts. Sr ist 

selbst nur eine Unterart des Gewohnheitsrechts.w 

Magyari igy ir ugyanerről a kérdésről: &3. w A 

szokásjog a birói gyakorlatból képződik ki. Bár-

melyik biróság határozatában megnyilatkozó jogelvi 

bői lehet állandó gyakorlat alapján szokásjog." 

&. 9./ 67.1. 
62. 14./ 179.1. 
63. 15./ 53. l-
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A törvény és szokásjog ranéelsőbbségének kér-

désevéi kapcsolatban erdekes lesz megemlíteni, 

mennyire dtérő a felfogás ezen probléma eldönté-

sénél a külföldi jogtudósok között. Savigny és 

Puchta véleménye szerint feltétlenül a szokásjo-

got illeti meg az elsőbbség. Böhlau pl. egyenesen 

azt mondja, hogy kizárólag a szokásjog jog, a tör-

vény nem az, hanem az állam akarata. Ma azonban 

már jelentós ellenhatásra talált ez az irány, me-

lyet nyugodtan nevezhetnénk a szokásjogot istenitok 

csoportosulásának, araennyiben általánossá vált 

Jhering és Hoffmann közösen megfogalmazott tétele, 

miszerint: ft.^Das Gewohnheitsrécht ist nur der 

Ausdruck der ^otaíexistenz der tíbenden in ihrer 

zufalligen historlschen Bestimmheit, wáhrend das 

Gezetz auf bewuseter Abwegung der Gründe und bewuss-

terürfassung der zu erreichenden Ziele beruht.* 

Ezzel kepcsolatban utalunk Puchta véláményére is 

aki erről a kérdésről ezt mondja; &<;.wDas Gezetz 

kanrí nicht bestimmen dass Recht nicht Recht sei, 

es kann ebenso wenig einem künftigen Gewohnheits-

recht die Kraft rleh&en, wie einem künftigen Gezetz? 

4. 16./ 92..1, &2. 5./ 19.1. 
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Tovabbfüzhetnenk meg ezt a gondolatmenetet 

8S meg igen sok sok vslemenyt idézhetnénk a ma-

gyar jogirodalomból és a külföldiből egyaránt, 

ügy féljük azonban, hogy ezzel túllépnénk kitű-

zött feladatunk határkövét, és ezért inkább el-

mei lő zük ezeket, annál is inkább, mivel minde-

nütt nagyjából ugyanazokat a véleményeket halla-

nánk pro ás contra. Végezetül Sturmot idézzük ta-

lán, aki "Der Kampf des Gezetzes mit der Gewohn-

heit" c. müvében talán a legszembetűnőbben feje-

zi ki a különbséget a szokás és a törvény között. 

Szerinte a szokásjog jogi ereje neia a nép jogi 

meggyőződésében, hanem kizárólag a tárgyi jogban 

nyilvánul meg. 

Ismertettük a szokásjog lényegét és jelen-

tőségét a magyar magánjogban. Láttunk nehany vi-

tát, mely annak létjogosultságához fűződik. Lát-

hatjuk, hogy ezeknek a vitáknak nem lehet mas a 

célja, mint a szokásjog jogi egyenjogúságát a 

törvénnyel biztositani. Hosszú és talán fáradsá-

gos is az az ut,'melyen bizonyságot szereztünk 
* 

a szokásjog fontosságáról, de mégsem hiábana*0. 
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Közelebb jutottunk népünkhöz, melyhez elválasztha-

tatlanul tartozunk, jobban megismerhetjük népün-

ket, annak szellemét, melyből végeredményben az 

egész jogunk fakad. Megismertük a jogot, mint 

eszközt és érezzük azt az igazságot, mely felé 

törekednünk kell. Demokratikus jogalkotásunk, mint 

már eddig is igen sok intézkedésével bebizonyítot-

ta már, eddig még soha nem ismert, erőteljes mó-

don hangsúlyozza hogy a jog hivatása az egész nép 

javát, együttműködését szolgálni, és nem arravaló 

hogy a kiváltságos osztályok előnyösebb helyzetét 

biztositsa. Minden becsületes magyar dolgozó a 

legnagyobb örömmel üdvözölheti ezeket az uj refor-

mokat, melyek egy boldogabb korszak kezdetét jelen-

tik. A törvényi kezdeményezés után most már mél-

tán várhatjuk, hogy az újjászervezett biróságok 

gyakorlata is a kijelölt uj uton fog haladni, mely-

nek eredményeképen szokásjogunk is uj, erőteljes, 

és igazabb módon fogja tükrözni a nép jogi felfo-

gását, közmeggyőződését. 
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