4593 - A - Whetns = ko,
x\u 8359 - ety 026, - Fedionls — oo Mthand -
obo - mg; Ap. - m»wa an{MM

¢ %dt""‘w"\ \("Ub 0\\ lb -

7‘2“‘-"* »‘««942: ol e

Tyt
%ﬁ'«, ‘9 0}/-@ 22,

Persi,

@%ﬁ % ;

WM f24 | m -
} : \Q“(c\ T

\\.



R 2V

N R 1 T - b
JOG-ES ALL AMTUDOM ANYI KARA.

59\0‘ 3’“‘4& /: iuih’aﬂ.

Brk: 1949 .¢vi &W hodOa. |

t.tfri‘&f i

*%%,
WW

Pellnreasian KY\-\‘ Qow—( Lo

‘ .
v . %o‘.}@: /:E:E
Q ..

-






A SZOKASJOG LENYEGE ES JELENTOSEGE
A YAGYAR MAGANJOGBAN.

Sudtns” Fere g

Mitrai Tmre jsz.



-, W v -  an - o -

1./ D.Birkman:Das Gewohnheitsrecht. Strassb.1847.
2./ Grosschmid: Jogszabdlytan. Bp.1905.

3./ Grosschmid: Magdnjogi tanulminyok Bp.1901.
4./ Kolozsviry: Magyar maganjog. Bp.1930.

5./ Puchta: Das Gewohnheitsrecht. Leipzig 1917;
6./ Somld Bédogh: A szokdsjog. /Farkas L. emlékkv./
7./ Szdszy Schwartz: Uj irdnyok & magyar m.jogban.
8./ Tomesanyi: Magyarorszig kozjoga. tp.1943.

9. /réth Lajos: Magyar maginjog. Debf. 1930.
10./ Thegze Gyula: Nemzetkozi jog. Debr. 1330
11./ WerbSczy- Hirmaskonyv. Bp. 1894.

12. ﬁNlndscheld Lehrbuch des Pandektenrechts. Frkf
1891,

13./Kuriai dontvenyek,

14./ 0.Gierke: Das Gewohnheitsrecht. Leipzig 1889.
15;/ Magyary: Perjog. Bp.

16./ Riimelin: Die Stellung des d.brgchen Gezetzb.



Lo

A szokdsjog lényegét és jelentlségét akar-
juk megismerni a magyar magdinjogban, Midén ere
b célra toreksziink, kutatdsainkban, vizsgdildds-
sainkban kell, hogy mindig valami vezdreszme le-
begjen szenmiink eldtt, s mivel a szokidsjogban is
jog-rdl van sz0, ez az eszme sziiksdgkdpen csak
az igazsig eszmije lehet. Az igazsig eszmdje a-
zonban c¢sak egy tdvoli csillag, mely felé halad-
hatunk, de azt teljesen elsrni nem tudjuk.

Az igazsig, jog, és jogtudomidny, kiilonbdznek
egymistdl. Werbdczy szerint:"Az igazsig erény,
a jog az erdnynek vigrehajtdja, a jogtudominy en-
nek a jognak tudédsa. Az igazsig az erények kozdtt
a legfdbb jé, a jog kozdprendi, a jogtudominy a
legkisebb. Az igazsig mindenkinek megadja az ovét,
a jog meg eldsegiti, a jogtudomany pedig tanitja,
hogyan torténjsk ez.'®LAtjuk tehit, hogy a jog
nem azonos az igazsiggal. A jog az igazsig meg-
valésitissira torekvd tirsadalmi, kiilsé rend, de

mégis Zrezniink kell, hogy annak ellensre, hogy

& 11. Prologus 8.tit.



- kiilsd rendet jelent, nem szabad belsdnktdl tdvol
dllania, minden cselekedetiinkben 4rezniink kell

egy Osztonszerii belsé inditdst, mely megmutatja

a helyes utat. lgazin helyes jogrdl esak akior be-
sz2lhetiink, ha az egysént Athatja a jogirzet 3s

az igazsigirzet. xndlkiil minden torviny, jogpa-
rancs, jogszabily, barmikiént nevezziik azt el, nem
egyéb loi sur papier-ngl.

Jogrol van szd tehdt, valamely szervezett
emberi tdrsadalom miikédesének allandé kiilsd rend-
jérél. Bz termésmetesen csak akkor johet létras,
és akkor biztosithatd, ha e kiilsd renden beliil is
"rend.van". Ertjiik ezen nevezetesen azt, hogy a
renden beliil 31§ egyének szabadsiga is bizﬁosit-
tassék. ®nélkiil ugyanis tartés alapokon nyugvé
kiilsd rend nem képzelhetd el, kovetkezéskspen
egy helyes’irényban haladd jogfejlddés sem.

A kiils§ rend fenntartisirdl az Allam gondos-
kodik. Az &llamnak ardnylag sok eszkfz 4ll rendel-
kezdsire, meilyel kitiizott ¢31jit, a rend fenntar-
tisit 4s biztositdsit megvaldsithatja. Jogparan-

csokat hozhat, jogszabdlyokat, torvényeket alkot-
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hat, melyek mind arra szolgilnak, hogy az 4llan
akaratink 2rvényt szerezzenek. Nem szabad azon-
ban figyelmen kiviil hagyni, hogy kiillondsen na,
amikor a haladd szocialista Adllameszmény felsd
toreksziink, az allamnak nemcsak jogrend biztosi-
t4sa a feladata, hanem az is hogy irdnyt mutasson
a haladis szolgilatiban. Middn az éilam ezt a sze-
repét teljesiti, figyelemmel kell lennie arra,
hogy az egyes ember, gondolkozd, drtelmes lényé-
b8l kifolydlag mintegy kis o6ndlldé vildgot képez.
A kiilsé rendnek, a kiilsd vildgnak 4s az egyes em-
ber kiilon kis vilédgdinak azonban nem szabad tdvol
4llania egynsistdl, hiszen az Usszesssg is az egye-
sekbd8l van Osszetéve. TItt van a szocialista 41lam-
nak elsdrendii feladata, hoygy az egysn 28 a koz
viszony4it harmonikus egdszbe rendezze. Sziikssges
tehit az, hogy middn az egysn teljesiti az dllam
paréncsét,'aléVeti magit a torvinyeknek, ne csak
jogszabdlyokat l4isson maga eldtt, mely jogszabilyok
nem teljesitds esetdére kényszer alkalmazisdt helye-
zik kildt4sba, hanem belslleg is meg legyen gyl-
#6dve arrdl, hogy az 4llamnak rendelkezései sziik-

sigesek, hasznosak, nemcsak a kdz, hanem az egy®€®



érdekdben is hozattak, a tirsadalmi rend bizton-
sigét, nyugaluit szolgdljik, roviden az igazsig
meg&alésitéséra torekszenek. Ha egy jogrendszernek
sikeriilt elérnie azt, hogy a kﬁzasség tulnyomd
tobbssge meg van gydzddve arrdl, hogy sziksiges,
nasznos, akkor errdl a jogrendszerrdl glmdndhat-
juk, hogy betdlti igazi hivatisit, 24s valdban

a kozosség Srdekeit kipviseli, nem pedig egyes
kividltsigos osztidlyokét.

‘A joggal kapcsolatos tudnivaldnk sok més
terrénumra is kiterjeszthetd volna, ez aéonban
ebben & munkdbvan nem lehet cilunk. A mi felade-
tunk a szokdsjog linyegének 4s jelentdsdgdnek
vizsgélata.a maganjogban, RBzért a maginjog fo-

galmat kell elsdsorban vizsgilnunk, mieldtt tu-

lajdonkspeni 4rdemi fejtegetiseinket megkezdhet
ndok,

Mik4nt mir emlitettiik, az egyén az Allam-
ban, tehdt egy szervezett kozililetben ¢l, 24s igy
cselekedetei, sziikséges, hogy bsszhéngban legye-
nek a koz érdekeivel. Az 4llam, mint kényszeri-

t3 erdvel, hatalommal rendelkezd szervezet csak
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azokat a cselekedeteit védheti €s biztosithatja
az egyesnek, amelyek nem allanak ellentitben az
41llam céljaival., mivel pedig, mint mir eldbb ki-
fejtettiik, az &llamnak nemcsak a jogrend fenntar-
tésa s biztositdsa, hanem a haladids iranyidnak
kijelolése és gz irdnyban vald erdteljes kozre-
miikodsse is feladatai koz2 tartozik, nélkiiloz-
hetetlen, hogy bele ne avatkozzdk az egyesnek
olyan cselekmsnyeibe 4s olyan viszonyaiba, nmely
az dllam haladd eszméi megvaldsitdsdnak akaddlydt
képezik. 1tt kiilondsen a demokratikus &llamrend
igen helyeselhetd foldbirtokreformjira <4s az e-
gyesnek jogtalan nagy vagyonszefzését s misok
kizsdkményolésidt megakadilyozd kiilonbozd dlla-
mositasi intszkedésekre gondolunk. Rzekbdl az
igen sziikséges ¢s hasznos szabalyozasokbdl az
tiinik ki, hogy a maganjognak az az értelmezise
amit az elmult vilag adott, megszoritést szen-
vedett, eé azonban a kitz drdekeit szolgilja.-

Az egyén, birmennyire is meg volna a haj-
lama, hogy csak onmagdnak <ljen $s a sajat Sr-

dekei szerint cselekedj2k ezt nem teheti., Te-
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kintettel kell lennie & kdz 4rdekdre,mert ha nem
teszi, kozbelsp az 4llam. mindezeknek ellendre
nagy hiba volna azt gondolni, hogy az eg&énnek
most mar eg2szen eltorpiilnek a jogai, 4s az 4llam
szornyetege megsemmisitissel fenyegeti Gket.

A Szovjetunidrdél is azt a rigalmat koltottdk $s
hireszteltsk sziltében-hossziban, hogy ott
egyes ember Slete megsemmisiilt, minden csak az
4dllam szolgdlatdiban tortinik. Itt csak a Szov-
jetunid magdnjogi torvénykonyvének elsd szaka-
szAra utalok, mely szerint " a magdinjogokat tor-
vinyes videlem illeti meg, kivive azokat az ese-
teket, amiddn azok sajiat szocidlis s gazdasagi
rendeltetdsiikkel elientétesen gyakoroltatnak,"
Tdves tehit az az allitds, hogy a Szovjetunidban
nincs nmaginjog. Az 4llam igenis vidi és tisztelet-
ven tartja a magindérdekeket is. A maginjognak
ezen tiszteletbentartisa nilkiil @ elégedetlen-
sdenek magjai volninak szertehintve viégig az
egdsz 4llamban. REnnek pedig nem tapasztalhatjuk

nyonst sem.

A jognak, ezen eleven valodsignak at kell
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natnia az egyént 4s A4llamot, nint szervezetet
egyarint. A jogparancsokat ugy kell alkalnazni,
nogy &z e2gysn ne parancsokat teljesitsen, hanem
azok a mnarancsok egy-egy liktetd motorok le-
gyenek, melyek, miként a szivbdl kidradd vir,
ellitjdk, Sltetik <2s novelik az egdsz szerveze-
tet, annak leganrdbb részst is, Csak egy ilyen
harmonikus miikodsds esetén biztosithatd az Allanm
bdk43s, nyugodt mikodése, de ezt kivanja az egyes
41llampolgirok érdeke 1is. |

Litjuk tehdt, hogy a kozbssig Sletinek biz-
tositdisa 4s annak megdvisa érdekdben félre kell
tenniink annak gondolatit, hogy mindig egyédni
drdekeink elsdébbsigire legihnk tekintettel, mert
ez esetben nemcsak magunk, hanen embertirsaink
romlisidt készitenénk eld. Wgdszsiges viszonyt
kell teremteniink egyrészt az Allammal, misriszt
embertirsainkkal., Tz utdbbit eldsegiteni van
hivatva a targyl jog egyik dga, nevezetesen a
maginjog. A maginjog azonban nem elig azvéllami
dlet stabilitisinak fenntartisira. A targyi jog
nasik nagy dgit kell segitségiil hivnunk, a kozjo-.

/7 , Id - 4 .,‘. .y .
got, mellyel az allam s az egys=n viszonyidt Lgyek



-9 -
aziink szabdlyozni. ¥ kettdvel 2rhetjiik el az 4lla-
mi 13t biztositisit, mely a homogén erdk befelsd
vald tomoriiléssvel, s ezen erdknek a kiilviligban
veliik szembehelyezkedd heterogén elemektil vald
elvilésdval megvaldsithatd.

A magyar maganjogot kozelebbrdl vizsgalva
foglalkoznunk kell azzal, mik a wagyar naganjog
elemei. Sajnos ennél a kérdssnil, illetve a red
adandd vilasznal meg kell Allnunk egy pilianatra.
Ugyanis a maggar maganjog rendszere "magyar pil-
1érek ndlkiil lég a levegSben. Az azonban csak a-
zok eldtt hiba, akik feltétleniil sziik égesne&
tartjsdk azt, hogy egy &llam jogrendszere minden
koriilmények kozott nemzeti 2s egysni legyen. Wz
a felfogéds azonban nem Allje meg a helyst. Ugya-
nis a nemzetiessdg 4s egyéniessig kstsdgteleniil
szdp tufajdonsig, de a jogrendszernek nem ndlkii-
lozhetetlen bdzisa. Ha nemzetiessigre 4s egyéni-
ességre torekednénk -szindekosan- gyakran olyan
jogi feltsitelekrdl 2s normakrdl kellene lemonda-
nunk, illetve olyan uj egdszséges halado eszmsk-

nek vetnénk gitat, amelyek semmiesetre sem vilndnak

Jogrendszeriink elénydre, Elismerjiik, szebb volna
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egy 0nédlldé magyar magédnjogi kédex, de ne felejt-
gsiik el, hogy kis nemzet vagyunk, amelynek a nagy
népektdl tanulnia kell. Ez pedig sohasem volt szs.
gyen. Xe gondoljuk, hogy azirt, mert dologi £s
‘kbtelmi jogunk nagyrészt idegen'népek jogrendsze-~
rén alapszik, jogrendszeriink tokéletlen volna.
Ellenkezdleg a magyar jogrendszer képes arra, hogy
az‘idegen intézményeket teljesen trmagdhoz alakit-
sa, mintegy magyar gondolkodisra formslja. Nem
felel meg a valdsignak az a korilmény sem, miéze-
rint a magyar maginjog nem egy rendszeres egs3sz,
haner csupin zagyvaldkos tormelékek takolmdnya,
ahogy Grosschmied mondja: "Disiecta membra"./ézét-
szdrt elemekb8l/ & All. Ezzel szemben igaz az,
hogy a magyar maganjog egy msg nem teljesen kifej-
16d6tt, de igen nagymértdkben fejldddkspes jogdg,
és minden jel arra nutat, kiildndsen a demokrati-
kus 4dtalakulds dta, hogy ez a fejlddés amely most
nagy léptekkél halad eldre, tovibb fog folytatddni.
Magyar magdinjogunk rendelkezik a litezéshez saziik-
séges corda dorsalis-sal, melybdl az id6k folya-

man igen erdteljes oszlop fejlddhet, mert a fej-

& 2./ 48.1.
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16dési lehetdsdgek adva vannak.

Targyalasunk eddigi folyamin littuk a jog
szerepst 4s feladatat, nem foglalkoztunk azon-
ban még azzal, hogyan, mikZpen jott litre a jog,
az egyes jogagak, igy a maginjog is. Kétségte-
len, hog& a jog valahonnan meriti alapjit, vala-
honnan szirmazik, valamiben megnyilvédnul, szinte
festetblt. Ennek a kérdésnek mélyrehatd vizsgilata
a jogbtlcselet teriiletére tartozik, Mi csak a
kutfd, jogforrés kérdésdvel akarunk itt foglal-
kozni. Kozelebbrdl ndzve a kutfdk arravaldk, hogy
a jogot kbzvetleniil tlikrozzék és mintegy felhatal-
mazassal birjanak a jog alkotisira. A kozvetlen-
ség fogalma itt k3tsdgteleniil sokxkal nagyobb je-
lentdsiggel bir, mintsem azt gondolni mernénk,
ugyanis megjegyzendd, hogy nem minden dolog jog-
forras, kutf6; ame 1lybdl jogszabily vélik, hanem
csakis az, amely a jogszabdly alkotédsara ﬁivatott,
‘tekintéllyel ds erével rendelkezik,

A jogi kutfdk cspportositidsirdl czak roviden
szolunk amennyiben megemlékeziink irott 4s nenm

irott kutfékrl. T18bbihez tartozik a torvény
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a rendelet, a statutum, 2s privilédgium, utdbbi-
noz pedig tartozik a szokdsjog. lgy driink el
tehit tulajdonképeni tirgyunk alappillérdnez, a
a jogszokds, majd ezen 4t a szokdsjoghoz, melyen
keresztil azutdn annak maginjogi jelentdsdgit is
megsrthetjik,

A jogszokis meghatirozasinil egyik legfonto-
sabb, bir nem elhatdrold koriulmsny az, hogy a jog-
szokds, mint jogi kutfd, ius non scriptum. Bar
van olyan szokds is, amely irdsba van foglalva,
az ilyen azonban jogot nem alkot, c¢sak jogot tik-
riz. Kozelebbrdl meghatdrozva pedig a jogszokis
nem mas, mint ez irott vagy nem irott jogszabdly
41landd kovetkezetes, tartds g akorléisa kovd ése.
Tolmeriil itt egy misik fontos problima is, neveze-

’,

tesen az, hogy sokszor beszdiink jogszokisrdl és
szokisjogrdl., Vizscdljuk neg mi a kiildnbsdg a k&t
fogalou kozott. Grosschmied errdl azt mondja: &.

" hogy a joBszokas factuma, ténydllisa annak, ani
szokésjog." Vagyis ezt ugy is magyarizhatjuk,

Nogy a jogszokis egymagiban vive mig nem jelenthet

szokssjngot, mert nincs felhatalmazve arra, hogy

& 2., 22b.1,
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jogot alkosson, Ennek kivetkeztiben csak akkor
alkothat szokésjogot, ha kutfdi felhatalmazist,
negerdsitist kap., Osszefoglalve tehit, a jogszo-
kAas 485 szokisjog nem killonbdztetendlk meg 4$le-
sen ecymistol, mert azok egymis kilegiszitdi
nelyesebben wondva egyikbdl kivetxezil a nasik.

A jogszokds kutfdi felhatalunazisa megerisitise
hozza l3tre a szokidsjogot. A jogszokis az ellz-
nidny, & kutfdi erd a kozvetitd eszkoz, mig a ezo-

’

kidsjog &z eredminy. Az eldzménnyel 28 az eredmény-

o

yel azonban nag yon ovatosan kell bannunk, 2s
itt, csakis ekkor léthatjuk, mennyire hasonld
H ?

foralmilag 4s mennyi re eltsrd eredusnvileg a sz0-
g g J £

[§228

s jogszokas., Tegyik fel, adve van egy

-

c48jog
jogszebily, ius non scrintum, melyet a gyakorlat-
ban elfogadtak és d4ltalinosan kivetnek, abban a

!

z altaldénans jogi fel-

A
jAY]

hitben, hogy ez negfelel
fogisnak. Mem szduitanak arra, hogy litezik egy
bizonyos kutfdi t3tel is, melynek értelmiben a
Jogszokas jogot nenm alkothat , mert nincs kutfdi
ereje. Tehit azzal a forditott ferde helyzettel
A1llunk szemben, hdgy van egy jogszabilyunk, nmely

azonban kutféi erdt ndlkiilozve érvénytelen. Ilyel
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gis szdinolnunk kell azzal, hogy jelen
van a diuturni mores alkal-mzott szabily. Bir
gtaldljuk a Jjogszokdst, mivel azonban nidnyzik
a kutfdi tdtel, nen virhatjuk az ereimi wyt, icy
et johet 13tre szokdsjog. TbbSl ten’t azt a ta-

nulsigot vonhatjuk le, hogy hidba van jelen a Jog-

szokis, az csak akkor hozhat litre szokisjogot,

na kutfii erdvel ruhdztetott fel. Tildgosabban g
rovidebben ugy fogaluazhatjuk meg ezt & tételt,
hoey & £70Kasjos nea nas, mint jogazosdson alapuld
jog. Felmeriil most mAr a vrobldma, hogyan illet-
hetd a szokdsjog o "jog" elnevezessel, Trre vonat-
¥ozdlag azt a megillasitist tehetjilk, hogy a szokis
jog, birmennvire is degraddljlk jelentﬁségét eryes
tuddsaink, bizonyos vonatkozdiechen ecy szinten 411

5 tirvinnyel., Tz az egy szint & valdsigban kozds
hek tekinthetd, amenny ben mind a torviny, wmind

- - Lele | e
nedic a szokisjos a ndp jogérzetznelk folyomanya.
o

De iddzhetjiik erre vonatknzoan Terbdezyt is, akil

7’
Trisartitubiban azt wondjo & szokas c30grdl, hogy

%. "A szokis az a jog, melyet erkcdleseivel az hoz

be, aki kdzhatalmival tsrvényt alkothat." Misutt

erre vonatkozdlag ism3t azt olvass
%, 1l. 10.tit.1.
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hogy @ legfontosabb kelldk a kovety ¢
Llsk & noretnezete85eg,
) ”
modszeresssg, okszeriiség. A szokdsnak is vire

14 " ’
reduényiénen valanmi n cilja ve S job:
meny<enen valamilyen c?lja van, 4s he Jjobuvan

e e sziil a ad fE 5
szengyreye£92hu ezt a c2lt, azt litjuk, hogy

Wi

ecyezik a jog ¢dljaval, az 4ltaldnos kozjdéra va-

1o torekvessel. Latin poetdinkat hivjuk it:c taldn

[N

seciltesgiil, middn az dltalinos kozjdt egy latin
verssel hatirozzuk meg, nevezetesen:

, mihi fac

pete

Quod tibi vis fier

Quod non tibi, noli,

sic pontes in terris vivere iure poli."
Tontos kelldke & szokdsnak az iddsiiltség, ami
annyit jelent, hogy a szokfisnak huzamosabb iddn

7z 4letben meprogzdd-

®

keresztiil kell tertania, 3s

Mz sz o kelldk, emit a rdéuai jog diuturni

mores 4s tacitus popull comnsensus-nak nevez. Nen

- ’” I4 . - ré
elég ugyanis a hosszu idd, mert a szokdsnak a nép

dletdben szinte ontudatlanul is meg kell nyilvidnul-

7
nia. Jé1 mondja Hichens , hogy & azokasnak maso-

dik természetiinkké kell vdlnia.

Litjuk tehat, hovy e kelldkek soriban melyek

_— . o et e r is tényleges
& dsnts wotivumok.A szokisnak eloszd
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% kell lennie, mely azonban csak akkor
lehet szokisjogot alkotd szokis, ha & szokis jo-
gi azokds is egyuttal, tehdt jogi megoydzddidsen
alapszik. A jogl neggydzidés az a motivuu, welynek
alapjin o birdsigok alkaluazzik a szokdsjogot.
Hidbva van az, hogy a szokidsjog formailag nem tor-
vény, mégis torvény erejével bir, mert a birdi
cognitio mit vehetne alapul wist inkdbb mint a
tacitus consensus populi-t, mely talin hosszu 4v.
szézadokon keresztiil fejlédott ki, 4s amelynek
alanjén a birdnak csak az lehet & feladata, hogy
ezt a jogi meggydziddst az illetd konkrét esetre
alkalmazza, De ne veszitsiik szem elll az emberi
szemnontokat, Gondoljunk csak arra, mi a koveten-
d5 ut abbm az esetben, ha valamely helyi szokids -
tehdt egy meghatirozott helyl kdrzetre vonatkoz-
tatva, erdszak, vagy negfédlemlitds utjén lépett
hatilyba, kavott erdre. Termsszetesen az ilyen szo-
kés nem alkothatja birdi cognitio targyit,

A jogszokds fogalmdt mar ismerjiik. Felme-
riil azonban a targ yal kapcsolatban a tényleges
szokis fogalwma is. Azt egy példdval fogjuk de-

monstrilni, amelybdl azonnal megérthetd a tipyle-



ges szokas fogalna,

Tegyiik fel, hogy'A tartozik B-nek X Osszeg;el,
melyet az 2v utolsé napjin tartozik visszafizetni.
Az 240s, arra vald hivatkozdssal, hogy az addslevél-
ven foglalt kﬁtelezettéégének minden koriilndnyek ko-
- z6tt eleget akar tenni, de mivel nappali elfoglalt-
sdga gitolta, £jjel 12 drakor felesengeti hitelezd-
jét, hogy a villalt kitelezettségst jott teljesitent.

A hitelez8 felszdlitja addsdt, hogy ennek most nem

&)
Q

14v4n ideje, fe zavarja.most dlmiban, tivozzdk. Az
addés, -mint aki jél viégezte dolgit- hiszen vallak
xotelezettssginek eleget akart tenni - tdvozik.
Utkbzoen azonban kiraboljdk 4s elveszti azt az 6scze-
get 1is, amellyel teljesiteﬁi akart. Felueriil most
mér a kérdés, ki a felelds az Osszeg elveszdséért.
Kétssgtelen, hogy ez az eset birdi cognitio targyidt
alkotja, azonban ha jél meggondoljuk, 2z egész ese-
tet, az eredmény egydltalin nem lehet vitds., Az adds
elkovette ugyanis azt a hibidt, hogy a tényleges szo-
kist nem vette figyelembe. Nem volt tekintettel arra,
hogy a diuturni mores értelmdben nem lehet éjszaka

teljesiteni. Ilihelyt pedig ezt a szempontot vesszik
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figyelembe, e mivel a tényleges szokds nem mel-
18zhetd, a rablds miatt elvesztett, teljesitdsre
‘szént Osszeggel az adds marasztalandd el. Ebbdl
a példdbdl is kitiinik milyen ereje van a tényle-
ges szokasnak., Ilindazoniltal megallapitaatjuk
azt a fontos tinyt is, hogy ma a tényleges szo-
kés szinte hatiros a jogszokédssal, £s ezeknek
megkﬁlénbazbtééére igén ritkéan keriill csak sor.
A tényleges <s jogszokds vdlaszfalai, hatirvonalai
elmosddnak. Azonban ezen egymisbafonédis ellendre
is megkiildnbbztet<st kell tenniink a kettd kozott,
nevezetesen a tényleges szokis csakis az, és itt
iddzziik Grosschmiedet &. anelyet "nem lehet jog-
perancs, vagy jogi meghatdrozis alapjaba foglalni."
Széljunk most mir ndhdny dzdt a szokisjog
natisirél. Bzzel kapcsolatban kizbevetSleg meg
kell 3llapitanunk azt a tényt, hogy vannak egyes
jogrendszerek, melyek a szokdsjog kutfdi mivoltat
tagadjik. Nem igy 411 azonban a helyzet a magyar
magénjogban, hiszen mar Werbczy Trivartitumdbdl
is tudjuk, hogy a szokisjog magénjogunk egyik
legfontosabb xutforrisa. A szokdsjog hatdsival

&. 2, 338.1,
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kapesolatban pedig felmeril az a kérdés is, mi-
képen vélaszthatd el a szokds ereje a torvénydtdl,
Brre vonatkozdlag WerbSeczyt idézziik & aki szerint
a szokds "optima interpres legum" tehdt mintegy
magyarizza a torvényt. Lehet azonban a székésjog_
nek torvénypdétld 4s torvényrontd ereje is amelyek
részletes tirgyalasira alant Keriil sor.

Szdélunk tehit eldbb a szskasjog térvinyma-
gyarizd erejérdl. Konnyen elképzelhetd ugyanis
olyan eset, hogy van egy bizonyos torvénylink, a-
melynek paragrafusai nghol homélyoéak, tehat nem
birnak vildgos rendelkezési erdvel. Tlyen esetben
a szokésjogot hivjuk segitségiil, melynek jelen
pillanatban az a feladata, hogy & torvényt magya-
rizza, Nem esiink messze az igazsigtdl, ha a jelen
kSriilményt ugyis $rteluezziik, hogy a szokidsjog a
torvinyt mintegy kiegésziti, annak hidnyzd, lires
részeit kitolti. Vagyis vilagosabban kifejez&e
itt arrdl van szd, hogy a szokds mintegy torvény-
pétldlag 14p fel. Latjuk ebbdl , hogy mennyire
egybeesik a torvénymagyarizd 4s torvénypotld szo-

k4s. Menjiink azonban tovdbb. Tegyiik fel, hogy a tor-

&. 1l1./ Prologus 11.tit.3.
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veny teljesen vildgosan rendelkezik paragrafusai-
ban, s mégis felldp egy latszdlag torvénymagyars-
726 8zokas, mely oly valanit macyariz bele a tor-
vénybe, melynek 2rtelme ellentétoben van a tdrvéhy
tulajdonképeni 4rtelmdvel, Ebbénkaz esetben azt
kell 4szrevenniink, hogy 8z ilyen sz@kést nir nem
nevezhetjiik csak egyszefﬁen tdrvénymagyarézé 5Z0-
k4snak, mivel ez a torvényt nemcsak magyarizta,
nanem annak 4rtelmé¢t megviltoztatni, tehat tulaj-
donképen a torvényt lerontani igyekezett. Torvény-
rontd szokisal van tehat dolaunk Igy esik egybe
teh4t a torvénymagyarizd szokés a torvénypdtlo
szokss hatdrival 3s Allitnatjuk nyugodtan, mind-
kettd hatard a torvényrontd szokQSQle

A szokasgop torvényrontd eregavel kapcso-
latban még rd kell mutatnunk arra, hogy jogtudd-
saink igen gyakran hangoztattik, mennyire az alkot-
mény lébbal tiprass & torvényeknek szokdsjogeal
valdé helyettswitise. HBzek a tuddsok kitségteleniil
a kozjogi szempontokat tartottdk szem eldtt, ami-
dén a torvényeket videlmezték. Azonban negilla-
pithatjuk, hogy nem egészen helyesen jirtak el,

Niggen & szokdsjog ott, ahol torvinyrontdé hatdssal



bir, & széles nsprétegek gondolatit juttatja ki-

fejezésre, a kozOssdgnek a jogli felfogisdt tilkkri-

o3

zi, s ezért a jogalkotdnak nem szabad gitat vetni

eldje. Bzzel a felfogadissal gzemben talsn azzal

Sdrvelhetndnek a torvényi jog videlmezdi, hogy a
szokds, mint torvinyrontd consuetudo, a kozjog

terrenumit veszilyezteti. I'i erre azt vdlaszolhat-

juk, hogy azirt, mert a fﬁrvényrqnté szokisjog &
kozjos terdn veszélyes, ez a koriilminy nem jelen-
ti ecyben azt is, hogy & umaginjogra is veszilyt
hozna. A kozjogot el lehet vilasztani meglehetd-
sen a maginjogtdl, igy tehit lehet valami a koz-
jocra veszilyes, ansliiil, hory & maginjoora az
vnlna, Bs igy vagyunk o tdrvinyrontd szokdssal is.
A jelen esetben valahory el kell vilasztanunk nig

g o pvakorlatot is, 2s ha ugy 14t-

[H2N

ez elmdletet
juk, hogy elnflethen taldén négis kiros volne, ezt

a jelenséget, t.i. & torvényrontd szokdsjogot midg-
sem hagyhatjult figyelmen kiviil,a gyakorlatban ugya-
nis nagy hasznunkra van. Nem téveszthetjilk azonban
szen eld8l, hogy az ilyen térvényrontd szo

ooy

csak akkor vAlhat igazin hatilyonssd, ha az negesye-

21 a kbzbssde szeller 14vel, & kozakarsttal, 5
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o jogi kiznessyizdddssel,
Tudjuk azt, hogy a térvinynel: solszor vanno:
bizonyons aberritidi. A tirvinyhozd: ic enbere

BT N - Avrarals Ao e 1000 {
el o torvenyex howmataliban tevedhetnek, de Ugyan-
g

1

s . 2 ’ ’ ’ .
icy @ is lehetnek taevedések. Mindazon-
71 4 s 1. 4 PR e NP A1 crer e \ LI AP T e

Altal meg Well 2llenitanunk, hogy o szokisjogban w2

LR L]

3 4 4 3 A . s 1 e b
ilyen tevedések ritkabban fordulnek ell 2s azek ha-

T

Wi - AP P A S e A . [
morabd helyrenszhatdk ardaylap, naint o térviny t2-
vedssei,

M4s kirdds aost nir anngk eldontése, nocyan

~
—
)
~

jonnek 1l3tre & tirvinyrontd szokisow. «oraulgur“

yakorlathoz, melyen leresztul leg-

slcomolexunnt,
. - . 3 . ’ el I s
A birdi jogoyakorlat cleinte a térveny tél elterd

“_ 7

indakoldst igen kismirtékben alkalmazza: kx42s88bb en-

nek nagyobb teret enged, midltal a valdsigban szo-
kisjogot alkalmaz, nely iiyen esetben lassan torveny—
rontd erdvel bir. A mi jogunkban, hogy most ndr pdl-
d4ra is hivatkozzunk & torvényrontd szokisjoggal
kapcsnlatban, utalunk & kotelesrisz intézndnysre,

mely a torvényekkel ellenkezd szokésjog alapjin

fejlddstt ki.
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Latjuk tehdt a térviny 4s a torvenyrontd s»o-
orvany

Atjul
(28 Viggzonyit. Megdllanithatjuk, hocv & t3ry
zokAsjog, birmennyi re is kiegdszitik esyuist, van
Grosscmidet id2zve t nondhat juk,
ik, hogy fixi-

nini versengés.
" hogy a tirvényhozds arra tireksz
2z irott sziveg a-
szpkés vi-

&
rozza <s fluktudcidk ellendben az
o

lakjaban permanensss tecye a jogot." A
mondja "az 4rziilet elevensi.
" A szokis

b
Y

szont, ahogy Grosschmid
alakul 4s alakit.
enven az esetben

giének kozvetlensigivel
zélhetiink
a jog=let forradalmi-

E£ I

dalni hatisArdl bes
nogy

ban forradalomel

(=)

T TE
trténelembsl

-ty

nert valdja
Tud juk

21llunk szemben.
forradalmak az emberisdg torténelmének Grok velejés
‘e é' 1

(@¥)

val a
melyeknek ha pusztitd hatasuk is van
i k, mely

i, kisérdi,
romokon mindig valami ujat Joboat spitenek,

rdi,
& kon nindig
a haladast szolgilja. A revolutio igy tehdt tulaj-
donkdnen evolutidt jelent, mert elpusztit valamit
at, valani jobbat dpitsen.
szokdsjog

1
& S20K08-

nogy helyibe valami
Hasonld a helyzet a jogélet tersn is, A
j . Hogy &

tdrnyerdse is forradalmat jelent
jog forradalma fejlddést is hoz nagival az termé-
y neun olyan biztos irdnyti a jog-

de nem melldzhetd.

szetes. Igaz,

4 ’ . ve V4

dlet terén, mint a torveny
457,
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Sokan azt 211itjdk, hogy elég baj az, ha egy

.

orszag Jogiletében tirvényrontd, vascy t5rvinypdt-

telen, hogy ezen szokisok alkalmazdisa hidnyossigot
jelent a tSrvényhozds terdn. Tz az A11litds azon-
ban nem egészen helyes, Azrid6k folyamén ugyanis
az egyes Sletviszonyok jelentds vialtozdson wmennek
keresztiil s a tOrvény ezen megvdltozott életvi-
szonyokra mar nem alkalmazhatd ugy, nint abban axz
idSben mikor azt meghoztik. A torvényhozds appa-
rdtusa nem tud oly gyorsan alkalumazkodni a valto-
zott 2letviszonyokhoz, bAr manapsig mir Srommel
4llapithatjuk meg, hogy demokratikus jogalkotasunk
ezt igen jelentdsen meggyorsitotta. Bgdsz sereg

uj torvényt lehetne itt felsorolni, amelyek mind
az uj, valtozott 4letviszonyokat szolgdljak, s a
nhaladis zavartalan menetét igyekeznek biztositani.
Visszatdrve most a torviénypdtld és torvényrontd
szokasjoghoz, azt kell mondanunk, hogy csak &az idé
a megmondhatdja annsk, mikor vAlik egy torviny
elavulttd, alkalmazhatatlannd, £s ha ilyen helyzet

fennforog, s ujabb torvényt mig nem hoztak, a szo-



kasjog van hivatva szabdlyozni az $letviszonyokat,

Tehsit nyugodtan allithatjuk, hogy a torvénypdtld

d

4s torvényrontd szokdsjog kiegdszitdi a torvénynek,

W

s még akkor is annak tekintketdk, ha rendelxezd-

4s]

seik ellenkeznek a torvinysvel, TFolosleges $s kar
lenne tehat arra torekedniink, hogy jogrendszeriinks
bél telgesen kikiiszoboljik & szokasjogot. Ismer-
jik el a S7ok<SJog 13tjogosultsigit, mert nilkiile
meg nem lehetiink. Helyesen mondja Grosschmid, hogy
%." a jogszokds hatalma olyasféle elementarisnak
tiinik fel,lmint a tenger apilya és dagilya. Azt
kiéérni olyasfile tehidt, mint annak nekifogni,
hogcy a dagadd Ocednt medrdbe visszaszoritsuk. "
Pejezziik mpst mir be a torvényrontd szokis
tirgyaldsit az elavulds intézményének ismertetdsc-
vel. A desuetudo mAs, mint a consuetudo contraria,
Ugyanis l4ttuk, hogy a torvényronté szokds ereje
negviltoztatta a jogszabdlyt és szinte uj jogpa-

rancsot alkotott. Amiddén azonban desuetudoval 41— .

lunk szemben, a szokds csupin negligilja a jogsza-

&./4.464.
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bilyt, ujat viszont nem alkot. Olyasvalami ez,
mint a Hirmaskonyv II. fésze 2. cimének 9.9%.-a,
amelynek ¢rtelmében lex posterior non derogat
priori, feltéve, ha az utdbbi nem 4ll tartalmi
ellentétben az eldbbivel, Ha jdl meggondoljuk
azonban ezt a kérddst, arra amegillapitdsra ju-
tunk, hogy tulajdonképeh a consuetudo eontraria
s a désuetudo kizdtt alig 411 fenn lényeges Kii-
liinbség, hiszen»hiéba nem helyez a desuetudo uj
jogszabilyt a régi helysbe, ha azt egyszer meg-
semmisiti, illetve negligalja, az eredmény mégsen
lesz méds, mint a régi jogszabily elmaraddsa, annak
megsziinése. Mindenekeldtt az a lényeg, hogy a szo-
kAs megsziintette a jogszabalyt, s nem az, hogy a
szokis a jogszabily megszintetése utan uj jogszo-
kist léptetett £letbe. Hogy most midr jobban ri-
viligitsunk a desuetudo és a contrarius usus ko-
zo0tti valaszfalra, megillapithatjuk azt a fontos
kﬁrﬁiményt, hogy az elavulids intézminye prototi-
pusa a torvényrontd szokisnak. A valéségban‘tehét
ez a vélaszfal nem is annyira a desuetudo és a tor-
vényrontd szok4s kozott huzédik, hanem inkibb a

desuetudo esetei oit valnak el a contrarius usustdl
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ahol a torvényrontd £s torvénymagyardzd szbkés k025t
ti vidlaszfal szinte szembetiindvé valik.

Szélnunk kell mig ezenkiviil az orszigos és
partikuliris szokisrdl. Tudvalévé, hogy vannak szo-
kédsok, melyek vidékenként, orszigrészenksnt honosod-
nak meg, terjednek el, Bz a koriilmény azonban ve-
sz81lyt is rejthet ﬁagéban bizpnyos szempontbdl, ne-
vezetesen a magyar alkotminy szellemével ellenkezik
& szokédsnak vidékenkinti eldaraboldsa, melynek ily-
médon vald elismerdse a maginjogl egység meglazuld-
sahoz vezetne. Nem jelenti azonban ez azt, hogy a
partikularis szokés tehdt melldézendd, mindenesetre
dvatosan kell ezzel a kérdéssel banni, és a parti-
kuldris szokédst csak bizonyos tartézkodésé&l ismer-
hetjik el. |

A szokisjogsal kapesolatban ki kell tér-
niink a Birmaskonyv tdrgyaldsdra is. A Harmaskényv
a valdsigban olyan jogkonyv, mely torvényerdre so-
ha rem emelkedett. Bnnek kovetkeztében ugy vagyunk
ezzel a kérdéssel, hogy a Hérmaskonyv kotelezd ere-
jét a szokdssal, mint kutfével kell kapcsolatba hozmn

Ha most mdr roviden meg meg akarjuk hatirozni, mi is
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a HArmaskonyv, ismét Grosschmidhez kell fordulnunk,
aki erre vongkozdan azt mondja:&"a Hirmaskonyv a
nemzeti jog meggydzddése 4ltal egész mivoltiban
torvény gyanint elfogadott jogszabidlygyiijtemény. "
Tgaz, hogy a Hirmaskonyv nem lett szentesitve £s
nem lett kihirdetve, azonban Allithatjuk, hogy a
Hirmaskonyv esetdében speciilis helyzettel dllunk
szemben, ahol nem a kihirdetés 4s a pecsét volt a
1ényeges, harenm az a jogl meggy8zddés, mely az e-
gész Hirmaskonyvet nem egysigenként, hanem ggészie n-
vive kotelezdnek ismerte el. Ez a magyarazata annak
hogy a Hirmaskonyvet mint irott kutfét is enlegettsk,

A Hirmaskonyv helyzetére illetve jogi elhelye-
zésére vonatkozdan megjegyezhetjiik, hogy bizonyos
voh&tkozéaban ez teljesen kiilonilld helyet foglal
el a torvény és a szokdsjog kgzott, Ugyanis a HAr-
maskonyv, hatdlya alapjat tekintve nem irott jog,
mig hatilya médjit tekintve ius scriptum. Ha a ius
scriptumot vessziik figyelembe, akkor kétségteleniil
az irott torvényhez 411 kozelebb a Hirmaskonyv,
viszont nelyesebben jarunk el, ha & hataly alapjdt
nézziik, mely kétségteleniil a szokdsjog birodalmaba

&. 20/ 625‘
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;utalja a Tripartitumot.

A Hirmaskonyv jelentdsége a magyar maginjog
szempontj4ibdél ma mir egsiszen elenyészdnek tekint-
hetd. Az erdélyl teriileten még a XIX. szdzad folya-
min lex-nek tekintették.Bz mintegy bizonyitdka an-
nék, hogy milyen helytelen azoknk a felfogisa a-
kik a Hirmaskonyvet csakis ius scriptumnak tekin-
tették., Nem akarunk itt tirgyunk keretdben a Hér-
maskonyv belsd tartalmival is foglalkozni, meg
kell azonban mégis legaldbb annyit jegyezniink,
hogy mal szemmel nézve sok tekintetben asszociilis
és a nemnemesekkel szemben igazsigtalan osztéiy-
jogalkotds volt. Elfogulatlanul kell azonban meg-
4ilapitanunk, holgy igen tiszteletreméltd tudaménynﬂ
értékén feliil megvolt az a politikai jelentSsige
is, hogy a Habsburg uralom idején, a nemzettel
_egylitt nem $rzd, és idegen hatalomra is tdmaszko-
dé kirdlysiggal szemben a nemzeti érdekek védelmezs.
sének nimbusza ovezte. Talin nincs még magyar

konyv, mely ehhez hasonld palyat futott volna bae.
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Mindezideig l4ttuk a szokist teoretice. De
feledatunk annak ismertetdse is, milyen jelentd-
sége van a.szokésjognak~a magyar maganjogban, a
gyakorlatban., A szokasjog lényegét ismertettiik
elméletben, jelentdségst a gyakorlatban az ugyne-
vezett dontvényjogban ldtjuk majd. Brre vonatko-
zdan kiinduldsképen idézziik az 1869. évi IV.tc.
19.§-4t, melynek értelmében:" a bird a torvénvek,
a torvényerejii szokis, s a torvény alapjin kelet-
kezett rendeletek szerint tartozik eljdrni 4s its1.
ni. ¥ Litjuk, hogy az emlitett torvényhely is
teljes eéyenjogueégot biztosit a szokasnak a tor-
vénnyel. De hogy még jobbén megviligitsuk a szo-
‘xés jelentleégédt, idézzik a Hiarmaskonyvet, mey
szerint jogunk hérom kutfébsl 411:%a torvénybsl,
privilégiumbdl, 4s az orszig nagybirdinak itéle-
téb8l. Tzek az itdletek pedig nem masok, mint a
dontvények, melyek alapjukat ismét a torvénybdl
és a szokiasjogbdl meritik.

A dontvényjoggal, a dontvényekkel kapeso-
letben a dﬁntvénykﬁnyvrél is meg kell emlikezniink.

11./ II:Rész.6.tit,



Bzt az intézményt az 188l. 59.tc. 4 §-4ban taldl.
hatjuk, amelynek értelmében az igazsigszolgilta-
tis egyontetiisdgének megdvisa végett a vitds elvi
kérdések a Kuria polgdri tanicsainak teljes iilédse-
iben diéntetnek el., Meg kell dllapitanunk ezekkel

a dontvényekkel kepcsolatban azt a fontos tényt,
hogy a kuriai dontvinyek, melyek & polgiri tandcs
teljes lildéseiben hozatnak, uj jogot nem alkotnak,
hanem kijelentik a 1étezd jogot. Tehit jellegiik

csupian declarativnak mondhatdé és nem constitutivnalk

[G1N

A jogiszjoggal kapcesolatban van még néhiny
megjegyeznivaldénk. Taldn a birdi itélkezés az a
factor, mely 4ltal a jogészsig legtermskenyebben
folyik bele a jogalkotdsba. Bz a birdi itélkezés
gyakorlat lesz szokdsjogképzdvé. Bar ahogyan
Grosschmid mondja, &."nem & birdi gyakorlat az
ami kutfiévé lesz, hanem a szokésjognak,‘mint kut-
f5nék legfontosabb organuma. Tehit nyugodtan 41
1ithatjuk, hogy & birdk, itélkezésiikkel kozvetleniil
jogot alkotnak. Latjuk azt is, hogy a birdk, a
birésigok jogl képességiikkel az iratlan_jogbél
valésagos. 40801 alkotnak. A birdsigoknak tovaibba

&. 2/, 821.1.
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azt a jelent8ségét. is kiemelhetjiik, hogy nemcsak
Jogot szolgaltatnak, és a jogtudomanyt is szol-
galjék, hanem fontos szerveil a jogi kozmeggySzd-
désnek is. Mar Grosschmid is mondja, hogy a bird
letétenényese a népakaratnak, kinyilvdnitéja, szin-
te megtestesitSje az 4ltaldnos kozmeggybzddésnek,
Talan nem lesz <rdektelen megemliteniink ezen
a helyen, hogy uj demokratikus jogalkotdsunk a
népbirdskodis, munkédsbirdsigok megteremtisivel
uj, 2leterds eleven szint akar adni birdsigi szer-
vezetiinknek, amely birdsdigok, mivel a legszéle-
sebb néprétegek alapjin nyugosznak, még sokkal
hivebb kifejezdi lesznek a népakaratnak, az Al-
taldnos kozmeggydzddisnek., Az ezek fennillisa Gta
eltelt rovid id8 mdris igen szép eredményeket
produkilt, £s bebizonyitotta minden elditélettel
és viddal szemben azt,hogy demokratikus jogalko-
tésunk a birdsigok szervezése terén is igen szép
reményekre jogosité uton halad. Wzek a birdsigok
minden bizonnyal a joviben ig kivildan ve fogjdk

tolteni feladatukat.
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Befejezésiil néhény szdét wég a szokisjogrdl,
nem annyira magyar, mint inkdbdb kiilfsldi vonatko-
zdsban, Windscheidnél olvassuk, hogy & szokdsjog
maga teremti meg Srmagit, mig a torvény nem. A
jogtorténeti iskola hirdeti, hogy minden jognak
alapja a szokisjog. Brre vonatkozdlag Windscheidn$l
azt olvassuk: &. "Die letzte Quelle alles positiven
Rechts ist die Vernunft der vdélker." Gyakran hal-
lottuk mér, erre mi is tobbizben ranutattunk, hogy
& szokidsjog spirituilis eleme a jog,a jogi meggyd-
z6d3s, Nem eldg az onban, hogy a Jogi tartalom mege
legyen & szokésjogban, hanem ennek gyakorlatilag
megfoghaténak, fellelhetdnek kell lennie. J41 mond-
ja Windscheid az eldbb emlitett helyen: &2.%"In der
foung tritt hervor die {fberzeugung der lfbenden,
dass dee was sie iiben, Recht sei, " “

Sz4 volt mér arrdl is hogy a szokasjog egyik
legfontosabb kelldke az okszeriség. Werblczy ezt
ugy fejezi ki: &3. "Ut sit consuetudo rationabilis®

Hogy mit jelens a rationabilitds, azt mar nagyjabdl

&.MX.64.
&.2./21.64.
&.3./ 11 x.tit,3,



- 35 =

tudjuk: a kozjora vald torekvést. Brre vonatkozd-
lag azt mondja Windscheid:&. "Auch das noch verlangt
wird dass der Inhalt der Ubung kein Unverniinftiger
sei.” A bonum publicumot pedig ugy hatirozza meg,
&2.% Unter Unverninftigkeit nicht Unzweckndssigkeit,
sondern Widerstreit mit den Grundlagen der staat-
lichen und sittlichen Ordnung verstanden werde.®

De ne csak & spiritudlis elemre, hanem a kKorporilis—
ra is legyiink tekintettel. ﬁrtjﬁk ezen a gyakorla-
tot. Windscheid itt &zt mondja: &3. "Ns nuss eine
ﬁbung vorliegen, in welcher der Ausdruck einer ge-
meinsamen Rechtsiiberzeugung des Vo}kes gefunden
werden kann." Szdszy Schwark ugyanerrSl a kérd<s-
ré1 igy ir: &4. "A jogszokds csak bizonyos birmi
nagyszamu konkrét embereknek, bizpny s konkrét ese-
tekben vald magatartisdéban nyilvdnul., % konkrst
esetekben eljart emberek, konkrit, az illetd egyes
esetre 82410 normikat valdsitottak meg. Az értel-
nmezds feladata tehit felismerni, hogy & szamos ha-

sonld esetben megvaldsitott konkrét normdkban mik

%./ 12./ 1.71.
&2,/ 12./ I1.72.
%3,/ 12./ 1.70.
4./ 7./ 83.
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azok a k©z0s jelek, melyekbdl az sszes eseteket
4t0leld abstract jégszabély alakul,®

Kirdezziik mostmir, honnan erednek a szokig-
Jogi cselekvések. Vidlaszunk: vagy az 4llamhatal-
mi szervektdl, birééég, vagy pedig magitdl a tir-
sadalomtdl. Hélyesen mondja Téth Lajos: &."hogy
az emberek, middén negteremtik a szabily tiényilla-
dékédt, ugyancsak amikor az igy megsziiletett jogvi-
szonyokban cselekszenek, kifejezésre hozzdk, hogy
a szabilyt, a benne 14v(§ parancsot akarjik."

Annzk az elddntdse, hogy mi a magénjogi szo-
kasjog leggyakoribb megjelendsi formiaja, egy nilla-
natig éem okozhat gondot. Kétségtelen, hogy & bi-
réi gyakorlaté az elsdbbség., Helyesen Allapitja
meg Gierke: &2. "Der fertige Gerichtsgebrauch
hat'also die Kraft des Gewohnheitsrechts. ®r ist
gelbst nur eine Unterart des Gewohnheitsrechts."
Magyari igy ir ugyanerrSl a kérddsrdl: &3. " A
szokésjog a birdi gyakorlatbdl képzddik ki. Bir-
melyik birdsdg hatirozatiban megny ilatkozé jogelva
b&1 lehet 4llandd gyakorlat alapjdn szokdsjog.™

&. 9./ 67.1.
%2, 14./ 179.1.
&3, 15./ 53. L-
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A torvény ¢s szokdsjog rangelsdbbsédgének kdr-
désével kapesolatban érdekes lesz megemliteni,
mennyire dtérd a felfogds ezen probléma eldintd.
sénél a kiilfoldi jogtuddsok kozitt. Savigny és
Puchta véleménye szerint feltétleniil a szokisjo-
got illeti meg az elsébbssg. Bohlau pl. egyenesen
azt mondja, hogy kizdrdlag a szokdsjog jog, a tor-
vény nem az, hanem az illam akarata, Ma azonban
mar jelentds ellenhatisra taldlt ez az iriny, me-
lyet nyugodtan nevezhetnsnk a szokasjogot istenitdk
csoportosuldsdnak, amennyi ben dltalimossd valt
Jhering 4s Hoffmann kiozosen megfogalmazott tétele,
miszerint: &."Das Gewohnheitsrécht ist nur der
Ausdruck der Potatexistenz der Ubenden in ihrer
zufﬁlligén historischen Bestimmheit, wdhrend das
gezetz auf bewusster Abwegung der Griinde und bewuss:
ter¥rfassung der zu erreichenden Ziele beruht.®
Ezzel kepcsolatban utalunk Puchta véléminydre is
aki errdl a kx4rdésrfl ezt mondja: %2."Das Gezetz
kxanri nicht bestimmen dass Recht nicht Recht sei,

es kann ebenso wenig einenm kiinftigen Gewohnheits-

recht die Kraft nehnen, wie einem kiinftigen Gezeta"
&. 16./92.1. &2. 5./ 19.1.
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Tovibbfiizhetnénk mig ezt a gondolatmenetet
¢s mdg igen sok sok véleményt idézhetndnk a ma.
gyar jogirodalombdl £s a kiilfoldibsl egyarint.
Ugy =éljiik azonban, hogy ezzel tulldpnénk kitij-
z6tt feladatunk hatirkovét, és ezért inkibb el-
melldziik ezeket, anndl is inkdbb, mivel minde-
niitt nagyjebol ugyanazokat a véleményeket hallaw
nink pro %s contra. Végezetiil Sturmot idézziik ta-
14n, aki "Der Kampf des Gezetzes mit der Gewohn
heit" c¢. miivében taldn a legszembetiindbben feje-
z1i ki a kiilonbsdget a szokas és a torvény kozott.
Szerinte a szokdsjog jogl ereje nem a nép jogi
meggy626désébeh, hanem kizérdlag a targyi jogban
ny ilvdnul meg.

Temertettiik a szokdsjog lényegét s jelen-
t6s4gét a magyar maginjogban. Littunk néhany vi-
tat, mély annak litjogosultsigihoz fuzddik. Lit-
hatjuk, hogy ezeknek a vitdknak nem lehet mas a -
¢élja, mint a szokdsjog jogl egyenjogusigit a
torvénnyel biztositani. Hosszu 4s talin firadsé-
os is az az ut,‘melyén bizonysidgot szereztiink

g [
’ ’ ’ s’ alo
a szokisjog fontossigdrol, de megsem hidbanalo,
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Kozelebb jutottunk nipiinkhoz, melyhez elvdlasztha-
tatlanul tartozunk, jobban megismerhetjiik népﬁh-
ket, annak szellemst, melybdl végeredményben az
egész jogunk fakad. Megismertiik a jogot, mint
eszkizt 348 érezziik azt az igazsigot, umely feléd
torekedniink kell. Demokratikus jogalkotdsunk, mint
mér eddig is igen sok intézkedésivel bebizonyitot-
ta mir, eddig még soha nem ismert, erdteljes mo-
don hangsulyozza hogy a jog hivatdsa az egész nép
javét, egylittmikodését szolgdlni, és nem arravald
hogy a kivdltsigos osztdlyok eldnyosebb helyzetdt
biztositsa. Minden becsiiletes magyar dolgozd a
iegnagyobb Srommel iidvozolheti ezeket az uj refor-
mokat, melyek egy boldogabb korszak kezdetsét jelen-
tik. A torvényi kezdeményezés utén most mar mél-
tdn varhatjuk, hogy az ujjdszervezett birdsigok
gyakorlata is a kijelolt uj uton fog haladni, mely-
nek erednidnyeképen szokasjogunk is uj, erdteljes,
¢s igazabb mddon fogja tiikkrozni a nép jogi felfo-

gisit, kozmeggydzddésit,
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