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Eldszo

anulmdnykétetiink tobbéves kutatdsi program eredménye. A kora djkori

mdrtiroldgia és szentkultusz szisztematikus vizsgélata fontos célkittizése debrece-

ni Reformécidkutaté és Kora Ujkori Miivel6déstorténeti Miihelyiink — t3bb ha-
zai és hatdron tdli intézmény kollégdit integral6 — OTKA-pélydzata, valamint meghivott
partnerkutatéink szdmdra is. A kora ajkori protestdns és katolikus mdrtirium tdg témdjd-
nak jelentdssé vélt a nemzetkozi kutatdsa az utébbi néhdny évtizedben. A részben kutaté-
csoportunk tagjai dltal elinditott elsd hazai vizsgédlatok szintén egyre siirgetébben irdnyi-
tottdk rd a figyelmet az osszetett kérdéskdr magyarorszdgi vonatkozdsaira és eur6pai kon-
textusdra. Néhdny szovegkiadds, monogréfia és szaktanulmdny mellett az utébbi idében
elsésorban tudomdnyos konferencidink tették lehetévé a keresztény mdrtirolégidra valé
fokuszalast és a téma szisztematikus feldolgozasdt.

A 2011 februdrjdban rendezett elsé konferencidnk anyagibdl megjelentettiink egy 16
tanulmdnyt tartalmazé, mintegy 320 lapos tematikus folyéiratszdmot (Studia Litteraria,
2012/3-4), Protestdns mdrtiroldgia a kora tijkorban cimmel, Csorba Ddvid, Fazakas Gergely
Tamds, Imre Mihdly és Téth Zsombor szerkesztésében. Fontosnak gondoltuk, s a kotetre
adott szakmai reakcidk is megerdsitettek benniinket abban, hogy a témavilasztdsnak,
a protestdns mdrtirolégidra valé fékuszdldsnak komoly historiogréfiai jelentdsége van a
hazai kutatds és ennek nemzetkdzi poziciondldsa szempontjabdl. Néhdnyan azonban mér
e kotetben (és kordbban is) a kora tjkori protestdns martirium értelmezéseit felekezetek
feletti kontextusban vizsgaltdk. A konferencia idején, illetve a tematikus folydiratszdm
osszedllitdsakor is érzékeltiik, hogy a tovdbbiakban még inkdbb sziikség van a kompa-
rativ megkozelitésekre, hogy jobban értsiik egyrészt a reformdcié teoldgidjéba, illetve a
poszttridenti katolikus hagyomdnyba illesztett mértirolégik kiilonbségeit, masrészt e kora
tjkori, kiilonféle felekezeti értelmezéseknek a korabbi (késé antik és kozépkori) katolikus
szentkultuszhoz torténd kortdrs viszonyitdsit.

A 2014 februdrjiban, majd ugyanez év novemberében rendezett két Gjabb konferenci-
dnkon mdr nagyobb szdmban voltak olyan el8addsok, amelyek a reformdtus martirium-
felfogdsok vizsgilata mellett a tobbi kora wjkori protestins egyhdzra (illetve a hagyomd-
nyaik kézotti dtjdrasokra) is nagyobb figyelmet forditottak. gy a tavalyi két szimpézium
anyagibol késziilt mostani tanulmanygy(ijteményben immadr t6bb feldolgozds olvashaté
lutherdnus témdban, s megjelentek az unitdrius mdrtirolégiai kutatdsok is. Néhdnyan az
utdbbi években a kora tjkori katolikus mértiriumok értelmezéseinek és narrativdinak



alakuldstorténetée is vizsgdlni kezdték, nemcsak a jelen kotetben, hanem mdshol kozolt
irdsokban is. E felekezetek mdrtirolégiai szempontu feltdrdsai azonban még mindig alul-
reprezentéltak a mai perspektivdbol beldthatd kora tjkori jelentdségiikhoz képest. Ugyanis,
hasonléan eléz8 osszedllitdsunkhoz, tgy alakult, hogy a jelen kotet legtobb tanulmdnya
szintén a reformdtus mdrtiroldgidval foglalkozik, azon beliil is elsésorban az 1670-es évek
magyarorszdgi protestdnsiildozéseire és a népolyi galyarabsdgra vonatkozé kutatdsok leg-
Ujabb eredményeirdl szdl.

Mar a kordbbi tanulmdnykétetiink néhdny irdsiban kezdett kirajzolédni az a kutaté6i
érdeklédés, amely a két utdbbi konferencidnkon és e mostani gytjteményben immdr
programszer(ien is megjelent. Egyrészt az, hogy nem feledkezhetiink mega 16-17. szdzadi
mdrtiroldgia kora keresztény hagiografiai gydkereirdl: a szentirdsi és a patrisztikus szévegek
protestdns és katolikus recepci6jirdl (sok esetben a martirolégiai munkak figurdlis értel-
mezésérdl, bibliai tipoldgidjardl). Mdsrészt az, hogy komoly figyelmet kell forditanunk
e hagyomdnyok djkori, 18-20. szdzadi tovabbélésére, recepcidjira. Jelen kotetben tehdt
kiemelt hangsulyt helyeziink a katolikus, lutherdnus, reformdtus és unitdrius mértirok
kora ujkori és kés6bbi kultuszdra, a kiilonféle mifajokban és szovegtipusokban, tovibbd
egyéb — valldsi, politikai és kulturdlis — kontextusokban értelmezhetd martir- (illetve:
bujdosds- és tildozés)narrativik megformaldddsdra és tovabbélésére. Kotetiink irdsai abbdl
a szempontbdl vizsgdlédnak, hogy milyen szerepe volt e narrativiknak az eurépai (német,
lengyel, németalf6ldi, itdliai és angliai), valamint a magyarorszdgi valldsos és/vagy nemzeti
emlékezetben, a valldsos és/vagy a nemzeti identitds forméldsdban: a 15. szdzadtdl egészen
az utébbi iddkig. A magyarorszdgi mértirfogalmakat és -narrativakat is mindig nemzetkozi
kontextusban mérlegeld tanulmanyok koziil tobb a felekezetileg és politikailag befolydsolt
kozosségi emlékezeteket és ellenemlékezeteket vizsgilja. Néhdny irds emlékezethelyként
értelmezi a vizsgdlt torténelmi esemény és a lokalizdlhat6 helyszin kiilonb6z8 miifaju
szovegekben elbeszélt viszonydt (Bizdnc eleste, az 1670-es évek protestdnsiildozései és a
ndpolyi galyarabsdg), illetve f6képpen a kozép-eurdpai mértirok és szentek mint szimbo-
likus reprezentdcids alakok esetében az emlékezethelyekért folyd kiizdelmekként mutatja
be a killonféle felekezeti, nemzeti vagy regiondlis néz8pontok titkozését.

A mirtirolégiai irodalomban kialakult narrativik sokfélesége és polemikussdga egyre
inkdbb kozismert, de fontos kutatdsi feladat ennek vizsgalata mér a 16. szézadtél kezd6déen
(hagiografia contra martiroldgia), amelyben meg kell jeleniteni az egyes felekezetek (pro-
testansok és katolikusok) kozott zajlé vitdkat, de a protestdns téboron beliili konfliktusok
feltdrdsa is sok eredményt hozhat. Ez utébbi még a gilyarab-irodalom vonatkozdséban sem
kelléen vizsgilt, holott nemzetkdzi — ugyanakkor hazai vonatkozdst — forrdsanyaga jelentds.
Ugyanilyen névumot jelenthet a pietizmus mirtirolégiai elveinek, szerzéinek, miveinek
bemutatdsa, amelyrdl a német kutatds mostandban egyre tobb eredményt publikal, hang-
sulyozva az 4j — a korai felviligosodds irdnydba mutaté — valldsfilozéfiai megfontoldsok
érvényesiilését is. A kora tjkorban a konfessziondlis mozgasok, titkdzések kozegében gyakori
mind az individuum, mind valamely kozdsség szintjén a hitvaltds/hitvéltoztatds dontésének
meghozatala vagy elfogaddsa: a konverzid. Ez a kozosségi és egyéni identitds szintjén is erds
intellekeudlis, mordlis és spiritudlis késztetéseket, reflekedltsdgot gerjeszt, amelyek sajdt
verbalizalhatd, elbeszél6i formakat teremtenek. Ez a konverzids irodalom azonban szoros
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kapcsolatban van a martirolégiai narrativakkal, gazdag 6sszefiiggésrendszeriik értelmezése
még hidnyzik. (Otrokocsi Féris Ferenc életmiive erre béséges lehetdséget kindl.)

A kotet tanulmdnyai beszdmolnak a magyarorszdgi és kiilfoldi archivumokban végzett
legfrissebb kutatdsokrol. A szerz8k azonban nemcsak ismeretlen kéziratos és nyomtatott
forrésokat tartak fel, hanem 4j 6sszefiiggésekbe helyezett szovegek értelmezési lehetdségeit
is bemutatjak, valamint kordbbi értelmezési hagyomdnyokat cafolnak, precizen megala-
pozott szovegkritikdval és a forrdsok alapjdn t6rténd rekonstrukciéval. Kotetiink egységes
abbdl a fentiekben osszefoglalt aspektusbdl, hogy elsésorban a kora tjkori martirnarrativak
feltdrdsae, illetve emlékezet- és kultuszedrténeti vizsgilatar tdzeiik ki célul. Am elméleti-
médszertani szempontbdl, illetve a diszciplindris megkozelitéseket tekintve igen sokfélék
a tanulmdnyok: a kora Gjkori magyar és kiilf6ldi mértirolégiai irodalom historiogrifiai és
kutatdstorténeti, filolégiai és szoveghagyomdnyozbddsi, teoldgiai és hermeneutikai, eszme-
torténeti és torténelemszemléleti, mfaji és retorikai, illetve drimatorténeti és belletrisztikai
jellegti vizsgalatait mutatjak be.

Bér a kora ujkori mdrtirolégia témdjéban eddig hdrom konferencidt rendeztiink, s
ezekbdl immdr a mdsodik tanulmdnykotetet dllitottuk ssze, az eddigi vizsgalatok folyta-
tdsdn tdl még mindig tdbb olyan kevéssé kutatott szakteriilet van, amelyek feltdrandéak
lehetnének a kora jkori magyarorszdgi mértirolégia szisztematikus 4ttekintése sordn.
A fentebb mdr emlitett, felekezeti szempontti bévitési javaslatunkon (a lutherdnus és
unitdrius, illetve katolikus martirértelmezések kutatdsdt tovabb kell erésiteni), valamint
a felekezeti dtjdrdsokra jobban fékuszalé vizsgdlatokon tdl a kutatdsi repertodrt egyrészt
metodikai, masrészt miifaji szempontbél érdemes kiegésziteni. A mddszertan vonatkoza-
saban példaként megemlitjiik, hogy bar a nemzetkdzi protestdns és katolikus mértirolégia
forditdsokban térténd magyarorszigi recepciéja, illetve inkulturdciéja a 17. szdzad médsodik
feléig hidnyosnak ldtszik, fontosnak véljiik a korai, 16. szdzad kozepi, valamint a késébbi
évtizedek és a kovetkezd évszdzadok alatti hatdstorténetet az iddig nagyobb részt hidnyzé
konyv- és gytijteménytirténeti scempontbdl alaposabban megvizsgdlni. A gyakran sajndlkozé
retorikdval osszedllitott magyar mdrtiroldgiai hidnylistdink e megkozelités fel8l drnyalhaték
lehetnek. A miifaji szempont kapcsdn pedig jelezziik, hogy a kora tjkori szovegtipusok
koziil azokat érdemes alaposabban feltdrni, amelyeket eddig, a martirnarrativak szempont-
jabol, kevés figyelemmel illettiink. A kéziratos szovegek szempontunkbdl egyelSre kevéssé
beldthaté korpuszdrél most nem szélunk, csupdn a nyomtatott irodalombél hozunk példét.
Egyrészt a 17. szédzad eleji magyarorszdgi német és szlovak (biblikus cseh) nyelvii protestins
halotti prédikdcidk — mds szempontbdl is még kiakndzand$ — anyagdt, bdr a magyar és
latin nyelv(i halotti beszédek szintén tovabb vizsgilanddk ebbél az aspektusbdl. Izgalmas
kutatdsi irdny lehet mdsrészt a hitvita-irodalom értelmezése a mdrtirolégia fogalomhasz-
nilatdnak és narrativdinak osszefiiggésében.

Ugy véljiik tehdt, hogy az utébbi években kézéppontba 4llitott kora tjkori mdrtirolégiai
témdkra még szdmos egyéni és kollektiv kutatdsi program épithetd, disszertdciok és mono-
grafidk, szévegkiaddsok, illetve konferencidk és tanulmdnykotetek dllithaték be. Mivel a
tovabbiakban is tervezziik az ilyen jellegti kutatdsok sszehangoldsdt, bizunk abban, hogy
majd ezek megsziiletésénél is bdbdskodhatunk.

A kotet szerkesztdi
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EVANGELIKUSOK






Fabiny Tibor

Mdrtirium mint szo és tett William
Tyndale életében és haldldban

i vagy, ki sajit vdgyaimmal kisértesz?” T. S. Eliot Gyilkossdg a székesegyhdzban
(1935) cimii drdimdjdban a f6hés, Becket Tamis kialt fel igy, amikor az 6nmagd-
val vivott lelki tusdjdban a nem vért negyedik kisért§ személyében rdismer az ,,égi
nagysigért” cserébe sajat martiriuméval fizetni kész hit sévirgésara. Am Becket legy6zi
a negyedik kisért6t, vagyis 6Gnmagdt, s igy kardcsony mdsnapjan, amely az egyhdz liturgi-
dja szerint az elsé keresztény martir, Istvan vértand tinnepe, immadr éretten és higgadtan

prédikal:

LA keresztény vértantsdg nem véletlen [...] A vértanisdg sohasem az ember szdn-
déka, mert az igazi vértanu az, aki Isten eszkozévé lett, aki elveszitette akaratdt az
Isten akaratdban, azazhogy nem is elveszitette, hanem megtaldlta, mert szabadsdg-
ra lelt abban, hogy aldveti magdt Istennek.”

Vajon a 16-17. szdzadban a hitiikért vértanisdgot szenvedé katolikus, protestdns és
anabaptista mértirok — Brad S. Gregory szdmitdsa szerint mintegy otezer személy” — ta-
lalkoztak-e az Eliot Becketjééhez hasonlé ,negyedik kisértével”? Nem tudjuk, s termé-
szetesen nem is firtathatjuk. Egy-egy mdrtirhaldllal megpecsételt életttnak azonban nyo-
madba eredhetiink.

A 16. szézad elején, az angol reformdcié hajnaldn a rémai katolikus egyhdz hitét véds
Morus Tamds (1477-1535. jalius 7.) és a reformdtori hitet vallé William Tyndale (kb.
1492-1536. oktdber 6.) hitvitdja® szenvedélyben és felkésziiltségben eposzi mérettinek®
tekinthetd, s lelkiismeretitk meggy6z8déséért mindketten az életiikkel fizettek. Eletiikben
a legnagyobb ellenfelek, azonban a tizennégy, illetve tizenhat hénapos fogsigukat kovetd
haldlukban mindketten Krisztus tandi, martirok lettek.’? Tobb alkalommal is irtak a ke-
resztény mdrtiriumrdl, mieldtt maguk is mértirként fejezték be életiiket.

' T. S. Evior, Gyilkossdg a székesegyhdzban, ford. Vas Istvdn, Bp., Eurdpa, 1985 (XX. szdzadi angol drémdk),
690.

2 Brad. S. GREGORY, Salvation at Stake: Christian Martyrdom in Early Modern Europe, Cambridge (MA), Har-
vard University Press, 1999, 6.
http://thomasmorestudies.org/tmstudies/DCH_Fabiny.pdf (utolsé letsltés: 2014. november 30.)
Brad S. GreGory, Tyndale and More, in Life and in Death, Reformation, 8, 2003, 173-197.
U6, Saints and Martyrs in Tyndale and in More = Martyrs and Martyrdom in England, c. 1400-1700, ed.
Thomas S. FReemMAN, Thomas E Maver, Woodbridge, The Boydell Press, 2007 (Studies in Modern British
Religious History), 107-125.

W

w

15



A kovetkez8kben a sz6 és a tett egységét vizsgdlom meg, elsésorban William Tyndale
életében és irdsaiban, alkalmilag Gsszehasonlitva ezeket a nagy ellenfél, Morus Tamis
szintén a mdrtiriumrdl sz616 gondolataival. Arra vagyok kivancsi, hogy az irdsban is sok-
szor kifejtett hitbeli meggy6z8dés, a ,,s26” miként vélik szimdra eseménnyé, torténéssé,
azaz val6sdggd. Mindekdzben a martirolégia — véleményem szerint — eddig elhanyagolt
hermeneutikai szempontjdra is igyekszem rdvildgitani. Tézisem, hogy a keresztény, s kii-
l6ndsen is a protestins mértiroldgia igazdn csak a bibliai tipoldgia (mds néven: ,figurélis
értelmezés”) logikdjanak ismeretében értheté meg.

Mirtiroldgia és tipolégia

Eric Auerbach a Figura cim( hires tanulmdnydban a kovetkezdképpen definidlta a fi-
gurdlis értelmezést: ,A figurélis értelmezés két olyan esemény vagy személy kozote hoz
létre osszeftiggést, amelyek koziil az egyik nemesak 6nmagat, hanem a mésikat is jelenti,
a mdsik pedig az egyiket magdban foglalja vagy beteljesiti. A figura két pélusa idében
elvilik egymdstdl, de mint valédi torténés vagy személy, mind a kettd az idédimenzién
beliil van.”® Hagyoményos értelemben a bibliai tipolégidrél az O- és az Ujszévetség (ahogy
ma kezdik mondani: a Héber Biblia és az Ujszé')vetség) kapcsolataként beszélnek, amikor
egyes 6szovetségi személyek, dolgok vagy események Gjszovetségi személyek, dolgok vagy
események tiiposzai, el6képei, azaz prefiguricioi, s igy az Ujszévetség »beteljesiti” az O-t.
1992-es angol nyelv(i kdnyvemben’ a hagyomdnyos tipoldgiafogalmat (,prefigurdcié”)
kiterjesztettem, s arrdl széltam, hogy a keresztény gondolkoddsban inkdbb , posztiiguriciérl”
kell beszélniink; tehdt Krisztus nemcsak az Oszévetség betdltése, antitiiposza, hanem a
keresztény ember szdmdra Krisztus maga lesz ,tiiposz”, olyan ,minta”, amelyet az 6t
kovetdknek kell betolteni, imitdlni — kempisi értelemben. Ez a ,posztiiguricié” mér az
Ujszévetségben is jelentkezik, kiilonosen a martirium kapesdn.

Vizsgéljuk meg a kereszten fiiggd Jézus haldla el8tti utolsé szavait, valamint Istvdnnak
a megkovezése pillanatdban kimondott utolsé szavait! A keresztény ember szdmdra a
keresztény élet kereszt formdju, Krisztus formdju élet. A mdrtirok protomdrtirja Istvdn
vértand (ApCsel 7,2-60), aki ,betolti” Krisztus mintdjdt. Figyeljiik csak meg: Istvdn, az
els§ vértant az 8t megkovezd zsidokért Jézus szavaival imddkozik, csak a sorrend kiilon-
bozik: Istvin el8szor a lelkét ajénlja fel, és azutdn konyorog az iildozdiért. A verbdlis
egybeesést tulajdonithatjuk annak is, hogy Lukdcs a szerzéje mind az idézett evangélium-
nak, mind az Apostolok Cselekedeteinek, de az is figyelemre méltd, hogy Lukdcs maga
is a bibliai tipolégia analégidjaval gondolkodik.

¢ Eric AUERBACH, Figura = A hermeneutika elmélete, szerk. FaBiny Tibor, Szeged, JATEPress, 1987 (Ikonolégia
és Miiértelmezés, 3), 46.

7 Tibor FaBINY, The Lion and the Lamb: Figuralism and Fulfilment in the Bible: Art and Literature, London,
Macmillan, 1992, 111-115.
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Tiiposz, figura (elékép)

Antitiiposz, posztfigurici6 (beteljesedés)

Jézus: Lk 23,34 és Lk 23,46

Istvédn: ApCsel 7,59-60

34 Jézus pedig igy konyorgodtt: ,Atydm, bocsdss
meg nekik, mert nem tudjdk, mir cselekszenck.”
346 8¢ Incodg Eleyev [atep, Gpeg avtoic, o
yop oidactv ti Totodotv.

4 Ekkor Jézus hangosan felkidltott: ,Atydm, 2
te kezedbe teszem le az én lelkemer” Es ezt mond-
va meghalt.

o kai povioag eV peydin 6 Tnoodg IMazep,
glg yelpdg ocov mopatiBepor 1O TVEDUA
pov-todto 8¢ ginmv EEEMVELTEY.

%9 Amikor megkovezték Istvdnt, az igy imddko-
zott: ,Ur Jézus, vedd magadhoz lelkemer!”

%9 kol EMBoPolovy TOV LTé@avov EmKolove-
vov kol Aéyovto Kopie ‘Incod, 6é&on 1o
mvedud pov:

€ Azutdn térdre esett, és hangosan felkidltott:
LUram, ne rédd fel nekik ezt a biint!” Es amikor
ezt mondta, meghalt.

%0 Beig 6 T Yovata Ekpa&ev GOV HEYOAN
Kopte, pun omong adtoic tavtnv v
apoptiov kol ToUTo eindv EKotunom.

Tyndale életérdl elészor John Foxe (1516/17—-1587) 1563-as hatalmas Acts and
Monuments ciml mértiroldgiai munkdjdbol® szerezhetiink tudomadst. 1573-ban & jelen-
tette meg John Day nyomdadsszal egytitt a 7he Whole Works of W. Tyndall, lohn Frith, and
Doct. Barnes, Three worthy Martrys cimi kiadvanyt.” A konyv egyrészt kdnyvészetileg
jelentds — szép mindségben megjelentett folio-kiadvany —, mdsrészt azért is, mert ezdttal
Foxe nemcsak a mértirok életének és haldlanak dltala megrajzolt narrativdjit adja eld,
hanem a mdrtirok szavait is, azaz ,sajt6 ald rendezi” az angol korai reformdcié hdrom
legjelentdsebb alakjdnak és tudés mértirjdnak dsszegy(ijtott irdsait.

A kovetkez8kben William Tyndale irdsaiban keressitk a mdrtiriumra mint a Krisztus-
kovetés tiiposzdra utalé gondolatokat, majd azokat a mértiriumra vonatkozé bibliai ver-
seket vessziik sorra, amelyeket {rdsaiban magdra vonatkozat a két nagy ellenfél, a katolikus
Morus Tamds és a reformdtor William Tyndale is.

Martiriumra valé utaldsok Tyndale irdsaiban
A kovetkezékben Tyndale négy prézai mivébdl idéziink fel részleteket, majd egy Frith-
nek irt levelét kivdnjuk a mértirium szempontjdbél elemezni.

1. A hamis sdfdrrél sz6l6 példdzat (1528)
Tyndale 1528-ban, nyolc évvel a mértirhaldla elStt egy lutheri prédikécié dtdolgozé-
saban, A hamis sdfir példdzata cim(, a megigazulds teoldgiai kérdésérdl sz6lé6 miivében

8 Thomas S. Freeman szerint John Bale (1495-1563) tekinthetd az angol protestantizmus megteremtdjének;

az 8 tanitvdnya volt a nagyobb hirnévre szert tett John Foxe. Foxe munkdja 1563-1689 kozott kilenc kiaddst
ért meg, volt szdmos roviditett kiaddsa is. Lisd Thomas S. FREEMAN, Introduction: Over their Dead Bodies:
Concepts of Martyrdom in Late-Medieval and Early-Modern England = Martyrs and Martyrdom in England,
i m., 2.
The vohole workes of W. Tyndall, lohn Frith, and Doct. Barnes, three worthy martyrs, and principall teachers of this
Churche of England collected and compiled in one tome togither, [sic!] beyng before scattered, [and] now in print
here exhibited to the Church. To the prayse of God, and profite of all good Christian readers, At London: Printed
by Iohn Daye, and are to be sold at his shop vnder Aldersgate, An. 1573.
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villantja fel Istvdn vértant példdjét, mely szerint a krisztuskévetd a haldla pillanatdban is
az ellenségéért imadkozik. Krisztusrél tantskodé sajat haldldnak , préfécidja” vagy el6ké-

pe

ez. Krisztus, Istvdn és Tyndale is azért imddkozik, hogy Isten nyissa fel a sajdt biiniik

kovetkeztében megvakult ellenfeleinek szemét.

LA vildg dltaldban helyesnek tartja azt, ha az ember nem 6l. A keresztény viszont
akkor éli meg az igazsigot, ha szereti ellenségét, még ha tildoztetést és kinzdst
szenved is el téle, és elszenvedi a haldl kinjait, és jobban fdjlalja ellenfele vaksdgit
sajdt f4jdalmdndl, és imddkozik Istenhez, hogy nyissa meg ellenfele szemeit, és
bocsdssa meg biineit; ahogy azt Istvdn tette az Apostolok Cselekedeteirdl irt konyv
hetedik fejezetében, és Krisztus a Lukdcs evangéliuma 23. fejezetében.”'

Lathatjuk, hogy a golgotai tiiposz nemcsak Istvan vértant haldldban lett antitiiposz,

hanem az antitiiposz (mint gyakran) maga is tiiposszd vélt: 1536. oktéber 6-dn Vilvordban,
amikor a haldla elétti pillanatban Tyndale is igy kidltott fel: ,Isten, nyisd meg Anglia
kiralydnak szemét!” A Krisztus-kovetés lényege ugyanis a krisztusi tiiposz, modell djra és
Ujra torténd ,betoltddése”; a krisztusivd vélds: életben, s ha kell, a haldlban egyardnt.

2. A keresztény ember engedelmességérdl (1528)
Ezt a konyvet Tyndale a német paraszthdborti utdn irta, vélaszolvdn arra a vddra, hogy

a reformdtorok tanitdsa a tdrsadalomban anarchidhoz, héborthoz vezet. A keresztény
engedelmességen kiviil szimos mds témat is érint, tobbek kozott Tyndale részletesen tanit,
szinte prédikdl a szenvedésrél, a keresztény ember megprobaltatdsainak értelmérdl.

18

LA Szentlélek a megprdbéltatdsokon keresztiil megtisztit benniinket azdltal, hogy
haldlra {téli a mi testi értelmiinket, vildgi gondolkoddsunkat, a haspdrti bolcsessé-
giinket, és nekiink ajdndékozza Isten bolcsességét. A megprdbéltatds Istentdl vald
4ldds, ahogy Jézus is mondja: »Boldogok, akiket az igazsdgért iildoznek, mert 6vék
a mennyek orszdga«. Hit nem vigasztalé ige ez? Ki olyan bolond, hogy ne a Krisz-
tussal valé 6rok boldogsdgot valassza és kivdnja egy kis megprébdltatds 4rdn, mint-
sem hogy a kis 6romokére a vildggal egyiitt az 6rok kdrhozatra jusson?”!!

LIt is righteousness in the world, if a man kill not. But a Christian perceiveth righteousness if he love his
enemy, even when he suffereth persecution and torment of him, and the pains of death, and mourneth more
for his adversary’s blindness than for his own pain, and prayeth God to open his eyes, and to forgive him his
sins: as did Stephen in the Acts of the Apostles, the seventh chapter; and Christ, Luke xxiii.” William TyNDALE,
The Parable of the Wicked Mammon, ed. Henry WarTer, Cambridge, Parker Society, 1848, 74. (Amennyiben
azt kiilén nem jelzem, itt és a tovabbiakban az idézeteket a sajét forditdsomban kozlom.)

» The Spirit through tribulation purgeth us, and killeth our fleshly wit, our worldly understanding, and belly-
wisdom, and filleth us full of the wisdom of God. Tribulation is a blessing that cometh of God, as witnesseth
Christ: »Blessed are they that suffer persecution for righteousness’ sake; for theirs is the kingdom of heaven.«
Is not this a comfortable word? Who ought not rather to choose, and desire to be blessed with Christ, in a
little tribulation, than to be cursed perpetually with the world for a little pleasure?” William TyNDALE, 7he
Obedience of a Christian Man = Doctrinal Treatises and Introductions to Different Portions of the Holy Scripture,
ed. Henry WALTER, Cambridge, Parker Society, 1848.



Ugyanitt szdmos szenvedéssel kapcsolatos Gjszdvetségi passzust is idéz:

LAz igazsdgért valé megprdbéltatds nemcsak 4ldds, hanem Istentél kapott ajéndék
is, amelyet Isten csak az 6 vdlasztottainak ad. Az apostolok drvendeztek, hogy
mélténak taldltattak a Krisztusért valé szenvedésre. P4l apostol a 2Tim 3,12-ben
irja, hogy »mindazokat, akik kegyesen akarnak élni Krisztus Jézusban, szintén iil-
dézni fogjék.« A Fil 1,29-pedig igy ir: »Mert nektek nemcsak az adatott meg a
Krisztusért, hogy higgyetek benne, hanem az is, hogy szenvedjetek érte.« Ebbdl is
ldthatjdtok, hogy a Krisztusért valé szenvedés Isten ajéndéka. Péter apostol elsd
levelében pedig ezt irja: »Boldogok vagytok, ha gyaldznak titeket a Krisztus nevéért,
mert a dics8ség Lelke, az Isten Lelke megnyugszik rajtatok« (4,14). Hét nem cso-
ddlatos boldogsdg, hogy megbizonyosodhatsz arrél, hogy Isten Szentlelke az 6rék
életre pecsételt el Téged? Az tildozés révén még egészen bizonyos nem lehetsz, de
ezt a bizonyossdgot a megprobdltatds 4rdn elnyerheted, amint P4l apostol a Rém
5,3-ban irja, »a megprébaltatds munkalja ki az dllhatatossdgot, az dllhatatossdg a
kiprébaltsigot [feeling]'?, a kiprébéltsdg a reménységetc, vagyis ezdltal tapasztalod
meg Isten josdgdt és segitségét és a Szentlélek munkdjdt. Pl apostol a Korintusbeliekhez
irt médsodik levélben ezt irja: »Elég néked az én kegyelmem, mert az én er6m er6t-
lenség 4ltal ér célhoz« (12,9).7%3

3. Vilasz Morus Tamds Parbeszédére (1531)

Morus, még mieltt lordkancelldr lett, London piispkétsl, Cuthbert Tunstalltdl en-
gedélyt kapott, hogy az eretnekek konyveit olvassa, azért, hogy azokat a nép nyelvén,
angolul megcéfolja. Ennek eredménye az angol humanistdnak a Pdrbeszéd az eretneksé-
gekrdl (1529) cimli munkdja, amelyben Luthert és Tyndale-t is egyardnt pestises eretnek-
nek nevezi Morus. Két évvel késébb meg is sziiletik a Vilasz Morus Tamds Pdrbeszédére
(1531) cim( Tyndale-md. Mint ldtjuk, Morusnak az eretnekekkel szembeni egyik visz-
szatérd érve, hogy az egyhdz igazsigit bizonyitja, hogy a mdrtirok szenvedtek az egyhdz

n_n 7

hitéért az el6z8 masfél évezredben. Am amit Morus Krisztus egyhdzdnak nevez, az Tyndale
szerint a papa egyhdza. Morus sokszor maréan gunyos hangjdra Tyndale is szarkasztiku-
san vélaszol:

12 Tyndale a gorog ,dokimén’-t (,kiprébéltsdg”) 1526-ban még ,feeling”-nek forditja, 1534-ben, a javitott 0]-
szovetség-forditdsdban mdr ,experience’-t irt, ezt veszi 4t a Geneva Bible (1560) és a King James Version (1611) is.
, Tribulation for righteousness is not a blessing only, but also a gift that God giveth unto none save his special
friends. The apostles rejoiced that they were counted worthy to suffer rebuke for Christ’s sake. And Paul, in
the second epistle and third chapter to Timothy, saith, »All that will live godly in Christ Jesus must suffer
persecution:« and, Phil. i. he saith, »Unto you it is given, not only to believe in Christ, but also to suffer for his
sake.« Here seest thou that it is God’s gift, to suffer for Christ’s sake. And Peter in the fourth chapter of his first
epistle saith: »Happy are ye if ye suffer for the name of Christ; for the glorious Spirit of God resteth in you.«Is
it not a happy thing, to be sure that thou art sealed with God’s Spirit to everlasting life? And, verily, thou art
sure thereof, if thou suffer patiently for his sake. By suffering art thou sure; but by persecuting canst thou never
be sure: for Paul, Rom. v. saith, »Tribulation maketh feeling;« that is, it maketh us feel the goodness of God,
and his help, and the working of his Spirit. And, the twelfth chapter of the second epistle to the Corinthians,
the Lord said unto Paul, »My grace is sufficient for thee; for my strength is made perfect through weakness.«”
TYNDALE, 7he Obedience, i. m., 139.
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Morus: ,Krisztus egyhdzdt a csoddk sokasdga, az oly sok kihullott mértirvér, az egész
kereszténység kozos egyetértése bizonyitja.”

Tyndale: ,Ki bizonyitotta a fiilbegydnds, a blinbocsdté céduldk drusitdsdt és hasonld
bargyuisigokat csoddkkal? Ki az, aki ilyen tanitdsokért lett mértirra? En viszont ezer olyat
tudok mutatni Neked, akik azért hullattdk vériiket, mert e tanitdsoknak éppen az ellen-
kezgjét hirdeteék!”"

4. A Fopapok praktikdirél (1530)

M¢ég a Morusnak adott felelet el8tt, 1530-ban irta Tyndale ezt a munkdjdt, de mér utal
benne arra a morusi vddra, hogy az egyhdz birdléi dllit6lag nem merik vallalni a martir-
halalt. Tyndale az els6 protestins angol mértirra, Thomas Hittonra utal, aki Németalfol-
don lett Tyndale kévetdje, a kontinensen €16 angol protestinsok kényveit csempészte
Anglidba, de a tengerparton elfogtk, elkobozték a ndla taldlt leveleket, eretnekséggel
megvidoltdk, majd William Warham érsek és John Fisher piispok elitélte, és Maidstone-
ban 1530. februdr 23-dn elégették.”

»Morus egyik blaszfémidja a Pirbeszédében, hogy szerinte koziiliink senki sem mer
a hitében hiiségesen megallni a haldlig. Nem sokkal azutdn, hogy leirta ezt Morus,
Isten azdltal bizonyitotta, hogy a Pdrbeszéd szerzdje hamis és hazug, hogy erdvel
ruhdzta fel szolgdjét, Sir Thomas Hittont, hogy az & szent Fidba, Jézusba vetett
hitét megvallja és véllalja a haldlt; az tdrtént ugyanis, hogy Tamds, Canterbury

puspdke és Rochester (John Fisher piispok) miutdn Hittont titokban kiéheztették
»16

és megkinoztdk, Maidstone-ban kegyetleniil meggyilkoltdk.

Morus, a Tyndale dltal mdr valészintileg nem ismert Confutation of William Tyndale-
ben (1532-1533) Hittont ,,az 6rdog blizl§ mértirjdnak” (,the deuyls stynkyng martyr”)

nevezi.!”

Morus: ,,Confirmed with such a multitude of miracles, and so much blood of martyrs, and common consent
of all Christendom.” Tyndale: ,Who shewed a miracle to confirm his preaching of ear-confession and par-
dons, with like pedlary? or who shed his blood for them? I can shew you many thousands that ye have slain
for preaching the contrary.” William TYNDALE, An Answer to Sir Thomas Mores Dialogue, ed. Henry WALTER,
Cambridge, Parker Society, 1850, 170; Elizabeth McCurcHEON, Prose Letters of More and Tyndale = Word,
Church and State: Tyndale Quincentenary Essays, ed. John T. Day, Eric Lunp, Anne M. O’Donner S. N. D.,
Washington DC, Catholic University of America Press, 1998, 171.

> URL: http://en.wikipedia.org/wiki/Thomas_Hitton (utols6 letsltés: 2014. november 12.)

,And More, among his other blasphemies in his dialogue, saith, that none of us dare abide by our faith unto
the death. But shortly thereafter God, to prove More that he hath ever been a false liar, gave strength unto
his servant, Sir Thomas Hitton, to confess, and that unto the death, the faith of his holy Son Jesus; which
Thomas the bishops of Canterbury and Rochester, after they had dieted and tormented him secretly, murdered
at Maidstone most cruelly.” William TyNDALE, Expositions and Notes on Sundry Portions of the Holy Scriptures,
together with The Practice of Prelates, ed. Henry WAarrer, Cambridge, Parker Society, 1849, 340.

17 1dézi GREGORY, Saints and Martyrs, i. m., 119. Vo. Complete Works of St. Thomas More, V11, The Confitation
of Tyndales Answer, ed. Louis A. SCHUSTER, Richard C. Marius, James P. Lusaroi, Richard J. Scaokck, New
Haven (CT), Yale University Press, 1973, Part I, 16/31-17/2.
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5. A John Frith-nek trt mdsodik levél (1531)8

Vegyiik most szemiigyre William Tyndale-nek a Tower bortonében szenvedd John
Frith-nek Németalfoldrl 1532 mdjusdban' irt két fennmaradt levele koziil a masodikat,
amelyben az idésebb mester lelkipdsztorként buzditja és a mdrtiromsdgra is felkésziti fi-
atalabb tanitvdnyit. (Kapcsolatukat maguk is Pal apostol és Timéteus viszonydhoz ha-

sonlitottdk.)

Second Letter

‘The grace and peace of God our Father, and of
Jesus Christ our Lord, be with you. Amen.
Dearly beloved brother John, I have heard say
how the hypocrites, now that they have over-
come that great business which letted them, or
at the least way have brought it at a stay. They
return to their old nature again. The will of
God be fulfilled, and that which he hath or-
dained to be ere the world was made, that come,
and his glory reign over all.

Deatly beloved, however the matter be, commit
yourself wholly and only unto your most loving
Father and most kind Lord, and fear not men
that threat, nor trust men that speak fair: but
trust him that is true of promise, and able to
make his word good. Your cause is Christs gospel,
a light that must be fed with the blood of faith.
The lamp must be dressed and snuffed daily, and
that 0il poured in every evening and morning,
that the light go not out. Though we be sinners,
yet is the cause right. If when we be buffeted for
well-doing, we suffer patiently and endure, that
is acceptable to God; for to that end we are

called.

For Christ also suffered for us, leaving us an
example that we should follow his steps, who
did no sin. Hereby have we perceived love, that

he laid down his life for us: therefore we ought
also to lay down our lives for the brethren.

Misodik levé]

Atyénk és Urunk Jézus Krisztus Istentink ke-
gyelme és békéje legyen veled. Amen.

Szeretett John testvér, hallottam, hogy az 4l-
szentek, most, hogy tdlléptek azon a nagy tigyon
—mely a legkevésbé sem gitolta meg 8ket ebben
— ismét visszatértek régi természetiikhoz. Telje-
siiljon Isten akarata, és az, amit rendelt a vildg
teremtése eldtt, mely eljon, és dicsésége minden

felett uralkodjék.

Szeretett testvérem, akdrmilyen legyen az tigy,
kotelezd el magad teljesen és kizdrélag szeret§
Atyénk és josdgos urunk mellett, és ne félj a
fenyegetd emberektdl, és ne bizz azokban, akik
szépeket mondanak; bizz abban, aki megtartja
az igéretét és a szavabdl j6 szdrmazik. A te sigyed
Krisztus evangéliuma, a fény, melyet a hit vérével
kell tdplilni. A mécsest naponta kel meggyiijtani
és eloltani, az olajat minden reggel és este onteni
kell, hogy ne aludjon ki fénye. Bdr mi biinosok
vagyunk, az iigy helyes. Ha tdmadnak is ben-
niinket a j6 tetteinkére, tirelmesen szenvediink
&5 kitartunk, mert Istennek ez tetszik, mert 8
erre a célra hivott el benniinket.

Mert Krisztus is szenvedett értiink, olyan példit
hagyva nekiink, hogy kovessiik 1épteit, ki blin-
telen volt. Ezt a szeretetet kaptuk tole: értiink
életét adta; ezért kell nekiink is testvéreinkért éle-
tiinket adni.

18 V6. Az idépontrél: uo., 13.

¥ James E MozeLey, William Tyndale, Westport (CT), Society for Promotion of Christian Knowledge, 1937,
257-260. A levélrl lasd még McCuUTCHEON, i. m., 243-255.
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Rejoice and be glad, for great is your reward in
heaven. For we suffer with him, that we may also
be glorified with him: who shall change our vile
body, that it may be fashioned like unto his
glorious body, according to the working where-
by he is able even to subject all things unto him.
Dearly beloved, be of good courage, and com-
fort your soul with the hope of this high reward,
and bear the image of Christ in your mortal
body, that it may at his coming be made like
to his immortal: and follow the example of all
your other dear brethren, which chose to suffer
in hope of a better resurrection. Keep your con-
science pure and undefiled, and say against that
nothing. Stick at necessary things; and remem-
ber the blasphemies of the enemies of Christ,
saying, “They find none but that will abjure
rather than suffer the extremity.”

Moreover, the death of them that come again
after they have once denied, though it be ac-
cepted with God and all that believe, yet is it
not glorious; for the hypocrites say, “He must
needs die; denying helpeth not: but might it
have holpen, they would have denied five hun-
dred times: but seeing it would not help them,
therefore of pure pride, and mere malice to-
gether, they spake with their mouths that their
conscience knoweth false.”

If you give yourself, cast yourself, yield yourself,
commit yourself wholly and only to your loving
Father; then shall his power be in you and make
your strong, and that so strong, that you shall
feel no pain, which should be to another present
death: and his Spirit shall speak in you, and
teach you what to answer, according to his
promise.

He shall set out his truth by you wonderfully,
and work for you above all that your heart can
imagine. Yea, and you are not yet dead; though
the hypocrites all, with all that they can make,
have sworn your death. Una salus victis nullam
sperare salutem.

Orvendj és ujjongj, mert jutalmad nagy a
mennyben. Mert ha vele egyiitt szenvediink, vele
egyiitt dicsdiiliink meg; 6 véltoztatja dt gyarld
testiinket az 8 megdicsdiilt testének hasonla-
tossdgdra, mely dltal mindent 6nmaga ald ren-
delt.

Szeretett testvérem, légy bator, vigasztald szived
a nagy jutalom reményével és hordd halandé
testeden Krisztus képmdsdt, mely eljévetelekor
az 6 halandé testéhez hasonlé lesz; és kovesd
régi testvéreid példdjat, akik egy jobb feltdmadds
reményében szenvedtek. Tartsd lelked tisztdn
és romlatlanul és mondj ellent mindennek, ami
nem az. Ragaszkodj a sziikséges dolgokhoz; em-
lékezz Krisztus ellenségeinek kdromldsaira, akik
4llitjak, ,mindenki inkdbb tagadni fog, mint-
sem hogy véllalja a végsékig val6 szenvedést.”

Rdaddsul azoknak a haldla, akik tjra dllitjdk azt,
amit egyszer megtagadtak, nem dicsdséges, még
ha Istenben és minden hitben elfogadott, mert
az dlszentek azt mondjak, ,meg kell halnia, nem
segit neki a tagadds, de ha segitett volna, 6tszdz-
szor is tagadott volna; de mivel ldtja, hogy nem
segit, puszta biiszkeségbdl és dlsdgbdl azt 4llitja,
amird] lelkében is meggy8z8dott, hogy hamis.”

Ha megnyilatkozol, 4llj ki nézeteidért, fedd fel
onmagad, kotelezd el magad teljesen és kizdrs-
lag szeretd Atydd mellett; akkor ereje veled lesz
és megerdsit, annyira, hogy nem fogsz fdjdalmat
érezni a haldlban; és az 8 Lelke fog benned be-
széIni és tanit téged a valaszokra igéretéhez hi-
ven.

Igazdt csoddlatosan meg fogja mutatni, és fent-
18l fog miikodni gy, ahogy csak szived el tud-
ja képzelni. Igen, még nem haltdl meg, habar
az lszentek, mindent bevetve haldlra itéltek.
Una salus victis nullam sperare salutem.* (A le-
igdzott egyetlen bizonyossdga, hogy nem remél
biztonsdgot.)

2 Mint McCutcheon ezt kimutatja, ez idézet Vergilius Aeneisébdl (I. 354): ,Egy a reménye a vesztesnek, ha re-
ményre nem &hit”. VErGiLius Osszes miivei, ford. Lakatos Istvan, Bp., Eurépa, 1984, 142. Tyndale ezt angolul
is idézi: An Answere to Sir Thomas Mores Dialoge, ed. Anne M. O’DonnELL S. N. D., Jared Wicks S. J., Wa-
shington DC, Catholic University of America Press, 2000, 152/2-3 és 372.
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10 look for no man’s help bringeth the help of God
to them that seem to be overcome in the eyes of the
hypocrites: yea, it shall make God to carry you
through thick and thin for his truth’s sake, in
spite of all the enemies of his truth.

There falleth not a hair till his hour be come: and
when his hour is come, necessity carrieth us
hence, though we be not willing. But if we be
willing, then have we a reward and thanks.
Fear not the threatening, therefore, neither be
overcome of sweet words; with which twain the
hypocrites shall assail you. Neither let the per-
suasions of worldly wisdom bear rule in your
heart; no, though they be your friends that
counsel you.

Let Bilney be a warning to you. Let not their
vizor beguile your eyes. Let not your body faint.
He that endureth to the end shall be saved. 1f the

pain be above your strength, remember, “Whaz-

soever ye shall ask in my name, I will give it you.”

And pray to your Father in that name, and he
shall cease your pain, or shorten it. The Lord
of peace, of hope, and of faith, be with you.
Amen.

William Tyndale.

Ha az, akit ldtszdlag legybztek az dlszentek, nem
vdrja senkinek sem a segitségét, Isten segitségét
Jfogja kapni,*' igen, Isten fog dtsegiteni joban és
rosszban az igazsdgért, igazsdganak ellenségeivel
dacolva.

Egy hajad szdla sem fog meggirbiilni, mig az &
drdja el nem jon, a szikségszerliség fog odave-
zetni, még ha akaratunk ellenére is. Am ha ez
akaratunk, jutalmat és koszonetet kapunk.
Ezért ne félj a fenyegetéstdl, ne gydzzon le édes
sz6 sem; e két médon fognak tdmadni az 4l-
szentek. Ne hagyd az evildgi bolcsesség érveit
sem uralkodni sziveden; akkor sem, ha ezek
baritaid, akik tandcsot adnak.

Legyen Bilney figyelmeztetés szimodra. Alarcuk
ne tévessze meg szemeidet. Ne gyengiiljon el tes-
ted. Aki mindvégig dllbatatos, az iidviziil.** Ha a
Jdjdalom erddet meghaladja, emlékezz, , bdrmit,
amit az én nevemben kértek, megkaprok”* Az 8
nevében imddkozz Atyddhoz, és megszlinnek
vagy csokkennek fdjdalmaid. A béke, remény
és hit Ura legyen veled.

Amen.

William Tyndale

2! Ez az tgynevezett deontologikus etika. A deontolégia olyan kévetkezetesség, amely tudatosan nem kivin
szdmolni e magatartds esetleges negativ kévetkezményeivel. Egy deontologista szdmdra a kotelesség elsbbsé-
get élvez a kivetkezménnyel szemben. A deontoldgia a rejtett gondviselésre alapul. Az ilyen deontolégusok
szdmdra a kovetkezmények figyelmen kiviil hagydsa nem értelmetlen, mert hiszik, hogy Isten akkor is irdnyitja
a toreénelmet, mikor gondviselése nem szemmel lithaté. Epp ezért Isten a felels minden olyan j6 és rossz k-
vetkezményért, amely a kitelességiinkhdz val6 ragaszkoddsbél fakad. Gondviselésbe vetett hit nélkiil a minden
4ron val6 kotelességteljesités vakmerdnek és feleldtlennek ttinhet. V6. David Baer, The Struggle of Hungarian
Lutherans under Communism, College Station (TX), Texas A&M University Press, 2006, 77. Lisd ezt FaBINy
Tibor, John Frith (1503—1533) vitdja és mdrtiromsdga, Studia Litteraria, 2012/3—4 (Protestdns mdrtirolégia a
kora tijkorban, szerk. CsorBa Ddvid, Fazakas Gergely Tamds, IMre Mihdly, TéTa Zsombor), 72.

2 Mt 10,22b

» Jn 14,14
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Two have suffered in Antwerp, in die sancte
crucis, unto the great glory of the gospel: four
at Riselles in Flanders; and at Luke hath there
one at the least suffered, and all the same day.
At Roan in France they persecute; and at Paris
are five doctors taken for the gospel. See, you
are not alone. Be cheerful; and remember that
among the hard-hearted in England there is a
number reserved by grace: for whose sakes, if need
be, you must be ready to suffer. Sir, if you may
write, how short soever it be, forget it not; that
we may know how it goeth with you, for our
hearts'ease. The Lord be yet again with you,
with all his plenteousness, and fill you that you
flow over. Amen.

If, when you have read this, you may send it to
Adrian, do, I pray you, that he may know how
that our heart is with you.

George Joye at Candlemas, being at Barrow,
printed two leaves of Genesis in a great form,
and sent one copy to the king, and another to
the new queen, with a letter to N. for to deliver
them; and to purchase licence, that he might

so go through all the bible.

Ovut of this is sprung the noise of the new bible;
and out of that is the great seeking for English
books at all printers and bookbinders in
Antwerp, and for an English priest that should
print.

This chanced the 9" day of May.

Sir, your wife is well content with the will of God,
and would not, for her sake, have the glory of God
hindered.

William Tyndale.

Ketten szenvedtek Antwerpenben Szent Kereszt
napjdn az evangélium dics8ségében: négyen
Riselles-ben, Flandridban; mind egy napon.
Roanban, Franciaorszdgban {télkeznek; Pdrizs-
ban 6t tudést itéleek el az evangéliumére. Litod,
nem vagy egyediil. Légy viddm, emlékezz, hogy
a keményszivii Anglidban sokakat ment meg a
kegyelem, akikért, ha sziikséges, késznek kell len-
ned szenvedni. Ha {rndl, akdrmilyen réviden is,
hogy kénnyebb legyen szived, ne feledd, tudjuk,
hogy megy sorod. Az Ur ismét veled lesz bdsé-
gével és megtélt azzal, ami drad belled. Amen.

Ha, miutin elolvastad, elkiildéd Adridnnak,
remélem, tudja, hogy veletek van sziviink.

George Joye gyertyaszentelésre Barrowban két
nagyformdtumu oldalt nyomtatott a Genezis
konyvébdl, és egy példdnyt a kirdlynak, egyet
pedig az 4j kirdlyndnek kiildott egy N-nek cim-
zett levéllel, hogy eljuttassa hozzdjuk, hogy
engedélyt kérjen, hogy az egész Biblidt igy ki-
nyomtathassa.

Ebbél ered az 4j Biblia hire, abbdl pedig igény
angol konyvekre az antwerpeni nyomddktol és
kényvkotdktdl, valamint az igény egy angol
papra, aki tud nyomtatni.

Ez mdjus kilencedik napjdn tortént.
Feleséged Isten akaratdr békében elfogadta és nem
szeretné, ha miatta Isten dicsésége csokkenne.

William Tyndale (Ford. Korzenszky Emdke; a
forditdst javitotta Fabiny Tibor.)

A levélben egyéb hangstlyos elemek mellett a mértiriumra utalé kulcsszavakat emeltem
ki, majd egy hosszabb tanulmdny keretében kozelebbrdl meg kell vizsgdlni a martirium-
16l 52616 beszédmédot, a mértirdiskurzus sajdtossdgait, s azoknak kiilondsen is a tipold-
giai retorikdra utalé tulajdonsdgait.
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A 526 tetté vilik: William Tyndale mdrtirhaldla

John Foxe 1563-as Acts and Monumentjéb6l, majd a tiz évvel késébbi 7he Whole Works
(1573) bevezet$jébdl ismerte meg — Véres Mdria 6t éves (1553—1558) katolikus uralmat
leszdmitva — az immdr tobb évtizede is hivatalosan protestins Anglia az elsd jelentds
bibliafordit6 és reformdtor életének és mdrtirhaldldnak toreénetét. Foxe beszdmol Tyndale
fiatalkordrdl, a Németalfoldon végzett munkdssdgardl, s arrdl, hogy miként férkézote
bizalmdba a katolikus hatésigok altal felbérelt fiatalember, Henry Philips, aki lépre csal-
ta és dtadta 6t a hatdsdgoknak.

»William Tyndale Antwerpen vérosaban Thomas Pointz nevii angol kereskedd hé-
zéban lakott, aki mds angoloknak is adott szdlldshelyet. Egyszer a hdzba érkezett
egy Henry Philips nevii férfit, akinek az édesapjét Poole-bél ismerte. O egy kelle-
mes modord, nemes Ur volt, aki sajdt szolgdjéval utazott. Am azt, hogy honnan és
miért érkezett a vdrosba, senki sem tudta. Tyndale mester tobbszor étkezett vele és
mids kereskedSkkel is, mely id8 alatt a nevezett Philips megismerte Tyndale-t, és
gyorsan annyira a bizalméba férkdzott, hogy tobbszor is Tyndale otthondban étke-
zett. Végiil Tyndale megmutatta neki a konyveit és sok mds titkdt is, mert annyira
megbizott benne, hogy nem is gyanakodott erre a Jaddsra. Amde Pointz nem bizott
meg benne, és megkérdezte Tyndale-t, hogy mennyire ismeri Philips-et. A vilasz
erre az volt, hogy 8 egy 8szinte, tanult, kellemes ember. Pointz, mivel nem akarta
Tyndale-t megbdntani, nem kérdezett tébbet, chelyett tgy dontdte, hogy egy ba-
rdtja révén megismerkedik vele. Amikor Philips mar hirom-négy napja a vdrosban
volt, sétdlni hivta Pointzot, hogy néhdny drumintdt mutasson meg neki. A séta
kézben sok témdrdl, kdzte a kirdly cselekedeteirdl is beszélgettek, 4m ekkor még
Pointz semmit sem sejtett. De egy id6 utdn Philips gy érezte, hogy Pointz pénz
ellenében segitene neki a dolgdt elvégezni. Megkérdezte Pointzot, hogy nem segi-
tene-e neki egy-két igen fontos iigyben, s azt mondta, a pénz nem lesz akadily.
Ezutdn Philips a briisszeli birésdgra ment, amely huszonnégy angol mérfoldre van
Antwerpentdl, ahonnan a f8iigyésszel, a csdszdr iigyészével és néhdny katondval tért
vissza. Hirom-négy nap mulva Pointz is elutazott Barois-ba, amely tizennyolc mér-
foldre van Antwerpentdl, ahova tizletei szélitottdk el négy-hat hétig. Tavolléte alatt
Philips megkérdezte Pointz feleségét, hogy Tyndale otthon van-e. Ekkor eltdvozott,
de az utcdn és az ajté koré feldllitotea azokart a katondkat, akiket Briisszelb8l hozott
magdval. Dél felé visszatért, és megkérdezte Tyndale mestert, hogy nem tud-e neki
40 shillinget adni, ,mert — mondta — ma reggel Mechelen és Antwerpen kézott
elvesztettem az erszényemet”. Eztdn meg is kapta a 40 shillinget, ami nem volt
nehéz dolog, mivel Tyndale mester a vildgi dolgokban mindig gyanttlan és tapasz-
talatlan volt. Philips ekkor megprébalta meghivni magahoz vacsordzni, amit Tyndale
elutasitott, és 8 hivta meg Philipset magdhoz. Amikor eljdtt a vacsora ideje, Tyndale
kilépett a hdzbdl, hogy fogadja a vendégét, de Pointz hdza elétt volt egy sziik fo-
lyosd, ahol ketten nem fértek el. Itt Tyndale megprébélta maga elé engedni a
vendégét, 4m 6 ragaszkodott hozzd, hogy Tyndale menjen eldl. Tehdt el8l ment
Tyndale, aki nem volt till magas ember, mégotte pedig Philips, aki magas, jévagi-
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st férfi volt. Philips azonban az ajté két oldaldra két fogdmeget tiltetett, hogy l4ssak,
ki is 1ép oda be. Ekkor Philips rdmutatott Tyndale-re, és a katondk foglyul ejtették

8t

Tyndale-t a Briisszel melletti Vilvorde virdnak (amelyet a 18. szdzadban leromboltak)
bortonébe hurcoltdk. It eltoleott tizenhat hdnapjdrdl sokkal kevesebbet tudunk, mint
Morus Tamdsnak a kivégzése el6tt a Towerben t6ltott, de szellemileg igen termékeny bd
esztendejérdl. Morus konyveket, leveleket irhatott, amelyeket lednya kicsempészett a
Towerbél, és azok megmaradtak az utékornak. Tyndale-nek minddssze egy sajét kezlileg
irt latin nyelv( levele maradt fenn, amelyet a 19. szdzad kozepén fedeztek fel egy brabanti
levéltdrban.> A levélben Tyndale a hidegre panaszkodik, és a vdr parancsnokdtél egy
meleg sapkdt, meleg kabdtot, egy ldmpdst, valamint egy héber nyelvii Biblidt, egy héber
nyelvtant és egy héber sz6tdrt kér.? A levél ismét tipol6giai rezonancidkat hordoz, hiszen
Pél apostol is a Trodszban, Karposzndl hagyott koponyegét és a kdnyveit kéri Timéteustdl
(2Tim 4,13). Ezt ,onreflexiv tipoldgidnak” nevezhetjiik, legyen az utalds akdr tudatos,
akdr nem tudatos Tyndale részérdl.

Foxe-tdl is tudjuk, hogy Tyndale-t a csdszdr vagy a helyettese dltal megbizott tandcs
hallgatta ki, amelyet a neves leuveni teolégus, Luther nagy ellenfele, Jacobus Latomus
— sz6 szerint ,Kévdgd Jakab”, alias Jacques Masson (1475-1544) —, az inkvizicié teol6-
giailag igen jol képzett tandcsad6ja vezetett. Haldla utdn hat évvel unokasccse rendezte
sajt6 ald a kartolikus teoldgus irdsait, s ezek kozote marade fenn a Harom kinyv William
Tyndale cdfolatdra cim( mive, amely alapjdn 1996-ban Robert J. Wilkinson megprébél-
ta helyredllitani Tyndale-nek a vilvordi bértonben irt Solus fides justificat apud Deum cimf,
elveszett irdsit.”” Latomus szerint Tyndale a mivét a Szentirds egészséges megértése kul-
csdnak nevezte. Erre Latomus valaszolt, aztdn Tyndale irt egy mdsodik, majd egy harma-

Vo, Foxes Book of Martryrs: Select Narratives, ed. John King, Oxford, Oxford University Press, 2009, 13-20.

» MozLEy, i. m., 333; David DaNIELL, ,,Gold, silver, ivory, apes and peacocks” = Word, Church and State, i. m.,
339. Vo. Guido LaTRE, Tyndales last Letter, September 15357 = Tyndales Testament, ed. Paul ARBLASTER, Ger-
gely Junisz, G. L., Turnhout, Brepols, 2002, 172-173.
,Credo non latere te, vir prastantissime, quid de me statutum sit. Quam ob rem, tuam dominationem
rogatum habeo, idque per Dominum Jesum, ut si mihi per hiemem hic manendum sit, solicites apud
dominum commissarium, si forte dignari velit, de rebus meis quas habet, mittere calidiorem birettum; frigus
enim patior in capite nimium, oppressus perpetuo catarro qui sub testitudine nonnihil augetur. Calidiorem
quoque tunicam, nam, hec quam abeo admodum tenuis est. Item pannum ad caligas reficiendas. Duplois
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[sic!] detrita est; camisez detritz sunt etiam. Camiseam laneam habet, si mittere velit. Habeo quoque apud
eum caligas ex crassiori panno ad superius induendum; nocturna biretta calidiora habet etiam: utque vesperi
lucernam habere liceat; tediosum quidem est per tenebras solitarie sedere. Maxime autem omnium tuam
clementiam rogo atque obsecro ut ex animo agere velit apud dominum commissarium quatenus dignari velit
mihi concedere Bibliam Hebraicam, Grammaticam Hebraicam, et Vocabularium Hebraicum, ut eo studio
tempus conteram. Sic tibi obtingat quod maxime optas modo cum anima tue salute fiat: Verum si aliud
consilium de me ceptum [sic!] est, hiemem perficiendum omnem, patiens ero, Dei expectans voluntatem, ad
gloriam gratiz Domini mei Jesu Christi, Cujus Spiritus tuum semper regat pectus. Amen. W. Tindalus.” Elsé
kiad4s: Jacob Isidor MomBerT, William Tyndales Five Books of Moses Called the Pentateuch: Being a Verbatim
Reprint of the Edition of M. CCCCC.XXX., New York-London, Randolph—Bagster, 1884, li-lii. Ldsd LATRE,
i m., 172-173.

¥ Robert J. WILKINSON, Reconstructing Tyndale in Latomus: William Tyndales Last, Lost, Book, Reformation, 1,
1996, 252-285. A latin nyelv(i konyv angol forditdsdt lisd uo., 345-400. V6. Jos E. VERCRYUSSE S.]., Latomus
and Tyndales Trial = Word, Church and State, i. m., 197-214.
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dik kényvet is.”® Latomus skolasztikus médon érvelt, s remélte, hogy meggydézi ellenfelét.

Egyik éles szemi megldtdsa, hogy Tyndale nem tett kiildnbséget a hit eldtti és a hitbél

fakad¢ cselekedetek kozott. Latomus vélaszdbdl nem dertil ki, hogy a targyaldsra készitett,

s a megigazuldsrdl sz616 latin nyelvii konyvében Tyndale utalt-e a martirium kérdésére.
Vessiink egy pillantdst Foxe narrativdjanak befejezésére:

»Ut6lag az 6rok megvallottdk, hogy mennyire csoddlkoztak rabjuk egyszert életén
a borténben. Ezutdn az tigyészért kiildtek, aki éppen vacsordzott akkor. Amint
megérkezett, lefoglalta Tyndale minden tulajdondt, a foglyot pedig a vilvorde-i
vérba kiildte, amely tizennyolc mérfoldre volt a vdrostél. A fogsigban Tyndale-nek
tigyvédet ajdnlottak fel, amit azonban 8 elutasitott. Ehelyett inkdbb a fogsdgban is
tanitott, és hirdette az Urat azoknak, akik fogva tartottdk; ezért fogldrai meggyd-
z6déssel allitottdk, hogy ha Tyndale nem egy jé és igaz keresztény, akkor 8k nem
ismernek senkit sem, aki az lehet. [...] Oly mély hite volt, hogy még fogsiga mds-

¢l éve alatt is sokakat téritett meg, koztiik a fogldrt, annak a ldnydt és sokakat a
fél latt kakat téritett meg, koztiik a fogldrt k a ldnydt kakat
varbeliek koziil.”

Amig Tyndale a bérténbdl irt, egyetlen fennmaradt latin nyelvii levele kapcsdn
yonreflexiv tipol6gidrdl” beszéltiink, addig Foxe itt idézett narrativdja is a tipologikus
szerkesztést, az ,ahogyan-tgy” logikdjdt koveti. Mirdl is van itt sz6? Tyndale a bortonben
megtériti a bortdndrt és a lednydt, akdresak egykor, masfél ezer évvel kordbban az ugyan-
csak fogsdgban sinyl6dé Pal apostol és Szildsz Filippiben hasonlé tantsigtétellel szintén
megtéritette a bortondre (ApCsel 16,25-34).

1535 nyardn t6bb hétig is eltarthatott Tyndale pere.*® A perben Tyndale nem vonta
vissza a megigazuldsrdl sz616 lutheri tanitésdt, ezért az inkvizicié eretneknek nyilvénitot-
ta. Mivel Tyndale felszentelt pap volt, el8szor az egyhdzi el6ljardk hivatalos ceremoénia
keretében, valamikor 1535. augusztus 5-9. koz6tt megfosztottdk St a papsdg szentségétol.
Korabeli, hasonlé esetekrdl sz616 tuddsitdsok alapjan elképzelhetjiik, miképpen zajlott a
»deszakralizdcié”. Papi ruhdban le kellett térdelnie a pulpitoson il8 egyhdzi eldljirék eltt,
a kezét egy késsel vagy tiveggel megsebezték, s ezzel szimbolikusan elveszitette a felkenés-
re adott olajat; a kezébe adott kenyeret és bort ceremonidlisan visszavették téle, végezetiil
pedig letépték réla a papi ruhdt és vildgi 6ltozetet adtak red, s eztdn tigyét dtadtdk a vild-

gi hatésigoknak.!

* MozLEy, i. m., 328.

»The officers afterwards told Pointz, when they had laid him in prison, that they pitied to see his simplicity.
They brought him to the emperor’s attorney, where he dined. Then came the procurator-general to the house
of Pointz, and sent away all that was there of Master Tyndale’s, as well his books as other things; and from
thence Tyndale was had to the castle of Vilvorde, eighteen English miles from Antwerp. Master Tyndale,
remaining in prison, was proffered an advocate and a procurator; the which he refused, saying that he would
make answer for himself. He had so preached to them who had him in charge, and such as was there conver-
sant with him in the Castle that they reported of him, that if he were not a good Christian man, they knew
not whom they might take to be one. [...] Such was the power of his doctrine, and the sincerity of his life, that
during the time of his imprisonment (which endured a year and a half), he converted, it is said, his keeper,
the keeper’s daughter, and others of his household.” http://www.ccel.org/f/foxe/martyrs/fox112.htm (utolsé
letsleés: 2014. oktdber 1.) Vo. Foxes Book of Martyrs, i. m., 13-20.

* MozLEy, i. m., 332.

31 Uo., 339.
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Csak spekuldlhatunk arrél, hogy a papi szentségtdl val6 ceremonidlis megfosztdsa utdn
miért hizédott tobb mint egy évig Tyndale kivégzése. Bizonydra diplomdaciai megfonto-
lésok is szerepet jdtszhattak ebben: a VIII. Henrik koriil ekkor mér fokozatosan vagy
éppen dtmenetileg erés6dé protestdns korok hatdsa (példdul Thomas Cromwell [1485—
1540] lordkancelldr gyors tiind6klése, majd a palydjdt szintén a vérpadon végzd bukdsa)
dtmenetileg érvényesiilhetett abban a tekintetben, hogy politikai nyomdst gyakoroljanak
a németalf6ldi hat6sdgokra.

Visszatérve Foxe narrativdjdra:

»Végezetill igen sok haszontalan vitatkozds utdn 6t, bdr nem érdemelt haldlt, a
csdszdrnak az augsburgi birodalmi gy(ilésen 1536-ban hozott rendelete alapjdn
elitéleék. Az {télethozatal utdn a vesztShelyre kisériék, testét a maglydhoz koeoeeek,
itt a baké megfojtotta, majd pedig holttestét a méglya ldngjai emésztették el Vilvorde
vérosa mellett, az Ur 1536. esztendejében. Am halla elétt hangosan és mély hittel
gy kidltott fel: »O, Istenem, nyisd fel az angol kirdly szemét!«>

[me, Tyndale tipologikusan beteljesitette, amir8l mdr A hamis sifir példdzata ciml
1528-as konyvében irt: ,A keresztény [...] imddkozik Istenhez, hogy nyissa meg ellenfe-
le szemeit, és bocsdssa meg blineit.”*

Az utolsé megjegyzés Morus és Tyndale kapcsolatdrdl széljon, akik életiikben nagy
ellenfelek voltak ugyan, de Krisztusrél sz616 tantsdgtevd haldlukban sajét akaratuk elle-
nére is taldlkoztak. Bdr Morus az eretnekeket az ,,6rddg mértirjainak™* nevezte, s ha maga
nem vélt volna mértirrd 1535. jalius 7-én, tehdt masfél évvel Tyndale mértirhaldla (1536.
oktéber 6.) eldtt, egészen bizonyosan Tyndale haldldt is az 6rdég mértiriumdanak tekin-
tette volna. Nincs arrdl sem adatunk, hogy az 1535 mdjusiban bebortonzéte Tyndale
értesiilt volna arrdl, hogy elfogatdsa utdn mdsfél hénappal nagy ellenfelét a kirdly kivé-
geztette, am elképzelhetden § meg a ,,pdpa martirjaként” és nem Krisztus vértantjaként
emlegette volna Morus Tamdst.

Van valami gondviselésszerti abban, hogy — amint erre Brad Gregory a mdr idézett szép
tanulmdnydban rimutatott — egymdstdl teljesen fiiggetleniil a Krisztusért val6 szenvedés-
r6l, az tildoztetésrdl, a mdrtirhaldlrél ugyanazokat a bibliai igéket idézték szd szerint,
minden bizonnyal 6nmagukra is gondolva. E két 16. szdzadi, epikus méret(i hitvitdzo,
noha egymissal teljesen ellentétes médon értelmezeék a Biblidt, s egészen médsképpen

32 At last, after much reasoning, when no reason would serve, although he deserved no death, he was con-
demned by virtue of the emperor’s decree, made in the assembly at Augsburg. Brought forth to the place of
execution, he was tied to the stake, strangled by the hangman, and afterwards consumed with fire, at the town
of Vilvorde, A. D. 1536; crying at the stake with a fervent zeal, and a loud voice, »Lord! open the king of
England’s eyes.«” http://www.ccel.org/f/foxe/martyrs/fox112.htm (utolsé letdltés: 2014. oktdber 1.) Vi. Foxe’
Book of Martryrs, i. m., 13-20.

3 Lasd fentebb, A hamis sdfirrél sz6l6 példizatbédl vett idézetben.

3 Complete Works of St. Thomas More, X11, A Dialogue of Comfort against Tribulation, ed. Louis L. MarTz, Frank

Maniey, New Haven (CT), Yale University Press, 1976, 314/12-14.
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gondolkodtak az irdsértelmezés és a tekintély viszonydrél, mégis ugyanazzal a lelki érzé-
kenységgel fordultak Krisztus és az apostolok szavaihoz, amikor a keresztény szenvedésrdl
és martiriumrol sz016 igéket dnmagukra alkalmaztdak. Mindketten vallottdk a Jelenések
konyve szerzdjével: ,Légy hii mindhaldlig és neked adom az élet korondjic” (Jel 2,10).
Tyndale és Morus a 16. szdzadi angol katolikus és protestdns martirium klasszikus
tiiposzai, prototipusai lettek: az 6 mdrtirhaldluk posztfigurdciéi voltak mind a katolikus
Véres Mdria uralkoddsa (1553—1558) alatti evangéliumi — ahogy késébb nevezték Sket:
protestdns — mdrtirok, mind pedig a protestdns I. Erzsébet hossz regnaldsa (1558-1602)
alatt szintén tildozote, s a hititkért ugyancsak a vértantsdgot is vallal6 katolikus mértirok.
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Csepregi Zoltin

SLutherani omnes comburantur’:
Legenda, forrdsok, rekonstrukcio

Legenda

emélhetdleg nem sértek meg Szerémi-rajongdkat azzal, hogy Szerémi Gyorgy
hiraddsdt is a legenda cimszé ald sorolom: ,,Ugyanebben az évben [1518] jott be
Magyarorszdgba a lutheri hittanitds; dedkok és kirdlyi udvarosok hoztik be. Hogy
mdr nyilvdnosan hirdették Buddn, a niddor hdrmat megégetett koziiliik. Azutdn VerbSczi
Istvdn nyolcat égettetett meg birtokdn; mégis naprél napra jobban elterjedt.”’ Szerémi
értesiilései, ha ellendrizhetdk, akkor mindig pontatlanok vagy egyenesen tévesek, de ha
nem ellenérizhet6ek (mint ebben az esetben), akkor is teljesen 1égbdl kapottnak tinnek.
A legenddk korébe tartozé miésik adat az, hogy az 1525. évi rékosi 4. tc. egydltalin
eléfordul késébb a Corpus Turis Hungarici hatélyos joganyagiban. Ennek 16. szdzadi osz-
szedllit6i, Mosdczi Zakarids és Telegdi Mikl6s igen szelektiven jdrtak el. Annak ellenére,
hogy az 1525. évi torvényeket, igy a Lutherani omnes comburantur ('a lutherdnusok mind
égettessenek meg’) cikkelyt is az 1526-0s Szent Gydrgy-napi orszdggyiilés Rikoson osz-
szességiikben hatdlyon kiviil helyezte,” az 1584-es Decreta, constitutiones et articuli regum
inclyti regni Ungariae cim(i torvénykonyvben, és ettd] kezdve minden késébbi kiaddsban
ott taldlunk négy kivételezett artikulust, koztitk az eretnekiildzésre vonatkozét is. Zovanyi
Jend szavaval, a két jogtudés plispok évszdzadokra ,,becsempészte” az eretnekégetés kove-
telményét a magyar torvények kozé.?

! Szerémr Gydrgy emlékirata Magyarorszdg romldsdrdl, 1484—1543, s. a. r. WENCZEL Gusztdy, Pest, Eggenberger,
1857 (Monumenta Hungariae Historica, Scriptores, 1), 76; SzerEMI Gydrgy, Magyarorszdg romldsdrdl, Bp., He-
likon, 1961 (Monumenta Hungarica, 5), 74. Az aldbbiakban roviditve idézett forrdsok: CTH = Corpus luris
Hungarici, Magyar Torvénytir, szerk. MARkUs Dezsd, 1: 10001526, Bp., Franklin, 1899; ETE = Egyhdztirté-
nelmi emlékek a magyarorszdgi hitijitds kordbdl, szerk. Bunyrtay Vince et al., 1-5, Bp., Szent Istvdn Térsulat,
1902-1912; LVM = Luther vdlogatott miivei, 5: Bibliaforditds, vigasztalds, imddsdg; 7: Levelek, szerk. CSEPREGI
Zoltén, Bp., Luther, 2011-2013; MV = Relationes oratorum pontificiorum, Magyarorszdgi papai kivetek jelentései
1524-1526, Budapestini, [s. n.], 1884, reprint: Bp., METEM, 2001 (Monumenta Vaticana historiam regni
Hungariae illustrantia, Vatikdni magyar okirattdr, I1/1); A reformicié nyelve = CsepreG1 Zoltdn, A reformdcié
nyelve: Tanulmdnyok a magyarorszdgi reformdcio elsé negyedszdzaddnak vizsgdlata alapjdn, Bp., Balassi, 2013
(Humanizmus és Reformécié, 34).

CIH 1, 844-845.
ZoviNY1 Jend, A reformdczié Magyarorszdgon 1565-ig, Bp., Genius, [1921], reprint: Bp., Allami Koényvterjesz-
t6 Vallalat, 1986, 63.
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Egy tovébbi legenddnak, a libetbdnyai vértantk torténetének burjanzdsival most azért
nem foglalkozom, mert Guitman Barnabds ezt jelen kotetben bdséggel megteszi helyettem.

Mint id6ben utolsé legenddt emlitem meg Rexa Dezsének 1898-ban megjelent Az
elsé mdglya cimi regényes elbeszélését, mely eltérd térben-idében jdtszodé eseményeket
kontamindlva igyekszik a lutherdnus mdrtiroknak emléket 4llitani.*

Forrasok

A kortdrs tanuk, akik az 1520-as évek magyarorszdgi valldsi mdrtirjairdl nyilatkoztak,
idérendben a kovetkez8k: Martin Luther (egy 1524-ben kelt levelében® és a Mdria magyar
kirdlynéhoz intézett 1526-o0s ajinldsdban®), Antonio Giovanni da Burgio pdpai nuncius
(két 1525-6s jelentésében),” Conrad Cordatus (1529-ben megjelent konyvében® és egy
bizonyithatéan 1529/30-bél szirmazd sajét kez(i feljegyzésében,” valamint utélag 1556-os
posztilldjaban'®), Peter Walach csicsvai varnagy két levelében (1529)," a hutterita kré-
nika névtelen, datilatlan bejegyzGje,'> valamint a mdr legenddk kézote emlitett Szerémi
Gyorgy. Ezeket a tantsdgokat 6t eseményre és osszesen 6 vagy 8 személy kivégzésére
tudjuk vonatkoztatni.

Cordatus ugyan hosszi fogsdga és tobbszori tildoztetése ellenére nem lett a magyaror-
szdgi reformdcié vértandja, de téle szdrmazik az els6 hazai martiroldgia. Emlitésszertien
1529-es miivében, majd név szerint 1556-os posztilldjaban sorolta fel a Magyarorszdgon
mirtiriumot szenvedett lutherdnusokat: az ismeretlen Gregorius Bra(g)mant, a felsé-auszt-
riai Johannes Baumgartnert (1524), egy névtelen budai polgdrt (1525) és a libetbdnyai
tanit6t (Gregori? 1527?), akinek vértantsiga korilményei mdig torténeti vita targydt

képezik.'

Rexa Dezsd, Az elsé mdglya: elbeszélés a magyar reformdczié eléidejébél, Bp., Hornydnszky, 1898.
LVM 7, 397 (793. sz.) A forrdsok tartalmdt ldsd aldbb az 1. tdbldzat vizszintes soraiban.
LVM 5, 471.
Vs. ETE 1, 210, 212-213.
Visach warumb Vigern verstoret ist | Vnd ytzt Osterreich bekrieget wird. Mit anzeigung / Wie man widdr den
Tiircken kriegen / Vnd das feld behalten soll / an das kriegsvolck unsers Genedigsten Herren / Herr Jo. Churfiirsten
zu Sachssen etc. widder die Tiircken. mit sampt einem gepet. Durch Conradum Cordatum Prediger zu Zwickaw,
[Erfurt, Sachse], 1529 (VD 16. C 5056), A2r: ,,Die Ungern Gregorium von Braman. Die deutschen Linhart
Keser.”
Luther fent emlitett levele eredeti példénydnak margéjan. LVM 7, 397.
AufSlegung der Euangelien / an Sontagen unn fiirnembsten Festen [...] / Durch Conradum Cordatum / der heyligen
Schrifft Doctor. Sampt einer Vorrede Philippi Melanthonis, Niirnberg, Georg Merkel, Johann VomBerg & Ul-
rich Neuber, 1556 (VD 16. E 4599), 11, 361.
Tiuferquellen Oberungarn, Nr. 15290624-15290626. Koszonettel tartozom Prof. Dr. Martin Rothkegelnek,
aki az aldbbiakban is idézett kéziratos anyaggyjtését rendelkezésemre bocsétotta.
12 Die Geschichts-Biicher der Wiedertiufer in Oesterreich-Ungarn, hg. Josef BEck, Wien, Gerold, 1883, reprint:
Nieuwkoop, de Graaf, 1967 (Fontes rerum Austriacarum, Diplomataria et acta, 43), 67-69.
Toannes RiBINI, Memorabilia Augustanae Confessionis in Regno Hungariae a Ferdinando I. usque ad I11., Posonii,
Lippert, 1787, 20; Josef RYDEL, Bericht iiber das Martyrium zweier Lutheraner im Sohler Comitate vom 24. August
1527, Jahrbuch fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich, 1886, 43—46; RévEsz Kdlman recenzi6ja az
ETE 1. kétetér8l: Szdzadok, 1902, 654—-660, 760-765, 659; KarAcsoNyI Jdnos — Révisz Kdlmdn, Szévdltds
az ,Egyhdztorténelmi emlékek” iigyében, Szézadok, 1903, 75-83; ETE 2, 424; ZovAnyi, i. m., 101; SZoLAR
Ferenc, A libetbdnyai vértaniik hiteles torténete, Evangélikus Lap, 1913/50 (december 13.), 6-7. Az utébbi
helyen idézett, kizeli korti beszdmoldénak tekintett forrds is tartalmaz kronoldgiai ellentmonddsokat, ugyanis
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A legtobbet az elsé vértantrél tudjuk: 6 Martin Cordatus szolgdja, Johannes Baumgart-
ner volt Fels6-Ausztriabdl, aki az ekkor mdr Wittenbergben tart6zkodé Conrad Cordatus
megbizdsdbdl hozott kdnyveket Magyarorszdgra 1524 8szén.'* Mdrtirhaldldnak helyszine
ismeretlen, ahogy az 6t elitéld hatdsdg sem azonosithaté.

Egy budai lutherdnus 1525. augusztusi kinvallatdsdrdl és kivégzésérél Burgio szdémol
be kéthetenkénti ritmusban Rémadba kiildozgetett jelentéseiben. A nevét bizonydra nem
is tudta, mds koriilményeket pedig nem tartott fontosnak kozolni, mert érdekesebb volt
szdmdra az udvarnak, féleg pedig a kirdlynénak a magatartdsa. Valészintleg erre a kivég-
zett személyre vonatkozik Cordatus késébbi meghatdrozdsa, hogy budai polgdr, aki par
éve lakott az orszdgban. Burgio szerint Buda vdrosa itélte el, esetleges megégetését nem
emliti. Az 1526-0s Luther-ajénlds e két esetre utalhatott tobbes szimban, a Cordatustél

kapott hirek alapjdn:

sezzel intve Felségedet arra, hogy bdtran és viddman tartson ki Isten szent igéjének
Magyarorszdgon torténd tdmogatdséban, miutdn azt a j6 hirt kaptam, hogy Felsé-
ged az evangéliumhoz vonzédna, bér az istentelen piispokok — akik Magyarorszdgon
hatalmasak és szinte minden a keziikben van — mégis nagyon gétoljdk és akadd-
lyozzék, olyannyira, hogy némelyek rtatlan vérée is kiontottdk kegyetleniil tombol-

va Isten igazsdga ellen.””

A libetbédnyai eset elsé emlitése is Cordatustdl vald, 1556-bél: ,egy iskolamester Z6-
lyomban”. A torténet 1épésrdl [épésre fog majd szinesedni, kiegésziilni nevekkel, tovabbi
szereplSkkel és pontos idépontokkal. Annyi bizonyos, hogy Luther biztosan nem, Szerémi
pedig valdszintileg nem erre az esetre utalt dsszefoglalé megjegyzéseiben.

Ehhez képest igen megbizhatéan hagyomdnyozédott Gregor Braman vagy Bragman
neve, Cordatus konyvének megjelenése (1529) biztos terminus antet ad a martirium idé-
pontjdra nézve, és az 1556-0s, Cordatus-féle felsorolds azt is kizdrja, hogy ez a Gregorius
akdr a majdan Gregori néven elhiresiil8 libetbdnyai tanitéval, akdr a névtelen budai
polgarral lenne azonosithaté. Jobb hijan, feltételesen az aldbbi 1. tibldzatban egy mdsik
névtelen vértantval hozom kapcsolatba, azzal az Ulmbdl szdrmazé szerzetessel, akit a
hutterita krénika szerint 1528-ban Pozsonyban égettek meg (hogy ennek svdjci szerzetestar-
sa milyen sorsra jutott, arrél maga a krénika is megvallja tdjékozatlansdgdt). Az id6rendet
figyelembe véve'® (Cordatus 1528-ban éppen Magyaréviérott tartézkodott a helytarté
Miaria kirdlyné kérnyezetében), valamint a tdbldzat matrixdbdl leginkdbb ez a megoldis

1527 augusztusdban Jénos kirdly mdr nem lehetett Buddn. V6. GurtmaN Barnabis, A libetbdanyai lutherdnus

vértaniik torténetéhez = A Duna vallomdsa: Tanulmdnyok Kifer Itvin hetvenedik sziiletésnapjdra, szerk. Apranim

Barna, PiLEcky Marcell, Piliscsaba, PPKE BTK, 2006, 177-186.

FrakNO1 [FRANKL] Vilmos, Magyarorszdg a mohdcsi vész elétt, Bp., Szent Istvdn Tdrsulat, 1884, reprint: Bp.,

Histériaantik Kényveshdz, 2010, 125; ETE 1, 148-149. A madrtirok sorsdt ldsd alibb az 1. tdbldzat fiiggleges

oszlopaiban.

1 IVM 5, 471. (Kiemelés t6lem: Cs. Z.)

¢ Leonhard Kaiser 1527, Pozsony 1528, Cordatus 1529: csupa kozeli kort események, nem is fordul el8 a pér
évvel kordbbi bécsi Tauber-mdglya.
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kindlkozik. Maguk a habdnok sem mint Gjrakeresztel6rél, hanem 4ltaldnossigban mint az
evangélium hirdet8jérdl emlékeztek meg a névtelen pozsonyi mértirrdl. A hutterita krénika
adatai — szemben a pletykafészek és intrikus Szerémivel —, ahol parhuzamos forrdsokbdl,
nyomozati aktdkbél, eretnekellenes rendeletekbdl ellendrizhetdek, ott tobbnyire igen
pontosnak és hitelesnek bizonyulnak, ugyanis egykort, szébeli hagyomdnyra mennek
vissza, melyet a zdrt kozosség folyamatosan adott tovabb."”

Az id8rendben legutolsé mdrtir, Andreas Fischer emlékezetét mindenekel8tt a Sze-
pességben drizték meg. A kortdrs 18csei tandcsos és kronikds, Conrad Sperfogel'® arrél
tudésit, hogy 1529. mdrcius 7-én eyn lutterist von Martino Lutter L8csén tlint fel. Ez az
Andreas Fischer gytléseken kovetdi kort gy(ijeote maga koré és Svedléren prédikalt, még-
pedig nyilvinosan a templomban. Mdjus 13-dn Fischert, feleségével egyiitt, aki kovette
6t mindenhovd, Johann Katzianer kapitdny parancsdra elfogtak és lutherdnusként haldlra
itéleék. Fischer meglepé médon mégis tilélte az 1529. junius 25-re kitdzott itélet-végre-
hajtdst, feleségét azonban vizbe fojtottak.

Nagyon tanulsdgos egy szemtantinak, a kivégzésért felelds csicsvai vdrnagynak, Peter
Walachnak a torténetekkel egykora tudésitdsa:

»Az Gr utasitdsa szerint Andreast gerenddra feszitve és felakasztva kellett megfojta-
nunk és végiil a mélybe taszitanunk. Mdsnap, mikor két koeéllel megkdtdztiik, a
nyakdn kiviil a kezét és a 14bdt is, minden kotél elszakadt, és & a vdr magas tornyd-
bl fejjel a szikldra zuhant. Aztdn felkelt és elmenekiilt. Kézben olyan mennydérgés,
villdmlds és szélvihar tdmadt, amilyet kordbban sem nem ldttunk, sem nem hallot-
tunk. Ugy tlint, hogy az egész vir ldngokba burkoldzott. Két kifeszitett lepel tdint
fol, rajtuk égd gyertydk. Az 8sszes dgyik és puskdk mind csiitortékdt mondtak,
tgyhogy mér életiinkrdl is lemondtunk. Mdsnap végiil vizbe fojtottuk feleségét, és
igy helyredllt a nyugalom. Maga Andreas és a felesége ugyanis mindketten luthe-
rdnusok voltak.”"?

7 Vo. Katalog der hutterischen Handschriften und der Drucke aus hutterischem Besitz in Europa, hg. Matthias H.
RauERT, Martin RotHkeGEL, Giitersloh, GVH, 2011 (Quellen zur Geschichte der Taufer, XVII/1-2).
Conrad Sperfogel napléja, autogréf: Archiv Evanj. A. V. Cirkev. Zboru v Levoci, V/A/2 (nr. 86). Egy 18.
szdzadi mdsolat Budapesten taldlhaté (OSzK, Fol. Lat. 3108). Kivonatosan: Caspar HAIN, Zipserische oder
Leiitschaverische Chronica vndt Zeit-beschreibung. Hain Gdspar Lécsei kronikdja, 1-3, L8cse, Szepesmegyei Torté-
nelmi Térsulat, 19101913, 40—42; A reformdcid nyelve, 382-390.

1 Martin Rothkegel kéziratos anyaggy(jtésében (Ziuferquellen Oberungarn) Nr. 15290626; A reformdcié nyel-
ve, 188. (Csicsva, 1529. junius 26.): ,Praessentibus signifficamus ex comissione d[omini] n[ostri] g[raciosi],
que acta sunt feria 6ta in crepusculo de quodam Andrea Ffisser, qui captus extitit aput nos, ut ipsum aut in
aquam aut cum precipitacione morti traderemus. Contigit, ut secundum mandatum domini ipsum Andream
de turri alciori prius super trabes extenssum et suspensum suffocaremus et tandem precipitaremus. Cum cras
fuit ligaturque cordis duabus, super collum manus et pedes, omnes corde rupte sunt et ipse de turri alciori de

1

3

castro precipitatus est super petram. Tandem affuit et evasit. Insuper venit tonitruus et fulmina, ventorum ra-
bies, quae ante [nec] audite nec vise sunt. Castrum aparebat, quod ignis incremento ubique ardebat. Vela duo
extenssa, super quod vellum candele vise sunt ardentes. Machine et pixides, quas habemus igni [...] omnes
recusaverunt, ita quod iam de vita nostra desperavimus. Tandem die altera uxorem illius submersimus et facta
est tranquilitas. Ipse enim Andreas et uxor illius Lutteriani ambo sunt.”
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A virnagy beszdmol6ja két hasonlé tartalmd, dm kiilonb6z8 megfogalmazdsa vélto-
zatban maradt fenn (mint Eperjesre és Bartfdra egyidejileg kiildott eredeti levelek, ldsd
aldbb a 2. tébldzatban). Az eltérd részletek Walach menteget6zd és 6nigazolé igyekezetét
mutatjik, vagy — johiszem(i megkozelitésben — az égi jelek és rendkiviili természeti jelensé-
gek dltal kivaltott zavarodottsigdt. Az ugyanazon nap, kozvetleniil az események utdn kelt
beszamol6k koziil feltehetdleg a csapongdbb (eperjesi) a kordbbi, mig az dsszeszedettebb
(bértfai) a késébbi. A hirek rovid id6n beliil az egész orszdgrészt bejarhattdk, névelve a
Fischer irdnti kivdncsisigot és babonds tiszteletet, azaz biztositva tovdbbi sikereit. 1529
juliusdban Fischer ismét felttint Lécsén és Svedléren. Az utdbbi vdrosban, ahol megnyerte
magdnak a tandcsot, 70-80 személyt keresztelt meg nyilvdnosan. A tdrténetnek legké-
s6bb ezen a pontjdn lesz nyilvdnvald, hogy Fischer egyaltalin nem lutherdnus, hanem
Ujrakereszteld volt.

De mieldtt kizdrndnk a csicsvai kivégzést a rdkosi torvénycikk hatdstorténetébél azzal
az indokldssal, hogy itt nyilvinvaléan anabaptistdk akasztdsardl és vizbe fojtdsérdl volt sz6,
nem pedig lutherdnusok megégetésérdl, érdemes felidézni Sperfogel napléjdbol Katzianer
kozvetleniil ezt megel6z8 lizenetét a l8cseiekhez, melyben Gregor Kienast 18csei bir6t
megégetéssel fenyegeti, amennyiben nem hagy 6l lutherdnus tévelygéseivel: ,so er nicht
vird ablassen fon seiner lutherischen veyf, so voll er ihn mit seinen zweyen anhangern
und mit andern lutherischen im rauch gen himmel senden”.?® Sperfogel szindékosan idéz
el minden olyan részletnél, mely rossz fényt vet személyes rivélisdra, Kienastra, vagy 6t a
l8csei polgdrok lutherdnus frakcidjaval hozhatja kapcsolatba, ezért a bejegyzések hiteles-
ségét Gvatosan kell kezelniink, de akdr Katzianer szébeli tizenetében, akdr Sperfogel tollin
fogalmazddtak ezek a mondatok, annyi biztos, hogy 1529-ben Lécsén komoly veszélyként
meriilt {6l a lutherdnusok megégetésének lehetdsége, és hogy Fischert a krénikds Sperfogel
napléjdban nemes egyszertiséggel lutterischer predigernek tituldlea.”!

Hogyha a comburantur kovetelményére, a maglyahalalra koncentrélunk, akkor két for-
rasszerden igazolhaté (Baumgartner, Pozsony) és egy nehezebben megfoghaté (a legendak
kodébe veszd libetbdnyai) esettel van dolgunk, és nagyjabdl ezekre hiizhatjuk rd Szerémi
dltaldnositd és bizonytalan mondatdt a nddor 4ltal megégetett hdrom lutherdnusrél (azzal
a megjegyzéssel, hogy a részletek sehol nem stimmelnek: vagy a helyszin vagy az itélkezd
hatésdg vagy az itélet neme tér el). Azt a nehézséget, hogy az egyetlen, valéban budai
kivégzés idejében, 1525 augusztusdban éppen az ugyanazon mondatban kiilon emlitett
Werb8czy Istvdn volt a nddor, mdr nem is fejtegetem.

A forrésokat olvasva azt gondolndnk, hogy leginkdbb a mennyei jelenségek kozepet-
te csoddlatosan megmenekiilt Andreas Fischernek volt esélye legendds héssé vélni, hisz
a legendaképzddés tigyszdlvin a kivégzés napjin megkezdddott. A hatdsosan eléadott
torténet ennek ellenére, Ugy tlnik, nem hagyta el a vdrosi levéltdrak polcait, nem ldtott
nyomdafestéket, nem jutott el a késdbbi nagy protestins kompildtorokig. Ennek egyik
oka az lehetett, hogy mdr a levelek els olvaséi sem adtak hitelt a csodds elbeszélésnek, és

2" A reformicié nyelve, 383.
2 Uo., 384.
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inkdbb a vdrnagy mulasztdsdval magyardzték a sikertelen kivégzést. Georg Moller (Molitor),
késdbb lutherdnussd lett 18csei plébdnos Fischer menekiilését naplészertien vezetett jegy-
z8konyvében? a dimissus est = ‘elengedték’ szavakkal adta vissza, azaz a végrehajté hatdsdg
felel8sségét hangstlyozta.”® A mésik valdszin(i ok pedig az volt, hogy az anabaptista misz-
sziondrius Fischer nem hagyott a Szepességben maga utdn tartdsan fennmaradé kévetdi
kort, mely emlékét dpolhatta volna. Miikodését kizérdlag ellenfelei és a vele ellenséges
intézmények, vérosi tisztségviseldk és vdrosi irattdrak orokitették meg. Georg Moller 18csei
plébdnosnak a szepességi papi fraternitds jegyz6konyvében tett bejegyzései szerint 1542-
ben Georg Leudischit majdnem ugyanabban a sorsban osztozott, amelyben kordbban az
Gjrakeresztel Andreas Fischer, akit Bebek Ferenc letaszittatott Krasznahorka varfaldrél. >

Rekonstrukcié

Az 1523. évi budai orszdggytilés 54. cikke az addigi eretnekellenes torvényekkel 6ssz-
hangban fej- és joszdgvesztéssel stjtotta a lutherdnusokat.” Ehhez képest jelent valtozast
majd a megégetési szankcid. Az 1525-6s rékosi cikkeket Burgio kiildte meg mdasolatban
Rémadba, egyediil ennek az iratnak a felirata drizte meg az 1524-es Kisasszony-napi orszdg-
gy(ilés cikkeinek emlékét: , Articuli in conventu generali pro festo nativitatis sacratissimae
virginis Mariae editi 1524. et in diaeta similiter generali pro Dominica Jubilate in campo
Rakos celebrata reformati 1525.7% Azaz — ahogy Burgio mindkét gytilés résztvevdjeként
a feliratban 6sszefoglalja — a Rdkoson hozott térvényekrdl mér az el6z6 8szon targyaltak
a rendek, de képtelenek 1évén dthidalni a mdgndsok és a koznemesi part kozott fesziild
politikai ellentéteket, az orszdggytilés akkor hatdrozathozatal nélkiil feloszlott. 1525 m4-
jusdban azutdn Ujra az el8z6 évi javaslatokat vették napirendre. Az 1524-es orszdggytilés
izgalmair6l mds forrdsok mellett (Ursinus Velius, Guiodoto, Burgio) a Mdria és Bran-
denburgi Albert kozti intenziv politikai levelezésben olvasni.?” Tobbek kozott komolyan
felmeriilt — egy régensi grémium kinevezésével — I1. Lajos kirdlyi jogkorének korldtozdsa.

Valészintleg mar az orszdggytlés utdni iddszakra, talin oktdberre esik Johannes Ba-
umgartner megégetése, és a megégetd, ha nem is jogszertien, de mindenképpen a nemzeti
part altal beterjesztett torvényjavaslat szellemében jirt el.

A politikai er8viszonyok azonban fél év alatt megvdltoztak, az udvar mar nem tudta a
koznemesi oldalrdl érkezd javaslatokat olyan sikeresen negliglni, aminek egyik magyardzata
az, hogy az udvari pért legaktivabb politikusdt, Szalkai Laszl6 esztergomi érseket a papai

2 Matricula Molleriana, az eredeti a késmérki liceumi konyvtdrban; 18. szdzadi mésolatok Budapesten (OSzK,

Fol. Lat. 2331; Fol. Lat. 2110; Fol. Lat. 2086/2). Ezek és mésutt 8rzott mdsolatok alapjdn kivonatosan kiadva:
ETE 2, 389-461.

ETE 2, 391.

ETE 2, 407, 417.

CIH 1, 824-825.

VeszprEMI [a keresztnév hidnyzik], ,, Lutherani comburantur’, Uj Magyar Sion, 1880, 401-411, 409; ZovAnyr,
i m., 48.

¥ Geheimes Staatsarchiv Preufischer Kulturbesitz, XX. HA, Ordensbriefarchiv Nr. 27234 (1524. szeptember 20.).
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oldalkévet, Lorenzo Campeggio jelenléte hosszt idre tétlenségre kényszeritette.?® Ilyen
értelemben nem véletlen, hogy éppen egy olyan orszdggy(ilés szavazta meg a lutherdnusok
megégetését, melyet egy biboros-legdtus tisztelt meg figyelmével.

1525-ben Rdkoson az idegen koveteket a pdpai nuncius kivételével (példdul a velencei
Guidot6t és az osztrdk Schneidpdckot) kiutasitottdk az orszdgbdl, és az elhiresiilt szigortibb
torvény sziiletett a lutherdnusok ellen (4. tc.),” amelyet a koznemesi part elsdsorban a
német udvaroncokon akart alkalmazni — akik szerintiik mind lutherdnusok voltak.® Bir a
kiraly kordbbi gydmja, Brandenburgi Gy6rgy magyar alattvalé volt, a rdkosi idegenellenes
végzések 7. cikkelye kifejezetten az § személyével foglalkozott. A rékosi artikulusokat ugyan
a kirdly nem szentesitette, de hat héttel késébb, a hatvani gytilés utdn ezek — egy politikai
kompromisszumnak kdszonhetéen — mégis torvényerdre emelkedtek. 1526 tavaszdig, a
rakosi Szent Gydrgy-napi orszdggytilésig voltak hatdlyban, mely 17. cikkében az 6sszes
hatvani végzést Gjra eltorolte.!

A Lutherani omnes comburantur rendelkezés tehdt mintegy 10 hénapig élt, ez id§
alatt tortént az emlitett budai kivégzés 1525 augusztusdban, melyrél mégsem illithatd,
hogy biztosan megégetés lett volna. S8t, ugyanerre az iddszakra esik Conrad Cordatus
és Johannes Kresling reformdtorok elfogatésa és tizhdnapos esztergomi fogsdga is, akiket
nemhogy nem égettek meg, de komolyan még févesztés sem fenyegette 8ket.>* Az idében
ezutdn kovetkezd mdglydkat, a bizonytalan hitel(i libetbdnyait 1527-ben és a megbiz-
hatébb tuddsitdsbdl ismert pozsonyit 1528-ban szigortian véve mdr nem lehet jogilag a
rakosi-hatvani cikkelyre alapozni. Osszefoglaléan megéllapithatjuk tehdt, hogy az 1525.
évi 4. cikkelyt id6rendi okokbdl nem tudjuk oksdgi kapcsolatba hozni a kor dokumentdlt
eretnekégetéseivel.

Valészintileg nem volt olyan egyszeri megégetni valakit a Jagell6-kori Magyarorszdgon,
mint a Habsburg tartomdnyokban, Németalf6ldon vagy Ausztridban.?® Paulus Speratust
sem olyan komolyan fenyegette 1523 tavaszdn Olmiitzben — II. Lajos jelenlétében — a
miéglyahaldl veszélye, mint ahogy ezt 8 maga vagy az utékor sokszor ldtni szerette volna.®*
Fontosabb volt az elrettentd hatds, mely szemldtomdst j6l miikodoee: aki személyében
fenyegetve érezte magdt, az inkdbb 6nként tdvozott békésebb tdjakra, kiszdllva a hatalmi
kiizdelembdl.

Ervényes marad a régi tapasztalat, hogy egyik iigyben sem a torvények hatdlya, hanem
a hatalmi erdviszonyok, a politikai érdekek voltak dontdek. Példaként megint az egyidejd,

8 V6. KuBiNyt Andrds, Szalkai Ldszlé esztergomi érsek politikai szereplése, Aetas, 1994/1, 102—119; ugyanez: K. A.,
Fipapok, egyhdzi intézmények és valldsossdg a kizépkori Magyarorszdgon, Bp., METEM, 1999 (METEM Kényvek,
22), 147-160.

ETE 1, 204; CIH 1, 828-829.

MV 190, 193; ETE 1, 202.

CIH 1, 844-845; SoryoMm Jend, Luther és Magyarorszdg: A reformdtor kapcsolata hazdnkkal haldldig, Bp.,
Hornydnszky, 1933, reprint: Bp., Magyar Luther Szovetség, 1996 (Magyar Luther Kényvek, 4), 64—66.

32 CsePREGI Zoltdn, Udvari lelkész az esztergomi bortonben? Conrad Cordatus (1480—1546) tevékenysége Magyarorszd-
gon, Limes, 2001/3, melléklet, 65-72.

LVM 7, 363-366, 395-396, 545.

3% A reformdcid nyelve, 135.
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jol ismert torténetet tudom felhozni. A kancelldri tisztet is betdltd Szalkai Laszlonak 1525
tavaszdn éppen jol jott, hogy a Cordatus és Kresling elleni eretneknyomozdssal visszadllit-
hatja a koznemesi pédrt szemében megingott tekintélyét. Vidként a lutheri prédikdci6 és
Kresling hdzassiga meriilt fol, ezzel akdr az 1523-as, akdr a friss torvény szerinti f8benjdré
ténydllds forgott fenn.®> Formdlis eljdrdst mégsem inditottak Cordatusék ellen.* Szalkai
primdsnak kés6bb, a hetente véltozé érdekszovetségek és politikai forgatékonyvek idején
(és Lorenzo Campeggio pdpai legdtusnak az orszdgbdl vald tévozdsa utdn) valdszinileg
mér nem volt sziiksége ilyen kirakatperre.””

Ahogy a torténeti kutatdsban mintegy szdz éve elfogadott az az értelmezés, hogy a
Mohics eldtti eretnekellenes térvényeknek elsésorban politikai, udvarkritikus, idegen-
ellenes éle, motivécidja és szindéka volt — ami mdr magdbdl a cikkelyek sorrendjébdl is
kiolvashaté —, tigy e torvények végrehajtdsiban vagy végre nem hajtdsiban is ugyanezeket
a szempontokat kereshetjiik. Ezt a megkozelitést erdsiti az a kitétel, mely az tildozés kote-
lezettségét kiterjeszti egyhdziakra és vildgiakra egyardnt, tovabb4 az a hatvani kiegészités
is, hogy a megégetettek vagyona a kincstdrra szdll. Az eretneknyomozds tartalmi kérdései
hdttérbe szorultak. A kdznemesi pdrt ,a kirdlyné lutherdnus németjeinek™® a kompro-
mittdldsaban lelte meg a hatdsos szert az idegen (velencei, Habsburg, német birodalmi)
befolyas semlegesitésére.” Mdsrészrdl viszont nem foglalkoztak nyilvinvalé eretnekekkel,
ha éppen senkinek sem 4lltak atjaban, vagy ha befolydsos partfogokkal rendelkeztek.

Ez a gondolatmenet még inkdbb elszakitja egymdst6l a Lutherani omnes comburantur
cikkelyt és az ezzel egyideji kivégzéseket. Inkdbb estek latba a bardtsdgok, humanista
kapcsolatok (Kreslingék esetében), személyes féltékenység és gazdasagi rivalizalds (talin
a budai torténetben), a messzirdl jott versenytdrsak kiiktatdsa (Fischernél) vagy egyszeri
indulatok — mint a jogkovetés, a hitvédelem vagy a hagyomdnytisztelet. Jelenleg nem
tudjuk pontosan megmagyardzni, miért lett mértir éppen az, akit megégettek, és miért
nem, aki ugyanonnan szabadon tévozott.

Leszogezhetjiik, hogy évszdzadokra sz616 hatdstorténete a Lutherani omnes comburantur
torvénycikknek alakult ki, nem pedig az ezzel egyideji vagy erre visszavezethetd méglyaha-
ldloknak. Az 1520-as évek magyar vértantii feledésbe vagy ellentmonddsos legendék kddébe
meriiltek, ezzel szemben a csupdn bortont jart, majd emigrécidba kényszeritett Cordatus
vagy Dévai Mdtyds vdltak a hagyomdnyban a magyarorszdgi reformacié mértirjaivé.

w
v

> ETE 1, 204: per auersi maridato. V6. Campeggio legdtus junius 18-i jelentése: MV 224; ETE 1, 207.

% Dionysius Schneyder irja Bud4rél Kérmécbdnydra (1525. augusztus 19.): ,Dy prediger sitzn noch, aber nit
hartt. Ir sach ist verschoben, byf der pyschpeck reverendissimus von Gron perschindlich hinauff (kan Gron)
kumbt.” Peter RatkoS, Dokumenty k banickemu povstaniu na Slovensku (1525-1526), Bratislava, Vydav. SAV,
1957, 71 (nr. 32).

%7 KusiNvt Andrds, Az 1525. évi , kalandos szivetség” = Unnepi tanulmdnyok Sinkovics Istvn 70. sziiletésnapjdra, szerk.
BerTENyI Ivdn, Bp., ELTE, 1980, 141-153.

¥ MV 190, 193; ETE 1, 202.

¥ Markus HEIN, Maria von Habsburg, der ungarische Hof und die Reformation in Ungarn = Maria von Ungarn

(1505-1558) — Eine Renaissancefiirstin, hg. Martina Fucas, Orsolya RETHELYI, Miinster, Aschendorff, 2007

(Geschichte in der Epoche Karls V., 8), 261-272, itt 272.
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1. tdbldzat: Cordatus mdrtirkatalégusa

1524 oktbbere
megégetve

Buda, 1525

augusztusa

Libetbdnya, 15272
megégetve?

Pozsony, 1528
megégetve

Luther 1524
(levél
Hausmannak),
LVvM 7, 397.
(793. sz.)

Nicolaus

Ugyanez tortént
a magyarorszagi
Buddn egy Georg
nevii kényvdrus-
akit
koré feltornyozott
konyveivel egyiitt
égettek meg, igen

sal, maga

bétran szenvedett
az Urért.

Burgio 1525 (je-
lentések), ETE 1,

han condennato
hogi ala morte un
Lutherano [...] &
stato tormentato
et confessa

210, 212k.
Luther 1526
(ajdnlds), LVM
5, 471.

az istentelen piis-
poksk [...] né-
melyek 4rtatlan
vérét is kiontot-
tdk kegyetleniil
tombolva Isten
igazsdga ellen

az istentelen piis-
poksk [...] né-
melyek 4rtatlan
vérét is kiontot-
tdk kegyetleniil
tombolva Isten
igazsdga ellen

Cordatus 1529,

Die Ungern Gre-

Aufllegung 11,

361.

Baumgartner aus
dem Landte ob
der Ens

der in Ungern
etliche Jar gewo-
net hat

Alten Sol

Visach, A2r. gorium von Bra-
man [?]
Cordatus|Johannes volt a
1529/30  (kéz- | neve, a testvérem,
irat), vé. LVM 7, | Martin Cordatus
397. szolgdja, az dltala
drule konyveket
pedig az én pén-
zemen vette.
Cordatus 1556, | Ev. Hansen | Burger zu Ofen, | Schulmeyster im | Ev.  Gregorien

von Bragman [?]
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1524 oktébere
megégetve

Buda, 1525

augusztusa

Libetbdnya, 15272
megégetve?

Pozsony, 1528
megégetve

Hutterita krénika,
BEeck, 67-69.

ein miinich aus
dem Schweitzer
landt, der andere
ist eines Burgers
Sun von Ulm

Szerémi Gyorgy,
MHHS 1,76;
SZEREMI, i m.,

74.

Hogy mir nyilva-
nosan hirdették
Buddn, a nidor
hdrmat megége-
tett koziilitk = Pa-
latinus tres fecerat
comburere ?

Hogy mdr nyilvd-
nosan hirdették
Buddn, a nddor
hdrmat megége-
tett koziilitk = Pa-
latinus tres fecerat
comburere ?

Hogy mdr nyilvé-
nosan hirdették
Buddn, a nddor
hdrmat megége-
tett koziilitk = Pa-
latinus tres fecerat
comburere ?

2. tabldzat: Andreas Fischer sorsa

1529 janiusa

Conrad Sperfogel,
A reformicid nyelve,

384.

Item am freytag for Visitationis Marie hat man den biiben Andream Fischer
und sein haufifrau zu Tsitsva gericht als ein lutterischen ketzer und ferfiih-
rer des armen unferstendigen folks. [...] Item man hat sein veib ertrencke
und ihn zu dem schlof auf gehangen, da hat er (als man sagt) etlich stund
gehangen und darnach herabgefallen und darfon gangen gar venig ferseert.

Peter Walach Eper-
jeste, Tauferquellen
Oberungern,  nr.

15290624.

Habui quendam vinctum nomine Andream Ffisser, qui a tempore domini
Catzyany sub castro Czyzea castra <...> etati detentus extitit in castro. [...]
Tandem dominus <...> litteris suis nunciavit, ut dictum Andream de castro
precipitarem aut in aquam submergerem <...> cum uxore propter fidem
Lutterianam et sectam eorum. Feci iuxta preceptum domini, et prius suspen-
diillum de castro, et cum jam mortu[u]s fuisset, tandem precipitassem ipsum
de castro. <Cum> autem ad mortem ductus est et detrussus, laquea aut
corde, cum quibus ligatus extitit duplicibus nodis, rupte sunt — super collum
manibus et pedibus, insuper precipitatus est ex turri alciori usque petram!
Tandem fugam accepit, quia crepusculum noctis iam fuit. Post hoc venit
tonitruus cum fulmine et vento, rabie, quod ante ante nullus hominum
vissus est [!], quod tota arx trebitabat. Insuper vise sunt candele due super
vela extensa, que ardebant et totum castrum undique circumdatum fuit igne,
quod omnes teriti fuimus vehementer cum omni familia nostra. Tandem
ipsius uxorem altera die in aquam submerssi. [...] Eciam nec pixides aut
machine globos suos emisserunt tempore ipsius mortis. Tandem altera die
statim cum ignem aposui globos egecerunt.
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1529 janiusa

Peter Walach Birt-
téra, Tauferquellen
Oberungern,  nr.
15290626. A refor-

mdcid nyelve, 188.

Az Or utasitdsa szerint Andreast gerenddra feszitve és felakasztva kellett
megfojtanunk és végiil a mélybe taszitanunk. Mdsnap, mikor két koeéllel
megkdtdztiik, a nyakdn kiviil a kezét és a 1dbdr is, minden kotél elszakadt,
és 8 a var magas torny4bdl fejjel a szikldra zuhant. Aztdn felkelt és elmene-
kiilt. Kézben olyan mennydorgés, villimlds és szélvihar tdmadt, amilyet
kordbban sem nem ldttunk, sem nem hallottunk. Ugy tiint, hogy az egész
vér ldngokba burkoldzott. Két kifeszitett lepel tlint £, rajeuk égé gyertydk.
Az 8sszes 4gytik és puskdk mind csiitortokst mondtak, gy hogy mér éle-
tiinkrdl is lemondtunk. Mdsnap végiil vizbe fojtottuk feleségét, és igy hely-
redllt a nyugalom. Maga Andreas és a felesége ugyanis mindketten luthe-
rdnusok voltak.

Georg Moller, Ma-
tricula Molleriana
(=MM), 41 =ETE
2, 391.

Eadem feria sexta, qua taxati sumus, magnus hereticus, scilicet Andreas Fy-
scher, qui Leutschovie et in Iglo et in Schwedler sua secta Luterana et predi-
cacione mala, qui nonnullos rebaptisavit et multa mala in Germania fecit, ex
arce Tschittzwar cum uxore sua scilicet iussu m[a]g[nifici] dom([in]i Jo[ann]
is Catzianer, regie malesta]tis capitanei supremi, aquis submergi iussus est.
Qui iterum dimissus est, sed accipiet adhuc mercedem condignam, nam
rebaptisavit multos in Schwedler, sed evasit ut latro.

1542 el6tt

Georg Moller, MM
307 = ETE 2, 407.

Feria 6. Magna 1542. Et nisi avisatus Rosznavia occulte discessisset, domi-
nus Bebeck misisset eum de castro Crasnahorca precipitare, sicut fecit illi
heretico Andree Fischer, ita et huic fecisset discipulo Andree propter here-
ses suas.

Georg Moller, MM
320=ETE 2, 417.

Cur dominus Bebeck, ut constat d[ominacioni] v[estre] r[evere]nde, eum,
si non occulte evasisset, ex arce Crasnahorr precipitare eundem voluit, sicut
inde Andream Fischer anabaptistam, magistrum suum, eiecit?

40




Guitman Barnabas

A libetbdnyai vértaniik torténeténeck
szoveghagyomdnya

tockel Léndrd' (1510-1560) tevékenysége utdn kutatva, immdr csaknem egy évtizede

bukkantam a libetbdnyai (Cubietovd, Szlovikia) evangélikus vértantk évszézadokon

4t vitatott torténetére.” A 17. szdzad elejétdl kezdve ugyanis tobb helyen a bértfai
iskolarektort tiintetik fel egy, a libetbdnyai eseményeket a tobbi forrdshoz képest részle-
tesebben tdrgyal6 beszdmol szerzéjeként. A helyi tanit6 és lelkész kivégzésére utald, az
eseményekkel egy id6ben keletkezett forrdst ugyanakkor mind ez iddig nem taldltam.
A torténet hitele, értékelése évszdzadokon 4t attdl fiiggott, hogy katolikus vagy protestdns
szerz6 szdmolt-e be réla. A kordbbi katolikus dlldspontot a 19. szdzadbdl jol titkrozi az
Uj Magyar Sionban megjelent cikk, ahol a szerz6 igy fogalmaz: ,Nem is tudunk egyetlen
egy példdt arra is, hogy Magyarorszdgon valaki 1526 utdn protestins hite miatt halallal
blinh3détt volna.”™ A 20. szdzad elején Ggy tlint, kiegyenlitddtek az dllispontok, s Payr
Séndor elégedetten jelentette ki, hogy a vita véglegesen lezdrult.* A késébbiekben Szekft
Gyula, aztdn Hermann Egyed és Heckenast Gusztdv egyardnt hitelt adott a torténetnek, bar
egyikiik sem tért ki a kiilonboz6 tudésitisok ellentmondé adataira, viszont mindhdrman
ugy vélték, hogy a kemény biintetés oka nem a Luther tanaihoz valé ragaszkodds, hanem
sokkal inkdbb a binydszmozgalomban val6 részvétel volt.” Ismereteim szerint az elsé olyan
tanulmdny, amely alaposan utdnajdrt a libetbdnyai lelkész és tanité vértantsdganak, és

! Stockelr8l Gjabban: Karl ScuwaRrz, ,Lumen et Reformator Ecclesiarum Superioris Hungariae™ Der Me-
lanchthonschiiler Leonhard Stickel (1510—1560) — ein Schul- und Kirchenreformer im Karpatenraum = Philipp
Melanchthon — Praeceptor Europae: Vortriige der Tagung “Philipp Melanchthon — Praeceptor Europae” vom 16.
April bis zum 18. April 2010 in Erlangen, hg. Peter BuBmanN, Erlangen, BeE, 2010, 52-69; Milo§ KrATIK,
Leonhard Stickel — Persinlichkeitsprofil 1510 — Juni 1560, Testimonia Theologica, 2012, 25-40; tovdbbd a
2010-es bértfai jubileumi Stéckel-konferencia kotetének tanulmdnyai: Leonard Stickel a reformdcia v strednej
Eurdpe, ed. Peter KONYA, Presov, Presovskej univerzity, 2011 (Acta Collegii Evangelici PreSoviensis, 11).
GurtMAN Barnabds, A libetbdanyai lutherdnus vérmaniik torténetéhez = A Duna vallomdsa: Tanulmdnyok Kifer
Istvdn hetvenedik sziiletésnapjdra, szerk. ABranAM Barna, PrLecky Marcell, Piliscsaba, PPKE BTK, 2006, 177—
186.

VeszpriéMI [a keresztnév hidnyzik], ,, Lutherani comburantur”, UJ Magyar Sion, 1880, 401-411, itt 411.

Pavr Sdndor, Cordatus Konrdd kinyvecskéje Magyarorszdg és Ausztria romldsdrél, Bp., Luther-Térsasdg, 1929
(A Luther-Konyvtdr és Mazeum Fiizetei, 10), 6.

»1527-ben Jénos kirdly a libetbdnyai papot, Nikolai Fiilopét, Gergely nevii tanitdjval egyiite kivégeztette,

N}

N

w

minden valészintség szerint inkdbb a banydszok ldzad4sdban valé részvétele, mint 4j hite miatt - irta Szekft
Gyula a két haboru kézott.” Homan Balint — SzexrG Gyula, Magyar Torténet, Bp., Kirlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1928, 1V, 251; Heckenast Gusztdv, A besztercebdnyai banydszfelkelés, Szizadok, 1952, 364-396,
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kisérletet tett a kora tjkori, tjkori vonatkozé tudédsitdsok kozotti eligazoddsra, a szlovakiai
Peter Ratko$ tolldbdl sziiletett 1964-ben.® A szlovdkul megjelent irdséban a szerzd arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a torténet a hitvitdk tiizében kialakult legenda, amelynek
egyediili valdsdgalapja egy rovid megjegyzés Conrad Cordatus (1475-1546) prédikicios
konyvében. Ratkos ugyanakkor mell8zte a magyarorszdgi drz8helyeken taldlhaté forrdsok
vizsgilatdt, az dltala kozole szovegviltozatok pedig tobb dtirdsi hibdt vagy elgépelést is
tartalmaznak. Mindezek miatt némely feltevése pontositdsra szorul. A szlovakiai evangé-
likus egyhdztorténet-irdsban nem vilt elfogadotta Ratko$ kovetkeztetése, egy 1998-ban
megjelent sszefoglalé munkdjdban a hagyomdnyos felekezeti jellegli narrdci6 szerepel.”

A tovabbiakban, néhol csak feltételezhetd idérendben, dttekintem azon forrasokat,
amelyek meg@rizték szimunkra a Zélyom virmegyei esemény emlékét.® A kéziratos, illetve
régebbi nyomtatott forrdsok feltérképezésében elsésorban Kulesdr Péter inventdriuma,
valamint Zovényi Jend egyhdztorténetének és a mar emlitett Ratkos-tanulmdnynak a
hivatkozésai szolgaltak dtmutatéul. Két csoportra oszthatdak ezek a forrdsok, egyrészt a
hitvitdzé irodalomban taldlunk a tdrgyra rovidebb utaldsokat, mésrészt, a 17. szdzadtdl
kezdddden, f8leg a protestdns forrdsgytijtdk, illetve torténetirék emlékeznek meg béveb-
ben az eseményrdl.

Idérendben az elsé adatot a mdr emlitett Conrad Cordatus’ 1556-ban megjelent
postilldjanak mésodik kotetében olvashatjuk. Cordatus szlikszavi utaldsa a lelkészt nem
emliti, szerinte Zélyomban egy iskolamestert égettek meg.'

A kovetkezd két szoveg pontos keletkezésének idejére csak kovetkeztethetiink, mivel
mindkettdt egy-egy, a 16. szdzad mdsodik felében megjelent konyv tires lapjaira masoledk
gondos kezek. Az egyik véltozat Zsimboky Janos 1568-as bazeli Bonfini-kiaddsdnak végén
talalhaté. A kotetet jelenleg a szegedi Somogyi-konyvtirban érzik, elsé tulajdonosa 1582-
t8l, a possessori bejegyzés szerint, a besztercebdnyai Johannes Georgius Grynaeus volt."!
A kdnyv a 17. els felében még biztosan Besztercebdnydn maradt, erre utal a cimlapon a

itt 396; HERMANN Egyed, A katolikus egyhiz torténete Magyarorszdgon 1914-ig, Miinchen, Aurora Kényvek,
1973, 206.
Peter Ratko$, Vznik povesti o lubietovskjch martjroch, Historica, Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského, ro¢. XV, 1964, 199-211.
Daniel VESeLY, Dejiny krestanstva a reformdcie na Slovensku, Bratislava, Evanjelickd bohosloveckd fakulta,
Univerzity Komenského v Bratislave, 1998, 37.
A téma Magyarorszdgon fellelhetd kéziratos forrdsainak jegyzéke megtaldlhat6: KuLcsAr Péter, A magyar torté-
neti irodalom leléhelyjegyzéke a kezdetektd] 1700-ig, Bp., Balassi, 2003, 674. A nyomtatott anyag feltérképezé-
sében Zovényi Jend munkdja (ZovANyi Jend, A reformdcié Magyarorszdgon 1565-ig, Bp., Genius, 1922, 101)
és Ratkos fentebb hivatkozott irdsa szolgdltak kiindulépontul.
Pavr Sandor, Cordatus Konrdd budai pap, Luther jé bardtja, Bp., Luther-Tarsasdg, 1928 (A Luther-Konyvtdr és
Muzeum Fiizetei, 5); U6, Cordatus Konrdd kinyvecskéje, i. m.
»die Ev. Gregorien von Bragman, Ev. Hansen Baumgartner aus dem Landte ob der Ens und einen Schulmeyster
im Alten Sol verbrandten, aufrichtige und rechte Christen.” Idézi Pavr, Cordatus Konrid budai, i. m., 5;
Conrad Coroarus, AufSlegung der Euangelien / an Sontagen unn fiirnembsten Festen [...] / Durch Conradum
Cordatum / der heyligen Schrifft Doctor. Sampt einer Vorrede Philippi Melanthonis, Niirnberg, Georg Merkel,
Johann VomBerg & Ulrich Neuber, 1556 (VD 16. E 4599), 11, 361.
Grynaeusrdl: Johannes Samuel KLEIN, Nachrichten von den Lebensumstinden und Schriften evangelischer
Prediger in allen Gemeinen des Konigreichs Ungarn, Pest, Hornyanszky, 1873, 111, 164-165.
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védrosban 1631-ben tortént tlizvész rovid leirdsa. A libetbdnyai események leirdsa tartalmilag
megegyezik azzal a szovegvéltozattal, amelyet a késébbiekben Stockelnek tulajdonitottak,
illetve amelyik Johannes Burius kézirata nyomdn terjedt el. A bejegyzésben azonban nem
kapott helyet sem a szerzd neve, sem a hozzdtoldds ddtuma.

A misik szoveg lejegyzése nem torténhetett 1584 elétt, mivel egy 1584-ben meg-
jelent konyv utolsé levelének verzéjén taldlhat6 a kézzel irt feljegyzés.'? Az OSzK-ban
Srzote forrds szimos érdekességet tartalmaz. Ilyen példdul, hogy taldlhat6 benne egy-egy
olyan ritkdn haszndlt gordg (Tapaotatne = bajtdrs) és latin (taeter) szd, amelyek helyett
a kés6bbi mdsolatokban részben vagy egészben romlott, eltévesztett vagy dtfogalmazott
alakok szerepelnek. Egy varidns kivétel csupdn a szévegromlds alél: ez pedig a Libetbdnyédn
lelkészkedd Schulek J6zsef'? dltal az 1780-as évek végén, 1790-es évek elején dsszedllitote
iratmdsolatokat tartalmazé 36 kotetes gytijtemény 27. kitetében taldlhatd, ahol mindkét
sz6 helyesen szerepel.'* Megitélésem szerint ez a véltozat 4llhat legkdzelebb az eredeti,
elveszett vagy lappangé Stockel kézirathoz.

A misik érdekessége az OSzK-ban taldlhaté bejegyzésnek, hogy a lejegyzdije biblikus
cseh nyelvli dszovetségi széljegyzeteket flizott a torténethez, illetve a sériilt cimlapon
taldlhat6 nagy ,E” és ,L” betiik, amelyek kapcsdn felvetddott bennem, hogy taldin nem
épp annak a Lanyi Illésnek (1570-1618) a keze vezette-e a tollat, aki egyik nyomtatott
miivében maga is tuddsitott az eseményekrdl. Lanyi Illés ugyanis a Petrus Petschius dlnév
alatt 1612-ben megjelent hitvitizé munkdjéban a torténet forrdsaként elészor hivatkozott
Stockelre.” Lanyi igy ir 1527. augusztus 24-re datdlva az eseményt: ,,Exstat etiam literis
a Leonhardo Stockelio proditum, quo pacto et pastor ecclesiae Libethensis et scholae
ejusdem rector ob denegatum Mariae invocationis honorem vivi ustulati et incinerati
fuerint, alter Veterosolii, alter prope Dobronam.”

Bér Stockel szerz8ségét egykorti dokumentum nem tdmasztja ald, a mintegy két nem-
zedékkel késébbi Lanyi allitdsit esetleg az igazolhatja, hogy Stockel, aki bértfai iskola-
rektorként Melanchthon és Luther munkamegosztdsdt valdsitotta meg lelkésztdrsdval,
Radaschin Mihdllyal'® (:~1566), a libetbdnyai lelkész és tanité vértantsdgdban lelkesitd
példat lathatott, amely mélté a megorokitésre. Ha feltessziik, hogy valéban Stockel az

12 Relatio historica de ministro ecclesiae Libetensis = Abraham BucHOLzER, Chronologia, Gorlicii, Fritschius, 1584.
Kéziratos bejegyzés a konyv utolsé levelének verzéjin. (OSzK, Fol. Lat. 3900.)

13 Schulek J6zsef tobb vdrosban volt tanitd, evangélikus lelkész, életének utolsé 18 évében Libetbdnydn miiks-
dott, az dltala 36 kotetben dsszegytijiott, egyhdztdrténeti szempontbdl kiilsndsen értékes forrdsanyagot az
Evangélikus Orszdgos Levéltdrban 8rzik.

' Leonhard STOECKEL, Historica descriptio Martyrii, quod Pastor Evangelicis Lybeth-Bdnyensis cum Rectore Loci
anno 1527. subiit = Collectanea, ad illustrandam Historiam Patriae Ecclesiasticam spectantia, studio et opera
Josephi Schulek Annis 1787-1792. congesta, Tom. XXVII (Evangélikus Orszdgos Levéltdr, V. 57), 161-164.

15 Petrus PerscHius (Elias Lant], Malleus Peniculi Papistici adversus Apologiam Solensis synodi editi, Cassoviae,
Fischer, 1612 (RMNy 1035), 9; Ratkos, i. ., 200.

16 Radaschin tevékenységér8l: Gurrman Barnabds, Felekezeti helyzet a felsé-magyarorszigi vdrosokban a XVI. szdzad
derekdn = Tiz éves a Torténelemtudomdnyi Doktori Iskola, szerk. FROHLICH Ida, Piliscsaba, PPKE BTK, 2011,
79-88; Andrej Hajpuk, Zivot a dielo Michala Radasina = Miscellanea, ed. Peter K&Nva, René MarLovic,
Presov, Presovskej Univerzity, 1998 (Acta Collegii Evangelici Presoviensis, 3), 43—49; CsepreGr Zoltdn,
A bdrtfai reformdcié Stickel fellépése elétt = Leonard Stickel a reformdcia v strednej Eurdpe, i. m., 169-1806, itt
182-183.
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alapszéveg szerzdje, akkor azt is sziikséges hozzdtenni, hogy mar a legkordbbi, a 16.
szdzad végére és a 17. szdzad elejére datdlhaté szovegvdltozatok is inkdbb dtdolgozisai a
feltételezett eredeti Stockel-miinek, mintsem hi 4tiratai. Stéckelnél ugyanis a katolikus
egyhdz kifejezés még nem a pdpa hatalmdr elismerd egyhdzat jelslte, 8 a reformédcié ellen-
z6ire inkdbb a pdpista jelz6t hasznalta, mig a libetbdnyai vértantk téreénetét elbeszél, a
hagyomdny szerint a bdrtfai iskolamesternek tulajdonitott szovegben a katolikus egyhdz
fogalma a 16. szdzad végétdl hasznélatos értelmében szerepel.

Pazmany Péter, aki katolikus oldalrdl jelentetett meg vélaszt Lényi I1lés irdsdra, kétkedd
dllispontot fogalmazott meg a vértantk torténetével kapcesolatban, 4m fontosnak tartom
kiemelni, hogy egyértelmiien nem vonja kétségbe, nem cifolja sem a haldlbiintetések
tényét és szamdt, sem az eseményrdl irt beszdimol6 szerzéjének kilétée.

,Non multo post Stéckelium (gravem, superi, ac fide dignum virum.) testem laudat,
Dobronae et Veterosolii, ob denegatam Mariae invocationem, Pastorem, et
Scholarcham ustulatum, scribentem. [...] In media ego natus Ungaria, nec
domesticarum rerum nostrarum undequaque imperitus: neminem retro acti
temporis cursu nominari memini, in quem ob fidem Lutheranam gravius sit

animadversum. De Stdckelio, somniet, an rem gestam narret, non habeo dicere.”"”

Lényi Illés konyvével koriilbelill egy idében illesztett be a Matricula Molleriandba
Xylander Istvdn (11619), a szepes-sdrosi evangélikus egyhdzkeriilet szuperintendense a
vértanukrol egy bejegyzést Martyres Hungariae cimmel, ennek szovege az Egyhdztorténeti
Emlékek masodik kotetében olvashatd.'® Ebben Lanyi szlikszavi megjegyzésével ellentétben
egy teljes torténetet olvashatunk, amelyik ugyanakkor némely lényeges pontban titkozik
a Stockel-féle elbeszéléssel.

A kovetkezd szoveg a Josef Rydel 4ltal 1886-ban kiadott kézirat, amely Samo Chaltapka
(1812-1883) hagyatékdbdl a Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in
Oesterreich tulajdonaba keriilt egyik kolligdtumban taldlhat6." Ez a legkordbbi, pontos
keltezési ddtummal (1624. mdjus 4.) elldtott kéziratos véltozat, amely lényegileg egyezik
a Stockelnek tulajdonitott széveggel.

Lanyi Illés fia, Ddniel (1605-1665) Ignea veritatis columna. .. cim(i konyvében ugyan-
csak emliti az esetet.?’ Edesapjaval ellentétben, aki a lelkész haldldnak napjét, augusztus
24-ét adja meg, 6 augusztus 22-ét, a tanité kivégzésének napjit kozli.

17 Toannes Iemicius [PAzMANY Péter], Logi alogi, quibus Baptae calamosphactae Peniculum Papporum Solnensis
conciliabuli et Hyperapisten legitimae Antilogiae vellicant, Posonii, [typ. archiepiscopalis], 1612 = PAzmANY
Péter Opera omnia, V1, rec. loannes Kiss, Budapestini, Typ. Regiae Scientiarum Universitatis, 1904, 323-324.
A sziveget kozli: Bunyrtay Vince—Rararcs Rajmund-KarAcsonvi Jénos, Egyhdztirténeti emlékek a magyaror-
szdgi hitijitds kordbdl, 11, Bp., Szent Istvan Térsulat, 1904, 424.

1 Joseph RYDEL, Bericht iiber das Martyrium zweier Lutheraner im Sohler Comitate vom 24. August 1527,
Jahrbuch fiir die Geschichte des Protestantismus in Oesterreich, 1886, 43—46.

,Sicut in patria nostra Pastor ecclesiae Libetensis in Montanis Civitatibus et Scholae eijusdem Rector ob
denegatium Mariae invocationis honorem, viti ustulati sunt Anno 1527. die 22. Augusta, alter Vetu Solie
in foro, alter prope arce Dobronem. Isti et alii similies non sunt haeretici sed martyres.” Daniel Lan1, Ignea
veritatis columna, Wittenbergae, Wendt, 1654 (RMK III, 1920), 558.
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Johannes Burius (1657-1688) az a torténetird, aki Micae historico-chronologicae
evangelico-Pannonicae cim munkdjéban a torténetnek szintén azt a szovegvaltozatdt
kozli, amelyet a forrdsok tobbsége Stockel irdsdnak tart,”! és amelynek tovébbi valtozataival
tobb kéziratban taldlkozhatunk.? Buriusnak az 1677-ben leirt szovegéhez ifjabb Burius
1727-ben flizote széljegyzeteket, ezekkel a javitisokkal vette 4t aztdn a leirdst Rotarides
Mihaly (+1747) 1742-ben.?

A tovibbiakban tobbek kézt Schmal Andrds, Ribini Janos, Klein Jdnos Sdmuel irt a
targyrél, a ndluk olvashaté szévegek a Burius dltal is lejegyzettek parafrazisai, a Matricula
Molleriandra egyikiik sem hivatkozik, illetve nem ismerteti azt.**

Ratkos$ kozli tanulmdnydban a Burius-féle szoveg feltételezett archetipusdt, amelynek
alapja szerinte egy, a libetbdnyai evangélikus levéltirban fennmaradt 17. szdzad kozepi
kéziratmdsolat, tovabbd szintén kozli az ezzel terjedelemben szinte megegyezd bevezetd
részt is Burius kézirata alapjdn.”® Ez a rekonstrudlt valtozat azonban nem 4llja meg a
helyét. A béven elbfordulé sajedhibdk, elgépelések mellett (példdul ,sex” helyett ,ex”)
tobb olyan stilisztikai, nyelvtani és egytttal terjedelmi eltérést taldltam a Budapesten
és Szegeden 8rzott kéziratokkal Gsszevetve, amelyek véleményem szerint egy eredetibb
véltozat rekonstrudldsira adnak médot. Ahogy mdr emlitettem, a szovegvaridnsok ossze-
hasonlitdsit kovetSen az Evangélikus Orszdgos Levéltdrban Srzote Schulek-féle 18. szdzad
végi mésolat tlinik szimomra a legeredetibbnek.

Mindezek utdn sziikségesnek tartom, hogy réviden az események torténeti hdtterét is
kifejtsem. Legenda vagy valdsdg a libetbdnyai tanité és lelkész vértant haldla? Valamint
kérdés az is, hogy feloldhatéak-e a szepességi plébdnosok anyakonyvében taldlhaté torténet
és a Stockel-féle elbeszélés kozti ellentmonddsok.

A Schulek dltal mdsolt torténet szerzdje, Stockel a leirds szerint szemtanikedl hallott az
eseményekrdl. ,,Sed nos referamus ea tantum, quae hic apud nos Veterosolii et Dobronae
facta sunt, ea fide, qua nobis relatum est ab iis, qui meminere et occulati testes fuere.”*
A torténet a bdnydszlizaddssal kezdddik, amelynek csillapitdsdval Szapolyai vajda Szobi

2

Ribini példdul igy nyilatkozik: ,Hactenus Burius, qui ad libros ecclesiasticos Vallenses M. S. provocat, et
simul Leonhardi Stockelii testimonium profert. [...] Rem indubitate ita evenisse, mihi quidem amicus
fide dignissimus, firmissime asseveravit, cui tragicam historicam, in ipso Libethensium regesto, quod alias
matricem vocare solent, legere licuit.” Joannes RiBINt, Memorabilia augustanae confessionis in regno Hungariae
a Ferdinando 1. usque ad III., Posonii, Carolus Gottlob Lippert, 1787, I, 20.

A Burius munkdjdban taldlhaté, a libetbdnyaiakat érintd szovegrészt Ratkos kozolte a mar hivatkozott ta-
nulmdnydban (RATKOS, 7. 7., 201-203). A Micae 1864-es kiaddséba nem keriilt bele a libetbdnyai torténet.
Johannes Burtus, Micae historico-chronologicae evangelico-Pannonicae, Posonii, Wigand, 1864. A Burius-féle
szoveghagyomdnyhoz tartoznak a mellékletben feltiintetett, Pozsonyban, Esztergomban és Gy8rben Srzote
kéziratmésolatok.

# Michael RoTARIDES Micae micarum Burianarum collectae a. s. 1742 cim( kéziratos munkdjdc idézi Ratkos,
i. m., 203.

Andreas ScHMAL, Adversaria ad illustrandam historiam ecclesiasticam evangelico- Hungaricam pertinentia,
1765 = FaB6 Andrés, Monumenta evangelicorum aug. conf. in Hungarica historica: A magyarorszdgi dgost. vall.
evangelicusok torténelmi emlékei, Pest, Osterlamm Kdroly, 1863, II, 184-187; RiBInt, i. m., 1787, 19-20;
Johannes Samuel KLEIN, Nachrichten von den Lebensumstinden und Schriften evangelischer Prediger in allen
Gemeinen des Konigreichs Ungarn, Leipzig und Ofen, Diepold und Lindauer, 1789, I, 24.

25 RATKOS, i. m., 202.

% STOECKEL, 7. m., 161.
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Mihdlyt, Istvin magistert (Werbdczy) és Raskay Gédspart bizta meg. Ahogyan torténetirdrdl
torténetiréra szall a leirds, ugy véltoztak egyébként a commissariusok nevei. If). Buriusnal:
Mihael Czobor, Stephanus mester, Caspar Rudkay; Kleinnél: M. Czobor, Stephan Magocz
és Kasper Ratkay; Hornydnszkyndl: Mihael Czobor, Stephanus Magacz, Caspar Ratkay;
Heckenastnal: Szobi Mihdly, Magdcsi Istvdn, Rdskay Géspdr.”

A torténet szerint a fenti megbizottak fegyverrel kényszeritették a libetbdnyaiakat, hogy
a lelkésziiket, Nicolait, valamint az iskolamesteriiket eretnekségiik miatt szolgaltassak ki
nekik.

A kirdlyi biztosok mellett az dldozatok nevét is bizonytalansdg lengi koriil. Ratkos
szerint a szdveg eredetijében nem szerepelt név, azt csak kés6bb taldledk ki a 17. szdzad
miésodik felében. Ezzel ellentétben az OSzK, Fol. Lat. 3900. jelzet( iraton, mely a 16.
szdzad végére, 17. szdzad elejére datdlhatd, mér szerepel a lelkész neve: Nicolai-Nicolaus.
Tovébb4 Schulek forrdsgylijteményében kozli az ltala kijegyzetelt arvélgyi (Herrengrund,
Spania Dolina) iskola anyakényvét. Ebben taldlhaté egy olyan bejegyzés, mely szerint
Philip Nicolay és N. Gregory 1524 utin Urvélgyrél tavozott Libetbdnyara.” Amennyiben
ez a mésolat hiteles, Ggy a tanit6 és a lelkész neve is hitelesnek tekinthetd.

A pap elmenekiilt, és csak a rektor kivégzése utdn — ez, a hagyomdny szerint, 1526.
augusztus 22-én toreént Zlyomban — kertilt el8. Szapolyai megbizottjai tszul ejtettek
polgarokat is, de ket a bdnyavérosok kiildottsége kikonydrogte a fogvatartdik keze koziil.
Az id8kozben elfogott pap tigyében nem tudtak hatdrozni, ezért Buddra szillitdsa mel-
lett dontottek. De a dobronyai vértél nem messze megvaltoztatték szdndékukat, és 6t is
megégették. Ennek ddtumadr a Schulek-féle irat 1528. februdr 3-dra teszi. Tobb viltozat
az 1527. augusztus 22. mellett az augusztus 24-i ddtumot kozli a lelkész kivégzésének
napjaként. Szent Bertalan iinnepének emlitése elképzelhetd, hogy tudatos médositds, ami
az 1572. augusztus 24-én Franciaorszdgban torténtekre utalhat.

Az 1527 nyiér végi ddtum, legyen az 22. vagy 24., a torténet leggyengébb pontja. Ko-
rabeli adatok ugyanis egyértelmtien céfoljdk, hogy az emlitett vajdai-kiralyi tisztségvisel 6k
ekkoriban Zélyom virmegyében tartézkodtak volna. Ugyan 1526-ban, megbuktatdsa
utdn Werbdczy dobronyai birtokdra vonult vissza Szobi Mihdllyal egyiitt, dm forrdsok
szerint 1527 nyardn Jdnos kirdly tdbordban tart6zkodott,”” Szobi Mihdly pedig éppen ez
év tavaszdn halt meg. Réskay Géspdr feltehetéen szintén a kirdly mellett volt, bér tény,
hogy neki is voltak z6lyomi birtokai. Az 1528-as ddtum pedig még inkabb kizdrja annak
a lehetdségét, hogy Janos megbizottjai a felelések az itéletekért.

Stockel tudésitdsaval ellentétben a Matricula Molleriandban lejegyzett szoveg mindkét
vértanut Gregoriusnak nevezi, nem hozza 6sszefiiggésbe haldlukat az el6z8 évi banydsz-

¥ Us., 203; KLEIN, Nachrichten, i. m., 1789, 1, 25; HornvANszky Viktor, Beitrige zur Geschichte evangelischer
Gemeinden in Ungarn, Pest, Hummel, 1863, 117; HECKENAST, . 7., 395.

8 Fragmenta Matriculae Scholae Ev. Vallis-Dominorum, que ex authentica Anno demum 1800 Josephus Schu-
lek, Eccl. pt. Lybeth Banyensis VDM depromsit = Ecclesiarum Evangelicarum Augustanae Confessionis Comitatus
Zoliensis fragmenta historica collecta a Josepho Schulek, annis 1795-1813 (Evangélikus Orszdgos Levéledr V.
73.), 796.

¥ Werbbczy levele igy datélja levelét Tomicki lengyel alkancelldrnak: ,ex castris regiis prope Pesth positis, de-
cima septima die mensis Augusti anno domini 1527. Acta Tomiciana epistolarum, legationum, responsorum,
actionum et rerum gestarum, 1X, Posnaniae, [s. n.], 1876, 254.
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mozgalommal, pusztdn a helyi, z6lyomi hatésdgot jeloli meg felel6sként Thurn Krist6f*
vérkapitdny személyében.®' Kiilonbség még, hogy Xylander valtozata nem emliti a virosok
kiildottségét, leirja azonban a kétgyermekes tanité feleségének konydrgését. Tovdbba
Ujszovetségi parafrazisként legendaszer(i elemet beszél el, miszerint a méglya mellett tor-
ténetesen két gonosztevdt is akasztani vittek, akiknek a lelkész mdr a médglydrdl adote lelki
vigaszt; az egyik megtért, a masik pedig kinevette 6t.

A stdjer szdrmazdst Thurn Krist6f Mdria és Ferdindnd hiveként 1527-t8l foglalta el
a Szapolyai-pdrtiak z6lyomi birtokait.** Bar Ratko$ kizdrja, hogy Thurn szerepet jatszott
volna az {téleteknél, mivel egy 1541-es forrds szerint a reformdcié hive volt, ez nem teljesen
helytall6 érv, hiszen aki 1541-ben timogatja a hitdjitist, az 1527-ben még aggaly nélkiil
tildozhetett minden reformdcids mozgalmat.” A besztercebdnyai levéltdrban Sriznek két
1539-ben, Bécsben kelt levelet, amelyekbdl kideriil, hogy a libetbdnyai polgdrok és Thurn
kapcsolata kifejezetten ellenséges volt.>* A polgdrok a vdros szabadsdgdnak megsértése miatt
tobb esetben panaszt tettek Ferdindnd kirdlyndl Thurn Krist6f ellen, sérelmezték egyebek
mellett, hogy a kapitdny koziilikk tobbeket onkényesen foglyul ejtett, a varosiak javait
fosztogatta, valamint a katondival kiilonbozé6 médokon akadalyozta, hogy mindennapi
munkdjukat elvégezhessék. Az uralkodé a levelekben arra utasitotta a megvédolt Thurnt,
hogy ne zaklassa a vdrosiakat, hanem inkdbb védelmezze és tdimogassa ket.

A détumok ellentmonddsaira tobb megoldds lehetséges. Vagy valéban Janos emberei
jértak el a libetbdnyaiak tigyében, de akkor annak a mohdcsi csata elétt kellett torténnie.
Ez esetben a Stockel-féle tuddsitdsban a ddtum hibds. A mésik lehetdség, ha a ddtumot
fogadjuk el helyesnek, akkor viszont valamiért Stockel vagy az & forrdsai az 1542-ben Buda
ostroma alatt elhunyt stdjer Thurn Krist6f helyett a bartfaiak 4ltal sem kiilonosképpen
kedvelt Szapolyai-pdrtiakra hdritjdk az 6rdog eszkozének szerepét. Harmadik lehetdség is
adédik, a tanitét még Mohdcs eldtt vagy kozvetleniil a csata utdn, Szapolyai kormanyzatd-
nak elsé hénapjaiban végezték ki, a késébb elfogott lelkészt pedig mdr a Ferdindnd-parti
hatésdg itélte el. Ez a megoldds megmagyardznd a két kivégzés kozotti — a Schulek-féle
misolatban jelzett — hat hénap kiilonbséget, és megmagyardznd azt is, hogy Cordatus
miért csak az iskolamester vértantihaldldrél tudésit.

Meggydz8désem, hogy akdr a hazai, akdr a kiilhoni, elsésorban felfoldi, szlovdkiai levél-
tirakban még lappanghatnak olyan korabeli dokumentumok, amelyek alapjin kézelebb
keriilhetiink annak a kérdésnek a pontos megvélaszoldsihoz, hogy miért és ki altal kellett
meghalnia a libetbdnyai lelkésznek és taniténak.

Thurn (néhol tévesen Thury) Kristéf Mdria kirdlyné Stdjerorszdgbdl ide keriilt z6lyomi tisztje, 1530-1535
kozotr a garamszentbenedeki apdtsdg kommenddtora, 1542-ben halt meg a Roggendorf éltal irdnyitott budai
ostrom idején. SOROs Pongrécz, A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend tirténete: a Magyar kereszténység, kirdlysdg
és Benczés-Rend fonndlldsanak kilenczszdzados emlékére, 12. kdtet, 2. rész, Bp., Stephaneum, 1912, 115; VEREss
Endre, [zabella kirdlyné 1519-1559, Bp., Magyar Torténelmi Térsulat, 1901, 170.

Bunvyitay — Rapraics — KaRACSONYI, 7. m., 424.

Az 1542-es besztercebdnyai orszdggy(ilés az 6rokoseitdl elvette és visszaszolgdltatta az eredeti tulajdonosaiknak
a birtokokat. Corpus luris Hungarici, 1526—1608, kiad. MArkus Dezs8, Bp., Franklin, 1899, 63.

» RaTkOS, i. m., 200.

3% Stdtny okresny archfv v Banskej Bystrici, Magistrét mesta Lubietovd, 1282-1885. ML 41 1/10 és ML 42.

o

47



35

48

Melléklet

A libetbdnyai vértantik torténetét tartalmazé kora djkori forrdsok jegyzéke

De Ministro Ecclesiae Libetensis, Scholae Rectore loci ejusdem Martyribus, qui uterque
cremati sunt, et quidem Veterizolii ad Statuam Publicam, ille vero inter Castellum et
pagum Dobronam Anno Christi 1527 die 24. August. = Antonio BONFINI, Rerum
Ungaricarum decades quatuor cum dimidia, Basileae, Oporiniana, 1568, 923-[924].
(Somogyi-konyvtdr Szeged, G.e.9.)

Relatio historica de ministro ecclesiae Libetensis = Abraham BucHOLZER, Chronologia,
Gorlicii, Fritschius, 1584. (OSzK, Fol. Lat. 3900.)

Martyres Hungariae = Matricula Molleriana, kiad. Bunyrtay — Raraics — KaRAcsonyi,
i. m., 424.

De Ministro Ecclesiae Libethensis et Scholae Rectore loci ejusdem, Martyribus, quorum
uterque cremati sunt, et hic quidem Veterosolii ad statuam publicam, ille vero inter
castellum et oppidum Dobronam Anno Chr. 1527. 24. Aug., kiad. RYDEL, 7. m.

De ministro ecclesiae Libethensi et scholae rectore loci ejusdem maryribus, qui uterque
cremati sunt et hic quidem Veterozolii ad statuam publicam, ille vero inter castellum
et pagum Dobronam anno Christi 1527, die 24. Augusti = Johannes Burtus, Micae
historico-chronologicae evangelico-Pannonicae, 61v—62 (Lycedlna kniznica v Bratislave),
kiad. Rarkos, 7. m., 201-202.

Memorabile martyrium duorum in Hungaria veritatis evangelicae testium Nicolai unius
pastoris Lubethensis, et alterius rectoris scholae Lubethensis, qui uterque cremati sunt [...]
anno d. MDXXVII, 22. et 24. Augusti, ex variis documentis manuscriptis collatum M. ].
Burio. Michael ROTARIDES, Micae micarum Burianarum collectae a. s. MDCCXLIL,
509-512 (Lycedlna kniznica v Bratislave), kiad. Ratkos, 7. m., 202-203.
Martyrium Evangelicarum in Hungaria. De Ministro Ecclesiae Libetensis et Scholae
Rectore Loci ejusdem Maryribus, qui uterque cremati sunt, et hic quidem Veterosolii ad
statuam publicam, ille vero inter Castellum et Pagum Dobronam Anno Christi 1527.
24. Aug. (Lycedlna kniznica v Bratislave, Kéziratok 5. két., Acta historiae patriae, IV.
No. 1.)%

Johannes Burtus [?], Memorabile supplicium de duobus primis in Montanis Hungariae
Civitatibus Evangelii propagatoribus sumptum. Erant illi minister ecclesiae Libetensis
Nicolaus et scholae rector loci ejusdem, ambo martyres [... ] anno Christi 1527. 24. Augusti
= Auctorum allegata, qui de statu Regni Hungariae et Transylvaniae naturali, historico,
tam civili quam ecclesiastico, politico, geographico etc. in scriptis suis mentionem aliquam
Sfecerunt, Tom. 1., 145-148. (Esztergomi F8székesegyhdzi Konyvtar, Batthydny-gyj-
temény, Hist.I.kkkk/43.)

Johannes Burtus, Memorabile Supplicium de duobus primis in Montanis Hungariae
Civitatibus Evangelii Propugnatoribus sumptum: Evant ipsi Minister Ecclesiae Libetensis,

Itt kdszondm meg Szabé Andrds Péternek, hogy a kéziratra felhivta a figyelmemet, tovédbbd, hogy a forrds
fényképmdsolatdt a rendelkezésemre bocsdtotta.



10.

11.

12.

13.

14.

Nicolaus, et Scholae Rector Loci ejusdem, ambo Martyres, uterque cremati sunt, et hic
quidem Vetero Solii, ad statuam publicam, seu cyppum, ille vero inter Castellum et
Pagum Dobronam 1527 = Varia, 304-310. (Gy6ri Egyhdzmegyei Kényvtdr és Kincstdr,
H.XX.a.48.)

Memorabilis [...] relatio historica de ministro ecclesine Libethensi = Andreas CZEMANKA,
Congeries variorum manuscriptorum, Tarnov, 18. sz., 1v-3. (OSzK, Fol. Lat. 3415.)
Leonhard STOECKEL, Historica descriptio Martyrii, quod Pastor Evangelicis Lybeth-
Bdnyensis cum Rectore Loci anno 1527. subiit = Collectanea, ad illustrandam Historiam
Patriae Ecclesiasticam spectantia, studio et opera Josephi Schulek Annis 1787-1792.
congesta, Tom. XXVII, 161-164. (Evangélikus Orszdgos Levéltdr V. 57.), kiad.
GuITMAN, A libetbdnyai, i. m., 181-183.

Joseph ScHULEK, Ecclesiarum Evangelicarum Augustanae Confessionis Inclyti Comitatus
Zoliensis Fragmenta historica, 255-256. (Evangélikus Orszdgos Levéltdr V. 73.)
Historia de ministro ecclesiae Libethiensis [... ] ex matricula ecclesiae Libethiensis exscripta
= Fasciculus miscellaneus rerum ad historiam Hungariae et Transilvaniae spectantium.
Saec. XVII-XIX, 101-102. (OSzK, Fol. Lat. 321.)

De Ministro Ecclesiae Libethensis, et Scholae Rectore loci ejusdem, Martyribus, quorum,
uterque crematus est, hic quidem Veterosolii ad Statuam infamem publicam, ille vero
inter Castellum et oppidum Dobronam, Anno Chr. 1527. Historia ex Matrica Ecclesiae
Libethbanyensis exscripta. (Evangélikus Orszdgos Levéltdr, Ia 1. 6.)
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Mester Béla

Szegedi Kis Istvin életrajza mint
protestdns szenvedéstorténet”

zegedi Kis Istvdn alakja a korai magyar reformdcié mintdjivd vélt mind a magyar

protestdnsok, kiilondsen a reformdtusok kulturdlis emlékezetében, mind a protestdns

Eurépdnak a magyar reformdciét illeté toposzai kozott. J6llehet ezt a szerepet a
tanitvdnya, Skarica Mdté kdzvetleniil mestere haldla utdn frott, ismert és j6l szerkesztett
biogréfidja alapozta meg,' magdnak az élettorténetnek a puszta adatai is j6 példdi azon
foldrajzi, politikai, kulturlis és szellemi hatdrok létezésének, amelyek a kulturélis emlé-
kezetben a migrdcid, a szdmfizetés és az iildoztetés kulcsszavaihoz kapcsolédnak. Ily mé-
don konferencidnk témdjinak, a mdrtirsdgnak a humanista protestdns széhaszndlatban
meghonosodott, az eredeti gorog jogi kifejezéshez is kozelebbi értelmében vett fogalm4-
hoz k6t6d6 narrativumnak a korai magyar példdjaként is tekinthetd.” Az életrajz hése és
szerzdje sajdt utazdsainak csupdn mdsodlagos jelentdsége van ebben a tekintetben; a ha-
tarhelyzet kialakuldsinak 6 oka az eurépai kulturdlis és a magyar politikai térkép dtren-
dez8dése volt, amely mdr Szegedi Kis idejében megtortént, és amely 4j helyzetben szocia-
lizdlédott életrajzirdja, Skarica mdr ifjikora 6ta.

* [riasom a Protestdns mdrtirnarrativik a 16—18. szdzadban cimmel Debrecenben, 2014. februdr 21-én szerve-
zett konferencidn tartott el6addsom drdolgozott, jegyzetekkel bdvitett viltozata. Eztiton mondok készonetet
az el8addsomat kovetd vita résztvevdinek, kozorttiik kiilon is Baldzs Mihdlynak és Téth Zsombornak értékes
hozzdszéldsaikért, megjegyzéseikért.

SkARICA Miété, Stephani Szegedini Vita = SzeGep1 Kis Istvan, Theologiae sincerae. Loci Communes de Deo et
Homine, Basel, Waldkirch, 1585 (RMK III, 740). Tovabbi kiaddsai uo., 1588 (RMK III, 772); uo., 1593
(RMK I11, 832); uo., 1599 (RMK III, 932); uo., 1608 (RMK III, 1052). Magyar forditdsban: Faracé Balint
(ford.), Szegedi Istvin élete, Mez8tur, Kanyé Ny., 1906. Karnona Géza (ford.), A ,Stephani Szegedini vita”
latin szovege. A ,,Stephani Szegedini vita” magyar forditdsa = K. G., Fejezetek a torik hédolsdgi reformdcid torténe-
1ébél, Bp., Akadémiai, 1974 (Humanizmus és Reformdcid, 4), 90—144. Kathona Géza forditdsa dtveszi Faragd
Bilint megolddsait a versbetétek forditdsiban. A mai magyar irodalmat érintd filolégiai érdekesség, hogy Szild-
gyi Istvin Holléidé cimi regénye, amely sok tekintetben tdmaszkodik Skarica életrajzdra, vendégszovegként
tartalmaz néhdny sort e versbetétek koziil, Faragé Balint forditdsa szerint. A sorokat a regény szerepléi maguk
is idézik egy meg nem nevezett forrdsbol. A regény és Skarica életrajzdnak szvegosszefiiggéseit részletesen tdr-
gyaltam régebben, ldsd MEsTER Béla, Haralom, ember, technika Szildgyi Istvin prézdjdban, Bp., Kijdrat, 2004
(Kritikai zsebkényvtdr, 4), kiilonosen A tirténelem tere és ideje a Hollsidében cimi alfejezetben (125-156).
Magyarul a sz6haszndlatnak ez a vondsa leginkabb a taniibizonysdg, illetve a taniisdgot tesz kifejezések és sz6bok-
raik bizonyos kontextusokban valé alkalmazdsakor érzékelhetd taldn a legplasztikusabban.
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A szellemi és az életvildg hatdrvidéke mint a szenvedéstorténet tere

Szegedi Kis szellemi tevékenysége a bécsi és krakkoi egyetemekre vald, késé kozépko-
ri és reneszdnsz modellt kovetd peregrindcidval kezd3dote; Krakkédban el is kezdte fiatal
oktatéként az egyetemi emberek szokott karrierjét. Krakkd, ez a magyar kulttra szem-
pontjabdl is kdztudottan fontos vdros, amely szimunkra az elsé magyar nyelv(i nyomta-
tott kdnyv kiaddsi helyeként is nevezetes,® éppen az 6 életpalydja kezdetén, a korai magyar
reformdcié koriilményei kozott veszitette el ezt a szerepét. Mint ismert, a magyar bursa
épiilete éppen ebben az iddben vilt elhagyottd, ezzel kozel egy idében azonban hasonlé
intézmény alakult Wittenbergben. Szegedi Kis didktdrsaihoz képest idésebb korban,
krakkoi egyetemi tapasztalatokkal a hdta mogott kezdte meg tanulmdanyait a reformécié
szivében, Luther és Melanchthon katedrdja el6tt, azért, hogy elsd kézbdl tdjékozddjon a
hitdjitds eszméirdl.

A magyar bursa mas akkori lakéival egyiitt f8leg Germdnia tanitéja volt rd hatdssal,
akinek néhdny valldsi antropoldgiai vélekedése inkdbb volt dsszeegyeztethetd a kiilonbo-
z8 svdjci tanitdsokkal, mint Lutheré. Lehetséges, hogy ez az egyetemi tapasztalat volt az
elsd hatds, amely késébb Luthertdl a svdjci reformécié felé tett fordulatdhoz vezetett,
amely nem csupdn sajit életpdlydjdn, de az egész magyar vallds- és eszmetorténetben
alapvetd fordulépont lett. Ugyanakkor a korai reformdcié teoldgiai kérdéseirdl szolvan
soha nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy ez a viltis éles fordulépontként csupdn az
utélagos torténeti rekonstrukcidkban jelentkezik; tgy is értékelhetéen, hogy csak ez utéb-
biak konstrukcidja.* A helvét reformiacié torténetérdl sz0l6 egyik gyakran idézett, Gjabb
osszefoglalé munka is lényegesnek tartja hangsilyozni a kdlvinista jelz8 viszonylag kései
megjelenését, eredetileg pejorativ jelentését, és f6képpen alkalmatlansdgdt arra, hogy
haszndlata alapjidn mdr a 16. szézadban, a Kélvin utdni nemzedék idején koherens, min-
den esetben valéban Kilvin teolégidjén alapuld nézetrendszer meglétére kdvetkeztessiink.®
Kiilénosen nem érhetd tetten a protestantizmuson beliili konfessziondlis hatdrvonalak

3 Kowmjitt Benedek (ford.), Epistolae Pauli lingua Hungarica donatae. Az zenth Paal leueley magyar nyeluen,
Cracoviae, Hieronymus Vietor, 1533 (RMNy 13).
A f8ként reformdtus személyes és intézményes kotddésti szerzok dltal mivelt régebbi protestdns egyhdztoreé-
neti irodalom szemléletmédja, amely a tdrgyra vonatkozé kézvélekedéseket ma is gyakran meghatdrozza, azt
diktdlta, hogy koruk megszildrdult, intézményesiilt felekezeti viszonyainak eldzményeit keressék az egyhdz- és
teolégiatdrténetben. A korabeli, teriiletenként, gyiilekezetenként és szerzénként véltozatos egyiittesként meg-
jelend valldsos gyakorlatok és teoldgiai eszmék sokféleségébdl a torténetirdt az érdekli, ami sajit kora ismerds

N

dllapotainak kezdeményeképpen értelmezhetd. Mindekozben gyakran eléfordul, hogy a kor embere szdmadra
nem az a teoldgiai kérdés a f6 vitatéma, amelynek térténetét a historiografus rekonstrudlni torekszik. A két,
taldn legnagyobb hatdst gyakorlé osszefoglalé munkdnak tobbnyire mdr a fejezetcimei is kifejezik ezt a szemlé-
letet, amelyben lényegi mozzanat lesz a magyar protestantizmusnak a lutherit8l a helvét irdnyba valé forduldsa,
és ezzel egyiitt a két irdny kévetSinek minél kordbbi és minél kizérélagosabb azonositdsa. Lésd ZovAny Jend,
A reformdczié Magyarorszdgon 1565-ig, Bp., Genius, 1921; Bucsay Mihdly, A protestantizmus torténete Ma-
gyarorszdgon (1521-1945), Bp., Gondolat, 1985.

Lasd Alister E. McGrarH, Kdlvin: A nyugati kultiira formdléddsa, ford. Nacy Ménika Zsuzsanna, Bp., Osiris,
1996. Kiilonosen a Kdlvintdl a kdlvinizmusig alfejezet (216-222) hangsilyozza, hogy a kifejezés a német (lu-
therdnus) teolégusoktdl ered, pejorativ értelmd, és a Kélvin utdn kovetkezd nemzedék bizonyos képvisel8inek
meglehetdsen valtozatos eszméire utal, akik dSnmagukat gyakran mds referenciapontok szerint azonositottdk.
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élére dllitdsa, személyes folvallaldsa az életrajz hdsének és szerzéjének esetében,® bdr Skarica
néhdny, sajdt élete elbeszélésébe illesztett, Szegedi Kis személyétdl immar fiiggetlen, hang-
sulyos megjegyzésébe mdr valéban nem nehéz beleldtni egy késébbi, pontosabban kor-
vonalazott konfessziondlis identitds elsd jeleit. Szegedi Kis kordnak dtmeneti jellegét a
valldsi eszmetdrténetben nem annyira gy kell tehdt értelmezniink, mint valami késébbi
tisztdz6dds elézményét, hanem olyan korként, amelyben még bizonyos mértékig nyiltak
voltak a késébb lezdrulé gondolati lehetdségek.

A Szegedi Kis késdbbi életére is mindvégig jellemzd hatdrhelyzet ekkor még tisztdn
intellektudlis. Skarica késébbi visszatekintése alapjdn, a mabdl szemlélve tgy summédzhat-
juk peregrindcids éveit, hogy eldszor, Krakkdban, egy végiil is katolikusnak megmaradé
egyetem oktatéi kardnak a reformdcidval szimpatizdlé tagja, késdbb sikramentdridnus
vonzalmakkal rendelkezd magyar peregrinus a lutherdnus reformécié kozpontjdban,
Wittenbergben. Kiilfoldon t6ltott éveit valdjdban jéval tobbre kell értékelniink, mint
egy — bdrmennyire is tartalmas — peregrindcids utat. Magyarorszdg éppen az & egyetem-
jardsinak éveiben vdltozott meg gyokeresen, igy hazatérése utdn addig tisztdn szellemi
hatdrbelyzete nyers politikai valdsdggd vélt: egész tovabbi életét a Kirdlyi Magyarorszdg,
Erdély és a Hodoltsdg hatdrzéndjaban elészor igazdn az 6 nemzedékének idején jelentkezd
élethelyzet hatdrozza meg.” (A hazatérd Szegedi Kisnek ez alapjdban 4j vélaszokat kivdné
élethelyzetként jelentkezik, Skarica szdmdra ez az a valésdg, amelyben felnd, de amelyet
valamiképpen érzékeltetnie kell a helyzetet nem ismerd nyugat-eurépai olvaséi elétt.)
A hatdrvidék léthelyzete még bonyolultabb volt a korai reformiécié képlékeny intéz-
ményes viszonyai kozott. J6llehet térok alattvalénak, legaldbbis a Hodoltsdg lakosdnak
volt tekinthetd, ettd] fiiggetleniil elldtta a szomszédos magyar helySrségek protestdns
vitézeinek lelkipdsztori szolgdlatdt, és ebbdl eredéen 6nkénteleniil is rd hdrult az a nem
veszélytelen és kiilondsen érzékeny feladat, hogy kozvetitsen a Kirdlyi Magyarorszdg és a
torokok katonai hatdsdgai kozote olyan vidéken, ahol a fegyvercsempészet, az emberrablds
és a kiilonféle hatalmak kémtevékenysége hamar a mindennapi élet részévé valt.® Szegedi

¢ Kathona Géza szovegelemzése Skarica ,sajétos konfesszionalizmusdrdl” beszél mind sajét magdt, mind elbe-
szélése hését illetben. Kathona elemzésének széhaszndlatdbol dgy tiinik, egyfajta rejtdzkodésként értelmezi
a megfigyelt elbeszéldi magatartdst: ,Hogy & a helvét reformdcié hive lenne vagy Szegedi is ez irdnyzathoz
tartozna, nyiltan sehol sem mondja.” KatHONA, 7. 7., 86. Ugyanakkor szerepet tulajdonit ebben Szegedi Kis
teolégiai pluralizmusdnak, tiirelmének is.
Szegedi Kis Istvdn és Skarica Mdté életrajzdval a Stephani Szegedini vira szdvegébdl kiindulva, béven meritve a
korszak gazdasdgtorténeti és a telepiilésszerkezetet érintd torténeti foldrajzi adatokbél, Szakdly Ferenc foglal-
kozott behatdan, 1dsd SzaxAvy Ferenc, Mezdvdros és reformdcid: Tanulmdnyok a korai magyar polgdrosods kér-
déséhez, Bp., Balassi, 1995 (Humanizmus és Reformdcié, 23), kiilsnésen 92—-171. Amint a kotet cime is utal
rd, a szerz8 a magyar reformdciénak a Klaniczay Tibor és Makkai L4szI6 dltal bevezetett mezdvirosi reformdcié

~

fogalmahoz kapcsolddva kisérli meg megrajzolni a két reformdtor helyé, szerepét kordnak dtalakulé magyar
térsadalmédban.

A végvérak kérnyezetének hatdrhelyzetét Oze Séndor érrelmezte tigy, mint a korai magyar reformaciét, és azon
beliil a helvét elemek tdlstlyba keriilését meghatérozé teret. Errdl sz616 monogrifidjit lisd Oze Sindor, A
hatdr é a hatdrtalan: Identivdselemek vizsgdlata a 16. szdzadi magyar iitkizézona népességénél, Bp., Magyar Egy-
héztoreéneti Enciklopédia Munkakézossége, 2006 (METEM Kényvek, 54). Mind Oze koncepciéjira, mind
Szakaly fontebb emlitett, mds értelmezési keretben mozgd elemzésére részletesebben kitér Csepregi Zoltdn
legutobbi, a korszakot dttekintd nagy vallalkozdsa, ldsd CsepreGI Zoltdn, A reformicid nyelve: Tanulmdnyok a
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Kis hazaérkezését kovetden az dllandé hatdrok kozotti széles dtmeneti teriileteken fekvé
otthonaiban mind a katolikus, mind a t6rok hatésdgok tildoztetését elszenvedte; az elsé
két dllomdshelyérél valé kegyetlen kitizetésének a katolikusok dltal, illetve hosszi torok
rabsdgdnak szinte azonos stlya van a Skarica életrajza dltal megalapozott kulturalis em-
lékezetben. Erthetd, hogy az e rendkiviili helyzetben jétszott szerepe a legkiilonbsz6bb
magyarazatokat hivja el8; igy Oze Séndor interpretdci6ja szerint Szegedi Kis és a helvét
reformdcié mds prédikdtorai valéjiban a torok szervek tigynokei voltak. Ezek szerint
Szegedi Kist szellemi diverzdnsként ,dobtdk 4t” a katonailag legérzékenyebb pontokra,
vagyis a végvarakba, fogsdga pedig csupdn egy sikertelen megbizatist megtorlé biintetés
volt.” A ,szellemi diverzié” ezen értelmezés szerint maga a reformdcid, vagy legaldbbis
ennck helvét dga.’® A megszildrdult, lithatéan protestins eredet(i narrativa viszont a
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magyarorszdgi reformdcid elsé negyedszdzaddnak vizsgdlata alapjdn, Bp., Balassi, 2013 (Humanizmus és Refor-
mécid, 34), kiilondsen 14-18, 353-355. Bér elmarasztalja Ozét terminolégia-haszndlaténak pongyolasiga
miatt, a koncepcidt, amely a hédoltsdgi hatdrvidék és kiilonosen a végvarak népének élethelyzetébdl vezeti le
a helvét irdnyzat dominancidjdt, haszndlhaténak gondolja. ,A hédoltsdgi reforméciét Oze a hatdrvildg struk-
turdlis torvényszerliségeibdl, specidlis lelki-szellemi igényeibdl vezeti le, és Skaricza Mdté szovegét felhaszndlva
(Szegedini vira), Ssszefiiggésbe igyekszik hozni a protestdns, elsdsorban helvét teoldgiai rendszerekben rejlé
valaszlehet8ségeket a végvdriak és a vdrak tdgabb kérnyékén hdbords sokkban él8 katonaparasztok korébdl
érkezd kihivdsokkal. [Késébb ezt az értelmezést Meliusra is kiterjeszti.] Sok pontatlan megfogalmazis és torzité
dltaldnositas dacdra (példdul nyaklé nélkiil dobalézik a »kalvinista« jelzével) Oze dtletét izgalmasnak és figye-
lemre mélténak tartom.” (354) Oze koncepci6jinak szemliromdst nagyobb a magyardz6 ereje, mint példdul a
torok képtilalomhoz val alattvaldi igazoddsban keresni az indokot. Az elmélet igazi konkurense a mezévérosi
fejlédés és a reformdcid dsszekapesoldsdnak régi elgondoldsa. (Ebben a gondolatkérben mozog Kathona Géza
és Szakély Ferenc fontebb idézett kétete is.) Csepregi Zoltdn elemzése szerint a két elmélet nem 4ll feltétlentil
ellentétben egymissal: Oze foldrajzi példdinak jelentds része egyszerre utal mezdvarosi és végvéri kornyezetre.
Szegedi Kis esetében ez a kettdsség tgy jelentkezik, hogy egyszerre lehet lelkész torok kézen 1évé mezdvdrosban
és prédikdlhat a szomszédos magyar végvirakban. — Oze elméletének Szegedi Kiste vonatkoz6 részét nem
sokkal kényve megjelenése eldtt volt alkalmam megismerni konferencia-el6adds formdjdban. Ennek frott vél-
tozatat lasd Oz Séndor, Szegedi Kis Istvin temesvdri tartézkoddsa, Skaricza Mté életrajza alapjan = Emlékezer
és devicid a régi magyar irodalomban, szerk. BaLAzs Mihdly, GABor Cisilla, Kolozsvér, Egyetemi Mihely Kiadé
— Bolyai Térsasdg, 2007, 457-470. Sajdt, ugyanezen alkalommal hasonlé témdban tartott el8addsom irott
valtozatdt ldsd MEesTER Béla, Szegedi Kis Istvin élete mint t6bb irdnyban folmutatott példa a Stephani Szegedini
Vitdban = uo., 471-479. Mig a fontebb idézett értelmezések a reformdtoroknak a sajdt kozdsségiikben betdl-
tott szerepét igyekeznek rekonstrudlni, sajdt régebbi és mostani elemzési kisérleteim inkdbb azt célozzdk, hogy
emlékiik hogyan épiil be, f8ként a vizsgalt életrajz révén, a kulturélis emlékezetbe.

,Torténetiink h8sével szemben [...] gyant ébred: nem abbdl a célbél lett-e 8 dtdobva a Dundntdlra, hogy
ott a legnagyobb kézpont, Szigetvir kozelében a szlavéniai, baranyai furakra (Zrinyi Miklés, Kerecsényi
Laszlé, Horvdth Mérk) nyomdst gyakoroljon, majd mivel ez nem jért sikerrel, bérténbe keriile. [...] Mds
varidcié szerint a folyamatos iildézés el8l menekiil§ Szegedi meggy6z8dhetett arrél, hogy a térokkel nem lehet
és nem érdemes kiegyezni”. Oz, Szegedi Kis Istvin temesvdri tartézkoddsa, i. m., 466. — Oze magyardzata
szerint a t6roktdl és a katolikus hatalmassdgokedl valé iilddztetés szimmetridja csupdn a kialakulé protestdns
mdrtirolégidnak az életrajzban megalapozott konstrukeidja: ,Skaricza Méténak volt mit magyardznia és eltit-
kolnia az életrajz irdsa kézben. Mi tobb, szinte jél jott a késébbi torok fogsdg kinjainak dbrdzoldsa szdmdra,
mivel mindkét Antikrisztus dithdngését dbrdzolhatta, akik kozos erdvel iilddzik az Isten igéjének hirdetdjét.”
Uo., 467. Szakély Szegedi Kis torok fogsdgdnak interpretdcidjaban inkdbb a magyar vérkapitdnyok szdmdra
végzett hirszerzés (sokkal val6sziniibb) szerepét emeli ki, valamint a reformdtort fogsdgba juttatd, illetve onnan
kiszabadité tipikus parasztpolgdrbdl lett nagykereskeddk, Furia Albert és Mezd Ferenc alakjdt korvonalazza.
Ldsd SzakAry, . m., 108-118.

Oze széhasznélatinak és szemléletének thlzdsaira a ,kalvinista” jelz8 hasznélata kapesdn fontebb idézett refle-
xiéjdban kitért Csepregi Zoltdn. Vélhet8en mds motivumokkal ugyan, mint a féntebb hivatkozott protestans



parhuzamos katolikus és torok iildoztetést elszenvedd drtatlansig modelljét ldtja benne.
Vildgos, hogy Szegedi Kisnek sajit személyes életében is ellentmonddsos volt a viszonya a
vildgi hatalom minden formdjdhoz, nem csoddlhatjuk, ha ez mind elméleti munkdiban,
mind irodalmilag megformdlt életrajzaban tiikrozddik.

A humanista értelmiségi és a reformdtor kettds identitdsa

A vildgi hatalmat illet§ ellentmonddsos kortilmények kozott sajdt protestdns értelmi-
ségi szerepének az értelmezése is szellemi hatdrhelyzetben mozgott, ami leginkabb hdzas-
sdgdnak és lelkésszé avatdsinak halogatdsdban érhetd tetten. Az irodalomban taldlkozunk
olyan magyardzatokkal, amelyek a reformdcié eldtti papi, sét szerzetesi multat litnak a
hdzassdg eloddzdsdban, azonban egy hasonlé kord, ifjisdga hosszi éveit peregrindciéval
to0ltd és itthon bizonytalan, gyakran életveszélyes helyzetekbe keriil férfi esetében szinte
természetesnek tlinik a csaldddal jéré feleldsség elkeriilése. (Egyébként is, szinte azonnal
megndsiil, majd ismételt megdzvegyiilése utdn kétszer is Gjrandsiil, amint kériilményei
legaldbb részlegesen konszoliddlédnak.) Lelkésszé avatdsinak halogatdsa médr bonyolultabb
kérdés, hiszen bizonytalankoddsa miatt anyagi hdtranyokat szenvedett, és iskolamesterként
sokdig csak a mdsodik hely illette meg a lelkész mogott, holott dltaldban 8 volt a legta-
nultabb ember a mindenkori helyi tdrsadalomban. A forrdsok szerint komoly fenntarti-
sai lehettek a helyi kozosségekben fennmaradt, sok katolikus szokdst 6rz6 ceremdnidkkal
kapcsolatban, melyektdl sokdig igyekezett tévol tartani magdt. Ez a formalis megnyilva-
nuldsa azonban csak a burka volt annak a fontosabb gondolatnak, amely az egyetemes
papsdg szigoruan fogalmazott kovetkezményébdl ered, és amelyet radikalisan hierarchia-
ellenes nézeteivel kapcsolt 8ssze.!! Ezek az ellenérzései rejtve maradtak egészen addig,
amig a Hodoltsdg nagy teriiletein él6 magyar protestdnsok lelki vezetdje nem lett, és meg
nem kezdte teoldgidjdnak rendszeres kidolgozdsat. Szerepkonfliktusa mélyén a humanis-
ta értelmiségi és az elhivatott lelkész fesziiltsége rejlik. Személyes vdlasza erre a szellemi
hatdrhelyzetre a szellemi vezetd szerepének Gjradefinidldsa volt, amely egyébként Kalvin-
nak a genfi egyhdzban betoltott szerepérdl dltala mondottakkal is 6sszhangba hozhato.
Amikor piispokké vélasztottdk lelkésztdrsai, folvette a doctori cimet, nem mint formadlis
egyetemi tudomdnyos fokozatot, hanem — jellemzd humanista és reformdtori eljdréssal
visszahozva a sz6 eredeti latin értelmét — sajdt szerepét a lelkészek képzésének és tovibb-
képzésének megszervezésében ldtta, mintegy felsdbb szinten folytatvan iskolamesteri te-
vékenységét. Egyszerre volt lelkész és humanista értelmiségi, az utdbbi szerep tdlstlydval.
Kulturalis hatdrhelyzete éppen egyhdzi szerepének ezen a megfogalmazdsan alapult, mely-
nek révén kommunikacids szakadék alakult ki gondolkodoéi és szerzdi tevékenysége kozott.

egyhdztoriénet-irds, Oze is gyakran késébbi korok megszilirdult intézményi és teolégiai viszonyait ldeszik
visszavetiteni a 16. szdzad kdzepére. Egyes teoldgiai nézetek és hitgyakorlatok megjelenésébél, amelyek késébb
valamely felekezetnek és csak annak a jellemzdivé vélnak, ekkor még nem feltétleniil kévetkezik kizdrélagos
konfessziondlis elkotelezédés.

Bucsay Mihély fontebb mdr idézett 6sszefoglalé munkdja igy summadzza ezzel kapcsolatban a bevett magya-
rdzatot: , Természetesen, Szegedi Kisnek ezért a demokratikus gondolkoddsmédjdért, amely a felszenteléstsl
valé hiizédozdsban nyilvdnult meg, azzal kellett fizetnie, hogy hosszti reformdtori tevékenysége alatt sokdig
kénytelen volt beérni az aldrendelt iskolai rektori 4lldssal.” Bucsay, i. m., 31.
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Eletében magyar nyelvi valldsos énekek ismert szerzdjének szdmitott, és mindig kiilonds
figyelmet forditott a vezetése alatt 4ll6 iskoldkban és gyiilekezetekben a zenei nevelésre,
zenei életre. Ez az a teriilet, ahol az anyanyelvii evangéliumhirdetésre valé elhivés és hu-
manista miveltségének néhdny eleme taldlkozhatott a zenében; minden mds mivét a
humanista miveltségli eurépai protestdns teolégusok szdmdra irta, nem a népnek dltald-
ban vagy a magyar nyelv(i kozonségnek. Latin munkai sajdtos tébldzatokba foglalt teols-
giai kézikényvek, legnevezetesebb koziilitk a posztumusz £8 m, a mér hivatkozott Loci
Communes, amely bevezet8jében életrajzit is tartalmazza. Valészintleg hasonléakat hasz-
ndlt iskolamesterként, majd késébb, piispokként a lelkészképzésben, de igazdn hatékony
terjesztésitk a forma miatt elképzelhetetlen nyomdatechnika nélkiil, hasonléan a kora
Ujkor tudomdnytorténetébdl ismert tablizatokhoz. Szegedi Kis azonban e nyomdatech-
nikdcdl fiiggd munkdit éppen a Hédoltsdg nyomdamentes teriiletén szerkesztette egybe,
és — mivel azok csak haldla utdn jelentek meg az eurdpai protestantizmus kulturalis koz-
pontjaiban, Bazelben, illetve Londonban — olvasatukban, értelmezésiikben, recepci6juk-
ban mar szorosan Gsszetapadt a mdr halott szerzé mive és a bevezetéseként megjelent
életrajz.

A kettds identitds megjelenitése a portréban és az életrajzban

A tanitvdny, Skarica Mdté tollabol szdrmazd, jol szerkesztett Szegedi Kis-életrajz értel-
mezésekor sem feledhetjiik el, hogy eredetileg a f6 m{ bevezetdje volt. A kettd egyiitt
véltozatlan formdban szdmos kora djkori kiaddst ért meg, amelyek az életrajz részeként
rendre dtveszik Skarica metszetét is. Szegedi Kis alakja a kollektiv emlékezetben ugy je-
lenik meg, ahogyan mdr e portré ikonografidjdban is benne rejlik; kiilonos tekintettel
arra, hogy ez az egyetlen hitelesnek mondhat6 portré egy magyar reformdtorrol, igen
realisztikus vondsokkal, amelyek osszevdgnak a leirdsokkal. (Minden mai rekonstrukeié
és dbrézolds ezen alapul.)'? A Szegedi Kis portréjira vetett pillantds mindjart kivdncsivd
tesz. Szegedi Kis inkdbb kora mivelt driemberének ldtszik, kalap nélkiil, 4m sz8rmegal-
léros kabdtban, kezében terjedelmes kotettel. Tudnunk kell, hogy a kép még a protestans
lelkész dbrdzolasi kdnonjinak megszildrduldsa eltt késziilt."? Par évvel, évtizeddel késdbb
sz6rmék nélkiil, dm kalapban dbrdzoltdk volna, esetleg kis, hordozhaté, a humanistik
altal divatba hozott kotettel a kezében, amint az Kélvin, Melanchthon és Béza ma is ismert
portréin ldthatd. Szegedi Kis esetében azonban lehetséges, hogy éppen a konyv mérete a

12 Egyhdzi kérnyezetben az elmult néhdny évtizedben késziilt példdul Szegedi Kisrél biiszt, valamint a f§ m{
metszetét egy eredeti festett képre valé utaldsként értelmez8 magyardzaton alapuld szines portré is. Ezek ér-
dekesek lehetnek napjaink emlékezetkulttrdjanak vizsgalatdban, elemzésiiket azonban itt nem tartom felada-
tomnak. Szempontunkbdl csak annyiban emlitésre érdemesek, hogy megmutatjak: Skarica életrajza a kollektiv
emlékezetben ma is él8 hagyoményt alapozott meg. (A szines portréfestmény keletkezéstorténetére Acs Pal
hivta fol a figyelmemet egy, a kézelmultban a mostanihoz hasonlé tdrgyban tartott el6addsomat kévetd vita
sordn. Megjegyzését eziiton is koszonom.)

3 A protestdns teolégus-dbrdzoldsoknak a korban éppen megvéltozd, kanonizdlédé ikonogréfidjara kordbbi, a
Debreceni Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kara Hatvani Istvan Szakkollégiumdban tartott eladdsomat kivetd
beszélgetés sordn hivtdk fol a figyelmemet a megjelent debreceni kollégdk, részben annak a konferencidnak a
szervez$i, amelyen tartott el6addsom irott vdltozata a jelen szoveg. Figyelemfelkelté megjegyzésiiket eziiton is
készonom.
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fontos, hiszen a {8 mivet, a tdbldzatos forma miatt, valéban mindig f6lié kotetben adtdk
ki. Ugy tlinik, Szegedi Kis éppen ezzel a kiilonds ikonogrifidval valt a protestdns szenve-
déstorténetek kdnonjdnak részévé, amely, mint fontebb ldctuk, megmarad az Gjabb dbri-
zoldsokban is; kivaltva néha a modern interpretdtorok némelyikének furcsdllé megjegy-
zéseit." Az eredeti konyvkiaddsi kontextusban a szerz8 pontosan azt a konyvet, vagy
annak a kéziratdt tartja, amelyet az olvasé is éppen a kezében tart, és amely tartalmdnak
a szerz§ portréval illusztralt, szenvedésekkel teli élettorténete adja meg a hitelét.

Kiilonosen érdekes a lejegyz8, Skarica narrativéja, aki a mester élettorténetének mint-
egy szerves folytatdsaként sajit élete egy részét is beleszovi a torténetbe. O mdr a torok
hédoltsdgban nd 61, de a mestere segitségével elkezdett peregrindcidja sordn Eurépdt is
mis helyzetben taldlja, mint nem sokkal kordbban Szegedi Kis. Skarica szellemi vildga
mind otthon, mind Nyugat-Eurépdban el8rehaladottabban konfesszionalizdlédott, mint
az el6z8 nemzedék idején. Azt virndnk, hogy Skarica szimdra mint életrajzirénak Szege-
di Kis mdr inkdbb csak szlikebben, a reformdtusok szenvedéstorténetébe illeszkedjék bele,
mint egy szélesebb meritési protestins narrativumba. Ehhez képest mesterének téle szdr-
mazé, az életrajz végére is odaillesztett sirverse éppen a Lutherhez és Melanchthonhoz
fiz6d8 kapcsolatdt emliti, és egydltaldn nem tlinik ki beldle a helvét reformdciéhoz valé
kotbdése.s Ertelmezésem szerint azonban a sirvers is kettds szerepben, humanista értel-
miségiként és reformdtorként siratja a halottat, kétszer ismételve, ebben a sorrendben;
ldngész és kegyesség, peregrindcié és igehirdetés toposzai kévetik egymdst a vers gondo-
latritmusédban, és ebben a sorban Wittenberg, dacdra Luther nevének, nem annyira a
valldshoz, mint inkdbb a humanista tudomdnyhoz asszocidlédik. A sirversben pedig elég
azt hangsilyozni a summdzatban, hogy Krisztus igaz kévetdje volt a halott — gydszol6
tisztel8inek amdgy is hatdrozott elképzelésiik van arrdl, hogy mit jelent Krisztus igaz
kovetése.

Mis a helyzet Thuri Farkas P4l dltala idézett, és igy meg6rzddote parversével.'® Ebben
a kontextusban az idézet egyszerre hirdeti a (legaldbb szellemiekben) gy6zedelmes kalvi-
ni eszmék eurdpai és magyar jelent8ségét, az eurdpai célkozonség elStt magyar, szintén

4 Oze Sindor példdul igy irja le a portré nem szokdsos ikonogrifidjit: ,Skaricza még rajzon is megdrokitette
mesterét. A reformdtor furdn fest rokaprémes oltozetében. [KATHONA, 7. 7., 319. jegyzetében feltételezi, hogy
rékaprémrél van sz6.] Széles feje, zomék, erds testalkata, keletiesen vdgott szemei a Skaricza dltal lefrt kun
8soket idézik, akik koziil szdrmazott, s akik még a 16. szdzad elején is 8rizték nyelviiket és katondskoddshoz
kotote szabadsdgukat a Szeged el8terében 1évd pusztai szélldsaikon. Mindenesetre nem ilyennek képzelték el
Wittenbergben a teoldgust. Erds, tompe ujjaival a Szentirdst szoritja.” Oz, Szegedi Kis Itvin temesvdri tartdz-
koddsa, i. m., 458.

Kathona Géza fontebb idézett elemzése ezt a szoveghelyet is Skarica ,,sajdtos konfesszionalizmusa” példdjaként
tdrgyalja. KATHONA, i. 7.

,Practer Apostolicas, post Christi tempora, chartas, / Huic peperere libro saccula nulla parem. // Az szent
kényvek utdn, kiket az nagy apostolok irtak, / Ennél jobb kényvet, még soha senki nem irt.” KarHONA, . 7.,
111, 139. A pérvers magyar forditdsdt Faragé Bélint, majd az 6 nyomdn Kathona Géza Szenci Molndr Albert-
8l veszi 4t minimdlis véltoztatdssal (apastalok / apostolok); jelzetlentil, mint kézismert, a magyar nyelv(i iro-
dalomban ebben a formaban, szinte szélldigeszertien megrdgziilt fordulatot. Szenci Molndr maga is sokat tett
Thuri Farkas P4l emlékezetének, kiilsndsen e pérverse szovegének fennmaraddsaére, tobbszor idézi azt eredeti
formdjaban latin nyelvii miiveiben. Amint az ismeretes, a magyar valtozat Kélvin Nagy Institutidjinak 1624-
ben kiadott Szenci Molndr-féle magyar forditdsinak cimlapjén jelenik meg elészor.
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hédoltsdgi szerztdl idézve a kulesmondatot. Skarica pozicidja a peregrindcio és az utazds
kultiirdjdnak fogalmi keretében értelmezhetd: reformdtus szimpdatidji magyar protestdns
peregrindl a Hédoltsdgbdl Nyugat-Eurépéba, akinek az egyik fontos feladata, hogy mes-
tere kéziratdt kiadassa, ebben pedig legitimdcidja a szerzd szenvedéseinek zaniijéé. (Bizo-
nyos értelemben mindkettd martiirosz.) Az életrajz és a portré dtlete valdszintileg még
peregrindcidja alatt, a nyugat-eurépai protestins olvasokozonséget szem el6tt tartva ve-
t8dik fol benne. Akkor is visszakdszon taldn ez, amikor életrajziroként Szegedi Kis hu-
manista értelmiségi identitdsdt és hitbéli elhivatottsdgat az tildoztetések mozzanatainak
leirdsaban is dsszekapcsolja. Amikor reformdtori nézetei miatt tildozik, személyében egy-
szersmind a humanista értelmiségi is iildoztetik. A széles értelemben vett hatdrvidéken
persze Szegedi Kist mindig katondk iildozik; és dmbdr prédikdtort tildoznek, Skarica
dbrézoldsdban az elkobzott, porba taposott, sejthetden megsemmisitett konyvek dllnak az
elétérben, igy a pdpista zsarnoksdg és a torik barbdrsdg a humanista kultirét is letiporja.
A Skarica életrajzdt uralé ellentétparokban az egyik tag mindig a fegyver, mig a valtoz
tagok egymidssal asszocidlédnak az ismétlésben: fegyverek és tiszta keresztyén hit, fegyverek
és humanista kultdra, fegyverek és kinyvek.

A humanista tudds és a hitvallé prédikator, akit mindkét szerepében tobbszor eliildoz-
nek otthondbdl, sok egyéb vizsgdland6 dsszefiiggés mellett folveti a Kdlvinnal, illetve elsé
életrajzirdjdval, Béza Todorral vald esetleges parhuzamokat. Annyit biztosan tudunk, hogy
Skarica Szegedi Kis-életrajzdnak valdszind befejezésekor, 1582-ben mdr olvashatta Béza
életrajzit, de hogy valdban jirt-e a kezében, arrél semmi bizonyossdgunk nincs, és talin
nem is lesz. Amikor t8bb mint tiz évvel azel6tt Genfben jért, Bézdnak még valdszintileg
a tervei kozott sem szerepelt az életrajz megirdsa,'” Szegedi Kis pedig még élt, igy tanit-
vényanak feltehetéleg nem életrajzanak megirdsa jirt els6sorban az eszében. Abban a
viszonylag rovid id8ben, amit Genfben toltdtt, Bézdval inkdbb aktualisabb vitakérdések-
18], jelestil az antitrinitdriusok elleni (szellemi) harcrdl véltott sz6t, aminek eredménye,
mint tudjuk, Szegedi Kis egyik vele kiildott kéziratdnak a kiaddsa lett.'® A két életrajz
tiizetes Osszevetése jarhat eredményekkel az alkalmazott narratoldgiai struktira, a felhasz-
ndlt toposzok pdrhuzamainak a felmutatdsdban, azonban bizonyitékul nem szolgilhat a
hatdsra. Annyit mindenképpen valészintsithetiink, hogy a reformdcié masodik nemze-
dékének szinre lépése, ezzel pirhuzamosan az 4j hit intézményesiilése, httérben a hu-
manista hagyomdnnyal, szitkkségképpen el6hivja az id6kozben eltdvozé alapité atydk
életrajza megirdsdnak igényét, és maga a helyzet és a kozos humanista hdttér is eredmé-
nyezhet kozos sajdtsdgokat, amelyeket nehéz elkiiloniteni az esetleges kozvetlen hatdsok-
tol. Ilyen mindenekel&tt az életrajzird tanitvdny sajit élettorténetének megjelenése az
életrajzban mint a személyes tantisdgon alapulé hitelességet megalapozé elem, vagy az
életrajz hésének sirversét a gydszjelenetekben megird biografus alakja.

17 Természetesen mds szinben tlinne 6l a kérdés, amennyiben bebizonyosodnék Szakdly Ferenc feltételezése
Skarica M4té kivételes mdsodik peregrindcidjdrdl, kivéltképpen, ha megtudndnk valamit ennek részleteirdl is;
illetve el8keriilne valamilyen részlet Skaricinak a mestere kéziratdnak kiaddsdval kapcsolatos levelezésébdl a
bézeli nyomdéval, amelyre szintén Szakély taldlt addig ismeretlen utaldst. Ldsd SzaxAvy, 7. m., 145-164.

18 Szegepr Kis Istvdn, Assertio Vera De Trinitate, Genevae, Eustachii Vignon, 1573 (RMK III, 631). 2. kiad4sa
uo., 1576 (RMK 11, 651).
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Hitvallé humanista vildgi hatalom alatt

Szegedi Kis kettds tildoztetésének Skarica dltal a nyugat-eurdpai hallgatésdg szdimdra
elbeszélt torténetében raldn még a két pogdny kozt késdbbi toposzdnak Ssforrdsit is meg-
sejthetjiik. A vildgi hatalom dltali iildoztetés leirdsa, kiilondsen egy teoretikus munka
bevezetdjeként, megkivdnnd a vildgi hatalom valamiféle leirdsdt; Skarica azonban kertili
a politikai terminusokat. Ez leginkdbb a torokrdl sz616 részekben ldtszik, akiknek példa-
ul szinte soha nem utal killon a valldsdra. (Az egyetlen kivétel, amikor pogdnynak nevezi
egyikiiket akkor, amikor az rabsigiban Szegedi Kissel kifejezetten mint egy mdsik valld-
si kozosség lelkészével beszél.) Minden mds esetben barbarus a neviik, nem annyira intéz-
ményes hatalomként, hanem inkébb az Ur eszkdzeként, Isten ostoraiként a torténelemben.
A torténet egyik leghangsilyosabb jelenete, Szegedi Kis iild6z8jének, Pervez vajdinak
vératlan blinbdnata tigy dbrézoltatik, mintha csak két magdnember kozott térténne. Az
életrajz teoldgiai keretében az Ur akarata jelenik meg a torténelem okaként, de nem esik
sz6 a vildgi hatalom irdnti keresztyén engedelmességrél, kivéve a szenvedések koteles el-
viselését, ami azonban itt nem kiilonbozik attdl, ahogyan a blingz8k altal elkdvetett
erdszakot és a természeti katasztrofékat is Isten akarata megnyilvinuldsaként, biintetésként
koteles tiirni a keresztyén ember.

Szegedi Kisnek ¢és iildoztetéseinek ez a Skarica dltal megrajzolt, a vildgi hatalom jelle-
gének leirdsdt nélkiil6z6 képe azonban nem mestere sajdt politikai teolégidjdn alapul; aki
a svdjci reformdcié mds tantételei mellett azzal is egyetértett, hogy a iustitia civilisre valé
emberi képesség az Ad4dm bukdsa utdn megromlott természetiinkben is megmarad, hiszen
ezt a tételt mind Kdlvin, mind Melanchthon osztotta. Ennek kell, hogy kovetkezményei
legyenek a keresztyén ember vildgi hatalomhoz valé viszonydra is, aminek a szentirds-
magyardzatban megkeriilhetetlen, a korban kiiléndsen sokszor hivatkozott helye a Rémai
levél 13. része. Ugy tinik, hogy Szegedi Kis, furcsa mddon, keriili ezt a szveghelyet.
A {8 miben mintha egyaltalin nem lenne rd hivatkozds;'? a Tabulae analyticaeben,” ahol
ez elkeriilhetetlen, hiszen tdbldiban minden szentirdsi részt réviden sorra igyekszik venni,
csak egy igen rovid és lires, kotelezden odairt megjegyzést tesz, miszerint az apostoli le-
vélnek ez a része ,,a magisztratusokrdl sz6l”. Ez a kettd a szoveghely minden hivatkozdsa
az egész eddig ismert életmiiben. Feltételezésem szerint ennek a kortdrsak dltal gyakran
citdlt helynek a szinte teljes mell8zése az ild6zott hiv és egyhdza sajdtos politikai teolé-
gidjat rejti. Bdr az emberek rendelkeznek a zustitia civilisre val6 képességgel, azt valdjéban
csupdn személyes viszonyaikban és a lithatd egyhdz mint emberi alkotds szervezésében
van lehetdségiik haszndlni. A vildgi hatalom jelenségei tgy jelennek meg eléttiik, mint a
torténelem urdnak vak eszkozei, amelyekkel kapcsolatban nekik csak a szenvedések békés
elviselése marad feladatul. Mds szavakkal, a vildgi hatalom és a torténelem szimukra
adiaphoron, nem annyira a sz kora Gjkori protestdns, hanem az eredeti, a kitioni Zénén
dltal megfogalmazott sztoikus értelmében.

1 Valéjéban csak a szentirdsi helyek kétet végi mutatéjabdl hidnyzik, de a szoveget megnézve nem csoda, ha a
mutaté osszedllitéjanak figyelmét elkeriilte a révid és eléggé semmitmondé utals.

2 Szeept Kis Istvan, Tabulae Analyticae, Schaphusiae, Waldkirch, 1592 (RMK III, 631). Tovabbi kiaddsok:
London, in aedibus Richard Field, impensis William Norton, 1593 (RMK III, 834); Basel, Waldkirch, 1599
(RMK III, 931); Basel, Waldkirch, 1610 (RMK III, 1082).
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Taldn nem véletlen, hogy ifjabb reformdtortdrsa, Melius Péter egészen mdsképpen
alakitja ki politikai teoldgidjt Debrecenben. Tudjuk, hogy Meliust teoldgiai dlldspont-
jardl Szegedi Kis gydzte meg, és peregrindcidja révén is a Szegedi Kiséhez hasonlé szelle-
mi hdttérrel rendelkezett; a maga idejében & volt Wittenbergben a magyar bursa szenior-
ja. Melius éppen Szegedi Kis torok fogsdginak utolsé évében adja kozre a Rémai levél
teljes magyar forditdsit és annak kommentdrjt.”! Mér a forditds sajdtos nyelvi eszkozei-
vel megkiilonbézteti a vildgi hatalom birtokosdnak személyét az intézménytdl (fejedelem/
fejedelemség). Nem a személynek, hanem az dltala betoltott tisztnek (officium) tartozik
engedelmességgel a keresztyén ember. Aki engedelmeskedik benne, az is csupédn a lelki
ember; a szellemi ember szabad.? Teljes politikai teolégidt kapunk itt di6héjban mind-
annak elétérbe dllitdsaval, amit Szegedi Kis még szdndékosan keriilt. Kettejiik teoldgiai
nézetei megegyeznek, eltérd szerz6i magatartdsuk gydkereit tehdt nem itt kell keresniink.
Az egyetlen tetten érhetd, lényeges kiilonbség kozottitk az iildoztetés tapasztalata, beépii-
lése a személyiségbe és gondolkoddsba Szegedi Kis esetében, illetve e tapasztalat hidnya
Melius életében.

2! MEeLtus JuHAsz Péter, Magiar praedicatioc, kit postillanac neveznec, Débréczombe, Tordc, 1563 (RMNy 194).

2 A szoveghely bévebb elemzését tagabb kontextusdval egyiitt ldsd MEeSTER Béla, A felsé hatalmassigok fogalma a
16. szdzadi magyar reformdcié politikai gondolkoddsdban = A lér hangoltsdga: Tanulmdnyok a tudds sokféleségérdl,
szerk. GABOR Gyorgy, Vajpa Mihdly, Bp., Typotext, 2010, 70-82.

62



Restas Attila

Konfesszionalitds és mdrtiroldgia
Keckermann retorikai miiveiben

elen dolgozatban a kora djkori madrtirnarrativakat vizsgdlom Bartholomaeus

Keckermann (1572-1609) heidelbergi, majd danckai professzor hdrom retorikai

mivében. Egyrészt a Systema Rhetoricae' és a Rhetorica Ecclesiastica® cim, egymdssal

is szoros kapcsolatban 4116, szinte kozs fejezeteket is tartalmazé elméleti osszefogla-
lasokat vizsgilom, mdsrészt a mdr Keckermann haldla utdn tanitvdnya, a danckai Petrus
Lossius dltal megjelentetett, ugyancsak Hanauban kozreadott Dispositiones orationum’® cima
beszédvizlat-gytjteményt, a szonoki beszédek szerkezeti egységeit elemzé gyakorlékényvet
mutatom be. A fenti Keckermann-miivek részleteit gy vélasztottam ki, hogy segitségiikkel
a 16-17. szdzad forduléjinak protestins mértiroldgiai témdi keriiljenek elétérbe.

A retorika interkonfesszionalitdsa és a konfessziondlis elemek

Keckermann retorikdiban

Jél ismert a retorika interkonfesszionilis jellege a kora djkori retorikat6rténetben.
Thomas M. Conley példdul egyenesen arrdl ir a reformdtus Keckermann-nal kapcso-
latban, hogy sokkal t6bb koze van a jezsuita kortdrsaihoz, mint a reneszdnsz kor vezetd
elméletiréihoz vagy éppenséggel Ramushoz — mdr ami az affektusok tandt illeti.* Deborah
Shuger megfigyelése szerint Keckermann — a megszemélyesités, a parbeszéd és a hypotyposis
mellett — az expressziv és dramatikus beszédalakzatokat javasolja a keresztény szé6noknak
— akdrcsak a trienti zsinat utdni katolikus szerzék, s retorikai erésen élnek az affektiv
elemekkel.” Az ugyancsak amerikai szerz8, Jameela Lares szintén azt emeli ki a Rbetorica

Bartholomaeus KECKERMANN, Systema Rhetoricae, in quo artis praecepta plene et methodice traduntur, et tota
simul ratio studii Eloquentiae tam quoad Epistolas et Colloquia familiaria, quam quoad Orationes, conformatur,
modusque ostenditur er Oratores dextre legendi et resolvendi, denique et Locos Communes Oratorios concinnandi,
Hanoviae, Petrus Antonius, 1618. (A Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvedr G2138
helyrajzi szimt példdnyét haszndltam.)

Bartholomaeus KECKERMANN, Rhetoricae Ecclesiasticae, sive Artis formandi et habendi conciones sacras, libri duo,
Hanoviae, Guilielmus Antonius, 1604. (Az ELTE Egyetemi Kényvtdr Bar 09827/c2 helyrajzi szdmu példd-
nydt haszndltam.)

Bartholomaeus KECKERMANN, Dispositiones orationum, sive Collegium Oratorium de rebus variis er cognitione
dignis, Hanoviae, Guilielmus Antonius, 1615. (Az ELTE Egyetemi Konyvtdr Ha 745 helyrajzi szdmu kolligs-
tumdt haszniltam.)

Thomas M. CoNLEY, Rbetoric in the European Tradition, Chicago, University of Chicago Press, 1994, 159.
Deborah K. SHUGER, Sacred Rhetoric: The Christian Grand Style in the English Renaissance, Princeton, Prince-
ton University Press, 1988, 91.
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Ecclesiasticdrdl irt tanulmédnydban, hogy Keckermann — katolikus retorikaszerz8khoz ha-
sonldan — elsdsorban az egyhdzatydkra hivatkozik (Augustinus, Gregorius Nazianzenus,
Gregorius Magnus, Chrysostomus), és az aristotelési Rbetorikdra alapozva a retorikai
invencié szerepét emeli ki.®

Az érzelmek felkeltésére az invenciéban targyalt amplificatio és exaggeratio alakzatai a
legalkalmasabbak. Keckermann retorikdiban Rudolf Agricoldtdl idézi: ,,Az amplifikdldsnak
a legjobb médja az, amikor azt a dolgot, amirél beszéliink, részeire bontjuk, és a nemet
(genus) a fajtdin (species) keresztiil mutatjuk be, a fajtdt pedig oszthatatlan részeinek
rendjei (ordines) és osztélyai (classes) alapjdn, az egészet a részein keresztiil mutatjuk be,
a részt pedig az egyedi dolgok rendje és felosztds alapjdn, a fontos egészet a fontos részein
keresztiil, a [ényegest a lényeges részein keresztiil.”” Szellemesen jegyzi meg Lares, hogy a
keckermanni retorikdk amplificatio-fejezete maga is amplifikdle, igen nagy terjedelemben
foglalkozik a kérdéssel (az Ecclesiasticanak kb. tizedét teszi ki az amplificatio).®

A Keckermann dltal is idézett egyhdzatydk hivjak fol arra a figyelmet, hogy ebbdl a
szempontbdl is megtorténik az egyhdztorténet protestins dtértelmezése, s ezzel parhu-
zamosan a gorog és latin egyhdzatydk mivei a mdrtirnarrativa megalkotdsiban nemcsak
a katolikus, hanem a protestdns szerzék szdmdra is példdul szolgalnak a kora tjkorban.’

A Systemdban és az Ecclesiasticdban egyardnt megtaldlhaté példdk, beszédrészletek koziil
tobbnek is témdja Krisztus szenvedéstorténete. A jelenséget harom rovid részlet alapjin
mutatom be:

,Olykor kiilondsen az el8idézd és a végss okbdl vett bévitést alkalmazzuk a beszéd-
ben. Ha valaki Krisztus szenvedéseit akarja eldadni, a szenvedésnek az el8idéz8
okaibdl veheti az amplificati6kat, mert a szenvedés Krisztus lelkében keletkezett,
amikor megtapasztalta azt a rettenetes isteni haragot, és belekdstolt abba az 6rokos
biintetésbe, amit mi, blindsok, megérdemliink. De szenvedésének testi okai is vol-
tak, mert kificamodott és megfesziilt minden tagja, idege, ere, sat. Ugyanigy, ha
valaki a hatdsdval akarja érzékeltetni a kegyetlenséget, mert ez adja vissza az embe-
rek kétségbeejtd és felkavarodott érzéseit, ezt a hatdst vagy eléidézd okot fogja

béviteni, mivel az istentelen embereknek sem Isten, sem ember semmi jét nem tud

igérni.”"?

¢ Jameela Lares, Classical and Christian Conflicts in Keckermann’s De Rhetoricae ecclesiasticae utilitate = Ad-
vances in the History of Rhetoric: The First Six Years, eds. Richard Leo Enos, David E. BEarp, West Lafayette
(IN), Parlor Press, 2007, 206.
,»Optimus amplificandi modus est, cum rem de qua dicimus in partes spargimus, atque ita genus diducimus
per suas species, speciem per ordines et classes individuorum; totum essentiale per suas partes suas essentiales,
integrale per partes suas integrales.” KECKERMANN, Systerna Rbetoricae, i. m., 75; magyar forditdsban: A reto-
rika rendszere (ford. RestAs Attila) = Retorikdk a reformdcié kordbdl, szerk., vil., bev. tan., jegyz. IMRE Mihily,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2000 (Csokonai Universitas Kényvtdr, Forrdsok, 5), 195.
LAREsS, i. m., 205.
V6. D. Totu Judit, A kora keresztény mdrtiromsdg kérdései Boudewijn Debandschutter kutatdsainak tikrében,
Studia Litteraria, 2012/3—4 (Protestdns mdrtirolégia a kora sijkorban, szerk. CsorBa Dévid, Fazaxas Gergely
Tamis, IMre Mihdly, TotH Zsombor), 267-280.
,Ut, si quis explicet thema de Passione Christi, poterit amplificationes ducere ex causis efficientibus istius
Passionis; quod nempe passio in anima Christi orta sit, ex intuitu, horrendae irae divinae et gustu quodam
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Keckermann Rudolf Agricoldtdl veszi dt a kovetkezd példat:

,Példdul, ha valaki azt akarja bizonyitani, hogy Krisztust a leglingolébb szeretettel
kell szeretni, azzal érvel, hogy értiink, blinosokért szenvedte el a legsilyosabb szen-
vedést. Ezt az argumentumot bdviti Krisztus szenvedésének a felosztdsa a testi és
lelki szenvedésrdl, amit igy lehet mondani: Vajon ki az, aki nem a legldngolébb
szeretettel szereti 8¢, aki értiink lelkileg szenvedett, akit iszonyatos médon kereszt-
re feszitettek, aki megtapasztalta az 6rok biintetést, aki kidllta az isteni haragnak az
elviselhetetlen silydt, aki testileg is szenvedett, elviselve esend8ségét, a sirdnkozést,
a konnyeket, a firadalmakat, a virrasztdst, az éhséget, a szomjusdgot, a megvetést,
a becsmérlést, a véres verejtéket, a bilincseket, a kopdosést, az dkolcsapdsokat, a
megvesszOzést, azt, hogy szentséges fejét tdviskorona szaggatja, a kereszthordozést,
azt, hogy kezét, ldbdt szegekkel verték 4t, azt, hogy minden idegszdla, iziilete a
fdjdalomtdl megfesziilt és kifordult, a glinyos megjegyzéseket, mikdzben haldokolt,
végiil kereszthaldldt dtkozéddsok kozepette.”!

»Hypotyposisrdl beszéliink, ha egy dolgot vagy tettet b8vebben adsz eld. Példdul,
ha valaki azt akarja bizonyitani, hogy Krisztust a legnagyobb szeretettel kell szeretni,
mert érettiink szornyii kereszthaldlt villalt, ezt az argumentumot, érvet gy kell
hosszasan dilatdlni, hogy olyan szenvedéllyel fested le Krisztus szenvedéseit, mint
Augustinus: »Nézd a kereszten fiiggd Krisztus sebeit, a haldoklé Krisztus vérét, a
megvalté Krisztus jutalmdt, a feltdmadé Krisztus sebhelyeit. A feje lehanyatlik,
hogy megcsokoljék, a szive megnyilik, hogy szeressék, a kezeit 8lelésre térja. Az
egész test a megvdltdst példdzza: meg kell ezt fontolni, és vizsgdld meg a szived
mérlegén, hogy egészen a szivedbe zdrjad O, akit éretted szegeztek a keresztfdra.«12

acternarum poenarum, quos peccatis nostris meriti eramus. Respectu vero corporis, passio orta sit ex distrac-
tione et distentione omnium membrorum, nervorum, venarum et arteriarum etc. Sic si quis velit explicare
impietatem a proprio effectu; nempe quod reddat hominum conscientias afflictas et turbatas, dilatabit hunc
effectum vel causam efficientem: quia nempe impii nihil boni sibi possunt polliceri, neque de Deo, neque de
hominibus.” KECKERMANN, Systema Rbetoricae, i. m., 72; magyar forditdsban: A retorika rendszere, i. m., 193.
,E. g. si quis probare velit, Christum ardentissime amore complectendum esse, inde ducto argumento, quia pro
nostris peccatis gravissimam passionem sustinuerit. Amplificabit istud argumentum divisione passionis Chris-
ti, in passionem animae et corporis, atque ita dicet: Ecquis non ardentissimo amore complectatur eum, qui
pro nobis passus est in anima sua, horribiles cruciatus, tentationes et gustum aeternarum poenarum; qui onus
irae divinae intolerabile sustinuit, qui in corpore suo toleravit plurimas infirmitates, eiulatum, lacrymas, de-
fatigationes, vigilias, famem, sitim, contemptum, ignominias, sudorem sanguineum, vincula, consputationes,
colaphos, virgas, lacerationem sanctissimi capitis per coronam spineam, baiulationem crucis, transfixionem
clavorum per manus ac pedes omnium nervorum et artuum, saevissimam distractionem et distorsionem,
sarcasmos acerbissimos in ipso agone, mortem denique plenam cruciatuum, plenam maledictionis.” KECKer-
MANN, Systema Rbetoricae, i. m., 75; magyar forditdsban: A retorika rendszere, i. m., 195. (Kiemelés t6lem: R. A.)
»Hypotyposis idem est, ac si dicas pictura alicuius rei gestae et eius latior diductio. E. g. si quis probet Christum
summo amore complectendum esse, quia pro nobis horribiles cruciatus sustinuerit, poterit latius hoc argumentum
dilatare, depingendo istam Christi passionem, sicut alicubi facit Augustinus, cum ita inquit: Inspice vulnera
pendentis Christi, sanguinem morientis, precium redimentis, cicatrices resurgentis: caput habet inclanatum
ad osculandum, cor apertum ad diligendum, manus extendas ad amplectendum, totum corpus expositum
ad redimendum: haec quanta sint, cogita, haec in statera cordis tui perpende, ut totus sibi figatur in corde,
qui pro te fixus fuit in cruce.” KECKERMANN, Systema Rhetoricae, i. m., 85-86; magyar forditdsban: A retorika
rendszere, i. m., 203-204. (Kiemelés télem: R. A.)
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A mirtiromsdg kérdése, a hitvallds és tantibizonysdg Jézus Krisztus igazsigirél, amely-
nek az egyik lehetséges véltozata akdr a tényleges vértantsdg és a hitért véllalt szenvedés
is lehet, 6sszekapcsolodik Jézus szenvedésével és haldldval. Jézus Krisztus szenvedésének
részletezd leirdsa retorikai szempontbdl rokon a mértirtdrténetek leirdsdnak részletezésével.
Az Agricoldtdl devett Krisztus-szenvedéstorténet utdn kozvetleniil kovetkezik a Makka-
beusok szenvedésének a leirdsa:

»Mids példdt vehetiink Gregoriusnak a hét Makkabeus-fivérrdl szdl6 beszédébdl,
akiknek az édesanyjdt azért dicséri, mert kiilonésen erds lelkd volt, amirdl bizony-
sdgot is tett, amikor végignézte fiainak szigoru biintetését. Ezt a dicsérd argumen-
tumot bdviti a biintetésnek a részeivel, igy: Ennek az anydnak az 4llhatatossdgit
nem lehetett semmivel megingatni és megtorni. Nem toreék meg sem a kinzdesz-
kozok, amivel végtagjaikat torték, sem az el8hozott kerekek, sem az éles vaskormok,
sem a dithos vaddllatok, sem a kihegyezett kardok, sem a forr6 fazekak, sem a
léngra kapott olaj, sem a kegyetlen csatlésok, sem az embertelen hohérok, sem a

testrészek feldaraboldsa, sem a szétmarcangolt hus, sem a patakz6 vér.”*?

Ez a példa azon hagyomdny alapjin kapcsolhaté a mértirtorténetekhez, amely a zsi-
dé vértantkat keresztény mdrtirokka formdlta 4t. A torténet egy varidnsdt Rotterdami
Erasmus rendezte sajté ald. Az ifjakat kivégzé Antiokhosz fontos szerepet kap a Carion-
krénikdban is: a wittenbergi torténelemfelfogis szerinti harmadik vildgbirodalom végén
uralkodik, személye igy lesz jelentds az apokaliptikdban. Ahogyan Acs P4l meggdllapitotta,
ebbdl az eredendben zsidé filozéfiai mibél katolikus dtdolgozdson keresztiil hamisitatlan
protestdns példdzat lett, a Makkabeusok altal folkindlt magatartdsminta pedig egyuttal
Krisztus kovetése volt. '

A bévités alakzatai Keckermann beszédvizlat-gyiijteményében

A két rendszerezd retorikakonyv példai utdn a Dispositiones orationum — alcime alapjén
Collegium oratorium — beszédvazlat-gyljtemény néhdny részletét értelmezem. A tankonyv
osszesen Otvenegy témdt fejt ki a ,gyakorlds végett”, melyek kozott egyrészt bibliai tor-
ténetek és a rémai torténelembdl vett példak, mdsrészt a szerzd sajit kordhoz kozelitd,
kortorténeti érdekességli események elbeszélései szerepelnek.” A kotet elészava Johann

,Aliud exemplum sumamus ex oratione quadam Gregorii de septem fratribus Maccabeis, quorum matrem lau-
dat a singulari animi robore, quod ostendit in gravissimo supplicio filiorum suorum septem, cuius spectatrix
fuit. Atque hoc argumentum laudis amplificat per partes istius supplicii, hoc modo: Matris istius constantiam
nihil emollire, nihil flectere potuit. Non instrumenta luxandis artubus accomodata, non rotae propositae, non
ferrearum ungulatum acies, non furentes bestiae, non enses, qui acuebantur, non ferventes ollae, non spu-
mans ad flammam oleum, non urgentes saevissimi satellites, non crudelissimae carnifices, non membra quae
discerpebantur, non dilaniatae carnes, non diffluentes sanguine rivi.” KECKERMANN, Systerna Rhetoricae, i. m.,
76; magyar forditdsban: A retorika rendszere, i. m., 195; ugyanezt a példdt Keckermann Rbetoricae Ecclesiasticae
ciml mdve is idézi: 7. m., 94.

Az Erasmus-kiadds nyomdn sziiletett 4tdolgozdsok (Sztdrai Mihdly, Bornemissza Miklds, Zombori Antal) ér-
telmezése tovabbi szakirodalommal: Acs Pal, A Szent Makkabeusok nevei = ,Az idé dsiga” Torténetiség és torté-
netszemlélet a régi magyar irodalomban, Bp., Osiris-2000, 2001, 165-185.

Ilyenek példdul a Méric szdsz valaszté és Albert, brandenburgi 6rgréf kozti 1553. évi csata, a Nassaui Méric és
Albert f8herceg kozti 1600. évi csata, vagy az 1. Zsigmond lengyel kirdly tetteinek a leirdsa.

66



Sturmnak a lauingeni iskola megnyitdsira irt beszédére is utal, ez is az egész miinek a
konfessziondlis szinezetét erdsiti.'* Ugyanakkor a reformdtus dnértelmezés szempontjabdl
meghatdrozé egyéb szovegek is helyet kapnak a feldolgozandé témdk sordban. Ezekbdl
négyet emelek ki:

(1) Az elsd Phokasz csdszdr torténete,'” amelynek egyik ismert feldolgozdsa ugyancsak
a Carion-krénikabdl szdrmazik. Phokasz ugyanis meggyilkolja el6djét, Mauritius csiszdrt,
valamint annak egész csalddjit. A Keckermann-md a margén megadott forrdsmegjelolés
szerint a Carion-kronikdn alapszik. Phokasz egy alacsony szdrmazdst katona, ,,drulds ttjin
keriilt a trénra, aki illegitim uralmdt még azzal is tetézte, hogy hatalmdhoz a papdtdl kért
elismerést. Ez az oka annak, hogy a torténet helyet kapott a lutherdnus tdrténetszemlé-
letben is” — foglalja ossze Oze Sandor a Phokasz-epizdd jelentdségét.'s

A beszédvazlat-gylijteményben kozolt térténet kerek, mindhdrom nagy szerkezeti egység
(exordium, tractatio, peroratio) kidolgozdsa szerepel benne, s a szerz8 folhivja a figyelmet
a szoveg bévitésének a lehetdségére. Példdul azt ajanlja, hogy a bevezetésben az dltaldnos
emberi tulajdonsdgokbdl induljunk ki, mert a nagy fejedelmek haldla mindig csoddlatot
és meginduldst vélt ki az egyszer(i hallgatésigbdl.

A tdrgyaldst amplifikdlhatjuk a csdszdr leirdsdval, a gyilkossdg megel8z8 okainak el8so-
roldsdval, a gyilkossdg el8jeleinek ismertetésével vagy a kdvetkezmények leirdsdval, hiszen
Phokasz adomdnyozta I1I. Boniféc pdpdnak az egyetemes piispoki cimet. De igen részlete-
sen exaggeralja magit a gyilkossdgot is: ,Mauritius csdszdrt id8s kordban, a gyermekeivel,
sOt a feleségével egyiitt 6lték meg a szolgdi, st — a tengerparton — egész Konstantini-
poly szeme ldttdra, ami azt is jelenti, hogy Azsia és Eurépa szeme l4ttdra 6leék meg.”"
A befejezésben pedig az erkolesi tanitdsra és az érzelmekre hatdsként a konyoriiletesség
folkeltésére tesz javaslatot.

(2) A masodik kiemelt téma (Az Alcyon madadr részletezd leivisa, amely a téli napforduls
idején a tengeri szikldkon rakja a fészkét és kolti ki fiokdir™®) szintén nem ismeretlen a kor-
szakkutatdsban.?’ Az antik mitolégidn és ennek a hagyomdnynak a késébbi feldolgozdsin
alapulé keresztény szemlélet egyrészt a téli napforduléhoz kapcsolédé tinnepkort (a kard-

' Anton SCHINDLING, Johannes Sturm, das Gymnasium in Lauingen und die Jesuiten in Dillingen = Johannes
Sturm (1507-1589): Rhetor, Pidagoge und Diplomat, hg. Matthieu ARNoLD, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2009
(Spatmittelalter, Humanismus, Reformation, 46), 261-292; Sturm miivének magyarorszdgi vonatkozésairdl:
IMRE Mihdly, Strassburgi Sturm-hatdsok és mintdk Szenci Molndr Albert mitveiben = 1. M., Az isteni és emberi szd
pirbeszéde: Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi protestantizmus irodalmdrdl, Sdrospatak, Herndd, 2012 (Nemzet,
egyhdz, mivelddés, 7), 217, 223-225.

7" Hypotyposis interfecti a Phoca Imperatoris Mauritii cum coniuge et liberis = KECKERMANN, Dispositiones oratio-

num, i. m., 21-25.

Ozk Sindor, Fokasz csdszdr szerepe az eurdpai és magyarorszdgi protestantizmus térténetszemléletében = Eruditio,
virtus et constantia: Tanulmdnyok a 70 éves Bitskey Istvin tiszteletére, szerk. IMRE Mihdly, OLAH Szabolcs,
Fazaxkas Gergely Tamds, SzAraz Orsolya, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2011, II, 526-534.
KECKERMANN, Dispositiones orationum, i. m., 24. Ahol a fordité neve nem szerepel, ott az idézetet sajdt fordi-
tdsomban koézlom.

Hypotyposis Alcyonis sive Alcedonis brumali tempore in scopulis marinis nidificantis et pullos suos excludentis =
KECKERMANN, Dispositiones orationum, i. m., 70-74.

V6. Csorea David, A vdros 6—iij jelképe: a jégmaddr (Halcyon) = Cs. D., A zdszlds bdrdny nyomdban: A magyar
kdlvinizgmus 17. szdzadi vildga, Debrecen — Bp., Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet — Kalvin Kiad6, 2011
(Speculum Historiae Debreceniense, 6), 64—72.
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csonytdl az Gjévig, majd a vizkeresztig tart6 iddszakot) Halcyonidnak nevezte,”? mésrészt
a keresztény, s benne a reformdtus onértelmezés szerint is a Halcyon maddr az igaz egyhdz
szimbélumaként jelenik meg.” Csorba Ddvid megldtdsa szerint a jégmadar mint ,.az utol-
s6 id6k iildozote igaz egyhdzdnak, a »vitézkedd Anyaszentegyhdz«-nak a jelképévé vilt, ez
pedig a protestdns torténelemszemlélet, azon beliil is a mértirkép meghatdrozé jegye”.*

A mintabeszéd bevezetésében a szerzd az év legszomortbb részével dllitja szembe az
isteni gondviselésnek azt a josdgdt, hogy a jégmadar kikoltheti a fidkdit, ami kéeségkiviil
jelzi az isteni kormdnyzds hatalmas erejét.

A targyalds legfontosabb részlete, hogy a Halcyon maddr — a koztiik 1év8 hasonlésé-
gok miatt — az egyhdzra applikdlhat6. Ezt a gondolatot is tobb pontba bontva fejti ki: az
egyhdz is a haborgé tengeren fészkel és kolt, ugyanis a f6ldi birodalmakban is zavargdsok,
nyugtalansigok kozepette szervezddik. Az isteni gondviselés kétheti nyugodt idét enged a
maddrnak a fészekrakdsra, koltésre. Ugyanigy engedtetik meg az egyhdznak is ez a nyugal-
mas iddszak, hogy iskoldkat alapitson, az ifjisdgot nevelje, Isten igéjét tanitsa és terjessze.

A befejezésben kell sort keriteni a tanitdsra és az érzelmek folkeltésére: ez utdbbi itt
a konyorgést jelenti, azaz az embereknek azért kell imddkozni, hogy Isten hosszabbitsa
meg szdmukra a nyugalom, a Halcyonia idejét.

(3) A harmadik téma (Annak a f6benjdrd biintetésnek a leirdsa, amelyet drtatlanul szen-
vedett el Lady Jane Grey”) mér igazi szenvedéstorténet: Lady Jane Grey torténete, aki VI.
Edward halédla utdn mindéssze kilenc napig volt Anglia uralkoddja, s a katolikus Méria
kirdlynd végeztette ki.*® A keckermanni leirds megadja a szoveg forrdsdt, John Foxe Miir-
tirok konyvét.”

A mintabeszéd bevezetése szerint egész Eurépdban nincs még egy olyan kirdlysdg,
ahol tobb kirdlyi vér omlott volna ki, mint Anglidban. A tdrgyalds igen terjedelmes, az
elézmények leirdsa utdn Suffolk hercegének a linya, Lady Jane Grey (Domina Johanna
Graia) fogsdgba vetését és kivégzésének részletezését tartalmazza. A mintaszoveg méltatja

2 Noha Csorba tanulmdnya hatalmas forrdsanyagot dolgoz fol, példdinak szdma bdvithetd, példdul egy naplé-
ban idémegjelslésként (bdr évszdm nélkiil) olvashaté: ,29. Dec. NB. Hoc die, finiuntur dies Halcyoniades,
sive Brumales vocati”. Diarium Briccii Kokavini et aliorum = Naplok és iitleirdsok a 16-18. szdzadbdl, kiad.
SzeLesTEI N. Liszlé, Universitas, Bp., 1998 (Historia Litteraria, 6), 53.

A Keckermann ellen t8bb vitairatot is megjelentetd Jakob Martini wittenbergi professzort céfolé Csanaki
Mété-mii utaldsa is alighanem ebben a jelentéskorben mozog: ,Nem rémiil meg jobban az ellenséges tenger vi-
haraitdl, vagy az ellenség fegyvereitdl, mint a jégmadar fészkei [quam nidi Halcyonii] vagy az a lindosi Athéné-
nak szentelt len mellvért, amelyet énckekkel tisztelnek.” (Téth Orsolya ford.) Matthacaus Mant. CHANAKIUS,

Controversiae partim logicae et philosophicae, partim etiam theologicae, Lugduni Batavorum, lIoannes Cornelii,
1625, Epistola nuncupatoria, oldalszdm nélkiil.

CSORBA, 7. m., 72.

Hypotyposis capitalis supplicii, quo innocenter affecta est domina Johanna Graia = KECKERMANN, Dispositiones
orationum, i. m., 55-60.

SzAnTé Gyorgy Tibor, Anglikdn reformdcié és angol forradalom, Bp., Eurépa, 2000, 105-107.

Joannes Foxus, Rerum in Ecclesia gestarum, quae postremis et periculosis his temporibus evenerunt, maximarumgque
per Europam persecutionum, ac Sanctorum Dei Martyrum, caeterarumque rerum, si quae insignioris exempli
sint, digesti per Regna et nationes Commentarii, Pars prima, in qua primum de rebus per Angliam et Scotiam
gestis, atque in primis de horrenda, sub Maria nuper Regina, persecutione, narratio continetur, Basileae, Nicolaus
Brylinger — Ioannes Oporinus, [s. a.], 232-238.
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a holgy erényeit és miveltségét, aki egyardnt jdrtas volt a latin, gordg és héber nyelvben,
s6t képes volt latinul és gordgiil szénoklatot is rogtondzni. Igy nemcsak a vildg teremtése
6ta élt valamennyi asszonnyal, de akadémiai cimekkel és babérkoszortval ékesitett fér-
fiakkal is fol tudta venni a versenyt. Megismerjiik a torténet tavoli és kozvetlen el6zmé-
nyeit: az apja Lady Jane-t Northumberland hercegének fidhoz adja néiil, aki azt remélte,
hogy miutdn kizdrtdk a tr6noroklésbél a spanyol Katalintdl szirmazé Mdridt és a Boleyn
Annécdl sziiletett Erzsébetet, Lady Jane-t vdlasztjak Anglia kirdlyndjének. A kiraly haldla
utdn a nemesek egyetértésével emelték a kirdlyndi méltdsdgra, bir 6 ezt nagymértékben
ellenezte. Mdria ekozben csapatokat gy(ijeott, a két herceget elfogatta és kivégeztette, majd
Londonba visszatérve Lady Jane-t is fogsdgba vetette és haldlra itélte.

A fogsigban Lady Jane mindent eltlirve vetette ald magdt az isteni akaratnak, és az
isteni sugallatbdl magdra vallalt keresztjét hordozta. A leirds hosszasan részletezi a holgy
dllhatatossdgdt. A bortonben keresztény lelkiilettel irja leveleit, latin nyelvii verseket szerez,
s azokat szavalja, végiil a kivégzése eldtt a néphez intéz egy kegyességgel, aldzatossdggal,
keresztény nagysdggal teli szénoklatot (,,orationem habuit ad populum plenam pietatis,
humilitatis et gravitatis Christianae”). Igen részletes a biintetés kifejtése is: a bortdnben
térdepelve az 51. zsoltdrt énekelte fennhangon (,recitavit Psalmum 51.”); a hohértdl azt
kérte, hogy gyors kézzel végezze munkdjit; a kivégzése eltt, amikor térdre ereszkedett,
megkérdezte a héhértdl, hogy azeldtt végja-e le a fejét, hogy azt a t8kére hajtotta, mire
a héhér azt vélaszolta, hogy nem; mikor egy kenddvel takartdk el a szemét és az arcit,
folkialtott: ,,Mit csindljak most? Hogyan taldljam meg a t6két?”, ekkor az ott 1évék meg-
mutattdk neki, hol van a téke; mieldtt a bdrd lesdjtott, 6 felkidltott: ,,Uram, a kezedbe
ajénlom a lelkem!”.

Az elemzés kitér az 6sszehasonlitdsbdl szdrmazé exaggeratio lehet8ségére, amennyiben az
ugyancsak kivégzett Boleyn Anndval és Mdridval, a skdtok kirdlyndjével hasonlitja dssze:
Boleyn Anna nem volt annyira miivelt, mint Lady Jane, és iddsebb is volt ndla, Mdridnak
pedig szdmtalan stlyos bline volt, s mar felndtt asszony volt. Ezentdl pdpista babonasdgra
adta magdt, és az angol kirdlynd ellen készitett el§ felségsértést és dsszeeskiivést, amit, ha
Lady Jane el is kovetett, nem a sajdt akaratdbol, hanem apja parancsabdl tette.

A befejezésben az egytittérzésnek kell uralkodnia: egyrészt kdrhoztatni kell azt a kegyet-
len tildoztetést, amely Mdria idején egész Anglia-szerte volt, masrészt azért kell konyorogni,
hogy Isten ne biintesse Anglidt azon el8keld személyek haldla miatt, akiket drtatlanul,
nagyrészt az Evangélium megvalldsa miatt gyilkoltak le.

(4) A negyedik példa a Szent Bertalan-¢éj részletezd leirdsa.” A beszéd bevezetésében az
egész emberi nem egyik legnagyobb gaztettének nevezi a gyilkossdgsorozatot, majd azzal
folytatja, hogy bdrcsak soha ne kellene beszélni réla, de ha mdr megtortént, akkor el kell
mondani. Kiilonds jelentdséget adhat a beszédiinknek az, ha az események megtorténé-
sének évforduldjdn, augusztus 24-én és az azt kovetd napokban hangzik el.

8 Hypotyposis lanienae illius immanissimae Parisiensis, quae patrata est Anno 1572. 24. Aug. et sequentibus aliquor
diebus = KECKERMANN, Dispositiones orationum, i. m., 31-36.
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A tirgyaldst az el6zmények és az okok elésoroldsival kezdi (hatalmas tistokds folei-
nése, a kirdlyi eskiivé terve, majd annak megvaldsuldsa). Magdt a vérengzést két részre
kell bontani: egyrészt de Coligny admirdlis meggyilkoldsdt kell részletezni, mdsrészt a
megszdmldlhatatlan tomegét. A gyilkossdg kovetkezményei kozt megemlitendd, hogy az
admirdlis holttestét az ablakon dobtdk ki, fejét levdgtdk, amelyet azutdn a kirdly a pdpdnak
kiildote ajandékba. A leirdst béviteni kell a tobbi meggyilkolt bemutatdsaval is:

»Megborzad a lelkem, hallgatéim, nem tudom, mit mondjak el6bb, mit késébb,
és bizony senki sem tudja pontosan eldadni, hogy milyen volt a legyilkoltak kial-
tozdsa, milyen a haldokldk jajveszékelése, milyen az asszonyok sirdsa; az ablakokbdl,
a tet8krdl, a falakrol fejjel lefelé hullanak a lednyok, az 6regeket elérdngatjik fek-
helyeikr8l. Olyan nagy volt az a mészdrlds, hogy Eurépa legnagyobb véroséban
egyetlen utca sem akadt, ami ne dszott volna a vérben, és nem akadt egyetlen olyan
jardkeld sem, aki ne vérezte volna be a ldbdt és ldbbelijét. Végiil amplifikdlja az a
nagyszamu ember, akiket legyilkoltak: koztiik volt a jeles férfiti, Petrus Ramus, akit
gladidrori kegyetlenséggel rangattak ki kicsiny szobdjébdl, ahol lakott, eldszor min-
den pénzét elszedték, majd miutdn megsebesitették, az ablakon kidobtdk, és a
testét egy csapat oktalan iskolds hurcolta végig a véros terein, mikézben botokkal
tidlegelték.”

A befejezésnek tanitd jelleglinek (didascalia) kell lennie. Legfontosabb megallapitdsa,
hogy a rémai pdpa, azaz az Antikrisztus sitdni hatalmdt csak efféle gyilkossdgokkal lehet
fenntartani; el kell {télni az Antikrisztus uralmdt, és imddkozni kell, nehogy méshol is
ilyen vérengzésre keriilhessen sor.

Osszegzés

A kora tjkorban a martiromsdg témdja szdmtalan valtozatban és miifajban jelenhetett
meg. A keckermanni tankdnyvek nem mértirtorténetek, de vannak ilyen médon olvashaté
részei is. A beszédvézlat-gytjteménybdl idézett részletek a katolikus—protestdns szemben-
4llas idején, erbsen polemikus kozegben egy-egy, a protestins onértelmezés szempontji-
bdl fontos szoveg retorikai elemzését végzik el abbdl a célbdl, hogy a beszédek retorikai
osszetettségének foltirdsa és tudatositdsa utdn a tanulék maguk is képesek legyenek ha-
sonl6 beszédeket megalkotni. A mintabeszédek nagy hangsulyt fektetnek az amplificatio
alakzatainak bemutatdsdra, amelyeknek nagy szerepiik van az érzelmek folkeltésében.

¥ Horrescit mihi animus, Auditores, nescio, quid primo, quid postremo dicam: et sane nunquam vobis

quisquam satis dixerit, quantus ibi fuerit mactatorum clamor, quantus morientium eiulatus, quantos mulie-
rum ploratus: de fenestris, de tectis, de muris praecipites cadunt faeminae iuvenes, senes rapiuntur e lectis,
tanta haec fuit laniena, ut nulla in urbe totius Europae maxima, non inveniretur platea, quae non flueret
copiosissimo sanquine: nemo etiam ambulantium inveniretur, qui calceos et pedes sanguine non tinxisset.
Denique amplificetur a praecipuis nonnullis partibus sive individuis eorum qui caesi sunt, inter quos fuit Cla-
riss. vir Petrus Ramus, qui a lanistis in cellulam, in qua habitabat, pertractus, depensa primum pecunia omni,
aliquot acceptis vulneribus de fenestra praecipitatur, et corpus eius ab insanientibus nonnullis scholasticis per
urbis plateas tractum scuticis et virgis caeditur.” Ub., 35.
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A retorikakdnyvekben az egyhdzatyakedl idézett részletek hasonlé médon —az amplificatio
példdjaként — mutatjak be Krisztus szenvedéstorténetét és kinhaldlat. Mindezek arra utal-
nak, hogy nemcsak a vértanik hasonlitanak Krisztusra, hanem torténeteik elbeszélése,
retorikai megformdldsa is hasonlé lehet.?

3 Kétetiinkben Fabiny Tibor ir a tipologikus gondolkoddsméd lehet8ségérdl a martiriumvallalds osszefiiggésé-

ben. (Szerk.)
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Pénzes Tiborc Szabolcs

Magyari Istvdn és Kecskeméti Alexis
Jdnos wittenbergi torténelemszemléletbe
dgyazott mdrtirium-felfogdsa*

y6ri L. Janos a reformdcié és martiroldgia kapcsolatdt vizsgdl, a hazai szakiro-

dalomban Gttor6 jelentdségli tanulmanydban azt irja, hogy ,,a mdrtirium kérdé-

se a reformdtori iratoknak nem vilt meghatdrozé jelentéségii elemévé”.! Ennek
okdt abban ldtja, hogy a reformdtorok kizérélag Krisztus egyszeri és tokéletes dldozatt,
az un. helyettes dldozatot ismerték el, mint olyat, amely képes kiengesztelni Istent az
emberek bineiért. ,Bdr mint testvérek meghalunk a testvérekért, azonban nincs olyan
vértand, kinek vére a blinok bocsdnatdért 6mlote volna, amit Krisztus tett érettiink, s ezt
nem azért tette érettiink, hogy 6t utdnozzuk, hanem hogy azon oriiljiink™ — idézi Kélvint
Gy6ri. Ugyanakkor, mint arra Gydri is utalt, a korai protestins gondolkodds egyik jelen-
t6s részteriiletén, nevezetesen a torténelemrol és a torténeti id6rél sz616 elképzelésekben
fontos szerepet kapott a mértirolgia. Robert Kolb szerint mind a késébb wittenberginek
nevezett torténelemszemlélet, mind a protestins mértirolégia gydkerei Luther gondolko-
désiban keresendék. Déniel konyve nyomdn ndla jelenik meg el8szor a torténelem harmas
korszakoldsa, amit majd Melanchthon és Peucer munkal ki alaposabban a Carion-krénika
dtdolgozdsaiban, s Luther az, aki Gjragondolja a hitvall6k szerepét az egyhdzban. Luther
ugy vélte, hogy Isten ellentétekben dolgozik, s erejét a vildg gyengeségnek tekinti, amit
szimbolikusan a Jézus kereszthaldla — gy6zelem a Sdtdn felett ellentétpdr jelenit meg.
Felfogdsaban az tildoztetés az igaz egyhdz jele, a Szentirds szerinti élet pedig Krisztus
szenvedéseinek titkre. Luthert nagyon meginditotta azok martiromsdga, akiknek azért
kellett meghalniuk, mert az 8 tizenetét kozvetitették, ugyanakkor meggydz8dése volt,
hogy az &t kovet8k mértiromsdga Gjrateremti az 8si keresztényi élet mintdjit. A mértiri-
um ilyen értelm felfogdsa eszkoziil szolgalt szdmdra a szentkultusz elleni kiméletlen
harcban. Nemcsak Luther, hanem Melanchthon is tudatosan idézte fel eléaddsaiban a
korai egyhdz hitvall6 mértirjainak torténetét, mintegy eltéritve a szentek irdnydba meg-
nyilvinul6 kegyes energidkat — mondja Kolb.? Ezek a mértirtorténetek aztdn beépiiltek
az emberi torténelem periodizdciéjit kozreadé Carion-krénikdba, amely a 16. szdzad
meghatdrozo eurdpai protestdns olvasmdnyavid lett.

A tanulmény megirdsét az OTKA K 101840. szdm pélydzata tdimogatta.

GyO6ri L. Jénos, Reformdcid, mdrtiroldgia, exemplum, It, 2001/3, 322.

2 Uo.

Robert KoL, For All the Saints: Changing Perceptions of Martyrdom and Sainthood in the Lutheran Reformation,
Macon (GA), Mercer University Press, 1987, 14—19.

1
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A Carion-krénika programjdnak legteljesebb hazai tolmdcsoldja Magyari Istvdn luthe-
ranus prédikdtor, aki az Orszdgok romldsdrél irott konyvében nemcsak a hatezer éves vi-
ldgtorténet koncepcidjit foglalta dssze, hanem kovetkezetesen hivatkozta az elméletet
aldtdmaszté melanchthoni—peuceri példatdrat is.* A torténelemszemlélet téziseihez kap-
csol6dé esetleirdsok és példdk argumentummad vdlva szerves részét képezik az elmélet
kifejtésének, nem véletlen, hogy a Carion-krdnika bévitett kiadésai leginkdbb ebben, nem
pedig a koncepcié tjragondoldsiban hoztak tjat.

Magyari miive négy nagy szerkezeti egységre tagolédik. Az elsé a Decalogus sorrend-
jében szdmldlja el8 a romlds okait: a bdlvinyimdddst, a vardzsldst, az tinneptdrést, az
Igétdl valé elforduldst, a valldsiildozést, a sziil6k meg nem becsiilését, a partiitést, gyil-
kossdgokat, pardznasigot, tolvajldst, prédaldst és mds tulajdondnak kivindsit. Magyari
koncepcidzussgdt igazolandé érdemes itt Kathona Gézit idézve megemliteniink, hogy
»Melanchthon szerint Isten a dualizmus jegyében funkcionalé torténelmi vildgrend sza-
balyozé torvényévé a Tizparancsolatot tette. Annyit jelent ez, hogy az egyhdz és impériu-
mok viszontagsdgait kozl6 viligtorténelem tulajdonképpen nem mds, mint a Decalogus
szigort érvényesiilését megvildgité illusztricidsorozat”.® A mdsodik részben azokrol a
kovetkezményekrél olvashatunk, amelyek akkor 4llnak el8, ha a nép nem tér meg a fel-
sorolt blinkbél. Ez esetben az orszdg végs6 pusztuldsa, a fejedelmi hatalom hanyatlésa,
drdgasdg, pdrtoskodds és jarvdny fenyeget. A harmadik fejezet torténeti példakat kozol
arrol, hogy hasonléan kritikus helyzetekben hogyan cselekedett a zsiddsdg, a rémaiak és
a németek. Végiil, a negyedik fejezet a magyarsdgra varé feladatként fogalmazza meg a
torténelmi analégidk tanulsigait: a blindk és a gonoszsdg elhagydsdt, bojtolést és az Isten-
nek valé hdlaaddst. A miivet a szent hdzassdg, a békesség, valamint a hadsereg és a kato-
nasdg témdjdban irt rovid értekezések zdrjak. A mdrtiroldgia kérdéskorét Magyari tobb
helyen is érinti, s ardnylag nagy terjedelemben tdrgyalja: az els§ részben el8szor a balva-
nyozéssal 6sszefiiggésben elkovetett egyhdzi blindk sordban. Elgondoldsa szerint az orszdg
romldsdnak eléidézésében fontos szerepet jétszik az Isten igaz igéjét hirdetd protestdns
prédikdtorok folyamatos zaklatdsa és tildozése. A megallapitdst timogaté példdk a Bibli-
4t idézik: az igazsdghirdetd Noé megutdldsinak kovetkezménye volt az 6z6nviz, valamint
Isten akkor biintette meg az egyiptomiakat, amikor a vélasztott népre tdmadtak. A wit-
tenbergi torténelemszemlélettel val6 azonosuldst a négy nagy birodalom pusztuldsdra valé
utalds teszi még egyértelmiibbé: ,Es ha amaz nagy monarchidkat elnézziik, tudniillik az
assziriait, babildniait, perzsiait és gdrogot, ugy taldllyuk, hogy ez birodalmoknak is az
Isten anyaszentegyhdzdnak hiborgatdsa és Sz. igéjének megvetése volt veszedelmeknek
oka. Az mi idénkbeli romldsok is azont bizonyitjak.”” Ezt kévetSen hosszabb leirds szol

Macvyart Istvadn, Az orszdgokban valé sok romldsoknak okairél, [1602], kiad. Karona Tamds, tan. MAKkar
Laszl6, Bp., Magyar Helikon, 1979 (Bibliotheca Historica).
Jol érzékelhetd mindez a wittenbergi térténelemszemlélet magyar recepcidjdban is, hiszen mig Kérolyi Gdspar
Kér kinyve csak a wéziseket adja kdzre 1563-ban, addig Magyari mér gazdag példatdrral illusztrilja mondandéj.
Karnona Géza, Kirolyi Gdspdr torténelmi vildgképe, Debrecen, Virosi Nyomda, 1943 (Theologiai Tanulm4-
nyok, 75), 15.
7 MAGYAR, i. m., 59.
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az emberi taldlmdnynak mindsitett tanaikat védelmezd katolikusok még a torokoknél is
példatlanabb kegyetlenségérdl, akik ahelyett, hogy a Szentirdsbol bizonyitanik igazukat,
az ellenkez8ket, koztitk a ,tarka miséket” meg nem hallgatékat birsdgoljdk, bebortdnzik
vagy egyszertien legyilkoljdk.

»De mennél inkdbb fenik elleniink fogokat [ti. a papistdk], anndl kézelb hozzdk az
veszedelmet fejekre. Igen hdborgatjdk ugyan az keresztyéneket, mind az tanitékat
s mind az hallgatdkat, tdmlecezik, birsigollydk, szdmkivetik és kergetik 8ket, igen
akarndk ugyan, hogy az igaz keresztyéneknek, valamennyin vadnak, csak egy nyakok
volna, hogy egy csapdsban minnydjunknak nyakunkat szakaszthatnak” — irja Ma-

gyari.?

Az idézett részletek pontosan megmutatjdk, hogy a wittenbergi felfogds mennyire
letisztult, koherens rendszert képez. A martirolégia ebben a kontextusban nem egyszer(i-
en az elnyomds megjelenitdje, hanem a lutheri-melanchthoni eszkatolégia argumentuma.
Mivel az utolsé idék egyik eldjele az igaz keresztények iildzése, melynek értelemszerts
kovetkezménye egyes hitvallék haldla, az okfejtés belsd logikdjdbdl kovetkezik, hogy a
mirtirolégia a wittenbergi szemlélet nélkiilozhetetlen, szerves része.

Ami taldn hazai viszonylatban még érdekesebb, hogy Magyarinak jelentds részben a
mirtirolégia kapcsin megfogalmazott gondolatai vonjédk magukra Pédzmany Péter figyel-
mét, aki Felelerében a protestdnsiildozés kapcsin felvetddott kérdésekre is reflekedl.’
A katolikusok szempontjdbdl a reakcié elkeriilhetetlennek ldtszik, hiszen Magyari azt
dllitja, hogy az igazi keresztények ildozésében a katolikusok azon régi bélvdnyozok nyo-
mdban jdrnak, akiket Isten megbiintetett gyaldzatos tetteikért. Az antikvitds és a kora
kozépkor tobb, emblematikusan kegyetlen uralkodéjdt — Antiochus Epiphanest6l'® Do-
mitianuson és Traianuson 4t egészen a ddn Regnerusig — felsorolva, s néhdny rovid eset-
leirdst kozolve ismerteti a hirhedt alakok keresztényellenes tevékenységét, s annak kovet-
kezményeit, ldtsz6lag részben a Biblia, részben a margén jel6lt szerz8k (Josephus Flavius,
Eusebios, Orosius és a Carion-krénika Melanchthon-féle dtdolgozisa) alapjdn.

Ezen a ponton sziikséges megszakitanunk Magyari fejtegetéseinek ismertetését, s egy
rovid kitérd erejéig foglalkoznunk kell a szakirodalomnak a romlds-kényv forrdsait érin-
t6 megdllapitdsaival. Magyari a kdnyv szerkezeti felépitményét, mint azt Turéczi-Trostler
Jézsef kimutatta, Johannes Aventinus Das dritte Buch cim(, 1526-ban a mohdcsi csata
hatdsara osszedllitott, de csak 1563-ban egy gytjteményes kotetben megjelent ropiratabdl
vette 4t. A mii tovébbi forrdsairdl Turdczi-Trostler azt irja, hogy Magyari ,egy sereg fold-

¥ Uo., 59-60.
9 PAzMANY Péter, Felelet az Magiari Istvan sarvari praedicatornak, az orzag romlasanak okairol, irt koniuere, Nagy-
szombat, [typ. capituli Strigoniensis], 1603 (RMNy 905), 144—149.

1 Antiochus Epiphanes martirolégiai jelentéségéhez lasd Acs Pal, Apocalypsis cum figuris: A régi magyar irodalom
torténelemképe = Torténelem — kép: Szemelvények miilt és miivészet kapcsolatdbsl (Kidllitds a Magyar Nemzeti Ga-
léridban 2000. mdrcius 17.—szeptember 24.), szerk. Mix6 Arpad, Snké Katalin, Bp., Magyar Nemzeti Galéria,
2000 (A Magyar Nemzeti Galéria Kiadvdnyai, 2000/3), 54-55.
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rajzi-torténeti kézikonyvbél” idéz." Ezek koziil meg is emlitett néhdnyat, de tételes osz-
szevetést nem készitett, s azt is csak mellékesen jegyezte meg, hogy a mér emlitett gydj-
teményes kotet més szerz8itdl is felbukkannak rovid dtvételek. A dolgozat megdllapitdsai
ennek kovetkeztében gy vonultak be a kézikdnyvekbe, hogy a Das dritte Buch és Erasmus
A béke panasza ciml munkdja volna Magyari mivének legfontosabb forrdsa, azt a litsza-
tot keltve, mintha a sdrvari prédikdtor a humanista tdrténetirdi hagyomdny kovetkezetes
folytatdja lenne. Fontos azonban felhivnunk a figyelmet arra, hogy bdr Aventinusrél
tudhaté, hogy szoros kapcsolatot dpolt Lutherrel és Melanchthonnal, a Das dritte Buch
mir azelSte elkésziilt, hogy a wittenbergi szemlélet teljes appardtusdnak formdba 6ntése
megtortént volna, igy ezt a mlvet semmiképpen sem lehet Magyari 6 forrdsdnak tekin-
teni.'? Ez a kronoldgiai ellentmondds késztetett arra, hogy megvizsgdljam a keresztény-
tild6z8 uralkodék bemutatdsinak lehetséges forrasait. A kutatds kevéssé meglepd eredményt
hozott, hiszen a forrds Andreas Hondorff népszert torténeti példatdra, a Promptuarium
exemplorum, melynek kapcsdn Gyéri L. Janos ezt irja: , Martirtorténeteik forrdsdc a XVII.
szdzadi prédikdtorok szinte sohasem nevezik meg. Taldn azért, mert ezek a barokk korban
még rendkiviil népszer(, gyakran idézett esetek voltak, ismerhették a protestinsok 4ltal
is hasznalt Legenda Aureabdl vagy Hondorft ndlunk is kedvelt nagy exemplum-
gylijtemény¢bdl, a Promptuariumbol.”

Magyari konyvének mdsodik részében djra visszatér a valldsiildozés témdjihoz, de
jobbdra csak a kordbbi mondandét ismételi, viszont itt panaszolja el a katolikusok Graz-
ban és mds helyeken elkdvetett hullagyaldzdsait, amelyekrdl hallomdasbél vagy olvasmi-
nyaibdl szerezhetett tudomdst."* Végiil a negyedik részben felszdlitja a pdpistdkat a ke-
resztények tild6zésének abbahagydsdra, s tandcsot ad olvasdjdnak arra az esetre, ha hitével
ellenkezd utasitdst kap a magisztratustél. A hivé ilyenkor nem tehet mdst, mint hogy
ellenszegiil, még akkor is, ha megbirsdgoljék. Ezen a biintetési formdn nem lép tdl, és
nem biztat senkit az értelmetlen vértantsdgra, de azért sejteti, hogy nézete szerint minden
igeellenes paranccsal dacolni kell, nem t6rédve a vdrhaté vildgi biintetéssel.

Ez az elvi dlldspontja a reformdtus Kecskeméti Alexis Jdnosnak is, aki a Déniel kony-
vét kommentdl$ prédikdcidiban (1621) foglalkozik a martiromsdg vallaldsdnak mintdjd-
val, lehetséges okaival és lehetéségeivel. Gombdné Lébos Olga a szovegkiaddshoz irt igen
alapos bevezetdje nyomdn kézismert, hogy Kecskeméti szintén a wittenbergi torténelem-
szemlélet kozvetitdje. A tanulmdny egyetlen gondolatdt idézem csupdn, amely rdmutat

TuROCZI-TROSTLER Jozsef, Az orszdgokban vals sok romldsoknak okairdl: Forrdstanulmdny Magyari Istvin kiny-
vérél = T. T. L., Magyar irodalom / Vildgirodalom, Bp., Akadémiai, 1961, I, 161.

Egy kordbbi el8addsomban mdr jeleztem, hogy érzésem szerint Magyari mivének dsszedllitdsakor nagyon is
friss szovegappardtust hasznélt, melyre példaként Johann Wolff egy 1600-ban Wittenbergben kiadott t6bb
mint 2000 oldalas munkéjit (Lectionum Memorabilium er Reconditarum) hoztam fel, amelyet oldalakon 4t
kévet a romlds-kdnyv.

GYORI, i. m., 329. — A Legenda Aurea hasznélata egyébként ellentétes a reformdtorok szdndékaival, akik meg
voltak gydz8dve arrél, hogy az abban szerepld csodatévd szentek a pogdny mdgusok utddai, s ez a felfogds
kiindulépontot jelentett a szentkultusz felszimoldsdhoz, illetve a hit emberi h8seinek kereséséhez. V5. Kors,
i. m., 33-34.

4 MAGYARY, 7. m., 110.
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Kecskeméti és Magyari gondolatmenetének szimunkra lényeges kapcsoléddsdra, illetve
a protestins mdrtiroldgidt 6vezd kordbbi félreéreésekre: ,Kecskeméti rovid és egyszeri
tandcsokat ad hiveinek: a protestdns hitet még katolikus urak szolgdlatdban is meg kell
Grizni, keriilni kell a balvdnyozdk szokdsait, a fegyveres er6szaknak sem kell engedni stb.
Helyenként valldsos tdlzdsokba esik: hirdeti a martiromsdg szépségét, a nélkiilozés szelid
véllaldsit, a pdpa Antikrisztus voltdt.”" Fontos leszdgezniink, Kecskeméti soha nem beszél
a mdrtiromsdg szépségérdl, pusztdn a kélvini predestindciétan szellemében azt hangsu-
lyozza, hogy egyetlen hajszdl sem eshet le a fejiinkrdl anélkiil, hogy ez része ne lenne Isten
tervének, s éppen ezért a haldltdl sem kell félniink, ha Isten igaz tigye mellett dllunk ki.
Kecskeméti Déniel konyvének 3. fejezetét magyardzva tdrja fel a 20-26. prédikicidjéban
— minden apré részletre kitérve —a mértirium bibliai inditékait. El8addsiban az igaz Isten
nevében a bélvinyimdddsra buzdité uralkoddi rendelettel szembeszegiilé Sidrdk, Misik
és Abednégé jelentik a mdrtirok archetipusdt. Az a koriilmény, hogy ket sértetleniil
megszabaditja az Ur a tiizes kemencébél, jelzi azt, hogy a médrtiromsdg nem sziikségsze-
rden jelent vértandsdgot is. Ezen a ponton 1ép be a diskurzusba a predestindcid, az a bi-
zonyossag, hogy senki sem ismerheti Isten tervét, ugyanakkor biztos lehet gondviselésében:
»Mert Isten kinek kinek bizonyos hivatalt rendelt eleiben melyben szolgallyon i neki.
Ahoz a hivatalhoz bizonyos idot-is, hatart-is rendelt, az mely hatart lehetetlen hogy
valaki altal hagjon: es hivatallyanak hatarat el vegezven, nem-is sziikseges embernek elete”'¢
— irja.

Kecskeméti érvelésében kulcsszerepet t6lt be Nebuchadnezar reakci6inak elemzése, s
az eredmények dltaldnos kivetitése minden uralkodéra. A babiloni kirdly ugyanis elébb
Déniel el6tt borul le istenként tisztelve 6t, majd a maga politeista médjén elismeri Istent
az istenek Isteneként, azonban aranyoszlopot dllittat neki, s minden alattval6jdt haldllal
fenyegetve a balviny imdddsdra kotelezi. Az elsé mozzanatbdl az él6 és holt emberek, az
aktualitdst tekintve a pdpa és a szentek isteni hatalommal valé felruhdzdsinak és imads-
sanak tiltdsa kovetkezik, a mdsodikbdl pedig a hitvallds sziikségessége. Kecskeméti szerint
minden olyan parancsnak ellene kell szegiilni, amely az igaz keresztény hittel ellenkezik.
Ezek az uralkodéi parancsok ,fegyver es egetes alat kenszeritenck egyebeket a
balvanyozasra”.!” Sokan éppen a vildgi hatalomtdl valé félelmiikben vagy érdekbdl csele-
kednek hitiikkel ellentétes médon, amit Kecskeméti elfogadhatatlannak tart, s arra szdlit,
hogy az igaz hivék még csak a siiveget se vegyék le a szentképek elétt. A kovetkezmények-
re nézve azt mondja, hogy ,Mindnyajan ugy mond, valakik keresztyeni eletet akarnak
elni az lesus Christusban, azoknak sok nyomorusagokat, haborusagokat kel szenvedniok™%,
illetve ,most-is nem remelhetnek az Hivek jobbat, hanem az Keresztyeni Confessio

> GomBANE LABos Olga, Kecskeméti Alexis Jinos = KecskeEMETI ALEXTS Jdnos Prédikdcids konyve: Diniel préféta
konyvének magyardzata, kiad., jegyz. SzuromI Lajos, bev. GomBANE LiBos Olga, Bp., Akadémiai, 1974 (Régi
Magyar Prézai Emlékek, 3), 65.
KECSKEMETI ALEXIS, i. m., 256.
7 Uo., 231.
8 Uo., 246.
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vallastetel mellet; minden keserves sorsot varjanak az Christussal”.'” A keserves sors pedig
nem lehet mds, mint Huszé, akit ruhdban, a nala 1év pénzzel egytitt égettek meg.

Az igaz mdrtiromsdg pontos megértésé¢hez segitségképpen Kecskeméti tobb széba
johetd ellenvetést is igyekszik kdtészertien tisztdzni. Jogosnak tartja az Istent vakmerden
szidalmazé Servet biintetését, st egyenesen buzditja a fejedelmeket a hozzd hasonlé
megdtalkodottak {ildozésére. Nem tekinti igaz martiroknak sem az Gjkeresztényeket, sem
a hamis hitiikben dllhatatosakat, sem a torokoket, sem pedig azokat, akik a rdjuk vdré
szenvedések eldl az 6ngyilkossdgba menekiilnek. Csak azok az egyhdz igaz mdrtirjai, akik
»az igaz keresztyeni vallas mellet kegyetlen iszonyu kenokat, es vegezetre halalt-is szen-
vednek. Es Martyromoknak mondatnak, nem az szenvedesre hanem az okra kepest, az
mellyert szenvednek, tudni illik az igaz keresztyeni vallasert”.?* Mindazoniltal a meg nem
hal6é mdrtiroknak tovébbra is aldzatosan kell viselniiik magukat, sem az éléket, sem az
elhunytakat nem illeti valldsos imddat, de dllhatossiguk példaként szolgdlhat a t6bbi hivé
szdmdra. Daréczi Kirdly Imre 1604-ben, t6rok fogsdgban irt éneke ezt igy adja vissza:

Regi martiromoknak ( eletdk,

Te altalad 6riztetot 6suenidk,

Ezt gondolvan ropos benniink mi ziiink,
Mert minket is meg tarthacz, ha akarod.”!

Kecskeméti, akdrcsak Magyari, folyamatosan aktualizélja bibliamagyardzatdt, 4m a
20-26. prédikiciéban konkrét példdkat nem hoz, csak dltaldnossdgban beszél a papistdk-
r6l, ,akkik fegyver alat akarjak kotni az 6 dogletes tudomanyokat az egyigyii kdssegnek
nyakaban: az mint meg tetzik azoknak peldajokbol, kik eleitiil fogva Martyromsagot
szenvettek tiilok az keresztyensegben: ugymint Vicleff Janos, Husz Janos es tob sok rend-
beli tudos emberek”.?? Késébb azonban Sirospatak kornyékérdl és més fels6-magyaror-
szdgi vidékekrdl tobb olyan telepiilést is felsorol, ahonnan el(izték a reformdrtus lelkészt,
vagy bebortonzéssel fenyegették a misére jarni nem akardkat, de egyetlen olyan példdrdl
sem tud, amikor valaki hitérél valldst téve martiromsdgot szenvedett volna.”

Magyari és Kecskeméti miveinek dsszevetése néhdny alapvetd, tovabbgondoldsra ér-
demes tanulsdggal szolgdlt, melyek koziil taldn a legfontosabb a wittenbergi torténelem-
szemlélet mértirolégiai hordozérétegként vald azonositdsa. Az a Luthertdl szdirmazd, de
a tanitvdnyai dltal kidolgozott gondolat, mely szerint az utolsé iddéket az igaz hivek iilds-
zése el6zi meg, maga utdn vonja a Krisztusért valé szenvedést, adott esetben a hivek
onfeldldozdsdt is. A Carion-krénika dtdolgozésa, illetve a wittenbergi szemléletet képvi-
sel§ példatirak, mint amilyen a Promptuarium is, igen gazdag bibliai és térténeti anyag-
gal illusztrdljdk ezt az alaptételt. Tekintve, hogy ezek a munkdk a 16. szdzad vége felé

¥ Uo., 248.

2 Uo., 250.

21 Daroczt Kirary Imre, Cantio optima et pulchra = Régi Magyar Kilték Tira, 1711, A tizenét éves hdbori, Bocskay
és Bdthori Gdbor kordnak kiltészete, s. a. r. Biszrray Gyula et al., Bp., Akadémiai, 1959, 352.

2 Us., 231.

» Uo., 577.
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vélnak egyre népszer(ibbé, érthetd, hogy a magyar recepcidban csak a 17. szdzad legelején
jelenik meg markdnsan a mdrtiromsdg véllaldsinak kérdéskore, de amint azt Gydri L.
Jdnos megillapitotta, ekkor is csak érintSlegesen. Ennek nyilvan az lehet az oka, hogy a
hitdjitds nalunk sokkal vértelenebbiil zajlott le, mint Nyugat-Eurépaban. Noha lehettek
olyanok, akik életiiket adtdk a hitiikért, az § tdrténeteik az irodalmi kéztudatba nemigen
keriiltek be, igy tulajdonképpen a magyar protestantizmus nem tudott martirokat fel-
mutatni. Mindkét vizsgalt szerz8 azzal igyekszik dthidalni a problémadt, hogy a kozvetlen
kornyékiik protestansiildozésére gytije példdt, azonban minden igyekezet ellenére vérta-
ntsagrél nem tudnak beszamolni. Eppen ezért csak tandccsal szolgilhatnak arra az eset-
re, ha valakit a hitelvei miatt zaklatnak: a bdlvdnyozds blinével osszefliggésben tdrgyalt
magatartdsminta szerint nem szabad engedni a fizikai kényszernek sem, ha a hit megval-
ldsérdl van sz6, 4m lényeges, hogy senkit sem biztatnak arra, hogy az isteni tervbe avat-
kozva kiprovokalja sajét martirrd valdsdt, ezzel ugyanis nem lehet siettetni Krisztus ma-
sodik eljovetelét.
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Martis Zsombor

»INagyob kii emelés is kell a Sion vira
rakdsdra’: Prifétai szerepek
mint a mdartiromsdg eléképei

Czeglédi Istvdn 1659-es miiveiben

kora tjkori magyar protestinsok torténetének legtragikusabb id8szaka a gélya-

rabsdg kora, amely lezdrta a linzi békével kezdddé (1645), még a valldsszabadsdg

légkorében telt huszonot esztenddt.! A gydszévtized egyik korai eseménye Czeg-
1édi Istvn kassai reformdtus lelkész bebértonzése, majd Pozsonyba idézése, ahovad 1671.
méjus 27-én indult el. Térvényszék elé azonban mdr nem allhatott, mivel junius 5-én
Nagyszombat hatdrdban elhunyt. A prédikdtor szenvedése, meghurcoltatdsa és haldla a
kortdrsak szimdra — mdrtiriumdnak tiszteletén kiviil — megteremtette a biblikus mitizdci6
lehetdségét,” vagyis Czeglédit — az erdélyi fejedelmekhez hasonléan — életének eseményei
(és haldla) alapjén egy-egy bibliai szereplével (is) azonositottik. Kultuszdnak alapvetése a
Koleséri Sdmuel dltal irt életrajz és a kortdrs prédikdtorok koszontd versei, amelyeket a
posztumusz kiadott Sion vdra (Patak—Kolozsvér, 1675)° elé illesztettek.* A hagyomdnyt
a kassai lelki tanité haldla utdn négy évtizeddel megjelent Czeglédi Istvannak [...] sok
szenvedésirdl [. .. | iratott Siralmas Versek (L8cse, 1710)° cimi gy(ijtemény épitette tovébb.®

' A gilyarabsdgrol és az 1674-es perrdl bévebben: S. Vara Katalin, Az 1674-es gdlyarabper jegyzdkinyve: Textus
és értelmezés, Bp., Universitas, 2008 (Historia Litteraria, 24).
HErrat Jdnos, Bethlen Gdbor és Bithori Gdbor viszonya a kortdrsak szemében, It, 1983/3, 685-708; U6, Alvin-
czi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Bp., Balassi, 1994 (Humanizmus és Reformicid, 21); HarGrrray Emil,
Gloria, fama, literatura: Az uralkoddi eszmény a régi magyarorszdgi fejedelmi tiikrikben, Bp., Universitas, 2001
(Historia Litteraria, 10). Czeglédi 1663-ban Kassan kiadott Bardtsdgi dorgdlds (RMNy 3080) cim(i mdvének
lapjain is megjelennek a mitizdcié kiilonbdzé tipusai. V6. Martis Zsombor, Protestins mitizdcid Czeglédi
Lstvdn Baritsdgi dorgdlds ciml mivében = KoraijlkorASZ: Koraiijkor-torténettel foglalkozd doktoranduszok ta-
nulmdnyai, szerk. KADAR Zséfia, KOKENYEST Zsolt, MiTROPULOS Anna Didna, Bp., ELTE BTK Torténelem-
tudoményok Doktori Iskola, 2014 (KoraﬁjkorASZ tanulmdnykétetek, 1), 89-105.
CzeGLED!I Istvan, Mdr minden épiiletivel s-fegyveres Hdzaival edgyiitt, el-késziilt, Sion Vara, Kolozsvar, Rosnyai,
1675 (RMK, 1187).
A koszontd versekrdl és az életrajzrdl 1isd Csorsa David, A’ sovdny lelket meg-szépiteni”: Debreceni prédikdito-
rok (1657-1711), Debrecen, Herndd, 2008 (Nemzet, Egyhdz, Mivel8dés, 5), 106-107; A Sion vdrdrél mint
kélvinista Kalauzr6l UG, Kilvinista Kalauzok = Pizmdny nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tiszteletére,
szerk. Ajkay Alinka, BajAk1 Rita, Vic, Mondat, 2013, 103-111.
Czeglédi Istvannak (A’ Jésus Kristus hii Tanu-bizonysdgdnak, Nagy-hirii s" nevii), A’ Kassai Keresztyén Helvética
Ekklésidnak hiiséges Lelki-pdsztordnak életbéli sok szenvedésirdl [...] iratott Siralmas Versek, Mellyhez mostan
tétetett az Isten Anyaszentegyhdzinak nyomorusdgos dllapattydn valé Siralom, [Locse], [s. n.], 1710 (RMK I,
1776). Modern kiaddsa: Régi Magyar Kolt6k Tira [a tovébbiakban: RMKT], 17/10, Az 1660-as évek kiltészete,
1661-1671, s. a. r. VarRGA Imre, Bp., Akadémiai, 1981, 404—411.
A Siralmas verseket a 18-19. szdzadban még szdmos alkalommal kiadtdk. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban
a kovetkezd évekbdl fennmaradt kiaddsok taldlhaték: 1735, 1760, 1842.
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Az életrajzot és a verseket legutbb alaposan bemutatta és ismertette Pénzes Tiborc Sza-
boles.” Véleménye szerint ,, Kdleséri nagyszertien hasznalta ki a Czeglédi cimaddsébol [Sion
vdra] fakadé lehetSségeket, s a gydszévtizedre jellemzd egyszerre panaszos és harcias reto-
rikdt j6 érzékkel elegyitette a protestdns mértiroldgia eszkozeivel. Nehéz megitélni, hogy
mindez akcié vagy reakcid volt részérél [...] a Mdrtirok korondja mirtirfelfogdsira”.®
Pénzes amellett érvel, hogy a Czeglédi-életrajz reflexiénak tekinthetd Sz8nyi Nagy Istvin
elébb hivatkozott mértirkonyvére. Folvethetd azonban a kérdés, hogy a mértiromsdghoz
kothetd panaszos és harcias retorika, mely megjelent a kultuszképzé kolteményekben,
kapcsolédott-e Czeglédi kordbbi, még az 1650-1660-as években keletkezett hitvédelmi,
kegyességi munkdinak szovegvildgihoz. Jelen tanulmdnyban arra véllalkozom, hogy vaz-
latosan bemutassam a kassai lelkész azon 1659-es miiveit, melyekben a szerzdi imdzsformadlds,
azaz a protestdns prédikdtorokra jellemzd préfétai szerepvéllalds — a kiélezett torténelmi
helyzetben (1658-as erdélyi torok hadjdrat) — a gyiilekezetnek példdt, valamint irdnyt
mutatd valldsos magatartist (hitvalls, hitvédelem) ad, melyek mdr megalapozték a ké-
s6bbi nagy munka, a Sion vdra elé irt életrajz és koltemények mértiroldgiai koncepcidjat.

Jelenlegi ismereteink szerint Czeglédi Istvdnnak 6t munkdja jelent meg 1659-ben, ezek
koziil ma teljes példinybdl hdrom ismert. A megh-tert biindsnek a lelki-hartzban valo bai-
vivasarol irt konyvnek elso resze,’ a Siralmas szardndoki jdardsbol [...] haza érkezer Malach
doctornak paj-tdrsi szo beszede'® és Az orszdgoknak romldsdrul irott kinyvnek elsé része."!
A miveket osszekoti a kiadds éve, jéllehet miifajukban kiilonbozéek. Az elsé lelki elmél-
kedés, amely azonban erdsen 4t van szdve tanit6 és polemizal részekkel. A masodik egy
fiktiv dialégust miikddtetd vitairat, a harmadik pedig politikai jellegli ,orszdgtiikor” és
hitvita.”? Igy a kényvek alapvetéen a reformétus hit védelmét és az olvasék megerésitését/
téritését, valamint a kassai magyar reformdtus 6nazonossdg megteremtését szolgaltak,
ugyanakkor a hazai reformdtus egyhdztorténet-irds korai nyomai is fellelhetéek benniik."

A kassai lelkész els¢ magyar nyelvli munkdja A megh-tert biindsnek a lelki-hartzban valo
bai-vivasarol irt kinyvnek elsi resze."* A cimlevél utdn kezd8dik Az istenes, kegyes életben
gyonyorkodd s az apostoli igaz tudomdnyt dllhatatosan valls, igaz keresztyén léleknek cimi
el6ljaré beszéd, amelyben a szerz§ igy fogalmazza meg céljit:

~

Pénzes Tiborc Szabolcs, ,, Hogy a’ Posteritas meg-tudgya, kicsoda [...] Idveziilt Czeglédi Istvin”: Kileséri Sdmuel
és az elsé reformdtus vértand, Studia Litteraria, 2012/3—4 (Protestdns mrtiroldgia a kora djkorban, szerk. Csor-
BA Ddvid, Fazakas Gergely Tamds, IMre Mihdly, TéTa Zsombor), 142-160.

Uo., 160.

CzeGLEDI Istvdn, A megh-tert biinisnek a lelki-hartzban valo bai-vivasarol irt konyvnek elsi resze, Kassa,
Severinus, 1659 (RMNy 2829).

10 U6, Siralmas szardndoki jdrdsbol [...] haza érkezer Malach doctornak [...] paj-tdrsi szo beszede, Patak, Rosnyai,
1659 (RMNy 2868).

U6, Az orszagok romlasarvl irot kinyvnek elsi resze, Kassa, Severinus, 1659 (RMNy 2831).

GaraDNAI Erika, MarTis Zsombor, Orszdgtiikir és hitvita (Czeglédi Istvdn: Az orszdgok romldsdrul irott kinyv-
nek elsé része) = Bibliotheca et Universitas: Tanulmdnyok a hatvanéves Heltai Jdnos tiszteletére, szerk. KECSKEMETT
Gdbor, Tast Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézet, 2011,
57-70.

3 Nacy Géza, A reformdtus egyhdz torténete, 1608—1715, 11, Mariabesnyé—Godsll8, Attraktor, 2008, 246-255.
CzeGLEDL, A megh-tert biindsnek, i. m.
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»Mikor e kis munkdmhoz, tobb dolgaim kozott kezdenék, csak ezt téttem vala fel
magamban (keresztyén lélek!), hogy az ezermester Sdtdnnak, szintén a lelki isméretig
haté tiizes fényét, mind az idvezitd hit, s mind az igaz vallds kornyiil megh olcsam.
[...] Tudom nékem is meg-hatdrozta Isten életem folydsdt, de mig az Ur szemeim
vildgossdgdval, s erdvel ldtogat nem akarok hdtra 4ll6 lenni fel tot igyekezetemben;
[...] En amennyire érkezhetem, drémest izzadok Uram dicséségeért, s az igaz hit
cselédiért, kiket Isten nagyobb erdvel ldtogatott, nagyobb kii emelés is kell a Sion
véra rakdsira.”??

A kassai lelkész mdr elsé magyar nyelv(i miivének kezd6lapjain meghatdrozta felada-
tait, vagyis hogy védelmezi az eklézsidt és a keresztyén (reformdrtus) lelkeket a Sdtdn
(katolikus tanitdsok) mesterkedéseitdl, és épiti a kassai reformdtus gyiilekezetet, azaz a
Sion vérdt. Miivével szdndéka szerint felinditja hiveit ,a fortélyos Sdtdn sugalldsinak el-
haritdsdra” és a ,,blinok elkeriilésére”.'® Az 562 lapot szdmldl6 konyv torzse hdrom részbdl
all. Az elsd egység A lelki csatdhoz vals késziiletrdl (1-63), a masodik Az igaz anyaszent-
egyhdzrol és annak tagjainak tiszta valldsirél (63—295), a harmadik Az orok idvességnek
arany ldncszemeirdl, tigymint az elvilasztdsrdl, elhivdsrol, megigazitdsrdl, megszenteltetésrdl
(295-562) sz6l. Mindhdrom rész a Kisértd és a Bajtvivé vetélkedésének leirdsdval mutat
példé, igy erdsitve a reformdtus hivét a katolikus tanitdsok elleni lelki harcdban. Az egész
miivon végigvonuld éléfej szovege: Csatdzd léleknek lelki diadalma. Az elsb egység
(A lelki csatdhoz vald késziiletrdl) tiz alpontra bonthaté. Az els6 a lelki harc leirdsa, amely-
ben a teljes emberi élet jelenik meg vitézkedésként.'” Ezt kdvetden négy csoportra osztja
a lelki harcban résztvevéket. Vannak olyanok, akik nem akarnak harcolni, mivel azt
gondoljak, nekik nincs ellenségiik, ezek a legnyomorultabbak. A masodik csoportba
tartoznak azok, akik tunydn és gyengén kiizdenek, Sket legyézik. Megint mdsok nagy
erbvel kezdenek harcolni, de nem elég kitartdak, és ezért igen boldogtalanok. Végiil
akadnak olyanok is, akik ,j6l harczolnak, noha nem kevés emberi fogyatkozdsokkal. Mi
ezeket kovessiik™'® — szdl a prédikdrori intés. A lelki csata vitézkedésként valé leirdsa J6b
konyve és Pal apostol levelei alapjdn torténik."” Czeglédi a margén nem jelzi, de a lelki
csatédban harcolék négy csoportra bontdsa a magvetdrdl szolé példabeszédre is utal.?’
A j6 lelki vitéz olyan, mint a jé foldbe hullott mag. Bér az ember biinds és esendd, még-
is kiizdenie és f8ként hinnie kell. Ezt erdsiti a masodik alpontban egy lelki elmélkedés és
egy azt kovetd konyorgés, amelyben a Bajrvivd ,lelki hadnagydhoz”, Krisztushoz fordul,

5 Uo., )(1a-)(3b.

' Uo., )(3a.
»A blindsnek lelki csatdja nem egyéb, hanem a lelki hadnak j6 modgyéval valé viselése [...] Ugyanis, nem de
nem vitézségh¢é az halandénak élete e f51dén? Ezzel a jo vitézséggel kel vitézkedni, [...] megh sem corondztatik
kiildmben senki, hanem ha igazdn tusakodik.” Ub., 2. Ehhez a ,foldi vitézkedéshez” kapcsolhaté Szoll8si
Mihdly Sion lednya (RMNy 3419) ciml mivében megjelend ,vitéz zardndoksdg”, mindkettd a keresztyén
ember evildgi palyafutdsit mutatja be. GYSR1 L. Janos, Apoldgia és mdrtivium a kora djkori reformdtus gondol-
koddsban (Szillési Mibdily elfeledett Martyrium historicuma 1666-b6l), Studia Litteraria, 2012/3—4 (Protestdns
mdrtiroldgia, i. m.), 130-141, 135.
CzeGLEDL, A megh-tert biindsnek, i. m., )(3a.
¥ J6b 7,1; 1Tim 1,18-19; 2Tim 2,5
2 Mt 13,4-8 és 18-23
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és segitséget kér, hogy tudja villalni a kiizdelmeket és erés6djon a hitben. A harmadik
alpontban a lelki fegyverek kiosztdsara keriil sor. A fegyverek leirdsa és dtaddsa Pdl apos-
tolnak az Efézusbeliekhez irt levele alapjén torténik,?! vagyis a lelki harcos megkapja az
igazmonddsnak 6vét, az igaz cselekedetnek mellvasit, az evangélium békességének sarujit,
a hit pajzsdt, az tidvosség sisakjdt és végiil az Isten igéjének szablydjit.”> A negyedik al-
ponttdl elindul a kiizdelem, vagyis a Kisértd és a Bajtvivé csatdja. A lelki harcban 6szovet-
ségi torténetekbdl merit erét a Bajtvivd. Szdmdra ezek az események j6 példéval szolgdlnak,
segitségére vannak kiizdelmében. Ugyanakkor a Kisérsd is igy jar el, vagyis blinds bibliai
személyeket allit negativ példaként a lelki harcos elé. Ezzel kételyt és bizonytalansdgot
prébal kelteni. Végsd célja a lelki harcos hitének meggyengitése, lelkének foglyul ejtése.
Ezt a célt szolgdlja az a negyedik alpontban olvashaté biinkatalégus is, amely a hét f8bint
bibliai szerepl6khoz rendeli. Ebben az értelmezésben a fosvénység biinét Elizeus szolgdja,
Géhdzi koveti el. Az irigység Mirjdm, a torkossdg Belsazdr, a harag Kdin biine. A kevély-
ség és a jora vald restség bilineit David, a bujasdg vétkét pedig az ,Isten fiai” kdvetik el.?
Ebben a katalégusban a K7sértd a Jelenések konyvébdl is ismert sirkdny alakjéban jelenik
meg, aki a mdrtirok vérében fiirdik. A Bajtvivé a blinkataldgus elétti részben fohdszkodik,
amelyben pajzsot (vagyis hitet) kér Jézus fegyveres hdzabél (a Bibliabdl), és Istenhez fordul.
[gy konyorog:

»ne engedgyed Uram megh kévéredni az én szivemet, és az én fiileimet megh ne-
hezedni. Ha a te beszéded nékem vigasztaldsom nem volt vél[na], azt mondgya a
te szolgdd a Ddvid, el vesztem vélna az én nyomortisigomban. Adgyad azért oh én
lelki hadnagyom, hogy a te igid legyen nekem botom, melyhez ez baj-viadalban
tdmazkodgyam [...] Adgyad inkdb hogy minden kisirtetimben tarthassam megh
az hitet és j6 lelki isméretet, hogy végre el vehessem te t6led szép ékes mennyei
Corondmat. Amen.”?

2 Ef6,13-20

2 Az Istennek fegyveri 6ltozete hat fegyvereket nyujt (ezek utdn) neked: Az igaz monddsnak dvét. Az igaz csele-
kedetnek mely-vasdt. Az Evangelium békeségének sarujit. Az hitnek paisdt. Az idvességnek sisakjdt. Végezetre,
az Isten igijének szablydjat.” CzeGLEDL, A megh-tert biindsnek, i. m., 7.
Az elsé négy évszdzad egyhdzatydi angyalokat értettek ,Isten flain”; magyardzatukat a Teremtés konyvének
egyik vitatott helyére (1IMéz 6,2) alapoztik. Czeglédi azon megjegyzése, hogy az 6rdog vitézi az ,Isten fiai”, a
fenti értelmezést erdsiti. Ldsd még a kdvetkezd idézetet: ,Kisirtd. [...] Iusson eszedben az is, hogy sok lelke-
ken erdszakot tévo s azokat megh hédoltaté hét fejii veres sirkdnnak hiv engem a nagy Ur kdnyve. Az én hét
fejemben megh-megh annyi hét vétkeket raktam, kikkel meghis gyulasztottam orszdgom tiizét; Kevélységh
az eggyik, ennek tengerében ejtém amaz hires Ddvidot. Fésvénségh a mdsik, ebben botlék megh Gehazi.
Ennek szomszédgydban t6lddm a buja életet, megh nézetvén az Isten fiaival az emberek lednyit, végre penig én
merittetém el a teremtdvel azért, ez én vitézimer. Ragyagé csillagh gyandnt hosztam ki a mélségbiil ama dolfos
haragot, s ezt is tévém Abel haldldnak, az én vitéz Hadnagyomban Cainban, kezdetinek. A bort serényen megh
ihaté nagy torkot is adhatok én, kivel Béldisdr igazabban Bor csiszdr Kirdlyt meghis ajindékozém. Egy tiiznél
futozik velem az irigységh, melybél regen részt adék Mdridnakis, Moses ellen. Vajki szép melegh dgyamis va-

N

23

gyon nekem, amaz ald-s fel jrd, keveset keresd, tobbire mindenkor henyéls heverés, ezt kdszoném Ddvidra,
dellyesti heverd dgydbul fel kolte utdn. Veresis vagyok én, mert vajki sok Martyrok vérében mostam mdr megh
setét ldbaimat.” CzEGLEDL, A megh-tert biindsnek, i. m., 15-16. (Kiemelés t6lem: M. Zs.)

% Uo., 13-14.
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Az olvaséban a konyorgés elmonddsa vélhetSen a Daviddal val6 lelki azonosuldst is
kivélthatta, ezzel is elésegitve a (reformdtus) hit mélyitését és megtartdsit. Ugyanakkor a
korona az {idvosség metafordja, a jol harcoldk jutalma. Ez fogalmazédik meg Pél apos-
tolnak Timéteushoz irt mésodik levelében is: ,Ama nemes harcot megharcoltam, futi-
somat elvégeztem, a hitet megtartottam: Végezetre eltétetett nékem az igazsdg korondja,
melyet megdd nékem az Ur ama napon, az igaz Bird; nemcsak nékem pedig, hanem
mindazoknak is, a kik vdgyva virjak az 6 megjelenését.”® Vagyis azok a keresztyének, akik
jol kiizdenek és megtartjak hitiiket, Krisztus médsodik eljovetelekor (,,ama napon”) elnye-
rik jutalmukat. P4l nemes harca t6bb mint 30 éves apostoli munkdjdt jelenti, amit a hitért
véllalt vértantsdga pecsételt meg. Az apostol élete és tandcsai Timdteusnak® sszekap-
csolédnak Czeglédi munkdjéban Dévid és J6b torténeteivel, amelyeknek az az tizenete,
hogy a hitért a szenvedést is véllalni kell.”” Azzal, hogy a prédikdtor a megprébéltatisok
elviselésére buzditja olvaséit, a lelki csatdnak a fizikai sikon valé esetleges megjelenésére
és elviselésére is felkésziti a hiveket. Igy buzditja olvaséit:

»De taldm az iildozéstill irtézol? Oh mely boldogok, kik hdbortisigot szenvednek
az igassdgért mert azoké a mennyek orszdga [Mt 5,10]. Az Isten ldd4ja Sdtorban
vagyon, Izrael s Tuda nemzetséghe csatdzni szokot ez életben; s csak te egyediil
véalndlé ki a seregbiil, hogy ennél inndl s vigan lakndl, semmit nem akarvdn a te
Urad hadai mellet szenvedni? Tévul legyen a te tiiled puha keresztyén, csata életed,
sanyarusdghot is szokjdl! De ugy hiszem taldm, a tdmlotz doha tetzik keser(inek,

melyben a bilincset oh mely nehéz a valldsért szenvednil”*

Ez a szemlélet, gy tlnik, mar kezdetekben jellemezte Czeglédit, hiszen amirdl irt
1659-ben, elsé miivének lapjain (a hitért a szenvedést is véllalni kell), aszerint cselekedett
1671-ben, amikor a pozsonyi térvényszék elé idézték. Nem menekiilt el, véllalta a meg-
prébéltatisokat. A miiveiben kdzvetitett, majd életében megjelend lelki vitézkedés osz-
szekapcsolédott a martiriummal, s — a szenvedést is véllalva a hitért — kivivhatta kortdrsai
és az utdkor tiszteletét.

A konyvben szdmos bibliai személy (Mdzes, Noé, Illés, Jozsef, Jézsué, Salamon, Da-
niel, Gedeon) kdvetendd példaként jelenik meg, melyek koziil a mi egyik kdézponti
szerepldjének David tekinthetd. Ez nagyon tudatos vélasztds lehetett a lelkész részérdl,
hiszen Ddvid életének kiemelkedd eseményei, példdul a filiszteus Gélidt legyzése® vagy
Izrael févérosdnak a Sionon (Jeruzsilem) valé felépitése parhuzamba éllithatdk a kassai

% 2Tim 4,7-8

% Te azért a munkdnak terhét hordozzad, mint a Jézus Krisztus jé vitéze. Egy harczos sem elegyedik bele az élet
dolgaiba; hogy tessék annak, a ki 8t harczossd avatta. Ha pedig kiizd is valaki, nem korondztatik meg, ha nem
szabdlyszerten kiizd.” 2Tim 2,3-5
,Semmit ne félj azoktdl, a miket szenvedned kell: [mé a Sitin egynéhdnyat ti koziiletek a tdmldczbe fog
vetni, hogy megprébdltassatok; és lesz tiz napig valé nyomorutsigtok. Légy hiv mind haldlig, és néked adom
az életnek korondjit [Jel. 2,10].” CzeGLEDIL, A megh-tert biindsnek, i. m., 165. — A fentebb mér szintén idézett
Bardtsdgi dorgdlds elészavéban az 6rdk élet igérete ugyancsak az élet korondjaként jelenik meg.
CzEGLEDL, A megh-tert biindsnek, i. m., 241.
V6. 1Sdm 17
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gylilekezeti élet f8bb eseményeivel. ,,[N]agyob ki emelés is kel a Sion véra rakdsdra™
irja Czeglédi miivének el6ljdré beszédében, utalva Golidt legybzésére és a templom ¢épi-
tésére (Sion vardnak épitése), melyhez nélkiilozhetetlenek a lelki csatdban hasznélatos
kovek.?t A konyv miésodik részében (Az igaz anyaszentegyhdzril és annak tagjainak tiszta
valldgsdrél) az Ur imdjar, a hitvallist (credo), a Tizparancsolator, a keresztséget és az Ur
vacsordjardl valé ismeretet Ddvid 6t kdvével azonositja Czeglédi. Noha nem jeloli, 4m
minden bizonnyal Hendrik van Diest, franekeri és deventeri teolégiaprofesszor Funda
Davidss instructa quinque laevibus lapidibus (Deventer, 1646)* cimi miive lehetett a
forrdsa, amelyet Diest 1644-ben kifejezetten magyar tanitvanyai kérésére irt. A m for-
ditdsdt Udvarhelyi Péter még a latin kiadds megjelenésének évében (1646) elkészitette,
azonban a munka csupdn 1661-ben hagyta el Szenci Kertész Abrahdm nyomddjar.>*
A reformdtus tanitdst ezt megel6zéen Szoboszlai Miklés (Debrecen, 1648),% illetve Uzo-
ni Baldzs (Gyulafehérvdr, 1658) forditotta le és adta ki.?” Valészin(sithetd, hogy Czeg-
1édi legaldbb Szoboszlai forditdsdt ismerte, de nem zdrhaté ki, hogy forgatta az eredeti
latin kiaddst is.?®

Az 6t kovet gyijté David az elsd részt lezdrd kdnyorgésben — amelynek cime Konyorigy,
az Isten igije megh értéseért, s-annak a Lélekben vald foganattydér?® — is megjelenik:

»Oh, én kegyelmes Istenem, bezzegh dridga Gyongy szemre akadék, mellyért édes
Uram bizony mélté, hogy ha minden kiils8 jészdgomat eladom is, de azt megsze-
rezzem. [...] ez a mennyei Gydngy penig, mellyet az én lelkem idvességének megh
szerzésére kiildél, megh marad 6rokké [...] Mostan veszem édes Gondvisel8 Uram
eszemben, hogy te ruhdztad fel a juhok kézziil ki hozot, s alacsony 4llapatbul fel
emelt szegény méltatlan Ddvidodat, amaz erds kivel; mellyel talpig fegyverben
oltoz6t, hogy tégedet s a te Izraeledet boszszontd erés bajnakjdt megh gydzhesse.

3 CzeGLEDL, A megh-tert biindsnek, i. m., )(3b.

31 A magyar Sion kifejezés eredetérdl és torténetérdl: SzEKELY Janos, A magyar Sion kiféjezés eredete és jelentése,
Magyar Sion, 2007/1, 5-21.
,De taldm tellyességgel nem vagy olly ostoba, hogy a Mi Attydnkat, a Crédot, a Tiz parancsolatot, révideden
a kereszeséget, s az Ur vacsordja fel8l is, egy két kérdést nem tudndl. Ez 6t sima kveket te szegény juh akolbul
kikélt tudatlan Isai fia, vdlogasd ki azért, az Isten tiszta folydvizébiil, s ted el elmédnek pdsztori szerszdmédban.”
CzeGLEDL, A megh-tert biindsnek, i. m., 239. Dévid 6t kévet vett ki a patakbdl Gélidr elleni harcdhoz, viszont
egyetlen egy is elég volt a gy8zelemhez (1Sdm 17, 40; 49).
3 Nieuw Nederlandsch Biografisch Woordenboek, red. Philip Christiaan MoLHUYSEN, Petrus Johannes BLok et al.,
IV, Leiden, Sijthoff, 1918 (1964?), 504.
UpvarHELYI Péter, Ot sima kivekkel el-készitett David parittyaja, az az a keresztyeni vallds igassdganak meg-dl-
latdsa [...] az igaz anyaszentegyhdzra ingerkeds Goliatok ellen, s legelsiben-is a papistak ellen, Kolozsvér, Szenci
Kertész Abrahdm, 1661 (RMNy 2983).
% Szososzral Mikl6s, A szent Davidnak it kivetskei, az az az igaz vallasnak it reszei, Debrecen, Fodorik, 1648

(RMNy 2207).

3 Uzont Balazs, Ot sima kovekkel felékesitert David parittydja, Gyulafehérvér, [typ. principis], 1658 (RMNy
2764).
A forditdsok kényvészeti leirdsa: V. Ecsepy Judit, Szenci Kertész Abraham és ismeretlen nyomtatvinyai, MKsz,
1989/1, 20-47, 42-46.
Czeglédi kilfsldi tanulmdnyttja 1644-1647 kozdte tartott, amelynek helyszinei tobbek kozott Utrecht és
Leiden voltak. V6. ZovANy1 Jend, Magyarorszdgi protestins egybdztiorténeti lexikon, szerk. LapANyI Sdndor, Bp.,
Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinati Irod4jénak Sajtéosztdlya, 19777, 116.
% CzeGLEDI, A megh-tert biindsnek, i. m., 52.
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Oh mely hatalmas ellenséggel kell szembe szdllanom Uram! s ha a te Szent Kony-
vednek lelki foly6vizébiil ennek megh 6lésére kivaltképpen valé kéveket nem vé-
logatok, megh gydzetem a viadalban. Az én igaz valldsom felsl kételkedtet ez en-

gemet, azért proba kii kel; az elvesztésre keresi ez, szegény lelkemet, azért, dltalom
béstya kel

A gyongy a mennyek orszdgdra,”! a ké a Gélid elleni harcra utal, ahogy az a konyv
mis részeiben is olvashaté. A prébakovet az aranydtvozetek meghatdrozdsara haszndledk,
az igaz elvélasztdsdra a hamistdl, vagyis metaforikus értelemben a hit prébdjardl vagy a
helyes irdsmagyardzat kérdésérél van sz6. Ugyanez a ,,prébaks-kép” jelenik meg Szath-
mérnémethi Mihély, génci prédikdtor miveiben, vagy Lippay Sdmuel és Sdmbar Mityids
vitdjiban is, melyben a legfontosabb kérdés a Szentirds helyes magyardzata lehetett.* Az
oltalmat jelentd béstya pedig taldn a kassai magyar reformdtus gyiilekezet templomaval
(is) azonosithat6, amelynek épitése 1663-ban fejez8ddtt be teljesen.®® Vagyis a Sion var
(kassai reformdtus templom) épitése igen fontos feladat volt a Csatdzs lélek cimi konyv
meg(rdsa idején. Az idézett ima végiil a kovetkezd mondattal zdrul:

»Nyujcs ki azért szent kezdet oh lelki Noe barkddbul, édes orszdgodbul ki bocsdtot,
egyligyli galambodnak, szegény lelkemnek a sok kisirteteknek viz 6zéne miat,
Ujjobban lelki birkddban valé sietésekor magadhoz valé vételére, hogy a szivemben

vetet s-megh gyiimolesdzot maggal eggyiit takartassam bé dldot mennyei csiirodben,
Amen.”

A konyorgés utolsé mondatdban megjelend betakaritott buzaszem a Koleséri Sdmuel
dltal irt életrajzban is olvashaté a kassai prédikdtor utolsé mondataként: ,En az én Iste-
nemnek meg-ért Bazdja vagyok, kesz vagyok le-arattatni s-a mennyei Cslirben
bétakarittatni.”® Igy Czeglédi miivének egyik konydrgése a Sion vdra elé irt életrajzban
nevelt fia dltal aktualizdlédott. Vagyis nem kizdrélag a kegyes olvasé mondhatja el a ko-
nyorgéseket, hanem maga a kassai lelkész is, hiszen az imdknak kiemelt szerepiik van a
lelki harcban.® A konydrgésben és az életrajzban olvashaté metafora a Siralmas versek
(Czeglédi Istvin histéridja)” egyik strofdjdban megismédédik:

© Uo., 54.
Czeglédi a margén hivatkozik M4té evangéliumdra: Mt 13,46.
HErrar Jénos, Lilki okuldr = Sylvae Typographicae: Tanulmdnyok a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdanyok 4. ki-
tetének (1656—1670) megjelenése alkalmdbil, szerk. P. VAsARHELYI Judit, Bp., Argumentum Kiadé — OSzK —
MTA Irodalomtudoményi Intézet — MOKKA-R Egyesiilet, 2012 (A Magyar Kényvszemle és a MOKKA-R
Egyesiilet Fiizetei, 5), 53-62, 56-57.
B M. Nagy Istvén, Czeglédi Istvan polemikus iré a XVII. szdzadban, Kolozsvér, Gombos Ferencz Nyomda, 1899, 17.
4 CzEGLEDI, A megh-tert biindsnek, i. m., 62—63.
A metafora alaptextusdrdl: DAvipHAzZI Péter, A Sejtelem, avagy a kiltészet vigasza, Holmi, 2009/10, 1326—
1347. (Idézi: PENZES, i. m., 157.)
,Az imddsdg az a miifaj, amely a hivé életének minden részletét viszonyba dllitja a keresztény tanitdssal, illetve

'
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Istennel, Isten akaratdval. A létezés transzcendens dimenzidja az imddsdg eszkdzével vélik dllandban jelenlévévé
a hivg szdmdra.” HELTAT Jdnos, Miifajok és mitvek a XVII. szdzad magyarorszdgi kinyvkiaddsiban (1601-1655),
Bp., Universitas — OSzK, 2008 (Res Libraria, 2), 79.

7 Czeglédi Istvannak, A Kassai Keresztyén Helvética Ekklésidjdnak, i. m.
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No mir ellenségim tsak hozzdm l4ssatok!
Mert én 2’ Kristusnak értc buzdja vagyok:
Meg-értem, és immadr tsak meg-arassatok;
Meg-adgydk a’ bért-is, tsak vdrakozzatok.*

Bén Imre hivta fel a figyelmet arra, hogy ,a legenda Szent Irenaeus szdjiba adja e
szavakat”, azaz a Siralmas versekbdl most idézett sorokat.®” Irenaeus Lyon piispoke volt.
A hagyomdny szerint a rémai csapatok 202-ben a vdrosban €18 keresztényeket lemészd-
roltdk, Irenacust végiil nem végezték ki, 4m olyan stlyosan bantalmaztdk, hogy késbb
belehalt sériiléseibe. Minden bizonnyal a lyoni piispok és a kassai prédikdtor haldla koz-
ti parhuzam indithatta a szerzdt a fentebbi verssorok megfogalmazdsira. Taldn az a tény,
hogy a Siralmas versek egyik stréféjénak alaptextusa megegyezik az életrajz végén olvas-
haté résszel, tovabb erdsitheti azt a feltételezést, hogy a két munka szerzéje — a versek
tekintetében legaldbb részben — ugyanaz a személy, vagyis maga Koleséri.>

A harcos hozzddllas jellemzi Czeglédi mésik, név nélkiil, Patakon, szintén 1659-ben
kiadott Siralmas szardndoki jardsbol [.. . ] haza érkezet Malach doctornak paj-tarsi szo beszede
cimii munkdjdt.>' A konyv utolsé darabja a Czeglédi 4ltal vélhet8en 1659 husvétja tdjan
inditott hitvitdnak, amelynek menetét a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdanyok IV. kdtetének
vonatkozd, aldbb idézendd tételei alaposan tisztdztdk a miivek és a szakirodalom nyoman.>?
A hitvita elsd irata az Egy katolikus embernek mds |[...] kdlvinista emberrel valé beszélgeté-
se (Kassa, 1659).> Erre hamarosan név nélkiil jelent meg a katolikus vélasz, feltehetéen
Castigdlds** cimmel (s. 1., 1659). Ez a két m{i ma mér példdnybdl nem ismert, azonban
Czeglédi Idds Noé becsiiletit oltalmazd Japhetke (Kassa, 1664)> cimd munkdjibdl, Koleséri
Sémuel a Sion vdra elé irt, 1675-ben megjelent Czeglédi életrajzabdl, Bod Péter autopsziin
alapuld leirdsdbol és Zovdnyi Jend kozleményeibdl megéllapithaté a vita menete.”® Czeg-

% RMKT, 17/10, i. m., 406.

¥ Up., 758. (A modern kiadds sajt6 ald rendezdje, a Siralmas versekrdl sz6l6 jegyzetappardtus szerzdje, Varga
Imre itt hivatkozik Bdn Imre lektori jelentésére.) — Szent Jeromos és Tours-i Szent Gergely irtak Szent Irenaeus
életérdl. A mértiromsdg és a legenda kérdésérél bévebben: Zusriczky Aladar, Szent Irén Lyoni piispok életénck
chronologidja, Esztergom, Buzdrovits Gusztdv Konyvnyomdadja, 1903. ,Az els6 szézadok torténete azt mutatja,
hogy a hitért hésiesen kidllott szenvedések utdn él8k is viselték ezt a nevet. A hivék serege nem tagadta meg
t6litk sem a czimet, sem a tiszteletet.” Up., 201. — Démotor Akos exemplumkatalégusinak adatai szerint a 17.
szdzadi magyarorszdgi szerz8k (Madardsz Mdrton, Geleji Katona Istvan és Ndndsi Lovész Istvdn), a Legenda
aurea nyomian, a méaglydra itéle Szent Igndc szavaiként idézik, kiilonbszé médokon: ,En Isten biizdja vagyok,
a vaddllatok éréljenek meg engem fogaikkal, hogy tiszta kenyér legyen bel8lem”. DoMSTOR Akos, A magyar
protestins exemplumok katalégusa, Bp., MTA Néprajzi Kutat6intézete, 1992 (Folklér Archivum, 19), 97.
GyORr1 L. Janos, Mdrtirium, puritanizmus, retorika: Két XVII. szdzadi magyar reformdtus prédikdcids kiter tanul-
sdgai, It, 2000/1, 51-71, 58; PENZEs, i. m., 159.

CzEGLEDL, Siralmas szardndoki, i. m.

Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok, IV, 16561670, szerk. P. VAsARHELYI Judit, Bp., Akadémiai, 2012.
3 CzeGLEDI Istvan, Egy katolikus embernek, mds egy igaz Evangyeliomi téjen felneveltetett Kalvinista emberrel valé
beszelgetese, Kassa, Severinus, 1659 (RMNy 2828).
Egy kdlvinistinak a nagypénteki ostorozds felél valé castigdldsa, s. 1., s. n., 1659 (RMNy 2889).
5 CzeGLEDI Istvdn, Idis Noe becsiiletit oltalmazo Japhet-ke, [Kassal, [vidua Severini], 1664 (RMNy 3149).
% Lisd az RMNy idézett tételeit, valamint Stmon Melinda, Szasd Agnes, Bethlen Kata kinyvtdrinak rekonst-

rukcidja, Szeged, Scriptum, 1997 (A Kirpit-medence koratjkori kdnyvtdrai, 2), 418. tétel; ZovANyr Jend,
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1édi a Malach doctor lapjain egy fiktiv parbeszédet miikddtet kée (ldtszélag) katolikus
ember (Malach és Melach) kozott. A felkésziiltebb Malach kizér6lag katolikus teolégu-
soktdl vett idézetekkel cdfolja azt a tételt, hogy az 6nostorozdsnak barmilyen szerepe le-
hetne a blinbdnatban és megigazuldsban. Azzal a gesztussal, hogy Czeglédi Malach doctor
nevében irta meg munkdjdt, ha nem is egyértelmden, de burkoltan Malakids profétaval
azonositotta magdt. Malakids a kispréfétak sordban az utolsd, nevének jelentése: az Ur
kiildotee. Tevékenységét valdszintileg a Kr. e. 5. szdzad elsd felében fejtette ki. A babiloni
fogsdg utdn, Kr. e. 515-ben djra felszentelték a templomot, de az a nagy fordulat, amit
ettdl vartak, elmaradt, a kozosség ismét valsdgba jutott. A gyiilekezet életében olyan
visszdssdgok voltak, mint a tized be nem szolgaltatdsa és a papok kultikus fegyelmezet-
lensége. ,Ebben a helyzetben akar Malakids konyve bdtoritst és biztatdst adni a még
hiségeseknek, és szeretné a megtérés reményében Isten torvényeinek komolysdgdra és a
fenyegetd itélet nagysdgdra figyelmeztetni a megingdkat, illetve hitleneket.”” A kassai
prédikdror ezzel a préfétai szereppel (és beszédmaoddal) a hit védelmére és megtartdsira
buzditja olvaséit. A Malach doctorban a bibliai személyek (David, Mozes, Illés, Endk,
Joézsué, Josids) életpélddja is ezt a célt szolgdlja. Ahogy az egyik részletben olvashaté:

»Mel[ach:]. Mélté castigdlds ez. Mallach:]. Nem castigdlds [verés] ez, hanem
mastigdlds [puhitds], itillye meg a Szentirdst gyakorlot, s catolikus doctorokat forgatot
keresztyén elme! Nagy vétek ez mibenniink (meg bocsds) jé bardtom! Hogy ha
valami beszélgetést inditunk a Calvinistdkkal, mindgydrt a Lamech kérkedékeny
kontosébe oltoziink, s mindenkor gy6zéknek kidltyuk magunkat. Azonban nyerteseb
a kis Dévid, a parittydval, s kével, hogy nem bajnoktérsa, az 8 fegyverével.”>

A Golidrtal csatdz6 Ddvid torténete — ahogy a kordbbi elemzésekbdl is kittinik — jél
érzékeltethette a jezsuita téritdk ellen folytatott lelki harcot.

Ugyanez a beszédméd és préfétai szerep figyelheté meg Czeglédi harmadik, 1659-ben
megjelent munkdjéban, Az orszdgoknak romldsdrul irott kinyvnek elsé részében.”® A konyv
két részre tagolhatd. Az elsét a f6biinok elleni hat regula teszi ki, amely a fejedelmi tiikor
miifajéhoz kdthetd, a médsodik részben Pédzmdny Kalauzinak® a képek és szentek tiszte-
letérél, valamint a purgatériumrdl irott fejezeteivel vitatkozik. Czeglédi igy egyszerre ir
erkolcsi és oktatdsi céllal fejedelmi tiikrot és hitvitdt. Vizsgélatunk szempontjdbél kieme-
lend8, hogy a m Ajdnlé levelében — hasonléan a Csatdzé lélek és a Malach doctor mun-
kakhoz — szintén bibliai torténetekkel irja le az aktudlpolitikai eseményeket. Tobbek

Sdmbdr Matyds és Kis Imre hitvitdi s az ezekkel egyidejii hitvitizé miivek, Theologiai Szemle, 1925, 264-271,
265.
°7 KUSTAR Zoltdn, Ez a préféta kicsit mds: Malakids kinyvének elédlldsa és tanivdsa = Orando er laborando: A Deb-
receni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem 2005/2006. évi értesitije (468. tanéy), szerk. BARATH Béla Levente,
Gonpa Liszlé, Hopossy-TakAcs Eléd, KustArR Zoltdn, Debrecen, Debreceni Reformdtus Hittudoményi
Egyetem, 2006, 59-76, 72.
%8 CzEGLEDI, Siralmas szardndoki, i. m., 9.
U6, Az orszagok romlasarvl irot kinyvnek elsi resze, i. m.
PAzMANY Péter, Hodoegus. Igazsdgra-vezerli kalauz, Pozsony, [typ. Soc. Jesul, 1637 (RMNy 1697).
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kozote Mézes, Jakob, Jozsef és David példdjan keresztill inti az orszdgot a szerzd a bilin-
bénatra és a megigazuldsra. Ahogy az ajénlds lapjain olvashaté:

,Ki adta ragadoményra Jakobot, avagy nem az Uré, ki ellen vétkeztiink? [...] Min-
denkor mést mond Izrael meghdboritjinak, s nem nytl a maga kebelében Mo-
zessel. [...] A’ vagy nem az egész f5ld Birdja é Isten, ki senkit nem biintet méltatlan?
Ha 8 meg-haragszik Izraelre, menten felindithattya Dévidot ellencek. [...] A kinél

Isten, mint régen Jézsef megtaldlja pohardt, azt vddollya 8.7¢!

A biindk utdn Istentd] szdrmazé biintetés kovetkezik, ami jogos és igazsdgos, hiszen
»oenki nem mentegetheti itt magdt, mert, a Prophétdtil fogva a Papig gonossig vagyon”.®
Ezek a példik mind figyelmeztetik az olvasét/orszdgot az isteni térvények betartdsira.
Annak érdekében, hogy a bajokat orvosolni lehessen, a kassai prédikator a kévetkezd
javaslattal él: ,Nékem ez igen elfajult id8ben a tetzék, hogy Baruchal eggyiit kezemben
vegyem az Isten konyvét, s-el olvassam a Magyar fiak halldsdra, nem egyébért: hanem
hogy meghallya Juda hdza az el-gondolt gonoszt, s-kiki az (i gonosz utdrul meg-térjen,
hogy Isten az 4 dlnoksdguknak kegyelmes legyen.”®® Czeglédi Juda hézét (az Erdélyi Fe-
jedelemséget) szélitja meg abban a reményben, hogy reguldinak hatdsdra biinbdnatot
tartanak és megbocsdtdst nyernek. A szerzd 6nmagdt Jeremids préfétdval azonositja, és
irnokdval, Baruchhal egyiitt kéri az Urat, kegyelmezzen népének. Ezzel a prédikdtor
préfétai szerepkort vesz fel, amelyet a Szentirdshoz val6 ragaszkodds és a torténelmi pér-
huzam nyomatékosit.* A reformdtus lelkész konyvében, Az orszdgoknak romldsdrul cimi
munkdban vélhetden azért vlhatott kozponti elemmé a szentek tisztelete ellen irott rész,
mert Kassdn az 1650-es években kibontakozé Miria-kultusz, a kérmenetek, a katolikus
egyhdzi tinnepek és a feléledd képtisztelet — Czeglédi értelmezésében — mind az egyik
legstlyosabb biint, a bélvinyozdst jelenitették meg. A kassai prédikdtor ez ellen szélal
meg, akdrcsak dszdvetségi elédje, Jeremids.

A kiildetésben (lelki csatédban) segitdtdrsa is akad. Ennek bizonyitéka Az orszdgoknak
romldsdrul irott konyv elétt olvashaté Magyarok romldsdnak okai cimi vers, melynek szerzdje
Koleséri Sdmuel. Feltételezhetd, hogy a Czeglédi mivében megjelend préfétai szerepvallalds,
tehdt hogy Jeremidsként irja le magdt a prédikdtor, szorosan osszeftigg Baruch alakjénak
megjelenésével. Baruch volt Jeremids proféea életének lejegyzdje. A kassai lelkész sajdt
nevelt fidt, Kolesérit azonositotta Baruchhal. Igy mindkettejiiket beemelte az dszovetségi
préfétai szerephagyomdnyba. Vagyis Czeglédi mdr 1659-ben , felkérte” Kolesérit életraj-
zdnak leirdsdra, aki ezt a feladatot el is fogadta és teljesitette. Errdl tantskodik a Sion vdra
kiaddsa, az életrajz és a koszontd versek megszerkesztése. Ez utébbiakban pedig Czeglédi

' CzEGLEDI, Az orszagok romlasarvl irot konyvnek elsi resze, )(2b-)(3a.

2 Us., )( 4a.

3 Uo., )(4b-)(5a.

¢ Lurry Katalin, ,A’ kik életekkel erkilcsikkel épitenek és tanitanak” Puritdn elvdrdsok az 1660—68 kizitti alkalmi
beszédekben = Kegyesség, kultusz, tdvolitds: Irodalomtudomdnyi tanulmdnyok, szerk. GABoR Cisilla, SELYEM Zsu-
zsa, Kolozsvir, Scientia, 2002, 37-70, 43—46.
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harcos lelkipdsztorként,® csatdzé Dévidként®® és mdrtirként szerepel. Koleséri Sémuel a
Sion vdra elé irt kdszontdversében a Czeglédivel valé végsd taldlkozdsdnak emlékée Illés
és Elizeus utolsé taldlkozdsdnak torténetén keresztiil, a biblikus mitiz4cié alkalmazasival
orokitette meg.’ Igy egyértelmi, hogy Koleséri Czeglédi 6rokosének tekintette magit,
hiszen nevel8apjdt a hitet végig megtarté Illés profétaval azonositotta.

Mint a fentebbi révid elemzésbdl is kittinik, Czeglédi Istvdn kassai lelkész kultuszdnak
alapja miveiben keresendd. Mdr az 1659-ben megjelend konyveiben megalkotta azt a
protestdns biblikus gondolkoddsmédon alapulé ,programot” (mdrtir-koncepciét), ame-
lyet kévetendd példaként allitott a kozosség elé, és sajat magdra nézve is kotelezd érvé-
nytinek tekintett. A prédikdtori életmiiben kozvetitett hitvalldsnak és hitvédelemnek, a
lelki harc vallaldsdnak, a gyiilekezet védelmének és az egyhdz épitésének biblikus eléké-
pekkel leirt eseményei mér onmagukban elézményei voltak Czeglédi személyes tantsdg-
tételének, mértiriumdnak. Czeglédi sajit maga mutatott (életével és haldldval) példdt a
kassai (tdgabb értelemben a teljes magyar) ,,Sion vardnak”, ezzel alapozta meg késébbi
kultuszénak biblikus pdrhuzamokon alapuld képeit.®® A Koleséri dleal irt életrajz igy
felfoghaté egyrészt a Sz8nyi Nagy Istvan munkdja mellett létrehozott mdrtiroldgiai kon-
cepciénak, mdsrészt gy tlinik, hogy Koleséri elfogadva a rd adott irnok szerepet, e kon-
cepcidt alapvetden Czeglédi miiveire reflektdlva, azokra alapozva formdlhatta meg, és
Czeglédi munkdihoz, szovegvildgdhoz szorosan kotddve alkotta meg azt.

¢ RMKT, 17/11, Az elsé kuruc mozgalmak kordnak koltészete, 1672—1686, s. a. r. VarGa Imre, Bp., Akadémiai,
1986, 35-36 (Kabai Bodor Gellért); 295 (Czeglédi Pal); 297 (if). Kéleséri Sémuel).

% Up., 292-294 (Martonfalvi Gyorgy); 49-51 (Szildgyi Tonk8 Mérton).

7 PENZES, 7. m., 150.

¢ Csepregi Zoltdn Luther Aszrali beszélgeréseinek elészavéban a kévetkezdképpen fogalmaz: ,A kortdrs Luther-
kutatdsnak fontos felismerése, hogy a Luther-kultusz, a reformator heroizéldsa nem egyszertien mar Luther éle-
tében megkezdddstt, hanem jelentds mértékben magdra a reformdtorra vezethetd vissza.” Asztali beszélgerések,
szerk., vél., kiad., bev. CsePReGI Zoltdn, ford. MARTON Ldszl6, Bp., Luther, 2014 (Luther vdlogatott mvei,
8), 53. Ez a folyamat sok hasonlésdgot mutat a Czeglédi-kultusz kialakuldsdval, mely jelenség a késdbbiekben
tovdbbgondoldsra érdemes.
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Bretz Annamadria

Bod Péter historia litteraria-
programjdnak mdrtiroldgiai
vonatkozdsairol

Protestdns mdrtiroldgia a kora tijkorban cimQ Studia Litteraria-szémban Pénzes

Tiborc Szaboles tanulmdnydban olvashatjuk, hogy Bod Péter a mértiromsig

kifejezést Czeglédi Istvdn életrajzdban, a Sion vdra cim( kotet bemutatdsa sordn
haszndlja: ,,Ennek Eloljaré beszédében le iratik 2 Tzeglédi élete, munkdji, mdrtiromsdga.”
A Magyar Athenas életrajzaiban a legismertebb magyar mdrtir biografidjan kiviil mdsutt
nem fordul el a mdrtir vagy a mértirium kifejezés. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
magyar reformdtussdg multjdt tobbféle médszerrel és mifajban szimba vevd, a 18. szd-
zadi mdrtirolégiai diskurzus egyik alapszévegét létrehozé szerzének ebben a kotetében
ne jelenne meg mds szécikkekben is a szenvedés, az (ild6zottség, a bujdosds tapasztalata.
Ahhoz azonban, hogy ennek a nagyon tdg értelemben vett martiromsdg-tapasztalatnak
az elemeit jobban értsiik, nem elég csupdn az Athenasban kozole életrajzokat vizsgalnunk,
hanem figyelembe kell venniink mds, az Athenast id6ben megeléz6 Bod-szovegeket is.
Jelen tanulmdnyban azt vizsgdlom, hogy Bod Péter historia litteraria-programja alakuldsdt
a kezdetektdl figyelemmel kisérve mely pontokon érhetjiitk benne tetten a martirretorika
miikodésée. A tanulmdny ennek megfeleléen hdrom nagyobb részbél all: az elsé részben
pontositom a Bod Péter historia litteraria-koncepcidja genezisérdl valé eddigi ismerete-
inket; a médsodik részben réviden ismertetem Bodnak egy autograf kéziratdban olvashaté
mirtirium definici6jdt; a harmadik részt szentelem a szévegekbeli martirok, illetve, valédi
vértanusdg hijdn, a bujdosds-, szenvedés-, tildoztetéstapasztalat bemutatdsinak.

I.

Bod Péter historia litteraria-programjdrél értekezve nem szabad megfeledkezniink arrél,
hogy idében véltoz6 koncepci6rdl beszéliink. Tarnai Andor az akadémiai irodalomtorténet
Bod-fejezetében réviden dsszefoglalta, hogy Bod ,nagy irodalomtdrténeti vallalkozdss-
nak” koncepcidja a tervezés és kivitelezés sordn dralakult.” Az alapkoncepciérél Tarnai
annyit jegyzett meg, hogy Bod Erdély 17-18. szdzadi irdinak feldolgozdsit tervezte Dacia

! Pinzes Tibore Szabolcs, ,, Hogy @’ Posteritas meg-tudgya, kicsoda [...] Idveziilt Czeglédi Istvan”: Kileséri Samuel
és az elsé reformdrus vértandi, Studia Litteraria, 2012/3—4 (Protestdns mdrtiroldgia a kora tijkorban, szerk. CsoRr-
BA Ddvid, Fazakas Gergely Tamds, IMRe Mihdly, TéTa Zsombor), 142-160, itt 159-160.

> TarNal Andor, Tanulmdnyok a magyarorszdgi historia litteraria torténetérdl, szerk. Kecskemgérr Gdbor, Bp.,
Universitas, 2004 (Historia Litteraria, 16), 134.
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Literata cimmel; hogy Czvittinger nyomdn lexikonformdba késziilt rendezni anyagit;
hogy az erdélyi barbdrsdg elleni vddakat szdindékozott megcifolni mivével. Az dtalakulds
legfontosabb eleme Tarnai szerint az volt, hogy Bod ,,id8kdzben a magyarorszdgi irokra
is kiterjesztette gydjtését”, és ennek eredményeként jote létre a Literata Panno-Dacia
cimt, 282 cimsz6t tartalmazd, nem autograf kézirat.? Tarnai megallapitdsait a kéziratokat
tartalmilag is ismertetd szakirodalom, illetve a kiadott Bod-levelezés alapjin fogalmazta
meg, ugyanakkor tudnunk kell, hogy sem Tarnai Andor, sem késébb a Magyar Athenas
forrdsait disszertdcijdban vizsgilé Belligh Rézsa nem juthatott hozzd sem a Literata
Panno-Dacia cim( kézirathoz, sem egyéb erdélyi konyvtdrakban 8rzéte eredeti forrdshoz.*

A Bod-féle historia litteraria-program madrtirolégiai vonatkozdsainak szimbavételét tgy
lehet csak megkezdeni, ha pontositunk egy-két fontos részletet Bod eredeti koncepcidjaval
kapcsolatban. A Halmdgyi Istvannak 1753. 4prilis 12-én Magyarigenben irt levelet tart-
juk Bod historia litteraridra vonatkozé programja elsd, médszertani megfontoldsokat is
megfogalmazé dokumentumdnak. A levélben Bod kifejti, hogy az egyhdztorténeti témdju
kutatds kozben meriilt fel benne az igény egy historia litteraria osszedllitdsdra: ,,Ab aliquot
jam annis non parvo labore, nec minore molestia, iis colligendis fui intentus, quae ad
Ecclesiasticam Patriae pertinent Historiam. Interea plurimi in meam pervenerunt notitiam
viri eruditione clari, quorum cum cineribus, nisi aliquis exoriator ultor indigne sepulta jacet
memoria.”® Az utolsé tagmondatban mds historia litteraria szerz6nél, példdul Weszprémi
Istvannal is felbukkané vergiliusi motivumra lehetiink figyelmesek: az eredetileg Dido
ajkdrol drokként elhangzé szavak (,Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor”; Kartal Zsuzsa
forditdsdban: ,,Csontombdl tdimadjon megbosszulni haldlom” — Aeneis, IV. ének, 625.
sor) a historia litteraria kontextusdban az 6sszedllitéra vonatkoztathaté: az 8 kotelessége
megbosszulni a feledés dltali haldlt, és a hamvakbdl, amin itt a fennmaradt, nyomtatott
vagy kéziratos miivek mellett akdr a szébeli informdcidkat is érthetjiik, 4j életre kelteni a
holtakat, azaz emlékezetiiket. A levél tovdbbi szovegezésébdl egyértelmi, hogy Bod egyhdzi
személyek emlékezetét szdndékszik feléleszteni, illetve politikusok, és még inkdbb olyan
miivelt férfiak életrajzdt és adatait tenné kozzé, akiknek emlékezete kiadott kdnyvekben
ismertté valt: ,,Comparebunt in hoc theatro Personae non tantum Ecclesiasticae, verum
etiam Politicae; maxime vero eae, quarum memoria editis quibusdam libris celebrior facta.”
Az Athenas eloljard beszédében ez utébbi, mivekre vonatkozd kévetelmény visszhangzik
majd, kiterjesztve. Bod kiemeli, hogy a kotetben azoknak az embereknek az életrajzit és
miiveit gy(jti ossze, ,,a kik valami, vildg eleibe botsitott irdsok dltal esméretesekké lettek,

W

Uo., 134-135. A Literata Panno-Dacia cim( kézirat lelShelye: Bop Péter, Literata Panno-Dacia, I-111, Maros-
vasérhely, Teleki-Bolyai Kényvtdr, Ms. 1510. A/2.
Belldgh Rézsa az Athenas forrésairél megjelentetett tanulmdnydban csupdn annyit jegyzett meg, hogy ,a
Literata értékes katf6je lehetett az Athenasnak®. Vo. BELLAGH Rézsa, Bod Péter és a Magyar Athenas, Az Orszé-
gos Széchényi Kényvtdr Evkonyve, 1984/85 (Bp., OSzK, 1992), 361-388, itt 384; valamint U8, A Magyar
Athenas forrdsai, bolesészdokrori disszertci6, Bp., 1983 (lisd ELTE BTK Toldy Ferenc Kényvtdr, leltdri szdm:
1479).
KEeLeMEN Lajos, Bod Péter levelei, [Harmadik kézlemény], Erdélyi Mtzeum, 1907, 328.
Uo., 329.
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’s jo emlékezeteket fen-hagytdk,”,” tovabbd ,.a’ kik valami Vildgra botsdtott Munkdjok dltal
emlékezeteket fenn-hagytdk,” illetve , kik valami irdsokban emlékezeteket fenn-hagytdk.
De még azok sem mindenek, hanem o kiknek irdsaik, és irdsaikban emlékezetek el6-
fordultanak. Emlitetnek ollyanok-is de kevessen, kiknek irdsaik nem fordultanak eld;
de j6 emlékezetek fenn-maradott.”® Vagyis a létrehozott mli — amelynek médiuma itt
k6zombés, lehet konyv, kézirat vagy a létrehozott mi szébeliségben fennmaradt emléke
— a lexikonba keriilés legfébb kritériuma. A levél szovege alapjdn azt is kijelenthetjiik,
hogy a levél megirdsdnak idején (1753) mind a cim, mind a mddszer terén maradtak
még bizonytalansigok: Bod a koncepciét nem kizdrélag maga alakitja, hanem mésoknak,
bardtoknak és patrénusoknak is van beleszdldsuk. A tirgyaldsban Czvittingert szandékszik
kévetni, ,,nisi Amicorum et Fautorum aliam svadeat voluntas.” Az Athenast megel6zd
anyaggyljtés egyetlen fennmaradt dokumentuma a Literata Panno-Dacia cim(i kézirat,
mely alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy a bardtoknak és patrénusoknak mds volt az
6hajuk. Ok a centtrik, a szdzadok szerinti csoportositdst preferdltik a betlirenddel szem-
ben, ezért Bod sajdt szindékaval ellentétben az anyagnak ebben a kidolgozdsi faziséban
szdzadok szerint csoportositotta az életrajzokat.

A koncepci6 tovabbi alakuldsinak megfigyeléséhez egy mésik levelet sziikséges idézniink:
Bod Sinai Miklésnak Magyarigenbdl irt levelét, amelynek keltezése ismeretlen.'® A levelet
Varga Gébor részben publikilta,' 4m a szimunkra legfontosabb, nehezen olvashaté részt
kihagyta a kozIésbdl. Dané Hedvig dtirta a teljes levelet 2012-es disszertécidja fiiggeléké-
ben,'* az 4tirdst publikdlta is,'® azonban nem ismerte fel a levél jelentdségét. Ismerjiik a
Bod Péter és Sinai Miklés kozotti kapesolatfelvétel pontos ddtumdt: a kapcsolatfelvételt
Sinai Mikl6s kezdeményezte 1763. oktdber 12-én kelt levelében. Tovdbbi két Bodhoz irt
levelét ismeri a szakirodalom (1766. janudr 20. és 1767. jalius 23. keltezéssel). Bod széban
forgd, egyetlen fennmaradt, keltezés nélkiili valaszlevele nem az elsd, hanem egyértelmiien
egy késébbi (de a két mésik fennmaradt Sinai-levélnél kordbbi) levélre valaszol. A széban
forgé levél terminus ante quemje Tatai Csirke Ferenc haldla (1765. junius 25.), illetve a
halalhir Bodhoz jutdsa. Bod ebben a levélben még utal egy, a piispoktdl kapott levélre.
Mindezek alapjin Bod Sinai Miklésnak irt levelét 1765 tavaszdra datdlhatjuk. A levél
keletkezési ideje azért bir jelentdséggel, mert Bod réviden utal benne historia litteraria

~

Bob Péter, Magyar Athenas, avagy az Erdélyben és Magyar-Orszdgban élt tudos embereknek, nevezetesebben a’ kik
valami, vildg eleibe botsdrort irdsok dltal esméretesekké letrek, s j6 emlékezeteket fen-hagytdk, historidjok, Szeben,
Sérdi Sdmuel, 1766, cimlap. Vo. még példdul az Almdsi Andrds életrajzdban olvashatkkal: ,Ezen az Almadsi
néven sok tudds emberek véltanak Erdélyben: de mint-hogy irdsaik el nem fordtltanak én-is bévebben leirni
nem tzélozom.” V., 4.

Ub., ELOLJARO BESZED. Az életrajzokban pozitivan is megjelenik az irdsos nyom, példdul Erdélyi Péter (Tolls-
74s): ,,irdsai is maradtak.”

? KELEMEN, 7 m., 329.

Bob Péter levele Sinai Mikléshoz, Tiszintuli Reformdtus Egyhdzkeriilet Nagykényvtdra, R. 921.

"' VarGa Gabor, Bod Péter ismeretlen levele Sinai Mikléshoz, Honismeret, 1985, 28-29.

DAnt Hedvig, Bod Péter munkdi, kiilonds tekintettel lexikogrdfiai tevékenységére (bdlesészdoktori disszertécio,
kézirat), Kolozsvar, 2011.

'3 DANE Hedvig, Bod Péters Letter to Sinai Miklds/Bod Péter levele Sinai Mikléshoz, Studia Universitatis Babes-
Bolyai, 2013/1, 44-63.
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témdju anyaggyijtésére és annak dllapotdra. El8szor Sinai kordbban feltett kérdéseire vé-
laszol (péld4ul Perényi Péter reformaltatdsa, az egervolgyi confessio mdsoldsa, az unitdrius
egyhdztorténet dllapota; konkrét, életrajzi adatokra vonatkozé kérdések Dévai Mdty4ssal,
Batizi Andrdssal, Sztdrai Mihdllyal, Kdlmdncsehi Sinta Mdrtonnal kapcsolatban), majd
a kovetkezd megjegyzést teszi:

»Efféle dolog nem kevés jéne vildgossdgra, ha egy Munkdtskdm; mellyet neveztem
Literata Panno-Dacia, seu rediviva eruditorum in Hungaria et Transsilvania virorum
memoria; melly[ben] a materiale vagyon a mint vagyon de forma kellene. Ez el8tt
valami speciment akartam bel6le de tribus seculis valami collectioban publicaltatni,
de interversalodék. Nem is sietek véle, hogy inkdbb az id8 hozzon holmit vildgossagra.
Gerdes Uram irt vala hogy vagy két részt a Collectiombul be tészen a maga
Seriniumdba; de nem tudom mit tsindlt, én nem ldthattam, talam tsak excerpdlt
valamit s azt tette bé. A t8b reszével is a mint I[ste]n[ne]k tetszik légyen dgy a

»14

dolog.

Kb. két évvel az Athenas (1767. majus) és bd egy évvel a Polikdrpus (1766. nyér vége)
megjelenése eldtti id6rdl tehdt azt mondhatjuk, hogy ekkorra az eredeti koncepciéhoz
képest a gylijt8kor ugyan némileg médosulni ldtszik azzal, hogy a cimben megjelenik a
misik haza, Hungaria; azonban Bod a jegyzetanyagra tovdbbra is latin nyelven utal; az
anyag pedig még mindig nem forma (bettirend) szerint, hanem kronologikusan (szdzadon-
ként) rendezett; a szindék ugyanakkor mdr megérett a forma szerinti rendezésre. A Bod
dleal itt emlitett Gerdes Dédniel valéban kézolt mdr eddigre két részt az anyaggy(ijeésbél
Scrinium Antiquarium cim( gy(ijteményében.”> Mindezek a jellemz8k érvényesek a szoban
forgd Literata Panno-Dacia cim( kézirat anyagdra, tehdt ha ugyan nem is feleltethetjitk
meg egy az egyben Bod Péter reflexiéit a médsok kezét8l mdsolt anyagnak, annyit mégis
kijelenthetiink, hogy a Literata Panno-Dacia Bod Péter historia litteraria-koncepciéjinak
késeinek mondhatd, 1765-6s lenyomataként értelmezhetd.'

Bod eredeti koncepcidjdnak erdteljes egyhazi bedllitottsdgat a Literata Panno-Dacia
cimi kéziratban kozolt életrajzok egyértelmien bizonyitjik. A kb. 1100 lapnyi terjedelmd,
Teleki Tékdban 8rzétt, minden bizonnyal marosvésirhelyi didkok 4ltal mésolt kéziratot
Sdmuel Aladdr roviden ismertette.'” Egyértelmd, hogy ez a jegyzetanyag képezi Bod Péter
nyomtatdsban megjelent piispok-, illetve tuddséletrajzainak elsédleges alapanyagdt, tehdt
nem pontos Belldgh Rézsa dllitdsa az Athenas és a Polikdrpus kdzvetlen dsszeftiggésérdl:

4 Bobp Péter levele Sinai Mikloshoz, i. m. (Kiemelés télem: B. A.)

> De Reformationis Hungaricae Patronis, Dissertatio = Scrinium Antiquarium, sive Miscellanea Groningana nova
ad historiam reformationis ecclesiasticam praecipue spectantia, Groningae et Bremae, apud H. Spandaw, G. W.
Rump, 1762, Tom. VII, Pars I, 133-174, illetve De Reformationis Hungaricae Ministris, Dissertatio = Scrinium
Antiquarium, sive Miscellanea Groningana nova ad historiam reformationis ecclesiasticam praecipue spectantia,
Groningae et Bremae, apud H. Spandaw, G. W. Rump, 1763, Tom. VII, Pars II, 346-374. Daniel Gerdes
kiadvényai adhatték az Stletet Benkd Jozsefnek az Erdélyi Histdrids Szekrény cimii vallalkozdsahoz.
A Literata latin nyelvii életrajzaiban szerepl legkésdbbi, belsé ddtum Szathméri Pap Zsigmond haldla napja
(1760. 4prilis 9.).
17 SAmukL Aladdr, Felsécserndtoni Bod Péter élete és miivei, Bp., Hornydnszky, 1899, 212-214.
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»A Magyar Athenas kozvetlen elédje Bod nyomtatott mivei koziil az erdélyi reformdtus
plispokok életét feldolgozd Smirnai Szent Polikdrpus, Nagyenyed, 1766.”'8 Az dsszefliggés
vitathatatlanul kozos okra, a kiinduldsi jegyzetanyagra vezethetd vissza. Az dsszegytjtott
életrajzok legnagyobb része egyhdzi személyt, azon belill is a reformdtus felekezethez
tartozot tdrgyal. Ma fontosnak tartott szerz8k, irok hidnyoznak. A katolikus felekezeti
szerz8k szdma elenyész8. Ha csak az erdélyi reformdtus piispokoket szdmszer(sitjitk: a
Polikdrpusba felvett huszonhat piispok koziil tizenhétnek az életrajza Bod Péter eredeti
koncepcidja szerint részét képezi a historia litteraridnak; az iréi lexikon nyomtatott meg-
val6suldsdban, az Athenasban az eredeti tizenhétbdl mindéssze hat literdtus piispoknek
jutott hely. Az eredeti koncepcidbél késébb kikeriil8 életrajzok sokfélék, de legnagyobb
résziikrdl elmondhatd, hogy felekezeti, egyhdztorténeti szempontbdl jelentdsek, a tuddssig
kategéridjaba nem férnek bele, a historia litteraria 6sszedllitdsdnal feldllitott ma-kritéri-
umnak nem felelnek meg.

Veresmarti Illés életrajza példdul azok szdmdt gyarapitja, akik a historia litteraria végsd
megval6suldsdbol kimaradtak. Az utdlag meglehetdsen vitatott szereptinek tartott baranyai
plispok Literatabeli életrajza viszonylag révid és adatszer(, érzelmi felhangok nélkiili, " vi-
szont ismeretes, hogy 1763-ban Bod, az alapszoveget kib&vitve, 6nall6 publikiciénak szant
irdst 4llitott Ossze az eredetileg alig egylapos életrajzbdl, és bevezetdt irt Veresmarti budai
fogsdgban irt levelének forraskozléséhez. Az elkésziilt tizlapos széveget*® 1765 mdrciusdban
dtadta Tiri Sdmuel bécsi dgensnek azzal, hogy juttassa el a ziirichi Museum Helveticumnak
(a folydirat évekkel kordbban megsziint, Bodnak errél nem volt tudomdsa). A szerencsésen
fennmaradt autograf kézirat két szempontbdl jelentds. Bod miiveiben 8sszesen hdrom
alkalommal haszndlja a , historia litteraria” kifejezést: a fent elemzett Halmdgyi-levélben, a
Magyar Athenas el6ljaré beszédében, illetve itt, az életrajz és a forrdskozlés felvezetésében:
»Praecipuam Historiae litterariae partam vitarum scriptores constituere, sua jam aetate
judicavit celebris Polyhistor Dan. G. Morhosius.” Az ezutdn kévetkezd kozlemény Bod
felfogdséban tehdt a historia litteraria korébe tartozik. Az életrajz anndl érdekesebb, mint-
hogy az Alvinczi Gy6rgy kivégzésével végz8dott nagyharsdnyi vitdnak bodi interpretdcié-
jdban Veresmarti 4ll szenvedd alanyként. O az, aki sokat szenved Krisztusért (,,ob nomen
Jesu Christi multa passi” és ,,Nuper admodum auidit, ut litterae Eliae Veresmarti tristem
hanc, sed nomini Christi gloriosam tragaediam exponentes”), csoddval hatdros médon
taléli a torokdaldst (,,Mirum certe ubi tam inter Muhammedanos, hostiles incursiones
quotidianes cum suis auditoribus locum mansionis invenerit”), s gonosz er6k kovetkez-
tében esik fogsigba. Az adatok csoportositdsdbol, eldaddsmédjdbél, interpretdciéjabol
egyértelmien az az tizenet bontakozik ki, hogy a nagyharsdnyi vita szenvedd alanya,
mirtirja nem a meggyilkolt Alvinczi Gy6rgy, hanem Veresmarti Illés.

18 BELLAGH, 7. m., 382.

9 Bob, Literata, i. m., 1, 203-205.

2 Bop Péter, Rediviva Eliae Veresmarti superintendensis Baroviensis memoria, Marosvésirhely, Teleki-Bolyai
Konyvtdr, Ms. 1100. B., 1-5 levél.
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I

Bod Péter Historidkra utat mutaté magyar lexikon cim( kézirata egyre nagyobb jelen-
t6séglinek ldtszik az életmiivon belil. Bod a kéziratot 1748-ban dllitotta ssze, a két évvel
korabban Kolozsvarott kiadott Szentirds értelmére vezérls magyar lexikon*' pardarabjaként.
Mig a nyomtatott lexikon a bibliai kifejezések dtvitt értelmét magyardzza, addig a kézirat-
ban maradt Historidkra utat mutaté magyar lexikonban szavak helyett maguk a dolgok, a
histéridra vonatkozé informdacidk kaptak helyet, elsédleges, természeti értelmiikben. Bod
forrdsa e mi elkészitésekor legnagyobb részt Johann Jacob Hofmann Lexicon universaléja
volt, a szécikkeket tematikus alapon vélogatta és jelentés mértékben kivonatolta, olykor
méshonnan kiegészitette. Bod Hofmann egyetemes lexikondban taldlta meg azt az elséd-
leges forrdst, amelyhez 4ltaldnos torténeti témakban kézikonyvként nydlhatott. A lexikon,
illetve a magyar nyelv{i excerpélt anyag hasznilata késébb szdmos esetben kimutathaté
az életmiben, természetesen nem csak a hivatkozdssal megjelslt helyeken. A lexikon
,mdrtirom” cimszava a kovetkezd:

JMARTIROM GOrdg sz6 és bizonysdgot tészen, igy neveztettek pedig azok, a kik
a Krisztus Tudomdnnydnak igazsigirdl bizonysdgot tettenek vérekkel petsételvén
meg azt; azok is a kik ha szintén meg nem 6lettek is; de sokat szenvedtek s a halal-
ra is készek voltanak. (A Mértiromoknak emlekezetekre szenteltenek a Keresztyének
Napot, a mellyet neveztek Natalis Martiris. De értették rajta azt a Napot, a mellyen
meg Sletett, Martirnak pedig az Ekklesia megegyezett akaratjibol tétetett valaki.
[...] Templomok épitettek azoknak Temetések feli, s azokrél nevezték a Templo-
mokat a mellyekrdl a szentek imdddsa be jott az Ekklésidba.)”*

Bod Péter hozzdjéruldsa a cimszéhoz tgy valik lithat6vd, ha dsszevetjiik a hofmanni
cimszoéval:

WIn specie vero, qui 0ob Christi confessionem intersecti sunt [...] Martyres Christi
appellantur. [...] Dicuntur autem Martyres in illa, non solum, qui propter Chriscum
aut justitiam occiduntur [...] sed et, qui ob nomen Christi in carcere moriuntur,
vel in fuga aut in solitudine latronibus, aut a bestiis interimuntur, vel prae rerum
necessariarum inopia extinguntur, vel quacunque correpti aegritudine intereunt
[...] Imo et, qui propter Christum ea subierunt supplicia, per quae mori eos ne-
cesse erat, nisi divino miraculo conservati fuissent [...] Etiam hoc vocabulo
honorabantur olim Confessores illi, qui tormenta propter Christum perpessi, mori parati
erant, etsi postea superstites manerent”.”

2 Bop Déter, Szent Irds értelmére vezerli magyar leksikon, mellyben &’ Szent Irdsban eli-fordulo példdzoldsok,
(typusok) es dbrizoldsok (emblemak) lelki értelmek szerént rivideden ki-vildgosittatnak; sok dolgok @’ ido
régiségekbil ki-magyardztatnak [...], Kolozsvir, S. Pataki, 1746, 38. Elérhetd az interneten is: http://mek.oszk.
hu/09100/09122/09122.pdf — A facsimile kiad4s: [Bp.], Barnaféldi G. Archivum, [2006].

2 U6, A Historidkra utat mutaté Magyar Lexikon, melyben a nevezetesebb Orszdgok, Nemzetek, Folydvizek, Embe-
rek eld szdmldltatnak, az nemzetek kizitt s nevezetesen pedig a Magyar Nemzetbe-vald Rendtartdsoknak, szokdsok-
nak, Eretnekségeknek, Isteni tiszteletbe valé Tzeremonidknak, az kiilsé Tdrsasdgban valé kiilinbizé éler modjainak
Eredetek fel kerestetik és rivideden eld adatik, Teleki-Bolyai Kényvtdr, Marosvésdrhely, Ms. 10., 271.

# Johann Jacob HormaNN, Lexicon Universale, Historiam Sacram Et Profanam Omnis aevi, omniumque Gentium;
Chronologiam Ad Haec Usque Tempora; Geographiam Er Veteris Et Novi Orbis; Principum Per Omnes Terras

95



Az alapelemek felismerhetdk, azonban Bod a Hofmann 4ltal hosszan sorolt szenve-
dések nemeit csak dsszefoglaléan emliti. A mdrtiromsdg meglehetdsen tdg értelmezését
kapjuk Hofmann alapjdn: a kinhaldl csak egy opcié, nem elengedhetetlen feltétel a mér-
tirnevezet kiérdemléséhez. Az egyetlen és felt(ing kiilonbség a magyaritdsiban az, amirdl
a mdrtir bizonysdgot tesz: Hofmann végig Krisztusrdl, Bod , Krisztus Tudomdnnydnak
igazsdgdrdl” beszél.

III.

Bod ugyanabbdl a jegyzetanyagbdl, a Literata Panno-Dacidbél kiindulva révid id8 alatt
két, kiilonb6z8 koncepcidja, életrajzokat tartalmazé kiadvdnyt édllitott ossze. Els6ként a
pispokéletrajzok jelentek meg 1766 nyara végén (Zagoni Aranka Gyorgy approbdcidja
1766. méjus 7-i keltezésti), mdsodjdra az Athenas, 1767 méjusiban. Mig az Athenas cim-
addsa semlegesnek mondhatd, Szent Polikdrpus mértir neve a piispokéletrajzok cimében
rendkiviil erds jelentéseket hordoz. Bod mdr a piispokéletrajzok cimlapjén jelzi, hogy
a kotetben olvashaté torténetek a ,sok keserves habortsigok kozott” helytdllé egyhdzi
el6ljarékrol sz6lnak majd, a cim tovabbi részeiben pedig az osszedllitdst nehezitd koriil-
ményként a tatdrokra és a torokre panaszkodik (,ez keresztyénségben vég-szegelet, sokszor
Tatdr égette, Torok hammazta Orszdgnak szennyes kd-porai kdzziil egybeszedegetett”).
A magyarorszdgi reformdtus hagyomdnyban Szent Polikdrpus ismert mértir,?* rdaddsul
Polikdrpus torténetét Bod Péter maga is rendelkezésiinkre bocsitotta kéziratos torténeti
lexikondban:»

»omirnai Piispok a Sz. Janos Evangelista Tanitvdnnya; a ki nevezetes hires ember
volt Asidban Tudomédnnyarél és sz. életérél. A kit mid6n az iildéz6k meg akartak
égetni, meg nem égethették hanem a Hoher beléverte a kardot, mellybél sok vér
folyt ki hogy a tiizet is eloltotta: ugyan akkor egy Galamb repiilt el az oldaldrél; ezt
az utolsét mint kolteményt Ggy targjdk. S mind mikor Krisztus tagaddsira
kénszeritetnék az Proconsultél: Nyolcvanhat esztendeje vagyon mitdl fogva a Krisz-
tusnak szolgdlok, nem bdntott meg engem semmivel, hogy szidalmazzam meg az
én Kirdlyomat, a ki engem meg-szabaditott?”

Az elsé mondat forditds Hofmann lexikondbdl, a martirtorténet forrasa szimom-
ra ismeretlen.”® Bod Polikdrpusinak beltartalma szorosan igazodik a névt8l megszabott

Familiarum [...] Genealogiam; Tum Mythologiam, Ritus, Caerimonias, Omnemque Veterum Antiquitatem |[...];
Virorum [...] Celebrium Enarrationem [...]; Praeterea Animalium, Plantarum, Metallorum, Lapidum, Gemma-
rum, Nomina, Naturas, Vires Explanans, 111, Leiden, Jacob. Hackius, Cornel. Boutesteyn, Petr. Van der Aa, &
Jord. Luchtmans, 1698, 82a. (Kiemelés t6lem: B. A.)
* V6. GYOr1 L. Janos, Reformdcid, mdrtiroldgia, exemplum, It, 2001/3, 321-340, itc 328.
» Bob, Historidkra utat mutatd, i. m., 370, Polikdrpus cimszé.
Bod ugyanezt a tdrténetet idézi és folytatja tovabb az [sten vitézkedd anyaszentegyhdzdban, ahol arrdl esik sz,
hogy a mértir testét azért nem vihette el az eklézsia, nehogy Krisztusként kezdjék imddni. Bod ide toldott meg-
jegyzése sajat mértirértelmezését egésziti ki: ,,Gorombék nem tudjék vala, hogy 2" Keresztyének tsak a Kristust
imddjék, mivelhogy Isten Fia; a° Martirokat pedig tsak szeretik az § Kirdlyokhoz valé szeretetekért, mert an-
nak Tanitvényi és Kovet8i.” A kovetkezd kiaddst hasznaltam: Bop Péter, Az Isten vitézkeds anyaszentegyhiza
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koncepcidhoz: a hires egyhdzi emberek életét leird rovid narrativik a Polikdrpus nevét
viselé kotetben szenvedéstorténeti értelemmel gazdagodnak. Az eloljaré beszéd az igaz
vallds és az igaz tudomdny meghatdrozdsit, valamint az igaz hitért haldlt haltak enume-
raci6jit adja (Servet, Husz, Prégai Jeromos; egy szegény bardt, Friter Gyorgy martirja,
Széntai Istvan). A gondolatmenet csticspontjdn az igaz egyhdz meghatdrozdséban a hely,
személy és tudomdny successidja koziil a tudomdny kertil ki gy8ztesen (,,1. Hieronimus:
Nem 4ll a’ falakban az Ekklézia, hanem a’ Tudomdny’ igazsigdban. 2. Epifanius: Non
quacrenda personarum, sed Doctrinae successio. 3. Azok hdt az Apostoloknak [...] va-
16sdgos suktzessori [...], a’ kiknél vagyon a’ Successio Doctrinalis, a’ kik az Apostoloknak
Tudomadnyjokban, Vallisokba kévetkeztek™), és a reformdta ekklésia igaz egyhdzként,
az igaz tudomdny letéteményeseként tiindokol. A kotetben enumerdlt piispokok ennek
a dicsdségnek a részesei hitvalldsukkal és helytéllasukkal minden nyomorusdgban, legyen
az ¢hinség, doghaldl, t6rok, oldh vagy bdrmi mds; a narrativak felmutatjdk a Krisztus igaz
tudomdnydért szenvedSk példdit (példdul Ungviri Jdnos, Kecskeméti Baldzs).

A historia litteraria-program szempontjibél fontos motivum a peregrindcié mint buj-
dosds toposz. A peregrindcié mint idegen orszdgokbeli bujdosds, szdmkivettetés jelenik
meg az életrajzokban, példdul Gotsi Mdéndl (,,latdsért, halldsére lett bujdosds”), Toronnyai
Maténal (,bujdosis”) stb. Az élettorténetekben a korszak protestdnsainak életmintdjéban
alapadottsigként szerepld kényszer(i peregrinici6 felmagasztosul, tobbletjelentést nyer: a
leendd piispokok azért véllaljik a peregrindldssal jérd nehézségeket, hogy azutdn, hazatérve,
az igaz tudomdnnyal megerdsitve dllhassanak Isten és egyre inkdbb a haza szolgilatdba.
Ennek egyik megfogalmazdsa Tasnddi Ruber Mihdly életrajzdban taldlhaté: ,,ment vala a
németorszdgi fudamentomosabb oskolakba, hogy a [...] sziikségesebb tudomdnyokat jél
megtanulvan; Istenének, Hazdjanak, és az abban 1évo Isten Hézdnak anndl jobb méddal és
készebben szolgilhatna. J6l fel is szedett v6lt a Tudomdnynak mindenféle dréga kintseibdl;
mellyeket azutdn el§-mutatott az 8 tselekedeteiben.”?

Az Athenas mint historia litteraria mds értelmezési keretet ad az azonos forrdsanyagbdl
osszedllitott kotetnek, amelynek koncepcidja és retorikdja is gyokeresen kiilonbozik a
Polikdrpusétdl. Bod az elészéban igyekszik keriilni az egyhdzias elemeket, felekezetileg
semlegesnek probal mutatkozni: Czvittinger és Rotarides nyomdn beilleszt egy, a valldsi
tiirelemre vonatkozé passzust. A cimlapon pozicidjdnak megjelolésén tdl (a ,m. igeni
eklézsidban a Krisztus szolgdja”) semmilyen egyhdzilag értelmezhetd elemet nem tesz.
Igyekszik betartani a kritériumot, hogy a szerz6k miveik alapjén keriilnek a lexikonba.
fgy torténhet, hogy a 18. szdzad legfontosabb erdélyi mértirja, Szigeti Gyula Istvdn, aki
hosszt életrajzzal szerepel a Literatdban és a Polikdrpusban, az Athenasba, sajit miivek
hidnydban (s ki tudja még, milyen mds okokbdl?), nem keriilhet bele. Tofeus Mihaly

dllapotjinak, és vildg kezdetétél fogva a jelen vald idiig sokféle viltozdsinak révid historidja, Bazel, Johann Rudolf
Imhof, 1777, 117-118.

¥ Bob Péter, Smirnai Szent Polikdrpus, avagy sok keserves haborisdgok kizirt magok hivataljokar keresztényi szor-
galmatossdggal kegyelmetesen viseld erdélyi reformdtus piispokiknek historidjok, Nagyenyed, Kis Gyorgy, 1766,
el6ljar6 beszéd.

% Uo., 56.
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azonban, aki maga szintén nem irt, mdsok viszont leirtdk helyette m{ivét, nemcsak piis-
pokként szerepel, hanem a tuddsok kozé is felvétetik. A felekezeti semlegességre torekvés
azonban, amely a praelimindridkban tobb ponton megragadhaté, illetve kimutathaté
valamelyest a magyar szoveganyag latinétdl eltérd tartalmaiban, nem valésulhat meg
maradéktalanul, mert szerz8nk az eredeti, egyhdzias koncepcid szerint dsszedllitott anyag-
bél dolgozik. A felekezeti viszonyitdsi pontok (koztiik a protestansok alaptapasztalata az
tildoztetésrdl) itt is, ott is kititkznek a révidke narrdcidkban, még ha a megprébdltatdsok
részletezésére nincs is nagy lehetdség és sok hely.

Az életrajzokban gyakoriak a szenvedés kiilonbozé tipusait felvillanté igék: szenvedett,
tildoztetett, ellzetett, sentencidztatott, vidoltatott, haborgattatott stb. Féként a gilyarab
prédikdtorok életrajzaira igaz, hogy Bod tobbnyire visszafogott, egymdsra hajazé szove-
gezésli bekezdésekben mondja el az iilddztetés torténetét, a latin nyelv(i el6zményekhez
képest nem sok véltoztatdssal (Lani Gyorgy életrajzdban: ,tzitdltatott”, , tdmletzeztetett”,
,sententzidztatott”, ,éhezett, bijdoklott, kéldale”, ,Nedpdlisi Gdllyakra el-adatott™;” a
Selyei Balog Istvan név alatt 8sszekevert adatokban: ,drtatlandl [...] meg-sententzidztatott,
tomletzeztetet, a’ Nédpolisi Gélydkra el adatott™ stb.). Tobb reformdtor is felmagasztosul a
kidllott szenvedések miatt (példdul Dévai Biré Mdtyds, Kalmdncsehi Mérton stb.). Alvinczi
DPéter élete leirdsiban domindlnak a kiilonféle hitvita-szitudciék bemutatdsai, mégsem az
4télt szenvedésen, inkdbb az ellenfelek legydzésén van a hangsily. Az iildéztetés bemu-
tatdsa Bodnal nem korldtozédik a reformdtusokra, a tobbi protestdns felekezet tagjai is
sokat szenvedtek, lisd példdul az evangélikus Ladiver Illés vagy az unitdrius Szentmikldsi
Mihaly példdjat. Tobb esetben kijelenthetjiik, hogy Bod nem magdtél kredl martirokat,
hanem az 4ltala feldolgozott mivek, életrajzok megolddsait veszi 4t. Ilyen példdul Czeglédi
Istvn élete leirdsa, amelyben Pénzes Tiborc Szabolcs a Koleséri-életrajzot mutatta ki a
hattérben.?’ Egy szenvedéstorténet esszencidjdt kapjuk Szényi Nagy Istvin tudomdnyos
életrajzdban is, amelyben felismerhetd az eredeti forrds, Sz8nyi Nagy sajét tildoztetéstor-
ténete a Mdrtirok korondja végérol.

Az Athenas ajénldséban, melyet a Teleki-fitknak, Jézsefnek, Sdmuelnek és Addmnak
dedikalt Bod, az érvelés kiindulépontja a fiatalemberek rendkiviili tudomdnyszeretete,
amelyre a csalddi hagyomdny predestindlta 8ket ékes példakkal. Bod a kotettel egy maga
dltal 8sszedllitott példatdrat nyujt 4t. Az ifjak, pénzt és idét nem kimélve, a kiilfoldi
akadémidkon jirtukban , @ mélly és nagy Tudomdnyokat-is megtandltdk és magoknak
meg-szerzették.”* Bod ehelyiitt valéban az elmélyiilt, sokirdny ismeretszerzést dicséri,
de nem gy a késbbiekben. A csalddi panteonbél a tudomdnyszeretetben Teleki Mihaly
tlinik ki leginkdbb, aki amellett, hogy tobbre becsiilte a hazai és kiilfoldi tudésokat az
urakndl, pénzzel is tdimogatta a tuddsra szomjas, peregrindlni igyekvd ifjusdgot:

29

Bob, Magyar Athenas, i. m., 155.
30 Uo., 238.
31 Pénzes, i. m., 159-160.
32 Bob, Magyar Athenas, i. m., [2v].
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,Erdélyben-is hogy 2 Tudomdnyt el-bévithetné mint Salamon Jéru'sdlemben az
eziistot, tizen-nydltz esztendoknek el-folydsok alatt, tizen-ny6ltz tandlé ifjakot
kéildote-el a Belgyiomi és Angliai Oskoldkba, l4tds hallds tantlds kedvéért, meg
annyi ezer forintokbdl 41l ti koleséggel készitvén-fel 8ket. Kikbél az-utdn ez

Hazdban véltanak a’ Sion vérdn 4ll6 paisos sisakos erds Férfiak.”?

Bar az Athenas életrajzaiban a peregrindcié dltaldban semleges elemként szerepel, itt
egyértelmt, hogy Bodnak hatdrozott képe van az idedlis bujdosérdl, aki a sok és nagy
nehézséggel jérd peregrindcid sordn megszerzett kompetencidit allitja a hazai, igaz egyhdz,
a Sion véra szolgdlatdba. Bod mindenkit, nemest és nemtelent erre buzdit. Az Athenas
cimlapjdn jelzett mintaadé funkcidt (,az ezutdn kovetkezendoknek tanusigokra s jora
valo felserkentésekre”) ebben az értelemben ragadhatjuk meg: a mavelt férfiak (és ndk!)
élete rovid leirdsdnak célja, hogy bemutassdk és propagdljék az Isten dicséségére és a haza
haszndra végzett értelmiségi szolgdlatot, amelynek kézzel foghat6 eredményei a mavek.
Bérmennyire szeretnénk az eléremutaté tendencidkat megragadni az Athenas-jelenségben,
nem hagyhatjuk emlitetleniil, hogy a tudéslexikon sszedllitdsandl ugyanigy mikodnek
Bod prédikdtori alapelvei, mint egyhdzi jellegi miveinél: ,, @ Taniténak mind ' Tanitdsban
s mind @ Kényv-Irdsban ez @ Tzélja legyen, hogy az Halgatdk és az Olvassok az igaz
Valldsban meg-erositessenek.”**

3 Bob, Magyar Athenas, i. m., [3r].
% Bob DPéter, Szent Judds Lebbeus apostol levelének rivid tanitdsokban foglalt magyardzatja, Szeben, Sdrdi Sémuel,
1749, 37.
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Gyori L. Janos

Gondolatok Szikszai Gyorgy
Mirtirok oszlopa (Pozsony, 1789)

cimii konyvének vijraolvasdsa kapcsan®

mdig népszerli reformdtus imadsigoskonyv, a Keresztyéni tanitdsok és imddsdgok

(Pozsony, 1786) szerz8jének mértiroldgiai munkdjéval kozel kée évtizeddel ezelSte

taldlkoztam el8szor. A Harmat és a Koindnia Kiadé koz6s gondozdsiaban 1996-
ban jelent meg a Mirtirok oszlopa' réviditett véltozata, s ehhez kértek télem utdszot.?
Ebben igyekeztem feltdrni Szikszai munkdja keletkezésének inditékait, forrdsait, s roviden
utaltam utééletére is. Azéta eltelt kozel két évtized, s mdra 6rvendetesen megszaporodott
a mdrtirium tdrgydban frott magyar nyelv(i tanulmdnyok szdma. A kutatds legtjabb ered-
ményei inditottak arra, hogy Szikszai munkdjdt Gjraolvassam. Ma mdr természetesen
sokkal t6bb kérdés tehetd fol a nagy terjedelmii (tobb mint 400 lapos) kiadvédnnyal
kapcsolatban, mint annak idején, igy az alibbiakban elsésorban kérdésfelvetések vazlatos
megfogalmazdsdra vallalkozom, jelezve, hogy mire kellene vdlaszt keresnie a kozeljovében
egy alaposabb Szikszai-tanulmanynak.

1. Szikszai Gyorgy ,egykonyv(i” iréként él a koztudatban. Keresztyéni tanitdsok és
imddsdgok cim(i munkdja els§, 1786-0os megjelenése 6ta mintegy kilencven kiaddst ért
meg, s ezzel paratlan népszertiségre tett szert az elmult bé kétszdz esztenddben a magyar
reformdtussdg korében. E kiadvdny mivelddéstorténeti jelentdségére nemrégiben Késa
Lész16 hivta fel a figyelmet.> Mivel elmélkedés- és imddsdggytijteményével Szikszai neve
mdig ismert, kissé érthetetlen, miért nem forditott életmive tovabbi darabjainak feltrd-
sdra nagyobb figyelmet muvelsdés- és egyhaztorténet-irasunk. Ot nyomtatdsban megje-
lent munkdja koziil Kosiry Domokos monogréfidja dsszesen kettére utal futélag, de még
Bucsay Mihdly egyhdztorténete is megfeledkezik ébresztd jellegli prédikacids kotetérdl
(Egynehdny prédikdcidk, Pozsony, 1788) és tobb kiaddst is megért imakonyvérdl (Kozon-

Jelen tanulmdny a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kulttiratudoményi Intézetének OTKA K 101
840. sz. palydzata keretében késziilt.
Els8 kiaddsa: Szixszar Gyorgy, Mdrtirok oszlopa, Pozsony, Véber S. P, 1789. Misodik kiaddsa: Szikszay
Gyorgy, Mdrtirok oszlopa, s. a. r. KADAR Imre, Karcag, Sz8di S., 1900.
Gy6r1 L. Janos, Egy kegyes ember a felvildgosodis szizaddban = Szixszat Gyorgy, Mrtirok oszlopa, val. ToTH
Séra, szerk. STEINERT Agota, Bp. — Kolozsvir, Harmat — Koinénia, 1996, 237-250.
Kosa Laszl6, Egyhdsz, tdrsadalom, hagyomdny, Debrecen, Ethnica, 1993 (Societas et ecclesia, A Magyar Protes-
tdns Kézmiivel8dési Egyesiilet kiadvanyai, 1), 101-103.
A Keresztyéni tanitdsokon kivil A természeti és keresztyéni vallds (Pest, 1799) cimi rendszeres teolégiai munkajs-
ra utal. Lisd KosAry Domokos, Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1983, 197-198.
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séges lelki dldozatok, Pozsony, 1795).> Szabd Aladdr ugyan a Theologiai Szemlében 1927-
ben megirta Szikszai életrajzdt, s miveit is értékelte,® de mivel néz8pontjit erételjesen
befolydsolta az éppen akkoriban szdrnyait bontogaté magyar reformdtus ,ébredés”
fundamentalisztikus szelleme, szimos megdllapitdsaval ma mér elvi alapon is vitdzni lehet.
A Mirtirok oszlopa tényleges helyét tehdt csak a teljes életm Gjbdli alapos feltdrdsa utdn
lehet majd kijelolni.

2. Furcsa ellentmondds, hogy mikdzben Szikszai Gyorgy munkdi egytdl egyig életének
midsodik, debreceni szakaszéban jelentek meg, igy a Mdrtirok oszlopa is, egyik kiadvany
sem a debreceni nyomda terméke. A természeti és keresztyéni vallds Pesten, a tobbi Po-
zsonyban jelent meg. Benda Kdlmdn és Irinyi Kdroly debreceni nyomdatérténeti mono-
gréfidjabol® tudjuk, hogy a debreceni nyomda jelentdsége a 18. szézadban a 17. szézadi
szerepéhez képest visszaszorult. A térvesztés azonban nem volt olyan jelentékeny, hogy a
véros koztiszteletben 4116 lelkészének munkdit mell8zze. A debreceni nyomda kiadéi
profiljat tudvalevéleg hagyomanyosan a vdros szendtusa hatdrozta meg. Erdemes lenne
kozelebbrél megvizsgalni, tizleti, vilignézeti vagy mds egyéb megfontoldsok eredményez-
ték-e Szikszai Gyorgy mell6zését.

3. Ami a kotet tartalmdt illeti, Szikszai 105 fejezetben 348 dkeresztény vértant életér,
szenvedéseit és haldldt mutatja be. Az ezt megel6z6 bevezetd rész tobb fejezetre tagolodik.
Az Eljljdré Beszéd megindokolja a téma fontossigdt. Ezt kovetSen a szerz8 ismerteti a
forrésok jegyzékét. Az Skeresztény madrtiraktak (Acta Martyrum) mellett 69 nevet sorol
fel a Krisztus utdni els6 hat évszdzadbdl, tobbnyire egyhdzatydkat (Augustinus, Basilius,
Ambrosius, Tertullianus, Eusebios, Clemens Alexandrinus, Hieronymus), kolt6ket
(Prudentius, Fortunatus), de néhdny pogdny irét (Tacitus, Suetonius) is. A Bévezetés a
Mrtirok oszlopdra, avagy kizonségesen a mdrtirokrél cimii fejezet nyolc részre tagolédik.
Ezekben Szikszai hosszan értekezik 1. a martiromsdg mibenlétérdl; 2. a martirok lehet-
séges szamdrdl; 3. a mértirok dllhatatossdgdrol; 4. az dllhatatossdg forrdsardl; 5. a mértirok
megbecsiilésérdl; 6. emlékezetitk fennmaraddsdnak okdrdl; 7. a martirhistéridk hasznérdl;
8. és végiil arrdl, ,miképen erdsitik a martirok a keresztyén vallds igazsdgdt”. Csak ezt
kovetden szdl ,,személy szerint a mértirokrdl”, azaz kozli a 348 életrajzot. Szikszait tehdt
nem csupdn a historikum érdekli a martiriummal kapcsolatban, hanem a kérdés elvi,
teoldgiai vonatkozdsai is. Sajnos a bevezetd fejezeteket a legtijabb, Koinénia-féle viloga-
tés teljes egészében melldzi, pedig egyaltalin nem érdektelen, hogyan vélekedik e kérdés-
16l egy nagy miiveltségli magyar teoldgus a francia forradalom évében.

> Bucsay Mihdly, A protestantizmus torténete Magyarorszagon, Bp., Gondolat, 1985, 195-196.

¢ SzaBO Aladdr, Szikszai Gyirgy élete és munkdssiga, Theologiai Szemle, 1927/5-6, 232-330.

7 Szikszai Gyorgy el8bb sziilvirosiban, Békésen volt helyettes lelkész, majd Makora vilasztotték meg. Itt azon-
ban puritdnus szellemd reformjai miatt dsszeiitkozote a gyiilekezet presbitériumdval, s igy keriile 1786 végén
Debrecenbe.

¢ Benpa Kalmadn—Irinvi Kdroly, A négyszdz éves debreceni nyomda (1561-1961), Bp., Akadémiai, 1961 (A ma-
gyar konyv, 2).
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A részletek érintése nélkiil, Szikszai eszmefuttatisanak taldn legfeltiindbb sajétossdga,
hogy kizdrdlag csak az dkeresztény kor mértirjaival foglalkozik, a protestdns mértirolégidrdl
mélyen hallgat. Pedig élethelyzete és felkésziiltsége alapjdn a kérdéssel taldlkoznia kellett.
Elég itt arra utalnunk, hogy Sz8nyi Nagy Istvin Mdrtirok korondja (Kolozsvér, 1675)°
cimli munkdjdt a 18. szdzadban Ujra kiadtdk. Azonban nem Debrecenben jelent meg az
Uj edicid, ahogyan a kétségteleniil hamis impresszumu konyvrdl (Norinbergédban [Niirn-
berg], 1727) tévesen gondolta a korabeli vildgi és egyhdzi hatalom, s folytatott ezért
évekig hizédé vitdt a vdrossal, hanem — V. Ecsedy Judit megéllapitdsa szerint — valéjdban
Sopronban, 1752-ben adta ki a Siess-nyomda.’” A Czeglédi Istvin mdrtiriumdrél sz616
verses histéria'! viszont ténylegesen Debrecenben ldtott napvildgot, a 18. szdzad els fe-
lében két alkalommal is (1735, 1741)."> Részben a kor protestdns lelkiiletét megérintd
pietizmus, esetleg a felviligosodds hatdsa érvényesiilhet abban, hogy a debreceni lelkész
a mértirium kérdésében a felekezeti sajdtossigokon tilmutaté elemeket keresi. Azonban
ez tigyben is csak az életm( egészének ismeretében nyilatkozhatndnk biztosan.

4. Az Eloljdré Beszéd alapjan annak idején a Mdrtirok oszlopa megirdsanak inditékait
hdrom tényezSben kerestem. El8szor is ,,a XVIII. szdzad végére a magyar protestantizmus
harcos, 6nvédelemre osszpontositd iddszaka lezdrult, s az erds6dé felekezeti tiirelem je-
gyében megélénkiil az egyetemes egyhdz torténete irdnti érdeklédés”."® Ezt néhdny évti-
zeddel kordbban mdr Bod Péter munkdssdga jelzi. Szikszai is helyesen érzékeli, hogy a
magyar protestantizmusnak komoly adéssagai vannak ezen a téren. Eletrajziréja, Szabé
Aladdr mutatott rd, hogy makoéi lelkészsége idején a csanddi katolikus piispokkel igen jé
viszonyban volt, s olykor tobb megértést kapott téle, mint sajit presbitériumdac6l. Mdsrészt
nyilvinval, hogy a pietizmus irdnt nyitott lelkész a martiréletrajzokban épitd és hiterd-
sitd tényezdt is l4t.

Lllyen oszlop ez is, amely itt ama régicknek maradvanyibdl felemeltetett a végre,
hogy az Ur Jézus hatalmat és dics6ségét, melyet az O sok mértirjaiban csodélatos-
sd tett az elsd id8ben, szemlélje e késd id8re jutott magyar keresztyénség is, hitének
erdsitésére, buzgdsdganak gerjesztésére, az Ur Jézusban 6rémének és bizodalménak
nevelésére, a kijelentett idvességes igazsdgok feldl valé nagyobb meggydzettetésre,
és a mennyorszdg Gtjdban akaddlyok kozott valé bdtoritdsra, biztatdsra és serken-
tésre” — olvashatjuk az Eliljdré Beszédben."

? RMK, 1180.

10 Lésd errdl V. Ecsepy Judit, Titkos nyomdabelyii végi magyar kinyvek, 1539—1800, Bp., Borda, 1996, 4649,
52, 123. — A debreceni nyomda monogréfidja még nem 4llapitotta meg, hogy valéjiban Sopronban tértént az
Ujrakiadds: BENDA-IRINYI, i. m., 77.

" Régi Magyar Kilték Tira, 17110, Az 1660-as évek kiltészete 1661-1671, kiad. VarGa Imre, Bp., Akadémiai,
1981, 757.

12 Uo., 342.

3 GYOR, i. m., 246.

SZIKSZAY, i. m., 10—11.
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Harmadrészt viszont nyilvdnvalé a debreceni lelkész apologetikus, hitvédd szindéka
is, amelyet a felviligosodds eszméinek terjedése kdzepette természetesnek kell tekinteniink.
» Valldst cstifold s tagadé ember! — fakad ki Szikszai a Bévezetésben — Ldssad és értsd meg
a szent mértirok valldstételitkbdl és maguk viselésekbdl, hogy van vallds, van Isten beszé-
de, van Lélek, van a haldl utdn élet, vagynak 6rok jutalmak és biintetések.”"

A kora tjkori magyar protestins martiriumértelmezések ismeretében ma mar gy érzem,
hogy e hdrom inditékon tdl kell lennie még egy tovdbbinak is, amirdl Szikszai kdzvetleniil
nem nyilatkozik. A reformdcié elterjedését kovetd két évszdzad egyhdzi irodalma ugyanis
arrdl tandskodik, hogy a martirium kérdése mindig akkor keriil el6térbe, ha annak konkrét
életrajzi vagy torténelmi oka is van, hiszen torténete sordn egyetlen keresztény felekezet sem
szorgalmazta a mértiromsagot, viszont sziikség esetén az abban val6 dllhatatossdgot igen.
Ez egyardnt megfigyelhetd Sz8nyi Nagy Istvan és Sz6ll8si Mihdly munkdssiga, Czeglédi
Istvdn mdrtiriuma vagy a gdlyarab-irodalom esetében.'® Szikszai életrajzdban is megtaldlhaté
egy olyan mozzanat, amelyben a mértirium irdnti fogékonysdginak gyokereit kereshetjiik.
Mint fentebb utaltunk rd, Debrecenbe érkezése elétt Makén osszekiilonbozott a gyiile-
kezetével. Onnan szabdlyszertien eliildozték, s egy ideig munka nélkiil tengddott, mig
végiil meghivtiak Debrecenbe. Ez az élmény mély nyomokat hagyhatott a lelkében. Sz8nyi
Nagy Istvdnnal ellentétben, aki Mdrtirok korondja ciml mivéhez sajt tildoztetésének
torténetét is hozzdcsatolja, Szikszai nem kivdnja kibeszélni a torténteket. VélhetSen azért,
mert a sérelem sajdt egyhdza, illetve gyiilekezete részérdl érte, ami lélektanilag taldin még
nehezebben elviselhetd, mint a kiils§ szorongatds. A Mdrtirok oszlopa megirésa ebben az
értelem egyfajta lelki kompenzdcid is lehet a szerzd részérdl, azaz az dkeresztény martirok
sorsdban kimondatlanul sajdt sorsinak eléképeit is kereshette.

5. A martiréletrajzok forrdsait illetéen megallapithatd, hogy Szikszai Gyérgy kivdléan
tdjékozodik az Skeresztény kor irodalmdban, ismeri a 18. szdzadi egyhdztdrténeti ssze-
foglaldsokat, s nyitott a nem reformdtus szerz6k munkdi irdnt is. Istvdn vértandt, az
apostolokat és az apostoli kor mdrtirjait Christian Eberhard Weismann (1677-1747)
tiibingeni egyhdztorténész professzor miive nyomdn tdrgyalja.'” A késébbi korok martir-
jait a katolikus Thierry Ruinart Acza Martyrum (Parizs, 1689) cimi kiadvénya alapjin
veszi sorra. Ettdl mindéssze hdrom esetben tér el: Tekla, Zsuzsanna és Sebestyén mdrti-
riumdnak bemutatdsdndl.'® Tekla torténetét John Ernest Grabe (1666—1711) lutherdnus-
bél anglikdnna valt oxfordi egyhdztdrténész nyomdn tdrgyalja, a mdsik két torténetet

5 Uo., 70.

A kérdéshez ldsd Gjabban: Nacy Réka, Protestans mdrtiroldgia és élettoriéneti narrdcié — Szényi Nagy Istvin

17. szdzadi reformdtus lelkész példdja = Emlékezet és devécid a régi magyar irodalomban, szerk. BaLAzs Mihdly,

GAsoRr Cisilla, Kolozsvir, Egyetemi Miihely Kiadé — Bolyai Térsasdg, 2007 (Egyetemi Fiizetek, 3), 333-354;

KOHLMANN Zsuzsanna, Szenvedés és mdrtirsors a gilyarab dokumentumokban = uo., 355-365; Pinzes Tiborc

Szabolcs, ,,Hogy @’ Posteritas meg-tudgya, kicsoda [...] Idveziilt Czeglédi Istvan’: Kileséri Samuel és az elsd refor-

mdtus vértani, Studia Litteraria, 2012/3—4 (Protestdns mdrtiroldgia a kora dijkorban, szerk. Csorsa Dévid,

Fazaxkas Gergely Tamds, IMRe Mihdly, ToTa Zsombor), 142-160.

17" Christianus Eberhardus WeisMaNNus, Introductio in Memorabilia Ecclesiastica, Stuttgardiae, Sumtibus Mezle-
rio-Roesslinianis, 1718/1719; Halae Magdeburgicae, sumptibus Orphanotrophei, 1745.

18 S7ZIKSZAY, i. m., 125—-138; 236-240; 223-224.
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pedig Caesar Baronius (1538-1607) olasz biboros Annalesei alapjan.” E hirom torténe-
tet Ruinart nem tekintette hitelesnek, hiszen érezhet8en tdlteng benniik a csodds, legen-
dds elem. Annak ellenére, hogy Szikszai a forrdsok haszndlatdban mentes a felekezeti el-
fogultsdgoktol, egyelSre megvélaszolhatatlannak latszik az a kérdés, hogy a racionalizmus
szdzaddban ¢él§ reformdtus Szikszai miért engedékenyebb a fenti mértiréletrajzokban a
torténelmi hitelesség tekintetében, mint némely katolikus forrdsa. Lehetséges lenne, hogy
a pietizmusra jellemzd Krisztus-misztika és csodahit ezekben az esetekben egyszertien
feliilirta Szikszaiban a torténelmi hiség irdnti igényt?

6. A fentiek alapjdn is kulcsfontossdgt kérdésnek tlinik tehdt annak vizsgalata, milyen
kapcsolat fizhette Szikszait a pietizmushoz. Szdmos jel arra mutat, hogy e kérdésfolvetés
igencsak indokolt. Kotsi Sebestyén Istvan kollégiumi professzor gydszbeszédében igy
jellemzi a debreceni prédikdtort: ,Ambdr a nagytisztelet( senior tr nem volt jiratlan tbb
kiilsd és vildgi tcudomdnyokban is: mindazdltal nem testi bolcsességgel, hanem Isten ke-
gyelmével kivint forgolédni”® Ez a nyilatkozat azt sejteti, hogy Szikszait a kortdrsak
kimondottan kegyes embernek ismerték. F8 miive, a Keresztyéni tanitdsok is egyértelmi-
en ezt bizonyitja. A kérdés csupdn az, milyen forrdsokbdl téplélkozott Szikszai rendithe-
tetlen hite. Mivel nincs nyoma annak, hogy gondolkodisdt a felvildgosodds kozelebbrél
megérintette volna, 6kumenikus nyitottsiga, amely — mint ldttuk — a mdrtirium targys-
nak egyetemes keresztény szempontti megkozelitésében, a forrdsok elfogulatlan kezelésé-
ben és személyes kapcsolatrendszerében egyardnt megnyilvanult, leginkdbb pietista ha-
tasként értelmezhetd. A mdrtir legfébb végya, hogy foldi életében lelkileg, haldla utin
pedig ténylegesen is egyesiilhessen Krisztussal. Ez a momentum érintkezik a pietizmus
Krisztus-misztikdjdval. Szikszait tehdt pietista meggydz3dése is késztethette a korban
exkluzivnak mindsiild témavélasztdsra. A Bévezetés negyedik fejezetében ezt olvassuk:

»Mikor a mértirok szenvedtek, akkor a Krisztus szenvedett azokban, mivelhogy
azok a Krisztusért szenvedtek, azért is a maga erejét a minémii méreékben sziikséges
volt, 4ltal adta azoknak; ha stlyosodtak rajtok a gyotrelmek, 8 is nevelte bennek az
erdt a gybzedelemre: azért is soha nem gondolhattak a kegyetlenek olyan hosszas
kint és olyan f4jdalmas haldlt, amelynek meggy8zésére elegendd erejok ne lett vol-
na a Krisztus bizonysdginak, s6t mennél hosszasabban és kegyetlenebbiil gyotrettettek,

annal batrabbakka és viddmabbakk4 lettek.”?!

Szabé Aladdr szerint Szikszai krisztocentrikus szemléletének két forrdsa van: az egyik
a csalddi kornyezet, a mdsik a kiilfoldi tanulmdnyok. A békési lelkipdsztor édesapa, a
korabeli forrdsok tantsdga szerint ,nem érte be azzal, hogy az elddok dltal kitaposott
osvényen jirjon, hanem 1j utakat tort”.”? Kérnyezetében igyekezett érvényre juttatni a
sz és a cselekedet egységében megnyilatkozo ,praxis pietatis’-t. Ebbdl kévetkezden & is

19

Caesar BArRONIUS, Annales ecclesiastici, I-XII, Romae, Ex Typographia Vaticana, 1588-1607.
20 Tdézi SzaBo, i. m., 17.
2 Szikszay, i. m., 55.
22 SzABO, i. m., 3.
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osszetitkozésbe keriilt gytilekezetével, ugyanigy, mint késébb a fia. Amikor ifjabb Szikszai
Gyorgy 1763-ban beiratkozott a bazeli egyetemre, ott a hazainal sokszin(ibb kegyességi
élettel taldlkozott.?® Svdjc polgdrosult viligdban a dogmatikus ortodoxidt ekkor kezdik
hdttérbe szoritani a Biblia praktikus erkélcsi vonatkozdsai. Ezzel parhuzamosan jelentke-
zik a racionalizmus, de a szdzad kdzepétdl jelentds a pietizmus, sét ezen beliil az okume-
nikus nyitottsdga herrnhuti kegyesség hatdsa is. Innen a magyar peregrinus Hollandidba
megy tovabb, ahol az Osterwald-féle mérsékelt biblikus ortodoxia és a Kuyper-féle
pietisztikus misztika hatdsa egytittesen van jelen. Szikszai helyét érzésem szerint leginkdbb
a két utdbbi irdny keresztatjdn jelolhetjiik ki. Hogy a mdrtirium tematikdjdra vonatko-
zéan kiilf6ldi tanulmdnyai sordn kaphatott-e kdzvetlen inspirdciée, lehettek-e ilyen irdnyt
olvasmédnyélményei, az tovdbbi kutatds térgya lehet.

7. Korabbi tanulmdnyomban nem tulajdonitottam kiilondsebb jelentdséget annak,
hogy a Mirtirok oszlopa figgelékeként megjelent Sz8nyi Benjdmin (1717-1794) héd-
mez8vasérhelyi lelkész Mirtirok Oszlopdhoz ragasztott ének cim(i harminchdrom stréfds
(azaz 264 soros) terjedelmes kolteménye. Szikszai pietista kapesolatai szempontjébél
azonban érdekes kozelebbrdl is szemiigyre venni Szényi mivét. Ennek keletkezésérdl
annyi tudunk, amennyit Szikszai a hozz4 kapcsolt ldbjegyzetben megjegyez: ,Ez ének
szerz8je nagyérdemfi Tiszteletes Szényi Benjdmin uram, [...] ki is ezt jéindulatbél hozzdm
elkiildvén, akarta, hogy e konyv végére nyomtattassék.”* Szényi Benjdmin, akir8l Imre
Mihdly tanulmdnya nyomdn tudjuk,” hogy a 18. szdzadi hazai reformdtus pietizmus
jelentds és nagy hatdst képvisel$je volt, atyai bardtsdgban dllt Szikszaival, és sajndlatos
moédon sorsuk is hasonléan alakult, hiszen Sz8nyi is meghasonlott a sajdt gyiilekezetével.

Nincs most itt teriink a vers részletesebb elemzésére, az azonban els6 olvasdsra is nyil-
vénvald, hogy szerzdje a pietista életérzést és a mdrtirium kérdését mint szervesen ossze-
tartozé tényezlket kezeli. Sz8nyi egyetemesebb tidvtorténeti tdvlatok feldl inditja énekét,
a viz és a vér motivumaira épitve, majd a vers kdzepe tdjdn az egyén életére vonatkoztat-
ja az elmondottakat. Eneke elején idézi Noé példdjic, aki az 6zonviz utdn baromvérrel
dldozott, majd Kereszteld Jdnosrol beszél, aki vizzel keresztelt, de kiildetését vérrel pecsé-
telte meg. Az tidvtorténeti folyamat kulcsa Krisztus kereszthaldla, aki véren fundélta
egyhdzdt. Az Skeresztény korban a Sdtdn a mértirok vérében fiirdik, de ez a vér magvetés,
melybél 4j forrds fakad. Az ének mdsodik fele az olvasét szélitja meg, s Jézus kovetésére
biztatja, mert

A svdjci pietizmushoz ldsd Paul WeRNLE, Der schweizerische Protestantismus im XVIII. Jahrhundert, 1, Tiibin-
gen, J. C. Mohr, 1923, 11-468; A kérdés tovabbi irodalmét ldsd Johannes WALLMANN, A pietizmus, [ford.
SzaBé Csabal, Bp., Kélvin, 2000, 11.

% SZIKSZAY, i. m., 365.

» Imre Mihdly, Kiizdelem a fiziko-teologizmus rikségével — Szényi Benjamin elfeledett regkori miive (Istennek
Trombitdja..., 1790/91.) = 1. M., Az isteni és emberi sz6 pdrbeszéde: Tanulmdnyok a 16—18. szdzadi protestan-
tizmus irodalmdrdl, Sarospatak, Herndd, 2012 (Nemzet, egyhdz, miivelédés, 7), 393-432.
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Bizony a jo keresztyénség
Kis martiriomi dicséség.
A teljes evangélium
Mer8 martirologium.?

Itt a mértirium mdr nyilvin nem feltétleniil vértandsigot, hanem hitvall6 életet jelent.
Végiil Sz6nyi elsé személyben szblal meg, teljesen személyes tiggyé emelve az elmondot-
takat:

Az én martiros életem,
Haldlra j6 késziiletem,

Ez én pdlyafutdsom,
Nemes harcz harczoldsom
Ebben hitem megtartdsa,
Magam megildoztatdsa,
Ut a korona vételre,

A rejtett manna ételre.”’

Hogy Szikszai mennyire tudott azonosulni Szényi Benjdmin radikalisabb, misztikusabb
pietizmusdval, nehéz eldonteni. Azzal, hogy engedett bardtja kérésének, s munkdja fiig-
gelékeként kiadta énekét, bizonyos mértékig kozosséget is véllalt e szemlélettel. Szényi
énekét érdemes lenne életmiive més elemeinek fényében alaposabban is szemiigyre venni.

8. Végiil érdemes néhdny szét szolni a Mdrtirok oszlopa utdéletérdl is. A kiadvény
korabeli visszhangjardl szinte semmit sem tudunk. A Keresztyéni tanitdsokkal szemben,
amely a 19. szdzad reformdtus sikerkdnyve lett, ennek hosszii ideig nem volt Gjabb ki-
addsa. Ugy tlinik tehdt, hogy a Mrtirok oszlopa sajit kordban magdnyos, rokontalan,
exkluziv jelenség maradt. A t6bb mint szdz évvel késébbi masodik kiadds eldszava viszont
arra vildgit rd, hogy a 19. szdzad folyamdn Szikszai mdrtiréletrajzait valakik mégiscsak
ronggyd olvastdk. A karcagi kiad, Kdddr Imre ugyanis igy szdmol be a kiadds el6zmé-
nyeirdl: ,Négyszdzndl tobben fordultak hozzdm az orszdg kiilonboz8 vérosaibdl és falva-
ibdl, kik mindnydjan birni akarjdk e nagybecsi lelki fegyvert, melyre csak apdik vagy
nagyapdik elbeszéléseib8l emlékeztek. Sok utdnajérdssal, tobb csonka példdnybdl sikeriile
osszedllitani és kinyomtatni a teljes egészet, amikor is kit(int, hogy e miivel a nagynevii
Szikszai Gyorgy, kinek »Keresztyéni tanitdsok« cimi konyve még ma is egyik legkedvesebb
olvasmdnyunk, ajindékozott meg benniinket.”? Ki lehetett ez a négyszdz ember, s milyen
indittatds nyomdn jelentkeztek kérésiikkel a kiadéndl, minderrdl semmit sem tudunk.

26 SzIKSZAY, i. m., 370.
27 U.
2 U, 11I.
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Maga a jelenség, s az ennek nyomdn megvalésulé Gjabb kiadds viszont hirt adnak a gyor-
sulé szekularizdcié nyomdn a szdzadforduldn jelentkezd lelki inségrdl, ami egy bizonyos
olvaséi kor szdmdra Ujra akcudlissd tette a Mdrtirok oszlopdt.

Figyelemre méltd jelenség, hogy a rendszervéltdst kovetd években jra igény tdmadt a
kényv megjelentetésére. 1994-ben egy magdankiadé adta ki, majd két évvel késébb —
amint fentebb jeleztiik — a budapesti Harmat és a kolozsvari Koindnia Kiad6 kozos
gondozdsdban keriilt az olvasék kezébe. El8bbibdl elttintek az 1900-as karcagi kiaddsban
még teljes egészében megmaradt lapalji jegyzetek, utébbi viszont — anélkiil, hogy a valo-
gatds szempontjaira utalds torténne — nemcsak a jegyzeteket mellézi, hanem a vaskos
elméleti bevezetést is, sét e kiadvdnyban a mdrtiréletrajzok szdma is a felére csokken.

Ugy tlinik tehdt, hogy a téma irdnt — ha nem is tomegesen — ismételten van érdekls-
dés, és Szikszai Gydrgy munkdja a valldsos irodalom peremvidékén tjra meg Gjra helyet
kovetel magdnak. Erdemes lenne e jelenség valldsszocioldgiai aspektusait kozelebbrdl is
megvizsgilni.

2 Szikszay Gyorgy, Mdrtirok oszlopa, [Szeged], Agape Bt., 1994.
yorgy, P g gap
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PROTESTANS GALYARABOK






Mihalik Béla Vilmos

Az 1674. évi gilyarabper elézményei

és a bécsi udvar

protestins emlékezetkultira mai napig kiemelked8, mdr sokat vizsgalt eleme a

protestdns lelkészek elleni 1674. évi per. Magardl a perrél, annak elézményeirdl

és kovetkezményeirdl konyvtdrnyi szakirodalom keletkezett. EbbSl most négyet
emelnék ki, amelyek jelen tanulmdny szempontjibél, a per el6zményeit tekintve kiemel-
ked8en fontosak.

Az els6, és mdig taldn legmeghatdrozobb Benczédi Liszlo 1975-ben megjelent, két
kozleménybdl dllé tanulmdnya. Benczédi a Haus-, Hof- und Staatsarchivban taldlt iratok
alapjdn feltérképezte a fels6-magyarorszdgi kamarai és egyhdzi vezet8k 1673. eleji kassai
targyaldsat, ahol lényegében megfogalmazddott a lelkészek kitizésének szdndéka. Az igy
kialakulé ,kassai modell” el6képe lett az 1673. 8szi és az 1674. évi nagy pernek. Mindezt
pedig elhelyezte a bécsi udvarban folyé add- és egyhdzpolitikai irdnyzatok kozotti vita
kontextusdban.'

Hasonl6képpen megkeriilhetetlen a historiografiai eldzmények tekintetében Péter
Katalin tanulmdnya, amely rdmutatott, hogy mdr az 1670-es évek elején egyéni perek
indultak meg, és ezek az egyes lelkészek elleni perek tobb lépeséfokon keresztiil valtak egy
kollektiv eljdrdssd, amely az 1674. évi perben érte el csiicspontjdt. Péter Katalin ugyan-
akkor azt is hangsulyozta, hogy a galyarabper csupdn egy volt a sok koziil, és azt igazdbdl
a lelkészek kidlldsa tette rendkiviilivé.?

S. Varga Katalin a per jegyz6konyvének kiaddsihoz irt elészavdban mdr végigvette
azokat a vddakat, amelyek a Péter Katalin dltal emlitett elsé perekben is megjelentek.
A két t6vad, vagyis a rebelli6 és torokosség esetében a kormdnyzati forrdsok bevondsaval
részletesen megvizsgdlta, hogy ezek hogyan terjedtek ki az egész lelkészi karra, hogyan
fonédtak 6ssze 1674-re.® S. Varga Katalin kés6bb, a doktori értekezésén alapulé kotetében,
alapos vizsgdlatnak aldvetve, mélyrehatdan elemezve jarta koriil a perjegyz6konyv szévegét,
amellyel szimos ponton j megyvildgitdsba helyezte a per torténetée.*

' Benczépt Lészlo, A prédikdtorperek torténeti hittere: A lipdti abszolutizmus adé- és valldspolitikdjinak isszefiig-
gései, Theologiai Szemle, 1. kozl.: 1975/7-8, 199-206; II. kézl.: 1975/9-10, 264-267.

* PEétER Katalin, A magyarorszdgi protestins prédikdtorok és taniték ellen inditott per 1674-ben = P. K., Papok és
nemesek: Magyar mifvelddéstoriéneti tanulmanyok a reformdcidval kezdédd msfél évszizadbdl, Bp., Riday Gytj-
temény, 1995 (A Réday Gy(jtemény tanulmdnyai, 8), 200-210. A tanulmdny eldsz6r 1983-ban jelent meg.

3 S. Varca Katalin, Vitetnek itélészékre... Az 1674-es gdlyarabper jegyzékinyve, Pozsony, Kalligram, 2002, 11-38.

4 U6, Az 1674-¢s gdlyarabper jegyzdkinyve: Textus és értelmezés, Bp., Universitas, 2008 (Historia Litteraria, 24).
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Legtjabban a német szdrmazdsti, de az USA-ban oktaté Georg B. Michels vizsgdlta a
kérdést a kisszebeni lelkészek sorsan keresztiil. Michels azt kivanta feltdrni, hogy a lelké-
szek ellen megfogalmazott vdidak mennyiben lehettek valsak. Kutatdsanak azonban taldn
egyik legfontosabb hozadéka az volt, hogy a vizsgilat kereteibe bevonta a szabad kirdlyi
vérosok ligyét és az erre vonatkoz6 forrdsokat. Az evangélikus tobbségii szabad kirdlyi
vérosok elleni fellépés, f6ként pedig a fels6-magyarorszdgi vdrosokra kimért biintetések
kérdése ugyanis szorosan egybefonédott a lelkészek elleni per elékészitésével.”

Az utdbbi évtizedekben az Gjabb kutatdsok lényegében Benczédi eredményein alapultak,
ésaz 1673. évi februdr eleji kassai tdrgyaldsokat tekintették a per kdzvetlen elézményeinek.
Azonban véleményem szerint egy fontos kérdés megvélaszolatlan maradt: mi t6rtént 1673.
februdr 12., Szegedy Ferenc Léndrd egri plispok, Volkra Ott6 Ferdindnd Teofil kamarai
adminisztrdtor és Holl6 Zsigmond kamarai tandcsos kassai tandcskozdsit koveten egészen
1673 szeptemberéig, amikor Szelepcsényi meginditotta az elsé tomeges pert 33 prédikator
ellen? Miként volt a kassai tervezet fél éven 4t napirenden, és hogyan zajlott recepcidja
a bécsi udvarban? Nem éllitom, hogy ezeket a kérdéseket maradéktalanul meg tudom
vélaszolni a kovetkez8kben, de néhdny gondolattal és [épéssel taldn kozelebb keriilhetiink
a valaszhoz. Hangsulyozom egyben azt is, hogy a fentebbi historiogréfiai eredményeket
nem Ujra-, hanem tovédbbgondolni kivinom.

Az 1670 utdni erdszakos ellenreformdcié hullimdnak kovetkeztében szélséségesen
elmozdult valldsi ellentét ingdja 1672 &szén a bujdosék tdmaddsdval visszalendiilt, és
végigszantott az alsépapsdg soraiban, szerzetesek és plébanosok kozott egyardnt. Bdsége-
sen lehetne sorolni a példdkat, hogy a katolikus papokat milyen vélogatott kinzdsokkal
gyotorték, illetve néhdnyukat meg is gyilkoledk. A katolikus nemesek birtokait felégették,
kiraboltdk, a kisnemesektdl az arisztokratdkig senki, a vdrosi polgarsdg sem volt biztonsdg-
ban.® A bujdosék timaddsa 6sszefonddott a ritudlis erészak szimbolikus megnyilvdnuldsi
formadival is. Ez azt jelentette, hogy az oltdrokat, szentképeket, Maria-képeket és szobrokat
meggyaldztik, az ostydt szétszortak, megtapostak, vagyis olyan szimbdlumok ellen irdnyul-
tak akci6k, amelyek egyértelmien a katolikus felekezettel voltak kapcsolatba hozhatéak.”
A bujdosék tdmaddsa az udvarban a katolikus pirt teljes gyézelmét hozta, noha ez igen
nagy ellentmonddson alapult. Ugyanis az ellenreformdciét tdimogaté politikai irdnyvonal
a korabbi addpolitikdt hibdztatta a felkelés kitorése miatt. Viszont az ellenreformdcié
Ujabb hulldmdt azzal igazoltdk, hogy a rebellidért a protestdns lelkészeket tették felel§ssé.®

Ezeknek az eseményeknek a sordban, a ,kassai modellhez” vezetd tton az elsd 1épcsé-
fok Balogh Balint jezsuita atya, a kassai papi szemindrium, a Kisdianum kordbbi viceré-
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Georg B. MICHELS, Az 1674. évi pozsonyi prédikdtorper torténetéhez: Protestdns lelkipdszrorok harca az erdszakos
ellenreformdcidval szemben, Torténelmi Szemle, 2013/1, 55-78.

Szdmos egyedi példdt hoz a katolikus papsdg elleni timaddsra: Georg B. MicHELS, The Counter-Reformation
and the 1672 Kuruc Revolt = Friars, Nobles and Burghers — Sermons, Images and Prints: Studies of Culture and
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— New York, CEU Press, 2010, 112-122.
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gensének 1672. december 8-dn Tarcalrdl tortént elhurcoldsa volt.” A kassai kamarai és
egyhdzi vezetSk valaszul el8bb a kassai reformdtus, majd evangélikus lelkészt fogattdk le,
arra szdmitva, hogy ez elegendd targyaldsi alapot jelent majd a bujdosékkal.’® Az elrabolt
katolikus papok végiil azonban Wolfgang Friedrich Cobb generélisnak kdszonhették
szabaduldsukat, aki Di6sgyér ellen vonult, ahonnan a bujdosék visszavonulva a papokat
lényegében hédtrahagytdk. Balogh Bélint jezsuita atya februdr 6-dn szabadult, és hdrom
nappal késébb, februdr 9-én délben mér Kasséra is érkezett."!

Ez utébbi azért is fontos részadat, mert ez alapjin feltételezhetd, hogy Balogh Bdlint
Kassdra érkezése indukalta a kévetkezé napok eseményeit. Két nappal késébb, 1673.
februdr 11-én ugyanis a Szepesi Kamara tdrgyaldsra hivta Szegedy Ferenc Léndrd egri
plispokot — ahogy a meghivés fogalmazott — olyan tigyekben, amelyekrdl magasabb he-
lyekre kell irni.'* A Szepesi Kamara, az egri piispok és az egri kdptalan dltal jegyzett, a
bécsi udvar szdmadra kiildott tervezetek ddtumai (februdr 14. és 15.) alapjdn a tdrgyaldsra
februdr 12-13. folyamdn keriilt sor. Ez a javaslatcsomag kiilonb6z6 indokokra hivat-
kozva lényegében a protestdns lelkészi kar elleni fellépésre vonatkozott. Ennek volt egy
maximum és egy minimum terve: a prédikdtorok ellizése az orszdg teljes teriiletérdl, de
legaldbb a szabad kirélyi vdrosokbdl. Ugy vélték, hogy ezdltal a templomaikedl, iskoldikedl,
egyhdzi infrastruktedrdjukedl mar kordbban megfosztott protestdns kozdsségek maradék
ellendlldsdt is sikeriilhet felszdmolni, és igy lehetdség nyilik azok katolizdcidjdra. A szabad
kiralyi varosok koziil is kiemelkedett Kassa mint Fels6-Magyarorszdg elsé vdrosa, amely
példaként éllhat a t6bbi vdros el6tt."

Mindezt két oldalrdl, elméleti és gyakorlati szemszogbdl is igyekeztek aldtimasztani.
Az elméleti hétteret Barsony Gyorgy véradi plispok hires ropirata, a Veritas toti mundo
declarata nytGjtotta. Barsony elvetette a protestdns valldsgyakorlat szabadsdgét biztosité
békéket (bécsi és linzi békék) és azok orszdggylilési becikkelyezését, és az 1525. évi 4.
torvénycikkelyt, vagyis az evangélikusok megégetését kimondé t6rvényt tartotta érvényes-
nek." Ugyanez az indoklds és a protestdnsellenes torvényekhez valé visszanyulds koszont
vissza a kassai javaslatokban 1673 februdrjéban.

A gyakorlati indokldst pedig a kassai reformdtus és evangélikus lelkészek lefogdsinak
tapasztalatai adtdk. Bar a kassai egyhdzi és kamarai javaslatok is kiemelték ennek hatésdt,

©

Osterreichische Nationalbibliothek (ONB), Handschriftensammlung, Cod. 12.224, Litterac Annuae (LA)
1672, 92r—v. Balogh Bélint mellett még mds papokat is elfogtak, név szerint Munkécsy Jdnos hécei plébdnos
ismert.
1% BeNnczEépi, i. m., 11. kézl., 200.
11 ONB, Handschriftensammlung, Cod. 12.224, LA 1673, 169v—170r; Edtvés Lordnd Tudomdnyegyetem
Egyetemi Kényvtdr (ELTE EK), Kézirattdr, Ab 86/, Diarium Cassoviensis, 4v. 1673. februdr 9.
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (MNL OL), E244, Szepesi Kamarai Levéltdr, Repraesentationes,
informationes et instantiae, fasc. 31, 1673. februdr, 238r. 1673. februdr 11.
13 BeNczEpl, 7. m., 11, kozl., 200-201.
Esze Tamds, Bdrsony Gyirgy ,Veritas™a, ItK, 1971/6, 667—-693; Joachim BaHLCKE, “Veritas toti mundo
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und Konflikt im Spéitmittelalter und Friiher Neuzeit: Winfried Eberhard zum 65. Geburtstag, hg. J. B., Karen
LamBrecHT, Hans-Christian MANER, Leipzig, Leipziger Universititsverlag, 2006, 553-574.
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azaz a véros protestdns lakossdginak katolizdldsdt, mindezt tantsitvdnyokkal is igyekeztek
aldtdmasztani. A kassai ferencesek és jezsuitdk, valamint az egri kdptalan rovid, szdmszerd
jelentést nydjtottak be az dttéreekrdl a tervezethez, ezzel is aldtdmasztva annak jelentéségét
és virhaté eredményességét.”

Ujonnan feltért bécsi forrdsok azonban még szélesebb kassai 6sszefogast korvonalaznak
a tervezetek benyujtdsa mogott. Az egri piispok és a kdptalan, valamint a kamarai vezetdk
mellett ugyanis a ferencesek, a jezsuitdk, sét Kassa vdros katolikus vezetdi, élitkkén Fodor
Jénos biréval szintén rovid tervezetben érveltek a lelkészek elizése mellett.'® Vagyis a
kamarai vezetdk, a plispok és a kdptalan mellett a vdros vezetdi, valamint a kassai szer-
zetesrendi eloljrdk is teljes mértékben tdmogattdk a prédikdtorok eltizésének az tigyét.

Ezeknek a javaslatoknak a bécsi udvarra tett kdzvetlen hatdsa és ottani fogadtatdsa nem
ismert. Benczédi ugyan idézi Kollonics Lipét piispok, kamaraelnok levelét, amelyben a
kamarai tandcsosokat igyekezett megnyugtatni, hogy minden sziikséges 1épést megtesz
az udvarban, az uralkodé pedig meg fogja erdsiteni lépéseiket. 1673. februdr 20-dn az
uralkodé valéban megerdsitette, jovdhagyta a prédikdtorok letartéztatdsdt.'” Ez azonban
még a Szepesi Kamara kordbbi, janudr végén, februdr elején megfogalmazott aggodalmait
igyekezett elaltatni, tehdt nem a februdr 14—15-én sziiletett tervezetekre volt vdlasz.'®
Benczédi lényegében itt zdrta le vizsgilatdt, nyitva hagyva a kovetkezd hénapok esemé-
nyeire vonatkozé kérdést.

Bizonyos szempontbdl azonban éppen ekkor vdlt igazdn izgalmassd a folyamat. A feb-
rudri tervezetekre vonatkozo bécsi reflexiét nem ismerjiik, de azokat végiil Kassardl sike-
resen napirenden tartottdk. Ez pedig 6sszefiiggésben volt a szabad kirdlyi varosok meg-
biintetésének kérdésével. Ugyanazon a napon, amikor Balogh Bdlint atya kiszabadult a
bujdosok fogsagibol, Bécsben egy konferencidt tartottak Eperjes tigyében, amely 1672-ben
megnyitotta kapuit a kurucoknak, és a legtovdbb ellendllt a csdszdri csapatoknak.” A ta-
ndcskozdson sziiletett felterjesztés nyomdn 1. Lip6t kirdly jovdhagyta nemcsak az eperje-
si fétemplom, hanem a minoritdk templomdnak visszaaddsat is, emellett az evangélikus
akadémia épiiletének elvételét.

> BeNczépi, i. m., I1. kézl., 200.

16 Osterreichische Staatsarchiv (OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten, fasc. 432, konv. A,
86-87: a ferencesek keltezetlen folyamodvénya; 88r—89r: a kassai vdrosvezetdk folyamodvidnya; 232-233:
Vid Ldszl6, kassai rektor keltezetlen folyamodvdnya. Benczédi nem haszndlta fel ezeket a beadvényokat prog-
ramadé tanulmanyihoz, mivel ezek az iratok a Kérolyi Arpad 4ltal elkiilonitett, protestins egyhdztorténeti
vonatkozdsu iratgylijteményben, az 1671 A kassai démnak a protestinsok kezébdl valé kivétele cimmel elldrote
iratok kozé keveredtek. Vid Lészl6 jezsuita kassai mikddésének (1672 novemberétdl lett rektor) és Fodor
Jénos kassai birésdgdnak (1672-t8]) id8pontja miatt azonban ezek az iratok nem keletkezhettek 1671-ben,
hanem nagy valésziniiséggel a tobbi beadvdnnyal egy id8ben, 1673 februdrjaban irédtak. A kassai varosvezetdk
folyamodvanyidt S. Varga Katalin is emliti: S. VARGA, Az 1674-¢s gilyarabper, i. m., 108.

MNL OL, E41, Magyar Kamarai Levéltdr, Litterae ad camerae exaratae, 1673, nr. 44, Bécs, 1673. februdr 19.

A Magyar Kamara tovabbitotta Kollonics megerésitését Kassdra is: MNL OL, E250, Szepesi Kamarai Levéltdr,

Litterae Camerae Posoniensis et aliorum, fasc. 44, nr. 84. 1673. februdr 20.

'8 A Szepesi Kamara aggodalmairdl sz6l6 jelentést a Magyar Kamara februdr 16-dn tovébbitotta Pozsonybdl
Kollonicsnak Bécsbe: MNL OL, E15, Magyar Kamarai Levéldr, Expeditiones camerales, 1673. februdr, nr.
63, 1673. februdr 16.

19 OStA, Finanz- und Hofkammerarchiv (FHKA), Hoffinanz Ungarn (HFU), . Nr. 242, 1673. februdr, 12-35.
1673. februdr 6.
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Az udvari konferencia el6terjesztése azonban mér ekkor szélesebb vizsgilatot tartott
szitkségesnek a fels6-magyarorszdgi varosok korében, igy megemlitették Bdrefat, Kés-
mirkot és Kisszebent. Utébbit kiilon kiemelték példaként, mint ahol a bujdosék elére-
torése idején a templomokat erészakkal visszafoglaltdk a protestdnsok, és 1abbal tiportik
az Oltdriszentséget. Az uralkod6 valéban el is rendelte a vdrosok elleni vizsgilatot.”
A vizsgdlat harmincegy kérdSpontja koziil azonban ekkor még csak néhdny vonatkozott
a lelkipdsztorokra. Eperjes biine ezzel kiterjedt a tobbi felsé-magyarorszdgi vdrosra is.
A vizsgélébiztosok folyamatosan kapesolatban alltak a Szepesi Kamara adminisztrdtordval,
Volkra Ott6 Teofil Ferdindnd gréffal, végiil zdr6jelentésiiket 1673. marcius 24-én adtdk le.!

Volkra azonban mdr ezt megel6z8en, mércius 4-én megkiildte véleményét a Magyar
Kamardnak.” Volkra tulajdonképpen egy komplex javaslatcsomagot tett le az asztalra.
A dokumentum a vérosi kivéltsigok egész sordt érintette, most azonban csak a felekezeti
szempontbdl jelentSsebb pontokat tekintem 4t. Javasolta a protestdnsok elmozditdsit a
birdi, szendtori és més egyéb vdrosi tisztségekbdl, hogy helyiikre katolikusokat llithassanak.
Ehhez kapcsolédéan javasolta, hogy a kiralyi kincstdr részére konfiskalt vérosi hdzakat és
ingatlanokat a katolikusok szdmdra bizonyos 6sszegért adjak 4t. Erre azért lehetett sziik-
ség, mert igy konnyedén tudtdk novelni a tisztségviselésre alkalmas, vilaszthat katolikus
polgdrok létszdmdt. A harmadik pontban a megfeleld vdlasztési eredmény érdekében az
addigi valasztdsi rendszert is médositani kivanta. Vagyis, mig addig a 6 tisztségekre (bird,
jegyz8) a polgdrok szabadon vélaszthattak maguk koziil, ezenttll — szdlt Volkra javaslata
—a szendtus és a valasztott kdzség jeloljon hirom-hdrom embert a Kamara szdmadra. Ezek
koziil a Kamara valasztand ki a megfelel személyt, akit a kamarai megbizott iktatna be.
Ezzel a polgdri kozosséget kiszoritottédk volna a vélasztdsi folyamatbdl, a jelslést pedig a
részben mdr katolizélt vdrosi testiiletekhez delegaltik volna. Abban az esetben pedig, ha a
Szepesi Kamara nem tudna déntésre jutni a személyi kérdésben, azt a Magyar Kamardhoz
kellene tovébbitani. A dontéshozatal idejére a kordbbi tisztvisel8k koziil erdsitsenek meg
néhdnyat, mintegy ,ligyvivének”. A tobbi tisztviselének és a szendtus tagjainak pedig
kardcsonyig le kell mondania, hogy az j vélasztott testiilet az G évben feldllhasson.
A katolikusok szdimdnak emelésére a negyedik pontban azt javasolta a Szepesi Kamara
adminisztritora, hogy a vdrosi polgdrok kozé ezentdl mdst ne, csak katolikus felekezeti
személyeket vehessenek fel. Hasonl6 célbél a tizennegyedik pontban Volkra egy 4j ad6
bevezetését vetette fel. Eszerint minden protestdns hdztartdsnak egy forintot kellett volna
fizetnie évente, ami aldl a katolikus lakosok mentesiiltek volna. A protestdns valldsgya-
korlatot és lelkészeket illet§ pontokban egyértelmtien a februdr kozepén, a piispokkel és
a kassai egyhdzi eloljdrékkal egyiitt kidolgozott tervezet elvei koszonnek vissza. A kamarai
adminisztritor ezzel megragadta az alkalmat, hogy immadr konkrét varosok elleni eljdrdshoz
kotve beemelje a kamarai tigymenetbe és javaslatok kozé a prédikdtorok elleni fellépést.

20 A Magyar Kamara februdr 13-4n tovdbbitotta a Szepesi Kamardnak az uralkodé rendeletét, kérték a kamarit,
hogy kezdje meg a vizsgélatot és véleményiiket is kiildjék meg: MNL OL, E15, 1673. februdr, nr. 18. 1673.
februdr 13.

2! MIcHELS, Az 1674. évi prédikdtorper, i. m., 62—63.

2 OStA, FHKA, HFU, r. Nr. 243, 1673. junius, 1673. janius 27., 474r—476v. 1673. mércius 4.
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A vérosok megbiintetését dsszekototte a prédikdtorok megbiintetésével. Volkra javasolta,
hogy a lelkészeket mint a titkos gy(ilések szervezdit és a rebellisek bujtogatéit mind a
vérosokbdl, mind az el8vdrosokbdl tzzék el, és a templomokat adjak 4t a katolikusoknak.

A bécsi udvar azonban Volkra javaslatait véleményezésre kiadta a Magyar Kamardnak
és az 1673 mdrciusban frissen feldllitott, Johann Kaspar Ampringen német lovagrendi
nagymester altal vezetett Gubernium részére is. A visszaérkezd vélemények azonban nem
tdmogattdk maradéktalanul Volkra tervezetét.”> A Magyar Kamara a polgdrjog elnyerését
nem korldtozta volna teljes mértékben, inkdbb azt javasolta, hogy a vdrosok a Szepesi
Kamardnak elzetesen mutassik be a polgirok sordba felveendd személyek nevét, igy a
kamardnak lehetdsége nyilik a nyilvinvaléan ,eretnek és 14zit6” polgarjeloltek kisztrésére.
A Gubernium egyetértett a Magyar Kamara mddositdséval, hogy az evangélikusokat ne
z4rjak ki teljesen a polgdrjog elnyerésének lehetdségébdl, csak nagy résziiket korldrozzdk
ebben. A Magyar Kamara és a Gubernium véleménye abban is taldlkozott, hogy a pro-
testdnsokat stjt6 ad6 a vrosok elnéptelenedésével, lakossdganak fogyatkozdsdval jarhat,
igy ezt a javaslatot teljesen elvetették. A lelkészek eltizését és a templomok elvételét célzé
pontokra azonban el8zetesen sem a Magyar Kamara, sem Ampringen kormdnyzé nem
reagilt érdemben az Udvari Kamardhoz eljuttatott véleményiikben.

A Szepesi Kamara adminisztrdtordnak, Volkra gréfnak a tervezetét, a Magyar Kamara
és a Gubernium véleményével egyiitt 1673. mdjus 20-4n tirgyalta a bécsi kozponti kor-
mdnyszékek kozotti konferencia.?* Ezen részt vett Raimondo Montecuccoli, az Udvari
Haditandcs elnoke, Pélffy Tamds magyar kancelldr, Hohenfeld gréf és Johann Paul Hocher
osztrék udvari kancelldr. A konferencia az uralkodéhoz, 1. Lip6thoz intézett elSterjeszté-
sében a valldsiigyi javaslatokban jéval vatosabb dlldspontra helyezkedett. Egyetértettek
a Gubernium és a Magyar Kamara javaslatdval, azt tandcsolva, hogy hdrom az egyhez
ardnyban, vagyis hdrom katolikus polgdr utdn egy Gj evangélikus polgart lehessen felvenni
a polgdrsdg soraiba. Hasonloképpen a konferencia is elvetette a protestdnsokat stjté , fiist-
ad¢” dtletét. A tandcskozds a protestdns valldsgyakorlatot és a lelkészeket illetd kérdésben
enyhébb dlldspontra helyezkedett. Birodalmi és franciaorszdgi példakra hivatkozva tgy
véleék, még mindig tidvisebb egy téves vallist megtiirni, mintsem az alattvalékat ateiz-
musba taszitani (,,viel ehender eine falsche irrige religion zu gedulden als den atheismum
bey diesen verzweifelten leuhten einzufrihren”). Ezért azt javasoltdk, szemben a februdri
és mdrciusi kassai tervezettel, hogy ideiglenesen tiirjék meg a protestdns valldsgyakorlatot
a kiilvdrosokban, elévirosokban. Ugyancsak javasoltdk, hogy a vdrosokat kiilon-kiilon
itéljék meg, mert blineik eltéré mértékiiek. Kisszeben és Bértfa esetében az istenkdromlds
vétsége miatt kiilon nyomozést tartottak sziikségesnek.

Montecuccoli, aki a konferencia ,hdzigazddja” volt, rovid feljegyzést készitett az ilés-
r68l.” Ebbdl az vildglik ki, hogy valészintileg Hocher osztrdk kancelldr lehetett az, aki azt

% OStA, FHKA, HFU, r. Nr. 243, 1673. jtnius, 1673. janius 27., 460r—v; 472r-473v, 1673. mércius 13. A Ma-
gyar Kamara véleménye; 463r — 464v; 467r—468v. 1673. dprilis 14. A Gubernium véleménye.

24 OStA, FHKA, HFU, r. Nr. 243, 1673. junius, 1673. junius 27., 453r—457v, 479r—482v. 1673. méjus 20. Az
udvari konferencia felterjesztése I. Lipéthoz.

5 OStA, Kriegsarchiv, Alte Feldakten, Akten, fasc. 173, 85r-86r.
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javasolta, hogy hagyjanak teret a protestdns valldsgyakorlatnak. Az uralkodé a legbel-
s6bb tandcsosai jelenlétében tartott audiencidn elfogadta a konferencia el6terjesztését.
I. Lipét mdjus 26-dn elrendelte, hogy ott, ahonnan nem {ildozték még el a lelkészeket
és a protestdns valldsgyakorlatot nem fliggesztették még fel, ez ideiglenesen maradjon
véltozatlanul, és a kiilvdrosokban engedélyezzék a szabad valldsgyakorlatot a protestdn-
sok részére.® Vagyis azt a széls8ségbe hajlo, a protestdns lelkészi kar teljes, de legaldbbis
a szabad kirdlyi vdrosokban torténd felszimoldsdt, amelyet a Kassdn székeld kamarai és
egyhdzi vezetdk felvetettek, a Magyar Kamara és a Gubernium javaslatai alapjdn a bécsi
udvar 1673 méjusiban még egydltalin nem tdmogatta, st, ha korldtozott keretek kozote
is, de a kiilvirosokban engedélyezte a valldsgyakorlatot!

Azonban a bécsi konferencidval egyidében, 1673. mdjus 16-4n is érkezett a Magyar
Kamardhoz olyan értelm uralkoddi leirat, amely t6rokdsséggel vadolt lelkész ellen kezde-
ményezett vizsgilatot.” A lelkészek elleni fellépést az egri piispok sem hagyta nyugodni.
Az Udvari Haditandcs 1673. junius 7-én értesitette Cobb generilist, hogy a prédikdto-
roknak az egri plispok 4ltal kért eltdvolitdsa a Gubernium elé tartozik, nem a Haditandcs
hatdskore.”® Azonban a Gubernium részérdl csak egy dtirat ismert a Magyar Kamardhoz
juliusbél, amelyben emlékeztetik 8ket a majus 26-i uralkoddi rendelet pontjaira, és kérik,
hogy ha azok koziil valamelyikben nem kezdtek volna eljdrni, azt tegyék meg, és kérik,
hogy a Gubernium részére kiildjenek errdl jelentést.”

Mindezek alapjén nem vildgos, hogy milyen eltolédds tortént 1673 nyardn, amelynek
nyomdn Szelepcsényi Gyorgy érsek tgy vélte, alkalmas az id6 a lelkészek elleni erdteljesebb
fellépésre. Felmeriilhet az is, hogy ez az érseknek mint igazsdgszolgdltatdst feliigyeld kird-
lyi helytarténak volt a maginakcidja, amellyel kész tények elé dllitotta az udvart. Ennek
ellentmond, hogy Lencsovics Gyorgy szepesi kanonok értesiilése szerint Ampringen kor-
mdnyzé ment Lipt6 virmegyébe, hogy a lelkészeket sajdt szine elé idézze, mint a legutdbbi
rebelliék szerzdit és inditdit. Az tigyben kdzelebbrdl nem részletezett kérvényt adtak be a
guberndtorhoz és Szelepcsényihez. Vagyis eszerint Szelepcsényi a Guberniummal szoros
egytittmiikddésben kezdte volna meg a lelkészek elleni fellépést.*

Azonban amikor az 1673. szeptember 25-én kezd3dé eljirds az alsé-magyarorszdgi
badnyavdrosokat is elérte, az udvar ismét kozbelépett. A Selmecbdnydrél és Besztercebd-
nyérdl oktéber és november folyamdn befuté jelentések nyomdn az alsé-magyarorszagi
bényavdrosok lelkészeinek eltzését és Pozsonyba valé idézését az Udvari Kamara tandcsdra
az uralkodé ideiglenesen felfiiggesztette. Ennek azonban pusztdn politikai-gazdasdgi okai

% Az uralkodéi rendelet fogalmazvinya mdjus 26-4n kelt: OStA, FHKA, HFU, r. Nr. 243, 1673. mdjus,
3431-345v, 350r—354v.
PETER, i. m., 206. Az irat ma mér nem taldlhaté, igy sajnos nem azonosithatd sem a helység, sem a lelkész, sem
az, hogy egy vagy tobb prédikétor ellen szdlt-e.
8 SzABO Istvan, Protestdns egyhdztorténeti adattdr az 1670—1681. évekbil a bécsi hadilevéltirbdl, I1I., Egyhiztor-
ténet, 1959/3—4, 301.
MNL OL, E39, Magyar Kamarai Levéltdr, Insinuata regii gubernii Hungarici Ampringeniani, 1673. jdlius,
nr. 1, 1673. jalius 11.
3% MNL OL, E254, fasc. 61, 1673. szeptember, nr. 79, Szepes, 1673. szeptember 20. Lencsovics Gyorgy szepesi

kanonok levele Kolosvdry Istvdn egri kanonoknak.
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voltak. Az udvar megrettent, hogy a banydszok és a lakossdg esetleg Erdélybe megy dt, vagy
a rosszabb forgatékényv szerint az értékes banyavarosok is a felkel8k és igy a torok kezére
keriilnek, ami éridsi veszteséget okozott volna szdmukra. Azonban az udvar kozbelépése
viszonylag késéi volt, a banyakamardt6l beérkezd iratok mellé mér olyan reverzélisokat
csatoltak, amelyeket a kornyékbeli falvak, telepiilések el6ljdr6itdl vettek, hogy nem fo-
gadnak be lelkészeket, illetve amelyeket lelkészek adtak, hogy felfiiggesztik hivatdsukat,
és a kincstdri uradalom teriiletét elhagyjik. Ezek a reverzalisok mér részben azonossdgot
mutatnak azokkal, amelyeket majd a hirhedt gélyarabper sordn par hénappal késébb kény-
szeritettek ki a protestdns lelkészektdl. A kamarai szervezet rdaddsul dobbenten értesiilt a
jelentésekbdl, hogy a helyi katonai vezetd, Collalto ezredes teljesen ontevékenyen kezdett
hozz3 a lelkészek eltizéséhez. Az Udvari Haditandcs szimon kérte a tisztet, de az Udvari
Kamardnak csak annyit tudtak vélaszukban elismerni, hogy az ezredes a Haditandcs tudta
és engedélye nélkiil jart el a kényes valldsiigyi kérdésben.”!

Szelepesényi érsek utasitdsira rdaddsul 1673. november 26-dn tjabb vizsgdlat kezd6dott
az eperjesi templomok 1672 8szén tortént elfoglaldsa és kifosztdsa, és dltaldban az eperjesiek
ellendlldsa miatt.’ Az alsé- és fels6-magyarorszdgi vdrosok ligyei és a lelkészeik elleni fellépés
tehdt kezdett fokozatosan 6sszeérni. 1673 novemberében Bécsben ismét konferencidra
tiltek Ossze a kozponti kormdnyhatdsdgok képviseldi. A négynapos konferencidn (novem-
ber 14-16., 20.) szimos pontrdl tdrgyaltak. Ezek kozott szerepelt a 18csei prédikdtorok és
tdrsaik {igye, a bdnyavdrosok lelkészeinek eltizése, valamint Bértfa, Kisszeben, Késmark és
Lécse varosok megbiintetésének a kérdése.® Lcsén ugyanis dsszegy(iltek a mashonnan
elizote lelkészek, és a vdros védelme alatt folytattak szolgalatukat. A konferencidt a Magyar
Kancelldria Ggy tdjékoztatta, hogy nyilvinos prédikdcidikban a szszékrél ellenalldsra,
felkelésre buzditottak a l8cseieket. A vdrosok biintetése tigyében visszautaltak a mdjusi
konferencia hatdrozataira, ez alapjin gy tdnik, hogy nem igazin voltak elégedettek az
elvégzett vizsgalatokkal, ha azokat egyaltaldn lefolytattak. A banyavdrosok lelkészeinek
tigyében Kollonics Lipét mint a Magyar Kamara elnéke és Pélffy Tamds nyitrai ptispok
mint magyar kancelldr hangsulyoztdk, hogy a prédikdtorokat nem valldsi, hanem politikai
okbdl mint rebelliseket kell megidézni Pozsonyba. A kétnapos, bécsi audiencidn (1673.
november 26-27.) az uralkodé elrendelte, hogy a l8csei prédikdtorokat és térsaikat, va-
lamint hasonléképpen a banyavérosok lelkészeit Pozsonyba kell idézni, és ott eljdrds ald
vonni 8ket. Hasonl6an az emlitett szabad kirdlyi vdrosokbdl hdrom-négy képvisel6t be

kell idézni, akik a legnagyobb ismerettel birnak (,so die meiste wissenschafft haben”).>*

@

OStA, FHKA, HFU, r. Nr. 245, 1673. oktdber, 98-108. 1673. oktdber 12.; 119-126. 1673. oktdber 14.;
249-250. 1673. oktéber 24.; 1673. november, 3—14. 1673. november 6.; SzaBO, 7. m., 307-308.
MNL OL, E148, Magyar Kamara Archivuma, Neoregestrata acta, fasc. 1744, nr. 54. Szelepcsényi ugyan-
ezekben a napokban (november 13.) az uralkoddhoz irt beadvinyédban a végvdrakban mikods lelkészek elleni
fellépést is siirgette. V&. S. VARGA, Az 1674-¢s gdlyarabper, i. m., 111-112. Az udvar azonban sziik félévvel
késébb, a gélyarabperrel parhuzamosan rdkényszeriilt az els§ engedményekre a végvéri protestdns valldsgya-
korlat kapcsdn: SzaB Istvan, Ellenreformdcid a végvdrakban 16701681 = Emlékkinyy Kirolyi Arpdd sziiletése
nyolcvanadik forduldjanak iinnepére, Bp., Sérkény, 1933, 468.
% OStA, FHKA, HFU, r. Nr. 245, 1673. november, 175-292, 1673. november 29.
3 OStA, FHKA, HFU, r. Nr. 245, 1673. november, 269r-277v, 291r—292r.
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Véleményem egybevdg S. Varga Katalin fontos megéllapitdsdval, aki szintén arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy ez a november végi konferencia rendkiviil fontos a per
elétorténetében.’> Lényegében ekkor adott az udvar szabad utat a prédikdtorpereknek.
Mig pér héttel kordbban a bdnyavdrosok esetében még igyekeztek mérsékelni a hatdsokat,
vagy mig 1673 kés6 tavaszdn még engedékenyebbnek bizonyultak a fels6-magyarorszd-
gi vérosok tigyében, itt egyértelmtien a pozsonyi rendkiviili birésig elétti peres eljards
mellett dontottek. Nagyon fontos megjegyezni, hogy Kollonics és Pélffy hatdsdra mdr it
hangstlyoztdk, hogy a perek politikai okokbdl, ldzadds védjéval indulnak, és nem valldsi
indittatdsbdl. Ez az 1674. évi galyarabperben folyamatosan visszakoszond elemmé vél.
Ez aligha véletlen, hiszen épp Kollonics és Pélffy volt az a két orszdgos dikasztériumot
vezetd személy, aki a prédikdtorpereket lefolytaté pozsonyi birdk kozott is megjelent.’®
A gilyarabperrel foglalkozé torténészek kivétel nélkiil felhivtdk rd a figyelmet, hogy a
Szelepesényi érsek részére cimzett 1674. janudr 6-i uralkoddi rendelet, amely a [6csei és
késmdrki prédikdtorok és térsaik, valamint a soproni polgdrok ellen rendel el eljérast,
csak a jegyzOkonyvbdl ismert.” Janudr 4-én, vagyis két nappal kordbban kiildte meg
azonban a Magyar Kamara a Szepesi Kamardnak a november végi konferencidn tdrgyalt
és november 29-én kiadott pontokat.’® Az ebben szerepld ,Praedicans Leutschoviensis,
una cum complicibus suis, nota infidelitatis infectis, ad inquisitionem huc Posonium
citandus” kitétel egyértelmien koszon vissza a jegyz6kdnyvbe bemdsolt janudr 6-i rendelet
»Leuchouienses et Késmarkienses praedicantes, veluti non postremi foedae illius rebellionis
authores cum complicibus ac aliis sibi similibus [...] citandi sint” megfogalmazdsiban.*
Mindezek alapjin véleményem szerint ki lehet jelenteni, hogy a lelkészek elleni galyarabper
az 1673. november 26-27-i bécsi audiencidn délt el.

Az, hogy az uralkodéi rendelet csak egyes varosok lelkészei, és nem az egész lelkészi
kar ellen szdlt, feltehetdleg arra vezethetd vissza, hogy a bécsi udvar tisztédban volt vele,
hogy egy ilyen rendelkezés diplomdciai vihart kavarhatott volna. A birodalom evangélikus
rendjei, a Corpus Evangelicorum, élikon a brandenburgi valasztéval, mar 1672-t8l kezdve
tiltakoztak a magyarorszdgi protestdnsokat ért sérelmek ellen.*” Ugyanakkor S. Varga
Katalin felvetette annak lehetdségét is, hogy a pozsonyi birésdg — bar a jegyz8kdnyvben
megmaradt, mdshonnan nem ismert uralkod6i manddtum csak sziikebb kérre vonatkozott
— egy kordbbi, 1671. évi uralkodéi rendeletre alapozva terjeszthette ki végiil az eljdrdst a
protestdns lelkészi és tanitdi kar széles rétegeire.”!

% S. VARGA, Az 1674-es gdlyarabper, i. m., 64—66.
3¢ Uo., 40-41. Pélffy és Kollonics mellett tovébbi birdk: Szelepcsényi Gydrgy érsek, helytartd, Széchényi Gysrgy
kalocsai érsek, Sennyey Istvin veszprémi piispdk, Gubasczy Janos pécsi piispok, Forgéch Addm orszdgbird,
Esterhdzy Pél, Palffy Miklds, Karolyi Ldszl6.

7 Ub., 149-150.

3% MNL OL, E250, fasc. 46, nr. 8, 1674. janudr 4.

% S. VARGA, Az 1674-es gdlyarabper, i. m., 149.

4 Joachim BAHLCKE, Ungarischer Episkopat und sterreichische Monarchie: Von einer Partnerschaft zur Konfrontation

(1686—1790), Stuttgart, Franz Steiner, 2005, 217.
*1S. VARGA, Az 1674-es gdlyarabper, i. m., 66-67.
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A lelkészek elleni fellépés gépezete ezzel tehdt beindult. A Magyar Kamara 1674. janudr
19-én kiildte meg a Szepesi Kamardnak a késmarki, [8csei és a tizenhdrom szepesi vdrosi
lelkészt mdrcius 5-re, Pozsonyba idézd rendeletet. A Magyar Kamara egyben elrendelte a
vizsgdlat megkezdését Lécse, Bartfa, Kisszeben és Késmdrk vdrosok ellen.*> Ehhez fontos
adalék az az S. Varga Katalin 4ltal taldlt rendkiviil izgalmas forrds, amely egy 1671-ben
keletkezett lista a perbe hivandé lelkészekrdl, tanitokrdl, az idézés esetleges ddtumaival.
Mindez arra figyelmeztet, hogy a perhez mar komoly ,.el6dokumentdci6” 4llt rendelke-
zésre, amelyre alapozva az eljdrds megkezdddhetett.”® A per lefolydsdt és kovetkezményeit
ismerjitkk. Ahogy Péter Katalin megllapitotta, a per nem a tdmeges idézés miatt valt
hiressé, és alapjéban véve nem kiilonbozott az 1674 elétti felségsértési perek tobbségétdl.
Az 1674 tavaszdn Pozsonyban lezajlott eljardst a beidézett és megjelent lelkészek ellendlldsa
és kitartdsa tette rendkiviilivé.*

2 MNL OL, E250, fasc. 46, nr. 15, 1674. janudr 19.
#°S. VARGA, Az 1674-es gdlyarabper, i. m., 72.
4“4 PETER, 7. m., 206-207.

120



Imre Mihaly

Johann Simonides Ndpolyban:
A mdrtiroldgiai elbeszélés
egy vdltozata a 17. szdzadban™

»-..s Németorszdgban az itdliai
sOtétségbdl az evangélium

fényébe érkeztek.”

Tobias Masnicius, Hallatlan bortonper

L

ndokolt annak a vizsgalata, hogy a gélyarabsdgbdl (iildoztetésbdl, rabsigbdl) hazatérsk
— vagy exiliumban 4j hazdt keresék — életitknek e fontos eseménye utdn milyen médon
idézik meg ezt a megrdz6 eseménysort, mennyire torekszenek valamely tudatosan
megszerkesztett kozosségi vagy magdnemlékezet részévé tenni azt, hogyan vesznek részt
egy alakulé mdrtirolégiai narrativa megteremtésében. Megvannak-e ennek intézményi
feltételei, az emlékezet megalkotdinak van-e lehetdségiik a kozosségi emlékezet valamely
megszervezésére, konfessziondlis-kulturdlis nyilvdnossdg el8tti felmutatdsdra. Mely miifa-
jokat, irott megnyilatkozdsokat tekintenek alkalmasnak e tevékenység végzésére? Utébbira
nyilvdn csak akkor van esély, ha az események szerepldje ir6ként is viselkedik, vagyis leirja
a toreénteket és értelmezi valamilyen formdban, vagy helyette valaki mds megteszi ezt.
Johann Simonides Exul praedicamentalis cim(i miive 1679-ben jelent meg el8szor
Wittenbergben.' Szerzje felvidéki evangélikus pap, aki Selmecbdnyan, Kérmocbdnydn,
Breznébédnyan és Eperjesen tanult, ahol rektorként is szolgalt. 1674-ben Pozsonyba idézték
a torvényszék elé, galyarabsdgra {téleék, azonban 1675 mdjusdban — mér Itdlidban, Népoly
kozelében — sikeriilt megszoknie Tobias Masniciusszal. T6bb olasz vdrost érintve és azokban
id8zve, Svdjcon keresztiil eljutott Németorszdgba, a wittenbergi egyetemen tanulmdnyokat
folytatott, majd hazatért.? Az Exul praedicamentalis, amelynek alapgondolata az aristotelési

* Jelen tanulmdny a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultdratudomdnyi Intézetének OTKA K 101840.
sz. pélydzata keretében késziilt.
Teljes cime: Exul praedicamentalis, per decem Classes Rerum Didactice, Canonice, Problematice, diductus; Ope-
ra & Studio Johannis Simonidae, Exulis ab. Hung. afflicti, tristis Exilii Dies, Wittebergae, Literis Matthaei
Henckelii, Acad. Typog., 1679 (RMK III, 3026). Az 1680-as kiadds (RMK III, 3075) ennek mindenben
véltozatlan lenyomata.
Simonides és Masnicius életrajzdrol, rabsdgdrél, megszabaduldsukrél a kordbbi szakirodalombél kiemelkednek
id. Fabiny Tibor munkai. FaBiny Tibor, A gydszévtized emlékirdi, Theologiai Szemle, 1975/9-10, 258-264;
U6, A gydszévtized kutatdsi problémdi a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdzban, Protestins Szemle, 1976,
193-195; U6, Rebellié és religid: Szempontok a gdlyarabsdg okdnak teljesebb megértéséhes, Theologiai Szemle,
1975/5-6, 148-163. A Simonidesre vonatkozé szakirodalom legfrissebb és gazdag, sok tjdonsigot hozé ta-
nulmdnya: Karona Tiinde-KeserU Gizella, Az elsé magyarorszdgi pietista, Simonides és a nyelvmitvels Masnik
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logikdra timaszkodik, 1680-ban tjra megjelent Wittenbergben.? Ezeket az alapfogalmakat
Aristotelés a Kategdridk cim(i mavében tdrgyalja, amely tulajdonképpen az Organon elsd
része. Az egyetemesség legvégsd hatdrdt képezik a dolgok legfels6bb nemei, melyeknek
a legegyetemesebb, mds fogalom ald nem rendelhetd torzsfogalmai, a kategéridk (mids
elnevezéssel a praedicamentumok) felelnek meg. A kategéridk logikailag az allithat6sdg
legfébb médjai. Azok a hatdrozmdnyok, melyek a 1étez8krdl dllithatok, ezek valamelyike
ald esnek. Két csoportjuk van: az egyik a substantia, a tobbi az akcidentidkhoz tartozik:
quantitas (mennyiség), qualitas (minbség), relatio (viszony), actio (cselekvés), passio (el-
szenvedés), quando (id8), ubi (hely), situs (helyzet), habitus (birtoklds). Az akcidensek
nyelvileg is kiilonboznek a szubsztancidtdl (ti. hogy altaldban melléknevek, vagy nem
f6névbél képzett f8nevek; és nemigen lehetnek mondatok alanyai), ezen kiviil nem léteznek
ondlléan, csak mint valaminek a jarulékos tulajdonsigai. A kategériaclmélet arra mutat
14, hogy az osztilyok, melyek ald az egyes dolgok rendelve vannak, véges szimuak, s ez
teszi szimukra lehet6vé a megismerést, a dolgoknak a megfeleld faj és nem dltal torténd
meghatdrozisit. Az aristotelési médszer eleve adott egy spekulativ szerkezetet, amelyet a
szerzd tobb-kevesebb kovetkezetességgel mikodtet. A prédikdmentumok logikai jelen-
tését, fogalmi tartalmait hdrom kordn kellene érvényesiteni precizen, ez azonban véltozé
kovetkezetességgel érvényesiil. Némi ellentmondds, kovetkezetlenség mindhdrom szinten
(didactice, canonice, problematice) tetten érhet. Az irodalmiasitott anyag és nyelvezet sok-
szor szétfesziti, meggyengiti a logikai struktirdk kovetkezetes érvényesiilését. Mindezzel
egylitt is egészen kiilonlegesnek mondhaté Simonides miive a korszak irodalmaban, a
mirtiroldgiai elbeszélések sordban. Ez utdbbi mér azt is felveti, hogy ez a narrativa milyen
sajdtossigokat mutat a Németorszdgban publikal$, mds kortdrs hungarus exuldnsok és
,martirok” miiveivel 6sszevetve.

Simonides a prédikimentumokat a cimben feltiintetve Didactice, Canonice, Problematice
fogja értelmezni. Az elsd rész a Pars Prima Didactica, amely a prédikimentumok didak-
tikus értelmezését adja oly médon, hogy az Exul, Exilium, Martyr fogalom értelmezése
zajlik kilencvenhét lapon. A Substantia az elsé a sorban, verses formdban, disztichonokban
fogalmazza meg értelmezését, amint az egész m is legnagyobb részben ezt a versformat
koveti. (Simonides ezzel a verses formdval egyediilallé a gydszévtized irodalmdban és
ebben a témakérben; mive a korszak neolatin irodalméban is jelentés helyet foglal el.)

albumairdl = Megijulds és megmaradds: Fabiny Tibor-emlékkinyy, szerk. KorANyI Andrds, Bp., Luther, 2009,
146-163. A tanulmdny néhdny megfigyelése a mértiroldgiai irodalom szempontjabdl is megfontolandé.
Mottdja egy Tyrtaios idézet latinul, miszerint akit termékeny hazdja f6ldjérél eltztek, az koldulni kényszeriil,
gytldletes nyomor és sziikség sanyargatja. Sajét népe 8t megvddolja, valédi értékée bemocskolja, minden nép
aggodalma és szerencsétlenség kisérik. A szdmizdte sbhaja (,Exulis Suspirium”) latinul és németiil Isten jéték-
szerének érzi magdt. Bautzen vdros eloljaréinak ajanlja miivét, és kdszoni meg tdmogatdsukat. Elészavdban a
vad tiirannoszok bossztjaként értelmezi sajit szimiizetését, Mariushoz hasonléan kell elszenvedni gyotrelmeit,
akit pedig Réma harmadik alapitdjdnak (,Urbis Tertius Conditor apellatus”) neveztek, mégis Afrikdba mene-
kiilt ild6z8i el8l. Hatdrozottan a jezsuitdk és a rémai egyhdz 6rjongé eszeveszettségérdl (,furore Lojolitano ac

w

Cleri Romanensis”) ir, amely hazdjdbol eliildézte. Egy német és latin nyelv(i verses ajanlds is megeldzi a miivet.
Verses ajdnldsait Simonides wittenbergi professzorai: Abraham Calovius és Johannes Deutschmann irték. Kii-
lonosen Deutschmann jétszik majd szerepet a magyarorszdgi evangélikus exuldnsok timogatdsdban, tébben
ndla {rjak majd disputdciéjukat, amelyeknek tdrgya a protestdns mértiroldgia valamely vonatkozésa.

122



Gondolatmenete tulajdonképpen arra épiil, hogy a szdmiizetésbe kényszeriiltek hazd-
jukat elhagyvdn mirdl kénytelenek lemondani, milyen substantidtdl fosztjék meg Sket:
ezek besorolhatdk a fold, viz, tliz, levegd fogalomkoreibe. A tiz lapnyi gondolatmenet
terjedelmes kifejtése a fertilitas Hungariae kordbban jol ismert — még a 16. szdzadban
gyakran alkalmazott — toposzdnak.® A fertilitas a mult gazdagsdgdt sorolja fel, jeleniti
meg. Bven él a szerzd a forrdsokra val6 hivatkozéssal, amelyeket terjedelmes ldbjegyzetek
vonultatnak fel. Ezek egy része Skori auktor (Juvenalis, Tacitus, Plinius, Gellius, Martialis,
Ovidius), a t6bbség azonban 16. szdzadi szerz8t8l szdrmazik. Szerepel Georgius Werner
De admirandis Hungariae aquis cim( mive, de hosszasan idéz Johann Cuspinianus tobb
ordci6jdbél, Johann Bocatius miveibél. Altaliban az erds szinkretizmus jellemzi: béven
érvényesiilnek a mitolégiai fogalmak, személyek. (Igy innen szdrmazik a bécsi piacokra
hajtott gulydk, a sok-sok vdgémarha emlegetése, de a halban példdtlanul gazdag Tisza
képe is, ahol az dradds utdn visszamaradt halakat a disznék hizlaldsira hasznaljak fel.)
A jegyzetek egyben folyamatosan 6sszehasonlitjdk Magyarorszdg gazdagsdgdt valamely
Okori teriilet, térség vagy orszdg gazdagsigaval, mindig a magyar javara. Ha eldz a haza,
mindazt tiltjdk a szdmizottektd], amit pedig annak gazdag téjai, folydi teremnek, kindlnak.
Hol vannak azok a halak és rdkok, amelyek pedig ott élnek a Vig, Garam, Tisza és a Duna
vizeiben? A ponty, a keszeg, az angolna, az aranyhal. Micsoda vagyrél kell lemondania a
szdmuzdttnek, amikor nem ehet tobbé otthoni madarakat: kakast, galambot, fiirjet, libdt,
fogolymadarat, gerlicét, pacsirtdt, kacsdt. A bdrdny, vaddiszné, 6kér, godslye, disznd,
tehén, birka, tind, 8z, borju, kecske, ddmvad voltak egykor otthon a legjobb étkeink.
A szdmizoteek asztaldrdl tévol van mdr a medve, vadkecske, szarvas és a nyul is. Most
exiliumomban rdm repiilnek és kinoznak a 16darazs, tiicsok, szdcske, galacsinhajté bogdr,
csétdnyok, legyek, sziinyogok, dlmomban szdzlabuak, hernyék mdsznak rajtam. Ezek-
nek a kavargé zigdsa, csipése miatt panaszkodom, még dlmomban is rim zidulnak és
sanyargatnak. O, hires hazai erdei faunok! O, hegyeken laké szatirok! Tévol kell lennem
az én gondolatban bejdrt erdéimtél, azok nem nydjtanak drnyat nekem most. Istenek
rejtekhelyei és mulaté helyei, kertjei, ligetei mind-mind elérhetetlenek a szdmizottek
szdmdra: itt a hazai erddk és ligetek fdinak, bdségiik hosszadalmas leirdsa kovetkezik.
(A ldbjegyzetek gazdag mitoldgiai pirhuzamot miikddtetnek, félsorolva a megnevezett
fik istenekhez kapcsol6dé értelmezését, ebben a Metamorphoses adja a példaanyagot.)
Ugyanilyen abundantia felsorolds kovetkezik a virdgokat felidézve:

Heu mihi tot generum cur subtrahis Exuli odores
Arbitrium verni, quae Dea, floris habes?’

Oh, miért ragadod el Istennd a szdmkivetettdl a te tavaszi, kikeleti virdgaid oly sokféle

nemeit, azok illatdt? Ujabb delectatio kovetkezik a hazai virdgok sokasdgdt megidézve,
majd az exulans rd kovetkezd quereldja:

4 SIMONIDES, i. m., 3—12.

> Uo., 7.
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Exul ab omnibus his, patriis quia pulsus ab hortis,
Nulla, nisi pretio, gaudia habere potest.®

A hegyek, ércek mesés gazdagsdga egésziti ki a szemlét: benne az arany- és eziist-
lel6helyek felsoroldsdval, amelyeket a vildg csodalt meg. Az 8selemek (aer, ignis, aqua,
sol) azonban mdr nem pdrtfogdi a szimizdtteknek, Gjabb és Gjabb megprébaltatdsokat
ziditanak rdjuk: a levegd vad szeleket, a tiz tikkaszté meleget, a viz vad hullimokat és
viharokat, a nap perzseld sivatagot, szomjhaldlt és langolé természetet.

A kovetkezd fejezet a Quantitas, vagyis mennyiség cimet viseli. Ez a longus, latus,
profundus, altus, linealis, linearis fogalmak koré szervez8dik, vagyis a mdrtirium és exilium
megvaldsuldsdnak, elszenvedésének térbeliségét és idébeli hosszisdgdt értelmezi.

Non Locus Exilio, spatium non, Semita non est,
Ducat & ad sedem quae Via nulla ratam.”

Végigvezeti az olvasdt azokon a tereken, amelyeken keresztiil hurcoltdk, ahovd bezirtdk
a szenveddket, szimizdtteket, mértirokat. Ez a vildg hatalmas tdvlatait, tévolsigait jelenti
az ég alatt, ahol labdaként hdnyédott:

Heu, in quas Mundi partes, ceu flexilis orbis!
Heu, quos sub Coclos ceu Pila jactus eram.®

Nem volt szdmdra biztos hdz, szoba, menedék, széllds, de megnyilt a s6tét bortdn,
vérak kazamatdi, durva fogda és tdmléc, ablaktalan odu.

Tecta mihi primum tenebrosi, carceris antrum
Hospita ferratum patria terra dedit.’

Ebben a leirdsban kiilondsen béven idézi az dkeresztény kor irdit, martirértelmezéseit,
szovegeiket, igy Eusebiost, Niisszai Gergelyt. Rendkiviil gazdag koltdi elbeszéléssé terebé-
lyesedik az itdliai Gt, majd a tenger kozelében vonulé rabok szomord menete és a ndpolyi
idészak. A megprobaltatdsok parhuzamaként megjelenik a bibliai J6nds, akinek sorsa,
prébatétele a glydra juték nyomortsigihoz hasonlithaté. (Megjegyzendd, hogy ez a bibliai
tipoldgia szimos mds szerzénél is fellelhetd.) Azt tudjuk, hogy Simonides valéban bejdrta
ezt az utat, csak a legvégén sikeriilt megszokniiik, igy valéjiban elkeriilték a gélyarabsigot.
Amig kordbban a kinzé bezdrtsdg formdirdl beszélt, itdliai Gtjdn a tévolsdgok, ismeretlen
vérosok, hegyek, erdk, foly6k és a nap tiize, esd és a szelek gyotoreék a ,,Sordida Chors”
nyomorult tagjait. Az elbeszélés itt masok visszaemlékezéseire timaszkodik, bar a teremtett
fikcié sajdt sorsaként beszél a gélyarabsdg hajokon t8ltote szérny(iségeirdl:

¢ Uo., 8.
7 Up., 13.
8 Ub., 15.
> U.
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Hinc trahor ad navim, in cujus squalente saburra

Plumea strata mihi invisa carina dedit.'®

A mirtirium szenvedéseit kellett itt naponta kidllnia: ,hic positum finem crucis esse
diurnae”." Ez a rész hatalmas jegyzetappardtust mozgdsit. Részben mitoldgiai torténeteket
és személyeket vonultat fel, ezek gyakran parhuzamot vonnak Aeneas és térsai (Achates)
bolyongaséval, az Odiisszeia helyszineivel, Horatius Adridra vonatkozé megéllapitdsaival.
A kiszdmithatatlan, vad tenger neve Horatiusndl is: Adria iracundior. Ndpoly lefrdsdndl
részletesen beszél annak Vergiliushoz ftiz8d6 kapesolatrdl, a hagyomany szerint ott nyugvé
szent csontjairdl, elhelyezkedésérdl:

Neapolis dicitur, quae habet ossa Virgilii [...]

Parthenopen curru feror hinc, quae sacra Maronis
Ossa sub herboso condita monte tegit.

Cujus divitias, formam qui spectat & arma,
Mortales illam composuisse negat.'?

Néhdny sorban még Vergilius koltdi erejét, talentumdt is kéri a hajdani mestertdl, hogy
mélté legyen annak emlékéhez sajét verse. Ugyancsak nagy stllyal szerepel a jegyzetekben
a mdrtiroldgiai hivatkozdsok és értelmezések sora. Az degyhdz szerzdire hivatkozik, igy
Niisszai Gergely, Eusebios, Johannes Chrysostomus miiveit idézi. Az ékori nagy keresz-
tényiildozések (igy Diocletianus) eseményeit dllitja parhuzamba sajdt sorsdval/sorsukkal:
még a hasonlé kinzdsok médszereit is felsorolja. Attekinti a szokésiik/szabaduldsuk utin
bejdrt itdliai Gtjukat, a megldtogatott vdrosokat, ldtnivaldikat, azok kulturdlis kincseit.
Mindeniitt elragadja a litnivalék sokasdga, azok értéke és dltaldnos kulturélis gazdagsdga.

Meglepé médon a kiszabadulds/szokés eseménye szinte emlitetlen marad, illetve egy
szinkretisztikus mitolégiai fordulattal sejteti az eseményt, Achatesként értelmezi 6nma-
git. Az esemény azonban sokkal inkdbb mitoldgiai jellegli, mintsem a gondviseld Isten
kegyelmébdl szdrmazd.

Nulla fuit Spes auxilii, semperque Triremis,
Ceu Spectrum, mentem pressit imago meam.
Eja sed abjecto praeter Spem Spes venit almal!
Captivo e Coelo fulget amica manus.
Namque ubi cum, quem Sors mihi juncxit, Achate
Der fata, per sylvas ardua perque trahor:
En vultu excipior placido facieque ferens,
Ducit ubi varios magna Diana cohors."

0 Uo., 17.
U, 18.
2 Uo., 19.
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Ebben a valds, pontos eseményeket némiképp elrejtd eljdrdsban szerepe lehet annak,
hogy sajdtosan alakult Simonides és Masnicius tdrténete, viszont a szerz§ itt nem taldlta
meg a martiroldgiai elbeszéléshez sziikséges narrativa eszkozeit és nyelvezetét, azt egyelSre
gyengitette mitologizdl$ szinkretizmusa. (Erre késé6bb még visszatériink.) Réma varosa
viszont hatdrozottan elbiivéli a protestdns szerzét: a legkisebb averzié nélkiil gyonyorkodik

szépségeiben, szellemi értékeiben.

Hoc Duce Romanae vidi miracula Terrae,
Hoc duce conscripsi, quicquid in Urbe fuit.*

(Ebben Cicero éppugy segiti, mint Vergilius, Claudianus. Cicerét idézi: ez a viros
Lux Orbis terrarum.) A jegyzetekben kapunk némi martiroldgiai értelmezést: az degyhdz
mirtirjainak drdga vére tette Romdt szentté: ,Sancta est Sanctorum pretioso sanguine
Roma”." Ez az utalds nyilvan ellenpontként szerepel a korabeli katolicizmussal szemben,
bar ennek a polemikus toltetét Simonides itt egydltalin nem haszndlja fel. (A protes-
tins mdrtiroldgiai tudatnak pedig ez az egyik legfontosabb argumenticiés forrdsaként
miikddott a 16. szdzadtdl kezdve.) Tovabbi megbecsiiléssel szdl Firenzérdl, Bologndrél,
Padovérdl, Velencérdl. Itdlidbdl szdrmazik a latin nyelv és kultdra szépsége, amely az egész
vildgot gazdaggd tette. Csak Ziirichbe érkezése utdn jelenik meg markdnsan a protestdns
konfesszionalitds ldtdsmaédja.

I1.

Simonides maga is érezhette, hogy elbeszélt torténete aligha nélkiilozheti a szabadu-
lds, szabaditds részletezését és valamilyen értelmezését. A valédi torténet szerint fogsdg-
bél valé szabaduldsuk rabtartéik 6nz8 gonoszsigdnak, illetve egyéni szerencséjiiknek,
tigyességiiknek, leleményiiknek, btorsiguknak koszonhetd, de az mégiscsak szokés volt,
egyben a t6bbiek sorsdtdl valé elvalds. Igy maguk sem voltak részesei annak a megrdzé
torténetnek, amely késbb az egész narrativa csticspontjat képezte, majd pedig a svéjci
tinneplés, hdlaadds és vigasztalds, sokszorosan dsszetett reprezenticids eseménysordba
torkollott.'® Voltaképpen mindebben 8ttt testet a végsdkig kitartd és a Krisztusért min-
den dldozatra képes mértirolégiai magatartds, a szabadité isteni akarat bajnoka: Ruyter,
§ testesiti meg a Gondviselés kegyelmét, szabadité erejét. Maga Simonides is érezhette
késdbb, hogy sajit torténete/torténetiik igy eltér a nagy, kozos Eurdpa-szerte ismertté vélt
martiroldgiai narrativatdl, valamilyen magyardzat sziikséges. Ezért indokolja szokésiiket a
Galeria omnium sanctorum cim( mivében. Elhdritja a gyengeség lehetséges vddjit, sét a
dics8séges vértanthaldl bekovetkezd esélyével szdmolt, amelyet azonban — dllitdsa szerint,
meglepd médon — iild6z8ik tagadtak meg téliik.

4 Uo., 21.

5 Uo., 22.

16 V6. Imre Mihdly, Consolatio és reprezenticié — mdrtirok vigasztaldsa Ziirichben, Studia Litteraria, 2012/3-4
(Protestdns mdrtiroldgia a kora sijkorban, szerk. Csora Ddvid, Fazakas Gergely Tamds, IMRE Mihdly, TéTr
Zsombor), 161-189.
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»Rajottiink, hogy az tildoz8k irigylik téliink a dics8séges vértandhaldlt. Lassa kin-
zdssal akartak elemészteni. Nem féltiink a haldlt6l. Nem az isteni gondviselésben
kételkedve, hanem hitben Isten kezére bizva magunkat, nem kétségbeesett félelem-
bél, hanem abban a reményben, hogy tovdbbra is haszndlhatunk az egyhdznak,

vontuk ki magunkat iild6z8ink zsarnoksdga aldl és er8szakos kezébdl.”"”

Simonides fogolytarsa és térsa a sz6késben is, Tobias Masnicius szintén hasonléképpen
érvel sajat munkdjdban, nyilvin kozos véleményiiket fejezi ki:

»Mikor azonban a foglyok észrevették, hogy iild6z8ik egyebet sem akarnak, mint-
hogy 6k minél hamarabb, hol itt, hol ott cséndben elhulljanak, amint azt a tisztek
maguk is bevallottdk, mondvin, nem kell réluk szdmot adniuk, még ha egyszerre
mind meg is halnak, viszont a nyilvdnos vértandsdg tisztességét sajndljik tdliik,
félni kezdtek, hogy minden ételtdl italtdl megfoszttatvdn, a gilydkon valé munkd-
ra alkalmatlanokkd vélnak.”!®

Masnicius mondatai két vonatkozdsban is figyelmet érdemelnek. Az igazi vértantsdgot
valamely nagy nyilvdnossdg elStt lezajld, az dltal visszaigazolt, elnyerhetd képességnek
tekinti, capracottai rabtartéik ettdl akartdk dket megfosztani, arra alkalmatlannd tenni.
Még az a meghokkentd érv is megjelenik, hogy legyengitésiikkel alkalmatlannd valnak a
galyarabsdgra, pedig ez jelentette igazdn a martirium megprébaltatdsait, amelytdl rabtartéik
megfosztani akartak dket. Persze nem kis ellentmondds alakul ki igy gondolatmenetében,
hiszen kés@bb Istennek 6rok haldt adva és partfogdik, jotevsik dldozatvallaldsit hangoztatva
beszélnek szenvedésektdl valé megszabaduldsukrdl. J6l mutatja kettds viszonyuldsukat,
hogy a rabtartdk elétt elrejtve, titkolva valdi személyiségiiket — immar Népolyban, szabad
emberként, biztonsigban — megldtogattdk a tényleg mdr galydn sinylddéket. Széval és
alamizsndval vigasztaltdk 8ket:

,K6zben idegen ruhdban, 4lhajjal megldtogattuk a foglyokat s a mdr gélydkra le-
lancolt tdrsainkat. Mintha mit sem tudnédnk sorsukrdl, kérdezgettiik, hogy hovd
val6k és kicsoddk. Ezt-azt hozzdtéve, 4llhatatossdgukat a hitben és a balsorsban
szilirdnak és rendiiletlennek taldltuk. Mélyen meghatddva sajndlkoztunk sorsukon,

s6hajtozva adtunk nekik alamizsndt, és kdnnyes szemmel hagytuk el 8ket, ami

julius 5-én, Jdzsef és Kldra napjdn tortént a gélydkon.”"

17 SIMONIDES Janos, Minden szentek galéridja (ford. Makkar Laszl6) = Galeria omnium sanctorum: A magyar-
orszdgi gilyarab prédikdtorok emlékezete, szerk. FaBINy Tibor, LADANYI Sdndor, Makkar Lisz16, Bp., Magyar
Helikon, 1976, 160.

'8 Masnicrus Tobids, Hallatlan bortonper (1676) (ford. Maxxat Ldszlé) = Galeria omnium sanctorum, i. m., 137.
SiMONIDES, Exul, i. m., 165. Masnicius révidebben ugyan, de hasonléképpen idézi ezt f6l: ,hdrom héna-
pon 4t [...] megldtogattdk fogolytérsaikat a gdlydkon és idegen utazék képében beszéltek veliikk”. Masnicius,
i. m., 141. Ez a mozzanat a gélydkon sinyl6dék némelyikében inkdbb visszatetszést viltott ki, mintsem az
egyiittérzés és segit8készség jelének tulajdonitottdk. Ez a szimuldcids-disszimuldciés magatartds szembedllitja,
elvélasztja egymdstdl a hajdan megprobdltatdsaikban teljesen azonos sorsot elszenveddk kordbbi hitvalléi és
mirtirkozosségét. Bz a fesziiltség és kirajzolédé konfliktus a mdrtirolégia antropolégiai modelljével nehezen
egyeztethet 8ssze a kés@bbiekben is, narrativdja is mds megolddst keres.
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Az egyik legteljesebb reformdtus torténelmi-mdrtiroldgiai narrativat megalkoté Kocsi
Csergd Bdlint igen részletesen, osszetett médon dbrdzolta az eseményeket, de erdteljes
reflexi6 is jellemzi muvét. Terjedelmes munkdjdt célszerd egy nagyardnyd konverzids
elbeszélésként is olvasni, amelynek éppen az a lényege, hogy a benne részt vevék kiilon-
b6z8 médon reagdlnak az erészakos hitvéltdsra kényszerité 6nkény és zsarnoksdg leg-
kiilonfélébb probalkozisaira.® Ezek a prébalkozdsok a legdurvdbb kinzdsoktdl, fizikai
bantalmazdsoktdl a megfélemlités, megaldzds, megvesztegetés, lelki presszi6, a kisértés
sokféle alakvéltozatdig ivelnek. Eltérd sajitossigaik ellenére — mds-mads eszkozokkel ugyan,
de — valamennyinek koz6s jellemzdje a konverzié kikényszeritése. (A korszak eseményeit
elbeszéld kiterjedt — magyar, latin, német nyelvii — irodalomnak célszer(i lenne ilyen jel-
legti olvasata, vagyis a konverzids irodalom sajdtossdgait érvényesité szempontrendszer és
modszertan érvényesitése.) Ebben a mértiroldgiai elbeszélésben ezért vélik a legfontosabb
antropoldgiai-spiritudlis értékké a hitben valé megmaradds képessége, ez mindent feliil-
mul és a legnagyobb értéket képviseli. Ennek elveszitése, meggyengiilése, a benne val6
elbizonytalanodds érezhet8en a szerzd rosszalldsdt, legalabbis sajndlatdt, aggodalmdt véltja
ki. Valamennyiiik megingathatatlansiga egységesen bizonyitja hitbéli dldozatuk minden
evildgi értéket meghaladé tobbletét. (,Inkdbb szeretjiik, hogy testiink légyen kotve, mint
lelkiink; mert igy lelkiinket megnyerjiik, de Ggy mind a kettt elvesztendk.”) Ezért aki
lemond errél, vagy valamiért elvesziti azt, a tobbiek kiilsé megitélését is veszélyezteti, hiszen
mirtiriumuk jelentése tdlnd egyéni sorsukon, tdrsadalmi nyilvdnossig elStti reprezentdcié
is, mdsok szdmdra vonzé példdzat, ellenségeiknek pedig megcafolhatatlan erejii igazsig.”!
Megjegyzendd, hogy Kocsi Csergd feljegyzi a hdrom lutherdnus szokését (Simonides,
Masnicius, Lani), szavaiban azonban némi szemrehdnyids is érezhetd: gyengeségiik miatt

% Az elmilt hdrom évtizedben hatalmas nemzetkézi szakirodalom figyelme irdnyult a kora djkori konverzié
fogalmanak valldstorténeti, valldsszocioldgiai, torténeti, spiritudlis és irodalomtorténeti értelmezésére, forrdsai-
nak feltdrdséra, bemutatdsdra. Mindebbdl viszonylag keveset haszndlt fel a magyar kutatds és kutatdsi irdnyként
sem kapta meg a jelentdségének kijir6 figyelmet. Hasznos dttekintés és osszefoglalds a kovetkezd tanulmdny-
kotet: Konversion und Konfession in der Friihen Neuzeit, hg. Ute Lorz-HeumaNN, Giittersloh, Giittersloher
Verlaghaus, 2007 (Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte, 205). Ebbél az is kideriil, hogy a konver-
ziénak sok viltozata és formdja létezik a kora Gjkorban, amelynek egyik pélusin a személyes sors felismerései,
vallaldsai vezetnek az dnkéntes hitvaltdshoz, a mésik péluson azonban megtaldlhaté a kényszernek, kinzatdsok-
nak ellendllék konverzids elbeszélése. Ez a véltozat gyakran képez dtmenetet valamely mdrtirolégiai értelme-
zésbe. A két pélus kozott a varidcidk sokasdga fejlédott ki, amelyek elbeszélése mds és mds narrativdt teremtett.
Ujabban a hazai tudomdnyossigban is taldlkozunk konverzikutatassal, vé. Baricz Agnes, Felekezetvdltds a 18.
szdzad kozepén Marosvdsdrhelyen = Nyely, lelkiség és regionalitds a kizép- és kora tijkorban, szerk. GABor Cisilla,
Koronb1 Agnes, Luery Katalin, TéTH Zsombor, BarogH F. Andrds, Kolozsvdr, Egyetemi Mhely Kiad6 —
Bolyai Térsasdg, 2013, 342-361.

Pontosan ez fejezddik ki Otrokocsi Foris Ferenc Furor bestiae cim irdsdban is: , Téritsd vissza, h Uram ke-

o

gyelmesen mindazokat, akik az Antikrisztus rettenetes dithongése és tildozése kovetkeztében kiilonféleképpen
nyomorultan elestek, akik mindannyian a Tiéid, mig el nem fisultak, s akikrél Te tudod legjobban, hogy szdn-
jak-banjék biineiket! Oh, ne halogasd sokdig, ha Ggy tetszik kegyelmednek, megajéndékozni ket 8szinte és
komoly magukba szélldssal, hogy sirassék meg nyilvin és 8szintén eltdntoroddsukat, hogy az evangélium gyd-
1618it ezzel is megszégyenitsék.” OTrOKOCSI FORIS Ferenc, Furor bestiae — Fenevad diihingése Magyarorszdgon a
Jézus Krisztusrol bizonysdgtevék ellen 1676., ford., s. a. r. HErpay Gdbor, kiad. Csikesz Sdndor, Bp., ,Sylvester”
Nyomdai Mintézet, 1933 (Az Orszdgos Reformdtus Lelkészegyesiilet konyvkiadé alapjénak kiadvdnya, 3;
Régi magyar reformdtus kényvtdr, 1), 79.
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rabtartéik ezért még keményebben bdntak a tovébbra is ldncon sinyléddékkel: ,Redvevék
ugyan ott azt a készivii kapitdnyt, hogy a vasat leveretné ldbakrél, melyet a derekokra és
nyakokra kotve visznek vala; onnan hdromnapi jaréfoldre menvén, nem dllhatdk a sok
vereséget tovabb hdrom augustanus atyafiak, hanem elsz6kének, ezért is aztdn a tobbit
keményebben tartdk.”*

Kocsi Csergd narrativdjdban a cselekmény jol elkiilonithetéen hdrom szakaszra oszt-
haté. Az els6 a pozsonyi események: a per és a tdrgyalds iddszaka. Itt a megfélemlités,
lelki kényszerités, a kiilonféle presszié eszkozei domindlnak a konverzié kierdszakoldsdra,
amelyet részben a birdsdg egyhdzi és vildgi tagjai képviselnek, érvényesitenek, részben
pedig az ezek akaratdt szolgdld spiritudlis-konfesszionalis személyiségek: leginkabb je-
zsuita szerzetesek alakjdban. Azonban nem valésdgos hitvitdk formdjéban torténik az
eltérd hitelvek mérkdzése, hiszen a foglyokat barmikor stjthatjik az erdszak és megtorlds
Ujabb és Gjabb véltozataival. A kovetkezd szakasz az itélet meghozatala utdni id8szak, a
nyilt és kiméletlen megtorldsé, konyoreelen uralom a test felett, kinzdik a lelket legyd-
zottnek, megtortnek gondoljak. (Borton, fogsdg, elhurcolds Itdlidba.) Ezt a részt uralja a
legvaltozatosabb testi megprébéltatisok részletezd leirdsa; a galydkra jutottak szenvedése
mar csak testi létezésiik dimenzidjéban jelenik meg. Nem véletlen, hogy Otrokocsi Féris
Furor bestiae cim( miivében nagy nyomatékot kap és tobbszor is megjelenik a gélyarabok,
foglyok meztelensége, mezitelenné tételiik, ruhdikedl valé megfosztasuk, ez tobbszor nagy
nyilvinossdg elétt torténik.”® Ez nemcsak tdrsadalmi-anyagi attribatumaikedl valé teljes
megfosztottsdguk kifejezdje, de hatdrozott krisztoldgiai tavlatot, jelentést kap ezen a helyen,
tipoldgiai parhuzamként mikodik a mértiroldgiai dbrazoldsban. Jézusnak ruhditdl valé
megfosztésa és ennek dbrdzoldsa kozismert t6bb korszak mivészetében, igy a reneszdnsz és
a barokk hatalmas témdja: elegendd csak El Greco £/ Espolio cim{i képére gondolnunk.*
Spiritudlis meghdditdsuk érdekeelenné vilik rabtartéik szimara Magyarorszdgon kiviil,
idegen kornyezetitkben mar ennek sem konfessziondlis, sem politikai tétje igazdn nincs.
A Tedtéban (Chieti) 8rzott foglyok — a hat reformdtus pap — térténete mds logikdt mutat,
mondhatni a szabaditds masodik titemét jelenti az 8 sorsuk beteljesiilése. Kettd haldla utin
négyen maradnak a borténben. Hyacinthus Morus, olasz gyilkossal voltak dsszezdrva, aki,
szenvedésiiket litva, konyoriiletes josiggal, segit6készséggel volt hozzdjuk. Nemcsak testi
szenvedéseiket igyekezett enyhiteni, de bensdséges beszélgetéseik sordn megérett benne
a hitbéli felismerés, amely a protestantizmus felé forditotta a kordbbi gonosztevét. Ezt
korondzza be és erésiti f6l a haldlos 4gyan kinyilatkoztatott — mondhatni — 4j keresztsége

2 Kocst CsercS Bélint, Kdszikldn épiilt hdz ostroma (ford. Bop Péter) = Magyar emlékirék 16-18. szizad, kiad.
Brrskey Istvdn, Bp., Szépirodalmi, 1982, 301.
Otrokocst Foris, 7 m., 30-31, 59—61. Kocsi Csergé elbeszélésében is jelent8séget kap ugyanez a szempont.
A mirtirolégiai narrativinak ez a mozzanata megkézelithetd a kultdratudomdny mostandban nagyon kiter-
jedt irdnyzatdnak segitségével, ez pedig a traumakutatdsok eljdrdsaival érintkezik. A felhalmozott hatalmas
nemzetkozi kutatdsi tapasztalatra alapozva sziiletett egy friss, dsszefoglalé tanulmanykétet: Studia Litteraria,
2011/3-4 (A trauma alakzatai, szerk. Taxics Miklds). Indokoltnak l4tszik, hogy a traumakutatds ldtdsmaodjdt,
modszereit felhaszndljuk a kora Gjkor forrdsanyagdnak, jelenségeinek vizsgélatdnal, amint azt tette meggy8z3-
en ugyanebben a kotetben Fazaxas Gergely Tamads, Az imddsdg mint feldolgozds: Politikai krizisek és természeti
csapdsok értelmezése a kora djkortdl a 20. szdzadig, no., 52-77.
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és hitvalldsa. Ez ad néki er6t és reményt a haldlra és az 6rok életre késziilve. Ez az epizéd
azért nagy jelentdségl, mert egy valdsdgos konverzids torténet keriil bele a narrativaba.
Uldsz8ik és kinzéik szdndékaval ellentétben szenvedéseikben megerdsodott hitiik a leg-
mélyebb gonoszsigban ¢él§ szimdra ad megujitott hitet. Hyacinthus Morus mélyrdl jova,
nagy katarzison dtjuté konverziéja élé, eleven céfolata az egész torténet alapjdt és kiindu-
ldsat képezd gyaldzatos pernek és tildoztetésnek. Ez a konverzié a lélek harcait 8szintén
és onként végigjarva sziiletett meg, amely nemcsak Hyacinthus személyes dontése, de a
magyarok sorsdnak, eddigi sszes szenvedéseinek is messzemend hitelesitése és igazoldsa,
tildozésiik kiagyal6inak pedig megsemmisitd céfolata. A torténet végén elhelyezett epizéd
mintegy meghatdrozéja a narrativa szerkezetének: az igazsdgtalan, hazugul kényszeritett
konverziés prébalkozdsnak nagy hatdsu ellenpontja a valésigos, hitbél sziilet hitre jutds
céfolhatatlan igazsiga. Kocsi Csergd itt a mdrtiroldgiai irodalom jél ismert, nagy hatdsa
tipoldgiai eljardsdt alkalmazza, amelyet megtaldlhatunk az egyik mintaadé szerzd, John
Foxe klasszikus mtivében is, William Tyndale martirtérténetének elmonddsdnal. A bor-
tonben sinyl6dd Tyndale spiritudlis ereje rabtartéi koziil médsokat is valédi hitre jutdsra
osztondz. Koesi Csergdénél ugyan nem rabtartéi, de kordbban elvetemiilt gonosztevd
rabtdrsuk teljesiti be a krisztusi tipolégia torvényée.”

Hyacinthus konverziéja ugyan eszmeileg a torténet lezdrdsa, azonban még két téritési
kisérlet gradatidja kovetkezik. A plispoki kisértés a test rabsigdnak enyhitésén keresztiil
akarja a lélek fogsdgba ejtését elérni. Johannes Tarracenus presbiter pedig vildghir(i téritd,
aki az Indidkra késziil sikerei betetzéseként, de a hatalom sdncaibél g6gdsen csak dlhitvitdra
hajlandé a rabok kozott. Ebben az elbeszélésben Népoly csak a gydtrelmek és kinzatdsok
szinhelye; igaz, valésdgos kiils6 helyszinként nem is dbrdzolja Kocsi Csergd, csak kiilon-
b6z bortonsk jelenitik meg a vérost, amelyek azt jelképezd metafordva vélnak. , Eljottek
hozzéjok sokszor politicus nagy emberek, s 8ket vigasztaltdk, szabaduldssal biztattak; egy
triember hozzdjok menvén mondd: Neapolisban ugyan a sok biintetlen maradott bin is
magdra vonja az Istennek biintetését, de ha egyért, azért a ti méltatlan szenvedésetekért
megbiinteti Isten”.?® Ndpoly itt a blin vdrosa, amely isteni biintetést érdemel, ahol a
blintelenek drtatlanul szenvednek; egyaltalin nem f6ldrajzi, kulturdlis értelemben jelenik
meg, hanem mdrtiroldgiai jelentése szerint. Tulajdonképpen valamely emlékezethelyként is
szerepel, hiszen ez a szenvedések beteljesiilésnek szinhelye, végpontja, ugyanakkor viszont

» V6. Jelen kotetiinkben Fasiny Tibor, Mdrtirium mint sz6 és tetr William Tyndale életében és haldldban cima
tanulmdnydval: ,Vessiink egy pillantdst Foxe narrativdjinak befejezésére: »Utdlag az 8rok megvallottdk, hogy
mennyire csodélkoztak rabjuk egyszer( életén a bértonben. Ezutdn az ligyészére kiildtek, aki éppen vacsordzott
akkor. Amint megérkezett, lefoglalta Tyndale minden tulajdondt, a foglyot pedig a vilvorde-i varba kiildte,
amely tizennyolc mérfoldre volt a vdrostdl. A fogsdgban Tyndale-nek tigyvédet ajinlottak fel, amit azonban
4 elutasitott. Ehelyett inkdbb a fogsdgban is tanitott, és hirdette az Urat azoknak, akik fogva tartottdk; Ezért
fogldrai meggy6z8déssel dllitottdk, hogy ha 8 nem egy j6 és igaz keresztény, akkor 8k nem ismernek senkit
sem, aki az lehet. [...] Oly mély hite volt, hogy még fogsdga mdsfél éve alatt is sokakat téritett meg, koztiik a
fogldrt, annak a linydt és sokakat a vdrbeliek koziil.« Amig Tyndale a bortonbél irt, egyetlen fennmaradt latin
nyelv{i levele kapcsdn ,6nreflexiv tipoldgidrél” beszéltiink, addig Foxe itt idézett narrativdja is a tipologikus
szerkesztést, az ,ahogyan-ugy” logikdjdt koveti. Mirél is van itt sz26? Tyndale a borténben megtériti a bérténdre
és a lednydt, akdrcsak egykor, médsfél ezer évvel kordbban az ugyancsak fogsigban sinyl8d8 P4l apostol és Szildsz
Filippiben hasonlé tantsdgtétellel szintén megtéritette a borténdre (ApCsel 16, 25-34).”

%6 Kocst Cserg8, 7. m., 320.
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a megszabaditdsnak is helyszine, tehdt ambivalens jelentésti, de mindkét dimenziéban
val6sagos (evildgi) jelentése 6ridsi tobbletjelentést kap, eszkatologikus tédvlat nagyitja fel.”
(Megjegyzendd, hogy a Ndpolyra vonatkozé elbeszélés mindegyik véltozata itt érvényesiti
legerdteljesebben nyelvhaszndlatdban is a bibliai tipologizdlds eszkozeit.) Ettdl gyokeresen
eltér Simonides (és Masnicius) Ndpoly-dbrdzoldsa és itdliai ttjukrdl kialakitott képe. Kozel
hdrom hénapig utazgatnak Itdlidban, Simonides viszonylag részletes leirdsdban kulturélis
élmények tomege jelenik meg, Itdlia valésdgos helyszineivel, ldtnivaléival egyaltalin nem
kap protestdns tdvlati eszkatologikus jelentést.

A sz6kés/szabadulds dbrdzoldsdnak magyardzatdra illesztette be Simonides a Faza cimi
prézai fejezetet.?® Ennek bevezet8jében azonban kijelenti, hogy kordbban a pépista tiirannisz
tildoztetéseirl mér az egész keresztény vildg tudomadst szerzett, és most nem a torténet
Ujboli elbeszélése a célja (,,Sed Tyrannis haec Papistica toti Orbe Christiano jam perfecta
est, neque scopus est Historiam scribere.””). Tobias Masnicius capracottai szabaduldsuk
néhdny dokumentumadt gydjtotte dssze, ezek keriilnek a fejezetbe, amelyek nagyjabol
megegyeznek a Hallatlan bortonper és a Minden szentek galéridja vonatkozé részleteivel. Ez
kordntsem olyan allegorikus erejii és eszkatologikus-szimbolisztikus, mint Ruyter ndpolyi
szabaditdsa, elbeszélése sem kap olyan reprezentativ jelentést; sajat martiriumuk értelmezése
fel sem bukkan, a fejezet egésze lithatéan keriili azt. A Liberationis Consequentia! cimi
fejezetben beszdmol arrdl, hogy jétevd szabaditdikkal alaposan koriilnéztek Ndpolyban.
Megcsodiltak eréditményeit, templomait, azok architekedrédjdt, szobraikat, képeiket. Kii-
16n részletezi itt is a Puteoli felé vezetd tGton a Vergilius-emlékeket. Még a kapott olasz
nyelvii ajdnldlevél szovegét is kozli. Leirja a ndpolyi templomok és kolostorok kegyhelyeit,
kultikus szobrait, koztiik beszél a San Gennaro-kultusz sajdtossigairdl. Ebben az egyetlen
esetben botrankozik meg a protestdns szerz a ldtott ,,csodatételen”, amikor a szent vére a
kultusz szerint cseppfolydssa vélik.** Az itdliai Gt dllomdsait egy itinerarium, olykor inkdabb
egy utikonyv alapossigival mutatja be. Ebbe belefér Rémaban a Szent Péter-templom

¥ Ezt az értelmezést a torténet egészét drekintd, a szabaditdsban részt vevé kiilfoldi (akdr itdliai, akdr svdjci vagy
holland, német) szerepl6k megnyilatkozdsai is megerdsitik, de maguk a fogsdgot, gdlyarabsdgot elszenved8k
és azt értelmezdk is elvégzik ezt a jelentés-dralakitdst, a szemidzis igy egy hosszas értelmezdi folyamat ered-
ménye. Népoly jelentése kiemelt szerepet kap a mdrtirolégiai narrativa véltozatainak létrejottében, a magyar,
német, latin nyelvli maveknek szinte mindegyike értelmezi valamilyen mértékben, a kulturélis emlékezetnek
exponensévé valik, ugyanakkor az emlékezethely tulajdonsdgival is rendelkezik. E sokféleség eltérd sajdtossd-
gait és mégis meglévd homogenitdsit még nem ldtjuk teljes 8sszetettségében, ehhez sziikséges lenne a vonat-
kozé forrdsok célzott vizsgdlata. Az emlékezethelyekre vonatkozé nemzetkdzi kutatdsi eredmények néhdny
Ujabb, kiemelked8 6sszefoglaldsa: Deutsche Erinnerungsorte, hg. Ftienne Francors, Hagen ScuuLzg, Miin-
chen, Beck, 2009, I-11I; Europdische Erinnerungsorte, hg. Pim den Boer, Heinz DucHHARDT, Georg KRErs,
Wolfgang ScumaLe, Miinchen, Oldenbourg, 2012, I-III; 7he Theoretical Foundations of Hungarian lieux
de mémoire' Studies — Theoretische Grundlagen der Erforschung ungarischer Erinnerungsorte, eds. Pil S. VARGa,
Karl KarscHTHALER, Donald E. Morsg, Miklés TakAcs, Debrecen, Debrecen University Press, 2013 (Loci
Memoriae Hungaricae, 1). V6. még Péter KONy, Die ungarischen Galeerensklaven = Religidse Erinnerungsorte
in Ostmitteleuropa: Konstitution und Konkurrenz im nationen- und epocheniibergreifenden Zugriff, hg. Joachim
BaHLCKE, Stefan RoHDEWALD, Thomas WiNscH, Berlin, Akademie Verlag, 2014, 924-930.

28 SIMONIDES, Exul, i. m., 27—44.

? Uo., 27.

3 Uo., 37: ,,O vesaniam! Templum S. Laurentii (est Mater Ecclesia), in quo die Laurentii ex eodem olim assato
ungventum liquefactum & in lamina argentea diffusum Populo praesentatur & rursus in vitrum collectum
reponitur.”
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csillogdsa, a vatikdni konyvtdr megcesodilt biblidi és Vergilius-, Ovidius-, Cicero-kéde-
xei, Hermes Trismegistos kotete, de még az olyan kiilonlegességek is elbiivolik, mint a
fakéregre festett és irt kinai és mexikoéi ,konyvek” vagy a pdpai fegyvertdr. Az elbeszélés
sehol sem mutat felekezeti ellenszenvet, egyaltaldn ilyen értékeld szempontot. Ennek
ellenére Masnicius sajdt elbeszélésének végén allegorikusan Napolyt/Itdlidt a sotétséggel
azonositja, ahonnan elmenekiilve jutottak az evangélium fényébe: ,,fgy jutottak tovdbb
és tovébb jo emberek tandcsdval és segitségével, s Németorszdgban az itdliai stétségbdl
az evangélium fényébe érkeztek.”®! Azonban ez az dlldspont éles ellentétben van az Exul
predicamentalis elbeszélésével és éreékitéletével, amely az itdliai ldtvdnyossdgokat valamely
autondm esztétikai, kulturdlis értéknek tekintette. A keletkezett fesziiltség nyilvan a kétféle
narrativa néz8pontjabél, értékeld szempontjainak eltérésébdl szirmazik.

A Qualitas (vagyis mindség) cimi Gjabb verses fejezet ezt a prédikimentumot értelme-
zi. Ez a qualis—talis ellentétpdrra épiilve fejti ki gondolatmenetét (,qualis Sors Exulis”).
Részben megismétli a kordbbi fejezetben elhangzottakat, amelyek Magyarorszdg hajdani
gazdagsigdt mutattdk be, de ott a térbeli elvalasztottsdg képezte az ellentét alapjde, itt
most ezt a mult-jelen 6sszehasonlitdsiban teszi (quondam, olim, nunc):

Hortus erat, Paradisus erat quondam Hungara tellus,
Terra DEI vivo rore beata fuit.

Desertum nunc est: Hominum sed, Martis ab ense
Effuso, passim sanguine luxurians.>

Hosszasan Pallas Athénéhez és a muzsdk seregéhez konyorog, hogy azok vezessék
tuddsdt és emeljék koltdi képességeit.

Tu Dea mille operum; certe Dea carminis es Tu,
Tu Sophiae clarae clara Patrona cluis.
Et mihi Pieridum Duce Te pia Turba favebat,

Haec fuerat studiis semper amica meis.*

Azonban hidba a konyorgés, ha a szdmiizottek hazdjukbdl menekiilni kényszeriilnek,
Phoebus tiize sem vildgit, oltdra elhagyatott és kitiriilt a Tempe volgye. (Mdsutt is stirin
megfigyelhetd médszere szerint egymdsra vetiti a hazai és a mitoldgiai neveket, helyeket,
vagy allegorikusan megfelelteti azokat egymdsnak.) A tudomdnyoknak és mivészeteknek
a hazdban, otthon mdr alig van hdza, Apollé lantjdt osszetorték. Hajdan tisztelete volt
otthon a tanult f8knek, ma a ,Musarum paupertas”, a muzsak kifosztott szegénysége ér-
vényesiil. A szdm{zott koldul, koldusbotra jutottak a muzsik is. Vendégszovegek épiilnek
be a gondolatmenetbe Ovidius pontusi leveleibdl, a 77istidbol, Cicero tusculumi beszél-
getéseibdl. (Tobbszor kurzivéltan jelzi a szovegdtvételeket, de nem mindig kdvetkezetes,

31 MasNicrus, i. m., 142.
32 SIMONIDES, Exul, i. m., 48.

3 Uo., 56.
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azok sajdt szdveggé vdlnak a miiben.) ,Papae dogmata”, a jezsuitdk és vad fegyvereseik
tildozik az igazi tudomdnyokat és mivészeteket, a muzsdk is szdmizetésbe kényszeriiltek.
A tudomdnyok Srhelyeit leromboltdk, elpusztitottdk, mutatja ezt Magyarorszdg szomort
példdja: ,,Pannonici Regni Sors manifesta docet”. Itt egyértelmten a virdgzo felvidéki
evangélikus iskoldk hdnyattatdsait, tildozésiiket siratja. A szdmizottek, mértirok testi-lelki
szenvedéseit, pusztuldsit — bdrmilyen kdrpétlds latszatar is keltik a vindorldsok élményei
— igazdn csak a visszanyert Patria sziintetheti meg:

Inter tot Terras Regio vix una reperta est,
Quae Patria pulso libera tecta daret.*

Az egész fejezetben az Exul ego 5nmeghatdrozds uralkodik, a mdrtiriumra utalds csak
elvétve jelenik meg, viszont sokszor polemizdl ersen a katolicizmussal, kiilondsen a
jezsuitdkkal: , Exulo non crimine, sed factione Jesuitarum & falsis nuntiis.”

A Relata cim( fejezet tulajdonképpen a negyedik prédikimentum — a viszonyok —
tirgyaldsa. Bevezetésében megnovekszik a biblikus nyelv- és fogalomhasznélat, amely a
préfétdk és evangélistdk példdjdra hivatkozik. Ezeknek az elmondésa a sz6székrdl is hasz-
nos lehet: ,,de sede Cathedrae [...] voce sonante darem”.%5 Ez azért is figyelemre mélt6
szempont, mert a szerz8 kommunikdcids szdndékdrdl tdjékoztat. Mdsutt mive iskolai
oktatdsban val¢ felhaszndldsdt javasolja: ,Pars est & Species Ejus bis bina Sophorum /
Ut Schola praecellens rite docere solet.” Littuk, prédikdciékban is felhaszndlhaténak itéli
miivét, de szinte végig hangstlyozza, hogy munkdjit olvasmdnynak szdnta. Ez szovegfor-
méldsdban is érvényesiil: megszolitottja szinte végig az olvasé (,Darumb komme Ich zu
Dir Gottgeliebter Leser”, ,pie Lector”, ,tibi Lector”, ,te Lector”).

A szdmizottek megprobéltatdsait az otthon maradt asszonyok is dtélik, megszenvedik.
A hiiség sokféle erényét gyakoroljdk, ezt hatalmas dkori irodalmi példaanyag illusztrdlja
Euripidés, Ovidius, Vergilius, Juvenalis miveibél, és természetesen elékeriil a vildgirodalom
egyik meghatdrozé hiiségtoposza, Pénelopé is, mellette a gydszold feleség archetipusaként
Laodameia. (A névsort gyarapitja Admétos felesége Alkéstis, majd Andromaché.) A bibliai
asszonyok sora (Sdra, Eszter, Anna, Rath, Mdrta, Debéra, Abigail) teszi szimmetrikussd a
gondolatmenetet. A sziilék szenvedése az Gjabb gondolatkér: ahol egymdsért aggddnak és
szenvednek a tdvol szakadtak, elvesziteni kényszeriilnek apdk-anyak fiaikat, a fidk pedig
sziileiket. Hatalmas mitoldgiai példatdr zidul az olvaséra Aeneas Anchisésétdl, Théseusig,
azonban meglepd mddon a legfdjdalmasabb exemplum Simonides sajit apja haldldnak
részletezd torténete.®

Reliqua praedicamenta cimmel 6sszegezi a maradék kategéridkat: Actio, Passio, Quando,
Ubi, Situs, Habere. A szamizottek szenvedéseinek egyre béviild kore jelenik meg és kap
részletes kibontdst: benne a testi gydtrelmektdl a lélek nyomortsdgaiig tart az tit. Ebbél
azonban csak a lélek emelkedhet ki, elhagyva a test szenvedéseit, és vigyakozik a vég-

3 Uo., 64.
» U., 67.
36 UO., 79
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leges égi hazdba, ahol az exilium végleg patridva vélhat, a mundust telvaltja a coelum.
(A jegyzetekben nyomatékositja ezt a gondolatot egy Clairvaux-i Szent Berndttdl szdrmazé
idézet.) A foldi szenvedés mértéke a test szdmdra mdr-mdr sempiternus, ez azonban mér
az aeternitas szintje. Itt az evildgibdl 4tlép a transzcendencia vildgéba.

Sed valeat Mundus! Restat mihi Patria Coelum
Hic erit Exilio Patria fixa meo.

Hic mihi perpes erit requies, acterna Voluptas,
Perpetuus splendor, gaudia, risus, Amor!®”’

Voltaképpen ez az elsd rész végpontja: a prédikimentumok didaktikai értelmezésének
lez4rasa.

II1.

A miésodik rész a Pars II. Canonica, amely az exiliumot, mértiriumot a prédikimentumok
kanonikus értelmezésével végzi. Ez azonban mdr csak prézai szvegeket tartalmaz, ritkdn
tarkitjik versbetétek. Szemlélete gydkeresen kiilonbézik az el8z8 résztdl, mert kdvetkeze-
tesen kertil birmilyen kulturélis szinkretizmust vagy intertextust, allegorizéldst, kizérélag a
bibliai hermeneutika eszkézeivel él, néhol idézi az egyhdzatyakat és tobbszor is Clairvaux-i
Szent Berndtot. El is maradnak a kordbbi hatalmas kontextualizalé jegyzetkoloncok, ma-
rad a Szentirds béséges idézete, mint Interpres sui. A ,Deus est unica Exulis Substantia”
alapelve uralja az egész fejezetet, ez viszont az akcidencidk jelentds részét érvényteleni-
ti, jelentdségiiket csdkkenti vagy Gjraértelmezi. (,Mundi hujus Substantia nihil est.”)
Amig kordbban azok részletes kifejtése zajlott hatalmas kulturalis kontextus segitségével,
amelyek az exiliumot, mértiriumot az evildgi szenvedés dimenziéi kozote értelmezeék,
most mindez feleslegessé valik. Az ott beszélt nyelvezet is irrelevins ebben az esetben, itt
minden kozeledik a prédikaci6 sajitossigaihoz, az exegézis médszertana kezd miikddni.
Jél litszik a kiilonbség, ha 6sszehasonlitjuk a De gravitate Exilii non conquerendum cima
miésfél oldalas fejezetet az el6z8 rész kindlkozé terjedelmes pdrhuzamaival. Itt arra int,
hogy ne akarjuk kimondani, bemutatni, leirni milyen hosszadalmas, stlyos a szdmfizetés
nehézsége, amelynek nem tudjuk naponta elhordozni a rettenetét. (,Noli ergo dicere:
longum est, grave est, non possum tam immania, tam diuturna non valeo portare.”*)
Inenarrabile, ez sokszor elSkeriil, a kimondhatatlansdg és elbeszélhetetlenség dilemmija,
nyelvi konfliktusa. Ennek a torekvésnek a hidbavalésagt stiriti ossze a Clairvaux-i Szent
Berndt idézet: ,Quod tribulationis est, momentaneum est & leve; quod gloriae, acternum
est & pondus etiam supra modum in sublimitate.”* Ami a nyomoruasighoz, a szenvedés
megprébdltatdsdhoz tartozik, az ideig vald és jelentéktelen, ami a dicséséghez (megdics-
tiléshez), az 6rokkévalé és stilya, jelentdsége a magassdg mértékén is tiil van. EI8bb l4ctuk,

7 Uo., 97.
3 Uo., 103.
.
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a longus, latus, profundus, altus, linealis, linearis fogalmai mentén ldtta definidlhaténak az
exiliumot és mértiriumot, ezek itt haszndlhatatlannd vélnak.

De akik az 6nmagukban elrejtett kincset megismerik, azoknak biztosan a legnagyobb
a vigassdguk és 6romiik a bdnat és fdjdalom kozepette is. A hiiséges szdmizott tehdt,
ha az 6sszes nyomorusdgbdl szirmazé szdmiizetést az emberi, evildgi és testi szemekkel
vizsgilja, abban biztosan semmit sem ldt vagy érzékel, hacsak nem rosszat.** (Erzékszerve-
inken tdlmutat az aeterna cognitio fidei et Dei.) De ha a hit szemeivel szemlél, ldtja Jézus
Krisztust, a szdm(izottek fejedelmée és térsdt, bardtjat és 6rz8jét, és magdt a szdmizetést
ugy, mint Krisztus életének a tiikrét, az isteni kegyelemnek a hatdrozatdt és a jovend§
dics8ség bekovetkezését szemléli. Simonides itt szimos esetben erdsen a bibliai tipoldgia
nyelvét beszéli, haszndlja: az exilium pedig valéjdban Jézus keresztjének a figurdja. (, Exulis
in Mundo quaenam sit Gloria quaeris? / Gloria despectus, Luxque figura Crucis.”) Igy
az Itdlidba keriilt magyar foglyok és martirok az égi tanitds igazsdgdval bdtorittattak és
megerdsittettek. Most valoban a szemlélé angyalokkal olyan ldtvdny(ossdgo)t készitiink,
hogy a vildg, a Sdtdn és legelsd sorban a hds ellen harcoljunk.

,Feliilkerekedtetek annyi tusdn, ti magatok az evangéliumi hiséget Itdlia-szerte, a
tengereken, annyi orszdgban gy6ztesen terjesztettétek, kinyilvdnitottdtok, de nem
gy, ahogy Kindban és Japdnban a jezsuitdk a valldst, hanem a lutherdnus valldst
— a pépistasdg kdzepén —, a sajdt hitvalldst bilincsekben és nyomorutsdgban hirdet-
téeek. [...] Nem esiink ugyanis kétségbe abban a reményben, amiért a szdmkivetést
elviseljiik, de az égbdl remélt segitséget, eddig a mi Jeruzsdlemiinket latjuk, a szét-

szért Izrael maradékait.”4!

Ez a gondolatmenet azért fontos, mert a De Passione itt 6nallé fejezetben jelenik meg
(az elsd részben a ,,maradék” praedicamentumokat 6sszevontan targyalta). Az Absconditus
bonorum Thesaurus sunt alfejezete pedig valdjaban a liberatio eszkatologikus értelmezése,
amely nem hidnyozhat a m(ibdl. Ez a szabadulds azonban nem a kiils6 események kré-
nikdja (vagyis nem lehet csak személyes és konkrét, de mindannyiukra vonatkozd), tehdt
spiritudlis, eszkatologikus értelmezése a kiilsé eseményeknek, nem ,humanis ac mundanis
& carnalibus oculis intueatur, sed oculis Fidei videt Jesum et Gratiam”.

© Uo., 130. ,,Sed, qui absconditum in eo agnoscunt thesaurum, illis certe maxima est inter moerores laetitia &
gaudium inter dolores. Fidelis igitur Exul omnium miseriarum Exilium si humanis ac mundanis & carnalibus
oculis intueatur, nil certe nisi mala in eo videt, nil nisi mala sentit.”

Uo., 131-132: ,Superastis tot agones: devicistis vosmet ipsos & Fidem Evangelicam per Italiam, Maria, tot
Regna victricem circumtulistis, ostendistisque non modo Japponia & China pati Jesuitas pro Religione, sed
etiam Lutheranos in medio Papatu Professionem suam in vinculis & laboribus profiteri. [...] Non enim
desperamus in ea Spe, pro qua Exilium patimur, sed e Coelo auxilium expectantes adhuc nostram Jerusalem
videbimus reliquiae dipersionis Israel.” Figyelmet érdemld, hogy Simonides itt vildgosan elkiiloniti a luthe-
ranizmust a protestantizmus egészét8l, ez a tovdbbiakban érzékenységeket és fesziiltséget sziil a mértiroldgiai
irodalomban. Ugyanakkor kifogésolja, hogy sokak szdmdra az a legédesebb, ha Krisztus igazi kdvetésének csak
a haldlt is véllalé mdrtiriumot gondoljdk. Ez a vélemény viszont a mdrtiroldgiai értelmezés lényeges eltérését
mutatja a korabeli diskurzusok kézott.

4
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Ezt a litdsmédot dsszegezi és egyben a mdsodik részt lezdrja egy Clairvaux-i Szent
Berndt idézet, amely az eszkatologikus szemlélet beteljesiilése:

Terra vale! quid enim stabulis delecter & antris
Latronum? Coelum nonnisi corde sedet.
O decus! o nostri Solus medicina doloris!

Christe veni! Coelis reddito! Terra vale!®

Simonides m{ive a magyarorszdgi mdrtiroldgiai irodalom igen jelentds, dsszetett alkotésa,
amely jol mutatja ennek az irodalomnak erds tagoltsdgdt, a témdban sziiletett munkak-
ban haszndlt diskurzusok lényeges eltéréseit. Kontextusa, ldtdsmédja szorosan kotédik a
wittenbergi egyetemi kdrnyezethez, annak konfessziondlis és kulturalis sajdtossigaihoz.

2 Uo., 155.
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Bujtas Liszl6 Zsigmond

A gdlyarab prédikdtorok mdrtiromsdga
és a holland kozvélemény a 17-18.
szdzadban™

trokocsi Foris Ferenc, a gélyarab prédikdtorok egyike és torténetiik egyik kréni-

késa Furor bestiae cim(i miivében az események elbeszélése sordn elhunyt tdrsait

tobbszor illeti a martir kifejezéssel.! Az egykori gdlyarab nemcsak gélyarabtar-
saira, hanem a magyarorszdgi bortondkben, a ndpolyi gélydk felé vezetd dton, a chieti, a
buccari bortondkben a hitiikért a haldle is véllalé reformdtus és evangélikus lelkésztérsaira
alkalmazza a martir megnevezést. Jelen tanulmdny is e kiterjesztd fogalmat viszi tovabb,
és azt vizsgdlja, hogy a szenvedések sordn elhunyt prédikdtorok martiromsdgét a holland
kozvélemény miként fogadta.

Mint kézismert, a galyarab prédikdtorok kiszabaduldsuk utdn hdrom orszdgban, Svdjc-
ban, Hollandidban és Anglidban toltottek huzamosabb idét. A szakirodalom koribban
leginkdbb svdjci tartdzkoddsukkal foglalkozott, forrdsok kozlésével® és alapos tanulmény
formdjdban is.> Részben a korabbi svdjci kutatdsokkal pirhuzamosan, részben Gjabban
megtortént hollandiai tartézkoddsuk feldolgozdsa is,* angliai tartézkoddsukkal kapcsolatban
azonban eddig csak kisebb szoveg- és adatkozlések lattak napvildgot.®

Eztton mondok készonetet Lesley Monfilsnek (Universiteitsbibliotheek, Amsterdam) és Frans Selliesnek
(Universiteitsbibliotheek, Utrecht) értékes segitségiikért, valamint Dr. Berecz Agnesnek (Rdday Gytjtemény,
Budapest), Ernst-Jan Munniknek (Universiteitsbibliotheek, Leiden) és Samodai Evinalk (Féapétsigi Konyvtir,
Pannonhalma) az illusztricidk kozlésének engedélyezéséérr.

Otrokocst Foris Ferenc, Furor bestiae contra testes Jesu Christi in Hungaria, horumgque victoria ipsis divinitus
data, 1676, s. a. r. HERPAY Gdbor, Debrecen, Sylvester Nyomda, 1933 (Editio Fraternitatis Pastorum Helve-
ticae Confessioni addictorum in Hungaria, Series III, Antiqua Bibliotheca Ecclesiae Reformatae Hungaria, I),
38, 50, 53, 68, 69, 70.

Tuury Etele, Adatok a magyar protestins gilyarablelkészek torténetéhez, Bp., Athenaeum, 1912, passim.

3 U6, Gilyarabjaink megszabaditdsa, Protestdns Szemle, 1909, 511-524, 583-596, 642-651; 1910, 32-48,
106-115. — Ldsd még jelen kétetben Csorba Ddvid tanulmdnyit a svdjci forrdsokrol. (Szerk.)

Mikr6s Odon, Holland intervencic a magyar protestantizmus érdekében (1674—1680), Pipa, Féiskolai Nyom-
da, 1918; U8, De houding der Nederlanden in de Hongaarsche geloofsvervolgingen (1674—1680), Bijdragen en
Mededeelingen van het Historisch Genootschap, 1919, 10-110; Buytis Lészl6 Zsigmond, A megszabaditott
gdlyarab prédikdtorok kiildittsége Hollandidban = Mélyfoldi torténetek: Magyarorszdg és Németalfold kapcsolata
a kora sijkorban, szerk. Bozzay Réka, Debrecen, Printart-Press, 2014, 10-68.

GOMORI Gybrgy, Beregszdszi Istvdn ,galyarab” lelkész Anglidban, Confessio, 1982/4, 48; US, Magyarorszdgi
didkok angol és skot egyetemeken 1526—1789, Bp., ELTE Levéltdra, 2005 (Magyarorszdgi didkok egyetemjdrdsa
az Gjkorban, 14), 49., 119., 282-286. sz. tételek.

S

IS

v

137



A prédikatorok svdjci fogadtatdsdt mdrtirolgiai szempontbdl nemrég Imre Mihdly
elemezte nagy ivli tanulmdnydban,® amelybél kittinik, hogy Svdjcban a prédikdtorokat
lelkes — mondhatni euforikus — fogadtatdsban részesitették, ami abban nyilvdnult meg,
hogy — él6 személyként — szdmos alkalommal hivatalosan és iinnepélyesen mdrtirként
koszontotték Sket. Az ezek sordn elmondott beszédek, illetve az alkalomra sziiletett versek
tobbségének szdvege nyomtatdsban vagy kéziratban fenn is maradt.” S8t a prédikdtorok
legfébb ziirichi tdimogatdja, Johann Heinrich Heidegger professzor tobb miivében is
foglalkozott a mértiromsdg kérdéseivel, hivatkozva tobbek kozott a magyar prédikdtorok
sorsara.®

Hollandidban nem tudunk ilyen lelkes fogadtatdsrél — nem maradt fenn arra vonatkozé
adat, hogy tinnepélyesen fogadték volna Sket, pedig ha lett volna ilyen esemény, annak a
korabeli forrdsokban vagy a galyarabsdggal kapcsolatos szimos kiadott és kiadatlan forrds-
gylijteményben nyoma lenne —, és bdr az események utdn nem sokkal szdimos kiadvdny, m(
foglalkozott az orszdgban — részben magyar szerz8k miiveit felhaszndlva — a prédikdtorok
sorsdval, a holland szerz8k a témdt nem madrtiroldgiai szempontbél térgyaltdk.’

Az eddigiek és annak ismeretében, hogy az eredeti tervvel szemben — mely szerint
Ziirich utdn valamennyien Hollandidba mentek volna — Hollandia csak nyolc prédika-
tort fogadott,'” a kiviildllé szimdra Hollandia magatartdsa visszafogottnak tlinhet, pedig
ennek éppen az ellenkezdje az igaz: a prédikdtorok sorsa irdnt egylittérzés és segitGkészség
nyilvinult meg az orszdgban: a holland 4llami szervek és egyhdzak komoly politikai és
anyagi segitséget nyujtottak a prédikdtoroknak.!

Ha nincs is adat arra, hogy a prédikdtorokat Hollandidban tinnepélyesen fogadtik és
idvozlé-koszontd beszéd(e)k hangzott(ak) el, maradt fenn egy olyan korabeli feljegy-
zés, mely szerint 1676 novemberében Amszterdamban a szimukra gy(ijtott pénzdsszeg
dtaddsakor mind az adomdnyozdk, mind a prédikdtorok beszédet (oratidt) mondtak. 2

A két orszdgbeli fogadtatds kozotti, elsd ldtdsra is szembetting kiilonbség alapjdn ér-
demes megvizsgdlni, mi lehetett ennek az oka, és ennek keretében kitérni arra is, hogy a
prédikdtorokat Hollandidban mértiroknak tekintették-e, és ha igen, mennyiben.

A kérdést — Svdjchoz hasonldan — holland terepen is érdemes tigy megkdzeliteni, hogy
szemiigyre vessziik: a prédikdtorok nevezték-e magukat Hollandidban mértiroknak, illetve
vannak-e olyan adatok, amelyek azt mutatjak, hogy a hollandok — Svdjchoz hasonléan
— mirtiroknak nevezték Sket, és ha igen, magdn vagy hivatalos hasznilatban, s6t azt is
érdemes megvizsgalni, hogy a kifejezést a prédikdtorok magukra vagy elhunyt térsaikra
vonatkoztattdk-e, és ugyanez érvényes a velitk kapcsolatba keriil8 holland személyekre is.

=N

Imre Mihdly, Consolatio és reprezentdcié — Mdrtirok vigasztaldsa Ziirichben, Studia Litteraria, 2012/3—4 (Protes-
tdns mdrtiroldgia a kora tijkorban, szerk. Csora David, Fazakas Gergely Tamds, IMRe Mihdly, ToTH Zsom-
bor), 161-188.

Uo., 162, 164-165, 170-176, 183.

Uo., 177-182.

BuytAs Liszl6 Zsigmond, A pozsonyi vésztirvényszékrél és a gilyarabsdgrol szold, magyar szerzkid] szdrmazd szive-
gek sorsa 17-18. szdzadi holland kiadvinyokban, Konyv és Konyvtdr, 2003, 115-157.

10°U6, A gdlyarab prédikitorok és Frans Burman levélvdltdsa (1675-76), Lymbus, 1999, 68.

BuytAs, A megszabadivort gilyarab prédikdtorok kiilditisége, i. m., passim.

12 Mi1kLOs, De houding der Nederlanden, i. m., 101.
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Az el8bbi kérdésre a vilasz részben igen: Képeczi Baldzs magdt ,,Christi servus ac Martyr
Jesu”-nak, Beregszdszi Istvan pedig ,Exul pro Christo, Martyr et ipse Dei’-nek nevezi
Johannes Albertus Zaunschliffer oostzaani lelkész emlékkonyvébe irt bejegyzésében,' a
hivatalos iratokban viszont csak ,pro nomine Jesu exules Hungaricos™-nak,'* ,propter
Evangelicam veritatem exulantes’-nek, ,, Exules Ungari”-nak," ,exul pro religione Christi”-
nek,'® vagy ,,propter Christum exulantes”-nek'” nevezik magukat.

Ami a masodik kérdést illeti, az adatok Svdjchoz képest igen szerények, mert csak két
olyan adat 4ll rendelkezésiinkre, mely szerint holland személyek mértirnak nevezték 8ket,
illetve veliik kapcsolatban a mértiromsdg sz6t haszndltdk. A két személy torténetesen az
a két fontos szerepld, akik a legnagyobb részt vallaltdk a prédikdtorok kiszabaditdsdnak
elékészitésében. Egyikiik Frans Burman utrechti teoldgiaprofesszor, Otrokocsi Foris Fe-
renc kordbbi tandra, aki egykori tanitvdnydnak irt egyik levelében a cimzettet ,,Christi
Martyr et servus’-nak nevezi,'® a masik Gerard Hamel Bruyninx bécsi holland kévet,
aki Bécsben jdrt el a prédikdtorok kiszabaditdsa érdekében. Ez utébbi Nikléczi Boldi-
zsar emlékkonyvébe a kovetkezd sorokat irja: ,Utrumque gratia Dei essecutus est libelli
possessor: cum non tantum martyrium pro evangelii veritate passus sed perpessus sit.”"”
E két adat tehdt azt mutatja, hogy a veliik szoros kapcsolatban allék kozott voltak olyanok,
akik — é/6 személyként — a martir széval illették Sket, illetve sorsukra a martiromsdg sz6t
vonatkoztattdk, és az is ldthatd, hogy valamennyi adat magdnhaszndlatbél szérmazik.

Az eddig kiadott forrdsok és az eddigi kutatdsok sordn dtnézett valamennyi relevins
primér forrds alapjan kijelenthetd, hogy mindéssze ez a két adat van, ahol a prédikdtoro-
kat a veliik kapcsolatba keriilt holland személyek mértiroknak nevezik. A prédikitorok
kiszabaditdsinak el6készitésével, magdval a kiszabaditdssal és a hollandiai tartézkoddsukkal
kapcsolatos holland forrdsokban, vagyis a hivatalos nyelvhasznélatban a prédikdtorokat
mindig csak egyszertien a ,,magyar prédikdtorok”, ,szegény magyar prédikdtorok”, ,,magyar

Ferenc Post™a, Szdmiizittként az Amstel fedélzetén: Nyole magyar gilyarab prédikdtor bejegyzése Johannes
Albertus Zaunschliffer albumdban, Amszterdam, 1676. oktéber 27. = Michiel de Ruyter és Magyarorszdg, szerk.
Brrskey Istvdn, Puszrar Gébor, Debrecen, Debreceni Egyetem Néderlandisztika Tanszék, 2008, 127, 129.
Nationaal Archief, Héga, Archief van de Staten-Generaal, Bijlagen van de resolutién van de Staten-Generaal,
Liassen Hooghduytschlandt, inv. nr. 6139.

Livre des Actes des Eglises Wallonnes aux Pays-Bas 1601—1697, Publié et arrangé par Guillaume H. M. PosTHumus
MEyjes et Hans Bots avec la collaboration de Johanna RoeLeviNk, Den Haag, Instituut voor Nederlandse
Geschiedenis, 2005 (Rijks Geschiedkundige Publicatién, kleine serie, 101), 795, 808. Lasd még Buytas, A meg-
szabaditott gdlyarab prédikdtorok kiildottsége, i. m., 56, 62.

Bibliothéque publique et universitaire, Genf, Archive Tronchin, vol. 46, 231r. Lisd még Buytas, A megszaba-
ditott gilyarab prédikdtorok kiildottsége, i. m., 65.

Nationaal Archief, Higa, Archief van Gerard Hamel Bruyninx, inv. nr. 9.

Buytas, A gilyarab prédikdtorok és Frans Burman, i. m., 52.

Y Album amicorum Samuel Nicletii (OSzK, Kézirattdr, Duod. Lat. 81.), 283r. — A dedikdcid el8tti inscriptio
szovege {gy hangzik: ,Cum Christo et propter Christum pa[ti] magnum est, maximum perpeti.” (,Krisztussal
és Krisztusért szenvedni nagy dolog, még nagyobb azonban [e szenvedéseket] kidllni.”) A dedikdcié szovege
(,Ezen konyv tulajdonosa mindkettét elérte, mivel nemcsak mdrtiromsdgot szenvedett az evangélium igazsa-
gdért, de [a szenvedéseket] ki is 4llta.”) nyilvinvaldan az inscriptio szovegével fiigg dssze. (Latzkovits Miklos
forditdsa és szives kozlése.)
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menekiilt prédikdtorok”, ,szdmizott prédikdtorok”, ,szegény menekiiltek” elnevezéssel
illetik, a mdrtirral sohasem, ideértve De Ruyter admirdlis sz6haszndlatdt is.?

A korabeli forrdsok tehdt arrdl tandiskodnak, hogy a kozszereplék (politikusok és lelké-
szek) nem nevezték sem az elhunyt, sem az él§ prédikdtorokat mértiroknak. Pedig — Imre
Mihaly idézett tanulmdnydnak széhasznélatdval élve — reprezentdcidban nem volt hidny.
Amszterdami egyhdzi korok segitségével jelent meg De Ruyter admirdlis vejének, Ber-
nard Somernek az dtdolgozisaban®' Otrokocsi Furor bestiae cim munkdjinak kivonatolt
véltozata,”* (1. kép) amelynek nyilvinvaléan a holland kézonség tdjékoztatdsa volt a célja

1: Kort en Waaragtig
VERHAAL
Vian de lietfhe vervelginge der Emngelifche
LEERAAREN
In

HUNGARILIEN

?"L:Mm?hhm*bu"mkm hes=
- : : s
wyt haae ta?nﬁﬂﬁm

haar gepleepd.

In pae Kgpoe Plasem afipcbentil,

FAMITERD AM,

By Jolewmes wam Saraore , Botckverkooper indsl [
L Kalypifleaer ; in Perking, dung ifiry.

1. kép. Otrokocsi Foris Ferenc miivének kivonatos holland forditdsa, Amszterdam, 1677
(Rdday Gyiijtemény Konyvtdra, Budapest)

ott-tartézkoddsukkal parhuzamosan, melynek sordn szimos egyhdzkozséget kerestek fel.
Ebben az eseményekhez még oly kozeli kotetben a magyar szerzd latin nyelvli miivébél
dolgoz6 holland fordité-dtdolgozé a holland szévegben — egy-két kivételtdl eltekintve —

2 Buyras Lészlé Zsigmond, A gilyarab prédikdtorok megszabaditdsa holland forrdsok tikrében, A Riday Gyljte-
mény Evkényve, 2005, 127-132, 134-135, 138-139.

2! Recenzié Geeraert Brandt Het leven en bedryf van den heere Michiel de Ruiter cimd miivér8l (Amsterdam,
Waasberge et al., 1687), Bibliotheque universelle et historique, 1687, 54.

2 Kort en waaragtig verhaal van de laetste vervolginge der Euangelische leeraaren in Hungarien, Amsterdam, Van
Someren, 1677.
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” 7

megtartja a magyar szerzd dltal az elhunyt prédikdtorokra tobbszor is alkalmazott mdrtir
mindsitést. Az eredeti szoveghez képest tortént eldbb emlitett kisebb viltoztatdsok nem
éreékitéletbeli kiilonbséget jeleznek, inkébb technikai jellegliek. A fordité a szoveg latin
eredetijében alkalmazott fejezetek szerinti tagoldst megsziinteti, igy az utolsé (hetedik)
fejezet cimét, annak tartalmdt felhaszndlva, kissé 4talakitja, és néhdny bekezdéssel kordbbra
helyezi: ,[gy tizenegy reformétus és nyolc evangélikus [prédikétor], 6sszesen tizenkilencen,
Jézus irdnti hitiiket haldlukkal mdrtirként bizonyitottdk.”* A nevek felsoroldsinal viszont,
amelynél a magyar szerz8 még egyszer utal arra, hogy martirok neveit adja meg, a fordi-

HUNGARISE
VERVOLGINGE
"‘}npr ¥ [ o

e T

t Amiterdam, by Timotheus &n Hoorn, Bockverkssper e Nes. c6x 4,

2. kép. Az Otrokocsi Féris Ferenc miivének teljes forditdsdr tartalmazdé mii metszetes cimlapja,
Amszterdam, 1684 (Riday Gyiijtemény Konyvtdra, Budapest)

t6 igy fogalmaz: ,Kovetkeznek azok nevei, akik a stilyos bantalmazisok kovetkeztében
meghaltak”.? A gélyarabsdg torténetét Hollandidban elséként ismertetd, magyar szerztdl
szdrmazé kotet tehdt martirként mutatta be az elhunyt lelkészeket a holland kézonségnek.

3 Us., 35: ,Zulx dat elf Gereformeerde, agt Luthersche, tezamen negentien, het getuygenisse Jesu met haar
dood als martelaars bevesgtigd hebben.” Otrokocsi eredeti szdvege: ,,Caput ultimum in quo nomina martyrum
et confessorum describuntur; opposito vero aliorum (comparentium) eventus, per modum recapitulationis
breviter indicatur.” OTROKOCSI, i. 2., 68. (Az utolsé fejezet 1. pontjaban Otrokocsi a 19 elhunyt prédikdtort
sorolja fel.)

#_Volgen haar namen. Door zware mishandelingen overleden.” Kort en waaragtig verhaal, i. m., 36. Otrokocsi
eredeti szovege: ,Nomina martyrum Hungaricorum, in ipsa captivitate sub onere durissimae afflictionis
mortuorum.” OTROKOCSI, 7. 7., 68.
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Hogy a prédikdtorok tdrténete irdnt igenis volt érdekldés, azt j6l mutatja, hogy
az el6bb emlitett kdnyvhoz késziilt metszeteket £6lié6 formdtumban kiilon is druledk,”
1684-ben Abraham van Poot amszterdami orvos-literdtor szerkesztésében-forditisdban
ondll6 forrdsgyijtemény jelent meg a gdlyarabsdgrél, az annak elzményeként szolgdlé
valldsiildozésekrél és a pozsonyi vértdrvényszékrél,* amely tobbek kozott tartalmazta
Otrokocsi miivének teljes forditdsat is,” (2. és 3. kép) s6t 1686-ban megjelent az 1677-es,
kivonatolt véltozat Gjabb kiaddsa is.”®

Naauwkeurig Verhaal van de

VER VOLGINGE

aangerecht tegens de
EUANGELISE
LEERAAREN

HUNGARIEN:
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Uit laft van de Heeren Staaten Generaal der Veereen'gde Needers
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LztororLbpus de L

Door der felver Refident
e

H. Hamer Bruixinx

DoonR A BU“*EEST[
ABrRAHAM van PooT, Med: Doff.e _apf. $HIONOLA
Mt Johoans Koopere. Plasten verficn. ;::H nrLre
-0 e

ftAMSTELDAM,

By Timesheus ten Hoorn , Bockverkooperin de Nes:
Anno 1634

3. kép. Az Otrokocsi Féris Ferenc miivének teljes forditdsdt tartalmazé mii cimlapja, Amszterdam, 1684
(Rdday Gytijtemény Konyvtdra, Budapest)

Az 1684-ben napvildgot ldtott kétetben a fordité hiven koveti az eredeti latin sz6ve-
get, és a kiilonb6z8 helyeken dtélt szenvedések kovetkeztében elhunyt prédikdtorokat a
fejezet cimében igy emliti (Hetedik vagy utolsd fejezet, amely a mdrtirok és a hitvallék nevér

» J. B. H. ALBLaS, Johannes Boekholt (1656—1693): The first Dutch publisher of John Bunyan and other English
authors, Nieuwkoop, De Graaf, 1987, 374.

% Abraham van Poort, Naauwkeurig verhaal van de vervolginge aangerecht tegens de Euangelise leeraren in Hunga-
rien, Amsterdam, Ten Hoorn, 1684.

77 Uo., 1-145. Lisd erre BuytAs, A pozsonyi vésztirvényszékrél, i. m., 153.

2 Kort en waaragtig verhaal van de laatste vervolging der Euangelische leeraren in Hungarien, neffens de
tegenwoordighe onmenschelijcke wreedheden, die men aangedaan heeft der leeraren der Gereformeerde in Viankryk,
en het wytberomde Edict van Nantes, met desselfs vernietiging door desen tegenwoordigen Koning, Amsterdam,
Boekholt, 1686.
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tartalmazza),” majd a fejezet szovege igy kezdddik: ,,Azon magyar martirok nevei, akik
a bortonokben, sulyos bantalmazdsokat és prébatételeket kidllva haltak meg, feltiintetve
azokat a helyeket, ahol ezek szolgdltak, valamint azokat is, ahol végiil meghaltak, ezenkiviil
megadva azt a felekezetet, amelyhez tartoztak, a kovetkezd”,%® vagyis ebben az esetben is
dtveszi a magyar szerz6 mindsitését.

Mivel az 1686-0s, harmadik, kivonatolt kiadds lényegében az elsd, 1677-es kiadds
utinnyomdsa volt, az ottani mindsitések dtkeriiltek ebbe a kiaddsba is. Az eddigi adatok
tehdt azt mutatjdk, hogy a magyar szerz8 mindsitését a holland forditok nagyobb valtoz-
tatds nélkiil deveteék.

Nem sokkal kés6bb, az 1690-es évek végén Simon de Vries utrechti kompildtor® elké-
szitette Johann Ludwig Gottfried német torténetird egyetemes torténetének folytatdsat.*
A mi korszakonként haladva tdrgyalja az egyes orszdgok torténetét, koztitk Magyarorszdgét
is. A szerzd az 1670-es éveknél kitér a magyarorszdgi vallasiildozésekre és a prédikdtorok
sorsdra is,? és ezt mondja réluk: ,A magyar prédikdtorok és martirok, akik az iszonyatos
bortondkben vagy a galydkon a legnagyobb nyomorban haltak meg, koriilbeliil hiszan
voltak.”* Ugy tlinik, mintha itt egy holland szerzé mingsitené mértiroknak a prédika-
torokat. A szoveget alaposabban megnézve azonban kideriil, hogy a ldtszat csal, mert De
Vries forrdsaként Van Poot kordbban emlitett miivét adja meg,*> amelynek vonatkozd
része — mint ldttuk — Otrokocsi Furor bestiaejének kordbban emlitett holland forditésa.
De Vries tehdt az Otrokocsi 4ltal a mdr elhunyt térsaira alkalmazott martir kifejezést
emeli 4t sajit miivébe. A torténethez egyébként Jan Luyken hdrom szép metszetet készi-
tett,*® amelyek Magyarorszdgon mdig ismeretlenek annak ellenére, hogy koziiliik kettd
kiilfoldon hasonmds kiaddsban mdr kordbban megjelent.’” A prédikdtorokra vonatkozd

¥ Het seevende of laatse hooftstuk. Waarin de naamen der martelaaren en belijderen beschreeven worden.”

Poor, i. m., 129. Otrokocsi eredeti szovegét ldsd a 24. jegyzetben.

,De naamen der Hungarise martelaaren, die in de gevangenisse, onder den last van die swaare aanvechtinge

en besoekinge zijn gestorven, met aanwijsinge van de plaatsen in welke sy voor deesen geleert, als ook in welke

sy eindelik gestorven en daarnevens van welke godsdienst sy geweest zijn, dese.” Poor, i. 7., 129. Otrokocsi
eredeti szdvegét ldsd a 23. jegyzetben.

[r6i ¢és kiadéi tevékenységére lisd Arianne BAGGERMAN, Een drukkend gewicht: Leven en werk van een

zeventiende-eeuwse veelschrijver Simon de Vries, Amsterdam—Atlanta, Rodopi, 1993 (Atlandis, 7).

32 Simon de VRies, Omstandigh vervolgh op Joh. Lodew: Gottfrieds Historische Kronyck: of algemeene historische
gedenk-boeken der voornaemste uytgeleesenste weereldlycke en kercklycke geschiedenissen des gebeelen aerdbodems,
I-I1, Leiden, Van der Aa, 1698-1700.

3 Us., 11, 1034-1040.

,De Hongarische predikanten en martelaren, welcke in de vervaerlijcke gevancknissen of op de galeyen in

d’uyterste ellende sijn overleeden waren ontrent 20. in getal.” Us., 1039.

3 Uo., 1036.

Az egyik a pozsonyi vértorvényszék iilését, a masik a magyarorszdgi bortdndkben kényszermunkdr végz8 pré-

dikdtorokat, a harmadik a gilydkra valé szillitdsukat dbrdzolja.

37 The Drama of the Martyrs from the death of Jesus Christ up to the recent times: Drawn and engraved on copper
by the renowned engraver Jan Luyken (1649—1712), with an introductory essay by Jan GLEYSTEEN, Lancaster,
Mennonite Historical Associates, 1975, 135, 136. E kiadvdnyban az elébbi jegyzetben mésodikként és harma-
dikként emlitett képek ldttak napvildgot.
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rész egyébként ugyanezzel a szoveggel és az emlitett hirom metszettel jelenik meg a m(
kovetkezd, 1702-ben megjelent kiaddséban is.?®

Az eddigi adatok alapjdn azt ldtjuk, hogy mivel Otrokocsi mindsitését a szovegével
kapcsolatba keriilt holland dtdolgozé-forditd, illetve a teljes forditdst készitd szerkesz-
t6-fordit6 elfogadta, elvben nem volt akaddlya annak, hogy az elhunyt prédikdtorok a
holland emlékezetben martirként rogziiljenek, és bekeriiljenek a martirok panteonjdba.
Elésegithette volna ezt az is, hogy Pieter van der Aa leideni kényvkereskedé 1712-ben® egy
(a mai fogalmaink szerinti) képzdmiivészeti albumot adott ki Zheatre des martyrs cimmel,*
amelyben Luyken ilyen tdrgyd metszetei taldlhatdk, koztiik a kordbban emlitett hdrom
magyar vonatkozdsi metszet kozill kettd. (4., 5. és 6. kép) Ennek ellenére ez az egyetlen

THEAT. YRS )
1 R ﬁ’.ﬁ@“ﬁfﬂ
f.rh catrder Jur-u-—n

SCHAL - BUHNE e YRE
{geseu::hm-!. W R,

Inmmn LUYEE:

4. kép. A Jan Luyken mdrtirolégiai tdrgyi metszeteit tartalmazd mii elsé kiaddsdnak cimlapja,
Leiden, 1712 (Universiteitshibliotheek Leiden, 21219 E 12)

3% Simon de VRies, Volkomen vervolgh op Joh. Lodew. Gottfrieds Historische Kronyck: Of Algemeene historische
gedenck-boecken der voornaemste uytgeleesenste weereldlijcke en kercklijcke geschiedenissen des geheelen aerdbodems,
Leiden, Van der Aa, 1702, 11, 1034—1040.

% Ernst HamMm, Doopsgezinde verzamelpunten: Martelaren en instrumenten, Doopsgezinde bijdragen, 2013, 225.

9 Theatre des martyrs, depuis la mort de J. Christi jusqu’a present, représenté en tres belles tailles-douces par le celebre
graveur lean Luyken / Schau-Bubne der Martyrer, gezeichnet und in kuppfer gestochen von Iohann Luyken, Leiden,
Van der Aa, [1712].
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5. kép. A magyarorszdgi bortinckben kényszermunkidt véged magyar protestdns prédikdrorok,
Jan Luyken metszete, Leiden, 1712 (Universiteitshibliotheek Leiden, 21219 E 12)

adatunk arra, hogy a prédikdtorok — legaldbbis a képzémiivészet terén — bekeriiltek egy
holland mirtirolégiai gy(ijteménybe, igaz, egy egyetemes torténeti munkibdl dtvéve.
Ezt anndl is inkdbb hangsulyozni kell, mert a 7heatre des martyrs 1738-ban, akkor mér
Amszterdamban, egy mdsik kiadéndl Gjra napvildgot létott,* de abban a prédikdtorokkal
kapcsolatos metszetek mdr nem szerepelnek.

Ugy tlinik tehdt, hogy a 18. szdzad elején volt egy pillanat, amikor meglett volna a
lehetéség arra, hogy a gdlyarab prédikdtorok mdrtirként rogziiljenek a hollandok emlé-
kezetében, de ez a folyamat nem hogy nem folytatédott, hanem a 18. szdzad vége felé
egyenesen vakvdganyra siklott.

1782-ben egy Magyarorszdgon szintén ismeretlen szinjdték jelent meg C. Swaberland
tolldbdl Michiel de Ruyter admirdlisrél és a magyar prédikdtorok megszabaditdsdrdl a
szerzé dramakotetében.*? Az ebben szerepld Kéllai nev(i magyar prédikdtornak® kedvese

W Schouwtooneel der martelaren geétst door Jan Luiken | Theatre des martyrs, representé en tailles douces par le
celebre Jean Luyken / Schau-Buhne der Martyrer, gezeichnet und in kuppfer gestochen von Johann Luyken, Am-
sterdam, Schagen, 1738.

2 C.SWABERLAND, Michiel Adriaansz. de Ruiter; of, de verlossing der Hungarische predikanten, Zedelyke tooneelspellen,
Amsterdam, Gartman, 1782, 221-330. A korabeli recenzi6t ldsd Vaderlandsche letteroefeningen, 1782, 419.
Volt egy kés8bbi, 1800-as kiad4sa is a gylijteményes kdtet tjabb kiaddsaban (Amsterdam, Gartman, 1800,
221-330).

# Tlyen nevti gdlyarab nem volt, csak egy Kalnai Péter nevii.
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6. kép. A magyar protestdns prédikdrorok ndpolyi gdlydkra szdllitdsa, Jan Luyken metszete,
Leiden, 1712 (Universiteitsbibliotheek Leiden, 21219 E 12)

van —ami meglehetdsen idegen a gélyarabokrdl nalunk kialakult képtdl —, akire a ndpolyi
alkirdly szemet vet. Az alkirdly a gdlyarabot vélasztds elé dllitja: akkor szabadulhat, ha
lemond szerelmérdl. A drdmai helyzetet De Ruyter admiralis érkezése oldja meg, mivel
feltétel nélkiil kikényszeriti az alkirdlytdl a galyarab szabadon bocsdtdsit.

Az, hogy a prédikdtorokat — az emlitett adatokon kiviil — Hollandidban nem illették a
martir elnevezéssel, esetleg arra is utalhatna, hogy az orszdgban nem volt martirkultusz.
A helyzet ennek éppen az ellenkezdje volt, hiszen a reformécié térnyerése sordn protestdns
részrdl, majd a németalf6ldi szabadsdgharc sordn katolikus részrél mintegy mésfél ezren
estek dldozatul a valldshdbortknak, illetve a katolikusok elleni megtorldsoknak,* ami a
holland kéztudatban mély nyomokat hagyott. A holland protestdns mértirolégiai irodalom
két alapmiive, Adriaan Cornelisz van Haemstede munkdja,* amely a reformdtus 4ldo-
zatoknak 4llit emléket, illetve Tieleman Jansz van Braght kétete,* amely az anabaptista

# Judith POLLMANN, Met grootvaders bloed bezegeld: Over religie en herinneringscultuur in de zeventiende-eeuwse
Nederlanden, De Zeventiende Eeuw, 2013/2, 157.

# Adriaan Cornelisz van HAEMSTEDE, De gheschiedenisse ende den doodt der vromer martelaren, [Emden], [Van
der Erve], 1559.

% Tieleman Jansz van BRAGHT, Het bloedigh tooneel der doops-gesinde, en weereloose christenen, Dordrecht, Braat,
1660.
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mirtirok emléke eldtt tiszteleg,” a 17. és 18. szdzad folyamdn sok kiaddst értek meg, és
ugyanez érvényes Petrus Opmeer katolikus mértirkatalégusdra is.*®

Mivel a protestins mértirgy(ijtemények részletesen ismertették az dldozatok sorsit és
azt is, hogy a késébbi dldozatok milyen szavakkal vallottdk meg hitiiket, a katekizmus
szerepét is betoltoteék, és a Szentirds mellett a protestdns csaldidok napi olvasmanyai
kozé tartoztak.” Ezek az olvasmdnyok egyesekre olyan nagy hatdst gyakoroltak, hogy a
mirtirok példdja nyoman egyenesen azok sorsinak kovetésére vagytak.® A kordbbi dldo-
zatokkal kapcsolatos olvasmdnyok mellett a 18. szézadban is jelentek meg az orszdgban
aktudlis mértirtorténetek, és nem csak holland vonatkozdstak. Igy példdul az 1725-ben
a lengyelorszdgi Torunban meggyilkolt dldozatokrdl,”' 1732-ben a francia Pierre Durand
martirhaldldrél°* vagy 1793-ban a francia forradalom vérengzéseirdl.>

A mirtirtorténetek mellett tuddsok és lelkészek a mértiromsdg elméleti kérdéseivel is
foglalkoztak.>* Gisbertus Voetius, a neves utrechti teologus példdul a 17. szdzad masodik
felében Exercitia pietatis cim( miivében kiilon fejezetet szentel a mértiromsdgnak,> kora-
beli lelkészek martirok sorsdt hozzék fel példaként prédikdcidikban,* és méga 18. szdzad
miésodik felében is jelenik meg olyan munka egy dordrechti reformdtus lelkész tolldbél,
amely tobbek kdzott a martiromsdg ismérveit taglalja.””

Az el8bbi példék azt mutatjék, hogy a holland kozvélemény torténeti okokbél nagyon is
fogékony volt a mdrtirok trténetei, illetve a martiromsdg irdnt. A prédikdtorok a katolikus
gyljteménybe értelemszerten nem keriilhettek be, az emlitett protestdns gy(ijteményekbe

¥ A mi vélogatott részeinek magyar forditdsat ldsd James W. Lowry, Egy XVI. szdzadban élt fogoly egy vdr birti-

nében tartozkoddsdrdl ir, mint aki a cethal gyomrdba keriilt: Keresztyén mdrtirok torténete, akiknek a hite erdsebb
volt, mint a haldl, Bp., Evangéliumi, 2008.

Petrus OPMEER, Historia martyrum Batavicorum sive defectionis a fide majorum Hollandiae initia, Coloniae,
Henning, Gualter, 1625. Holland forditdsa: Martelaars-boek, ofte Historie der Hollandse martelaren, Antwer-
pen [Leiden], Pratanus [Vander Meersche], 1700; idem, Antwerpen [Leiden], [Vander Meersche], 1702.
PoLLmaANN, 7. m., 157.

>0 Pieta van BEeek, Ardens Martyrii Desiderium’ On the Martyrdom of Anna Maria van Schurman (1607-1678)
= The Low Countries as a Crossroads of Religious Beliefs, eds. Arie-Jan GELDERBLOM, Jan L. de JoNg, Marc van
VAECK, Leiden — Boston, Brill, 2004, 247-265. Lisd még POLLMANN, . 7., 157.

Lauwerkrans, geviogten om het hoofd der godzalige martelaren, door de woede der jesuiten omgebragt binnen
Thoorn, den 7den van wintermaand, 1724, Amsterdam, Van Leeuwen, [1725].

2 Verhaal van den martel-dood des heeren Pieter Durand, [s. 1.], [s. n.], 1732.

>3 Tafereel der gruwelen, van de altoosverfoeijelyke dagen der 10 augustus, 2, 3, 4 en 5 september 1792: Of Nieuwwe
martel-lyst van de Fransche revolutie, Amsterdam, Van Leeuwen et al., 1793.

Jan Exarro, Gereformeerde heiligen: De religieuze exempeltraditie in vroegmodern Nederland, [Nijmegen],
Vantilt, 2005, 106-109.

5 Uo., 106. A mi adatai: Gisbertus VOETIUS, T2z askétika sive Exercitia pietatis in usum juventutis academicae
nunc edita, Gorinchem, Vink, 1664, 610-614. Kritikai kiaddsa: De praktijk der godzaligheid (1a askétika
sive Exercitia pietatis, 1664), I-11, tekstuitgave met inleiding, vertaling [uit het Latijn] en commentaar door
Cornelis Adrianus de N1eT, Utrecht, De Banier, 1995 (Monografieén Gereformeerd Pietisme, 2). Modern
holland forditdsa: uo., II, 457-460.

Exarro, i. m., 107.

Joan BaRUETH, Het kruis-school der christenen, handelende van allerlei kruis en desselfs salige nuttigheden voor
een christen: [...] Allerwegen opgeheldert uit de kerkelyke geschiedenis, door de getuigenissen der oudvaders en
voorbeelden der beroemste martelaars en belyders van het christendom, Rotterdam, Bosch, 1760, 135-145.
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viszont azért nem, mivel azok kordbbi korszakokat térgyalnak: Van Haemstede mivének
elsé kiaddsa 1559-ben, Van Braghté 1660-ban jelent meg.

Az 1680-as évektdl viszont jelentek meg olyan mivek is, amelyekben a megjelenés évét
tekintve a prédikdtorok mdr helyet kaphattak volna. 1683-ban a mar emlitett Simon de
Vries tett kozzé Amszterdamban egy valogatdst istenféld mértirok és dllhatatos hitvallok
sz4ll6igéirdl,’® amely a cimlap szerint 1683-ig tirgyalja Eurépa protestdns mértirjait. Ez
utébbi célkittizést azonban a szerzé nem teljesiti, mert ez egyes orszdgokat taglalva legfeljebb
az 1600-as évekig jut el. Magyarorszdgrdl, Erdélyrdl, Csehorszdgrdl és Németorszdgrol
dltalinossigban csak annyit mond, hogy ezekben az orszdgokban sok protestinst tiztek
el, illetve gyilkoltak meg, aminek felsoroldsa lehetetlen lenne, igy attdl inkdbb eltekint.”

1685-ben Van Braght miivének megjelent egy bdvitett kiaddsa, melyhez Jan Luyken
készitett szimos szép metszetet.” E mibe viszont — ha egyéltaldn lett volna ilyen szdn-
dék — a prédikdtorok annak felekezeti korldtai miatt nem keriilhettek be, mivel a kotet
az anabaptista mdrtirok torténetét térgyalja.

Azon relevans miivek ismertetését, amelyekben — bar témdjuk alapjdn kézenfekvd lett
volna — a prédikdtorok mégsem kaptak helyet, a kordbban mdr emlitett Van Haemstede-mi
Leidenben 1747-ben megjelent bdvitett kiaddsdval zdrom.®' A kiegészitést végz6 Johan-
nes Gysius a cimlapon megemliti, hogy Eurépa szdmos orszdga mellett a franciaorszdgi
valldstildozéseket is targyalja, de mivel a szerz6 az események felsé id6hatdrdc 1655-ben
szabja meg, igy a prédikdtorok torténete ebben a miben sem szerepelhetett.

A negativ adatok nyomdn érdemes elgondolkodni azon, hogy a ndlunk kiemelt em-
lékezethelynek mindsiilé prédikdtorok — néhdny, magyar szerz8t8l dtvett adatot, illetve
Luyken albumit leszdmitva — miért nem kaptak helyet a mdrtirok kozott a 17-18. szdzadi
holland kozvéleményben.

Ennek legfébb oka a Hollandidba eljuté prédikdtorok ottani kiildetésének jellegében
keresendd. A forrdsokban nincs nyoma annak, hogy tdrgyaldsaik sordn elhunyt tarsaikra
hivatkoztak volna, hogy azokéra vagy sajédt szenvedéseikre helyezték volna a hangsulyt. Szd-
mos politikussal térgyaltak, szimos egyhdzkozséget felkerestek, és a taldlkozdsokrol késziile
feljegyzések mindegyikébdl az dltaluk eldadottak politikai jellege vilaglik ki. Mindenkitl
egységesen ugyanazt kértek: tdimogassik Sket — a bécsi udvarndl kozbenjdrva — abban, hogy
visszatérhessenek Magyarorszdgra, és Gjra elfoglalhassdk tisztségiiket egyhdzaikban.®* Mér a
galydkrol irt leveleik alapjan is jol lithaté az a rendkiviil dtgondolt koncepcid, amely Hol-
landidban — ottani tdimogatéik tandcsait is figyelembe véve — stratégidva fejlédik: az egyes
egyhdzkozségeket felkeresve probéltdk meg elérni, hogy azok az illetékes zsinaton, illetve

58 Simon de VRIEs, Goudene spreucken der godsalige martelaren en getrouwe helden Gods, welcke geleeden hebben om
't getuygenis des Heeren Jesu wil, Amsterdam, Ten Hoorn, 1683.

> Uo., 512.

% A monumentilis véllalkozdsrél 1dsd Sarah CoviNGTON, Jan Luyken, the Martyrs Mirror, and the Iconography of
Suffering, The Mennonite Quarterly Review, 2011/3, 441-476.
Johannes Gystus, De historie der martelaren, die om het getuygenisse der euangelischer waarheit haar bloet gestort
hebben, beginnende van de tyden Christi onses saligmakers, tot den jare sestien hondert vyf en vyftig, Leiden, Van
der Deyster, 1747.
2 BuytAs, A megszabaditorr gilyarab prédikdtorok kiildonsége, i. m., 14, 16, 41.
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hdgai képviseldiken keresztiil gondoskodjanak arrél: Hollandia parlamentje jarjon kozbe
a Habsburg csdszdrndl az érdekiikben.® Valdszintleg nem jdrunk messze az igazsigtol, ha
azt mondjuk: Svéjcban a hitiikért szenvedett hitvallékat, Hollandidban viszont inkdbb a
céljukat rendkiviil céltudatosan elérni igyekvd, tevékeny lelkészeket ldttdk a prédikdtorok-
ban. Mig Svdjcban még a szenvedéseket ttlélt, a hitiikért szenvedett, é/6 prédikdtorokat
is mértirként koszontoték, addig Hollandidban ldthatélag még az Otrokocsi 4ltal csak
elhunyt tarsaira alkalmazott kifejezés sem tudott meggyokeresedni a koztudatban.

Ehhez jirul még, hogy 1676 6szén mindssze két hénapot t6ltoteek az orszdgban,
azutdn tovabbmentek Anglidba, és bar néhdny hénap mulva néhdnyan visszatértek, a
sajdt érdekiikben val6 intenziv lobbizdsuk az emlitett rovid id8szakra, illetve a visszaté-
résiik utdni, szintén koriilbelil egy hénapos idészakra korldtozddott, s ekkor sem sajdt
mirtirolégidjuk megalkotdsdval, illetve annak terjesztésével voltak elfoglalva.

Ezenkiviil a prédikdtorok mdr emlitett egyik £6 holland tdmogatdja, Burman — ellen-
tétben a svdjci Heideggerrel — nem foglalkozott intenziven a martiromsdg kérdéseivel, és
nem térgyalta miveiben a prédikdtorok sorsdt, és Heidegger emlitett martirolégiai mivei
sem jelentek meg hollandul, valamint — szintén ellentétben Svdjccal — az egyetemi oktatds
keretein beliil sem foglalkoztak behatéan a mértiromsdg kérdéseivel.*

A magyar lelkészek mértiromsdga emlékének elhalvdnyuldsaban az is szerepet jétszha-
tott, hogy 1685 8szétdl, a nantes-i ediktum visszavondsdt kovetd években hatalmas hu-
genotta-menekiilthulldm 4rasztotta el Hollandidt, és ez hosszti évekre elegendd anyagot
adott a hitiik miatt ildézottek sorsa irdnt eleve érdekl8dé holland kézvéleménynek,*
bar mint littuk, 1684-ben és 1686-ban még 6ndllé miivek jelentek meg a magyarorszdgi
prédikdtorokrdl. Az érdeklédés és a kindlat egymdsra taldlnak: 1685-t61 kezdve szimtalan
konyv, réplap jelenik meg, amelyek a franciaorszdgi menekiiltek szenvedéseit, egyhdzuk
és az orszdg torténetét térgyaljdk.

Nyilvdn a francia menekiiltek nagy szdma és tartds jelenléte (letelepedése) is hozzdjdrult
ahhoz, hogy velitk kapcsolatban vannak adatok a fogaddsukra, illetve fogaddsuk kolt6i
formdba val6 ontésére. Aemilius Cuilemborgh heusdeni reformdtus lelkész, aki egy egész
énekvers-ciklust szentelt a franciaorszdgi reformdtusok tildozésének,” két verset is irt a

% Ub., 44.

¢ A holland kézponti katalégus (Nederlandse Centrale Catalogus) szerint a 17. szézad utolsé harmada és a
18. szdzad folyamdn csak két egyetemi értekezés sziiletett a mdrtiromsdg témdjardl. Lisd Joannes SMETON,
Disputatio historica prima de martyrio Jacobi apostoli minoris fratris Domini, Utrecht, Van de Water, 1703;
Robertus RULE, Disputatio historica prima de martyrio Jacobi apostoli minoris fratris Domini, Utrecht, Van de
Water, 1703.

Szdmukat a holland torténetirds jelenleg harmincétezerre becsiili. Lasd erre Willem FriyHOFE, Uncertain
Brotherhood: The Huguenots in the Dutch Republic = Memory and Identity: The Huguenots in France and the
Atlantic Diaspora, eds. Bertrand Van RuymBeke, Randy ]. Searks, Columbia (SC), University of South
Carolina Press, 2003, 136.
6 POLLMANN, i. 7., 167-168.
Aemilius van CUILEMBORGH, Gesangen op de harde en onbeschrijvelicke vervolginge, tegens Christi kercke in
Viankryk aengericht, Eerbiedige en vrymoedige aenspraeck aen den grooten Louis, koninck van Vranckrijck
en Navarre, met enige gezangen op de harde en onbeschrijvelicke vervolginge in die koninckrijcken, tegens
Christi kercke aengericht, Dordrecht, Onder de Linde, 1687, 1-76.
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Franciaorszdgbdl menekiiltek kdszontésére, egyet egy konkrét személyhez cimezve,*® a
mdsikat a menekiiltek kozosségéhez.® A francia menekiiltek részérdl is maradt fenn hélaadé
vers, amelyben a kiiszobon llé 1686-os év el8estéjén koszontik holland befogadéikat.”
(A magyar prédikdtorok tartézkoddsa — mint ldttuk — eleve 4tmenetinek volt tervezve, és
bar 8k is menekiiltek voltak, nem letelepedni akartak, hanem éppen ellenkezdleg, minél
elébb hazatérni.)

A Hollandidban valé letelepedés a hugenotta értelmiségnek alkalmat adott arra, hogy
kidolgozza sajét martirolégidjit. E munkdt Pierre Jurieu, kordbban Franciaorszdgban a
sedani protestdns akadémia, majd késébb Hollandidban a rotterdami athenaeum illustre
tandra villalta magdra,”" akit élénken foglalkoztattak a martiromsdg kérdései, és nemcsak
elhunyt, hanem él8 (szenvedd) honfitdrsait is mértirnak nevezte, sét a galyarabsdgra itélc
francia protestansokat a kiemelkedé mdrtirok kozé sorolta.”? Nyilvan ennek is koszonhetd,
hogy a 17. szdzad végén és a 18. szdzad elején szdmos kiadvany jelent meg Hollandidban a
galydkon meghalt francia protestdns gélyarabok életérdl, a cimlapokon mértirnak nevezve
az illetéket.”

Imre Mihdly emlitett tanulmdnydban kitér még arra az érdekes parhuzamra, mely
szerint 1686-ban a Franciaorszdgbél Svdjcba menekiilt hugenottdk elé a magyar prédi-
kétorok dllhatatossdgdt allitottak példdul, egyfajta parhuzamot vonva a magyar lelkészek
és a hugenotta menekiiltek sorsa kozote.”

Hollandidban is megfigyelhetd ilyen parhuzam, de a rendelkezésre llé adatok azt
mutatjak, hogy ott a sorskdzosség gondolata egyrészt kolesdnos volt, médsrészt a svdjcindl
szélesebb korben volt elterjedve. Nem lehet véletlen, hogy a magyar prédikdtorok nem
sokkal Hollandidba érkezésiik utdn, 1676 8szén attdl a Frederik Spanheim leideni teolé-
giaprofesszortol kapnak az orszdg egyhdzaihoz sz616 ajénldlevelet,” aki francia szdrmazdsa
1évén kordbban maga is a leideni francia egyhdz lelkésze volt.”®

Amikor 1677 tavaszdn a magyar prédikdtorok kéziil néhdnyan visszatérnek Hollandi-
dba, és kérvénnyel fordulnak a hollandiai francia reformdtus egyhdzak zsinatdhoz, akkor
sajdt sorsukat a mdr évtizedek 6ta tildozés alatt 41l franciaorszdgi hugenottdk sorsdhoz
hasonlitjak, amire valaszul a hollandiai francia egyhdzak — nyilvinvaldan dtérezve a két

8 UG, Eerste wellekoomst van sijn excellentie mijn heere de mareschal en grave van Schombergh, met sijn hoogh-

edelheirs vrouwe gemalinne en familie. Om de verdruckinge van de kercke Christi uit Vianckrijk tot ons over-
gekomen = uo., 13-15.

U6, Tweede verwellekoomst van de vervolgde Fransche broeders in ons Nederlant = uo., 16-18.

70 Hans Bors—G. H. M. PostHumus MEyjes—Frouke WIERINGA, Viucht naar de vrijheid: De hugenoten en de
Nederlanden, Amsterdam, De Bataafsche Leeuw, 1985, 74.

David Christian van der LINDEN, Experiencing Exile: Huguenot Refugees in the Dutch Republic, 1680—1700,
Aldershot, Ashgate, 2015 (Politics and Culture in Europe, 1650-1750), 175-190.

Uo., 179-184, 189.

Uo., 186-187.

74 IMRE, 7. m., 182.

7> Tuury Etele, A dundntili reformdtus egyhdzkeriilet torténete, s. a. r. Koncsor Liszl6, Pozsony, Kalligram, 1998
(Csall6kozi Kiskonyvtdr), I1, 166.

Nieww Nederlandsch Biographisch Woordenboek, onder redactie van Philip Christian MoLHUYSEN et al., X,
Leiden, Sijthoff, 1937, 955.
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7. kép. Otrokocsi Foris Ferenc mitve kivonatos holland forditdsdnak 1jabb kiaddsa és a franciaorszdgi
reformitusok iildozésérdl szol6 mii egy kitetben, Amszterdam, 1686 (Féapdtsdgi Konyvtdr, Pannonhalma)

kozosség kozos sorsdt — orszdgos gyljtés keretében nagy szdmban és nagy dsszeggel td-
mogatjik a magyar lelkészeket.””

De nemcsak magukban a prédikdtorokban meriilt fel a kozos sors kérdése, hanem
léthatdlag a holland kézvélemény is rokonitotta a két nemzet protestdns {ildozotteinek
sorsit. 1684-ben, amikor a Van Poot magyar vonatkozdsti miive megjelenik, a kiadd,
Timotheus ten Hoorn a kétet legvégén bejelenti, hogy azt tervezi: még ugyanazon év
nyardn megjelentet egy kotetet a francia reformdtusok ildozésérdl is, szintén negyedrét
alakban és a magyar témdja kotetéhez hasonlé drban,”® ami azt jelenti, hogy & is hason-
l6nak ldtta a magyar és a francia ildézoteek sorsde.”

7

BuytAs, A megszabaditott galyarab prédikdtorok kiildottsége, i. m., 55-63.

78

N

,Men is van meening, om insgelijks ook een tractaat van de Fransche vervolging, dese somer, uyt te geven,
onder den titul ALGEMEENE VERVOLGING regens d’Onroomsche, en voornamentlijk de Gereformeerde in
Viankrijk [...] En zal deze Fransche vervolging, in quarto, ten naasten by, voor een deselfde prijs, als deze
Hungarische vervolging te bekomen zyn.” Poor, i. m., utolsé levél, verso. (Kiemelések az eredetiben.)

Ilyen tdrgyt kotet a fenti konyvkiadéndl végiil nem jelent meg, csak két évvel késébb a testvérénél, Jan ten
Hoornnél. Lisd Historie van de vreede [sic!] vervolginge en tirannyen gepleegt aan de gereformeerde in Viankrijk,
Amsterdam, Ten Hoorn, 1686. Forrds: Short Title Catalogue of the Netherlands (STCN).
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1686-ban, amikor Otrokocsi Furor bestiae cim munkdjinak kordbban mar emlitett
kivonatos forditdsa Gjbdl megjelent, e pirhuzamba éllitds még nyilvanvalébb4 valt. A cim-
lapon a kiadé, Johannes Boekholt kozli, hogy a magyar prédikdtorok iildézésének révid
ismertetése mellett a kotet tartalmazza a franciaorszdgi reformdtus lelkészek tildzésének
leirdsdt, és megtaldlhaté benne a nantes-i, valamint az annak visszavondsét elrendeld
fontainebleau-i ediktum is.*® (7. kép)

Tovabbi adalék a két nemzet protestdnsai sorsdnak rokonitdsdra, hogy az emlitett
mi egyik példdnydc® két mésik, ugyanabban az évben megjelent, szintén francia tdrgyd
munkdval kototeék egybe. Az egyik egy francidbdl forditott kotet, amely a franciaorszdgi
reformdtusok helyzetét térgyalja a lelkiismereti szabadsdg és szabad valldsgyakorlat szem-
pontjdbol,** a mésik a franciaorszdgi reformdtusok ltal 1683 mdjusdban készitett tervezet
a lelkiismereti szabadsdg és a valldsgyakorlat megdrzése érdekében, amelyeket szdimukra
a kordbban kiadott rendeletek és a kérésiikre sziiletett megallapoddsok biztositanak.®

A Franciaorszdgbdl Hollandidba menekiilt és ott letelepedett hugenotta lelkészek (ta-
ndrok) koziil leginkdbb a mdr emlitett Pierre Jurieu munkdssdgiban jelenik meg a magyar
galyarab prédikdtorok torténete irdnti érdeklédés, amelynek alapjit a kozos vondsok: a
katolikus hitre val6 4ttérés erdltetése, a lelkészek hivatalukbdl valé eliildozése és a gélya-
rabsdg képezték.* Bér Jurieu nem von kézvetlen parhuzamot a francia reformdtusok és a
galyarab prédikdtorok sorsa kozote, egyik katolikusellenes munkdjéban® kiilon fejezetet
szentel a gydszévtized eseményeinek és a prédikdtorok torténetének, és a ma elészavdban
Magyarorszdgot, més eurdpai orszdgokkal egytitt, koztiik egykori hazdjéval egytitt olyan-
ként emliti, amelyben a protestdnsokat a katolikus egyhdz iildozi.*

Az eddigieket 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a magyarorszégi galyarab prédikdtorok
mirtiromsdgdnak emlékét Hollandidban a 17. szdzad végén elsodorta a bedraml6 hugenotta
menekiiltek hullima és az azt 6vez érdeklédés, a 18. szdzadban pedig a korabeli, aktudlis
mirtirtdreénetek.” Ennek ellenére a Hollandidban letelepiilt hugenotta értelmiség azon
prébalkozésa, hogy 1685 utdn sajdt dldozatait (tdbbek kozott sajit glyarabjait) martirként
rogzitse a holland kéztudatban, nem jért sikerrel, mert (a magyarorszdgiakhoz hasonléan)
ezek sem kaptak helyet a hollandiai protestins martiroldgiai gydjteményekben, ugyanis e
kotetek anyagdt — tartalmuk ezt mutatja — az 1650-es évek kozepével lezdredk.®

A cimlap részletes leirdsdt ldsd a 28. jegyzetben.

8 A hédgai Koninklijke Bibliotheck példdnya, jelzete: 533 K 15:1.

Den toestant der Gereformeerden in Viankrijk, behelsende de vrybeit van de conscicentie en d'oeffening der religie,
Utrecht, Clerk, 1686. A hédgai Koninklijke Bibliotheek példdnya, jelzete: 533 K 15:2.

Verdeediging van 't ontwerp der Gerformeerden in Viankryk gemaakt in de maandt van mai 1683. tot behouding
der vryheit van conscientie, en openbaare oeffening der religie, welken d'edicten en handelingen van bevreediging
hen toestaan, Utrecht, Clerk, 1686. A hdgai Koninklijke Bibliotheek példdnya, jelzete: 533 K 15:3.

1685 ¢és 1748 kozdtt mintegy 1550 francia protestdnst {téleek és hurcoltak gélydkra. Ldsd erre LINDEN, i. mz.,
183-184.

> Pierre JURIEU, Prejugez legitimes contre le papisme, Amsterdam, Desbordes, 1685.

Buytas, A pozsonyi vésztorvényszékrdl, i. m., 135.

A 19. szdzad kézepén viszont Ujra felmeriil a gélyarabok mértiromsiginak emléke. Ldsd erre Jacobus Petrus
SPRENGER VAN ENK, De martelaars der protestantsche kerken in Hongarije, Dordrecht, Lagerweij, 1845.

Mint ldteuk, Gysius a 18. szdzad kdzepén Van Haemstede miivét csak 1655-ig terjedden egészitette ki.
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Az, hogy a gélyarab prédikdtorok — az emlitett egy kivételtdl eltekintve — nem taldl-
haték meg a hollandiai mdrtiroldgiai gytijteményekben, nem jelenti azt, hogy emlékiik
feledésbe meriilt. A 18. szdzadtél kezdve folyamatosan ott vannak a holland koztudatban
(a Hollandia tdrténetét tdrgyald, egyetemes és egyhdztorténeti miivekben) — a Michiel de
Ruyter emlékezethely részeiként.
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Pintér Marta Zsuzsanna

Theatrum Eperjesiensis:
A gdlyarab-sorsok szinpadi narrdcidja*

anulmdnyom cime Rezik Jdnos nagy hatdsa ropiratdra utal', amelynek mdsolatait
az egész orszdgban terjesztették,? de egyuttal jelzi azt a kapcsolatot is, amely az
eperjesi iskolai szinhdzat és a protestdns valldsiildozést osszeftizte. A koncepcids
pereket lefolytatd, eldre elkészitett forgatdkonyv szerint dolgozd vésztorvényszék miikodése
joggal idézte fel a ,szinhdz” képzetét a kortdrsakban és az utékorban.? Ezt a hagyomdnyt
hasznilja fel Rezik, amikor a per utdn elkésziti sajit (a széles eurdpai kdzvéleménynek
szdnt) mivét, melyet az irodalmi fikciénak megfelelden hdrom ,felvondsra” (Actus) oszt,
s amelyben egy narrdtor (egy kozelebbrél nem ismert katolikus német katona) kozvetité-
sével ismerjitk meg a tulajdonképpeni elbeszélést, tehdt egy fiktiv szereplé narrativdjaban
rekonstrudlja a torténteket, az eperjesi szébeli hagyomdnyt kompildlva és dramatizdlva.
Az 6kori hagyomdny a birésigi eljdrdsokat eleve tedtrdlis actusoknak tekintette, s a
kozépkori hagyomdnyban is tovébb élt ez a felfogds. A kézépkori misztériumjdtékok ,,égi
per” jelenete olyan dramatizdlt birésdgi tdrgyalds, amelyben az ,,égi biré” (Isten) dont a
megvaltdsrol (tehdt Jézus sorsdrdl), a tandk (egyhdzatydk, szentek, proféedk), a vadlo és a
védd meghallgatdsa utdn.* A mdrtirdrdmdk hitvitdzé jelenetei, certimenjei is a birésagi
jelenetek sémadit kovetik, ahogy a késébbi hitvitdzé drdmdk is.” Emellett a theatrum és

*

A tanulmény az OTKA 83599 sz. pilydzatinak segitségével késziilt.
REzIK Jdnos, Az 1687. évben feldllitott eperjesi vérpad, vagy az eperjesi vérfiirdd — Theatrum Eperiense anno 1687
erectum seu laniena Eperiensis, ford. GOMORY Janos, PoGANY Gusztdy, Liptovsky sv. Mikulds, Tranoscius, 1931
(A Szlovenszkéi Ag. Hitv. Ev. Egyhdz torténeti emlékei — Monumenta Evangelicae Augustanae Confessionis
Ecclesiae in Slovacia, 1).
Egy 18. szdzadi mdsolata fennmaradt az egri Féegyhdzmegyei Konyvtdrban is, jelzete: Ms. 2079.
FiLep Tamds Gusztdv, Az eperjesi tedtrum, Kortdrs, 2004. junius, htep://www.kortarsonline.hu/2004/06/az-
eperjesi-teatrum/7302. (utolsé letdltés: 2014. jalius 11.); Grexa Gyula, Carafa és az eperjesi vértorvényszék,
Rozsnyd, Goméri Nyomda, 1913; KONva Péter, Az eperjesi vértirvényszék 1687, ford. Nagy Liszlo, Juraj
Furpik, Eperjes/PreSov — Bp., PVT Bratislava a. s. divizia PreSov — Evangélikus Orszdgos Mazeum, 1994.
MepGyesy S. Norbert, Kardcsonykor vagy a nagyhéten jdtszortdk? Az Addm-(paradicsom)jiték és az égi por hagyo-
mdnyvildgunkban = Szinhdzvildg — Vildgszinhdsz, szerk. CzisuLa Katalin, Bp., Récié, 2008 (Régi Magyar Szin-
héz, 3), 118-132; UG, A csiksomlydi ferences misztériumdramdk forrdsai, miivelddés- és lelkiségtorténeti hdrtere,
Piliscsaba — Bp., Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem BTK — Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomdny,
2009 (Fontes Historici Ordinis Fratrum Minorum in Hungaria — Magyar Ferences Forrdsok, 5 — PPKE BTK
Mivel8déstorténeti Mithely, Monografidk, 1).
Nacy Jalia, Hitvitdzé dramdk a 16-18. szdzadban = , Tenger az igaz hitriil vald egyenetlenségek vitatdsinak
eldradott izine...”: Tanulmdnyok XVI-XIX. szdzadi hitvitdinkrél, szerk. Hertar Janos, Tast Réka, Miskolc,
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a komédia fogalmdhoz mindig is tdrsultak negativ értékitéletek, mint ahogyan a mai
sz6haszndlatban is lehet a ,szinhdz” a ,megrendezettség” és a ,szinlelés” szinonimdja.
A 17. szdzadi kortdrsak szdmdra a per tragikus kimenetele a narrdciénak mdr eleve erésen
dramatikus szinezetet adott.

Ugyanakkor mér a 17. szdzad kozepétdl [étezett valddi szinhdz Eperjesen, az evangélikus
kollégium szinhdza, amely maga is reflektdlt a protestansokkal kapcsolatos torténésekre,
s valédi és magas szinvonald barokk szinhdzként mikodoet hdrom évtizeden kereszeiil.
Ennek a kollégiumnak volt a didkja Rezik Jdnos is,® aki tehdt adekvdt médon vélasztotta
az ,eperjesi szinhdz” cimet,” amelyet a korabeli olvasokozonség is tobbféleképpen értel-
mezhetett. Rezik irdsai ,a vdrosbeli legmagasabb erkolesi és elméleti szintet megtestesitd
kollégium szellemiségét tanusitjdk. S ezt a szellemiséget éppen a kivégzettek egy része
tartotta fonn kordbban, mecéndsként vagy az iskola kurdtoraként, a fiatalabbak koziil
pedig tdbben a didkjaként is” — irja Filep Tamds Gusztdv.® Rezik, akit szintén elfogtak és
kivallattak 1684-ben Kassdn, amikor visszatért a szdmizetésbdl és a kollégium rektora
lett, maga is irt egy szinjatékot 1707-ben Pigritus scholarum hostis ad Caucasum deportatus
cimmel, a kollégiumi fegyelem visszadllitdsdrdl, a tanulds fontossdgardl,’ s sszegyijtotte
a felvidéki evangélikus gimndziumok iskolatorténeti adatait is: Gymnasiologia cim( kéz-
iratos munkdja az evangélikus iskolai szinjdtszdsra'® vonatkozdan is fontos forrdsunk.'!

Eperjesen 1531-t8] miikodott vdrosi evangélikus iskola, 1651-bél tudjuk dokumentélni
az elsd sziniel@addst. A vizkereszt tinnepéhez kapcsolédé templomi jatéknak kiilonleges
jelent8sége van a magyar szinhdztorténet szempontjébdl is: a nyomtatdsban megjelent

Miskolci Egyetem, BTK Régi Magyar Irodalomtérténeti Tanszék, 2005, 217-225; Nagy Szilvia, A consultatio
és a 18. szdzadi iskolai szinjdtékok = A magyar szinhdsz sziiletése, Az 1997. évi egri konferencia eléaddsai, szerk.
DemEeTER Julia, Miskole, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézet, 2000 (A régi
magyar szinhdz, 1), 33-37.

Rezik Janos (Joannes Rezik, Koros, 1650 k. — Eperjes, 1710) az eperjesi kollégium didkja, 1670-t8] Witten-
bergben tanul, 1673-ig Eperjesen tandr. Az iskola megsziintekor a poroszorszdgi Thornba megy, ott tanit.
1683-t6l Kassén, majd Eperjesen rektor, 1687-ben visszatér Thornba, de 1705-ben elfogadja az eperjesi kollé-
gium rektori tisztét.

7 A misolatok cimvaltozatai: Theatrum Eperiense anno 1687 erectum seu laniena Eperiensis, ELTE Egyetemi
Kényvtar Kt., G 550, Lugubre theatrum Eperjesiense sub regimine Leopoldi imperatoris et regis Hungariae erectum
anno 1687. die 5. Martii, ELTE Egyetemi Kényvtr Kt., B.20.

FiLep, 7. m.

? A darabot ismerteti VARGA Imre, A magyarorszdgi protestins iskolai szinjdtszds a kezdetektél 1800-ig, Bp., Ar-
gumentum, 1995 (Irodalomtéreéneti Fiizetek, 138), 106. A drdmaprogram modern kiaddsa: Ludi scaenici
linguae latinae protestantum in Hungaria e saeculo XVII-XVIII. — Magyarorszigi latin nyelvii protestdns iskola-
dramdk a XVII-XVIII. szdzadbdl, s. a. r. ALszEGHY Zsoltné, LORANT Istvdn, VARGA Imre, Bp., Argumentum,
2005, 725-733.

Milena CESNAKOVA-MICHALCOVA, Z divadelnjch pociatkov na Slovensku, Bratislava, Nddorné divadné cent-
rum, 1997; U6, Divadelny Zivot na prefovskom kolégin = Prefovské kolégium v slovenskyjch dejindch, KoSice,Vy-
chodoslovenské vyd., 1967, 261-269; KiL1AN Istvan, Szinjdték a jelenlegi Szlovikia teriiletén a 16-18. szdzad-
ban = Kolligdtum: Tanulmdnyok a hetvenéves Bird Ferenc tiszteletére, szerk. DEvEscovi Baldzs, SziLAcyr Mdrton,
VaperNa Gédbor, Bp., Ricié, 2007, 227-234.

Gymnasiologia seu Historia Scholarum et rectorum evangelicorum in Hungaria (Martin). Ennek is t6bb mdsolata
ismert, van egy példdnya az Evangélikus Orszdgos Levéltdrban is, Fabé hagyaték, 4/2. Nyomtatdsban megje-
lent: Jan Rezix, Samuel MATTHAEIDES, Gymnaziologia dejiny gymnazii na Slovensku, ed. Vladislav Ruzicka,
Bratislava, Slovenské Pedagogické Naklad, 1971.
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szoveg zenei anyagdt és képi vildgat is rekonstrudlni tudjuk.'? 1661-ben Zabanius Izsdk'
iskolai targyd komédidjdt, a kovetkezd évben pedig Davidrdl sz6l6 bibliai jatékdr adjak
el8 a tanulok, és az iskolai vizsgdk is szinjdtékokkal végzddnek. 1667-ben az evangélikus
rendek és a felvidéki vdrosok kollégiumot létesitenek Eperjesen (nemesi interndtussal),
kivalé tandrokkal és az orszdg minden részébdl ide érkezd didkokkal. Ezzel egyidejlileg
az eperjesi iskolai szinhdz nézépontja is megvaltozik, az iskolds darabokban is elétérbe
keriilnek az aktudlis tdrsadalmi és politikai kérdések," de a barokk allegorikus vildgképében
dbrdzolva. Az eléaddsokat els6sorban az an. Mdrtoni drimagy(ijtemény alapjin tudjuk
rekonstrudlni.'® A rendkiviil jelentds kéziratos gytijteményben huszonkilenc (eperjesi, l8csei
és bartfai) latin drdmaszoveg taldlhaté (24 teljes szdveg és 5 vazlat), s ez a szvegkorpusz
mdr dnmagdban is figyelemre mélts. Még jelentdsebbé teszi azonban a szdvegek irodal-
mi-torténelmi forrdsértéke, amelyet mdig nem hasznaltak ki kelld mértékben a kutatdk,
pedig a gy(ijtemény nyolc szovege mar kritikai kiaddsban, jegyzetekkel, magyardzatokkal
is hozzéférhetd."” Mivel az eperjesi el6addsokhoz gyakran késziilt nyomtatott program is,'®
1667 és 1709 kozott 40 eldaddst tudunk dokumentdlni (tobbségiiket szoveggel egyiitt),
s a szovegek egyontetlisége egy eperjesi drdmair6i mihelyt is feltételez. Varga Imre (aki
ennek a korszaknak és a protestdns szinjdtékoknak a legkivalobb kutatéja volt, adatgyj-
tése, szovegkiaddsai meghatdrozd jelentdséglick) panaszdrimaknak vagy moralitdsoknak
nevezi az eperjesi szinjitékokat, amelyek mindenképpen kivételes jelenségei az iskolai
szinhdznak, s a lamentdcids irodalom témakorébe is besorolhatak. Egy olyan vélsignak
a kifejezdi, amely a vdrost, az iskoldt és az egyhdzat is mélyen érintette. ,,Eperjes-kdzpon-

n_n oz

tt alkotdsok ezek, melyeket csak ebben az 1670-et megel6z6 és kévetd néhdny évben

12 Petrus E1SENBERG, Ein zwiefacher poetischer Act und geistliches Spiel von den dreyen gaben der Weysen auss
morgenlande, Bértfa, Klosz, 1652 (RMK I, 765). A mirél lisd KiLiAN Istvdn, Eisenberg reprezentativ, zenés
gyermekeléaddsa Eperjesen = Szinhdz, drama, irodalom: Tanulmdnyok a 70 éves Nagy Imre tiszreletére, szerk. ToTh
Orsolya, Pécs, Pro Pannonia, 2010, 122-136; U8, Rézmetszetek Eperjesrdl és Bartfirdl 1651-b6l = Bibliotheca et
Universitas: Tanulmdnyok a hatvanéves Heltai Jdnos tiszteletére, szerk. KecskemgT1 Gébor, Tast Réka, Miskolc,
Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézet, 2011, 241-271; K&vArt Réka, Az
Eperjesen 1651-ben eléadott vigkereszti jaték zenei betétei = (Drima)szivegek metamorfézisa: Kontextustorténetek
— Metamorphosis of the (Drama)texts, Stories of Relation, 1, Hagyomdnykezelés, imitdcidviltozatok — Traditions,
Imitations, A 2009. jinius 4—7-i kolozsvdri konferencia szerkesztett szovegei, szerk. EGYED Emese, BArTHA Kata-
lin Agnes, TAR Gabriella Néra, Kolozsvdr, Erdélyi Mzeum Egyesiilet, 2011 (Régi Magyar Szinhdz, 5), 62-75.

13 Isaacus Zabanius (Czaban Izsik) (1632-1707) 1657-1659-ben Wittenbergben tanult, 1661-t8] lett Eperjesen

konrektor, 1667-t8] tandr. 1670-ben elvesztette az lldsdt, kiilféldre ment, majd Nagyszebenben lett tandr és
lelkész.

VarGA Imre, A magyarorszdgi protestdns iskolai szinjdtszds forrdsai és irodalma — Fontes ludorum scenicorum in
scholis protestantium in Hungaria, Bp., MTA Konyvtdra, 1988 (A magyarorszdgi iskolai szinjdtszds forrdsai
és irodalma), 109. A Ddvid programja megjelent Kassdn, 1663-ban (RMK II, 1005), az 1667-es Labarum
triumphale. .. pedig Eperjesen (RMK I, 153).

Evangélikus darabok a valldsiildozésrél = VArGa Imre, PINTER Mdrta Zsuzsanna, Torténelem a szinpadon, Bp.,
Argumentum, 2000 (Irodalomtorténeti fiizetek, 147), 177-187.

A kézirat lel8helye: Matica Slovenska, Martin, jelzete Ms. 597. Mikrofilmje MTAK 1989/1. A tovabbiakban:
Mrtoni dramagyiijremény. V5. VARGA Imre, Huszonkilenc drdmasziveg egy kéziratos forrdsban 1670 tdjdrdl,
MKSz, 1986/4, 256-273.

Ludi scaenici, i. m.

VARGA, A magyarorszdgi protestins iskolai szinjdtszds forrdsai, i. m., 107.
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fogalmazhattak meg” — irja.’ A mhely kialakitdsa Ladiver Illés*® nevéhez fiz8dik. Mér
a panaszdrdmdk elsé darabjdnak tekinthetd a De eclipsibus ecclesiae cim( szinjétéka: itt a
sotétség és a hazugsig megszemélyesitdi harcolnak Pietas, Religio és ezek segitdi (Aretius,
Honorius, Sempronius, Fides és Spes) ellen. A sotétségen Phoebus (Krisztus) diadalmas-
kodik. A bevezetés név szerint is megemliti Thokoly Istvdnt, a haza fényét, a homdlyba
borult Ecclesia napjit és a fidt, aki szétiizi a felhdket s felhozza a s6tétb8l Phoebust.
A befejezd jelenet Gjra ennek reményérdl, és az ifja gréthoz fizdte vérakozdsokrdl szol.!
Ladiver Illés két nagyszabdst térténelmi drimdja is a rekatolizdl6 torekvésektdl szenve-
dé evangélikusokrél sz616 példdzat, amelyek dramaturgiai és szcenikai tekintetben is a
legjobb 17. szdzadi szinjdtékok kozé tartoznak. A 255 szereplével bemutatott, rendkiviil
gazdag szcenikai appardtust felhaszndlé Papinianus tetragonos™ jol mutatja azt a szabad
forraskezelést illetve asszocidcios ldncot, amely a korabeli drdmaszerkesztési technikdkat
jellemezte. A rémai torténelmi témdju darab elvetemiilt, testvérgyilkos hdse, Bassianus
Pannonidba menekiil (a tobb szdz évvel késébben élt) I. Imre magyar kirdlyhoz, aki
azonban el{izi az drulét. I. Imre magyar kirdlyt a tizenkét éves Thokoly Imre jétszotta, igy
a logikai képtelenség ellenére a névazonossig alapjdn koherens egység jott létre a drima
vildgdn belil, s Imre magyar kirdly egy eljovendd (azonos nevil) magyar kirdly eléképe
lett a nézdk értelmezésében. Ez a hermeneutikai szemlélet olyannyira dtszdtte a barokk
szinhdzi vildgdt, hogy annak dekddoldsa semmilyen nehézséget nem jelentett a kollégiu-
mi hagyomanyokon felnétt miivelt kozonség szimdra.” Thokoly Imre az el6z8 évben is
f8szerepet jétszott, az Eleazar Constansban® Arétét és a gyézelmes Antiochust alakitotta
az elsd, tinnepélyes év végi eléaddson. Az Antiochus elétt elvonulé diadalmenetet egy
oroszldnfogat vezette, felharsantak a kiirtok, pompds oltdzet katonak vonultak el az ural-

U6, A magyarorszdgi protestdns iskolai szinjdtszds a kezdetektdl, i. m., 25.

Ladiver Illés (Elias Ladiver, 1633—1686) németorszdgi egyetemeken tanult, 1667-t8] tanitott Eperjesen. 1673-
ban el(izték a vdrosbol, Erdélybe ment, ahol Segesvdron lett rektor 1678-ban. 1682-ben térhetett vissza Eper-
jesre a kollégium rektoraként. Teoldgiai miveket, hitvitdkat, verseket is irt.

VARGA, A magyarorszdgi protestins iskolai szinjdtszds forrdsai, i. m., 131; Mdrtoni drdmagyiijtemény, 78a=95b.
Teljes szovege: David BRUNER Cremniciensis, Elaboratio Actus Comici de Papiniano, Consiliario Bassiani,
1670, OSzK Kt., Quart. Lat. 697. Nyomtatott programja: Papinianus tetragonos, Lécse, Brewer, 1669 (RMNy
3555). Ot felvondsos latin préza, az elsé felvonds utén német, a masodik utin magyar, a harmadik utdn szlovik
nyelv{i kozjétékot jelez a program. A szereposztdsban kinyomtatott t6bb mint 200 név alapjin rekonstrudlni
lehet a didkok nemzetiségi dsszetételét, szdrmazdsdt, az egyes osztdlyok tanuléi létszdmdt is. (Erre nézve ldsd
VORrOs Sandor, Hdrom nevezetes iskolai dramai eléadds az eperjesi ev. Kollégiumban, Protestdns Szemle, 1943/8,
238-241.) A darabban szerepeltek Thokély unokatestvérei is, Petr8czi Miklds, Istvan és Imre. A teljes szoveg
és a nyomtatott program modern kiaddsa: Ludi scaenici, i. m., 285-401.

A korabeli szemléletmédrol ldsd PINTER Mérta Zsuzsanna, A tirténelmi drama mint allegéria — hermeneutika
a barokk szinpadon = UG, Theatrum és literatiira, Bp., Universitas, 2014 (Historia Litteraria, 30), 43—56; Julia
DeMETER, Allegories in Occasional Performances on Eighteenth-Century Hungarian School Stage = Patronage,
Spectacle, and the Stage, eds. Irene Eynar-CoNFINO, Eva SorMoOvA, Prague, Theatre Institute, 2006, 69-79;
U6, Drimaprogramok vallatdsa: allegorikus aspektus az iskolai szinpadon = (Drdma)szivegek metamorfozisa, i. m.,
30-44.

Teljes szovege: Eleazar, quem velut exemplar verae et constantis fidei. Mdrtoni drdmagyiijtemény, 205a—259a.
Az Eleazar Constans nyomtatott programja: Bértfa, 1668 (RMK II, 1123). A teljes szoveg és a nyomtatott
program modern kiaddsa: Ludi scaenici, i. m., 403-507.
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kodé elétt, majd félmeztelen, kopaszra nyirt foglyok tomege vonult el el8tte,” séhajtozva,
gyaszéneket énekelve, amelyet elnyomott a gydztesek muzsikdja. Amikor Matthaeides
Sdmuel (aki 1710 és 1721 kozt volt a kollégium rektora) visszaemlékezik a nagyszabdsu,
a senecai tragédidkat idéz8 el6addsra, a kotélen ide-oda rdngatott zsidé foglyok a gédlydkra
hurcolt prédikdtorokat juttatjak eszébe, ,,és meghatottan idézi az eléaddst Sartorius Janos
prédikdtor tdrsasdgdban s6hajtdsok, konnyek kozt szemléld Keczer Janost, aki a jelenetet
szemlélve igy s6hajtott fel: »utinam nos ista mala non praemant, quae hoc velut in umbra
cernimus.«”** A szinjdeék szovege tehdt befogad6i-nézdi aspekeusbol dsszekapesolédott
a fenyegetd jovével, illetve a mdr megtdrtént (befejezett) multtal is. Olyan szemantikai
jelentést kapott, amellyel a szerzé nem ruhdz(hat)ta fel, a befogadék azonban utdlag az
eljovendd tragikus események praefigurdcidjét littak benne. Hatdsos volt az utolsé jelenet
is: belépett a szinpadra a Gléria, a Béke, a B8ség és Constantia, aki egy szivet tartott a
kezében, ami ldngra lobbant, s Constantia a magasba emelte, Istenhez fohdszkodva. Sza-
vai kozben rakétdk hullottak az égbdl, kozben djra szomort zene hangzott fel, és lassan
leereszkedett a fliggdny. A mdrtoni drimagy(jtemény darabjainak tdbbségénél nincs
megnevezve a szerzd, igy nem tudni, hogy a tovdbbi darabok koziil melyeket irta Ladiver
Illés, de a hatdsa a tobbi szinjitékon is kimutathaté.

1670. mércius 9-én kertilt szinpadra a Religio periclitans cim{i darab, amely dramatur-
giailag nem tekinthetd egységes miinek, inkdbb csak egy epildgusbdl és tiz részbél 4ll6
panaszdal-sorozat, ahogy az egyes jelenetek megnevezése is mutatja:

»3. Querela seqvitur. Threnus loco Prologi et de afflicta Ecclesia. 4. Religio in
Automate queritur, Geniis voce et Chordis adsonantibus. 5. Religio Spem et Fidem
evocat, Fides non venit, Charitate eas animante. 6. Calumnia praecedente Injuria,
Persecutio, Bellum, Insidiae, Infamia, loquuntur Religionique minantur. [...] 9.
Genii lamentatur, tenebrae inducuntur. Adest Innocentia, implorat auxilium.

Animae occultae clamant.”?

Anndl hatdsosabbak és litvinyosabbak voltak az egyes jelenetek, vers és préza vélta-
kozott a zenével. A zene dramaturgiai funkciét is kapott a darabban: a kezd§ szimfénidk
utdn a megjeldlt helyeken tjabb részletet kellett el6adni ugyanabbdl a gydszos dallambdl.
Részletes szerz6i utasitdsok kisérik a szoveget, a 7. jelenetben: , Prodit Fides, cui insignia
eripiuntur, illa capitur, ligatur, lingua privatur et Corona ei imponitur cum inscriptione
»Haereticus Seditiosus« praescribitur”.?® A jelmezekrdl a szveg utdn olvashaté részletes
jegyzék tdjékoztat: Iniuria és Persecutio német (!) ruhdt viselt, Infamia pedig lengyel 61t6-

2!

S

,Antiochus (triumphat vinctis leonibus, vinctis praecedentibus, aliis, seminudis, aliis pulchre indutis sequenti-
bus militibus, illis 20, his 25, canunt ligati vel canunt irregulariter dissone ab arte musica.)” Ludi scaenici, i. m.,
348.

VARGA, A magyarorszdgi protestdns iskolai szinjdtszds forrdsai, i. m., 118; US, A magyarorszdgi protestins iskolai
szinjdtszds a kezdetektdl, i. m., 164; Ludi scaenici, i. m., 399—-400.

VARGA, A magyarorszdgi protestins iskolai szinjdtszds forrdsai, i. m., 131-132. A teljes széveg modern kiad4sa:
Ludi scaenici, i. m., 517-548.

Ludi scaenici, i. m., 529.
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zéket, Patientian fekete szin(i néi ruha volt, fehér ruhdban voltak a Géniusok, keziikben
lanttal. Fehér ruhdja volt a Spesnek is, de a kezében vasmacskat és kiirtot tartott, Bellum
jelmeze vaspdncél volt, amit kétélli kard egészitett ki.?

A fenyegetettség, a félelem légkorét fejezi ki az 01 esztendSt koszontd darab is, az Aczus
brevis de veteris anni valedictione.®® A lesus Desiderium et Delicium Piorum cim( kardcsonyi
jatékban is érezhették az aktudlis fenyegetettséget a nézdk: ,Spernite concitatos insani
Orbis tumultus, contemnite crudeles Hercules atque Nerones™.!

A rektort, a patrénusokat, a vérosi polgdrokat koszontd alkalmi jatékokban is ott
vannak azok a jelenetek, amelyek a hdbora kitdrésérdl, a viharfellegek gytilekezésérdl
szélnak, példdul az 1670 aprilisdban Acclamationes in natali excellentissimi Domini Sa-
muel Pomarii cimmel bemutatott darabban.** Ebben az Ecclesia, a Patria és a Collegium
geniusai megjelennek ugyan az Inclamator hivésira, de nem akarnak tinnepelni: Eurépa
egykori ékkove, Panndnia nincs tobbé, dithos furidk fenyegetik az eklézsidt, a Kollégium
épphogy megerdsodott, mdris a pusztulds szélén 4ll. Pronaea, a Gondviselés azonban
megnyugtatja az aggalyoskodokat, hagyjik abba balsejtelmi jéslataikat, inkdbb tinnepeljék
egylitt a kollégium jétevdjét, az eklézsia hajnalcsillagit, (a kollégium rektordt) Pomariust.

Varga Imre konkrét torténelmi eseményekhez koti a kovetkezd két darabot: a hegyaljai
felkelSk tdllyai fegyverletétele magyardzhatja a habora és béke kérdésérél sz616 jatékokat.
Az els§ alcime: Dialogus de periculis Patriae et scholarum desertione,® a mésodik pedig a
Dispositio Dialogj de Bello et Pace cimet viseli.** Ennek allegorikus keretjitéka a gigdszok
kiizdelme. Az egyik szerepld szerint Pannonia is hdboru kiisz6bén 4ll, ,fészket ad a sasnak”
(ezt is kétféle mbdon érthették a néz8k, mivel a gigdszokkal hdborazé Jupiter madarét és
a Habsburg sast is jelentette), a mdsik szerepld azt javasolja, hogy aki szereti a hazdjdt, az
dobja el a fegyverét, elég sebet szerzett mdr az orszdg. Az utols6 hdrom jelenet a békérdl szél,
végre elhallgatnak fegyverek.” Az optimista befejezések ellenére a fenyegetettség valésnak
bizonyult: 1671 méjusiban Spankau csdszari tibornok magtirnak foglalta el a kollégium
Uj épiiletét, de a régi iskoldban is csak 1673. mércius 10-ig folyhatott a tanitds. Ekkor
az eperjesi iskoldkat és templomokat elvették a protestdnsoktdl, és a tandrokat kitizték a
vérosbol. A didkok egy része Lécsére menekiilt, ezt bizonyitjdk a Martoni drdmagyjte-
mény szovegei is, mint az Ecclesia in exilio triumphans,®® illetve a Salutatio dialogistica,”
amelyben 6t szdmkivetett didk sirdnkozik a gydszos idékon, de a muzsdk maguk kozé
hivjik Sket. A szdmiizetésben Lécsén tanulé didkok csak nehezen tudnak erdt venni fdj-

¥ VARGA, A magyarorszdgi protestdns iskolai szinjdtszds a kezdetektdl, i. m., 161-162; Ludi scaenici, i. m., 546.

VARGA, A magyarorszdgi protestins iskolai szinjdtszds forrdsai, i. m., 129; Mdrtoni dramagyiijtemény, 380a—383a.
A teljes szoveg modern kiaddsa: Ludi scaenici, i. m., 511-516.

VARGA, A magyarorszdgi protestdns iskolai szinjdtszds forrdsai, i. m., 141; Ludi scaenici, i.m., 670.

32 Uo., 1325 Mdrtoni drdmagyiijtemény, 262a—269a.

35 Praxis Ovidiana secundum plerasque Elegias Tempori anno 1670 mensi Majo accomodaras instituta. VarRGA, A ma-
gyarorszdgi protestdns iskolai szinjdtszds forrdsai, i. m., 133; Mdrtoni dramagydijtemény, 329a—333a.

VARGA, A magyarorszdgi protestdns iskolai szinjdtszds forrdsai, i. m., 138; Mdrtoni drdmagyiijtemény, 128b—130a.
3 VARGA-PINTER, 7. m., 182.

3¢ Mdrtoni drdmagyfijtemény, 20a—32b; VARGA, A magyarorszdgi protestidns iskolai szinjdtszds forrdsai, i. m., 215.
Salutatio dialogistica Quintae Classis ad Dominos Inspectores in Examini Autumnali Anno 1673. Mdrtoni drima-
gydijtemény, 131b—132a.
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dalmukon, hogy rovid jelenetben koszontsék a vizsgdra osszegytilteket. Az Aggratulatio
festiva is 1673-bél vald, ebben is minddssze 6t szerepld van: Apolld, a hdrom muzsa és a
narrdtor. Nemesis dithe ellizte az egész coetust, de szerencsére a muzsdk koziil Calliope,
Urania és Terpsichore megmaradt, ket nem pusztitotta el Invidia és Mars diihe, igy velitk
tinneplik a didkok a partfogdjuk sziiletésnapjat.® Az Eperjesen jétszott darabokat is elvitték
magukkal: 1673-ban példdul Bértfin is eljétszottdk a Parnassus violatus et vindicatust.”

Thoksly Imre 1682-ben hdrom hénap leforgdsa alatt elfoglalta Eszakkelet-Magyaror-
szagot: Kassat, Eperjest, Lécsét, Tokajt, Putnokot, Kisszebent, Bartfit. Ujra megnyilt az
eperjesi evangélikus kollégium, melyben Ladiver Illés mdr az elsé hdnapban szinre vitte
otven visszatért didkkal Decennale expirium et primum respirium status evangelici®® cimmel az
orszdg és az evangélikus egyhdz tizéves sanyargatdsardl, illetdleg a bekovetkezett drvendetes
véltozdsrdl sz616 darabjdt, s tinnepi el6addsban transzpondlta mitoldgiai jétékka a tizéves
megprébdltatdsokat. A latin és német nyelv(i nyomtatott program szerint a fészerepet (a
Békét) Keczer Addm szintaxista didk jatszotta, a szinlapon (akdrcsak a kordbbi szerep-
osztésokban) ott van a csaldd tobb tagja is.*' Dramaturgidja a mult és a jelen ellentétére
épiil: a Prologusban megjelenik az evangélikus status Geniusa, hogy elmesélje az egyhdz
szenvedéseit, majd a gazdasigban, a hdztartdsokban a katonasigtél okozott kdrokat mu-
tatja be. Négy gydszolé muzsa az iskoldt siratja, az asszonyok meghalt testvéreik, férjitk
halaldc gydszoljak. A mdsodik részben a konydrgésektdl megindult Pronaea Mercuriust a
még mindig barlangban rejtézkddé Paxért kiildi, hogy Pannénidban visszadllitsa a rendet.
Pax Vulcanusszal egyiitt Bellona fegyvereibdl dsét, kapdt, ekevasat kovacsol. Veritasnak
visszaadja a szdészéket, a Biblidt, Temisnek (az igazsdg istenasszonydnak) a karddal és a
mérleggel egytitt visszaadja a varoshdzdt, Pallasnak a Parnasszust (a Helena Menelao reddita
cimd darabban a Parnasszus az eperjesi kollégiumot szimbolizdlja*?), a hdzi isteneknek
(Lares) a csalddi tlizhelyeket. Az istenek oriilnek Pax és Veritas 6sszedlelkezésének, a fidk
kara 6roméneket zeng.®

Egy hénap mulva, a sikeres 8szi hadjdrat utdn Eperjesre bevonulé Thokély Imre tisztele-
tére Schwartz Janos* irt egy drdmdt Hungaria respirans Sive Constantius Exultans Furentius
Exulans® cimmel. Schwartz Jinos a Hungaria respiransban azt a drdmajdtszé hagyomdnyt

VARGA, A magyarorszdgi protestins iskolai szinjdtszds forrdsai, i. m., 216.

¥ Uo., 141; Mdrtoni drdmagytijtemény, 66a—75b.

VARGA, A magyarorszdgi protestdns iskolai szinjdtszds forrdsai, i. m., 142. Nyomtatott programja: RMKI, 1506.

A folytatdlagos cim: ,Summo Rerum Moderatori D.T.O.M in Gloriam nec-non Publicae Pacis Curatoribus,

Nutricijs et Fautoribus in honorem scenice praesentatum a tenera hactenus dispersa Juventute Eperiensi.

Anno aVgVsto reDonantVr. qVo saCra pVLplta MVsls. Die Octobris 1682”.

VARGA, A magyarorszdgi protestdns iskolai szinjdtszds forrdsai, i. m., 142—144. Stephanus Keczer, Alexander

Keczer, Nicolaus Keczer, Johannes Keczer.

4 VARGA-PINTER, 7. m., 187.

 Ub., 184.

# Schwartz Janos (Johannes Schwartz, Eperjes, 1641-Eperjes, 1728) az eperjesi kollégium utdn 1672-t8] Tiibin-
genben tanult, 1682-ben tért haza, s hamarosan a kollégium rektora lett. 1687-ben bebérténéziék, szabadu-
ldsdr kévetden Németorszdgba bujdosott. 1703-ban tért vissza, Pozsonyban rektor, 1705-t6] Eperjesen lelkész,
1709-t4l piispok volt.

5 Nyomtatott programja: RMK II, 1508. A cime folytatdlag: ,in auspicatissimo Celsissimi Principis Domini

Emerici Thokoli Principis ac Domini Partivm Regni Hungariae etc. ex castris Hungaricis Reditu et faustissimo
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folytatta, mely az eperjesi kollégiumban az 1670. év tdjdn virdgzott, s amelyet gyakorlatbdl
ismert, hiszen maga is tobbszor szerepelt (Thokély iskolatdrsaként) szinpadon.® A darab
(amelynek sajnos csak a nyomtatott programja maradt fenn), nemcsak Thokaly életsorsdt
mutatja be allegorikus formdban, hanem a Wesselényi-féle 6sszeeskiivés sorsdt, a protes-
tansiildozést, sét a gélyarab prédikdtorok tigyét is, nagyon ldtvinyos, zenével és tdnccal
kisért barokk eléaddsban.”” A nézétéren ott iilt Thokaly is, aki egyszerre volt nézgje és
(fiktiv) szereplje az eldaddsnak, de a (felndtt) nézdk eltt megképzddott sajat didkkori
onmaga is. Ez az el6adds ebbdl a szempontbdl is kivételes lehetett: a fikci6 és a valdsdg
igazi barokk spectaculumban fonédott 8ssze. A szinpadi életit minden egyes dllomdsa a
val6sdgban is megtortént, bér annak allegorikus képekben valé narrdcidja egytittal a kényes
politikai kérdések (a torokkel kotote szovetség) elkeriilését is szolgdlta. A mitoldgiai és a
mesei elemek alkalmazdsdval a valésig ,égi médsa” jott létre a drdmai térben.

Thoksly allegorikus megfeleldje Constantius (a névvilasztds taldn tudatosan utal vissza
a Thokoly dleal didkként eljdtszott szerepre, az Eleazar Constansral). Az Argumentum
szerint Constantius grof, aki a tudomdnyokra adta magit, a harci kiirtok hallatdra, Mars
seregeinek kozeledtére kénytelen tanuldsit megszakitani és bujdosdsba menni. Furentius
az orszdg fembereinek javait, életét biintetleniil pusztitja. Constantius jobb sorsra jutvén,
kitor szdmkivetettségébdl, visszaszerzi er8szakkal elvett javait, megszabaditja a szornyt
haboktdl hdnyt-vetett hazdt és a bujdosé népet Furentius igdjdbél. Visszadllitja mind a
religio, mind az orszdg szabadsdgdt. Végiil pedig a szerencsétdl segitve, elnyerve a fejedelmi
tisztet és cimet, meghdzasodik. A drdma el8jatékkal kezd8dik (ilyen Proscenium, kerettor-
ténet minden nagyobb el6addsban volt), melyben egy Astrologus tdvcsdvel a csillagokat
kémleli, s a haza pusztuldsdt olvassa ki az égi jelekbdl. Mér az 1. felvonds elsé jelenetében
bekovetkezik az asztrolégustél megjovenddle szerencsétlenség: a haza hdrom nagy fidc
(Sirenius, Dynasta és Artodorus nyilvdn Zrinyi Pétert, Nddasdy Ferencet, Frangepdn
Ferencet jelenti) lefejezik. Géniuszaik kiontott véritk megbosszuldsdért konyorognek.
A harmadik jelenetben taldlkozunk a bujdosisba indulé Constantiusszal. Négy ifji tdrsa
mellett Spes és Patientia kiséri 6t, a fenyegetd helyzetben Constantius a haldl, a bérton
vagy a szamkivetés koziil a bujdosdst valasztja. Ezutin Mars és Bellona rontanak be a szin-
padra, haldlra keresve Constantiust, majd Furentius jelenik meg kiséretével, és szovetkezik
Cephaliusszal, Portiusszal meg Discordiusszal, hogy megolik Constantiust és rajtatitnek a
Libertason. A két jelenet kozott furidk tdncolnak a szinen. Amikor Constantius a hazdnak
a sorsét siratva bujdosik az erdében, a gondviselés istenasszonya, Pronaca ereszkedik ald a

in Urbem Fragariam Parnassumque reseratum ingressu, in suavem periculorum exantlatorum recordationem
debitam Honorum Principalium gratulationem, humillimam studiorum inchoatorum commendationem
praesente Celsissima, Illustrissima, Spectabili, Magnifica, Nobilissimaque Spectatorum Corona, in Scenam
producti a Scholasica Collegii Eperiensis Juventute. Autore M. Iohanne Schwartz, design. PPP. Anno M.DC.
LXXXII die Novembris.” A program modern kiaddsa: Ludi scaenici, i. m., 675-687.

1668. oktdéber 13-4n a retorikai osztily tagjaként Ladiver Illés Eleazar Constanséban 8 személyesitette meg az
Ejszakd, és jétszotea el egy Angyal szerepét. 1669. augusztus 9-én Jacab Réser Actus oratoriusiban & deklamdlta
a Prologust. VARGA, A magyarorszdgi protestins iskolai szinjdtszds forrdsai, i. m., 113, 120.

VaRrGA Imre, Valdsdg és barokk mese (Schwartz Jinos ,, Hungdria respirans” cimii drimdja) = Barokk szinhdz —
barokk drdma, szerk. PINTER Mdrta Zsuzsanna, Debrecen, [Ethnica], 1997, 142—146.
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felh8kbdl, hogy batoritsa. Constantius elcsigdzva elalszik a kietlen vadonban. Eppen arra
jar a szarvasra vaddszo Acteon. A ldrma felébreszti Constantiust, mire Acteon hirtelen
elttinik. A firadt Constantiust tjra elnyomja az dlom, az epizédjelenetben is szamuzdtteket
és bujdosdkat ldtunk a szinpadon: evangélikus prédikdtorokat és iskolamestereket, akik
hazdjukbdl kitizve most Pathmos szigetén bujdosnak.*

A mélyen alvé hdsnél megjelenik lantjival Orpheus. Odagytlnek hallgatni 6t az erdd
dllatai, a nyulak, szarvasok, vadkecskék, medvék és madarak, de észrevévén Constantiust,
szétrebbennek. A masodik felvondsban a mdr ébren 1évé Constantiushoz az égbdl érkezik
Fortuna istenasszony, akinek tandcsdra koveteket kiild a Portdra. Ezzel megkezdddik a
bujdosé sorsdnak jobbraforduldsa. Ezt a bekovetkezd kedvezd fordulatot mintegy elére
jelzi a glyarab prédikatorok kiszabaduldsa. Equisius admirdlis kivéltja és visszakiildi ket
hazdjukba.” Constantiusnak is lesz védelmezdje, a tordk csdszdr. De méris védelmezi 8¢
Spes, Patientia és Fortitudo, mikor a ldbnyomait kutaté Livort (Irigység), Calumnidt
(Arménykodads), Diffidenidt (Kétkedés) elkergetik.

Két énekld angyal koszortval ékesiti azt a pdlmafdt, mely alatt Constantius békésen
alszik. Fortuna fehér liliomokkal jelenik meg az alvé mellett, ezek illatdval ébresztgeti.
A liliom a francia kirdlyok cimervirdga, a felserkent Constantius el is kiildi kéveteit
Franciaorszdgba Fortuna sugallatdra. Az égen fényes tist6kos tinik fel: ,Cometa caudatus
ingens in coelo apparet, cum stupore et admiratione variarum nationum, de nova stella
discurrentium. De natura et viribus Cometae disceptant inter se POLONUS, GALLUS,
GERMANUS, ITALUS, HISPANUS. HUNGARIUS rem acu tangit: cujus prognosticon
eventus comprobavit.”*

Ahogy Csorba Ddvid tanulmanya hanggstlyozza,’' Thokély személyét a kortdrsak koziil
sokan kapcsoltdk 6ssze az ebben az id8ben feltling tistokdsokkel (1678-1684 kozott tobb
tist6kos is lithaté volt az eurdpai égbolton), tehdt Schwartz ennek a szinpadi jelnek az
alkalmazdsival egy mdr dltaldnosan ismert (protestdns) hagyomdnyra reflektdl. Az elsé
versek és (protestdns) prédikdcidk, amelyek ezt a gondolatot propagdljdk,** az 1680-ban
felttint tistokos nyomadn sziiletnek, ezek sordba illeszkedik Schwartz szinjétéka is, de az
1682. novemberi bemutaté miatt azt kell gondolnunk, hogy a Halley-tist6kés augusztusi
megjelenése Gjabb aktualitdst adott a jelenetnek. Az a vélekedés, hogy az iistokos vagy
Thokolynek az égi jele (vagyis maga Thokoly: comes-cometa), vagy a Magyarorszaggal
kapcsolatos pozitiv valtozdsok szimbdluma, éppen a tobbi eurdpai polgdrral val be-

»Actus I. scen. IX.: Eadem mox fata experiuntur Pastores et Ludi-Moderatores Evangelici: quin in Patmo, ubi
ERAMITAM ASTROLOGUM inveniunt, exulare coguntur.” Ludi scaenici, i. m., 681.

¥ Actus II. Scen. ITI. EXULES EVANGELICI ad triremes damnati et in Hispaniam navigantes, liberantur per
EQUISIUM ADMIRALEM: a quo laute et honorifice excepti ad suos dimittuntur.” Ludi scaenici, i. m., 681.
A program itt még egy kdzjaeékot is jelez: ,Interscenium Hungarico-Germanicum”. Up., 682.

Csorsa David, Thikdly iistokise, Zempléni Muzsa, 2011/4, http://www.zemplenimuzsa.hu/11_4/csorba.htm
(utolsé letoleés: 2014. jalius 11.).

A Csorba Dévid éltal 8sszegytjtote gazdag protestdns példatdrbol kiildsndsen érdekes az az 1682-es, ismeretlen
szerz8j(i vers, amelyet Varga Imre adott ki: ,Ecce cometa, comes monstrat tua fata solennis / Sic comes est
pietas, est comes ipse Deus.”A kuruc kiizdelmek kiltészete: II. Rikdczi Ferenc sziiletésének 300. évforduldjdra,
vdl., s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1977, 65. sz., 235 (jegyzete: 779.).
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szélgetésben keriilhetett elétérbe, ezért van a jelenetnek lengyel, francia, német, olasz
és spanyol szerepldje is. A I1I. felvonds elsd jelenete az 1682. évet megel$z8 id8szakrol
sz6l: Furentius a cselszovések ellenére hidba tdmadja Constantius seregeit, igyekezete
karba vész. A Franciaorszdgbol visszatért kovetek jé hireket hoznak, és végre sor keriilhet
Constantius és Helena eskiivéjére. A menyegzdn magyar, francia, német, spanyol muzsika
és tinc gydnyodrkodtette a vendégeket. Constantiusnak azonban néhdny nap mdlva mér
indulnia kell harcolni: Furentius hidba vet cselt Constantiusnak, Desperatidval egytitt
el kell hagynia az orszdgot. Constantius seregében ott van Pollux is, és Jason (Mededval
egylitt) elhozza neki az aranygyapjat. Fortitudo, Prudentia, Justitia, Bona causa, Religio
és Fortuna virdgfiizérekkel, koszortkkal és kaftdnnal (,stola Turcica”) tisztelik meg az
orvendezd hést, és szerencsét kivinnak neki 4j méltésdgiban. Constantius oroszlinoktdl,
griffeked] vontatott diadalszekéren iilve vonul be Eperjesre. A kilenc muzsa dtadja neki
Fragaria (Eperjes) cimerét, Apollo pedig a kollégium kulcsait.

A programbdl is kittinik, milyen gazdag volt a szcenika az eperjesi szinpadon. Ahogy
a pozsonyi és a kassai evangélikus iskoldban is: a forrdsok szerint az evangélikus iskolai
szinjdtszds az el6addsok szinszerliségét tekintve felvette a versenyt a jezsuita szinhdzzal.
A mecéndsoknak koszonhet8en vizudlis és zenei effektusokban gazdag, tincot (balettet)
is alkalmazd, sokszereplds ldtvinyossdgok jottek létre. Az 1651-es templomi el6addst
bemutaté szinpadképeken kiviil nincsen képi leirdsunk, de fennmaradt a pozsonyi evan-
gélikus iskola leltira 1663-bdl, s ennek alapjén képet alkothatunk a korabeli eperjesi
szinpadrdl is. Az 58 tétel kozott angyalszdrny, trén, pajzsok, trénszék, korona, sisakok,
zeneszerszamok, 33 ldmpds, gyertydk, emblémdk, cimerek, selyem, vdszon és egyéb kel-
mébdl késziile ruhafélék, katonaruhdk, szoknydk, eziistsujtdsos férfi oltozetek, csizmak
vannak felsorolva. Emellett segitségiil hivhatjuk a soproni diszletkonyv képeit is, mert a
jezsuita eléaddsokon pontosan olyan volt a szinpadtechnika, mint az eperjesi evangélikus
kollégiumban: az istenek ugyantigy az égbél szdlltak le a f6ldre, diadalszekéren, mint itt,
ott is volt hulldmzé tenger és hajé a szinpadon, voltak szikldk és palmafik, mitikus szor-
nyek, sarkdnyok, volt tizijdték, égd langsziv és gorogtiz. Mindezeket a korabeli jezsuita
szcenikai tankonyvek™ és a soproni diszletkdnyv® alapjdn tudjuk rekonstrudlni.

Eperjes 1685. szeptember 13-dn 1. Lipét hatalmdba keriilt. Schwartz Janos kénytelen
volt egy 1. Lipdtot és fidt dics6itd szinjdtékot bemutatni a kollégiumban, hogy elkeriilje
a megtorldst. Antik témdt vitt szinre Helena Menelao reddita’® cimmel, amelyben Helena

VARGA, A magyarorszdgi protestdns iskolai szinjdtszds forrdsai, i. m., 253-254.

Példdul Niccolo SABBATINI, Pratica di fabricar scene e machine ne’ teatri, Ravenna, per Pietro de’ Paoli e Gio.
Battista Giovannelli, 1638 (t6bb példdnya megvolt a magyarorszdgi jezsuita kollégiumokban is), Mario
BETTINI, Apiaria, Bononiae, typis lo. Baptistae Ferronij, 1641 (a szinpadi vildgitdsrdl).

55 The Sopron Collection of Jesuit Stage Designs, [ed. Jézsef Jankovics], Bp., Enciklopédia, 1999. Diadalszekér
4brazoldsok: 30., 52., 103., 127. Hajé és tenger 4brdzoldsok: 89., 92., 148., 187. Triumphus-jelenetek: 133.,
135., 137., 174., 213., 216., a jezsuita szcenikdrdl: 72—-79. Ugyanerrdl lisd még KiLIAN Istvdn, A piarista
drima és szinjiték a XVII-XVIII. szdzadban: Iskolai szinjdtékaink témarendje egy reprezentativ jezsuita minta és
a teljes piarista felmérés alapjdn, Bp., Universitas, 2002, 16-20, 46-51.

Nyomtatott programja: Helena Menelao reddita sive Hungaria regi suo, post felicem e Jugo Paridis Ottomannici
liberationem, communi Orbis Christiani voto, restituta, et recurrente ter-fausta Natali luce..., Licse, Brewer,
1689 (RMK 11, 2649). VARGA, A magyarorszdgi protestins iskolai szinjdtszds forrdsa, i. m., 147.
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Magyarorszdgot, Menelaus Lipdt csdszart, Priamus a tordk szultdnt, Juno Ausztridt szim-
bolizalta. A darab ugyantgy végz8dott, mint a Thokélynek irt drama: Apollé a kilenc
muzsdval Lipét csdszdrt koszontotte, és dtadta neki a vdros kulcsait. A darab azonban
nem mentette meg Schwartz Jdnost a borténtél. 1687. februdr 7-én Wjra elvették a pro-
testdnsoktdl a templomokat és az iskoldt, s hamarosan megindult az a koncepcids per,
az a ,gydszos szinhdz”, amely huszonnégy eperjesi polgdr halildval végzédote. Koziilik
Zimmermann Zsigmond (a kollégium f8gondnoka), Weéber Frigyes, Wéber Ddniel,
Fleischakker Gyorgy, if). Keczer Gébor, Sdrossy Mdrton és Roth Jdnos is az 1668—-69-es
eléaddsok szerepléje volt.”

A magyar gélyarabokrdl, a protestdnsiildzésrél sz616 szinjdtékokrdl mds kollégiumok-
bdl nincsenek adataink. Ez valészintleg két okra vezethetd vissza: a felvidéki protestdns
kollégiumok bezdrdsa egyszerre, szinte egy idében tortént, igy nem volt méd az egyidej
szinpadi reflexiokra, mdsrészt ha voltak is ilyenek (példdul az erdélyi szdsz varosokban), a
hidnyosan lejegyzett vagy éppen tdbbszorosen allegorikus cimek nem 4ruljék el szimunkra
az eléaddsok elsddleges jelentéstartalmdt, s mindez magyardzhaté a megtorldstél vald féle-
lemmel is. Ugyanakkor van egy adatunk arrdl, hogy a Rozsnydhoz kézeli csetneki iskoldban
Sartorius Illés*® 16941701 kozott (az évenkénti gytléseket kovetd vacsora alkalméval)
nyolc el8addst tartott didkjaival. A rovid jelenetek (actusok) 1696-ban a nyolc boldogsdgrél,
1698-ban a hitrél, reményrél, szeretetrdl, 1699-ben a szomorusdgokrol és tildozésekrdl
sz6ltak.” Bdr a témdrdl semmi kozelebbit nem tudunk, de ez az adat val6szinGsiti, hogy
tobb helyen is megemlékezhettek a gydszos eseményekrdl az iskolai szinpadokon, amelyek
fiktiv emlékezethelyként is funkciondltak. A szinhdzi el6adds bizonyos kériilmények kozote
reprezentdci6 és politikai tett volt egyszerre, s mint ilyen, jelképes tartalommal birt a befo-
gadok szdmdra. Az eperjesihez hasonlé barokk politikus szinhdz a Rdkéczi-szabadsdgharc
idején jelent meg Gjra.® A II. Rakdczi Ferenc személyéhez kothetd reprezentativ el6addsok
koziil kiemelném a rozsny6i evangélikus tandr, Missovitz Mihdly®' 1707-ben irt darabjit,
a Palladium sacrumot,®* amelyet mér elsd ismertetdje, Esze Tamds is pArhuzamba 4llitott a
Hungaria respirans cim( darabbal. A szinjdték II. Andrds magyar kirdlyrol szélt, a keresztes
hadjdratbdl, Jeruzsilembdl hazatérd gy6zedelmes uralkodét mutatta be. Kozéppontjdban

7 VOROS, i. m., 241.
Sartorius Illés (Elias Sartorius, 17-18. szdzad forduldja) 1678-ban a lipcsei egyetemen tanult, majd a csetneki
iskola rektora lett.
VARGA, A magyarorszdgi protestdns iskolai szinjdtszds forrdsai, i. m., 104: ,Post coenam immediate humanissi-
mus et doctissimus dominus rector Czetnekiensis Elias Sartorius actum pulcherrimum, ut status modernus
suadebat, produxit, calicem afflictionum, persecutionum piis bibendum delineando.” (Protocollum Regisio-
Szentkeresztianum) 1699. 4prilis 23.
PINTER Mdrta Zsuzsanna, Mikes a kolozsviri jezsuita kollégiumban = Torténelem, irodalom, folklsr — Mikes
Kelemen sziiletéséneke 300. évforduldjdra, szerk. Horp Lajos, PINTER Mérta Zsuzsanna, Toskés Gdbor, Deb-
recen, Ethnica, 1992, 44-46; U6, Spettacoli in onore della famiglia Rakdczi nei secoli 17-18, Rivista di Studi
Ungheresi, 2015/14 (megjelenés alatt).
Missovitz Mihdly (Michaelis Missovitz, ? — Rozsny6 1710) Braxatoris Jénos evangélikus rektor tanitvénya volt
Rozsnydn, nemesi csalddokndl volt hdzitanits, majd 1704-t8l a rozsnyéi evangélikus iskola rektora, a drimikon
kiviil irt egy (elveszett) torténelemkonyvet és epigrammakat is.
A program modern kiaddsa: Ludi scaenici, i. m., 713-723.
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a magyar nemesi szabadsdgjogok chartdjdnak, az Aranybulldnak az elfogaddsa 4llt, annak
az iratnak az elfogaddsa, amely Magyarorszdg nemesi alkotmdnya volt egészen 1686-ig.
Mivel I. Lip6t visszavonta ennek a chartdnak a zdradékd, s ez a sérelem volt az egyik oka
a Rékéczi-felkelés kirobbandsdnak is, a kortdrsak II. Andrds alakjaban Rakéczit ltedk,
aki oltdrt emelt a szabadsdgnak, akdrcsak az Arpad-hézi kirdly, s visszadllitotta a magyar
nemesség Gsi jogait. A mitologikus darabban a hat ellenséges bolygé szimbolizélta a kuruc
felkeléssel nem szimpatizalé hat varmegyét, szelek, jégesd, alvildgi szérnyek akaddlyoz-
tdk az oltdron tiizet gyujt6 f8papot, de a Gondviselés és Concordia segitségével sikeriilt
Ujra meggyujtani a szabadsdg kihamvadt tiizét. A politikai szimpdtidt az is egyértelm{ivé
tette, hogy a szinlap utolsé mondatdban (a bet(ik kiemelésével) Rdkéczi jelmondata (Pro
patria et libertate!) volt olvashat6. Missovitz tobbi drimdja is egy-egy politikai gondolat
kifejtésére szolgdlt: a Fata Ungaria (Matyés alakjén keresztiil) a nemzeti kirdlysdg eszméjét
propagélta, az Europa comico-tragica az elmalt évek torténelmérél szolt, mig a Cyrusban
Rakéczi alakjét mutatta be allegorikus formdban.®

% A programok modern kiaddsa: Ludi scaenici, i. m., 689-700, 701-712; Eszk Tamds, A kurucok Mityds-drdmd-
ja, ItK, 1958/1, 1-18; U8, Missovitz Cyrus dramdja, ItK, 1964/1, 54-59. Esze Tamds idézi azt a latin nyelvii
egykort verset, amely Rakdczirdl ezt irja: ,Mint a szabadsdgot rég visszahoz4 a zsidéknak / Cyrus — akép te
szerezd vissza magyarnak is azt!” (Geréb Ldszl6 forditdsa), s amelyet Missovitz miivének tart. Esze, Missovitz
Cyrus drdmdja, i. m., 58.
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Csorba David

Svdjci forrdsok a magyarorszdgi
gdlyarabok torténetének kutatdsdihoz*

magyarorszdgi gilyarabok torténetét a kdzbeszédben és a szakirodalomban els6-

sorban az 1674-76 kozti protestdns értelmiségieket ért megaldztatdsokra szokds

vonatkoztatni. A gdlyarabsig nem volt ritka biintetési méd az Skortél a 18.
szdzadig, és a magyarok koziil a 17. szézadban is tobbszor, a gydszévtizedet megel6z6en
(az erdélyi katondk 1658 utdn) és késébb is (1692) sokan jutottak hasonlé nyomorult
sorsra.' Az {ild6z6tt magyarorszdgi lelkészekrél és értelmiségiekrél 1676. februdr 11-iki
megszabaduldsuktdl kezdve — féként a nyugat-eurdpai protestdns egyhdzakhoz tartozé
kortdrsak dltal — szimos mifajban forgalmazott torténetek hamar elérték a felekezeti oktatds
és kulttra kiilonboz6 szintjeit. A 17. szdzadi események narrdci6ja néhdny jél megfoghaté
sémdban jellemezte esetiiket és példdjukat, az elitélésiikhoz, a bértonbiintetésiikhéz, a
galyarabsigukhoz, s végiil a kiszabaditdsuk napjédhoz kapcsolédva.

A hazai és részben a kiilfoldi forrdsokat a Sdrospataki Fiizetek cim( kalvinista tudoma-
nyos periodika 1861 és 1876 kozott publikdlta, az ezt kovetd egyhdz- és felekezettorténeti
elbeszélések itthon e kdzleményekhez kapesolédva jelenitették meg a hitbéli el6d6k szen-
vedésének vildgdt. A korra vonatkoz6 latin forrdsokat legkésébb a két vilighabora kozti
idészakban magyarra forditottak, illetve kiadtdk, a hith8sok életmintdjit pedig a felekezeti
koz- és felsdoktatds minden szintjén, a misodik vilighdbort végéig, sokrétlien forgalmaztik
(kateketikai segédkonyvek, jubileumi tinnepségek, forraskiaddsok, mivészeti alkotdsok
etc.). Mdr a magyar protestdns gdlyarabok megszabaduldsit6l és ziirichi tinneplésétsl
kezdve ismert volt, hogy béven van veliik kapcsolatban szimba vehetd anyag, csak nem
hazai kényvtarakban. Ez a tanulmany azokat az eddig nem ismert forrdsokat, témdkat és
miifajokat kivinja bemutatni, amelyek tobb mint 300 éve [éteznek a svdjci konyvtdrak-
ban, dm csak téredékiik keriilt be eddig a szakirodalomba, s még kevesebb a kéztudatba.

* Ezt a tanulmdnyt és a svdjci kutatdutamat az OTKA K. 101840. szdmu pdlydzata és a Bolyai Jénos Kutatdsi
Osztondij timogatisa tette lehet6vé. Koszondm a ziirichi lelkésznek, Joob Olivérnek és csalddjinak, valamint
a berni teolégus doktorandusznak, Csukds Gergelynek, hogy biztositottdk mindehhez a hétteret.

' A tatdr rabsdgban 1év8 800 erdélyi énckét ldsd Régi Magyar Kolék Tira, 1719, A két Rikéezi Gyirgy kordnak
kiltészete, s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1977, 158. sz.; Rddéczi Péter holldsi lelkész 1690-es elttinésé-
hez ldsd Kocsi Csergé Bélintnak Johann Heinrich Heidegger, ziirichi tandrhoz irott levelét (Lepsény, 1692.
november 13.), Zentralbibliothek Ziirich (a tovdbbiakban: ZbZ), Handschriftenabteilung, D 181, 202. sz.
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Kutatédstorténeti hattér

A gélyarabokra vonatkozé korabeli forrdsok legteljesebb egytittese taldlhaté meg a
svéjci kozintézményekben, s azon beliill Ziirichben, kiemelten is a Zentralbibliothek
kézirattdri részlegében. A gélyarabok torténetét sajét irdsaik kozreaddsdval, forditdsdval
(f6ként Kocsi Csergd Balint és Otrokocsi Féris Ferenc miiveit) és 6ndll6 varidcidkban is
szdmtalan formdban forgalmazta a nemzetkézi kédlvinizmus az 1675-85 kozti években,
Svéjctdl a német fejedelemségeken 4t a holland tartomdnyokig. Ezzel szemben az tn.
gilyarablevéltdr kérdése kevésbé keriilt be a koztudatba, jéllehet mér a kortdrs, 17. szdzadi
érdeklddéket is izgatta, a 19. szdzadi kdlvinista tudomdnyossdg Gjfent nyomozott uté-
na,” de azéta sincs tisztdzva, hogy ez a levéltdr pontosan mit jelent és milyen forrdsokra
vonatkozik.? A legels adat még a szenveddk életéhez kozel, a kurrens egyhdztorténeti
szakirodalomban ldtott napvildgot: a gédlyarabok és legfébb segitdjiik, Nicolaus Zaffius
orvos ¢és lelkész leveleibdl, kérvényeibdl adtak kozre tobbet Debreceni Ember Pél és Georg
Horn egyhdztoreénetében.* Az Ember Pal-féle historia ecclesiastica még 17038 kozt 4llt
ossze, de csak 1728-ban jelenhetett meg Utrechtben. Csupdn feltevés, hogy az itt kozolt
galyarablevelek hogyan jutottak a szerkesztd, Ember Pl kezébe. Az egyik szenvedd és a
sorsukat szimos médon megorokitd Kocsi Csergd Bélint és rokonai is szimba johetnek
kozvetitdként. Kocsi Csergd ziirichi és bézeli tanulmdnyait kovetden itthon Gjra pdpai
rektorként folytatta munkdjat. Testvére, Janos tanult Ziirichben (1676), majd Heidel-
bergben, hazajéve Debrecenben lelkész, tandr, s végiil piispok lett. Balint fia, Istvdn pedig
az 1720-as években jdrt Ziirichben, Franekerben és Utrechtben.

Egyelére bizonytalan, hogy melyikiik kezében és hagyatékdban mi és hol maradt fenn.
Feltehetd, hogy Bélint leveleinek egy része a testvérén, Janoson keresztiil jutott Debreceni
Ember Pilhoz, mivel Jdnos, tiszdntuli piispokként, felkarolta a késziild egyhdztdrténeti
osszefoglalds tigyét, és konyvtdri hozzéférést, szervezdi és nem utolsésorban anyagi hdtteret
biztositott a szerkesztének, Ember Pélnak. Az 6 egyhdzt6rténeti munkdjanak mellékletébe
keriilt Kocsi Csergd Balint hires mivének, a Narratio brevisnek egy része. A kézirat Kocsi
Csergé fidnak, Istvdnnak az utrechti hagyatékdbdl is szdrmazhatott, mivel 6 Ziirichben
nyomozott a gilyarablevéltdr és a csalddi hagyaték utdn, Otrokocsi Féris Furor bestiae cim
miivét éppen innen szerezte be.” A gélyarabsdgot megjart fels6-magyarorszdgi lelkészek
koziil a rimaszombatiak (Harsdnyi M. Istvdn, Kaposi Istvan, Karasznai Mihdly) élénk

N}

Mixr6s Odon, A magyar galyarab lelkészek levéltira, Levéltari Kozlemények, 1939, 277-279.
Lasd Bujtds ez irdnyt kétségeit: BuytAs Ldszl6 Zsigmond, A megszabaditissal kapcsolatos holland vonatkozdsii
levelek a gilyarab prédikdtorok levéltdriban (1676), Lymbus, 2005, 79-81.
Mindkét szerz8, szerkesztd esetén posztumusz jelentek meg ezek a forrdsok, utddaik deszerkesztésében, ldsd
Friedrich Adolf Lampe, [Paulus DEBRECENT EMBER], Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transsylva-
nia, Utrecht, Poolsus, 1728, 447-496; Georg HoRN, Historia Ecclesiastica, Continuatio a Melchiore Leydeckeri;
Accedit Ludovici Capelli compendium historiae judaicae, Lugduni Batavorum, Luchtmans & Verbessel, 1687,
132-146; U6, Historia Ecclesiastica, Melchiori Leydeckeri et Danieli Hartnecci notis et observantibus illustrata;
Accedit Ludovici Capelli compendium historiae judaicae, Francofurti ad Moenum, G. H. Oerlingh, 1704, 786—
807; A ndpolyi gdlydkra itélt magyar protestans papok Apologidja, kdzli SziLAcyr Istvdn, Sdrospataki Fiizetek,
1861, 739-750.
Otrokocst Foris Ferenc, Fenevad diihingése, ford., s. a. r. HErpay Gdbor, bev. Csikesz Séndor, Bp., ORLE,
1933 (Antiqua Bibliotheca Ecclesia Reformatae Hungariae, I11/1), VII.
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kapcsolatot dpoltak a svdjci tdmogatbikkal.® Debrecen és Patak, illetve Patak és Rima-
szombat pedig egymdstSl néhdny napnyi jérdsra, azonos kereskedelemi titon fekiidt, tehdt
igy vagy tgy, kdnnyedén elérhették egymadst a forrdsok utdni nyomozaskor a gélyarabok
leszdrmazottai és a kotet szerkesztdje.

A 18. szdzadban a gilyarabok tigye lekeriilt a napirendrdl, nem tartozott a hivatalosan
véllalhaté hagyomdnyhoz. A Habsburg-kormdnyzat a valldsi sérelmek kérdését uralkodéi
hatdskorbe utalta, ezzel elvette az élét: a Bécsbe delegdlt dgensek képviselték a protestins
felekezetek sérelmeit, helyi szinten a hétkdznapi valldsgyakorlatot lehetett csak a sziik ke-
retek kozt életben tartani. A ,vértelen ellenreformaci6” id8szakdban a gélyarabok tigye és
a protestdns egyhdz multjahoz tartozé forrdsok gytijtése, rendezése egy korabeli, dltaldnos
fogalom ald vonddott be: a miizeumi raritdsok kozott kerestették a megszallott gytjedk
(ifj. Koleséri Samuel, Kazay Sdmuel, Sinai Miklés, Dobai Székely Sémuel, Budai Ezsaids
etc.) tobbek kdzott ezeket a kéziratokat, igy példdul az Ember Pal-féle egyhdztorténeti
munka mésolatait.” A pdpai teoldgiaprofesszor, Téth Ferenc a piispokéletrajzaiban utalt
olyan jelenségekre, melyek azt mutatjék, hogy még az események utdn t6bb mint 130 évvel
is megdrz3dote a galyaraboknak nemcsak az emlékezete, hanem még néhdny személyes
tirgya, ereklyéje is.® Ennek a szerepe akkor érzékelhetd igazdn, ha tekintetbe vessziik,
hogy milyen revelativ erével hatott az 1850-es évek elején Ziirichbe eljuté id. Révész
Imrére az ott ldtott, a galyarabok két oregjérdl még 1677 tdjan késziilt olajfestmény. Az
1848-as szabadsigharc leverését kovetden a gréf Thun miniszterségéhez kothetd koz-
oktatds- és valldspolitika, majd a Révész dltal tdmadott protestdns pétens (1859) koriili
viharok lecsendesedése utdn 1861-t8l Gjraindult az egyhdzi tudomdnyossdg, ezek kozt
is kiemelten a Sdrospataki Fiizetek, mely szdmos svéjci és pataki gyljteményben 8rzote
kéziratot (t6bbek kozott galyarablistdkat,” albumbejegyzéseket'® és példdul a pozsonyi per
jegyz8konyvét') tette kozzé "

¢ Ldsd a Pépai Reformétus Gy(ijteményekben érzott O. 662. sz. iratcsomot.

7 Ritodk Zsigmondné, Debreceni Ember Pil egyhdztorténeténck kéziratai, 1, MKSz, 1973/2, 175-185; 1I,
MKSz, 1973/3—-4, 364-376.
TortH Ferenc, A’ helvétziai valldstételt kovetd Tul &’ dunai superintendentzidban élt reformdtus Piispikok élete, ¢
Jjelen valé idékig lehozva, Gyér, Streibig Josefné, 1808, 127-129.
Récz Kiroly, A pozsonyi vértirvényszék dldozatai, Sarospatak, Steinfeld, 1874; Lugos, Traunfellner, 18992
Zsiuinszky Mihdly, Egyhdztorténelmi emlékek a ziirichi vdrosi konyvtdrbdl, Sdrospataki Fiizetek, 1866, 7377,
165-167, 280-282, 453-463. Séllyei albuma ekkor bukkant el. — Lasd még Eperjessy Kdlmdn, A gilya-
rabsdgra itélt prot. lelkészek albuma a ziirichi vdrosi kinyvidrban, Figyel8, 1876, 228-229. — Legutébb idézett
ilyen albumokat: HeGyr Adédm, A galyarab lelkészek bejegyzései Johann Heinvich Fries (1639-1718) albumdban:
Magyarorszdgi didkok Bdzelben és Ziirichben 1677 és 1720 kizott, Egyhdztorténeti Szemle, 2010/1, 9-27.
LapANy1 Gedeon, A protestdns papok ellen 1674-ben Pozsonyban rartort delegarum judicium teljes jegyzékinyve,
Sdrospataki Fiizetek, 1863, 541-567, 655-691, 915-933. Noha Lad4nyi rendelkezésére dllt a per jegyz8kony-
vének egyik, szévegében kifogdstalan (kései, 19. szdzadi) mdsolata, mégis szdmtalan sz6vegrontds és kihagyds
keriilt be kiaddsdba (igy nem is lehet ,zefjes jegyz8konyv’-r8l beszélni). — Néhdny éve a per jegyz8kdnyvét az
eddig ismert egyetlen hiteles példiny alapjin, melyet az Esztergomi Primdsi Levéltdrban taldlt meg, S. Varga
Katalin adta ki, alapos forraskritikdval, latinul és magyarra forditva: Vitetnek itélészékre. .. Az 1674-es gilyarab-
per jegyzdkinyve, s. a. r. S. VarRGaA Katalin, Pozsony, Kalligram, 2002. A per jegyz8konyvének 18-19. szdzadi
mésolatairdl és Laddnyi Gedeon kiaddsdnak hibdirdl S. Varga értekezik: uo., 14-15, 17-20.
A ziirichi gélyarab-dbrézolds magyarorszdgi hatdsdhoz, a 19. szézad mdsodik felének galyarab-emlékezetéhez és
egyhdztorténeti szakirodalmédhoz ldsd kotetiinkben Fazakas Gergely Tamds tanulmdnyét. (Szerk.)
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A kutatdsnak ebben a szakaszdban kerestették a korai, 17-18. szdzadi egyhdztorténet-
irds eredeti kéziratait (Kocsi Csergd Balint, Otrokocsi Féris Ferenc, Debreceni Ember
Pal, Bod Péter munkdit), majd elkezdték leforditani és kiadni azokat.”® A két alapmi
sorsa magaért beszél: a Kocsi Csergd Balint-féle Narratio brevis és az Otrokocsi Foris
Ferenc-féle Furor bestine még a szabaduldsukat kovetden (1676) elkésziiltek latinul.
A korabeli holland és német forditdsaikat,' latin kiaddsaikat, a Kocsi Cserg8-szoveg Bod
Péter-féle magyar forditdsdt és a kéziratos mdsolatokat ismerjiik; de nyomtatdsban ma-
gyarul csak a 19. és a 20. szdzadban jelentek meg. Mig a nemzeti romantika éledéséig a
galyarabsdg torténete és forrdsai a felekezeti emlékezet rekvizitumai voltak, az 1861-1945
kozti forrdskutatdsokkal parhuzamosan nemcsak a hazai protestins egyhdztorténet-irds
élénkiilt meg, dtfogd és regiondlis torténeti buvdrlatok egész sordt produkdlva,' hanem a
19. szdzadban éppen a gélyarabok esete, kdzkincesé vélva, a patria-tudat részeként kertilt
el6 a nagy torténeti elbeszélésekben.'® Ezzel pirhuzamosan — és id6ben ezt a jelenséget
mindig egy 1épéssel megel6zve — késziiltek el a svijci torténeti kutatdsok sordban a magyar
galyarabok tild6zéseirdl sz616 beszamoldk.'” A kultirprotestantizmus és a neokdlvinizmus
szellemi hatdsai szimtalan megnyilatkozdst és miifajt termeltek ki, csak e témdra nézve
is (irodalomtorténeti tanulmdny, esszé, vers, emlékbeszéd etc.). A kozos szimbdlum, a
debreceni galyaraboszlop feldllitdsa 6ta (1895) pedig ennek jelképes elemei beépiiltek az
emlékezések narrdcidjiba. A prezenticid jeles alkalmainak bizonyultak a szdzadfordulétél
kezdve olyan nagy jubileumok, mint a holland arany évszdzad eseményei (Rembrandt
300 — 1906, Ruyter 300 — 1907), vagy a protestantizmus emlékévei (Bocskai 300 — 1906,
Kiélvin 400 — 1909, reformécié 400 — 1917). A trianoni vélsdg (a dundntdli és a szlovékiai
reformdtus egyhazkeriilet vagy a tiszdntuli és a kirdlyhdgémelléki keriilet szétszakaddsa),
az 1920-as, 30-as évek kollégiumtorténeti évforduldi (a gélyarabsdg 250 éves évforduldja
— 1926, a Julianna alapitdsa — 1926, a pataki és a pdpai kollégium 400 éves — 1931 és a
debreceni kollégium 400 éves évforduléja — 1938), valamint a masodik vilighdborat ko-
vetd politikai valtozdsok (amikor az egyetlen kalvinista kollégiumként a debreceni maradt
meg az orszdgban) mind hatdssal voltak a kutatdsokra és a galyarabkultusz alakuldsdra.

15 Ujabban lisd Csora David, Kdlvinista mdrtirmiifajok magyar foldon, Studia Litteraria, 2012/3—4 (Protestdns
madrtiroldgia a kora dijkorban, szerk. Cs. D., Fazakas Gergely Tamds, IMre Mihdly, ToTH Zsombor), 41-42.
A Furor bestiae holland forditdsihoz l4sd kétetiinkben Bujtds Ldszlé Zsigmond tanulmdny4t, valamint kordbbi
irdsdt: A pozsonyi vésztirvényszékrdl és a gilyarabsdgrol széld, magyar szerzdktdl szdrmazé szovegek sorsa 17-18.
szdzadi holland kiadvanyokban, Konyv és Konyvtdr, 2003, 115-157. (Szerk.)

5 A jelentds recepciéval biré kiadvényok koziil ki kell emelni az evangélikus Fabé Andrés és Zsilinszky Mihdly,
valamint a kdlvinista Farkas Jézsef és Balogh Elemér egyhdztorténeti monografidit. FaB6 Andrds, Monumenta
evangelicorum aug. conf. in Hungarica historica: A magyarorszdgi dgost. vall. evangelicusok torténelmi emlékei,
I-TII, Pest, Osterlamm, 1861-1873; Farkas Jozsef, Elbeszélések a magyarorszdgi protestdns egybdz hitbajno-
kainak és vértaniiinak életébdl: a Fliedner Th. dltal kiadott ,Buch der Mirtyrer” egyik szakasza nyomdn, Pest,
Hornydnszky és Triger, 1869; BaLocu Elemér, Az evangyéliom vértanii, Pozsony, Wigand, 1900; ZsILINSZKY
Mihaly, A magyarhoni protestdns egyhdz torténete: A miivelt kizinség szdmdra, Bp., Athenaeum, 1907.

16 Példdul Joxar Mér, Magyar nemzeti vértanuk, Bp., Franklin, 1895, 74.

17 Johann Kaspar MORIKOFER, Geschichte der evangelischen Fliichtlinge in der Schweiz, Leipzig, S. Hirzel, 1876,
3. fejezet, 16. rész: Ungarn; 5. fejezet: Galeriens; Johannes HANE, Die Befreiung ungarischer Priidikanten von
den Guleeren in Neapel und ihr Aufenthalt in Ziirich (1675-1677), Ziircher Taschenbuch, 1904, 121-188.
Legtjabban idézte Hegyi, 7. m.
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Ha a forrdskutatds Gjabb, 20. szézadi eredményeit vessziik szdimba, akkor a 19. szdzadhoz
képest csak néhdny Gjabb szdveg kiaddsirdl lehet beszdmolni (a mér emlitetteken til).
A szdzad els6 felében kiilfoldon, elsdsorban Svdjcban, Thury Etele 4ltal, illetve Hollandidban
Miklés Odén és Antal Géza dltal végzett konyvtdri kutatdsok voltak a meghatdrozdak,'®
mivel Gj szemléletet hoztak és addig ismeretlen forrdsokrél készitettek beszdmoldkat.
A gilyarabok megszabaduldsdnak 250 (1926), majd 300 éves (1976) évforduléi Gjabb
koteteket és elemzéseket eredményeztek. Az utébb emlitett alkalomra Makkai Ldszl6-
nak készonhetden jelentek meg a mér kordbbrdl ismert 17. szdzadi kiadvanyok magyar
forditdsai," és keriiltek be a kdztudatba wjabb svijci forrdsok Zsindely Endre kutatdsai
nyomdn.” Szdmos j levéltdri forrdst tartak fel torténész kutaték az elmult 50 évben a
bécsi udvari és hadi levéltdr dllomdnyaibdl.! Az 1989-es fordulatot kdvetden Miklos
Dezs adta ki Kocsi Csergd Bélint egyik miivét, pontos forrdshivatkozds nélkiil (a papai
gylijteményekbdl), Hegyi Addm pedig tijabb ziirichi és bazeli levéltdri torténeti forrdso-
kat vont be az elemzésbe.” Bujtds Ldszlé Zsigmond meghatdrozé hollandiai kutatdsaival
szdmos Ujabb RMK-kétetet azonositott be a galyarabtdrténet 17-18. szdzadi, f8ként
hollandiai kiadvdnyaiban.?

A magyarorszigi protestins gilyarabok térténete Anglidtdl Erdélyig, Skandindvidtdl
Spanyolorszdgig, szimos konyv- és levéltdri intézményben kutathatd. Bér az Gn. gélya-
rablevéltdr — melyet mdr annak idején Kocsi Csergd Istvin keresett — kutatdstorténete
idében (17-20. szdzad) és térben (Poznan, Besztercebdnya, Pdpa, Ziirich) szintén nagyon
szétoszlik, 4m kozos gyokérbél ered: Svdjcbdl, s ezen beliil is a ziirichi Zentralbibliothek
kézirattdri fondjaibdl. Az iildoztetést megélt egyhdzi személyek levelezései, kéziratban
maradt feljegyzései természetesen jobb esetben megérzddtek a sajét egykori lakhelyiik,
életteriik valamelyik jelenlegi levéltdrdban, de legtobbszor a levélvdltdsok egyik példdnya
és az ajandékba kiildott kiadvdnyok biztosabban maradtak fenn a svéjci fogadégazdik
hagyatékdban, melyek zommel a ziirichi vdrosi levéltarba keriiltek. Ennek az anyagnak a

' Tuury Etele, Adatok a magyar protestins gilyarab lelkészek torténetéhez, Bp., Athenaeum, 1912; Mixrés Odén,
Holland intervencié a magyar protestantizmus érdekében (1674—1680): Egyhdztirténelmi tanulmdny, Pépa, F6-
iskolai nyomda, 1918; ANTAL Géza, De Ruyter Mibdily emlékezete, Pépa, Fdiskolai nyomda, 19262
Galeria omnium sanctorum: A magyarorszdgi galyarab prédikdtorok emlékezete, szerk. Makkar LiszI6, kozrem.
FaBiny Tibor, LapANYI Sdndor, Bp., Magyar Helikon, 1976; In Memoriam eliberationis Verbi Divini Ministrorum
Hungaricorum, ed. Ladislaus Makxkar, Josephus Barcza, Joannes CsoHANY, Debrecen, MRE Zsinati Iroda,
1976 (Studia et Acta Ecclesiastica, 1).

Endre ZsINDELY, Die Befreiung ungarisch-protestantischer Prediger von den Galeeren und ibre Aufnahme in Zij-

rich vor 300 Jabren, Ziircher Taschenbuch, 1978, 119-131.

SzaBO Istvan, Protestdns egyhdztorténeti adatok az 1670—1681. évekbdl a bécsi hadi levéltarbol, Egyhdztorté-

net, 1958, 203-230; Egyhdztorténet, 1959, 132-174, 301-370; Benczépt Laszl6, A prédikdtorperek tirténeti

hittere, Theologiai Szemle, 1975/7-8, 199-206; Theologiai Szemle, 1975/9-10, 264-267; Fazekas Istvdn,

Kirolyi Arpdd irargyiijteménye, Réday Gytijtemény Evkényve, 1999, 335-359.

MikL6s Dezsd, Az elsé rendszeres magyar reformdtus egyhdztirténer: A gilyarab Kocsi Csergd Bdlint ,,Brevis

delineatio ecclesiarum reformatarum in Hungaria et Transylvania” c. miive 1677-b6l, [s. 1.], szerz8i kiadds, [1993];

HEeayy, 7. m.

» Buytas Ldszlé Zsigmond, A gdlyarab prédikitorok levélvdltdsa Frans Burmannal (1675-1676), Lymbus, 1999,
35-74; UG, A pozsonyi vésztorvényszékrdl, i. m.; US, Balthasar Bekker magyar vonatkozdsii kinyvei és olvasmd-
nyai, Kényv és Konyvtdr, 2004, 225-266; UGS, Florentius Costerus gilyarab-vonatkozdsii prédikdcidja (1685),
Lymbus, 2007, 95-108.
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szisztematikus feltdrdsdra eddig egyediil Thury Etele, pdpai teoldgiai tandr véllalkozott,
de korai haldla meghiusitotta az altala készitett regesztdk megjelentetését, s ezt a hidnyt
az azdta eltelt idészak sem pérolta.

Thury Etele kutatdsai

Thury Etele (1861-1917) életmiive a 19. szdzad végi pozitivista tudomdnyossdghoz
illeszkedik, azon beliil a protestdns alapkutatdsok kézé tartozik. Mar 1902-bél van adatunk
arrol, hogy megindultak a puhatolézdsok a ziirichi gélyarablevéltdr feltdraséhoz. Thury
véllalta, hogy elvégzi ezt a munkdt. Svdjcban 1908-9 kozt jart, tobb vérosban (Ziirich,
Basel, Bern, Genf), és feltehet6en Bécsben és Poznariban is. Hazatérve, a kiiliigyminisz-
tériumon keresztiil, plispoki segitséggel, mdsoltatdsra kért meg szimos dokumentumot
Ziirichbél (1911), ezeket rendezte, s az iratok j6 részét regesztdkkal ldtta el.** A Dundn-
tuli Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdraban (Pdpa) taldlhaté Thury-hagyatékban fenn-
maradtak azok az iratcsomagonkénti megrendel8lapok, szdmlék és kérvények, melyek
ezt a munkdt tanusitjdk.”> A pdpai egyhdztorténész jegyzetei alapjan elmondhatd, hogy
koriiltekintd munkat végzett, dm a tudomdny haszndra sajnos mindennek csak a toredé-
két tudta forditani. A folytatdsokban 1909-11 kdzt megjelentetett Gdlyarabjaink cimi
forrdskozléseit osszegytjtve is kiadta Adatok... cimen 1912-ben.?® Emellett befejezte
A Dundntili Reformdtus Egybdzkeriilet torténete cimd miivét: ennek elsé része még féként
hazai forrdsokon alapult, ez még életében megjelent (1908). Az 1670 utdni évekrél sz616
miésodik rész, mely tartalmazza a kiilfoldi kutatdsai egy részét is, azonban csak jéval halaldt
kévetden ldtott napvildgot.”” Thury Etele korai haldla (1917) utdn a pépai kollégiumra
szallt hagyatéka, mely azonban ennél sokkal tobb anyagot tartalmaz: ezek tematikus lis-
tdjat 1930-ban kozolte a levéltr kordbbi vezetdje, Pongricz Jézsef.® Az O. 662. szdimu
dokumentumgyijtemény azéta kibdviilt a galyarabokra vonatkoz6 egyéb, Thury Etele és
misok dltal kiadott szovegek példdnyaival és adataival, s ilyen médon a helyben hasznalhaté
irategytittes tobb mint 300 iratot és szimos kiadvdnyt tartalmaz. Ezt a hazai szakirodalom
egyaltalin nem akndzta ki: eddig csak Bujtds Ldszlé Zsigmond idézett innen egy-egy
iratot az egyik tanulmdnydban.” A Thury-hagyaték levéltdri rendezése, az egy évszdzada
félbemaradt regesztdzds folytatdsa jelenleg is zajlik, és a levéltdros kollégdk tervei szerint
ehhez majd helyben haszndlhat6 levéltdri leirds és mutat6 fog késziilni.

% A P4pai Reformdtus Gylijtemények Kézirattdrdban 8rzott O. 662. sz. iratcsoméban (az Gn. Thury-hagyaték)

ldsd a 76/1. tételt.
» Uo., Thury-hagyaték, 72-74. tétel.
% Tuury Etele, Gdlyarabjaink megszabaditdsa, Protestdns Szemle, 1909, 511-524, 583-596, 642—651; Protes-
tans Szemle, 1910, 32-48, 106-115; U8, Adatok, i. m.
Tuury Etele, A Dundntili Reformdtus Egyhdzkeriilet torténete, 1, Pdpa, Féiskolai nyomda, 1908; I-IL, s. a. r.
KoncsoL Liszl6, el8sz6 MArkus Mihdly, Pozsony, Kalligram, 1998 (Csallékézi kiskonyvtdr). Lasd az interne-
ten is: htep://users.atw.hu/csutortoki/thuryeteldunegyhkert1.pdf (utolsé letsltés: 2014. december 15.)
PoNGRACz Jézsef, Adatok a magyar protestins gilyarab lelkészek torténetéhez, Theologiai Szemle, 1930/4-6,
714-719.

Buytas, A pozsonyi vésztorvényszékrdl, i. m.
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A Thury-hagyaték specidlisan a gilyarabok torténetéhez, dltaldban az 1670-es évek
kalvinista és evangélikus tild6zottjeihez kapcsolédik. A mdsolatok regesztdi vagy lapalji
megjegyzései pontosan rogzitik, hogy melyik levéltdri irat vagy (ritkdn) kiadvény (példdul
Heidegger ziirichi értekezései, a genfi tandr, V. Minutoli kdszontdverse) honnan szdrmazik.
Meggllapithat6, hogy Thury Etele a fent mdr jelzett svdjci varosok kiilonbozd levéltari
fondjain kiviil hozzdjutott a poznari dllami levéltdrban a lissai Cseh testvérek levéltdri
adataihoz (itt taldlhaté Képeczi Baldzs gélyarab hagyatéka), illetve mds kutaték révén
egyéb iratokhoz is: Bécsben (Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Hungarica, Hollandica és
Schweden fasc.) Récsey Viktor, Anglidban (London: British Museum, Harleian-hagyaték;
Oxford: Bodleian Library, Rawlinson-hagyaték) pedig Pongracz J6zsef segitette, s igy az ott
Srzdte anyagok mdsolatai eljutottak hozza.?® Ezeknek évkore (1670-1735) és témai (ezek
nemcsak a gélyarabokhoz, hanem tdgabban, a felekezetileg tildozottekhez, exuldnsokhoz
kapcsolddnak) sejtetik, hogy egy vegyes dllagt gytjteménnyel van dolgunk, melynek
nyelve tdbbnyire latin és német (kis részben: magyar, holland, olasz, francia), jellege a
kiadvénytdl a mdsolatig, a kivonatolt szovegtdl a maginfeljegyzésig igen sokféle. A Thury
Etele-féle mésolatok sokszor jobban olvashatéak, mint az eredetiek (példdul egy kancell4-
riai gét betlis német irdsndl), de sokszor tomoritések (példdul a levél arrengdja lemaradt),
s némelyik fogalmat néhol a sajdt kordra jellemzé mddon irt 4t, kulturélis értelemben
forditott (példdul Conrad Peyerbél igy lett Payer Konrdd a 33. sz. levél regesztdjaban),
s akad, de ritkdn, elirds is. A svdjci forrdsok koziil lithatéan a ziirichi proveniencidjiiak
feltdrdsa érdekelte, s a tobbit is ehhez mérte: az el8bbinél pontos cimet és adatsort kozole
egészen a lap- és levélszdmig, a tobbinél csak a kutatdsi helyet és a jelzetet adta meg.

Erthetd Thury hozzddlldsa, hiszen a gilyarabok tigyének legfébb partfogéja Ziirich
vérosa és kantonja volt, a tdbbi 6-8 tovabbi fogadéviros koziil is (példdul Basel, Bern,
Chur, Genf, Sankt Gallen, Schafthausen) messze kiemelkedett pénziigyi finanszirozésban,
reprezentdcidban és szervezésben egyardnt. A 16-18. szdzadi Svdjc — hasonléan a korban
Németalfoldhéz — a menekiiltek orszdganak szdmitott: kiilonbozd felekezeti emberek és
kozosségek taldleak itt — tobbnyire dtmeneti, s nem végleges — menedékre.®! A magyaror-
szagi galyarabok tigye megmozgatta a kalvinista dllamot, s hatalmas és jél dokumentdlt
gylijtést rendeztek a javukra. Az 1676. februdr 11-i szabaduldsuk utdn pedig kézrél kézre
adtdk dket egymdsnak, s nemcsak a svdjci egyhdzi vezetSk, de a vildgiak is megorokitették
a veliik valé taldlkozdsokat, mdsoltdk a réluk szd16, dltaluk is irt térténetiiket, napléikba
kértek t8litk bejegyzéseket. Mintegy harminc ttléld keriilt Svdjcba, s jollehet a tdrsasdg
fele allandéan kévetségben jért (az egyik csoport Németalfold, Anglia, a mdsik a német
fejedelemségek és Ddnia felé vette az utat), de az osszességében itt toltdtt mintegy mdsfél
év alatt szdmtalan alkalom és forma nyilt a veliik valé kapcsolattartdsra.

Ebbdl kévetkezden a magyarorszdgi gilyarabok levéltdranak a feltirdsdra tobb dt is
nyilik. A minimum program szerint a gélyarabok kézismert ,grafomdn” alkotdinak, a

3 Lasd a bécsi forrdsokat: THURY, Adatok, i. m., 3., 16., 31., 32., 34., 36., 72., 73., 79., 81-83. forrds kapcsin;
P4pa, Thury-hagyaték, 52., 108. tétel, I. 2. dosszié, 1-14. iratok; ldsd az angliai forrdsokat: Taury, Adatok,
i. m., 88. sz.; Pdpa, Thury-hagyaték, 120., 128., 142-143., 162. tétel.

31 MORIKOFER, 7. 7.
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kalvinista Kocsi Csergd Bdlint, Otrokocsi Foris Ferenc, tovabbd Bdtorkeszi Istvdn, Be-
regszdszi Istvan és Kopeczi Baldzs hagyatékart kell megkeresni. Az Gtkdzben megszokott,
ténylegesen gdlydra mdr nem jutott evangélikus menekiiltek, Masnicius, Simonides és
Lani esetében ugyanezt érdemes tenni, de ezeket inkdbb németorszdgi és szlovakiai levél-
tirakban (Wittenberg, Besztercebdnya) lehet keresni. Ha a kdlvinistakra koncentrdlunk,
akkor a svidjci forrdsokra alapozhatunk, de ett8l még nem konnyebb a helyzet. A gélya-
rabok megmenckiilése és hazatdvozdsa utdn az dltaluk irt, szerkesztett, jegyzett szévegek
tobb levéltirban is megérzédhettek: Stadtbibliothek (ltaldnos iratok és hagyatékok),
Stadtarchiv (esetleges helytorténeti feljegyzések), Staatsarchiv (dltaldban itt rizték a vé-
rosi, municipidlis iratokat), Kantonsarchiv (a ,megye” kozigazgatdsi és birdskoddsi iratai).
A kutatds tdgabb horizontd programja esetén azonban azokat a hagyatékokat és iratokat
is figyelembe kell venni, amelyek a korabeli vdrosvezetéstdl és egyhdzi értelmiségtdl szdr-
maznak, hiszen ezek a koztestiileti és magénokiratok Srizhettek meg a legtobbet a volt
galyarabokkal valé taldlkozdsokbdl, esetekbdl.

Az eddigi felmérés szerint kijelenthetd, hogy hdrom szinten maradtak fenn gilya-
rabiratok. Egyrészt létezik tobb személyes irat (ezt eddig elészor Thury Etele detekedlra,
majd Hegyi Addm idézett néhdny iratot ezek koziil), ilyen példdul Séllyei Istvan piispok
albuma* vagy Kocsi Csergd Bélint Narratio brevise tobb véltozatban.> Mésrészt f6ként a
rdjuk vonatkozé legkiilonb6z3bb reflexiékbél van hatalmas mennyiség: vrosi krénika, ma-
gisztritusi levelek és folyamodvanyok, pénziigyi elszimoldsok, magdniratok (memorialék,
album amicorumok) és lelkészi, tandri, tisztvisel6i hagyatékok (példdul Escher-hagyaték,
Bern). Harmadrészt a fennmaradt — és az eddigi kutatdk (Thury Etele, Zsindely Endre,
Hegyi Addm, Jan Andrea Bernhard és magam) dltal elért — dokumentumok legnagyobb
része, jellegét tekintve, mdsodlagos anyag (mdsolat, forditds és tomorités, jegyzet). Jolle-
het a megszabaditottak 1677 jaliusdban elkoszontek Ziirich varosdtdl, de még a késébbi
években is taldlkozunk a rdjuk valé hivatkozdsokkal: a hugenottdk menekiilési hullimai
(1685, 1705) és az Gjra nagy vehemencidval meginditott gytjtéakcid, szélldsadds, hatalmi
reprezentdcié jelenségei mind hasonléak az 1676-0s eseményekhez, s a korabeli irdsok
meg is idézik a magyar gélyarabok érkezését az Gijabb események elézményeként. Példdul
a ziirichi torténész professzor, Johann Heinrich Heidegger Gjra kiadja a magyar gélyara-
boknak irt Consolatio [...] Martyris cim(i mavét és a Historia papatus cim( dsszefoglaldsdt,
de ezittal francidul. A Breitinger-csaldd adattdrai szintén rogzitik, hogy 1685 gytjtései
és élményei hasonlitanak a kordbbiakhoz: a magyarorszdgi gélyarabok és a hugenotta
menekiiltek védelmi iratai egymds mellé keriilnek a gytjteményben.

Ha csak az els6rend(i forrdsokra koncentrdlunk, a megszabaditottakedl szirmazd, illetve
kortdrsaik dltal roluk irt szovegekre, akkor roviden szélni kell ezek kutatdsinak térténetérdl.
A ziirichi forrdsok Thury Etele el8tt sporadikusan és nem rendszerbe foglaltan jelentek meg,.
Debreceni Ember Pédlndl 24 valogatott levél (a gélydrdl és Zathustol, Népolytdl Ziirichig),
mig a Thury-hagyatékban — csak a ziirichi kézponti konyvtdrbél lemdsolt és rendszerezett

32 7ZbZ, Ms. D. 201.
3 7ZbZ, Ms. F 199, 78-322, 471-486; Ms. D 182, 5r—208v.
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— 247 levél taldlhat6.* A kezdetben taldlt svéjci albumbejegyzések kozlése (Lavater, Séllyei
I.) id. Révész Imre kordbdl vald, ezutdn Thury Etele egy (E. J. Gennatius), Jan Andrea
Bernhard kézvetve egy (J. Leonhard), Hegyi Addm harom (J. H. Fries, H. J. Gessner, H.
J. Balber), s én egy Gjabb adattal b8vitettem ezt a sort.> Egyéb, galyarabokkal kapcsolatba
hozhaté albumok mdsutt is keriiltek €l8.*® Thury Etele, szorgalmanak koszonhet8en, a
ziirichi Stadtbibliothek kézirattirabél (ma: Zentralbibliothek Ziirich [ZbZ]) 9 iratkote-
get tekintett 4t és jegyzetelt ki (Svdjcban és Pipdn készitett ezekrdl mésolatokat), melyek
kozote taldlhaté két fontos levélgylijtemény Heidegger hagyatékdbdl,”” valamint egy igen
jelentds irategytittes, amely a Historia Persecutionis Hungariae cimet viseli.*® Ezeken til
Thury t6bb kisebb mdsolati kétetre utalt még: hdrom kotetre a ZbZ-ben, kettSre a ziirichi
Staatsarchivban,® s egy-egy kotetre a berni, genfi és bazeli varosi kdnyvtdrak anyagaibol.*°

Thury Etelét kovetden Zsindely Endre bdvitette ezt a kort két Gjabb iratkoteggel
(1976-78), de sajnos az dltaldnos jelzeteken kiviil nem adott meg pontos utaldsokat és
jegyzeteket.*! Jan Andrea Bernhard a 18. szdzadi lelkész, a Svéjc olasz tartcomdnydbol

3 LamPE-DEBRECENI EMBER, 7. m., L. rész, 167681 kozti fejezet, Eikasz litterarum cimen, 24 pontban.

% Léasd Beitrige zur Geschichte der von Admiral Ruyter von den neapolitanischen Galeeren befreiten in Ziirich
aufgenommenen ungarischen Geistlichen, kozli ANTALFI Jdnos, Sdrospataki Fiizetek, 1863, 158-165, 252-267,
386-417; Ricz, A pozsonyi vésztorvényszék, i. m., 230; ZSILINSZKY, Egyhdztirténelmi emlékek, i. m.; EPERJESSY,
A gdlyarabsdgra itélt, i. m.; THURY, Adatok, i. m., 88. sz. forrds, 185-194; Jan Andrea BERNHARD, Petrus
Dominicus Rosius & Porta, Album amicorum: Egy Magyarorszdgon és Erdélyben tanult svdjci didk emlékkinyve,
Kolozsvér, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2011 (Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek, 234), 14—15; HEGvr, 7 m. Ezek
jelzetei a kutatds idérendjében haladva: Lavater- (ZbZ, Ms. H 272, 3-103), Séllyei- (ZbZ, Ms. D 201),
Leonhard- (a churi Staatsarchivban, A SP III/ 11a, VI B 9, 30), Fries- (ZbZ, Ms. B 189, 49r—v; illetve
Universititsbibliothek Bern, Mscr. AN VI 26w), Gessner- (ZbZ, Ms. D 207c¢), Balber-album (ZbZ, Ms. D
207s).

36 Ladméczi Istvan (OSzK, AA, Duod. Lat., 90), Nikléczi Boldizsir (OSzK, AA, Duod. Lat., 81), kozvetve ide-
tartozik Hodosi Sdmuelé (OSzK, AA, Oct. Lat., 777), illetve J. A. Zaunschlifferé (Universiteitsbibliothek van
Amsterdam, Hs. XXV C 27). Lisd Ferenc Post™A, Szdmiizittként az Amstel fedélzetén: Nyole magyar galya-
rab prédikdtor bejegyzése Johannes Albertus Zaunschliffer albumdban, Amszterdam, 1676. oktdber 27. = Michiel
de Ruyter és Magyarorszdg, szerk. Brrskey Istvan, Pusztar Gdbor, Debrecen, DE Néderlandisztikai Tanszék,
2008, 121-141; Erepics Péter, Nikléczi Boldizsdr diniai titja és kapesolata a koppenhdgai némer St. Petri gyii-
lekezettel (1677) = uo., 143—155; Tiinde Katona — Gizella KeserU, Zwei Alben von Galeerensklaven und die
Anfiinge des Pietismus unter den Slowaken = ,,Die Wege und die Begegnungen’: Festschrift fiir Kdroly Csiiri zum
60. Geburistag, hg. Géza HorvArH, Attila BomBITZ, Bp., Gondolat, 2006, 285-301; az el8z8 irds magyarul:
Az elsd magyarorszdgi pietista, Simonides és a nyelvmiiveld Masnik albumairdl = Megiijulds és megmaradds: Fabiny
Tibor-emlékkinyy, szerk. KorANYI Andrds, Bp., Luther, 2009, 146-162; S. VARGa, 7. m.

37 Literae Ungariae virorum (ZbZ, Ms. B 9) és Literae Hejdeggeri, Heideggeriana, T. 32. (ZbZ, Ms. D 181) cimen.

3% Historia Persecutionis Hungariae, Heideggeriana, T. 33. (ZbZ, Ms. D 182)

¥ 7ZbZ, Ms. B 189; Ms. H 265; Ms. H 272; Staatsarchiv Ziirich (a tovdbbiakban: StaZ), A 185.1 Ungarn

(1477-1797) és E 456a. Akten betreffende inkriminierte Geistliche (1669-79), 807-977.

A Thury-hagyatékban pontosan meg nem hatdrozott, de tdbbszor idézett berni, Gn. Escher-hagyaték pontos
lel6helye: Burgerbibliothek Bern (kordbban: Stadt- und Hochschulbibliothek), Mss. Historia Helvetica V1,
54, 33. sz., 597-670; Bibliothéque Publique et Universitaire de Genéve (BPU) kézirattdrdban Correspondance
ecclesiastique, Ms. fr. 197 XXXIV. sz. — vo. Thury-hagyaték, 168. sz.; a bizeli Stadtbibliothek kézelebbrsl meg
nem nevezett irata — vo. Thury-hagyaték, 133. sz.

Az 4ltala jelslt Gjabb kotetek: ZbZ, Ms. B 251; Ms. B 304; Ms. F 199. Ldsd ZsiNpevry, Die Befreiung, i. m.;
U6, Die Ziircher Dokumente zur Geschichte der Galeeren-Prediger = Rebellion oder Religion? Die Vortrige des
internationalen Kirchenhistorischen Kollogquiums Debrecen, 12. 2. 1976, hg. Peter BarTON, Ldszlé Makkar,
Bp., MRE Zsinati Iroda, 1977 (Studien und Texte zur Kirchengeschichte und Geschichte, 2/3; Studia et Acta
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szdrmazé Petrus Dominicus Rosius 4 Porta életmiivét elemezve annak az egyhdztoreé-
neti kompendiumdabél (Historia Reformationis Ecclesiarum Raeticarum, Chur/Lindau,
1771-77) szintén jellemzett egy mésolati anyagot, mely a magyar gélyarabok korabeli
svdjci recepci6jit ékesen szemlélteti: Persecutio Hungarica & Raetica Sympatheia cimen.*?
En 2014 augusztusiban kutathattam Ziirichben és Bernben, elébbi helyen 12 tjabb
iratkdteget vizsgdltam 4t (ldsd aldbb), zdmmel helyi lelkészek és vildgiak hagyatékdban
taldlhaté kiilonbozé miifaju és jellegti kéziratokat. Es végiil, a teljesség kedvéért, ne felejt-
siik el, hogy mindegyik vizsgilatbdl hidnyzik t6bb vendégszeretd, a gélyarabok szdmdra
gylijtést rendezd, 8ket fogadd véros (példdul Schafthausen, Sankt Gallen) hagyatékainak
idevonatkozé feltdrdsa.

A ziirichi forrdsok

A ziirichi forrdsok jellegzetességeihez tartozik, hogy 90%-ban kéziratos forrdsok, sok
az eredeti koztiik, de még t6bb a mésolat, kivonat, forditds. Nyelvileg dltaldban latin és
német, de értelem szerint a levelezésben taldlhaté a megszabaditottak egymads kozti magyar
nyelvii levélvdltdsa, az utrechti tandr, Burman holland levele Heideggerhez, a genfi tandcs
francia nyelvii kérvénye a ziirichi tandcshoz a gélyarabok kovetségének meghivésira, s
Zafhus olasz fogalmazvinya is. Mfajilag a gédlyarabokra vonatkozé ziirichi kéziratok
gylijteményes kotetekben taldlhatbak, f6li6 és negyedrét méretiiek, s az albumokat kivéve
dltalaban ezer lapnyi terjedelmdek. Az itt taldlhaté iratok nagyjabdl negyede Heideggerhez
irt levél, mds negyede torténeti miifajokat tartalmaz (beszdmold, értekezés, adattdr), ismét
misik negyede jogi forrds (beadvany, kérvény, koszond- és tidvozlblevél, peranyag, jegyzd-
konyv) és gazdasdgi adat (szdmldk a gytjtésrdl, szdlldsrol), s végiil az utolsé részét vegyes
dllaguiként jellemzem: van benne sok ego-dokumentum (emlékirat, album), nyomtatviny
(holland, német és svéjci protestdns kiadvdnyok, disputdk, traktdtusok, illetve katolikus
védiratok), valamint mtivészeti alkotds (festmény, rajz).

A forrdsok dltaliban gy(ijteményes koteteket alkotnak. Taldlhaté koztiik album (a svéjci
szdlldsad6, a vérosi lelkész, vagy éppen a magyar gilyarab albuma), levélgytjtemény (Hei-
degger levelei orszdgonként, témdnként csoportositva, mintegy 56 kotetnyi hagyatékrdl van
s26; vagy Zafhus kérelmezd és koszond levelei), beszédgytjtemény (dltaldban Heidegger
koszontdi, Séllyei Istvan bucstbeszéde), évkonyv és krénika (van vdrosonként legalabb
egy évkonyv vagy krénika; gytilekezetekként, illetve esperesi, kantondlis szinten egy-egy
hasonlé mifaj; van specidlisan csak iildoz(tet)éstorténet, s ezek kozt is akad 6ndllé6 Hun-
garica-csomo). Altaldban visszatéré médon taldlkozunk majdnem minden gy(Gjteményben
néhdny kozkedvelt szoveggel: ilyen példdul Otrokocsi Foris Ferenc Furor bestiae cimd,
eredetileg magyarul irt (ma ismeretlen), de a szerzg dltal latinra forditote,® Németalfél-

Ecclesiastica, N. S., 3), 111-120; U8, A magyar gdlyarab prédikitorok torténeténck ziirichi dokumentumai,
Theologiai Szemle, 1976/7-8, 196-199.

42 A forras a churi Staatsarchivban taldlhaté, A SP III/ 11a, VI B 9. Lasd BERNHARD, 7. 72., 13-15.

# Errél egy latin nyelvli, Heideggerhez irt levele tudésit (H4ga, 1677. mdj. 3.), ldsd ZbZ, B. 9., 104. sz.
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don errél hollandra forditott és tdbbféle véltozatban megjelent torténete;* az tildoztetés
rovid dsszefoglaldsai;® kiilon kiadtdk az dtokformuldt, mellyel a megzsarolt lelkészeket a
hivatalukrél mondattdk le az 1670-es évekt8l;* s ilyenek a fontosabb helyzetben sziiletett
beszédek és elegdns koszondlevelek (visszatéré médon mindenkinél megtaldlhaté Zafhius
egyik rabszabadit6 kérvénye és a februdr 11. utdni hires kdszéndlevele, hasonléan Csuzi
Cseh Jakab Officiosae Gratitudinis Sacrum cim( koszondleveléhez).

A svijci adatkozl8k tobbsége a gélyarabok odaérkezése idején ziirichi vdrosi (J. H.
Heidegger, J. H. Fries, J. B. Ott, H. ]J. Gessner, H. J. Balber, H. Escher), illetve zii-
richi kantoni lelkész és tandr volt (C. Pellican, J. J. Suter, J. Leu, J. H. Utzinger, J. C.
Niischeler). Ugyanilyen poziciéju értelmiségiek fogadtédk még dket Sankt Gallenben (A.
S. Voegelin) és Genfben is (E Turretinus, V. Minutoli). A ziirichi varosi kincstdrnoknak,
Heinrich Eschernek, aki a megszabaditott rabok koltségeit elszdmolta (szdllds, gydgyits,
adomdnyok, konyv- és ruhavdsirlds), Bernben maradt meg a hagyatéka, s ezt mér Thury
is ismerte. Viszont egyelére senki nem akadt a nyomdra olyan, a korban a fentieknél
sokkal jelentSsebbnek tartott személyek hagyatékdnak, mint a két ziirichi professzor, J.
H. Hottinger vagy Rudolf Hospinianus gy(ijteménye.

Még a 18. szdzad derekdn is késziiltek mdsolatok a magyarorszdgi gilyaraboknak kozel
egy évszdzaddal kordbbi esetérdl (példdul a ziirichi értelmiségi dinasztia egyik tagjéeol, H.
J. Breitingertdl vagy J. H. Fiisslit8l).” A magyarorszdgi adatkdzlék koziil a két legjelen-
t8sebb személy, Kocsi Csergd Balint és Otrokocsi Féris Ferenc neve kozismert: 6k nagy
kapcsolati héléval rendelkeztek, tobb mifajban irtak, s a legnagyobb terjedelm szovegeket
hagytédk hétra. Kisebb hatdst, de jelentds levelezést és masoltatdst bonyolitott Bdtorkeszi
Istvan, Beregszdszi Istvan és Kopeczi Baldzs, rajtuk kiviil szimon kell még tartani az eddig
kevésbé ismert Karasznai Mihdly és Szaldczi Mihély nevét. A kiilfsldi levelezdpartnerek
koziil ideszdmitjuk a svéjci (J. H. Heidegger ziirichi, F. Turretinus genfi) és a németalfoldi
professzorokat (F. Burman és J. Leusden utrechti tandrokat), a bécsi jogi képviseléket (G.
H. Bruyninx-et, Németalfold bécsi kovetét; grof Oxenstierndt, Svédorszdg bécsi kovetée;
Szalontai Mihdlyt, a hazai lelkészek, nemesek és virkatondk tigyvédjét; valamint Michael
Zollikofert mint helyi kapcsolattartét), nem utolsésorban pedig az itdliaiakat, élitkon
Nicolaus Zafhus velencei doktorral, aki egyben a helyi kalvinistak titkos lelkésze is volt
(velencei kereskeddtdrsai M. Lauber és J. Chr. Sorer, ndpolyi kapcsolata G. Weltz volt).
Szervez8ként koziilitk kétségteleniil Zaffius, Heidegger, Bruyninx és Otrokocsi Foris

“ Ez a mt Heidegger Historia papatus cim( kiadvanya recepcidjinak is a részét alkotja. Lasd Buytas, A pozsonyi
vésztorvényszékrél, i. m., 3. pontja, 141-154.
Itt Kurize und Wahrhaftige Erzellung der letzten Verfolgung der Evangelischen Kirchendieneren in Ungarn néven
vagy Historische Erzellung der Verfolgung cimen emlitik. Ezek a kézismert szdvegek részint Georg Lani, részint
Otrokocsi Féris (és kozvetve Kocsi Csergd) leirdsait kévetd miivek. Ilyen médon megtaldlhatjuk ezen kiad-
vanyokat és szdmos véltozatukat mind a szdszorszdgi, mind Heideggeren keresztiil egyéb kényvpiacokon (és
utébbi holland, német, francia, angol recepciéjin keresztiil mdsutt is).

45

Itt Klag- und Bitschreiben néven, de ez szerepel Otrokocsi Foris Furor bestiae cimti miivében is, s6t a katolikus
Lapsanszky Brevis er verus cimii céfolatdban egyardnt.

7 Hans Jacob Breitinger kétete: Staatsarchiv Ziirich, E II 279, Kollekten fiir [...] Fliichtlinge (1620—87); Johann
Heinrich Fiissli kotete: ZbZ, Ms. H 11. Beytrige zur Geschichte der schweizerischen Eidgenossenschaft; ZbZ, Ms.
H 265. Historica, Varia.
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emelkedik ki, akik kulcsszerepet t6ltottek be a levelezés diplomdciai kialakitdsaban és
fenntartdsaban, és ehhez mérhetd a hatdsuk is. A fennmaradt adatok titkrében kijelenthetd,
hogy sz6vegeik szdmtalan viltozatban és nyelven terjedtek és varidlodtak.

Lathat6an hatalmas és sokrétli anyag pihen jé 300 éve a ziirichi vdrosi kényvtdrban.
Kérdés, hogy mi tartozik akkor az un. gilyarablevéltirhoz. Thury Etele alapvetd fontossi-
ginak tekintette az Ms. D 181. sz. kotetét (cime: Commercii Heideggeriani, T. 32), mely
cimét és tartalomjegyzékét tekintve angol, holland és magyar exuldns tigyekben kapott
leveleket tartalmaz: ebben mdig ldthatéak Thury vords ceruzds bejegyzései. A mésik fontos
kotet, amelyre nagy hangsilyt fektetett, sokat mdsoltatott beldle, gyakran hivatkozott
rd, az szintén Heidegger gy(ijteményébdl valé: az Ms. D 182. sz. kétet (cime: Hungarica
Persecutio), mely egy 9 részes dokumentumgytijtemény, tartalomjegyzékkel, hasonlé ceruzds
bejegyzésekkel. Ezek osszedllitdsa egységes szemléletet titkrdz, az el6bbit Heidegger szerkesz-
tette, az utdbbi Kocsi Csergd Balint keze nyomdt viseli sok esetben. Az tjabb taldlatokkal
egylitt a ziirichi két levéltdrban (ZbZ, StAZ) 29 iratkdteg kapcsolhaté az eddigi kutatds
alapjdn a gdlyarabok témdjédhoz. Ezek koziil nem hagyhaté el tobb olyan kétet, mely nem
csupdn mdsolatokat tartalmaz, hanem a magyar tigyek komplex és rendezett dctekintésée
nyujtja. Ezek leirdsdt, terjedelmi okok miatt, 6ndll6 irdsban kivinom megjelentetni.®

A forrésok szimbavétele alapjin gy ldtszik, hogy j kutatdsi utak nyilhatnak, mivel
a hazai, féként egyhdztorténeti szakirodalom nem tekinthet tobbé a kordbbi, sematikus
narrdcids eszkozokkel a magyarorszdgi protestdns, s ezen beliil a kélvinista gélyarabok
egykori torténetére. Erdemes lenne tjragondolni az eddig alkalmazott fogalmakat, hiszen
példdul a gilyarabok és a megszabaditottak kérvényeiben és leveleiben megfogalmazdé
onelnevezések igen sokrétliek (a mértir és/vagy vértant onképének és énképének szdmos
valtozatival). U) képet lehet alkotni a kiszabaditottak életének mikrohistériai szinten
feltdrulé vilagardl: egyrészt a gélyan és a bortonben szenvedett, majd megszabadult rabok
mértiriumdrdl; mésrészt az 8ket fogadé ziirichiek reprezenticids eszkozeirdl; harmadrészt
a Svdjcban toltott masfél év torténetérdl (beszédek, napldk, levelek és kiadvanyok, illetve
szdmos reprezenticids eszkdz segitségével). Az jabb forrdsok révén lehetséges a gélya-
rabsdg és a szabadulds tdrgyi emlékeit, igy az exuldnsok ereklyéit (Judds-pénz, pecsét,
szelence, konyv) jellemezni. Az attit@idelemzés (példdul evangélikus contra kilvinista
viszony, protestdns contra katolikus viszony) szintén djragondolhaté. Nem utolsésorban
pedig meg lehet eleveniteni a korabeli emlékezet- és kultuszteremtés szdmtalan eszkozét (a
szovegkiaddsok, festmények, emlékhelyek és emléktdrgyak, torténeti elbeszélések révén).

Mint a fentiekben ldttuk, Thury Etele hirtelen haldldval elakadt a galyarabok hagyaté-
kéra és torténetére vonatkozo svéjci és mds kiilfoldi forraskutatds. Mivel 8t kdvetden senki
nem véllalta fel sem a hagyaték rendezését, sem a kutatds folytatdsdt, valamint id6kozben

8 ZbZ, Ms. B 189 (J. H. Fries gytjteménye, Allerlei Religions-Sachen, 1674—88); ZbZ, Ms. B 198 (C. Pellican
gyljteménye, Ephemeris, 1650-91); ZbZ, Ms. B 251 (Kirchengeschichte, Tractatus); ZbZ, Ms. B 307 (J. J.
Suter gylijteménye, Real Regiment Buch, 3. k.); ZbZ, Ms. F 199 (J. B. Ott gytijteménye); ZbZ, Ms. ] 189
(Constitutionum Ecclesiae et Scholae); StaZ, A. 185.1 Ungarn; StaZ, E II 279 (H. ]. Breitinger-hagyaték,
Kollekten fiir [...] Fliichtlinge); Burgerbibliothek Bern, Mss. Historia Helvetica, VI, 54, 33. sz. (J. H. Zoller
gylijteménye, Escher-hagyaték).
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a torténelem kereke is tjabbat fordult, és az 1940-es években hosszt id6re megtorpantak
az efféle alapkutatdsok, a hazai szaktudomadnyos, hitéleti és kozismereti tudds megrekedt
a 19. szézadi tudomdnyos ismeretterjesztés szintjén. Az 1989-es fordulat utdn lassan a
hazai és kiilfoldi forrdskutatdsok is Gjjdéledtek, f6képpen S. Varga Katalinnak és Bujtds
Lészlé Zsigmondnak kdszonhetden nagy jelentdségi eredményeket produkalva. A szak-
maindl tdgabb kozosség szdmdra az Gjabb emlékhelyek felavatdsa (gélyarab-emlékedbla,
harang etc.) bdvitette az emlékezés helyeinek szdmdt, 4m egyelSre sem a narricidjdt, sem
a fogalmait nem szélesitette ki. Els§ renden tehdt az a cél, hogy az alapos forraskutatdsok
folytatdsdval, illetve e filolgiai hédttér szélesebb kor(i megismertetésével djra lehessen
kontextualizalni az emlékhelyeket, s igy taldn, kdzvetve, a népszerisitd jellegli protestdns
kozbeszéd sematizaltsdgar is lassan 4t lehet strukturdlni, 4j irdinyba elmozditani.
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Fazakas Gergely Tamads

A gdlyarabok emlékezete
és a reformdtus egyhdztorténet-irds
a 19. szdzad mdsodik felében™

A kutatds tigabb kontextusa

ebrecen felekezetileg is tagolt emlékezeti rétegeit vizsgilva fontos kérdés, hogy

a 19. szdzad végére miképpen alakult ki és miért éppen e vdrosban kapott nagy

jelentéséget a magyarorszdgi protestans galyarabok emlékezete. Hogyan értelmez-
ték a gélyarabok 1895-ben felavatott emlékoszlopdt a feldllitds idészakdnak protestdns és
katolikus kortdrsai? A monumentum helye, a Reformdtus Nagytemplom és a Kollégium
kozotti Emlékkert mint térbeli kontextus miképpen jelolte ki az emlékoszlop értelme-
zését? Miféle nemzeti, illetve valldsi identitdskérdések dsszefiiggésében volt elbeszélhetd
az emlékmd, s milyen viszonyban volt e kétfajta identifikicié a monumentum feldllitéi,
illetve nézédi és értelmezdi szdmdra?

E sokféle kérdés, tdgas, emlékezetelméleti Ssszefiiggésekben is megfontoldsra érdemes
targykor alaposabb feldolgozasét tliztem ki célul a késébbiekben. Jelen irdsban azonban
egyelére csak egyetlen nézépontbdl kozelitem meg a témdt. Azzal foglalkozom, hogy
miképpen alakult ki a gélyarabokra val6 reformatus emlékezés nyelvezete a 19. szdzad
misodik felének egyhdztorténeti irodalmédban (kiilondsen Balogh Ferenc és Rdcz Kéroly
munkdiban), illetve milyen elézmények vezethettek a gdlyarab-emlékoszlop 1895-6s
debreceni feldllitdsahoz. E szempont két eleme, a modern egyhdztorténet-irds kezdeti
szakirodalma, illetve a gélyarabokra valé emlékezés mechanizmusa igen szorosan 8ssze-
fuggote a 19. szdzad mdsodik felében. Mind a korabeli szakkutatdst, mind az emlékezést
aktudlissd tette a Bach-korszak utdni és a protestdns patensharc korabeli magyarorszdgi
reformdtus egyhdz 6nértelmezésének kérdése. E folyamat szorosan kapcsolédott Kélvin
személyének és teoldgidjanak reneszanszéhoz, illetve a kdlvini irdnyzat mint identitdsjel516
elem és megnevezés hosszt id6 utdn torténd Gjrafelfedezéséhez, s ezzel egytitt Ssszefliggore
a reformdtus teoldgiai és misszioldgiai irdnyzatok korabeli Gtkeresésével." Mint az Gjabb

* A kutatdst az OTKA K 101840 szdmu palydzata tdmogatta. Jelen tanulmdny javitott és bdvitett valtozata az In
memoriam Gorémbei Andrds cim( kotetben (szerk. BaARanvar Norbert, IMRE Ldszl, TakAcs Miklés, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiadé, 2015, 121-134) kézolt {rdsomnak.

' Vo. [if).] Révesz Imre, A kdlvinista Réma: Két elnevezés torténete, Theologiai Szemle, 1933-34, 75-108; Hartos
Pil, Az 1909-es Kilvin-jubileum = Reformdtusok Budapesten, szerk. Kosa Ldszl6., Bp., Argumentum, 2006,
1163-1177; U8, Reformdcié és torténeti hagyomdny, Bp., Osiris, 2001, 227-233; Emlékbeszéd Kilvin felett:
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szakirodalomban is olvashatd, az 1850-es, 60-as évektdl kezdte gy értelmezni a (feleke-
zetileg sokszor a protestantizmushoz két8dd, de alapvetSen vildgi) torténetirds, hogy a
16-17. szézadi reformdcié és a valldsi kiizdelmek, valamint a rendi szabadsdgért folytatott
jogi, politikai, idénként katonai harc a 19. szdzadi fiiggetlenségi torekvések el6képei, ahhoz
vezetd lépcséfokai voltak.> Am nemcsak a (f8képp a budapesti és részben a sirospataki
reformdtus hittudomdnyi oktatdsra jellemz8) teoldgiai liberalizmus prébélta formalni a
»magyar’-nak nevezett kdlvinizmus térténelmi és kulturalis hagyomadnyai alapjin a nemzeti
azonossagtudatot, hanem ez még inkdbb a debreceni ébredési teoldgidra volt jellemz6. Ez
utébbi irdnyzat képviseldi a reformatussdg meguijuldsat hirdették, a racionalista és liberdlis
irdnyzattal szemben teol6giai szempontbdl biblikusabb, evangéliumibb identitst akartak
adni az egyhdznak.?

A reformiécié tdrténetében és a protestantizmus egész multjdban vald felekezeti iden-
titdskereséshez hasonléan a gélyarabokra valé emlékezés és a gydszévtizedre vonatkozé
alaposabb egyhdztorténet-irds is, az 1860-as évek végétdl kezdve, elsdsorban a debreceni
iskoldhoz kotddétt. Valamint, mdr ezt megelézden és egy ideig még Patakhoz is: a teo-
16gidhoz és a galyarab-irodalom forrdsait az 1860—70-es években elséként megjelentetd
Sdrospataki Fiizetekhez.* Debrecenben e hagyomdnyt az id8sebb Révész Imrének mér az
50-es évektdl erds reforméciotorténeti érdeklédése hatdrozta meg, amelyet aztdn tanitvé-
nya, munkatdrsa és utéda, Balogh Ferenc (1836-1913), az 1866-ban alapitott debreceni
egyhdztorténeti tanszék elsé professzora teljesitett ki, el6bb az 4j orthodoxia, s aztdn
f6képpen az ébredési teolégiai mozgalom keretében.” Balogh Ferenc mellett a néla hat
évvel fiatalabb bardtja, szellemi partnere, a szintén Debrecenben végzett masik Révész-
tanitvdny, az évtizedeken keresztiil 6ndll6 falusi (Temes vdrmegyei) lelkészi hivatalaibdl is
a protestdns gélyarabok kutatdsival foglalkozé Rdcz Kéroly (1842-1925) egyhdztorténész
munkdssdgdt kell kiemelni.

(Merle d’ Aubigné, francidbdl ford., bev. Balogh Ferenc, Debrecen, 1878), szerk., bev. GYOR1 L. Jénos, Debrecen,
Tiszéntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet, 2009 (Reformdtus Mivel8déstorténeti Fiizetek, 1).
Haros, Az 1909-es, i. m., 1164—1165, tovébbi szakirodalommal (Késa Ldszl6, Juliane Brandt, Arpdd von
Klimé munkadi).
Lasd MArkus Mihaly, Zeoldgiai irdnyzatok = Tanulmdnyok a Magyarorszigi Reformdtus Egyhdz Torténetébél,
1867-1978, fészerk. BartHa Tibor, Makkar LiszI6, Bp., A Magyarorszigi Reformdtus Egyhdz Zsinati Irod4-
janak Sajtéosztdlya, 1983 (Studia et Acta Ecclesiastica, 5), 153-189; Bucsay Mihadly, Az egyhdiz belsé élete =
uo., 193-242; CsoHANY Jénos, Révész Imre a polgdrosoddsért az inkényuralom idején = Forradalom utdn, kiegye-
2és elétt, szerk. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1988, 391-403; Kosa Laszld, Katolikus és protestans maga-
tartdsformdk az abszolutizmus kordban = K. L., Mitvelédés, egyhdiz, tdrsadalom: Tanulmdnyok, Bp., Akadémiai,
2011, 141-154; U8, A reformdtus egyhdz az egyhdz-politikai kiizdelmek idején = uo., 289-303; U8, , Egyhdzi
értekezletek™ Ulitdsi torekvések a reformdtus egybdzban az 1894—1895. évi egyhiziigyi tirvények meghozatala
utdn = uo., 304-317.
Lasd a Sdrospataki Fiizetekben Antalfi Janos, Laddnyi Gedeon, Makldri Pap Lajos, Nagy Jozsef, Récz Kdroly,
Révész Imre, Zsilinszky Mihdly és mdsok forrdskozléseit, irdsait. Az emlitett szerz8kon tdl, egyéb férumokon,
Fabé Andrés, Eperjessy Kédlmdn és mdsok is kézoltek publikdcidkat. A 18-19. szdzadi kutatdstdrténethez vé.
S. Varea Katalin, Az 1674-¢s gdlyarabper jegyzékinyve: Textus és értelmezés, Bp., Universitas, 2008 (Historia
Litteraria, 24), 12-16; valamint ldsd kotetiinkben Csorba Ddvid tanulmdnyidt.
> V6. MARKUS, i. m.
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Balogh kapcsdn monografusa, Otvos Lészlé konstatdlta a galyarabok emlékoszlopa
feldllitdsdban jdtszott szerepét, de a kérdésr8l nem szdlt részletesebben.® Récz Kdroly
galyarabokrél sz4l6 irdsait még révidebben vette figyelembe tanulmdnydban az 1930-as
években Csekey Sdndor, késébb Csohdny Jdnos.” Kevéssé van feltdrva, hogy Balogh, Ricz
és néhdnyan mdsok a 19. szdzad utolsé évtizedeiben keletkezett szaktanulmdnyaikban,
emlékbeszédeikben, valamint napldikban és levelezéseikben miképpen viszonyultak a
galyarabsdg (és a tdgabb reformdciétdrténet) emlékéhez, illetve miképpen hivtdk fel a
(legaldbbis reformdtus) figyelmet a gélyarabokra.®

A 17. szdzad végi protestans galyarabok (és tdgabb értelemben a reformdcié ezt megel8z8
mésfél évszdzada) irdnt az 1848—49-es szabadsigharc utdni évtizedben kezdett néveked-
ni az egyszerre egyhdztorténeti és egyszerre allegorizalé érdeklédés.” A protestantizmus
multjdt kutatd, a sajét (egyhdz)politikai kontextus feldl is értelmezd attit(id a protestdns
patensharc (1859-60) koriili id6kben, a Habsburg-abszolutizmus elsé megrendiilésekor
er8sodott, majd a kiegyezés utdni id8szak szabadabb (egyhdz)politikai helyzetében teret
nyert. Ennek a két évszdzadot dtiveld torténelmi analdgidnak még inkdbb a patensharcra
valé utdlagos, az eseményeknél bg két évtizeddel késdbbi emlékezésekben nétt meg a
jelentésége. Példdul az 1880-as években keletkezd egyhdzkormdnyzéi életrajzokban , kiszi-
nezettebb” beszdmoldkat olvashatunk, s ,,tudatos mitoszteremtés” torténik.” E szvegek
a patensharc 1880 koriil elhunyt reformdtus szerepldir6l megemlékezve a gélyarab-sor-
sokra, illetve szdmos korai reformdtorra emlékeztetd mdrtirium-véllalds (a pdtensharc
idején végiil persze be nem kovetkezd) lehetdségét is érintik.!! Balogh Ferenc 1898-ban,
a gilyaraboszlop hdrom évvel azel6tti feldllitdsara visszagondolé cikkében igy jelenitette
meg a kordbbi, az 1850-es, 60-as években még érvényes torténelmi analdgidt: ,Ismét

6 Orvds Liszo, Balogh Ferenc életmiive (1836—1913), Debrecen, Reformdtus Zsinati Iroda Tanulményi Osz-
télya, 1997, 106, 212. — Ferenczy Kéroly, Fénylé nyomokon: Dr. Balogh Ferenc debreceni kollégiumi professzor
(1836-1913) kéziratos napldja tiikrében (1958) cim, kéziratban maradt, 155 gépiratlap terjedelm{i monogré-
fidja egydltaldn nem szdlt err8l a kérdésrdl. Ldsd Debreceni Egyetemi és Nemzeti Konyvtdr Kézirattdra (a tovéb-
biakban: DEENK Kt.), Ms 28/14. — Bardth Béla Levente csupdn az aldbbit emliti az emlékoszlop felallitdsdnak
elézményeir8l hegymegi Kiss Aron piispokrél sz616 monografikus 4ttekintésében, minden tovébbi hivatkozds
nélkiil: ,, Ugy tudni, az 5tletadd Balogh Ferenc, a reformdtus kollégium egyhdztorténet-tandra és — mint ldttuk
— egyben Kiss Aron legkdzvetlenebb munkatdrsa volt.” (Kiemelés t8lem: E G. T.) A szerz8 arrdl is csak réviden
ir, hogy Kiss mint piispok (1892-1908) az emlékoszlop 1895-6s feldllitdsdban (de nem a jelen tanulmdnyban
elemzett elskészitésben) aktiv szerepet véllalt. Barktr Béla Levente, Hegymegi Kiss Aron Tiszantil millennium
kori piispoke: Egy 19. szdzadi reformdtus egyhdzkormdnyzd életitinak ismertetése, Bp., Helikon, 2012 (A csen-
gertjfalusi O’svdth és vele rokon csalddok torténete, dokumentumai és frdsai), 122-123, az idézet 122.
Csekey Sandor, Reformitus mozgalom a XIX. szizadban, Magyar Kalvinizmus, 1934, 5-9, 120-126; CsoHANY
Jénos, Rdcz Kdroly (1842—1925) élete és munkdssdga = Valldsi néprajz, 111, szerk. DANKO Imre, KiLLSs Imola,
Bp., ELTE Folklore Tanszék, 156-177.

Azt viszont, Hatos Pélnak kdszonhetéen, mar valamivel jobban tudjuk, hogy késébb, 1907-t6] kezdve szintén
Balogh lesz a nemzetkézi genfi reformdcié emlékmii elsé magyarorszdgi sz6sz616ja és tdimogatdja. Hatos, Az
1909-¢s, i. m., 1168-1177; U8, Reformicié és torténeti hagyomdny, i. m., 227.

? KOs, Katolikus és protestdns magatartdsformdk, i. m., 146—149.

BararH Béla Levente, A pdtensharc emléke a dualizmuskori reformdtus egyhdzkormdnyzdi életrajzokban = A pro-
testdns pdtens és kora, szerk. B. B. L., FUry Zoltdn, Debrecen, Harsdnyi Andrds Alapitvdny, 2010, 135.

Kiss Aron szatmdri esperes emlékezése Degenfeld-Schonberg Imre, patenskori reformatus helyettes f6gond-
nokra: ,»Nem tagadlak meg téged, ha meg kell is halnom éretted, egyhdzam s torvénnyel biztositott jogaidat
védelmezem!« erdsité Isten és a roppant kozonség szine el8tt a helyettes f8gondnok.” Idézi BARATH, . ., 135.
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szomoru id6knek kellett el6bb rdnk borulni, mely odaterelt, hogy a torténelem foldjében
nyugvé bajnokok erejébdl tiplilkozzunk. Egy Gjabb gydszévtized (1849-1859) zordon
korszaka nyomult nemcsak a reformécié egyhdzdra, hanem a hazéra is. [...] Mikor a jelen
elkomorul, a maltba szdllunk vissza er6t meriteni.”'?

A gilyarabokrdl targyiasulé formdban valé megemlékezés irdnydba torténd [épések
(emlékoszlop-illitis lehetdsége) a 19. szdzad harmadik negyedében elsésorban a politikai
ellendllisként megindulé nagy orszdgos, reprezentativ funerdcids alkalmak dsszefliggésében
vizsgalhaték (Vorosmarty 1855. évi temetése utdn a kozvéleményben valéban mértirként
értelmezett halottak temetései, Gjratemetései az 1860-as években: Forinydk Géza, Teleki
Ldszl6, a kilenc pesti vértand, Batthydny Lajos). Szintén figyelemre érdemesek az 1860-as
évek végétdl — részben az emlitett elhunytak — siremlékeinek, mauzdéleumainak tervezése,
jelentds részben a Kerepesi ati sirkert disztemet6vé alakuldsi, majd nyilvdnitdsi folyamatd-
nak kontextuséban. Tekintetbe vehetd tovdbb4 a galyarabokra valé targyiasulé emlékezés
kérdése feldl a kiegyezés utdn meginduld, az el6bb emlitett, nagyszabdst tdmegrendez-
vényekké szervez8dd temetések tendencidjdtdl nem fiiggetlen, de igazdn csak az 1880-as
években lendiiletet kap6 f8varosi, majd lassan orszdgossd valo koztéri szobor- és emlékmii-
allitdsi ,boom”."> Mindez az emlékezet térbeliesitésének folyamataként is elbeszélhetd.'*

A gilyarabok emlékezete és kutatdsa az 1850—60-as években

A Nagytemplom és a Reformdtus Kollégium kozotti téren 1895 szeptemberében 4lli-
tottak fel a galyarabok emlékoszlopdt, 4m az, hogy Debrecenben alakuljon ki a gilyara-
bokra valé emlékezés legfontosabb helye, Snmagdban kordntsem volt egyértelm. E véros
ugyanis nem esett bele abba a mintegy harminc (tehdt a Hédoltsdgon és Erdélyen kiviili)
vérmegyébe, amelyek protestdns lelkészeire és rektoraira érvényes volt az 1674. mércius 5-i
pozsonyi rendkiviili tdrvényszék elStt valé megjelenés kényszere. Hogy mégis Debrecen
lett az emlékezés egyik legfontosabb helye, az a fentebb mér emlitett, id. Révész Imre-,
majd Balogh Ferenc-féle teoldgiai irdnyvonalnak volt a kovetkezménye. Ugy litom, hogy
az emlékoszlop-feldllitishoz, magdnak az emlékoszlop ikonogréfidjanak és feliratainak
megalkotdsdhoz, valamint a hivatalos debreceni, kollégiumi emlékezésmechanizmusok

12 BavocH Ferenc, A ndpolyi gdlyarabsdgot szenvedett magyar hitvallék Emlékoszlopdrdl, Szabad Egyhdz — Figget-
len magyar reformdtus lap, 1898. jilius 1., 16. (13—14. szdm), 49. (A 19. szdzadi cikkeket és kéziratokat idézve
a ma hasznélatos kézpontozést és ékezést alkalmazom.)

Toru Vilmos, A Kerepesi iti temetd mdsfél évszizada, Budapesti Negyed, 1999/2, 3—126; KovaLovszky Mirta,
»Bronzba intitt halhatatlan™: A historizmus emlékmiiszobrdszata = A historizmus miivészete Magyarorszdgon,
szerk. ZADOR Anna, Bp., MTA Miivészettdrténeti Kutatd Intézet, 1993, 79-98; PorkoLAs Tibor, ,, Nagyjaink-
nak pantheonja épiil”: Kozisségi emlékezet, panteonizdicid, emlékbeszéd, Bp., Anonymus, 2005, 85-86, 95-106.
Lisd még az aldbbi, legtijabban népszertsitd formdban megirt 6sszefoglaldsokat, kiilondsen a hivatkozott
részeket: FONAGY Zoltdn, Végtisztesség, politikai demonstrdcid, ldtvanyossdg: Nagy temetések a 19. szdzadban,
Rubicon, 2014/7, 38-40; E. Csorsa Csilla, Mauzdleumépités a dualizmus kordban: Elhunyt nagyjaink emléké-
nek megorokitése, Rubicon, 2014/7, 45, 47; Nagy-CsERE Aron—Papr Gabor, Kiztemetébél nemzeti emlékhely,
Rubicon, 2014/7, 77; Kovics Akos Andris—Nagy Agoston, A Hdsok tere: Hoskultusz és vdrostervezés, Rubicon,
2013/11, 18.

A fogalomhoz ldsd Jan AssMaNN, Kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirik-
ban, Bp., Atlantisz, 1999, 40.
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szdzadvégi kialakuldsahoz konkrét, rekonstrualhatd [épések vezettek a megel8z6 évtizedek-
ben. A kdvetkezdben ezeket a f6képp kordbbi és kozvetett elékésziileteket (és jelen irdsban
nem az oszlopfeldllitdst kozvetleniil megel8z8, gyakorlati 1épéseket) veszem figyelembe,
nagyjabdl kronolégiai sorrendben. Az 1850-es évek mésodik felének politikai kontextu-
sat6l, a Bach-korszak elsé megrendiilésének és a kozélet elsé jjaéledésének idészakiedl a
kiegyezés koriili éveken 4t az utdna kdvetkezd negyedszdzadig, amikor gyakran torténtek
reflexidk a 17. szdzad végi gydszévtizedre és gélyarabsigra a reformdtus egyhdzhoz tartozék
helyzetértelmezéseiben.

Antalfi Janos, sdrospataki tigyvéd, jogtandr, a Sdrospataki Fiizetek munkatirsa, szer-
kesztdje 1858-ban eldfizetési felhivdst bocsdtott ki Harsdnyi Istvan és Séllyei Istvén pro-
testdns gdlyarab prédikdtorok arcképeire, melyeket a Ziirichben 8rzétt, Konrad Meyer
festette olajportréjuk nyomdan készittetett. Antalfi az 1850-es években ziirichi 6sztondijas
volt. Utdlag, 1873-ban Ricz Kdrolynak sz616 levelében azt irta, hogy az eredeti ziirichi
festmény latin nyelv{i szovegeit és verseit a mdrtiroldgiai utaldsrendszeriik miatt nem le-
hetett publikdlnia az 1858-59-es ,sajtéviszonyok” kozepette. Pedig a szovegeket Antalfi,
1856-57-es ottjartakor, maga mésolta le, illetve irta fel fiizetébe a kép szerkezeti elemeit.
A festmény egyébként Johann Jakob Horner, a vdrosi konyvtdros becsben 6rzott csaladi
tulajdondban, otthondban volt ekkor."” O fogadta szivélyesen 1857 janudrjéban a festményt
tanulmdnyozé Antalfit, s fényképeztette le a magyar didk kérésére. Antalfi ennek alapjin
készittetett kémetszetes rajzot Barabds Mikldssal,'® majd Bécsben sokszorosittatta, s el§-
fizetési felhivést bocsdtott ki ezekre.'” A kép nagyon keresetté vlt, példdul népszerti disze
lett a korabeli teolégusok szobdinak: egy kultusz kezdetének a tantjaként.”® Az enyhiil§
politikai légkort jelzi, hogy a Sdrospataki Fiizetek, mint fentebb emlitettem, az 1860-as
évek elejétdl kezdve mdr ki merte adni a pozsonyi vésztorvényszék jegyzékdnyvei egy részét.

Hérom évvel késébb, 1866-ban jelentette meg Szildgyi Sindor torténész Lipcsében a
galyarab Kocsi Csergd Balint — 1676. februdr 11-i kiszabaduldsukat kévetSen irott — a
magyarorszdgi protestdnsiildozésekrdl sz616 latin nyelvli beszdmoldja (Narratio brevis)
magyar forditdst. A forditds mdr kozel 130 éve kéziratban hevert: Bod Péter készitette

> Horner végrendeletében a ziirichi vérosi konyvtdrra hagyomdnyozta, ma is ott lithaté.

¢ A '19. szdzadi reprezentativ portrégylijteményekhez, a metszetpanteonokhoz, illetve Barabds Mikl6s nagysza-
bést kényomatos panteon-villalkozdsihoz ldsd PorkOLAB, 7. 72., 106-108.
A felhivésrél példdul a Vasdrnapi Ujm’g is beszdmolt: ,Antalfi Jdnos sdrospataki tandr eléfizetési felhivdst bo-
csdtott ki Séllyei Istvan és Harkdnyi [sic!] Istvdn protestdns gilyarabok, arczképeire. E két arczkép mdsolatdt
mult évben hozta kiadé Helvéczidnak Ziirich nevii vdrosdbdl, hol az eredetieket azok tulajdonosa, haldla utdn
a vdrosi konyvtdrnak fogja hagyni. Ha a kiilféld tudésai — mond a kiadé — nagyrabecsiilik a hitiikért sokat
szenvedett s gélydra hurczolt papok arczképét, hdt mi magyarok nem viseltethetnénk-e kegyelettel illy dicsé
emléki 8sok irdnt? — A két arczképet Barabds metszé kére. A mdr megjelent s megjelenendd példdnyok ma-
gassdga — vastag chinai velinre nyomva — 1 1db s 5 hiivelyk, szélessége kozel 2 1éb. Egy példdny el8fizetés ttjin
1 pft., mellyet minden eléfizetd e pénz bekiildése utdn hét hé mulva vagy el8bb is kézhez veend. Hat el6fizetd
utdn egy tiszteletpélddny jdr, ezen kiviil a megrendelt hat vagy t6bb példdny bérmentesen kiildetik. Ha a vélla-
latbdl 100 pft. haszon szdrmaznék, azt kiadé majdan, ha komoly theologiai irodalmunk a mostaninal er8sebb

17

labon 4ll, palydzatul tlizendi ki, protestdns egyhdzi beszédekre; addig pedig a pénzt takarékpénztdrba teszi le.
A kinyomatand6 pdlyamdi tiszta haszna ismét pélyadijul fogna kitlizetni. Az eléfizetések kiadéhoz Sdrospatakra
killdendék.” Vasérnapi Ujsdg, 1858. janius 27. (26. szdm), 309.

'8 Antalfi levelét 14sd RAcz Kéroly, A pozsonyi vértirvényssék dldozarai 1674-ben, Sarospatak, Steinfeld, 1874, 77.
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1738-ban, Kdszikldn épiilt hdz ostroma cimmel.” A gilyarabsig mellett a magyar tor-
ténelem mds eseményeit is a mdrtirnarrativik alkalmazdsdval lehetett elbeszélni, ezek a
multértelmezések szintén terjedni kezdtek, f6képpen mar a kiegyezés koriili szabadabb
politikai kdrnyezetben. Példdul éppen Szildgyi Sdndor rendkiviil laza, mdr-mdr parttalan
fogalomhaszndlattal, 4m az elsz6 tantisdga szerint mégis tudatos terminoldgiat alkalmazva
dolgozta fel egy tucatnyi 17-18. szdzadi magyarorszdgi torténelmi személy valamilyen
(Szildgyi megjegyzése szerint bdrmilyen!) szempontbdl mértiriumvallalé életét Vértanik
a magyar torténetbdl cimmel, 1867-ben megjelentetett 500 lapos monografidjéban.?
Imre Mihdly jelezte, hogy Theodor Fliedner magyar egyhdztorténeti vonatkozdsa,
1858-ban Kaiserwerthben kiadott munkdjdnak, Die evangelischen Mirtyrer Ungarns und
Siebenbiirgens, von der Reformation bis auf unsere Zeit cim(i konyvének hatédsa, szemlélete
nem mutathaté ki, ,magyar tdrgyt miivérdl sem vett tudomdst a hazai kutatds”, noha a
konyv egybdl bekertilt a hazai konyvtdrakba, illetve a magyar ,dtdolgozdsa, kibdvitése” is
elkésziilt Farkas J6zsef munkdjaként, s 1884-ben megjelent Hornydnszkynal: Elbeszélések a
magyarorszdgi protestdns egyhdz hitbajnokainak és vértaniinak életébdl*' E megjegyzéseket
pontosithatjuk egyrészt azzal, hogy Farkas magyar szovege mdr igen kordn, elsé kiadds-
ban 1869-ben napvildgot litott (aztdn 1923-ban harmadszorra is megjelent). Mdsrészt
— bar Farkas az ellenkezdjét dllitja az alcimmel és az el8széban, bévitésrdl, dtdolgozdsrol
és sajét forrdsok haszndlatdrdl is beszélve — val6jdban (az utolsé egység kivételével) nem

1 Ismert, hogy Bod nem Kocsi Csergd kéziratai alapjén forditott, hanem Friedrich Adolf Lampe — Debreceni
Ember P4l egyhdztorténeti 4ttekintésének kézirata alapjén késziilt — Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria
et Transylvania cimmel 1728-ban, Utrechtben megjelent munkdja felhaszndldsdval. Lampe konyvének stodik
fejezetébe illesztve olvashaté Kocsi Csergd szovegének elsd kilenc fejezete. Bod is csak ezt az elsd kilenc részt
forditotta le (és részben dolgozta 4t) az eredeti tizenkett8bdl, viszont a Toldalékban kiegészitette az eredeti
szoveget néhdny hazai protestdns martirtoreénettel. — A forditds munkdjdrdl és forrdsairdl ldsd BrReTz Anna-
méria, Bod Péter forditdsa Kocsi Csergd Bdlint Narratio brevisébdl, ItK, 2004/3, 340-347. — Kordbban Bod
4tdolgozdsit elemezte és az eredetivel Ssszevetette (népszerisitd, de alapos kutatdsokra épiil§ kdnyvében):
PruzsiNszkyY Pél, Bod Péter és kivdldbb egyhdzi munkdi, Bp., Hornydnszky, 1913, 16-29. — Bod forditdsa
nyomtatdsban: Kdsziklin épiilt hdz ostroma, Kocst Cseraé Bdlint latin munkdja utdn ford. Felsé-Cserndtoni
Bob Péter, bev., jegyz. SziLAGyr Sdmuel, Lipcse, Kéhler, 1866. — Bod autograf kéziratdt mdr a kiadé, Szildgyi
Séndor sem ismerte. Valdszindsitette, hogy az enyedi kényvtdr dllomdnyéval, Bethlen Kata konyveivel egyiitt
1849-ben elégett. gy a rendelkezésére 4ll6 négy korabeli masolat, valamint a latin eredeti alapjin készitette
el az 1866-o0s edicidt. Ezeket, valamint egy 6tddik, Debrecenben 8rzétt mésolatot is figyelembe véve adta ki
Makkai LdszI6 1976-ban, de § kihagyta Bod médositdsait, ahogy azt jelezte is a bevezetdben. Lisd Galeria
Omnium Sanctorum: A magyarorszdgi gilyarab prédikdtorok emlékezete, szerk. Makkar Liszlé (FaBiNy Tibor
és LapANYr Sdndor kézremikédésével), Bp., Helikon, 1976, 25. (Kocst Cserc Balint Kdsziklin épiilt hiz
ostroma cim( szoveg kiaddsa a 29-109. lapokon.) — Kocsi Csergd latin szovegének kéziratban maradt 10-12.
fejezetét Balogh Elemér kozolte a Magyar Protestdns Egyhdztirténeti Adartdr 1. kotetében (szerk. STRoMP Ldsz-
16, Bp., Magyar Protestdns Irodalmi Térsasdg, 1902, 76-184.) — A 12 rész teljes forditdsa, Bod Péter munkajs-
nak valtozatlan kézreaddsdval, a 10-12. rész leforditdséval: Kocst Cserc6 Bélint, Készikldn épiilt hdz ostroma,
ford. Bop Péter, MIkLOs Dezs6, SZIMONIDESZ Lajos, s. a. r. MIkLOs Dezsd, [Lednyfalu], [s. n.], 1995. — Kocsi
Csergd szovege Lampe konyvének magyar forditdsdban: DEBRECENT EMBER Pal, A magyarorszdgi és erdélyi
reformdtus egyhdz torténete, ford. Boros Péter, s. a. r. DIENEs Dénes et al., Sdrospatak, Sdrospataki Reformdtus
Kollégium Tudomdnyos Gytjteményei, 2009, 545-661. A kiaddsrol: 663-665.

SziLAgyi Sindor, Vértaniik a magyar torténetbél, Pest, Heckenast, 1867.

IMrE Mihdly, Utdszd: Recepcid- és kuratdstirténeti specimen, Studia Litteraria, 2012/3—4 (Protestdns mdrtirolégia
a kora vijkorban, szerk. CsorBA Dévid, Fazakas Gergely Tamds, IMre Mihély, TotH Zsombor), 282-283 (5.
lébjegyzet).
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dtdolgozdsrdl, hanem majdnem teljesen pontos forditdsrdl van sz6. Harmadrészt pedig,
ha késébb nem is, a kiegyezés utdni évtizedekben Fliednernek még jelentds magyarorszagi
reformdtus kapcsolatrendszere, illetve kimutathaté recepcidja volt. Most csak azt emlitem,
hogy Balogh Ferenc a Debreczeni Protestdns Lap 1881-es évfolyamédban recenziét kozole
a protestins mértirtorténeti konyv Farkas-féle forditdsardl.

Mindemellett igaz az is, hogy id. Révész Imre, Balogh Ferenc, Récz Kéroly, a budapesti
Farkas J6zsef, illetve a sdrospatakiak is cikkeikben, kdnyveikben, eléaddsaikban nemcsak
Fliedenerre hivatkozhattak, hanem mds kortdrs, pontosabban a 19. szdzad harmadik
harmaddban publikilé német és francia egyhdztorténészre, akik szintén elél jirtak a ma-
gyarorszdgi gélyarabsdg, illetve a korai magyarorszdgi reformdciétorténet nemzetkozi be-
mutatdsaban (Morikofer, Mohnike, Hirsche, illetve d’Aubigné, Sayous és mdsok).* Ricz
Kiroly példdul 1869-es cikksorozatdban, egyebek mellett, Gottlieb C. E Mohnike Zur
Geschichte des ungarschen [sic!] Fluchsformulars cim 1823-as és Carl Hirsche Das ungarische
Fluchformular cima 1853-as munkdjdt citdlta.® Rdcz dttekintésének bévitett, javitott
véltozata hdrom és fél évtizeddel késébb jelent meg 6ndllé konyv formdjéban.>* Ennek
elébeszédében jelezte a szerzd, hogy — a fentebb emlitett két szerzén tdl — Jorddnszkyrt,
Reisert, Buriust, illetve Otrokocsi Féris Ferenc Furor bestiaejének pataki kéziratdt olvasta,
valamint ,az 1868-69-ben megjelent Gjabb német miveket”. Mindezekre Révész Imre
hivta fel a figyelmét, illetve t6le kapta meg a munkdkat. A mésik példdém Balogh Ferenc,
aki a debreceni teolégusoknak tartott egyhdztdrténeti eldaddsaiban bizonyosan utalt,
mdsok mellett, Mérikofer magyar galyarabokra vonatkozé munkdssdgdra. Errdl tanit-
vénya, Révész Kdlman 1883 februdrjdban megkezdett kéziratos jegyzetei tantiskodnak,
amelyeket Balogh egyhdztorténeti tankonyvének Révész dltal birtokolt példinydba irt.”
A 19. szézadi magyar egyhdztorténészek természetesen nemcsak a fent felsorolt nemzetkozi
tuddsgdrda munkdi nyomdn hivatkoztdk, hanem kozvetleniil is, a kiilfldi kutatokhoz
képest nyilvanvaléan még jobban ismerték a kora tjkori magyarorszdgi egyhdztorténeti
forrédsokat. Balogh Ferenc e tekintetben tudatosan is folytatta Bod Péter és Sinai Mikl6s
munkdssdgdt.”

Noha Farkas, Balogh, Récz és mds 19. szdzadi magyar protestdns teolégusok forrds- és
szakirodalom-ismerete igen pontos volt, el6addsaik, irdsaik szakmailag megalapozottak,
ezzel egylitt a jeleniik vagy a kdézelmulgjuk helyzetértelmezése feldl, allegorizdlé médon is

2 Az emlitett magyar teolégusok, kiilfoldi 8sztondijaiknak készénhetéen, részben magukkal a szerzékkel is kap-

csolatban voltak.

Ricz Karoly, A magyar dtok-minta torténelmi kiféjlédésében végig kisérve, Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap,
1869, 295-302, 327-332, 1099-1102, 1131-1132, 1159-1163, 1190-1193, 1126-1128, 1254 (a hivatko-
zdsok: 1159-1163).

U6, Az uj katolikusok hitformdja, vagy a magyar drokminta, Bp., Kékai Lajos, 1905.

BavocH Ferenc, A magyar protestins egyhdztorténet irodalma, Debrecen, Vdrosi Nyomda, 1879. Révész Kdlman
feljegyzése a sajdt példdnya 12. lapja utdn bekotott iires levélre. Lasd a Debreceni Egyetemi és Nemzeti Konyv-
tdr honlapjdn a digitalizalt példdnyt: heep://fulltext.lib.unideb.hu/book.cgi?lf=ma_pro_egyh.lst&pn=21 (utol-
s6 letoltés: 2014. december 10.)

A kontinuitdsrél ldsd példdul Révész Kdlman kéziratos bejegyzéseit Balogh Ferenc el6z8 jegyzetben idézett egy-
hdztorténeti tankonyvének lapjaira. — Baloghnak az egyhdztorténész elédei munkdssigahoz valé viszonydhoz
ldsd még Or1vés, Balogh, i. m., 84-107, 190-198.
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megemlékeztek a protestantizmus ké, illetve bé hirom évszdzaddal kordbbi torténetérdl.
A Fliedner és kutatdsai irdnti korabeli magyarorszdgi figyelmet is Ugy jellemezhetjiik,
hogy az elsdésorban nem egyhdztorténeti érdekl8désti volt, hanem a Fliedner szdmdra is (1)
fontosabb misszioldgiai kérdésekre, a diakonisszaképzésre és egyéb gyakorlati-ébredési
teolégiai vonatkozdsokra terjedt ki. Jol mutatja ezt a misszioldgiai hangsulyt Csiky La-
jos, debreceni gyakorlati teoldgus Fliedner Tivadar élete és miikidése cim(i tanulmédnya
az 1894-es Protestdns Szemlében. Az irds — igaz, Fliedner fia, Georg Fliedner apjrdl irt,
1886-ban megjelent emlékezd kdnyve nyomdn — gy emliti az id6sebb Fliedner mar ci-
tdlt monogréfidjt, hogy egyrészt az egyhdztorténeti érdeklédését ,,mellékfoglalkozdsnak”
nevezi, masrészt egy sz6t sem szol annak magyarorszdgi vonatkozésair6l.”

Nemcsak Fliednerhez hasonléan, hanem kozvetleniil még inkdbb a mester, id6sebb Ré-
vész Imre nyomdn gondolkodhatott hitvalls teoldgusként a magyarorszégi egyhdztorténetrdl
az 1865-ben francia és angliai 6sztondijak utdn hazatért Balogh Ferenc, illetve az ausztriai és
németorszdgi tanulmdnyit utdn 1867-ben Debrecenbe visszaérkezd Rdcz Karoly, valamint
midsok is. Révész volt ugyanis az, aki a modern magyar teoldgiai és torténeti gondolko-
ddsban els6ként fedezte fel Gjra Kélvint, és éppen tanitvdnyai pédlyakezdését kozvetleniil
megelz8en, 1864-ben jelentetett meg a genfi reformdtorrdl szakmailag preciz, de nagy
hatdsiva valdjaban hitébresztd szempontbsl vilé monogréfidt 1864-ben.” Igy Balogh és
Récz is az ébredési, krisztuskdzpontt teoldgidjuk gydkereit keresték a korai kilvinizmus,
illetve a magyar reformdcié, puritanizmus és gydszévtized hitvalléinak gondolkoddséban.
Szakmai precizitdsukkal egyiitt is tulajdonképpen nem folytattak, a korabeli pozitivista
értelemben véve sem, minden tekintetben historikus munkat. A jeleniik reformdtussigac
— a mult tapasztalatait segitségiil hiva — a régi reformdtus 6rokségre épitve akartdk meg-
Ujitani: elsésorban ezért kutattdk és tanitottdk az egyhdztorténetet, ezért emlékeztek és
emlékeztettek a 16. és 17. szdzadi magyarorszdgi protestantizmus teoldgiai és kegyességi
eredményeire, illetve a valldsiildozésekre.”

A 19. szdzad mdsodik fele reformdtus egyhdztorténeti szakirodalma vonatkozdsiban
Imre Mihdly megjegyzi, hogy ezekben a magyar protestantizmus ,,»madrtirolégiai tudata«
asszimetrikusan alakul”, s a 16. szdzaddal szemben inkdbb a 17. szdzadi ild6zések kapnak
nagyobb figyelmet, elsésorban a korabeli német kutatds nyomdn.** Magam gy litom,
hogy ez az ardnytalansdg késdbbre alakul ki. A reformdtus egyhdztorténet-irds és az en-
nek nyomdn formalédé kozosségi emlékezet az 1860-as években és a kovetkezd egy-két
évtizedben még erdsebben kototte a galyarabok mértiriumvallaldsdt a reformdcié kordbbi
torténéseihez, beszélte el az egész magyarorszdgi reformdcié-torténetet egyetlen tildozés-
narrativiaban, mint tette majd azt a tovdbb professzionalizdl6dé kutatds a szézadfordulé
t4jdt6l kezdve. Rdcz Kéroly példdul A pozsonyi vértorvényszék dldozatai 1674-ben cimi

¥ Csixy Lajos, Fliedner Tivadar élete és miikidése, Protestins Szemle, 1894, 497-510, 594-608, f8leg: 598.

8 1d. Reévisz Imre, Kdlvin élete és a kdlvinizmus: Emlékiil a nagy reformdtor haldla évének haromszdzados fordula-
tdra, Pest, Osterlamm, 1864.
Owvos Liszlé ezt a cimet adja Balogh-monogrifidja vonatkozé fejezetének: A hitvall egyhiztirténész kutatdsa.
Orvos, Balogh, i. m., 181-198.
30 IMRE, 7. m., 283.
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1874-es konyvének bevezetSjében azt irja, hogy a magyarorszdgi protestidnsokat mdr a
hitdjitds kezdeteitdl folyamatosan iildozték, kisebb vagy nagyobb mértékben, nyiltan
vagy titokban, s csupdn az ild6zés retdpontja volt az 1670-es évtized.”' Ricz A magyar-
honi reformdcidé bilcselmi torténelme cim(i 1882-es monografidja eldszavaban szintén azt
irja, hogy a reformdtorok ,ezen hazdnak megszerzése tigyében onfeldldozéssal féradoztak,
vértandi 6ntudattal kiizdottek, mint hitvall6k, némelyek pedig vértantiva is lettek a
lelki szabadsdg tigyének”. Hdrom szakaszra osztja a 16. szdzadi reformdcié elterjedésének
torténetét, s mindhdrom esetében 6ndllé fejezetet kozol Hitvallok és vértaniik cimmel, azt
a metaforikdt alkalmazva, hogy a kdnny és vér tudja a reformdcié él6fdjdt megerdsiteni.
A mirtirlajstromok kozlését azzal az amplificatiés funkciét is elldtd kérdéssel zdrja, hogy
»mennyi lehet az ismeretlenek” szdma, , kik szimizettek vagy kivégeztettek” . Egy mdsik
példa: S. Szabd Jézsef debreceni kollégiumi professzor Egy vértanii reformdtor cimmel gy irt
1894-ben Andreas Fischerrél, Lcse martirként értelmezett reformdtordrdl, hogy ,,mi hélds

utédok a vértanisdg dicsd korondjdt tessziik fejére s kegyelettel zdrjuk emlékezetiinkbe”. %

Az emlékoszlop-dllitishoz vezetd 1épések nyomai Balogh Ferenc és

Récz Kidroly 1874 koriili irdsaiban

A fentiekben ldttuk, hogy az 1860-as évek masodik felétdl a debreceni teoldgidn is elkez-
dédéte a protestdns multra valé osszetett (szakmailag megalapozott, de ezzel egyiitt erésen
jelenkdzpontl) emlékezés és egyhdztdrténet-irds. S6t, gy latom, hogy Balogh Ferenc,
illetve Récz Kéroly iréasztalindl, mithelymunkdjéban ekkortél megformdlédé bizonyos
irdsok a galyaraboszlop majdani, 1895-6s felllitisnak el6készitéiként is értelmezhetdek.
Ami azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 irott és széban eldadott egyhdztorténeti, illetve az
ezekhez sokszor kozel 4llé reformdtus identitdserdsitd szévegek tropoldgidja az emlékezés
tdrgyi megnyilvanuldsa felé mutat. Vagyis ha az emlitett egyhdztorténészek eleinte nem is
fejeztek ki konkrét emlékma-4llitdsi igényt, az emlékezés tdrgyi és ikonografiai tropoldgidja
egyre hangsilyosabbd valt irdsaikban. A sz6vegeikbdl rekonstrudlhaté reformdtus felekezeti
tendencia hasonlénak ldtszik ahhoz, ahogyan a 19. szdzad elejétdl kezdve jellemzévé vélik
a nemzeti panteonizdcid, azaz a ,nemzet kollektiv emlékezetét reprezentdlé (imagindrius)
dicscsarnok” nyelvi, retorikai megalkotisa, ,,ceremonidlis kommunikdciéja”. Majd ennek
nyomdn (tervek szintjén legaldbbis) egy valédi panteon felépitése és miikodtetése lett a
cél, amely a ,nemzet kollektiv emlékezetét reprezentdl[hatnd]”.*

Récz Kiroly a pélydja elején, még mint Révész Imre segédlelkésze® irta meg, majd
publikdlta 1869-ben a ,,magyar dtokminta” tdrténetét a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap-
ban, tobb részletben: irdsiban a katolizdldsra birt magyar protestinsok dltal kényszertien

' RAcz, A pozsonyi vértorvényszék, i. m., 7.

32 U6, A magyarhoni reformdcid bilcselmi torténelme, Arad, Réthy L. és fia, 1882, vii, 79, 95-97, 126128,
152-153, 192-196.

33 S. SzaBO Jbzsef, Egy vértanii reformdtor, Protestins Szemle, 1894, 349-354. — Fischerrdl ldsd jelen kétetben

Csepregi Zoltdn tanulmanyidt.

A megfogalmazdsokhoz és az elméleti kerethez ldsd PORKOLAB, i. 7., f6képpen 5-6, 55, 69.

3 CsOHANY, Ricz Kdroly, i. m., 157.
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elmondott hitvalldsszovegeket vizsgdlta.*® E munka javitott, bévitett vdltozatdt 1905-
ben adta ki a pozsonyi vértorvényszék dldozatairdl sz6l6 monogréfiasorozata utolsé, II1.
koteteként.’” Récz e konyvsorozata elsd kotetét a pozsonyi rendkiviili tdrvényszék 1674.
mdrcius 5-i 6sszehivdsdnak — szinte napra pontosan — 200. évforduléjdn jelentette meg.*®
Balogh Ferenc kéziratos napléja szerint 1874. mércius 2-dn kapta meg postdn a bardtja
dltal neki kiildote konyvet. Ezt jegyezte fel Balogh: , Kétszézada lesz par nap milva épen
a gydsz eseménynek, irodalmi emléke meg van jelolve a fut6 id6ben ama gydsz évtized-
nek. Azt gondoltam: ismertetést irok e konyvrdl a [Révész] Figyelmezd[jé]be.” Balogh
kéziratibdl kideriil, hogy mdrcius 6-ra fejezte be az olvasist, s a naplé tanidsdga szerint
megrenditette a konyv.” A recenzidt, a naplé szerint, 13-dn kiildte el Révésznek, bdr a
Figyelmezd dprilisi szamdban megjelent szdveget, rdjatszva az évfordulé pontos ddtumdra,
marcius 5-re datilta.

Rdcz Karoly Balogh dltal recenzedlt konyve el@szavanak 3. lapjén ott taldljuk azt a — kora
Ujkori magyarorszagi és kiilfoldi mértirnarrativikban — gyakran el8keriilé Gjtestamentu-
mi igét a Timéteushoz irt mésodik levél 4. részébdl, Ricz dltal szabad fiiggd beszédben
idézve, mely szerint ,,6k [mdrmint a galyarabok] mér letették a jo bizonysdgtételt s ama
nemes harcot megharcoltdk, futdsukat elvégezték, a hitet megtartottdk, végezetre eltétetett
nekiek az igazsdg korondja; ott vannak 8k mar, hova sem az emberi dicséretnek, sem az
emberi gyaldzdsnak szava el nem hathat”. A kdnyv megjelenését huszonegy évvel kévetden,
1895-ben felavatott galyaraboszlop {8 frontjan, a keleti oldalon, a nyitott bronz Biblidra
szintén majd ezt az igét vésik fel. Efolott, szintén bronzbél, a martirok hervadhatatlan
koszortjit, meg egy ndpolyi glya bronz dombormiivét helyezik. Az oszlop ikonogréfid-
janak és szovegének minden elemét, 1894-95 koriil, majdnem bizonyosan az 1874-es
kényv recenzense, Balogh Ferenc tervezte.*!

Rdcz azt is hangstlyozta idézett munkdja elszavaban, hogy a galyarabok emléke 6rokké
él, s az olvasét is az emlékezésre biztatja. Taldn a konyv e gondolata is hozzdjérult ahhoz,
hogy Balogh a recenziéban — metaforikusan — szintén széljon az emlékezés konkretizdl6-
ddsdrol és targyiasuld kidbrdzoldsdrdl. Balogh szerint Rdcz monogréfidja ,irodalmi emlék-
oszlop gyandnt [tantskodik arrdl], hogy a hdlds kegyelet 200 év utdn is munkdl, sugallat
dltal vont egy ifji szerzdt, hogy a vértanik mohosult sirjaira gydszkoszorut kosson, s a
kiszenvedett egyhdzi és tanférfidk neveit és tetteit felmutassa egy koszoriba flizve”.*? Azt
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Réicz, A magyar drok-minta, i. m.

7 Ub, Az uj karolikusok hitformdja, i. m. A kotet elészavét Balogh Ferenc irta, éppen 1904. augusztus 24-ére, ,a
pdrizsi vérndsz fordul6jd’-ra datdlva a széveget. Balogh bevezetdje szerint e flizet bemutatja, miként készittetett
el8 a rendszeres valldsiildozés. , Az igazsdg hervadhatatlan koszortja taléli a sirdombokat, ime tébb mint 200
év utdn, sokan e hazdban részvéttel gytjtenek dssze minden adatot, mely csillimot tart fel, a hithdsok lelki 4lla-
pota megvildgositdsdra [...] fonjak a mult kutatdi az egyes levelekbdl a halhatatlan koszortt 8seink emlékére.”
Uo., x—xi.

RAcz, A pozsonyi vértorvényszék, i. m.

Tébb soron 4t vocativusban, dédai jellegli aposztrophékkal szélitja meg az egykori gélyarabokat. BaLogH Fe-
renc, Debreceni Napls (1866-1884), 431. (DEENK Kt., Balogh Ferenc hagyatéka. Ms 28/4.)

© .

Ennek pontos részleteivel egy késébbi kutatds sordn foglalkozom. Lisd még jelen tanulmdny befejezd részét.
BavrogH Ferenc, Kinyvismertetés, Magyar Protestdns Egyhdzi és Iskolai Figyelmezd, 1874/4, 201.
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irja tovdbbd Balogh, hogy a néhdny éve, 1866-ban magyarul nyomtatdsban is megjelent
(fentebb dltalam mdr emlitett) Kocsi Csergé Bdlint latin munkdjinak Bod Péter dltal
készitett forditasa, a Kdszikldn épiilt hdz ostroma ,mellett is sziikséget pétol” Rdcz kényve.
A konyv erkolesi értékér is hangsilyozza a recenzens. Szerinte aki elolvassa, megtanulja
Gseit tisztelni, a magyar protestins Sionért lelkesiilni.

,El8készithetné ennek olvasdsa és megéreztetné a kebelben azon elhatdrozdst: vajha
1876. februdr 11-két, mely napon a gélyarabok a kinok bérkdjébol kiszabadultak
s a dicsé Ruyter hollandi tengernagy tidvézlése mellett zsoltdr éneklés kdzben 1ép-
tek 4t a szabadsdg nemes haj6jdra, — mint az igazsdg diadaldnak emlék napjdt Isten
dics8ségére megiilnék 6rom napul protestdns gyiilekezeteink! S azon derék sdros-
pataki atyafiak, kik 1859-ben vildgra bocsdtottdk Sélyei és Harsdnyi arcképét, a
mostani kedvez8bb sajt6 viszonyok mellett, még egyszer kiadndk az dsszes jegyze-
tekkel kisérve ama dicsd hitvall6k arcképét, hogy az jabb nemzedék is megszerez-
hetné magdnak!™*

Balogh — fenti idézett, 1874-es napléjanak egy tovébbi bejegyzése szerint — a vész-
torvényszék mdrcius 5-1 kezdetének évforduléjit kovetden tiz nappal, éppen az 1848-as
pesti forradalom {innepén, két negyedéves teolégus hallgatdt, Elekes Ferencet és Orosz
Istvdnt hivott ebédre otthondba. Rdaddsul a fent idézett recenzidjdban irtakhoz hasonléra
biztatta vendégeit: ,megpenditem az 1876. febr. 11ki galyarabok szabaduldsa emléknapjat
megiilenddiil.”* Tehdt taldn ezekben az 1874. mércius eleji napokban, a recenzié meg-
fogalmazdsa és a vendégség idején gondolhatta 4t Balogh el8szor ezt a két évvel késébbre
vonatkozé megemlékezési tervét. Ami aztdn tényleg meg is valsult: az dltala 1869-ben
alapitott Hittanszaki Onképz6 Tirsulat,” Balogh Ferenc irdnyitdsaval, valéban megtartotta
a gélyarabok kiszabaditdsdnak 200. évforduléja napjdn, februdr 11-én a ,kegyeletes tinne-
pélyt”, kollégiumi tandrokkal, didkokkal és a vérosi lakossdggal.“ A debreceni nyomddban
kiadott meghivé tantsdga szerint (melynek egy példanya Balogh Ferenc napléja végére van
beragasztva) a Hittanszaki Onképz6 Tirsulat a Kollégium énektermében rendezte meg a

4

BaroGH, Debreceni Naplé, i. m., 431.

“ Uo.

% Balogh Ferenc és a térsulat kapesolatirél: Otvos, 4. m., 132-133, 213-215; Ferenczy, 4. m., 50. — A Hittan-
szaki Onképz Tarsulat megalapitdsakor, 1869. oktéber 22-én elmondott beszédében igy fogalmazott Balogh:
,Hazdnkban is sok siralmas dolgot taldlunk, legsiralmasabb pedig, hogy fegyvertelenek vagyunk. Hol van az
a reformdtori ér, mi a XVI. szdzadban litktetett kéztiink? hol az a vas szorgalom, mely a nem 1évébdl létet te-
remte, 6bdl Gjat hoza ki? hol a kor magaslatdnak megfelel§ hittudomdny, mely utat tor a setétben? hol a nagy
iskoldkat alapité buzgdsdg és tehetség faradhatatlansiga? hol a langolé hit, mely intudatos hitvalls galyarabokar
és vértaniikat képez? hol a komoly puritdn erkélcsiség szeplStelensége, mely a szentek kozosségébe vezérel?”
Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1869. november 7., 1428-1429. (Kiemelés t8lem: E. G. T.)

Hittanszaki akadémiai értesité az 1875-76-ik évrél, szerk. ToTH Sdmuel, Debrecen, [s. n.], 1876, 128. — A ké-
s8bbi években februdrban nem tinnepeltek a hittanszaki 6nképz8korosok. A gilyarabokra, illetve a protestan-
tizmus tdgabb multjdra inkdbb csak oktéber 31-én emlékeztek. Ez a nap aztdn dllanddsult 1895 utdn: a 19-20.
szdzad forduléjtél kezdve mindig ekkor, s mindig az emlékoszlop kériili helyszinen tartotték (vagy fejezték be
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a Kollégium Disztermében, esetleg az Oratériumban tartott alkalom utdn) az emlékiinnepélyt. E hagyomdny
pontos regisztréldsa azonban még vizsgilatra szorul.
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szavalattal és a féiskola kérusdnak hdrom énekszdmadval ékesitett alkalmat. Valdszintileg
nem véletlen, hogy az 6nképzékori didksig nevében az emlékbeszédet éppen Balogh két
évvel kordbbi ebédvendége, Orosz Istvdin mondta.”’

Balogh Ferenc az idézett recenziéban gy latja, hogy indokként is meg kell fogalmazza,
miért van jelentdsége, hogy Rdcz Kéroly személyében Debrecenhez kot8dé lelkész irta meg
a fogoly-lelkészek keserveit”. Azért, mert a galyarabsagrél el8szor beszdmold Kocsi Csergd
Bélint is éppen Debrecen vdrosdnak irt segélykérd levelet a ndpolyi 6bolben horgonyzé
Szent Janudrius (San Gennaro) nevii galydrdl, ugyanis ,Debrecen az erdélyi nemzeti
fejedelemség véd szdrnyai alatt meg lett kimélve 1674-ben azon pusztité csapdsoktdl,
melyek az osztrak és jezsuita pdlca alatt gornyedezd vidéken stjtak a protestdns egyhdzakat.
Az emlékezés szézata hadd zendiiljon hdt meg innen is.”*® Figyelemre érdemes, hogy a
recenzié megirdsit kovetden huszonegy évvel késébb, amikor 1895. szeptember 21-én
éppen Balogh Ferenc tartja majd az emlékbeszédet az oszlop felavatdsakor, ugyanezt a
gondolatot fiizi tovdbb: Kocsi Csergd, aki hat évig tanult Debrecenben, a ndpolyi hajérél
tdjékoztatta a debreceni lelkészeket 1675. oktdber 5-én, elpanaszolva rettenetes helyzetii-
ket. Debrecen ekkor menhelye lett az tildozotteknek. Majd hozziteszi, hogy a megel6z8
hdrom évszézadban a viros elvélaszthatatlan volt a reformdciétdl. Ziirich vdrosa négy
gondozét neveztetett ki a hitvallok kell§ elldtdsdra, ugyanakkor Debrecen szdz meg szdz
bujdosé eldtt nyitotta meg hézait. Ziirichben arcképe, Debrecenben emlékoszlopa van a
hit és szabadsdg vértantiinak.” Baloghnak az éppen Debrecenben létrehozandé emlékhely
melletti érvei (Kocsi Csergd e varosnak cimezte a levelét, Debrecen menedéket nyujtott
az iildézoétteknek, a vdros 300 éve szorosan kétddik a reformdcidhoz) nem nevezhet8k
gyengének. Am az mindenképpen rogzitendd, hogy a reformdtus egyhdztorténész sziiksé-
gesnek ldtja bizonyitani, hogy miért e virosban jott létre az emlékhely.” Feltételezhetéen
§ is érzi, hogy Debrecen mint a gdlyarabok ,emlékezetét hordozé topogrifia” mégsem
,tényszerd”, hanem ,koholt”.”!

A fent bemutatott nyomtatott és kéziratos szovegeket olvasva megfogalmazhaté az
dllitds, hogy legaldbb 1874 mdrciusitdl, Rdcz és Balogh egymidsra felel$ irdsaiban kezd
formdlédni a gélyarabokra valé targyiasult emlékezés irdnyaba torténd tovabblépés deb-
receni gondolata, illetve a majdani emlékm ikonogréfidjanak és szovegeinek elemei is
e szovegekben tlinnek fel el8szor. Legaldbb innen datdlhatjuk, hogy ,az emlékoszlop
feldllitdsdnak eszméje megfogamzott” Baloghban.>?

Am azt se feledjiik, hogy az 1895-6s gilyaraboszlop-feldllitast kozvetetten is megeldzi

4" A naplé februdr 24-i bejegyzése szerint: ,Lefolyt a 11-i iinnepség szépen, lapunk részletesen tudésit. Az ote

inditvdnyozott tidvzld beszédet Utrechtbe én fogalmaztam magyarul, rdm bizték kartdrsaim.” BaLogH, Deb-
receni Naplé, i. m., 431.

BavocGH, Konyvismertetés, i. m., 201.

¥ BavroGH Ferenc beszéde a galyarablelkészek emiékoszlopa dtaddsakor, 1895. szept. 21., Debreczeni Protestédns
Lap, 1895. szeptember 28., 476.

Az emlékek, oszlopok, szobrok, képmdsok létrehozésa, jelenléte elengedhetetleniil sziikségesek az ,,emlékezet
kultuszdnak kézosségi szertartdsai”-ban. Errél l4sd PORKOLAB, i. ., 87.
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Lasd errdl nemzeti vonatkozdsban, a kordbbi szakirodalom hivatkozdséval: ue., 60.
Csiky Lajos teoldgiai tandr tuddsitdsa az emlékoszlop 1895. szeptemberi felavatdsérdl (amely bevezeti Balogh

elébb idézett beszédér): uo., 475.
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két, szintén évtizedekkel kordbbra visszanytild — ezek esetében Riczhoz nem, csak Balogh
Ferenchez kothetd —, az el6z8hoz némileg hasonlé 1épéssor. Egyrészt az, hogy Balogh
szdmdra mds egyhdztorténeti kérdések kapcesan is fontos volt az emlékezet térbeliesitése.
Ugyanis amellett, hogy pélydja elején, 1866-ban mondott székfoglaléjaban, illetve ennek
nyomtatott valtozatdban Melius Péter hatdsdval foglalkozott, s aztdn késdbb is irt a 16.
szdzadi debreceni piispokrdl, mdr a 60-as évektdl célja és terve volt Melius tédrgyiasultabb
emlékezetének a fenntartdsa: el6bb a sirjdt kereste, majd taldlta meg, utébb pedig éveken
4t szobrot akart neki 4llittatni. A gy(jtés el is indult, csak végiil nem valésult meg.”
A gilyaraboszlop vonatkozésiban egyszer(ibb volt a helyzet, mert a nagylelk(i debreceni
reformdtus dondtor, 6zvegy Hegyi Mihdlyné Jézsa Eufrozina asszony, a Balogh hdzaspér
kedves bardtja szorgalmazta, illetve egymaga finanszirozta az emlékmavet 1894-95-ben.

Misrészt Balogh a gélyaraboszlop majdani helye, a Nagytemplom és a Reformdtus
Kollégium kézdtt, valamint e résztdl kissé keleti irdnyban elteriilé Emlékkert tigyével is
foglalkozott valamelyest. 1861 8szét8l kezdve a park megtervezésére és gondozésara felalli-
tott Emlékkert Térsulat célja volt a teriilet ,,0ly kies hellyé val6 vdltoztatdsa, hol méltdsdggal
dllhassanak azon emlékszobrok, miket @ hdlds nemzedék koronként emelend 2’ haza és
tudomdnyok koriil kivéltképen varosunkban magoknak érdemeket szerzett s elhunyt nagy
fiainak.” Az Emlékkert létrehozdsa sordn az els8dleges cél Csokonai szobrdnak feldllitdsa
volt, ez 1871-ben meg is valdsult, az alkotdst Izsé6 Miklés készitette.”* A szobor leleplezé-
sét megelézden kiirt verspélydzatra Balogh Ferenc is kiildott be egy nagyobb terjedelmi
kolteményt, mellyel mdsodik dijat nyert. Sajdt, napldjdba tett vallomdsa szerint nem
szégyellte az eredményrt, hiszen csupdn a koszorus kéltd, Szdsz Kdroly mogott marade le.”

X X Xk

Balogh Ferenc, visszatekintve a gilyaraboszlop 1895-6s feldllitisdra, Rdcz lapjdban, a
Szabad Egyhdz 1898-as éviolyamdban A ndpolyi gdlyarabsdgot szenvedett magyar hitvallok
Emlékoszlopdrél cimmel megjelent (jelen tanulmédny bevezetdjében mér réviden idézett)
cikkében tgy elevenitette fel az oszlop felallitdsdt megel6zd (dltalam a fentiekben dttekin-
tett) hdrom évtizedet, hogy egyrészt az emlékezés targyiasuldsi, térbeliesitési folyamatdir
hangstlyozta, médsrészt a 19. szézad mésodik felének politikai kontextusdt a gydszévtized

felSl értelmezte.

,Két szdz év viharzott el reformdtus egyhdzunk felett, a kegyelet rejld érzete csak
azutdn nyilatkozhatott meg. A hadi vitézség, tudomdny és irodalom héseinek em-
lékjeleit és szobrait minden vidéken szemlélhetni, de a hit, valldstudomdny és egy-
hdzirodalom nagy érdemt bajnokai alakszer(ileg nem domborulnak elénk. A hdla

5 A Melius-sir megtalaldsdrdl és az emlékoszlop tervérél sz6lé Balogh-irdsok bibliografiai adatait lisd Orvés,
Balogh, i. m., 18, 21, 41, 51. Balogh Meliusrél sz6l6 munkdssdgdrdl dsszefoglaléan: 130. A Meliusrdl frote
Balogh-székfoglal6 szemelvényei: 229-244 (a szoboréllitds kérdésérél kiilonosen: 242-243).

>4 VarGa Julia, Térrendszer Debrecen viros kizpontidban (Kossuth tér — Emlékkert — Kilvin tér térszerkezet), A Deb-
receni Déri Mtizeum Evkényve, 1986, 258-259.

55 1dézi O1vos, Balogh, i. m., 161-162.
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ftylazottan késlekedik. Egyhdzunk majdnem négyszdzados élethatdsa mintha ki
volna torolve az orszdg teriiletérdl, ldthaté jelek nem mutatjék, mit tettek a lelki
orszdg fiai a nemzeti jellem s a bensd vildg fenntartdsdra. Kiilonésen vértandink,
hitvalléink, a szent hitért bilincset hordé dldozatok irdnt volt az utékor érzéketlen.
Sirjaik is jeltelenek. Az igazsdg sugdrzata azonban a 19-dik szdzadban kezdé oszlat-
ni a feledés fellegét, a hiiség szelid kezei a temet8kben nyugvék feltdmasztdsihoz
fogtak. Ismét szomort id8knek kellett el8bb rénk borulni, mely odaterelt, hogy a
torténelem foldjében nyugvd bajnokok erejébdl tdplilkozzunk. Egy tjabb gydsz-
évtized (1849-1859) zordon korszaka nyomult nemcsak a reformécié egyhdzéra,
hanem a hazdra is. Késziilt Bécsben idegen 4llamférfiak agydban, idegen minta utdn
a végcesapdst mérd tervezet (Pdtens-javaslat). A magyar protestdns egyhdz énkor-
mdnyzati szabadsdga — alkotmdnyos szabadsigunk utolsé védvara — leromboldsdra
nagy erfeszitések tétettek bel- és kiilfoldon. Kinos aggddds szdllta meg a kebleket.

Mikor a jelen elkomorul, a maltba szdllunk vissza er6t meriteni.”*

Ezutdn sorolja fel Balogh a galyarabok irdnti érdeklédés kezdeteit kronoldgiai sorrend-
ben, ezeket a kezdeményezéseket a fentebbiekben részletesebben bemutattam: Séllyei és
Harsanyi arcképének kozzétételét, Bod Péter kéziratinak kiaddsdt, valamint Farkas Jézsef
1869-es konyvét. Emliti Balogh a vonatkoz6 hazai kutatdsokat (Rdcz publikdciéit), illetve a
kilfsldieket (Sayous, Morikofer és ennek francia forditdsdt, Roux munkajdt). Majd ezt irja:

»Hollandidban, Helvétidban, Franciaorszdgban zendiilt meg a kegyelet szézatja s
fél Eurépdban a tudomdnyos vildg elétt, lebbent fel a lepel a magyar szenved8k
multjarél. De még mindig csak az irodalom terén mozgott a feltdmadt kegyelet.
K48 nem beszélt, oszlop nem hatott. Borsos Istvdn, pdpai tandr kibocsdtotta 1893-
ban népies flizetben tdmér rovidséggel, a gdlyarabok torténetér. Ily el6hatdsok utdn
s e miivecske olvasdsa kozben szdllta meg az ihlet a valldsos magyar néi kebelt [6zv.
Hegyi Mihdlynét]; tdmadt fel lelkében a gondolat: megérdemlik a gélyarablelkészek,
hogy e hazdban Emlékoszlop hirdesse tetteiket. A gondolatnak a vallds-sziilte lel-
kesedés adott szérnyat — és 1895. szeptember 21-én, a lelkészavatds napjdn,
Debreczenben, a nagy templom és Kollégium kozti kertben, iinnepélyesen lelep-
leztetett az Emlékoszlop.””

Noha csak egy késébbi irdsban fogok a gilyarabok oszlopanak 1895-6s feléllitdsdval,
az ezt kozvetlenill megel6zd 1épésekkel, illetve az emlékezd kultusz kialakuldsdnak torté-
netével foglalkozni, jelzem, hogy Balogh Ferencnek nemcsak a mostani tanulmdnyban
rekonstrudlt, 1870-es évekbeli szellemi el8késziiletekben volt szerepe, hanem az emlékmi
létrehozdsanak, feliratainak és ikonografiai programjdnak tényleges megformaldséban is.
Az emlékoszlop leleplezésérdl tudésité Csiky Lajos irja, hogy

> BaLOGH, A ndpolyi gilyarabsdgot, i. m., 49.
7 Ua., 50.
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JAldott legyen az ész, melyben ez emlékoszlop feldllitdsdnak eszméje megfogamzott,
s dldott legyen a sziv, mely a megszeretett eszmét megvaldsitotta! [Az ész széval
Baloghra, a szivvel Hegyi Mihdlynéra utalt.] [...] Megkezd8dvén az tinnepély, a
féiskolai kdntus éneke utdn Balogh Ferenc, tehdt az a férfia Iépett 6l az emelvény-
re, kirdl a torténeti igazsdg érdekében kotelességiinknek tartjuk foljegyzeni, hogy
az emlékoszlop feldllitdsdnak tigyében rendkiviil sokat firadozott”.%®

Balogh szerényen csupdn annyit jelzett beszédében, hogy ,,Gerenday protestdns érzii-
lettel és lelkesedéssel készité el a miivet az innen nyert utasitds szerint.”>

Nem meglepd, hogy nem adtak szabad kezet az egyébként reformdtus kéfaragé és
szobrész, Gerenday budapesti miihelyének a monumentum megtervezésében. Az 1880-90-
es évek févdrosi és orszdgos épitkezési, szobor- és emlékmi-dllitdsi programjdra ugyanis
kiilonssen jellemzd volt, hogy az alkotdsok ,lizenetét nem alkotdjuk, az épitész és a
szobrdsz — kiknek a legtobbszor csak, mint esetiinkben is, a kivitelezdi szerep jut — al-
kotja meg, hanem a »megrendel8k«”.®* A millennium idejére, amikorra a galyaraboszlop
elkésziilt, Debrecenben ez a megrendeld immdér nem csupdn Balogh Ferenc professzor
volt, hanem egy olyan reformdtus kozosség, amely a Balogh 4ltal létrehivott Hittanszaki
Onképzc’i Térsulatot, szimos tandrt, didkot és mdsokat tudott maga mogott, s amely az
ébredési teoldgidt, ennek sajdtos multszemléletét, illetve a 19. szdzad végének katoli-
kus—protestdns és Habsburg—magyar reldciéit is a korabbi évszdzadok iilddztetéseinek
kontextusdban értelmezte. E reformdtus kozosség felekezeti (de nemzeti szempontbdl
is értelmezhet8) identitdsdt immiar a debreceni Emlékkertben feldllitott monumentum
reprezentativ helyszinéhez kt6dé kollektiv emlékezés lehetdsége (a késdbbi évektdl kezdve
majd ki is alakitott rendje) formalhatta. Erre az identitdserdsitésre azért volt nagy sziikség,
mert az (egyhdz)politikai kontextus a szabadsdgharc leverését kovetd évtizedekben csak
nagyon lassan adott teret a magyarorszdgi reformdatussig ,,onathrmdcios sziikségleteinek”.!
A szézad végére azonban e reformdtus emlékezetkozosség Gnazonossiginak megerdsitési
folyamata mdr hasonlé jegyeket ldtszott mutatni a korabeli magyar és eurdpai nemzeti
kozosségekben kialakulé emlékezetstrukeiardkhoz. Aleida Assmann igy jellemezte ezt a
folyamatot, némileg ironikusan: az ,emlékezet f6ként hési tettek és hdsies szenvedések
koré szervezddott. Ezeket az erdsen szelektiv formécidkat gy alakitottdk, hogy eldsegitsék
az identitdsképzést és Gnmaguk megiinneplésér.”

Csiky Lajos bevezetdje Balogh beszédéhez. Lasd BaLocn Ferenc beszéde a galyarablelkészek emlékoszlopa dradd-
sakor, i. m., 475.
5 Up., 476. (Kiemelés t6lem: E G. T.)
Kovarovszky Marta, Az emlékmiiszobrdszat, Bp., TIT, 1978. Osszefoglaléan idézi Hatos, Reformdcid és torté-
neti hagyomdny, i. m., 207.
A kozdsségi emlékezés és a nemzeti identitds Ssszefiiggésében vo. PORKOLAB, 7. 7., 65-66, 80.
62 Aleida ASSMANN, Az emlékezet dtalakitd ereje, Studia Litteraria, 2012/1-2 (Emlékezethelyek, szerk. S. Varga Pal),
16. — Ldsd korabbrél, Porkoldb Tibor megfogalmazdsdban, aki a nemzetek ,,nagy embereinek” panteont épité és
abban nekik szobrokat 4llité 19. szdzadi folyamatot értelmezi: ,,A haza »szentjeinek« temploma a transzmisszids
funkcié fel8l nézve a nemzeti emlékezet materializdcidjaként, az identifikdciés funkcié fel8l nézve az Gnmagdt
iinnepld nemzer monumentumaként jelenik meg.” PORKOLAB, 7. 7., 65. (Kiemelés t6lem: E G. T.)
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Keseri Gizella

Mdrtirok és korai unitdriusok

»INem véres harcosoknak, hanem Krisztus szelid és dllbatatos mdr-
tirjainak tettei, cselekedetei és életiik emlékezetben tartdsa nem a fiil
kényeztetését, de az élet megszépitését, nagy hasznii példdkkal annak
épitését szolgdlja, hogy a keresztény istenesség minden fajtdjdra bito-
ritsanak minket. [...] Ok a vildg igazi meghdditsi, akik dltal igaz
emberséget tanulunk.” (John Foxe)!

em dllithatjuk, hogy az utébbi évek megélénkiilt hazai mértirolégiai kutatdsa-

ban az unitarizmussal foglalkozé szakemberek jértak volna az élen. Sor keriilt

ugyan az erdélyi unitdrius egyhdz gy(jjteményeiben megdrzott néhdny munka
elévételére, dm kiilondsen a kezdeti iddszak tekintetében egyéltalin nem beszélhetiink
rendszeres munkalatokrél. Jellemzdnek tarthatjuk ebbdl a szempontbél még azt is, hogy
az egész kelet-kdzép-eurdpai protestantizmus figyelemre mélté dokumentuma, Heltai
Gdspér Hedlé ciml mive nem keriilt el§ jelentdségének megfelel6en a kérdéskor dteekined
vizsgdlata sordn.

Az alébbiakban ebbdl kiindulva vessziik szimba az unitdrius mértirolégia néhdny do-
kumentumdt. Figyelmiinket értelemszertien nem korldtozzuk a Magyarorszdgon, illetve
Erdélyben sziiletett mtivekre, hanem szdmba vessziik az antitrinitarizmussal ,fertzott”
Lengyelorszigban torténteket is. Attekintésiink itt nem koncentral csupén a kapcsolatok
mozzanataira, hanem igyekszik felmutatni azokat az eseteket is, amikor — taldn a forrdsok
hidnyos volta miatt — csupdn parhuzamokrél vagy analégidkrdl adhatunk szimot, mivel
ez a megkdzelités is igér modszertani és eszmetorténeti tanulsdgokat.

A lengyel protestinsok feltiinen tdjékozottak voltak az eurdpai fejlemények kdzott a
mirtiroldgidban is. Elég itt csupdn arra emlékeztetniink, hogy Kozép-Eurépdban eldszor
1567-ben Krakkéban jelent meg az a vaskos protestdns mdrtirkdnyv, amelynek elég je-
lentds utdéletét is szdmon tartja a kutatds. A Historia o srogim przesladowaniu Kosciota
Bozego (Isten egyhiza iildozésénck torténete)* cim(i sszedllitdst Cyprian Bazylik (1535—

»Actes and doynges, not of bloudy warriours, but of myld and constant Martyrs of Christ, which serue not so
much to delight the eare, as to garnish the lyfe, to frame it with examples of great profite, and to encourage
men to all kinde of Christian godlines? [T]hese, are the true Conqueroures of the world, by whome we learne
true manhoode”. John Foxe, Actes and Monuments, 1570, 11. — The Unabridged Acts and Monuments Online
or TAMO (HRI Online Publications, Sheffield, 2011). Elérhet8sége: htep//www.johnfoxe.org (utols letsleés:
2014. oktéber 30.) A forditdsok, ha médsképpen nem jel5lém, t8lem szdrmaznak: K. G.

Historyja o srogim przesladowaniu Kosciola Bozego, w ktdrej sq wypisane sprawy onych meczennikéw, kidrzy,
poczquwszy od Wiklefa i Husa, az do tego naszego wicku, w niemieckiej ziemi, we Francyjej, Anglijej, Flandryjej, we
whoskiej ziemi, w Hiszpanijej i w insgych ziemiach, prawdg ewanjelijej swigtej krwiq swq zapieczgtowali. Praydana
Jest k temu historyja o postanowieniu i potym roz-proszeniu koscioléw cudzoziemskich w Londynie, nad ktdremi byt
prawdziwym a krzescijariskim biskupem on swigtej pamigci maz Jan Easki, Brzes¢, Cyprian Bazylik, 1567. (Isten
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1591), az a termékeny fordité iiltette at lengyelre, akinek ekkorra mér t6bb miive meg-
jelent. A lengyel kutatdk szerint nagyon alaposak a forditdsai, koztitk Andrzej Frycz
Modrzewski De Republica emendanda cimi f6miivének szinte teljes dtiiltetése,’ amely
nagyban hozzdjirult e munka széles korben valé elterjedéséhez. Miutdn kozeli munka-
tdrsa, Szymon Budny (1530-1593) jelentette meg Loskban, sokdig a nagy lengyel hu-
manista ezen miivének forditdsit is Budny munkdjénak gondoltdk.

Mieldtt a mdrtirtorténet legaldbb néhdny mozzanatdt eldvessziik, taldn nem lesz £6-
losleges e jeles forditd, Bazylik munkdssiginak néhany, olvaséink dltal taldn kevéssé szd-
mon tartott vonatkozdsit megemliteniink. O iiltette 4t lengyelre Olah Miklés Ashildjat
is.* Munkdja, mint a lengyel és — az annak alapjdn késziilt — belarusz forditdsokat kiadd
nyelvtorténész, Zoltdn Andrés elemzése bizonyitja, a részleteket szinte véltozatlanul be-
emeld Stryjkowski Kronika polska, litewska, zmudzka cimi torténeti miivébe rejtve hosszi
idén 4t a legolvasottabb munkak kozé tartozott Lengyelorszdgban.” Zoltdn Andrds két
érdekes és fontos eltérésre hivja ol a figyelmet: az egyik, hogy Bazylikndl hun helyett
magyar uralkodé az isten ostora, a mdsik, hogy annak Oldh Miklésndl még — Kulesdr
Péter forditdsaban — lapos orrét (simo naso) sasorra véltoztatta, Bdthori Istvdn arcvondsai-
hoz igazitva azt.® Ez az aktualizdlds er8s érv arra, hogy a m{i kiaddsdt kapcsolatba hozzuk
Béthori trénra Iépésével, hiszen 1574 juniusdban mdr ismét tires a lengyel trén, s ebben
az évben jelent meg a forditds. Mindenesetre a kdzbenjdrék szavira hallgatva Béthori
1576-ban adomdanyokkal tiinteti ki a forditét.”

Bazylik népszerti k6ltd volt, mdr krakkéi tanulmdnyai alatt ismertté valt, sajnos mun-
késsdganak e része csak nagyon téredékesen maradt fenn. Anndl t6bb zenemiive maradt
rank, elsésorban kélvinista énekszerz8k darabjaihoz irt melddidt. Lantmivészként is is-
merték, a reformdcié legnagyobb lengyel patrénusa, Mikotaj Radziwilt Czarny udvardban
muzsikdlt sokdig, Bakfark Bélinttal és Wactaw z Szamotullal. Itt ismerkedett meg 1557-ben
az éppen hazatért Jan Laskival,® aki a nemzeti egyhdz létrehozdsdban kezdett hamarosan
nagyszabdst agitdcidt, valamint Jacob Vassilikos(Basilius)-Heraclidesszel, aki itt kapott

egyhdza iildézésének torténete, beleirva azon vértantk dolgai, akik Wycliffe-t8l és Husztol kezdve egészen sz4-
zadunkig német f6ldon, Franciaorszdgban, Anglidban, Flandridban, olasz f5ldén, Hispdnidban és mds orsz4-
gokban a Szent Evangélium igazsdgdt vériikkel pecsételték meg. Ehhez kapcsolva a londoni kiilfsldi egyhdzak
megalakuldsa majd szétszoratdsa, amelyeknek igaz és keresztény piispoke volt Jan Easki, a szent emlék férfi.)

Csak az 6todik, oktatdsnak szentelt fejezet maradt el. Lasd A. Frycz Moprzewski, O poprawie Rzeczypospolitej
ksiggi czwore, Losk, J. Karcan, 1577.

Historia spraw Atyle, kréla wegierskiego, Krakéw, Maciej Wirzbigta, 1574.

ZovrtAN Andris, Oldh Miklés Athila cimii munkdjdnak XVI. szdzadi lengyel és fehérorosz forditdsa, Nyiregyhd-
za, Nyiregyhdzi Féiskola, 2004 (Dimensiones Culturales et Urbariales Regni Hungariae, 6). A szévegkiadds
elé illesztett alapos tanulmdnydnak VIII. fejezete foglalkozik az Oldh-Bazylik-féle Arhila dtvételével Maciej
Stryjkowski krénikdjiban, nagyobb részt versbe szedve Bazylik lengyel véltozatit. Erdemes tudnunk, hogy
miutdn Stryjkowski krénikdjdt nagyorosz-egyhdzi szldv nyelvre is 4tiiltették, ez az elsé oroszul megszélalé
magyarorszdgi eredetd md! Uo., 80-91.

Uo., 18-19.

Uo., 16.

A vele foglakozé hatalmas irodalombdél lésd Halina Kowavrska, Dzialalnosé reformatorska Jana Laskiego w
Polsce, 1556—1560, Warszawa, Neriton, 1999; két jelentékeny konferenciakétet: Jan Easki: 1499-1560, W
pigésetlecie urodzin, red. Wojchiech KRrIEGSEISEN, Piotr Sarwa, Warszawa, Semper, 2001; Johannes a Lasko
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osztonzést a moldvai kirdnduldsra. Bardtsdguk hatdsira Heraclides adoptilta, s 1557.
szeptember 1-jén igy kapott nemcsak nemességet, de nevet is, addig sziiléhelyérél Cyprian
z Sieradza vagy Siradiensis néven volt ismert.” Bazylik kovette patrénusit Moldvéba (itt,
udvardban a Das Leben des Jacobus Basilicus Heraclides Despota szerz8jeként hdldjét lerové
Johannes Sommerral is meg kellett ismerkedjen), ezt kovetden pedig Gjra Radziwilt kli-
entdrdjiban taldljuk, hazatérte utdn 1563-ban annak nyomddjiban 4 nyomta ki az elsé
teljes, protestdns osszefogdsban latinbél forditott lengyel Biblidt, amelyet majd a hiresen
j6 hebraista, Budny olyan botrényosnak taldl, hogy egészen 4j véltozatot készit, ami még
nagyobb botrdnyokat kavar. Stanistaw Kot neki tulajdonit egy 1564-ben megjelent sza-
tirdt,'” amely a lengyel nemesség szokésait csufolja ki. Kozponti szerepet kapnak benne a
reformécié kordnak hitvitdi, s szerz6nk kordntsem partatlan: egyértelmiien antitrinitdrius
szempontd a dogmatikai vitdk el6addsa. A kdlvinistdk keménységét szidalmazza, akik
testvéreiket bantalmazzak. Az antitrinitdriusok elleni eljardsokat sorolva az 1564-es kird-
lyi rendeletekre céloz, amelyek kiutasitottdk a kiilfoldi eretnekeket, s megparancsolték a
hazai protestinsoknak a visszatérést a katolikus egyhdzba. Zsigmond Agost alig par hénap
mulva a kdlvinistakat kivette a rendelkezés hatdlya al6l. Ekkorra Mikotaj Radziwilt Czarny
és udvardnak jelentds része az antitrinitarizmus befolydsa ald keriilt, Biandrata az udvari
orvosa, akinek védelmében Kdlvinhoz udvari papjdt, azt a Czechowicot kiildi uruk, aki
hamarosan az erds anabaptista hatds alatt 4llok egyik vezetdje a kdlvinistaktdl elszakadd
kozosségben. A litvdn f8herceg patrondltja Szymon Budny is, a késébbi bibliafordité és
Palacologus kovetdje, a litvdniai nonadorantista csoport vezetdje.

Visszatérve tulajdonképpeni témédnkhoz, Bazylik 1567-es mértirkdnyvének — bar a bib-
liografidk Jean Crespin Actes des martyrs contenant un recueil de vraye histoire ecclesiastique
forditdsaként tiintetik f6] — mds munkak is forrdsdul szolgiltak. Ebben a korabeli gya-
korlatot kovette, hiszen a vendégszovegek szabad hasznélata a torténeti és mértiroldgiai
munkdkban szinte kikeriilhetetlen, de ez sokszor csupdn a hazai mértirok hozzdtételére
s tobb gyljtemény részleteinek 6sszemdsoldsdra terjedt ki. Néla tudatosabb vélogatds
nyomait taldljuk. A lengyel forditd jelentds részeket vett Jean Crespintdl (1520-1572),
aki 1554-t6] kezdve tobbszor kiadta az Actes des martyrs-t. Emellett sokat meritett John
Foxe (1517-1587) Acts and monuments-ébél, tovibbd latin viltozata tovabbvivéjének,
Heinrich Pantaleonnak (1522-1595) Martyrum historidjib6l."! Legnagyobbrészt friss
angliai anyagot akart olvaséi elé tarni, akik élénken érdeklédtek a szigetorszdgban tortén-

(1499-1560): Polnischer Baron, Humanist und europiischer Reformator, hg. Christoph STroHM, Tiibingen,
Mohr Siebeck, 2000 (Spatmittelalter und Reformation, Neue Reihe, 14).
HEerMAN M. Jdnos, A hazai é a lengyel reformdcié XVI. szdzadi kapesolatainak 1ijabb kutatdsa, Keresztény
Magveté, 1978/2-3, 202-211.
Proteus albo odmieniec, Brze$¢, Cyprian Bazylik, 1564; Stanistaw Kot, Nieznany poeta polski XVI wicku,
Zeitschrift fiir slavische Philologie, 1956, 113-150. A verset a mai napig anonim miiként tartjék szdmon.
E szerz8krdl s a vonatkozé szakirodalomrdl részletesebben ldsd Keser6 Gizella, Comenius torténeti munkdjd-
nak magyar forditdsai és a kora iijkori protestans mdrtiroldgia = Emlékezet és devicié a régi magyar irodalomban,
szerk. BarAzs Mihdly, GABor Csilla, Kolozsvdr, Bolyai Tirsasdg — Egyetemi Mihely Kiad6, 2007 (Egyetemi
Fiizetek, 3), 313-339. Az azéta megjelentek kozt fontos: Elisabeth EvENpEN—Thomas S. FREEMAN, Religion
and the Book in Early Modern England: The Making of John Foxes ‘Book of Martyrs, Cambridge, Cambridge
University Press, 2011.

©

=

199



tek irdnt, tekintettel a protestdns dsszefogdst Frycz Modrzewski szellemében kimunkild,
annak megvalésitisaban oly nagy szerepet vallalé Jan taski londoni éveire. Eppen ezért
csatolt még egy egységet a kdtethez, Jan van Utenhovénak (1516-1566) a londoni me-
nekiilt protestdns gytilekezet torténetérdl irott munkdjde.'? A zsoltirok mellett a Biblidt is
hollandra fordité Utenhove atyai bardtja, Laski mellett szolgdlt lelkészként Londonban.
Véres Mdria trénra Iépte utdn egyiitt utaztak Lengyelorszdgba és Vilndba is. Az életraj-
zok Osszevetésébdl vildgossd vélik tehdt, ott taldlkozott & is Bazylikkal. Utenhove latin
miivének (Simplex et fidelis narratio de instituta ac demum dissipata Belgarum aliorumque
peregrinorum in Anglia) elészavat Laski jegyzi (Kalisz, 1558), aki kedves Oporinusdnal
adatta ki 1560-ban. A holland tehdt Lengyelorszigban irta e miivét, mielStt Laski buz-
ditdsdra visszatért Anglidba, hogy a trénra [épd Erzsébetnek — a mér stlyos beteg Easki
nevében is — gratuldljon, majd Gjabb gyiilekezeteket szervezzen a Németalfoldrél egyre
nagyobb szimban odamenekiil§ protestinsoknak.

Bazylik kérnyezetében zajlott mindez, s & joggal érezhette fontosnak, hogy Laskinak,
a nagy humanista egyhdzszervezdnek emléket llité mi lengyeliil is megszdlaljon. Szel-
lemi hagyatékat fontossd tette, hogy az 4ltala szorgalmazott protestdns egység az 1560-as
években, mint ldttuk, toredezni kezdett, s persze a katolikusok megnyerése, a Modrzewski
dltal megdlmodott nemzeti egyhdz terve is szertefoszlott. ,,Lengyelorszdgban az 6rdog és
segédei gytilolete kovetkeztében a kegyes pésztoroknak, testvéreknek a helyzete nehezebb,
mint az igaz egyhdzé dltaldban volt” — irtdk késébb, 1570-ben a kolozsvériak a De falsa
et vera unius Dei Patris, Filii, et Spiritus Sancti Cognitione Erzsébet kirdlyn6hoz intézett
ajanldsaban. (Baldzs Mihaly errél sz616, s az ajdnldst is kozl§ tanulmdnya'® Palacologus
feltehet8en késébb megfogalmazott Erzsébet-kultuszdval hozta kapcsolatba az ajdnlds
cimzettjének kivélasztdsdt. A lengyel-angol szdlak e vdzlatos ismertetése talin megenged-
hetdvé teszi azt a feltételezést, hogy — Laski hagyatéka részeként — északi szomszédainktdl
szdrmazik az inspirdcié Erzsébet megszolitdsdra.) Sokszoros aktualitdsa volt tehdt az angliai
eseményeket és Laskit kozéppontba 4llité Bazylik-kotet elkésziiltének.' A kdtetkoncepcid
véglegesitésekor tekintettel lehetett arra is, hogy a nyomtatdskor mér a reformdtor uno-
kadcese, Olbrycht Laski volt a patrénusa, ugyanis Mikotaj Radziwilt 1565-ben elhunyt.

A £6li6 méretben majd 400 oldalra rigé hatalmas munkanak nyugat-eurdpai el6zmé-
nyeitd] eltéréen a lengyelorszdgi protestdnsok korében nem lett folytatdsa, viszont erds
vélaszt kapott katolikus oldalrdl. A jezsuita Piotr Skarga (1536-1612) vélaszolt el8szor, Az
O- és Ujszﬁve‘tség szentjeinek élete” cim(, még terjedelmesebb miivében, amelyhez csatolt
egy olyan részt, amelyet a hitiikért életiiket dldozé kortars katolikusok emlékmiivének
szant. Ennek bevezetSjeképp kozol egy vitairatot: Bevezetés az eretnek vértaniikrél cimmel,
amelyben a protestdns martiroldgidkrol szélva megdllapitja, hogy néhdny eretnek olyan

12 Historia o postanowieniu i po tym rozproszeniu kosciolow cudzoziemskich w Angliej [...] spisana przez Jana

Vtenhowiusa.

BarAzs Mihély, A De falsa et vera unius Dei Patris, Filii, et Spiritus Sancti Cognitione egy példinydrdl, Keresz-
tény Magvet, 2003/1-2, 21-34, itt 22.

Baldzs Mihdly a fliggelékben egy drvacsordval foglalkozé Laski-levelet is kozolt.

15 Piotr SKARGA, Zywoty swigtych Starego i Nowego Zakonu, Wilno, Drukarnia Radziwittowska, 1579.
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konyveket adott ki, amelyekben a vildgi hatalom 4ltal hamissdgukért, szentségtorésére,
engedetlenségért, ldzaddsért jogos és megérdemelt biintetésiiket elnyerd, még e szerz8knél
is gonoszabb eretnekek vértantivd lesznek.'® Az egyhdzatydkedl s a Biblidbdl valogatott
hivatkozdsokkal amellett érvel, hogy csakis a katolikus hit védelmében elhunytak méltdak
a martirkorondra.

Eurépdban is az els6k kozott vette észre Piotr Skarga a kdnyvpiacot eldraszt6 protestins
martirirodalom veszélyeit, s hatdsos ellenszernek tartotta a katolikus korben dlmdrtirok-
nak nevezett dldozatok térténeteinek hiteltelenitését. Ennek a programnak a keretében
véllalkozott az elsd angliai katolikus martir, Edmund Campian 77z okok cimi vitairatdnak
leforditisara és kiaddsdra 1584-ben (a magyar kiaddst tehdt jécskdn megel8zve), s az angliai
tdjékozddds fontossdgdt jelzi, hogy vele egy id6ben Kaspar Wilkowski is készitett forditdst
egy olyan példdny alapjdn, amelyet Béthori Istvdn kiilddtt el a protestdnsok és Litvdnia
akkori vezetSjének, Mikotaj Radziwitt Rudynak.” A katolikusok angol kapcsolatai is
intenzivek voltak, a szolidaritds és a misszids kényszer egyardnt elevenen miikddott sok
évtizeden 4t. Ehhez jarult, hogy vezetdik Zsigmond Agostrél feltételezhették: Erzsébet
kovetdjévé vilik vallaspolitikdjdban.'® Stanistaw Hozjusz (1504-1579) kardindlis levelezett
sok borténbe zdrt pappal is, s6t gy(jtést rendezett az ildozottek javara, és kozeli munka-
tdrsinak egy odavalé menekiiltet, Nicholas Sanderst vilasztotta. Sanders Erzsébet trénra
lépte utdni emigriciéjinak nagy részét a kardindlis kiséretében t6ltotte, 1561-t8l kisérdje
a trienti zsinaton, majd a reformdcié gyors sikereitdl dult Lengyelorszdg tartomdnyaiban
tett téritd utazdsain. A katolikusok angliai szenvedéseirdl sz616 elsé hiraddsként megjelent
munkdjdbol (De visibili Monarchia ecclesiae, 1571) is meritett Skarga, amikor A szentek
életének késdbbi kiaddsaiban az angliai vértanikrol irt.” E késébbi kiaddsokban bévi-
tette a kortdrs vértantikra vonatkozé részt, er8sen megnyomva ceruzdjit a szimoldsban,
az 1585-0s kiaddsban mar 500 vértand terheli nila Erzsébet szdmldjar.”® Ugyanakkor
elhagyta a vértantsdg elméleti megyvitatdsit, inkdbb a reformdcié elinditéit szapulja, s
okolja a szenvedésekért, elsésorban maganéletiikon cstfolédva.!

Az 1570-ben megjelent Hild az els6 nagyobb, magyar nyelvii protestins mértirtdrténet,
amely a megel8z8 két évtizedben tobb nyelven kiadott gylijteményekre reagdl. Forrdsa a
korai protestdns mdrtirtorténetek hosszti sordban utolsoként napvildgot ldtott, dm szdmos
korabbi darabban mér az 1550-es években részletekkel képviselt spanyolorszdgi borzalmak
leirdsa, az 6n4llé miiként Adriaan Cornelisz van Haemstede buzditdsira Cassiodoros de

16 Us., 1121.

17" Az 8 vilnéi nyomddjdban jelent meg a kirély feleségének, Jagell6 Anndnak ajénlva: Dziesigé mocnych dowodéw,
iz adwersarze kosciola powszechnego w porzqdney o wierze dysputacyey upasé muszq, Wilno, Drukarnia Radziwil-
fowska, 1584.

'8 Janusz TAzBIR, Elzbieta Tudor w opinii staropolskiej, Odrodzenie i reformacja w Polsce, 1989, 49-70, itt 51.

¥ Us., 50.

2 Uo., 52.

2! Elibieta ALBINGIER, Mgczennicy jezuiccy w Zywotach swigtych Piotra Skargi, Acta Universitatis Lodziensis, Folia
Litteraria Polonica, 2013/3, 259-269.
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Reyna (esetleg Antonio del Corro)* altal megformélt Sanctae inquisitionis Hispanicae artes
aliquot detectae (Heidelberg, 1567) nagyon gyorsan népszertvé vélt szerte Eurépdban.
A Hadlé elészaviban elbeszéltek szerint Janos Zsigmond kapta a kdnyvet, s elolvasvdn,
annak kiadatdsa mellett dontott, amire a pénzt sem sajndlta. A mivet Heltai kisérészo-
vegei antitrinitdriussd hangoltdk, ami igen sajdtos, nagyon erdélyi arculatot kélcsonzott
az eredetinek, aktualitdsdt pedig a katolikus fenyegetettség folidézése is megnovelte. Ha
—amint erre a fentiek alapjdn kovetkeztethetiink — nagyobb kindlatbdl esett erre a valasz-
tés, a nyomda és a fordit6 leterheltsége érv lehetett e kisebb terjedelm(i munka mellett.
A friss konyvpiaci szenzdcié magyaritdsa mellett rdaddsul konkrét politikai megfontoldsok
is szolhattak, Pirndt Antal szerint legaldbbis Janos Zsigmondot az intézmény ellen han-
golhatta az is, hogy egyik megbizottjat Itdlidban elfogta és meghurcolta az inkvizicié.”
Nem tudhatjuk persze, ki adta a latin konyvet a fejedelem kezébe, de ha a szimba johetd
személyek kozote, nem indokolatlanul, Biandratdt is szdmba vessziik, akkor természetesen
az 6 kozismerten szoros lengyel kapcsolataira is gondolnunk kell.

Vizlatos dttekintésiink taldn elég érvet ad annak megdllapitdsihoz, hogy a protestdns
martirirodalom korai erdélyi és lengyelorszdgi adapticidja is antitrinitdrius kdzegben,
aktudlis politikai megfontoldsok hatdséra formdlédott. Az utébbit erdsebben befolyasoltak
személyes érintettségek, a mienkénél stirtibb szovetd angliai kapcsolatok. Ez jellemezte
a ,pszeudomdrtirok” és a ,valldsiildoz8” angol kirdlynd ellen lengyelre tiltetett katolikus
szovegek kiaddsét is. Ebben a vonatkozdsban mind Bazylik, mind Heltai mélt6 folytatéi a
Crespin és tarsai megalapozta protestans hagyomdnynak. A folytonos tjrakiaddsok viszont
Eurépa kozepén elmaradtak. Szerencsénk volt, nagyon ritkin omlott vér valldsi indittatds-
bdl, volt elég vérontds e nélkiil is. De szerencsénk volt mds szempontbdl is, hiszen a béke
bekodszonte utdn is a foxe-i szenvedéllyel dpolt mértirkultusz nem foleétleniil csak pozitiv
irdnyban alakitotta a szigetorszdg anglikdnjainak kozos emlékezetét s nemzetfelfogisat.
Aligha Foxe szdndéka szerint. Emlékeztetiink itt arra, hogy ndla még egy egyhdztorténetnek
szdnt miiben kapott nagy teret a mértirtorténetek elbeszélése. Amint Patrick Collinson
brilidns tanulmdnya kimutatta, az 6t e b8vitésre biztaté John Bale Images of both churches
cim irdsa nyomdn érvényesitette az Apokalipszis dudlis ldtdsmdédjét, oly médon, hogy a
kereszténység kezdetét8l két egyhdzat tételezve®® az igaznak tartott, 4m hamis, valamint
az eretneknek kikidltott, de igaz gyiilekezet paradoxonjainak fesziiltségével egyszersmind
dramatizdlta is szovegét.”® A 17. szdzadi dtdolgozdsok sordn ez a torténeti indittatds egyre
inkdbb elhalvinyult, ezek a parafrazisok — az egyre szlikebb puritdn kozosségek legegysze-

2.

[N}

Utobbit is szerz8nek val6szintisitette még BaLizs Mihdly, Helrai Hal6janak forrdsdrdl és essmetiriéneti harveré-
761, TiK, 1993/2, 167-196.

Szérényi Ldszl6 emliti ezt tanulmdnydban. Tudomdsunk szerint Pirndt t5bb ilyen dokumentum publikaldsét
tervezte, de terve nem valésult meg. Lasd SzOrENYI Laszl6, Heltai Gdspdr és az inkvizicid, Vildgossig, 1980/10,
643. Kétetben: U6, Memoria Hungarorum, Bp., Balassi, 1996, 25-26.

24 Patrick COLLINSON, John Foxe as Historian = The Unabridged Acts and Monuments Online, i. m.

» In Christes time who would haue thought, but the congregation and councels of the Pharisies had bene the
right Church: and yet had Christ an other Church in earth besides that, which albeit, it was not so manifest
in the sight of the world. yet was it the onely true Church in the sight of God. Of this Church ment Christ
speaking of the Temple, which he would rayse agayne the third day.” Ub.

2;
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rlibb tagjaihoz szélva — az anglikdn kegyesség alapigazsigait sulykoltdk. Igy a humanista
torténetirdi erények elméllottak a sok-sok célzott dtdolgozds sordn, és a 17. szdzadi Ang-
lia minden politikai és teoldgiai irdnyzatt dthaté millenarizmus hatdsdra a kivélasztott
nemzet dnazonossaganak megalapozé térténetévé tették a pére mértirkonyvvé lefokozott
miivet, amely egykor még a korai anglikanizmus mellett Erzsébet egyhdzpolitikdjanak is
programot vazolt.?

X X Xk

Visszatérve Erdélybe, azt gondolhatndnk, hogy az 1579-ben borténbe zdrt Dédvid Fe-
renc kultusza toretlentil bomlik ki a szézadok sordn. Kétségteleniil, kiilondsen a modern
korban, a 19. szdzadtdl kezd6déen felsorolni is nehéz lenne mindazokat a médiumokat,
férumokat, rendezvényeket, szervezeteket, amelyek e kultusz épitésében részt vettek. Ha
kicsit mélyebbre néziink, roppant érdekes folyamatokra figyelhetiink fel, a folytonossdg
gyakori megszakaddsdt regisztralhatjuk, s a kultusz természetének rendkiviil izgalmas
dralakuldsdval szembesiiliink. Ezek a fesziiltségek tulajdonképpen mdr a kezdet kezdetén
jelentkeztek. Egyfeldl roppant szuggesztiv és erés a kultusznak — ha szabad igy fogal-
mazni — a negativ, a f6hdst megsemmisiteni akaré aspektusa. A legldtvanyosabban ez a
16. szdzadi jezsuita dokumentumokban ragadhaté meg, Leleszi Jdnostdl Szdnté (Arator)
Istvdnon 4t egészen Pdzmdny Péterig. Megnyilatkozdsaik részletes dokumentéldsa helyett
dlljon itt csupdn egyetlen idézet:

»David Ferenczet mikor 1578. esztendeobe, az orszag geolesekor, az eo iszoniu
teueligesiert, Deuara kiilte volna, az Erdely Feiedelem, Egyszer nagy seregh
Eordeogeot latuan, kialtani kezdé, hogy immar el ieottec az Vi tarsac, es mingiart
megh hala, kit en magam Deuan csak keues iideouel az vtan, hallottam, mely
dolgot, en eleottem, igazan fel iedzet Posseuinus, In Refutatione Responsionis Chytraei

Sect. 3. cap. 11. folio 137.7%

Figyelemre méltd, hogy itt egyszerre hivatkozik irott forrasra, egy nagy jezsuita tekin-
télyre, és arra, amit sajdt fiilével hallott ifji kordban.

Az ilyen tipust 6rvendezd hangot megtaldljuk a kortdrs reformdtusokndl is. A Dévid
Ferenc palydjit kiilonds figyelemmel kisérd Béza példdul, levelezése tantisdga szerint,
nem gy&z drvendezni a ,,borzalmas erdélyi hereziarcha” kimaldsdn, s dicstelen bortonbéli
halaldt természetesen az ilyen elvetemiilt gonosztevSkre elébb-utébb mégiscsak lestjtd
jogos, isteni biintetésnek tekinti.?®

% Az elészavaknak és ajanldsoknak az osszevetése nagyon izgalmas eredményekkel szolgdl, egyebek kozdtt
megrajzolhatévé teszi Foxe egyre kritikusabb viszonydt Erzsébet egyhdzpolitikdjihoz.

¥ PAzMANY Péter, Az mostan tdmads 1ij tudomdnyok hamissdginak tiz nyilvinvald bizonysdga és rivid intés a torik
birodalomrul és valldsril (1605), kiad. Aykay Alinka, Harrrtay Emil, Bp., Universitas, 2001 (P4zmdny Péter
Muvei, 2), 62. (Kiemelés az eredetiben.)

3 Correspondance de Théodore de Béze, XX1, 1580, recueillie par Hippolyte AusgrT, publiée par Alain Durougr,
Béatrice N1coLLIER et Hervé GENTON, Genéve, Droz, 1999 (Travaux d’Humanisme et Renaissance, 327),
223.
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Jollehet, a mdsik oldalon néhdnyan mindent megtettek azért, hogy Ddvid Ferencet
meggdllitsak az dltaluk veszélyesnek tartott Giton, természetesen nem hidnyzott a nagy teo-
légus korszakos jelentSségét tinnepld, 6t védelmébe vevd hang sem. Ennek legismertebb
megnyilvdnuldsa volt egy — kiilfoldiek és Ddvid erdélyi hivei dltal kozosen gondozott
— kiadvény, a Defensio Francisci Davidis.” Itt az apoldgia viszonylag targyszer(i teoldgiai
gondolatrendszerben rajzolédik ki, nemzetkézi porondon. Am az egyhdzukban egyeldre
defenzivéba szoritott magyar utédok se vértak sokd, hogy martiriumnak hirdessék Dévid
Ferenc haldldt. J6llehet, csak egy margindlisban maradt rank, de a sok helyiitt prédikélé
Toroczkai Mdté aligha csak itt fogalmazta meg, hogy , Franciscus Davidis ob [...] veritatem
in captivitate martyris coronatus est” ** Nem hidnyoznak a heviiltebb, a hagiogréfia irdinyaba
mozdulé megnyilatkozdsok sem. Karddi Palt emlitjiik, aki kéziratos Apokalipszis-kom-
mentdrjidban nem habozik a Bathori csalddot ért megrazkddtatdsokat, beleértve Kristéf
s a lengyel kirdly halaldt is 8sszefiiggésbe hozni azzal, hogy szerepet véllaltak az igazsdg
bajnokaként tanait dllhatatosan védelmezd, igaz vértand, Dévid Ferenc elitélésében.®!

A helyzetet azonban mdr nagyon kordn jéval bonyolultabb4 tette az, hogy David
Ferenc szellemi hagyatékdnak véllaldsa egydltalin nem volt természetes az unitdriusok
kozosségében. Nem volt az Erdélyben, s az 6t a plispoki székben kovetd Hunyadi De-
meter idejében (1579-1594) nem is lehetett, de kiilondsen bonyolulttd vélik a képlet,
ha figyelembe vesszitk mindazt, ami a nemzetkozi antitrinitarizmusban tértént. Nagyon
leegyszertisitve azt mondhatndnk, hogy Erdélyen kiviil a 16. szdzad végére, 17. szdzad
elejére az antitrinitarizmusnak az a tipusa vélt meghatdrozéva, amely Ddvid Ferenc utol-
s6 éveinek krisztolégiai radikalizmusdt a leghatdrozottabban elutasitotta. (Ekkoriban
Erdélyben is ilyen szellem( hitvallds aldirdsdra kotelezte a lelkészeket a kdzponti akarat.)
A nonadorantizmussal gykeresen szakitva, Lengyelorszdgban a meghatdrozé csoportosu-
ldsok Ddvid Ferenc krisztoldgidjéval programosan vitatkozva alakitottdk ki teolégidjukat.
Az ottani antitrinitarizmusban kézismerten meghatdrozé szerepet jétszé Fausto Sozzini,
egészen haldldig, a lengyelorszdgi kozdsség teoldgiai szakértdjeként ebben az irdnyban
fejtett ki egyeztetd tevékenységet. Hogy a ddvidi hagyomdny Erdélyben sem maradt
a felekezet, az unitdrius kozosség beliigye, abban komoly szerepe volt annak, hogy a
nagy Fausto az események utdn csaknem husz esztenddvel, 1595-ben nyomtatdsban is
megjelentetett miiben szegiilt szembe az erdélyick tobbsége 4ltal képviselt teoldgiai 4l-
lésponttal. A De Jesu Christi invocatione apologetikus bevezetdjében tobbek kozott az 6t
kimozdulni sem engedd diaréra hivatkozva kisebbitette a maga szerepét a Ddvid-perben.
A mi megjelentetésének elsédleges oka mégsem csupdn Erdélyben keresendd. A litvdn
foldon tevékenykedd, Dévidhoz hasonléan a palacologusi hagyomdnyhoz ragaszkodé
Szymon Budny hiveinek aktivitdsa sem a Sozzini dltal megkivant mértékben szorult vissza.

¥ Defensio Francisci Davidis in negotio de non invocando Jesu Christo in precibus, Cracoviae, Aleksy Rodecki,
1582. Hasonmds: Defensio Francisci Davidis and De dualitate tractatus Francisci Davidis (Cracoviae) 1582,
introd. by Mihély BarAzs, Nieuwkoop — Bp., De Graaf — Akadémiai, 1983 (Bibliotheca Unitariorum, 1).

30 Egi é5 foldi hitvitak: Vilogatds Jacobus Palaeologus munkdibol, vil., az elész6, jegyz. Barizs Mihdly, ford. Nagy-
ILLES Jdnos, Bp. — Kolozsvdr, A Dundndl — Qui one Quint, 2003, 192. (Kiemelés t8lem: K. G.)

' KarApr Pil, Apocalypsis Beati Johannis Apostoli, Simand, 1579-1580 (lel6hely: OSzK, Fol. Hung. 199.), 171v.
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Budnyt mdr az 1580-as évek elején nonadorantista nézeteinek elhagydsira szolitotta fel az
ellenfeleitdl uralt zsinat, ennek ellenére még 1600-ban is az é kovetdivel valé birkézdsra
kiildote Litvanidba megbizottakat a kozos vezetés. Az Eszak—Lengyelorszégban, kiildndsen
Gdarnisk kornyékén letelepedett és kornyezetiiket is térité mennonita csoportok hatdsit
szintén gyanithatjuk e makacs kitartds hdtterében.

A kolozsvéri szdsz gyiilekezet és a kollégium munkatdrsai kozott (a kiilonbségek el-
lenére) médr a 17. szdzad elejétd] rendszeresen taldlunk Lengyelorszdgb6l érkezetteket.
A reformdtus térités Bethlen tdimogatta erésodésével egyiitt hatva a socinidnus irdnyzat
lassan Erdélyben is izmosodni kezdett. Bir még sok részletet nem tudunk, egészen bizo-
nyosan e csoportnak is szerepe volt a ddvidi 6rokség megtagaddsdt orszdggytlési hatdro-
zatra emeld dézsi complanatio megsziiletésében, melynek kovetkezménye a szombatossig
mellett ennek az 6rokségnek is a rendszeres tildozése lett.

Ma gy tiinik, a kultusz mégsem fordul ellenkezdjébe egy j6 ideig, de a 18. szdzad
kozepére igen. Ekkorra a kései remonstrdns és socinidnus tanitds adaptdldsdval lezajlott
az a hosszan érlelédott, jelentds dogmatikai irdnyvéltds, amellyel 6sszefiiggésben ekkorra
Erdélyben szégyellnival6nak, a nemzetkozi vildgbdl valé kirekesztddést kockdztaténak tint
a ddvidi teolégiai hagyomdny véllaldsa. Ennek a szégyenkezésnek néhdny fazisit emlitjitk
itt meg, béven idézve elsésorban a tobb évtizedes munkdval a 18. szdzad mdsodik felében
osszedllitott unitdrius egyhdztoreénetbdl:

»Végre egy gydszos és emlékezetre mélté esemény tortént Ddvid Ferenccel. [...]
Abba a dogmatikai tévedésbe esett, hogy Jézus Krisztust kdnyodrgéseinkben nem
kell segitségiil hivnunk. [...] Az iigy azonban egyelére elaludt, s nem is keriilt
sz8nyegre mindaddig, mig Ddvid Ferenc 1578-1579-ben magdnkérben is, meg
nyilvdnosan is ismét feszegetni nem kezdte. Ekkor Giorgio Biandrata, Bithory
Kristéf udvari orvosa és tandcsosa szembeszéllt ezzel a véleménnyel. Minthogy
pedig Dévid Ferenc Biandrata doktor intelme utdn sem szlint meg tovdbb hinteni
és hirdetni Jézus Krisztus segitségiil nem hivdsdnak tanitdsdt, sét sokakat a maga
partjdra is vont, ez ligyben tartott tobb rendbeli vitatkozds utdn végiil is Béthory
Krist6f erdélyi fejedelem idejében mint Gjité a dévai bértonbe keriilt, s ott nyomo-
rultul végezte életét. EbbéI aztdn sok baj és visszavonds zadult az unitdrius vallds-

kozonségre.”?

Szerz8nk igencsak sajndlkozik, amikor a kovetkezményeket részletezi. A legkdrosabb
kozvetlen eredmény az egyhdz azonnali megfogyatkozdsa:

,D4évid Ferenc véleménye a Krisztus nem imdd4sdrdl, aztdn ebbél kifolyéSlag az 8
szerencsétlensége s 6rokos rabsdgra vald {télése toméntelen bajnak véle forrdséva.
Mert igen sok magdnembert és kozséget visszatartott attdl, hogy az unitdrius val-
ldsra térjenek. [...] Vajha Ferenc elégedett volna meg a Krisztusban valé azon hittel,

32 Kénost TézsEr Janos—Uzon1 Foszt6 Istvdn, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete, 1, ford. MArkos Albert, s.
a. r. HorrmANN Gizella, KovAcs Sdndor, MOLNAR B. Lehel, bev. BaLAzs Mihdly, Kolozsvér, Erdélyi Unitdrius
Egyhdz, 2005 (Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz Gytjtélevéltdrdnak és Nagykonyvtdrdnak kiadvényai, 4/1), 190.
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melyet szimtalanszor kifejtett dedkul is, magyarul is, vagy pedig, ha mdr errél letért,

a jobb véleményen lev8knek engedett volna!™?

Egy helytitt mégis egészen egyiitt érzé sorok futnak ki tolla alél: ,Most immdr Dévid
Ferenc a piszkos bortonben elgondolkodhatott azon, milyen galddul kezelték, s mennyire
méltatlanul béntak vele. De lelke azért nem t6rt meg.”* Es itt nem mulasztja el idézni a
David Ferencnek tulajdonitott éneket, amit azért tesziink meg mi is, hogy ezt kévetéen
munkamddszerét, filolégusi fegyvertdrdt bemutassuk:

~Egy régi kéziratos konyvben a kdvetkezd foljegyzést taldlom:
Ddvid Ferenc unitdrius piispok, ki hitéért a dévai borton foglya volt, s ott is halt meg, a
kovethkezd verset irta:
Fulmina, crux, gladiis paparum, mortis imago,
Nulla viam veri vis prohibere potest.
Seripsi, quae sensi, fido quoque pectore dixi,

Dogmata falsiloquum post mea fata ruent.

P4pak kardja, kereszt, villdim s mds képe haldlnak,
Pilyddat, ha igaz, nem szegi semmi erd.

Irtam, amint érzék, s szélottam tiszta kebellel.
Holtom utdn megd6l mind a hamis tudomdny.”

Uzoni ezt kdvetden rdtér a vers hagyomdnyozdddsara, idézi Kénosit, aki tanitdja eskiijére
hivatkozva ir Dédvid koltdi megnyilvdnuldsdrol:

»Gyermekkoromban Vargyason tiszteletes Veres Pdl ar vesszeje alatt folytattam
tanuldsomat. Igen sok szdsz tanulé is volt, tobbek kdzt akadt egy olyan, ki valame-
lyik lutherdnus eklézsidban kdntorkodott, s ez eskiivel erdsitette, hogy az »Erds
varunk nékiink az Isten« kezdet(i dicséretet Ddvid Ferenc szerzette a bortonben
vagy Torddn, vagy Dévédn. [Majd a maga nagyon érdekes, krisztolégiai szempontt
érvelésével 4l el8:] Es csakugyan ez énekben tett vallomdsa a mi urunk Jézus Krisz-
tusrdl, Istennek t6le kiildote fidrdl, ki a sdtdnt legydzi, minket az & zsarnoksdgatdl
megszabadit, s rajta teljes diadalt nyer, ez a vallomds nagyon réiit arra az irdsra,
melyet az orszdggytilésnek adott 4t.”%¢

A Kénosi és Uzoni neve alatt kiadott, hosszan idézett Historia egyes részleteinél sokkal
durvibb Dersi Gergely Istvin elhatdroléddsa. Népszerti, magyar nyelvii ropiratdban, a
Prébakében ez olvashaté: ,,David Ferenc és hasonlék tiszta unitdrius emberek nem voltak.
[...] Dévid a Krisztus imdddsa tiszteletit, segitségiil val6 hivdsit tagadta, mi pedig azt
erdsen hissziik, s6t tidvosségiink csalhatatlan fundamentumanak tartjuk.”?’

3 Uo.

3 Us., 294.

3 Ub., 294-295.

3% U., 295.

%7 Bavizs Mihdly, Teoldgia és irodalom: Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei, Bp., Balassi, 1998 (Huma-
nizmus és Reformdcié, 25), 170.
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Az unitdriusokat elhagyd, azokkal erésen vitatkozé 18. szdzadi Déniel Ferenc érvkész-
letében elsésorban a hitvitdk sordn alkalmazottak szerepelnek, bdr esetenként kortdrs
jelenségeket is megemlit. [gy tesz példdul a bibliai helyek mell6zését kirhoztatva, aminek
veszélyét abban ldtja, hogy akik igy jdrnak el, azok ,az egész szentirdst is [...] kétségbe
hozhatjék kénnyen a naturalistidkkal.”*® Szempontunkbél sokkal fontosabb, hogy ellenfeleit

sulyos kérdés elé dllitva beszél az unitdrius hagyomdny fontos mozzanatérél:

»De nem lehet feledékenységben hagyni itten az ellenkezd atyafiaknak a Krisztus
Jézus imdddsdban és isteni tiszteletiben val6 nagy hibdjokat is. Errdl egy Ddvid
Ferencz nevii unitdriusok piispokje a kolozsviri piaci nagy templomban (melyet
akkor 8k birnak) prédikdlvin ezt mondotta, ha nem hissziik 6r6kt8l fogvin valé
Istennek a Krisztust, ne is imddjuk, mert nagyobb bélvdnyozdk lesziink azokn4l.
Bizony, ami a balvinyozdst nézi, igazat is mondott ez a vak vezér.”¥

Egészen mds hangot it meg unitdrius torténetiréink kortdrsa, az angol Theophilus
Lindsey (1723-1808), aki 1772-ben motorja volt annak a csoportnak, amely peticiét
nydjtott be a parlamentnek, hogy az anglikdn lelkészek 4ltal kotelezben aldirt hitvallds ne
kosse ezentdl az egyhdziak lelkiismeretét, s ki-ki a maga médjdn értelmezhesse az irdst,
hirdethesse az igét. Allamilag garantilt belsd tolerancidr javasolt meghirdetni, hasonlét a
tordai orszdggy(ilésen 1568-ban hozott térvényekhez. A tervezet elutasitdsa utin Lindsey
lett az elsd londoni unitdrius kozosség alapitdja, lelkésze. F6 mive az 1783-ban megjelent
An Historical View of the State of Unitarian Doctrine and Worship,** amely az unitdrius
gondolat torténetének dttekintését adja a kezdetektdl.

Lindsey az erdélyi unitarizmus korai megszervez8désérdl és a nehézségek ellenére tartds
fennmaraddsardl réviden emlékezik meg, anndl részletesebben foglalkozik David életének
utolsé hénapjaival.

,»1578-ban Dévid Ferenc, [...] a legtanultabb, tiszteletre méleé felfogdst férfig,
amint kevés fennmaradt {rdsa bizonyitja, és feddhetetlen életd, nyiltan kezdte vi-
tatni Krisztushoz imddésat, a hozzd valé imddkozdst, amelyben tdmogattdk tdrsai
is. Mint Bayle megjegyzi, Kdlvin hosszi keze érte utol. [...] Ha Giorgio Biandrata

nem avatkozik be a hatalom tdmogatdsdval, egyediil Isten imddésa lett volna elfo-
gadva Erdélyben.”*!

Lindsey azt az elfogulatlanul mérlegeld multidézést tekinti kévetendének, ami Bayle-
nél is megfigyelhetd, nem véletleniil hivatkozik rd ehelyiitt is. Rdaddsul levelei tantsiga
szerint igen erdsen kiizd6tt a szerinte stilusit megengedhetetlen hevességiire torzit6 erds

3% DANIEL Istvan, Az drok életre vezetd egyenes uit, mely dll az egy igaz és orokké-vald Istennek megesmérésében és
keresésében, Nagyenyed, Kiss Gydrgy, 1765, 171.

¥ Uo., 57-58.

0 Theophilus Linpsey, An Historical View of the State of Unitarian Doctrine and Worship from the Reformation
to Our Own Times: With Some Account of the Obstructions which it has Met with at Different Periods, London,
Johnson, 1783.

U Uo., Chapter 3, Of the worship of Jesus Christ by Socinus and his followers, 152-269. A Ddvid-Sozzini vita ennek
alfejezete: 154-193.
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érzelmek ellen, amelyeket, egyebek mellett, Sozzini eljdrdsa és utdlagos reflexidi, illetve
ellenfeleinek mddszeres iildozése keltettek benne. Hosszt fejezetet szentelt (idézetiink
is ebbél vald) Sozzininek, a vele nem egyez8kkel kapcsolatos méltatlan tetteinek.* Su-
lyosan vétkesnek tekintette ,azokat az unitdriusokat, akik éppen azt az tigyet sérteteék
meg, amelynek diadaldn kellene munkilkodniuk”. Az igazsdgtalansig minden formdja
folbésziti, ezért kemény onkritikdt gyakorolva irja le, mennyire hosszan mérlegelte sajdt
szavait, amikor Sozzini tetteit {rdsban értékelte.” Ennek ellenére Ddvid torténete teljesen
vildgossd teszi véleményét, amin nem csoddlkozunk, ha tudjuk, hogy tdrsaival egyiitt a
17. szdzad kozepén tevékenykedett John Biddle 6rokdsének tekintette magit, aki tagadta
Jézus isteni természetét, kizdr6lag ember voltdt ismerte el.

Lindsey osszefoglaldsa hamar népszertivé valt a kontinensen. Erdélyiek el8szor
Géttingdban tanulvdn kaptak hirt réla, Kérmoczi Janos (1763-1836), a késdbbi piis-
pok jegyzetei szerint Jakob Gottlieb Planck és Gebhard Friedrich August Wendeborn
egyhéztorténeti miveibél.” Ok az angol nyoman részletesen térgyaljik a szigetorszdgban
erdre kapott Gj csoportosuldsok nézeteit, amelyek valdszintsithet8en a kapcsolat felvételére
indithattdk a magyar unitdriust. A nonadorantizmus kései angol hiveivel val6 megismer-
kedés hozzdjérulhatott ndlunk a dézsi complanatidban elitéle Jézus-felfogds hagyoma-
nyédnak felidézéséhez. (Hasonlésdg mutatkozik a kortdrs angol unitdriusok és Kérmoczi
Jénos kollégiumi rektor, majd piispok radikalisan Gjité tdrsadalmi nézetei kozdte is.)* Az
unitarizmus e kései angol véltozatdval val6 megismerkedés hozzdjarulhatott Dédvid Ferenc
meg(télésének Kormoczi Janos kezdeményezte megvaltozdséhoz, aminek kovetkeztében
a 19. szézadban nemcsak egyre nagyobb hdssé novekszik az egykori piispok, de lassan
egyhdza dogmatikai keretei is dtalakulnak.

Dévid kultuszdnak alakuldsdt mds szemmel nézziik, ha csak egy pillantdst vetiink a
ténylegesen s brutdlisan kivégzett Servet jéval szerencsésebb utééletére. A spanyol orvosnak

2 Megemliti Bézdt is, aki megkérdéjelezhetetlen tuddst, 4m keser(i ember, aki tilszdrnyalta Kélvint a mdsképp

gondolkodék tildzésében és gyilkoldszdsiban. Dudith megréja 6t ezért, s ha a lengyeleknek irt volna, biztosan
azoknak is szév4 teszi Ddvid elitéltetését.

,One thing I had in my mind to have mentioned; I mean lest in the title of the intended preliminary discourse,
there should be anything savouring not of the Christian spirit against those Unitarians that have hurt the case
they ought to promote. And therefore I shall alter the title. I am warm in my opinion at first against the things
I dislike, particularly in the company of my friends, but I always cool on reflection, and blame myself. And

4

&

we ought always to use moderation, never in speaking the truth, but always in our reflection on others and
their conduct”. Letters of Theophilus Lindsey and his Contemporaries, ed. Herbert McLacHLAN, Manchester,
Manchester University Press, 1920 (Publications of the University of Manchester, Historical Series, 37), 17.
A Kormoczi emlékének szentelt 2013-as konferencia eldaddsainak szovegét kozli a Keresztény Magvetd
2014/3—4-es tematikus szdma (Kormdczi Jinos és a kortdrs eszmei dramlatok).
Jakob Gottlieb PLaANCK, Neueste Religionsgeschichte, I-111, Lemgo, Meyer, 1787-1793; Gebhard Friedrich Au-
gust WENDEBORN, Der Zustand des Staats, der Religion, der Gelehrsamkeit und der Kunst in Grossbritannien
gegen das Ende des achzehnten Jahrhunderss, I-1V, Berlin, Spener, 1785-1788. E miivek angol vonatkozdsairdl
lasd KeserG Gizella, Kormiczi Jinos és a nonadorantista hagyomdny, Keresztény Magvetd, 2014/3—4, 264-282.
% Lupassy Mdria, Price és Paine kozitt, Keresztény Magvetd, 2014/3—4, 296-302. Lisd még Lindsey fentebb
idézett leveleit és Kérmoczi 6t temetési beszédét az aldbbi kdtetekben: Nem minden aszszonyok valdsdgos em-
berek, de &’ valdsdgos embereknek is, mint mdsoknak, utolsé hdzok @’ koporsé, Kolozsvir, Reformdtus Kollégium,
1800; Az emberiség meg-tanuldsinak oskoldja, Kolozsvir, Reformdtus Kollégium, 1802; Az erkdlesi élet és haldl-
nak képe két halotti beszédben le-rajzolva, Kolozsvir, Reformétus Kollégium, 1809.
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sokkal egyenletesebb a kultusza, bdr itt is hallgatag a 17. szdzad. Jéllehet Basilius Istvin
korai reakcioként irt verse elveszett, de fennmaradt t6bb 18. szdzadi mdsolatban, hosszabb
és rovidebb valtozatban egy kéltemény, amelyet Gjabban Kovdcs Sdndor adott ki Servet
spanyol kultuszdnak dttekintésében.”” A vers 18. szdzad elejére datdldsa meggy6z8, s a szo-
vegben a Kovdcs dltal jelzett nyelvi problémak egy része valdszintileg nem elirds. Tudunk
olyan meg-megddccend magyarsdggal irt versrdl szintén a 18. szdzad legelejérdl, amelynek
valamelyik ifji lengyel Gejzanovius (Tazbirndl a Lengyelorszdgbdl 1661-ben Erdélybe
menekiilt csaldd neve Gejzanowskiként szerepel)®® a szerzdje. Bdr természetesen minden
Kolozsvdron sziiletett lengyel megtanult magyarul, de ebben az idében még tévol volt a
nyelvvesztés szdzad kozepére lezajlé folyamata. Otthonrdl hozott vagy az emigrdciéban
beszerzett konyveik lengyel kolt6k miiveit is tartalmazzak, s azok még hasznélatban voltak
ekkor. Szdmitdsba lehetne tehdt venni, hogy a vers nem 6nall6 alkotds, hanem a német
lutherdnus csalddba sziiletett és a lengyel testvérekhez dttért Johann Preuss kolteményének
forditdsa, amelyet Sand is emleget korai bibliogréfidjdban.® Ezt a verset mdr a 18. szd-
zad jelentds Servet-kutatdja, Johann Lorenz Mosheim is hidba kerestette Sand nyomadn,
osztdnzésére kapcsolatot kerestek a legbefolydsosabb socinidnusokhoz, koztitk Samuel
Crellhez is, de hidba.>® A lengyel kutatds a mai napig nem bukkant nyomdra, amin nem
csodalkozunk, hisz az 1660-ban hazdjuk elhagydsira felszélitott lengyel testvérek Erdélyen
kiviil nem sok helyen maradhattak meg tartésan. Amig ndlunk vagy mdsutt nem bukkan
fel a vers lengyel véltozata, természetesen nem igazolhatjuk ezt a feltevést. Johann Preuss
német énckeskonyvében’! nincs ilyen vers (sok kélteményét mindkét nyelven kiadta).
Mis jelei is vannak a lengyel testvérek Servet irdnti tiszteletének. Mosheim kolozsvari
kivonatoldja utaldst taldle arra, hogy Lubienieckinek a mdglya helyén elmondani szédnt
latin beszédét Gottfried Arnold németre forditotta.”> Ebbdl kis emlékiinnepség vagy
legaldbbis annak terve rajzolédik ki. Ennek elézménye lehetett az a szerencsés vésarlds,
amely 6ridsi szenzdcidénak szdmitott a korban: Szentivdnyi Markos Déniel*® Londonban
megszerezte Servet Restitutidjit.>* Olyan keresett ritkasdg volt, hogy e példdnynak tobb
midsolata késziilt, s gyanithatéan ennek kovetkezménye lett egyfajta Servet-reneszdnsz

KovAcs Séndor, Adalékok a Szervét-irodalom, -ikonogrdfia és -kultusz torténetéhez, Keresztény Magvetd, 2003/3—
4, 176209, itt 197-209.
8 Janusz TAzBIR, Bracia Polscy w Siedmiogrodzie, 1660~1784, Warszawa, PWN, 1964, 141, 161; Bracia Polscy na
wygnaniu, Warszawa, PWN, 1977, 72, 124-126, 129.
,Carmen de morte Michaelis Serveti. Pol. MS.” Christophorus SaND1US, Bibliotheca Antitrinitariorum, Freistadii
[Amsterdam], Aconius, 1684, 163.
%0 Robert WALLACE, Antitrinitarian biography, 111, London, Whitfield, 1850, 290-291.
>! Johann Preuss, Herzliches Seyten-Spiel, oder Geist-Reiche und Schriffimissige Lieder, Frankfurt an der Oder,
Résner, 1657.
52 Szacsval Sandor, Egy ritka elmebels tehetségii spanyolnak, Servetus Mihdlynak élete és haldla; @’ melyet Mosheimiusbol
kihaldszort és igen rovid magyar kintosbe dlioztetetr Léczfalvi Szacsvai Sandor; a forditdskéziratot idézi KovAcs,
i m., 192.
>3 Szentivdnyi 1660-ban iratkozott be Leidenbe, késébb Londonban taldljuk, majd 1668. jinius 5-én tért haza a
Restitutio egy példanydval. EI8bb az 1667-1668-as tanévben az oderafrankfurti egyetem hallgatéja, innen nem
messze, Gubenben élt Preuss ekkor.
>4 SPIELMANN Jézsef-SEBESTYEN Mihdly—DEE NaGY Aniko, Miguel Servetus miive és Erdeély, Korunk, 1981/7-8,
599-602.
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kibontakozisa Kelet-K6zép-Eurdpdban. Szentivanyi kolesonozte Anglidbdl bardtainak
hazafelé jovet a nyomtatvdnyt, lengyel socinidnusoknak is. Preuss, Felbinger és egy harma-
dik kéz mésolta azt a példdnyt, amelyet a Servet-szovegek elsé jelentdsebb gytjteményét
hollandul kiadé Heinrich van Allwoerden is hasznélt, a médsoldkat Preuss veje, Samuel
Crell segitségével azonositva.”

Akdr ezt a kéziratot is haszndlhatta Lubieniecki, az a Stanistaw, aki Theatrum cometicum
cim@ miivével (1667) beirta magdt a tudomdnytorténetbe, de kivette részét a socinidnusok
emlékmentd véllaldsaibdl is. Miutin Amsterdamban megjelentek a Bibliotheca Fratrum
Polonorum cim sorozat — legjelesebbjeik muiveit kdzread6 — kétetei és 1684-ben Chris-
toph Sand Bibliographia Antitrinitarioruma, a kdvetkezd évben Lubieniecki Historia
Reformationis Polonicae-je is nyomtatdsra keriil. A 2. kdnyv 5. fejezetében méltatja Servet
érdemeit, kozli néhdny révid mivét, megirja elitélését, haldldt, s mélyen elitéli Kalvin
eljdrdsit vele szemben. Utdbbit kiilonosen azért kirhoztatja, hogy a felelésséget dthdritotta
a svéjci gylilekezetekre, annak egyideju kinyilvdnitdséval, hogy minden eretneket el kell
pusztitani, amivel a vdrosok vezetSinek veszélyes fegyvert adott a kezébe. Grotiust idézi,
aki szerint a Tiber partjarél a Genfi-téhoz koltdzott az Antikrisztus szelleme, majd kényve
sok fejezetének forrdsit, Budzinskit citdlja, aki Kalvint Kdinhoz hasonlitotta. Valentino
Gentile berni haldldt is mély részvéttel telve irja meg, majd sorra veszi Sylvanus 1571-es
megégetését és Palacologus kivégzését, de megemlékezik Neuser hosszti fogsdgdrdl is.
A 2. konyv 11. fejezetének cime: Az Erdélyben tdamady trinitdrius konfliktusrél és a Giorgio
Biandrata é Faustus Socinus dltal vdllalt harcrél Krisztus imdddsarél Ddvid Ferenc ellen.
Bevezetésében Jdnos Zsigmond érdemeit sorolja, nagylelki és a menny misztériumait jol
ismerd fejedelemként mutatja be, aki maga koré gytjtotte a Biblia legkivdl6bb ismerdit,
és hosszu vitdikat meghallgatta. Haldla évée elirja ugyan (éppen 1579-re!), viszont az
1578-as tordai zsinatrdl szélva Ddvid Ferenc Krisztus imaddsa elleni fellépését kovetd
eseményeket egy pohdr vizben kitort viharhoz hasonlitja. Nagyon réviden csak Béza és
Major véleményére utal, illetve arra, hogy mennyire szégyenkezett Ddvid ezek ismertetése
utdn.’® Elitélést, bortont, haldlt nem emlit.

Széba keriilnek néla lengyel mértirok, Franco de Franco, a klvinista olasz vilnéi
kivégzése emlitése utdn az antitrinitdrius Iwan Tyszkowic toérténetében csak addig jut,
hogy ,,majd megfeleld helyen megirom”. Meghalt, miel8tt befejezhette volna munkdjit.
Benedykt Wiszowaty foglalta 6ssze egyetlen mdrtirjuk halaldt, amely Sand bibliografi-
janak fiiggelékében megjelent.”” A lengyel testvérek Rotterdamban 8rzéte iratai kozote
Stanistaw Kot taldlta meg a Wiszowaty elbeszélésének alapjdul szolgald, az 6 latinjandl
joval hosszabb lengyel valtozatot,’® amelyet Kot szerint taldn Andrzej Lubieniecki jegyzett
le, majd unokadccse, szintén Andrzej, megtoldotta. Franco mellett Tyszkowic az egyetlen
hitéért haldlra itéle a kora djkori Lengyelorszdgban.

%5 Heinrich vAN ALwWAERDEN, Historie van Michael Servetus den Spanjaart, Rotterdam, Beman, 1729, 182-183,
232-233.
Stanistaw LuBieNItEck1, Historia Reformationis Polonicae, Freistadii [Amsterdam], Aconius, 1685, 228.
Brevis relatio de Johannis Tyscovicii martyrio = SANDIUS, i. m., 203-200.
8 Stanistaw Kor, Relacja o Iwanie Tyszkowicu, Reformacja w Polsce, 1937-1939, 464-469.
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Csuf korrupciés tigybdl indult a dolog Bielskéban 1611-ben, ahol a gazdag ember
orokségének reményében az 6zvegy gazdasdgi szovetségre lépett a polgdrmesterrel, hogy
férje fait a nem kis orokségbél kitdrja, kellett nekik is egy kis pénzecske. Vérosi szdimve-
vonek tették meg az iddsebbet, Ivint, s az év végi elszdmoltatdskor megeskették a keresztre
(beiktatdsakor ezt ravaszul kihagytdk a cereménidbél), amit megtagadott, akkor a Szent-
hdromsdgra kdveteltek eskiit téle, s hasonlé eredménnyel jértak. A vérosi jegyzkonyvbe
az eseményt lediktdlva a kereszt foldre hajitdsa, megtaposdsa és a Szenthdromsdg, még
inkdbb a hdrom személyl Atya gyaldzdsa is belekeriilt, amit mindkét fid elzdrdsa, majd
foljelentése kovetett minden magasabb instancidndl. A kirdly feleségének birtokdban
volt Bielsko vdrosa, igy Habsburg Konstancia birésdga elé keriilt tigyiik, ahol megjelent
a helyi pap, az okumené jegyében a ruszin pépdkkal egyiitt. Nemesi szdrmazdsi tdmo-
gatoik javaslatdra hidba fellebbeztek. Borzalmas haldldnak részleteit nem idézném most,
azt minden tand egybehangzdan dllitotta, hogy egyre imddkozott és énekelt, s a jezsuitdk
rabeszélésének sem engedett, kitartott hite mellett. Hosszti beszédét a zsarnok hit ellen
szintén kozli a dokumentum, amelynek végén ifj. Andrzej Lubieniecki 1656-ra datalt
kiegészitésében arrdl olvashatunk részletesen, miként dllt Isten bosszit nemcsak bielskéi
ellenségein, de a kirdlyndn és fiain is a kovetkezd évtizedekben. Ennek a mértirtorténetnek
alig médositott véltozatdt Janusz Tazbir is megtaldlta Erdélyben.>

Kolozsviron mds, kevésbé részletezd torténetek is fennmaradtak, amit a nagyobb
idétdvlattal is magyardzhatunk. Kénosi torténeti anyaggytijtésében, egy nagyon vegyes
kolligdtumban (amely Segesvéri Bélint feljegyzéseit is 6rzi) maradt fenn Az Istenben vald
igaz hit és bizodalom dltal valé megtartdsnak példdja.® Forrdsirdl semmit sem kozolve azt a
néhdny csodds vagy csoddval hatdros esetet meséli el, amely kozrejdtszott a lengyel testvérek
17. szdzadi torténetének megprébaltatdsaiban, az igazak rendkiviili megmenekiilésében.
Egyik esetben sajnos az ellenség volt er8sebb, s meg is halt Andrzej Wiszowaty, rabléti-
madds dldozata lett 1660-ban. Tudjuk, hogy feldultik otthondt a zavaros id6k egyikének
csetepatéiban, de azutdn még 18 évet élt, torzit tehdt az emlékezet. A rendkiviili esetek
ilyen akkumuldldsa nagyon érdekes és meglepd, hiszen éppen ez a Wiszowaty fejtette ki
1670 koriilre datalt Religio rationalisdban, hogy mennyire gyakran természeti jelenségek
a csuddlatosnak folfogott dolgok. Sok példdt ismertet, végkovetkeztetése szerint Krisztus
4ta nem torténnek csodak.®!

Kénosiék kortdrsai sem sokat biznak a csoddkra. Kozma Mihdly, az unitdrius torténet
folytatdja, Wiszowaty Religidjdnak forditéja, amikor Comenius mértirtorténetét forditja,
sok ilyen elemet kirostdl az azokban bévelkedd A csehorszdgi valldsiildozés histéridjdnak
summdjabdl. Hitelességiiket kétségbe vonja, egyszer(i természeti jelenségeknek tekinti

%% TAzBIR, Bracia Polscy, i. m., 130.

6 Ms. U. 1105/A, 1-8. (Jelenleg a Romadn Tudomdnyos Akadémia Kolozsvdri Fidkjénak Kényvtdrdban.)

' KeserG Gizella, Andrzej Wiszowaty Religiones rationalesa és Erdély = Miivelddési torekvések a korai vijkorban:
Tanulmdnyok Keserii Blint tiszteletére, szerk. BaLAzs Mihdly, FoNT Zsuzsa, K. G., Or1vos Péter, Szeged, JATE
Régi Magyar Irodalom Tanszék, 1997 (Adattdr XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 35),
243-252.
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Sket, és gy véli, a felsorolt esetek koziil tobbet a mdsik fél is felhaszndlhat a maga igaza
bizonysdgdul.®*

A protestdnsok martirtorténet-irds torténetében sem szdmon tartott 16-17. szdzadi
unitdrius szenvedéstorténetek egydltalin nem viddmabbak a 16. szdzad mds martirjainak
histéridinal. Meg sem emlitettiik Alvinczi Gy6rgy és Tolnai Lukdcs elitéltetését, torok kézre
addsukat és Alvinczi kivégzését. Sem Toroczkai Janost, aki 1638. julius 17-én ,kével agyon-
verettetvén az két Szamos kozott megoletett”. Sem Kolosvéri Lajos Istvdnt, Mdrkosfalvi
Miklést és Mihdlyt, akiket vele egyiitt megkinoztak, s valldstételitk utdn ezt mondtdk:
»Az Krisztusért oromest elszenvedjiik. Aldott az Istennek szent neve, hogy erre méltoknak
taldltactunk” — mint Régeni Gyorgy, kolozsviri polgdr kéziratdbdl a Historidban idézik.®
Sem azt a névtelen szdz dldozatot, akiket ugyanaznap itéltek el, és Vdradra (itt Medgyesi Pal
foglalkozott lelkigondozdsukkal), Fogarasba, Dévéba, Szamosujvarba vitettek. De a dézsi
egyezség utdni id8szak sem volt békés, a cirkdl6 jogszolgiltatk jegyz8konyveibdl tudjuk,
hdny unitdriust {téltek el mdsok valldsa cstfoldsa, néha viccel8dés miatt — nemegyszer
halélra.** A dolgozat elején az unitdrius-kutatds addssdgaira figyelmeztetd szavak nemcsak
a mdrtirolégidra, hanem a madrtirokra, az § sorsuk gondos kutatdsdra is vonatkozik. Itt
csak futd szambavételiikre keriilhetett sor.

2 Ezek utdn el8szdmldltattak a jelek, és miképpen biintette az Isten az iildézdket. De mivel a jelek vagy ndlam

bizonytalanok, vagy a természetben is meglehettek, vagy eshettek, ezt az eretnekek biintetésérdl valé példakat
mdsok is éppen tgy szdmldljdk, ez kett6t nem tartottam sziikségesnek.” Ms. U. 320. 142. (Jelenleg a Romdn
Tudomdnyos Akadémia Kolozsvdri Fidkjanak Kényvtdrdban.) A forditds vonatkozd részletét ldsd KesER®,
Comenius, i. m., 330.

Kénos1 TézsEr Janos — Uzont Foszto Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete, 11, ford. MArkos Albert, s.
a. r. Horrmann Gizella, KovAcs Sindor, MOLNAR B. Lehel, a forditdst a latin eredetivel egybevetette BaLAzs
Mihaly, Kolozsvir, Erdélyi Unitdrius Egyhdz, 2009 (Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz GytjtSlevéltdranak és Nagy-
kényvtdrdnak kiadvdnyai, 4/2), 509.

Kiss Andras, Az erdélyi valldsszabadsig Aranyosszék mindenapjaiban a 17. szizad mdsodik felében, Korunk,
2013/3, 87-94.
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Tari Tamads

Apokalipszis és mdrtiromsdg az unitd-
riusokndl: Egy 18. szdzadi unitdrius
prédikdcidskotet tanulsdgai

Kolozsvari Akadémiai Konyvtdrban taldlhaté Ms. U. 288-as jelzettel elldtott

prédikicioskotet’ mind az unitdrius apokalipszis-értelmezések, mind a martirom-

sagrol valé gondolkodds terén izgalmas megfontoldsokat tartalmaz. A prédikéciék
szerz$jét Ajtai Kovdcs Jakab személyében sikertilt azonositanom.?

A szdmozds szerinti 23 munkde® a biin, biintetés és Isten gondviselésének témdja hatd-
rozza meg, melynek megalapozdsiban nagy szerepe van az utolsé hét, Daniel konyvét ma-
gyardzé prédikdciénak. Dolgozatomban f8ként a 2—4-ig tarté prédikdcidkra koncentralok,
melyek a mértiromsdg és az egy igaz hit kérdését tgy tdrgyaljdk, hogy Sz8nyi Nagy Istvin
Mrtirok korondja (1675) cimli munkdjébdl vesznek 4t teljes fejezeteket, természetesen
jeloletlentil. Mindazondltal a Daniel konyvét értelmezd darabokat nem lehet fiiggetleniteni
ezektd], ha figyelembe vessziik, mely torténelmi eseményekre reflektdlnak. A referencidlis
olvasathoz kiindulépontot nyujt a legels6 prédikdcié 1716. november 8-i datdldsa.

Ajtai Ddniel konyvének a wittenbergi torténelemszemlélet alapjdul szolgdlé részeit
magyardzza,’ és kisebb eltérésekkel koveti a Luther és Melanchthon dltal kialakitott kon-

' The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj / Kolozsvdr in the Library of the Academy in Cluj-Napoca,
compiled by Elemér Laxd, Szeged, JATE, 1997, 1, 67.
A kotet végére az Ms. U. 65-6s kotet pecsétjével elldtott tartalomjegyzék volt betéve, amely Ajtai Jakab kéz-
irdsdval lejegyzett miveket tartalmaz. Mivel a 65. és a 288. kotet kézirdsa és brkotése is teljesen megegyezik,
igy bizonyosak lehetiink a szerzd személyében. — Ajtai 1672-ben sziiletett. Kolozsvaron tanult, majd 1701-ben
Kévenden lett tanitd, 1705-ben pedig Torockén pap. A tizes években Kévenden volt lelkész, majd 1716-t6l
Bégyonba helyezték, ahol haldldig, 1735-ig tevékenykedett mint pap, konzisztor és kéri jegyz8. BENCzEDI
Gergely, Toroczkéi papok, Keresztény Magvetd, 1891/3, 159; Fopor Andrds, Jegyzetek a bdgyoni unitdrius
eklézsia miiltjdbol és jelenébdl (folytatds), Keresztény Magvet8, 1895/2, 107; Kénost TézsEr Janos—Uzont
Foszto Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete, 11, ford. MArkos Albert, bev., a forditdst a latin eredetivel
egybevetette BaLAzs Mihdly, s. a. r. HoremanN Gizella, KovAcs Sdndor, MoLNAR B. Lehel, Kolozsvar, Erdélyi
Unitdrius Egyhdz, 2009 (Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz Gyfjt8levéltdranak és Nagykonyvtdrdnak kiadvanyai,
4/2), 345, 361, 366, 371.
Ebbdl a 6., 13. és 14. prédikdciok hidnyoznak.
Ms. U. 288, 1. Néhdny m( esetén azonban egy mésik kéz az 1750, illetve 1751-es ddtumot irta fel. Ez a kézirds
nagyon hasonlit arra, amelyik az Ms. U. 65-6s kotet végére imdkat és konyorgéseket jegyzett fel.
17. prédikdcié: Dén 2,31-35. 18. prédikdcié: Dédn 4,7-14. 19. prédikicié: Ddn 7,2-5. 20. prédikdcié: Ddn
7,2-5. 21. prédikdcié: Dén 7,6. 22. prédikdcié: Ddn 7,7-11. 23. prédikdcié: Dén 5,24-31. Vo. Par Baldzs,
Reformdcid é apokalipszis, Arkddia, 5. szam: heep://www.arkadia. pte.hu/magyar/cikkek/pap_reformacio (utol-
s6 letoltés: 2014. december 15.).
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cepciét.® A 17. prédikdcié témdja Ddniel elsd dlma a hatalmas 4lloképrdl. Az arany fej a
nagy méltésdgu és gazdag Babildnia, az eziist mell és a karok a Méd és Perzsa Birodalom.
A réz has a Gorog Birodalmat és Nagy Sindort jegyzi, a vas szdrakon pedig a Rémai
Birodalmat érti, mely a vildg végéig tart, de végiil kettészakad Konstantindpolyra és Ré-
mdra, igy a hajdani erds vas dllapotbdl csak gyenge cserép lesz. A kéz nélkiil lehasadott ké
Krisztus lelki orszdga, az evangélium hirdetése, mely felszabaditja a pogdnyokat. Krisztus
mdsodik eljovetele azonban mdr az itéletkor lesz, amikor is végleg elpusztul a Rémai
Birodalom. Mindebbél az a prédikdcié tudomdnya, hogy Isten szerzi a kirdlyokat: a jokat
dlddsul, mig a gonoszokat biintetésiil adja a népnek, akinek a jéért dldania kell Istent, mig
a gonoszért aldzatot mutatni és megtérni a blinokbdl.” Ugyanezen birodalmakat mutatja a
19-22. prédikdciékban magyarizott, Ddniel dlmaban 1év6 oroszldn, medve, parduc, majd
a tizszarvu bestia.® A tanulsdg is mindvégig hasonlé. Végiil az utolsé birodalom Réma
lesz, a kis szarv a t6rok, amely elpusztitja a Rémai Birodalom hdrom orszdgiat.” Ebbél
is ldtszik, Ajtai nem Kélvint kdveti, aki tagadta a Rémai Birodalom folytonossdgit és a
torok vildgvég eldtti biintetd szerepét.’® Fontos, hogy Ajtai a tordk elleni harc értelmet-
lenségét hangstilyozza, hiszen mindkét birodalom fenndll a végitéletig, hidba a folytonos
kiizdelmiik, csupdn annyi kdrt tudnak egymdsban tenni, amennyit Isten enged szimukra.
E birodalmak csak a végitéletkor semmisiilnek meg." Erdekes, hogy Karddi P4l az 1580-as
apokalipszis-kommentdrjiban, a wittenbergi szemléletet médositva, a kis szarvat Julius
Caesarral azonositja, igy az, tovabbd a bestia és az Antikrisztus is Roma lesz.'?

A két £8 ldtomdst targyalé prédikdciok kozote a 18. Nabukodonozor kivdgott firdl
val6 dlmit taglalja, melynek értelme j6l mutatja, hogy a foldi birodalmak Isten hatalma
al4 vannak rendelve.”® Az utols6 prédikaciéban azt bizonyitja, hogy az Ur szdmon tartja
a birodalmak napjait, és hatdrt vet azoknak a biineik miatt." Ajtai Déniel-értelmezése
vildgos: a viligon Isten uralkodik, 6 sdjtja a népet gonosz uralkodékkal, akiket késébb
maga is megbiintet. Mi nem tehetiink mdst, minthogy Istennek tetsz4 életet éliink, hogy
eltévoztassa rolunk biintetését. Felt(ing azonban, hogy hidnyzik az Antikrisztus-képzet,
tovabbd a 16. szézadban erdteljesen jelenlévd zsido—magyar parhuzam is,” sét a 15. pré-
dikécié kifejezetten azért ad hdldt, hogy , Isten nem cselekedett tgy veliink, mint a zsid6

Pav, i. m.; Ozk Sindor, , Biineiért biinteti Iiten a magyar népet”: Egy bibliai parbuzam vizsgdlata a XVI. szdzads

nyomtatott egyhdzi irodalom alapjdn, Bp., Magyar Nemzeti Miizeum, 1991 (A Magyar Nemzeti Mtizeum mii-

velédéstorténeti kiadvdnyai, 2), 100-111; GomBANE LABos Olga, Kecskeméti Alexis Janos = Kecskeméti Alexis

Jdnos prédikdcids kinyve: Diniel proféta kinyvének magyardzata, s. a. r. Szuromi Lajos, Bp., Akadémiai, 1974

(Régi Magyar Prézai Emlékek, 3), 27-34.

7 Ms. U. 288, 239-249.

® Ms. U. 288, 181-227. A kétetben a prédikdciok lapjai néhol dsszekeveredtek, ezért az ugralds a szimozédsban.
? Ms. U. 288, 220-223.

' GoMBANE LABOS, i. m., 34-35.

" Ms. U. 288, 223-227.

12 TotH E Péter, Torok*: Az Antikrisztus, a kis szarv meg Gdg és Magdg, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum,
Tomus XXX (Baldzs Mihdly koszintése, szerk. FONT Zsuzsa, OTvOs Péter, Szeged, Szegedi Tudomdnyegyetem
Bolcsészettudomdnyi Kara, 2011), 451-458.

3 Ms. U. 288, 250-253. és 175-180.

14 Ms. U. 288, 228-238.

15 Errdl bévebben Pav, 7. m.; Ozg, i. m.
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néppel”, hisz ,nem veszedelmiinkre sanyargat, hanem feddésiinkre azért ostoroz, hogy
blineinket megismerjiik és elhagyjuk”.'® A szakirodalom a wittenbergi torténelemszemlélet
meghatdrozé irodalmi jelenlétée csak a 17. szdzad végéig, a torok kitizéséig tdrgyalja.'”
Ajtaindl a t6rok csupdn a ,kis szarv” kapcsan keriil el6, dm nem azonosul (mint ahogy
Réma sem) az Antikrisztussal, taldn mert az — mint apokaliptikus és eszkatologikus biinte-
tés — mdr nem akrtudlis, hiszen a karl4cai béke utdn a t6r6k kézen maradt teriileteket sorra
foglaljak vissza. A torok demitizdldsa téreénik Karddi Palndl is, azonban ott a démonikus
(antikrisztusi) szerepet Réma és a pdpasdg veszi dt,'® mig Ajtai — a hidnyz6 ellenségképzet
miatt — magdra az apokaliptikus hangulatra, Isten mindenhatdsdgdra, a megtérés sziikségére
és a kozelgd végre helyezi a hangsulyt.

Mindebbdl képet alkothatunk a gyiilekezetben uralkodé hangulatrdl is. Ismeretes az
unitdrius felekezet 18. szdzadban egyre sanyaribbd vélé helyzete, ami f6ként annak az
1711 utdn megindulé rekatolizdciés folyamatnak a kdvetkezménye, amely éppen 1716—
ban vilik tettlegesen is agresszivvd. Ekkor — a katolikus piispokség erdélyi Gjraszervezésére
még 1712-ben kinevezett — Mdrtonfly Gyorgy piispok, Steinville csapatai segitségével,
Kolozsviron erészakkal dtveszi az unitdriusok piactéri templomidt, elkobozza nyomdi-
jukat, majd 1718-ban megfosztjik ket a piactéri iskoldtdl is. A soron kévetkezd évek
természeti megprobéltatisokat is hoznak. 1716 tavaszdn a havazds, fagy, es6 és draddsok
kovetkeztében alig van termés, rdaddsul 1717 nyardn aszdly stjtja a foldeket. Falvak tirtilnek
ki a vizhidny miatt, dllandé az éhség és a drdgasdg: emiatt akadozik a taniték és papok
kifizetése is, mely a feljegyzések szerint az erkélcsi rend megbomlésat hozta magdval. Ezt
sulyosbitja, hogy 1717 8szén és 1719-ben is feliiti fejét a pestis. Egyes forrdsok tlzvészt
is emlegetnek.” Minderre rimelnek az utolsé prédikdcié sorai: ,Ne menjiink messze
példéére, elég példa a mi vérosink és faluink, azért fogyatja vala az elmdlt esztendékben
a vdrosokban és falukban a pestis az embereket, azért perzseli vala a tliz, azért pusztitja
vala ellenség a varosokat és falukat, mert eljott vala az a termény, melyet Isten feltott vala,
hogy tgy lakoljanak a gonoszsdgért az emberek”.?® A kétet elsd prédikacidja az éhinséget
és terményhidnyt Hoseds préféta textusa alapjdn szintén Isten biintetéseként magyardzza:
,Mivel az Ur Isten az 6 4ld4sat t8liink is megvonta, nevezet szerént a gabondt és bort elvette,
vajon miért cselekedte?” ,,Meggondoljuk tehdt, mit cselekedett az Ur Isten veliink és miért
cselekedte: azért, hogy a blinoket, melyeket éfelsége ellen cselekedtiink megismerjiik és

¢ Ms. U. 288, 162-163.

7 Gy6r1 L. Jénos, Reformdcid, mdrtirolégia, exemplum, It, 2001/3, 322.

'8 Tétu E, i m., 462.
MOoLNAR B. Lehel, Scholae militantes: Ismeretlen epizdd a tordai unitdrius iskola térténetébsl, Keresztény Mag-
vetd, 2006/4, 418-419; GAL Kelemen, A Kolozsviri Unitdrius Kollégium torténete, 1568—1900, 1, Kolozs-
var, Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet Rt., 1935, 203-205. A templomfoglaldsrél és erészakrol ldsd
KéNost T8zsér Jénos—UzonN1 Foszt6 Istvan, Az Erdélyi Unirdrius Egyhdz torténetének harmadik kinyve, mely
tartalmazza az unitdriusoknak a XVIII. szizadban viselt dolgait, hitiikért elszenvedett iildoztetéseir és megtapodta-
tdsait, Magyar Unitdrius Egyhdz Kolozsvéri GytjtSlevéltdra, jelzet nélkiil.
2 Ms. U. 288, 238.
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Shozzdja térjiink”.?' Az apokaliptikus és eszkatologikus hangulatot csak fokozza a 7-8.
prédikdcid, miszerint a végsd idSket éljiik és kozel az utolsé itélet.

Ebben a sanyart eseményekre reflektdlé apokaliptikus keretben jelennek meg a 2-5.
prédikdcidk, kozéppontjukban az igaz hit kérdésével. A 2, 3, 4. prédikdcidk hosszas, a
katolikusokkal polemizdlé fejezeteket vesznek dt Sz8nyi Nagy Istvan Mrtirok korondja
cimd munkdjib6l.? E munkdk tanulsdgai (Sz6nyi részleteivel) f6ként az aposztatikat ve-
szik célba. Nem véletleniil, hiszen szdmos hirhedt esetrdl tudunk. 1709-ben katolizdl, s6t
misszids jezsuita lesz Jovedécsi (Kolosvéri) Pl és iskolatdrsa.”* Dimién Ferenc 1718-ban
tér 4t,% az unitdrius jegyz, Jovedécsi Andrds pedig 1721-ben.® A hivatalért, vagyonért,
elismerésért valé aposztdzidt mdr Kénosi és Uzoni egyhdztorténete is emliti abban a 38
pontban, melyek miatt az emberek elpartolnak az unitdrius hitt8l.” Szerz8nk tehdt Sz8nyi
munkdjdnak részleteivel reflektdl az unitdriusokat ért katolikus nyomdsra. Az dtvételek
datdldsa és interkonfessziondlis jegyei mellett azonban érdemes arra is figyelmet forditani,
hogy Sz8nyi értekezésének részletei milyen helyet és funkci6t toltenek be a prédikaciok-
ban.” Fontos megjegyezni, hogy Ajtai nem jeloli a prédikdcié szerkezeti, retorikai egysé-
geit, am azok teljes bizonyossdggal rajzolédnak ki a szovegekbdl. Mindez kozelebb vihet
benniinket a hitvita, a prédikécié és a mdrtiromsag kapcsoléddsi pontjaihoz is.

Régton feltlinik, hogy Ajtai egyéltaldn nem tartja be az egyes protestdns homiletikdk
dltal szorgalmazott intést, miszerint a prédikdtor csak sziikség esetén vitdzzon, és 6vakodjon
a céfolandé tanok kifejtésétdl.?? A mdsodik prédikacié elejérdl két oldal sajnos hidnyzik,
dm utdna az ateistak, poganyok, zsidok, torokok és ebionitdk mint krisztustagaddk tanait

2

Ms. U. 288, 7, 10.
2 Ms. U. 288, 81-107. Textusuk: Luk 21,25-28.
Szénvr Nagy Istvén, Martyrok coronaja, melly az evangeliomi igaz valldsban alhatatossaknak, Kolozsvar, Veres-
egyhdzi Szentyel, 1675 (RMK I, 1180). Az dtvett fejezetek: XI. rész. Az hamis Prophétdk farkas fogairdl. Es @
Fene vad béllyegirdl. II. Lekotozik hitit (60-63). IV. Mér a szivét marjik (65-66). XII. Rész. A" Sdtdnnak elsé
sugalldsdrol. Kéntelen vagyok véle; papistdvd kell lennem (68-74). XIV. Rész. A’ Sdtdnnak III. sugalldsdrol.
Csak szinmutatdsb6l lennék én pdpistdva. .. (76-88 sic! [innentdl rossz a szdmozds, valéjdban a 78. lap lenne]).
XV. Rész. A’ Sdtdnnak IV. sugalldsdrél. Hiszem a pdpistdk is keresztyének. Azért pdpistdva lehetek (89-94).
XVI. Rész. A Sétdnnak V. sugalldsérél. Hiszem a pdpistdk sem kdrhoznak mind el. Azért pdpistdvd lehetek
(94-99). XIX. rész. A’ Mirtyrok I. czimerérél, mely az Orthodoxia, Apostoli igaz Tudomdny (106-108). XXI.
rész. A Mértyrok III. czimerérdl, mely a kegyesség és jdmbor élet (111-113). XXII. rész. A’ Mdrtyrok IV.
czimerérdl, mely az Igaz hit (113-115). XXIII. rész. A’ Mértyrok V. czimerérél, mely a bétorsdg (115-116).
XXVI. ész. A Miértyrok VI. czimerérdl, mely az 4llhatatossdg (116-119; 122).
Errél ldsd Fazakas Gergely Tamds, SzArRaz Orsolya, ,A mint ezt Pazmdny Péter cardindl szépen meg murartya’:
Kolosvdri Pil és a Haller Gyirgy felett mondott halotti prédikicidia (1730) = Pazmdny nyomdban: Tanulmdnyok
Huargittay Emil tiszteletére, szerk. Ajkay Alinka, BajAxi Rita, Vic, Mondat Kft., 2013, 147-151.
» MoLNAR B. Lehel, A Diploma Leopoldinum hatdsa az erdélyi unitdriusokra = Az egység tiikrizidései: Unitdrius
teoldgiai tanulmdnyok, szerk. Czire Szabolcs, Kolozsvér, Protestdns Teoldgiai Intézet, 2013, 277.
MOLNAR, Scholae militantes, i. m., 426.
¥ Kénosi—UzoNt, Az erdélyi unitdrius egyhdz, 11, i. m., 563.
2 A kompildci6 és miifaji transzformdcié kérdésérdl lasd Tort Tamds, A haldl felekezetfelettisége: Felekezetkizi
kompildcid és miifaji transzgformdcié = Kozkines: Tanulmdnyok a régi magyarorszdgi prédikdcidk kompildcidjdrdl,
szerk. MaczAk Ibolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014 (Pdzmdany Irodal-
mi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulményok, 8), 133-155.
Kecskemit Gabor, ,A bicsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollds, irds”: A magyarorszdgi retorikai hagyomdny
a 16-17. szdzad forduldjdin, Bp., Universitas, 2007 (Irodalomtudomény ¢és Kritika, Tanulmdnyok), 373-375.
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szdmldlja el8, mégpedig sz6 szerint dtvéve Petrityevity (Petrichevich) Horvdth Ferenc
1700-1701-ben kinyomtatott Apologia Fratrum Unitariorum cim(i munkdja harmadik
részének 24. cikkelyét.®® Majd a textus (Mt 10,23: ,Valaki megtagadand engemet az
emberek elétt, megtagadom én is azt az én mennyei Atydm elétt”) felt(inden gyors magya-
razata kovetkezik: (1) Krisztustagadd, aki a Szentiras kijelentésétdl eltérd Krisztust tanit,
vagy (2) aki Krisztus igaz ismeretében van, de megtagadja azt. (3) Ezeknek nyilvinval6
biintetésiik a kdrhozat. Ezutdn kovetkezik a tudomdny, melyben az unitdrius hittagadék
krisztustagadokként zdratnak ki a mennybdl. Ennek okaiként (causa) pontokba szedi,
hogy mit vallanak Krisztusrdl az tidvésségbdl kivetettek, dm ha ezt visszdjéra forditjuk,
Krisztus személyérdl kapunk unitdrius hitvalldst. Ezt koveti egy redargutio,® mely Szényi
munkdjdnak 12. részével béviil ki (,A’ sdtdnnak elsé sugalldsdarél”), mely a pépistdva lett
emberek mentségeit cafolja, minthogy: , Kételen vagyok véle, hogy pédpistdvd legyek” a
tisztért és megbecsiilésért, birtokért, javadalmakért, a borton és verés elkeriilése miatt, vagy
az tldoztetés és haldl elkeriilése miatt.? Ajtai folyamatosan reflektdl a szovegek kozotti
eltéré kommunikdcids kontextusra. Ahogy az aldbbi szovegrészek kiemeléseibdl ldtszik,
mig Szényi megszolitottja az olvasé, addig Ajtai egy gyiilekezethez beszél, ahol bizonyos
részeket tompitva ad vissza, mint ahogy Szdnyi fejezetének 6sszegzd végszavait is:

Sz8nyi: ,,Lddd-¢ dllhatatlan ember, nem mondhatcz ollyan kéntelenséget, melly mi-
att szabad légyen hiitedet, valldsodat s Chrisztusodar meg-tagadnod. Ezeret mondandl-
is, egyet sem vészen-bé a Krisztus mentségedre; hanem @ mint ze 8tet az emberek
eldtt meg-tagadod, Ggy 8-is tégedet magad menthetetleniil meg-tagad, az 6 mennyei
szent Attya el8tt, 6 maga mondgya, Matt. 10. 32. 33.” (SzéNv1, 7. m., 74.)

Ajtai: , Ldtjdtok-e nem mondhat olyan kételenséget, aki pdpistdvd leszen, mely miatt
szabad legyen hitit, valldsdt, Krisztusdt megtagadni. Ha ezeret mondana is, egyet sem
veszen be a Krisztus mentségére, hanem amint 8 megtagadja a Krisztust az emberek
el8tt, gy a Krisztus is megtagadja tet, az 6 mennyei szent Atyja elet.” (Ms. U.
288, 23.)

Ha Ajtai itt megtartand az egyes szim mdsodik személyt kozlésmédot, akkor a sajdt
hallgatéival vitdzna, igy viszont azt feddi és cfolja, ,,aki pdpistavé leszen”, és a gyiilekezetet
attdl elhatdrolva, annak kovetésétdl inti: ,Mi unitdriusok, kik a Jézus Krisztusnak igaz
ismeretiben vagyunk, valldsunkat soha ne véltoztassuk, hogy igaz Krisztusunkat megta-
gadjuk, ne kovessiik azt, aki azért tagadja meg a Krisztust, hogy kételen vele, mivel azért
kételen, hogy nem akarja magat a vildggal gytilsltetni, hogy viligi emberek bardtsdgdban
akar lenni”. (Ms. U. 288, 23.)

PerritYEviTY HORVATH Ferenc, Apologia Fratrum Unitariorum, Kolozsvér, Az Unitdria Ecclesia Typussival,
1700, 1701 (RMK I, 1557 és 1626), 72-73. V6. Ms. U. 288, 15-16. Taldn az Apologia megeléz8 cikkelyével
kezd8dote a prédikdcio, mivel a 15. oldal elején még a 23. cikkely vége olvashaté.

»Mely igen vétkezik az az unitdrius, ki az § valldsénak véltoztatdsdval igaz Krisztusdt megtagadja”. Ms. U. 288, 19.
32 Ms. U. 288, 19-23. Vo. SzONv1, i. m. 68-70. és 72-74. Az dtvételbdl kimaradt két oldal csupdn az addigi
mondanivalé tovébbi példdzatokkal valé kifejtése és nyomatékositdsa.
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Szényi szdvegrésze tehit a cdfold hasznot testesiti meg, mely az ellenfél ellenvetéseibdl
fejti ki a megcdfolandé vélekedést, majd magdt a céfolatot is.*®* A prédikdcidt az dtvett
szovegrész utdn egy admonitio zdrja, mely inti az unitdriusokat, hogy soha semmilyen
koriilmények kozt ne hagyjdk el igaz hitiiket.?

A harmadik munka kézéppontjiban immadr ténylegesen az igaz hit 4ll. (,A hitet meg-
tartottam” 2Tim 4,7) Az exordium Pél apostolrdl sz6l, majd (1) az apostol hitvalldsic
részletezi, ezutdn pedig azt, hogy (2) melyik felekezet hite egyezik meg azzal. Végiil (3)
a hit hasznaira tér ki. Az el6z6 prédikdcidéban Ajtai csupdn a katolikusoktél hatdrolédott
el, itt viszont minden ,hdromsdgos felekezettel” felveszi a keszty(it, amikor azok nézeteit
tételesen szembesiti P4l apostoléval. Majd az unitdriusok hitvalldsa kovetkezik Krisztusrdl,
mely bizonyitja, hogy 6vék a Szent Péléval megegyezd igaz hit.> A tudomdny az el6z8h6z
hasonlé,’ épptgy, mint a redargutio, im még ennek keretén beliil, Szényi 11. részének
miésodik alfejezetével sorolja fel azt a 20 artikulust, amelynek megvalldsdval a pépistdva
lett unitdrius ,haldlra vétkezik”.>” Fontos, hogy az artikulusok nem egyszertien objektiv
tankifejtések, amelyekre céfolat érkezik, hanem a cdfolatot magukban hordozé ginyos
megjegyzések, a katolikus nézetek protestdns torzitdsai. Ehhez kapcsolddik a fenevad
4. bélyegének szovege, amelyben a katolikusok az aposztatival megdtkoztatjak sziileit,
tanitdit és mindazt, amibél elhagyott hitét merithette.’ Innen Ajtai a Mdrtirok korondja
14-16. részeivel folytatja, melyekben a ,szinmutatdsbdl papistdva” lettek lelkiismeretet
nyugtatd érveit (minthogy: ,szivemben unitdrius maradtam”, ,a pdpistak is kereszté-
nyek”, ,a pdpistak koziil sem kdrhozik el mindenki”) céfolja.*” Ez a prédikdcié sajnos itt
megszakad, de Ajtainak Szdényi szovege elé tett beszirdsa (,De azt mondand itt nekem
valaki”) egyértelmiivé teszi, hogy ezen részek szintén a cdfols haszon funkcidjie toltik
be. Az dtvett részekben néhdny bévitésnél és osszegzd sorndl tobb nem marad el Szényi
munkdjdbol. Ajtai bet(i szerint koveti azt, csupdn ott véltoztatja meg a szoveget, ahol igaz
valldst ortodoxrdl van szd, és dtirja azt unitdriusra:

Szényi: , Tovdbbd az Evangéliomnak illyen nagy vildgossdga ellen azok nem
vétkeztenek, mint te mostan: mert azok pogdnyokbdl lettenek Papistdkkd, re penig
igaz keresztyéni valldsii Orthodoxusbdl lészesz Antichristidgnussd. Es bizony jobb vélna,
ha az igazsdgot meg sem ismérted volna, 2 Pet. 2. 21. Sem penig az akkori Magya-
rokndl az Antichristusnak és a Babylonnak illy vildgos isméreti nem vélt, mint
mostan te ndlad. Oh bizony 2’ tdbb Magyaroknak is jobb vélna a Babylonbdl ki
futni, Jel. 18. 4. Es az Evangéliomi igaz valldsnak idvességes utdt, mint a menny-
orszdg kapujdig kévetni”. (SzONvi, 7. m., 95-96.)

3 KECSKEMETI, 7. m., 374.

3 Ms. U. 288, 23.

3 Ms. U. 288, 24-29.

% Az unitdriusnak a hitet mindhaldlig meg kell tartani”. Ms. U. 288, 29.

7 Ms. U. 288, 30-33. V6. SzONy1, 7. m., 60—-63. Egyediil a 21. artikulust nem veszi 4t, melyben a rémai hit
igazsdga és eredetisége van foglalva.

3 Ms. U. 288, 33. V6. SzéNv1, 7. m., 65-66.

3 Ms. U. 288, 34—46. V6. SzONy1, 7. m., 76-99.
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Ajtai: , Tovébbd az evangyéliomnak ilyen nagy vildgossiga ellen azok nem vétkeztenek,
mint te mostan, mert azok pogdnyokbdl lettenek papistdkkd, e pedig igaz keresz-
tyéni valldsii unitdriusbol leszel antikrisztidnussd. Es bizony jobb volna, ha az igaz-
sdgot meg sem ismerted volna 2 Pet. 2. 21. Sem pedig az akkori magyarokndl az
Antikrisztusnak és a Babilonnak ily vildgos ismereti nem volt, mint mostan tendlad.
Oh bizony a t6bb magyaroknak is jobb volna a Babilonbdl kifutni. Apoc. 18. 4.
Es az evangéliomi igaz valldsnak utdt [értsd: dtjdt] mind a mennyorszdg kapujdig
kévetni”. (Ms. U. 288, 42-43.)

Tasi Réka rdmutatott, hogy ugyan a protestdns prédikdciok tanitd jellege nagyobb
teret nyit a polémia szdmdra, a hitvita kommunikécids szitudciéja mégsem fér dssze a
prédikdtor kdzbenjdr szerepével.®* Ajtai mindkét munkdjiban létrejon a hitvita, a sajét
és az ellenfél dlldspontjainak el¢szdmldldsdval. Taldlunk érveld és cifol6 gondolatmenetet,
de jelen vannak a giinyos megnyilvdnuldsok is. A legérdekesebb mégis az, hogy az ellenfél
vélekedését és annak cifolatdt éppigy Szdnyi cdfold haszonként felhaszndlt szévegrészei
adjék, mint ahogy a glinyos megjegyzésekét is. E hitvitdzé érvkészlet lehetévé tette tehdt
Sz8nyi szovegének a prédikiciokba valé idomuldsit.

De ne higgyiik, hogy hasonlé gyakorlatot nem taldlunk a katolikusoknal is. Tasi idé-
zett tanulmdnydban beszdmolt Cstizy Zsigmond Evangéliomi trombita cim( kotetének
a prédikdciokat kovetd, olykor katekizmus jellegli , keresztényi tudomanyok” polemikus
jegyeir8l.#! A harmadik keresztényi tudomdny kérdése megegyezik Ajtai prédikiciéjanak
kérdésével: melyik az igaz hit? Cstzy vilaszdban Szdnyi dtvett szovegéhez hasonlé érv-
készlettel taldlkozunk: a rémai hit az igaz hit, mert az Szent P4l hite, igaz apostoli hit. Az
jitokedl el kell hatdrolédni, 8k egyébként is elkdrhoznak. Viszont azok, akik tudatlansa-
gukbdl kifolydlag protestdnsok, de Istennek tetszd életet élnek, megmenekiilnek. Az igaz
hitért vériinket is fel kell dldoznunk, de semmiképpen nem szabad eretneknek tettetni
magunkat, sem azok kdnyveit olvasni.*?

A negyedik prédikéciéban mds a helyzet. Jinos Jelenéseinek (2,10: ,Légy hti mindhaldlig
és neked adom az életnek korondjdt”) textusdval nem egyszertien az unitarizmusért val6
mértiromsdgra szolit fel, hanem a partitio utdn, a prédikécié derekdban Szényi szovegré-
szeivel (19, 22-24. fejezetek) hatdrozza meg (1) az igaz mrtir jellemét, aki az igaz apostoli
tudomdny kovetdje, jambor életd, kegyes, hitében 4llhatatos, tiré és kitartd.*® (2) Majd
immdr sajdt szovegezéssel szdmldlja el6 a mértiromsdgére jar6 jutalmat. A tudomdnyban
a szenvedés sziikségességérdl és a mértiromsdg mibenlétérdl ir, majd ennek 6t okdt adja
(causa). Ezutdn ismét osszefoglalja, hogy szenvedni kell az igaz hit mellett. A consolatio
e szenvedés bdséges jutalmdt idézi fel, majd a rovid redargutio azok boldogtalansigit

Tast Réka, ,, Konnyii vélna meg-torkolni” Polemikus hang a 17-18. szdzad forduldjin megjelent katolitus prédi-
kdcidgytijreményekben = ,, Tenger az igaz hitriil vald egyenetlenségek vitardsinak eldradotr ozone...”: Tanulmdnyok
a XVI-XIX. szdzadi hitvitdinkrél, szerk. Hertar Janos, T. R., Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Régi Magyar
Irodalomtéreéneti Tanszék, 2005, 200, 215.

Uo., 206-209.

Cstzy Zsigmond, Evangeliomi trombita, Pozsony, Royer, 1724, 34-38. Az el nem kdrhoz6 egytigytiek példdjac
ldsd 36. V6. Ms. U. 288, 43—44. Vo. Szénv, 7. m., 96-98.

# Ms. U. 288, 48-54; Szényy, 7. m., 106-108, 111-113, 113-115, 115-116, 116-119, 122.
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adja el6, akik a szenvedés elkertiléséért megtagadjak Krisztust. Végiil egy hossziira nyult
admonitidban ad Gtmutat6t a hamisan vidolt, gyaldzott és haborgatott unitériusoknak:
dllhatatosak legyenek, soha ne tagadjik meg az igaz hitet, hisz d- és djtestamentumi pél-
dik igazoljdk, hogy az Ur megtartja az igazakat.* Ajtai ebben a prédikdcidban is 4tirja
az ,ortodox” jelz8t, de itt ,,apostolira”, tovdbba kihagyja Szényi Nagy 6sszekotd, eldre és
visszautalé mondatait:

Sz8nyi: , Elsd czimerek azért @ Mdrtyroknak az Orthodoxia apostoli igaz tudomdny,
Matt. 5. 10, 11, 12. Béldogoc, @ kik iild6zést szenvednec az igassdgért: mert azoké
2 mennyeknec orszdga. Boldogoc lésztec, mikor titeket szidalmaznac, hdborgatnac
és minden gonossigot, hazudvin reitoc fognac, én érettem. Oriillyetec és
orvendezzetec: mert 2 ti jutalmatok bdvséges mennyegben. Mert ecképpen
haborgattdc ' préfétdkat is. Mert &’ mint fellyebb meg-monddam [a kurzivale rész
kihagyva Ajtaindl — T. T.] @ Mdrtyrom magyardl az, ki a@ Jesus Christus
Evangiliomdnak isteni igassdgdt s* Christusdhoz valé hiiséges dlhatatossdgdt, @ mi-
kor ugy kivdntatik vérivel s haldldval is bizonyittya”. (Szénv1, 7. m., 106-107.)

Ajtai: ,Ami az elsdt illeti, megkivantatik, hogy a mdrtir 1. apostali igaz tudomdnyt
legyen, mert azt mond4 Krisztus v. Matt. 5. 10, 11, 12. Boldogok, akik tildozést
szenvednek az igazsigért: mert azoké a mennyeknek orszdga. Boldogok lesztek,
mikor titeket szidalmaznak, hdborgatnak és minden gonoszsdgot hazudvdn redtok
fognak én érettem. Oriiljetek és 6rvendezzetek, mert a ti jutalmatok béséges meny-
nyekben. Mert ekképpen hdborgattdk a préférdkat is. Mert a mdrtirom magyarul
az, ki a Jézus Krisztus evangyéliomdnak isteni igazsdgdt, a Krisztusdhoz valé hiiséges
dllhatatossdgdt, amikor gy kivdntatik vérével s haldldval is bizonyitja”. (Ms. U.

288, 47—-48.)
Hasonléképpen utal a megvaltozott kdzegre is:

Sz8nyi: A’ példdkat olvassa-meg a’ kegyes Martyr, meg-ldttya, melly igen kivdntatik,
commenddltatik s’ meg-is dicsirtetik az dlhatatossdg”. (SzOnvi, 7. m., 117.)

Ajtai: ,A példdkat ha megtekintjiik, megldtjuk, mely igen kivdntatik, commendadltatik
s meg is dicsértetik az 4llhatatossdg”. (Ms. U. 288, 53.)

A martirértelmezés szempontjabdl kiemelkedd, hogy itt az dtvételek a textus magyard-
zatdt szervezik, tehdt hitigazsdgot fejtenek ki, és nem a tudomdnyban toltenek be vitzo,
érveld és cifolé funkciée.

Az 6t6dik prédikdciéban ugyan mér nincs dtvétel, mégis ide sorolhatd, mivel az unitdrius
hitet hasonlitja 6ssze a tobbi felekezetével, és bizonyitja, hogy egyediil az a Szentirds szerint
val6 tudomdny.® A prédikdciok katolikus hittételekre valé heves reagdldsa mogott nem
csak a dogmatikai vitdkban érvényesiil§ katolikus nyomdst kell litnunk. 1711 és 1781
kozott a felekezet ingd és ingatlan vagyondnak nagy részét elveszti. A szisztematikus poli-
tikai visszaszoritdsuknak kdszonhetéen az 1730-as évekre mdr nincs unitdrius guberniumi
tandcsos. Panaszaikat 1720 utdn vdlaszra sem méltatjak. A késébbi aposztézia-rendelet, a

# Ms. U. 288, 54-59.
 Ms. U. 288, 59-80.
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hdzassdg szabdlyozdsa, a peregrindci6 tiltdsa, a kozhivatalokbdl val kiszoritdsuk sokakat
kényszeritett katolizédldsra, és jelentds veszteségeket okozott az egyébként is éppen hogy
csak levegbhéz juté egyhdznak.* Mindennek irodalmi munkdikban valé lecsapédésa az
a sajtos beszédmdd, mely Ajtai prédikicidiban is érvényesiil. Emiatt a szévegeket egy-
miéshoz kozelité pontokon feliil, azok beszédmddjainak kiilonbozéségét is figyelembe
kell venniink, hogy ldssuk, Ajtai Sz8nyi részleteit nem egyszertien dtveszi, hanem sajdt
retorikai rendszerébe asszimildlja.

Ha a negyedik prédikdciobdl indulunk ki, kénnyen megallapithatjuk, hogy Szényi
tdgan értelmezett martirdefiniciéja utat nyit a munkdk kozott. Habar a Mdrtirok korondja
szorosan kotddik a kdlvini antropolégidhoz,” mégiscsak azt az 1660-as években kezd8ds,
ellenreforméciés nyomds és a puritdnus kegyesség hatdsdra létrejové diskurzust képviseli,
amely a mértiriumot Gjra aktualitdsként kezeli,® és amely él6 valdsdgként 1ép eld az
apokaliptika, eszkatoldgia és olykor a jegyesi misztika tdrsasdgdban. Ennek viéllaldsa a
puritdn kegyességgyakorlds egyik mddjava vélik, miutdn nemcsak vértandsigot, hanem a
hitbéli meggy6z6dés melletti dllhatatos kitartdst is jel6li.*” A hazai puritanizmus mdrtirképe
teszi lehetdvé Ajtai Jakabnak a reformdtus munka hasznalatdt. Mindez egy felekezetek
feletti mértirfogalmat feltételez, melyet hasonlé torténelmi kontextusok generdlnak. It
fontos megjegyezni, hogy 1768-ban Kozma Mihdly A csehorszdgi valldsiildizés historidjinak
summdja cimen forditja magyarra Comenius Historia persecutionum ecclesiae Bohemicae
cimli munkdjdt, mellyel szintén a 18. szdzadi unitdrius egyhdzat ért katolikus nyomdsra
reagil.”® Emellett a prédikdciéskoteten végigvonuld apokaliptika és eszkatolégia, a torok
terjeszkedés helyett a katolikus ellenreformdcié nyomdsa szinte ugyanaz a jelenségsorozat,
mely a reformécié korabeli martiriumnak inditékul szolgdlt.”!

Unitdrius szerz8nk azonban kétféle beszédmddot alkalmaz, hiszen a 2-5. prédikaciok-
ban e mértirkép mellett erételjesen jelen van a dogmatizild, apologetikus beszédmod
is. A kettd kozti termékeny fesziiltség™ Ajtaindl egymids felerdsitéseként jelenik meg.
A hasonl6 torténelmi szitudcié (a gydszévtized, illetve az unitdriusokra nehezedd 18. szé-

6 GonczOL Andrea, A védekezés retorikdja: Szovegszervezd eljdrdsok unitdrius vitairatokban a 18. szdzad dere-

kdn (PhD-értekezés kézirata), Szeged, Szegedi Tudomdnyegyetem BTK, 2014, 10-25. Lasd hetp://doktori.
bibl.u-szeged.hu/2161/ (utols6 letslés: 2014. december 30.); TROCsANYI Zsolt, Az ellenreformdcid Erdélyben
1711-t6] a felvildgosult abszolutizmus kezdetéig, Theologiai Szemle, 1979/4, 219-226; MOLNAR, A Diploma
Leopoldinum, i. m., 259-291, f8leg 271-280.

ToérH Zsombor, Kdlvinizmus és politikai (6n)reprezentdcid a kora djkorban: Megjegyzések a magyar patriotizmus
eszmetorténetéhez, Studia Litteraria, 2012/3—4 (Protestdns mdrtiroldgia a kora sijkorban, szerk. Csorsa Ddvid,
Fazaxas Gergely Tamds, IMRe Mihdly, TéTn Zsombor), 19-21.

GyO6rr1 L. Janos, Apoldgia és mdrtirium a kora djkori reformdtus gondolkoddsban (Szollési Mihdly elfelederr
Martyrium historicuma 1666-66l), Studia Litteraria, 2012/3—4 (Protestdns mdrtiroldgia, i. m.), 133.

U6, Mdrtirium, puritanizmus, retorika: Két XVII. szdzadi magyar reformdtus prédikdcids koter tanulsdgai, Tt,
2000/1, 51-71; U6, Apoldgia és mdrtirium, i. m., 130-133. A puritdnus mdrtirolégia ,egyre tdgulé és szeku-
laris értékekkel és tartalmakkal telitett mintdvd lényegiil 4¢”, errdl ldsd ToTH Zsombor, Hitvita és margindlia:
Megjegyzések a ,,(hit)vita antropolégidjdhoz” (Esettanulmdny) = Tenger az igaz hitriil, i. m., 194.

KeserG Gizella, Comenius torténeti munkdjanak magyar forditdsai és a kora dijkori protestans mdrtiroldgia =
Emlékezet és devicid a régi magyar irodalomban, szerk. BaLAzs Mihdly, GABoR Csilla, Kolozsvdr, Bolyai Térsasdg
— Egyetemi Mihely Kiadé, 2007 (Egyetemi Fiizetek, 3), 328-332.

GyOR1 L., Reformdcid, i. m., 322-323.

52 U6, Apoldgia és mdrtirium, i. m., 131-132.
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zadi katolikus nyomads) hasonlé érveket, katolikusellenes megnyilvanuldsokat, de eltérd
retorikai beszédmédot hoz létre a két felekezetnél. Csorba Ddvid érzékletesen mutatta
be tanulmanydban, hogy a fokozatos valldsi visszaszoruldssal pirhuzamosan a reformatus
prédikdtori szerep miként vdlt egyre befelé fordulobbd, és miként csdkkentek a felekezet
onmegvaldsitdsi torekvései.” Sz8nyinek az olvasdhoz cimzett Eloljdrd beszéde is ezt titkrozi,
mely a munka {8 céljdnak a hiterdsitést tartja, batorsigot és vigasztaldst szeretne nyuj-
tani. A katolikusok elleni megszdlaldsok csupdn a hamis préfétdk felismerését célozzdk.
Maga mondja, hogy senkinek nem akar bossziisdgot szerezni, sem pedig az ellenkezd-
ket ingerelni.* Emellett, amikor alkalma kindlkozik kifejteni, mit ért igaz hiten, sosem
teszi meg. Kdlvin idézésén, illetve az ,ortodox igaz hit” emlitésein kiviil nincs nyoma a
felekezeti onmeghatdrozdsnak.”” A polemikus részek ugyan betolthetik a felekezeti on-
meghatdrozds funkci6jdt azzal, hogy a mdsik hibdinak, deviancidjinak elészdmléldsdval
a sajit normalitdsdt hangsilyozza,”® 4m mivel e normalitdst nem konkretizdlja, Ajtainak
megfeleld forrdsul szolgalhatott. Prédikdtorunk viszont nem mulasztja el az igaz hitet az
unitdriussal azonositani, és kdtészertien t6bbszor is kifejteni dogmatikai nézeteit. Az apo-
logetikus részek ekként felerdsitik, konkretizaljék a Sz8nyitdl dtvett polemikus részleteket
és a mértiromsdg villaldsira val6 buzditdst; a polemikus részletek pedig aldtdmasztjak,
kiemelik az apologetikus egységek igazsdgértékét.

Ajtai ezéltal a korszak unitdrius beszédmédjahoz kapesolédik, melynek alapvetése
egyfeldl, hogy az unitdriusokat minddssze azért tildozik, mert egydltaldin nem ismerik
a teoldgidjukat, igy az sszes Sket ért vad ragalom. Mdsrészt szimolnak azzal, hogy aki
nem ismeri igazdn valldsit, az kisebb nyomdsra is kdnnyen eltdntorithaté attdl, épp ezért
sziikségét érzik, hogy a gyiilekezet tagjai tisztdban legyenek hittételeik igazsigival. A 18.
szdzadi munkdkban ennek jegyében fejtik ki tanaikat. Az unitdriusok tehdt a valldsi nyo-
mdsra nem csupdn a gyiilekezet hitének erdsitésével, hanem kifelé valé kommunikaciéval,
folyamatos érveléssel is reagdlnak.”” Ajtai Jakab ebben a harcban kovécsol fegyvert Szényi
Nagy Istvin m{vének részleteibdl.

v

3 Csorsa David, , Ordlls torony” (Lelkipdsztori hivatdstudat é inkép a 17. szdzadi reformdtus kizfelfogdsban) =
Bibliotheca et Universitas: Tanulmdnyok a hatvanéves Heltai Jinos tiszteletére, szerk. Kecskemért Gébor, Tast
Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézet, 2011, 299-312.
Sz8Ny1, i. m., [27-30]. A nyomtatvdnyban szdmozatlan.

Az erre kindlkozé részek példdul: XX. Rész. Martyrok I1. czimerérdl: Melly a Confessio, az igaz tudomédnynac
meg-valldsa. XXII. Rész. Martyrok IV. czimerér8l: Melly az igaz hit. XL. Rész. A" Martyrok II. Kincsérdl:
melly, Egy Hitek. Sz6nvi, . m., 108-111, 113-115, 192-194.

6 TéTH, Hitvita, i m., 184.

57 Eddigi kutatdsaim alapjdn a kévetkezd munkdkat tudom példaként felsorolni, melyek szovegszertien reflek-
tdlnak minderre: ALmAst Mihdly—SzenTABRAHAMI LomBARD Mihdly, Confessio fidei, 1692—1724, kézli Jakas
Elek, Virrasztdsaim, Keresztény Magvet8, 1875/4, 258; PETRITYEVITY, i. m., 1-4; A Jézus Krisztusnak igaz
esméretirdl, 1732, Ms. U. 1227/G, 236-240; Derst Gergely Istvén, Probaké, mely dltal megvizsgdltatik, hogyha
az hdromsdg Istenrél valé tudomdny, Istentél adatott tudomdny-e, vagy emberi taldlmdny, 1745, Ms. U. 30/B,
221-222; Okok, honnan vagyon, hogy az unitdriusok kizé mdsok ma nem igen jének, inkdbb az unirdriusok koziil
némelyek mdsok kizé mennek, Ms. U. 1105/R, 302-303, 306, 309-310, 312, 315, 317-318; Kénosi—Uzoni,
Az erdélyi unitdrius egyhdz, 11, i. m., 564; SZENTABRAHAMI LoMBARD Mihdly, A keresztény hittudomdny dsszege
az unitdriusok szerint, ford. DErzst Kdroly, Kolozsvar, Unitdrius Egyhdz Képviseld Tandcsa, 1899, 7-8.
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Puskas Istvan

Konstantindpoly panasza:
Bizdnc eleste a 15. szdzadi itdliai
lamento-irodalomban™

keleti kereszténység févarosinak muszlim kézre keriilésérél kiilonosen sok irdsos

dokumentum maradt fenn Itélidbol, pontosabban Itdlidhoz kéthetden. Egy részitk

az ostromot szerencsésen tuléld olaszok hazakiildétt hiraddsa, beszdmoldja, nem
magdntermészet(i, hanem hivatalos szdveg, vagy a privdt és a hivatalos megnyilvinulis
kozt félaton jird levél, jobbdra egyhdzi személyek részérdl. Kozottiik taldlunk humanista
diskurzusbeli megnyilvanuldsokat, de a kozépkori (egyhdzi) kultira keretein beliil mozgé
tuddsitdsokat is. Mds résziik a félszigetre, jobbdra Velencén vagy Romdn keresztiil eljutott
hirek belsé forgalmazéddsdnak dokumentumai, amelyekben mar nemcsak a trauma do-
kumentdldsa torténik meg, hanem megkezdddik annak értelmez8-poziciondlé feldolgo-
zésa, s ezzel egyszersmind a késébbi idék szdmdra t6rténd kozvetitése, az emlékezetbe
szervesitése is.

A hirbél torténelmi eseménnyé (majd emlékezethellyé) alakulé elbeszélések a kiilon-
féle érdekek és kiilonféle miveltségek (rendelkezésre 4ll6 elbeszélési és poziciondldsi stra-
tégidk és keretek) mentén formdlédtak, s ez, mint emlitettiik, nemcsak arra lehetdség,
hogy egyazon esemény kiilonbozd feldolgozdsainak korabeli (olasz) lehetdségeit térké-
pezziik fel, hanem arra is, hogy feltdrjuk azokat a fé diskurzusokat is, amelyek az itdliai
kultdra kiilonbozd kozdsségeiben miikddtek. Egy kordbbi tanulmdnyomban Konstanti-
ndpoly elestének humanista, a kor kulturdlis és politikai hatalmi elitje korében torténd
feldolgozdsit tekintettem 4t Enea Silvio Piccolomini két levelének tjraolvasdsival.! Egy
olyan narrativit vettem kozelebbrdl szemiigyre, amely nemcsak a konkrét esemény nyu-
gati emlékezetbe szervesiilése szempontjébdl jelentds, hanem meghatdrozénak bizonyul
a Nyugat Kelethez fiz8d¢ viszonydnak, viszonyuldsdnak alakuldstorténetében is, sét egy-
dltaldn, a Kelet—Nyugat distinkcié artikuldldsiban, s ezért a modern nyugati identitds
torténete szdmdra is fontos pontként tiinik fel.”

* Jelen tanulmdny a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultdratudomdnyi Intézetének OTKA K 101840.
sz. pélydzata keretében késziilt.
»1 have seen the destruction of the faith and of knowledge” The Fall of Constantinople in the Letters of Enea Silvio
Piccolomini, megjelenés alatt az ELTE Edtvds Collegiumanak kiaddsdban a Bysance et [’Occident cimi konfe-
renciakdtetben, virhaté megjelenés 2015.
Piccolomini Konstantindpoly-elbeszélése azért mutatkozik kiilsnésen fontosnak, mert a kézépkor valldsi ala-
pu — keresztény—muszlim — konstrukcidja mellett a kulturdlis kiilonbdzdség, mdssdg, idegenség alakzatdt is
megteremti. Errél ldsd Nancy Bisana, Creating East and West, Philadelphia (PA), University of Pennsylvania

)
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Jelen irds megsziiletéséhez az az el6feltevés vezetett, hogy a torténet killonféle szitudldsi,
narrdcids valtozatai kozott a keresztény vildg — nyugati nézépontbdl — mésodik legfon-
tosabb vdrosdnak elestérdl, a nagyszdmu keresztény dldozatrdl, kozottiik nemesak idege-
nek (bizdnciak), hanem a nagymértékii ,sajét” (velencei, genovai) veszteségrdl torténd
beszédben széhoz juthatott a mdrtirium toposza is. Az események keresztény diskurzus
szerinti elbeszélésében a tragikus veszteségek artikuldldsa — a hitbéli szembenillds fel6l
megkozelitve — a hitért véllalt vértandsiggal kapcsolddhat 6ssze.

A 15. szézadi itdliai vdrosi kultdrdban a hirek és a kozosség élete (identitdsa, mivelt-
sége) szempontjébol érdekes, értékes, fontos (multbéli és jelenkori) torténetek forgalma-
z6ddsdnak jol miikddd, artikuldle rendszere létezett. Medidlis szempontbdl ezen elbeszé-
lések forgalmazdddsdnak elsédleges médja a szébeliség volt, énekmonddk, vaindorénekesek
(cantastorie) m(ikodtek a vdrosokban, jartak telepiilésrdl telepiilésre, az dltaluk eladott
szdvegek lejegyzése inkdbb az archivaldst, mint a forgalmazdst volt hivatott segiteni.
A kiilonbozd jellegli, funkcidja elbeszélések narrdcids, poétikai formadi is rogziiltek, vagy
legaldbbis tendenciaszerlien mikodtek. Mind a multbéli, mind a jelenkori események,
sOt a fikcids torténetek elbeszélésének legkedveltebb formdjdva a firenzei eredetd ottava
rima (nyolcsoros stréfa) vélt. Az ottava rimdban irédott, az oralis forgalmazéddssal szoros
kapcsolatot tartd, kiilonféle tematikdji munkdk a cantare kozos megjelolés alatt miikod-
tek. Az ottava rima akkora népszertiségre és tekintélyre tett szert, hogy az irdsos kultdra
teriiletén is meghonosodott, s egy sajétosan ,o0lasz” strukedrava vilt.

Ugyanakkor a veszteségek, a szenvedés, a traumatikus események elbeszélésének egy
sajdtos formdja is virdgkordt élte a 14—15. szdzadban a toszkan és észak-itdliai varosokban:
a lamento, azaz a panaszdal, siralmas ének. El6zményei a valldsos siraloménekekig vezet-
nek a tdvoli multba, de az djlatin (irott) kultirdk korai idészakdban, a 12. szdzadtél
maradtak rdnk frott szovegvaridnsok, melyek csak részben voltak szakrlis szitudciéhoz,
valldsos tematikdhoz kotottek. A vdrosi kozosségekben hamar megjelentek a profin te-
matikdk is, mint példdul a padovai 6zvegy siralma a 12. szdzadb6l (Lamento della vedova
padovana), melyben egy hitves siratja a szentfoldi hébortkba indult férjét. E szoveg a
késébbiek szdmadra azért is érdekes, mert a lamento-hagyomdny egy sajitos — ugyancsak
messzire, a biblikus, illetve 6gordg tradicidig éré — vondsdt is megmutatja: azon kevés
lehetdségek, alkalmak kozé tartozik, amikor a lirai én az alteritds kultdrdjédban néi hangon
tudott megszdlalni.?

Az itdliai lamento-koltészet a 14. szdzadtdl egy jellegzetesen urbdnus, az olasz signoridk
vildga szdmdra érdekes tematikdval béviil, a politikai tdrgyti panaszdallal. Az els§ ismert
szoveg, a Lamento per la battaglia di Montecatini 1315-bél szdrmazik, szerz8je ismeretlen.

Press, 2004; Mustafa Sovykut, fmage of the , Turk” in Italy: A History of the ,,Other” in Early Modern Europe:
1453—1683, Berlin, Klaus Schwarz, 2001.

> Maria Francesca DoVETTO, Espressione delle emozioni e voce femminile nel lamento antico, Atene e Roma,
2007/1-2, 5-18.

* A politikai tdrgyt itdliai lamensok modern szovegkiaddsa: Lamenti storici dei secoli XIV, XV, XVI, a cura di
Antonio MEeDIN, Ludovico Frati, Bologna, Romagnoli — Dall’Acqua, 1887, I-III. (Medin kevéssel kordbban
kozreadott egy antoldgidt a legkordbbi, 14—15. szézadi miivekbdl is: Lamenti de’ secoli XIV-XV, Firenze, Alla
Libreria Dante, 1883.
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Az olasz irodalmi kdnon és emlékezet részévé vilt elsé lamenténak Antonio Pucci 1342-es,
Lucca elvesztésérdl sz6l6 darabjdt tekinthetjiik. Pucci egyike a kevés beazonosithaté ko-
rabeli cantare-szerzéknek. A korabeli Firenze egyik ismert figurdja volt, szimos verses
elbeszéld miive maradt fenn.’ Az altala a Jamento szimdara valasztott versforma a serventese
volt, a politikai, mordlis tdrgy koltészet kedvelt stréfdja, mely a francia trubadur lirdbél
érkezett Itdlidba. Pucci legismertebb miive Villani Firenze-krénikdjinak terza rimdba
tortént dtiiltetése, de szerzett cantarékat is ottava rimdban a lovagi epikai tradicié kontex-
tusdban. (A hagyomdny Ugy tartja, hogy az ottava rima is épp ebben az id8ben sziiletett
meg Firenzében vagy Boccaccio invencidjaként, vagy a kozkoltészetben, ahonnan Boc-
caccio dtemelte az {rdsmivészet regiszterébe.®) Példdja azért érdekes, mert megmurtatja,
milyen gazdag volt a kozkoltészeti epika praxisa mdr a 14. szdzadban, ezen a sajdtos ha-
trteriileten (magas és népi kultura, irdsossdg és oralitds kozott) témak és narrativ formak
nagy véltozatossdga volt ismert az itdliai vdrosokban.

Ez az a kontextus, amelyben megszélaltak az dltalunk most szemiigyre vett szovegek,
melyek e hatdrteriilet-pozicidban, a kiilonféle miveltségi, szitudltsagi, poétikai, retorikai
helyzetek kozotti vélasztdsok és dtjdrdsok dinamikdjdban sziilettek meg. Egy-egy konkrét
mi megsziiletése tehdt kiilonféle vélasztdsok egyiittesébdl adédott dssze, ez kindlt lehe-
t8séget arra, hogy — noha voltak bizonyos miifaji elvrdsok, kritériumok — a konkrét
szitudcidra, kontextusra leginkdbb szabhat6 szévegek johessenek létre. Mint aldbb ldtni
fogjuk, a Konstantindpoly elestét tematizalé lamentsk esetében ugyanazon esemény kii-
l6nféle narrativdi sziilettek meg a befogadé kozosség (és az alkotd) — idébeli, térbeli,
kulturélis, tdrsadalmi hasonldsdgaik, kozelségiik ellenére is — kiilonbozd helyzeteire app-
likdlva.

Rank maradt példdul egy firenzei kotédésti (nyomtatdsban koriilbeliil 1488-ban ott
kiadott) lamento, amely a helyi cantare-tradicié kontextusdban beszéli el Bizdnc elestének
tragikus historidjét. Szerzdje egy bizonyos Maffeo Pisano, akirél azon til, hogy a szdveg
utolsd, nyolcvankilencedik o#tavdjdban megnevezi magit, semmit nem tudunk. Ugyan-
ezen helyrél deril ki, hogy a miivet 1453. julius 30-4n szerezte, miutdn Siendban a ve-
lencei kovettdl, illetve hirvivékedl értesiilt az eseményekrdl.”

> Antonio Puccirdl ldsd Firenze alla vigilia del Rinascimento: Antonio Pucci e i suoi contemporanei, Asti del
convegno di Montreal, 22-23 ottobre 2004, McGill University, a cura di Maria BENDINELLI PREDELLI, Fiesole,
Cadmo, [2006].
Boccaccio invencidjinak tartja az ottava rimdt példaul Carlo DioN1soTT1, Appunti su antichi testi, ltalia
Medioevale e Umanistica, 1964/7, 99-131; Michelangelo PicoNE, Boccaccio e la codificazione dell'ottava =
Boccaccio: Secoli di vita, Atti del Convegno Internazionale, Boccaccio 1975, Universita di California, Los Angeles,
17-19 ottobre 1975, a cura di Marga CortiNo-JonEs, Edward F. TurTLE, Ravenna, Longo, 1977, 53—65; mig
Armando BALDUINO, ,, Pater semper incertus”: Ancora sulle origini dell'ottava rima, Metrica, 1984/3, 283-390,
valamint Lucia BartacLia Ricci, Boccaccio, Roma, Salerno, 2000, 91-95 a népi koltészeti eredet mellett ér-
velnek.
A sziveg eredeti, 1488-ra datdlt elsé kiaddsdt a Velencei Marciana (Misc. 1454/11) és a firenzei Biblioteca
Nazionale Centrale (IGI VI) érzik (t6bb kéziratos példénydrdl is megemlékeznek a modern forrdskiadvanyok:
Magliab. VII. 1184; Marucell. C. 265; Vat. Reg. 1108; Magliab. XXV. 616; Ashburnham. 1137). Tébb mo-
dern kiaddsa is létezik példdul Lamenti storici, i. m., 11, 157-190; az 4ltalam hasznalt kiadds: Guerre in ottava
rima, 1V, Guerre contro i turchi (1453—1570), a cura di Marina BEER, Cristina IvaLp1, Modena, Edizioni
Panini, 1988, 11-24.
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A torténések mds, idében és térben kozeli hiraddsokkal egybecsengd eléaddsa a
lamentdban arra utal, hogy e forrdsokbdl pontos és részletes informdacidkat kapott a fel-
tehetbleg egyhdzi tisztséget betoltd szerzd, illetve arra, hogy igen hamar, az ostrom hirének
itdliai forgalmazéddsinak idején megindult a torténet sarokkoveinek rogziilése, azaz az
események sordbdl szelektdlddott és narrativéva dllt ossze az olasz szempontbdl relevins
vélogatds. Viszont taldlunk Maffeo munkdjdban olyan elemeket, amelyek a formélédé
narrativdt a toszkdn, firenzei kontextusba illesztik. Meg kell jegyezniink, hogy mivel az
dltalunk ismert sz6veg nem az 1453-as autograf, hanem az 1488-as nyomtatott valtozat,
nem lehetiink bizonyosak abban, hogy mely elemek mikor keriiltek az elbeszélésbe, ehhez
az Osszes elérhetd (kéziratos) varidnst ssze kellene vetni. A modern szovegkiaddsok nem
jeleznek szdmottevd eltérést, ezért taldn feltételezhetd, hogy a nyomtatott szoveg meg-
egyezett az eredeti 1453-assal. (Ugyanakkor hozzd kell tenniink azt is, hogy a nyomtatott
formdban elénk keriil8 szoveg vildgosan tudtunkra adja, hogy nem a cantare-szituicié
hagyomdnyos formdjaban, azaz hallgatds Gtjén késziil kapcesolatba 1épni a befogadéval,
hiszen kozonségét tobbszor is olvassként — ,lector” — szélitja meg.) A filolégiai bizonyta-
lansdg szimunkra azért ényeges, mert a narrdtor, amellett, hogy koveti az ostrom narra-
tivdjanak sémdvd rogziild krénikajdt, olyan elemeket is a szovegbe illeszt, amelyek szélesebb
korben nem valnak az ostrom elbeszélésének részévé, igy tekinthetjiik azokat a lokélis
kontextusba illeszkedd, a helyi kozosség, befogaddk szdmdra specifikusan kiemelt elemek-
nek, amelyek révén az ostrom firenzei értelmezése, poziciondldsa sajdtos rétegekkel gaz-
dagodik.

A lamento szitudltsigit tekintve: egy hagyomdnyos cantaréval van dolgunk, ahol az
énekes-kronikds (cantastorie) fordul kozosségéhez, hogy a tragikus hirt megossza vele. Az
6 hangjdn, az & poziciéjabdl, az 8 értelmezésében keriil a befogadé elé az események sora,
& vélogat, kommentdl, értelmez. A tét egyrészt a veszteség mértékének érzékeltetése, s
ezzel szoros kapcsolatban a buzditds, mozgédsitds az immdr Itdlidt fenyegetd veszély ellen.
fgy a narrdtor hirom megszélitotthoz is intézi szavait: az olvaséhoz, akit informadl, és arra
0sztondz, hogy osztozzon a fdjdalomban, Istenhez, akitdl ugyancsak részvétet kér, valamint
az itédliai és eurdpai dllamokhoz, uralkodékhoz, mozgésité célzattal. A lamento tehdt
egyrészt hirt kozol, mésrészt e hireket valldsos és politikai kontextusba allitja.

Ezen eljérdsok kozé illeszkednek a specifikusan firenzeinek-toszkdnnak tekinthetd
elemek, azon momentumok, amelyek a helyi befogadék kulturalis, miveltségi korébe is
illesztik a szoveget. Olyan helyekrdl van sz6, ahol nemcsak a poginy—keresztény szem-
bendllést artikuldlja a szoveg, azaz Bizdncra nemcsak mint a kereszténység egyik kozpont-
jéra tekint, hanem a vdros az antikvitds 6rokségének tereként is megjelenik, és a pusztu-
ldssal ezen 6rokség pusztuldsa is megfogalmazdsra kertil.

Eravi un tempio che fu edificato

da Constantino sacro imperadore

piu bello tempio quell era stimato
che fussi al mondo co cotento bonore
& era di gran numero adunato
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di tanti libri & dogni gran valore
ben sessanta migliaia era il vilume
tucti furno arsi & mandate nel fume

Piangete ormai philosophi & doctori
Piangete greci e latini

Piangete voi grandi studiatori
Piangete sempre poi che saracini
Piangete che van tolti e vostri bonori
Piangete tucti grandi & piccolini
Pianga ciascuno omai collamentarsi
Piaga per que libri che sono stat’arsi.?

A tudés kincseinek pusztuldsa a humanista diskurzus része. Enea Silvio Piccolomini
leveleiben taldlkozunk ezzel az elemmel, ami véleményem szerint remekiil mutatja, hogy
e miveltség a 15. szézad mdsodik felében a firenzei polgdrsdg kultirdjdnak részévé vélt,
hiszen nem gondolom, hogy e lamento célzottan a tudés-miivelt elit szdmdra késziile
volna. Az, hogy e csoport is megszdlitdsra keriil, s6t, kiemelten keriil megszdlitdsra — raj-
ta kiviil csak az uralkodékhoz fordul ennyire kozvetleniil az elbeszél — nem azt jelzi el-
s6sorban, hogy ténylegesen 6k képezték volna az intenciondlt befogadéi kozosséget, ha-
nem azt, hogy a befogaddk szdmdra ezen megszdlitdssal lehetett érzékeltetni, elmondani,
hogy miért is kiilonosen tragikus a vdros eleste. Ennek oka nemcsak a helyi miveltségben
kereshetd, hanem abban is, hogy Firenze sajétos viszonyban volt Bizdnccal a 15. szdzad
kozepén, hiszen a firenzei zsinatnak kdszonhetden a szdzad harmincas éveiben szoros
szdlak fonddtak a két vdros kozote. A Konstantindpolybél Firenzébe érkezd tudés férfiak
bekapcsolédisa a firenzei tudomdnyos-szellemi-kulturélis életbe, a klasszikus gorég mi-
veltség €16 kultdraként valé kozvetlen jelenléte olyan elementdris hatdssal lehetett a firen-
zei kultdrdra, amely nyilvdn tdlterjedt a Medici-paloték falain, ezért a firenzei kdztudat-
ban a kelet-rémai csdszdri székhelyrél ez a sajitos kép formalédhatot ki.

A Pisano-féle lamento mésik karakteres jegye, hogy hosszasan idéz a vdros civil lakos-
sdgat sujtd kegyetlenkedések, a lakossdg kiirtdsinak momentumadndl, amely, mint késébb
ldtjuk majd, szintén nem része a kozkeleti narrativinak. Mert bar mds szerz8 is megem-
lékezik a lakossdg korében véghezvitt 6ldoklésrdl, amelynek mértéke jol lathatéan
traumatizdlta az itdliai kozdsséget, de ehhez hasonlé részletezd elbeszélést nem taldlunk.
Ez egyrészt tekinthetd egyéni retorikai vdlasztdsnak, olyan elemnek, amely a kivant hatds
eléréséhez segit, masrészt nem lehet véletlen, hogy épp e ponton kertil sor részletezd ki-
fejtésre. Nyilvdn azzal szdmolt a narrdtor, hogy ezzel kiilonésen érzékeny pontot taldl meg

8 Maffeo PisaNo, Lamento di Constantinopoli = Guerre in ottava rima, i. m., 19. Magyarul prézai forditdsban:
,Volt ott egy templom, amelyet Konstantin, a szent csdszdr épittetett. Ugy tartottdk, ez a fold legszebb templo-
ma, szdmos értékes konyvet gytjtdttek ott Sssze, volt vagy hatvanezer, s mindet elégették, fiistté valt az dsszes.
Sirjatok filozéfusok, bélesek, sirjatok gdrogok és latinok, sirjatok tudésok, sirjatok, hisz a szaracénok megfosz-
tottak benneteket javaitoktdl, sirjatok mind, kicsik és nagyok, sirjon mindenki panasszal telve, sirassdtok az
elégetett konyveket!” Itt és a tovdbbiakban az idézeteket a sajdt forditdsomban kézldm.
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a befogaddkban, erdsitheti az elérni kivdnt hatdst: a hasonl sorstél valé félelem ugyanis
lehet mozg6sité erejli. Ezzel taldn olyan célja is volt, hogy a lakossdg is gyakoroljon hatdst
(ha nem is nyomdst) az édllam vezetdire, a dontéshozékra a konkrét 1épések megtétele

érdekében.

Pieta ti prenda omai se se(i) christiano
Dolce lectore alqto pianger meco
Vedere sparto tanto sangue humano
Di quello glorioso popol Greco

Per mano de subditi del gran pagano
Pensa te stesso & piangi con meco

& stima di vedere cotanti morti

qti ne stavano dentro alle lor porti

Dicea il figliol o padre mio m aiuta
E | padre rispondea figliol che fai

& l'una voce all’altra facea muta

poi gli dicea voi tu rinegherai

0 io tamazzo o tu xpo rifiuta

& poi ch’avea rinegato assai

si lo tagliava a pezzi colla spade
poiche che ‘I padre sopra al figluol cada
[...]

Ancora fecion peggio cani mastini
Che tucti quegli che sapean parlare
Si amazzoron grandi & piccolini

O iddio perche el potesti comportare
Solo si riserborno e fantolini

Che non sapean di xpo parlare

& da sei anni in su non ci rimase
femina o maschio dreto o fuo’ di case

Forse chalcun crederrebbe ch’io errassi
Cosi non fussi come gli e il vero

Che dugento mila o piu namazzasse
Non vi rimase gia un corpo intero
Che tucti quanti a pezzi no’ tagliassi
O di malvagio & traditor pensiero
Che tucti quegli che ‘ron piccinini
Gli conserve per fargli saracini.’

? Uo., 18-19. Magyarul prézai forditdsban: JErezz irgalmat, ha keresztény vagy, kedves olvasé, sirj velem, a sok
kiontott emberi vér l4ttdn, a dicsd gorog nép vére ez, mely a pogdny kezétél hullt, gondolj magadra, és sirj
velem, gondold el, hogy ldtod a rengeteg holtat a falakon beliil! Mondta a fi, atydm segits rajtam, és az vala-
szolt, mit teszel, flam, aztdn elhallgattak, majd igy sz6lt, renegdttd leszel vagy meggllek, s miutdn megtagadta,
kardjdval miszlikbe apritotta, s az atya a fitra hullott. Még gonoszabbat is miveltek a masztiff kutysk, felkon-
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A civil lakossdg elpusztitdsinak el6addsa, mely nemcsak elbeszélte, hanem dramatizal-
ta is a torténteket, a lamento-irodalom keresztény-valldsos gydkereibdl emelddik a sz6-
vegbe. Még egy inspirdcids, imitdlt forrdssal is szdmolhatunk, a korszakban Firenzében
igen népszer(i dramatizélt jétékformadval, a sacra rappresentazionéval. A sacra rappresentazione
és a lamento nemcsak eszkozkészletbeli érintkezései miatt lehet most szimunkra érdekes,
hanem azért is, mert a quattrocento firenzei kultirdjinak egy jellegzetességét mutatja fel
mindkettd, illetve ennek kontextusiban fejthet6k meg. A firenzei urbanus kulturdlis
kozegben mér az el8z6 évszdzadban kialakult egy olyan kulturlis formécid, amely koztes
helyzetek megsziiletéséhez és miikddéséhez vezetett. Azaz a hagyomanyos kozépkori szak-
ralis kultira elemei ugy éltek tovdbb e kdzegben, hogy — az eredeti jelentésiikre val6
utaldst megdrizve — 4j funkcidkat kaptak, a szakralis és profdn kozotti térben léteztek. Ez
a jelenség a legkiilonfélébb kulturdlis produktumokndl megfigyelhetd, a festészetben
csakdgy, mint a sacra rappresentazione (vagy a lamento) esetében. A hagyomdnyos kozép-
kori muveltség szakrdlis elemei a profdn, vildgi kontextusba keriiltek 4t, s magukkal
hozva eredeti jelentéseik emlékezetét, Gj szerepben miikodtek, a hagyomdny altal 6roki-
tett, jovahagyott jelentéstdrsitdsok a varosi (koz)élet, politika referencialitdsival boviiltek.
A sacra rappresentazione dramatizilt jétékai példdul a Medici-politika fontos eszkdzeiként
mikodtek, a nyilvdnos, koztéri eldaddsok nemcsak szakrélis tartalmakat kozvetitettek,
hanem — a vérost irdnyité hatalmi elit propagandaeszkdzeiként is — a helyes dllampolga-
ri viselkedés ideoldgidjat voltak hivatottak tanitani, a tirsadalmi rend etikai alapjainak, a
hatalomgyakorlds ideolégidjanak megteremtésében és miikodtetésében is szerepet jatszot-
tak.!°

Mintha a Pisano-féle lamento fent idézett helye is ezt az eljirdst kdvetné: a mdrtirok
szenvedéstorténetének dramatizale elbeszélési hagyomdnya annak valldsos jelentésrétege
nélkill keriil jatékba. Az dldozatok itt ,civil” dldozatok, akik nem a hitért véllalt szenvedés
és haldl példdzataként, s ezdltal a hit igazsdgdnak felmutatdsit szolgdlé exemplumként
keriilnek a befogadé elé, hanem a szenvedés maga, a veszteség tragikuma vélik megmu-
tathatévd és dtérezhetévé dltaluk.

Elképzelhetd, hogy a hitért elszenvedett mértirium a felekezeti hovatartozis proble-
matikussiga miatt nem keriilt tematizdldsra, bdr a szoveg szdmos mds gesztusa ezen le-
hetséges magyardzat ellen szdl, hiszen a ,,gorogok” nem midsként, hanem sajdrtként keriil-

coltak mindenkit, aki tudott beszélni, kicsiket és nagyokat, 6 istenem, miért hagytad, hogy ezt tegyék, csak a
csecsemdk maradtak meg, akik még nem tudtak beszélni, hat év felett nem maradt él§ férfi és né a hdzakon
beliil és kiviil. Meglehet, van, aki azt hiszi, tévedek, az nem lehet igaz, hogy kétszdzezer halt meg, vagy tén tobb
is, s nem maradt egyetlen ép test sem, mit ne vagdaltak volna darabokra, vagy azt hiszik, gonosz gondolat az,
hogy a kisdedek életét azért kimélték, hogy szaracénnd legyenek.”

A sacra rappresentazione korabeli firenzei miikodésérdl, annak politikai aspektusairdl lisd példdul Nerida
NEWBIGIN, Politics in the sacre rappresentagioni of Lorenzos Florence = Lorenzo the Magnificent: Culture and
Politics, eds. Michael MaLLETT, Nicholas ManN, London, Warburg Institute — University of London, 1996,
116-130; Paola VENTRONE, Politica e attualita nella sacra rappresentazione fiorentina del Quattrocento, Annali
di storia moderna e contemporanea, 2008/14, 319-348. A sarca rappresentazione-szévegek modern kiaddsa,
az Alessandro D’Ancona dltal gondozott 19. szdzadi kiadds elérhetd az interneten is: Sacre rappresentazioni dei
secoli XIV, XV e XVI, a cura di Alessandro D’ANcona, Firenze, Le Monnier, 1872. (https://archive.org/details/
sacrerappresenta0ldancuoft, utolsé letoleés: 2014. december 10.)

10

231



nek bemutatdsra: 6k is a kereszténység kozos csalddjdnak a tagjai. Az dsszetartozdst, az
egy kozosségbe soroldst a Mésik, a muzulman ellenféllel trténd szembendllds artikulalja,
illetve teszi sziikségszer(ivé, ezen oppozicié szempontjabdl a keresztény kozosségen belii-
li torésvonalak elmosddnak. Az egy kozdsséghez tartozds konstrukcidja Firenzében azért
is lehetett kiilondsen relevans, mert épp a firenzei zsinat dolgozott az 1055-6s egyhdzsza-
kadds megsziintetésén, itt keriilt kihirdetésre 1439. julius 6-4n a két egyhdz Gjracgyesité-
se, ennek is koszonhetSen a vdrosban a keleti és nyugati keresztények tjraegyestilt kozos-
ségének képzete érvényes és kozkeletl pozicié volt (amit nyilvan tovdbb erdsitett a bizdn-
ci értelmiség — kordbban mdr emlitett — erdteljes, inspirativ személyes jelenléte).

Sokkal inkdbb arrdl van szd, hogy e profin, civil, urbdnus kulturdlis térben a hit, a
vallds aspektusa kevéssé erdteljesen hatott, nyilvdn nem iktatédott ki, de nem is kertilt
erdteljesen megmutatdsra. Figyelemre mélt6, hogy amig a polgdri lakossdg szenvedése az
elbeszélés része, az egyhdzi személyek hitvallé mdrtirhaldla nem keriil tematizéldsra, pedig
a muzulmdnok elleni mozgésitds elemének gondolhatndnk a hitért vértanthaldlt vallal6
papsig megmutatdsdt is.

Hasonlé koztes térben mozog, bdr nagyon kiilonb6z8 eljirdsokkal operdl az dltalunk
most szemrevételezett mdsik Konstantindpoly-siralom is, amely egy mdsik jelentds, s
Firenzéhez hasonléan markdns kulturilis identitdssal rendelkezd itéliai viros(dllam)hoz,
Velencéhez kdthetd. A nem beazonosithaté szerzé dltal irott szoveget a kordbban idézett,
Medin és Frati szerkesztette lamento-antolégia'® tette ldthatévd a modern kor szdmira,
legtijabb kiaddsa pedig a kordbban mdr ugyancsak hivatkozott Pertusi-féle kotetben sze-
repel Questo ¢ [ lamento de Constantinopoli cim alatt.'? A Pisano-szdveggel valé rokonsdg
nyilvanvaléan a lamento-miifajnak a korban Italia-szerte elterjedt és miikddé pozici6jdbdl
fakad. A kiilonbségeket egyrészt tulajdonithatjuk a szerz8k személyes, alkot6i dontéseinek,
amelyekkel a rendelkezésiikre dllé lehetdségek koziil vdlogattak, s amely vdlasztdsokra
minden bizonnyal hatédssal volt az a befogaddi kdzeg, amely szdmdra a szdvegek sziilettek.

Velence kapcsolatai ugyanis Konstantindpollyal nagyban kiilonboztek a firenzei—kons-
tantindpolyi kapcsolatoktdl. Velence szdmdra a Kelet-Rémai Birodalom mindig is sokkal
kozelebbi, ismerdsebb hely volt, a véros identitdsdnak egyik fontos pillére épp a bizdnci
kultirdhoz fiz8dé régi és szoros kapcsolat volt.

Az ismeretlen venetdi szerzd lamentdja narrdtori pozicidjét nem a cantare-hagyomdény
véandorénekes helyzetébdl formdlja meg, hanem a kozépkori allegorikus beszédmddra
alapozza: a megsz6lalé nem hirvivé énekes, hanem maga a vdros, annak megszemélyesi-
tett, allegorikus figurdja. Pontosabban, mint azt Pertusi is megjegyzi a széveghez flizott
bevezet§ kommentdrjiban, a szoveg e ponton bizonytalan, illetve inkoherens, hiszen az
elbeszélé hang magit hol nénemiként (a véros, Konstantindpoly), hol himnemiként
(cantastorie) azonositja, amire a szovegb8l magyardzatot nemigen taldlunk, leginkdbb azt
a megfejtést adhatjuk, hogy a szerzd két megoldds kozott ingadozik, s nem elég figyelmes

U Lamenti storici dei secol, i. m., 11, 127—-146.

2 La caduta di Costantinopoli, 11, Leco nel mondo, a cura di Agostino PerTUsI, Milano, Fondazione Valla —
Mondadori, 1997, 296-315. Pertusi a bevezetd kommentdrban ismerteti és tisztdzza a szdveg hdnyatott tdrté-
netét, kibogozza a téves attribucidk koziil az eredetének, lokalizdldsdnak bizonyithatd, rekonstrudlhaté tényeit

(293-295).
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ahhoz, hogy kivetkezetesen végigvigye valamelyik megolddst. Viszont az elkiilonbozddés
ezen szép példdja remekiil feltdrja elSttiink azt a poziciét, amelyben a szdveg létrejott és
miikddott: Gjabb megerdsitését ldthatjuk ebben ama kordbbi megallapitdsunknak, hogy
a lamentdt tekinthetjitk maveltségileg, kulturdlisan és irodalmilag hibrid m{ifajnak, amely-
ben megmutatkozik a 15. szdzadi itdliai kultiira azon jellegzetessége, hogy a legkiilonfélébb
elemek tudtak 6sszefonddni a konkrét produktumokban. Hiszen az anonim venetéi
szerzd a lamentdnak itt egyrészt hirkozld szerepet tulajdonit, amelyet megprébél (kovet-
kezetleniil) egy kordbbi episztémé allegorikus beszédmddjdval feloltoztetni, dekordlni.’?
Az allegorikus figura, a néként el6lép6 és megszdlalé Viros alakja, aki a szenvedést és a
tragikus veszteséget hivatott el8adni, nyilvinval6 keresztény el6zményekkel rendelkezik.

A szovegben t6bb ponton megjelenik az a képzettdrsitds, amely a viros materialitdsdt
az allegorikus alak testeként azonositja, a szenvedés artikuldldsdnak egyik nyelvi-retorikai
eszkdze az ezen testen ejtett sebek felmutatdsa (,piaga mortale”), illetve az ostrom és a
héditds betegség-hasonlattd formdldsa (,incurabil male”). De a virosi épitmények egy
hasonlatban is testté vdlnak, amikor a vdrost védd falakat a Tréjit védé Hektorhoz ha-
sonlitja a szoveg:

Cussi como el gran Troiano avea
Nel bono Ethore ogni sua possanza,
Una simel fidanza

Era a vedere le belle mura structe.'*

Az épiiletek pusztuldsa és a test gyotrelmei ekként egymdsra vetiilnek. A véros romld-
sdnak az épiiletek leromboldsival t6rténd megjelenitése szintén a szakralis szovegek ha-
gyomdnydval teremt kapcsolatot, 6szovetségi el8képe a 79. zsoltdr, mely Jeruzsdlem és a
Templom pusztuldsdt beszéli el. Bar a kozépkori tradiciéban csakigy, mint a humanis-
tdkndl, ez a narrdciés modell Réma pusztuldsa kapcsdn is applikéldsra keriilt. Jeruzsdlem,
Réma és Konstantindpoly, a mdsodik Réma, a keleti egyhdz szakrdlis kozpontja e képben
osszeérnek. A lamento szerz8je viszont e ponton megdll, a vdros pusztuldsdnak pérhuza-
mait nem adja meg (valdszintleg a korabeli befogadé szdmdra teljesen egyértelmi volt e
referencialitds), s nem viszi tovdbb — a késébb, a barokkban majd kozkeletli — metafizikus
tdvlat irdnydba sem, azaz a pusztulds (metafizikus) magyardzata (isteni biintetés) itt is
elmarad. S8t, egy helytitt ekként sirdnkozik a narrdtor:

Piango e suspiro, ché senza casone
Pagani me han facto ruinare

Ed in terra buttare

Le mura facte con tanto sudore.?

13 Tartsuk szem el8tt a decorum alteritsbeli jelentését és miikddését, amely nemcsak a diszités ,rdakasztdsic”
jelentette, hanem egy meglévd eszkozkészletbdl az akeudlis helyzetnek megfeleld vélogatdst is. Lésd Ernst H.
GOMBRICH, Immagini simboliche, Milano, Electa, 2002, 21-25.

Y Questo ¢ | lamento di Constantinopoli = La caduta di Consantinopoli, i. m., 301. Magyarul prézai forditdsban:
»~Amint a Nagy Tréjai minden reménye a j6 Hektorban volt, akként bizakodtam a szép falak ldttdn.”

> Uo., 311. Magyarul prézai forditdsban: ,Sirok és séhajtozom, hisz minden ok nélkiil rombolt le a pogdny,
ledéntétte a sok veritékkel emelt falakat.”
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A viros testének pusztuldsa a falak mellett a f6 templomok pusztuldsdval egésziil ki,
s6t, az egész mi leghangsilyosabb, legrészletezdbb jelenete, amikor az elbeszéld sorra
szélitja és hallgatja meg az ugyancsak megszemélyesitett figuraként fellépd szakralis épii-
leteket, akik egymds utdn adjdk elé romldsukat, egy-egy rovid sirdmot illesztve a f8sz6-
vegbe. Az, hogy a vdrost a szakralis épiiletekkel azonositja a textusban az elbeszéls, ugyan-
csak a Réma-narrdcié irdnydba viszi a szoveget, hiszen az Urbst bemutaté mirabilidk is
(csakigy, mint a kdzépkori vizudlis dbrdzoldsok) a kultikus szempontbdl jelentds szakra-
lis terekre koncentraltak, ezekbdl 4llt 8ssze Réma képe is. A mdsodik Réma ily médon
mint szakrélis kozpont keriil poziciondldsra, a politikai hatalom, a vildgi csdszdrsdg képe
az erds falak lithat6vd tételében merdil ki, s most elmaradnak a Konstantindpoly-leirdsok
egyéb elemei, mint a Hippodrom, azaz az antik 6rokség, vagy az uralkodéi palota mint
a csaszdri hatalom manifeszticiéi.

Megjelenéseikben és megszdlaldsaikban a fijdalom és a veszteség retorikai artikuldldss-
nak széles spektruma felvonul a halk panasztél a zokogdson 4t a hangos sirdmig, kialtasig:
,lamento piano”, ,grida”, ,doloroso pianto”, ,suspirava cum crudeli lamenti”, ,gridare”,
sacerbamente lacrimare”.

A perszonifikdciét olyan fordulatok is erdsitik, mint Santa Theodoxia megszélaldsa,
aki a tobbieket igy szélitja meg; ,,care sorelle, ghiexie sancte”.'® Hasonloképp a figurativitdst,
a templomok-allegorikus alakok testiségét erdsiti a kovetkezd hasonlat is: a Jeremidst
megszolit6 (s ekként a siralom keresztény-bibliai referencidjat direkten feltdrd) San Zoan-
(Giovanni-Jdnos) templom ekként fogalmazza meg az &t ért pusztitdst:

Poiché li falsi Zudei division [...]
Di Ciristo le pretiose vestimente,
(A) ora d’esta ria zente

Furate furd le reliquie sancte."”

A templom épiiletének szent relikvidkedl megfosztisa Jézus testének ruhdkedl meg-
fosztdsahoz hasonlitédik, amelynek apropéja az a tény is lehet, hogy a hagyomdny szerint
a vérosban 6rizték Krisztus egyik 6ltozékér.'

A szenvedd templomok egyrészt egymdshoz, mdsrészt a megszemélyesitett vdroshoz,
harmadrészt védészentjeikhez, negyedrészt pedig épitSikhez, ,teremtSikhez” intézik sza-
vaikat. Mikor a tragikus enumerdci6 végére ér, a narrdtor ekként kommentélja a jelenetet:

Cui potrebbe narrar, o scriver tanto,
udendo ghiexie cosi lamentare,

E tucte lacrimare

Sempre chiamando lor fabricatori?"

¢ Uo., 310.

17 Uo., 309. Magyarul prézai forditdsban: ,Miutdn a hamis zsid6k megfosztotték [...] Krisztust ruhditél, most e
kegyetlen nép megfosztott a szent relikvidkedl.”

18 Ldsd Pertusi jegyzetét a széveghez: 52. jegyzet, uo., 476.

¥ Uo., 310. Magyarul prézai forditdsban: ,Ki tudna tovdbb beszélni, irni, hallvin ekként sirdnkozni a templo-
mokat, kénnyeiket ldtvdn, mikézben épitdikert szolitjak?”
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A fdjdalmadban, a pusztuldsban teremtdjéhez fordulé szenvedd alak egyértelmten idé-
zi a krisztusi passié és a mértirok tantsdgtételének elbeszélési hagyomdnydt, azonban e
ponton tul megint csak nem 1ép a lamento, nem viszi tovabb a pdrhuzamot, nem dekla-
rdlja az azonositist.

A midsodik Rémdt megformal¢ szakralis épiileteken tdl a venetdi szerz6 a véros olasz
vonatkozdsu helyeinek pusztuldsdra tér még ki részletesebben. E ponton a velencei érin-
tettség sokkal kdzvetlenebb volt, mint Firenze esetében, hiszen jelentds velencei kozosség
élt a birodalom févirosiban, valamint sokan katonaként is aktfv részt vallaltak az ostrom
idején. Mellettiik a genovai kolénia volt még jelentds, akik egy kiilon negyedben, Perdban
telepedtek meg, a lamento ezen vérosrész feldildsidnak bemutatdsdra kiilon figyelmet for-
dit. Egyébként a szoveg épitkezésében, dramaturgidjdban kovette a vdros topografidjdt,
hiszen a genovaiak lakhelye a vdros testétdl elkiiloniilten, annak periféridjén 4llc.?°

Quando esser credo al fin de tal clamori,
Io mirai a 'impero de mia terra:

Vidi la nobil Pera,

Che si diceva con martirii assai.?!

Ez az egyediili momentum, amikor a vértanisdggal kozvetleniil érintkezik a szoveg,
bér itt a mértir leginkdbb jelz8ként funkciondl, s a szenvedés szinonimdjaként értelmez-
hetd, mintsem teoldgiai alapozdst azonositdsként. Az viszont, hogy e hasonlitds épp e
ponton mutatkozik meg, taldn 8sszefiiggésben van azzal, hogy a genovai negyed, Pera,
Konstantindpolyban a nyugati katolikusok egyediili helyeként keriil poziciondldsra:

Era quell solo specchio in Romania
In cui se vedea fede cattolica,

O chiexia apostolica,

Dogliate de le gran mia destructione!*

A legerdsebb és legdirektebb azonositds a martirokkal és a mértiriummal taldn azt a
célt szolgdlta, hogy a lehetd legérzékletesebbé tegye a ,sajat” pusztuldsat az itdliai befoga-
dék szdmdra, akik szdmdra a ,sajat” egyrészt az olaszt jelentette, masrészt a kereszténység-
hez tartozét. A veszteség megjelenitése ezdltal tudott a legnagyobb erdvel hatni. Ezt az
olvasatot erdsitheti a Pera-kép szovegben elfoglalt helye, hisz ez a pusztulds-elbeszélés

2 Pertusi abbdl a ténybdl, hogy az elbeszél§ egyiittérzéssel fordul a genovaiak fel¢, s kiilon kitér negyediik felda-
ldsdra, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szerzd esetleg nem velencei, hanem a terrafermdrél szdrmaz lehetett,
hiszen a velenceiek Genovira ellenségként tekintettek (u0., 294). Ezt talin azért érdemes erds feltételezésként
kezelni, mert e szitudcidban taldn feliilirhatta az idegen héditokkal szemben egy oldalra keriilés az egyébként
meglévd ellentéteket, ellenérzéseket is.

Uo., 310. Magyarul prézai forditdsban: ,Mikor azt hittem, eliilt a zaj, a kidltozds, s végigtekintettem foldemen,

megldttam a nemes Pérét, aki igy beszélt nagy mértiromsiggal.”

2 Uo., 311. Magyarul prézai forditdsban: ,Az egyetlen tiikér volt a Keletrémai Birodalomban, amelyben a kato-
likus hit ldtszott, 6, apostoli egyhdz, fijjon nagy pusztuldsom!” E hely alapjdn taldn er8sebbnek mutatkozik a
két véros kdzotti 8sszetartozds, mint a rivalizdlds. Ldsd a 20. jegyzetet.
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cstcspontja, ezt kovetden a narrdtor az itdliai és az eurdpai uralkodékhoz, dllamokhoz
fordul segitségért, ahogyan azt a mésik lamento esetében is lattuk.

Ha viszont figyelmiinket ismét a Pisano-féle siralomra forditjuk, egy Gjabb ponton
érdemes oOsszevetniink a két szveget: mig a toszkdn munkdban a vdros lakosainak szen-
vedése keriilt a legartikuldltabban az olvasé elé, s az épiiletek pusztuldsdnak leirdsa ma-
sodlagos volt, itt épp forditott a helyzet. Meglehet, a személyi veszteségek megjelenitése
kevésbé érzékletes, drimai, ugyanakkor pontosabb, konkrétabb azdltal, hogy név szerint
is megnevez tobb — itdliai szempontbdl fontos, relevins — személyt, valamint sz6l a csdszdr
halalérdl is, azaz tényszer(ibb, hirszer(ibb e ponton a beszdmold, mint a ténykozlés regisz-
terétdl inkdbb elemelked6 Pisano.?

Remélhet6leg e példék is érzékeltetni tudtdk a 15. szdzadi itliai lamentdk lehetSsége-
it, s meg tudtak mutatni valamit a korabeli itdliai (irott) kulttira szovegszervezési eljara-
saibél, pontosabban arrdl, hogy a koztes helyzeteket, a kor kulturdlis regiszterei kozotti
dtjdrast, keveredést (hibriditdst) elészeretettel miikddtetd szitudciéban véltozatos lehetd-
ségek kindlkoztak a vértanisdg toposzainak alkalmazésira.

2 A személyi veszteségek sorjdzdsit a csdszdrral kezdi, a foglyul ejtettek koziil pedig kiemeli a kataldn és a velencei
kévetet, de hangstilyozza, hogy a pusztitds senkit nem kimélt, senkire nem volt tekintettel. Us., 305-306.
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Bitskey Istvian

»In memoriis martyrum’™: Pdzmdny
Péter és a katolikus mdrtirolégia*

dzmdny Péter a Kalauz 111. konyvének 3. részében szdl részletesen a martirok-

r6l. Eszerint: ,Minnydjan az Anyaszentegyhdz fiai nagy bdcsiillettel és haladdssal

tartozunk a szent Mdrtiroknak, kik nem csak vérekkel 6ntézeék és haldlokkal
vastagittottdk az igaz hitet; nem csak gerjesztették benniink az 6rok életnek kivansagat,
és a vildg javaitul idegenitették kedviinket: de tekélletes erkdleskkel utat-is mutattak a
szent életre”.!

Léthat6 innen, hogy a katolikus értelmezés szerint a madrtirok tiszteletének tobb
funkcibja van. Haldluk egyrészt a vera Ecclesia melletti bizonyiték, mésrészt példaadds,
exemplum a hivé kozosség szdmara, s ebbdl kovetkezden erkdlesnevel§ szerepiik is van a
mirtiromsdgot szenvedéknek, mert utat mutatnak a kegyes életvitelre.

A tovdbbiakban Pézmdny Lactantiusra hivatkozva sorolja fel a martirium négy ismérvét:

»Négy dolgot mond Lactantius, hogy a keresztyén hit bajnakiban, a gyézedelmes
vitéz mdrtirokban kel szemlélniink, mellyekbdl viligoson kitetczik, hogy isteni
tudomdny az, mellyet a mdrtirok vérekkel pecsétlettek: 1. A mdrtirok sokasdgt.
2. Keserves kin-szenvedések szérnyti-voltt. 3. Hogy a keresztyén hit nem fogyott,
de szaporodott és terjedett az drtatlanok kinnydval. 4. A mdrtirok szenvedésében
tortént csuddkat”.?

A négy ismertetSjegy részletes kifejtése kovetkezik ez utdn. Elgbb Tertullianusra hi-
vatkozva méltatja a hitiiket megvalldk dllhatatossigit, majd Eusebios egyhaztorténetébdl
beszéli el a kinzasok, szenvedések és az onként vallalt haldl kiilonféle eseteit. Eszerint a
midrtiriumot vallalék koziil

»sokan a kemény vereségek- és ezer-féle hallatlan kinzdsok-utdn vagy tlizzel éget-
tettek, vagy tengerbe vettettek, vagy f6vel-ald t8kékhez szegeztettek, és ot éhel
héltak. [...] Némellyeknek egész testeket szerép [sic!] darabokkal szaggattdk, sok

* Jelen tanulmdny a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultdratudomdnyi Intézetének OTKA K 101
840. sz. palydzata keretében késziilt.

! PhzmANY Péter Osszes munkdi (a tovébbiakban réviditve: PPOM), 111, kiad. Kiss Ignic, Bp., M. Kir. Tud.-
Egyetemi Nyomda, 1897, 85.

2 V.
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tisztességes asszonyokat fél ldbok-fogva felakasztottak, vagy csupa mezitelendl vet-
keztetvén, embertelen csufsdgokkal illettek. Sokakat 8szve-font fiatal-fakhoz ko-
toztek, és Uigy szaggattak darabra [...] némellyeknek vas-veszszével egész testeket
szdrnyen eltaglottdk; némellyeket csigdn kinydjtottak, hogy minden izek felbom-
landnak; némellyeket derekokndl-fogva felakasztottak, és ezekben a kinokban kér-
dezték, hogy eldllanak-e Christustdl?”?

S még ezt kdvetden is hosszasan sorolja Pdzmdny a kinzdsok kiilénféle nemeit (elevenen
megnyuzds, karéba hizds, mezteleniil éhes patkdnyok kozé vetés, kezek levagdsa stb.),
a borzalmak ecsetelése, retorikus halmozdsa a mértirok dllhatatossdgdt, az igaz egyhdz
melletti kitartdsukat kivdnja igazolni. Nem egyedi esetek kozépkorias elbeszélésérdl van
itt sz6, nem az egyes mértirlegenddkat ismétli meg, hanem tomoritve, stiritve, egyhdztor-
ténészre hivatkozva emeli ki a mértiromsdg egyik lényegi ismérvét. A kinok el8soroldsa
itt inkdbb argumentum, bizonyiték, a hitvita része, még nem a delectatiét megvalésité
narrdcids eljdrds, miként az a késébbi barokk mdrtiroldgidk és prédikdcidk részletez8bb
meseszdvésében tapasztalhatd.

Tertullianusra hivatkozva vonja le a végsd kovetkeztetést, amely szerint: ,,a mértiromsdg
édesgetés a keresztyénségre”, s ebbdl kovetkezik, hogy ,,mindenkor sokasodtak, mikor
olettek a keresztyének”.> A legképtelenebb kinzdsok retorikus ecsetelése és az tildozések
ellenére is diadalmaskod kereszténységnek a rémai religi6 elétorténeteként torténd be-
mutatdsa alkotja a katolikus fél Gjradefinidlt martirfogalmanak alapjdt. Lathat6, hogy a
Kalauznak ez a részlete még csak a katolikus mdrtirértelmezés kifejtését szolgdlja, a protes-
tdns martiroldgia érveivel torténd vita majd a nagy szintézis XIII. konyvében kertiil sorra.

A XIII. konyv 11/2-es fejezete a ,dicsdiilt szentek tiszteletirtl és segitségiil hivasirdl”
sz6l, ebben ezt olvassuk:

»gyaldzatos szokkal rongdlnak minket, hogy szent Gyérgyot, szent Katalint, szent
Christéfot tisztellyiik, kik soha iz rerum natura nem véltak. De valamely bizonyos,
hogy szent Istvdn kirdly volt Magyarorszdgban, oly bizonyos, hogy a nevezett Szen-
tek éltek és martyromsdgot szenvedtek; mert a régi dolgokril egyébiinnen bizonyo-
sok nem lehetiink, hanem a régi bocstilletes emberek tand-bizonysigibél. Mivel
azért a gorog és dedk Ecclesia régi traditidja, és szdmrtalan sok tid6s emberek irdsi
ezekrll a szentekr(il emlekeznek: csak agya-firt kdbasdg ebben akadozni. A régi

{résokat pedig laistromban irta Nicolaus Serarius, in Litaneuticis, lib. 2.”.°

W

Ub., 88.

SziLAGyr Anna-Rézsika, A delectare eljirdsai Illyés Andrds legenddriumdnak mdrtirtorténeteiben (kiilonis tekin-
tetvel a kintirténetekre) = Nyely, lelkiség és regionalitds a kizép- és kora sijkorban, Eldaddsok a VII. Nemzetkizi
Hungarologiai Kongresszuson, Kolozsvdr 201 1. augusztus 22-27., szerk. GiBor Csilla, Koronpr Agnes, LUFFy
Katalin, TotH Zsombor, BaLogH E Andrds, Kolozsvir, Egyetemi Mthely Kiadé — Bolyai Tdrsasdg, 2013,
296-309.

PPOM 11, 91.

PPOM 1V, kiad. Kiss Igndc, Bp., M. Kir. Tud.-Egyetemi Nyomda, 1898, 561. A hivatkozott mii: Nicolaus
SERARIUS, Litaneutici seu de litaniis libelli duo, Coloniae, sumptibus Bernardi Gualthieri, 1609.
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Ebben a néhiny mondatban mdr érzékelhetden kirajzolédik a szentek és martirok
tiszteletérdl sz616 felekezeti 4lldspontok kiilonbozdsége, f8leg ha a lapszéli hivatkozdsokat
is szdmba vessziik. Az egyik a reformdtus dllispontra vonatkozik (Ung-vdiridk, pag. 58.),
ez pedig Kecskeméti C. Jdnos ungvéri prédikdtornak 1622-ben Bértfdn kiadott vitairata,
amely pontosan a Kalauz XIII. konyvének, a szentek tiszteletérdl sz616 résznek a cafola-
tat tartalmazza, ,a szenteknek segitségiil valé hivdsokrdl és esedezésekrdl” sz416 kritika.”
Emellett a lapszélen ott van a hivatkozds Baronius Annalesére, a mondat végén pedig a
Serariusra torténd utalds dllitja szembe a kétféle értelmezést. Az egyik oldalon a szentkultusz
biblikus alapt protestdns birdlata, a mdsikon ugyanannak a hagiografikus-mdrtiroldgiai
tradiciékra és tekintélyes szerz8kre, a patrisztika nagyjaira hivatkozé védelme.

»In memorias Martyrum”

Mir itt ldthatd, hogy Pdzmdny a mdrtir fogalmdt elsédlegesen a kereszténységért éle-
titket dldozd, haldlt szenvedd személyek megnevezésére alkalmazza, tehdt lényegében a
hagiografikus tradiciét koveti. A legelsé mdrtirnak Szent Istvdnt tartja, réla a kardcsony
utdn kovetkezd néviinnepen irja: e mdi napon béldog Szent Istvdn innepér illyiik, ki,
[...] elsd vélt, a ki Christusért, szabad akarva, megoletett és nevéhez illendd korondjét a
Miartirsdgnak elnyerte”.® A szdndékos életdldozatot a tovabbiakban nyomatékkal hangsu-
lyozza a szdveg: nem tgy halt meg Istvan, mint az aprészentek, akik tehetetlen dldozatok
voltak, hanem ,akarva és szabad vilasztdsbél”.

Noha Pdzmdny a szent és a mértir fogalmdt elméletileg nem vilasztja el, mégis az utdbbi
mutatkozik irdsaiban a sziikebb csoportnak, minthogy a szentek kategéridjdn beliil emliti
a ,martyromsagot szenved8k” kozosségét. Ezen a ponton a fogalom értelmezése bekeriil
a korszak hitvitdinak szovegterébe, s igy szembe kell néznie a reformdcié szentkultuszt
kritizdlé argumentumaival, amelyek szerint a szentekhez t6rténé fohdszkodds, segitségiil
hivésuk eltereli a figyelmet az egyediil tidvozitd és imddandé Istenrdl. Ezzel a vdddal
szemben Pdzmdny Augustinusra hivatkozik, aki szerint: ,Nulli Martyrum, sed ipsi Deo
Martyrum, quamvis in memorias Martyrum, constituimus Altaria”. Nem a mdrtiroknak
(akik emberek voltak), hanem csak az § emlékezetiikre épiilnek tehdt oltdrok. De csakis az
egyetlen Istennek, a mértirok Istenének, vagyis az dltaluk — példamutaté médon — imddott
Urnak sz6l tehdt az 4ldozat, a katolikusok szent- és mértirtisztelete tehdt teocentrikus,
Istenre vonatkoztatott. Ezt erdsiti meg a kovetkezd Agoston—idézet is: ,Non constituimus
Sacerdotes, nec offerimus Sacrificia Martyribus™.'® Eszerint tehdt a mértirok kozvetitdk,
példaképek, emlékeztetdk Istenre, s ez a templomok patrociniumaiban kifejezésre juthat.
Miként Agoston fogalmaz: ,Sacrificamus Deo in Martyrum”, s ebbdl formélja meg Pdz-

mdny a sajt dlldspontjdt: ,, gy mondhattyuk, hogy Templa extruimus Deo in Martyrum”."!

7 KecskeMett C. Janos, Pazmany Peter Kalavzzanak tizen harmadik kinyvére vald felelet, Bértfa, Klez, 1622
(RMNy 1257). Unikum példdnya Miskolcon a Lévay Jézsef Tudomdnyos Koényvtdrban.

8 PPOM VI, kiad. Kanyurszky Gyorgy, Bp., M. Kir. Tud.-Egyetemi Nyomda, 1903, 158.

* PPOM 1V, 567.

1% Uo.

" Us., 568.
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Agoston-cititumokbdl kiindulé fejtegetése utdn Pizmdny érthetd médon a trienti
zsinat idevdgd rendelkezését idézi, ahol a 22. sessio (caput 3) mondja ki, hogy az tinnepi
mise olykor ugyan ,,in honorem et memoriam Sanctorum” rendeltetik el, mégis egyediil
Istennek szdl, aki a szenteket megkorondzta: ,,sed Deo soli, qui illos coronavit”. A kato-
likus érvelés tehdt elsdsorban a hierarchia tudatositdsdra helyezte a hangsilyt, a mértirok
ebben a kozvetitd szerepet kaptdk. A katolikus apologetika azt kivdnta bizonyitani, hogy
a szentek és koztiik a mdrtirok kultusza tradiciondlis keresztény érték, amely semmilyen
médon nem csorbithatja az isteni mindenhatdsdgba vetett hitet, csupdn a kegyesség
gyakorldsdnak egyik médja és eszkoze.

A trienti zsinat utdn a katolikus szentkultusz védelmére egész konyvtarnyi kiadviny
keletkezett, az Gjjdszervezddd katolicizmus szimdra megkeriilhetetlen feladatot jelentett
a protestans mértirkultuszt ellentételezd hagyomanyos kozépkori hagiografia moderniza-
ldsa. Mdr az egyik zsinati résztvevd, Aloysius Lipomanus (Luigi Lippomano, 1496-1559)
piispok nyolckotetes életrajzgytijteményt allitott 8ssze (Sanctorum priscorum patrum vi-
tae, Velence, 1551-1560), amelyet a kovetkezd években gyors egymdsutdnban kévettek
hasonlé munkék, tobbnyire ezt a Vitae patrumot kibdvitve és a szentkultuszt értelmezd
preféciokkal elldtva. A legkorabbi folytatdsok kozott a legjelentSsebbek egyike Petrus
Canisius Martyrologiuma (Dillingen, 1562), amely erételjesen polemikus elészaviban
bdségesen kifejti, miként kell és lehet a szentekhez folyamodni, a naptirrészben pedig
tinnepeiket veszi sorra, igy igyekszik a reformdci6 dltal megtépdzott kultuszukat hely-
redllitani.'” Kiildnosen is hibdztatja azt az Gjabb jelenséget, amelynek sordn az egyhdzi
kalenddriumokbdl a protestins kiaddk kivakarjék a régi szentek neveit és tjakat, kitaldle
személyeket irnak a helyiikbe."

Lipomanus munkdjét vette alapul az egyik legnépszer(ibbé valé katolikus mdrtirolégia
szerzbje, Laurentius Surius (Lorenz Sauer, 1522-1578) karthauzi szerzetes, aki hétkotetes
sorozatdban a kordbbi gy(ijteményekénél jéval szélesebb forrdsbdzisra timaszkodott. M-
vének inspirdtorai kdzott megnevezi Canisiust is, aki spiritudlis mestere volt, igy érthetd,
hogy az § kezdeményezését kivinta folytatni. Mvének egyes koteteit a késébb szentté
avatott V. Pius pdpdnak ajdnlotta,'* annak az egyhdzf8nek, aki kordbban — dominikdnus
szerzetesként — romai f8inkvizitor volt, majd Szent Péter trénjdra emelkedve a trienti ha-
tdrozatok érvényesitésének legkovetkezetesebb képviseldje lett, felszdmolta a nepotizmust,
meginditotta a Karia megujitdsdt és f6ként a Sacra Poenitentiaria Romana reformjit, ezért
6t a szakirodalom a poszttridenti katolikus konfesszionalizdcié legsikeresebb képviseldi
kozé sorolja.”®

Petrus Canistus, Martyrologium: Der Kirchenkalender, darinnen angezeigt werden die Christlichen Feste und
Heiligen Gottes, Dillingen, Sebaldus Mayer, 1562.

3 Imre Mihdly, Utdszd: Recepcid- és kutardstirténeti specimen, Studia Litteraria, 2012/3—4 (Protestdns mdrtiroldgia
a kora vijkorban, szerk. CsorBa Ddvid, Fazakas Gergely Tamds, IMRE Mihdly, TéTa Zsombor), 295-304, itt
297. Az invented tradition fogalmardl és szakirodalmérdl Téra Zsombor, Kdlvinizmus és politikai (6n)reprezen-
tdcié a kora dijkorban, uo., 8.

Laurentius Surtus, De probatis sanctorum historiis, Coloniae Agrippinae, apud Gervinum Calenium, 1570—
1575, az utolsd, a 7. kétet postumusként 1582-ben jelent meg.

1> Tusor Péter, A barokk pdpasdg, Bp., Gondolat, 2004, 16-18.
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Surius munkdjdnak tovdbbi jelentdsége, hogy felhaszndlta a bizdnci hagiogréfia meguji-
tojaként szamon tartott Simeon Metaphrastes (Symeon Logothete, 10. szdzad masodik fele)
Menalogion cimi szent- és mértirkataldgusat.'® A keleti és nyugati keresztény hagyomény
egyidejli szimbavétele és integracids kisérlete is jelzi véllalkozdsinak igényességét. Mivét
rovidesen tobb nyelvre leforditottdk, tobbféle kiaddsban megjelentették, kivonatoltdk,
vagy kiegészitették a helyi adottsdgoknak megfeleléen. A lengyel valtozat — Piotr Skarga
miive — a korszak legolvasottabb konyvei kozé tartozott, szdimos kiaddst megért, a leg-
nagyobb lengyel konyvsikerként tartjak szamon."” A Zywoty Swigtych 1. kotetét Jagelld
Anna kirdlynénak, a II. kétetét Mikotaj Mielecki poddliai vajddnak dedikalta. A Polénia
Apostoldnak tartott szerzd érthetd médon részletesen foglalkozik honfitdrsdnak, Kosztka
Szaniszlonak (Stanistaw Kostka) frissen tortént boldoggd avatdsdval, s mér az alcimben is
kiemeli munkdjédnak céljaként a spiritudlis nevelést, példaaddst, az Gjabb eretnekségekkel
térténd szembenézésre valé bitoritdst.'®

Surius sorozatdnak bevezetése erésen polemikus ténusd, a karthauzi hagiografus szerint
az egyhdzi tradicidk elvetése és megvaltoztatdsa eretnekség, visszautasitja a balvinyimadds
és Antikrisztus-kovetés vadjdt. A mértirokrol sz616 elbeszélések sordn dltaldban is igyekszik
szerepiiket meghatdrozni, kozvetitdként feltiintetni ket. Ertelmezésében a mértirok a
keresztény hivek patrénusai (IV. 596), meghallgatjak a konyorgéseiket, imdikat (,Martyres
audiunt preces nostras”, IV. 628), isteni sugallatbdl adnak vigaszt az dsszegytlteknek
(,Martyres in conventis divinitus consolantur”, IV. 734). A hiv6k a szentek és martirok
segitd kozvetitésével juttathatjik el konyorgéseiket Krisztus elé, valamint az dltala sugal-
mazott vigaszt tovabbithatjak a keresztény kozosségek szdmadra.

Formai-miifaji szempontbél Surius miive az egyhdzi kalenddrium (Kirchenkalender)
miifaji hagyomdnydba illeszkedik, az év napjait sorra véve adja el6 az egyes szentek élet-
rajzait. Valamennyi magyar szent legenddja is szerepel benne, mégpedig igen részletesen,
érthetd, hogy ezt a munkdt Pdzmany gyakran idézte. A Szent Erzsébetrdl sz616 terjedel-
mes részletet — miként Imre Mihdly kimutatta — Jacobus Montanustél vette 4t, s ennek a
minden oldalrdl tekintélynek 6rvendd szerzének a szerepeltetése kiilonosen jol példdzza
az emlékezethelyekért folytatott konfessziondlis kiizdelem interpreticis stratégidit."”

LJAnte annos non adeo multos, Illustrissime Cardinalis, Antistes Reverendissime, vir immortali memoria
dignus, Aloysius Lipomanus, tum veronensis episcopus aliquot Tomos edidit de Vitis Sanctorum; sed confuse
et absque certo ordine, quod ei tum primum hoc opus multi et sudoris et temporis suscipienti, non ita facile
et promptum esset in menses distribuere Vitas, quas ex diversis authoribus collegerat: quanquam postea id
in Simeone Metaphraste ab eo praestitum est”. Gabriele Paleotti kardindlisnak, Bologna piispokének sz6lé
prefdcié: Surtus, 7. m., I, 3.

V7 Piotr SkARGA, Zywoty Swigtych Starego i Nowogo Zakonu, w Krakowie, 1579, majd tovibbi kiad4sok. A mii
jelent8ségérdl: Francis J. THomsoN, The Popularity of Peter Skarga’s Lives of the Saints among the East Slavs =
For East is East: Liber Amicorum Wojciech Skalmowski, eds. Tatjana SoLDATJENKOVA, Emmanuel WAEGEMANS,
Leuven, Peeters Publishers, 2003, 124-127. — Skargérél l4sd bdvebben kétetiinkben Keserti Gizella tanulmd-
nyét. (Szerk.)

,Quibus adjunctae sunt quaedam spirituales exhortationes, instructiones contra haereses hodiernas ibi, ubi
vita alicujus Doctores antiqui ponitur”. Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, VI,
Bruxelles — Paris, O. Schepens — A. Picard, 1896, col. 1266.

19 IMRE, 7. m., 297-299.

241



Nem kevésbé jelentds azonban az Istvdn kirdlyrdl sz016 rész sem, amely Hartvik piispok
legenddjdt iktatja be az impozdns gy(jteménybe.?® Surius magyar vonatkozdsainak {6 forrdsa
az a legendagytijtemény, amelyik a Jacobus a Voragine legenddriumédbél hidnyzé szovege-
ket adta kozre, s tobb kiaddst is megért.”! Ebben sz6 van a kirdly életérdl, az ellene szétt
pogény ldzaddsokrdl, Imre fidnak tragédidjarol, majd végiil a haldla utdni csodatételekrél
(,eius post mortem miracula”) és jobb kezének épen maraddsdrdl (,Dextera sancti regis
manus plurimis annis mansit incorrupta”). Surius miive akkor tette Eurépa-szerte ismertté
a magyar szentek legenddit, amikor a poszttridenti rekatolizdcids térekvések jegyében
fokozott figyelem irdnyult a szentkultusz modernizalt formdinak megfogalmazdsira, nem
véletlen tehdt, hogy ennek anyagdt Pdzmdny is kiakndzta. Mdr a krakkéi novicidtusban
megismerte Surius miivét, amelynek legendds életrajzai a jezsuitdk asztali olvasmdnyai
kozote szerepeltek.? Minthogy késébb tobb bévitett kiaddsdra is sor kertilt, ezeket a jezsuita
konyvtdrak beszerezték, igy Pdzmdny prédikicidiban a legtijabb kiaddst haszndlta (Kéln,
1618-1624), ez a hivatkozdsokbdl kideriil. A beszédek morilis tanitdsainak retorikdjiba
a Suriusbdl meritett exemplumok szervesen beilleszthetSk voltak, ezt eztttal néhdny
példaval illusztrdlhatjuk. A keresztyén dzvegy-asszonyok tiikore cimi prédikaciéban ez 4ll:

»Sénds-béli Szent Katalinrdl olvasom; hogy minden-nap hdrom izben, fél-6rdig
vas-ldnczal verte testét. Szent Ersébetr(il, magyarorszdgi kirdly lednydrdl, irja Surius;
hogy esztendd-4ltal minden Pénteken, a hoszszii Bdjtben pedig minden-nap stgdr
veszsz8kkel szaggatta gyenge testét. Mit mondgyak Szent Margitril, orszdgunk
kirdllydnak szerelmes lednydrdl? Minden éjjel kétszer verte testét; és néha tovisses
vesszével. Ezek tudtdk, mint kel szlizességet Srizni: mint kel a testet engedelem-alat

viselni: mint kell Istennek kedveskedni”.?

A beszéd a tovébbiakban e példdkkal illitja szembe a jelen kor blinés és elpuhult er-
kolestelenségét, az élvezetekben tobzddé életvitelt. Az dnsanyargatd aszkézis, az 6nként
véllalt szenvedés is mdrtiromsdgnak mindsiil tehdt, és beépiil a trienti szellem morilis
tanitds argumentumai kozé.

%0 Vita Sancti Stephani primi regis Hungarorum, qui eos ad Christi religionem traduxit: ab Episcopo Chartuitio

conscripta, sed stylo mutato per F. Laur. Surium”. Ezt az alcimet kéveti Hartvik elészava Kényves Kdlmdn-
hoz (Pracfatio Authoris ad Colomannum regem), majd pedig a legenddnak a teljes szovege: Surtus, i. m., IV,
856-867.

Legendae sanctorum regni Hungariae in Lombardica historia non contente, [Strassburg], [Johann Priiss], 1484—
87; tovabbi kiad4sai: Velence, 1498, majd 1512. Krakkdi valtozata 1511-ben a lengyel, cseh és magyar szentek
legenddit tartalmazza. Surius ezt a gy(ijteményt haszndlta, de a szovegeket kisebb vagy nagyobb mértékben
médositotta, dtirta. A kérdéskorrdl részletesen vo. TARNAL Andor, A magyar nyelver irni kezdik”: Irodalmi gon-
dolkodds a kizépkori Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1984 (Irodalomtudomédny és kritika), 80, 87, 177, 183.
Ory Miklbs, Pdzmdny Péter tanulmdnyi évei, Bisenstadt, Prugg, 1970, 51.

PPOM VI, 191. A ykaréjon” hdrom Surius-hivatkozds. (A nevek kiemelései itt és a kovetkezdkben az eredetiben.)
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Egy masik kis torténet szintén a karthauzi szerzetes miivére hivatkozva beszéli el, hogy
Isten egy szentjének révén miként némitja el az ,eretnekség konkolydt”: ,,Manichaeus
hitin-valé julia, nagy nembdl-valé aszszony, oly tudomdnyt nyert vala az 6rdégtdl, hogy
akdr-mely bélcseket megdllatott. Mikor azért Szent Porfyrius, széval semmit nem nyerhetne
rajta, Istennek kdnyorge, hogy az aszszonynak szdjit bédugja: és mingydrt megnémula
az aszszony >

Egy tovabbi esetben Pdzmdny a kiilonb6z8 Surius-kdteteket megjelolve sorolja fel
azokat a szent hdzastdrsakat, akik a hdzaséletben is megtartottdk sziizességiiket (Julidnus és
Szent Basilisca, Szent Eledzdr és Dalfina, ,, Henricus csdszar Szent Kunegundis-sal; az angliai
kirdly Edvardus, Edita-nevii feleségével” stb.).”> Mindezt pedig azért sorolja fel, hogy a
farsang idején, amikor igen eldradott ,.a sok csintalansig és tobz6dds”, a mértékletességre,
a szenvedélyek visszafogdsinak lehet8ségére intse a hiveket a nagynevi személyiségek
példdja révén, a monumentélis hagiografiai szintézis tekintélyével.

A Surius-citditumok tovébbi sorakoztatdsa nélkiil is kimondhaténak ldtszik, hogy az
Ujjdszervezddd szentkultusz egyfeldl ugyan a felekezeti polémia kontextusédba illeszkedett,
vélasz kivént lenni az 4j kihivdsokra, mésfeldl viszont az erkolcsnevelést szolgalé prédikaciok
szdmdra kifogyhatatlan példatdrat kindlt. A mértirok és szentek életébdl vett torténetek
a kegyes életvitel, az onfeldldozé valldsossdg, a kisértések feletti gySzelem illusztricidi-
ként szolgdltak, a képzelet és az érzelmek mozgdsitdsit céloztdk meg az Gjjiszervez8dd
katolicizmus irodalmi arzendljdban. Az utébbi évek kutatdsai meggydzden illusztriltdk,
hogy a 17. szdzad elején az interkonfessziondlis polémia csak az egyik frontjdt jelentette
a rekatolizdcids torekvéseknek, a masik oldalon sajét hiveinek spiritudlis szokdsait igye-
kezett Gjjészervezni, ehhez pedig az erényes élet példdit kellett felvonultatnia, a devécié
korszert formdit — a tradiciok megdrzése mellett — kialakitania, létérdeke volt a valldsi
kozombosség elleni hatékony argumentumok kimunkéldsa. Ehhez a Surius és Serarius
miivébdl nyert szent- és mdrtirnarrativdk jol alkalmazhatéaknak bizonyultak, érthetd,
hogy rdjuk a Kalauzon kiviil a prédikicidkban ugyancsak szdmos hivatkozast taldlunk.

Pazmdny tovabbi martirolégiai és hagiografiai forrdsa Caesar Baronius két mive volt,
a Martyrologium, valamint az Annales ecclesiastici, mindkettének tobb kiaddsa volt for-
galomban, a hazai jezsuita konyvtdrakban is megtaldlhat6k voltak. Az utdbbit a pdpa
megbizdsibdl a Magdeburgi Centuridk ellen irta Baronius, mivel Réma nem hagyhatta
vélasz nélkiil a monumentilis protestdns torténeti koncepciét. A Flacius Illyricus altal
szerkesztett nyolckotetes monografia (Ecclesiastica historia secundum singulas centurias,
1559-1584) ugyanis az elsd reprezentativ és forrdsokat béven megszolaltaté protestdns
egyhdztorténet volt, erre pedig Baronius Annales-sorozata a katolikus vélaszt jelentette.?®
Nem nehéz beldtni, hogy az egymadssal szemben 416, egymdsnak feleseld egyhdzértelme-

% Ub., 383.

% Ub., 488.

% Martina HARTMANN, Matthias Flacius Illyricus, die Magdeburger Centuriatoren und die Anfiinge der
quellenbezogenen Geschichtsforschung = Catalogus und Centurien: Interdisziplindre Studien zu Matthias Flacius
und den Magdeburger Centurien, hg. Arno MENTZEL-REUTERS, Martina HARTMANN, Tiibingen, Mohr Siebeck,
2008 (Spitmittelalter, Humanismus, Reformation, 45), 1-18.
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zésekbdl, az tidvoziilés egyetlen igaz Gtjdnak eltéré megitélésébdl kovetkezett a mdrtirfel-
fogdsok kiilonbozdsége és versengése. A historia ecclesiastica és a martiroldgia egymdssal
szorosan Osszefliggd kimunkaldsa és a felekezetkozi vitdban versenyképes pozicidba hozdsa
a konfesszionalizdci6 idejének jellegzetes irodalmi és kultdrtorténeti jelensége lett.

Gyakran ldthat6 a Pdzmdny-szovegek lapszéli utaldsai kozott a Bibliotheca Patrum
megjelolés, amely a rendkiviili tekintély( és tobbszor kibocsdtott nagyszabdst patroldgiai
gylijtemény roviditett megnevezése. A 16. szdzadi edici6k Marguerin de la Bigne (1546—
1595 k.), a Sorbonne professzora nevéhez flizédnek, & féként a kisebb egyhdzatydk
(,patres scriptoresque minores”) szovegeinek kozlését célozta meg.?”” A két 16. szdzadi
kilenckotetes kiadds utdn 1618-t6l a kor legjelesebb jezsuita patroldégusainak (Antonius
Possevinus, Nicolaus Serarius, Jacob Gretser, Dionysius Petavius, Andreas Schottus és
misok) dsszefogdsaval alaposan kibévitve, tizennégy kotetben jelent meg a gytjtemény,
ebbdl idézte Pdzmany az egyhdzatydkat.® Mig ez szvegkiadds volt, addig a Vitae Patrum
cimmel t6bbszor kiadott munka életrajzokat tartalmazott. Mindkét nagyszabdsu sorozat
a patrisztika recepcidjdra, katolikus tradiciéba illesztésére irdnyult, s igy része volt az
emlékezethelyekért folyé irodalmi polémidnak, a protestins egyhdztorténeti koncepcié
és martiroldgia ellentételezésére irdnyuld folyamatnak.

Miel8tt azonban arra a kévetkeztetésre jutndnk, hogy Pézmdny csakis a poszttridenti
katolikus szerz8k hagiografiai és mértirolégiai munkdit hasznalta fel szovegszerkesztd
eljardsai sordn, egy ezzel ellentétes megolddsra is utalnunk kell. Olykor kifejezetten hang-
sulyozza, hogy tudatosan protestdns szerzé miivébdl merit, mert az egyoldaltsdg ldtszatdc
el akarja keriilni. Ilyen példdul a Szent Kilidnrdl sz616 elbeszélése.”” Kézenfekv lett volna,
hogy Suriustdl (IV. kotet, 132) idézze a skot szdrmazdst, de Frankfoldoén vértantsdgot
szenvedd szerzetesnek és két tarsinak torténetét, de 6 nem ezt teszi, hanem — mint irja —

»Hogy pedig nagyobb hitele légyen bizonyitdsunknak, békét hagyok a Catholicusoktil
fratott Histéridknak: hanem csak Munsterus Lutherista ember szavaibél akarom
ezt az igazsdgot bizonyitani. Ki noha 6rémest mardossa a Rémai Valldst, de a sok

Histéridk igazsdgdrdl meggydzetvén, meg-vallya, hogy a Rdmai Gyiilekezet Fiai-

4ltal terjedett a Christus orszdga a Pogdnyokra”.?°

A mi els kiaddsa: Paris, 1575. A kiadds kériilményeirdl és a tovabbi kiaddsokrdl v6. Johanne Biron, La Sacra
Bibliotheca Sanctorum Patrum (1589) de Marguerin de La Bigne et la Compagnie de la Grand-Navire = Le livre
médiéval et humaniste dans les collections de 'UQAM, éds. Brenda DUNN-LARDEAN, Johanne Biron, Montréal,
Université du Québec & Montréal, 2006, 127-144.

Magna Bibliotheca veterum patrum et antiquorum scriptorum ecclesiasticorum, ed. Marginarius de La BIGNE,
Coloniae Agrippinae, sumptibus Antonii Hierati, 1618-1622.

Brrskey Istvén, , Divus Kilianus” (Pazmdny Péter Szent Kilidnrdl) = Szin, jdték, kiltészer: Tanulmdnyok a nyolc-
vanéves Kilidn Istvdn tiszteletére, szerk. Czisura Katalin, DEMETER Jilia, PINTER Mérta Zsuzsanna, Bp.—Nagy-
varad, Partium — Protea — Reciti, 2013, 43—46.

Ez a szovegrész ilyen formdban a Kalauz 3. kiaddsdban szerepel: PAZMANY Péter, Hodoegus, Igazsagra vezérld
kalauz (facsimile editio), kiad. K&szegrY Péter, kisérd tan. Harcrrtay Emil, Bp., Balassi, 2000 (Bibliotheca
Hungarica Antiqua, 32), 757.
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Es a tovibbiakban is a Kalauz az egyhdztoréneti vonatkozdsokban kévetkezetesen
idézi Sebastian Miinster nagy tekintélyli Kozmogrifidjit. Amikor viszont a protestdns
mirtiroldgiai katalégusok keriilnek a vita terébe, Pdzmdny kritikdja rendkiviil markdns.
A Kalauz 1637-es kiaddsdnak zdr6 appendixében az [tinerarium szerz8jével vitdzik, s az
dltala haszndlt forrdsokat veszi sorra (Matthias Flacius Illyricus, a Crespin-munkatdrs
Simon Goulartius és Joannes Wolfius miveit emliti),* s arra utal, hogy az dltaluk osz-
szedllitott martirolégidkban szerepeltetett személyek mindegyike mds-mds valldsi nézetet
vallott, gyakran egymadssal is élesen vitdztak, igy pedig semmiképp nem lehettek a vera
Ecclesia képvisel6i.

A missziék mdrtirjai

A hagyomdnyos hagiogrifia felelevenitése és impozdns Gjjdszervezése mutatkozott tehdt
az Uj kihivdsokra adhaté egyik lehetséges valasznak. Nem csupdn a reformécié kultuszte-
remtd torekvései miatt, hanem mert ,,az Gj sziitkségletek kielégitésére alkalmasnak latszo,
az Uj ismeretekhez és életformakhoz alkalmazkodni tudd, egyre szétdgazibb szentkultusz
fontos szerephez jut az egyhdzi és az dllami hatdskor kiterjesztésében a trsadalom életének
kiilonbo6zd teriileteire”.?> A valldstapasztalat Gjabb formdira torténd reflekedlds mellect
a katolikus egyhdz tovébbi torekvése lett, hogy sajit kordnak haldlt szenvedett hitval-
16it ugyancsak mdrtirként értelmezze, ezzel egyrészt a szentkultusznak a kozépkor 6ta
megszakitatlan folyamatossdgdt kivanta bizonyitani, mdsrészt a kozelmult személyiségeit
dllithatta kdzvetlen példaképként sajdt hivei elé. Nem kétséges természetesen, hogy ezzel
a gazdagon kibontakozé protestdns mértiroldgia ellenstlyozdsinak szerepét is véllalhatta.

A rekatolizdciés mértirértelmezésnek egy Gjonnan megjelend tipusa a missziéspaterek
miértiromsdginak bemutatisa a legkiilonfélébb miifajokban. A kereszténység terjesztésének
mirtirjai f6ként a Tédvol-Keleten hittéritésre véllalkozé jezsuitdk koziil keriiltek ki. Elisabeth
Klecker szimos példdt hoz a réluk sz616 irodalmi narrativdkra.®* Az 1552. december 3-4n
tdvol-keleti missziéban ldzas betegségben elhunyt és 1622-ben Rémdban, Loyolai Igndccal
egyszerre szentté avatott Xavéri Ferenc (Francisco de Jassu Javier) mindmadig P4l apostol

[

Lliricus Flaccus 1556 esztendd-tdjban, egy Kényvet ira, Catalogum Testium Veritatis. Ezt a Catalogust
1608 esztend8ben Simon Goulartius Hisz kényvre osztd, és nagy Appendix-el fel-fivd. Joannes Volfius nagy
konyvet ira, Lectionum memorabilium Centurias sedecim. Ezek csak abban mesterkedtek, hogy a régi nagy
Udé8kben Lutheristékat és Calvinistikat taldllyanak. De [...] akiket emlegetnek, egy sem volt az 8 valldso-
kon”. PAzMANY, Hodoegus, i. m., 1062, 1066; az 4ltala idézett miivek: Matthias FLactus ILiyricus, Catalogum
Testium Veritatis, qui ante nostram aetetem reclamarunt Papae, Basilea, 1556; Jean CREsPIN-Simon GOULART,
Histoire des Martyrs, Genéve, 1582 (ennek 1608-ban Genfben kiadott bdvitett kiaddsdra utal Pdzmdny); Jo-
hannes WoLrtus, Lectionum memorabilium et reconditarum centenarii XVI, Lavingae [ma: Launingen an der
Donau], 1600; réluk bévebben: Owen CuapwICK, A reformdcid, ford. SzaBd Istvén, Bp., Osiris, 2003, 293—
294; Amy GRaVES-MONROE, Martyrs manqués: Simon Goulart, continuateur du martyrologe de Crespin, Revue
des sciences humaines, 2003/1 (Martyrs et martyrologes, éds. Frank LESTRINGANT, Pierre-Frangois MOREAU),
53-86.

32 Tuskis Gibor-Knape Eva, Népi valldsossdg Magyarorszdgon a 17-18. szdzadban, Bp., Osiris, 2001, 180.
Elisabeth KLECKER, »Liebe verleiht Fliigel« Ein neulateinische Epos diber die Missionsreisen des Heiligen Franz
Xaver = Franz Xaver — Patron der Missionen: Festschrift zum 450. Todestag, hg. Rita Haus, Julius OswaLD SJ,
Regensburg, Schnell und Steiner, 2002 (Jesuitica, Quellen und Studien zur Geschichte, Kunst und Literatur
der Gesellschaft Jesu im deutschsprachigen Sprachraum, 4), 151-181, itt 153, 156, 173.
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utdn a mdsodik legnagyobb hatdst hittéritének szdmit a katolikus egyhdzban. Az India
és Indonézia apostoldnak tituldlt, a Tévol-Kelet pdpai legdtusdnak kinevezett navarrai
spanyol hittéritd életérdl a ndpolyi jezsuita, Nicola Partenio Giannettasio irt latin eposzt
Xaverius viator seu Saberidos carmen cimmel (megjelent: Ndpoly, 1715-1721). Az eposzt
szerzdje vergiliusi minta nyomdn éllitotta ossze, Ferencet keresztény Aeneasként mutatja
be: miként Aeneas kalandos bolyongdsa utdn Latiumban megallapodva az Imperium
Romanum alapjait vetette meg, Ugy a spanyol misszidspater is hosszii tengeri utazdsai
utdn Indidban, Indonézidban és Japdnban is meggyokereztette a kereszténységet, s igy a
vildgegyhdz funddtora lett. Kozismert tény, hogy Xavéri Szent Ferenc példdja nyomdn
jelentékeny mértékben megélénkiilt az egzotikus tdjakra vezetett missziok irdnti érdekl8dés,
a tévoli foldrészeken mdrtirhaldle szenvedett térit8k 6nfeldldozdsa fontos argumentumot
szolgdltatott Réma rekatolizdcids egyhdzpolitikdjéhoz. Pédzmdny — noha 6nallé prédiks-
cidja nincs réla — kétségteleniil j6l ismerte Xavéri Ferenc életdtjdt, mert az Indidbdl és
Japanbdl kiildott missziés beszdmoldk épp az & rémai tanulmdnyainak évében hagytdk
el a nyomdat, s a Collegium Romanumban napi spiritudlis olvasmanyként szerepeltek a
misszidspdter sok kiaddst megért életrajzéval egyiite.* Kéldi Gyorgy hdrom prédikdciot is
szentelt a Tévol-Kelet vértantjdnak, részletesen bemutatva egész életatjdt, kiilon kiemel-
ve csodatételeit, s Torsellini nyomdn a gydnyorkddtetés és dmulatba ejiés (delectatio et
admiratio) retorikdjival hozta be a magyar katolikus kéztudatba a kozelmult mdrtirjdnak
torténetét.?

Noha a pdpa Xavéri Szent Ferencet az Eurépdn kiviili missziok véd8szentjévé nyil-
vénitotta, kultusza a belsé (eurdpai) lelkigyakorlatos misszidkban is erételjesen megje-
lent, a segneridnus metddus szerinti rendezvényeken képét az emelvényre helyeziék ki,
ereklyéivel vizet szenteltek, csodatételeit naponta elbeszéleék, igy tiszteletének szdémos
populdris véltozata terjedt el egész K6z¢ép-Eurdpdban.®® Iskoladrdmdk is népszertsitették
a misszidk apostoldnak martiromsdgdt: 1651-ben az ifji Esterhdzy Pl jegyezte fel, hogy
Nagyszombatban ,,igen szép komédia tartatott Szent Xaverius Ferencrél, kinek képit én
viseltem”, 1657-ben pedig Trencsénben templomszentelési vendégjdték zajlott az ,Indidk
martirjdrol”. ¥

A Jézus Térsasdg évente kiadott hirkrénikdja (annuae litterae) is gondosan beszdmolt
a misszi6k eseményeirdl, igy a rendtagok folyamatosan értesiilhettek az wjabb és Gjabb
miértiriumokrdl.?® Kiilonosen nagy visszhangot véltott ki, ha tomeges vértantsdgrol ér-
kezett hir. Ilyen volt példdul Ignacio de Azevedo (1528-1570), portugdl jezsuita esete,

3% Orazio TorseLLINI, De Vita Francisci Xaverii, Antverpiae, ex off. Ioachimi Trognaesii, 1596.
3 Gasor Cisilla, Kdldi Gyirgy prédikdcidi: Forrdsok, teoldgia, retorika, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2001

(Csokonai Universitas Konyvtdr, 24), 50, 143, 160-170.

SzAraz Orsolya, Paolo Segneri (1624—1694) és magyarorszdgi recepcidja, Debrecen, Debreceni Egyetemi Ki-

adé, 2012 (Csokonai Universitas Konyvtdr, 49), 28, 63—69, 87-88, 180.

37 Staup Géza, A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjdtékok forrdsai, 1, (1561-1773), Bp., MTA Konyvtdra, 1984
(Fontes ludorum scenicorum in scholis S. J. Hungariae, 1), 103—-105; VarGA Imre-PINTER Mdrta Zsuzsanna,
Torténelem a szinpadon: Magyar torténelmi tdrgyii iskoladramdk a 17-18. szdzadban, Bp., Argumentum, 2000
(Irodalomtérténeti fiizetek, 147), 49, 201.

® V6. errél Ory, . m., 140-141.
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aki negyven tdrsival mdsodik braziliai misszidjdba indult, de a Kandri-szigetek mellett
1570-ben — a rendi hirlevél beszimoldja szerint — francia hugenotta kalézok fogtdk el
hajéjukat, s valamennyitiket lemészaroltik. Boldogga avatdsukra 1854-ben keriilt sor.*’

A jezsuitdk kelet-dzsiai misszids torténetei szinte 6ndllé koltészeti mifajt is teremeettek,
az Gn. mdrtireposz tipusdt hoztdk létre, miként arra Klecker is utal, s miként azt e miifaj
legszorgosabb kutatdja, a portugdl neolatinista Carlota Maria Lopes Miranda Urbano ki-
terjedt munkdssidga mutatja.*’ Ennek a mfajnak eztttal csak néhdny példdjét emlithetjiik.
Ilyen volt Francesco Benci (1542-1594), rémai jezsuita retorikatandr eposza Quingue
martyres in India orientali pro Religione Christiana interfectis (Velence, 1591) cimmel,
amely 6t rendtdrsinak mdrtiromsdgat beszéli el, valamennyiiiket 1583-ban az indiai Goa
vérosiban gyilkoltdk meg, mikdzben a keresztet mutatték fel az ottani muzulménoknak.*!
Az 6t mértir kozote volt a Jézus Térsasdg rendfénokének unokadecse, Rodolfo Acquaviva, a
misszidscsoport eldljardja, valamint egy spanyol és egy portugal rendtag is.*> Benci mavét
az 6t mdrtirrdl a 17. szdzadban szdmtalan kiaddsban terjesztették Eurépa-szerte, boldogga
avatdsukra végiil haldluk 300. évforduléjdn, 1893-ban keriilt sor.

Ismét egy tovabbi példdja a jezsuita mértireposzoknak Bartholomaues Pereira (1599—
1650) coimbrai szentirdsprofesszornak a Paciecise,”® amely a portugdl Franciscus Paciecus
(Francisco Pacheco, 1566-1620) jezsuita provincidlisnak Japdnban tortént vértantihalaldc
beszéli el. O évekig misszionalt Osakdban és Kyotdban, de 1625-ben 6sszetlizésbe keriile
a helyi uralkodéval, miutdn a ségun betiltotta a kereszténység terjesztését Japan egész
teriiletén. Pacheco azonban (idénként dlruhdban) tovdbb folytatta eredményes téritéseit,
ezért Nagasakiban letartdztattdk és bortonbe vetették. A kdvetkezd évben nyolc jezsuita
tdrsdval — koztiik az 4ltala megtéritett japdn és koreai pdterekkel — egyiitt médglyahaldlra
itéleék, s tovabbi kilenc katolizalt helyi lakossal egyiitt — az elbeszélés szerint — lasst tizon
égették meg (,lento igne concrematus”) valamennyiiiket.* Ezt az eseményt dolgozta fel
DPereira eposza, amely Coimbraban, 1640-ben, a Jézus Térsasdg megalakuldsdnak cente-
ndriumdn jelent meg. A szoveg a vergiliusi eposz szimos formai elemét koveti, a jezsuita

¥ Leo A. KeLvy, Ignacio de Azevedo = The Catholic Encyclopedia, eds. Charles G. HERBERMANN, Edward A. PRacE,
New York, The Encyclopeida Press, 1913, VII, 639; Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothéque de la Compagnie de
Jésus, 1, Bruxelles — Paris, O. Schepens — A. Picard, 1890, col. 735.

Carlota Maria Lopes Miranda UrBANO, Tipologias literdrias do martirio na hagiografia: As origens, Theologica,
20006/2, 331-358; U6, Mori lucrum: O ideal de missdo e martirio e as missées jesuitas do extremo Oriente nos séc.
XVI e XVII, Biblos, 2004/2, 131-153; U8, Heroismo, santidade e martirio no tempo das reformas, Peninsula,
2004/1, 269-276.

SOMMERVOGEL, i. 7., I, coll. 1285-1292; Renzo NEGR1, Francesco Benci = Dizionario biografico degli italiani,
VIII, Roma, Istituto della Enciclopedia italiana, 1966, http://www.treccani.it/enciclopedia/francesco-
benci_%28Dizionario-Biografico%29/ (utolsé letsltés: 2014. julius 11.).

Név szerint: Alfonso Pacheco, Antonio Francesco, Pietro Berno, Francesco Aranha.

Elisabeth KLECKER, Ein Missionar auf den Spuren, des Aeneas: Die Paciecis des Bartholomaeus Pereira S
(Coimbra 1640) = De litteris Neolatinis in America meridionali, Portugallia, Hispania, Italia cultis, hg. Dietrich
BRIESEMEISTER, Axel SCHONBERGER, Frankfurt am Main, Valentia, 2002 (Bibliotheca Romanica et Latina, 1),
99-112; Carlota UrBANO, 7he Paciecidos by Bartolomeu Pereira S. ]. — an epic interpreration of evangelisation
and martyrdom in 17" century Japan, Bulletin of Portuguese-Japanese Studies [online], 2005/10-11, 61-95,
http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=36101103 (utolsé letolés: 2014. jalius 11.)

Franciscus Paciecus, Paciecidos libri duodecim, Conimbricae, 1640.
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madrtirok az antik héroszokkal keriilnek igy parhuzamba. A m( elemzdje szerint egy
klasszikus paradigma hagiografikus kolt8i elbeszélésérdl van sz6 a tizenkét részbdl (canto)
4ll6 poémdban, s ilyen médon nem csupdn egyhdz- és kultirtorténeti szempontbdl, de a
neolatin poézis miifajtorténetének gazdagitdsa miatt is jelentds az alkotds.

A hasonlé kiadvényok hosszu listdjdnak tovébbi felsoroldsa nélkiil is ldthatd, hogy a
missziok mértirjainak kiizdelmét és 6nfeldldozdsukat rendtdrsaik kiilonb6z8 miifaji kiad-
vényok egész sordval igyekeztek népszerisiteni, az eurdpai kdzvéleménnyel megismertetni,
a mértiromsdg fogalmdt rdjuk alkalmazva definidlni. Tavoli tdjakon a kereszténységért
folytatott kiizdelmeiket mint a hitetlenek elleni — tdgabb értelemben: az 6rok gonoszsig,
a pokol erdi, a sdtdn elleni — harcot dbrézoltdk, ehhez formai rekvizitumokként gyakran
a klasszikus poézis, f6ként a vergiliusi eposz fordulatai szolgdltattak mintdt. Ezzel volt
illusztrélhaté kiizdelmiik eposzi magaslatra emelt heroizmusa, amely végiil mégis — mdr-
tirhaldluk ellenére is — gy6zelmesnek volt mindsithetd, mivel a rémai egyhdz viligh6dité
utjdt alapozta meg az egzotikus foldrészeken. Pdzmdny pontosan ebben az értelemben
interpretdlja tevékenységiiket:

»Mert mindeneknél tudva vagyon, hogy nap-keleti Indidban, Japonban, Chindban;
nap-nyugati Peruban, Mexicumban és tob sok orszdgokban annyira eldradott a
pogédnysdg-kozot a Christus isméreti, hogy csak az eggyik Indidban-is hetven-ezer
templomndl t8bbet éppitettek a két-szdz esztendd-alat. Csak a jesuitdknak kilenc-
ven-hét helyen vagyon laké-helyek ezekben az orszagokban. Egész Eurdpa, Asidval
egyiitt sem tészen anyit, amenyi helyre terjedett két-szdz esztend§-forgdsdban a
Christus zdszl6ja a pogdny népek kozot”. 4

Ehhez a diadalhoz pedig — teszi hozzd — a mértiromsag volt az egyik eszkdz: ,minden
nemzetségek megtéresének historiajabdl kitettszik, csuda-tételekkel, fedhetetlen szent élet-
tel, mértiromsdg-szenvedéssel téritették a szent emberek a pogdny népeket Christushoz”.#”
Hozzéteszi, hogy a ,lusitanusok és spanyolok” ugyan fegyverrel héditottak, de a hitet a
mirtir papok kegyes élete és csudatételei terjesztették el.

A misszidknak ilyen ténust értelmezésébdl ldtszodik, hogy a katolikus mdrtirolégiai
koncepcié argumenticids stratégidjéban a tivoli foldrészeken végzett térités laudativ reto-
rikdja jelentds szerepet kapott, a vértantik mdrtiriuma a katolikus egyhdz térhéditdsdnak
implementumaként jelent meg, amelyet a legkiilonfélébb irodalmi feldolgozdsok igyekeztek
bemutatni és a protestdns felfogdssal szemben vitapoziciéba emelni.

A konfessziondlis korszak mdrtirjai
Ismét egy Gjabb tipust mdrtirnarrativét jelentett katolikus oldalon a 17. szdzad eleji
kozép-eurdpai felekezeti kiizdelmekben vértanthalilt szenvedett papok sorsa. Mint az

+ A hagiographic epic of a classical paradigm”. UrBaNO, 7he Paciecidos, 7. m., 92.

% PPOM 1V, 287. Kérdés, hogy a kétszdz évet miként szdmitja itc Pdzmdny. Evidensnek ldtszik, hogy Tengerész
Henrik (Infante Dom Henrique o Navegador, 1394-1460) héditdsaitdl, Ceuta bevételétsl, amellyel meg-
kezd8dote a portugdl tengeri hatalom kiépitése. Henrik ezt kdvetden, 1420-ban lett a Krisztus-rend (Ordem
Militar de Cristo) kormdnyzdja, igy indulhattak meg az afrikai, majd indiai missziok.

7 Ub., 286.
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Szamoskozy Istvdn leirdsdbol ismeretes, 1603. junius 9-én a kolozsviri jezsuita rendhdzat
megrohanta és porig rombolta az unitdrius ptispok, Toroczkai Mdté dltal feltiizelt nép, s
ekkor — a historikus szavai szerint — ,,a papokat, akik [...] a tombold tomeg eldl az épiilet
belsejébe huzédrak, az 6rjongd sokasdg el6rancigilta, egyikiiket meg is 6lte, egy mdsikat
megsebesitett, a tobbieket ugyancsak bdntalmazta és iitlegelte”.*® A meggyilkolt pdter
Emmanuel Niger (itteni emlitése szerint Neri vagy Negri, 1575 k. — 1603) piemonti szdr-
mazdst olasz jezsuita volt, a kollégium sekrestyése, aki 1602-ben Briinnben lett novicius.”
O az Oltdriszentséget védve baltacsapastél halt meg, miként arrél rendtdrsa, Giovanni
Argenti szemtantiként szimolt be.”® Mdr a kévetkezd napon vértantiként kezdték tisztelni,
a kollégium didkjai ilyen szellemben mondtak gydszbeszédet felette, ruhdjinak foszldnyait
pedig szétszabdalva ereklyeként vitték magukkal.’' Claudio Acquaviva rendfénok 1603.
november 1-jén Kolozsvirra kiildott levelében dics8séges martirként emliti Nigert.>
A gyidszos esetrdl késdbb szamos leirds emlékezett meg, bekertilt a jezsuita szenteket és
mirtirokat regisztralé Philippus Alegambe-féle kronologikus életrajzgytijteménybe, amelyet
Nédasi Jdnos egészitett ki.”> A mintegy hdromszdzotven biogréfidt tartalmazé katalgus
legfébb célja volt, hogy a Jézus Tdrsasdg szentjeinek vagy még nem kanonizalt martirélet(i
személyiségeinek torténetée feltdrja, az életutakat ismertesse, a rdjuk vonatkozé forrdsokat
megjeldlje. Niger meggyilkoldsinak torténetét ugyancsak részletesen ecsetelte a pragai
provincia tartomdnyfénoke, Matthias Tanner (1630-1692), aki jezsuita mdrtirkatalé-
gusaban illusztrécidkkal béven elldtva két kotetben a Jézus Tdrsasdg t6bb szdz vértantjdc
mutatta be. Ezek kozott van a Nigerrdl késziilt metszet is.>*

8 Szamoskozy Istvan, Erdély torténete (1598—1599, 1603), ford. BorzsAk Istvén, Bp., Eurépa, 1981, 381. Nem
feladatunk e helyiitt a kolozsvéri események okainak behaté vizsgdlata, megtette ezt az sszes fennmaradt for-
rdsszoveg mérlegelésével BaLdzs Mihdly, 1603. juinius 9. = Kolozsvdr 1000 éve, A 2000. oktéber 13—14-én ren-
dezett konferencia eléaddsai, szerk. DANE Tibor Kdlmdn, EGyED Akos, Stros Gabor, Worr Rudolf, Kolozsvar,
EME-EMKE, 2001, 78-90, valamint U8, Felekezetiség és fikcid: Tanulmdnyok 16—17. szdzadi irodalmunkrdl,
Bp., Balassi, 2006 (Régi Magyar Kényvtdr, Tanulmdnyok, 8), 119-132.

Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S. I, 11, (1601-1640), coll. et ed. Ladislaus LukAcs,
Romae, Institutum Historicum Societatis Iesu, 1982, 22, 25, 690.

0 Giovanni Argenti jelentései magyar iigyekrdl, 1603—1623, gyljt., s. a. r. VEREss Endre, utész6 BEnpa Kdlmén,
Szeged, JATE, 1983 (Adattdr XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink tdrténetéhez, 7), 95-106.

LIl giorno seguente, essendo ancora insepolto, alcuni scolari nostri sopra di lui fecero un bel dialogo,
conchludendo tra di loro, che essendo morto per la fede, era martire, era santo, era in cielo, et cosi per
divotione presero particelle de” vestimenti per reliquie”. Ub., 98.

,De morte Emmanuelis audivimus, et indici iussimus suffragia, tametsi speramus martyrem gloriosum esse”.
Jezsuita okmdnytdr, 1/1, s. a. r. BaLAzs Mihdly et al., Szeged, [JATE Régi Magyar Irodalom Tanszék], 1995
(Adattdr XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink tdrténetéhez, 34/1), 215, a haldla kériilményeire tovdbbi
adatok o., 230, 234-235, 255.

Johannis NADas1, Mortes illustres et gesta eorum ex eadem Societate Jesu, qui in odium fidei, pietatis et ab ethnicis,
haereticis, vel aliis veneno, igne, ferro aut morte alia necati, aerumnisue confecti sunt = Philippus ALEGAMBE,
Mortes illustres, Romae, ex typographia Varesij, 1657, IV, 246-247. Errdl a két szerz8hoz egyardnt kapcsolhaté
miirdl részletesen: Toskis Gébor, A XVII. szdzadi elbeszéld egyhdzi irodalom eurdpai kapesolatai (Nddasi Jdnos),
Bp. Universitas, 1997 (Historia Litteraria, 3), 142—143, 386.

Matthias TANNER, Societas Jesu usque ad sangvinis et vitae profusionem militans in Europa, Afvica, Asia et America
[...], Pragae, Typis Universitatis Carolo-Ferdinandeae, in Collegio S. J. ad S. Clementem, per Joannem
Nicolaum Hampel Factorem, 1675, 88-90; a kdtet bemutatdsa a metszetekkel: Kovics Eszter, Magyarorszdgi
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Az ilyen események koziil legismertebb a kassai vértandk tragédidja. Mint tudjuk,
I. Rakéczi Gyodrgy hajdii a vdros elfoglaldsa utdn, 1619. szeptember 6-4n vélogatott
kinzasokkal prébaltak hititk megtagaddsdra rdvenni hdrom papot, amire azok semmikép-
pen nem voltak hajlandéak, s végiil megolték mindhdrmukat: Kérosi Mdrk esztergomi
kanonokot, Grodecz Menyhért és Pongricz Istvdn jezsuitdkat.

Az eseményrdl a homonnai jezsuita kollégium rektora, Dobokay Séndor november
13-4n szdémolt be Muzio Vitelleschi rendfén6knek, mindhdrom meggyilkolt patert dicsésé-
ges martirnak nevezve.” Ennek nyomdn tdrténetiik egyre szélesebb korben vélt ismeretessé,
megkezd8déte kultuszuk kiépiilése.”® Pdzmdny 1628. szeptember 23-4n levélben fordult
VIIIL. Orbén pdpdhoz, s ebben el6adta, hogy a Magyar Kirélysdg teriiletén dulé hdborus
események kozt (,inter alias gravissimas persecutiones”) is kiemelkedéen emlékezetes a
hdrom pap mdrtiriuma (,nominatissimum est Martyrium trium sacerdotum”), mivel
6k a kinzdsok ellenére nem voltak hajlandék kélvinistav4 lenni (,posteaquam plurimis
cruciatibus ad Calvinismum amplectendum flecti non potuissent”), inkdbb a mértirom-
sagot vélasztottdk (,solemni Martyrio affecti sunt”). Ezért a pdpa engedélyét kéri, hogy a
hdrom martir testi maradvanyait (,Reliquias Martyrum”) Nagyszombatba hozathassa és a
székesegyhdzban nyilvadnos tiszteletben részesithesse. Azt is jelzi, hogy Lésy Imre vikdrius
miér bizonyitékokat gyijtott a mértirok szentségérdl, tiszteletiikhoz kapcsoléddan egyes
csodatételekrdl is vannak hirek (,,et miraculis quoque non obscuris illustrantur”).” Nem
mist jelent ez, mint hogy meginditotta boldogga avatdsi eljardsukat. A Kassin megdrzott
ereklyéket valdban el is hoztdk Nagyszombatba, s ott a klarisszdk temploméban helyezték
el valamennyit.

A kovetkez években a jezsuita mértiroldgia napirenden tartotta a hdrom mdrtir tigyét,
Csehorszdgban kiilondsen, mivel Grodeczet (Grodeczky, Grodziecki) sziléziai szirmazdsa
okdn cseh jezsuitdnak tartottdk. Tanner részletesen — kinzdsuk képeivel illusztrdlva — sz4-
molt be Grodecz és Pongricz vértantsdgdrol.” Erthetd médon ezt kdvet8en Bohuslav
Balbin is szerepeltette 8ket impozdns Bohemia sacra cimi kotetében.” A hdrom madrtir
szentté avatdsara végiil csak I1. Janos Pal pdpa szlovédkiai ldtogatdsa alatt, 1995-ben Kassdn
keriilt sor. Amint az § kultuszuk t6rténetébdl is ldthatd, az Gj madrtirszentek kredldsdnak
két feltétele volt: egyrészt a hitért vallalt vértantihalal, mésrészt a kialakulé tiszteletiikhoz
kapcsoléddan valamiféle csodatétel bizonyitdsa, ami értheté médon tobbnyire hossza
idét igényelt.

Jezsuita portrék Matéj Tanner kinyveiben = Sziveg — emlék — kép, szerk. Boka Lészl6, P. VAsARHELyT Judit, Bp.,
OSzK — Gondolat, 2011 (Bibliotheca scientiae & artis), 150-160.
> Dobokay levele: LukiAcs Ldszl6-MoLNAR Antal, A homonnai jezsuita kollégium (1615-1619) = Miivelédési
torekvések a korai tjkorban: Tanulmdnyok Keseri Bdlint tiszteletére, szerk. BaLAzs Mihdly, FONT Zsuzsa, KESERG
Gizella, O1v6s Péter, Szeged, JATE Régi Magyar Irodalom Tanszék, 1997 (Adattar XVI-XVIII. szdzadi szel-
lemi mozgalmaink torténetéhez, 35), 396-399. Ujabb kozlése: MOLNAR Antal, Lebetetlen kiildetés? Jezsuitik
Erdélyben és Felsé-Magyarorszdgon a 16-17. szizadban, Bp., UHarmattan — ELTE Torténelemtudomdnyok
Doktori Iskola — Nyitott Kényv, 2009, 142-146.
Errdl ldsd Szdraz Orsolya tanulmdnydt jelen kétetben.
Pidzmdny Péter dsszegyiijtott levelei, 1, kiad. Hanuy Ferenc, Bp., Kirdlyi Magyar Tudomdnyegyetem Tandcsa,
1910, 737-738.
58 TANNER, i. 7., 152.
* KovAcs, i. m., 159.
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A kassai vértantk esete kordntsem volt egyedi és véletlenszer(i. A cseh protestdns rendek
Habsburg-ellenes felkelése soran kiélez3d4 felekezeti ellentétek ugyancsak véres események-
be torkolltak. Morvaorszdg katolikus f8kormdnyzdjanak, Ladislav Popel Lobkowitznak
(1566-1621) a gyéntatdja, a szenvedélyes téritd, rekatolizdlé pap, Jan Sarkander a fel-
kelék fogsdgaba keriilt. Azt feltételezték réla, hogy ismeri Lobkowitz kormdnyzé titkait
és katonai akci6terveit, s ezeknek eldruldsira, gyéntatéi praxisiban szerzett informdaciék
kozlésére akartdk ravenni. A morva gydntaté tagadta, hogy tudna felettese hadititkairél, a
testét égd gyertydkkal és faklydkkal siitogetd vallatoknak kijelentette, hogy ha darabokra
szaggatjdk, akkor sem szegi meg a gydndsi titkot. Az elszenvedett kinzdsok kovetkeztében
1620. mdrcius 17-¢én a bortonben lelte haldldt, fogolytarsai jegyezték fel szenvedéseit és
dllhatatossdgdt.® Haldla utdn mér egy hénappal siirgette Franz Ditrichstein olmiitzi biboros
— Pédzmdny bardtja, dlland¢ levelez8térsa — Sarkander szentté avatdsat. Feljegyzést készitte-
tett az esetrdl, s néhdny év milva mdr Lengyelorszdgban és Spanyolorszdgban is kultusza
volt a morva martirként aposztrofélt gyéntaténak. Egyiitt kezdték emlegetni Nepomuki
Szent Jdnossal, akit végiil a 18. szdzadban be is iktattak a szentek sordba. Sarkandernek
viszont sok ellenfele tdmadt kordbbi fanatikus téritéi aktivitdsa miatt, ez okozta, hogy
az 6 boldoggd avatdsira (noha 4llandéan napirenden volt) csak jéval késébb keriilt sor,
szentté avatdsa pedig csak 1995-ben a prégai repiil6téren, a pdpa ldtogatdsa alkalmaval
tortént meg. Az emlékezethelyeket szimba vevd kutatds megjegyzi, hogy ez a kanonizédcié
rendkiviili mértékben megosztotta a cseh és német kdzvéleményt, a német evangélikus
egyhdz az okumenikus folyamat veszélyeztetésének nyilvdnitotta a meglehetdsen harcias
pap madrtirszentté nyilvdnitdsdt, az erészak dldozataként torténd feltiintetésée.®!

Ugyancsak a kora djkor katolikus mdrtirjainak szimdt novelte Jozafat Kuncevy¢
(1580-1623) polocki érsek, akit a lengyel-litvan dllam véddszentjévé avatott a kulturdlis
emlékezet.®? Kuncevy¢ bazilita szerzetesként kezdte egyhdzi pdlydjat, s 1595-ben teljes
odaaddssal szolgdlta a Breszti Unié tigyét, a gorog-keleti ortodox egyhdznak a rémaival
torténd egyesiilését. A jezsuitik hathatés tdimogatdsdval alapitotta meg a polocki gorog-
katolikus érsekséget, ez a véros lett a lengyel-litvan dllam északi teriileteinek katolikus
szellemi kozpontja. Az ortodox istentiszteletek ledllittatdsdval azonban szdmos ellenséget
szerzett, s azoknak egy csoportja 1623-ban a vicebszki vérosi f8téren 6t orvul meggyil-
kolta. A mértiromsdgira vonatkozé aktdkat hivei dsszegy(ijtoteék, vértantiként torténd
tisztelete a lengyel, litvan és nyugat-ukrajnai, belorussziai teriileteken rohamosan terjedt,
boldogg avatdsdra 1642-ben, szentté avatdsira pedig 1867-ben keriilt sor. Ebben a régié-
ban a gdrog-katolikus egyhdz legfontosabb szentjeinek egyikeként tisztelik, ereklyéinek
elhelyezése azonban igen sok késébbi vitdt valtott ki. Réma szivesen ldtja benne a keleti és
nyugati kereszténység osszebékitésének martirjét, mig az orosz ortodox egyhdz a keletiek
eldruléjdnak tartja 8t. Az & példdja is jelzése annak, hogy a mdrtiromsdg megitélésében

6 Stefan SAMERSKI, Jan Sarkander = Religidse Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa: Konstitution und Konkurrenz im
nationen- und epocheniibergreifenden Zugriff, hg. Joachim BaHLCKE, Stefan RoHDEWALD, Thomas WiNscH,
Berlin, Akademie Verlag, 2013, 717-725.

ot U

2 Kerstin S. JoBsT-Stefan ROHDEWALD, Josafar Kuncevy® = Religidse Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa, i. m.,
726-735.
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mindmdig egymdssal vitatkoz6 nézetek élnek, s az emlékezethelyekért foly6 konkurencia
az Gjkori kéztudatban is eleven.

Felsorolt példdink mutatjék, hogy a 17. szdzadban a Réma-h{i egyhdz a kortdrs katolikus
papok mértiromsdgdnak reprezentativ felmutatdsit szorgalmazta. A felekezeti kiizdelmek
sordn vértanthaldlt halt és ezért tisztelni kezdett ,,(j mértirok” mellett azonban egy masik
tendencia is szembetind. Erdteljesen formdlédik ugyanis a kdzépkori szentek 4j tipusa
kultusza, a kordbban mdr szentként tisztelt személyek beatificatiéjdnak kezdeményezése,
ereklyéik osszegylijtése, f6ldi maradvanyaiknak {innepi cereménidk kiséretében torténd
transzlicidja, életrajzaik megiratdsa, mirdkulumaiknak regisztréldsa. Szent Adalbertrél
és Szent Mdrtonrdl Pédzmany prédikdcidi szélnak, 8ket az érsek a magyar szentek kozote
dbrézoltatta a Kalauz mésodik kiaddsdnak cimlapjdn. A fehérhegyi csata utdn vett lendii-
letet Szent Vencel kultusza, 1615-ben indult meg az ortodox rutének kozott téritd, idds
kordra megvakulé Duklai Janos (Jan z Dukla, Johannes von Dukla) boldoggd avatdsdnak
folyamata. 1631-ben impozdns iinnepség keretében tortént meg a Lengyelorszdg atyjdnak
(Pater Patriae) tituldlt Krakkéi Szaniszlé relikvidinak elhelyezése a helyi mauzéleumban, par
évvel késébb I11. Zsigmond kiraly kivinsdgara Augsburgban készittetett eziistkoporséban
helyezték el csontmaradvényait. Bir Krakké piispdkének 1079-ben tortént meggyilkoldsat
a késdbbi forrdsok kiilonbozd okokra vezették vissza, tulstlyba keriilt az a magyardzat,
amely az uralkodéval tortént szembeforduldsdt hitbéli, erkolesi és lelkiismereti természe-
tlinek 4llitja be, ezért nyilvanitotta 8t II. Janos Pdl pdpa nemzeti patrénussi. Fokozott
tisztelete mindenesetre a kora djkori mértirolégiai érdeklédés dramdban nyert teret és
vélt a népi kegyesség részévé.

Hasonl6 a helyzet Kapisztran Jdnos esetében, akit ugyan mar régdta szentként tartottak
szdmon, de csak 1690-ben keriilt sor boldoggd avatdsdra. A sor még béven folytathat6
lenne,*® e néhdny példdbdl is ldtszik azonban a tendencia, amely a trienti zsinat utdn
igyekezett bevonni az emlékezetkultirdba minél t6bb katolikus szentet, s kozoteiik is
kiilonésen nagy gondot forditottak az egyhdzfék a hitiiket életiik dran is megvalld, mértir-
halalt szenvedd és kés6bb csodatételeikrdl is nevezetes személyiségekre. A konfessziondlis
korszak azonban még nem volt alkalmas arra, hogy a szembendll felek a hitbeli meg-
gy6z8désért dnként véllalt haldl és szenvedés heroizmusdt kolcsdnosen megbecsiiljék és
elismerjék, a mdrtirolgiai értelmezések még vitdban dlltak egymadssal, s igy a kultuszok
is kiilén utakon jértak.

Osszegzésként megdllapithatd, hogy az tjjaszervez6dé katolicizmus martirolégiai kon-
cepcidja kettds pilléren nyugszik. Egyfeldl a hagiografikus narrativa visszadllitdsa, kiter-
jesztése és ] keretbe foglaldsa a ldthaté cél, a 17. szdzadi prédikdciokban ez a tendencia
is érvényesiil, noha tobbnyire valamely hittétel vagy erkolestani intelem illusztracidjaként
jelenik meg egy-egy epizdd valamelyik szent életéb6l.** Mdsfeldl a kortdrs konfessziondlis
konfliktusok dldozatai szerepelnek a katolikus irodalmi nyilvdnossdgban, az (j mértirok

¢ Szdmos hasonlé eset felsoroldsa a Religidse Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa (i. m., 451-627.) cimii kotet
tanulmdnyaiban.

4 GABOR Csilla, Szentek tirténetei a XVII. szdzad magyarorszdgi katolikus prédikdcidirodalmdban = A térténetmon-
dds rétegei a kora vijkorban, szerk. G. Cs., Kolozsvér, Scientia, 2005 (Sapientia Konyvek, 35), 119 skk.
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felmutatdsa erdsiti és kiegésziti a hagyomdnyt. Az Gjak kdzote tobb mdrtirtipus kiilon-
boztethetd meg. Egyiket a kiilsé missziékban téritd pdterek, misszids atydk jelentik, akik
koziil sokan szenvedtek vértanthalalt a Tavol-Keleten, Dél-Amerikdban vagy Afrikdban,
az § sorsuk legitimdcids narrativaként szolgl a katolikus identitdstudat modernizalt Gjra-
erdsitéséhez. Ezt az egzotikum textudlis és vizudlis megjelenitésével segitik eld a szovegek
szerzdi és a grafikak, metszetek, festmények megrendeldi.

Az Gjabb martirok mdsik csoportjdt a poszttridenti éra kdzép-eurdpai felekezeti konf-
liktusainak dldozatai jelentik, akiknek szdma féként a tizendt éves, majd a harmincéves
hdbordban emelkedett meg. A kortdrs (azaz: kora wjkori) katolikus mdrtirok tobbségét
ugyan majd csak joval késébb avattdk szentté, azonban kultuszuk mér sajit korukban
megkezdddott, ereklyéiket tisztelték, 8sszegylijiésiiket elkezdték, emlékezetiitket megdriz-
ték, s csodatételeket is igyekezett a katolikus klérus regisztraltatni. Ilyen médon tobbiik
személyisége emlékezethellyé, szimbolikus reprezentdcids alakkd vélt, egészen a legtijabb
korig szellemi és érzelmi hatdst kifejtd tényezévé, s ennek révén a kurrens felekezeti politika
és emlékezetkonkurencia részévé lett.

Mindez arra mutat, hogy a pdpai egyhdzpolitika 6kumenikus tdrekvéseinek része volt
I1. Janos Pl kelet-kozép-eurdpai ldtogatdsi programja, amelynek sordn 1991-ben elébb
fejet hajtott a debreceni gdlyarabok emlékmiive el6tt, majd a 90-es évek kozepétdl szamos
katolikus mértirt kanonizilt, tobbek kozott a kassai vértantikat és a morva gyontatdt. Ezek
a gesztusok, valamint interkonfesszionalis bocsdnatkérd eljdrdsai azt jelezték, hogy elisme-
rését és megbecsiilését kivanta kifejezni a kora djkor felekezeti kiizdelmeinek valamennyi
dldozata és mdrtirként tisztelt személyisége elétt. Mindazok elStt egyardnt, akiknek kultusza
a jelen korban is eleven, akikre az Gjabban fellendiilt emlékezethely-kutatds figyelme is
rdirdnyult, igy keltve reményt arra, hogy régidnk egyhdztorténeti mulgjdnak és keresztény
identitdstudatdnak ez a szegmense a kordbbinal drnyaltabb médon jelenhet meg a jévében.
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Sziraz Orsolya

A kassai jezsuita mdrtirok kultusza
a 17—18. szdzadban™

ongrdcz Istvint, Grodecz Menyhértet és Kérosi Mdrkot 1905. janudr 15-én

X. Pius pdpa boldoggd, majd 1995. julius 2-dn II. Janos Pal pdpa szentté avatta.

Ez a két ddtum azért fontos szimunkra, mert ha végigtekintiink a kassai mdrtirokrél
sz616 irdsokon, jol ldtszik, hogy azok megjelenése e két ddtum koré csoportosul. Ennek
alapjdn mdr a tartalomra vonatkozdéan is lehetnek sejtéseink, amelyek az emlitett irdsok
alaposabb tanulmdnyozdsa utdn be is igazolddnak. A katolikus szerzék célja egyértelmtien
a boldoggd vagy szentté avatott személyek életének hagiografikus bemutatdsa és tiszteletitk
propagdldsa a hivek kozott, még akkor is, ha a szerz6k miiveiket torténeti munkaként
definidljék.! Az 1619-es események elbeszélésekor a 19-20. szdzadi katolikus szerz8k
beszédmddja a 17-18. szdzadi elédeikét idézi, amire a protestdns fél azzal vélaszol, hogy
a ,torténeti valdsdg és igazsdg” feltdrdsit jeloli meg céljaként.

Révész Kdlmdn, aki két katolikus szerzd, a jezsuita Hennig Alajos és Némethy Lajos
miiveiben® foglaltak cafolatdra jelenteti meg ide vonatkozé irdsait, valéban 17. szdzadi
forrésok alapjdn dolgozik, de a hitvita beszédmddjatél maga sem mentes. A felekezeti
ellentét vagy elfogultsig megjelenik a kassai mértirokrdl irott munkak szinte mindegyi-
kében. Az utdbbi évtizedekben a téma szakirodalma alig gyarapodott, és a forrdskiadds is
hasonléan lestjté képet mutat. A kanonizdcids eljdrdshoz 6sszegytjtott dokumentumok
kozott tobb korabeli, elsésorban jezsuita forrds van. Ez az anyag 1903-ban az eljards része-
ként Rémdban megjelent, azonban — jellegébél adédéan — nem tudomdnyos apparatussal

* Jelen tanulmdny a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultdratudoményi Intézetének OTKA K 101
840. sz. palydzata keretében késziilt.
Lasd példdul HenniG Alajos, A hdrom kassai vértanu: Kérisy Mdrk, Pongrdcz Istvdn és Grodeczky Menyhért
élete és szenvedése, Bp., Hornydnszky, 1898; NEMETHY Lajos, Adatok a kassai vértanuk torténetéhez, Esztergom,
Buzérovits, 1899; KoMARIK Istvdn, A hdrom kassai vértanu, Bp., Stephaneum, 1904; LAnvt Ede, A kassai
vértanuk, Kalocsa, Arpad R. T. Kényvnyomddja és Konyvkétészete, 1920; Nagy Ferenc, A kassai vértaniik,
Bp. [Kecskemét], [Kordal, 1995; A kassai szent vértaniik, dsszedll. DEkANY Vilmos, Esztergom, Esztergomi
Fészékesegyhdzi Kdptalan, 1995. A szentté avatds utdn t5bb évvel késziiltek, de ide sorolhaték a kovetkezd
munkék is: Szivas Laszl6, Kassai vértaniik — eurdpai szentek = Szentjeink és nagyjaink Eurdpa kereszténységéért,
szerk. BEKE Margit, Bp., Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye Egyhdztorténeti Bizottsdg, 2001, 155-159;
MARTON Jézsef, Pongricz Szent Istvdn (1582—1619) vértaniisdga, Studia Theologica Transsylvaniensia, 2008/2,
51-64.
* Révesz Kalmén, Alvinczi és a kassai vértanuk, Bp., Hornydnszky, 1899, 2.
3 HENNIG, 7. m.; NEMETHY, 7. m.
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elldtott forrdskiadvanyrdl van sz6.* Révész 1896-os Torténelmi Térbeli forrdskdzlése taldn
még ma is az egyetlen olyan cikk, amely a legtobb korabeli adatot szolgaltatja az 1619-es
kassai eseményekrdl.’ Az 6véhez hasonlé torténeti munkdk elsésorban arra keresik a vé-
laszt, hogy mi tortént 1619 szeptemberében Kassdn, igyekeznek feltdrni az el6zményeket,
beilleszteni az eseményeket Bethlen Gdbor hadjdratinak menetébe. Jelen tanulmdnyban
nem erre a kérdésre keressiik a vdlaszt, hanem azt szeretnénk bemutatni, hogy 1) a hdrom
kassai pap meggyilkoldsa hogyan vélt médrtiromsdgga, milyen értelmez8i munka és milyen
motivdcidk dlltak e mogote; 2) milyen szovegek és képi dbrazoldsok alakitottdk a kassai
mirtirok kultuszdt a 17-18. szdzadban; 3) hogyan lett a kassai mdrtiromsdg a jezsuita
onreprezentacio és a jezsuita identitds részévé.

Elsljaréban érdemes néhdny sz6t ejteni azokrol a szovegekrdl, amelyek alapjdn a feltett
kérdésekre vdlaszolni kivinunk. A kassai martirokat emlitd vagy a veliik hosszabban fog-
lalkozé 17-18. szdzadi kéziratos dokumentumok és nyomtatdsban megjelent kiadvinyok
listdja a mdr hivatkozott 19-20. szézadi munkak tobbségében fellelhetd, s természetesen
tovabb is bévithetd. Tanulmdnyunkban nem téreksziink ezek teljes kor(i bemutatdsira,
mivel sok koziiliik csupdn dtveszi a kordbban leirtakat. Nem vontuk be a vizsgélatba
azokat a szovegeket sem, amelyek a kassai mdrtirokat emlitik ugyan, de ennek funkcidja
nem a kultuszteremtés, hanem példdul a vitdban felhaszndlt érvkészlet gazdagitdsa.® Olyan
17-18. szézadi szdvegeket valasztottunk ki az elemzéshez, amelyek nyilvdnvalé médon
megmutatjak a jezsuita 6nreprezentdcids szindékok érvényesiilését a kassai katolikus
papok haldldnak értelmezésében.

A kassai maértirok torténete a kéziratos forrasokban

Mindenekel8tt az eseményhez idében legkdzelebb késziilt, kéziratban fennmaradt sz6-
vegeket vessziik szemiigyre, hogy ldthatévd viljék a jezsuita értelmezdi teljesitmény. Révész
Kélmdn megjelentette az 1619. évi szeptemberi kassai vérosi jegyzékonyvet, amelyben a
kovetkez6képpen foglaljak ossze a szeptember 7-én torténteket:

* Sacra Rituum Congregatione Emo ac Revmo Domino Card. Andrea Steinhuber relatore, Strigonien. seu Cassovien.
beatificationis seu declarationis martyrii Ven. Servorum Dei, Marci Crisini Canonici Strigonien. Stephani Pongraczii
et Melchioris Grodeczii Sacerdotum e Societate Jesu Cassoviae in odium Fidei ab haereticis interfecrorum, Positio
Super Martyrio et causa Martyrii nec non super signis et Miraculis, Romae, Typis Guerra et Mirri, 1903.

Kassai események Bethlen elsé timaddsakor, 1619. szeptember 3—10., kiad. Révisz Kdlmdn, Térténelmi Tér,
1896, 113-120. Egyetlen forrskozlést emlithetiink az elmule évtizedbdl: Lukdcs Lészl6 a Molndr Antal tanul-
ményahoz kapcsolédé fiiggelékben jelentette meg Dobokay Sindor Muzio Vitelleschi generdlisnak irt levelét
(1619. november 13.), amelyben a levélir6 beszdmolt a rendtdrsak vértandsdgardl is. LukAcs Ldszl6 — MOLNAR
Antal, A homonnai jezsuita kollégium (1615-1619) = Miivelddési tirekvések a korai djkorban: Tanulmdnyok
Keserdi Bdlint tiszteletére, szerk. BaLAzs Mihdly, FoNT Zsuzsa, KeserG Gizella, Or1vos DPéter, Szeged, JATE
Régi Magyar Irodalom Tanszék, 1997 (Adattdr XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 35),
396-399. Ujabb kozlése ebben a kotetben: MOLNAR Antal, Lehetetlen kiildetés? Jezsuitdk Erdélyben és Felsé-Ma-
gyarorszdgon a 16—17. szdzadban, Bp., CHarmattan, ELTE Torténelemtudomdnyok Doktori Iskola, Nyitott
Konyv, 2009, 142-146. A tovébbiakban a 2009-es kiaddst idézziik.

Ilyen és hasonlé miivek bizonyos passzusaira gondolok itt: [PAzMANY Péter], Falsae originis motuum Hungari-
corum, succincta refutatio, [Viennae], [Gelbhaar], 1619 (RMNy II, 1202), [A4r]; BaLAsFy Tamds, Apologia pro
clero, et aliis Catholicis Hungariae, Viennae Austriae, apud Gregorium Gelbhaar, in Contubernio Agni, 1620
(RMKII, 1279), 83, 110, 116-117.
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wPostea die Jovis missis satellitibus suis, Georgius Rdkéczy Generalem nomine
Principis Transsylvaniae captivari et in domum Leutsowiensem seductum custodiri
curavit. Die Sabbathi vero captivum secum abduxit; cum tertia hora noctis,
quae praecessit diem Sabbathi, sine praescitu et consensu Civitatis, Sacerdotes
Pontificiorum: Jesuitas duos et tertium praefectum Abbatiae Zeplakiensis praefectus
peditum Rakoczianorum Sigismundus Bay (ut fama est) trucidasset, et in cloacam
praecipites dedisset. Unde tamen jussu Senatus extracti sunt et humo mandati,
nocturno quidem tempore.”’

Egy 1619. szeptember 12-én irott kassai jelentésbdl tovébbi részleteket is megtudunk,
e szerint: szeptember 7-én Déczy hdzdban négy katolikus papot talaltak, akik koziil kettd
jezsuita volt. A hajduk lekaszaboltdk 8ket, majd titokban kihajitottdk a tetemeiket, fel-
dultédk a kdpolndt és mindent szildnkokra apritottak.® Lathat6, hogy mindkét szoveg az
események tomor és ényegre t6ré bemutatdsdra szoritkozik. Nem fliznek értelmezéseket
és magyardzatokat az esethez, a mdrtirnarrativa semmilyen médon nem nyilatkozik meg
benniik.

A tovdbbiakban azt vizsgiljuk meg, hogy ugyanez az esemény hogyan jelenik meg a
jezsuita forrdsokban. 1619. november 13-4n kelt az a levél, amelyet Dobokay Sdndor irt
Muzio Vitelleschi generélisnak.” Dobokay a Rakdczi Gyodrgy tdmaddsa miatt Krosndba
(Lengyelorszdg) menekiilt homonnai kollégium rektora volt. Levelének az a része, amely-
ben a kassai rendtdrsak meggyilkoldsdrdl szimol be, az események mdrtiroldgiai érde-
keltségli elbeszélése. Dobokay, sajit elmonddsa szerint, a kovetkezdket tudta meg a dicsé
miértiromsdgot (,glorioso martyrio”) szenvedett Stephanus Punguraczrél' és Melchior
Grodeciusrdl. Rdkéczi Gyorgy szeptember 4-én ment be Kassdra, ahol Déczy Andrést
elfogatta és vasra verette. A mértirok az § hdzédban voltak. Hirom napig éheztették 8ket,
majd 6-dn reggel 7 érakor Rikéczi katondi katolikus hitiikért megolték Sket. Martir-
halaluk elétt fogvatart6ikedl kértek enni, de csak hust kaptak, s mivel péntek volt, nem
ettek belSle, nem akartik megsérteni valldsuk el8irdsait. Kinzéik megprébéltdk rabeszélni
Sket, hogy tagadjék meg a hitiiket, s kildtdsba helyezték, hogy a szenvedéseik ez esetben

~

Kassai események, i. m., 119. (Kiemelés Révész forraskozlésében.) Révész a ,die Jovis” és a ,,die Sabbathi” napo-
kat jegyzetben oldja fel szeptember 5-eként és szeptember 7-cként.

Otemdnytdr Bethlen Gdbor fejedelem uralkoddsa torténetéhez, kiad. GINDELY Antal, Bp., [s. n.], 1890, 18-20.
Egy misik, 1619. szeptember 19-re keltezett jelentés ugyanerrdl szdmol be: uo., 23-29. Gindely forrdsai a

o

szdsz dllami levéltdrbol szarmaznak. Negyedik paprol nem tudunk, viszont negyedik mértirrél olykor sz6 esik,
aki az az ifj lenne, aki ,fellelkesedve a hdsiesen szenvedd lelkészek példdjén, maga is oda dlle a bakdk elé s
késznek nyilatkozott hiteért haldlt szenvedni”. NEMETHY, 7. ., 13. Némethy itt az annuae listerae-t jel5li meg
forrasként.

A teljes levél Archivum Romanum Societatis Iesu (ARSI), Aust. 229, 210r-211v, itt a mdrtirokra vonatkozé
rész: 211r—v. A levél modern kiaddsa: MOLNAR—LUKACS, 7. m., 142—146, itt a martirokra vonatkozé rész:
145-146.

Joannes ScumipL, Historiae Societatis Jesu Provinciae Bohemiae, Pars III, Pragae, Typis Universitatis Carolo-
Ferdinandeae in Collegio S. J. ad S. Clementem per Jacobum Schweiger Factorem, 1754, a 194. lapon meg-

©

10

jegyzi, hogy Pongrdcz a brnéi kollégiumban noviciusként igy irta be a nevét: ,Punguratz’. A két jezsuita
életrajzi adatait ldsd Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S. I, 11, (1601-1640), coll. et ed.
Ladislaus LukAcs, Romae, Institutum Historicum Societatis Iesu, 1982, 606, 710.
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véget érnek. Ok azonban 4llhatatosan kitartottak hitiik mellett. Pongriczot ezért kard-
dal deszirtdk, szdmos sebet ejtettek rajta, a fejét pedig valamivel korbetekerték és tgy
szoritottdk. Grodecius és Crisinus is mdartirhaldlt haltak. Crisinus kordbban a Collegium
Germanicum Hungaricumban tanult, majd esztergomi kanonok lett. Mindhdrmukat az
drnyékszékbe dobtdk, de elétte még levagtik a karjaikat, hogy kénnyebben be tudjik Sket
dobni. Néhdny napig a holttestek ott maradtak, majd a katolikusok kérték a kdlvinista
Reiner Menyhértet,' hogy kivehessék a testeket, de nem kaptak erre engedélyt. Késébb
azonban a hohér mégiscsak kiemelhette 8ket, s eltemette 8ket a kdzelben. A hdzban, ahol
meghaltak, a falakrdl és a padlérdl nem lehetett eltiintetni a vért.

A Dobokay-féle elbeszélés azért fontos szimunkra, mert az els§ olyan ismert szdveg,
amely a meggyilkolt papok haldldt mértiromsdgnak nevezi és akként értelmezi, s ennek
érdekében haldluk elbeszélését szdmos részlettel gazdagitja. A késébb keletkezett szove-
gekhez képest az is szembet(ing, hogy az események menetének leirdsa még nem elég
alaposan dtgondolt, olyan kdvetkezetlenségek is belekeriilnek, mint hogy hdrom napig
éheztették, majd 6-dn megdleék Sket, ami lehetetlenség, ha elfogadjuk az elsd dllitdst,
miszerint Rdkéczi szeptember 4-én ment be Kasséra.

Dobokay levele egy formdl6dé martirtorténet elsd véltozata, amely szimos olyan elemet
tartalmaz, amelyet a késébbi szévegek dtorokitenek, de azok részletgazdagsdgdt, retorikai
kidolgozottsdgdt meg sem kozeliti. A mdrtiréletrajzok topikus elemei nem hidnyoznak
beldle: a martirok hitbéli dllhatatossdgdt sem a testi, sem a pszicholdgiai kinzdsok nem
képesek megtorni, a mértirok készek feldldozni életiiket a katolikus hitiikért. A his vissza-
utasitisdnak lehetséges el6képét a bibliai Eleazdr torténetében (2Mak 6, 18-31) taldlhatjuk
meg. A kettd kozotti hasonlésdgot Giovanni Argenti is megemliti, amikor rendtdrténeti
munkdjiban a kassai mértirokrdl ir.'* Az sem jdonsdg, hogy a mdrtirok holttestét szenny-
godorbe dobjdk, hasonlé sors jutott a mdrtiréletrajzok szerint Szent Sebestyénnek, Szent
Petronelldnak, Szent Concordia testét pedig szemétdombra dobtdk. Meg kell jegyezniink
azonban, hogy ez a részlet a kassai vérosi jegyz6konyvben is szerepel."

Dobokay levele szerint a kinzdk és a kdlvinista varosbiré minden kétséget kizdréan a
katolikus vallds ellensége, de ezentul vérszomjas és kegyetlen is. Dobokay Pongriczot emeli
ki a hdrom vértant koziil, a mdsik kettd kisebb figyelmet kap. Megorokiti a kinzdk szavait,
ami a mértirtéreénetek egyik gyakori hitelesité eleme. Ennek itt még csak kezdetleges
formdjdt ldgjuk: amikor a katondk odadobjdk a hist a papoknak, a kévetkezd mondat
hangzik el: ,en, inquit, bestiae, carnis hoc frustum, comedite”!"* A késébbi szdvegek mér
hosszt részleteket kozolnek a martirok és a kinzék kozott lezajlott parbeszédekbdl.

! Reiner/Rajner Menyhért a vdros elsd szendtora és joszdgainak gondvisel8je volt. O vezette a Rdkdczival tdr-

gyalé vérosi kiildottséget. Bethlen késdbb kinevezte a kassai kamara igazgatéjinak. Kerexes Gyorgy, Bethlen
Gdbor fejedelem Kassan, 1619-1629, Kassa, ,, Wiko” Ké- és Kényvnyomdai Miintézet, 1943, 134-135.
lIoannes ARGENTUS, De rebus Societatis Iesu in regno Poloniae, Cracoviae, in Officina Francisci Cesarij, 1620,
329.

A tipologikus gondolkoddsméd lehet8ségérdl a martiriumvillalds dsszefiiggésében kétetiinkben Fabiny Tibor ir.
14 ARSI, Aust. 229, 211r.
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A mirtirtisztelet szempontjébdl fontos kérdés, hogy megmaradjon a test, vagy annak
bizonyos részei, vagy a mértirhoz kdthetd tdrgyak. Ebben az esetben Dobokay tgy tudja,
hogy a testeket végiil a h6hér eltemette. A katolikus hivek szdmdra a csoddk is igazoljék,
hogy nemcsak erdszakos halalrél, hanem mértiromsdgrél van sz6. Dobokay egyetlen ilyet
emlit (le nem moshaté vér), a késébbiekben ezek szdma is gyarapodik majd.

Dobokay levelében a kassai mdrtirokra vonatkozé részt egy Krisztushoz intézett kéréssel
zérja, amelyben a hires tertullianusi monddst (Semen est sanguis Christianorum) a magyar-
orszagi katolikus egyhdz sorsdra vonatkozatja: ,lesus Christus, Dominus noster, martyrum
dux et caput, efficiat, ut sacer hic sanguis Cassoviae et in Hungaria tota foecundum semen
existat religionis catholicae™!"®

A generdlis Dobokay levelét janudr kozepén kapta meg, amit janudr 18-4n irt vélasz-
levelébdl tudunk.'® Ebben arra kérte Dobokayt, hogy a két pdter sorsdrdl részletes leirds
késziiljon, amely ne csak a haldlukat 6rokitse meg, hanem a Jézus Tdrsasdg soraiban toltote
életiik jelentds momentumait is. Ezzel a generdlis megrendelte a martirok elsd életrajzat.
Ugyanezen a napon az osztrék tartomdny provincidlisinak is levelet irt, amelyben egyrészt
megismételte a Dobokayhoz intézett kérést, mdsrészt kiegészitette azzal, hogy a paterekkel
kordbban egytitt él6 rendtagok, ha tudjik, segitsék ezt a munkdt informdcisikkal.'”

A kozelség miatt ezt elsdsorban az egykori homonnai kollégiumban dolgozé jezsuitdk
tehették meg. Koziilitk Vésarhelyi Ddnielrdl tudjuk, hogy teljesitette a generalisi kérést.'®
Visérhelyi 1621. mércius 20-4n levelet irt a provincidlisnak, amelyben a hdrom kassai
pap meggyilkoldsdnak igen részletes, a martirolégiai narrativa szimos elemével feldasitott
elbeszélését adja.” Levelébdl csak azokat a részleteket emeljiik ki, amelyek a formalédé
mirtiréletrajz néhdny jellegzetességére mutatnak rd.

> ARSI, Aust. 229, 211v.

16 Az eredeti levél tanulmdnyozdsira nem nyilt lehet8ségiink, ezért Lukdces Liszl6 gépiratos forrdsmdsolataibol
idézziik a levelet. Jézus Tdrsasdga Magyarorszdgi Rendtartomdny Levéltdra (JTMRL), VI. 68. 1. Lukécs Ldszlé
gépiratos forrdsmdsolatai, Epp. Gen., 1620-1642, 1620. janudr 18-dn kelt generdlisi levél Dobokay Sindor-
nak. Az eredeti levél jelzete Lukdcs alapjan: ARSI, Aust. 3, I, 13.

7 JTMRL, VL. 68. 1. Lukdcs Laszl6 gépiratos forrdsmésolatai, Epp. Gen., 1620-1642, 1620. janudr 18-4n kelt
generdlisi levél Gregorius Rumer provincidlisnak. Az eredeti levél jelzete Lukdcs alapjin: ARSI, Aust. 3, I,
13-14.

Visérhelyi 1619-ben ldtott el hivatalt Homonndn. Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S. I, 1,
(1551-1600), coll. et ed. Ladislaus LukAcs, Romae, Institutum Historicum Societatis Iesu, 1978, 806-807. —
Visérhelyirdl lisd GABoR Csilla, A széljegyzet dicsérete — Medgyesi Pl és Visdrbelyi Daniel vitdja = G. Cs., Laus
et polemia: Magasztalds és vetekedés kizép- és kora dijkori szovegtipusokban, Debrecen — Kolozsvdr, Debreceni
Egyetemi Kiad6 — Bolyai Tirsasig — Egyetemi Mihely Kiad6, 2015, 292-293.

Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Egyetemi Konyvtir (ELTE EK), Kézirattdr, Collectio Hevenesiana,
tom. XVI, 319-321. Kiadva nyilvdnvaléan hibds keltezéssel (1821. mdrcius 20.): Strigonien. seuw Cassovien.
beatificationis seu declarationis, i. m., 279-284. — A jezsuita Philip Alegambe Visdrhelyinek két levelére hi-
vatkozik, melyeket Visdrhelyi 1632. mércius 6-dn és 1634. julius 10-¢én irt Joannes Rumer provincidlisnak
(Philippus ALEGAMBE, Mortes illustres et gesta eorum de Societate Iesu, Romae, ex Typographia Varesij, 1657,
312.). Viasarhelyi 1632-34 kozéte Kassdn dolgozott (Catalogi personarum, i. m., 1, 806-807.), ezért elképzel-
hetd, hogy foglalkoztatta a mdrtirok tdrténetének jbéli megirdsa, azonban a cimzett nem lehetett Joannes
Rumer, 8 ugyanis csak 1638-tdl lett provincidlis (Catalogi personarum, i. m., 11, 731.). Kutatdsaink sordn
ezekkel a levelekkel nem taldlkoztunk. Az itt vizsgdlt levélmdsolat ddtumdr valésnak fogadjuk el, mert a levél

3

utolsd részében Bethlen ekkor még be nem fejezett hadjdratdra vonatkozé informdcidkat is taldlunk.
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Az elbeszélés elején nyilvanval6 a bibliai allazié: Pongrécz jé pdsztorként tinik fel, aki
életét adja juhaiért (Jn 10,11). Elhagyja Pécsy Zsigmond biztonsigot jelentd birtokdt,
s visszatér Kassdra, bdr Pécsy igyekszik lebeszélni 8t errdl. Pongricz szavait, melyekkel
hatdrozottan kijelenti, hogy a pdsztori hivatdst a veszélyben sem hagyja el, Visdrhelyi
idézi is. Szintén Uj elem, hogy részletezésre keriil Rakdczi Gyorgy szerepe a mdrtirok
halaldban. Pongricz ugyanis a hdromnapi éheztetés utdn kérdezteti Rakdczit, hogy miért
tartjak dket fogva. Rakdczi vélasza, hogy vérjanak, majd megtudjék, s elkiildi hozzdjuk
két emberét, akik mindent feldulnak a kirdlyi hdzban, aranyat és eziistot keresnek, de
hidba, hisz a leendd mdrtirok Krisztus szegényei. Ezt kdveti a kinzdsok aprélékos és tjabb
kinokkal bévitett leirdsa, amelybe Vésarhelyi a mdrtiréletrajzok egyik jol ismert toposzat
is beilleszti: a kinzdsok kézepette Pongricz ajkdrél nem lehetett mdst hallani, mint Jézus
és Midria édes nevét.

Visérhelyi szovegében is Pongrdcz mértiromsdga kapja a legtobb figyelmet, a mésik
kettd szenvedéseit csak megemliti a levélird. Hosszasabban kitér a holttestek sorsdra. Azt
dllitja, hogy néhdny hét mulva a hohér kiemelte a testeket a szennygddorbél és eltemette
Sket. Hirom-négy hénap miulva pedig Palffy Katalinnak, Forgich Zsigmond nddor fele-
ségének, hosszas kérlelés utdn sikeriilt elérnie Bethlen Gébornal, hogy a testeket kidssdk,
elvigyék és mélt6 temetésben részesitsék. De Bethlen ezt csak tigy engedélyezte, hogy éjjel
és titokban torténjen a dolog. Ezt a részletet a 18. szdzadban nyomtatdsban megjelent élet-
rajzok némelyike tovabb szinesiti: eszerint Bethlen bélt rendezett, ahol felkérte egy tincra
Palfty Katalint, aki azonban visszautasitotta 6t. Bethlen, hogy ne maradjon szégyenben,
megigérte neki, hogy a tdncért cserébe teljesiti ezt a kérését.”® Visdrhelyi, sajit elmonddsa
szerint, nem ismerte a telepiilés nevét, ahovd elvitték a testeket, mds forrdsokban a sebesi
plébdniatemplom szerepel.*!

Dobokay is eleget tett a generdlis kérésének, 1621. 4prilis 19-én Gjabb levélben té-
jékoztatta 8t a mdrtirok sorsdrél.”? Ebben tovdbb formdlédik az elbeszélés: Dobokay a
mirtirok szenvedéseinek tjabb részleteit kozli, immdr Pongricz bizonyos mondatait is
ismeri, valamint hangsilyozza, hogy a rendtdrsak vértantsdgukat a Szliz Mdria sziiletésnapja
elétti éjjel szenvedték el. Itt jelenik meg el8szor az Gsszeeskiivés vadja is, a hajdik ugyanis
kinzassal akarjédk kiszedni Pongrdczbdl a kdlvinistdk ellen sz8tt sszeeskiivés részleteit.
Az elbeszélésbdl az is kideriil, hogy Pongrdcz nem halt meg azonnal, hanem a szennygo-

2 Virtus Purpurata Athletarum Cassoviensium, Tyrnaviae, Typis Academ. per E Gall, [1730], 55-57; magyarul:
A’ kassai hdrom bajnokoknak, Krisinusnak, Pongricznak és Grodecziusnak vérek barsonydval ékesittetett virtusok,
az az eletek, és haldlok, Nagyszombat, Academiai botiikkel F Gall 4ltal, 1731, 66—68. Lisd még BATHORY
Orsolya, ,,Csak egy tdnc volt...”: Forgdch Zsigmondné Palffy Katalin és a kassai vértaniik = A nék és a régi ma-
gyarorszdgi valldsossdg, szerk. BajAkr Rita, BATHORY Orsolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport, 2015 (Pdzmdny Irodalmi Mihely — Lelkiségtorténeti tanulményok, 10), 37-46.

A boldoggd avatdsi eljirds sordn 8sszegylijtote forrdsok szerint néhdny hénappal késébb vitette el 8ket Kas-
sar6l Palffy Katalin elébb Sebesre, majd Hertnekre, végiil tizennégy év mulva Nagyszombatba. Sacra Rituum
Congregatione Emo et Rmo Domino Card. Patrizi praefecto et ponente, Strigonien. seu Cassovien. beatificationis
et canonigationis Servorum Dei, Marci Crisini Canonici Strigoniensis, Stephani Pongracz et Melchioris Grodeczii
Sacerdotum e Soc. Jesu Cassoviae in odium Fidei ab haereticis interfectorum, Romae, Typis Brancadoro, 1859,
Summarium super dubio, 19-20.

22 ARSI, Aust. 229, 212r—v.
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dorben szenvedett, amit a kdpolna sekrestyése (,aedituus sacelli domestici”) meghallott.
Pongrécz segitségért kiildte volna Hoffmann Gyorgyhoz,” 4m a sekrestyés elmondta,
hogy Hoffmann mdr nincs abban a helyzetben, hogy segiteni tudjon neki, mire Pongricz
azt mondta: ,,Ergo, dilecte fili, curam istam eximendi mei perito. [N]os enim paulo post
desiderato Dei conspectu fruimur.”** Dobokay egy tjabb csod4t is fel tud mutatni leve-
lében, amelynek hitelesitésébe az ellenkezd felekezetet is bevonja: egy kdlvinista lesz az,
aki elmeséli, csoddlatos zenét hallott azon a helyen, ahol a mértirok holttestei fekiidtek.
Végiil levelének ide vonatkoz6 részét azzal zérja, hogy ha visszatérhetnek Magyarorszdgra,
akkor lefolytathatd lesz az a vizsgdlat, amellyel igazoljdk a martiromsdgot, s a mdrtirok
torténetét tovibbadjik az utékornak.

A generdlis 1621. junius 26-dn koszonte meg Dobokaynak a martirokrél nem régen
kiildote levelée, s jelezte, hogy az abban elmondottakrél mdr médsok leveleibél is értesiilt.
It Vésarhelyi levelére is gondolhatott. A generdlis is reményét fejezte ki, hogy ha a je-
zsuitdk visszatérhetnek Magyarorszdg bels teriileteire, akkor még tobbet megtudhatnak
majd a vértandkrol.?

Ezek a generdlis és a rendtagok kozotti levélvaltasokbél fennmaradt iratok a témdnk
szempontjdbél azért kiilonosen fontosak, mert dokumentéljak, hogy a jezsuitdk a kezde-
tektdl mértiromsdgként tekintettek a kassai papok haldldra, valamint azt is, hogy a rend
a vértantk emlékének megdrzésén tudatosan munkdlkodott. Hozzd kell tenniink, hogy
ezek a levelek nemcsak a generdlis és rendtdrsak kozotti kommunikdcidt biztositottdk,
hanem egyben a rendtorténet forrdsdokumentumai is voltak. Igy lehetséges az, hogy a
kassai mértirokrol kés6bb nyomtatdsban megjelentetett mivek forrdsmegjel6léseiben
koszonnek vissza.?°

A levelekben formdlédé mdrtirtdreénet végiil a Brevis descriptio Martyrij Patrum
Cassoviensium Societatis JESU Anno 1619 die 6 Septembris cimet visel$ kéziratban alle
ossze egységes mdrtirnarrativivd.” A szoveg csak 17. szdzad végi, 18. szdzad eleji mésola-
tokbdl ismert, és a szerz8ség kérdése sem tisztazott. Az Orszdgos Széchényi Kényvtirban
taldlhaté mdsolat végén Timon Sdmuel azt valészinGsiti, hogy a szoveg Kdldi Marton
autograf kézirata, mig a cimfelirat Ferenczfh P4lé.” Ferenczth az éves kataldgusok szerint

2;

o

Hoffmann Gyérgy itt még mindenféle titulus nélkiil szerepel. A késdbbi szovegekben mint ,,Camerae Regiae
Consiliarius”, ,Camerae Scepusiensis Consiliarus”. Személyét nem sikeriilt azonositanunk. 1619 elétt taldlunk
ilyen névvel szepesi kamarai tandcsost, 8 azonban 1613-ban meghalt. Ugyanezt a nevet viselte fia, aki ugyanezt
ezt a hivatalt ltotee be, de csak 16131628 kozotr. Tehdt egyikiik haldlozési éve sem 1619. V6. Allami (kirdlyi és
csdszdri) tiszséguiselk a 17. szizadi Magyarorszdgon, szerk. FALLENBUCHL Zoltdn, Bp., OSzK — Osiris, 2003, 133.
% ARSI, Aust. 229, 212v.

» JTMRL, VI. 68. 1. Lukdcs Liszl6 gépiratos forrdsmésolatai, Epp. Gen., 16201642, 1621. jinius 26-dn kelt
generdlisi levél Dobokay Séndornak. Az eredeti levél jelzete Lukdcs alapjan: ARSI, Aust. 3, I, 156.

Lasd pl. Alegambe (z. 7., 312) médr idézett hivatkozdsdt Vdsarhelyi leveleire, vagy Julius Cordara mdvét, amely-
ben Dobokay levelét jeloli meg egyik értesiilése forrdsaként (Historiae Societatis lesu, Pars sexta, Romae, Ex
Typographia Antonii de Rubeis, 1750, 193).

ELTE EK, Kézirattdr, Ab 145 (Epistolae, Elogia defunctorum Societatis Jesu, IX), 124-126; ELTE EK,
Kézirattdr, Collectio Hevenesiana, tom. XVI, itt kétszer: 315-317, 323-326; Orszdgos Széchényi Konyvtdr
(0O8zK), Kézirattdr, Fol. Lat. 427, 46—48; Kolozsvéri Akadémiai Kényvtdr (KAK), Kemény Jézsef-gy(ijtemény,
Mss. KJ 60, 84r—86v.

28 OSzK, Kézirattar, Fol. Lat. 427, 48.
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1615-ben dolgozott Homonndn, 1619-ben Nagyszombatban ldtott el hivatalt, azt kdvetden
Bécsben, majd Gjra Nagyszombatban talljuk.” Kaldi Mdrton a homonnai kollégiumban
miikddott, amikor Rdkéczi csapatai kdzeledtek Kassa felé, s & is azok kozott volt, akik
emiatt Homonndrél Lengyelorszdgba menekiiltek.” Szerzdsége ebbél a szempontbél nem
zérhaté ki, de a katalégusadatok alapjén nehéz olyan idépontot és helyet taldlni, amikor
és ahol Ferenczfh a cimfeliratot Kdldi szovege elejére illeszthette volna. A 18. szdzad eleji
megjegyzés valésdgtartalma azért is megkérddjelezhetd, mert azt is 4llitja, hogy az autograf
kéziratot 1654-ben taldltdk meg Kassdn ,inter rudera varia”.

Miutdn Bethlen Gdbor meghalt, Kassa meghddolt II. Ferdindndnak, majd nem
sokkal késdbb jezsuitdk érkeztek a vérosba, de dllandé hellyel még nem rendelkeztek.”!
Az 1630-as évektdl kezdve misszié6 mikodoce itt, amelyben 1632-34 kozott tobbek
kozote Vasdrhelyi Didniel is dolgozott.®* A Térsasdg 1654-ben megkapta a kirdlyi hdzat a
vérosban, hogy ott kollégiumot létesitsen. A mdsolaton szerepld felirat szerint ugyanebben
az évben bukkantak rd a kéziratra. Ha tovdbbgondoljuk ennek a jelentdségét a kordbban
vizsgalt szovegek tertullidnusi parafrdzisai mentén, akkor nem zdrhaté ki, hogy csupdn
a jezsuita értelemadds kapcsolta ossze a kézirat megtaldldsdt a martiriumbdl kisarjadé 4j
jezsuita rendhdz képével.

Kaldi Mérton szerz8ségének lehetdségét nem vetjiik el, de jelenleg nem szélnak mellette
érvek. Kaldi szeptember legelején elmenekiilt rendtdrsaival Lengyelorszdgba, ezt koveten
pedig Bécsben (1621-22) és Szepeskdptalanban (1623-32) volt hitszénok.* A kutatds
eddig nem taldlt olyan dokumentumot, amely azt bizonyitand, hogy bdrmilyen formaban
is lejegyezte volna a martirok torténetét, s arrél sem, hogy a tovdbbiakban kapcsolatban
allt volna a vdrossal.

Valé6szintibbnek ldtszik, hogy a széveg Visdrhelyi Déniel munkdja, aki 1621-es gene-
rdlisnak frott levelében megigérte, hogy részletesebben is ir majd a mdrtirokrél.** Mint
emlitettiik, Vdsarhelyi 1632-34 kozott missziondriusként és hitszénokként miikodote
Kassdn. Ennek alapjdn taldn feltételezhetjiik, hogy foglalkoztatta a martirok torténetének
megirdsa, anndl is inkdbb, mert minden bizonnyal személyesen is ismerte 8ket. Az életrajzi
adatok mellett maga a szoveg is az 8 szerzéségét val6szinGsiti, a Brevis descriptio ugyanis
tartalmi szempontbdl pontosan koveti az 1621-ben irt levelet, s olykor a megfogalmazisban
is nagy hasonlésigot mutat vele. Ha nem is Vésdrhelyi irta a széveget, az szinte biztos,
hogy a szerz8 ismerte és felhaszndlta az & levelét. Néhdny ponton azonban amplifikdlta
a tdrgyaldst, ezekre a bdvitésekre a tovdbbiakban kitériink, mert azokat jelentseknek
tartjuk a jezsuita értelmezés alakuldsa szempontjabdl.

¥ Catalogi personarum, i. m., I, 665—666.

* Ub., 703.
' Wick Béla, A jezsuita rend torténete Kassdn, Pozsony, Concordia, 1931, 9-10.

Catalogi personarum, i. m., 1, 371 (missio Cassoviensis, 1632), 389 (concionator apud Ill.mum Generalem,
1633), 409 (missio Caesariae Maiestatis, 1634).

MoLNAR-LUKACS, i. m., 114.

ELTE EK, Kézirattdr, Collectio Hevenesiana, tom. XV1, 319. Nyomtatdsban: Strigonien. seu Cassovien. beati-
ficationis seu declarationis martyrii, i. m., 279.
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A Brevis descriptio esetében tehdt mar nem arrdl van szd, hogy a rendtdrsak egy-egy
levél keretei kozott megosztjdk egymdssal a mdrtirok torténetének dltaluk ismert vdlto-
zatdt. Ez a szoveg egy olyan mdrtirelbeszélés, mint amilyet a generélis a Dobokaynak irt,
fentebb idézett, levelében kért: nemcsak a martirok halaldt beszéli el, hanem — az eddig
vizsgaltakkal ellentétben — az elézményektdl kezdve a vértandsigon 4t egészen a még
beldthaté utétdrténésekig mindenrdl beszdmol. A tovdbbiakban a szoveg néhdny tartalmi
jellegzetességét mutatjuk be Ugy, hogy azokra a kiilonbségekre helyezziik a hangsulyt,
amelyek a Dobokay- és a Vdsarhelyi-féle levelekkel valé dsszevetésben valnak ldthatdva.

Az elbeszélés elején a szerzd az esetet toérténelmi kontextusba helyezi, amennyiben a
csehek szitotta hdboru folytatdsinak tartja a kassai eseményeket, mdsrészt pedig a persecutio
elsé dllomdsaként, elézményeként vagy eléjeleként bevonja a narrciéba az egri kdptalan
jaszoi székhelyének felduldsat is. A kassai eseményekre rdtérve mindhdrom vértanti életére
vonatkozdan kozol adatokat. Felt(ing, hogy Pongricz mellett immdr Grodecz és K8rosi
alakjdt is kidolgozza, szavaikat és tetteiket megorokiti.

Ha megvizsgiljuk azokat az elemeket, amelyekkel az elbeszélés az elézéekhez képest
gazdagodik, korvonalazdédni ldtszik egyfajta bévitési tendencia. Az elsé eltérést Déczy
Andris sorsdnak bemutatdsiban regisztralhatjuk. Mig Vdsarhelyi levele szerint a fogsdg-
ban tartott f6kapitdnyt Patakra vitték 4t, itt mdr azt is megtudjuk, hogy onnan Erdélybe
keriilt, ahol vagy méreg vagy a bortonkérilmények miatt meghalt. Ez a késbbi szovegek
szempontjabdl lesz fontos szimunkra, azokban ugyanis Déczy olykor mint negyedik
mirtir jelenik meg.

Jelent8sebb az a kiildnbség, amelyet a kinzék motivdcidinak tekintetében mutat a
két szoveg. Emlitettiik, hogy Vdsdrhelyi levelében a katondk arany és eziist utdn kutatva
duleak fel a kirdlyi hdzat, ahol a papokat bezdrva tartottdk. Itt mdr egészen mds okokra
vezetik vissza a katondk ellenséges és embertelen magatartdsdt. Szinre 1ép ugyanis Reiner
Menyhért varosbir6 és Alvinczi Péter, akik az események irdnyitéivd Iépnek el8.%5 Reiner
Alvinczi uszitdsdra el akarja érni a vdrosi tandcsban, hogy minden katolikust 6ljenek
meg a vdrosban, azonban ezt még sok kélvinista tandcstag is ellenzi.** Miutdn Reinernek
nem sikeriil meggydznie a vdrosi tandcsot errdl, eléri, hogy legaldbb a katolikus papokat
megolethesse. Ezt kovetden rontanak rd a katonak a kirdlyi hazban a két jezsuitdra és az
esztergomi kanonokra.

A kinzésok leirdsakor Gjabb okok vélnak ldthat6va: a hajdik a haza elleni osszeeskiivés-
sel vddoljak meg Pongraczot, akinél ezt bizonyité leveleket keresnek, a kanonokot pedig
a haza oldaldra akarjék dtdllitani az dteéréssel. Mdr a médsodik Dobokay-levélben megje-
lent a kélvinistdk elleni sszeeskiivés vidja, de az a kidolgozottsdg tekintetében messze
elmarad ett8l. A Brevis descriptidban a hirom pap nemcsak a katolikus vallds, hanem a
haza madrtirjdvd is emelkedik. Lényeges ebbél a szempontbdl Kérosi kinyilatkoztatdsa,

% ELTE EK, Kéziratedr, Ab 145, 124-125.

% FEz a mondat azonban — ,Fuere tamen plures etiam inter ipsos Calvinistas qui tam barbarum facinus per-
horrescerent ac se conatibus Reianerij fortitur opponerent” (ELTE EK, Kézirattdr, Ab 145, 124) — hidnyzik
az OSzK-ban 6rzétt mdsolatbél (Fol. Lat. 427, 46-48). Nem akarunk ebbdl messzemend kévetkeztetéseket
levonni, de érdemesnek tartjuk regisztralni ezt a tényt.
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miszerint é azokkal van, akik a haza javéra tevékenykednek, s bir nem mondja ki, teljesen
nyilvinval4, hogy ezek nem mdsok, mint a katolikusok.?” Ugy tlinik ennek alapjdn, hogy
a bévitések célja egyrészt az volt, hogy a harom pap haldldnak értelmezését kitdgitsa, s ne
csak a katolikus hitért, hanem a hazdért véllalt 6nfeldldozdsként is megjelenitse; mdsrészt,
hogy az ellenkezd felekezetbdl kivélassza azokat a személyeket, akiket hatdrozottan felel8ssé
tehet a meggyilkoldsukért.

A mirtirnarrativa alakuldsa szempontjab6l még egy részletet érdemes alaposabban meg-
vizsgdlnunk. Visdrhelyi levelében az olvashat6, hogy Pongrécz haldla utin a mésik kettdt
azonnal megolték és a szennygodorbe vetették. Megjegyzi azonban, hogy egyikiikrél, talin
Grodeczrdl, azt beszélik, hogy még nem halt meg, amikor a szennygodorbe dobtak, de ezt
megerdsiteni nem tudja, hiszen nem volt tandja az esetnek.”® Dobokay tgy tudja, hogy
nem Grodecz, hanem Pongricz maradt életben még egy ideig, ahogyan azt fentebb mér
idéztiik.*® A Brevis descriptio szerzdje dtveszi a Dobokay-levélben foglalt informdcidkat,
s azzal bdviti ki az elbeszélést, hogy egy rovid exhortatidt ad Pongrécz szdjiba, amelyet
az atya a harangozénak mond el.* A beszéd egyfajta parafrazisa a pdli levélnek (1Tim
6,12): ,nos inquit bonus Pater brevi hinc ad coelum ad dulcissimum Jesu conspectum
ut speramus evolabimus, etiam tu ipsius miles es, certa bonum certamen”.*!

A Brevis descriptio részletesen térgyalja azt is, hogy mi lett a holttestek sorsa. A szerzd
azt dllitja, hogy Pélfty Katalin férje, Forgich Zsigmond nddor egyik Kassa melletti falu-
jdba vitték 8ket, ahol a templom oltdra alatt nyugszanak. A z4r6 sorokban a mértiromsag
tényét bizonyit6 csoddk is megjelennek,* valamint a magyarorszdgi jezsuitdkra applikalt
tertullianusi gondolat, amely osszekapcsolddik azzal a tervvel, hogy a jezsuitdk visszaté-
résekor kialakitsdk a mdrtirok tiszteletének a helyét:

»Speramus brevi facta pace nos in Hungariam redituros, quod si Dei beneficio
consequamur nihil antiquius habebimus quam ut illos tam pretiosos thesauros inde
eruamus, ac ad aliquod Societatis Jesu Templum summo quo possumus apparatu
ac honore transferemus. [...] Nos speramus eorum sanguinem tanquam semen
jactum esse in illam barbaram Regionem, e qua brevi Societas altis radicibus nixa
copioso germine exsurgat, atque laetis frugibus fructuque ubere horrea Magni Patris
familias compleat.”®

37 ELTE EK, Kézirattar, Ab 145, 125.
% ELTE EK, Kézirattdr, Collectio Hevenesiana, tom. XVI, 320. Nyomtatdsban: Strigonien. seu Cassovien. beati-
ficationis seu declarationis martyrii, i. m., 282.

39 ARSI, Aust. 229, 212r—v.

4 Ttt ,,campanator sacelli Catholici”.

# ELTE EK, Kézirattdr, Ab 145, 125.

4 Két csoddr rogzit az elbeszélés: az ,eretnek” nemes tantsigtételét, aki gydnyorl zenée hallott azon a helyen,
ahol a mértirok holttestei fekiidtek, valamint a héhérok ruh4jébdl kimoshatatlan vér jelenségét. Az idé muld-
sdval egyre t6bb csoddt jegyeznek fel, s végiil egész katalégus 4ll ossze belSliik.

4 ELTE EK, Kézirattar, Ab 145, 126.
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A Brevis descriptio a kassai martirtorténet formaléddsinak dltalunk ismert utolsé kéz-
iratos dokumentuma, amely azért vélhatott a — tovabbiakban bemutatott — nyomtatds-
ban megjelent munkdk alapvetd forrdsivd, mert az invencid, az anyag elrendezése és a
kifejezésmdd szempontjabdl is joval nagyobb kidolgozottsdgot és dsszetettséget mutat a
tobbi kéziratos elbeszéléshez képest.

A kassai martirok torténete a 17-18. szézadi nyomtatvinyokban

A trienti zsinat utdn megerésddott a katolikus egyhdz azon torekvése, hogy a katolikus
mirtirokat szembedllitsa a protestdnsokkal. Ehhez egyrészt az dkeresztény kor mdrtirjai-
nak tdrténeteit, masrészt az (j mértirokét haszndlta fel, mikdzben hangsilyozta a régiek
és az Ujak kozotti folytonossigot. Ennek a hatalmas propaganddnak az egyik miifaja a
martirolégium, amely kronologikusan vagy kalenddriumszertien vagy valamilyen mds
szempont szerint rendezve adja kdzre a mértirok szenvedéstorténeteit.

A 17. szizad mésodik felében néhdny jezsuita mdrtirolégiumba bekeriilt a hirom
kassai mdrtir torténete is. Ezeket vessziik roviden szdmba a kovetkez8kben. Ahogyan
azt mér fentebb jeleztiik, a kiadvanyok koziil vélogatunk, és csak a legjelentdsebbeket
mutatjuk be. Tartalmukat azért nem részletezziik, mert az tébbnyire megegyezik a Brevis
descriptidban foglaltakkal. Elmondhaté, hogy a mértirnarrativa elemei a 17. szdzad m4-
sodik felére nagyrészt rogziiltek.

Philipp Alegambe Mortes illustres et gesta eorum de Societate Iesu cim(i mivér Nédasi
Jénos rendezte sajté ald és egészitette ki az 1648—1657 kozotti anyaggal, de a kassaiak
szenvedéstorténetének megirdsa a belga jezsuita munkdja.”® Alegambe kéziratos és nyom-
tatott forrdsainak megjel6lésével adta kozre hosszii elbeszélését, amelyet kisebb fejezetekre
tagolt. Nddasi 1657-es mvében a hénapok szerint csoportositotta a szenteket és a mérti-
rokat. Pongriczot szeptembernél szerepeltette, a mésik két vértantit csak megemlitette,
Grodecznek azonban kiilon ,szécikkben” is szentelt néhdny sort. 1665-6s miivében tovdbb
bévitette szovegét, és hozzdillesztette azoknak a csoddknak a leirdsit, amelyek az eltelt idg
alatt torténtek, valamint utalt a kanonizicids térekvésekre is, amennyiben jelezte, hogy
1628-ban Piazmény, majd 1661-ben Lippay inditott hivatalos vizsgdlatot az tigyben és
gyljtette dssze a szemtantk vallomdsait és a martirokhoz kapcsolhaté csoddkat.”

A cseh provincidhoz tartozd, késébb tartomdnyfénok Mathias Tanner miivében az
elézéektdl eltéréen a mdrtiromsdg helye szerint csoportositotta a jezsuita mértirokat,
majd ezen beliil kronologikusan rendezte el 8ket.”® A rend eurdpai mértirjai kozote taldl-

* Brad S. GREGORY, Salvation at Stake: Christian Martyrdom in Early Modern Europe, Cambridge (MA) — Lon-
don, Harvard University Press, 1999, 251-252. Lisd err8l még Bitskey Istvdn tanulmdnydt jelen kétetben.
ALEGAMBE, i. m., 310-314. A m{ir8l: Toskés Gébor, A XVII. szdzadi elbeszél egyhdzi irodalom eurdpai kapcso-
latai (Nddasi Jdnos), Bp., Universitas, 1997 (Historia Litteraria, 3), 142-143.

Joannes Napast, Annus dierum illustrium Societatis Iesu, Romae, Typis Varesij, 1657, 261-266.

U0, Annus dierum memorabilium Societatis lesu, Antverpiae, apud Iacobum Meursium, 1665, 152 (Grodecz),
148-150 (Pongrdcz).

Mathias TANNER, Societas Jesu usque ad sanguinis et vitae profusionem militans in Europa, Africa, Asia et America
[...], Pragae, Typis Universitatis Carolo-Ferdinandeae, in Collegio S. J. ad S. Clementem, per Joannem
Nicolaum Hampel Factorem, 1675, 88-90.
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juk a kassaiakat, s ahogyan Alegambe és Nddasi munkdjéban is, a fejezetcimben immar
csak Pongréczot és Grodeczet, hiszen mindhdrom kétet a jezsuita mértirok reprezentativ
osszefoglaléja. Tanner miivében megjelenik a kassai mértiromsdg elsé képi dbrdzoldsa.”
Ez egy cellaszer(i bels§ térben mutatja az djult, kardoktdl dtsziirt Pongrczot, fején azzal
az eszkozzel, amellyel a fejét szoritottdk. A karjaindl fellégatott Grodeczet egy hajdu fék-
lydkkal égeti. A jelenet kdzponti szerepldje Grodecz, ami val6szintleg azzal magyarazhatd,
hogy Grodecz vértantsdga sziléziai szdrmazdsa miatt fontosabb exemplum volt a cseh
tartomdny jezsuitdi szdmadra. (1. kép)
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1. kép. Pongrdcz Istvdn és Grodecz Menyhért vértaniisdga
(Mathias TANNER, Societas Jesu usque ad sanguinis et vitae profusionem militans in Europa,
Afvica, Asia et America [...], Pragae,
Typis Universitatis Carolo-Ferdinandeae, in Collegio S. J. ad S. Clementem, per Joannem
Nicolaum Hampel Factorem, 1675, 88.)

¥ Vo. Kovics Eszter, Magyarorszdgi jezsuita portrék Matéj Tanner kinyveiben = Sziveg — emlék — kép, szerk. Boka
Lészl6, P. VAsArHELYI Judit, Bp., OSzK — Gondolat, 2011 (Bibliotheca scientiae & artis), 150-160, a kassai
vértantkrol kézole kép: 151.
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E miivek sordba illeszkedik Hevenesi Gdbor Ungaricae sanctitatis indicia cim@ mive s,
amely elészor 1692-ben jelent meg Nagyszombatban, majd hdrom évvel késébb kiadtik
ugyanott magyar nyelven is.>® Hevenesi a Magyarorszdghoz kapcsolhaté szentek és mdrti-
rok élettorténeteit mutatja be, mindegyiket metszetképpel kiegészitve. Forrdsmegjel6lése
alapjdn a kassai mdrtirok térténetét Nadasi Annus dierum memorabiliuma nyoman beszéli
el. A szoveg elStt egy kép all, amely egyiitt dbrdzolja Pongriczot, Grodeczet és Kérosit,
akik az el8z6ekhez képest rovid szévegben egyenl§ stllyal szerepelnek. A képen, az iko-
nografiai hagyomanynak megfelelen, kinzatdsuk eszkozei is ldthatok.

A kassai martirok azonban nemcsak a martiréletrajz-gytijteményekben jelentek meg,
hanem egy, a jezsuita dnreprezentdcié szempontjébdl jelentds mésik kiadvédnytipusban
is. Azokrdl a miivekrdl van sz6, amelyek egy-egy jezsuita intézmény torténetét és azon
beliil neves tagjait mutatjdk be, dltaldban valamilyen évforduléhoz kapcsolddva. Kérosi
és Grodecz a bécsi B. Mariae Virginis in Coelum Assumptae titulust viseld tarsulat szézéves
alapitdsdnak megiinneplésére kiadott miibe keriilnek bele mint egykori tagok, mértirom-
sagukat egy-egy metszet is illusztrélja.>!

A Szent Vencelrdl elnevezett pragai szemindrium szdzéves fenndlldsat tinnepli a Domus
pietatis, et literarum lapide fundamentali, ac septem columnis illustris, quibus innixa jam
saeculum stetit cimet viseld, igen invenciézus kotet.”> A mi szerkezete arra a képre épiil,
hogy a szemindriumot hét oszlop tartja, amelyek hét kivdl6sdgot hivatottak jelképezni.
Az elsé oszlop, a Fortitudo Christiana, amelynek megtestesitdi azok a katolikusok, el-
s8sorban jezsuitdk, akik egykor a szemindriumban tanultak, majd vériiket dldoztdk a
katolikus vallasért. Itt, az V. Spectaculum alatt a szemindrium egykori régense, Grodecz
életrajzdnak és mdrtirhaldldnak leirdsit taldljuk, valamint Samuel Dworzak prigai metsz6
szépen kidolgozott metszetét.”® A rovid leirds zard sorai j6l érzékeltetik a kotet emelkedett
tinnepi jellegét: , Felix, faustum, fortunatumque Pragense Seminarium! Felix, cui regentes,
Faustum, cui praesides, Fortunatum, cui Alumni Martyres sunt!”>* (2. kép)

A harmadik kiadvdny, amelyet ide sorolhatunk, egy 18. szdzadi promécids kotet,
amely a grazi akadémidn jelent meg.”® Ez tizenegy olyan személy életrajzdt tartalmazza,
akik egykor a grazi akadémia hallgaté6i voltak, majd martirhaldlt haltak. Kozottiik taldljuk
Grodeczet és Pongrdczot, akiknek madrtirkoszorival kérbevett mellképe nyitja a réluk

Mi ezt a kiaddst hasznéltuk: [HEVENEST Gébor], Ungaricae Sanctitatis Indicia, Tyrnaviae, Typis Academicis per
Leopoldum Berger, 1737, 105-110.

Saeculum Marianum Sodalitatis B. Mariae Virginis in Coelum Assumptae, Viennae, Typis Voigt, 1678, 182—
194. A kutatds sordn nagyon gyakran azt tapasztaltuk, hogy a kotetekbdl a metszeteket kitépték. Ez esetben
példdul a képeket csak Hennig (i. 2., 15, 37) miivébdl ismerjiik.

Domus pietatis, et literarum lapide fundamentali, ac septem columnis illustris, quibus innixa jam saeculum stetit,
Pragae, Typis Universitatis Carolo-Ferdinandeae in Collegio Societatis Jesu ad Sanctum Clementem, 1680.

53 A Grodeczrél sz616 rész uo., [H1v]-H2v.

> Uo., H2v.

Undeni Graecenses academici suo sanguine purpurati, Graecij, ex Typographia Widmanstadiana, 1727.
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52016 kis fejezeteket.”® Bar nem évforduléra késziilt miirdl van szd, az olvaséhoz irott révid
eldsz6 drulkodik arrdl a biiszkeségrdl, amellyel az akadémidtdl bucsiazé ifjasdg tekint az
exemplumként felkindlt mértirokra, akik egykor ugyanott tanultak, mint k.5

m:mb:hsPMELCHIOR. CGROD

; RODECIUS,
Semmarg Pragenfis.Al labenhs Seail ;& i

Anno fertio,ex odio fides
kr.rm ariad Calvinillis afroci
& ef nécatus 16 Seplemb’

2. kép. Grodecz Menyhért vértaniisiga
(Domus pietatis, et literarum lapide fundamentali,
ac septem columnis illustris, quibus innixa jam saeculum stetit,
Pragae, Typis Universitatis Carolo-Ferdinandeae in Collegio Societatis Jesu ad Sanctum
Clementem, 1680, szdmozatlan lapon.)

Miel6tt rdcérnénk a 18. szdzadi kassai kiadvdnyokra, érdemes réviden szdmba venni
néhdny, a kassai jezsuitdk torténetére vonatkozé adatot.”® Ahogyan azt mér emlitettiik,
a jezsuitdk 1654-ben telepiiltek vissza Kassdra, hogy ott kollégiumot nyissanak. A 17.
szdzad mdsodik felében Kisdi Benedek f8iskoldt, majd papneveldét alapitott a vdrosban,
amelyeket 8k vezettek. I. Lipdt egyetemi rangra emelte a f8iskoldt, és visszaadta a katoli-

56 Uo., 31-43 (Grodecz), 44-56 (Pongricz).
57 Up., szdmozatlan lapon, Ad Lectorem cimmel.
8 V6. WIcK, 7. m., 14-30.
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kusoknak a Szent Erzsébet-démot. 1711 el8tt még két alkalommal kellett elhagyniuk a
vérost (Thokoly, I1. Rakéczi Ferenc), azonban a szatmdri béke utdn zavartalan fejlédésnek
indult a jezsuita akadémia, a katolikusok megkaptik a protestins templomokat, temp-
lomépitkezések kezdddtek, gazdag alapitvinyok segitették a munkdjukat. A 18. szdzad
tehdt igen virdgz6 idészaka volt a kassai jezsuitdk torténetének.

Fontos kiemelni azt is, hogy 1654-ben a jezsuitak azt a hdzat kaptdk meg III. Ferdi-
nandtdl, melyet az adomdnylevél szerint ,,sanguine suorum Patrum pro catholica Religione
profuso consecravit™, valamint késébb a Bithori Zs6fia emelte (1671-81 kozott) temp-
lom is az egykori kirdlyi hdz helyére épiilt.”’ Igy az a hely, ahol a vértantk vére hullott,
nemcsak szimbolikusan vélt a jezsuita Gjrakezdés termékeny talajdvd, hanem gyakorlatilag
ezen a teriileten épiilt fel a kollégium és a templom gj épiilete.

Igaz, a kassai vértantikat csak 1905-ben avattak boldoggd, kultuszuk azonban a 17-18.
szdzadban is folyamatos volt. VIII. Orbdn 1625-1634 kozott szigoritott a boldoggd és
szentté avatdsra vonatkozé szabdlyokon. Mindkét processus Réma dontési hatdlya ald
keriilt, tovibbd megtiltottik a szentség hirében elhunyt, de hivatalosan szentként el nem
ismert személyek tiszteletét. Innentdl kezdve az, hogy kit avattak boldoggd vagy szentté, a
Szentszék és az adott dllam kozotti politikai és gazdasdgi kapesolatokon és érdekviszonyo-
kon mulott.®" A nagyobb szigor ellenére is gyakran eléfordult, hogy kanonizdcié nélkiil
is élt a szent- vagy mdrtirkultusz. Ez tortént a kassai mértirok esetében is.

Kéztudott, hogy a martiromsdg, az azutdni vigyakozis a jezsuita identitds egyik [ényeges
eleme volt a kora Gjkorban.®? Ez az identitds a tanulmdnyi évek alatt is formdlédott, hiszen
a mértiréletrajzok kéziratos vagy nyomtatott formdban terjedtek a tanulék kozott, valamint
a rendhdzak gyakorlata szerint ezekbdl felolvastak.®® A kassai kollégiumra vonatkozdan is
vannak olyan adatokat, amelyek megerdsitik, hogy ez a szokds az ottani kollégiumban is
élt. 1699. szeptember 7-én, 1708. szeptember 7-én és 8-dn ugyanis feljegyezték a kassai
kollégium didriumdba, hogy az ebédléteremben a kassai mértirokrol olvastak fel.* Egy
misik adat is bizonyitja, hogy a mértirok kultusza eleven volt a kollégium falain beliil:
1738-ban a nemesi konviktus egykori tanuldja, a besztercebdnyai Feringer Ferenc két
képet ajandékozott a kollégiumnak, az egyik Régis Szent Ferencet, a mdsik Pongricz

> Az adomdnylevelet kozli: Farkas Rébert, A Kassai Kath. fégymnasium torténete: 1657-1895, Kassa, Ries
Nyomda, 1895, 26-28. Az idézett részlet itt 28.

0 Wick, 7. m., 18.

' Miguel GOTOR, La fabbrica dei santi: la riforma urbaniana e il modello tridentino = Storia d’Italia, Annali, 16,
Roma, la cittis del papa: Vita civile e religiosa dal giubileo di Bonifacio VIII al giubileo di Papa Wojtyla, a cura di
Luigi Frorant, Adriano ProspERi, Torino, G. Einaudi, 2000, 681-682. Az orbdni reformokrél 679-682.
Errdl tantskodik az a rengeteg levél, amelyet a rendtagok irtak a generélisnak, hogy kiildjék ket kiilsé misszi-
6kba, hogy ott, ha kell, mértirhaldlt haljanak. Lasd err8l Gian Carlo Rosciont, 1/ desiderio delle Indie: Storie,
sogni e fughe di giovani gesuiti italiani, Torino, Einaudi, 2001 (Saggi, 837).

Emliti ezt a gyakorlatot: Roberta Gross1, Fonti sui martiri nell’ ARSI, Archivam Historicum Societatis Iesu,
2012/1, 240; Denise ARICO, Martiri e storiografia in lettere inedite di Daniello Bartoli, Studi secenteschi, 38,
1997, 65.

1699-re: ELTE EK, Kézirattdr, Ab 86, Diarium Collegii Cassoviensis, II, 140; 1708-ra: Ab 87, Diarum oeco-
nomicum Collegii Cassoviensis, 113.
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Istvant dbrdzolta. A képeket a korfolyosén helyeziék el.® A horvét szdrmazdsi Kérosirdl
1718-ban Zdgrébban iskoladrdmdt adtak el8, a kassai kollégiumban azonban nem taldltuk
nyomdt olyan darabnak, amely a hdrom martirral foglalkozott volna.

A 18. szézad sordn Kassin megjelent promdcids konyvek koziil nem egy kothetd a
kassai mértirokhoz, ezek djfent bizonyitékai korabeli tiszteletiiknek. Valészint, hogy az
1711 utdni kedvezd feltételeknek szerepe van abban, hogy ezeknek a kiadvanyoknak im-
mér nem az a célja, hogy a mdrtirok szenvedéstorténetét minél részletesebben kozvetitse
és ezdltal hitelesitse, hanem az, hogy magasztalja és dicséitse a Kassin megolt rendtérsa-
kat, akik egy olyan narrativa fontos szerepldi lesznek, amely a kassai jezsuitdk torténetét
folyamatos jelenlétként beszéli el.

A tovébbiakban négy ilyen kotetet mutatunk be réviden. Az elsé 1702-ben jelent
meg, ez mdr cimében is a hamvaibdl Gjjééledd fénix képével kapesolja dssze a kollégium
jjdsziiletését.”” A m mindhdrom mdrtirnak szentel egy-egy fejezetet, ezek kozott a té-
méhoz kapcsolédé oratiok kapnak helyet. A mdsodikat az 1619-es vértandsdg szdzadik
évforduléjdra adedk ki.®® A kotetet a mdrtirok torténetének rovid ismertetése (Synopsis
historiae) nyitja, majd oratidk és egy eucharisticon tinnepli dicsé h8sokként a hdrom
martirt és Déczy Andrist, és itéli el a tiirannosz Bethlent és a barbdr eretnekeket. A har-
madik, 1743-as m{i a kassai jezsuitdk 1601 és 1640 kozotti torténetét dolgozza fel. Ebben
a szerzd igen hosszasan foglalkozik a martirok szenvedéseivel, csodatételeivel, kultuszdval,
s teszi ezt Ugy, hogy a mértirtorténet szervesen illeszkedik a kassai jezsuitdk torténetébe.”
Tovébbi adattal szolgdl szimunkra a kassai évkdnyv, amely szerint 1745-ben az akadémia
egyik vizsgatémdja ,a kassai mdrtirok megkoszordzott hiisége” volt.”” Minden bizonnyal
ennek emlékét Orzi az az eposz, amelyet negyedikként emlitiink, hiszen ugyanabban az
évben és ugyanezzel a cimmel adtdk ki.”!

Az 1741-ben tartott teoldgiai vizsga kérdése is a mértiriumhoz kapcsolédott: ,,Candore
Confessorum, an purpura Martyrum magis eniteat Ecclesia Dei?””? — szélt a kérdés.
A vizsga nem mindennapi médon folytatédott, a teoldgiatandr (promotor) és a bolcse-

¢ ELTE EK, Kézirattdr, Ab 89, Annuae Collegii Cassoviensis, 17v.

ARSI, Aust. 175, 214; Staup Géza, A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjdtékok forrdsai, 111, Bp., MTA Kényv-
tara, 1988, 234.
Academicum Societatis Iesu Collegium Cassoviense, Divina ope, et Humana ex cineribus resurgens: [...] cum in
Alma Episcopali Societatis Iesu Universitate Cassoviensi, promotore R. . Adamo Zarkoczi, Ab Illustrissima
Oratoria Facultate, Universitatis Cassoviensis Oblatum. Anno M.DCCII Die Mensis Augusti, [Cassoviae],
[1702], (RMK I, 21006).
Imago primi saeculi Cassoviensium martyrum, Praenobilibus [...] Philosophiae Magistris per [...] Casparum
Janacs [....] In Alma Episcopali Universitate Cassoviensi recens creatis Oblata [...], Cassoviae, Typis Academi-
cis, 1719. A kotet elkésziiltérdl az 1719-es jezsuita évkdnyv is hirt ad: ARSI, Aust. 176, 136.
© Initia Cassoviensis Societatis Jesu ab anno MDCI ad annum circiter MDCXL, [...] Cum Alma Episcopali
Universitate S. J. Cassoviensi, [...] per R. P. Joa. Bat. Akai [...], Cassoviae, Typ. Academicis Soc. Jesu, 1743,
98-150.
ELTE EK, Kézirattdr, Ab 89, Annuae Collegii Cassoviensis, 43.
Fides laureata martyrum Cassoviensium, [...] Dum In Alma Episcopali Societatis Jesu Universitate Cassoviensi,
[...] promotore R. P. Francisco Pinka [...], Cassoviae, Typis Academicis Soc. Jesu, 1745. A m{irél ldsd Szoré-
nyi Lisz6 rovid bemutatdsdt: A kassai mdrtirok, Vigilia, 1995/8, 569.
72 ELTE EK, Kézirattdr, Ab 89, Annuae Collegii Cassoviensis, 41.
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lettandr ugyanis 6t képen megfestették a hat (!) kassai mdrtirt. Pongracz, Grodecz, Déczy
és Hoffmann Gyorgy kiilon képeken szerepelt, mig Kérosi kozos képen azzal az ifjaval,
aki egyes forrdsok szerint szintén mdrtirhaldlt halt 1619-ben. A megrendelSk az dsszes
képet bemutattdk, de a vizsga nyilvdnos részén csak Pongréczét és Grodeczét dllitottak ki.
A képek ezt kdvetSen a kollégiumban maradtak, s ott helyezték el 8ket, ahol a martirok
gyanithatéan meghaltak. A kultuszhelyet tovdbb diszitették egy két évvel azelSte vdsdrolt
teritvel, amely biborszinével szimbolikusan is kifejezte a martiromsagot, és amelyet ekkor
arannyal dtsz6te szegéllyel is elldctak.” Az alkalomra liber promotionist jelentettek meg és
osztottak szét, amely az évkonyvben megadott cim (,,mensis Theologiae Asceticae”) alapjén
visszakereshetd.”* A teljes cimleirds megadja a teolégiaprofesszor nevét: Arvai Gyorgy volt
az egyik kassai professzor, aki a képek elkészittetésérdl gondoskodott.”

Hennig mdr idézett miivében az 6t képbdl hiromrdl tud, ezek a 19. szdzad végén a
sarkozi (ma Livada Romdnidban) plébdnidn voltak.”® Az egyik 4ltala kozolt felirat alapjan
a bolcseletet tanité professzort Akai Krist6ffal azonosithatjuk.””

Mindezek alapjén kijelenthetjiik, hogy a kassai jezsuitdk elevenen tartottdk a mértirok
emlékezetét, amelyet nemcsak kiadvanyaik segitségével, hanem egyfajta emlékezethely
kialakitdsdval is igyekeztek kozvetiteni a jezsuita kozdsség és a nyilvanossdg felé. Ez a
hely szimbolikusan jelolte a médrtiromsdg helyét, de a mértirok f6ldi maradvanyai 1635-
ig Hertneken voltak. Ekkor Pélffy Katalin Nagyszombatba, a klarisszédk templomdba
széllittatta 4t Sket, mivel lednya, Forgdch Mdria a kolostor priorissdja volt.

A mirtirok nagyszombati kultuszdrdl nincsenek olyan részletes adataink, mint a kassai-
r6l. E helytitt csak két nyomtatvanyt emlitiink meg. 1730-ban latinul,”® majd 1731-ben
magyarul” jelent meg az a m{, amely a kassai martirok torténetét beszéli el. A Virtus
Purpurata Athletarum Cassoviensium az els§ részben bemutatja az 1619-es események
torténelmi-politikai kontextusdt, majd a kdvetkezd hdrom részben Kérési, Pongrécz és
Grodecz részletes életrajzdt nydjtja. Eddig az elbeszélés a kordbbi kiadvinyok tartalmdt

73 U.

Mensis Theologiae Asceticae Sive Piae Meditationes, In Singulos Mensis Dies, Excerptae Maiori parte ex Ascesi
Octiduana R. P. Nicolai Elffen [...] Dum per R. P. Georgium Arvai e Soc. Jesu, [...] in Aula eiusdem Univer-
sitatis [Cassoviensis] prima SS. Theologiae laurea ornarentur, a Theologis Cassoviensibus dicatae, Cassoviae,
Typ. Academicis, 1741.

Ezt megerdsiti az éves katalégusok alapjén dsszedllitote adattdr is: Arvai Gydrgy 1741-ben Kassin volt teols-
giatandr. Catalogus generalis sew Nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae Societatis Iesu (1551
1773), 1, coll. et ed. Ladislaus LukAcs, Romae, Institutum Historicum Societatis Iesu, 1987, 38.

HENNIG, i. m., 8, 19-20, 75-76. Pongriczérél és Grodeczérdl nem tud. A képet, mely Kérosit és az ifjat
dbrazolja, kozli is. Adatai alapjén (0., 8, 20) a festd Virdgovics Lérinc volt. Virdgovics helyi ,aranyozé-festd,
képiré-iparos volt”. Garas Kldra, Magyarorszdgi barokk festészer, 11, Magyarorszdgi festészer a XVIII. szdzadban,
Bp., Akadémiai, 1955, 143.

»Spectab. Dnus Georgius Hoffmann Ung. Inclytae Camerae Scepusiensis Consiliarus Occisus AO 1619. FE
Pia liberalitas pro baccalaureatu phil promot. P. Christoph. Akai S. J. Anno (szakadds).” Ub., 76.

Virtus Purpurata Athletarum Cassoviensium, i. m. A mivet kassai promécids alkalomra is felhaszndledk. Az
OSzK 319.677 jelzetli példdnydnak cimlapja hidnyzik. A kézzel irott cimlapon ez szerepel: Virtus purpurata
athletarum Cassoviensium seu Trium martyrum Marci Crisini Stephani Pangracz [sic!], Melchioris Grodeczii vita
et mors gloriosa, a perillustri Rhetorica Cassoviensi dicata anno 1743 mense Iulio, Cassoviae, typis Academicis
Societ. Jesu.

7 A’ kassai hdrom bajnokoknak, i. m.
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és szemléletét koveti, azonban az utolsé, 6todik részben jelentdsen eltér azoktdl.*® Eb-
ben ugyanis megjelenik a Krisztus negyedik bajnokdnak nevezett Déczy Andrds, akit a
katolikus vallds védelme és terjesztése érdekében tett tevékenysége, valamint késébbi,
borténben elszenvedett haldla avat mdrtirrd. Mdrtiromsdga azonban nemcsak a katolikus
hit melletti heroikus kidll4st jelenti, hanem a hazdhoz val6 hiiséget is. A szerz6 ezért életét
és vértanusagdt exemplumként kindlja a magyarorszdgi nemesség szdmadra:

3. kép. Pongrdcz Istvdn
(Virtus Purpurata Athletarum Cassoviensium, Tyrnaviae, Typis Academ.
per Fridericum Gall., [1730], 28-29. lap kozétt.)

slstenéhez, Hazdjihoz, Kirdllydhoz valé huségében hélt meg; az utdn a” kovetke-
z8knek halhatatlan tanusdgot hagyvén: hogy nem tsak Eklésiai, és szerzetes
személlyek, hanem kiils6, még pedig nemességgel fénlé Uri Férfiak-is legyenek
Magyar Orszdgban, kiknek kedvesebb o’ Katolika Hitnek igassdgdért, utélso nyo-

morusdgokban-is meg halni; mint azon kiviil leg nagyobb gydnydriiségekben élni.”®!

8 Déczy az dltalunk tanulmdnyozott mivek koziil csupdn egyben, a Fides laureata martyrum Cassoviensiumban
kap ennyire hangstlyos szerepet.
81 A’ kassai hdrom bajnokoknak, i. m., 63—64.
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FIDEI TORTUSET NECATUS. 7 SEPTEME.
15g M 1T

4. kép. Korosi Mrk
(Virtus Purpurata Athletarum Cassoviensium, Tyrnaviae, Typis Academ.
per Fridericum Gall., [1730], 10-11. lap kozott.)

A tovabbi hdrom részben a martirok foldi maradvanyainak sorsdval, a csoddkkal és a
boldoggd avatds érdekében tett lépésekkel foglalkozik a md.

Mindkét kotet kiaddsi koleségeit Forgdch Pl rozsnyéi piispok, komdromi érsek és
esztergomi kanonok viselte, és a kdtet hdrom metszetét is 6 rendelte meg.*? (3—4. kép)
Mitosinka Gyorgy latin nyelv{i ajénldsa ezért neki szol. Ezt kdveti egy rovid rész, mely-
nek cimzettje az olvasé. Ebbdl megtudjuk, hogy Forgéch Pél kiilondsen tisztelte a kassai
mirtirokat, koziiliik is elssorban Kérésit, amit nyilvdn arra vezethetiink vissza, hogy 8
maga is esztergomi kanonok volt. A magyar nyelvii kiaddsban taldlhaté ajanlds Forgich

8 Ezek koziil kettdt 4ll médunkban kézolni a Tiszdntdli Reformdtus Egyhdzkeriileti és Kollégiumi Nagykonyv-
tér (Debrecen) szives engedélyével. Sods Sdndor az egyik metszet készitdjét Prokes Mdrtonnal azonositja, amit
megerdsit a felirat is (Mart. P. Sc. Tyr.): So6s Sandor, Prokes Mirton eddig azonositatlan rézmetszete a kassai
vértaniikrél, Magyar Sion, 2010/1, 268-275. A misik kett8 rajzol6ja és metszdje a feliratok szerint Arnold
Bloem és Tobias Sadler.
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Miaria Ursula Angeldt szélitja meg, aki Forgdch Pél lednya volt, Nagyszombatban klarisz-
sza.®? Az ajénlds szerzdje a forditd, Szilvdsi Istvdn. Szilvdsi a dedicatidban felvonultatja a
Forgéch csaldd 6sszes egyhdzi rendbe Iépett tagjit, magdrdl pedig a kovetkezéket mondja
el: ,Isten kegyelmébiil 2 Theologidt, az kalvinistak kozott Debretzenben el végezvén az
igaz Egy, szent, és kozonséges Annya Szent egy hdzba téreem.”®* Személyérél eddig nem
sikertilt semmi tovabbit megtudni.®

Bér a fordité csak annyit jelez az ajdnldsban, hogy a kotet Forgdch Mdria Ursula Angela
kedvéért jelent meg magyarul, minden bizonnyal azzal a céllal, hogy kegyes olvasmanya
legyen a klarisszaknak. Forgich lednydnak egy, a mértirokhoz sz616 imddsagot is tulaj-
donitanak.* Erdemes lenne alaposabban megvizsgdlni, hogy a kassai martirok tisztelete
hogyan volt jelen a nagyszombati klarisszak kegyességi gyakorlatdban, valamint, hogy a
mirtirok milyen tekintetben jelenthettek exemplumot szdmukra.®” A nemzetkozi szak-
irodalomban ugyanis van arra példa, hogy a 17-18. szdzadban ndi szerzetesi kozosségek
tagjai sajdt fdjdalmaikat, melyeket betegség vagy 6nsanyargatds okozott, pirhuzamba
dllitottak az dkeresztény mértirok szenvedéseivel.*®

Ez a két nagyszombati kiadvany azért fontos kutatdsunk szempontjabdl, mert a kassai
mirtirok tiszteletének Gjabb aspektusaira hivja fel a figyelmet. A fentebb idézett kassai
példdak nem mutattak tdl a jezsuita 6nértelmezés és dnreprezentdci6 korén. A Virtus
Purpurata Athletarum Cassoviensium nyilvdnvaléan jezsuita kiadvény, azonban a Forgich
csaldd reprezentédcidjaba illesztve mutatja fel a kassai martirok példdjdt. A magyar nyelvii
kotet ugyanezt teszi, de ekozben a nagyszombati klarisszdk kegyességi életére is hatdssal
kivin lenni. Ennek alapjdn tgy tlinik, hogy a kassai mértirok 17-18. szdzadi kultusza
tobbféle érdek és haszndlat mentén formdlédott, amelyeket a kutatdsnak érdemes lesz
feltdrnia a jovében.

Forgéchot csak 1712-ben, felesége haldla utdn szentelték pappd. V6. Bogdr Judit szécikkét = Magyar miivels-
déstorténeti lexikon: kozépkor és kora djkor, 111, f8szerk. KOszegry Péter, Bp., Balassi, 2005, 162.
A’ kassai hdrom bajnokoknak, i. m., az ajinlds utolsé, szimozatlan lapjén.
Neve nem szerepel ebben az adattdrban: Intézménytiriéneti forrdsok a Debreceni Reformdrus Kollégium Levél-
tdrdban, 1, A kollégiumi levéltdr repertdriuma, didknévsor 1588—1792, iskolin kiviil lakék névsora, szerk., tan.
SzaBapi Istvdn, Debrecen, Tiszdntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet, 2013.
86 LANYL, 7. m., 60-G61.
Koésa Jend ferences rendtorténész 1768-ban jegyzi fel, hogy a nagyszombati klarisszdk ereklyéi kézétt ott van
a hdrom kassai mdrtir is, akiknek testée Palffy Katalin vitette oda, kultuszukrél azonban nem szél. Scewarcz
Katalin, ,Mert ihon jonn Asszonyorok és kezében 4ij szoknyik”: Forrdsok a klarissza rend magyarorszdgi torténeté-
bél, Bp., METEM, 2002 (METEM Kényvek, 39), 193.
Brad S. Gregory (i. m., 313.) Jacques Le Brun Franciaorszdgra vonatkozé kutatdsait emliti. Nem volt lehetdsé-
giink a francia szerz8 idevdgd irdsait tanulményozni.
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Bartoli, Daniello 268

Barton, Peter 174

Barueth, Joan 147

Basileios, Nagy Szent 101

Basilissa, Szent 243

Basilius Istvdn 209

Béthori Gabor, erdélyi fejedelem 77, 79

Béthori Istvdn, erdélyi fejedelem 198, 201

Béthori Kristéf 204, 205

Béthori Zséfia, II. Rakdczi Gyorgyné 268

Bathory Orsolya 259

Batizi Andris 93

Batorkeszi Istvan 173, 176

Battaglia Ricci, Lucia 227

Batthydny Lajos 182

Baumgartner, Johannes 31, 32, 34, 35, 38,
42

Bay Zsigmond 256

Bayle, Pierre 207

Bazylik, Cyprian 197-200, 202

Beard, David E. 64

Bebek Ferenc 35, 40

Beck, Josef 31, 39

Becket, Thomas, Szent, canterburyi piispok
15, 20

Beek, Pieta van 147

Beer, Marina 227

Beke Margit 254

Bekker, Balthasar 170

Belldgh Rézsa 91, 93, 94

Benci, Francesco 247

Benczédi Gergely 213

Benczédi Ldszl6 111-114, 170

Benda Kdlman 101, 102, 249

Bendinelli Predelli, Maria 227

Benké Jézsef 93

Berecz Agnes 137

Beregszdszi Istvan 137, 139, 173, 176

Bernit, Clairvaux-i Szent 134, 136

Bernhard, Jan Andrea 173-175

Berno, Pietro 247

Bertényi Ivdn 37

Bethlen Gdbor, erdélyi fejedelem 79, 205,
255-259, 261

Bethlen Kata, Teleki Jézsefné (kordbban
Haller Liszléné) 86, 184

Bettini, Mario 163

Béza, Théodore de 58, 60, 203, 208, 210

Biandrata, Giorgio 199, 205, 207, 210

Biddle, John 208

Bilney, Thomas 23
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Biré Ferenc 155

Biron, Johanne 244

Bisaha, Nancy 225

Bitskey Istvdn 67, 129, 139, 174, 244, 264

Blakesley, Sylvanus 210

Bloem, Arnold 272

Bocatius, Johann 123

Boccaccio, Giovanni 227

Bocskai Istvdn, erdélyi fejedelem 77, 169

Bod Péter 86, 90-99, 102, 129, 169, 183—
185, 189, 192

Boekholt, Johannes 142, 152

Boer, Pim den 131

Bogdr Judit 273

Boka Liszl6 250, 265

Bombitz Attila 174

Bonfini, Antonio 42, 48

Bonifdc, I1I., rémai pdpa 67

Bonifdc, VIIL., rémai papa 268

Bornemissza Miklés 66

Borsos Istvdn 192

Borzsik Istvan 249

Botos Péter 184

Bots, Hans 139, 150

Bozzay Réka 137

Braght, Tieleman Jansz van 146, 148

Braman, Gregor 31, 32, 38, 42, 46

Brandt, Geeraert 140

Brandt, Juliane 180

Braxatoris, Joannes 164

Breitinger, Hans Jacob 173, 176, 177

Bretz Annamdria 184

Briesemeister, Dietrich 247

Brun, Jacques Le 273

Bruner, David 157

Bruyninx, Gerard Hamel 139, 176

Bubmann, Peter 41

Bucholzer, Abraham 43, 48

Bucsay Mihdly 54, 57, 100, 101, 180

Budai Ezsaids 168

Budny, Szymon 198, 199, 204
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Budzinski, Stanistaw 210

Bujtds Ldszlé6 Zsigmond 137-139, 142,
167, 169-171, 176, 178

Bunyitay Vince 30, 44, 47, 48

Burgio, Antonio Giovanni da 31, 32, 35, 38

Burius, Johannes, id. 43, 45, 48, 185

Burius, Johannes, ifj. 45, 46

Burman, Frans 138, 139, 149, 170, 175, 176

Calovius, Abraham 122

Calvin, Jean 54, 57-61, 72, 76, 169, 179,
186, 199,207,208, 210, 214,221,222

Campeggio, Lorenzo 36, 37

Campian, Edmund 201

Canisius, Petrus 240

Capellus, Ludovicus 167

Caraffa, Antonio 154

Cesnakov4-Michalcov4, Milena 155

Chadwick, Owen 245

Chaltpka, Samo 44

Chanakius, Mattheus Mant /dsd Csanaki
Mité

Chrysostomus, Johannes /dsd Janos, Arany-
szaji Szent

Chytraeus, David 203

Cicero, Marcus Tullius 126, 132

Claudianus, Claudius 126

Clemens, Alexandrinus /dsd Kelemen, Ale-
xandriai Szent

Cobb, Wolfgang Friedrich 113, 117

Collalto, ezredes 118

Collinson, Patrick 202

Comenius, Johannes Amos 199, 211, 212,
221

Concordia, Szent 257

Conley, Thomas M. 63

Cordara, Julius 260

Cordatus, Conrad 31, 32, 36-38, 41, 42, 47

Cordatus, Martin 32, 38

Corro, Antonio del 202

Costerus, Florentius 170



Cottino-Jones, Marga 227
Covington, Sarah 148

Crell, Samuel 209, 210

Crespin, Jean 199, 202, 245
Crisinus, Marcus /dsd Kéroési Mark
Cromwell, Thomas 28
Cuilemborgh, Aemilius 149
Cuspinianus, Johann 123

Czaban Izsdk /dsd Zabanius, Isaacus
Czechowic, Martin 199

Czeglédi Istvan 79-90, 98, 102, 103
Czeglédi Pél 89

Czemanka, Andreas 49

Czibula Katalin 154, 244

Czire Szabolcs 216

Czobor, Mihael /isd Szobi Mihdly
Czvittinger Ddvid 91, 92, 97

Csanaki Mdté 68

Csekey Sandor 181

Csepregi Zoltdn 30, 36, 43, 55, 56, 89,
187

Csikesz Sindor 128, 167

Csiky Lajos 186, 190, 192, 193

Csohdny Jénos 170, 180, 181, 187

Csokonai Vitéz Mihdly 191

Csorba Gsilla, E. 182

Csorba David 9, 23, 64, 67, 68, 79, 80,
90, 103, 126, 137, 138, 162, 169, 180,
184, 221, 222, 240

Csukds Gergely 166

Csri Kdroly 174

Csuizi Cseh Jakab 176

Csuzy Zsigmond 219

D’Ancona, Alessandro 231
Diéné Hedvig 92

Diné Tibor Kdlmdn 249
D4niel Istvdn 207

Daniell, David 26

Danké Imre 181

Daréczi Kirdly Imre 77

Da4vid Ferenc 203-208, 210

D4vidhdzi Péter 85

Day, John 17

Day, John T. 20

De Coligny, Gaspard 70

Debreceni Ember P4l 167-169, 173, 174,
184

Deé Nagy Aniké 209

Degenfeld-Schonberg Imre 181

Dehandschutter, Boudewijn 64

Dékdny Vilmos 254

Delfina, Boldog 243

Demeter Jdlia 155, 157, 244

Dersi Gergely Istvdn 206, 222

Derzsi Kéroly 222

Deutschmann, Johannes 122

Dévai Biré Mdtyéds 37, 93, 98

Devescovi Baldzs 155

Dienes Dénes 184

Diest, Hendrik van 84

Dimién Ferenc 216

Diocletianus, Caius Aurelius Valerius 125

Dionisotti, Carlo 227

Ditrichstein, Franz 251

Dobai Székely Sdmuel 168

Dobokay Sdndor 250, 255-260, 262, 263

Déczy Andrés 256, 262, 269-271

Domitianus, rémai csdszar 74

Dovetto, Maria Francesca 226

Duchhardt, Heinz 131

Dudith Andris 208

Dufour, Alain 203

Duklai Jdnos, Szent 252

Dunn-Lardean, Brenda 244

Durand, Pierre 147

Dworzak, Samuel 266

Ecsedy Judit, V. 84, 102

Edit, Wessexi, angol kirdlyné, Hitvall6 Ed-
ward felesége 243
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Edward, Hitvall4, angol kirdly 243

Edward, VI., angol kirdly 68

Egyed Akos 249

Egyed Emese 156

Eisenberg, Petrus 156

Elekes Ferenc 189

Elffen, Nicolaus 270

Eliot, Thomas Stearns 15

Elzedr, Szent 243

Enos, Richard Leo 64

Eperjessy Kdlman 168, 174, 180

Erasmus, Desiderius Roterodamus 66, 75

Erdélyi Péter 92

Eredics Péter 174

Erzsébet, Arpéd—hézi Szent 241

Erzsébet, 1., angol kirdlynd 29, 69, 200,
201, 203

Escher, Johann Heinrich 173, 174, 176, 177

Esterhdzy P4l 119, 246

Esze Tamas 113, 164, 165

Euripidés 133

Eusebios, Caesareai 74, 101, 124, 125, 237

Evenden, Elisabeth 199

Exalto, Jan 147

Eynat-Confino, Irene 157

Fabiny Tibor, id. 121, 122, 127, 170, 174,
184

Fabiny Tibor, ifj. 15, 16, 23, 24, 71, 130,
257

Fabé Andris 54, 155, 169, 180

Faragé6 Balint 53, 59

Farkas Jézsef 169, 184, 185, 192

Farkas Rébert 268

Franco, Franco de 210

Fazakas Gergely Tamids 9, 23, 64, 67, 80,
90, 103, 126, 129, 138, 168, 169, 184,
216, 221, 240

Fazekas Istvan 170

Felbinger, Jeremias 210

Ferdindnd, 1., magyar kiraly 31, 45, 47
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Ferdindnd, II., magyar kirdly 261

Ferdindnd, III., magyar kirdly és német-
rémai csdszdr 31, 45, 268

Ferenc, Régis Szent 268

Ferenc, Xavéri Szent 245, 246

Ferenczfh Pil 260, 261

Ferenczy Kdroly 181, 189

Feringer Ferenc 268

Filep Tamds Gusztiv 154, 155

Fiorani, Luigi 268

Fischer, Andreas 33-35, 37, 39, 40, 43,
187

Fisher, John 20

Flacius Illyricus, Matthias 243, 245

Flavius, losephus 74

Fleischakker Gyorgy 164

Fliedner, Georg 186

Fliedner, Theodor 169, 184—186

Fodor Andris 213

Fodor Jdnos 114

Fénagy Zoltén 182

Font Zsuzsa 211, 214, 250, 255

Forgich Adém 119

Forgich Méria Ursula Angela 270, 273

Forgach Pédl 272, 273

Forgich Zsigmond 259, 263

Forinyak Géza 182

Foxe, John 17, 25-28, 68, 130, 197, 199,
202,203

Fraknéi Vilmos 32

Francesco, Antonio 247

Frangois, Etienne 131

Frangepdn Ferenc 161

Fréter Gyorgy 97

Frati, Ludovico 226, 232

Freeman, Thomas S. 15, 17, 199

Fries, Johann Heinrich 168, 174, 176, 177

Frith, John 17, 21, 23

Frohlich Ida 43

Fuchs, Martina 371

Furdik, Juraj 154



Furia Albert 56
Fiirj Zoltdn 181
Fiissli, Johann Heinrich 176

Gidbor Gsilla 56, 88, 103, 128, 199, 221,
238, 246, 252, 258

Gdbor Gyorgy 62

Gél Kelemen 215

Garadnai Erika 80

Garas Kldra 270

Gejzanovius, Jozsef 209

Gelbhaar, Gregorius 255

Gelderblom, Arie-Jan 147

Gellius, Aulus 123

Gennatius, Elias Johannes 174

Gentile, Valentino 210

Genton, Hervé 203

Gerdes Déniel 93

Geréb Ldszl6 165

Gerenday Béla 193

Gergely, 1., Nagy, Szent, rémai pipa 64

Gergely, Nazianzoszi Szent 64, 66

Gergely, Niisszai Szent 124, 125

Gergely, Tours-i Szent 86

Gessner, Hans Jacob 174, 176

Giannettasio, Nicola Partenio 246

Gindely Antal 256

Gleysteen, Jan 143

Gombdné Labos Olga /dsd Libos Olga,
Gombdné

Gombrich, Ernst H. 233

Gonda Liszl6 87

Gotor, Miguel 268

Gottfried, Johann Ludwig 143, 144

Goulart, Simon 245

Gomoéri Gyorgy 137

Gomory Jdnos 154

Gonczol Andrea 221

Gorombei Andrds 179

Gotsi Maeé 97

Grabe, John Ernest 103

Graia, Johanna /sd Grey, Jane

Graves-Monroe, Amy 245

Gregorius Magnus /dsd Gergely, 1., Nagy,
Szent, rémai papa

Gregory, Brad S. 15, 20, 28, 264, 273

Gretser, Jacob 244

Grexa Gyula 154

Grey, Jane 68

Grodecz Menyhért, Szent 250, 254-257,
259, 262-267, 270

Grossi, Roberta 268

Grotius, Hugo 210

Grynaeus, Johannes Georgius 42

Gubaséczy Jdnos 119

Guidoto, Vincenzo 36

Guitman Barnabds 31, 32, 41, 43, 49

Gyorgy, brandenburgi 6rgréf 36

Gydrgy, Szent 238

Gy6ri L. Janos 72, 75, 78, 81, 806, 96, 100,
102, 180, 215, 221

Gysius, Johannes 148, 152

Haemstede, Adriaan Cornelisz van 146,
148, 152, 201

Hain, Caspar 33

Hajduk, Andrej 43

Haller Gyorgy 216

Halmdgyi Istvdn 91, 94

Hamm, Ernst 144

Hine, Johannes 169

Hanuy Ferenc 250

Hargittay Emil 79, 203, 216, 244

Harley, Robert 172

Harsdnyi Moricz Istvin 167, 183, 189,
192

Hartmann, Martina 243

Hartvik, ptspok 242

Hatos P4l 179-181, 193

Haub, Rita 245

Hausmann, Nicolaus 38

Heckenast Gusztiv 41, 46
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Hegyi Adim 168-170, 173, 174

Hegyi Mihélyné Jézsa Eufrozina lisd Jézsa
Eufrozina, Hegyi Mihdlyné

Heidegger, Johann Heinrich 138, 149,
166, 172-177

Hein, Markus 37

Heltai Gaspédr 197, 202

Heltai Janos 79, 80, 85, 154, 156, 219, 222

Hennig Alajos 254, 266, 270

Henrik, II., Szent, német-rémai csdszdr 243

Henrik, VIIL., angol uralkodé6 28

Heraclides, Jacob Vassilikos 198, 199

Herbermann, Charles G. 247

Herbst, Johann 200

Herman M. Jdnos 199

Hermann Egyed 41, 42

Herpay Gébor 128, 137, 167

Hevenesi Gdbor 266

Hieronymus /dsd Jeromos, Szent

Hirsche, Carl 185

Hitton, Thomas 20

Hocher, Johann Paul 116

Hodosi Sdmuel 174

Hodossy-Takdcs El8d 87

Hoffmann Gizella 205, 212, 213

Hoffmann Gyorgy 260, 270

Hofmann, Johann Jacob 95, 96

Hohenfeld, Otto Heinrich von 116

Holl6 Zsigmond 112

Héman Bélint 41

Hondorft, Andreas 75

Hoorn, Jan ten 151

Hoorn, Timotheus ten 151

Hopp Lajos 164

Horatius, Quintus Flaccus 125

Horn, Georg 167

Horner, Johann Jakob 183

Hornydnszky Viktor 46, 184

Horvith Géza 174

Horvith Mérk 56

Hospinianus, Rudolf 176
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Hottinger, Johann Heinrich 176
Hunyadi Demeter 204
Hus, Jan 77,97, 197, 198

Igndc, Loyolai Szent 86, 245

Illyés Andrds 238

Imre Laszlé 179

Imre Mihdly 9, 23, 64, 67, 80, 90, 103,
105, 126, 138, 140, 150, 169, 184,
186, 221, 240, 241

Imre, I., magyar kirdly 157

Imre, Szent, herceg 242

Irenaeus, Szent, piispok 86

Irinyi Kdroly 101, 102

Istvdn, 1., Szent, magyar kirdly 238, 242

Istvdn, Szent, elsé vértanti 15-18, 103, 239

Ivaldi, Cristina 227

Izabella, magyar kirdlyné 47

Izsé Miklés 191

Jacobus a Voragine 242

Jakab Elek 222

Jakab, ifj., Szent, apostol 149

Janacs, Caspar 269

Jankovics Jézsef 163

Janos Pdl, I1., rémai pdpa 250, 252-254

Jdnos Zsigmond 202, 210

Jénos, Aranyszdja Szent 64, 125

Janos, 1., Szapolyai, magyar kirdly 32, 41,
45-47

Janos, Keresztel$ Szent 105

Jénos, Nepomuki Szent 251

Janos, Szent, apostol 219

Jénos, Szent, evangélista 96

Jeremids, Szent 88, 234

Jeromos, Pragai 97

Jeromos, Szent 86, 97, 101

Jobst, Kerstin S. 251

Jékai Mér 169

Jong, Jan L. de 147

Joéb Olivér 166



Jorddnszky Elek 185

Joye, George 24

Jézsa Eufrozina, Hegyi Mihdlyné 191-193
Jovedécsi (Kolosvari) P4l 216

Jovedécsi Andras 216

Juhdsz Gergely 26

Julidnus, Szent 243

Jurieu, Pierre 150, 152

Juvenalis, Decimus Junius 123, 133

Kabai Bodor Gellért 89

Kid4r Imre 100, 106

K4d4ar Zséfia 79

Kifer Istvdn 32, 41

Kaiser, Leonhard 32

Kéldi Gyorgy 246

Kildi Mirton 260, 261

Kélmdn, Kényves, magyar kirdly 242
Kilmdancsehi Sdnta Mirton 93, 98
Kélnai Péter 145

Kdlvin Jdnos ldsd Calvin, Jean
Kanyurszky Gyérgy 239
Kapisztran Janos 252

Kaposi Istvin 167

Kardcsonyi Jdnos 31, 44, 47, 48
Karadi P4l 204, 214, 215
Karasznai Mihdly 167, 176
Kirolyi Arpad 114, 118, 170
Kiérolyi Gdspar 73

Kirolyi Lészlé 119

Katalin, Aragéniai, angol kirdlyné 69
Katalin, Sienai Szent 238, 242
Kathona Géza 53, 55, 56, 59, 73
Katona Tamis 73

Katona Tiinde 121, 174
Katschthaler, Karl 131

Katzianer, Johann 33, 34, 39, 40
Kazay Sdmuel 168

Keckermann, Bartholomaeus 63—70
Keczer Addm 160

Keczer Gébor, if). 164

Keczer Istvdn 160

Keczer Janos 158, 160

Keczer Miklés 160

Keczer Sdndor 160

Kecskeméti Alexis Janos 72, 75-77, 214

Kecskeméti Baldzs 97

Kecskeméti C. Jdnos 239

Kecskeméti G4bor 80, 90, 156, 216, 218,
222

Kelemen Lajos 91, 92

Kelemen, Alexandriai Szent 101

Kelly, Leo A. 247

Kemény Jézsef 260

Kempis, Thomas a 16

Kénosi T6zsér Janos 205, 206, 211-213,
215, 216, 222

Kerecsényi Liszl6 56

Kerekes Gyorgy 257

Keser, Linhart 31

Keserti Balint 211, 250, 255

Keserti Gizella 121, 174, 199, 208, 211,
212,221, 241, 250, 255

Kienast, Gregor 34

Kilidn Istvdn 155, 156, 163, 244

Kilidn, Szent 244

King, John 26

Kis Imre 87

Kisdi Benedek 267

Kiss Andris 212

Kiss Aron 181

Kiss Igndc 237, 238

Klatik, Milo$ 41

Klecker, Elisabeth 245, 247

Klein, Johannes Samuel 42, 45, 46

Klimé, Arpad von 180

Knapp Eva 245

Kocsi Csergé Balint 128-130, 166, 167,
169,170, 173,176,177, 183, 184, 189,
190

Kocsi Csergd Istvan 170

Kocsi Csergé Janos 167
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Kohlmann Zsuzsanna 103

Kokavinus, Briccius 68

Kolb, Robert 72, 75

Kollonich Lipét 114, 118, 119

Kolosviri Lajos Istvdn 212

Kolosvary Istvan 117

Komairik Istvdn 254

Komensky, Jan Amos /dsd Comenius, Jo-
hannes Amos

Komjiti Benedek 54

Koncsol Liszlé 150, 171

Konstancia, Habsburg 211

Konstantin, 1., Nagy, rémai csdszar 228, 229

Kontler Liszl4 112

Koénya, Peter 41, 43, 131, 154

Kordnyi Andrds 122, 174

Korondi Agnes 128, 238

Korzenszky Emdke 24

Késa Jené 273

Késa Liszl6 100, 179-181

Kosiry Domokos 100

Kostka, Stanistaw 241

Kot, Stanistaw 199, 210

Kotsi Sebestyén Istvdn 104

Kovics Akos Andrés 182

Kovics Eszter 249, 250, 265

Kovics Séndor 205, 209, 212, 213

Kovalovszky Mérta 182, 193

Kozma Mihdly 211, 221

Kokényesi Zsolt 79

Koéleséri Simuel, id. 79, 80, 85, 86, 88—
90, 98, 103

Koleséri Sdmuel, ifj. 89, 168

Kopeczi Baldzs 139, 172, 173, 176

Ko6rméczi Jdnos 208

Ké8rési Mérk, Szent 250, 254, 255, 257,
259, 262, 266, 269, 270, 272

Készeghy Péter 244, 273

Kévégé Jakab ldsd Latomus, Jacobus

Ké&vari Réka 156

Kreis, Georg 131

Kresling, Johannes 36, 37
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Krisinus, Marcus ldsd Kérosi Mark
Kristéf, Szent 238

Kubinyi Andrés 36, 37

Kulcsar Péter 42, 198

Kuncevy¢, Jozafat 251

Kunigunda, Szent 243

Kustir Zoltdn 87

Kiillds Imola 181

La Bigne, Marguerin de 244

Labos Olga, Gombdné 75, 76, 214

Lactantius, Lucius Caecilius Firmianus 237

Laddnyi Gedeon 168, 180

Laddnyi Sindor 84, 127, 170, 184

Ladiver, Elias 98, 157, 158, 160, 161

Ladméczi Istvdn 174

Lajos, II., magyar kirdly 35, 36

Lakatos Istvdn 22

Laké Elemér 213

Lambrecht, Karen 113

Lampe, Friedrich Adolf 167, 174, 184

Lani Gyorgy ldsd Lani, Georg 98

Lani, Daniel 44

Lani, Elias 43, 44

Lani, Georgius 98, 128, 173, 176

Lényi Déniel /dsd Lani, Daniel

Lanyi Ede 254, 273

Lanyi Illés /dsd Lani, Elias

Lares, Jameela 63, 64

Laski, Jan 197, 198, 200

Laski, Olbrycht 200

Latomus, Jacobus 26, 27

Latré, Guido 26

Latzkovits Miklés 139

Lauber, Mathias 176

Lavater, Johannes 174

Léczfalvi Szacsvai Sdndor /ldsd Szacsvai
Sindor

Leleszi Janos 203

Lencsovics Gyorgy 117

Leonhard, Johannes 174

Lestringant, Frank 245



Leu, Johannes 176

Leudischit, Georg 35

Leusden, Johannes 176

Leydecker, Melchior 167

Linden, David Christian van der 150, 152

Lindsey, Theophilus 207, 208

Lipét, 1., magyar kirdly és német-rémai csd-
szar 111, 114, 116, 117, 163-165, 267

Lippay Gyorgy 264

Lippay Sdmuel 85

Lippomano, Luigi 240, 241

Lobkowitz, Ladislav Popel 251

Logothete, Symeon 241

Lérdnt Istvdn 155

Lossius, Petrus 63

Lésy Imre 250

Lotz-Heumann, Ute 128

Lubieniecki, Andrzej, id. 209, 210

Lubieniecki, Andrzej, if). 210, 211

Lubieniecki, Stanistaw 210

Ludassy Mdria 208

Lufty Katalin 88, 128, 238

Lukics Ldszlé 249, 250, 255, 256, 258,
260, 261, 270

Lukécs, Szent, evangélista 16, 18

Lund, Eric 20

Lusardi, James P. 20

Luther, Martin 17, 19, 26, 27, 30-32,
36-38, 41-43, 54, 59, 72, 74, 75, 77,
89, 213

Luyken, Jan 143-146, 148

Maczik Ibolya 216

Magdcsi Istvan 46

Magyari Istvan 72-77

Major, Georgius 210

Makkai LiszI6 55, 73, 127, 170, 174, 180,
184

Makléri Pap Lajos 180

Mallett, Michael 231

Maner, Hans-Christian 113

Manley, Frank 28

Mann, Nicholas 231

Margit, Arpéd-hézi Szent 242

Maria, Habsburg, magyar kirdlyné 31, 32,
35, 37, 47

Miria, I.,Véres, angol kirdlynd 25, 29, 68,
69, 200

Marius, Caius 122

Marius, Richard C. 20

Moirkos Albert 205, 212, 213

Markosfalvi Mihdly 212

Mirkosfalvi Miklés 212

Moarkus Dezsé 30, 47

Mairkus Mihdly 171, 180

Mirta, Szent 133

Martialis, Marcus Valerius 123

Martini, Jakob 68

Martis Zsombor 79, 80

Marton Jézsef 254

Marton Liszlé 89

Mirton, Szent 252

Martonfalvi Gyérgy 89

Mirtonfly Gyorgy 215

Martz, Louis L. 28

Masnicius, Tobias 121, 126-128, 131,
132, 173, 174

Masson, Jacques /dsd Latomus, Jacobus

Maté, Szent, apostol 85

Matlovi¢, René 43

Matthaeides, Samuel 155, 158

Matyis, 1., magyar kirdly 165

Mayer, Thomas E 15

McCutcheon, Elizabeth 20-22

McGrath, Alister E. 54

McLachlan, Herbert 208

Medgyesi Pél 212, 258

Medgyesy S. Norbert 154

Medici, Lorenzo de’ 231

Medin, Antonio 226, 232

Melanchthon, Philipp 31, 41-43, 54, 58,
59, 61, 72-75, 213

Melius Juhdsz Péter 56, 62, 191
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LOCI MEMORIAE HUNGARICAE

A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomdnyi Intézetében 2010-ben
alakult Magyar Emlékezethelyek Kutatdcsoport £6 célkitlizése, hogy a lieu de mémoire (em-
lékezethely) Pierre Nordtdl szarmazé fogalmdt magyar kontextusba helyezze, és segitsé-
gével Gjraértelmezze a magyar kulturdlis emlékezet miikodési mechanizmusait. A ku-
tatdsok kiindulépontja Nordnak az a megldtdsa, amely szerint az emlékezetnek mér
nincsenek valddi kdzegei (milieux de memoires), csak helyei (lieux de mémoires), azaz a
modern tirsadalmak kulturalis emlékezete immar nem kozvetleniil emlékezik a multra,
hanem kiilonbozé emlékezethelyek kozvetitésével. Emlékezethely ugyanakkor nemcsak
egy bizonyos térbeli képzédmény lehet, hanem bérmilyen hordozd, amelynek a jelen
kulturdlis emlékezete szempontjabdl funkciéja van (példdul mitikus és térténelmi sze-
mélyek, tirgyak, események, médiaszovegek és fogalmak is). Mindemellett az emlékezet-
helyek nem 616k és dllandé entitdsok; ki vannak téve a kollektiv emlékezet véltozdsainak
— nemcsak az dltaluk hordozott jelentés véltozhat meg, de maga az emlékezethely is el-
tlinhet, esetleg Gjabbaknak adva 4t helyet. A kutatds, amint az a fentiekbdl is kovetkezik,
interdiszciplindris jellegli; eredményeit a kutatdcsoport a Debreceni Egyetemi Kiad6
kézremiikodésével, jelen sorozatban kivanja kozreadni. A Mdrtirium és emlékezet: Protes-
tdns és katolikus narrativik a 15—19. szdzadban cim( kiadvény a sorozat harmadik kotete.
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Theoretische Grundlagen der Erforschung ungarischer Erinnerungsorte,
ed. by P4l S. Varga, Karl Katschthaler, Donald E. Morse, Miklés Takdcs. (2013)

2. A magyar emlékezethelyek kutatdsanak elméleti és modszertani alapjai,
szerk. S. Varga Pil, Szdraz Orsolya, Takdcs Miklés. (2013)
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