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|. A szokezdo massalhangzo-torlodasok vizsgalatanak lehetoségei

A szokezdd massalhangzo-kapcsolatok kérdéskore szinte a magyar nyelvtudomany meg-
sziiletésétol kezdédden magara vonta a nyelvészek figyelmét. Mar a korai grammatikak szer-
z6i is felfigyeltek arra, hogy ,,nincs olyan magyar szd, amelyik két massalhangzoval kezddd-
ne”, s ami mégis, az jovevényszo (v0. SZENCzZI MOLNAR 1610/2004: 192). A magyar nyelv e
sajatossaganak felismerésébdl addodoan a szo eleji massalhangzocsoportok késébb mind a
nyelvek rokonsaga irant érdeklédé torténeti-6sszehasonlitdé nyelvészet, mind pedig a nyelvi
valtozasok torvényszertiségeit leirni probald tjgrammatikus iskola szamara hasznos vizsgalo-
dasi terepnek bizonyultak. A 19. szdzad végén a rendszeresebb kutatdsok eredményeképpen
mar széles korben elfogadottd valt az az elképzelés, miszerint két méssalhangzd kapcsolata
sz6 elején a magyarban szokatlan, VAMBERY ARMIN szavaival ,hallatlan, sét egyaltalaban
lehetetlen” (1882: 229). MUNKACSI BERNAT egyenesen ugy fogalmaz, hogy efféléket a ,,ma-
gyar nyelv nem tud kimondani”, mert massalhangzo-torlodassal kezd6d6 szavak a magyarban
»sohasem fordulnak el6” (v6. 1882: 553). Nem meglepd tehat, hogy a kérdést kozponti téma-
ként targyaldo munkék elsdsorban arra tettek kisérletet, hogy feltarjak azoknak a feloldasi mo-
doknak a hangtani jellegzetességeit, szabalyszertiségeit, amelyek megsziintették a magyar
hangszerkezet szempontjabol szokatlan szd eleji massalhangzo-kapcsolatokat (v6. pl. KESz-
LER 1969, NYIRKOS 1993b: 29-109, 1997, illetve legtijabban TOTH V. 2003). Ezzel szemben
nagyon kevés az olyan irds, amelyik a jelenség masik oldalat probalta volna bemutatni, még-
pedig azt, hogy melyek azok a szo eleji massalhangzo-kapcsolatok, amelyek megmaradtak a
magyarban (v6. PROHASZKA 1928, részben NYIRKOS 1997).

Azt gondolom, hogy a korabbi munkaknak ez a fajta iranyultsaga jol tiikkrozi a hangtorténet
elvi allaspontjat a sz6 eleji massalhangzocsoportokat illetden, miszerint az érintett
lexémakban a feloldasi tendencia mar-mar hangtorvényszeri kovetkezetességgel bekovetke-
zett. A kérdés efféle megkozelitése pedig valoban azt sugallhatja a nyelvtorténettel foglalko-
zOk szamara, hogy a szokezdd massalhangzé-torlodasokkal kapcsolatban az egyediili vizsga-
lati targy csak az a feloldasi mod lehet, amellyel a massalhangzo-kapcsolat megsziinik. Az a
torlodésos fok pedig, ami a feloldodas eldtt sokszor tobb évszazadon keresztiil adatolhatd (vo.
BArCz1 1958b: 139, KESZLER 1969: 5), valamint a magyarban végleg meggyokeresedd szo-
kezdé massalhangzd-kapcsolatok iddben egyre szaporodd szama lényegében csak jarulékos

kérdése egy vilagosan értelmezhetd nyelvi valtozasnak.

2



En ezzel szemben ugy gondolom, ha pusztan arra helyezziik a hangsulyt, hogy adott hang-
tani felépitésti jovevényszavakat milyen modokon integralt hangszerkezeti rendszerébe a ma-
gyar nyelv, a nyelvi valtozads egy nagyon Iényeges elemét hagyhatjuk figyelmen kiviil. Még-
pedig azt, hogy az idegen nyelvi hatas kovetkeztében a magyar fonotaktikai rendszer is valto-
zasnak indult. Szinte minden szerzd felveti, hogy a jovevényszavak hatasara az idok soran
vélhetden csokkent a feloldasi tendencia ereje, azaz tulajdonképpen a magyar nyelv ellenalla-
sa az idegen szerkezeti mintaval kapcsolatban, &m az ebbdl adodd kovetkeztetést senki nem
vonja le (vo. pl. BARCzI 1958b: 139)." Még NYIRKOS ISTVAN is, aki a torlédasban érintett
kozszavakat a legrégebbi adatoktol kezdve feldolgozta, irasa végén a példak egyértelmi val-
lomésa ellenére meglehetésen dvatosan fogalmaz a torlodo szokezdetek megitélésével kap-
csolatban: ,,A magyar nyelv azonban mintha iigyelt volna arra, hogy ezek a beszéldk széles
korére azért ne terjedjenek ki korlatlanul, s ne zavarjdk meg radikalisan a megszokott formak
rendszerét, s kiilonosen a beszédbeli gyakorisaguk lehetdleg ne emelkedjék a megtlirhetd ha-
nyad folé¢” (1997: 118).

Pedig kozismert, hogy egy hangtani valtozdsnak nemcsak oka, hanem legtobbszor kdvet-
kezménye is van a nyelvben, s NYIRKOS emlitett dolgozataboél is kiolvashato, hogy a jove-
vényszavak hatasara a magyar nyelv 6si fonologiai-fonotaktikai jellege fokozatosan atalakult,
s igy egy id0 utan tobbek kozott mar nem volt sziikségszerli a szo eleji massalhangzo-
kapcsolatok megsziinése. Gyakran megemlitik, hogy egyes nyelvjarasokban ujabb jovevény-
szavak esetében a mai napig bekdvetkezik a torlodas feloldasa, én azonban — egyetértve
SIPTAR PETER és TORKENCZY MIKLOS ez iranyu fonologiai érvelésével (vo. SIPTAR 1980, il-
letve TORKENCZY 2001: 293-294) — tugy vélem, ma ez mar semmiképpen nem tekinthetd a
magyar nyelv {6 torekvésének, hanem csupan egy hangvaltozashoz gyakran kapcsolodo reg-
resszios jelenségrol lehet sz6.

Disszertaciomban én ezért a massalhangzo-kapcsolatok szo eleji torténetét nem abbol a
napjainkig altalanosnak mondhat6 nézOpontbdl igyekszem megkdzeliteni, hogy torténete so-

rdn a magyar nyelv miként kiizdétt a torlodasok ellen.? Sokkal inkabb azt a folyamatot proba-

! Kiilondsen jellemzé PAPP ISTVAN leiré hangtananak jelen idejii megfogalmazasa a szokezd6 mas-
salhangzo-torlodasok statuszaval kapcsolatban: ,,Magyar szdtagot egynél tobb massalhangzo nem
kezdhet.” Persze 6 is hozzateszi, hogy ez az els6 szétagra csak bizonyos megszoritasokkal érvényes,
de azt is, hogy sz06 eleji massalhangzocsoport csak olyan idegen eredetii szavakban fordul el6, ,,ame-
lyeknek hangalakja még nem magyarosodott meg teljesen” (1966: 150).

2 Ennek a szemléltetéséhez elegendd, ha csak egy pillantast vetiink a témaval kapcsolatos konyvek,
konyvfejezetek, tanulmanyok cimére: ,,A massalhangzo-torlodasok feloldasa” (BARcCz1 1958b: 137—
140), ,,A szokezdd massalhangzo-torlodasok feloldasa korai jovevényszavainkban” (KESZLER 1969),
A szobeleji massalhangzo-torlodasok feloldasanak modjairol (NYIRKOS 1997), tovabba ,,Szokezdd
maganhangzok fejlodése” (HORGER 1921), ,,A szdkezd6 massalhangzdcsoport egyik feloldasi modja a
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lom feltarni, amely sordn a minden kétséget kizardan idegen fonotaktikai minta idével a ma-
gyar hangszerkezeti rendszer részévé valt. A valtozashoz természetesen a megmaradt torloda-
sok mellett a torlodasok feloldaséra iranyuld torekvés is ugyantigy hozzatartozik. Igy disszer-
tacidmban a szd eleji massalhangzo-kapcsolatok targyalasa mellett azok feloldodasanak kér-
déskorét is érintem. Azt gondolom, hogy a két tendencia azonos jogu, ugyanarra a jelenségre
adott kétféle valaszként valo egyiittes vizsgalata nem csak ebben a kérdésben, hanem éaltala-

crer

tudasunkat.

magyarban” (KALMAN 1953), valamint NYIRKOS ISTVAN inetimologikus maganhangzokrdl irott to-
vabbi cikkei (1972, 1981, 1992, 1993a) és konyve (1993b) stb.
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I1. A vizsgalat hatterérol

1. A vizsgalt idészak

Disszertaciomban a szokezd6 massalhangzocsoportok torténetét az dmagyar kor végéig ki-
sérem nyomon. Ezért mind az adatgyiijtésben, mind a hangtorténeti folyamatok értelmezésé-
ben tartom magam a mohacsi vész altal kijelolt fels6 id6hatarhoz. Alkalmanként azonban cél-
ravezetének tiinik tallépni a valasztott idékereteket, ugyanis egy-egy szo6 filologiai problémaja
kapcsan annak késdbbi torténete is megfontoland6 tanulsagokkal szolgalhat. Masrészrdl koz-
ismert, hogy az 6magyar kor utani idészakok vizsgalatba vondsa elméleti és modszertani
szempontbol gyakran a régebbi korokra vonatkoztatva is hasznalhat6 tapasztalatokkal bir.

Azt gondolom, a vizsgalat ald vont korszak megvalasztdsa — a hatdrok meghuzasabol
adodo onkényesség mellett — konnyen indokolhatd. Az dmagyar kor volt ugyanis az az id6-
szak a nyelvtorténetben, amely soran a magyar nyelvben elsdként megjelentek a sz6 eleji
massalhangzocsoportok. Disszertaciom egyik f6 elézményének szamité ,,A szokezdd massal-
hangz6-torlodasok feloldasa korai jovevényszavainkban” cimli monografidjaban KESZLER
BORBALA az adatgyiijtésének az id6beli hatarait praktikus okokra, ti. az adatok nagy szaméara
hivatkozva lezarja az Arpad-kor végénél (v6. 1969: 3). En viszont ugy vélem, hogy az 6ma-
gyar kor egésze figyelemre mélté a véltozas szempontjabol. Eppen a szokezdd massalhangzo-
torlodéasok koriili valtozas jeloli ki a maga elsd, €¢lesebb cezurdjat valahol a 16. szazad els6
harmadaban, amikor is mar adatokkal alatamaszthatd modon a belsé keletkezésti szavakban is
megjelentek a két vagy tobb massalhangzot tartalmazé szokezdetek (vo. pl. 1517: prwchek,
EWUNQ. priicsok, 1527: Ptrewfjskeleonek, EWUNQ. priiszkol). Ezért gondoltam gy, hogy a
vizsgélatom iddébeli hatarat az dmagyar kor végénél hizom meg, hiszen ekkorra lényegében
lezajlott a targyalt nyelvi véltozas elsd, nagyobb, s a vizsgalddas szempontjabol intenzivnek
mondhato periodusa.’

KESZLER valasztisa azonban — miszerint csak az Arpad-kor végéig kovette nyomon a
szokezdd massalhangzo-kapcsolatok feloldasanak alakuldsat — a kortiltekintd indoklés hia-

nya ellenére korantsem mondhato elhibazottnak. Az 6magyar kor ugyanis valoban heterogén-

! Nem véletlen, hogy a hangtorténeti tankonyvek is az émagyar kori hangvaltozasok kozott targyal-
jék a szokezd6 massalhangzo-torlodasok feloldasat, noha utalnak arra is, hogy a valtozas nem zarult le
teljesen a korszak végére (v6. BARCZI 1958b: 137-140, E. ABAFFY 2003: 309-310).
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nek latszik abban a tekintetben, hogy egyes évszazadaiban miként alakult az efféle szerkeze-
tek sorsa. Més a valtozas jellege a korszak elsé felében, az Arpad-kor idészakaban, amikor a
honfoglalas kovetkeztében megvaltozott nyelvi kornyezet hatasara el0szor jelentek meg a
magyarban tobb massalhangzoval kezd6do szavak, és mas akkor, amikor ezek mar nagyobb
szamban elterjedtek, s ebbdl adodoan a magyar nyelv hangszerkezeti jellege is fokozatosan
sabban feltarni. A régiségbdl szarmazo adatok fennmaradasanak esetlegessége, sok esetben
kérdéses olvasata azonban legtobbszor lehetetlenné teszi az esetenként rovid 1d6 alatt lezajlo

hangtorténeti valtozasok alaposabb megfigyelését.

2. Az elemzett nyelvi anyag

Ami a vizsgalat ald vont nyelvi anyagot illeti, ismét KESZLER BORBALA dolgozatat kell
megemlitenem. A szerzé a szokezdé massalhangzo-torlodasok feloldasanak Arpad-kori torté-
netét bemutaté munkdjahoz irt eldszavaban célkitiizéseit illetden ugy fogalmaz, hogy részben
az addigi kutatdsok eredményeire, részben minél teljesebb szoéanyagra tdmaszkodva kivanja
ujra megvizsgalni a massalhangzd-kapcsolatok kérdését a korai jovevényszavak kapcsan (vo.
1969: 3). Ennek érdekében adatgylijtése soran minden olyan hozzéaférhetd forrast feldolgozott,
amely a torlédasokat érintd valtozas korai torténetéhez kozszavakat, illetve tulajdonneveket
szolgaltatott. Az értekezés megjelenése oOta eltelt tobb mint negyven évben azonban olyan
alapvetd forraskiadvanyok és szétari feldolgozasok lattak napvildgot, amelyeknek a nyelvtor-
téneti kutatdsokban betoltott kiemelkedd szerepét nem is sziikséges kiilondsebben hangsi-
lyoznom. KESZLER ugyanis a kozszavak etimologiai vizsgalatiban ma mar elengedhetetlen
»A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara”-nak csak az elsd kotetét hasznéalhatta. Egyéb
tekintetben csupan a kiilonboz6 folyodiratokban, konyvekben szétszortan megjelent etimologi-
akra tamaszkodhatott. Rendszeres helynévi adatokhoz pedig csak CSANKI DEZSO torténeti
foldrajzabol, illetve GYORFFY GYORGY ,,Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza”
ciml munkdajanak elsé kotetébdl juthatott. A tovabbi GYORFFY-kotetek, az ehhez kapcsolodo
,Helynévtorténeti adatok a korai dmagyar korbol”, illetve ,,Korai magyar helynévszotar” csak
joval késébb jelentek meg, akarcsak a szintén etimologiai alapmiinek szamito ,,Foldrajzi ne-
vek etimoldgiai szotara” — hogy csupan a legfontosabbakat emlitsem.

Az, hogyha egy hangtorténeti munka keletkezésének idejébdl adodoan nem tartalmazza a
ma rendelkezésre 4ll6 Gsszes adatot, onmagaban természetesen még nem jelenti azt, hogy a

megallapitasait, kovetkeztetéseit elavultnak, esetleg tévesnek kellene tartanunk. A magam



részérdl mégis sziikségét lattam egy jabb, foként a tulajdonneveket, azon beliil is elsdsorban
a helyneveket érintd korpuszvizsgalatnak. Az 0j gytjtést valojaban nem csak az indokolta,
hogy minden korabbi munkanal tobb adaton tudjam Gjra megvizsgalni a szokezdé massal-
hangzo-kapcsolatok kérdéskorét. Hiszen — ahogy az varhaté volt — 1j feloldasi modokat,
korabban teljesen ismeretlen massalhangzo-kapcsolatokat stb. a nagyobb adatalloméany 6ssze-
allitasa révén sem fedeztem fel. Sokkal inkabb azért volt sziikség a forrdsok ujboli és kibdvi-
tett feldolgozasara, mert a bevezetdben vazolt kutatdsi hipotézis az elézményekhez képest
némiképp mas adatgylijtési €s -értékelési modszert kivant meg. A korpuszvizsgalat hatterében
meghuzodo elvi és modszertani megfontolasok pontosabb megvilagitdsahoz mindenekelott ki
kell térnem a nyelvemlékek hangtorténetirasban torténd hasznosithatosagdnak néhany kérdé-

sére.

3. A helynevek hangtorténeti forrasértéke

1. A nyelvtorténet forrasa lehet minden olyan nyelvi adat és tényanyag, amely a nyelvek
torténetének kutatdsdban valamilyen modon felhasznalhaté — irja Kiss JENO a legujabb ma-
gyar nyelvtorténeti tankdnyv bevezetd fejezetében (vo. 2003: 18). Ez a munka — mint altala-
ban a magyar nyelvtorténeti 0sszefoglalasok — a rokon nyelveket, a kontaktusnyelveket, a
mai nyelvet, illetve a nyelvemlékeket emliti meg mint alapvetd nyelvtorténeti forrdsokat. Az
nyilvanvalo, hogy egy-egy probléma feltarasakor ezeknek a forrasoknak az egyiittes felhasz-
nalasa vezet a legmegbizhatobb eredményekre, mégis bizonyos, hogy — ha valamilyen for-
maban rendelkezésre allnak — a nyelvemlékek képezik minden nyelvtorténeti vizsgalat leg-

biztosabb kiindulasi alapjat.

2. Koztudott, hogy a kdzépkori magyar irasbeliség jellegébdl adéddan az dmagyar korbol
— kiilondsen annak korai idészakabol — a legtobb nyelvi informéciot egyetlen nyelvemlékti-
pus szolgaltatja: legkorabbi adataink a magyar nyelvre vonatkozoan az oklevelek szorvanyai,
foként helynevek €s személynevek. A szakirodalomban joggal hangsulyozzak tobb helyen,
hogy a szorvanyemlékek helynévi adatainak nyelvtdrténeti, s ezen beliil foként hangtorténeti
forrasértéke éppen régiségiik és jelentékeny szdmuk miatt felbecsiilhetetlen szerepi a szo-
kincs mas elemeihez képest (v6. BARCZI 1958b: 13). S noha mara mar az oklevelek szorva-
nyainak feldolgozottsdga viszonylag gazdagnak ¢és megbizhatonak mondhatd, ha megnézziik
akdr az dmagyar korra vonatkozé 6sszefoglalo, akar a részkérdésekkel foglalkozo hangtorté-
neti munkak zomét, tigy tlinik, mintha a kdzszavak mégis valamiféle prioritast élveznének a

leirdsban a helynevekkel szemben: a legtobb hangvaltozast, hangfejlodési tendenciat ugyanis
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kozsz61 mintakon bemutatva olvashatjuk. S ha koztiik mégis helynévi példakra bukkanunk,
akkor azok szinte mindig tartalmaznak kozsz6i parhuzammal rendelkez6 névrészt, s a név igy
csupan az adott kozszé nyelvi fejlodését, pontosabban a kozszo altal demonstralt hangvaltozas
iranyat hivatott alatamasztani, de altalaban csak addig az id0szakig terjed6en, amig fel nem
tiinnek az adott lexéma kozszoi eléfordulasai. Olyat azonban nagyon ritkan latunk, hogy ma-
gyar kozszoi parhuzam nélkiili helynevet hasznalnanak fel hangtorténeti folyamatok szemlél-
tetésére. S mivel a hangtani valtozasok zome jorészt fliggetlen a magasabb nyelvi szintektdl
— ugymint morfoldgia és jelentés —, a hangtorténeti kutatadsok nagyszamu nyelvi adattol
esnek el a kozszoi lexémat nem tartalmazo helynevek hangalaki valtozasainak figyelmen ki-
viil hagyasaval. Ez BARCzI 1958-as hangtorténete esetében még magyarazhato a forrasok fel-
dolgozottsaganak hianyaval, az jabb nyelvtorténetek hangtorténeti fejezeteinek esetében
azonban mar kevésbé.

Pedig a helynevek, amellett, hogy mar a legkorabbi nyelvemlékes id6kt6l kezdve segithe-
tik az dmagyar kor hangtananak leirasat, tovabbi elénnyel is rendelkeznek a kozszavakhoz
képest. BENKO LORAND egy helyiitt felhivja a figyelmet e szofajta vizsgalatdnak a tudoma-
nyos hasznossagéra, amely abbol adodik, hogy a helynevek — szemben a kozszavakkal —
teriiletileg kotottek, s ezért: ,,adott helyen, illetleg kozvetlen kdrnyezetében €16k nyelvi jel-
legzetességeit tartalmazzak™ (BENKO 1998: 112). BENKO elsGsorban telepiilés- és népesség-
torténeti 0sszefliggésben mondja ezt, de megallapitasai a nyelvi valtozas vonatkozéasaban is
helytallonak tlinnek, s e tekintetben a helynevek a hangtorténetiras szdmara is kiilonosen érté-
kes forrasanyaggé valnak.

Helyhez kothetdségiik legfontosabb kdvetkezménye, hogy nem csupan dnmagukban vizs-
galhatok, hanem megragadhat6 a névkornyezetiik, ezzel Osszefliggésben pedig rekonstrualha-
toak az adott teriileten uralkodd nyelvi-etnikai viszonyok. Igy végsd soron a névrendszer més
tagjaihoz viszonyitva megrajzolhaté a tulajdonképpeni kontextusuk. Ebbdl addddéan pedig
konnyebb kozvetlen etimonjuk megallapitasa, keletkezésiik id6hoz kotése, s raadasul adott
esetben leirhato segitségiikkel egy hangvaltozas teriileti elterjedésének ive — hogy csak né-
hany elényét emlitsem a helynevek hangtorténeti felhasznalasanak. Ezeket a szempontokat
figyelembe véve a helynevek altalaban is, de kiilondsen a nyelvi valtozasokat illetéen sokat-
mondobbak, mint a kozszavak.

Egy kozsz61i lexéma hangfejlodési sora — noha szotorténeti szempontbdl kétségkiviil
hasznos — a nyelvi valtozas egészét érinté kérdésekrdl joval kevesebb ismerettel szolgal
szamunkra. Nézziik ennek szemléltetésére a szOkezdé massalhangzo-torlddas eldtéthanggal

torténd feloldasdnak demonstralasara hasznalatos eszterdg ’golya’ jelentésli lexémanak az



esetét! Az TESz. szerint a magyarba egy kozelebbrdl meg nem hatarozhat6 déli szlav nyelv R.
*strk < *storkw *golya’ szava keriilhetett at. A magyar alakvaltozatok koziil a sztrak ~ sztrag a
legrégibb. A 14-15. szazad forduldjara datalhato ,,Besztercei szojegyzek” €s a ,,Schlégli szo-
jegyzék” egy-egy adataban egyarant ez a hangalak tiikrozodik (vo. 1395 k.: strak, 1405 K.:
3trag, RMGI. 207). Ebbdl aztan a sz6 eleji massalhangzo-torlodast szabalyosan feloldva lett a
16. szazadi forrasokkal alatamaszthato esztrag ~ isztrag, majd az eszterdk, esztrag, eszterdg
(pl. 1519. eztragoth gr., TESz. eszterag, 1533: Ezterag, RMGI. 207, 1566: isztrag, TESz. esz-
terag stb.). Abbol, hogy déli szlav eredetli j6vevényelemrdl van szo, s hogy viszonylag sok
nyelvemlékes eléfordulasa van mar a kozépkorbdl, illetve hogy a 19. szazadban még a Szé-
kelyfoldon is €lt tajszoként, talan kovetkeztethetiink arra, hogy a sz6 a magyar nyelvteriilet
nagyobb részén volt hasznalatos. A nyelvemlékek azonban az eszterdg elterjedésére vonatko-
z6an ennél pontosabb fogddzot nem adnak szamunkra, azaz a szo6 atvételét és torténetét illetd-
en til sok konkrétumot nem tudunk kideriteni, s igy a benne lezajlé hangvaltozasrdl sem. S
mivel az egyes alakok lokalizalhatatlanok, el6fordulhat az is, hogy az emlitett forrasok az
orszag kilonbozd részeirdl, azaz kiilonbozé beszEélokozosségekbdl szdrmaznak, kiilonbozo
helyen €16k nyelvi jellegzetességeit tiikrozik. Mindezek és a mas, hasonlo szerkezetli kdzsza-
vak torténete alapjan — a hangtorténeti munkakkal egybehangzdéan — annyit allapithatunk
meg tehat, hogy a szlav eredettli, szokezdd pozicidban massalhangzo-torlodast tartalmazo szo
hangszerkezete idével, feltehetéen az 6magyar kor vége felé, szabalyosan, el6téthangzo be-
toldasaval idomult a magyar nyelv hangszerkezeti jellegéhez.

Hasonl6 végeredményre jutunk, ha a targyalt lexéma helynévként val6 alakulasanak torté-
netét tekintjiik at, &m a valtozas 1ényegérdl, a szokezdd massalhangzo-torlodasokrol alkotott
0sszképlink joval komplexebb lesz. Hiszen pusztan mar a név kontextusabol adédoan szamos
tobbletinformécioval fogunk rendelkezni a tendenciat illetden. Létezik Baranya megyében
Szaldnta belteriiletétdl délkeletre egy Eszterdgpuszta nevii hely, amely az Arpad-korban még
0nallo telepiilésként €élt. A FNESz. szerint ugyantgy, ahogy a targyalt k6zszo, ez is a délszlav
’gblya’ jelentésii elemre vezethetd vissza, am a helynév valdsziniileg nem kozvetleniil a szlav
vagy a mar magyar kdzszobol alakult, hanem személynévi attétellel keletkezett. Ennél sokkal
lényegesebb azonban az, amirdl ez a név, illetve a névnek a nyelvi fejléddése arulkodik a tar-
gyalt hangfejlédési tendencia Arpad-kori torténetét illetden. Noha minddssze harom adatunk
van a telepiilésrdl a korai 6magyar korbol: 1329/14. sz.: Straak, 1336: Ztraak (Gy. 1: 301),
1338: Ztraak (Cs. 2: 529), s esetleg MELICH JANOS véleménye alapjan még ide vonhato az
OklSz. 1369-es Eztrak adata is (v0. EtSz. eszterdg), a helynevek vizsgalatanak el6bb emlitett

eldnyei miatt mégis joval részletesebb képet kapunk a név hangalakjaban lejatsz6do folyama-



tokrol. A kozszdi parhuzamaval ellentétben adatai pontosan lokalizalhatoak, igy vizsgalhato a
névkornyezete, s ebbdl kdvetkezden az a nyelvi-etnikai kdzeg, amelyben a név hangalakja
formalodott az dmagyar korban. A névkornyezetébdl, ti. SOk szlav eredetii, s6t szlavos hang-
szerkezetli helynév volt a korabeli Baranya varmegyében, pl.: 1336: Zalanta (Gy. 1: 380),
illetve 1341>1424: Crakkoo (Gy. 1: 322), 1341: Stara (Gy. 1: 394), illetve a torténeti kutata-
sok alapjan rendelkezésiinkre allo informaciokbdl eleve tudjuk azt, hogy az orszag ezen ré-
szén az 6magyar korban erdteljesebb déli szlav nyelvi hatds érvényesiilt. S mivel a massal-
hangzo-torlodasok koriil kibontakozd tendencia tipikusan az eltérd nyelvi rendszerek kozotti
szembenallasbol adodik, ez valéban lényeges informacié a véltozasba bevonhato egyes ele-
mek adatainak részletekre kiterjedé feldolgozéasa szempontjabol. A maga konkrétsagaban ¢és
egyediségében vizsgalhaté ugyanis, ahogyan szembekeriilt egy finnugor eredetli hangszerke-
zeti minta, amely nem ismerte szokezd6 helyzetben a massalhangzo-kapcsolatokat, illetve egy
szlavos, amely viszont igen. Ez a nyelvi fesziiltség a kozsz6 esetében is sejthetd, viszont a
hangvaltozas nyelvi kontextusban vald vizsgalata csak a helynevek esetében lehetséges. Ez
esetben példaul azaltal, hogy biztosan idekapcsolhatd adat a régiségben nem utal a massal-
hangz6-torlodas feloldéasara.

A baranyai név esetében rdadasul tovabbi Osszefiiggések felallitasara is lehetdséglink ado-
dik, hiszen viszonylag kozel, Zala megyében is taldlunk egy azonos etimonra visszavezethetd
nevet. A két név hangalaki fejlodésének sajat kontextusuk szem el6tt tartdsaval vald dsszeve-
tése meghatarozhato feltételek kozott ugyanazon nyelvi valtozés kétféle realizaciéjanak meg-
figyelését teszi lehetévé (vo. BENKO 1975). A zalai helynév esetében talan eltér6 nyelvi kor-
nyezetrdl beszélhetiink, hiszen elsé fennmaradt adatai kivétel nélkiil a feloldodott szerkezetet
mutatjak (vo. 1359: Istrog, 1408: Eztregh, Cs. 3: 51). Egyéb adat hijan még azt sem vehetjiik
biztosra, hogy kdzvetlen k6zszdi vagy személynévi eldzménye massalhangzo-torlddassal kez-
ddédott, ami aztdn a helynévben késdbb eldtéthanggal feloldddott. Tovabbi kérdéseket vet fol,
hogy a torlodasos formak miért csak akkor jelennek meg e zalai név adatai k6zott, amikor mar
mellette alio nomine-szerkezetben 6nalldan szerepel a hely késébbi Sziget elnevezése is (1450
k. Zthrak al. nom. Zygeth, de 1479: Eztraghzygethe, Cs. 3: 51). Ugy gondolom, ezeknek a
kérdéseknek a megvalaszolasa nemcsak az adott névrdl, hanem altalaban a targyalt hangfejlo-
désrol valo tudasunkat is gazdagithatja. Ilyen 0sszehasonlitasra, illetve a valtozas részleteinek
efféle vizsgalatara az eszterdg kozsz6 esetében, 1évén lokalizalhatatlan, nincs lehetdségiink.

Természetesen nem azt akarom allitani, hogy a kozszavak hangtorténeti forrasként valo al-
kalmazasa feltétleniil téves eredményekre vezetne. Csak éppen a nyelvi valtozas sokkal dssze-

tettebb és bonyolultabb folyamat annal, mint amit 3-4 nyelvi adat egymas utan valo illesztése
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illusztralhat. S mivel a diakrén vizsgalodas legfobb kerékkotdje az idobeli tavolsag és a forra-
sok elégtelen volta, lehetdség szerint minél tobb tdmpontot kell felhaszndlnia a kutatonak,
amikor barmilyen nyelvtorténeti kérdéshez hozzaszol. S e tekintetben a helynevek alapvetéen
sokkal tobbet nyijtanak a kézneveknél. Nem 1j gondolat ez, BARCZI GEZA mar majd fél év-
szazaddal korabban egy helyiitt megjegyezte, hogy a helynévi szorvanyok feldolgozasa és a
kutatasokba vald beépitése forradalmasitani fogja az egész magyar nyelvtorténetirast (vo.
1958a: 144). Ide kapcsolhatd NYIRKOS ISTVAN megjegyzése is, ti. hogy egyes hangtorténeti
jelenségeknek a helynevekre torténd kiterjesztése szdmtalan 0j eredménnyel gazdagithatna
nyelvtorténeti ismereteinket (vo. 1997: 256). HOFFMANN ISTVAN pedig azt irja, hogy ,,a ma-
gyar hangtorténet Gjra targyaldsa nem torténhet meg a helynévallomanynak, féleg az 6magyar
kori helynévkincsnek minél teljesebb figyelembevételét lehetové tevd feldolgozasa nélkiil”
(1997: 95). Ennek a szemléletnek az eredményei azonban még — véleményem szerint — nem
nagyon tiikr6zddnek a mai hangtorténetirds modszertanaban. Ezért dolgozatomban annak is
példajat szeretném adni, hogy a helynévi adatok felhasznalasdnak milyen tényleges elonyei

lehetnek az egyes hangtorténeti folyamatok leirasaban.

3. A fent megfogalmazott hianyérzet mellett mindazonaltal az utdbbi iddben sziilettek
olyan — elsdsorban névtani indittatasi — munkak is, amelyek specialisan a foldrajzi nevek
hangtorténeti fejlddésének bemutatasara is vallalkoztak egy-egy zartabb névrendszerre (vo.
RAcz A. 2005, TOTH V. 2001b) vagy egy-egy hangtorténeti jelenség kapcsan akar az egész
magyar nyelvteriiletre vonatkozoan (vo. RAcz A. 2002, 2003, TotH V. 2003, 2004a). Ez
utdbbi csoportba sorolhaté attekinté munka Kiss LAJOS ,,Foldrajzi neveink nyelvi fejlédése”
cimll értekezése is, amely mi hatterében meghuzdodo elvek jeldlhetik ki gondolatmenetem
tovabbhaladasi iranyat. A szerzé a cimbdl kovetkezden elsésorban a helynevek nyelvi valto-
zasat vizsgalja, de azt a kdzszavakéhoz is hozzaméri, azokhoz viszonyitja (1995). Kiss LAJOS
miive elsdsorban nem elméleti jellegli irds, de abbol, ahogyan a szerzd a kérdést kezeli, egyér-
telmi allasfoglalasokat lehet lesziirni felfogasat illetden. Ahogy HOFFMANN ISTVAN fogalmaz
a munkarol irott recenzidjaban: a ,,Foldrajzi neveink nyelvi fejlédése” ,,alighanem a legizgal-
masabb altalanos névtorténeti kérdést érinti: a tulajdonnevek nyelvi jellege — s ennek vetiile-
teként a fejlddése — miben kiilonbozik a szokincs mas elemeitdl, illetdleg milyen egyezése-
ket mutat ezekkel” (1997: 88). Ahhoz, hogy valoban helyesen tudjuk latni, hogy mennyit ér a
helynevek nyelvtorténeti, s most foként hangtorténeti feldolgozasa és esetleges ,,bedolgozéasa”
a magyar hangtorténetbe, folyamatosan szem el6tt kell tartanunk azt a problémat, amire KiSS
LAJOS konyve kapcsdn HOFFMANN utalést tesz. Felmeriilhet ugyanis a kérdés, hogy az alapos

leirasokbdl csupan a helynevek nyelvi fejlédésének jellegzetességeire lehet-e kovetkeztetni,
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vagy pedig annak altalanos hangtorténeti vonatkozasai is vannak? Semmiképpen nem kertil-
het6 ki tehat a helynevek és a kozszavak nyelvi fejlodésének bonyolult kérdéskore.

Arrol, hogy van-e generikus kiilonbség a két szocsoport kdzott, a szakirodalomban sokféle
elméleti meggondolast olvashatunk. Egyes szerzok azt mondjak, hogy a tulajdonnevek, s ter-
mészetesen ezen beliil a helynevek is, mind hangtanilag, mind alaktanilag markansan eliitnek
a szokincs mas részeitdl (BALAZS 1970: 296). Mas vélemények szerint a tulajdonnévnek a
magyarban nincs fonologiai ismérve (BARABAS—KALMAN-NADASDY 1977: 144). Nyelvtorté-
neti megkozelitésbdl idézhetjilk BARCZIt, aki hangtorténetében tigy fogalmaz, hogy ,,[a] tulaj-
donnevek 4ltalaban ugyanazon torvényszeriségek szerint fejlédnek, mint a koznevek”
(1958b: 13, de vo. GomBocz 1950: 8 is), s példaként a Balaton és az asszony lexémak hang-
z6inak labializacidjat hozza fel, ti. hogy mindkét szoban végbement a hangvaltozés. A kérdést
BENKO LORAND is felvetette, &m kicsit drnyaltabb valaszt talalt r4, s a nyelvi valtozas szem-
pontjabol megallapitotta a tulajdonnevekrél, hogy ,,[n]yelvtorténeti fejlddésiik, hangtani, alak-
tani valtozasuk ugyan altalaban lassubb litemli a kdzszavakénal, de 1ényegében ugyanazon
torvények szerint megy végbe” (1967: 375). Mas helyiitt azt irja, hogy a ,,f6ldrajzi tulajdon-
nevekben meg6rzodott kozszavak altalaban archaikusabb hangtani arculatuak, mint az ugyan-
azon a teriileten €16, veliik azonos kozszavak™ (1965: 72). Ha ez valoban igy van, akkor a
helynevek valdban célravezetbb terepe a vizsgalatoknak, hiszen a korai adatolds hianyabol
fakado Gir a helynevek archaizmusabdl adéddan kikdvetkeztethetd és igy kitolthetd lenne. A
kozszavak és helynevek nyelvi fejlddésének Osszevetésébdl értelemszertien kovetkezik tehat
az archaizmusok és neologizmusok kérdéskore.

A szakemberek a helyneveket altalaban a szokincs leginkabb konzervativ, leginkabb archa-
ikus rétegének tekintik. TOTH VALERIA azonban ramutat arra, hogy ez a névtani tétel tobbnyi-
senki (v0. 2004a: 184). A szerzd a témarol irt meggy6z6 tanulmanyaban — modositva a ne-
vek archaikussaganak axidémdjat — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kozszoi elemeket is tar-
talmazé helyneveinkben az archaizmusokhoz (pl. Zereda szemben a kozszéi Szerda
lexémaval) hasonlé gyakorisaggal jelentkeznek neologikus hangtani vonasok is (pl. Nemti a
kozszo6i német-tel szemben) (i. m. 204). Ennek okaként a szerz6 azt jeloli meg, hogy amikor
egy helynév megsziiletik, 6nallé lexikalis egységként rogziil a névhasznald kozosség tudata-
ban, s ily mddon bizonyos értelemben elszakad — ha volt neki egyaltalan — a kozszo1 eldz-
ményétdl. S ettdl kezdve azonos nyelvi torvényszeriiségeknek engedelmeskedik, mint a koz-
szavak, és nem azért valtozik meg egy helynév kozszoi parhuzammal rendelkezé névrésze,

mert a kdzszoi parhuzam idokdzben megvaltozott, hanem attol fiiggetleniil. Ebbdl a fligget-
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lenségbdl adédoan mindkét iranyba szétvalhat a kozszo és az eredetileg vele kapcsolatban
1év6 helynév hangalakja, azaz Orizhet archaikus format is a helynév, de mutathat 0jitast is.
Eppen ezért a szerz6 tanulmanya végén azt javasolja, hogy a hangtorténetben megfigyelhet6
jelenségeket célszertibbnek tlinik nem a parhuzamos kozszéi hasznalatti formakhoz mérni —
hiszen nem is minden helynévi elem rendelkezik ilyennel —, hanem azokat minden esetben a
helynévrendszeren beliil maradva kell vizsgélni. Mert egyébként az egyik legfontosabb je-
gyiiket, a tulajdonnévként valé funkcionalasukat nem vessziik figyelembe (i. m. 206). TOTH
VALERIA a témabol adodoan kozszoi elemeket tartalmazo neveket vizsgalt, de gondolatmene-
tébol egyértelmiien adddik, hogy nem jarhatunk el masként olyankor sem, amikor a vizsgalt
név nem tartalmaz kozszdi névrészt, vagy pedig nem a kozszdi elemet tartalmazo részét vet-
juk vizsgalat ala.

Mindezen szempontok alapjan talan megfogalmazhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a koz-
szavak ¢és a helynevek nyelvi fejlodése kozott megfigyelhetd kiilonbségek a 1ényegi hasonlo-
sagok ellenére is legalabb dvatossagra intik a kutatot, mikozben a két szocsoport elemeit vizs-
galja. Felmeriilhet a kérdés, hogy az esetleges kiillonbségekbdl adoddéan — még ha azok tobb
esetben csak kronologiai eltérések is, ahogy azt BENKO megallapitotta — lehet-e reflektalat-
lanul k6zszavakkal és helynevekkel vegyesen illusztralni egy hangvaltozast, mint ahogy azt a
hangtorténettel foglalkozé6 munkak altalaban teszik? A mar idézett legiijabb nyelvtorténeti
tankonyv, a ,,Magyar nyelvtorténet” példaul a labialis a targyaldsa kapcsan egy helyiitt a HB.
achfin kozszoi adatat emliti mint illabialis d-t, illetve az [1237-1240]-es Ohzynfolua helyne-
vet mint o-val jelolt labialis a-t tartalmazo alakot egymas utan (vo. E. ABAFFY 2003: 325). A
végeredmény lényegét tekintve mai ismereteink szerint helyes, de ez a tobbnyire meg nem
fogalmazott mddszertani eljaras akar azt is sugallhatna az olvasénak, hogy a kozszavak és
helynevek kozott, 1évén hangtorténeti tendencidk elemzésekor egymast valtogatva szerepel-
nek, nincs semmiféle kiilonbség a hangtorténet szempontjabol. Pedig — nézetem szerint —
éppen a hangtorténet szempontjabdl van igazan.

Természetesen nem azt akarom sugallani, hogy kétféle hangtana lenne az 6magyar kor-
szaknak vagy barmely mas idészaknak. Nem hiszem, hogy amikor az dmagyar fonotaxist
probaljuk rekonstrudlni, s abban a kiilonb6z6 nyelvi folyamatokat elhelyezni, kiilon le kellene
kat érintd folyamatok altaldban ugyanazok, a hangvaltozads nincs tekintettel a sz6 helynévi
vagy kozszoi jellegére, de adott esetben a valtozas lefolyésa s olykor a végeredménye rendki-
viil sszetett okok miatt kiilonbozhet egymastol. Erdemes lehet a fent emlitett szempontok

miatt 6vatosabban banni tehat a két szotipusbol, azok egybevetésébdl, valamint a két szocso-

13



port hangtorténetének vegyitésébol levonhatdo kovetkeztetésekkel. Ezért a kovetkezdkben
mind az adatkozlés, mind az elemzések soran kiilon, de egymastdl nem fiiggetlenitve kezelem

a kozszavakat ¢és a tulajdonneveket.
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I11. A szokezd6 massalhangzo-torlodasok vizsgalatanak

elméleti és modszertani kérdései

1. A vizsgalatba vonhato adatok

1. A szokezdd massalhangzo-torlodasokhoz kapcsolddd hangtorténeti folyamatok Kkorai
szakaszanak vizsgalata soran alapvet6 elvi és modszertani kérdéssé valik, hogy az elemzések-
be milyen adatokat érdemes és sziikséges bevonni. Mivel célkitiizéseimnek megfeleléen a
hangsulyt nem a massalhangzé-kapcsolatok megsziinésére, hanem azok mindéségi és gyakori-
sagi Osszetevoinek vizsgalatara helyeztem, adataim Osszegyljtésekor értelemszertien csak
olyan helyneveket vettem figyelembe, amelyeknek massalhangzo-torlodast tartalmazo forma-
ja is adatolhato a régiségben. Ennek a hatarnak a meghtizasaval a kizarélag az etimoldgian

alapul6 hangtorténeti kovetkeztetések szamat probaltam csokkenteni.

1.1. A hagyomanyosan mar etimologikus érintettségnek tekintett nyelvi viszonyok hatteré-
ben ugyanis nagyon gyakran nem mutathato ki a két elem kozvetlen érintkezése. Ennek oka
nyilvanvaldéan az, hogy idoben visszafelé¢ haladva a nyelvtorténeti forrasoknak és elméleti
alapvetéseknek valo kiszolgaltatottsag miatt az atvételek sokszor egyre inkabb csak rekonst-
rualhatova valnak, mintsem pontosan leirhatova. Példa erre a mai Nagybaracska telepiilésnév
torténete. Az etimologiai irodalom egyetért abban, hogy a telepiilés neve végsd soron vissza-
vezethet6 egy massalhangzo-torlodast tartalmazd személynévre (vo. FNESz. Nagybaracska,
POczos 2001: 86-87), viszont a telepiilés nevére vonatkozoan mar csak torlodasmentes ada-
tok maradtak fenn (1320: Baraccha; [1322 u.]: Barscha, s talan idevonhat6 a ,,Varadi Regest-
rum” Porozka adata is, KMHsz. 1: Baracska 2.). Igy az etimolégiai kapcsolat ellenére kozvet-
len érintettsége a szo eleji massalhangzo-kapcsolatok koriili tendencidkban adatok hianyaban
kimutathatatlan. Az el6zményéiil szolgaldé személynévben ugyanis egyarant adatolhat6 a szo
eleji br- hangkapcsolat (1163: Broccha, FNESz. Nagybaracska, valamint 1200 k.: Brucsa,
Brugsa, ASz. Brucsa), illetve annak feloldott formaja is (1211: Boroccha, Borocsa, ASz.
Borocsa). Ebben az esetben tehat — hacsak idok6zben nem keriil el6 egy br- massalhangzo-
kapcsolattal kezd6d6 helynévi adat — eldonthetetlen, hogy a telepiilés egy torlodasos, vagy
pedig egy torlodast mar nem mutatd személynévbol keletkezett-e. Ezért ennek a Bodrog var-

megyei telepiilésnek az adatait a gytijtés soran figyelmen kiviil hagytam. Kizarni ugyanis nem

15



lehet, hogy a massalhangzo-torlodas feloldodasa mar a személynév esetében megtortént, igy a
helynév maga mar nem vett részt a tendenciaban, s igy lényegében kiviil esik a hangtorténeti
vizsgalodason. Ebbdl a szempontbol természetesen nincs jelentésége annak, hogy a végsé
soron azonos személynévre visszavezethetd, de egészen mashol 1évé helyek nevei k6zott tobb
esetében adatolhatd a massalhangzo-torlodas, 1d. a Bars és a Fejér megyei Baracska torténetét

(vo. 1325: Brakcha, KMHsz. 1: Baracska 1., illetve 1373: Brachka, Cs. 3: 318).

1.2. De még azokban az esetekben sem art az Ovatossadg, amikor nagy biztonsaggal re-
konstrualhato a magyarba keriil6 jovevényszo pontos hangalakja, mint példaul Balaton viznév
az esetében. A feloldasi modok vizsgalata soran az efféle nevek egyértelmi tigyeknek szami-
tanak, hiszen ha van egy biztos etimonunk, tovabba adatunk annak magyarra formalt, torlo-
dasmentes alakjarol, akkor 1ényegében megallapithatjuk, hogy az adott szoban a bl- massal-
hangzo-torlodas — mint rendesen — bontohanggal oldodott fel. Mindebbdl viszont nem ko-
vetkezik automatikusan, hogy a massalhangzo-kapcsolat a magyarban valaha is megvolt.
HOFFMANN ISTVAN a sz elsd megjelenése kapcsan a kozvetlen atvételkor tortént hangtani
adaptacio lehetdségét sem zarja ki (vo. 2010: 48). Végso soron elmondhatd, hogy torlédasos
adat nélkiil a biztos etimologidk sem alkalmasak arra, hogy a magyarban is meglévé massal-
hangzé-kapcsolatokat vezessiink le belSliik." Azaz a fenti példabél csak a massalhangzo-
torlodas bontohangos feloldasa kovetkeztethetd ki, a magyarban meglévé bl- hangkapcsolat
viszont mar nem. S mivel az adaptaciot és a nem regisztralt torlodasos fokot az okleveles ada-
tok fennmaradédsanak esetlegességébol adodoan véleményem szerint egymadstdl elvalasztani
nem lehet, az ilyen nevekkel sem szamoltam a vizsgalatok soran. Barmennyire is korai a Ba-
laton 1055-6s balatin és bolatin adata, az atvétel és az els6 lejegyzés kozott akar generacionyi
1dok is eltelhettek. De erre az iddszakra vonatkozoan semmiféle kézvetlen, nyelvi kovetkezte-
téseket is megengedd bizonyitékkal nem rendelkeziink.? A Balaton nevének torlodasos fokéra
azt sem tartom elégséges bizonyitéknak, hogy az ugyanarra az etimonra visszavezethetd, de
teriiletileg mashol el6fordulé nevekben adatolhato a torlédas (pl. 1225: Blata, Gy. 3: 241,
1261: Blathan, KMHsz. 1: Blatan), mivel nem ugyanakkor és féként nem ugyanolyan nyelvi

kortiilmények kozott tortént az esetleges atvételiik.

' A massalhangzé-torlodasok adaptacio Gtjan torténd feloldasara, s az abbél levonhato kovetkezte-
tésekre az V. fejezetben részletesebben is visszatérek.

? Maskor el6fordul olyan eset is, amikor a név keletkezésének idejére vonatkozoan pontos ismere-
teink vannak. Ilyen pl. a kdrnyéken 1évé Apati helynév, amely éppen az oklevélben kimondott tulaj-
donjogi valtozasok kovetkeztében jott 1étre (v6. HOFFMANN 2010: 99).
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Ezzel az adatgy(ijtési modszerrel azok a nevek is Ohatatlanul kikeriiltek a vizsgalatbol,
mivel adatok hijan a benniik 1év6 torlédas nem igazolhatd, a nyelvtorténeti kutatasok szamara
ebben a tekintetben hozzaférhetetlenek maradnak. A dolog természetébdl adodoan ezeknek a
neveknek a szamat megbecsiilni sem lehet, de véleményem szerint kihagyasuk inkabb erositi,

semmint gyengiti a vizsgalatom eredményeit.

2. A sokszor toredékes adatokra és etimologiakra valo utaltsag mellett tovabbi problémat
jelent a vizsgalatba vonhato lexémak nyelviségének meghatarozasa. A kdznevek esetében ez
tobbnyire nem jelent gondot, hiszen azok legkorabbi eléfordulasai jorészt mar magyar nyelvii
szovegekben, valamint a nyelvhez tartozast egyértelmiivé tévo szdjegyzékekben maradtak
fenn. A helyneveket illetéen azonban — amelyek éppen jelen vizsgalat gerincét is alkotjak —
mas a helyzet. Az dmagyar kori szérvanyemlékekrdl ugyanis altaldban nem deriil ki egyér-
telmiien, hogy milyen nyelviiek voltak, igy konnyen eléfordulhat, hogy az elemzések soran
nem magyar adatokbol vonunk le kdvetkeztetéseket az Gmagyar nyelvre vonatkozoan. Kulcs-
fontossagu tehat annak az atgondolasa, hogy mi alapjan tekinthetd egy helynévi szérvany ma-
gyar, német, roman vagy valamelyik szlav nyelvhez tartozénak.® A kovetkezékben az ezt le-
hetové tevo szempontokat tekintem at. Célszertinek tlinik mindenekel6tt a kérdést a tobbnevii-

ség jelensége fel6l megkozeliteni.

2. Névparok, szinonimak és fonologiai variansok

1. A mai romaniai Botfalu telepiilés magyar neve az 6magyar korban is Botfalva ~ Botfalu
volt (1368: Bathfalua, Gy. 1: 827, 1415: Botfalu, Zs. 5: 253), viszont el6fordul mai német
nevének (Brenndorf) elézménye is: 1377: Brigondorf (F. 9/5: 158), 1421: Bringendorf (Zs. 8:
82). KNIEZSA ISTVAN ennek hatterében kettds névadast lat (KNIEZSA 1943/2001: 97-98.). A
Botfalu és Brenndorf nevek keletkezésének nyelvi hatterével kapcsolatban a torténeti, etimo-
l6giai, morfologiai és névadasi koriilmények ismerete alapjan valdban megallapithato, hogy
az elsé magyar, a masodik német névadas eredménye. Kénnyen adddhat tehat a kovetkeztetés,
hogy a német névalak — noha massalhangzd-kapcsolattal kezdddik — alapvetden kizarhato a

magyar massalhangzo-torlodasok vizsgalatabol, mivel azt az ott él6 szasz etnikum adta és

® Hangsulyozni kell, hogy minden egyes szorvany egyedi elbiralas ala kell, hogy essen, hiszen egy-
egy hely torténete sordn kiilonb6zo nyelvii kdzosségek altal lett megnevezve. Az egyedi vizsgalat
azonban nem képzelhet6 el a név mas korbol szarmazd adataival, valamint az egyes névrendszerek
egészének valtozasaival torténd osszevetés nélkiil.
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hasznalta. Egyelore tekintsiink el attol, hogy a fenti megallapitdsok leginkabb a névadok, s
nem pedig a névhasznéalok etnikai viszonyaira vonatkozdan szolgalnak informacioval (vo.
HOFFMANN 2007: 73-77). A kérdést leegyszerisitve induljunk ki tehat abbol, hogy az egy
denotdtumra vonatkozd, kiilonb6zé névrendszerekbdl szarmazo nevek nyelvhasznalati kii-
lonbségekre is utalnak. Ahhoz, hogy a kérdést alaposabban is meg tudjuk vizsgalni, célszerii-
nek tlinik a fent vazolt kettés névadas kapcsan a névparok és a szinonimak fogalmanak vila-
gos elkiilonitése.

Poczos RITA a német névtani szakirodalom alapjan névparoknak nevezi azokat a neveket,
amelyek ,,azonos helyet jelolnek, tagjaik pedig kiilonb6z6 nyelvekbdl szarmaznak™ (2010:
48). A névparok egymashoz vald viszonyuk alapjan tovabbi harom csoportba oszthatok: 1¢-
teznek fonologiailag kotott, szemantikailag kotott és szabad névparok (vo. i. h.). Fonologiai-
lag kotott névparnak tekinthetd az altalam vizsgalt anyagbol pl. a m. Barakony ~ szlk.
Brakon, szemantikailag kotott a m. Bardtudvar ~ ném. Ménchhof, illetve szabad névpar a m.
Keresztes ~ rom. Oprisani *Opris emberei, Oprisék’ (vo. FNESz. Keresztes). Szempontunkbol
Iényeges, hogy a névparokat alkoté nevek egymashoz vald viszonya nemcsak nyelvi, hanem
névhasznalati szinten is megragadhatd, mégpedig az Gjabban a helynevek kapcsan is hasznalt
szinonimitas fogalmaval. Ennek a terminusnak a hasznalataval kapcsolatban azonban bizo-
nyos megszoritasokra van sziikkség. TOTH VALERIA szerint valodi szinonimaknak ,,csak azokat
a névparokat tekinthetjiik, amelyek azonos névhasznalati korben [...] szerepelnek™ (2008:
60). A vizsgalatok fényében hozza kell flizni: fiiggetleniil attol, hogy a nevek esetleg fonolo-
giai, szemantikai vagy szabad névpart alkotnak-e. Mivel a Botfalu kapcsan emlitett két név
keletkezésében nagy biztonsaggal két kiillonbozé nyelv névrendszeréhez kothetd, s a felbuk-
kano adatok fonoldgiai-morfologiai strukturajaban semmi nem utal komolyan adaptacios fo-
lyamatokra,® konnyen elképzelheté, hogy szinonim viszony sem allt fenn kozottik. Ennek
kovetkeztében annak ellenére, hogy a magyar etnikumhoz tartozok jol ismerhették a veliik
egyiitt €16 szaszok nyelvében el6forduld névalakot is, a magyar nyelvii hasznalatban feltéte-
lezhetéen nem valtakozott szabadon e két névalak egymélssal.5 fgy idegen névként kézvetlen
hangszerkezeti hatast a magyarban a Bringendorf ~ Brenndorf névalaknak vélhetéen nem kell
tulajdonitanunk.

Mindezek alapjan elsd 1épésként tehat a hangtorténeti vizsgalatok sordn is célravezetonek

tinik az adatok Gsszegytijtését névrendszertani Osszefiiggésbe helyezni. Trivialis megfogal-

* Helynevekre vonatkoztatva ezeket a folyamatokat névintegracionak is nevezik (v6. POCzos 2006: 89).

> Mint ahogy ilyen névrendszerek kozotti valtakozast a mai névparok hasznalata esetében sem ta-
pasztalhatunk.
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mazasnak tlinhet, de hasznalhaté tdmpontnak tiint az adatok véalogatasa soran abbdl kiindulni,
hogy nem az a helynév szamit magyar adatnak, amit a magyar etnikumhoz tartozé névhaszna-
16k ugyan ismerhettek, olykor-olykor kolcsonvéve — lényegében idegen szoként — hasznal-
hattak is, de a név nem valtotta fel az addig hasznalt magyar nyelvli névalakot, és szinonim
hasznélatba sem keriilt vele,® hanem az, amelyik jovevénynévként hosszabb-rovidebb idére a
magyar helynévrendszer része lett. Ez természetesen csak tobbneviiség esetén szolgalhat kiin-
dulasul, s ott is csak akkor, ha mogotte nyelvi kiilonbségek is kimutathatok. igy a relacio érte-
lemszertien mar nem allithato fel egynevli vagy szomszédos helyek megnevezése esetében.
Végs6 soron tehat azokat a neveket vettem szamitasba, amelyekrél semmilyen kiils6 vagy
nyelvi érv alapjan nem tudtam kizarni a magyar helynévrendszerhez, s igy a magyar nyelvhez
valo tartozasat. Ugyanis ha egy adott név nem keriilt 4t a magyar helynévrendszerbe, azaz
nem kezdték el a hely magyar neveként hasznalni, akkor értelemszertien a magyar nyelv ré-
szeként sem kell szamolnunk vele, legfoljebb csak az idegen nyelvii kdrnyezet hatasanak egy
elemeként. Ez utébbi a nyelvi interferencidra vonatkozé mai kutatasok alapjan a kétnyelviiség
mértékétdl fiiggéen olykor egyaltalan nem elhanyagolhatd, de az idegen nyelvi hatast szor-
vanyemlékes idOkre vonatkozoan csak a magyarba keriilt idegen elemek hatasaként all mo-
dunkban megvizsgalni, s ez névhasznaldi kozosségenként egy-két név. Az is vilagos, hogy a
névparok hatterében meghtizoédd tdobbnyelvii kornyezet hatdsa az ott élok nyelvhasznalatara
nem csak egy-egy név szintjén jelentkezhetett, de ennek a mértékét nyelvtorténeti tavlatokban
altaldban még megbecsiilni sem tudjuk (v6. ehhez a névmodellek kdlesonhatdsaval 6sszefiig-

gésben POCzos 2010: 108).

2. Botfalu egyértelmiinek latszo esetétdl eltérden olykor nem kell etimologiai modszerekre
hagyatkozni az oklevelekben felbukkand névparok megitélése kapcsan, mert mar az oklevél
megszovegezése egyértelmiivé teszi a nevek kiilonb6z6 névrendszerhez vald tartozasat. A
magyar és német nyelvii nevek megkiilonboztetését latjuk az egykori Szepes varmegyéhez
tartozo Lassupatak 1344-es emlitésében: in vulgari Lassyupatak in teutonico nomine Stilbach
vocata (Cs. 1: 262). A soproni Pinnye német névparjaval egyiitt 1360-ban Punye in vulgari
teutonicorum Freyndorf (Cs. 3: 624) formaban tlnik fel. De eléfordul a magyar és szlav ne-
vek parhuzamos emlitése is. A mai Soltészperecsény melletti erdd 1408-ban silvam vulgio
Altlialbyk alias sclauonicum Prechnabukowyna (Zs. 2/2: 154) szerkezetben fordul eld, illetve

ugyanebben hatarleirasban szlav parjaval egyiitt szerepel a Nadalysar nevezetii hely is: locus

® Azt sem lehet kizarni, hogy az esetek egy részében mind a magyar, mind az idegen nyelvii adat
ugyanattol az adatk6zI6t6l is szarmazhatott.
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arenosus seu viminosus vulgo Nadaalsaar autem slavonice Pyewyczneblatho (Zs. 2/2: 153). A
latin szoveg megfogalmazasan til morfologiai szerkezetiiket is figyelembe véve elég egyér-
telmiinek tiinik, hogy sem a németként megjeldlt Stilbach és Freyndorf, sem a szlav nyelvii-
nek nevezett Prechnabukowyna és Pyewyczneblatho nem johet kozvetleniil szamitasba ma-

gyar hangtorténeti vizsgalat soran.

2.1. A névrendszerre vald vilagos utalas hianya miatt talan kevésbé egyértelmii a nyitrai
Vagor egy 1335-0s oklevél hatoldalara 15. szazadi kiegészitésként felkeriilt Ewr vulgariter
Straso (Gy. 4: 441) adata. TOTH VALERIA szerint e szemantikailag kotott névpar masodik
eleme semmiképpen nem lehet a magyar helynévrendszer része. Ennek bizonyitékat a strazsa
kozszo kései felbukkanasa mellett (1535: ztrassaywl, EWUNQ. strdzsa) leginkabb abban latja,
hogy az oklevél megszovegezése vulgariter kitétellel hangsulyozza a Strdzsa név névszocio-
16giai helyzetét az Or névvaltozattal szemben (v6. 2008: 291). A telepiilést 1493-ban ugyan-
csak Strazye-ként (Gy. 4: 441) emlitik, de ez utobbi névalak morfologiai felépitése kapcsan
(v0. FNESz. Vigdr) erfs a gyant, hogy szintén nem magyar nyelvii adatr6l van sz6. Azt,
hogy az Or névalak nem veszett ki a hasznalatbl, mutatja, hogy 1519-ben ismét Ewr-ként
jelenik meg (ToTH K. 2001: 189). Mindenesetre ha elfogadjuk TOTH VALERIA allaspontjat, s
ezt a nevet ki is zarjuk a vizsgalatbol, arra még nem feltétleniil kovetkeztethetiink, hogy a
régiségben gyakran felbukkand egyéb Strdzsa név is csak szlav névrendszerekhez tartozott
volna. Fliggetlenill attol, hogy kozszoként vagy az efféle helynevek kozvetitésével keriilt-e a
magyarba, a strazsa kozszo6 viszonylag kései felbukkanasa nem bizonyitja okvetleniil, hogy
elotte — legalabb nyelvjarasi szinten — ne fordulhatott volna el a magyarban. Szamos olyan
kozszavunk van ugyanis, amelyik els6 helynévi és kozsz6i elofordulasa kozott tobb évszazad-
nyi kiilonbség van (pl. pacsirta: 1338: Pacirtasteluk hn. ~ 1525 k.: pachyrta; diszné: 1055:
gisnav hn. ~ *[1237-1240]: goznoov, guznoov; 1395 k.: emegizno; molndr: 1275: Nobiles de
Molnar hn.; 1324/1361: Monar hn. ~ 1538: Molnar; sar: 1055: sar feu hn. ~ 1372 u.: /arual,
sth. v6. EWUng.). Mindez persze lehet pusztan a régi adatok keletkezési és fennmaradasi ko-
riilményeinek a kovetkezménye is. S mivel mas Strdzsa nevek esetében nincs az oklevélben
tampont a név nyelvhasznaloi korével kapcsolatban, analogiaként nem vihetjiik at ra a nyitrai

peéldat.”

" Ebbél a szempontbol figyelmet érdemel az 1421-es Strezfalwa et Stryzfalwa (Cs. 2: 107). Torté-
nészi allaspontok szerint ez is hatarvédelmi feladatot betoltd telepiilés volt (v6. KRISTO-MAKK—
SZEGFU 1973: 653), amit nem feltétleniil cafol, hogy esetében valosziniileg személynévi attétellel kell
szamolnunk. KAZMER MIKLOSnak a helynévkutatasban alapmiinek szamitd vizsgalatabol kidertil,
hogy a birtokos kozneve is allhat a -falva koznév el6tagjaként, de sem az 6 anyagaban, sem mashol
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2.2. A fent bemutatott névparok azonos denotatumra vald vonatkozasahoz nem fér kétség.
Az sem szokatlan jelenség azonban, hogy a latin alio nomine-féle szerkezettel egyiitt emlitett
nevek nem azonos, hanem szomszédos helyeket jelolnek (vo. TOTH V. 2008: 291-292). En-
nek a gyanuja all fenn a régi Pozsega varmegyei Paka esetében is: 1455-ben Kyspaka al. nom.
Zentkathalena, Zenthkatherina, 1461-ben Kispaka al. nom. Zwerinacz, illetve Kispaka al.
nom. Emrehowcz (Cs. 2: 420). Itt vélhetéen nem kell kdzvetlen névparokat vagy szinonimakat
keresniink a szerkezet mogott, hanem csak szomszédos helységek neveit. A korabbi példakkal

ellentétben itt tehat mar nem tinik kizaré oknak a nevek valtozatként vald feltiintetése.

2.3. Mas szempontbol sem art 6vatosan kezelni a tobbneviiség kérdését. Olykor ugyanis
feltételezhetd, hogy a névpar idegen eleme — még ha atmenetileg is — a magyar név szino-
nimajava 1ép el6. A mai Tormafalu magyar neve a régiségben Herény (1265: Heren, Cs. 3:
610), német neve Krensdorf (1232: Chrenstorf) volt (vo. FNESz. Tormafalu). A Botfalu kap-
csén elmondottak tehat itt is helytallonak tiinnek. A helység emlitését egy 1367-es oklevélben
azonban Hereyngh alio nomine Keresdorff (Cs. 3: 610) formaban talaljuk. Ha nem az oklevél-
ir6 nyelvi lenyomatarol van sz6, a Keresdorff egy massalhangzoval kezd6d6 formaja mogott
akar magyar névhasznalatot is sejthetiink. Hogy ez valoban magyar hasznalatra utal-e, egy-
egy adat alapjan biztosan megitélni nem lehet, s itt az oklevél sem jelez egyértelmii nyelvi
kiilonbséget, mint azt a Stillbach vagy Straso esetében lathattuk. Mindenesetre a helység neve
1429-ben mar ismét Creynsdorff, s6t 1433-ban Cremstorf ... wigo Thormaskeer vocata (Cs. 3:
610) egyértelmiinek tiind megfogalmazasban fordul elé. Kérdés marad, hogy magyar hangtor-
téneti szempontbol a Krensdorf névalaknak a 14. szazad masodik felében sziikséges-e barmi-
féle jelent6séget tulajdonitani, vagy pedig a névpar német eleme az 1367-es adat ellenére tel-
jes mértekben kizarhato a vizsgalatbol.

Az ilyen esetek nem egyediilalldak az adatdllomanyomban. Hasonld jelenség figyelhetd
meg a mai Szepesszentlérinc — szlovak nevén Brutovce — omagyar kori emlitései kapcsan
iS. A telepiilés eleinte Szentldrinc formaban szerepel az iratokban (1319: Scentlewrinch, 1465:
Zenthlewryncz, FEKETE NAGY 1934: 156), s ez a névalak a mai napig nem halt ki a hasznalat-
bol. Azonban szlav eredetli névparja is folyamatosan adatolhatd: 1319: Brotouch;® 1494:
Bruttocz (FEKETE NAGY 1934: 156-157). Kiss LAJOS véleménye alapjan a Brutoc névalak

eredetijét a mai szlovak valtozattal megegyezd *Brutovce formaban rekonstrudlhatjuk (vo.

nem talaltam példat — ezen kiviil — arra, hogy az dr ~ strdzsa mint foglalkozasnév kozszoként valt
volna helynévalkot6 elemmé (vo. 1970: 108-112).

8 FEKETE NAGY a szlav névvaltozat korai el6fordulésat a késébbi masolatba torténd beszirasnak
értelmezi (vo. 1934: 156).
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FNESz. Szepesszentlérinc). Mindezekbdl az sejthetd, hogy a Brotouch és Bruttocz mar ma-
gyar névhasznalatot tiikréz a szokvanyosnak mondhat6 szl. -ovce > m. -dc szovégi valtozas

alapjan (errdl részletesen késobb).

2.4. Végiil azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy bizonyos esetekben nemcsak
atmenetileg, hanem a névcsere egyik fazisaként is foltlinhet a szinonim Viszony.9 S ezeket az
eseteket részben masként kell értelmezniink, mint a hagyomanyosan parhuzamos neveknek is
nevezett névparokat. Az 1496-0s Gyepew alio nomine Prezaka (Cs. 2: 39) szemantikai névpar
(vO. rom. prisaca ’kerités, barikad, gyepli’, v0. KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 645, SOFALVI
2008: 159) okleveles emlitése még akar a fentickhez hasonlo, névrendszerbeli eltérést is mu-
tathat. De ha figyelembe vessziik, hogy a korabban csak Gyepii-ként emlitett hely (1412,
1445: Gyepew, Cs. 2: 39) kés6bb mar csak Preszaka-ként fordul el6 (1561: Priseka, Priszaka,
Preszeka, PESTY 1878: 457), felmeriilhet a névcsere gyantja. Azonban az, hogy a névcsere
hatterében a roman nyelvii lakossag tényleges szambeli foliilkerekedése all-e, s ha igen, akkor
a magyar nyelvi lakossag — ha folyamatosan éltek a kornyéken — hasznalta-e a roman ere-
detli névalakot az émagyar korban, az egyszeri paros emlités, valamint a tovabbélés alapjan
megnyugtatéan nem donthetd el. Azt gondolom, hogy ezek alapjan teljes biztonsaggal kizarni
sem lehet a Prezaka el6fordulast a vizsgalatbol.

Ennél meggy6z6bb bizonyitékat talaljuk a magyarban végbemend névcserének Turoc-
baldzsfalva esetében. Az imént emlitett szovégi adaptacio miatt az 1505-6s Mezewhaza aliter
Blazsouc is talan mar szinonim hasznalatra utal. A telepiilés elsddleges neve Mezdhdza Volt
(vO. 1343: Mezeuhaz, F. 9/1: 192), viszont a magyarral parhuzamos szlk. Blazovce késébb a
magyarban is hasznalatos lett (vd6. FNESz. Turdcbaldzsfalva, valamint kiilonosen 1736:
Blaschétz Slauis Blazowcze, EB. 154). Ugy tiinik, az 1505-6s oklevél éppen e névesere egyik,

. . . I3 r 4 . r1: l
szinonimitas fokat mutat6 fazisat regisztralja. 0

2.5. Osszefoglalva az emlitett példak tantisagat elmondhato, hogy a névparok alapvetden jo
kiinduldpontjai lehetnek a névrendszerek elkiilonitésének, am az vildgosan latszik, hogy a
névrendszerek — mint ahogy az a névtani-etimoldgiai irodalomban régtdl ismeretes — akkor
is kolcsonhatasban vannak egymassal, ha az adott teriileten ¢él6 etnikumok sajat névadas

eredményeként megsziiletdé névvel is rendelkeznek. Ennek az okait kimutatni nem tartozik e

% A névesere fogalmanak részletesebb kifejtéséhez 1d. TOTH V. 2008: 62—-63.

1% A szinonim viszonyra, azaz az egynyelvii hasznalatra itt is a szl. -ovce > m. -d¢ valtozasbol ko-
vetkeztethetiink. A konkrét példaban természetesen az sem zarhato ki, hogy a Mezdéhdza valtozatot
1505-ben mar csak az oklev¢l drizte.
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dolgozat feladatai kdz¢é, mindenesetre ahol azt az adatok lehetové tették, figyelembe vettem a

névparok integralodasanak a lehetGségét is.

3. A fentiekben elsésorban a hangalakjukban Iényegesen kiilonb6z6 szemantikailag kotott,
illetve a szabad névparok kapcsan felmeriild szempontok keriiltek eld. Egészen mas ligy
azonban az akar névcsere kovetkeztében el6allé pusztan fonoldgiai valtozatossagot mutatd
nevek, illetve névparok esete. Ezek megitélése talan az el6z6eknél is bonyolultabb feladat. A
mar emlitett mai m. Barakony ~ szlk. Brakon fonologiai névpar vilagosan mutatja, hogy bizo-
nyos esetben csak a szokezdé massalhangzo-torlodas az, ami utal a két név nyelvi kiilonbsé-
gére. A massalhangzo-kapcsolatok émagyar kori torténetét tanulmanyozva viszont vilagossa
valik, hogy ez a kiilonbség — noha jeloldje lehet a névrendszerbeli eltéréseknek — Gnmaga-
ban még nem jelent nyelvi kiilonbséget. A magyar hangtorténeti szakirodalomban éltalanosan
elfogadott vélemény szerint a hangvaltozasok ingadozasos iddszakon keresztiil mennek vég-
be, s ezekben az atmeneti idészakokban ,,a régi és az 0j alakok kozott kiizdelem folyik”
(BARCz1 1958b: 9), s filologiai szempontbdl ez az analdgia hatasara bekovetkezd feloldasi
folyamatokra is érvényes. Hangtorténeti szempontbdl tehat megkeriilhetetlen annak az atgon-
dolasa, hogy adott esetben vajon fonoldgiai névparral vagy pedig egy éppen zajloé hangvalto-
zassal allunk-e szemben.

Szerencse, hogy a mai Barsbaracska — szlovakul Bardosiovo — régi Barakcsa nevére a
14. szazad els6 felérél szamos adatunk fennmaradt, igy jol nyomon tudjuk kdvetni a név fej-
16dését. Az eredeti oklevelekbél szarmazd adatok a kovetkezOk: 1321: Braccha; 1322:
Barakcha, Brakcha; 1324: Baraccha; 1325: Brakcha; 1327: Barakcha; 1330: Barakcha;
1337: Baraccha; 1340: Barachka, Barakcha; 1341: Brachka; 1347: Barathka (KMHsz. 1:
Baracska 1.). A szinte évrdl évre — 1322-ben egy éven beliil kétszer is** — valtakozast muta-
to adatok hatterében talan mégsem olyasféle nyelvi parhuzam all, mint a korabban emlitett
Botfalu, Pinnye vagy éppen Barakony esetében. Azaz nem feltétleniil kell arra gondolni, hogy
a valtozatok kozott névrendszerbeli kiilonbségek lennénk, miszerint a feloldott forma mindig
magyar, a feloldatlan pedig mindig szlav nyelvii adat lenne. Meggy6z6 bizonyiték erre a ma-
gyarban bekovetkezé hangatvetés utani szerkezetet mutato 1341-es Brachka adat. A kézépko-
ri oklevelezés gyakorlatabol, az oklevelekben megmutatkozd nyelvi presztizsviszonyokbol
adodoan HOFFMANN ISTVAN egyébként valdszintinek tartja, hogy a periférikus nyelvek —

esetlinkben valamelyik szlav nyelv — helynévalakjai ,,csakis ott keriilhettek be a diplomakba,

! Az oklevelek keltezése aprilis 19. (D1 62476), illetve december 4. (D1 62477).
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ahol mas nyelvnek a hasznalata egyaltalan nem volt jellemz6™ (2007: 91).* Ezt figyelembe
véve — még ha kivételek természetesen eldfordulhatnak is, ahogy erre az elézéekben lattunk
példat — valdszintitlennek tiinik, hogy egyik évben magyar, mésik évben szlav adatokat rog-
zitettek volna az irat elkészitésekor olyan teriileten, ahol a feloldott forma bizonyitja bizonyos
aranyt magyar etnikum folyamatos 1étét és névhasznalatat is. Még csak az sem valoszin,
hogy a fel nem oldott formak mogott valamiféle nyelvi bizonytalansag vagy szlav atvétel all-
na."® Azt gondolom, hogy ebben az esetben valdban arrél lehet szo, hogy a két névvaltozat
egyenrangu fonologiai variansként egyszerre volt része a magyar névrendszernek.

Mas helyiitt Gutkeled Joachim tarnokmester tisztségének néhany emlitésébdl is arra a Ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy a feloldodott és a torlodasos formak — ha nem is mindig, de —
sok esetben magyar fonologiai variansként éltek. 1272, november 27-én Joachino magistro
tavarnicorum comite de Plys, a két nappal késébb, november 29-én kelt oklevélben viszont
mar Joachyno magistro tavarnicorum comite de Pylis (Gy. 4: 692) szerkezetben szerepel. Ha
masra nem, arra mindenképpen kovetkeztetni tudunk ebbdl, hogy az oklevél lejegyzdje vagy
hitelesitéje szamara az egyébként a hatarrészneveknél és kisebb telepiiléseknél joval széle-
sebb korti ismertséggel és jelentdséggel bird varmegye nevében megmutatkozd variabilitas
sem nyelvi, sem jogi kiilonbséget nem jelenthetett. S ebbdl a szempontbdl lényegtelen, hogy
esetleg latinizald, archaizald vagy valamilyen mas torekvés erdsitette-e az elsddleges [plis]
név hasznélatat.™*

Ennél is szembetlinébb bizonysagai a fonologiai variansok oklevélbe vald bekeriilésének
az olyan esetek, amikor ugyanazon iraton beliil fordul elé a kétféle névforma. A hunyadi
Barincska 1503-as emlitésekor példaul a Baranchka alakok mellett a Branchka is felbukkan
ugyanarra a helyre vonatkozoan. Az eliras azért nem lehet komoly ellenérv ebben az esetben,
mert a név folyamatosan két alakban is adatolhatd.'® Az esetleges idegen nyelviisége ellen

szol, hogy birtokosanak a kornyéken emlitett egyéb birtokai is szinte kivétel nélkiil magyar

2 ABRAM DE SWAAN szerint a nyelvek a presztizsviszonyaik alapjan hierarchikus rendszert alkot-
nak, amelynek kiilonb6z6 szintjein allnak a periférikus, centralis, szupercentralis és hipercentralis
nyelvek. HOFFMANN ISTVAN mindezt a Karpat-medence kozépkori viszonyaira vonatkoztatva
hipercentralis szereplinek a latint tekinti, szupercentralisnak pedig a magyart. Emellett egyes teriilete-
ken a német is centralis szereppel birt, mig a korbeli magyar kiralysag tobbi nyelve kevés presztizzsel
bir6 periférikus nyelv volt (v6. 2007: 90-91).

B Az V. fejezetben erre is részletesebben kitérek majd.

' Masodik tarnokmesteri ciklusa soran fent nevezett Joachim tisztségének megnevezését ismét a
comite Posoniensi de Plys (1273. junius 7., Gy. 4: 692) formaban jegyezték le.

® Tovabbi adatai a 15-16. szazad fordul6jardl: 1482: Branchka; 1492: Baranchka; 1516:
Baranchka, Branczka; 1518: Baranchka; 1519: Branchka al. nom. Barinchka; 1520: Branchka (Cs. 5:
72).
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névadasra vagy névhasznalatra utalnak (Repas, Kysbesan, Fenesthorok, Zerbfalwa, Thothboz
Baresd, Rabesd Gywlakwtha és Alsotarnocza, vo. D1. 29974 és regeszta), ami egyrészt mutat-
ja a magyar nyelvii lakossag egyértelmi jelenlétét a kornyéken, masrészt azt, hogy ha éltek is
nagyobb szamban roman, szlav vagy német nyelvii etnikumok a teriileten (v6. Zerbfalwa,
Thothboz, a késébbi Olahboz, Cs. 5: 79), azok névvaltozatai nem keriiltek be az ekkor tajt kelt
oklevelekbe. Igy azt gondolom, nyugodtan megfogalmazhatjuk, hogy a Branchka és a
Baranchka alakok ismét nem nyelvi kiilonbségre utalnak, hanem nézetem szerint egymas
egynyelvii fonologiai valtozatai voltak ebben az idészakban.

Végiil talalunk olyan eseteket is, amikor nem csak kiilsd szempontok alapjan tudjuk meg-
itélni a fonoldgiai variansok nyelviségét. A -falva magyar kozszoi utdtag miatt nagy bizo-
nyossaggal magyarnak tekinthetd a zempléni Sztdra kornyékén emlitett Burucfalva ~ Brut-
falva is, amelynek adatai alapjan szintén efféle szinkron fonologiai valtozatok meglétére ko-
vetkeztethetiink: 1335: Buruchfalua; 1337: Bruthfalwa (Cs. 1: 389). Mindezek foltehetd
magyarazatdhoz érdemes visszatérniink a tobbneviiség oklevelekben valdo megjelenésének a

kérdéséhez.

3.1. TOTH VALERIA a telepiilésnevek vizsgalata kapcsan egy helyiitt arrdl ir, hogy az okle-
velekben f6ltind gyakori szinonim kapcsolatok ellenére latin vagylagossagot kifejez6é szerke-
zetekben szinte kizarolag olyan nevek szerepelnek, amelyek szemantikai és lexikalis strukti-
raja lényeges kiillonbséget mutat. Az oklevelek megfogalmazasanak vizsgélatabol azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy ,»més név«-ként a névhasznalok csak a valddi szinonimékra
tekintenek, az alakvaltozatok nem minésiilnek »mas név«-nek: azaz a Szancsal > Boszérmény-
szancsal, Cseh > Csehi, Pali > Paltelek valtozasok nyoman kialakult varidnsokat a névkom-
petencia hajlamos azonos neveknek tekinteni” (TOTH V. 2008: 292). Véleményem szerint ezt
tamasztja ala, hogy — mint az imént lathattuk — altaldban a fonoldgiai varidnsok és a fono-
logiai névparok sem kertiltek megfogalmazasra az oklevélben, hiszen az iratok szaméra ezek
még abban az esetben sem voltak igazan ,,mas nevek”, ha esetlegesen két kiilonb6zd helynév-
rendszerhez is tartoztak.'®

A nyelvi varidnsok a mai nyelvben is természetesek, de hogy erre vonatkozoan ne csak a
mai, némiképp azért megvaltozott tarsadalmi és nyelvi tapasztalatokbol kovetkeztethessiink,

érdemes a vizsgalt korszakhoz idében kozelebb all6 SZENCzI MOLNAR ALBERT megallapitasa-

1 Az ettdl val6 eltérésre egyébként egyetlen példat talaltam az adatbazisomban: a fenti Barincska
1519-ben Branchka alio nomine Barinchka (Cs. 5: 72) szerkezetben fordul eld, pedig — mint mar
emlitettem — kizarhatonak tiinik a valtozatok mogotti nyelvi kiilonbség, tovabba semmi nem utal arra
sem, hogy jelen esetben szomszédos helyek megjelolésére szolgalt volna az alio nomine-szerkezet.
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it is figyelembe venni. Az egyébként éles megfigyeldnek tartott SZENCZI igy ir a massalhang-
z6-torlodasok kapcsan az efféle hangtani variansokrdl: ,,daraga [...] a. plerique tamen
exprimunt draga”, illetve “drabant tamen frequentius scribitur darabant” (SzeNczi
1610/2004: 192). A jelen idejii megfogalmazasai — ti. ’sokan mégis igy mondjak’, illetve
“helyette gyakrabban irnak’ — éppen aldtadmasztjak, hogy a massalhangzo-torlddas €s annak
feloldasa — mas, szerkezetileg kevésbé feltlind nyelvi elemhez hasonléan — variaciokat ho-
zott 1étre, s valtozatokban ¢élt addig, amig az egyik forma nagyobb részt ki nem szoritotta a
masikat. Azt gondolom, ebbdl a szempontbdl kézszé €s tulajdonnév koézott nincs 1ényeges
kiilonbség.

S hogy ne csak nyelvészeti érdekldédésti szerzd altal megfogalmazott észrevételeket idéz-
zek, pontosan ugyanez latszik a Jokai-kodex hy/pitalba és Spitalaban parhuzamosan eléfordu-

16 alakjai esetében is (v6. EWUng. ispotaly).

3.2. Mindezek alapjan kényelmes, ugyanakkor hibas lenne arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy a régiségben minden szinkron ingadozast mutatd helynévi adat egynyelvii varians lenne.
Nyilvanval6, hogy ezek mogott nemcsak a neologizmus és archaizmus viszonyait lathatjuk.
Hogy csak egyetlen példat emlitsek, a mai Oszalénak 1456-0s Castellum [...] in ungarico
Zalonok in theutonico vero Slanyk vocatum (Cs. 2: 719) emlitése ezt egyértelmiien bizonyitja.
Eppen ezért az ilyen iigyek megitélése a lehetdségekhez mérten minden esetben nagy koriilte-
kintést igényel.

A bizonytalansagok ellenére az viszont jol lathatd, hogy a massalhangzo-torlodassal kez-
dddo és az azt mar feloldott szavak egyidejii jelenléte semmiképpen nem utal kizarolagos két-
nyelvii hasznalatra. A problémat leginkabb az jelenti, hogy megfelelé szam adat hianyaban
tobbnyire nem lehet biztosan elvalasztani egymastol a fonoldgiai variansokat és a fonologiai
névparokat. Erre vonatkozoan a tobbnyelvili, szinkrén névrendszerek vizsgalata, illetve az
azokbol levonhato kovetkeztetések talan nyujthatnak majd némi segitséget (vo. POCZOs
2010)."

3. A nyelvhez kapcsolas nyelvi szempontjai

1. A fent emlitett esetektdl eltéréen a régiségre vonatkozo forrasaink tébbnyire nem bizto-

sitanak sem elegend6 hattér-informaciot, sem megfelelé szamu adatot annak az eldontéséhez,

" Tanulsagos, s a lényeget érinti CSANKI DEZS® megfogalmazasa is a kolozsi Esztdna ujabb kori
neve kapcsan: ,,Ma inkabb Sztana [...]. De a magyarsag a kornyéken ma is hasznélja az Esztana ne-
vet” (Cs. 5: 348).
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hogy egy szorvanyként felbukkané helynév valoban része volt-e a magyar nyelvnek. Am a
nevek keletkezési koriilményeibdl és az atvett nevekhez kapcsolddd névintegracios folyama-
tok jellegzetességeibdl mégis tobb esetben pusztdn nyelvi érvek alapjan is valdszinisithetd
egy-egy adat magyar névhasznalokhoz vald kapcsolasa. A kovetkezékben ezeket a jol ismert

szempontokat tekintem at a szokezdé massalhangzé-torlodast tartalmazo nevek példajan.

2. A névtorténeti szakirodalomban altalanosan elfogadott nézet, hogy biztosan magyar
névadasrol van sz6 azokban az esetekben, amikor egy személynév mindenféle formans nélkiil
valik helynévvé. A puszta személynévi névadasnak nevezett névalkotdsi mod a kdrnyezo6 né-
pekre ugyanis nem volt jellemzc'i.18 Ezek alapjan az abatji Golop telepiilés nevének mar a
massalhangzo-torlodast tartalmazo 1258-as Glup (KMHsz. 1: Golop) el6fordulasa is magyar
nyelvii névnek tekinthetd, hiszen — ha az eredeztetés helyes — kozvetleniil egy szl. Hlup <
Glup ’ostoba’ jelentésii személynévre vezethetd vissza (vo. FNESz. Golop). Az etimologiai
hattérre vald hagyatkozds azonban mindig okot ad némi dvatossagra. Kiilondsen azokban az
esetekben, amikor a foltételezett személynévi elézmény hangszerkezete ellenére a helynévben
nem adatolhaté massalhangz6-torlodas. Ennek hatterében allhat a metonimia alapjaul szolgalo
konkrét személynév rekonstrualhatatlansaga, de a helynév keletkezésétdl idében tavolabb es6
elsé okleveles felbukkanasa is.™ Néhany név kapcsan raadasul nincs egyértelmiien bizonyit-
va, hogy valdban puszta személynévi névadasrol van-e sz6, vagy pedig egy idegen eredetli
helynév atvételérél. A somogyi Boronka kozvetlen elézménye ismeretlen, de a szlav nyelvek-
ben az 1121/1420-as Brunca eléfordulasahoz hasonldé hangalaku személyneveket (vo. blg.
Bpovurka, le. Bronka) és helyneveket (v6. f.-or. bpowuka, le. Bronka) egyarant talalni (vo.
FNESz. Boronka). Fenn kell tehat tartani annak a lehetdségét is, hogy itt mégis egy szlav
helynév atvételér6l van szo, nem pedig puszta személynévi névadasrol. A kettd pedig nyil-
vanvaldan egészen mas 0sszefliggésbe helyezi az idézett adat értelmezését.

Az is magatol értetddik, hogy a puszta személynévi eredet valojaban csak a név keletkezé-
sére vonatkozdan nyujt biztos informaciokat, a név késébbi életével kapcsolatban akar téves
kovetkeztetések alapjaul is szolgalhat. Ismét csak Oszalonak példajat kell emlitenem. Puszta
személynévi hattere miatt elfogadhatjuk, hogy magyar eredetii névrél van sz6 (v6. FNESz.
Oszalénak). Elsé adataiban etimologikus szo6 eleji massalhangzo-torlodast mutat: 1271/1272:

Zloymuk, 1273: Castrum Zlaunuk (Cs. 2: 719), amelyeket igy nagy biztonsaggal be is vonha-

8 A kérdés szakirodalmanak tjabb feldolgozasahoz és problémaihoz 1d. RAcz A. 2005: 90-98,
TOTH V. 2009: 43-44.

" Ennek a kérdésnek a részletesebb kifejtéséhez 1d. a Bodrog varmegyei Nagybaracska kapcsan
irottakat (vo. 1. alfejezet 1.1. pontja).
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tunk a vizsgalatba. Késébb pedig mar a torlodas feloldasat latjuk: 1371: Castrum Zalonuk,
1430 k.: Castrum Zolonak (Cs. 2: 719), azaz a massalhangzo-torlodas feloldasat is regisztral-
hatjuk. A 15. szazad kozepétél azonban ujra felbukkannak torlodasos adatai is, &m ezeket az
oklevél szovegének alapjan egyértelmiien a német névpar feltlinésének kell tekinteniink:
1446: Geschloss zum Slenygk, illetve a mar idézet 1456: in theutonico vero Slanyk vocatum
(Cs. 2: 719). Ez a példa arra figyelmeztet, hogy még a puszta személynévi eredetii nevek ese-
tében sem keriilhet be automatikusan minden torlédasos adat a magyar hangtorténeti vizsgala-
tokba, hiszen mogottiik olykor idegen nyelvii hasznalat is allhat. S ha Oszalénak esetében az
oklevél megszovegezése a mar emlitett nyelvi presztizsviszonyok miatt segitségiinkre is van,

mas nyelvek esetében mar szinte sohasem nytjt timpontot.

3. Biztosabb kovetkeztetést tesz lehetévé, ha nemcsak a név keletkezésében, hanem —
magyar helynévképz6 vagy kozszo formajaban — morfologiai szerkezetében is talalunk va-

lamilyen magyar helynévrendszerre jellemzd elemet.

3.1. A szokezdé massalhangzo-torlodast tartalmazoé nevek korében a helynévképzok vi-
szonylag ritkanak szamitanak. Ennek hatterében azonban korantsem hangszerkezeti okok hu-
zodnak. A nem helynévként a magyarba keriild6 massalhangz6-torlodassal kezd6dd szavak
tobbsége ugyanis személynév. Személynévbdl pedig a helynévképzé mellett puszta személy-
névként és kozszoi utdtaggal is keletkeztek helynevek az émagyar korban. Osszegyijtott név-
anyagom specidlis egyenetlensége miatt erre vonatkozdan vizsgélatot nem tudtam végezni, de
vélhetden e harom névalkotdsi mod személynevekre vonatkoztatott gyakorisagi kiilonbségé-
szavak korében miért is olyan alacsony a képzett helynevek szama.

Mindenesetre akad néhany példa magyar képzéssel alakult helynévre is, s igy végsd soron
a képzok is felhasznalhatok a nyelvi azonositasban. A -d képz6 miatt a Zala megyei Istvind
telepiilés 14. szazad kozepérdl szarmazod Stephand (Cs. 3: 63-64) el6fordulasat, valamint a
mai Taliandorégd 1270 el6ttrél szarmazo Drugd (Gy. 2: 584) alakjat is magyar adatnak te-
Kinthetjiik. Hasonlo érveléssel magyarnak veheté Zobordardzs 1113-as Drasey adata is. Kiss
LAJOS szerint benne az -ei, BENYEI AGNES szerint a -j helynévképzd -ej alakvaltozata tallha-
to meg (v6. BENYEI 2007: 70, FNESz. Zobordardzs, Gy. 4: 369). Ugyanebben az oklevélben
szerepel Kirdlyi 1113-as Crali (Gy. 4: 408) adata is, aminek pedig az -i képz6 bizonyitja a
magyar helynévrendszerhez valo tartozasat (vo. KNIEZSA 1949/2003: 194-195). Végiil az -s

képz6 talalhato Anonymus Blundus (Cs. 4: 65) helynévadataban. Igaz, ebben az esetben valo-
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szinlibb, hogy nem képzéssel jott 1étre a helynév, hanem inkdbb az eredeti szlav -¢ képzo tu-
datos cseréjérdl van szo (vo. BENYEI 2010: 101-102).

Az -n ~ -ny helynévképzodvel alakult névre biztos példat nem taldltam anyagomban, csak
olyan atvételeket, amelyek az -n ~ -ny képzés — vagy -n ~ -ny végzddésti — nevek hatasara
analogiasan nyerték el végleges magyar alakjukat, pl. a Trencsén vagy az Osztormény nevek
esetében (vO. BENKO 2003b: 127). Ezek tehat valojaban nem a helynévképzés korébe tartoz-
nak, ezért mas szempontbol késobb visszatérek a targyalasukra. A régi helynévképzok koziil
még a -ka/-ke johetne szamitasba, de mivel egy hozza hasonlo6 alak helynévképz6 a szlavban

is megvan, bajosan lenne alkalmazhat6 azonosito erejii morfémaként (vo. BENK® 1950).

3.1.1. A képzok koziil az -i képzével alldo nevekhez kapcsolddod problémakat szeretném ki-
emelni. A magyar -i helynévképzd ugyanis alakilag egybeesik a latin -i genitivusraggal.”® igy
a latinra forditott birtokos szerkezetek alapjan rendszerint lehetetlen a magyar helynév hang-
alakjanak a rekonstrualasa. Raadasul sok esetben az sem bizonyithatd egyértelmiien, hogy
ezek a latin kozszobol és valamilyen személynévbdl felépiild szerkezetek valoban létezd
helynevet takarnak-e, vagy pedig csak a megnevezett személy birtokaban 1év6 falunak a ko-
riilirasaként jelennek meg (vo. HOFFMANN 2004: 31). Az 1320-as gomori uille Stephani mo-
gott rejld magyar név igy egyarant lehet a ’Stefan nevii személy falva’ jelentésii kortiliras, a
Stefani -i képz6s magyar helynév, valamint Stefdanfalva is. Arrdl sem szabad azonban megfe-
ledkezniink, hogy a zsido-keresztény kulturkorbdl szarmazod személyneveket birtokos jelzoi
szerkezetben nagyon gyakran latinra forditottdk (v6. HOFFMANN 2004: 33). igy a uille
Stephani egyarant szolgalhatott az ’Istvan nevii személy falva’ birtokos szerkezet, az Istvani
¢és az Istvanfalva helynév jelolésére is. E koziil a hat logikai uton feltehetd varians koziil talan
az Istvanfalva tinik a legvalosziniibbnek, ugyanis a telepiilés 1384-ben egy masik oklevélben
mar Esthfanfalua-ként szerepel (FNESz. Kisistvand). Ennek ellenére természetesen a
Stefanfalva alakot sem lehet teljes bizonyossaggal kizarni, s ezaltal a név kozvetlen érintettsé-
gét sem a szokezdd massalhangzo-torlodasok megjelenésében és azok feloldasaban. Nem all
rendelkezésiinkre ugyanis az 1320-as uille Stephani-t megel6z6 vagy kozvetleniil utana kelet-
kezett adat, ami esetleg bizonyithatna egyik vagy masik forma létezését. Raadasul ilyen nevek
mashol is eléfordultak, v. pl. 1474: Stepanfalwa (Cs. 1: 256).! Mindezeket figyelembe véve

%0 Az -y szlav tobbesjel, illetve az abbol alakult helynévképzé (vo. KNIEZSA 1960: 24) kérdését a
képzok adaptacidjanal targyalom.

2L A Stefini és az esetleges Stefin alak valosziniiségét némiképp csokkenti, hogy ennek a személy-
névnek metonimikus, illetve -i képzdével alakult helynévi valtozatara nem talaltam példat. Egyrészes
névként csak a -di képzébokorral bukkan eld. A tovabbélést tekintve nem tal valoszind, de a gomori
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a latinra fordithaté személynévbdl és a villa kozszobol alakult birtokos szerkezeteket 6nma-
gukban sohasem tekintettem a magyarban is megjelené massalhangzo-torlddas bizonyitéka-
nak.

Némiképp mas a helyzet azokkal a személynevekkel, amelyek esetében a latinra forditha-
tosag lehetésége nem allt fenn, mint az 1264-es villa Stoyani (Cs. 1: 267) szerkezet esetében
(vO. HOFFMANN 2004: 33-34). A tovabbélését figyelembe véve (1340: Stoyanfalua, Cs. 1:
267) nem is a massalhangzo-torlodas 1éte, hanem pusztan az marad a kérdés, hogy a 13. vagy

a 14. szazad kozepétdl szamolhatunk-e a magyar (hely)névrendszer elemeként e névvel.

3.2. A képzoknél gyakrabban és nagyobb biztonsaggal hasznalhat6 fel az adatok nyelvhez
kotésében a kétrészes nevek azon csoportja, amely valamilyen magyar jelzdi eldtagot vagy
foldrajzi koznévi utotagot tartalmaz. Nem igazan férhet kétség ahhoz, hogy magyar nyelviinek
kell tekinteniink azokat a neveket, amelyekben a massalhangzo-torlodast tartalmazo névrész
el6tt az also, felso, kis, nagy vagy egyéb jelzoi eldtag szerepel — legyenek azok alkalmi vagy
allandosult névelemek (v6. TOTH V. 2008: 38) —, igy pl. 1439: Also Streche, Felse Streche
(FN. 189), 1437: Kyspriboy (Cs. 2: 106), 1439: Noghstankouecz (FN. 188), 1408: Narad
Dragozlay, Narad Drugany (Cs. 2: 53). Arra is akad példa, amikor a jelz6i el6tagba keriild
név tartalmaz torlodast: 1390: Stregenchy Zenthpeter (jelz6i szerepéhez vo. 1410: Poss.
Sentpeterfalua in territorio Strigench, Cs. 2: 646), 1403: Crasoucenmiclos (Cs. 2: 456) stb.

Az is egyértelmiinek latszik, hogy a magyarban jovevényszoként ki nem mutathato jelzoi
elétagokat tartalmazo névalakokat viszont értelemszeriien idegen nyelvli adatként kell értel-
mezniink, pl. 1464: Welyka bryschanna (Cs. 2: 401), 1468: Cleyn Schwren® (FNESz., Kis-
csiir). Ugyanez érvényes természetesen a latinra forditott elétagokra is: 1461: Minor

Zlawnicze (FN. 185), 1474: Chrna parva (FN. 107), 1495: Superior Drietoma (FN. 113) stb.

3.2.1. A magyar jelzo6i el6taghoz hasonldoan a magyar névrendszerhez tartozas jelol9jének
tekinthetjiik a torlodast tartalmazo elétag utan allo, vele sokszor birtokos szerkezetet alkotd
magyar kozszoi utotagok meglétét is, pl. 1336: Dragyzteleke (Cs. 2: 306), 1477-1478:
Slamerfalua (Cs. 2: 354), 1414: Crusolwagasa (Cs. 1: 301), 1331/1394: Brizoberche (Gy. 3:
229), 1320: Thretefeu (KMHsz. 1: Tret(y)e-f6) stb. S mivel anyagomban altalaban birtokos

név mogott akar még a szlav Stepanovice, Stepanovo selo vagy a német Stefansdorf alak is elképzelhe-
t6, ahogy arra BENKO LORAND is utal az efféle szerkezetek kapcsan (vo. 1998: 115). HOFFMANN IST-
VAN példakat is hoz arra, hogy olykor német vagy szlav (eredetil) neveket is leforditottak latinra (vo.
2007: 34).

% Itt természetesen maganak a jelz6i elétagnak a méassalhangzo-torlodasa volt az, amit figyelmen
kiviil hagytam.

30



szerkezetben szerepel, a szlav eredetii, de a magyarban széles korben elterjedt patak utotagot
IS nagy biztonsaggal fel lehet hasznalni az adatok valogatasa soran, pl. 1321: Blasyneupataka
(Cs. 1: 265), 1324: Klukuch pataka (Gy. 4: 326).%°

Erdemes 6vatosabban banni a szintén szlav jovevényként a magyarban is meglévé lehota
’(add)kedvezményben részesiilo telepesjogti kozség’ és laz ’tisztas, szénatermd hely, rét, irt-
vany’ lexémat tartalmazo nevekkel. Adatgyljtésem soran ezeket egyértelmilen magyarnak
csak birtokos szerkezetben tekintettem, pl. 1393: Stoklehutaya (Gy. 4: 293, de v6. FNESz.
Felsélehota).** Az 1412-es Kralychynlaaz méar gyantisabbnak tiinik, foként, hogy vele szinte
egy id6ben, 1414-ben Karulfalua-ként is talaljuk (Cs. 2: 415). Ebben az esetben fennall az
esélye, hogy mégis inkabb magyar—szlav névparrol van sz6.?> De idekapcsolhatd a szdd
“hegyszorosnak, volgynek stb. kezdete, bejarata’ (vo. TESz. szdd) jelentésti kozszo is. Elkép-
zelhetd, hogy a valkoi 1437: Crysewzaad (Cs. 2: 327) adat esetében ezt a névrészt talaljuk, de
a trencséni 1461: Hlwczisad (FN. 171) nével6fordulas kapcsan ez talan mar kizarhat6. Utobbi
ugyanis gyiimolcsos megnevezésére szolgalt, igy az utdtagja vélhetden a ’kert, liget’ jelentésii
szlav sad (v6. SMILAUER 1970: 17), s nem a magyar szdd.

Mas szempontb6l problémas a német Feld *mez6, foldteriilet’ és a magyar f6ld koznévi
utotagok elkiilonitése. A két sz hangtani és jelentéstani hasonlosaga miatt ahol az etnikai
viszonyokbol adodoan felmeriil a gyant, legmegnyugtatobban csak a magyar birtokos sze-
mélyjel megléte esetében tulajdonithaté a névnek magyar nyelvli hasznalat, vo. 1271:
Zloukfelde (Cs. 3: 251), 1297: Prepostfelde (Gy. 2: 546). Maskor azonban csak helyesirasi
szempontbol tiinik elkiilonithetonek a kettd: az 1269: Kreynfeld német, az 1291: Kleenfeuld s
az el6tag miatt kiilonosen a Keleenfeuld magyar adat (Gy. 4: 571-573).

A jelz6i elotagokhoz hasonloan az utdtagok esetében is altalaban kizard oknak tekintethet-
juk a magyarban jovevényszoként meg nem jelend, idegen utdtagokat, pl. 1212/1231:
Cruzpurg (KMHSsz. 1: Kreuzburg), 1325: Krizovy dub (FN. 110), 1387: Dwinka reka (FN.
110), 1439: Drenowastudnicze (FN. 66) stb. Ami ezzel kapcsolatban némi bizonytalansagra
mégis okot ad, az az, hogy ugy latszik, alkalmanként ezeknek az idegen nyelvii kétrészes ne-

veknek a — vélhetden egyrészes névként valo — atvétele is eldfordulhatott. A mai Szelistye

2 A bére kbzsz6 is szlav eredetii, de hangtani szempontbol nem fér kétség ahhoz, hogy az okleve-
lekben el6forduld nevek altaladban ne magyarok lennének (v6. pl. cseh Brdce helynév, EWUng. bérc).

# A néhol adatolhato Ihota forma nagy valdsziniiséggel szlav nevekre utal: 1458:
Krebrenowalhatha, Krebrenowalhota (FN. 141), 1471: Knezwolhotha (FN. 135).

®|gaz, a ldz a szlav nyelvekben altaldban tobbes szamban, lazy-ként fordul el. Mindenesetre to-
vabb bonyolitja a helyzetet, hogy ez a foldrajzi kdznév a romanban is meghonosodott (v6. FNESz.
Sebeslaz, KNIEZSA 1943/2001: 144). A laz kozsz6 problémajahoz 1d. még POCZOS RITA ,,Jovevény-
sz0, jovevénynév” cimil tanulmanyat (vo. 2007: 23).
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elsédleges neve Nagyfalu volt (vo. 1354: Nogfalu). Ami kiilonéssé teszi, hogy emellett 1383-
ban Gorozdorph-ként is eléfordul, ami a német parhuzamos nevének (Grofidorf) magyarra
formalt alakja lehet (vo. FNESz., Szelistye). De emlithetném akar Csongrad vagy Visegrad
esetét is, amelyek soha nem szerepelnek magyarra forditott alakban, noha azok ’var’ jelentésii
utétagja konnyen fordithaté lett volna (vo. FNESz. Csongrad, Visegrad, illetve KRISTO 1986).

A korabeli presztizsviszonyok ¢€s az oklevelezés dsszefiiggése miatt ez a probléma nehezen
hozzéaférhetd a régiségben, igy érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ilyen jellegli névparok
a mai helynevek korében is megfigyelhetok. POCz0Os RITA mai kétnyelvi teriiletek névanya-
gan végzett vizsgalataban hasonlé atvételeket ir le: m. Szunyogvdr > ném. Szunyogvdr, m.
Vadkert > ném. Vadkert, illetve ném. Schweizerhof > m. Svdjcerhdf, ném. Rosenberg > m.
Rozenberg (vo. 2010: 186). Kiilondsen nagyszamu atvétellel talalkozunk egyes magyar-roman
vegyes lakossagu teriileteken. A magyar > roman atvételek kapcsan KNIEZSA rengeteg példat
hoz arra, amikor a magyar kétrészes név a romanban lényegében véve valtoztatas nélkiil ho-
nosodik meg: m. Apahida ~ rom. Apahida (vO. 1943/2001: 121), m. Pésalaka ~ rom.
Posalaca, m. Babahalma ~ rom. Bobohalma, m. Téthdza ~ rom. Tothaza, m. Kirdlyfalva ~
rom. Craifalau (KNIEZSA 1943/2001: 36-37) stb. Ugyanilyen atvétel német > roman viszony-
latban is el6fordul: ném. Eibesdorf ~ rom. /bisdorf (i. m. 60). Ha ma nem is okoz gondot ezek
elkiilonitése, a kdzépkorban alkalmazott helyesiras szerint ezek a formak jorészt megkiilon-
boztethetetlenek egymastol. Ami mégis a morfoldgiai szerkezeten alapuld kovetkeztetéseket
megbizhatova teszi, az az, hogy a magyar nyelv émagyar kori szupercentralis szerepéb6l ado-
doéan nagyon nehezen képzelhetd el, hogy példaul magyar-roman kétnyelvii teriileten ne a
magyar hasznalati név, hanem a romanban esetlegesen atformalt szerkezet keriilt volna be az
oklevélbe (v6. HOFFMANN 2007: 91). A szlav nyelvekre vonatkozdéan nem talaltam hasonld

példakat.

3.3. Az dvatossagra int6 esetek ellenére a nevek morfologiai felépitésének a vizsgalata al-
talaban megbizhato szempontként mikodik az egyes nevek helynévrendszerhez kotésében.
Az adatallomanyban azonban szamos olyan név szerepel, amelyek esetében sem az oklevél
szovege, sem a név etimolodgidja, sem pedig alaktani felépitése nem nyljt semmiféle timpon-
tot annak az eldontésére, hogy idegen nyelvii névrdl vagy pedig mar jovevénynévrdl van-e
sz6. E tekintetben azonban az adott lexéma hangalakjanak vizsgalata 6nmagaban sem teljesen
reménytelen vallalkozas. HOFFMANN ISTVAN a névatvételek megitélése kapcsan errdl azt irja,

hogy a névadatnak ,,valamely nyelvhez valo kapcsolasaban tovabbi hangtani szempontok is
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figyelembe vehetdk, foleg olyanok, amelyek a nevek fonoldgiai strukturdjat,

fonotaktikai szerkezetét cérintik” (2007: 84, a kiemelés télem: K. R.).

4. A magyarral a régiségben érintkez0 nyelvekben — részben a puszta személynévi név-
adas hijan — magas a képzokkel létrehozott helynevek aranya. Ezek koziil a képzok koziil
némelyik teljesen azonos forméban integralodott a magyarba. Igy pl. a szl. -ka/-ke vélhetéen a
hasonldé alaki magyar képz6 miatt: 1234: Plyske, Pyliske (Cs. 3: 13, 23), 1419:
Nemethporupka, Prubka (Cs. 1: 396) stb. De gyakorlati szempontbdl idekapcsolhato a
rom. -esti iS. Noha kiejtésben elkiiloniil egymastél a roman helynévképz6 és annak ma-
gyar -est valtozata (vo. pl. FNESz. Bukarest), a roman szovég palatalizacidjat az oklevelek
rendre t és th jeloléssel adtak vissza, akarcsak a magyar -t-t ugyanebben a pozicioban. Igy e
képz6 alapjan magyar hangtorténetre vonatkozo kovetkeztetéseket ismét nem lehet levonni,
hiszen mind az 1415-6s Fratest (Zs. 5: 310), mind az 1468-as Dragobratesth ~
Dragobrathesth (Cs. 5: 87) adat egyarant lehet magyar és roman név is. Némelyik helynév-
képz6 viszont a magyarba Keriilve jellegzetes hangtani valtozasokon ment keresztiil, igy ezek
vizsgélata mar tényleges kiindulépontként szolgalhatnak az atvétel tényének megallapitasa-
ban. Mivel nem tartozik szorosan dolgozatom témajahoz az idegen névvégzédések magyar
fejlodésének torténete, a kovetkez6kben csak az adatallomanyomban gyakran el6fordulo, ez-

altal jol hasznalhato eseteket veszem sorra.

4.1. A névvégeket érint6 valtozasok koziil talan a leggyakoribb a szl. -oveci > m. -6¢ (>
m. -olc) valtozas (v6. KNIEZsA 1943/2010: 10, az -1 betoldodasahoz pedig 1d. TOTH V. 2004:
456-457). A mar magyar nyelvi fejleménynek tekinthetd -ovc > -ouc > -d¢ > -olc végzddésre,
s ezaltal magyarnak tekinthetd nevekre Id. pl. 1277: Dragouch (Cs. 2: 406), 1366:
Crisanouch (Cs. 2: 769), 1435: Hrwsoucz (Cs. 2: 411), illetve 1367: Crystanoch (Cs. 3: 75),
1396: Hrusoch (Cs. 2: 411), 1440: Dragamanocz (Cs. 1: 761), valamint 1302: Brestowch (Cs.
2: 402), 1395: Dragilowch (Cs. 2: 306), 1445: Breztowcz (Cs. 2: 402), tovabba 1365:
Predonolch (Cs. 2: 787), 1411: Blasolch (Cs. 3: 37), 1440: Breztolcz (Cs. 1: 760).

Az adatok irasképe alapjan altaldban nem lehet egyértelmilien eldonteni, hogy a szovég
megvaltozasa a magyarban — ahogy KNIEZSA ISTVAN nevezi egy helyen az efféléket (vo.
1943/2001: 43) — szovég-helyettesitéssel vagy pedig 1épésenként ment-¢ végbe, s ha utdbbi
tortént, akkor az adott névalak a valtozas melyik fokan all. Az ou ~ 6 hang jelolésére helyes-
irasunk korai torténetében ugyanis sokféle megoldas 1étezett. A hosszu maganhangzo kialaku-
lasa el6tti idészakban, de még kialakulasa utan is a diftongus hangértékébdl kovetkezé ou

jelolés terjedt el. Még a 14. szazad kozepén is az ou vagy az ow jel6lés fordul elé leggyakrab-
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ban, s csak ritkan az 0, Kivételesen az 00 (v6. KNIEZSA 1952: 56). Ezek koziil az ow betiikap-
csolat éppen a szlav eredetii helynevek -dc végzodésének jelolésében konzervalodott a késéb-
bi szazadokban is. KNIEZSA ISTVAN ennek hatterében azt sejti, hogy az idekapcsolodd nevek
helyesirasara ,,hathatott a horvat -ovac ~ -ovca, szlovak -ovec ~ -ovca®® sth. v-vel val6 ejtése”
(i. m. 60). 1513-b6l szarmazo példaiban valoban relevans kiillonbség figyelheté meg a magyar
és a szlav eredetli nevek hangjelolésében: Also-Maysa, Zenthmiclos, Thothfalw, de: Hemowcz,
Werhowcz, Kowachowcz (v6. 1. h.). Noha nem teljesen vilagos, hogy a szlav helynévképzdk
ejtésmodja pontosan miként hatott a magyar ¢ irasmodjara, KNIEZSA észrevételébdl az is ko-
vetkezhet, hogy az idegen minta hatasara olykor a kiejtésben is megérzédhetett vagy el6allha-
nalatra utal, csak a régi szlav nyelvjarasok pontos ismeretében lehetne biztosan kijelenteni,
hogy ezek az alakok kizarélag magyar hasznalatban johettek 1étre.

A szl. -oveci fent bemutatott magyar fejleményeit tartalmazé szavak magas szamaval
szemben meglepden kevés az olyan név, amelyben a képzo eredeti formaja volna adatolhato.
Adatallomanyombol 129 név hozhat6 osszefliggésbe a targyalt helynévképzével 2’ de ebbél a
129-b6l minddssze 21 esetében szamolhatunk az eredeti, szlavos hangzast névalak megjele-
nésével okleveleinkben: pl. 1497: Draskowecz (FN. 112), 1522: Plwzkowecz (FN. 63), vala-
mint 1477: Brathysynowcze (Cs. 1: 761), illetve 1476: Cruchanowczy, Cruthanowczy (Cs. 2:
327), 1476: Drugowczi (Cs. 2: 306), 1477: Sthoyanowczy (Cs. 2: 760). Ezek egy része mellett
raadasul a magyaros valtozat is adatolhatd: pl. 1412-1440: Zkorenocz, Zkronovecz (Cs. 2:
120), 1440: Breztolcz, 1477: Brezthowecz (Cs. 1: 760), 1447: Krwssowcz, Krwssowecz (Cs. 2:
48) sth. Kozos ezekben az adatokban, hogy jorészt a 15. szazad masodik felébdl szarmazo
oklevelekben bukkannak fel. Korabbi példat a KMHsz. elsé kotetének teljes anyagaban nem
torlodésos alakokban sem talaltam. Kiilonosen feltiing egy 1478-as zalai oklevélben az efféle
formak relative nagy szama: Brezowecz (Cs. 3: 39), Cristanowecz (Cs. 3: 75), Drastkowecz
(Cs. 3: 48), Drusilowecz (Cs. 3: 48), Krachinowecz (Cs. 3: 74), Kralowecz (Cs. 3: 75), illetve
Plestkowecz (Cs. 3: 94).%

% Inkabb -ovce (v6. KNIEZSA 1960: 22).

T A szokezdd massalhangzocsoportokhoz hasonloan nyilvan ezeknek a neveknek az esetében is
szamolni kell a fennmaradt adatok esetlegességébdl és kis szdmabol ohatatlanul adodoé bizonytalansagi
tényezokkel, ugymint etimologia, helyesirds stb. Ennek a megvizsgaldsa mar nem tartozik szorosan a
dolgozat targyahoz, de a kovetkezmények mérlegelésekor mindenképpen szdmolni kell az ezekbdl
adodo torzitas lehetdségével is.

?8 Ezeket az adatokat még gyanusabba teszi, hogy ugyanebben az oklevélben a nem massalhangzo-
torlodassal kezd6dé nevek is szinte mind ilyen formaban fordulnak eld: Jwrsowecz, Paulowecz,
Deasiniewecz, Paulinowecz, Jwrsawecz, Henischowecz, Eschehowecz, Pustakowecz, Opporowecz,
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A magyaros végzodést alakok magas aranyanak okai kozott egyébként az a legkézenfek-
vébb, hogy a magyarba keriilésiikkor a szl. -oveci képzot tartalmazo nevek tobbnyire valto-
zasnak indultak. Szinte biztosra vehetd azonban, hogy vegyes lakossagu teriileteken az okle-
vélben feltiind magyar neveknek a szlav fonoldgiai parja is hasznélatban volt. A valosagban e
téren vélhetden kiegyensulyozottabb volt a helyzet az iratokban rogzitettnél, am a szlav nyel-
vek periférikus szerepébdl adodoan a szlav variansok egész egyszeriien nem keriiltek bele az
oklevélbe (vo. HOFFMANN 2007: 91). A képzo szlav nyelvekben vald gyakorisaga és a ma-
gyarban rendesen bekovetkezé -dc-ca alakulasa idével raadasul olyan jellegzetes, mar-mar
sztereotip fonologiai parhuzamot eredményezhetett, hogy annak is felmeriil a gyandja, hogy a
nevek rogzitése nem mindig tiikkrozi hiien az elhangzott névformat. A fonologiai varidnsok
esetében korabban lattuk, hogy az esetleges hangtani-hangszerkezeti eltéréseknek jogi vonat-
kozasa és kovetkezménye nem nagyon lehetett. Ugy tiinik tovabba, hogy bizonyos szintig a
név hangalakjaba valdé mesterséges beavatkozas sem a név azonositd erejét, sem az oklevél
jogbiztositd szerepét nem sértette. Elég, ha a gyakran csak éppen a szovéget modositd
latinizalo eljarasokra gondolunk. S mivel a korban a magyar nyelvnek is kimagaslo presztizse
volt a szlav nyelvekkel szemben, nem tartom kizarhatonak, hogy az -oc végl szlav eredetii
nevek nagy szama mdogott is valamiféle okleveles gyakorlat magyarito eljarasat talaljuk. En-
nek bizonyitasara az altalam megvizsgalt anyag nem elegendd, ez esetben raadasul éppen csak
az akar tisztan hangtorténetileg is levezethetd hiany utal a nevek esetleges mesterséges ma-
gyarositasara. A kérdésre talan a hasonloéan jellegzetes fonoldgiai parhuzamok egyiittes vizs-
galata adhatna valamiféle valaszt.

Jelenlegi ismereteink alapjan a targyalt képz6 megvaltozasa mogott tobbnyire talan mégis
magyar nyelvhasznalatot sejthetiink. Am ebbél semmiképpen nem kovetkezik az, hogy egy-
egy névadat magyar nyelvhez kapcsoldsdban a szlavos hangszerkezet dnmagéaban kizard ok
volna. A sz eleji massalhangzo-kapcsolatok példajan is lathatd, hogy azok feloldasa nem
automatikus, s még ha sokszor atmenetileg is, de megmaradtak a magyarban is. Ugyanigy a
szoveégek eredeti formaja sem bizonyiték az idegen nyelviiségre vonatkozdan. Talalunk

ugyanis egyértelmii példat arra, hogy a szlavos végz6dés magyar hasznalatban is felbukkan:

Michalowecz, Gardenowecz, Decanowecz, Nouakowecz, Pribislawecz, Zawkawecz, Ibanowecz, Totto-
wecz, Kursauecz, Orechowecz, Bogdanowecz, Michalowecz, Wikanowecz, Lohowecz, Martinstowecz,
Turpkowecz, Otthowecz, Gywrkawecz, Bwkowecz, Gerkowecz, Kwrsowecz (D1 18143 és regeszta). A
képz0 birtoklast kifejezo jelentéstartalmabol kdvetkezden Osszességében azt sem tartom kizarhatonak,
hogy itt — legalabbis a nevek egy részében — a mar targyalt latin villa + személynév (+ -i
genitivusrag) szerkezetek szlav megfeleldjét lathatjuk. S mivel nagy résziiknek ez az egyetlen adata, s
nagyrészt tovabbélésiik sincsen, talan nem is mindegyik forma mogott allt valodi helységnév. Mind-
ezek alapjan megkérddjelezédik a szo eleji torlodassal kezd6dé nevek megbizhatdsaga is.
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1439: Noghstankouecz (FN. 188), ugyanakkor e¢ név maskor Stanuk (1345) és Kysthank
(1488) (FN. 188) formaban keriil elé. Igy lehet, hogy az 1447-b6l fennmaradt Krwssowcz ~
Krwssowecz (Cs. 2: 48) névpar mogott is csak hangtani, s nem névrendszerbeli kiilonbségek
allnak.

4.1.2. Szintén gyakori a szl. -ovs, -0va, -0VO > m. -Ou ~ -0 valtozas (v6. KNIEZSA
1943/2001: 10, KNIEZSA 1960: 23). Ezzel kapcsolatban 1ényegében hasonld helyesirasi prob-
lémak meriilnek fel, mint az imént targyalt szl. -ovsci esetében is. Az ¢ és ov jeldlésének eset-
leges egybeesése miatt csak azok a nevek tekinthetdek biztosan magyarnak, amelyek irott
alakjaban a szovégi maganhangzé mar 0: 1341/1347: Hraho (Gy. 3: 269), 1414: Grebo (Cs.
1: 295), 1422: Clechano (FNESz. Klacsano), esetleg 0o: 1341>1424: Crakkoo (KMHsz. 1:
Karako) jeldléssel szerepel. Tobbnyire o-t vagy ou-t takarhat szo6 végén az ou betlikapcsolat is
(vo. KNIEZSA 1952: 51): 1289/1291: Krasou (KMHsz. 1: Bonahidakrasso, Krasso), 1323:
Treboztou (KeszLER 1969: 33), 1343: Castrum Sturgou (Cs. 3: 16).

Az ov vagy ow jeldlés természetesen ebben az esetben sem kizar6 ok, hiszen ez egyrészt
jelolhet magyar o-t is, masrészt itt Sem volt torvényszerii, hogy ezek a végzodések a magyar-
ban kozvetlen atvételkor vagy rovid idon beliil atalakuljanak. Nem konnyii eldonteni, hogy
benniik -0y ~ -6 vagy -ov olvashatd, de a massalhangzo6-torlodas feloldddasa vagy a kozszoi
utdtag miatt magyarnak tekinthetd nevek pl.: 1293: Horsov (KMHsz. 1. Hrusso), 1314:
Karasov (KMHsz. 1: Karaso 2.), valamint 1341: Barassow (KMHsz. 1: Brasso), 1347:
Karakow (Gy. 4: 415), illetve 1321: Blasynowpatak, Pochproch al. nom. Lazsnowpataka (Cs.
1: 265). Az -ova, -ove formaju valtozata esetében kevésbé meriilnek fel olvasati problémak,
igy ennek a kapcsan még inkéabb lathato, hogy a képzé megvaltozasa nem sziikségszerli a ma-
gyarban. Eléfordulasa vélhetéen mar magyar nevekben: +1293/+1293: Derenoua (Gy. 4: 411),
1325: Breztouarete (Gy. 1: 197), 1474: Thernowe (FN. 194), 1525: Harabowa (FN. 125).

4.1.3. Egy-egy nyelvi forma konkrét nyelvhez kapcsolasanak alkalmanként alapjat képez-
hetik a szlav népnevek és foglalkozast jelentd szavak (esetleg személynevek) tobbes nomina-
tivusabol 1étrejott helynevek VégZ(’Sdésében29 bekovetkezd valtozasok is. A kérdést némiképp
bonyolitja, hogy ez a szlav névformans alakilag egybeesik a latin -i genitivusraggal, valamint
a funkcionalis szempontbol hozza hasonld6 magyar -i helynévképzovel és végso soron a mel-
1éknévképzovel is.

A nyelvi azonositas kapcsan mégis felhasznalhatova teszi az a koriilmény, hogy ez a képzo

a régiségben a magyarba keriilve a tévégi maganhangzoval egyiitt rendre lekophatott (vo.

% A képz6 jellemzbihez 1d. KNIEZSA 1960: 24.
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KNIEZSA 1949/2003: 244). Erre utal a korosi Zdenci 1244-es Ezdench és 1249-es Zdency
(FNESz. Zdenci) adata kozti kiilonbség. Igy ebbdl talan arra is lehet kovetkeztetni, hogy a
szlk. Prusy helynévbdl eredeztethetd trencséni Poroszi 1208-as Prus alakjaban tiikr6z6do
redukcidé ismét magyar névhasznalatot takar. A kérdést bonyolitja, hogy a név 1389-ben ismét
az etimologikus Pruzy formaban szerepel egy oklevélben, de ez akar mar a magyar -i képz6 is
lehet (v6. FNESz. Poroszi). Hasonlo fejlodést mutat a szintén trencséni Bdannyires régi nevel-
nek fejlodése: 1323: Brezolup, 1389: Presalub, 1470: Brezolwpy, 1483: Prezolouppy, 1499:
Brezolup (FN. 104), ahol az -y elmaradasa szintén magyar fejlemény lehet. Tovabbi példak
még: Szebelléb: 1156: Scebechleb, 1222: Zbehleb, Zebehleb (< szlk. *Sebechleby, FNESz.
Szebelleb); Vagrako: 1262: Rakulup, de 1501: Hrakolupi, Hrakwlwpa, Rakolwp, Rakolwpy,
Rokolwpy és 1505: Rakolup (FN. 178); Prilesz: 1510: Prieles, Przilesi (FN. 175).

KNIEZSA mindezekkel kapcsolatban azonban némi dvatossagra int. Meglatdsa szerint sok
esetben, ahol az -y tobbes nominativusi végz6dés eltiinését keressiik, nem ezt, hanem szlav
tobbes genitivusi alakokat talalunk, amelyek viszont a tévégi félhangzo lekopasa utan mar a
szlav nyelvekben is massalhangzora végzodtek (vo. 1949/2003: 244). Ebbol adodoan csak
azokban az esetekben tekintheté egy név magyar nyelviinek, amelyekben a szlav tobbes no-
minativusi -y is adatolhatd. Ez viszont sajnos konnyen 0sszekeverheté a magyar vagy a latin -i

végzodéssel.

4.1.4. Az el6z6ekhez hasonloan magyar atvételt mutathatja a déli szlav nyelvekben meglé-
v6 -inec személynevekhez kapcsolddd helynévképzo megvaltozasa is. A példak legnagyobb
részében ismét csak a mar redukalddott -inc végzddéssel talalkozunk: 1422: Blasincz (Cs. 2:
259), 1458: Dragosincz (Cs. 2: 118), 1462: Kraksyncz (Cs. 2: 323), 1484: Wrathysyncz (Cs. 2:
363). A kérdés targyalasat megneheziti, hogy ezek a nevek jorészt egyszeri eléfordulassal
birnak, masrészt a tobb mint husz névbdl dsszesen haromnak van Gjabb kori tovabbélése, am
ezek idevonasa sem biztos, raadasul a mai névalakjukban kicserél6dott a képz6 is: Brathyncz
(Cs. 2: 298) ma Batrovci, 1366: Brezzench (Cs. 2: 739) ma Brezovci, Stanicz ~ Zthanyncz (Cs.
2: 801) ma Stanjevci.

Mindezek mellett néhany adat utal csak az eredeti alakvaltozat megmaradasara: 1478:
Bratischinecz (Cs. 3: 39),% 1478: Pretetinecz (Cs. 3: 96), 1478: Strahoninecz (Cs. 3: 113) és
talan 1478: Wiczetinecz (Cs. 3: 124), am ezek egyetlen oklevélbdl szarmaznak, mégpedig a
4.1.-es pontban a szl. -oveci képzd kapcsan mar emlitett D1. 18143-as szamubol. Az adatok

megbizhatdsagat ebben az esetben mutatja, hogy mind a négy névnek hasonlé formaban van

%0 Ez korabban 1458-1564: Brattysincz alakban is eléfordul (Cs. 3: 39).

37



tovabbélése is. Mindenesetre a szlavos hangszerkezet Gnmagaban ismét nem lehet bizonyiték
a kizarolagos szlav hasznalatra. A Pretetinecz formaban adatolt név késébb ugyanis ebben az
alakban a magyarban is hasznalatos volt. Régi adatot nem talaltam ra, de VALYI ANDRAS 18.
szazadi munkajaban a kovetkezOképpen szerepel: ,,Pretetinecz. Also, és Felsé Pretetinecz,
vagy Petelincz” (1799: 147).

Azt, hogy az -inc alakok szinte kizardlagos megjelenése mogott magyar nyelvi folyamatok
vagy pedig az oklevelezési norma all-e, néhany példa alapjan nem lehet megallapitani. To-
vabbi vizsgalatokat, valamint alaposabb szlavisztikai ismereteket igényelne annak az eldonté-
se is, hogy a fent targyalt végzodésnek van-e¢ koze a szintén csak a déli teriileteken adatolha-
to -enc (pl. 1487: Blasencz, Cs. 2: 295), -anc (pl. 1435: Blathanch, Cs. 2: 402) és -onc (1427:

Protonch, Cs. 2: 345) formakhoz, amelyek mogott szintén rovidiilés sejthetd.*

5. Végiil érdemes megemliteni néhany egyéb hangtani folyamatot is, amelyek az 6magyar
nyelvben akar tendenciaszerlien, akéar szérvanyos valtozasként zajlottak le, am egy-egy név

esetében elaruljadk annak magyar nyelvii hasznalatat.

5.1. Ezek koz¢é a véltozasok kozé sorolhatd egy-egy inetimologikus méssalhangzé megje-
lenése a névalakokban. Az inetimologikus massalhangzdkrdl NYIRKOS ISTVAN egész konyvet
irt (1987), a helynevekben valé megjelenését pedig néhany éve TOTH VALERIA is alaposan
Osszefoglalta (2004b). E két munkabdl is latszik, hogy viszonylag gyakori jelenségrél van
sz6. Adatallomanyomban viszont csak néhany példaban fordul el6 szervetlen hang megjelené-
se. Szinte kizarolagos az | hang betoldodasa. A szl. -oveci > m. -6¢ > m. -olc valtozasrol a
4.1.-es pontban mar részletesebben szoltam. Az elsddleges -dc-bol 1étrejott -olc szovégeket
TOTH VALERIA jellegzetesen helynévi fonoldgiai tipusnak tartja, hiszen az efféle szerkezet
kozszavakban alig fordul eld, helynevekben viszont gyakran (v6. 2004b: 454-457). Mind-
azonaltal jorészt mar maga az -oc végzddés is megbizhatdan utal a név magyar hasznélatéra.

A massalhangzos ¢és intervokalis kornyezetben el6forduld inetimologikus hangok egyéb-
ként is csak néhany esetben hasznalhatoak fel a nyelvhez kapcsolas kérdésének eldontésében.
Az 1228/1383/1407: Brezthnyche (KMHsz. 1: Breznica) adatban példaul a szervetlen t megje-
lenése teszi csak egyértelmlivé a név magyar hasznalatat (vo. TOTH V. 2004b: 467), hiszen az
el6zményként feltételezett névnek egyes szlav nyelvekben magas hangrendli valtozata is el6-
fordul (v6. cseh Bieznice, FNESz. Berzence). Tovabba vélhetéen a p hang betoldodasat lat-

hatjuk az 1420-as Stremptura (Cs. 2: 66) esetében. Az -olc-hoz hasonléan az esetek nagy ré-

31 Az -onc egyébként a szl. -ovbci-bél alakult magyar -6¢ inetimologikus n-nel valé kiegésziilésé-
nek is lehet az eredménye (v6. TOTH V. 2004b: 462-463).
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sz€ben azonban a szervetlen hang megjelenését mar a massalhangzo-torlodas feloldasaval
vagy egyéb magyar nyelvre jellemz6 fonoldgiai atalakuldssal egyiitt regisztralhatjuk, amelyek
viszont altalaban 6nmagukban is elégséges bizonyitékai a név magyar nyelvhez vald kapcso-
l6dasanak. Ehhez Id. pl. 1458: Strwpkowcz, Cs. 3: 102; illetve 1506: Derempthy, Cs. 2: 600,
TOTH V. 2004b: 464).

5.2. A szl. 9 ~ ¢ nazalis maganhangzok -om-ként vagy -em-ként valo atvételét a szakiroda-
lomban hagyomanyosan az atvételek korara vonatkozoan szoktdk felhasznalni (vo. KNIEZSA
1943/2001: 12). A magyarban végbemend hanghelyettesités azonban a magyar nyelvii hasz-
nalatra is utal. A szokezdd madssalhangzo-torlodast tartalmazo szavak korében egyediil a
Korompa-tipusu nevek mutatjak ezt a valtozast: 1113: Crumba (KEszLER 1969: 29), 1364:
Krompach (Cs. 1: 261), 1246/1269/1338: Krumpach (FNEsz. Korompa).

Szintén els@sorban az atvétel koranak megallapitasat teszi lehetévé a szlovak nyelvben
végbemend g > h valtozas, amely a szakirodalom szerint a 12. szazad vége el6tt befejez6dott
(vO. KNIEZSA 1938/2000: 373). Ebbdl kovetkezik, hogy ha egy névben a 13. szazad elején a
h-val kezddd6 massalhangzos szokezdet mellett g-vel kezd6dé is adatolhatd, akkor utdbbi
mar biztosan magyar lesz. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ez az oppozicié a magyar
nyelven beliil is felallhat, nem szilikséges névparokat sejteniink mogotte, hiszen talalunk arra
is példat, hogy egy név a 13. szazad el6tt g-vel keriilt at a magyarba, de kés6bb a szlavban
kialakult h-s szokezdet is meghonosodott: 1352: Garbolch, 1427: Garabolch, illetve 1492:
Hrabocz (Cs. 1: 295); 1329: Garadma, 1493: Kyshradna, Naghradna (FN. 126).

Azt azonban hangsulyozni kell, hogy mind a nazalis maganhangzok, mind a g > h valtozas
esetében alkalmanként a visszakdlcsonzést sem lehet egyértelmiien kizarni, igy egyértelmiisé-

ge ellenére e két valtozas is magéaban rejt némi bizonytalansagot.

5.3. Utolso6 szempontként a hangrendi kiegyenlit6dés és a hangrendi atcsapas kérdésérol is
érdemes néhany szot ejteni. Koztudott, hogy a magyar nyelvbe bekeriilé vegyes hangrendii
szavak maganhangzo6i hangrend szempontjabdl nagyon gyakran hasonultak vagy a mély, vagy
a magas hangrend iranyaba (v6. BARCzI 1958h: 102-106), de gyakori volt a velaris hangrendii
szavak palatalissa valtozasa is a magyarban (BARCz1 1958c: 9-10). Mivel a régiségben mind-
két folyamat elssorban csak a magyar nyelvre volt jellemzd, az ezek eredményeképpen 1étre-
jott szoalakok mogott magyar hasznalatot lehet foltenni. Igy nagyobb valdsziniiséggel tekint-
hetd magyarnak a nogradi Szklabonya 1323-as Sclabonia (Gy. 4: 300) és 1330-as Sklabanya
(FNESz. Szklabonya) adata is, hiszen szlovak névparja mai napig az eredetéiil szolgalo szl.

sklabina ~ Sklabina ’rés, hasadék’ jelentésli sz6 hangalakjat tiikrozi (Sklabind), mig a ma-
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gyarban mar az émagyar korban megsziint a vegyes hangrend (vo. FNESz. Szklabonya). De
hasonl6 példaként megemlithetd6 még a mai Brodski Stupnik 1358-as Stupnok (Cs. 2: 428)
adata is, s nem kizart, hogy a sarosi Berzevice 1429-es Brezewicze (Cs. 1: 290) adata mogott
is magyar hasznalat allt (v6. cseh Brezovice, szlk. Brezovica, FNESz. Berzevice). Féként ak-
kor nem, ha parhuzamként mellé allitjuk az 1448-as Castrum Brzozowytza (Cs. 1: 280) adatot,
amely magyar nyelviisége a harmas massalhangzo-kapcsolat miatt mar nem valoszini.
Ugyanigy a hangrendi atcsapdasra is talalunk példat a méassalhangzds szokezdetekkel kapcso-
latba hozhaté nevek kozott. Vélhetéen errdl van sz6 egy somogyi helynév esetében is: 1346-
ban Daragunya, 1375-ben Dregne és 1425-ben pedig Deregnye formaban tinik fel (Cs. 2:
600).

Itt is, mint barmely més hangtani véltozasnal, a valtozas hidnya természetesen nem zarja ki
a magyar nyelvii haszndlatot. Mar az 6magyarban is voltak vegyes hangrendii szavak, rdada-
sul elhasonulassal ujak is keletkeztek (vo. BArCzi 1958b: 104-106). KNIEZSA egy helyen
hangsulyozza, hogy ,,az illeszkedés a magyarban csak tendencia volt, amelyet azonban a
nyelv sohasem valositott meg tokéletesen” (1949/2003: 241). igy nem meglepd, hogy a ve-
gyes hangrendli és a mar magas hangrendiivé valtozott névalakok sokszor egymas mellett
éltek, mint a zempléni Perecseny 1364-es Perecha, Pereche (Cs. 1: 359) el6fordulasabdl is
latszik. Ugyanigy vegyes hangrendje ellenére magyar adatrdl van szo 1455-6s Alsohrwstycza,
Felsewhrwstycza, Kezepsewhrwstycza (Cs. 2: 411) névadatok esetében.

Olykor azért nem art 6vatosnak lenni, hiszen a barsi Nagyherestény 1293-as Chraccan seu
Herestény (KMHSsz. 1: Hrascsany) emlitése mogott mar talan nyelvi kiilonbségek is allhatnak.
Az 1293-as adat Chraccan el6fordulasa a név szlovak hasznalatii valtozatara vonatkozhat
(FNESz. Nagyherestény, TOTH V. 2001a: 202), hiszen a név a magyarban mashol mindig ma-
gas hangrendli, s nem tartalmaz massalhangzo-torlodast. A mérlegeléskor nehézséget okoz,
hogy erre a helyre vonatkozoan nincsenek megbizhaté korai adatok,* s legkdzelebb csak
1347-ben tinik fel, de akkor mar egyértelmiien magyaros formaban: Kysheresthan,
Kysheresthen (KMHSsz. 1: Kisherestény).

6. Osszefoglalva elmondhaté tehat, hogy bizonyos keretek kdzott a szavak hangalakjaban
bekovetkez6 valtozasok is kiindulopontként szolgalhatnak az egyes adatok nyelvhez kapcso-
lasaban, &m ezeket a szempontokat sem art dvatosan kezelni, hiszen amellett, hogy az elemzé-

seket olykor ellehetetlenitik a helyesirasi €s olvasati problémak, szamolni kell azzal is, hogy

%2 Az +1209/17. sz.: Herestien (KMHsz. 1: Herestény) adatbol nem biztos, hogy messzemend ko-
vetkeztetéseket lehet levonni.
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akar a magyar hatdsara, akar t6le fiiggetleniil a Karpat-medencében ¢l6 népek nyelveiben —
legalabb nyelvjarasi szinten — bekdvetkezhettek hasonldan értelmezhetd valtozasok. Végiil
egyeldre az oklevelezési normaval kapcsolatban is nagyon kevés tudassal rendelkeziink ahhoz,
hogy egyes alakok kapcsan egyértelmiien el tudjuk kiiloniteni egymastol a valds hangtani

folyamatokat az oklevélird nyelvi lenyomatatol.
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V. Székezd6 massalhangzocsoportok a régi magyar nyelvben

1. Az adatkozlés médszerérol

1. A kovetkezd fejezetben sorra veszem mindazokat a szé eleji massalhangzo-
kapcsolatokat, amelyek 1éte 6magyar korbdl szarmazé adatokkal is igazolhato. A korabbiak-
ban elmondottak alapjan az adattar elsdsorban helyneveket tartalmaz. Ennek nemcsak elvi
okai vannak: a két szocsoport mennyiségi Osszefliggései dnmagukért beszélnek. A helynévi
adatoktol elkiilonitve — mintegy kontrollként — mindenesetre a régi adattal bird koéznévi

el6fordulasokat is bemutatom.

1.1. A nyelvi folyamatok mind teljesebb szemléltetése érdekében az dmagyar korban ada-
tolhat6 szokezdé méssalhangzd-torlddasokra vonatkozoan a most kovetkezd fejezetben nem
csupan az adott lexéma egy-egy torlodasra utaldo formajat k6zlom, hanem minden esetben az
els6 altalam ismert eléfordulasat is — kezd6djon az massalhangzo6-kapcsolattal vagy a nélkiil
—, valamint azokat, amelyek a szokezdet vagy a nyelviség megitélésének szempontjabol va-
lamiféle valtozast mutatnak a korabbi allapothoz képest. A dolog komplexitasabol adodoan,
azt gondolom, ez az eljaras mindenképpen indokolt. Bizonytalan olvasatd, idegen nyelviinek
vagy megbizhatatlan forrasbol szarmazonak tiiné adatok esetében — amennyiben rendelke-
zésre all — megerdsitésként egy-egy hasonlo szerkezetii, de biztosabban értelmezheté név-
alakot is felveszek. Célom az adatok kozlésével nem csupan a valtozasok szemléltetése és a
bizonyitas volt, hanem az is, hogy adattarammal esetlegesen kiindulasként szolgéljak mas,
szokezdetre vonatkozo6 hangtorténeti kutatds szdmara.

Az adatok csoportositasa nem a forraskiadvanyok és a nevek esetleges tovabbélése alapjan
megalkotott cimszavak szerint torténik, hanem mindig az els6 adat betiihiv formajat adom
megd. Mivel nem szotarrdl, hanem adatkozlésrdl van szd, véleményem szerint ez a megoldas
lényegében biztositja az adatok hangtorténeti szempontbdl torténd attekinthetdségét, azono-
sithatosagat és rendszerezhetdségét. Abban az esetben, ha latinizalt vagy vélhetéen romlott
form4ju az elsé fennmaradt névadat, akkor dontden az elsé népnyelvinek €s megbizhatonak
tlind eldfordulast tekintem cimszonak.

Az adatok azonositasat megkonnyitend6 az egykori varmegyei beosztason kiviil telepiilés-

nevek esetében szogletes zardjelben a mai tovabbélésiiket is kozlom. Ha a magyar név id6-
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kozben — tobbnyire hivatalos névvaltoztatas miatt — elvesztette kozvetlen etimoldgiai kap-
csolatat az dmagyar kori névvel, akkor /-jellel elvalasztva t6le az eredetibb hangalakot 6rz6
idegen nyelvii alakot is felveszem. Néhany esetben eléfordul, hogy valamely egyéb hangval-
tozas kovetkeztében egy-egy név tobbféle szokezd6 massalhangzo-kapesolatra is példat szol-
galtat. Ilyen esetekben csak utalok a nevek tobbfelé tartozasara, az adatokat csak az idében
legkorabbi massalhangzo-torlodasnal kozlom. Az oklevelek datumanak jelolésében a ,,Korai

magyar helynévszotar” gyakorlatat kovettem.

1.2. Az el6z6 fejezetekben amellett probaltam érvelni, hogy a helynévi adatok lokalizalha-
tosagukbol adoddan a hangtorténeti kutatdsokban altaldban hatékonyabban hasznéalhatoak a
kozszavaknal. Mig a kozszavak esetében egy-egy szo torténete csak nagy altalanositasok ko-
zepette kovethetd, a helyneveknél szerencsés esetben egy beszél6kozosségen beliil is. A hely-
nevek helyhez kotottségét ezért minden esetben figyelembe vettem. A szerkezetileg vagy eti-
moldgiailag 6sszekapcsolhato neveket igy annyi alkalommal vettem kiilon-kiilon szamitasba,
ahany kiilonb6z6 denotatumhoz k6tédéen azok torlodasos formaja eléfordult. Ezt a megoldast
mind elvi, mind gyakorlati szempontbol sziikségesnek lattam. Az ugyanis konnyen belathato,
hogy a korabeli viszonyok kdzott az egymastol tobb szaz kilométerre fekvo, leginkabb csak
lokalis jelentségii helyek nevei kozott kozvetlen nyelvi kapcsolat aligha tehet6 fel. Raadasul
még az altalanosan ismert kdzszavakbol vagy személynevekbdl keletkezett helynevek is oly-
kor eltérd iranyu ¢€s sajatossagl hangtorténeti valtozasokon mentek keresztiil.

A metonimikusan vagy jelentésbdviiléssel 1étrejott névbokrokat viszont egyetlen vizsgalati
egységként értelmeztem. Igy a varak, apatsagok, a hozzajuk tartozé telepiilések nevét, vala-
mint az azonos gyokerti, de idével kiilonvalo telepiilésrészek nevét, a teriiletileg a telepiilé-
sekhez vagy varakhoz tartozo foldek, patakok, kiemelkedések stb. nevét lényegében véve
azonosnak tekintettem, még abban az esetben is, ha az egyes névfajtak megnevezései kozott
olykor szinkron hangtani vagy szerkezeti kiilonbségek is mutatkoztak. A korabban elmondot-
tak alapjan ezek megitélése nagy koriiltekintést igényel. Mivel azonban a névbokor minden
eleme egy sziikebb, azonosnak tekinthetd nyelvhasznald kozosség ajkan élt, feltételezheto,
hogy a bekdvetkez6 hangtani valtozasok 1ényegében hasonlé modon zajlottak le benniik, ezért
az esetleges torzitasokat is figyelembe véve ezeket egyetlen lexéma alakvaltozatainak tekin-
tem (pl. Balasnicha [...] iuxta fluvium Blasnicha, FNESz. Bolvasvélgy, 1422: Alsorosnicha,
Kozephrusnicza, Cs. 2: 411). Ennek az eljarasnak a hatterében természetesen nem csak elvi
megfontolasok allnak. Az oklevelekben a kiilonb6zd denotdtummal rendelkezd helyneveket

ugyanis gyakran egyetlen, dsszefoglald szerkezettel nevezik meg, v6 pl. Utraque Berezna (Cs.
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1: 388), a parte ville et sylue Suine (Gy. 4: 300), Castrum et districtus Orbowa (Cs. 2: 391)
stb. Igy val6jaban nem is minden esetben lehetséges egy-egy névbokor elemeit biztosan elkii-
16niteni egymastol. Egyediil a nagyobb kiterjedésti folydvizek neveinek esetében tettem kivé-
telt (pl. Drava, Korosok). Ezek neve ugyanis tobb, egymassal sokszor nem érintkez6 névrend-

szerben is €lt, s szolgalt alapul nevek vagy névrészek keletkezésének.

1.3. Az egyes adatok nyelvhez kapcsolasanak a kérdéseivel az el6z6ekben részletesen fog-
lalkoztam. Az ott kifejtett elvi allaspontok modszertani kdvetkezményeként az adatok kozlé-
sében és tovabbi elemzésében is az adatok differencialasara torekszem. Ennek érdekében kii-
16n sorolom fel azokat a neveket, amelyek biztosan a magyar nyelv részének tekinthetéek (1),
illetve azokat, amelyek olvasatuk, filologidjuk vagy nyelvi megitélésiik bizonytalansaga miatt
nem szolgalhatnak szilard kiindulopontként hangtorténeti viszgalatokhoz (11). Az adatkozlés-

ben val6 tajékozodas elésegitése érdekében az adatokat tovabbi alcsoportokba osztottam:*

I/A: A belsé keletkezésti vagy kés6bb a magyarban jelzoi elétaggal vagy kozszoi utotaggal

boviilt nevek (vo. a I11. fejezet 3. alfejezetének 2. és 3. pontja).

I/B: A 1II. fejezet 2. alfejezetének 3. pontja alapjan a magyar nyelvben meglévé fonologiai

variansoknak tekintett nevek.

I/C: Az atvett nevek magyar hasznalatat egy csak a magyarra jellemz6 hangtani valtozas

bizonyitja (vO. a IIL. fejezet 3. alfejezetének 4. és 5. pontja).
I/D: Egyéb, eseti indoklas miatt magyarnak tekinthetd nevek.

IlI/A: Sem nyelvi, sem nyelven kiviili szempontok alapjan nem tiint eldonthetének a torlo-

dast mutat6 adatok nyelvhez kapcsolasanak kérdése.

11/B: Csak olyan latin nyelvii elé6fordulasban adatolhat6 szokezdé massalhangzo-torlodas,
amelybdl nem lehet egyértelmiien rekonstrualni a magyar névforméat (vo. elsésorban a III.

fejezet 3. alfejezetének 3.1.1. pontja).

I1/C: A forras megbizhatatlansaga vagy egyéb filologiai probléma (olvasat, helyesiras stb.)

miatt bizonytalan megitélésti nevek.

11/D: Egyéb, eseti indoklas miatt bizonytalan megitélésii nevek.

' Egy-egy név olykor tobb csoportba is besorolhato. Ilyen esetekben mindig a legkorédbbi azonosi-
tast lehet6évé tevé szempont szerinti csoportban kdzlom az adatokat.
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2. Az 6magyarban folteheto szokezdé massalhangzécsoportok

Az 6magyar korra vonatkozoan a kovetkez6 massalhangzo-kapcsolatokkal lehet szamolni

sz6 eleji pozicidban:

b +d:

/A
1. Bdechew (Pozsega): 1435: Bdechew; 1470: Bdechew (Cs. 2: 400).
Etimolégia és biztos olvasat hijan a név — s igy a massalhangzo-kapcsolat meg-

itélése is — bizonytalan marad.

b+l:

I/A

2. Balasfalwa [Blezseny] (Zarand): 1439: Balasfalwa; 1525: Blasanfalwa (Cs. 1:
726).
A magyarban a roman Bldjeni névvaltozat hatasara masodlagosan alakult ki a
Blasanfalwa névforma, majd késobb teljesen a romanhoz igazodva a magyar név
Is Blezseny lett (FNESz. Blezseny).

3. Bilsa [Bolzse] (Abatj): 1257: Bilsa; [1272-1290]: Belsa; Belse; Blesa (KMHsz.
1: Bélzse).
Puszta személynévi névadas eredménye, vo. FNESz. Bolzse. A csupan egyszer
el6forduld Blesa névalak a személynév szlav parhuzamabdol nem magyarazhato
(vO. szb.-hv. Bilsa, Bijelsa szn., TOTH V. 2001a: 34.), kialakulasa a magyarban is
elképzelhetd. Igaz, szokezdd massalhangzo-torlodast eredményezd hangatvetés
rendesen harmas szo6 belseji massalhangzo-kapcsolatok feloldasakor kovetkezik be
(pantlika > plantika, forspont > frospont), de a Blesd-hoz hasonlé rendhagyé val-
tozasra mas példat is talalunk, pl. térgyel > trégyel (vo. DEME 1943: 36-37). Azt,
hogy a Blesa nem irashiba, esetleg erdsitheti az egyébként nem til megbizhatd
*1280/1643/1755-6s Belese (KMHSsz. 1: Bdlzse) adat is, amely egy hasonld szer-
kezetli név feloldott formajanak tiinik. Ami miatt talan érdemes mégis dvatosab-
ban kezelni ezt a nevet, hogy ilyen jellegli hangatvetés a nyugati szlav nyelvekben

egyébkeént szabalyosnak tekinthetd (vo. CARLTON 1991: 232, 239). Ld. taldn még
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

Bleza (29).

Blastelke [Balazstelke] (Kiikiill6): 1373: Blastelke; 1374: Balaasteleke (Cs. 5:
868).

Blasyneupataka ~ Lazsnowpataka [Lazonpatak] (Szepes): 1321?: Blasyneu-
pataka, Blasynowpatak; Pochproch al. nom. Lazsnowpataka (Cs. 1: 265).
Blundix [Bolondoc] (Trencsén): 1208: Blundix; 1210 k.: Blundus; 1219:
Blonduch; 1389: Bolunduz (Cs 4: 65, 86).

A név magyar képzéssel alakult, vo. I11. fejezet 3. alfejezetének 3.1-es pontja.

I/B
Balasnicha ~ Blasnicha [Bolvasvolgy] (Krasso): 1376: Balasnicha [...] iuxta
fluvium Blasnicha (FNESz. Bolvdsvalgy).
Blathka (Pozsega): 1250: Blathka; 1329: Blacha, Balacha; 1413-1416: Balacza,
Blacza; 1427: Blachcha (Cs. 2: 399).
Byluga (Veszprém): 1233: Byluga; 1440: Blyge, Bylyge; 1488: Bylyge (Cs. 3:
223).
Ha 0sszefliggésbe hozhat6 a Belud ~ Beleg személynévvel, akkor az 1440-ben
foltiné Blyge massalhangzo-torlodasa masodlagos fejlemény (vo. FNESz. Beled,
Beleg, Billege).

1/C
Balasolch (Zala): 1381: Balasolch; 1411: Blasolch (Cs. 3: 37).
Blakintz (Valko): 1427?: Blakintz (Cs. 2: 295)
Blasenc (Valko): 1487: Blasencz (Cs. 2: 295).
Blasewlcz (Valko): 1446: Blasewlcz (Cs. 2: 295).
Blasincz (Szerém, Valké): 1422: Blasincz (Cs. 2: 259).
Blathanch (Pozsega): 1435: Blathanch (Cs. 2: 402).
Blazsouc [Turoécbalazsfalva] (Turoc): 1505: Mezewhaza aliter Blazsouc (FNESz.
Turdcbalazsfalva).
Részletesebben 1d. a I1I. fejezet 2. alfejezetének 2.4-es pontjaban.
Bleskouch (Baranya): 1407: Bleskouch (Cs. 2: 473).
Blezna (Valko): 1244: Blezna; 1282: Berezna; 1374: Bresna; 1422: Belezne (Cs.
2: 294).

A magyarban végbemend | > r valtozashoz/valtakozashoz 1d. BARCz1 1958b: 130.
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19.

20.

21.

22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.

30.

Bleznicha ~ Blyznicha (Baranya): Id. Brezthnyche (120).

/A
Blachcha (Ung): 1419: Blachcha (Cs. 1: 388).
Vo. Blathka (8), FNESz. Balaca.
Bladost (Temes): 1430: Bladost; 1447: Wladisty; 1454: Wladesth (Cs. 2: 70).
A nyelviség kérdésén kiviil ebben az esetben azt is nehéz eldonteni, hogy hangtani
vagy pusztan helyesirasi kiilonbségek htizodnak-e meg a fenti adatok eltérd iras-
modja mogott. Jelenlegi ismereteink szerint mindkettd elképzelhetd (vo. BARCZI
1958b: 109, 127).
Blagai [Blagaj] (Szlavonia): 1332-1337/PR.: Blagay; 1352: comes de Blagai
(FNESz. Blagaj).
Kiss LAJOS szerint egy szb.-hv. név atvétele (vo. FNESz. Blagaj). A puszta sze-
mélynévbol keletkezett helynév -i képz6s vagy latin genitivusi szerkezetben torté-
no eléfordulasa megfeleld személynévi el6zmény hianyaban nem valdszind.
Blata (Bars): 1329/1520: Blata (KMHsz. 1: Blata).
Blata (Hont): 1225: Blata (Gy. 3: 241).
Blathan (Abatj): 1261: Blathan (KMHsz. 1: Blatan).
Blatnica [Blatnica] (Turé6c): 1230/1285: Blatnica (FNESz. Blatnica).
Blavva (Nyitra): 1113: Blavva; 1229: Balaua (Gy. 4: 328, 362, 369).
Bleigrob [Olmod/Bleigraben] (Sopron): 1387: Bleigrob; 1397: Plegrob; 1410:
Pereglen, Pereglem (Cs. 3: 601).
Az 1410-es Pereglen ~ Pereglem névalakok hangszerkezete arra enged kovetkez-
tetni, hogy a név mar az démagyar korban is eléfordult magyar hasznalatban. Ezek
a névformak Osszefligghetnek a telepiilés késébbi Pleigram névvaltozataval (vo.
FENYES 1851: 3/240). Ebbdl viszont meggy6z6 adatok hijan torlodé magyar alak-
ra kovetkeztetni nem lehet, legfoljebb egy német-magyar névpar magyar elemének
a meglétére. Az esetleges magyar | > r valtozashoz/valtakozashoz 1d. BARCZI
1958b: 130.
Bleza (Baranya): 1312: aqua Strusicha al. nom. Bleza vocatum; 1319: Wleza
(KMHsz. 1: Bleza).
A b ~ v kérdéséhez 1d. Bladost (21). Esetleges személynévi el6zményéhez talan
Id. Bilsa (3).
Blezna (Hont): 1337: Blezna; 1497: Belezna (Gy. 3: 151).

47



31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.

Blezé (Hont): 1308: Blezo (Gy. 3: 229).
Talan Osszefligghet a kornyéken emlitett Brizo bérce nevi hellyel (v6. Gy. 3:

229).

11/B
Balaschfalwa [Balazsfalva] (Kikillg): 1332-1337/PR.: Blasii, Blasy; 1346:
Balaschfalwa (FNESz. Balazsfalva).
Személynévi eredete miatt sem a papai iratbol szdrmazé latinizalo alakok, sem a
magyarbol vald kés6ébbi roman Blaj nem perdonté bizonyiték a magyar név mas-
salhangzé-torlodasara (v6. FNESz. Baldzsfalva).
Balasethe [Balazsfa] (Pozsony): 1260: Balasethe; 1296: ad terram Blasy fily
Georgy (FNESz. Baldzsfa).
blasii (Trencsén): 1208: terra blasii (FN. 102).
Zentbalas [Zalaszentbalazs] (Zala): 1320: Zentbalas; 1382: Santus Blasius (Cs.
3:104)
A megyében talalhaté masik Szentbaldzs-nak sincs massalhangzo-torlodasos ma-
gyar adata (vo. Cs. 3: 104).
Zenthbalas [Szentbalazs] (Somogy): 1332-1337/PR.: S. Blasio; 1464: Zenth-
balas; 1478: Zenthbalas; 1493: Zenthbalas (Cs. 2: 643).
Egyéb latin nyelvii adatahoz 1d. még 1346: Sanctus Blasius; 1376: Ecclesia Sancti
Blasii (Cs. 2: 643).

1/C
Balase (Valko): 1332-1337/PR.: Balafe, Balase, Balaso, Blase; 1481: Balase (Cs.
2: 292).
Ebben az esetben csak a nem til megbizhat6 papai regestrumkonyv egyik adata
utal massalhangzo-torlodasos szokezdetre. A helynév vélhetden egy a latinban is
meglévoé személynévbol keletkezett, igy a leirasdnal nemcsak a magyar helynév,

hanem a latin személynév hatdsa sem zarhato ki.

Ko6zsz6i eléfordulasahoz Id.:
bolond: 1372 u./1448 k.: bolondyt gr. (EWUng. bolond). Az EWUng. a Blundix (6) hely-

nevet tekinti a kéznév els6 felbukkanasanak, noha a k6zszé és a konkrét tulajdonnév kozott
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csak kozvetett kapcsolat all fenn (vo. FNESz. Bolonddc). Igy adatok hidnyaban nem zarhat6

ki, hogy a kdzszoban mar kozvetleniil az atvételkor feloldodott a massalhangzo-torlodas.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

b+r:

I/A
Also Breznek ~ Felsew Breznek [Briznik] (Hunyad): 1491: Also Breznek,
Felsew Breznek (Cs. 5: 80).
Alsobrwma ~ Felsebrwma (Arad): 1479: Alsobrwma, Felsebrwma (Cs. 1: 763).
Alsébruma Alsobdanya néven is szerepel, vo. 1479: Alsobanya (Cs. 1: 763).
Barachka [Baracska] (Fejér): +1092[1325 k.]/+1274/1365/1399: Barachka;
1210 k.: Brucsa, Brugsa; 1212: Boroksa; 1373: Brachka; 1421: Barachka (Cs. 3:
318, Gy. 2: 348).
Puszta személynévbol keletkezett (vo. FNESz. Nagybaracska). Az elsé adat
(Barachka) egy hamis oklevél tobbszoros atirasabol szarmazik, ezért hangtorténeti
szempontbol aligha megbizhat6. Részletesebben 1d. a III. fejezet 1. alfejezetének
1.1-es pontjaban.
Barakcha [Barsbaracska] (Bars): 1269>1343: Barakcha; 1293: Barakcha;
1298/1350: Brakcha; 1321: Braccha; 1322: Barakcha; 1325: Brakcha; 1327:
Barakcha; 1341: Brachka; 1347: Barathka (KMHsz. 1: Baracska 1.).
Puszta személynévbol keletkezett (vo. FNESz. Barsbaracska).
Belseubezterche [Alsobeszterce, Felsobeszterce, Kozépbeszterce] (Zala): 1381:
Belseubezterche; 1389: Kylseubreztriche, Belseubestriche; 1411: Utraque
Bestricze (Cs. 3: 37).
A br- szokezdet kérdéséhez 1d. Byztrycze (124).
Berechte [Marosbrettye] (Hunyad): 1289: ? Berechte; 1453: Berekthe; 1516:
Bretthe; 1518: Berekthe (Cs. 5: 76, Gy. 3: 291).
Kiss LAJOS a berek ’ingovanyos szegélyerdd’ és a td ’also rész’ Osszetételének
tartja (v0. FNESz. Marosbrettye).
Berekthe [Magyarbrettye, Olahbrettye] (Hunyad): 1406: Berekthe; 1458:
Breththe; 1462: Berethe; 1502: Brethe; 1503: Berekthe; 1505: Olahbrech; 1505:
Olah Berethe; 1511: Bretthe, Berethe; 1520: Brethe; 1524: Berekthe, Olahbrethe
(Cs. 5: 76).
Eredetéhez 1d. Berechte (43).
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45.

46.

47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

56.

S57.
58.
59.
60.

61.
62.
63.
64.
65.
66.

Beretke [Beretke] (Gomor): 1286: Beretke; 1427: Berethke, Brethke (Cs. 1: 131,
Gy. 2: 487).

Puszta személynévi eredetiinek tinik (vo. pl. ASz. Bratka, Berethke).

Berezna [Kisberezna, Nagyberezna] (Ung): 1409: Berezna; 1427: Nagbrezna,
Kysbrezna; 1461: Utraque Berezna (Cs. 1: 388).

Bracha (Somogy): 1348: Bracha (Cs. 2: 596).

Puszta személynévi eredetiinek latszik (v6. ASz. Bracha).

Brachouanfalwa (Pozsega): 1367: Brachouanfalwa (Cs. 2: 402).

Braczafalwa (Temes): 1471: Braczafalwa (Cs. 2: 30).

Bramffalwa (Temes): 1408: Bramffalwa (Cs. 2: 30).

Brancfolua (Krasso): 1343: Brancfolua (Cs. 2: 99).

Brathamerfalwa (Temes): 1447: Brathamerfalwa (Cs. 2: 34).

Brathkofalwa (Baranya): 1506: Brathkofalwa (Cs. 2: 467).

Brathokenezfalwa (Temes): 1459: Brathokenezfalwa (Cs. 2: 11).

Brathonafalua (Valké): 1409: Brathonafalua; 1435: Brathoyech (Cs. 2: 298).
Fonologiai szerkezete alapjan az 1435-6s adat magyar nyelvhez kapcsolhatosaga
mar nem egyértelmii.

Brathymafalwa (Temes): 1471/1477: Brathymafalwa; 1483: Brethynofalwa (Cs.
2: 16).

Brathynoyhegye (Pozsega): 1435: poss. Brathynoyhegye (Cs. 2: 402).
Bratiberuk (Heves): 1275: Bratiberuk (Gy. 3: 82, 86, 118).

Bratizlofalwa (Temes): 1365-1420: Bratizlofalwa (Cs. 2: 58).

Bratka [Baratka] (Bars): 1156/1347: Bratka; [1158 k.]: Bratka; 1209 P: Bretka;
1347: Barathka (KMHsz. 1: Baratka).

Puszta személynévi eredetlinek tiinik (vo. pl. ASz. Bratk, Bratka, Berethke stb.,
illetve TOTH V. 2001a: 179).

Bratossafalua (Valko): 1422: Bratossafalua; 1474: Bradosynfalwa (Cs. 2: 298).
Bratulfalua (Temes): 1410: Bratulfalua (Cs. 2: 33).

Bratusafalua (Valko): 1364: Bratusafalua; 1484: Brathesewcz (Cs. 2: 298).
Brayatheleke (Valko): 1337: Brayatheleke (Cs. 2: 298).

Brekene potoka (Nograd): 1268: Brekene potoka (Gy. 4: 210, 271).

Brencu [Berencs] (Nyitra): 1156: Brencu; 1244: Berench; 1299/1317/1729:
Brench; 1332/PR.: Berenis, Berans (Gy. 4: 353-354).

Puszta személynévbdl keletkezett magyar névadassal (vo. FNESz. Berencs).
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67.
68.

69.
70.

71.

72.
73.

74.

75.

76.

77.
78.

79.
80.

81.

Brendykfalwa (Valko): 1474: Brendykfalwa (Cs. 2: 298).

Bresnyhavelge [Breznica Pakovacka] (Valko): 1422: Bresnyhavelge (Cs. 2:
298).

Brethokuta (Trencsén): 1328: Brethokuta (FN. 206).

Breznam [Breznobanya] (Zolyom): 1310: Breznam; 1380/1381: Brizna iuxta
Gron; 1404/1439/1494: Bryznabanya (FNESz. Breznobanya).

Brezouica [Lendvanyires/Brezovica] (Zala): 1379: Brezouica; 1381: Breze-
nyche; 1524: Brezowiczalakos (Cs. 3: 39).

A lakos utotaghoz 1d. JUHASz 1988: 88. Az 1379-es adat magyarhoz kapcsolasa
bizonytalan.

Breztouarete (Arva): 1325: Breztouarete (KMHsz. 1: Bresztova rétje).

Brihiny [barmelyik somogyi Berény lehet] (Somogy): 1086: Brihin (KESZLER
1969: 24).

CSANKI (2: 592) alapjan egyik Somogy varmegyében fekvé Berény helynévnek
sincs késébb massalhangzo-torlodasossal kezdddo alakja. A berény vélt torzsnév
problematikajahoz 1d. RAcz A. 2007: 45-50., illetve KESZLER 1969: 24).

Brizo (Pest): [1272/1280]: Brizo; 1280 k.: Brizo (Gy. 4: 559, 564).

Puszta személynévbél keletkezhetett (vo. ASz. Brizo, Brizou). Esetleg 6sszefiigg a
szlav nyelvekben meglévo Brezovo helynévvel (vo. FNESz. Rimabrézo). Mindkét
emlitést magyar nyelvii adatnak kell tekinteniink.

Brizoberche ~ Brizoubeerche (Hont): 1331/1394: Brizoberche, Brizoubeerche
(Gy. 3: 229).

Brothonya [Brotuna] (Zarand): 1439: Brothonya (Cs. 1: 728).

Puszta személynévi névadas eredménye (FNESz. Brotuna).

Brumfeulde (Szepes): 1435: Brumfeulde (Cs. 1: 256).

Brunca [Boronka] (Somogy): 1121/1420: Brunca (FNESz. Boronka).

Puszta személynévi eredetiinek latszik (FNESz. Boronka).

Buruchfalua (Zemplén): 1335: Buruchfalua; 1337: Bruthfalwa (Cs. 1: 389).
Kysbriznicze ~ Nagbriznicze [Kisberezsnye, Nagyberezsnye] (Zemplén): 1d.
Wrezniche (1395).

Szayarbrien [Vorosberény] (Veszprém): 1102 ¢./1109: ocaydofovev, 1109:
zaarberin (FNESz. Vérésberény).

A berény vélt térzsnév problematikajahoz 1d. RAcz A. 2007: 45-50., illetve KESz-
LER 1969: 24).
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82.

83.

84.

85.

86.

87.
88.

89.

Vybarfalua [Ujbard] (Maramaros): 1389: Vybarfalua; 1430: Vybard; 1464:
Vybrad (Cs. 1: 453).

Az 1464-es Vybrad alak létrejotte etimologikusan nem magyarazhatd, hiszen a
Bardfalva). A 15. szazadtol kezd6dden népetimoldgia hatdsara a név Osszefiiggés-
be keriilt a bdrd ’balta, fejsze’, ebbdl pedig az ’erdorész, amit egy ember egy nap
alatt barddal kivag’ jelentésii kozszoval, esetleg annak egy *brad alakjaval is (V0.
Oe. szl. brady). A név magyar nyelviisége ellenére egyéb megbizhatd adat hianya-
ban az irdshiba vagy mas oklevéliroi beavatkozas lehetdségét sem lehet teljesen

kizarni.

1/B
Barana [Baranya] (Baranya): 1093/1404: Barana; 1138/1329: Brana; 1141-
1161: Brangna; 1192/1374/1425: Barona; 1193: Braina; 1210 k.: Borona;
1212/1397/1405: Braigna; 1221/550: Barona; 1227/443: Brana; 1232: Barana;
1239: Brai(n)gna; 1245: Barana; 1263 P: Bragna; 1264 P: Baragna (KMHsz. 1:
Baranya ll. 1.).
Barancska [Branyicska] (Hunyad): 1323/1364 e.: Baranchka; 1482: Branchka;
1492: Baranchka; 1503: Baranchka, Branchka; 1516: Baranchka, Branczka;
1518: Baranchka; 1519: Branchka al. nom. Barinchka; 1520: Branchka (Cs. 5: 72).
A részletekhez 1d. a I1I. fejezet 2. alfejezetének 3. pontjat.
Barath [Gyérajbarat] (Gyor): 1211: Barath; 1232: Borat; 1251/1263/1398:
Barathy; 1252: Brath; [1252-1265]: Baraty; +1252[1270]: Barath; 1261/1411:
Barath; 1262: Barath; 1266/1270/1499: Brath; 1269: Baraty (Cs. 3: 545, Gy. 2:
580-581).
Berethelen (Hunyad): 1474: Berethelen; 1494: Berethel, Brethelym, 1506: Mi-
chael Brethelyn de Thewrsekes (Cs. 5: 76).
Bord ~ Brod (Tolna): 1324: Bord, Brod; 1346: Bord (Cs. 3: 408).
Borogen ~ Brogen [Brogyan] (Bars): 1293: Borogen, Brogen; 1295: Baragan;
1327/1519: Baragian (KMHSsz. 1: Borgyan).
Brodno ~ Brodnya ~ Budno [Borodno] (Trencsén): 1438: Brodno, Brodnya,
Budno; 1507: Budna; 1508: Brodna (FN. 104).
Nem vilagos, hogy a Budno és Budna formak feloldodott hangalakot tiikkroznek-e,

vagy pusztan irashibarol van sz6. Elébbit valosziniisiti, hogy -u elsd szdtagi ma-
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90.

91.

92.
93.

94.

95.

96.
97.
98.
99.

100.

101.
102.
103.
104.
105.

ganhangzo mellett kétszer i1s eléfordul -r nélkiil leirva.
Brodnuc (Nyitra): 1156: Brodrinc [»: Brodnuc]; 1251/1281: Borodnik; 1252:
Brodnuk (Gy. 4: 358).

Ez esetben az 1252-es hangrendje is a magyar nyelvii hasznalat mellett szol.

1/IC
Barasu [Brassé] (Brasso): 1252/1758: Barasu; 1252>1479: Barasu; 1271: Brasu;
1341: Barassow; 1348: Brassow; 1349: Braso (KMHSsz. 1: Brasso).
Barathkolch (Zala): 1381: Barathkolch; 1411: Bradkolch (Cs. 3: 39).
Barhanocz (Valko): 1422: Barhanocz; 1428: Brahnolch (Cs. 2: 298).
CSANKI elképzelhetdnek tartja az 1428-as Barynocz idekapcsolasat is (Cs. 2: 293).
Berzeuice [Berzevice] (Saros): 1317: Berzeuice; 1427: Brezeuiche, Brezeuice;
1429: Brezewicze 1448: Castrum Brzozowytza; 1458: Castellum Berzevicze; 1469:
Berzewicze (Cs. 1: 280, 290).
A hangrendi kiegyenlitddés miatt a br-vel kezd6d6é névformak magyar hasznalatot
tikroznek (vO. cseh Brezovice, szlk. Brezovica, FNESz. Berzevice). A brz(s)- sz6-
kezdetet mutato 1448-as Brzozowytza adat magyar nyelvhez kotése kétséges.
Borosthfalwa [Pafranyos/Brusturi] (Zarand): 1464: Borosthfalwa; 1525: Brosd
(Cs. 1: 727).
Az 1525-0s adat keletkezhetett ellipszissel, de az sem kizart, hogy roman hatast
mutat (v6. mai roman nevével, illetve 1d. hozza KNIEZSA 1943/2001: 37). A sz6-
végi -d kérdéséhez 1d. pl. Zlasd (1411).
Brachewcz (Valko): 1477: Brachewcz (Cs. 2: 297).
Bradasowcz (Valko): 1422: Bradasowcz (Cs. 2: 297).
Brakolcz (Pozsega): 1428: Brakolcz; 1454: Berakowcz (Cs. 2: 402).
Brankowcz (Valko): 1437: Brankowcz (Cs. 2: 298).
Branocz [Vranovci] (Pozsega): 1422: Branocz; 1428: Vranolcz (Cs. 2: 431).
A b ~ v kérdéséhez 1d. Bladost (21).
Brasso (Temes): 1467: Brasso (Cs. 2: 26).
Brasyncz (Baranya): 1506: Brasyncz (Cs: 2: 476).
Brathazewcz (Valko): 1506: Brathazewcz (Cs. 2: 298).
Brathyncz [Batrovci] (Valko): 1484: Brathyncz (Cs. 2: 298).
Brattysincz [Murasiklés/VratiSinec] (Zala): 1458-1564: Brattysincz; 1478:
Bratischinecz (Cs. 3: 39).
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106.
107.
108.

109.
110.
111.
112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.
119.

120.

Bresna (Valko): 1d. Blezna (18).

Bresthyenowcz (Valko): 1477-1478: Bresthyenowcz (Cs. 2: 298).

Brestowch [Brestovac] (Pozsega): 1302: Brestowch; 1445: Breztowcz (Cs. 2:
402).

Az 1327-ben és 1336-ban foltind Bereztolch, valamint az 1421-es Brezthovich
adatok idevonasaval kapcsolatban felmeriilnek kételyek (vo. Cs. 2: 402). Hangtor-
téneti szempontbdl nem zarna ki semmi idetartozasukat.

Bresztw (Bereg): 1333/1335: Bresztw (KMHSsz. 1: Breszto).

Brethyanowlcz (Valko): 1477-1478: Brethyanowlcz (Cs. 2: 298).

Brezenc [Vasnyires/Brezovci] (Vas): 1366: Brezzench (Cs. 2: 739).

Brezenche [Garamberzence] (Zoélyom): 1424: Brezenche (FNESz. Garam-
berzence).

Hangrendi fejlédéséhez Id. FNESz. Berzence.

Brezkolowcz (Pozsega): 1422: Brezkolowcz; 1428: Berchkocz; 1448: Breczkoucz;
1482: Wechkowcz (Cs. 2: 400).

A b ~ v kérdéséhez 1d. Bladost (21).

Brezkowcz (Trencsén): 1408: Brezkowcz (FN. 135).

Brezniche (Krass6): 1390: Brezniche (Cs. 2: 402).

V6. Breznycha (116).

Breznycha [Bresnica] (Pozsega): 1375: Breznycha; 1421: Breznyche (Cs. 2: 402).
A déli szlav nyelvekben a név Bréznica, azaz vegyes hangrendli formaban fordul
eld (vo. FNESz. Berzence). Ehhez képest az 1421-es névalak magyar fejlemény-
nek tnik.

Brezolup [Bannyires/Brezolupy] (Trencsén): 1323: Brezolup; 1389: Presalub;
1470: Brezolwpy; 1483: Prezolouppy; 1499: Brezolup (FN. 104).

Részletesebben 1d. a III. fejezet 3. alfejezetének 4.1.3-as pontjaban.

Brezou [Rimabrézo] (Kis-Hont): 1334: Brezou (Gy. 3: 267).

Brezova [Csehberek/Ceské Brezovo]| (Nograd): 1331/1332/18. sz.: Brezova;
1332: Berzua; 1435: Bryzow (Gy. 4: 233).

Az els6 adat minden bizonnyal a kései masolatok helyesirasat tiikrozi.
Brezthnyche (Baranya): 1228/1383/1407: Brezthnyche; 1228/1423: Breznicha;
[1259-1266]/14. sz.. Bryzlice; 1281/1364: Bleznicha, Blyznicha (KMHsz. 1:
Breznica).

A r > | valtozashoz/valtakozashoz 1d. BARCzI 1958b: 130. Ez vélhetden mar a
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121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

magyarban ment végbe. A Brezthnyche névforma létrejotte inetimologikus t be-
toldodasaval magyarazhato (vo. FNESz. Berzence, NYIRKOS 1987: 40, TOTH V.
2004: 467).

Breztolcz [Aga/Brestovat] 1. (Arad): 1440: Breztolcz; 1477: Brezthowecz (Cs. 1:
760).

Brisneborod (Bars): 1228: Brisneborod (KMHsz. 1: Briznyeborod).

Az utétag massalhangzo-torlodasanak felolddsa magyar hasznélatra utalhat (vo.
TOTH V. 2001a: 185).

Brotouch [Szepesszentlorinc/Brutovee] (Szepes): 1319: Brotouch; 1494:
Bruttocz (FEKETE NAGY 1934: 156-157.).

Részletesebben 1d. a I11. fejezet 2. alfejezetének 2.3-as pontjaban.

Byztrycze (Somogy): 1480: Byztrycze; 1498: Bryztricze (Cs. 2: 593).

szerepel szokezdd massalhangzo-kapcesolat (vo. FNESz. Beszter, Beszterce, Besz-
tercebanya, Besztercsény, Beszterec). Az 1498-as adat ezért tévesztés ¢és
inetimologikus massalhangzé betoldoddsa egyarant lehet (vo. NYIRKOS 1987:
138-139). Utobbi elképzelést erdsitheti egy hasonld eredeti név 1389-es
Kylseubreztriche eléfordulasa, vo. Belseubezterche (42). Egy id6ben talan
Berzice formaban is élt (v. 1479: Berzicze, Cs. 2: 593), am ennek a névvaltozat-

nak nincs torlddasos adata.

/A
Berzen [Litvaberzseny] (Trencsén): 1393: Berzen; 1473: Brezen (FN. 103.).
A masodlagosan foltiné Brezen — késobb Breznw, Brezanw, Brezanow (FN.
103.) — névalak szlav hatast tiikkroz, am az etnikai és nyelvi viszonyok atrendez6-
désének pontos ismerete nélkiil kizarni sem lehet a nevet a vizsgalatbol.
Borod [Laborcrév/Krasny Brod] (Bereg): 1264/1270: Borod; 1296: Brod
(KMHsz. 1: Brod).
A két névforma adatai kozotti harmine év kiilonbség mar kétségessé teszi azok
fonologiai variansként vald értelmezését.
Borynka [Szuhabaranka] (Bereg): 1273: Borynka; 1454: Boronica; 1463:
Bronyka (Cs. 1: 447, KMHsz. 1: Baranka).
Puszta személynévbdl keletkezhetett (vo. FNESz. Szuhabaranka). A személynévi

elézmény Borinka ~ Baranka formaju volt, igy az 1463-as adat mogott talan mar
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128.
129.
130.

131.

132.

133.

134.

135.
136.
137.

138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.

szlav hatast kell keresniink (vO. a mai ukran névalak bponska). Ez ugyan nem
zarja ki teljesen, de megkérddjelezi a névalak magyar nyelvii haszndlatat. Az
1454-es Boronica ehhez képest masodlagos fejleménynek latszik. Esetleges szlav
elozményehez 1d. a III. fejezet 3. alfejezetének 2-es pontjaban. V6. még KMHsz.
1: Baranka utja.

Bracku (Hont): 1238: Bracku; 1244: Brech (Gy. 3: 184).

Bradach (Hunyad): 1377: Bradach (Cs. 5: 79).

Bradna [Baradna] (Gomor): 1467: Bradna (FNESz. Baradna).

A telepiilés els6dleges neve Lachdza volt (1413: Lachhaza, Cs. 1: 139), amit ké-
sObb felvaltott a Bradna névvaltozat.

Bradyczel [Bradacsel] (Hunyad): 1468: Bradyczel (Cs. 5: 79).

Eredetéhez 1d. FNESz. Bradacel.

Brahwacz (Valko): 1474: Brahwacz (Cs. 2: 298).

CsANKI elképzelhetonek tartja az 1428-as Barynocz idekapcsolasat is (Cs. 2: 293).
Braian (Bars): 1075/+1124/+1217: Braian; +1124/+1217//1328: Brayan
(KMHSsz. 1: Brajan).

Etimologiaja ismeretlen. Esetleges személynévi parhuzamahoz 1d. Brayatheleke
(64). Ugyanakkor szlav formanssal is alakulhatott (v6. KNIEZSA 1943/2003: 93,
KNIEZSA 1960: 24-25).

Bralanchtykun (Vas): 1392: Bralanchtykun; 1392?: Bralanchchyken (Cs. 2: 739,
742).

Kétrészes név, utodtagja 6nalldan is eldfordul (1392: Chyken, Cs. 2: 742).
Branischa (Saros): 1403: Branischa (Cs. 1: 319).

Brasnicza (Valko): 1422: Brasnicza (Cs. 2: 298).

Bratasynathya ~ Brathasthynathya (Arad): 1479: Brathasthynathya, Brata-
synathya (Cs. 1: 763).

Brathenycz (Valko): 1446: Brathenycz (Cs. 2: 298).

Brathesth (Arad): 1479: Brathesth (Cs. 1: 763).

Brathianecz (Zala): 1478: Brathianecz (Cs. 3: 39).

Brathonych [Bratonci] (Zala): 1389: Brathonych (Cs. 3: 39).

Brathwtesth (Hunyad): 1468: Brathwtesth (Cs. 5: 79).

Brathyaza (Hunyad): 1506: Brathyaza (Cs. 5: 80).

Brathysynowcze (Arad): 1477: Brathysynowcze (Cs. 1: 761).

Brauch (Trencsén): 1522: Brauch (FN. 63).
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146.
147.

148.

149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.

156.
157.

158.
159.
160.
161.

162.

163.

Brawznicza [Borosnya/Brusnica] (Zemplén): 1430: Brawznicza (Cs. 1: 344).
Brayan (Krasso): 1464: Brayan (Cs. 2: 98).

Magyarazatahoz 1d. Braian (133).

Braynch (Valké): 1398: Braynch (Cs: 2: 298).

Elképzelhetd, hogy azonos az 1484-ben emlitett Roincz-cal (Cs. 2: 298).
Braythawaz (Valko): 1477-1478: Braythawaz (Cs: 2: 298).

Brazua [Brazova] (Hunyad): 1366: Brazua (Cs. 5: 80).

Bredeth (Hunyad): 1436: Bredeth in districtu de Haczak (Cs. 5: 80).

Bredeth (Hunyad): 1491: Bredeth (Cs. 5: 80).

Bresst [Dravaszilas/Podbrest] (Zala): 1478: Bresst (Cs. 3: 39).

Bresten [Beresztény] (Trencsén): 1493: Bresten (FN. 104).

Brethonia [Varhely] (Hunyad): 1315: Brethonia; 1475: Berthonia (Cs. 5: 76, Gy.
3:290).

Magyar nevén Varhely-ként is emlitik (v6. 1398/1402: Vorhel; 1417: Brytonia al.
nom. Warhel, Gy. 3: 290).

Brezna ~ Brezyna (Lipt6): 1391: Brezna; Brezyna (Gy. 4: 57).

Breznycze [Alsonyiresd/Dolna Breznica, Felsonyiresd/Horna Breznica] (Tren-
csén): 1262/1372: Breznycze; 1388: Breznycze; 1471: Malabreznycza, Welika-
breznycza; 1515: Berzencze, Naghberzencze (FN. 114).

Csak a mar feloldott formakrol bizonyithatd egyértelmiien a magyar nyelvili hasz-
nalat. Az els6 két adat hangrendje ebben a megyében nem kizart, hogy szlav nyel-
vi fejlemény (vo. cseh Breznice, FNESz. Berzence, TOTH V. 2001a: 182, illetve a
tovégi a ~ e kérdéséhez TOTH V. 2001a: 28-29, 182).

Brezowecz [Brezovec] (Zala): 1478: Brezowecz (Cs. 3: 39).

Brezowycza (Valko): 1506: Brezowycza (Cs. 2. 299).

Brezthacz [Bresztacs] (Szerém): 1520: Brezthacz (Cs. 2: 259).

Breztow [Laborcbér/Brestov nad Laborcom] (Zemplén): 1436: Breztow; 1463:
Berezthew (Cs. 1: 344).

Bristem [Felsoszil/Brestovany] (Pozsony): 1113: Bristem; 1524: Brestowan
(FNESz. Felsdszil).

Kiss LAJOS szerint a magyar Szil parhuzamos szlav neve (vo. 1229: Scel, FNESz.
Felsoszil). A szlav név késobb a magyarban is feliilkerekedett, azaz nem kizart,
hogy legalabb a korszak végérdl szarmazo adatok mar megvoltak a magyarban is.

Brizona ~ Brzioua (Nyitra): 1262: Brizona [»: Brzioua]; 1262/1270: Brezoua,
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164.

165.
166.
167.

168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.

175.

176.

177.

Brizona [»: Brizoua] (Gy. 4: 361, 441).

Az 1262-es adat kapcsan figyelemre méltd6 GYORFFY GYORGY javitdsa.

Brod (Valko): 1506: Brod (Cs. 2: 299).

CSANKI ugyan kiilon targyalja, de lehet, hogy 0Osszefligg Reufalu (174) és
Revfolu (175) helynevekkel.

Brod [Brod] (Pozsega): 1450: Brod (Cs. 2: 402).

Broden (Trencsén): 1439: Broden (FN. 66).

Bros (K6zép-Szolnok): 1475: Bros (Cs. 1: 553).

CSANKI szerint esetleg azonos Bréd-del (vo. Cs. 1: 553).

Bruzna [Nyitraboroszno] (Nyitra): 1225: Bruzna (Gy 4: 361).

Bruznuk (Krass6): 1437: Bruznuk (Cs. 2: 99).

Bruzov (Abagj): 1270/1272: Bruzov (KMHsz. 1: Bruszo).

Brwkan ~ Bryakay (Arad): 1479: Brwkan, Bryakay (Cs. 1: 763).

Brwznyk (Arad): 1477: Brwznyk (Cs. 1: 760).

Brygh (Valko): 1443: Brygh; 1445: Breg (Cs. 2: 298).

Reufalu (Valké): 1398: Reufalu; 1445: Brod (Cs. 2: 299).

CSANKI ugyan kiilon targyalja, de lehet, hogy 6sszefligg Brod (164) és Revfolu
(175) helynevekkel.

Revfolu (Valko): 1275: Revfolu; 1484: Braad, Brood (Cs. 2: 299).

CSANKI ugyan kiilon targyalja, de lehet, hogy Osszefiigg Brod (164) ¢és Reufalu
(174) helynevekkel.

11/B
Berycteluke [Beresztelke] (Torda): 1319: Berycteluke; 1332-1337/PR.: Briccii
(Cs. 5: 693).

A személynév latin parhuzamahoz 1d. lat. Brictius, ol. Brictio, FNESz. Bereck.

1/C
Brersoszon ~ Bursous (Gomor): 1246/1383: Brersoszon; Bursous (Gy. 2: 489).
A Brersoszon romlott alaknak tlinik. GYORFFY GYORGY Bursoszou-ra javitja (vo.
Gy. 2: 550). Ha kérddjellel is, de ez esetleges inetimologikus r hang miatt mégis
megemlitem (v6. NYIRKOS 1987: 138-139).
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Ko6zsz6i eléfordulasahoz 1d.:

barat: 1195 k.. bratym (EWUnNQ. barqt).

barazda: 1086: brazda (EWUnNQ. bardzda).

berkenye: 1055: brokina; 1257: bereknefa (EWUng. berkenye).

borotva: 1450 u./1450 k.: megborotualuan; 1533: Bredua (EWUng. borotva).

biirii: Torlodasos adata a vizsgélt korszakban csak helynévben adatolhatd (1322/1364:
Munkadbrui, EWUNQ. biirii). S noha az EWUng. nem jelzi, talan megkérddjelezhetd a hely-

név ¢és a kozszo dsszekapcsolasa.

b +r+t:

1/C
178. Brtolehutaya [Budaszallas] (Nograd): 1393: Brtolehutaya; 1467: Budalehotha
(Cs. 1: 96).
Az 1393-as adatban magyar birtokos szerkezetet talalunk, de a szokatlan massal-
hangzo-torlodéas miatt nem kizart az irashiba lehetsége. Még akkor is, ha nem a

Buda eldtagot keressiik benne, hisz a két név Osszekapcsolasa korantsem biztos

(v0. Cs. 1: 96).

b+ r+z/zs:?

/A
179.  Brzioua (Nyitra): Id. Brizona ~ Brzioua (163).

180. Brzozowytza [Berzevice] (Saros): Id. Berzeuice (94).

b +z:

I/A
181. Bzenicze [Bzenica] (Pozsega): 1209: Bzenicze; 1325: Bezenicze; 1331:
Bzenychepotok; 1415: Bzenicha (Cs. 2: 403, F. 3/1: 88).

? Az efféle massalhangzocsoportok kapcsan a régi helyesiras alapjan nem lehet egyértelmiien el-
donteni, hogy pl. a csehben meglévod 7, vagy a lengyelben megfigyelheté rz hangot kell-e feltételez-
niink mogotte. Ezért a kérdéses alakokat egyiitt targyalom. Az ilyen szerkezetli massalhangzo-
torlddasok megléte a magyarban egyébként egyetlen esetben sem igazolhato.
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182.

183.

184.

185.

186.
187.

188.

1/B
Bzina [Bezine] (Arva): 1345: Bzina; 1348: Bozina, Bozynou (KMHsz. 1: Bezine).

Talan mar az 1345-6s adat mogott is magyar hasznalat all.

/A
Bzowik (Trencsén): 1381: Bzowik (FN. 168).

c+r:

I/A
Cremoswelge [Ceremosnjak] (Baranya): 1407: Cremoswelge (Cs. 2: 479).
Helyesirasi szempontbdl (v6. KNIEZSA 1952: 42, 43, 58), illetve a tovabbélését is
figyelembe véve (v6. Czeremosnyak, Cs. 2: 479) az 1407-es adat nagy valoszinii-

séggel cr- szokezdettel olvashato.

/A
(C)rinaci ~ (C)riniaci (Moson): Id. (C)rinaci ~ (C)riniaci (673).

c+v:e

1/C
Chwethanowcz (Valko): 1506: Chwethanowcz (Cs. 2: 302).
Chwykowecz (Pozsega): 1488: Chwykowcz (Cs. 2: 404).
CSANKI elképzelhetonek tartja, hogy az 1435-6s Swgonch adat idevonhat6 (Cs. 2:
404).

1/C
Czwekfalwa (Valko): 1437: Czwekfalwa (Cs. 2: 302).

Egyarant olvashato [cvekfalva] és [covekfalva ~ ciivekfalva] formaban is.

® A v hang jelolése az egész korszakra vonatkozoan problémat okoz, hiszen altalaban nehezen lehet
megkiilonboztetni az u vagy az ¢ hangoktol, raadasul a fokozatosan elterjedd W jelolés massalhangzo
utan alkalmanként két hangot is jelolt (pl. 1299: Twysesweulg, KMHsz. 1: Tévises-vélgy, 1336:
Kwesd, KMHsz. 1: Kovesd I1. 2. sth.).
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Ko6zsz061 elofordulasahoz 1d.:

covek: 14. sz.: Ceuuek, chewk; 1405 k.: cheuek. Idekapcsolasa bizonytalan, de talan Id.
1550 k. czwek (EWUNQ. covek).

189.

190.

191.

192.

cs+m:

1/C

Chemel ~ Schamul (Bodrog): 1192/1374/1425: Chemel, Schamul; 1206: Chamul;
*1212/1379/1405: ad generationem Chmil; 1192/1374/1425: Chemel; 1297:
Chemel (KMHsz. 1: Csemely).

Az 1212-re vonatkoz6 forras a tobbszori atirds és idevondsanak bizonytalansaga
miatt nem biztos, hogy perdontd. Ezt az adatot POczos RITA is romlott alaknak
tekinti (v6. 2001: 94). A KMHSsz. szerint dsszefiigghet a Bacs megyei Csamuly
névvel, amelynek adatai nem utalnak szokezddé maéassalhangzo-torlodéasra (vo.

KMHsz. 1: Csamuly).

CsS+r:

1/B
Chreth (Valko): 1437: Chreth; 1476: Cherth, Chreth (Cs. 2: 302).
Helyesirastorténeti szempontbol valdsziniinek tlinik a név [csret] olvasata (KNIE-
ZSA 1952: 59).

1/C
Chremsouch [Cserfold/Crensovci] (Zala): 1379: Chremsouch; 1481: Cherem-
chowcz (Cs. 3: 43).
Talan 6sszefligg egy korabeli Csernec nevii hellyel (1405: Chernech, Cs. 3: 43).

d+1:

1/IC
Dleskouch (Pozsega): 1435: Dleskouch (Cs. 2: 418).
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193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

d+n:

1/IC
Dnymouch (Pozsega): 1443: Dnymouch (Cs. 2: 405).

/A
Dnina (Baranya): 1481: Dnyna (Cs. 2: 480).

d+r:

I/A
Daroch [Beregdaroc] (Bereg): [1284]: Drauch; 1301: Daroch; 1307/1355:
Drauch, Dorauch; 1327: Drauch; 1329: Darouch (KMHSsz. 1: Daréc 2.).
A Daroc-féle helynevek belso keletkezéséhez 1d. HOMAN 1920, MELICH 1920.
Darohc [Kiralydaréce] (Szatmar/Ugocsa): 1319: Darohc; 1326: Drauch; 1370:
Darouch (FNESz. Kirdlydaroc).
A Dardoc-féle helynevek belso keletkezéséhez 1d. HOMAN 1920, MELICH 1920.
Darouch ~ Drauch [Szepesdarodc] (Szepes): 1263: Darouch, Villa Draucario-
rum, Drauch; 1436: Drawcz (Cs. 1: 256).
A Dardoc-féle helynevek belso keletkezéséhez 1d. HOMAN 1920, MELICH 1920.
Derementhy (Somogy): 1486: Derementhy; 1493: Drementhy; 1506: Derempthy
(Cs. 2: 600).
Puszta személynévi eredetéhez 1d. FNESz. Doromtii.
Dersfolua (Baranya): 1339: Dersfolua; 1506: Drysthyewcz (Cs. 2: 480).
A sz6vég redukcidja miatt a 16. szazadi adat mogott is magyar hasznalat sejthetd.
Dorogh [Dorog] (Esztergom): ?1181/17. sz.: Dorogh; 1249: Durug; 1278: Drug;
1287: Dorogk (Gy. 2: 234).
Puszta személynévi eredetéhez 1d. FNESz. Dorog. Az els6 adat a kései atirds miatt
nem biztos, hogy hiien tiikrozi a 12. szdzadi allapotokat.
Draakh [Drag] (Doboka): 1320: Draakh (Gy. 2: 67).
A puszta személynévi eredethez Id. FNESz. Dradg.
Drag (Bacs): 1332-13327/PR.: Drag; 1338-1340/PR.: Drac; 1428: Draagh (Cs.
2: 148, Gy 1: 218).

Elképzelhetd, hogy puszta személynévi névadas eredménye (v6. FNESz. Drdg).
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203.

204.
205.
206.
207.
208.

209.
210.
211.
212.

213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.

220.
221.

222.
223.
224.
225.
226.

227.
228.
229.

Draga (Pozsega): 1324-1411: Draga (Cs. 2: 406).

Puszta személynévi eredetiinek latszik (v6. ASz. Draga, Daraga, Deraga).
Dragabratfalva [Dragabartfalva] (Bereg): 1378: Dragabratfalva (Cs. 1: 415).
Dragamerfalwa [Dragomiresti] (Temes): 1439: Dragamerfalwa (Cs. 2: 35).
Dragchinafalwa (Baranya): 1447: Dragchinafalwa (Cs. 2: 481).

Dragfolwa (Nyitra): 1318/1318: Dragfolwa (Gy. 4: 376).

Dragistheleke ~ Dragyzteleke (Valko): 1336: Dragistheleke, Dragyzteleke (Cs.
2: 306).

Dragmirfalwa (Temes): 1444: Dragmirfalwa (Cs. 2: 15).

Dragomerfalva (Zarand): 1439: Dragomerfalva (Cs. 1: 729).

Dragomerfalwa (Hunyad): 1468: Dragomerfalwa (Cs. 5: 87).

Dragomerfalwa [Dragomérfalva] (Maramaros): 1405: Dragomerfalwa (Cs. 1.
447).

Dragonfalwa (Temes): 1365-1420: Dragonfalwa (CS. 2: 35).

Dragosfalwa (Hunyad): 1453: Dragosfalwa (Cs. 5: 87).

Dragotenesth (Temes): 1464: Dragotenesth; 1470 k.: Dragotenfalva (Cs. 2: 35).
Dragothafalwa (Zarand): 1441: Dragothafalwa (Cs. 1: 730).

Dragoyafalwa (Zarand): 1441: Dragoyafalwa (Cs. 1: 729).

Dragsarewe (Baranya): 1506: Dragsarewe (Cs. 2: 481).

Dragul [Drégelypalank] (Hont): 1274: Dragul (Gy. 3: 192).

Puszta személynévi eredetli (vo. FNESz. Drégelypalank).

Dragusfalua (Baranya): 1403: Dragusfalua (Cs. 2: 481).

Dragusfalva [Dragosfalva] (Bels6-Szolnok): 1393: Dragusfalva (FNESz.
Dragosfalva).

Draguthfalwa (Szerém): 1416: Draguthfalwa (Cs. 2: 244).

Dragzel [Dragszél] (Fejér): 1387: Dragzel (Cs. 3: 325, FNESz. Drdgszél).
Dranifalua (Temes): 1410: Dranifalua (Cs. 2: 33).

Drasanfalva (Krass6): 1389: Drasanfalva (Cs. 2: 100).

Drasey [Zobordarazs] (Nyitra): 1111/1414: Drasey; 1326: Darasi (Gy. 4: 369).
A magyar képz6 kérdéséhez 1d. KNIEZSA 1949/2003: 221, illetve a Ill. fejezet 3.
alfejezetének 3.1-es pontja.

Drasinfalwa (Valko): 1398: Drasinfalwa (Cs. 2: 306).

Draskafeu (Somogy): 1384: Draskafeu (Cs: 2: 601).

Dralkfalva [Draskécvolgye] (Turdc): 1266/1416: Drafkfalva (FNESz.
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230.

231.

232.
233.

234.

235.

236.

237.

238.
239.

240.

241.

242.

Draskocvolgye).

Drauci ~ Dorouch [Pusztadaroc] (Szatmar): 1314: Drauci, Dorouch; 1444:
Daroch (FNESz. Pusztadaroc).

A Daroc-féle helynevek belso keletkezéséhez 1d. HOMAN 1920, MELICH 1920.
Draucy [Lénarddardéc] (Borsod): *1220/1550: Drancy [»: Draucy]; 1301/1378:
Darolch; 1347: Darocz (KMHSsz. 1: Daroc 3., Daroc(i)).

A Daroc-féle helynevek belsd keletkezéséhez 1d. HOMAN 1920, MELICH 1920.
POCzos RITA szerint az els6 adaton megjelend szovégi -i nemcsak melléknévi
képz6, hanem a szlav tobbesjel is lehetett (v6: 2001: 31-32).

Draufew (Baranya): 1212/1397/1405: Draufew (KMHsz. 1: Drdv ? -f6).

Draus [Nagydaréc] (Nograd): 1246/1383: Draus; 1350: Daroch (Gy. 4: 235).

A Dardc-féle helynevek belso keletkezéséhez 1d. HOMAN 1920, MELICH 1920.
Drausa ~ Drauza (Baranya): 1212/1397/1405: Drausa, Drauza; 1257: Draucha;
+1264/[14. sz.]: Drauch, Drauchfok; 1349: Darolcha; Darouch (KMHsz. 1: Da-
roc 1., Daroca ~ Dravea, Daroc-fok).

A Dardc-féle helynevek belso keletkezéséhez 1d. HOMAN 1920, MELICH 1920.
Drawabosoka (Baranya): 1499: Drawabosoka (Cs. 2: 475).

1484-ben még Bosok formaban fordul el (Cs. 2: 475).

Draxa (Valk6): 1311: Draxa (Cs. 2: 306).

Személynévi eredetéhez 1d. ASz. Drassa, Draska stb., valamint Draxafalva (237),
Draxafalva (238). A személynévi el6zményhez képest mutatkozé hangatvetés is
magyar fejlemény lehet.

Draxafalwa (Temes): 1442: Draxafalwa (Cs. 2: 35).

Lehet, hogy azonos vele 1459: Drasafalwa (Cs. 2: 11.).

Draxafalwa (Valko): 1421: Draxafalwa (Cs. 2: 306).

Draxinfalwa [Dragsinesti] (Temes): 1454: Draxinfalwa; 1464: Dragzenesth (Cs.
2: 35). Az 1464-es adat mar roman hatast mutat.

Drazaad (Valko): 1449: Drazaad; 1450: Drawazad (Cs. 2: 281).

Kétrészes név, utdtagjadhoz 1d. EWUng. szdd.

Drobonthafalva [Dobroc] (Zarand): 1441: Drobonthafalva; 1464: Dobrotha-
falwa (Cs. 1: 729).

Drug ~ Nogdurugfeleghaz [Biharfélegyhaza] (Bihar): [1291-1294]: Drug,
Nogdurugfeleghaz; 1338: Dorugeghaza (KMHsz. 1: Dorog, Dorogegyhdza).
Puszta személynévi eredetéhez 1d. FNESz. Dorog.
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243.
244,

245.
246.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

253.

254.

255.

256.

Druganhege (Pozsega): 1396: Poss. Druganhege (Cs. 2: 407).

Drugfalua (Valko): 1364: Drugfalua (Cs. 2: 306).

CSANKI szerint az 1484-es Dragowcz adat is idetartozhat (vo. Cs. 2: 306).
Drugfalwa (Temes) 1459: Drugfalwa (Cs. 2: 11).

Druska [Doroske] (Vas): 1244: Druska; 1276/1328: Dereske; 1292: Duruska,
Duruske (FNESz. Déréske, KESZLER 1969: 25).

Puszta személynévi eredetii (vo. FNESz. Pdpadereske).

Durug (Vas): 1217: Durug; 1258: Terra Drug; 1377: Dorugh (Cs. 2: 744).

Puszta személynévi eredetéhez 1d. FNESz. Dorog.

Durug [Taliandérogd] (Gydr): 1252: Durug; 1258: Drug, Durug; 1270 e.:
Drugd; 1273: Durug (Cs. 3: 47, FNESz. Taliandérogd, Gy. 2: 584).

Puszta személynévi eredetéhez Id. FNESz. Talidndorogd.

Durugh [Doroghaza] (Heves): +1153/?+1261/1417: Durugh; 1216 [o:
1217]/1230: Drug; 1240: Drug; *1280/1416/1526: Diwrig; 1296>1413: Dorogh;
1465: Dorog (Gy. 3: 80).

Puszta személynévi eredetéhez 1d. FNESz. Dorog.

Fekethewdragomerfalua (Temes): 1410: Fekethewdragomerfalua (Cs. 2: 33).
Valoszintileg ide tartozik még: 1447: Dragamerfygerghfalwa; 1462: Dragamerfi-
genghfalwa (vo. Cs. 2: 33).

Mezesdragomerfalwa ~ Mezewdragumerfalwa (Hunyad): 1468: Mezesdrago-
merfalwa, Mezewdragumerfalwa (Cs. 5: 112).

Narad Dragozlay (Temes): 1408: Narad Dragozlay (Cs. 2: 53).

Vo. alll. fejezet 3. alfejezetének 3.2-es pontja.

Narad Drugany (Temes): 1408: Narad Drugany (Cs. 2: 53).

Vo. alll. fejezet 3. alfejezetének 3.2-es pontja.

Sarus Draganyan ~ Suos Draganafey (Bihar): 1264/1298/1572: Sarus Draga-
nyan, Suos Draganafey (KMHsz. 1: Saros Draganyan).

Vo. alll. fejezet 3. alfejezetének 3.2-es pontja.

Veresdragomerfalua (Temes): 1410: Veresdragomerfalua (Cs. 2: 33).

1/B
Derecche ~ Drecche (Bacs): 1346: Derecche, Drecche; 1464: Dereczke (KMHsz.
1: Derecske 1.).

A név magyar nyelvhez kapcsolasat erdsitheti esetleges puszta személynévi erede-
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257.

258.

259.

260.

261.

262.

263.
264.
265.
266.

267.
268.

269.
270.
271.

te is (v0. FNESz. Somogydordcske).

Dras [Darazsi] (Hont): 1135/1262/1566: Dras; 1267/1287: Dras; 1286: Daras;
1287: Dras; 1305/1322>1388: Daras; 1349: Darasy (Gy. 3: 190).

Drethoma [Drétoma] (Trencsén): 1244: fluvius Drethoma; 1326: Derethma,
Dethma; 1355: Drethma; 1372: Derethma; 1397: Driethma; 1500: Felsew
Derthoma, Drithoma; 1508: Felsedretma (FN. 113).

Drusma ~ Durusma [Kiskundorozsma] (Csongrad): 1237: Drusma, Durusma;
1269: Drusma; 1299: Durusma; 1310: Drusma; 1340: Durusma; 1477-1478:
Drwsma; 1485: Dorosma (Cs. 1: 680, KMHSsz. 1: Dorozsma).

Druzmoth [Dozmat] (Vas): 1238/1260: Druzmoth; 1269: Duruzmot; 1472:
Drozmath (Cs. 2: 745)

1/IC
Daragunya (Somogy): 1346: Daragunya; 1375: Dregne; 1425: Deregenye (Cs. 2:
600).
A hangrendi atcsapas kérdéséhez 1d. a II1. fejezet 3. alfejezetének 5.3-as pontjat.
Derekce [Vamosderecske] (Sopron): 1235-1270/1347: Derekce; 1263/1367/1591.:
Dregza; 1359: Dragze; 1401: Derechke (Cs. 3: 605, FNESz. Vamosderecske,
KESZLER 1969: 25).
Az elsddleges szl. *Drezga névformahoz képest a Dregza és Dragze alakok hang-
atvetése magyar fejlemény (vo. FNESz. Vimosderecske). Német nevéhez 1d.
1441: Derechke al. nom. Traczondorff; 1498: Trassendorf (Cs. 3: 605).
Dragalowcz (Pozsega): 1499: Dragalowcz (Cs. 2: 406).
Dragalyolch (Krass6): 1431: Dragalyolch (Cs. 2: 100).
Dragamanocz (Arad): 1440: Dragamanocz (Cs. 1: 761).
Dragchacz ~ Dragchewcz (Pozsega): 1455: Dragchacz, Dragchewcz; (Cs. 2:
406).
Dragilowch (Valko): 1395: Dragilowch (Cs. 2: 306).
Dragmancz ~ Dragmoncz (Baranya): 1472: Dragmancz, Dragmoncz (Cs. 2:
481).
Dragmeroch (Pozsega): 1413: Dragmeroch (Cs. 2: 406).
Dragosincz (Keve): 1458: Dragosincz (Cs. 2: 118).
Dragouch (Pozsega): 1277: Dragouch (Cs. 2: 406).
Talan idevonhato 1435-6s Dragonch is (Cs. 2: 406).
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272.
273.
274.
275.
2176.
277.
278.

279.
280.
281.
282.

283.

284.

Dragynch (Pozsega): 1329: Dragynch (Cs. 2: 406).

Dranko [Drenké/Drenkova] (Temes): 1451: Castrum Dranko (Cs. 2: 13).
Drasseu [Drassé] (Erdélyi Fehér): 1309/Cod.: Drasseu (Gy. 2: 140).

Drasyncz (Valko): 1484: Drasyncz (Cs. 2: 306).

Drenoch (Pozsega): 1406: Drenowch; 1413: Drenoch (Cs. 2: 306, 406).
Dreskolcz [Dr$kovci] (Pozsega): 1443: Dreskolcz (Cs. 2: 407).

Dreuenizza [Dervence folyd] (Bars): 1113: Dreuenizza; 1229: Deruenche; 1275:
Druvenche; 1355: Dervenche (KeszLER 1969: 25, KMHsz. 1. Dervence ~
Drevenica).

Az -i kiesése és a hangrendi kiegyenlitddés mar vélhetéen magyar fejlemény (vo.
ToOTH V. 2001a: 189).

Drino [Csabragsomos/Drienovo] (Hont): 1256: Drino (Gy. 3: 193).

Droginotz (Valko): 1427?: Droginotz (Cs. 2: 306).

Drugolyncz (Valko): 1428: Drugolyncz (Cs. 2: 306).

Tharnow |[Zsolnatarno/Trnové] (Trencsén): 1393: Tharnow; 1438: Drenow;
1474: Thernowe (FN. 194).

A szlav névvaltozat harom massalhangzoval kezdédik (vo. FNESz. Ipolytarnoc),
ehhez képest az 1438-as adat — a névvég szl. -ové > m. -0v ~ -0y ~ - valtozasat

is figyelembe véve — mar magyar hasznalatd adatnak latszik.

1/D
Dran [Darany] (Somogy): 1229/1550: Dran; 1323: Dran; 1437: Daran (AOKIt.
7: 289, Cs. 2: 599, FNESz. Dardny).
A név idevonasat erdsiti, hogy a hatarjarasban, ahol felsoroljék, csupa magyar név
szerepel (az 1323-ban kelt iratban pl. Kisstelek, Nogaagh, Ognenhida, Tarda kuta,
Zenaligad, AOKIt. 7: 289).
Drauam [Drava folyd] (tobb varmegye irataiban emlitik): 1057/[1235 e.]//1404:
Drauam; [+1077-1095]/+1158//15. sz.: Draua; 1189: Dravum (KMHSsz. 1: Drava
I. 1.).
Kiterjedtsége és jelentdsége miatt nehezen elképzelhetd, hogy tobbek kozott éppen
a magyar névrendszerbdl hidnyzott volna e viznév. A nagyvizek kiilonb6z6é név-

kozosségekhez valo tartozasahoz 1d. GYORFFY 2009: 36.
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285.

286.

287.

288.
289.
290.

291.

292.
293.
294.
295.

296.

297.
298.

299.
300.
301.
302.
303.

/A
Derenoua (Nyitra): +1293/+1293: Derenoua; +1327/1519: Dreunua (Gy. 4: 411).
Trencsén varmegye adatai kozil talan idevonhatoak a kovetkezok: 1338: Torona-
pataka; 1346: Drenoua; 1439: Drenowastudnicze (vo. FN. 66, 111).
Dersk [Alsédraskéce, Felsédraskoc] (Trencsén): 1400: Dersk; 1440: Drezko;
1480: Derska; 1497: Draskowecz; 1499: Drssk; 1507: Dersky (FN. 112).
Desernech [Drzimurec] (Zala): 1366: Desernech; 1478: Drasiniewecz (Cs. 3:
48).
Draa (Nograd): 1290: Draa; 1332/PR.: Dia, Dra (Cs. 1: 97; Gy. 4: 236-237).
Drachewycza (Valko): 1474: Drachewycza (Cs. 2: 306).
Drachy (Baranya): 1480: Drachy (Cs. 2: 481).
A szovégi -i kérdéséhez 1d. a III. fejezet 3. alfejezetének 3.1.1-es és a 4.1.3-as
pontjat.
Dradewsczy ~ Dradwsczy ~ Dragusczy ~ Drasewczy (Valko): 1476: Dra-
dewsczy, Dradwsczy, Dragusczy, Drasewczy (Cs. 2: 306).
Talan a szl. -oveci képz6 taldlhaté a filologiailag nem tal megbizhat6é adatokban.
A képzbhoz, illetve az 1476-os valkoi oklevél kérdéséhez 1d. a II1. fejezet 3. alfe-
jezetének 4.1-es pontjat.
Dragadal (Krasso6): 1324/1342: Dragadal (Cs. 2: 100; Gy. 3: 480).
Draganecz (Valko): 1484: Draganecz (Cs. 2: 306).
Dragislawecz [Kedveshegy/Dragoslavec] (Zala): 1478: Dragislawecz (Cs. 3: 48).
Dragmilczy ~ Dragmylczy (Valko): 1476: Dragmilczy, Dragmylczy (Cs. 2: 306).
A szdvégi -1 kérdéséhez 1d. a III. fejezet 3. alfejezetének 3.1.1-es és a 4.1.3-as
pontjat.
Dragobratesth ~ Dragobrathesth (Hunyad): 1468: Dragobratesth, Drago-
brathesth (Cs. 5: 87).
Dragotin [Dragotin] (Valko): 1332-1337/PR.: Dragotin (Cs. 2: 306).
Draguan (Baranya): 1251/1328/1374: Draguan; 1256 [o: 1266]: Draguan (Gy 1:
298).
Draguna (Bars): 1228: Draguna (KMHSZ. 1: Dragon(y)a).
Drahosiche (Nyitra): 1293: Drahosiche; 1327/1519: Drasoycha (Gy. 4: 411).
Draka (Somogy): 1489: Tothfalw al. nom. Draka (Cs. 2: 652).
Drascina (Trencsén): 1272: Drascina (FN. 213).
Drastkowecz [Ligetvar/Draskovec] (Zala): 1478: Drastkowecz (Cs. 3: 48).
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304.

305.

306.

307.

308.

300.

310.

311.

312.

313.
314.

315.

316.

317.

Drawa [Radfalva] (Baranya): [+1077-1095]>+1158//1403/PR.: Drawa; [+1077—
1095]>+1158//15. sz.: Draua; [+1077-1095]>+1158//17. sz.: Drava; (KMHsz. 1:
Drava ll. 1.).

A név adatai filologiai szempontbdl sem tlinnek megbizhatonak. A [+1077—
1095]>+1158//18. sz.: Trana (KMHsz. 1. Drdava II. 1.) adat vélhetéen romlott.
Kés6bb mar Rad néven fordul eld. V6. 1346: Raad (KMHsz. 1: Rad 3.).

Drazga (Hont): 1331/1394: Drazga (Gy. 3: 229).

Esetleges személynévi parhuzamahoz 1d. ASz. Dragsan, Dregza. Ugyanakkor
ilyen formaju helynév a szlav nyelvekben is volt (v6. FNESZ. Vamosderecske).
Drenow [Vagsomfalu/Drienové] (Trencsén): 1458: Drenow; 1465: Dryne; 1480:
Drzenow, Drzenowa; 1481: Drienowe (FN. 112).

A késobbiekhez képest az 1458-as és 1465-0s névalakok szerkezete magyar hasz-
nalatra is utalhat. V6. Tharnow (282).

Drennye (Krasso): 1427: Drennye (Cs. 2: 100).

Drescyna (Nyitra): 1246/1559: Drescyna (Gy. 4: 406).

Dresnek [Dreznik] (Pozsega): 14. sz.: Dresnek (Cs. 2: 406).

Dringeliench (Valko): 1422: Dringeliench (Cs. 2: 306).

Drugowczi (Valko): 1476: Drugowczi (Cs. 2: 306).

A szlav képzohoz, illetve az 1476-o0s valkoi oklevél kérdéséhez Id. a I11. fejezet 3.
alfejezetének 4.1-es pontjat.

Drugsowczy (Arad): 1477: Drugsowczy (Cs. 1: 760).

A szlav képzohoz 1d. a I11. fejezet 3. alfejezetének 4.1-es pont;jat.

Drusilowecz (Zala): 1478: Drusilowecz (Cs. 3: 48).

Drynye (Valko): 1506: Drynye (Cs. 2: 306).

1/C
Derentsény [Derencsény]| (Gomor): 1297/1358/1399/1405/1776: Derentsény,
1332//PR.: Drenchen; 1413: Derenchen (Gy. 2: 493).
1297-re vonatkoz adata vélhetden a késObbi atirat helyesirasat tiikrozi, a papai
irat névalakjanak megbizhatosaga pedig nehezen megitélheto.
Dorumbar [Drombar] (Erdélyi Fehér): 1299: Dorumbar; 1332-1335/PR.:
Dru(mb)ar, Dumbar, Duumbar (Gy. 2: 140).
A pépai irat adatai romlott formdknak tlinnek.

Dragoztrynch  (Baranya): 1228/1383/1407: Dragoztrynch;  1228/1423:
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Dragoztrinch; 1281/1364: Ccherich aliter Dragozchernuch (KMHsz. 1: Dragosz-
Cserniic ? ~ -Cseric ?).
Elképzelhetd, hogy mar az 1228-as adatokban 0sszetett nevet kell latnunk, s nem a
szl.-inec > m. —inc szovégvaltozast.

318. Durugma [Tiszadorogma] (Borsod): +1194/[1230 k.]: Durugma; 1210 k.:
Drugma; 1320>1412: Dorogma; 1328: Dorogma (KMHsz. 1: Dorogma).
Ha az 1332-1335/PR.: Durugman adat nem tévesztés, akkor a hatarozoragnak
felfogott -n végz6dés elhagyasa lehet magyar fejlemény. A papai iratok azonban

kozismerten megbizhatatlanok (v6. POczos 2001: 33).

Ko6zsz6i eléfordulasahoz 1d.:

darabont: 1439: drabant. Személynévi el6fordulasai: 1472: Darabant; 1509: Darabonth;
1522: Garabant (EWUng. darabont).

daréc: 1261-1270: drawc. (EWUNg. daréc’). Helynévi eléfordulasaihoz vé. pl. Daroch
(195), Drauci ~ Dorouch (230), Draucy (231), Draus (233) sth.

dorong: 1519: dorongokkal. A *[1291-1294]-as Drung személynév idevonasa, mely atté-
telesen igazolna a k6zsz6 massalhangzo-torlodasat is, nem vitan feliilli (EWUnNg. dorong).

draga: 1372 u./1448 k.. dragalatos; 1456 k. draghabh. Személynévi eléfordulasai:
1208/1550: Daragam; 1213/1550: Deraga (EWUnNg. drdga).

drot: 1532: Droth, Drott (EWUnNQ. drot).

d+r+z/zs

/A
319. Drzenow [Vagsomfalu/Drienové] (Trencsén): 1d. Drenow (306).

d+v:®

I/C
320.  Duoranouch (Valko): 1435: Duoranouch (Cs. 2: 307).
321. Dworancz (Valko): 1477-1478: Dworancz (Cs. 2: 307).

*Ld. ab + r + z/zs alatt irottakat.
> A massalhangz6 utan 4ll6 v hang jelolésének kérdéséhez vo. a ¢ + v hangkapcsolat alatt irottakat.
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/A

322. Divinka ~ Dwinka reka [Kisdivény/Nagydivény| (Trencsén): 1325: Divina;
1387: Divinka, Dwinka reka (FN. 110).

323.  Dworecz [Liborcsaudvard] (Trencsén): 1435: Dworecz; 1475: Wdwarcz; 1484:
Dworecz (FN. 115).

324.  Dworisthya (Pozsega): 1464: Dworisthya (Cs. 2: 407).

Vélhetden idetartozik még 1483: Dworysthye (Cs. 2: 407).

325.  Dworyscze (Trencsén): 1498: Dworyscze (FN. 89).

326. Odwarcz [Banudvard] (Trencsén): 1455: Odwarcz; 1469: Dwhoreczk; 1472:
Odworcz; 1484: Sebykowczky dwor; 1498: Wdwarcz; 1499: Daworecz; 1501:
Dwoczecz; 1505: Kys Vdwarcz; 1510: Dworecz; 1516: Wdwarcz; 1520: Dworecz
(FN. 115).

f+1:

I/A
327. Felek [Erdéfelek] (Kolozs): 1366: Mons Felek Berch; 1377: Mons Flekhegy;
1415: Poss. Felek (Cs. 5: 350).
328.  Florentheshaza [Forintoshaza] (Zala): 1412: Florentheshaza; 1513: Forenthos-
haza (Cs. 3: 54).
329. Floriahaza (Bereg): 1341/1342/18. sz.: Floriahaza (KMHSsz. 1: Floriahdza).

I/B
330.  Fluchnow (Szepes): Id. Plichnaw (764).

11/B
331. Fladdani (Szepes): 1348: Petrum Franciscum Cank de villa Fladdani (F. 9/1.
582.).

Ko6zsz061 el6fordulasahoz 1d.:

flaska: 1490: Flasca. Az EWUng. szerint nem valdszinti, hogy magyar nyelvii eléfordulas
lenne (EWUng. flaska).
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332.
333.
334.
335.

336.
337.

338.

330.

340.
341.

342.

f+r:

I/A
Forrayfruthafalua (Temes): 1410: Forrayfruthafalua (Cs. 2: 33).
Franceusfelde (Vas): 1369: Franceusfelde (Cs. 2: 748).
Francheusfeldy (Baranya): 1296/1346/1408: Francheusfeldy vel Zeueboogh
(KMHSsz. 1: Frenceusfolde).
Frankfalwa (Baranya): 1506: Frankfalwa (Cs. 2: 484).
Frankuagasa (Saros): 1427: Frankuagasa (Cs. 1: 294).
Frankuagasa [Kisfrankvagasa, Nagyfrankvagasa] (Szepes): 1320/1334:
Frankuagasa (FNESz. Nagyfrankvaigasa).
Els6 emlitése személynévként tortént: 1314: circa sectionem et villam magistri
Frank (FNESz. Nagyfrankvagdsa).
Frata [Magyarfrata] (Kolozs): [1243]/1488 [1242-re]: Frata; 1331: Frata (Cs.
5: 351).
Puszta személynévi névadas eredménye (KNIEZSA 1943/2001: 122). Lakosaira
vonatkozodan 1d. még: 1410: Fratha hungaricalis; 1413: Wolahfratha (Cs. 5: 351).
Frich [Frics] (Saros): 1320: Frich; 1330: Ferych; 1427: Frych (Cs. 1: 294).
Puszta személynévi eredetéhez 1d. FNESz. Frics.
Fridmanvagasa [Frigyesvagasa] (Szepes): 1320: Fridmanvagasa (Cs. 1: 257).
Frigetarka (Pest): 1284: Frigetarka (Gy. 4: 560).
Szerkezete alapjan valoszintinek tlinik, hogy az drok ~ darka f6ldrajzi koznévi
utotagot kereshetjiik a névben. A hatérleirasbol folsejlé foldrajzi viszonyok ezt az
eredeztetést nem zarjak ki (vo. pl. Thuulgwelg, Chamba haraztha és Monorofeu
dombok, Kalgria és Futrodfew patakok, BARTFAI SZABO 1938: 22). Igaz, az ASz.
nem tud az el6tagban feltételezett személynévrdl. Mindenesetre a névkornyezete

1s magyar névnek mutatja.

1/B
Frys ~ Fyris [Friss] (Doboka): 1440: Frys, Fyris; 1473: Frys (FNESz. Friss,
JAKO 1990: 743)
Korabbi neve Greseph volt, vo. Greseph (441).
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343.

344.

345.

346.
347.
348.

349.
350.

351.

1/IC
Faruhno [Frakno] (Sopron): 1346: Faruhno; 1370: Castrum Frohno (Cs. 3: 585,
591).
Német neve Forchtenstein, vo. 1393: Vorchtenstain; 1418: Vorichtenstain alias
... Frathnoh (Cs. 3: 585, 591). Kiss LAJOS szerint ez az elsédleges a magyar név-
hez képest, amely végso soron egy ném. *Vorchtenouwe *Frakn6 varahoz tartozo
berek’ névre vezethetd vissza (v0. FNESz. Frakno). Ezek szerint elobb Farkno,
majd Frakno lett a magyar névalak. A harmas sz belseji massalhangzotorlodas
feloldasa hangatvetéssel — még ha az szokezd6 torlédast okoz is — eldfordul a
magyarban (v6. DEME 1943: 36-37).
Francaun [Répcesarud] (Sopron): 1262/1358/1392: Villa Francaun ... in qua
Franco residebat; 1286: Franchnawe; 1336: Franklou et al. nom. Sarud; 1339:
Sarus [...] et alio nomine Franko (Cs. 3: 608, MoLLAY 1960: 43).
Magyar neve Sarud volt, vo. 1156 k./1412: iuxta Rabazan sursum que Sarud
vocatur (Cs. 3: 608). A Franchnawe ’Franch ispané’ a névpar német része.
Ugyanakkor a Franko és a Franklou adat MOLLAY szerint mar a magyarban is
megjelent (v6. 1960: 43, 55).
Renkouch [Lendvaerdd/Renkovci] (Zala): 1389: Renkouch; 1428: Frankolch;
1430: Renkolch (Cs. 2: 97).

/A
Fratest (Temes): 1415: Fratest (Zs. 5: 310).
Fraynbreth (Vas): 1388: Fraynbreth; 1392: Freybert (Cs. 2: 748).
Frazen (Hunyad): 1511: Part. terre Frazen aliter Andolya in poss. Paros (Cs. 5:
122).
Frazynath (Hunyad): 1482: Frazynath (Cs. 5: 91).
Frychaw [Alséfricske, Felsofricske] (Saros): 1427: Frychaw (Cs. 1: 294).
A német Fritsch személynévnek és a Hau ’kivagott erdérész, irtvany’ fénévnek
az Osszetétele. Elsé biztosan magyar adata csak az 1618-as Fricska (v6. FNESz.
Alsofricska, Felsofricska).
Frywald [Frivaldnadas] (Trencsén): 1474: Frywald; 1496: Rywald (FN. 118).

Elképzelhetd, hogy az 1496-o0s adat a massalhangzo-torlodas felolddsara utal.
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/B
352.  Franka Villa [Nagyolaszi] (Szerém): 1297: Franka Villa (Cs. 2: 236).

Ko6zsz6i eléfordulasahoz 1d.:

forint: 1481 e.: frimt; 1493: forintal; 1496-1499: frint; 1518 k. forentokat. Tulajdonnévi
elé6fordulasai még fl- szokezdetet mutatnak. V6. Florentheshaza (328), illetve Florentos
személynév (EWUnNg. forint).

franc 1. ’francia ember’: 1525: Franczws. Személynévi el6éfordulasaihoz 1d. *1386:
franch; *1484: Franczws (EWUng. franc?). francia: 1540/: franczia. Az émagyar korszakbol
csak személynévi adata maradt fenn, v6. 1413: ffranchias (EWUng. francia).

franc 2. *vérbaj’: 1511: franczvar. Személynévként €16 alakjat korabbrol is adatolhatjuk,
v, *1440: Franczas (EWUng. franc?).

frang: 1461: frange; 1465: francha (EWUng. frang).

frater: 1372 u./1448 k.: fratera (EWUnNg. frdter).

frigy: 1395 k.: frig; 1519: feryget (EWUNQG. frigy).

friss: 1488: frys (EWUnNQ. friss). Tulajdonnévi eléfordulasaihoz 1d. Frys ~ Fyris (342).

g+b:

1/B
353.  Gbelan [Egbelény] (Trencsén): 1d. Koblen (540).

g+l

I/A
354.  Geledun [Gledény] (Kolozs): 1319: Geledun; 1332-1337/PR.: Cladino, Eledyno,
Gladino, Gleamo, Gledyno, Kledyn, Oledyno; 1381: Geleden; 1519: Gleden (Cs.
5: 358, Gy. 3: 348).
Puszta személynévi eredetéhez 1d. FNESz. Gledény.
355.  Gledenfalwa (Valko): 1474: Gledenfalwa (Cs. 2: 311).
356. Glup [Golop] (Abatj): 1258: Glup; 1323: Gulup (KMHSsz. 1: Golop).
Puszta személynévi eredetéhez 1d. FNESz. Golop.
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357.

358.

350.

360.
361.

362.
363.

364.
365.
366.
367.
368.
369.
370.

I/B
Galadna ~ Gladna [Galadna] (Temes): 1364: Galadna, Gladna; 1371: Galad-
napataka; 1454: Felsew Glanda (Cs. 2: 39, FNESz. Galadna, KESZLER 1969: 27).
A név idekapcsolasat tovabb erdsitik a késobb foltiing osszetett formak is.
Glod [Glod] (Hunyad): 1418: villa volahalis Glod; 1511: Galod; 1518: Glod (Cs.
5: 93).

1/IC
Glasar [Kiskolozsvar/Glasing] (Vas): 1427: Glasar (Cs. 2: 751).
A német név mindig -ing végzédéséhez 1d. KNIEZSA 1943/2001: 31, MOLLAY
1960: 35. Ehhez képest a mai Kiskolozsvar név alapjaul szolgaldé Glasar vélhetéen
magyar fejlemény.
Glosanch (Valko): 1427: Glosanch (Cs. 2: 311).
Glose [Szentjanoshaza/HloZa] (Trencsén): 1397: Glose; 1462: Hlosa; 1492:
Loza; 1496: Hlose (Cs: 4: 123).
A szlovakban a 12. szazad végéig bekovetkez6 g > h valtozas miatt az 1397-es

adat magyarnak tiinik (v6. KNIEZSA 1938/2000: 373).

/A
Ghlewan [Kishelvény, Nagyhelvény] (Trencsén): 1d. Hleulan (461).
Glamboka [Novakfalva/Glimboca] (Temes): 1475: Glamboka; 15. sz.:
Alsognomba, Gnomboka; 1492: Glomboka (Cs. 2: 39, 53).
A helység magyar neve Novak, majd Novdkfalva, vo. 1370: Nouak; 1433:
Novakfalva (Cs. 2: 53). Az Alsognomba viszont mutatja, hogy a roman névvalto-
zat is ¢élt a magyarban (Id. a gn- kezdetli szavak kozott), am a gl- szokezdetli név-
forma magyar hasznalata nem bizonythato.
Globachan (Trencsén): 1d. Clobuchycz (545).
Globok [Globoka] (Zala): 1478: Globok (Cs. 3: 55).
Glod [Glodghilesti] (Hunyad): 1468: Glod (Cs. 5: 93).
Glodna (Nyitra): +1293: Glodna (Gy. 4: 393).
Glogonacz (Valko): 1446: Glogonacz (Cs. 2: 311).
Glossya (Valko) 1484: Glossya (Cs. 2: 311).
Glosye (Baranya): +1228/1383/1407: Glosye; 1228/1423: Glosio (KMHsz. 1:
Glozsje).
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371.

Gluycha (Zala): 1366: Gluycha (Cs. 3: 55).

Ko6zsz6i eléfordulasahoz 1d.:

glét: 1492: gleyteth (EWUnNQ. glér).

globus: 1531: globys (EWUNQ. globus).

glossza: 1372 u./1448 Kk.: glofanalkewl (EWUng. glossza).

372.

373.

374.

375.

376.

377.

378.

379.

g+n:

I/A
Alsognomba ~ Gnomboka [Novakfalva/Glimboca] (Temes): Id. Glamboka
(363).

1/B
Gnezna [Gnézda] (Szepes): Id. Knysen (591).

/A
Gnoynicha (Pozsega): 1337: Gnoynicha (Cs. 2: 409).

g+r:

I/A
Felgerecha ~ Grecha ~ Olgerecha (Ung): 1337: Felgerecha, Grecha et alia
Grecha, Olgerecha; 1358: Geredche (Cs. 1: 390).
Gaard ~ Gord ~ Goord (Abagj): 1330: Gaard, Gord, Goord; 1427: Gard, pred.
Szent-Lérincz al. nom. F'elgrad (Cs. 1: 207).
Puszta személynévi eredetéhez Id. TOTH V. 2001a: 61-62.
Gergerfaya [Gergelyfaja] (Erdélyi Fehér): 1263/1324/1580: Gergerfaya;
1304/1307: Gregorfaya; 1307: Gerugurfaya, Gregorfaya; 1313: Gregorfaya;
1320: Geregurfaya; 1324: Gregorfaya; 1345: Geregurfaya (Gy. 2: 161).
Grab [Garab] (Nograd): 1179/Pp.. Grabensis; 1240: Grab; 1281: Garab;
1294/1300/14. sz.: Graba; 1320/1633: Graba; 1327/1327: Garaab (Cs. 1: 98, Gy.
4: 243-244).
Puszta személynévi eredetli (v6. FNESz. Garab).

Grab [Kalnogarab] (Nograd): 1246/1383; Grab; 1271: Grab; 1302/1310: Garab

76



380.
381.

382.

383.
384.

385.

386.
387.

388.

380.

390.

391

392.

393.

(Gy. 4: 244).

Puszta személynévi eredetli (vo. FNESz. Garab).

Grabsafolua (Valkd): 1299: Grabsafolua (Cs. 2: 312).

Gradpotok (Pozsega): 1275: Gradpotok; 1395: Garanpataka; 1401: Poss.
Gradpataka (Cs. 2: 409).

Gramachnyk ~ Gramachnykpotoka [Gromacnik] (Pozsega): 1280: terra
Gramachnyk, Gramachnykpotoka (Cs. 2: 410).

Gregerfystfanfalua (Valko): 1422: Gregerfystfanfalua (Cs. 2: 311).

Gregorfalva [Gergelylaka] (Saros): 1248: Gregorfalva; 1274: Geregurfelde;
1347: Gregorfalva; 1427: Gergellaka (Cs. 1: 295).

Gregorwadalaka (Baranya): 1337: Gregorwadalaka (KMHsz. 1: Gregorvada-
laka).

Gregorwelge (Barany): 1407: Gregorwelge (Cs. 2: 487).

Grendus (Hont): [1245]/1245: Grendus (Gy. 3: 150, 174)

A gerend ~ girind ~ gorond *mélyen fekvo teriiletb6l, mocsarbol, arvizbdl ki-
emelked6 lapos domb, f6ldhat’ f6ldrajzi kdznév képzett alakja (v6. RESZEGI 2006:
163).

Gres [Géres] (Kozép-Szolnok): 1367: Gres; 1475: Geroz; 1489: Gyeres (Cs. 1:
555, FNESz. Géres).

Puszta személynévbdl keletkezett magyar névadassal (v6. FNESz. Géres).
Grubetenfalwa (Valké): 1404: Grubetenfalwa (Cs. 2: 312).

Guerdei [Gerde] (Baranya): 1216/1550: Guerdei; 1232: Gredey; 1234: Geredey;
1235: Gredey; 1256: Gueredey; 1283: Gredey, Gredei; 1296: Gheredey (KMHsz.
1: Gerde, Gerde)).

Puszta személynévi névadas eredménye (v6. FNESz. Gerde).

Gyrki [Gyerk] (Hont): 1156: Gyrki; 1290: Greky; 1292: Gyriky (Gy. 3: 197).

A FNESz. szerint m. *girk ’gordog’ népnévbdl alakulhatott ki, ebbdl adédoan a 13.
szazad végi torlodasos alak masodlagosan fejlédott (vo. FNESz. Gyerk). Helyes-
irasi szempontbodl és a név tovabbélése miatt az 1292-es adat kapcsan a [gyriki]
olvasatot sem lehet kizarni (v6. KNIEZSA 1952: 37).

Scenthgerohith ~ Zentgyrolth [Zalaszentgrét] (Zala): 1247: Sanctus Gerardus,
Scenthgerohith, Zentgyrolth; 1493: Zenth Grooth; 1499: Zenthgyrolth (Cs. 3: 25).

A Szentgrot névvaltozat masodlagosan alakult ki (v6. FNESz. Zalaszentgrot).

Zenthgracia (Maros-Torda): 1332/PR.: de Sancta Gerecia; 1334/PR: Sancta
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394.
395.

396.

397.

398.

390.

400.

401.

402.
403.

Gratia; 1497: Zenthgracia (Er. 2: 158, 414, 415).

1/B
Garadystya ~ Gradisthe (Temes): 1409: Garadystya, Gradisthe (Cs. 2: 38).
Gerech (Bacs): *1210 k.: in portu Greci; 1325/1336: Gerech; 1520: Grech,
Kysgerech, Naggerech (KMHsz. Geréc 1.).
Anonymus Greci adatanak idevonasa bizonytalan, a torlodasos szokezdet igy csak
a 14-16. szézad idejébdl adatolhatd biztosan.
Gerenas (Tolna): 1305: Gerenas; 1391: Gyronas; 1394: Grynas; 1406: Gyrnas
(Cs. 3: 426).
Gran ~ Grana ~ Grane [Garam foly6] (tobb varmegye): 1075/+1124/+1217:
Gran, Grana, Grane; 1125: Gron; 1228: Goron (KMHsz. 1: Garam I. 1.).
A folyd nevének rengeteg adata maradt fenn, amelyek az Arpad-korban végig
ingadozast mutatnak a feloldddott és a méssalhangzd-torlodast tartalmazé alakok
kozott. Ennek okai kdzott nemesak magyar nyelvi ingadozas tehetd fol, hanem az
IS, hogy egyes esetekben latinul, mas esetekben magyarul szerepelt. A hozza kap-
csolhatd telepiilés és monostor hangszerkezeti szempontbol hasonlé véltakozést
mutat, vo. 1209: Sancti Benedicti de Grana; 1217: Sancti Benedicti de Goron
(KMHsz. 1: Garam II. 1.).
Grech ~ Guerech [Grécipuszta] (Baranya): 1296: Grech, Guerech; 1316:
Gherech (KMHsz. 1: Geréc 3.).
Gred [Grid] (Hunyad): 1392: Gred; 1490: Gered, Gred; 1505: Gyryd (Cs. 5: 92).

1/IC
Garbolch [Rabéc] (Saros): 1352: Garbolch; 1415: Grabolch; 1427: Garabolch;
1492: Hrabocz (Cs. 1: 295).
A szlav g > h valtozas kronologiaja miatt az 1492-es Hrabocz Gjboli atvételnek
tlinik (vo. KNIEZSA 1938/200: 373).
Gerende [Aranyosgerend] (Torda): 1268: Gerende; 1362: Grend; 1378-1499:
Gerend; 1391: Alsow et Felsew Gerendh (Cs. 5: 706).
Grabolc (Temes): 1467: Grabolcz (Cs. 2: 26).
Grabouch (Valko): 1435: Grabouch; 1476: Graboczy, Grabolczy, Grabowczy
(Cs. 2: 312).
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404.

405.
406.
407.

408.

409.
410.

411.
412.
413.

414,
415.
416.
417.

418.

Az 1476-0s adatok megbizhatosaganak kérdéséhez Id. a I1l. fejezet 3. 4.1-es pontjat.
Grabouch ~ Grabowch [Grabovci] (Szerém): 1391: Grabouch, Grabowch (Cs.
2: 245).

Grabovka [Bélagyertyanos/Hrabovka] (Trencsén): 1d. Hraboka (500).
Grabowch (Szerém): 1404: Grabowch (Cs. 2: 245).

Grabuch [Grébicspuszta] (Komarom): 1235 k.: Grabuch; 1284: Guerebuch (Cs.
3: 500, Gy. 3: 419).

Gradisa [Muravarhely/Gradisce] (Vas): 1365: Gradisa (Cs. 2: 751).

A szOvég valtozasanak magyarazatahoz 1d. Hradissa (493).

Gradissa (Hont): Id Hradyscha (504).

Gradna [Hernadpetri] (Abauj): 1234/1243: Petri f-i Houl, vidl. Gradna; 1260:
Granna; 1346: Garadna (KMHsz. 1: Garadna Il. 1., Petri 1.)

A név az elsd adatoktdl kezdve magyar hasznalatban lehetett, hiszen a szlovak
nyelvben a 12. szazad vége eldtt g > h valtozas ezt a nevet mar nem érintette (vO.
KNIEZSA 1938/2000: 373). A dn > nn hasonulas is magyar fejlemény (v6. TOTH
V. 2001a: 61). A mellette folyd patak nevének adatai hasonldak: 1234/1243:
Grathna; 1332: Garadna, Garadnapathaka (KMHsz. 1: Garadna I. 1., Garadna-
patak, Garadna pataka).

Gradna [Szulyévaralja/Sul’ov-Hradna] (Trencsén): 1d. Hradna (520).

Gradoch (Krasso): 1427: Gradoch (Cs. 2: 102).

Graduch (Bars): 1302: Graduch; [1328-1349]: Garaduch (KMHsz. 1: Garaduc
I. 1., Garaduc II. 1.).

A szlovakban végbemend g > h valtozas miatt a fenti névalakok magyarnak te-
kinthet6ek (v6. TOTH V. 2001a: 195).

Gradwsolch (Pozsega): 1413: Gradwsolch (Cs. 2: 410).

Gradyanch (Valko): 1433: Gradyanch (Cs. 2: 312).

Gradyncz (Valko): 1437: Gradyncz (Cs. 2: 312).

Gradyscha [Gradiste Bektesko] (Pozsega): 1343: Gradyscha; 1441: castellum
seu fortalicium Hradyscya; 1471: Castellum Gradysthya (Cs. 2: 390, 395).

A szovég valtozasanak magyarazatahoz 1d. Hradissa (493). Az 1441-es név hr-
szokezdete a déli szlav nyelvekben nehezen magyarazhat6é (vo. CARLTON 1991:
307-333, KNIEZSA 1938/2000: 373).

Granaszto [Hatarhely/Hrani¢né] (Szepes): 1342: Granaszto (Cs. 1: 258).

A szlovakban végbemend g > h valtozashoz Id. TOTH V. 2001a: 195.
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4109.

420.

421.

422.
423.

424,
425.

426.

427.

428.

Granich [Szepesvéghely/Hranovnica] (Szepes): 1294: Granich; 1321: Grenicz
(FNESz. Szepesvaghely).

A szlovakban végbemend g > h valtozashoz Id. TOTH V. 2001a: 195.

Granna [Garadna] (Abauj): 1259: Granna; 1312: Gradna; 1323: Garadna;
1327/1354: Garadna, Gradna; 1332-1335/PR: Garadna, Garadud (KMHsz. 1:
Garadna ll. 2.).

A dn > nn hasonulas a név els6 eléfordulasaban magyar fejlemény (v6. TOTH V.
2001a: 61).

Graynche [Granice] (Pozsega): 1314: Graynche; 1424: Gerenche; 1471:
Grencze (Cs. 2: 410).

A név hangszerkezetének és hangalakjanak atalakuldsa magyar fejleménynek lat-
szik.

Grebo [Kisgombas/Gribov] (Saros): 1414: Grebo (Cs. 1: 295).

Gredyschye (Baranya): 1332-1335/PR.: Genedisse, Gerdesse, Gerdische, Ker-
diste, Kerdyse, Kordeste; 1435: Gredyschye (Cs. 2: 486, KMHsz. Gredistye ?).
Minden bizonnyal Osszefiiggésbe hozhato a déli szlav teriileteken gyakori
Gradisce ~ Gradiste helynevekkel. Ezekhez képest a baranyai név folytonosnak
tlind magas hangrendje magyar fejleménynek latszik.

Gregasovcz (Baranya): 1407: Gregasovcz (Cs. 2: 486).

Gremce (Pozsega): 1086/13. sz.: Gremce; 1086/1456: Gremce; 1180 k: Gremce;
1272: fluvius Granicha (FNESz. Gerence, KESZLER 1969: 26).

Az elsbédleges szI. Granica névalakhoz képest a név els6 fennmaradt adatai min-
den bizonnyal magyar hatast tiikr6znek (v6. FNESz. Gerence).

Grincha [Nyitragerencsér] (Nyitra): 1113: Grincha; 1113/0249/1410: Grichar;
1251: Geruncher (Gy. 4: 390).

Hangszerkezete alapjan magyar hasznalati névnek latszik (v0. a tobbes szamu szl.
*Guvrnocare, FNESz. Nyitragerencsér).

Grofunsah [Arokszallas/Grafenschachen] (Vas): 1358: Grofunsah (Cs. 2: 751).
Eredetéhez 1d. FNESz. Arokszallds. MOLLAY az 1358-as adatot a névpar magyar
valtozatanak tekinti (v6. 1960: 51).

Grussov (Szepes): 1368: Grussov (FEKETE NAGY 1934: 118).

Kortvélyes szlav névparja lehetett. Taldn erre a teriiletre vonatkozik az 1399:
Grancza (Cs. 1: 261) adat is. A szlovakban végbemend g > h valtozas miatt a fen-

ti névalak magyarnak tekinthetéek (vo. TOTH V. 2001a: 195).
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429.
430.
431.
432.
433.

434,
435.

436.
437.
438.
430.
440.

441.

442.

443.
444,

445.
446.

/A
Gerech (Baranya): 1228/1383/1407: Gerech; *[1263]: Grech (KMHSsz. 1: Geréc 2.).
Grabarya [Grabarje] (Pozsega): 1400: Grabarya (Cs. 2: 409).
Graberya (Valko): 1422: Graberya (Cs. 2: 312).
Gradach (Pozsega): 1442: Gradach (Cs. 2: 390, 409).
Gradustan (Baranya): 1251/1328/1374: Gradustan; 1256 [2: 1266]: Gradiscam;
1296: Gueredystha vel Hydwygh vocatam; Gueredyscha et Hydwyg; 1332—
1335/PR.: Gerdesse; Gerdische; 1344: Gradisca (Cs. 2: 486, KMHsz. 1:
Gradistyan ~ Geredistya).
Az 1296-o0s oklevél egyszer azonosnak mondja Hidvég-gel, masszor két foldnek
emliti 6ket (vo. KMHSsz. Hidvég 1.).
Gradysthye (Valké): 1506: Gradysthye (Cs. 2: 312).
Granch [Garancspetréc] (Szepes): 1344: Granch (Cs. 1: 258).
A fennmaradt névalak a magyar mellett német, de talan még szlav nyelvi is lehet
(vo. mai szl. Granc-Petrovce, ném. Grantsch-Petrowitz). Kézvetlen elézményé-
hez Id. szl. *Grani¢e (FNESz. Garancspetroc).
Grassa [Garassa] (Arad): 1515: Grassa (Cs. 1: 771).
Graz (Nyitra): 1252: Graz; 1324: Garaz (Gy. 4: 390).
Greche (Vas): 1279: Greche (KESZLER 1969: 36).
Greczka (Pozsega): 1364: Greczka (Cs. 5: 213).
Grelethy (Krasso6): 15. sz.: Grelethy (Cs. 2: 102).
A szovégi -1 kérdéséhez 1d. a III. fejezet 3. alfejezetének 3.1.1-es és a 4.1.3-as
pontjat.
Greseph (Doboka): 1319/1323: Greseph (Gy. 2: 70).
Késobbi nevéhez 1d. Frys ~ Fyris (342).
Grezi [Gerézdpuszta] (Somogy): 1238: Grezi; 1480: Gerezd (KESZLER 1969: 26).
A szovégi -1 kérdéséhez 1d. a III. fejezet 3. alfejezetének 3.1.1-es és a 4.1.3-as
pontjat. A -d képzos forma kialakulasahoz v6. BENYEI 2010: 65.
Grofenyk (Vas): 1366: Grofenyk (Cs. 2: 751).
Gros (Hunyad): 1453: Gros (Cs. 5: 143).
Korabban is, késébb is Tékefalva-ként fordul eld, vo. 1447: Thwkefalwa; 1458:
Thekefalwa (Cs. 5: 143).
Grosuchtha (Zala): 1366: Grosuchtha (Cs. 3: 56).
Grusthyan (Vas): 1452: Grusthyan (Cs. 2: 751).
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447.

448.
449,
450.

451.

452.

453.

454.

455.

Grwb [Magyargurab] (Pozsony) 1335: Grwb, 1390: Grwab (FNESz. Magyar-
gurab).

Eredete vitatott. Puszta személynévi elézménye nem bizonyithaté. Hangtani fel-
épitése alapjan a német Grube *godor, verem’ jelentésti fénévvel vald dsszekap-
csolasa esetén talan magyar nyelvli hasznalatot sejthetiink (FNESz. Magyar-
gurab.).

Grwn [Grany] (Temes): 1454: Grwn (Cs. 2: 39).

Grya (Hunyad): Id. Kryua (707).

Gurbusynch (Valko) 1364: Gurbusynch; 1484: Grubsycz (Cs. 2: 312).

Az 1484-es adat mogott talan szlav hasznalat kereshetd.

Kebranowalotha (Trencsén): 1410: Kebranowalotha; 1439: Grebrenelehota;
1458: Krebrenowalhatha, Krebrenowalhota; 1471: Kebernowalhotha (FN. 141).
A -ova képzdjiik és Ihota utotagjuk miatt az 1410-es, 1458-as és 1471-es adatok
szlavnak tlinnek, mégis bizonytalan a 1439-es névalak magyarnak tekintése. Az r
lehet inetimologikus is, ami a magyarbol keriilt at a szlavba (az inetimologikus r

kérdéséhez 1d. NYIRKOS 1987: 138-139).

11/B
Grecorum (Csongrad): 1210 K.: locus ille, ubi Greci mortui fuerunt ... portus
Grecorum nuncupatur (HA. 1: /Gérég-rév]).
villa Gregorii ~ curia Gregorii (Komarom): (1237-1240): villa Gregorii, curia
Gregorii (Gy. 3: 419).

1/C
Egrest (Trencsén): 1234: Egrest; 1405: Hresdowicz; 1406: Egrezd; 1494:
Hzczdowcz; 1496: Egresth; 1499: Grezd, Hresowcz, Egrezd; 1501: Egrezd (FN.
116).
A hr- szokezdetli névalak a szlovakban alakulhatott ki (v6. KNIEZSA 1938/2000:
373). Az 1494-es Hzczdowcz romlott alaknak tiinik. Az 1499-es Grezd forma
megbizhatdsdga nehezen megitélhetd. Nem zéarhat6 ki, hogy romlott alak, de az
sem, hogy a szlav névalak szokezdetének hatasara allt eld.
Garadma ~ Garadna [Kisradna, Nagyradna] (Trencsén): 1329: Garadma, Ga-
radna; 1332-1337/PR.: Granensis, Granna; 1439: Alsowradna, Felsewradna;
1493: Kyshradna, Naghradna (FN. 126).
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A név gr-vel kezd6dd névalakjainak idevondsat elbizonytalanitja, hogy szokezdd
torlodast csak a papai irat adatai tartalmaznak. A dn > nn hasonulashoz egyébként
Id. TOTH V. 2001a: 61. A g > h valtozashoz pedig v6. KNIEZSA 1938/2000: 373.
Ez utébbibol adodoan az 1493-as adatok jboli atvételre utalnak.

456.  Grazy (Somogy): 1082: Grazy (Cs. 2: 633).
CsANKI feltételezése szerint az 1478-ban Orozy formaban eléforduld hellyel azo-
nos (vo. Cs. 2: 633). Az 1082-es adat kapcsan egyarant beszélhetiink irashibardl,
de a kés6bbi Oroszi-tol teljesen fliggetlen névrol is.

457.  Guncheel ~ Gunchel (Baranya): 1296: Guncheel, Gunchel; 1449: Grwnche;
1456: Gvnczer (Cs. 2: 486, KMHsz. 1: Goncél ?).
Talan puszta személynévi eredetii (v6. ASz. Gunchel, Gunchul). Az 1449-es adat-
ban szerepld r — ha nem irashiba — inetimologikus hang betoldddasa is lehet

(vo. NYIRKOS 1987: 138-139).

Ko6zsz6i eléfordulasahoz 1d.:

geréb: 1364/1399: Greb. Személynévi el6fordulasahoz 1d. 1408: Gereb (EWUng. geréb?).

gracia: 1525: graciad. Korabbi el6fordulasahoz 1d. 1307: ? Gracie személynév (EWUnNQ.
grdcia), illetve Zenthgracia (393) helynév.

gradics: 1416 u./1450 k.: gradiLokat. Helynévi el6fordulasahoz 1d. 1424: Garadychhegh
(EWUnNg. grddics).

gradual: 1500 k. Gradual (EWUnNg. gradudl).

gradus: 1372 u./1448 k.: gradofazerent. (EWUNQ. grddus).

grammatika: 1533: Grammatica (EWUng. grammatika).

granat 1. *posztéfajta’: 1520 k.: ghranat (EWUNg. grdndr®).

granat 2. *féldragaké’: 1520: Granath (EWUnNg. grandt®).

griff: 1395 k.. griph (EWUnNg. griff).

grof: 1393: Grof (EWUNQ. grdf). Helynévi eléfordulasahoz 1d. Grofunsah (427).

g+v:®

1/IC
458. Gwedonch (Pozsega): 1435: Gwedonch (Cs. 2: 402).

® A massalhangz6 utan 4ll6 v hang jelolésének kérdéséhez vo. a ¢ + v hangkapcsolat alatt irottakat.
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459.

460.

461.

462.

463.

464.

465.
466.

gy tr:

1/C
Gyriki [Gyerk] (Hont): Id. Gyrki (391).

h+1:

I/A
Halap ~ Hlap [Halap] (Bihar): 1213/1550: Halap, Hlap; 1322: Halap (KMHsz.
1: Halap).
Puszta személynévi hatteréhez 1d. RAcz A. 2007: 118-119.
Hleulan [Kishelvény, Nagyhelvény] (Trencsén): 1276: Hleulan; 1323: Maior
villa Helewna, minor villa Helewna; 1466: Kysklewen; 1474: Helwen; 1485:
Hleweny; 1486: Hylwen; 1493: Hlyewen; 1496: Chelewen; 1498: Hlewen,
Kyshelwen, Naghhelben; 1499: Kyshelwen, Parva Ghlewan; 1501: Ghlewan;
1505: Kyshelwen; 1506: Kyschlewen; 1508: Kyshelwen; 1513: Khlywen; 1522:
Kyshelwen; 1525: Chliwen maior, Chliwen minor; 1525: Kyselwen (FN. 121).
A Kl-lel kezd6d6 névformak mogott elhallas és eliras is allhat. Valos hasznalatat
mégis erdsitheti a gl-nek jeldlt szokezdet, ami ehhez képest masodlagosnak tiinik.
Ehhez Id. Hlumec (463), Clobuchycz (545). Erdemes megemliteni, hogy Kiss
LAJOS a név el6zményei kozott a ném. Clieben helynevet is megemliti (vo.
FNESz. Nagyhelvény).
Hiynik [HIlinik] (Lipt6): 1294 [?]: Hlynik; 1329: Hlynnykpotoca (Gy. 4: 65, 66, 84).

I/B
Hlumec (Trencsén): 1438: Hlumecz; 1439: Kolmetze; 1471: Chlwnycz; 1496:
Homecz; 1504: Chumecz (FN. 124).

1/IC
Hlapotyncz (Valké): 1437: Hlapotyncz; 1446: Lapotincz; 1476: Hlapot(h)incz,
Hlapothyncz (Cs. 2: 316).
Hlapouch [Lapovci] (Valk6):1422: Hlapouch (Cs. 2: 316).
Hoamirowatz (Valk6): 1422: Hoamirowatz; 1428: Hlemeyewcz; 1474:
Hlameryewcz (Cs. 3: 316).

Az 1422-es adata vélhetden romlott forma.
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467.

468.
4609.
470.

471.
472.
473.

474.
475.

476.

477.
478.

479.

Holoboka [Alsémélyesd/Dolné Hlboké, Felsomélyesd/Horné Hlboké] (Tren-
csén): 1347: Holoboka; 1464: Hlwbok; 1525: HIboka (FN. 124).

Az adatok alapjan jol megfigyelhetd, ahogy a név a 15. szdzad mésodik felétdl
egyre inkabb elszlavosodik, de az 1464-es adat kéttagii massalhangzo-torlddasa és

massalhangzos szovége vélhetden magyar hasznalatra utalhat.

/A
Hlapacz (Valko): 1428: Hlapacz (Cs. 2: 316).
Hlapiscsin [Hlap¢ina] (Zala): 1478: Hlapischin (Cs. 3: 61).
Hlapjan ~ Mapian (Heves): 1428: Hlapjan, Mapian (Cs. 1: 64).
Ha valdban ugyanarra a helyre vonatkozik mindkét adat, akkor elképzelhetd, hogy
a Mapian romlott forma.
Hlapona (Valké): 1395: Hlapona; 1477-1478: Halapnya (Cs. 2: 314).
Hlevischa [Hegygombas/Hlivistia] (Ung): 1449: Hlevischa (Cs. 1: 391).
Hlinyk [Vagagyagos/Hlinik nad Vahom| (Trencsén): 1439: Hlinyk; 1483:
Hlynyk, Lhinnik; 1492: Hlynnyk (FN. 123).
Nem tudni, hogy az 1483-as Lhinnik alak irassajatossag, esetleg irashiba-e, vagy
pedig valos névalakot tiikréz. V6. Hradna (520).
Hlosa [Szentjanoshaza/HloZa] (Trencsén): 1d. Glose (361).
Hlwczisad (Trencsén): 1461: Hlwczisad (FN. 171).
Utétagjanak kérdéséhez 1d. a I11. fejezet 3. alfejezetének 3.2.1-es pontja.
Hlyna (Zemplén): 1448: Hlyna (Cs: 1: 349).
Hlynyk (Ung): 1427: Hlynyk; 1484: Hylinczke (Cs. 1: 391).
Lupohlav [Sarosfalu/Upohlav] (Trencsén): 1471: Lwpohlaw; 1525: Hlwpoglaw,
Hlwpohlaw (FN. 149.)
A szokez6d h elmaradasa ebben a névben talan lehet szlav fejlemény is (vo.

CARLTON 1991: 259).

h+1+b:

/A
Hlboka [Alsémélyesd/Dolné Hlboké, Felsémélyesd/Horné Hlboké] (Trencsén):
Id. Holoboka (467).
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480.

481.

482.

483.

484.

485.

h +m:

1/IC
Hmelinica [Muramelence] (Zala): 1379: Hmelinica; 1411: M[elinche]; 1428:
Hmelinche; 1524: Melynycze (Cs. 3: 62).
A név magyar hasznalatarél tantskodhat az 1411-es adatban a massalhangzé-
torlddas els6 elemének elmaradasa, illetve az 1428-as adat hangrendje és az erede-
ti hangalak nyiltszotagi maganhangzdjanak kiesése.

Hmelyncz (Pozsega): 1452: Hmelyncz (Cs. 2: 411).

h+n:

/A
Hnoyna [Hanajna] (Ung): 1390: Hnoyna; 1489: Honoyna (Cs. 1: 397).
Az 1419: Hnoyna alio numine Rewche (Cs. 1: 397) esetleg felveti a magyar-szlav
névpar lehetdségét, am az oklevelekben eléfordul még tovabba a Fekeshdza
(1419: Fekeshaza alio nomine Rewche, Cs. 1: 397) és a Zavatka (1419: Rewche
alio nomine Zawathka, Cs. 1: 397) név is e helyre vonatkozdan alio nomine-
szerkezetben. Igy vélhetéen Hnojna és Récse sem pontosan ugyanarra a denota-

tumra utal (v0. a II1. fejezet 2. alfejezetének 2.2-es pontja).

h+r

I/A
Alsorosnicha ~ Kozephrusnicza [Rus¢ica] (Pozsega): 1422: Alsorosnicha,
Kozephrusnicza; 1428: Tres ville Hrwsnycza; 1453: Alsorusticza, Felsewrusticza,
Kezepserusticza; 1454 k.. Hrustycza, alia Hrustycza et tertia Hrustycza; 1455:
Alsohrwstycza, Felsewhrwstycza, Kezepsewhrwstycza; 1459: Tres ville Rosnycza;
1484: Tres poss. Hrwsycza; 1498: Rwsthycza (Cs. 2: 411).
Cruchlov potok (Abatj) 1327: Cruchlov potok; 1327/1378: patak Chrothlou-
patak vocatum (KMHsz. 1: Hrotlo-patak, TOTH V. 2001a: 73).
Haranfolua (Valko): 1323: Haranfolua; 1427?. Szranafalva; 1438-1439:
Hranafalwa (AOKIt. 7: 297, 298., Cs. 2: 318).
Az 1427-es Szranafalva alak lehet eliras is (vo. Cs 2: 318), mindenesetre voO.
Hwalkouch (537), Zudesthan (531), Hoznucza (534).
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486.

487.
488.

489.

490.

491.

492.

493.

494,

495.

496.

Hrabor [Nyitragarab] (Nyitra): 1291: Hrabor; 1312: Harabur (Gy. 4: 396).
Puszta személynévi eredetli (vo. FNESz. Nyitragarab).

Hrenkhegye (Pozsega): 1435: poss. Hrenkhegye (Cs: 2: 411).

Kyshradna ~ Naghradna [Kisradna, Nagyradna] (Trencsén): 1d. Garadma ~
Garadna (455).

1/B
Haraduk [Liptoujvar/Liptovsky Hradok] (Lipto): 1360: Haraduk; 1368:
Hraduk (FNESz. Liptoujvar).
A telepiilés magyar eredetli neve Ujvdr, vo. 1341: Ujwar (FNESz. Liptéujvar), de
1d. a III. fejezet 2. alfejezetének 2.3-as és 2.4-es pontja.
Haraschan ~ Hrassan [Harastyan] (Zala): 1478: Haraschan, Hrassan (Cs. 3:
59).
Horussou [Magasmajtény/HrusSov] (Hont): 1272: Horussou; 1279: Huruso
potoka; 1285>1366/1391: Hrusso, Huruso; 1312: Hursou; 1343: Hrwsow (Gy. 3:
152, 203, 207).
Hrabkow [Harapké] (Saros): 1427: Hrabkow; 1428: Harapko; 1468: Rabko (Cs.
1: 296).
Hradissa [Varkut/Hradiste] (Nograd): 1435: Hradissa; 1454: Haradihcha (Cs.
1: 100).
A név magyar nyelvhez kapcsolasat erdsitheti, hogy a szlovak Hradiste helynév a
magyarban altalanosan —a-ra végzédé formaban honosodott meg.
Hrahou [Rimarahd] (Kis-Hont): 1326>1379: Hrahou; 1339: Harah; 1341/1347:
Harha, Hraho; 1358: Harahou; 1366>1379: Hrahou; 1379: Hrahou (Gy. 3: 269).
A papai iratban felbukkand 1332-1337/PR.: Brato és Kraco (Gy. 3: 269) alakok-
kal hangtorténeti szempontbol vélhetden nincs mit kezdeni.
Hrozallya ~ Hrozawlla ~ Hrozollya [Rozavlya] (Maramaros): 1390: Hrozallya,
Hrozawlla, Hrozollya; 1411: Rozaulya, Rozavlya, Rozavlia, Rozawlya; 1450:
Hrozawlya; 1465: Horozallya; 1473: Horozlaule, Hrozallya, Harozlaulye,
Horozalya (Cs. 1: 451, ViSOVAN 2005: 40).
Egy idében Janosvajdafalva formaban is emlitik: 1430: Janoswaydafalva (Viso-
VAN 2005: 40).
Hrussova ~ Hurossov ~ Hurusov [Balogrussé] (Gomor): 1297/1358/1399/1405/1776:

Hrussova, Hurossov, Hurusov; 1323>1336: Horuswa; 1336: Hurusua; 1427:
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497.

498.

490.
500.

501.

502.

503.

504.

505.
506.

Hrwswa; 1433: Hurusua; 1460: Hrwrswa (Cs. 1: 137, Gy. 2: 510).
Hrwsow [Hrussé] (Bars): 1293: Horsov; 1343: Hrwsow; 1347: Hurusou
(KMHSsz. 1: Hrusso).

1/C
Harabowa [Rabé] (Trencsén): 1347: Harabowa; 1353: Hrabo; 1364: Harabo;
1366: Hrabou; 1440: Harabocz; 1469: Hrabowe; 1505: Rabowa; 1506: Hrabowa,
1508: Rabo; 1520: Hrabowe; 1525: Harabowa, Hrabowe (FN. 125).
Hrabocz [Rabéc] (Saros): 1d. Garbolch (400).
Hraboka [Bélagyertyanos/Hrabovka] (Trencsén): 1388: Hraboka; 1520:
Grabovka (Cs 4: 126).
Az 1520-as adat magyarhoz kapcsolasat erésiti a szlovakban bekdvetkezett g > h
valtozas (vo. KNIEZSA 1938/2000: 373). Mindenesetre kiilonos, hogy ez a forma
csak 1520-ban tiinik fol el6szor. Masik része (Szlcsgyertyanos) 1423-ban
Hraboka (FN. 126) alakban keriil el6. Vélhetden hozzajuk kapcsolhato még a
Hraboka nevii hegy is: 1498: Hraboka (FN. 89).
Hradischa (Ung): 1423: Hradischa (Cs. 1: 391).
A név magyar nyelvhez kapcsolasahoz 1d. Hradissa (493).
Hradissa (Trencsén): 1242: Hradissa (FN. 147).
A név magyar nyelvhez kapcsolasahoz 1d. Hradissa (493).
Hradissa [Hardicsa] (Zemplén): 1387: Hradissa; 1454: Haradischa (Cs. 1: 350,
FNESz. Hardicsa).
A régi névalakok magyar nyelvhez kapcsolasahoz 1d. Hradissa (493).
Hradyscha (Hont): 1256 [o: 1266?]/1297//1520: Hradyscha; [1266]/1297//15. sz.:
Haradicha, Hradischa; [1277]/1277: Gradissa; 1338/1430: Gradyssa (Gy. 3: 151,
189, 238).
A gr- kezdetii alakok a szlovakban végbemend korai g > h valtozas miatt magyar-
nak tekinthetéek (vo. KNIEZSA 1938/2000: 373). Ettdl fliggetleniil a Haradicha,
Hradischa egyidében el6forduld névformak tantisaga szerint a magyarban is élhe-
tett a hr- kezdetli forma. A szovég kérdéséhez Id. Hradissa (493).
Hradyscya [GradisSte Bektesko] (Pozsega): Id. Gradyscha (417).
Hragista [Hardicsa] (Saros): 1427: Hragista; 1454: Haradicha, Haradischa (Cs.
1: 296).

Mai szlovék névparja Zemplinske Hradiste. A régi névalakok magyar nyelvhez
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507.

508.
509.
510.
511.
512.
513.
514.
515.

516.

517.

518.
519.
520.

kapcsolasahoz 1d. Hradissa (493).

Hraho ~ Hrako (Trencsén): 1324: Hraho, Hrako; 1358: Arahna; Hrahna (FN.
127).

Az 1358-as Arahna el6fordulasra kézenfekvé magyarazat lenne az eliras. Viszont
az adatot tartalmazo6 irat éppen az e birtok koriili pereskedésrol szol, s igy vélheto-
en ilyen szintii eliras nem maradhatott volna benne (v6. AOKIt. 8: 395). Az a hata-
rozott nével6 névhez tapadasa nem valoszinti (v6. TOTH V. 2008: 203-204). A
korabbi névvaltozattal 6sszevetve — ha ugyanarrél a lexémarol van sz6 — mégis
masodlagos fejleménynek latszik.

Hramythyncz (Szerém): 1520: Hramythyncz (Cs. 2: 259).

Hranythawayowch (Baranya): 1407: Hranythawayowch (Cs. 2: 491).

Hrasthycz ~ Hrazthowcz (Valko): 1506: Hrasthycz et Hrazthowcz (Cs. 2: 318).
Hropkouch (Valkoé): 1436: Hropkouch (Cs. 3: 318).

Hrusoch [Ujgradiska] (Pozsega): 1396: Hrusoch (Cs. 2: 411).

Hrusoth [Rusevac] (Pozsega): 13807?: Hrusoth (Cs. 2: 411).

Hrwsoucz (Pozsega): 1435: Hrwsoucz (Cs. 2: 411).

Rabouicz [Kisgyertyanos/VySny Hrabovec] (Zemplén): 1448: Rabouicz; 1454:
Hrabowcz (Cs. 1: 350).

Ryzoi [Alséricso/Dolny Hri¢ov, Felsoricsé/Horny Hri¢ov] (Trencsén): 1208:
Ryzoi; 1254: Hyrychou; 1265: Castrum Hrichou; 1272: Castrum Hrychou.
Herychou; 1278: Gastrum Herichou; 1321: Castrum Hrychou; 1370: Castrum
Riczo; 1385: Castellanus de Hryczo; 1397: Castrum Riczow; 1401: Castrum
Hricso; 1405: Rychow; 1429: Castrum Hracho; 1466: Castrum Rycho; 1481:
Castrum Hriczow; 1497: Castrum Rycho; 1509: Castrum Hrychow; 1516:
Felssewrycho (FN. 67, 127).

/A
Herestien [Nagyherestény] (Bars): +1209/17. sz.: Herestien; 1293: Chraccan seu
Herestény, 1347: Kysheresthan, Kysheresthen (KMHsz. 1: Herestény, Hrascsdny,
Kisherestény).
Vo. a IIl. fejezet 3. alfejezetének 5.3-as pontjaban irottakkal.
Hrabich (Bars): 1228: Hrabich (KMHSsz. 1: Hrabic(s)).
Hradky (Trencsén): 1498: Hradky (FN. 89).
Hradna [Szulyovaralja/Sulov-Hradna] (Trencsén): 1193: Hradna, 1417:

89



521.

522.
523.
524.
525.

526.

527.

528.

529.

530.

Gradna; 1431: Hradna; 1526: Rhadna (FN. 89, 126).

A hr-vel kezd6édé nevek magyarhoz kapcsolasa nem igazolhato. Az 1417-es
Gradna a szlovakban korabban bekdvetkezett g > h valtozas miatt viszont magyar
nyelvii adatnak tlinik (vo. KNIEZSA 1938/2000: 373). A Rhadna alakhoz Id.
Hlinyk (473).

Hraduk (Lipt6) 1287/[14. sz.]: ad 1 Bercz Hraduk (Gy. 4: 79).

Nyilvanvaléan nem kétrészes magyar szerkezetrdl van szo, a bérc-hez mint okle-
vélszohoz 1d. RESZEGI 2004: 150-151.

Hraschicz (Zala): 1478: Hraschicz (Cs. 3: 62).

Hrastiancz ~ Hrastinacz (Baranya): 1472: Hrastiancz, Hrastinacz (Cs. 2: 488).
Hredniztha (Trencsén): 1362: Hredniztha (FN. 92, 141).

Hrencin (Trencsén): 1439: Hrencin (FN. 66).

A szl. -ins ~ -ina ~ -ino képz6hoz 1d. KNIEZSA 1960: 23.

Hrepyna (Vas): 1217/1412: Hrepyna; 1359: Herpenye (FNESz. Csérnéc-
Herpenyd, KESZLER 1969: 27).

Hrusewa ~ Hrwssewa [RuSevo] (Pozsega): 1422: Hrusewa, Hrwssewa; 1465:
Rwsowa; 1470: Hrusewa, Hrwssewa (Cs. 2: 411).

Az 1465-6s adat els6é massalhangzojanak eltiinését a szlavban is meg lehet magya-
razni (vo. KNIEZSA 1938/2000: 373).

Hyast (Pozsega): 1422: Hyast; 1428: Hraasth; 1454: Harazth (Cs. 2: 410).

Az 1422-es adat vélhetden romlott forma. Az 1428-as és 1454-es adat lejegyzése
talan id6ben mar tl tavoli ahhoz, hogy a neveket nagyobb biztonsaggal egymas
fonologiai variansanak tekinthessiik.

Thrzysche [Igricke/Ihriste] (Trencsén): 1471: lhrzysche; 1475: Hrysche; 1515:
Ihrysche (FN. 128).

A név nagy valoszintliséggel a szlavban keletkezett (vO. cseh (j)hrec, EWUNG. ig-
ric). A kozel egy id6ben lejegyzett adatok ellenére nem latok egyértelmii bizonyi-
tékot a név (torlodasos formajanak) magyar hasznalatara. Igaz, a magyar Igricke
névalak csak a 19. szdzad végén keletkezett tudatos magyarositasként, addig a
magyarban is lhristye volt (v6. FENYES 1851: 2/131).

Rakulup [Vagraké/Rakoluby] (Trencsén): 1262: Rakulup; 1501: Hrakolupi,
Hrakwlwpa, Rakolwp, Rakolwpy, Rokolwpy; 1505: Rakolup (FN. 178).

A szokezd6 hr- kapcsolat megsziinése ennek a névnek az esetében valdsziniileg

szlav fejlemény (v6. CARLTON 1990: 259). V6. még Hrusewa ~ Hrwssewa (527).
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531. Zudesthan [Radostyan] (Borsod): *1219/1550: Zudesthan [»: Hradesthan ?];
1439: Hradystyan (Cs. 1: 172, KMHSsz. 1: Radostyan).
Eredetéhez 1d. POCzos 2001: 65. A Zudesthan alakhoz Id. Haranfolua (485),
Hoznucza (534), Hwalkouch (537).

h+r+hb:

/A
532. Horborthyn (Trencsén): 1408: Horborthyn; 1505: Hrbotin (FN. 122).
A szl. -inw ~ -ina ~ -ino képz6hoz 1d. KNIEZSA 1960: 23.

h + sz/z:

1/IC
533. Hzodozynch [Biroszék/Sodisinci] (Vas): 1365: Hzodozynch; 1366: Zudysinch
(Cs. 2: 802).
A név masodik massalhangzdja a régi adatokban akar z-két is olvashat6, de a mai

szlav névalak miatt inkabb sz-ként értelmeztem.

h+v:'

I/B

534. Hoznucza [Firészfalu/Hvozdnica] (Trencsén): 1250: Hoznucza; (év nélkiil):
Hwosnicza; 1417: Hossnycz alias de Zawnycza; 1439: Kwoznycza; 1458:
Hwaznicze, Hwoznicze, Hwoznycze; 1471: Howoznycza; 1498: Hwoznycz; 1525:
Woznycza (FN. 127).
Az 1417-es Zawnycza adat értelmezéséhez talan 1d. Haranfolua (485),
Hwalkouch (537), Zudesthan (531). A Kwoznycza forma akar elhallas vagy el-
iras is lehet. De vo. Hleulan (461).

1/IC
535. Hwalenowch (Baranya): 1407: Hwalenowch (Cs. 2: 491).
536. Hwalesyncz (Valko): 1428: Hwalesyncz (Cs. 2: 319).

’ A massalhangz6 utan 4ll6 v hang jelolésének kérdéséhez vo. a ¢ + v hangkapcsolat alatt irottakat.

91



537.

538.

530.

540.

541.

542.
543.
544.

Hwalkouch (Pozsega): 14. sz.: Hwalkouch; 1428: Hwalkocz, Zwalkocz; 1448:
Hwalkoucz; 1454: Howalkocz; 1460: Hwalkocz (Cs. 2: 412).

A Zwalkocz adathoz Id. Haranfolua (485), Hoznucza (534), Zudesthan (531).
Yner (Fejér): 1226: Yner; 1231: Huinar, Hvinar, Wynar; 1269/1275: Wynar (Gy.
2: 416).

A h- elmaradasa talan magyar nyelvi fejlemény.

/A
Hwoschyna (Baranya): 1407: Hwoschyna (Cs. 2: 491).

k+b

1/B
Koblen [Egbelény] (Trencsén): 1362: Koblen; 1434: Belene; 1439: Kbeleny;
1469: Belen; 1483: Gbelan; 1503: Cebelen; 1508: Gbeleny, Kbeleny; 1518:
Beelan; 1519: Gbelen, Kbelan; 1520: Kebeleny, Kbeleny (Cs. 5: 118, FNESz.
Egbelény).
A kiilonb6zd forméju magyar adatok hangszerkezeti szempontbol mind visszave-
zethetdk az eredeti Gbeldny ~ Kbelany formara (vo. FNESz. Egbelény), tehat an-

nak a kozépkorban végig élnie kellett.

k+1:

I/A
Clus [Kolozsvar] (Kolozs) 1173: Clus; 1201/1272/1285: Kulus; [1250k.]1241-re:
Clusa; 1275: Kuluswar; 1321: Cluswar; 1326: Koluswar; 1365: Kaluswar; 1371:
Closuar, Kolusuar; 1429: Clvsvar; 1458: Coloswaar (Cs. 3: 509, Gy. 3: 356).
A vele 6sszefiiggé Kolozsmonostora és Kolozsakna adatai ugyanezt az ingadozast
mutatjak, vo. 1214/1550: Clus; 1288: Kulusmunustra; 1297/1297: Clusmonustura;
1299: Klus, Kulus Monustura; 1415: Kolosmonostra (Cs. 5: 307, Gy. 3: 353-354),
illetve 1294: Clus; 1314: Clusakna; 1326/1358: Kulusakna (Cs. 5: 305, Gy. 3: 353).
Klarafalwa [Klarafalva] (Csanad): 1488: Klarafalwa (Cs. 1: 699).
Kleenfeuld [Kelenfold] (Pest): Id. Creynfeld (671).
Kysklewen [Kishelvény, Nagyhelvény]| (Trencsén): 1d. Hleulan (461).
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545.

546.

547.

548.
549.

550.
551.
552.

553.

554.
555.

556.

557.

I/B
Clobuchycz [Klobusic] (Trencsén): 1229: Clobuchycz; 1366: Kolbucha, Kol-
buche; 1372: Klobucha; 1374: Globachan; 1375: Kolbocha; 1379: Clubuchan;
1388: Kolbocha; 1408: Klubucha; 1428: Kolbucha; 1440: Clobochka, Clobocycz,
Globocha, Klwbwchycz; 1458: Kolbosicz; 1461: Clobuczicz; Klobwczicz; 1472:
Alsoklobuchich, Clobuczicz; Klobuchycz, Klobwchycz, Klobwchycza (FN. 133).
Clus [Apatkolos] (Nyitra): 1230/Pp.: Clus; 1293: Clus; 1295: Kolos; 1308/Pp.:
Clus; 1317/1329/1347: Kolusmonustura; 1324>1341: Klus; 1327: Klus;
1327/1327/1519: Kolos; 1329/1347: Kolusmonustora; ?+1327/1430: Clus; 1332—
1337/Pp.Reg.: Clus (Gy. 4: 410).
Klystyna [Kelestény] (Trencsén): 1408: Klystyna; 1466: Closthina; Kelezchyna;
1498: Klezchyne (FN. 133).

Talan az 1498-as adat magas hangrendje is magyar fejlemény.

1/IC
Cladanch (Valko): 1244: Cladanch (Cs. 2: 317).
Clechano [Klacsano] (Bereg): 1422: Clechano (FNESz. Klacsand).
Eredetéhez 1d. ukr. Kuauanose, Kneuanosa (FNESz. Klacsano).
Clenocz [Klenoc] (Gomor): 1438: Clenocz (FNESz. Klendc).
Clenowcz (Temes): 1488: Clenowcz (Cs. 2: 71).
Clokochuch ~ Clokochwch (Baranya): 1228/1383/1407: Clokochuch, Clo-
kochwch; 1228/1423: Clockochouch, Clokochouch; 1281/1364: Kolboichulch,
Kolboulchulch (KMHSsz. 1: Klokocsoc ?).
Clusso [Kolossé/KPcusov] (Saros): 1427: Clusso (Cs. 1: 300).
Schonwald-ként is emlitik, vo. 1448: Schonwald; 1449: Sewnwald al. nom. Kluso
(Cs. 1: 300).
Clysolch (Valko): 1404: Clysolch (Cs. 2: 325).
Kleczen [Kalacsany] (Trencsén): 1511: Kleczen (FN. 133).
atcsapas kérdéséhez vo. I1I. fejezet 3. alfejezetének 5.3-as pontjat.
Kleczen [Kelecsény] (Lipto): 1474: Kleczen (FNESz. Kelecsény).
atcsapas kérdéséhez vo. I11. fejezet 3. alfejezetének 5.3-as pontjat.

Klokoch (Nyitra): 1293: Klokoch; 1324: Klukuch pataka (Gy. 4: 326, 411).
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558.

559.

560.
561.

562.

563.
564.

565.
566.
567.
568.
569.

570.

571.
572.
573.

574.
575.
576.
577.
578.
579.

Klokocho [Hajagos/Klokocov] (Ung): 1419: Klokocho; 1427: Lokocha,
Lokowcho; 1450: Klokowchow (Cs. 1: 393).
Klwancz (Valko): 1477-1478: Klwancz (Cs. 2: 325).

/A
Cladwa [Kalodva] (Temes): 1454: Cladwa (Cs. 2: 46).
Clapatiua [Klopotiva] (Hunyad): 1360: sacerdos olahalis ecclesie de Clapatiua;
1440: Clopaty, Clopatya (Cs. 5: 102).
Clemberch [Kelembér] (Saros): 1332-1337/PR.: Clemberch; 1427: Klymberk
(Cs. 1: 300).
Clese (Temes): Id. Plese (760).
Cletinchy (Valko): 1424: Cletinchy (Cs. 2: 324).
A szovégi -1 kérdéséhez 1d. a III. fejezet 3. alfejezetének 3.1.1-es és a 4.1.3-as
pontjat.
Cletischa (Hont): [1270]/1270: Cletischa (Gy. 3: 151, 259).
Clewchowa [Klicso] (Temes): 1454: Clewchowa (Cs. 2: 46).
Clithca (Komarom): 1268/1347: Clithca (Gy. 3: 388, 390, 452).
Clynoa (Nyitra): 1262: Clynoa (Gy. 4: 488).
Kalasta [Kalaszi/Klastava] (Hont): [1245]/1245: Kalasta; 1249/1321/17. sz.:
Clazywra [5: Clazytova],; 1285>1366/1369: Chasyta [Clasyta]; 1290: Kaloscita;
1319: Clascitaua (Gy. 3: 152, 209, 233, 234).
Kladeen ~ Kladien [Klazany] (Zemplén): 1391: Kladeen, Kladien; 1434: Kla-
czan (Cs. 1: 353, FNESz. Klazdny).
Klek (Trencsén): 1351: Klek (FN. 117).
Klenek (Nyitra): 1262: Klenek (Gy. 4: 409).
Klep (Szabolcs): 1411: Klep (Cs. 1: 510).
A mai Elep-hez (v6. Cs. 1: 510) val6 viszonya kérdéses. Ha csak eliras, akkor
nem tartozik ide.
Kleschwa (Arad): 1515: Kleschwa (Cs. 1: 774).
Klokochewacz (Pozsega): 1506: Klokochewacz (Cs. 2: 414).
Klosthaar [KloStar Podravski] (Pozsega): 1464: Klosthaar (Cs. 2: 414).
Kluchov [Kulcsos/KIa¢ové] (Trencsén): 1328: Kluchov (FN. 135).
Kluknow [Klukné] (Szepes): Id. Plichnaw (764).
Kwluch (Valko): 1395: Kwluch; 1477-1478: Klwch (Cs. 2: 327).
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580.

581.

/B
Clety [Balatonkiliti] (Somogy): 1082: predio Clety; 1265: Kelety (Cs. 2: 620,
FNESz. Balatonkiliti).
A torlodast tartalmazé névforma a lat. Cletus szn. birtokos esetben allo alakja (vo.
FNESz. Balatonkiliti). Igy végsé soron nem lehet eldonteni, hogy az 1082-es
adatban személynévi vagy helynévi el6fordulassal van-e dolgunk. A problémahoz

1d. a II1. fejezet 3. alfejezetének 3.1.1-es pontjat.

1/C
Clesna (Zala): 1193: Clesna; 1245: Knysa; 1251: Canisa (Cs. 3: 20, KESZLER
1969: 28).
Az 1193-as Clesna hangtanilag nehezen magyarazhat6. Ha nem romlott alak, ak-

kor az is foltehetd, hogy etimologiailag nem azonos a késdbbi Kanizsa névvel.

Ko6zsz06i eléfordulasdhoz 1d.:
klastrom: 1372 u./1448: claftromyglan; 1495: calaftoromba,; 1508: claftrombelieknel.
(EWUng. klastrom).

582.

583.

k + m:

I/A
Kamund [Kamon] (Vas): 1226: Chomud; 1252: terra Kamund; 1266: Kmun;
1281: Kamun (Cs. 2: 761).
Puszta személynévi névadas eredménye (v6. FNESz. Kdmon). Kiss LAJOS azon-
ban elképzelhetdnek tartja a szl. kamens *k6’ fénévvel valo kapcsolatat is. A tor-

16das mindkét esetben méasodlagos a névben.

/A
Cumlouch ~ Cumlous [Komloskeresztes] (Saros): 1264: Cumlouch, Cumlous;
1305: Chmelow, 1344: Komlous; 1460: castrum Chmelow, Fortalicium Komlos
(AOKIt. 1: 339, AOKIt. 27: 411., Cs. 1: 281, F. 8: 95).
A 14. szazadtol Kmelov alakban is feltlinik, Ggy latszik, ez a szlav neve volt,
amely jol elkiiloniil a magyar képzds alaktol. Szélesebb korii magyar hasznalata

igy nem bizonyithato.
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584.

585.

586.

587.

588.

5809.

590.

591.

k + n/ny:®

I/A
Knez (Somogy): 1055: knez (EWUnNQ. kenéz).
Magyar személynévbol vagy kozszobol alakult metonimikus névadassal. Ennek a

részletethez 1d. HOFFMANN 2010: 92-93.

1/B
Cnesa [Magyarkanizsa] (Bodrog): [1093-1095]: Cnesa; 1210 k.: Kenesna; 1213:
Kenesa; 1222: Knesa; 1227: Kanesa; 1228: Knesa; 1237: Kenesna; 1262: Knesa;
1335: Canysa (KMHSZ. 1: Kanizsa l. 1., Kanizsa 1l. 2.).
Knesech, Knesecz [Zsitvakenéz] (Bars): +1075/+124/+217: Knesech, Knesecz;
1209 P.: Chenesis; 1314: Kenesich; 1323: Kenezich; 1338: Knesich; 14. sz./1330-
ra: Kenensih, Kenesich, Keuesich [2: Kenesich] (KMHsz. 1: Knyezsic).
Knysa (Zala): Id. Clesna (581).

/A
Kemnech [Kenyhec] (Abauj): 1405: Felnempty alio nomine Kemnech; 1431:
Kehnech; 1449: Kneynyecz al. nom. Kuszyna (Cs. 1: 120).
Kenez [Temeskenéz] (Csandd): 1192/1374/1425: Kenez; 1233: Kenaz; 1479:
Knez (Cs. 1: 698, KMHsz. 1: Kenéz 3.).
A név magyar eredete ellenére (vo. HOFFMANN 2010: 92-93) az 1479-es mas
nyelven — talan németiil —is bekeriilhetett az oklevélbe.
Knezwolhotha (Trencsén): 1471: Knezwolhotha (FN. 135).
Utdtagjanak kérdéséhez 1d. a II1. fejezet 2. alfejezetének 3.2.1-es pontjat.
Knysen [Gnézda] (Szepes): 1286: Knysen; 1288: Villa Gnezna; 1311: Gynisna;
1329: Gnezda; 1344: Genyzd; 1408: Gnezda, Knysna; 1412: Gnysna (Cs. 1: 251).
A kn-vel kezddd6 névalakok mindig torlodassal jelennek meg, s talan csak német
hasznalatban ¢€ltek. Kiilonb6z6 nyelvii hasznalatanak kérdéséhez 1d. FEKETE NAGY
1934: 247.

8 Ennek a massalhangzd-csoportnak az esetében ismét olvasati problémak meriilnek fel, hiszen a
korszakban az n és az ny jelolésére egyarant hasznalatos volt az n betii (v6. KNIEZSA 1952: 15, 37, 48).
A kérdés eldontését a nevek mai tovabbélése sem feltétleniil segiti, hiszen a helynév torténete soran
palatalizacio vagy depalatalizacié kovetkeztében a kérdéses hang konnyen atalakulhatott (v6. BARCZI
1958b: 120, 161-162). igy szerencsésebbnek tartottam a két tipust egyiitt targyalni.
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592.

593.

I/c

Knezeg [Gernyeszeg] (Torda): 1319: Knezeg; 1395: Gernyezeg (Cs. 5: 706, 709).
A FNESz. a gernye ’szaradt, kiaszott’ + szeg ’sarok’ Osszetételének tartja (voO.
FNESz. Gernyeszeg). Ha ez helyes, akkor az 1319-es adat romlott, de az is elkép-
zelhetd, hogy két fliggetlen eredetli névrdl van szo.

Kynesa [Szomfova] (Bodrog): +1015/+1158//1403/PR.: Kynesa; +1015/+1158//17.
sz.: Knyeza (KMHsz. 1: Kanizsa Il. 1.).

A telepiilés a 14. szazadtol Asszonyfalva néven ismert (vo. 1307: Azunfalua,
KMHsz. Asszonyfalva 1.). Az idekapcsolhaté adatok megbizhatatosagat nagyban

csOkkenti azok hamis, illetve sokszorosan atirt volta.

Ko6zsz6i el6fordulasahoz 1d.:

kenéz: 1210 k.: kenezy (EWUNQ. kenéz). Az EWUNg. szerint torlodast csak a helynévi
formak mutatnak, vo. pl. Cnesa (585), Knez (584) stb.

594,

595.

596.

597.
598.

k+r:

I/A
Corus [Nyitrakoros] (Nyitra): 1158/1360/1496: Corus; 1235: Krus; 1244: Krus;
?+1271/1295/1378: Korus; 1285/1313: Korus (Gy. 4: 412).
Puszta személynévi eredetli (FNESz. Nyitrakoros). Kérdéses, hogy az 1158-ra
vonatkozo adat valoban a név 12. szazadi alakjat tiikkr6zi-€, s nem pedig a 15. sza-
zad végének allapotat.
Crald [Kirald] (Borsod): 1246/1437: Crald; 1281: Kirald (KMHsz. 1: Kirald).
Eredetéhez 1d. BENYEI 2010: 59, FNESz. Kirald.
Crali [Kiralyi] (Nyitra): 1113: Crali; 1267/1270: Kyraly (Gy. 4: 408).
A régebbi szlav etimologiai irodalom vélekedésével szemben elfogadhatonak tii-
nik KNIEZSA érvelése, miszerint ebben a szdban nem a szlav -y, hanem a ma-
gyar -i képzé talalhato (vo. 1949/2003: 194—195). Annal is inkabb, mert a névnek
nincs Cral ~ Kral formaja, ami pedig a szlav -y esetében igen gyakran el6all (vo.
III. fejezet 3. alfejezetének 4.1.3-as pontja). De 1d. a mai szlav Horna Krdlova
szbalakot is, amely nem az -y, hanem az -ova formanssal alakult (v6. KNIEZSAI. h.).
Crasoucenmiclos (Baranya): 1403: Crasoucenmiclos (Cs. 2: 456).
Cremnychbana [Koérmécbanya] (Bars): 1328: Cremnychbana (KMHsz.
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599.

600.

601.
602.

603.

604.

605.

606.

607.

608.
609.
610.
611.
612.

613.

614.

615.
616.

Kremnicbanya).

Crisan (Gomor): 1293: Crisan; 1427: Kyrsan (Cs. 1: 138, Gy. 2: 521).

Puszta személynévi eredetiinek latszik (v6. ASz. Krisan).

Cristur [Szécskeresztur] (Zemplén): 1263: Cristur; 1305/1319: Kyrystur
(FNESz. Szécskeresztur).

Crusolwagasa [Ruzsoly] (Saros): 1414: Crusolwagasa (Cs. 1: 301).

Crysfev [Korosfé] (Bihar): 1276: Crysfev; 1282: Keresfev; 1391: Crysfew,
Keresfew; 1399: Keresfw (KMHsz. 1: Kérasfo, RAcz A. 2007: 165).
Cryuinabogdan (Temes): 1427-1428: Cryuinabogdan (Cs. 2: 47).

Az utdtagként felismerhetd Bogdan névelem személynévbdl vélhatott helynévvé
(v0. FNESz. Bogdand, Bogdanfalva, Bogdanhdza), ami aztan eldtaggal boviilt.
Kerchwa [Kricsfalu] (Maramaros): 1375: villa Crich; 1397: Kerchwa; 1411:
Criczfalva, Kyrychfalwa; 1516: Krichfalw (Cs. 1: 450; KAzMER 1970: 169).
Kerestur [Garamszentkereszt] (Bars): 1075/+1124/+1217: Kerestur; 1237:
Cristur (KMHSZ. 1: Keresztur 7.).

Kerezthethe [Keresztéte] (Abauj): 1299: Kerezthethe; 1323/1390: Creztethe;
1347: Kereztete (KMHSsz. 1: Keresztéte).

Puszta személynévi eredetéhez 1d. TOTH V. 2001a: 86-87.

Korozumpataka ~ Krus(n)ugpataka (Hont): 1341/1347: Korozumpataka [o:
Korozno-], Krus(n)ugpataka (Gy. 3: 154, 158, 267).

Bizonytalan olvasati név, de a szokezdet szempontjabol taldn megbizhato.
Krabanfalua (Valko): 1395: Krabanfalua (Cs. 2: 327).

Kragunfalua (Krasso): 1370: Kragunfalua (Cs. 2: 104).

Kragyofalwa (Krasso) 1406: Kragyofalwa; 1436: Kragoyfalwa (Cs. 2: 104).
Kramarfalva (Vas): 1366: Kramarfalua (Cs. 2: 769).

Kraynokfalua [Krajnikfalva] (Bihar): 1406: Kraynokfalua (FNESz.
Krajnikfalva).

Krisfalva (Valko): 1427: Krisfalva; 1438-1439: Kerisfalwa, Kyrisfalwa (Cs. 2:
323).

Krystur [Keresztfalu] (Szepes): 1290: Krystur (Cs. 1: 260).

1401-ben mar poss. Zenhtkerezth néven szerepel (FNESz. Keresztfalu).
Kryuapatak (Temes): 1390: Kryuapatak (Cs. 2: 47).

Kyrizanhaza (Vas): 1365: Kyrizanhaza; 1366: Crisanfalua (Cs. 2: 769).
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617.

618.

619.

620.

621.

622.

623.

624.

625.

626.

627.

I/B
Crazna [Kraszna] (Kraszna): [1164 k.]: Crazna; 1214/1550: Carasna, Carazna,
Crazna; 1249: Karazna; 1257/1390/1454: Karazna, Kraznawar; 1263/1347:
Karazna; 1270: Crazna; 1272: Karazna; 1331: Carazna, Karazna; 1481: Crazna,
Karazna, Krazna (Cs. 1: 583, Gy. 3: 515).
Az 1263/Pp.: Harasna adat a szokezd6 massalhangzd mindségének tekintetében
vélhetden figyelmen kiviil hagyhato.
Cripech (G6mor): 1232/1347: Cripech; 1323: Kyriputh; 1332/PR.: Krepti,
Krepuch; 1335: Kerpuchy (Gy. 2: 515).
Crusan (Bars): 1236: Crusan; 1262: Korsak; 1275: Korsan; 1309: Korosan;
1309/1367: Crusan; 1331: Korosan (KMHsz. 1: Korosan).
Karazna [Kraszna folyo] (Kraszna): +1217/1575: Karazna; 1259/1390/1454:
Karazna, Krazna; 1270: Crasna; 1299: Karazna (Gy. 3: 501, 513).
Karaznahurka [Karasznahorka] (Gomor): 1322: Karaznahurka; 1327: Krazna-
horka; 1330: Karaznahorka; 1341: Kraznahorka (Cs. 1: 126, 139, Gy. 2: 520).
Karaznos [Kiskarasztos, Nagykarasztos] (Vas): 1458: Karaznos; 1469: Craztos
(Cs. 2: 762).
Karaznuk [Krasznokvajda] (Abatj): 1302/1390: Karaznuk; 1302>1398:
Craznok; 1307>1398: Kaaznuk; 1321>1398: Craznok; 1323/1390: Craznuk,
Karaznok (KMHsz. 1: Krasznok).
Nem vilagos, hogy az 1307-es oklevél 1398-as tartalmi atirdsaban szerepld
Kaaznuk valos format takar-e (ti. Kdsznok), vagy pusztan elirasrol van szo. A szo-
kezdé massalhangz6-torlodas mésodik tagjaként allo r kiesése ugyan ritkan, de
eléfordul jovevényszavakban (v6. KESZLER 1969: 44-46). Ezt a format azonban
tobbszor sem ennél a névnél, sem hasonld eredetii neveknél nem latni, agyhogy
nem zarhato ki az irdshiba lehetdsége.
Kirua [Mariahalom/Kirwall] (Esztergom): 1255: Kirua; 1275: Crawa, Koroa;
1282>1424: Kerwa; 1312: Korua (Gy. 2: 296).
Kragulwsi [Kraguis] (Hunyad): 1462: Kragulwsi; 1464: Kargyalus, Kragwlws;
1473: Kragulus; 1494: Kergowos (Cs. 5: 104).
Kraznaue [Karasznyan] (Trencsén): 1349: Kraznaue [»: Krasnane]; 1354:
Plantatio Karazna; 1362: Kraszna (FN. 141).
Krogdnugh [Grodnd] (Vas): 1388: Krogdnugh; 1392: Karadna (Cs. 2: 762).
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628.

629.
630.

631.
632.

633.

634.
635.
636.

637.

638.

639.

640.

1/IC
Corkoa (Baranya): 1313: Corkoa; 1341>1424: Crakkoo; 1347: Karako; 1371:
Crakou; 1400: Crakofold (Cs. 2: 500, KMHSsz. 1: Karako).
A szévég redukcioja mellett az 1400-as névforma is egyértelmiien bizonyitja a
név magyar nyelvii hasznalatat.
Crakou (Zarand): 1230: Crakou (Cs. 1: 738).
Crakowa [Krakovany] (Nyitra): 1111/1414: Crakowa; 1113: Crako; 1258:
Korkov; 1335/1335: Craco; 1347: Karakow; 1349: Crakew (Gy. 4: 415).
Cralthewcz (Baranya): 1506: Cralthewcz; 1507: Cralchewcz (Cs. 2: 500).
Crasow (Baranya): 1228/1383/1407: Crasow; 1228/1423: Carassou; 1289/1291.:
Krasou; 1296: Karaso; 1312: Bonahida Crasso (KMHsz. 1. Bonahidakrasso,
Krasso).
Az 1332-1335/PR. Bohidagrasso és Bona Hydagresso adatait nem vettem figye-
lembe (KMHSsz. 1: Bonahidakrasso).
Crasow ~ Crassow (Baranya): 1228/1383/1407: Crasow, Crassow; 1228/1423:
Carassou; 1251/1335: Crasw; 1251/1339: Karasou; [1259-1266]/14. sz.: Krasu;
1281/1368: Karaso; 1296: Karasu, Karasw (KMHsz. 1: Karaso 1.).
Creporyewcz (Valko): 1474: Creporyewcz (Cs. 2: 327).
Crisanouch (Vas): 1366: Crisanouch (Cs. 2: 769).
Crisichkor [Muraszentkereszt/KriZzovec] (Zala): 1458: Crisichkor; 1490:
Krisseskoch, Krysseskwth; 1496: Crisanczy (Cs. 3: 75).
Cristayn [Korostyén] (Vas): 1350: Cristayn (FNESz. Kordstyén).
Kiss LAJOS szlav eredetijeként egy tobbes szamu szl. Krestani format tesz meg
(v0. FNESz. Kérostyén), ebbol a szovégi -i lekopasaval vagy palatalizalo hatasa-
val alakulhatott ki a magyarban az 1350-b6l adatolhaté Cristayn alak. Részlete-
sebben 1d. a III. fejezet 3. alfejezetének 4.1.3-as pontjaban.
Cruchan [Krueso] (Saros): 1414: Cruchan; 1427: Crucho (Cs. 1: 301).
Az 1416-0s Chynthan idevonasa nem biztos (vo. Cs. 1: 303).
Crumba [Alsokorompa] (Pozsony): 1113: Crumba; 1256: Kurumpa; 1390:
Crompa (F. 10/8: 313; KESZLER 1969: 29).
A szl. 9 ~ ¢ > m. om adaptacio kérdéséhez 1d. KNIEZSA 1943/2001: 12.
Crystanoch [Kristéffalva/Kristanovec] (Zala): 1367: Crystanoch; 1478:
Cristanowecz (Cs. 3: 75).

Az 1478-as adat hangszerkezete erds szlav hatast mutat a korabbihoz képest.
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641.
642.

643.
644.

645.

646.

647.

648.
649.

650.

651.
652.
653.
654.

Karako (Hont): 1294: Karako; 1324: Crako (Gy. 3: 214).

Karako [Boroskrakké] (Erdélyi Fehér): 1206/1296-1301: Karako; 1291:
Crakow; 1296-1301: Karako; 1299/1369/1570: Crakoviam, Crokow; 1299/1585:
Corkow, Crakow, Korkou; [1313-1324]>1338/1367: Karako; 1320: Craco (Gy.
2:169-170).

Az 1332-1336/PR.: Kako (Gy. 2: 169) adat hangtorténeti szempontbdl nem valo-
szinli, hogy mérvado lenne.

Karasso [Szamoskrassé] (Szatmar): 1300: Karasso; 1490: Krasso (Cs. 1: 479).
Karasu (Krasso): 1285: Karasu; 1339/1342>1378: Crassou; 1350: Carassou;
1428: Crassow (Gy. 3: 469, 482, 484, 487, 491, 493, 495, 497).

Karazkou [Karaszko] (Kis-Hont): 1334: Karazkou; 1332-1337/PR.: Crasco;
1462: Kraszko (Cs. 1: 139, Gy. 3: 268).

Keresteleke ~ Kiresteleke (Baranya): 1392: Keresteleke, Kiresteleke; 1506:
Krysewcz (Cs. 2: 496).

A 16. szazadban foltind név Uj fejlemény, S talan etimoldgiailag Osszefligg a
Keresteleke név elézményével (vo. talan FNESz. Keresd, Kerestelek). Hangalakja
alapjan azonban az oklevélbe keriilt Krysewcz is magyar hasznalatot sejtet.
Krakov [Karaké] (Vas): 1156 k./1412: Crocoyensi; 1218: Krakov; 1257:
Karkou; 13597?: castri Craco; 1359-1382: Karako; 1406 e.: Castrum Crako;
1428: Karako; 1479-1480: Crako; 1482: Karako (Cs. 2: 762, KESZLER 1969: 28).
Krakwdyncz (Szerém): 1520: Krakwdyncz (Cs. 2: 259).

Kraso [Krassovar] (Krasso): 1323: Kraso; 1335: Karasofw; 1358: Crassou;
1389: Crassofew (Cs. 2: 96, 104, Gy. 3: 489).

A szévég redukcidja mellett az 1389-es névforma is egyértelmiien bizonyitja a
név magyar nyelvii hasznalatat. A folyo nevének adatai a telepiilés nevéhez ha-
sonlo ingadozast mutatnak: Carasuensis; 1200: Krasv; 1285: Karasu; 1304:
Crasso; 1319/1320: Karasou; 1325: Crasov; 1329: Karazov (Gy. 3: 487-488).
Krasou (Baranya): 1287/1291: Krasou; 1296: Karaso; 1301/1377: Crassow;
1314: Karasov; 1332-1355/PR.: Karasso; 1340: Karasou; 1350: Crassou
(KMHsz. 1: Karaso 2.).

Krazeyncz (Valko): 1446: Krazeyncz (Cs. 2: 327).

Krekschinch [Krsinci] (Baranya): 1407: Krekschinch (Cs. 2: 500).

Kremelovcz (Arad): 1440: Kremelovcz; 1477: Kermelewczy (Cs. 1: 760).
Kreskowcz (Valko): 1428: Kreskowcz (Cs. 2: 327).
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655.
656.

657.

658.
659.

660.

661.

662.

663.

664.

665.
666.
667.
668.
669.

Krezthyncz (Temes): 1488: Krezthyncz (Cs. 2: 29).

Krompa [Bélakorompa] (Szepes): 1364: Krompach; 1437-1469: Korompah;
1439: Krompach (Cs. 1: 261, FEKETE NAGY 1934: 242-243).

A szl. 9 ~ ¢ > m. om adaptacio kérdéséhez 1d. KNIEZSA 1943/2001: 12.
Krumpach [Korompa] (Szepes): 1246/1269/1338: Krumpach; 1450: Krompabh;
1460: Crompach (Cs. 1: 252, FNEsz. Korompa).

A szl. 9 ~ ¢ > m. om adaptacio kérdéséhez 1d. KNIEZSA 1943/2001: 12.

Krwsocz (Valko): 1428: Krwsocz (Cs. 2: 327).

Krwssowcz ~ Krwssowecz [Kortvélypatak/Crusovit] (Temes): 1447: Krw-
ssowcz, Krwssowecz (Cs. 2: 48).

Kwpancz (Pozsega): 1443: Kwpancz; 1506: Kropancz (Cs. 2: 414).

Az 1506-o0s adat kr- kapcsolata — feltéve, hogy nem irashibar6l van sz6 —
inetimologikus r betoldodasaval magyarazhat6 (v6. FNESz. Kopdcs, Nagykopdcs,
NYIRKOS 1987: 138-139).

Kyksynch (Valko): 1435: Kyksynch; 1462: Kraksyncz (Cs. 2: 323).

1/D
Crivobara [Krimarvara] (Arad): 1440: Crivobara; 1477: Krymarwara (Cs. 1:
761).
Roman neve ma is Crivobara. Ehhez képest a mai Krimdrvdra szerkezetét tiikkro-
z8 1477-es adat talan mar magyar volt.
Kyrwadia [Krivadia] (Hunyad): 1453: Kyrwadia; 1498: Criuadia (Cs. 5: 105).
A név magyarhoz kapcsolasat erdsiti, hogy a roman Crivadia magyar kdzvetités-

sel keletkezett (vo. FNESz. Krivddia).

/A
Chrenstorf [Tormafalu/Krensdorf] (Sopron): 1232: Chrenstorf; 1367: Poss.
Hereyngh al. nom. Keresdorff; 1429: Creynsdorff (Cs. 3: 610, FNESz. Tormafalu).
Részletesebben 1d. a III. fejezet 2. alfejezetének 2.3-as pontjaban.
Chrischicze (Trencsén): 1439: Chrischicze (FN. 106).
Crakow (Bacs): 1382: Crakow (Cs. 2: 156).
Crascov (Hont): 1260: Crascov (Gy. 3: 205).
Crasnahorka [Zsolnaberkes/Horky] (Trencsén): 1393: Crasnahorka (FN. 140).
Cravan [Erzsébethaza/Kravany]| (Szepes): 1398: Cravan; 1436: villa Michaelis
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670.

671.

672.
673.

674.
675.

676.
677.
678.
679.

680.
681.
682.
683.

684.
685.

al. nom. Krawen (Cs. 1: 261).

Cresyna (Trencsén): 1229: Cresyna; 1461: Kesyna (FN. 171).

Az 1461-es Kesyna folyoként emlitédik, mig az 1229-es patak. Az is lehet, hogy
ugyanebbdl az oklevélbdl a Tressnia pataknak feleltetheté meg (vo. FN. 327).
Creynfeld [Kelenfold] (Pest): 1225/Pp.. Creynfeld; 1269: Kreynfeld; 1291:
Keleenfeuld; 1291: Kleenfeuld; 1295: Kerenfeuld; 1296/1298: Creenfeld; 1297:
Kerenfeuld; 1297: Klemfeld; 1298/1302: Kereinfeuld; 1380 u./15. sz.: de monte
Kreenfeld; 14. sz./1410 k.: von dem perg Kelenweld; 14. sz.: Kelenfeld, Kerenfeld,
Kreenfeld (Gy. 4: 571-573).

Részletesebben 1d. a III. fejezet 2. alfejezetének 3.2.1-es pontjaban.

Criminaz (Zarand): 1441: Criminaz (Cs. 1: 738).

(C)rinaci ~ (C)riniaci (Moson): 1208: (C)rinaci, (C)riniaci (Gy. 4: 134, 150).
Nagyon bizonytalan olvasatu adat. Esetleg c-vel is olvashatd, de tekintettel a cr-
kapcsolatok minimalis szamara, a Krinaci, illetve Krinivaci olvasat mellett tobb
érv szo0l (vo. KNIEZSA 1952: 37).

Criua [Krivany] (Saros): 1301/1332: Criua (FNESz. Krivany).

Criuozugye [Bodoka/Krivosud-Bodovka] (Trencsén): 1405: Kysrauazd alio
nomine Criuozugye; 1477: Krywozwd (FN. 179).

Criwacz (Valko): 1467: Criwacz (Cs. 2: 327):

Croac (Valko): 1238: Croac; 1244: Urvati; 1395: Horuathy (Cs: 2: 317).
Crokwa [Koparhegy/Krokava] (Gomor): 1427: Crokwa (Cs. 1: 139).
Cruchanowczy ~ Cruthanowczy (Valko): 1476: Cruchanowczy, Cruthanowczy
(Cs. 2: 327).

A képzdhoz, illetve az 1476-os valkdi oklevél kérdéséhez 1d. a III. fejezet 3. alfe-
jezetének 4.1-es pontjat.

Cruchow [Magyarkrucso] (Zemplén): 1327: Cruchow (FNESz. Magyarkrucso).
Crudyn (Zemplén): 1363: Crudyn (Cs. 1: 354).

Cryostyan [Godros/Krivost'any] (Zemplén): 1419: Cryostyan (Cs. 1: 354).
Crysewzaad (Valko): 1437: Crysewzaad (Cs. 2: 327).

Vo. I11. fejezet 3. alfejezetének 3.2.1-es pontja.

Cryua (Temes): 1480: Cryua (Cs. 2: 42).

Kereua [Tiszakirva] (Bereg): 1301: Kereua; 1341: Criua; 1378: Kyrva (Cs. 1:
416, KMHsz. 1: Kirva).

A folytonos adatolds hidnya miatt a név torlodasos ¢és feloldodott adatai egyarant
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686.
687.

688.
689.

690.
691.
692.
693.
694.
695.
696.

697.

698.
699.
700.
701.
702.

703.
704.
705.
706.
707.
708.

709.

tekinthetok fonologiai névparoknak és variansoknak is.

Krachinowecz [Kercsinovec] (Zala): 1478: Krachinowecz (Cs. 3: 74).
Kralowecz [Felsokiralyfalva/Gornji Kraljevec, Murakiraly/Donji Kraljevec]
(Zala): 1478: Kralowecz (Cs. 3: 75).

Kralowenen [Kralovan] (Arva): 1363: Kralowenen (FNESz. Kralovan).
Kralychynlaaz (Pozsega): 1412: Kralychynlaaz; 1414: Karulfalua (Cs. 2: 415).
Részletesebben 1d. a III. fejezet 2. alfejezetének 3.2.1-es pontjaban.

Krapina [Krapina] (Varasd): 1193: Krapina (FNESz. Krapina).

Krasna [Karasznd] (Trencsén): 1325: Krasna (FN. 141).

Krazcza (Valko): 1464: Krazcza (Cs. 2: 327).

Krazna (Maramaros): 1402: Krazna (Cs. 1: 450).

Kraznaluch (Trencsén): 1357: Kraznaluch (FN. 140).

Krebrenowalhatha ~ Krebrenowalhota (Trencsén): 1d. Kebranowalotha (451).
Krisina [Trsztina] (Lipto): 1379: Krisina; 1422: Trstena; 1549: Trstena (Gy. 4:
81, FNESz. Trsztina).

Magyar megfeleldje a Nadasd volt (1285: Nadosd, Gy. 4: 81). Ennek ellenére az
1379-es adat a bonyolult méassalhangzé-kapcsolat felolddsa miatt magyar adat is
lehet, a késobbiek aligha.

Kriuina [Alsogorbed/Crivina] (Temes): 1444: Kriuina; 1493: Kirywyna (Cs. 2:
15, 47).

Kriva [Gorbény/Slovenské Krivé] (Zemplén): 1478: Kriva (Cs. 1: 354).

Krivasz (Pozsega): 1476: Krivasz (Cs. 2: 415).

Kriwokla [Széppatak/Krivoklat] (Trencsén): 1439: Kriwokla (FN. 142).
Krokow (Nograd): 1413: Krokow (Cs. 1: 103).

Kromnow (Szepes): 1244: Kromnow; 1392: Kromlow (Cs. 1: 261, FEKETE NAGY
1934: 246).

Kronhora (Trencsén): 1362: Kronhora (FN. 92, 141).

Krusewecz (Temes): 1447: Krusewecz (Cs. 2: 33).

Krwzck (Szepes): 1278/1311/1428/1570: Krwzck (FNESz. KriiZok).

Krychowa ~ Krychyowa (Temes): 1444: Krychowa, Krychyowa (Cs. 2: 15, 47).
Kryua (Hunyad): 1438: Kryua; 1482: Grya; 1493: Krywa (Cs. 5: 105).

Kryua [Kiskirva, Nagykirva] (Maramaros): 1389: Kryua; 1480: Kirewa; 1492:
Kyrwa (Cs. 1: 449).

Krywa [Krivany] (Saros): 1454: Krywa (Cs. 1: 301).
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710.
711.

712.
713.

714.

715.

716.

717.

Krywacz (Trencsén): 1437: Krywacz (FN. 142).

Kupa (Zarand): 1446: Kupa; 1463: Krwppa, Kwpa 1493: Krwppa (Cs. 1: 738, F.
3: 246).

Az 1463-as oklevél alakvaltozatai koziil barmelyik lehet az etimologikus (vo.
FNESz. Korpona, Kupa). Ettdl fliggéen beszélhetiink inetimologikus r betoldoda-
sarol, illetve az r kiesésérol (elobbihez 1d. NYIRKOS 1987: 138—139, utobbihoz Id.
KESZLER 1969: 44-46).

11/B
Crisi (Pest): *1219/1550: v. Crisi (Gy. 4: 529).
Crys (tobb varmegye): 1075/+1124/+1217: Crys; ?1086: Kyris; 1138/1329: Cris;
1198: Kewres; 1223: Cris; 1232: Kyris; 1279: Kris, Kriss; 1282: Keres; 1324:
Cres; 1338: Keres (KMHSsz. 1: Koras).
Nehéz megitélni, hogy ezek koziil melyik magyar, melyik latin nyelv(i adat. Min-
denesetre a latinizalo alakok mindig két massalhangzos szokezdetet tiikroznek
(vo. KMHsz. 1: Kéros latin adatait). Ez persze nem zarja ki, hogy a kr- szokezde-
t formék a magyar nyelvben is hasznélatban voltak. Annak ellenére foltehetjiik
az efféle szerkezetli lexémak 1étét, hogy az adatokbol tobb esetben akéar a roméan
Cris és a német Kreisch is kiolvashat6. Ami tovabbi dvatossagra késztet, hogy az
4gai koziil Fehér-Koros-nek és Orvénd-Kords-nek van bizonyithatéan magyar
eléfordulasa, ezek azonban mar a feloldodott format mutatjak (1282: VIuendkeres,
1299: Feyerkeres, KMHSsz. 1: Fehér-Kords, Orvénd-Koros).
Keresszeg (Krass6): 1277>1378: Keresszeg; [1292]: in Cris flumine 1390:
Kereskuz (Gy. 3: 469, 486).
Kyrsan (Bereg): 1312: Kyrsan; 1364: Kirsano; 1432: Krisano (Cs. 1: 415,
KMHSsz. 1: Kirsan).
Kyryk [Krig] (Szepes): 1343: Kyryk; 1355: Crygo (Cs. 1: 261, AOKIt. 27: 413).

1/C
Corpona [Korpona] (Hont): +1135/+1262/1566: Corpona; 1238: Corpona;
+?71265: Cropune; 1266/1274: Corpona; 1266/1274: Corponam (Gy. 3: 151, 210).
A vélhetéen hamis oklevélbol szarmazé Cropune adat onmagaban kevés bizonyi-
téknak tiinik arra, hogy a név a 13. szazad elején torlodasos formaban is eléfor-

dult. Az 1332-1337/PR.: Gropona (Gy. 3: 151) adatot hangtorténeti szempontbol
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718.

719.

720.

721.

722.

figyelemen kiviil hagyhatonak tartom.

Crathnov (Nyitra): +1262 [1270]: Crathnov [o: Chunov?] (Gy. 4: 416).
Bizonytalan olvasatu és lokalizalasu név. GYORFFY javitasa azon alapszik, hogy a
helység talan Kuno ~ Kunov helyén fekhetett (v6. Gy. 4: 416). Ha igaza van, ak-
kor a név nem tartozik ide.

Karachund [Karacsond] (Heves): 1323: Karachund; 1332-1337/Pp.: Chachund,
Crachan, Karachud, Karachund, Karacunchd (Gy. 2: 106).

Csak az altalaban megbizhatatlan papai oklevélbdl szarmazo adatok utalnak torld-
do szokezdetre.

Keresd [Keresd] (Erdélyi Fehér): 1305/1560/18. sz.: Keresd; 1309/Cod.: Cris,
Crissh, Crisz, Criz, Crizd, Cryis, Crys; 1322: Keresd (Gy. 2: 198).

Etimologiai érintettsége ellenére megbizhatd adatokkal a torlodas ebben a névben
nem adatolhato.

Kozultu (Lipt6)? *1319/1321/17. sz. Kozultu; 1319/1319/1321/17. sz.: Crozolan,
Kroztalan [»: Cwztalan]; 1319/1321: Khozolonuo; Kroztalan [»>: Cwztalan] (Gy.
4: 67).

Meglehetdsen bizonytalan adatolasu név. Ha mégis megbizhatunk a leirt alakok-
ban, s a lexéma 0Osszefliggésbe hozhatd a Kosztolany névvel, akkor az egyes ada-
tokban felbukkan6é r mindenképpen inetimologikusnak tekintendé (vo. FNESz.
Nagykosztolany, NYIRKOS 1987: 138-139).

Senkral [Kalotaszentkiraly] (Bihar): 1332-1337/PR.: Senkral; 1437: Zenthkyral
(Cs. 5: 406, KMHsz. 1: Szentkirdly 2.).

Egyetlen, papai okleveélbdl szarmazo, torlodast mutatd adata alapjan az idevonha-
tosdga nem teljesen bizonyos. Mindeképpen figyelembe kell venni, hogy a 14.
szdzadban a névben szerepld lexéma mar altalanosan [kiral] ~ [kirdly] formaja

volt.

Ko6zsz61 elofordulasahoz 1d.:

karacsony: 1450 k.: Karaczon. Tulajdonnév parhuzamaihoz 1d. Karachund (719), illetve
1138/1329: ? Kracin; 1211: Karachon (EWUNQ. kardcsony).

kereszt: 1248: kyrist. Tulajdonnévi parhuzamaihoz 1d. Cristur (600), Kerestur (605),
Krystur (614), illetve 1277: Crestus személynév (EWUnNg. kereszt').

kiraly: 1002 e./1109: koal,; 1287: Kyralyfia. Tulajdonnévi parhuzamaihoz Id. Crald (595),
Crali (596), illetve 1202-1203: Sencural (EWUnNQ. kiraly).
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krabat: 1548: Krabatnak (EWUnNQ. krabat).

krajcar: 1494-1495: kraycher; 1544: karayczart (EWUNQ. krajcar).

krajnik: 1387: Kalaynuk, karaynuk; 1442: Krajnik (EWUnNg. krajnik). Tulajdonnévi par-
huzamaihoz Id. 1389: Kraynokfalua (612).

kredencia: 1540: kredencze; 1548: kelledenczia (EWUng. kredencia).

kréta: 16. sz. kozepe: cretat (EWUNQ. kréta).

kristaly: 1416 u./1490 Kk.: kriftalomat; 1458: Cristal (EWUNQ. kristaly).

krizma: 1510 k. krismaual; 1527: korofmat (EWUng. krizma, korozsma).

kronika: 1517: cronicayaban (EWUNQ. krénika).

723.

724.

725.

726.

K + s/sz:°

1/B
Xynna [Kesny6/KSinna] (Trencsén): 1352: Xynna; 1389: Kessyna; 1429: Xynna;
1439: Ryna; 1477: Ksyna; 1506: Ksynna, Kyssyna (FN. 142).
Az 1439-es Ryna romlott adatnak tiinik.

k +v:10

1/IC
Kwasso [Nemeskvassd] (Trencsén): 1400 k.: Kwasso (FN. 143).

Mai szlovék neve Zemiansky Kvasov.

/A
Quazzow [Kvassé] (Trencsén): 1471: Quazzow; 1475: Znasow; 1525: Kowazo
(FN. 143).
Az 1475-6s adat romlott formanak tiinik.

1/C
Kauznia (Tolna): 1347: Kauznia; 1408: Kweznye al. nom. Zomborfalwa; 1471:
Keweznye (Cs. 3: 438).

% A korszakban szorvanyosan felbukkan6 X betii egyarant jelolhetett k + s és k + sz hangkapcsola-
tot. Az ss jelolés utalhatna s hangértékre, de ugyantigy jelolhet geminaciot is. A mai tovabbélés vi-
szont mégis a ks- olvasatot valoszindsiti.

1% A massalhangzo utan allo v hang jelolésének kérdéséhez vo. a ¢ + v hangkapcsolat alatt irottakat.
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Ez esetben a torlodas feltételezése olvasati kérdéseket is felvet, ti. az 1408-as [Ko-

ve(s)znye]-ként is olvashato.

Ko6zsz6i eléfordulasahoz 1d.:
kvarting: 1430: Quadringh; Quarting; 1431: kathring, Quarthanyk; 1432: quertling;
1433: kathrengh, quarthonyk; 1434: quartink (EWUnNQ. kvdrting).

127.
728.

729.

730.

731.
732.

733.

m + I:

I/A
Mladinfalua (Pozsega): 1422: Mladinfalua (Cs. 2: 418).
Mlahpataka (Torda): 15. sz.: Mlahpataka (Cs. 5: 679).

I/IC
Mladnouch (Baranya): 1407: Mladnouch (Cs. 2: 508).

m+r:

1/IC
Mraskowcz (Trencsén): 1408: Mraskowcz (FN. 135).

/A
Mrazouicz [Bér/Mrazovce] (Zemplén): 1408: Mrazouicz (Cs. 1: 357).
Mrouna [Morovné] (Nyitra): 1225: Mrouna (Gy. 4: 424).

m + Sz:

/A
Zarow (Trencsén): 1397: Zarow; 1462: Mysarow; 1467: Mzarow (FN. 155).
Ha azonos Omsdr-ral (1473: Omsar, FN. 165), akkor a massalhangzo-kapcsolat
feloldodasanak ritka modjat talaljuk benne, ami viszont a szlavban is végbemehe-
tett szohatareltolodassal (vo. FNESz. Esztergom). A massalhangzo-torlodast meg-

sziintetd alakok akar mar magyarok is lehetnek.
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734.
735.

736.
737.
738.
739.

740.

741.

742.

743.

744.

745.

746.

p+I:

I/A
Peleske (Somogy): 1443: Peleske; 1446: Plyskewelgh (Cs. 2: 636).
Plast [Palast] (Hont): 1156: Plast; 1232: Palasth (Gy. 3: 226).
Puszta személynévi eredetéhez 1d. FNESz. Palast.
Plebarthyda [Pelbarthida] (Bihar): Id. Priuarthyda (798).
Pleska (Zarand): 1439: Pleska; 1464: Pleskafalwa (Cs. 1: 742).
Plofalwa (Zarand): 1441: Plofalwa; 1525: Plop (Cs. 1: 742).
Plopfalva (Hunyad): 1468: Plop; 1516: Kys Ploopfalwa seu Kys Plopfalwa (Cs.
5:126).

1/B
Palaticho [Platics] (Szerém): 1381: Fenberk al. nom. Palaticho; 1425:
Palathycho; 1426: Fewberk (Fewber) al. nom. Platicho (Cs. 2: 250).
Platna (Hont): +1135/+1262/1566: Platna; 1292: Palatnya, Platnya; 1304:
Feguernekpalagnia (Gy. 3: 230).
Platna [Alsépalojta, Kozéppalojta, Felsépalojta] (Hont): 1135/1262/1566:
Platna; 1243: Palahta; 1245: Palohta, Platha; 1257/1345: Palahta; 1264:
Palahta; 1306: Plahta; 1323: Palahta (Gy. 3: 231).
Ples (Pilis): 1187/Pp.: Ples; 1225/1365: Pilisiensi; 1244/1244: Pelis, Pelys; 1254:
Plis, Plys; 1258: Pylys; 1262/1270/1275: Plis; 1272: Plis, Plys, Pylis; 1273: Plys,
Pylis; [1274]: Plis, Plys; 1278/1300: Pilis; 1281: Plys; 1285: Pylis (Gy. 4: 692).
Az erdd, a telepiilés, a hegy és a megye metonimikusan 6sszekapcsolddd neve
hasonl¢6 valtakozast mutat.
Plesuck [Pelséc] (Gomor): 1234/1335: Plesuck [o: Plesuch]; 1258/1334:
Peleseuch; 1258/1336/1430: Pleseuch; 1318: Plusuch; 1328: Pilisych (Gy. 2:
532).
Plisca [Poloske] (Zala): 1141-1161: Plisca; 1234: Plyske, Pyliske; 1270-1272:
Castrum Plyske; 1318: Piliskefenerd; Piliskezig; Pilyske; 1325 e.: Castrum
Pliske; 1328: Castrum Pelyske; 1330: Castrum Plysca; 1335: Pyleske (Cs. 3: 13,
23, KESZLER 1969: 31).
Ploschina ~ Ploschyn [Plostin] (Lipto): 1263/1293: Ploschina, Ploschyn;
1269/1281: Poloschin; 1281: Ploschin; 1355: Palochyn (Gy. 4: 89).
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747.

748.

749.

750.

751.
752.

753.

754.
755.
756.
757.
758.
759.

1/IC
Pelhanfalua (Valko): 1337: Pelhanfalua; 1481: Plenahowch; 1491: Pehanowcz
(Cs. 2: 341).
A 15. szazadi névalakvaltozas szlav hatast mutat, de a lejegyzett névformak ma-
gyar nyelviieknek latszanak (v6. a szovég redukcidja, illetve az egyik massal-
hangzo elmaradasa).
Plawcz [Detrekovaralja/Plavecké Podhradie] (Pozsony): 1420: Plawcz
(FNESz. Detrekdévaralja).
A telepiilés magyar neve Detre volt (1247: sub castro Detre, 1437: Detrehkw).
Kiss LAJOS szerint ez a szlovak névvaltozat volt, am hangalakja a m. paloc széhoz
hasonléan magyar valtozast mutat az eredeti szl. plavec-hez képest (v6. FNESz.
Detrekévaralja).
Pleseviche (Nyitra): 1293: Pleseviche (Gy. 4: 411).
A hangrendi kiegyenlitédésének részleteihez 1d. Plesiuicze (750).
Plesiuicze (Bars): 1075/+1124/+1217: Plesiuicze; 1124/1217/1328: Plesyuiche
(KMHsz. 1: Plesovice).
A szlk. Plesivica névformabol hangrendi kiegyenlitddéssel jott 1étre a magyar alak
(vo. TOTH V. 2001a: 227).
Pleskoch (Krasso): 1421: Pleskoch (Cs. 2: 106).
Pleternyche [Pleternica] (Pozsega): 1427: Pleternyche; 1463: Plethernicze
zenthmiklos (Cs. 2: 421).
A hangrendi kiegyenlitddés mellett az 1463-as név szerkezete is egyértelmiien
utal magyar nyelvili hasznalatara.
Polocha [Palocsa] (Saros): 1248/1320: in fluuium Polocha; 1269: Paloucha;
1368: Castrum Palocha; 1382: Plaucz; 1480: Castellanus de Palocha (Cs. 1: 283,
287, FNESz. Palocsa).

/A
Plas (Bodrog): [1089-1090]: Plas (KMHSsz. Plas ?).
Plavnich [Palonca] (Saros/Szepes): 1368: Plavnich (Cs. 1: 307).
Play (Hunyad): 1491: Play (Cs. 5: 125).
Playsor [Puj] (Hunyad): 1478: Playsor al. nom. Erwk (Cs. 5: 120).
Plegrob (Sopron): Id. Bleigrob (28).
Plesca (Hont): 1222: Plesca (Gy. 3: 150, 250).
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760.

761.
762.
763.

764.

765.

766.
767.
768.

769.

770.

771.

772.

Plese (Temes): 1447: Plese; 1475: Clese 1495/1563: Plese (Cs. 2: 57, PESTY
1878: 52, 86, 319).

Kérdéses, hogy az 1475-0s adat irashiba-e, vagy pedig valds nyelvhasznélatot
tiikkroz.

Plessiva (Temes): 1486: Plessiva (Cs. 2: 57).

Plestkowecz [Banyahegy/Pleskovec] (Zala): 1478: Plestkowecz (Cs. 3: 94).
Plewnyk [Pelyvassomfalu/Plevnik-Drienové] (Trencsén): 1439: Plewnyk; 1518:
Perewnyk (FN. 168).

Plichnaw [Kluknd] (Szepes): 1304/15. sz.: Plichnaw; 1316: Fluchnow; 1336:
Kluknow 1347: Fylyknou, 1358: Fliknou; 1391: Klikno; 1408: Plicno; 1454:
Klykno (Cs. 1: 260, FEKETE NAGY 1934: 146-147, FNESz. Klukno).

Lehet, hogy a Plichnaw a 15. szazadi atiras hatasat mutatja. A név haromféle mas-
salhangz6-torlodast is mutat, s mivel mindegyik tobbszor fordul eld, foltehetd,
hogy egyik esetben sem pusztan irashibarél van szo.

Plop [Sztrigyplop] (Hunyad): 1468: Plop (Cs. 5: 126).

Masik nevéhez Id. Strigfalwa (Hunyad).

Plugarynwaz (Valko): 1474: Plugarynwaz (Cs. 2: 343).

Pluzkovec (Trencsén): 1522: Plwzkowecz (FN. 63).

Plwgoua [Ekés/Plugova] (Temes): 1439: Plwgoua (Cs. 2: 57).

Vélhet6en hozzakapcsolathaté az 1480: Plugowicza (Cs. 2: 57) adat is.

Plyska (Nyitra): 1252: mons Plyska; 1295: mons Piliske (Gy. 4: 327, 393).

11/B
Plyscam (Lipt6): 1278: Plyscam (Gy. 4: 39).
A latinizal6 forma bizonytalansagra ad okot a magyar szodalak rekonstrukcigjat

illet6en.

1/C
Plesvic [Tétpelséc] (Hont): 1332-1337/PR.: Plesvic; 1424: Tothpelsewch (Gy. 3:
233).
Szokezdet tekintetében talan nem torzit a papai regestrumkonyvbdl szarmazo
adat, de 6nmagaban nem elegendd a torlodassal kezd6d6 sz6 magyar nyelvii hasz-
nalatanak bizonyitasara.

Podlusan [Berekalja/Podluzany] (Bars): 1275: Podlusan; 1302: Plosan
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(KMHsz. 1: Podluzsan).
A Plosan format TOTH VALERIA romlott alaknak tartja (v6. 2001a: 228).

Ko6zsz6i eléfordulasahoz 1d.:

palank: 1405 k: plank; 1470: palank (EWUnNQ. palank).

palanta: 1372 u./1448 k.. palantajya, palantalny; 1416 u.: plantaltoc; 1488: planth
(EWUnNg. paladnta).

palast: 1372 u./1448 K.: palaft EWUNQ. palast). Tulajdonnévi parhuzamaihoz 1d. Plast

(Hont).

pilis: 1405 k.: plis kének, piles. Tulajdonnévi parhuzamaihoz 1d. Ples (743), illetve 1499:

Pelyses személynév (EWUnNQ. pilis).
plébania: 1269: plebania (EWUNQ. plébdnia).
pléh: 1490: pleh; 1490 k.: va/pele; 1518 k.: plenek (EWUng. pléh).

773.

774.

775.

776.

777.

778.

779.

p+tr:

I/A
Alsoprichrew ~ Felsewprichrew (Somogy): 1406: Alsoprichrew, Felsew-
prichrew (Cs. 2: 637).
Nemethporupka ~ Prubka [Németporuba] (Ung): 1419: Nemethporupka,
Prubka; 1451: Pwrupka (Cs. 1: 396).
Perbar [Perbal] (Pilis): 1258>[1526 e.]: Perbar; 1332-1337/PR.: Prebor,
Probor; 1348: Prebor; 1401: Perbar (Cs. 1: 14, Gy. 4: 689).
Puszta személynévi névadas eredménye (v6. FNESz. Perbdl).
Porsynfalwa (Temes): 1472: Porsynfalwa; 1473: Prwsinfalwa; 14809:
Porsonfalwa, Prosynfalwa (Cs. 2: 19).
Pradanmunustra ~ Pradanmunustura [Porgany] (Csanad): +1247/+1284//1572:
Pradanmunustra, Pradanmunustura; 1247: Parada; 1256: Paradanmonustura,
Pradanmunustura; 1337: Paradan, Pardan, Pordan (KMHsz. 1: Porddny,
Pordanymonostora).
Prauna [Totprona] (Nyitra): 1113: Prauna; 1493: Nemetprona; 1514: Tothprona
(Gy. 4: 448).
Prebul [Fehérkut/Pribelce] (Hont): 1244>1332: Prebul; 1245: Prebul; 1354:
Felseuprebul, Olsouprebul (Gy. 3: 235).
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780.

781.

782.

783.

784.

785.
786.

787.
788.
789.
790.

791.

792.

793.

794.

795.

796.

797.

798.

Prebyl (Krass6): 1369-1377: Villa Nicolai filii Prebyl; 1389: Pribilfyamiklos-
falwa, Pribylfyamyklosfalva (Cs. 2: 106, PESTY 1984: 134).

Prebylfalwa (Temes): 1468: Prebylfalwa (Cs. 2: 16).

Predborhyge (Trencsén): 1355: Predborhyge (FN. 154).

Predmerpathaka (Trencsén): 1417: Predmerpathaka (FN. 141).

Minden bizonnyal mar idekapcsolhato az 1193: Predmir (FN. 89) adat is.
Prekafalwa (Temes): 1408: Prekafalwa (Cs. 2: 58).

Prekolfalwa (Krasso): 1389: Prekolfalwa (Cs. 2: 106).

Premortun [Peremarton] (Veszprém): 1082?: Premortun; 1443: Peremarthon;
1476: Premarthon; 1488: Peremarthon (Cs. 3: 215, FNESz. Peremarton).

Az egyes alakokban foltind massalhangzo-torlodas masodlagos fejlemény lehet
(vo. FNESz. Nagypirit, Pere, Pered, Peremarton).

Prepostfelde (Gomor): 1297: Prepostfelde (Gy. 2: 546).

Preseg (Lipt6): 1295: Preseg; 1296: Sicci Prosek potok (Gy. 4: 39, 41, 66, 90).
Prewlaka (Baranya): 1506: Prewlaka (Cs. 2: 518).

Prezlen [Nyitrapereszlény] (Nyitra): 1280/1280: Prezlen; 1291/1292>1353:
Perezlen; 1322: Perezlen (Gy. 4: 444).

Puszta személynévi eredetéhez 1d. FNESz. Peresziény.

Priamus [Perjamos] (Csanad): 1332: Priamus; 1347: Pereamus (KMHsz. 1: Per-
Jjamos).

Puszta személynévi eredetli (vo. FNESz. Perjdmos).

Priba (Bars): 1265/1283: Priba (KMHsz. 1: Priba).

Puszta személynévi eredetiinek tiinik (v6. FNESz. Priboc, TOTH V. 2001a: 229).
Pribizloutheleke ~ Pribuzloutelek (Valké): 1336:  Pribizloutheleke,
Pribuzloutelek (Cs. 2: 345).

Priboy (Krasso): 1427: Priboy; 1437: Kyspriboy (Cs. 2: 106).

Pribylfalwa [Pribékfalva] (K6zép-Szolnok): 1405: Pribylfalwa (Cs. 1: 562).
Prilscan [Pereszlény] (Hont): 1156: Prilscan [»: Prisclan]; 1245: Perezlen (Gy.
3:234).

Puszta személynévi eredetli (vO. FNESz. Pereszlény).

Priscyen [Perestyén/Prisian] (Temes): 1447: Priscyen; 1495: Alsoprysyen,
Felsevprysyen (Cs. 2: 58).

Priuarthyda [Pelbarthida] (Bihar): 1277/1282: Priuarthyda vel Vodosa; 1322:
Plebarthyda; 1327: Pelbarthida, Perbathyda (KMHSsz. 1: Pelbdrt- ~ Privirthdza).
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799.

800.

801.

802.
803.
804.

805.

806.

807.

808.

809.

810.

811.

812.
813.

A r > | véltozashoz/valtakozashoz 1d. BArRCzI 1958b: 130.

Prochfalua [Pordécs] (Saros): 1427: Prochfalua (Cs. 1: 307).

Mar 1251-ben emlitik Procs mas néven Istvanfalva formaban, de a korabeli he-
lyesirasu adatokat nem talaltam (vo. Cs. 1: 307).

Prodan (Temes): 1410: Prodan; 1466: Keethpordan (Cs. 2: 54).

Esetleges puszta személynévi eredetéhez 1d. FNESz. Rdbapordany, illetve
Prodanfalwa (801).

Prodanfalwa (Temes): 1454: Prodanfalwa; 1464: Prodanest (Cs. 2: 58).

A kovetkez6 szazadokban a romanos forma terjedt el (1514-1516: Prodeniest,
1617: Prodaniesthy, PESTY 1884: 134).

Prodwfalwa [Prodanfalva] (K6zép-Szolnok): 1475: Prodwfalwa (Cs. 1: 562).
Prokpataka (Trencsén): 1327: Prokpataka (FN. 207).

Prosa (Tolna): 1417: Prosa (Cs. 3: 447).

Puszta személynévi eredetéhez 1d. FNESz. Parassapuszta.

Prosa [Parassapuszta] (Hont): 1258: Prosa; 1258/1270: Parassa; 1427: Prosa
(Gy. 3: 232).

Puszta személynévi névadas eredménye (v6. FNESz. Parassapuszta).

Prothia [Barathely/Pretoa] (Szeben): 1359: Prothia; 1369: Paratee (FNESz.
Barathely).

Puszta személynévi eredetéhez 1d. FNESz. Bardthely.

Prouod [Prod] (Szatmar): 1067 k./1267: Prouod; 1476: Prodeghaza (Cs. 1: 524,
FNESz. Préd).

Puszta személynévbol keletkezett magyar névadassal (vo. FNESz. Prod).

Provta [Peres/Pravotice] (Trencsén): 1232: Provta, 1444: Prawoticz (FN. 173).
Elsddleges alakja puszta személynévbdl keletkezett. A 15. szazadban f6ltiing,
szlav eredetii Pravotic is magyarnak latszik (v6. szlk. Pravotice, FNESz. Peres).
Prowaznypothok (Trencsén): 1522: Prowaznypothok (FN. 63).

Proznyofolua [Partosfalva/Prosenjakovci] (Vas): 1448: Proznyofolua (Cs. 2:
787).

Pruchekmal (Saros): 1410: Pruchekmal (Cs. 1: 291).

CsANKI az 1427-es Pebchelmal alakot is ide kapcsolja (vo. Cs. 1: 291).
Pruthazafalwa (Temes): 1405: Pruthazafalwa (Cs. 2: 42).

Prybyljakabfalwa (Temes): 1459: Prybyljakabfalwa; 1473: Prebythfalwa (Cs. 2:
58).
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814.

815.

816.

817.

818.

819.

820.

821.

822.

823.
824.

825.

Prybyniemelleke (Pozsega): 1439: Kandyncz al. nom. Prybyniemelleke (Cs. 2:
423).

Puruen [Perény] (Abauj): 1220/1550: Puruen; 1260: Puruen; 1333: Perwen,
Prewen, Pureun (KMHSsz. 1: Perény).

Puszta személynévi névadas eredménye (v0. FNESz. Perény). Gazdag adatolast
név, mégis csak egyetlen massalhangzd-torlodasra utald formaja fordul eld az
oklevelekben.

Puruzlou [Poroszlé] (Heves): 1210 k.: Puruzlou; 1244: Pruslo; 1245: Puruzlov;
1253: Prozlow; 1263: Puruzlo (Gy. 3: 126).

Puszta személynévi névadas eredménye (v6. FNESz. PoroszIo).

Pyrin (Szepes): 1248/1312: Pyrin; 1312: villa Primi; 1411: Prymfalva (Cs. 1:
265, HOkm. 8: 53).

I/B
Perecha [Perecseny] (Zemplén): 1266: Perecha; 1364: Perecha, Pereche,
Prische (Cs. 1: 359, FNESz. Perecseny).
Pereche [Perecse] (Abatj): 1255: Pereche; 1262: Precha; 1263/1264: Pereche;
1272: Preche; 1323/1390: Pereche, Peresee; 1347: Pereche (KMHsz. 1: Perecse).
A hangrendi kiegyenlit6dés is a név magyar nyelvii hasznalatara utal. Eredetéhez
Id. FNESz. Piricse.
Perechke [Bakonypoloske] (Veszprém): 1314/1359: Perechke; 1332: Perechke;
1429: Preske; 1488: Perechke (Cs. 3: 246, FNESz. Bakonypoliske).
A hangrendi kiegyenlitddés is a név magyar nyelvii hasznalatara utalhat (vo.
FNESz. Bakonypoloske).
Pered [Kispirit, Nagypirit] (Veszprém): 1372: Pered; 1473: Pryth; 1476:
Pereeth, Pryth; 1488: Preth, Pyreth; 1495: Naghpyryth (Cs. 3: 247).
Az egyes alakokban foltliind méssalhangzd-torldédas masodlagos fejlemény lehet
(vo. FNESz. Nagypirit, Pere, Pered).
Perene (Zala): 1272-1290: Perene; 1392: Perennye; 1476: Prennye; 1493:
Pewrennye (Cs. 3: 157).
Perich (Baranya): 1341: Perich; 1390: Perych, Prych; 1424: Pyrich (Cs. 2: 515).
Pezne (Moson): 1208/1359: Pezne; 1266/1269: Pezna, Pezne, Prezne (Gy. 4: 133,
143, 170).
P(i)riza ~ Priza (Gyo6r): [1153]: P(i)riza, Priza; 1221: Preccha; 1350: Periche
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826.

827.

828.

829.

830.

831.

832.

833.

(Cs. 3: 555, Gy. 2: 617).

Egyéb magyarazatai mellett a puszta személynévi eredete is elképzelhetd (vo.
BENYEI-PETHO 1998: 44-45).

Poroztolnuk ~ Proztolnuk [Mailath/Prestavlky] (Bars): 1283: Poroztolnuk,
Proztolnuk (KMHSZ. 1: Porosztolnok).

Eredetéhez 1d. TOTH V. 2001a: 228.

Prelak [Perlak] (Zala): 1264/1376: Prelak; 13. sz.: Prelaak, Prelak; 1334:
Perlok; 1478: Prilakh; 1480: Perlak (Cs. 3: 24, Gy. 2: 534).

Prezne [Peresznye] (Sopron): 1194: Prezne; 1225: Pereznam, Prezena; 1275:
Proznia; 1318: Perezne; 1357: Peresnye, Pereznye; 1397: Peresnye, Pereznye,
Prozna; 1412: Presna (Cs. 3: 623).

Német neveként tiinik fel a 15. szazadban a Dorf Prossing névalak (Cs. 3: 623).
Pristancz (Pozsega): 1422: Pristancz; 1428: Prystrancz, Pystrancz; 1454:
Prystrancz (Cs. 2: 423).

A név magyar nyelvhez kapcsolasat erdsiti a szovég magyarosnak latszo jellege.
Vo. 111 fejezet 3. alfejezetének 4.1.4-es pontja.

Puna [Pinnye] (Sopron): 1265k. Puna; 1402: Prwnye, Prunnye; 1409: Pynnye
(Cs. 3: 624, FNESz. Pinnye).

Nem viladgos, hogy az 1402-ben foltiind pr- kezdetli valtozat etimologikus vagy
inetimologikus r-t tiikkroz-e (v6. FNESz. Pinnye, NYIRKOS 1987: 138-139). Mivel

két kiilonb6zo irasmoddal is elofordul, az irashiba talan kizarhato.

1/IC
Perekche [Mecsekpoloske] (Baranya): 1287: Perekche; 1348: Prekche; 1381.:
Perechke; 1429: Prekche (Cs. 2: 516, F. 10/7: 184, KMHsz. 1: Perecske).
A névben bekdvetkezd hangatvetés és hangrendi kiegyenlitddés a magyar nyelv-
ben ment végbe (vO. Mecsekpolioske).
Peresnye ~ Pereznye [Cinfalva] (Sopron): 1244: Peresnye, Pereznye; 1261:
Presnye; 1366: Peresnye, Pereznye (Cs. 3: 623, FNESz. Cinfalva).
A sz6 hangszerkezeti valtozésai a magyar nyelvben mehettek végbe (vo. szl
*Prisina, FNESz. Cinfalva).
Pereuchean [Perdcsény] (Hont): 1254-1259/1398: Pereuchean; 1270>1364/18.
sz.: Prenchan [o: Preuchan]; 1324/1343: Preuchen (Gy. 3: 234).
Egy szl. tobbes szaml Precani-féle helynévvel hozhatd kapcsolatba (vo. FNESz.
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834.
835.
836.

837.
838.
839.
840.
841.

842.
843.
844.

845.

846.
847.
848.
849.
850.

851.

852.
853.

Perocsény). A szovégi valtozashoz 1d. a II1. fejezet 3. alfejezetének 4.1.3-as pontjat.
Praznoucz [Parazno] (Trencsén): 1414: Praznoucz (FN. 173).

Preczwethowcz (Valkod): 1473: Preczwethowcz (Cs. 2: 344).

Predisynch (Pozsega): 1372: Predisynch; 1489: Alsoprydisyncz, Felsewpry-
disyncz (Cs. 2: 423).

A szovég redukcidja miatt mar a 14. szazadi adat is magyar nyelviinek tekinthetd,
de a 15. szazadban kétrészes névként mar egyértelmii a név magyar nyelvhez kap-
csolasa.

Predonolch [Ronafé/Predanovci] (Vas): 1365: Predonolch (Cs. 2: 787).
Prehtyncz (Valko): 1422: Prehtyncz (Cs. 2: 345).

Prensincz (Zemplén): 1408: Prensincz (Cs. 1: 360).

Presalub [Bannyires/Brezolupy] (Trencsén): 1d. Brezolup (117).

Preuigan [Privigye] (Nyitra): 1113: Preuigan; 1113/1249/1410: Preuga; [1260
k.]/15. sz.: Priudiam; 1276: Preuge (Gy. 4: 447—447).

A szovégi n eltinése magyar fejlemény, vo. FNESz. Privigye, KNIEZSA
1949/2003: 213.

Preuortynouch (Baranya): 1407: Preuortynouch (Cs. 2: 518).

Preznothynch (Valko): 1435: Preznothynch (Cs. 2: 345).

Preznulch [Praznéc] (Nyitra) [1183]/1313/1390: Preznulch; 1235: Proznouch
(Gy. 4: 447).

Pribinya ~ Pribinye ~ Pribynye (Pozsega): 1397: Pribinya, Pribinye, Pribynye
(Cs. 2: 423).

A hangrendi ingadozas vélhetden magyar hasznalatra utal. Talan idetartozik 1443:
Pribinye és 1470: Prybynye (Cs. 2: 423) is. V6. Prybyniemelleke (814).
Pribisoucz (Baranya): 1476: Pribisoucz (Cs. 2: 518).

Pribouch [Pribéc] (Turéc): 1230/1285: Pribouch (FNESz. Priboc).

Prothozyncz (Keve): 1471: Prothozyncz (Cs. 2: 120).

Protonch (Valkoé): 1427: Protonch (Cs. 2: 345).

Prozach [Porszacs] (Zemplén): 1363: Prozach (Cs. 1: 360).

A szovég redukcidjahoz vo. mai szlk. Prosacov.

Proznouch [Praznéc] (Nyitra): 1235: Proznouch; 1287/1291>1359: Prezniche;
1301: Prasnice; 1354: Preznolch (F. 4/1: 26, 9/2: 353, Gy. 4: 447).

Prozorouch (Valko): 1364: Prozorouch (Cs. 2: 345).

Prus [Poroszi] (Trencsén): 1208: Prus; 1389: Pruzy (FN. 176).
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854.

855.

856.

857.

858.

859.

860.
861.
862.
863.
864.
865.
866.

867.
868.
869.

Az 1208-as adat -i nélkiili alakja talan magyar hatast tiikkr6z (v6. FNESz. Poroszi).
Prysowcz (Temes): 1488: Prysowcz (Cs. 2: 71).

1/D
Prasmar [Prazsmar| (Brass6): [1235-1270]>1301/1509: Prasmar; 1360:
Prasmar (KMHSsz. 1: Prdazsmdr, KNIEZSA 1943/2001: 98).
Esetleges személynévi eredetéhez 1d. FNESz. Prazsmdr. Roman és német névpar-
jaival Osszevetve a fenti névalak magyarnak tlinik (v6. ném. Tartlau, rom.
Presmer, KNIEZSA 1943/2001: 98).
Preles [Prilesz, Hélak része] (Trencsén): 1438: Preles; 1492: Przilesky; 1495:
Prziles; 1496: Pryles; 1497: Zprylez; 1498: Preles; 1499: Przieles; 1500:
Prelowsky; 1510: Prieles, Przilesi; 1513: Prylez (FN. 175).
A jol elkiiloniilé hangszerkezetii nevek vélhetden nyelvi kiillonbségre is utalnak.
Pruska [Poroszka] (Trencsén): 1244: Pruska (FN. 176).
A régi adatai mindig torlodéssal kezdédnek, a mai forma hivatalos névmagyarosi-

tas eredménye. Szlk.valtozata Pruské (vo. FNESz. Poroszka).

/A
Ezraprocha ~ Procha (Nograd): 1271: Ezraprocha, Magna Procha, Procha;
1327: Paroucha, Porocha (Gy. 4: 210, 283).
Porbozlouhaza [Zalahjvar/Pribislavec] (Zala): 1366: Porbozlouhaza; 1478:
Pribislawecz (Cs. 3: 96).
Az 1478-as adat szlav hat4st mutat a kordbbi névformahoz képest.
Praconis [Prakfalva] (Szepes): 1368: villa Praconis (Cs. 1: 265).
Praga (Bacs): 1382: Praga (Cs. 2: 160).
Praga (Baranya): 1499: Praga (Cs. 2: 518).
Praga [Siimegpraga] (Zala): 1436: Praga (Cs. 3: 96).
Pratprochstan [Praporc¢an] (Zala): 1478: Pratprochstan (Cs. 3: 96).
Prazincze (Trencsén): 1439: Prazincze (FN. 66).
Precopa [Révayfalva/Priekopa] (Turoc): 1271: Precopa (FNESz. Kossuth-
Révayfalva).
Precupa Trencsén): 1242: Precupa (FN. 147).
Preczka (Valko): 1436: Preczka (Cs. 2: 344).
Predicz (Somogy): 1489: Predicz (Cs. 2: 637).
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870.

871.
872.
873.
874.

875.
876.
877.
878.

879.
880.

881.

882.

883.

884.

885.

Predwratha (Trencsén): 1473: Predwratha (FN. 174).

1397-ben még Kewkapu néven bukkan ol (FN. 174).

Prehod (Lipt6): 1262/1278: Prehod (Gy. 4: 76, 84).

Prehodysta (Hunyad): 1518: Prehodysta (Cs. 5: 129).

Prelaz (Trencsén): 1193: Prelaz (FN. 89).

Prelaz [Kisperlasz] (Gomor): 1262/1334: Prelaz; 1435: Perlaz (Cs. 1: 143,
FNESz. Kisperldsz).

Az 1573-ban feltiiné Perlasz alias Pryhrade egy magyar—szlovak szemantikai
névpar meglétére utal (v6. FNESz, Kisperldsz), am ett6l a magyar névvaltozattal
Osszekapcsolodo 13. szazadi Prelaz még lehetett szlav nyelvil is.

P[re]Jmat ~ Primot (Nyitra): 1324: P[re]mat, Primot (Gy. 4: 480).

Premezleylez (Trencsén): 1259: Premezleylez (FN. 114).

Prenez [Pornec] (Ugocsa): 1295: Prenez (FNESz. Pérnec).

presbiteri (Csongrad): 1075/+1124/+1217: in monte presbiteri (KMHsz. 1:
[Presbiter-hegy]).

Az, hogy milyen nyelvii és tipust adatr6l van sz6, nem koénnyen megitélhetd. Az
EWUng. nagyon dvatos a presbiter kdzszo6 magyar nyelvben torténé megjelené-
sével kapcsolatban, biztos adatot csak a 17. szdzad kozepérél kozol (EWUng.
presbiter). Az ASz. személynévi elfordulasat az Arpad-korbél nem ismeri.
Prestownyk (Trencsén): 1389: Prestownyk (FN. 174).

Prestucz (Bars): 1075/+1124/+1217: Prestucz; 1124/1217/1328: Prestuch;
1156/1347: Pristuc; 1347: Pristuc fl. vulgo Perecz (KMHSsz. 1: Pris(z)tuc).

TOTH VALERIA szerint 1347-es oklevél adatai szlav—magyar megfelelések lehet-
nek (v6. 2001a: 228). Igaz, a korabeli presztizsviszonyok alapjan (vo. HOFFMANN
2007: 91) ebben a viszonylatban szokatlan, hogy a magyarnak t{in6 névalak all a
vulgo latin elem utan.

Pretetinecz [Dravaohid/Pretetinec] (Zala): 1478: Pretetinecz (Cs. 3: 96).
Pretoka (Valko): 1364: Pretoka (Cs. 2: 345).

Prezaka [Priszaka] (Temes): 1496: Gyepew alio nomine Prezaka (Cs 2: 39).
Részletesebben 1d. a II1. fejezet 2. alfejezetének 2.4-es pontjaban.

Prezlop (Temes): 1443: Prezlop (Cs. 2: 58).

Etimologikusan talan dsszefliggésbe hozhat6 a Brezolup (117) névvel.

Prezteg [Pereszteg] (Vas): 1086: Prezteg; 1268: Perezteg, Fulperezteg (Cs. 3:
623, FNESz. Pereszteg).
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886.
887.

888.
889.

890.
891.

892.
893.
894.
895.
896.
897.
898.

899.

900.

901.

902.
903.

Priazo (Zala): 1265: Priazo (Cs. 3: 96).

Pribina [Pribilina] (Lipto): 1332/Pp.Reg.: Pribina (Gy. 4: 89).

Az egyébként sokszor megbizhatatlan papai oklevélbdl szarmazé adat hitelességét
— legalabbis ami a szokezdetet illeti — alatamasztja a név kovetkez6 felbukkana-
sa: 1549: Pryblyna (Gy. 4: 89).

Pribwe (Pozsega): 1435: Pribwe (Cs. 2: 423).

Prichen [Soltészperecsény] (Trencsén): 1385: Prichen (FN. 174).

V6. a kozelében 1évé erd6 nevével: 1408: silvam vulgio Altlialbyk alias sclauo-
nicum Prechnabukowyna (Zs. 2/2: 154). Ettél még a telepiilés neve lehetett ma-
gyar hasznalatban is.

Prilipacz [Prilipec] (Temes): 1484: Prilipacz (Cs. 2: 58).

Princs [Berencsfalu] (Hont): 1266/1274: Princh; +1285>1366/1369: Perend-
folua; 1290: Princh (Gy. 3: 235).

Talan 6sszefiigg vele a kozelben folyo patak neve: [1291]/1291: Preeych, Preych
(Gy. 3: 152, 222). A Princs és Perendfalva koziil a Princs tiinik elsddlegesnek.
Prod [Prod] (Szeben): 1348: Prod (FNESz. Prod).

Prodmer (Trencsén): 1439: Prodmer (FN. 66).

Profuma (Trencsén): 1330: Profuma (FN. 158).

Prohwd (Valké): 1446: Prohwd (Cs. 2: 345).

Prokopa [Perkupa] (Torna): 1430 k.: Prokopa (Cs. 1: 240).

Prometewth (Valko): 1422: Prometewth (Cs. 2: 345).

Proucha [Prvéa] (Pozsega): 1264: Proucha (Cs. 2: 423).

Talan hozzakapcsolhato a kozelben fekvé 1396: Prochicha, Prouchicha (Cs. 2:
423) is.

Prozlop [Priszlop] (Kozép-Szolnok): 1392: Prozlop; 1468: Prezlop (FNESz.
Priszlop?).

Prozna [Kolesfalu/Prosné Nagyudva része] (Trencsén): 1321: Prozna (FN.
175).

Pruk [Dunahidas/Bruck] (Pozsony): 1283: Pruk (FNESz. Dunahidas).

Prunc (Trencsén): 1193: Prunc (FN. 89).

Prusina [Barosshaza/PruZina] (Trencsén): 1272: Prusina (FN. 177).

Talan 6sszekapcsolhatd a kovetkezé nevekkel: 1330: Zuhapruzinka és Pruzinka
(FN. 158). A fenti telepiilés és a két viz kozel fekszik egymashoz, vélhetden me-
tonimikus a kapcsolat kozottiik.
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904.
905.
906.
907.
908.
909.

910.

911.

912.

913.

914.

Prwhathoczky (Trencsén): 1516: Prwhathoczky (FN. 163).

Prwkopa [Kapas/Priekopa] (Ung): 1419: Prwkopa (Cs. 1: 396).
Pryduoricha (Szerém): 1419: Pryduoricha (Cs. 2: 251).

Prykaych (Baranya): 1407: Prykaych (Cs. 2: 518).

Pryplathye (Pozsega): 1464: Pryplathye (Cs. 2: 423).

Prythwlan [Hegyvég/Pritulany] (Zemplén): 1454: Prythwlan (Cs. 1: 360).

1/C
Perecud [Pereked] (Baranya): +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: Perecud;
+1015/+1158//15. sz.: Prekud; +1015/+1158//17. sz..: Pezeked; +1015/+1158//18. sz.:
Brekud; 1332-1335/PR.: Perecud, Perekud, Perekuk; 1346: Perekud (Cs. 2: 516,
KMHsz. 1: Pereked).
Puszta személynévi eredetii (v6. FNESz. Pereked). A massalhangzo-torlodas iga-
zolasara viszont hiteles adat nem maradt fonn.
P(ra)sona [Parasznya] (Borsod): 1267/1272/1291: P(ra)sona; 1281/1341: Pe-
rezne (KMHsz. 1: Parasznya).
Pribus (Gomor): 1243/1335/17. sz.: Pribus; 1266/1283: Perbus (Gy. 2: 534).
A pr- szokezdetre nem talaltam eredetiben fennmaradt oklevélbdl szarmazo ada-
tot. A Pribus eléfordulas hangtorténeti hitelessége a kései masolatbol addéddan
megkérddjelezhetd.
Pristarcosy [Piskarkos] (Szatmar): 1324: Georgio filio Elekus de Pristarcosy;
1330: Piscarkas (FNESz. Piskdrkos).
Ha nem irashiba, akkor az 1324-es adatban vélhetéleg inetimologikus r taldlhato

(v06. FNESz. Piskdrkos, NYIRKOS 1987: 138-139).

11/D
Peryche ~ Prejtha [Peréte/Prejta] (Trencsén): 1379: Peryche, Prejtha; 1390:
Peryche; 1409: Proytha; 1439: Preritta; 1447: Przetica; 1461: Preritha (FN. 174).
Ugy tiinik, hogy az 1379-es Prejtha és az 1409-es Proytha adatok hangalakjuk
szempontjabol elkiiloniilnek a Pericse névformatol. Az 1447-es Przetica adat ma-

gyar nyelvhez valo kapcsoldsa nem valdszind.

Ko6zsz6i el6fordulasahoz 1d.:

paracsko: 1523: prachko (EWUNQ. paracsko).
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porosz: 1527: pruzok (EWUng. porosz?).

poroszka: 1395 k.: poroszka. Tulajdonnévi parhuzamaiban fellelheté a torlodas, vo.
Pruska (857), illetve 1406: ? Pruzka személynév (EWUnNg. poroszka).

poroszlé: 1405 K.: porozlo. Tulajdonnévi parhuzamaihoz 1d. Puruzlou (816).

praktika: 1535 k.: prakthykaya (EWUnNQ. praktika).

préda: 1495 e.: predat (EWUNQ. préda).

prédikacio: 1372 u./1448 K. p[re/dicacioyanak;, 1528: peredicacyoyat; 1549:
predicdacionac (EWUNQ. prédikacio). prédikal: 1372 u./1448 k.: predicalo (EWUnNg. prédi-
kal). prédikator: 1372 u./1448 k.: predicatoroknak (EWUnNg. prédikdtor).

prelatus: 1520: prelath (EWUnNQ. prelatus).

prépost: 1405 k.. prepost (EWUNgQ. prépost). Tulajdonnévi parhuzamaihoz Id.
Prepostfelde (787).

presbiter: Személynévi el6fordulasahoz talan Id. 1469: ? presbyter (EWUnNg. presbiter).

pribék: 1494: Prybech. Személynévkeént Id. 1484: Pribegh (EWUNg. pribék).

prima: 1474: p[ri]Jma. Személynévként Id. 1199: prima (EWUnNg. prima).

prior: 1372 u./1448 k.: prior (EWUng. prior).

privilégium: 1372 u./1448 k.: priuilegiumokrol (EWUNQ. privilégium).

prébal: 1493 k.: megh probaalak (EWUnNQ. probdl).

profétal: 1372 u./1448 k.: p[ro]phetalna; 1510 k.. megprofetaltatyk. préfétizal: 1372
u./1448 k.: profetizalo. proéféta: 1405 k.. p[ro]p[he]ta. 1510 k.: profeta. profécia: 1416 u./:
p[ro]phecia; 1527: Proffecya (EWUnNg. profétal).

prokator: 1495: prokatorfagat. prokurator: 1470: procuratorfagrol (EWUnNQ. prékator).

prologus: 1416 u./: prologus (EWUnNQ. proldgus).

protestal: 1535 k.: p/ro]teftalok (EWUNQ. protestal).

provincialis: 1474: puicialifnak [o: prouimcialifnac] (EWUNQ. provincidlis).

proéza 1533: Pro/a (EWUNg. proza).

priicsok 1517: prwchek; 1519: pwcsok (EWUNQ. priicsok).

priiszkol 1527: Ptrew//skeleonek (EWUNQ. priiszkol).
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p+r+z/zs:t

/A
915.  Przetica [Peréte/Prejta] (Trencsén): 1d. Peryche ~ Prejtha (914).
916.  Przilesky [Prilesz, Holak része] (Trencsén): 1d. Preles (856).

p+t:

/A
917.  Ptasnik [Ptacsnik] (Trencsén): 1272: ad Ptasnik montem (FNESz. Ptacsnik).
918.  Ptassicz (Trencsén): 1364: Ptassicz (FN. 213).
919. Pterela [Petrilla] (Hunyad): 1493: Pterela (Cs. 5: 109).

r+p:

1/Cc
920. Warpacha (Pozsega): 1422: Warpacha; 1428: Kysrupacza, Kysrwpacha,
Rupacha; 1446: Rpacha; 1448: Rupacha (Cs. 2: 425).

Egyetlen adat utal e szokatlan hangkapcsolatra, benne is nagy valoszintiséggel

irashibarol van szd

s + cs: 2

/A

921.  Schewnyk [Trencsénselmec/Stiavnik] (Trencsén): 1371: Schewnyk; 1439:

1 1d. ab + r + z/zs alatt irottakat.

2 Kozismert probléma, hogy az s, sz és z (esetleg zs) hangok a régi helyesirasban altalaban elkiils-
nithetetlenek egymastol. Amennyire az lehetséges volt, probaltam mégis szempontokat talalni a kérdés
eldontéséhez. Ez azonban nemcsak a hangjeldlési kovetkezetlenségek miatt volt nehéz feladat. Sza-
molni kell ugyanis azzal, hogy esetenként mar az atvételkor is torténhetett helyettesités, igy az etimo-
logia ismerete nem mindig vezet konnyen eredményre. Példa erre a strdzsa szoéra visszavezethetd ne-
vek fejlédése. Ugy tiinik, hogy a szlav nevek Sz-szel, a magyar nevek viszont altalaban mar s-sel kez-
dédtek (vo. EWUng. strazsa). Maskor bizonyos hangvaltozasok modositottak a szokezd6 massalhang-
z0-csoport elsd massalhangzojanak mindségét. A pozsonyi Stomfa esetében ugy latszik, hogy a ma-
gyarban az Arpad-kor utan bekdvetkezett az sz > s valtozas (régi adatai talan inkabb még sz-szel ol-
vashatok: 1269/1326: Ztumpa, 1280: Uztumpa, 1288: Stumpa, KESZLER 1969: 13), de mai szlokvak
alakja még mindig sz-szel kezdddik (Stupava).
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922.

923.

924.

Sczewnyk; 1458: Chewnyk; 1498: Schawnyk; 1507: Sebnyk (FN. 183).

1/C

Scytar (Valkd): 1364: Scytar; 1484: Stythar (Cs. 2: 349).

A név magyar hasznalatat jelzi a szlav -i lekopasa (vo. szb.-hv. Stitary, FNESz.
Csatar). Az adatok vélhetéen nem valds szo eleji hangkapcsolatot tiikréznek. Az
sC betiikapcsolat ¢s hangértékéhez 1d. KNIEZSA 1949/2003: 216, 228). Az st itt
talan irashiba, és szintén cs-re vonatkozhat, vo. a ¢ és t bet{ijének irasképi hason-
l6sagat. A szl. scs-/st- > m. cs- valtozasra Id. még FNESz. Csatdr, Csetnek stb.,
illetve KNIEZSA 1949/2003: 243.

s+ k:

/A
Skalch (Baranya): 1281: Skalch [>: Skalth]; 1293: Scalch; 1349: Iskolth (KMHSsz.
1: Iskolt).
E név maéssalhangzo-torlodassal kezd6dé formainak magyarhoz kapcsolasa meg-
nyugtatéan nem bizonyithatd. A ¢ > t hanghelyettesités, s igy a magyar nyelvii
hasznalat csak az egyébként is egyértelmii 1349-es Iskolth esetében vehetd biztos-

ra, az 1281-es adat javitasa és az 1293-as adat irdsképe alapjan nem.

1/C:
Skey [Stejvaspatak] (Hunyad): Id. Scley (1055).

Ko6zsz6i eléfordulasahoz 1d.:

skarablya: 1519: fcarablyakon (EWUNQ. skarablya)

skarlat: 1227: ? scarlatto; 1395 k.: /carlath; 1405 k.: focorlath (EWUNQ. skarldt).
skatulya. 1544: eskatulat, scatulat (EWUng. skatulya).

skoéfium: 1470: kophioma, cophium; 1535 k.: skwffyawal (EWUNQ. skofium).
skorpié: 1395 k.: scorp/ya (EWUNQ. skorpio).

925.

s+k+r;

1/C
Scrabwthnok [Skrabutnik] (Pozsega): 1491: Scrabwthnok (Cs. 2: 427).
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926.
927.

A hangrendi kiegyenlitédés magyar fejleménynek latszik.

/A
Scraknik [Skriavnik] (Hont): 1245: Scraknik (Gy. 3: 151, 231).
Skribazovicz (Trencsén): 1502: parva Skribazovicz (FN. 182).

s+1:

1/C

Az alabbi nevek olvasattol fliggden az szl- kezdetii szavak kozé is tartozhatnak:

928.
929.

Slamerfalua (Valko): 1477-1478: Slamerfalua (Cs. 2: 354).
Slumpataka (Hont): 1249/1321/17. sz.: Slumpataka (Gy. 3: 152, 233).

Az olvasat mellett a nyelviség kérdése sem itélhetd meg egyértelmiien az alabbi nevekben:

930.
931.
932.
933.

Scley [Stejvaspatak] (Hunyad): Id. Scley (1055).

Slano (Temes): 1379: Slano (FN. 147).

Slemk (Arva): [1272]/1272: Slemk (KMHsz. 1: Slemk ?).
Slobina (Trencsén): 1389: Slobina (FN. 186).

Ko6zsz6i eléfordulasahoz 1d.:
islog: 1488: Slogh; 1526: Islogh (EWUNg. islog).
selejt: 1462: Sleyth (EWUng. selejt).

934.

935.
936.

S+ m:

1/IC
Smykolcz (Temes): 1495: Smykolcz (Cs. 2: 61).

1/C
Smewnchkhaza (Gomér): 1d. Strewrichlehota (1033).
Smwlich ~ Sumlu ~ Swmluh (Baranya): +1015/+1158//15. sz.: Smwlich, Sumlu,
Swmluh; +1015/+1158//17. sz.: Smulw; +1015/+1158//18. sz.: Smulu; 1270-90:
Sumlaw; [1292-1297]: Sumlow (KMHsz. 1: Somlo).
Ha a név kapcsolatba hozhaté a somlo folyamatos melléknévi igenévvel (voO.

FNESz. Somlo), akkor etimologikusan nem magyarazhaté a szokezdé massal-
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hangzo-torlodas. Ettdl még inetimologikusan kialakulhatott volna benne, mivel
azonban az sm- szokezdetetre utald alakok mind hamis oklevelekb6l szarmaznak,

hangtorténeti szempontbdl nem feltétleniil tinnek mérvadonak.

Ko6zsz061 elofordulasahoz 1d.:

smaragd: 1416 u./: Smaragdo/bol. Személynévi el6fordulasahoz 1d. 1166: Smaragdo
(EWUng. smaragd).

937.

938.

939.
940.

941.

942.
943.

944.
945.

946.

947.

948.

S+ p:

I/A
Ispanlaka ~ Spanlaka [Ispanlaka] (Erdélyi Fehér): 1329: Ispanlaka, Spanlaka;
1332-1336/PR: Spanlaka (Gy. 2: 167).
Oppiskvagasa (Saros): 1408: Oppiskvagasa 1427: Spichuagasa (Cs. 1: 305).
Nem biztos, hogy a két alak kdzvetlen hangtani kapcsolatban all egymassal.
Peterspanfalua (Valko): 1395: Peterspanfalua (Cs. 2: 342).
Spacha [Ispaca] (Pozsony): 1274/1329: Spacha (FNESz. Ispdca).
Puszta személynévi eredeti (FNESz. Ispdca).
Span (Heves): 1341/1347: Span (Gy. 3: 102).
Vélhetéen metonimikus névadassal keletkezett a magyarban.
Spanfelde (Nograd): 1330: Spanfelde (Gy. 4: 253).
Spanmeze [Gomorispanmez6] (Gomor): 1331/1347: Spanmeze, Spanmezeu (Gy.
2:511).
Spanpathaka (Hont): 1399: Spanpathaka (FNESz. Ispdn-patak).
Spanthoa (Bereg): +?1248>1393: Spanthoa; 1282/1379: Spantoa (KMHsz. 1:
Ispdn tava).
Yspank [Ispank] (Vas): 1393/1406: Yspank; 1409: Spank; 1428: Ispank (Cs. 2:
758).

1/C
Spyn (Hunyad): 1418: villa volahalis Spyn (Cs. 5: 139).
Olvasattol fliggden a szp- kezdetli szavakhoz is tartozhat.
Spapradna [Kosarfalva/Papradno] (Trencsén): 1525: Spapradna (FN. 167).

Az 1525-6s adat a helynév kés6bbi szlav alakjait is figyelembe véve problémas-
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nak tanik.

Ko6zsz0i el6fordulasahoz 1d.:

ispan: 1282 k.. Spani (EWUnNg. ispan). Helynévi el6fordulasaihoz 1d. Ispanlaka ~
Spanlaka (937), Peterspanfalua (939), Span (941) stb.

ispotaly: 1372 u./1448 k.. hy/pitalba, Spitalaban; 1526: espitalnak, espitalyra. Személy-
névként Id. 1498: Ispotal (EWUnNQ. ispotdly).

spanyol: 1539: spaniolok tul (EWUng. spanyol).

sparga: 1525 k.: spargafyw; 16. sz.: parga (EWUnNg. spdrga®).
spék: 1544: Specnek, 1546: ispeknek (EWUNQ. spék).
spenot: 1500 k.: Spenacs; 1516 u.: Ispynacz (EWUNQ. spenot).

spongya: 1519: /pongyat (EWUng. spongya).
superlat 1348: Sparlah; 1395 k.: /oporlah, /oporlath (EWUnNg. superlat).

949.

950.

951.

S+p+r:

/A
Spreng [Spring] (Erdélyi Fehér): [1290-1295]: Spreng (Gy. 2: 184).

S+r.

I/A
Sreyberfolwa [Goébolfalva/Schreibersdorf] (Szepes): 1335/1342 e.: Sreyber-
folwa; 1343: Saiberfalu; 1366: Sriberfalwa (FNESz. Gébolfalva, FEKETE NAGY
1934: 169).
Masik neve Gobélfalva volt (1364: Gebulfalua, FNESz. Gobélfalva), valamint
németiil is el6fordul (1346: Saiberdorph, FNESz. Gobélfalva).

S+t

I/A
Czepanfalva [Csépanfalu] (Szepes): 1295: Villa Stephani; 1307: Villa Chepani;
1463: Czepanfalva; 1474: Stepanfalwa; 1437-1469: Stepanfalva (Cs. 1: 256,
FNESz. Csépanfalu).

Az Istvan személynév szlav valtozatabol szarmazik (cseh Séepdn, le. Szczepan,

127



952.

953.

954.
955.
956.

957.
958.
959.
960.
961.
962.
963.

964.

965.

966.

967.
968.
969.
970.

vo. FNESz. Csépanfalu). Ennek ellenére a 15. szazadban Stepanfalwa ~
Stepanfalva formaban is foltiinik. Mashol nem mutatkozik a Csépdn ~ Stefian val-
takozds (v6. KMHsz. 1: Csépanfalva 1-2., Csépan(falva), Csépanfold,
Csépanfolde, Csépan(folde), Csépantelek, Csepany, Cs. 2: 301 ¢€s 3: 547), igy ta-
lan nem oklevéliroi beavatkozasrol van szo.

Deseufiastephanloka (Baranya): 1337: Deseufiastephanloka (KMHsz. 1:
Dezsdfiastefanlaka).

Scenthstephan [Szentistvan] (Borsod): 1332-1335/PR.: S. Stephano; 1333:
Scenthstephan; 1398: Senthisthuan; 1413: Zenthesthwan (Cs. 1: 179, KMHsz. 1.
Szentistvan 1.).

Stallo (Hont): 1266/1274: Stallo; 1472: Istalaw (Gy. 3: 204).

Staul [Alistal, Felistal] (Nyitra): 1113/1249/1410: Staul (Gy. 4: 461).

Staul [Tonyeistal] (Komarom): 1256: Staul; 1356: Olastar; 1378: Stal; 1412:
Istal (FNESz. Tényeistal, KESZLER 1969: 12—-13).

Staxwagasa ~ Staxtwagasa [Sztaskoc] (Saros/Zemplén): 1d. Staskenhaw (1146).
Steepkfolua (Krasso): 1343: Steepkfolua (Cs. 2: 107).

Stehpanburbaya [Kévagas] (Trencsén): 1368: Stehpanburbaya (FN. 217).
Stephand (Kiikiill6): 1325/1349: Stephand; 1344: Estfand (Gy. 3: 554).
Stephand (Zala): 1347: Stephand (Cs. 3: 63).

Stephand [Zalaistvand] (Zala): 1344: Stephand; 1374: Estfand (Cs. 3: 63).
Stephand ~ Stephandi [Lesenceistvand] (Zala): 1358-1372: Stephand,
Stephandi; 1425: Istwand (Cs. 3: 63).

Stephanfolua [Apatistvanfalva] (Vas): 1350: Stephanfolua (FNESz. Apdtistvan-
falva).

Stephanwagasa  [Istvanvagas] (Saros): 1331: villa Steffani; 1338:
Stephanwagasa; 1427: Estuanuagasa (FNESz. Istvdanvdgis).

Stephkfalua [Hunfalva] (Szepes): 1346: Chepanfalua; 1383: Stekchfalua; 1411:
Stephkfalua (F. 9/1: 30, 10/1: 122; Zs. 3: 98).

A telepiilés Zopkfalva néven is eléfordult (1325: Zapchfalua, FEKETE NAGY 1934:
212), de ez talan egy masik személynevet tiikkroz.

Stephlaka (Saros): 1412: Stephlaka (Cs. 1: 310).

Stepkfalwa (Valko): 1428: Stepkfalwa (Cs. 2: 349).

Stepklehata (Nograd): 1329: Stepklehata; 1393: Stoklehutaya (Gy. 4: 293).
Stokfalva [Leszkovany/Steckensdorf] (Szepes): 1464: Stokfalva (FEKETE NAGY
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971.

972.
973.

974.
975.

976.

977.
978.

979.
980.
981.

982.

983.

984.
985.

986.

987.

1934: 105).
Stubna [Stubnyafiirdé] (Turoc): 1474: Also Lehota alias Stubna; 1493:
Felsewstubna (FNESz. Stubnyafiirdo).

1/IC
Stepanouch [Stipanovci] (Baranya): 1447: Stepanouch (Cs. 2: 522).
Stepanouch ~ Stepanowch (Szerém): 1391: Stepanouch, Stepanowch (Cs. 2:
252).
Stephanouch [Dravaszentistvan] (Zala): 1366: Stephanouch (Cs. 3: 102).
Stepkovich (Valko): 1422: Stepkovich; 1428: Scepcocz; 1474: Stepkowcz (Cs. 1:
349).
A keletkezés idejének irasgyakorlatat figyelembe véve az 1428-as adat talan
[sepkoc]-nak is olvashatd (v6. KNIEZSA 1952: 59).
Sterkolch (Arad): 1421: Sterkolch; 1477: Stherkowacz (Cs. 1: 760, 2: 61).
A késobbi adatok szlav hatast tiikkroznek.
Sterkolcz (Temes): 1427-1428: Sterkolcz (Cs. 2: 61).
Sthefanocz [Istvantelke] (Zemplén): 1479: Sthefanocz (Cs. 1: 362).

/A
Scubun [Edehaza/Stuben] (Vas): 1388: Scubun; 1392: Stubun (Cs. 2: 794).
Sthoch [Stész] (Gomor): 1407: Heegalia alio nomine Sthoch (FNEsz. Stdsz).
Stichnyk [Stitnjak] (Pozsega): 1382: Stichnyk; 1421: Scythnyk; 1445: Stithnyk
(Cs. 2: 425).
Stilicz (Valko): 1363: Stilicz (Cs. 2: 349).
Stoly [Stola] (Szepes): 1330: Stoly (FEKETE NAGY 1934: 205).
Stufurka [Istvand/Stefurov] (Saros): 1414: Stufurka (Cs. 1: 310).
Stuka [Csukas/Stiuca] (Temes): 1444: Stuka (Cs 2: 15).

11/B
Esthfanfalua [Kisistvand] (Gomor): 1320: ? uille Stephani; 1384: Esthfanfalua
(FNESz. Kisistvand).
Zenthestfan (Borsod): 1333-1335/PR.: Sancto Stephano; 1409: Zenthestfan
(KMHSsz. Szentistvan 2.).
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988.

989.

1/C
Stephandi [Istvandi] (Somogy): 1332-1337/PR.: Stephandi; 1421: Isthuandy
(Cs. 2: 614, FNESz. Istvandi).
A papai iratb6l szarmazd Stephandi egy egészen bizonyosan magyar képzéssel
alakult névre utal, &m latin személynévi parhuzama miatt talan még itt sem lehet
teljes biztonsaggal kijelenteni, hogy a hatterében allé magyar név valoban massal-
hangz6-torlodassal kezd6dott, hiszen az esetleg a késobb is megjelend [istvandi]

alak latinizalt formdjaként is eldallhatott a névvég megdrzésével.

Stythar (Valko): 1d. Scytar (922).

Olvasattol fiiggden a szt- kezdetli szavak kozé is tartozhatnak a kdvetkezd nevek:

990.
991.

992.
993.
994.
995.
996.
997.
998.

999.
1000.
1001.

Stakaroch (Szepes): 1416: Stakaroch (Cs. 2: 254).

Stanch (Komarom): 1225: Stanch; +1233/[1237-47]. Stanch; [1230-40]:
Astanch; 1364: Vstanch; 1366: Stanch (Cs. 3: 516, Gy. 3: 405).

CsANKI Usztancs-nak olvassa.

Sthokapetherfalva (Temes): 1463: Sthokapetherfalva (Cs. 2: 19).
Sthoyakfyanusfalua (Temes): 1410: Sthoyakfyanusfalua (Cs. 2: 34).

Stolhauasa (Maramaros): 1377/1384: Stolhauasa (Gy. 4: 111).

Stonyafalwa (Temes): 1408: Stonyafalwa (Cs. 2: 65).

Stoyakyanaffalwa (Temes): 1408: Stoyakyanaffalwa (Cs. 2: 65).
Stoyanboyarfalwa (Temes): 1405: Stoyanboyarfalwa (Cs. 2: 42).

Stoyani (Szepes): 1264: villa Stoyani; 1340: Stoyanfalua (Cs. 1: 267, HOkm. 6:
125).

Stoysafalva [Sztoshaza] (Lipto): 1374>1381: Stoysafalva (Gy. 4. 102).

Sturgou [Stridovar] (Zala): Id. Strigo (1021).

Ztumpa [Stomfa/Stupava] (Pozsony): 1269/1326: Ztumpa; 1280: Uztumpa;
1288: Stumpa (KESZLER 1969: 13).

Ugy latszik, hogy korai adatai szt- massalhangzo-torlodast mutatnak (V6. a mai

szlovak névalakot). A magyar névalakok m hangja vélhetéen a szl. eredetiben

crer

Az olvasat mellett a nyelviség kérdése sem itélheté meg egyértelmiien az alabbi nevekben:

1002.
1003.

Stahoyn (Bars): 1329/1520: Stahoyn (KMHsz. 1: S(z)tahojn ?).
Stanischa (Baranya): 1407: Stanischa (Cs. 2: 529).
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1004.

1005.

1006.
1007.
1008.
1009.
1010.
1011.

1012.

Starka (Szabolcs): 1446: Starka (Cs. 1: 527).

Az 1411-es évre datalt oklevél masolatban fennmaradt, bizonytalan azonositasu és
megbizhatatlan irast Stata és Stirta adatait nem veszem figyelembe (v6. Cs. 1:
527).

Staruch [Sankfalva] (Gomor): 1243/1335: Staruch; 1266/1283: Stark (Gy. 2:
544).

Sterhene (Nyitra): 1281/1321/1324: Sterhene (Gy. 4: 461).

Stherwacz (Valko): 1484: Stherwacz (Cs. 2: 355).

Stolk (Trencsén): 1193: Stolk (FN. 130).

Stowartha (Temes): 1458: Stowartha (Cs. 2: 66).

Stoyk (Arva): [1272]/1272: Stoyk (KMHsz. 1: S(z)tojk ?).

Stoysentherit (Baranya): 1228/1383/1407: Stoysentherit (KMHsz. 1: (Stoysenthe-
rit)).

Studeniche (Nyitra): 1293: Studeniche (Gy. 4: 411).

Ko6zsz6i eléfordulasahoz 1d.:

istallé: 1291: Stallo; 1456 k.: istalloba (EWUnNg. istall). Helynévi eléfordulasahoz 1d.
Stallo (954), Staul (955), Staul (956).

istamét: 1395 k.. stanith [»: stamith]; 1405 k. iftanith [o: iftamith]; 1520: Stameth
(EWUnNg. istamét).

stola 1416 u./: ftolat (EWUnNg. stéla).

stukatar 1414: Stukatoros (EWUnNg. stukatur).

1013.

1014.

1015.
1016.
1017.

S+t+r:

I/A
Straskhaza (Ung): 1393/1735: Straskhdza, 1427: Strazhaza; 1451: Trask (Cs. 1:
398).
Strezfalwa ~ Stryzfalwa (Krasso): 1421: Strezfalwa et Stryzfalwa (Cs. 2: 107).

1/B
Stredolcz (Krasso): 1427: Stredolcz (Cs. 2: 107).
Stregolcz (Arad): 1440: Stregolcz (Cs. 1: 761).
Streym [Strém] (Vas): 1340: Streym (FNESz. Strém).
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Kiss LAJOS szerint a ném. Strembach atvétele (v6. FNESz. Strém), s igy a reduka-
l6dott forma mar a magyar nyelvre utalhat. Hasonl6 atvételre példat BENKO a me-
gy¢bol mashonnan is hoz (v6. 2003b: 125, 127, 132)

1018. Strwpkowcz [Muraréthat/Strukovec] (Zala): 1458: Strwpkowcz (Cs. 3: 102).

1/C

Olvasattol fliggden az sztr- kezdetli szavakhoz is tartozhatnak a kovetkezd nevek:

1019. Streherocz (Valko): 1422: Streherocz (Cs. 2: 355).

1020. Strichmiclosteleke (Baranya): 1407: Strichmiclosteleke (Cs. 2: 529).

1021. Strigo [Stridévar] (Zala): 1271: Castrum Strigo; 1343: Castrum Sturgou; 1350:
Castrum Oztrogou, Oztrogow; 1397: Castrum Ztragow, lIztragow; 1405: Castrum
Strygo, Strigo; 1415: Castrum Trygaw; 1418: Castrum Strydo; 1457: Castrum
Trygaw; 1458: Castrum Ztrygow; 1460: Castrum Trygaw; 1464: Castrum Strygo,
Strigo (Cs. 3: 16).
A mai m. Stridévar és hr. Strigova alakok ellenére a hangjeldlésekbdl adodoan a

kozépkorban tobbnyire sztr- hangkapcsolattal kezdddhetett a név.

Az olvasat mellett a nyelviség kérdése sem itélhetd meg egyértelmiien az alabbi nevekben:
1022. Strakycha (Zala): 1411: Strakycha; 1428: Strabycha (Cs. 3: 113).

1023. Stremareka (Trencsén): 1397: Stremareka (FN. 183).

1024. String (Borsod): 1319: String; 1324: Iztreng (KMHSsz. 1: Is(z)tring).

Ha a kovetkez6 nevek magyarok, akkor az str-, ha szlavok, akkor az sztr- olvasatuk a valo-
szinl:
1025. Eur [Vagor/Straze] (Nyitra): 1298/1299: Eur; 1335/1335/15. sz.: Ewr wvulg.
Straso; 1493: Strazye (Gy. 4: 441).
Részletesebben 1d. a III. fejezet 2. alfejezetének 2.1-es pontjaban.
1026. Strasa (Gomor): 1296>1589: Strasa; 1328>1384: Straza (Gy. 2: 553).
1027. Strase [Nemesér/Straza] (Trencsén): 1439: Strase (FN. 189).
1028. Straso (Nyitra): 1379: Straso (Gy. 4: 461).
1029. Straso [Orlak/StraZzov] (Trencsén): 1393: Straso (FN. 189).
1030. Strason [Rabaér] (Vas): 1387: Strason (Cs. 2: 802).
1031. Straz (Trencsén): 1272: Straz (FN. 213).
1032. Strosa (Gomor): 1467: Strosa (Gy. 2: 553).
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Végiil talan e csoportba vonhaté még egy nagyon bizonytalan olvasatu név, amely kapcsan
a fennmaradt adat nyelvének a megallapitasa is problémat okoz:
1033. Strewrichlehota (Gomor): 1427: Strewrichlehota (Cs. 1: 140).
Lehet, hogy nem igy, hanem Smewnchkhaza-ként olvashat6 (vo. Cs. 1: 140).

Ko6zszo6i elofordulasahoz 1d.:

ostrom: 1464: struma; 1519 k.: oftromlaft (EWUng. ostrom).

strazsa 1535 k.. ztrassaywl, 1549: istrdasa (EWUNQ. strdzsa). Helynévi eléfordulasaihoz
esetleg Id. Eur (1025), Strasa (1026), Straso (1028), Straz (1031) stb.

strucc 1416/: jtrucoket; 1531: yztrwcz; 1533: Truccz. Személynévi el6fordulasahoz 1d.
1470?: Thrucz (EWUng. strucc).

S+ V.

I/A
1034. Swadler ~ Swedler [Svedlér] (Szepes): 1338: Swadler, Swedler (Cs. 1: 254).
Kiss LAJOS szerint puszta személynévi névadas eredménye (vo. FNESz. Svedlér).
1035. Sweui [Svabfalva] (Szepes): 1268: Villa Sweui; 1294/1314: Svaph; 1509: Swap-
falwa (FNESz. Svabfalva).

K6zsz061 el6fordulasahoz 1d.:

svab: 1284/: Suap hn.; 1538: Suab (EWUng. svdb). Helynévi eléfordulésahoz Id. Sweui (1035).

sz + k:

I/A

1036. Scarus [Szkaros] (GOomor): 1266/1283: Scarus; 1266/1384: Scarus, Zakalus;
1384: Izkarus, Scarus, Skarws (Cs. 1: 147, Gy. 2: 552).
Puszta személynévi névadas eredménye (vO. FNESz. Szkdros). Az 1332/PR.:
Krus (Gy. 2: 552) adat véleményem szerint figyelmen kiviil hagyhato.

1037. Skarus [Eszkaros] (Abauj): 1270/1272: Skarus; [1304-1311]: Zakarus; 1327:
Zkarus; 1416: Eskarus; 1427: Skaros; 1468: Izkaros (KMHsz. 1: Szkdros).
Puszta személynévi névadas eredménye (vo. FNESz. Szkdros).

1038. Zcorna (Hont): 1135/1262/1566: Zcorna; 1260: Scornapotaca; 1331/1394:
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1039.

1040.

1041.

1042.

1043.

1044.
1045.

1046.

1047.

1048.

1049.
1050.

Zakarna (Gy. 3: 151, 204, 205, 227, 229, 259).

1/B
Zacolcha [Szakolca] (Nyitra): 1217/1410/1515: Zacolcha; 1217/1410/1524:
Zkalza; 1217/1410/1550: Zaculza; 1332/Pp.Reg.: Sacalo (Gy. 4: 463).
Zakachan [Szkacsany] (Nyitra): [1260 k.]/15. sz.: Zakachan; 1271/1295/1378:
Scachadn; 1310: Zakachan; 1318: Scakachan; 1321: Scachan (Gy. 4: 470).
Egyes adatok esetében a [szacsan] és a [szkacsan] olvasat egyarant elképzelhetd.

Utobbit a mai névforma ¢és a feloldast mutato adatok szerkezete tamogatja.

1/IC
Zkalnuk [Alsosziklas/Nizny Skalnik, Felsosziklas/Vy$ny Skalnik] (Kis-Hont):
1334: Zkalnuk (Gy. 3: 272).
A hangrendi kiegyenlitddés miatt magyar hasznalatiinak latszik.
Zkorenocz ~ Zkronovecz (Keve): 1412-1440: Zkorenocz, Zkronovecz (Cs: 2:
120).
Zkorenowcz (Pozsega): 1422: Zkorenowcz; 1428: Scuronyncz (Cs. 2: 427).
Zkorotyncz (Valko): 1437: Zkorotyncz (Cs. 2: 354).
Zkurbyn (Abauj): 1d. Screbyn ~ Screbyna (1057).

/A
Scala [Vagsziklas/Skalka nad Vahom] (Trencsén): 1113: Scala; 1338: Skala
(FN. 184).
Etimologiajahoz 1d. KNIEZSA 1949/2003: 215.
Scalla [Szigetfalu/Sculia] (Temes): 1332-1337/PR.: Scalla; 1410 Ozkolla (Cs. 2:
54).
A késobbi névalak hangalakjat figyelembe véve a szokezdet szempontjabol ez
esetben taldn megbizhat6 a papai irat.
Skalycha (Trencsén): 1327: Skalycha (FN. 27).
Eredetéhez és olvasatahoz 1d. FNESz. Szakolca.
Zkomyath (Temes): 1462: Zkomyath; 1471/1477: Zkonyath (Cs. 2: 16).
Zkork (Kis-Hont): 1334: Zkork (Gy. 3: 272).
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1051.

1/C
Scurubuchhyda (Baranya): 1228/1383/1407: Scurubuchhyda; 1228/1423:
Sturubuchhyda; 1281/1364: Scurubuch hyda (KMHsz. 1: Sz(k)urubuc(s) ? hidja).
Idevonasa olvasati problémakat vet fol. Ld. még Zakachan (1040). Az sz hang st
betlikapcsolattal valo jeloléséhez vo. KMHsz. 1: Szalatina, Szekcso, Szendro,

Szentivan, Szépnyir stb.

Ko6zsz0i el6fordulasahoz 1d.:

eszkaba: 1348: Scaba (EWUNQ. eszkdiba).

1052.

1053.

1054.

1055.

1056.

1057.

sz+k+1:

1/IC
Sclabonia [Szklabonya] (Nograd): 1323: Sclabonia; 1330: Sklabanya (FNESz.
Szklabonya, Gy. 4: 300).
A hangrendi kiegyenlitédés magyar haszndlatra utalhat.
ZKklabonya [Szklabinya] (Turdc): 1242: Zklabonya (FNESz. Szklabonya).
V6. Sclabonia (Nograd).

/A
ZKkledra (Vas): 1365: Zkledra (Cs. 2: 800).

1/C
Scley [Stejvaspatak] (Hunyad): 1438: Scley; 1480: Skey; 1516: Eskey (Cs. 5:
139).

Els6 adata olvashato szl- kezdettiként is.

sz+k+r:

I/A
Skrofafalva [Szkrofa] (Zarand): 1439: Skrofafalva; 1525: Scropha (Cs. 1: 745).

/A
Screbyn ~ Screbyna (Abauj): 1278: Screbyn, Screbyna; 1318: Zkurbyn; 1319:
Scribyn (KMHsz. 1: Szkrebin).
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1058.
1059.
1060.

1061.

1062.

1063.

1064.

1065.

1066.

1067.

1068.

1069.

1070.

1071.
1072.

A szkr- hangkapcsolattal kezd6d6 eredeti névformahoz képest a szk-val kezd6d6
alak mér magyar fejleménynek tlinik.

Skronovecz (Fejér): Skronovecz (v6. Cs. 3: 313)

Zkorenocz ~ Zkronovecz (Keve): Id. Zkorenocz ~ Zkronovecz (1042).

Zkrocz (Temes): 1485: Zkrocz (Cs. 2: 65).

sz +1:

I/A
Alsozleueche ~ Felseueche [Alsdcsalogany/Dolnji Slaveci, Felsécsalo-
gany/Gornji Slaveéi] (Vas): 1365: Alsozleueche; Felseueche; 1366: Alsoza-
loucha, Felsozaloucha, Wyzatoucha (Cs. 2: 795).
CsANKkI idekapcsolja az 1387-es Zalocha és Zaloucha adatokat is (Cs. 2: 795).
Kiss Szlavnica [Szalonca] (Trencsén): 1379: Zlaunicha; 1504: Kyszlawnicza
alias Wazka (FN. 202).
Salatna [Alsészalatna, Felsészalatna] (Trencsén): 1332-1337: Salatna; 1389:
Slatyna; 1450: Zalatna; 1477: Zlathyna; 1483: Kyssebzlathyna, Naghzlathyna
(FN. 184).
Talan e névhez kapcsolhatoak az 1229: Zlatina; 1461: Zlatina (FN. 171) adatok is.
Sclausfalva [Nagyszabos] (Gomor): 1320/1420: Sclausfalva; 1498: Zlauos
(FNESz. Nagyszabos).
Slanica [Szalonca] (Trencsén): 1374: Slanica; 1381: Eyzlaunicha; 1456:
Slawnycza; 1484: Naghzlawnycz (FN. 185).
Slathanyfalwa (Maramaros): 1360: Slathanyfalwa, Zlatina, Zlathyna (Cs. 1:
452).
Slauk (Zala): 1318: Slauk; 1323: Zolouk; 1347: Slawkfalva (KESzLER 1969: 32).
Slovyk Keve (Hont): 1281/1416: Slovyk Keve (Gy. 3: 150).
Zalok [Alsészalok, Felsoszalok] (Saros): 1322: Zalok; 1447: Zlawkfalwa; 1480:
Also Zalok (Cs. 1: 310).
Zalowk [Egerszalok] (Heves): 1248/1402/1438: Zalowk; 1256: Zolouk; 1275:
Zalouk; Zluok; 1297: Zalauk, Zolouk (Gy. 3: 132).
Puszta személynévi névadas eredménye (V6. FNESz. Egerszalok).
Zlanafalua (Temes): 1410: Zlanafalua (Cs. 2: 33).
Zlauynfalua (Pozsega): 1467: Zlauynfalua (Cs. 2: 427).
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1073.

1074.

1075.

1076.

1077.

1078.

1079.

1080.

1081.

1082.
1083.

Zlouk ~ Zloukfelde [Nemesszalok] (Veszprém): 1271: Zlouk, Zloukfelde; 1307:
Zolouk, Zolowk (Cs. 3: 251).

Zloymuk [Oszalénak] (Vas): 1271: Castrum Zloymuk; 1273: Castrum Zlaunuk;
1371: Castrum Zalonuk (Cs. 2: 719, 729).

Puszta személynévi eredetéhez 1d. FNESz. Oszalénak. Egyéb kérdéseihez 1d. a
I11. fejezet 2. alfejezetének 3.2-es, valamint 3. alfejezetének 2-es pontjat.

Zolchwa [Alsoszolcsva/Felsoszolesva] (Torda): 1365: Zolchwa; 1473: Also
Sloczwa et Felsew Sloczwa; 1474: Also Zolchwa et Felsew Zolchwa (Cs. 5: 739).
Zolok [Kisszalok, Nagyszalok] (Szepes): 1251/1281: Zolok; 1318: Slauk; 1431.:
Kyszalok (Cs. 1: 254, FNESz. Kisszalok, Nagyszalok).

Puszta személynévi névadas eredménye (V6. FNESz. Abadszalok, Kisszalok,

Nagyszalok).

I/B
Scyluzche [Szeleste] (Gomor): 1331/1347: Scyluzche; 1413: Slysche; 1427:
Scylische (Cs. 1: 147, Gy. 2: 552).
Szlopna [Szolopna] (Trencsén): 1277>1760: Szlopna; 1330: Zlopna, Zolopna;
1339: Zalapna; 1385: Zlopna, Zolopna; 1399: Zlopna; 1408: Zolopna; 1421:
Zlopna (FN. 186).
Zalatna [Szalatnya] (Hont): 1245: Zalatna; 1276>1398: Zalath; 1299: Zlatna;
1324: Zalathnya (Gy. 3: 247).
Zlathna [Szalatna] (Nograd): 1263: Zlathna; 1283: Zalathna; 1327: Zlatna;
1331: Zalathna (Gy. 4: 210, 233, 265, 295, 303).
Zlatina [Alsoszlatina/Felsoszlatina] (Ung): 1421: Zlatina; 1427: Salathyna (Cs.
1: 398).

1/IC
Slakocz ~ Zlakocz [Slakovci] (Valko): 1495: Slakocz, Zlakocz (Cs. 2: 276).
Stalatina (Arad): 1337: Stalatina [»: Scalatina], 1455: Zlathana, Zlathyna (Cs. 1:
778, KMHSsz. 1: Szalatina).
Az 1455-6s Zlathana hangrendi kiegyenlitédése magyar hasznalatot sejtet, hiszen
az etimonként feltehet6 szlav alakok kivétel nélkil Slatina ~ Slatna formaban

rekonstrualhatok (vo. FNESz. Szalatnak). V6. Zlathana (1104).
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1084.

1085.
1086.

1087.

1088.

10809.

1090.

1091.
1092.

1093.
1094.
1095.
1096.

1/D
Slowynka [Alsészalank, Felsoszalank] (Szepes): 1405: Slowynka (Cs. 1: 267,
FNESz. Alsoszaldank).
1460-ban Zlowinka utraque, 1550-ben pedig Alsoszlowinka és Felsewszlovinka

formaban szerepel. Elképzelhetd, hogy mar az 6magyar adatok magyar hasznala-

tot (is) tikkroznek (vo. Cs. 1: 267, FNESz. Alsoszaldank).

/A
Sclathyna ~ Slathyna (Arad): 1479: Sclathyna, Slathyna (Cs. 1: 763).
Slathina ~ Szlatina ~ Zlatina (Temes): 1433-1495: Slathina, Szlatina, Zlatina
(Cs. 2: 15).
Slathina ~ Zlatina [Temesszlatina] (Temes): 1433-1495: Slathina, Zlatina (Cs.
2: 65).
Slemphao (Saros): 1427: Slemphao (Cs. 1: 312).
Késobbi tovabbélése alapjan Szlenhau, utotagjaban pedig a német Hau ’kivagott
erddrész, irtvany’ fonevet talalhatjuk (vo. LUMTZER—MELICH 1900: 21-22).
Zabadfalw (Pozsega): 1435: Zabadfalw; 1470: Zlobochyna; 1488: Zloboghyane
(Cs. 2: 425).
Zlathwina [Szlatvina] (Szepes): 1525: Zeek sive Zlathwina (FNESz. Szlatvina).
A neve korabban Szék volt (1246/1269: Zek, FNESz. Szlatvina), amit aztan felval-
tott a szlav eredetii Szlatvina (FEKETE NAGY 1934: 143-144).
Zlobochyna (Pozsega): 1491: Zlobochyna (Cs. 2: 427).
Zlobochyna (Valko): 1437: Zlobochyna; 1476: Zlobodnyachy, Zlobodnyaczy,
Zlobonyaczy (Cs. 2: 354).
Zlobodnycza (Pozsega): 1483: Zlobodnycza (Cs. 2: 427).
Zlobothyna (Valko6): 1506: Zlobothyna (Cs. 2: 354).
Zobodnycza (Pozsega): 1428: Zobodnycza; 1464: Zlobothnycha (Cs. 2: 427).
Zoloncamen [Szalankemén] (Szerém): 1210 k.: Zoloncamen, 1439: Szalakemen,
Slakemiind, Slankament (Cs. 2: 139, FNESz. Szaldnkemén).

1/C

Olvasattol fiiggben a zI- kezdeti szavak kozé is tartozhatnak a kovetkez6 nevek:

1097.

Zelechk (Valko): 1395: Zelechk; 1477-1478: Zlethkowcz (Cs. 2: 350).
Talan nem is ugyanaz a két helység (vo. Cs. 2: 350).
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1098.
1099.
1100.
1101.
1102.

1103.
1104.
1105.
1106.

1107.

Zlanafalua (Temes): 1410: Zlanafalua (Cs. 2: 33).

Zlanchfalwa (Valko6): 1435: Zlanchfalwa (Cs. 2: 365).

Zlanfalua [Bacsfalu] (Brasso): 1336: Zlanfalua (FNESz. Bdcsfalu).

Zlatewacz (Valko): 1422: Zlatewacz; 1428: Zlawkocz (Cs. 2: 354).

Zlathana (Hunyad): 1455: Zlathana; 1468: Zlathyna, Zlatina, Zlatyna (Cs. 5:
139).

V6. Stalatina (1083).

Zlawkolcz (Krass6): 1427: Zlawkolcz (Cs. 2: 107).

Zlawkowcz (Valko): 1455: Zlawkowcz; 1467: Zlawiwocz (Cs. 2: 354).
Zlawotynch (Krasso): 1364: Zlawotynch (Cs. 2: 107).

Zlawsynafalwa (Temes): 1471/1477: Zlawsynafalwa; 1483: Zlassafalwa (Cs. 2:
16).

Zlywkocz (Valko): 1d. Zwilkowcz (1298).

Az olvasat mellett a nyelviség kérdése sem itélhetd meg egyértelmiien az alabbi nevekben:

1108.
11009.
1110.
1111.
1112.
1113.

Zlathna (Zoélyom): 1266: Zlathna (KESZLER 1969: 34).

Zlathyna (Gomor): 1413: Zlathyna (Cs. 1: 147).

Zlatynyk (Temes): 1485: Zlatynyk (Cs. 2: 71).

Zlauthym ~ Zlautim (Szerém): 1391: Zlauthym; Zlautim (Cs. 2: 256).
Zlezaygnek (Trencsén): 1272: Zlezaygnek; 1364: Zlezainek (FN. 213).
Zlopchenyk (Pozsega): 1275: Zlopchenyk (Cs. 2: 395).

Olvasattol fiiggéen a sl- kezdetli szavak koz¢ is tartozhatnak a kovetkez6 nevek:

1114.
1115.

Slamerfalua (Valko): 1d. Slamerfalua (928).
Slumpataka (Hont): Id. Slumpataka (929).

Az olvasat mellett a nyelviség kérdése sem itélhetd meg egyértelmiien az aldbbi nevekben:

1116.
1117.
1118.
11109.

Scley [Stejvaspatak] (Hunyad): Id. Scley (1055).
Slano (Temes): Id. Slano (931).

Slemk (Arva): 1d. Slemk (932).

Slobina (Trencsén): 1d. Slobina (933).
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1120.

1121.

1122.

1123.

1124,

Sz + m:

I/A
Semelnech [Szomolnok] (Szepes): 1327: Semelnech; 1332: Smulnuczbanya;
1397: Szmolnicza (Cs. 1: 254).
Shmula [Szomolya] (Heves): 1222/1550: Shmula; 1269: Ighazoszumula (FNESz.
Szomolya).

Puszta személynévi eredetéhez 1d. FNESz. Szomolya.

1/IC
Zemelnya [Szemelnye] (Saros): 1250/1355: Zemelnya; 1347: Scemelnye; 1492:
Zmylno (Cs. 1: 311, FNESz. Szemelnye).
A névben bekovetkez6 hangrendi valtozdsok magyar nyelvii hasznalatra utalnak
(vo.cseh Smolnd, le. Smolnia, FNESz. Szemelnye).
Zemerchen [Szmrecsan] (Lipto): 1272-90/1299: Zemerchen; 1349: Szmrecsan
(Gy. 4: 102, FNESz. Szmrecsan).
Az 1549: Szmrecsén adat a hangrendi kiegyenlitddés és a szovég redukcioja miatt

mar magyarnak tiinik (v6. szlk. Smrecany, FNESz. Szmrecsan).

/A
Szmarnicza (Valko): 1422: Swarnicha in districtu Smarnicza (Cs. 2: 355).

SZ+m+r:

Csak kozszoi el6fordulasa regisztralhato:

zemerek fa (Liptd): 1278: zemerek fa; 1300/18. sz.: smrek; 1326: scemerek (Gy. 4: 83, 99,

104). Ennek a Liptdé varmegyében talalhatd hatarjelnek szamos adata koziil csupan egyetlen

adat utal szmr- szokezdetre. A bizonytalansagot fokozza, hogy az is csak egy igen kés6i ma-

solatban maradt fenn, valamint a nyelvhez kapcsolasa sem egyértelmii (vo. EWUng.

szemerek).

1125.

Sz + n:

1/C
Sneznycz [Havas/SneZnica] (Trencsén): 1426: Sneznycz (FN. 187).
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/A
1126. Znopkowazka [Kardosvaszka] (Trencsén): 1501: Znopkowazka (FN. 202).
Korabban csak Viszka néven emlitik (1471: Wazka, FN. 202).

sz + p:

/A
1127. Spyn (Hunyad): Id Spyn (947).
1128. Zpatha (Arad): 1477: Zpatha (Cs. 1: 760).

Ko6zsz061 elofordulasahoz 1d.:

szpahi: 1532: [pahyakath (EWUNQ. szpdhi).

SZ+p+r

/A
1129. Zprylez [Prilesz, Hélak része] (Trencsén): 1d. Preles (856).

Sz+r.

I/IC
1130. Sradincz (Valko): 1d. Ztrahynyncz (1237).

/A
1131. Scro [Csanyoszro] (Baranya): [1177]/1500 k.: Scro; 1191 [o: 1251]: Ztro; 1475:
Oztro (Cs. 2: 492, FNESz. Csdnyoszro).
Kiss LAJOS etimologiajabol nem magyarazhatoak a torlodasos kezdetek (vo.
FNESz. Csdnyoszro)
1132. Zremtura (Hunyad): Id. Stremptura (1273).

1/C
1133. Scrou (Csongrad): 1299: Scrou [o: Strou ?] (KMHsz. 1: Osztord).
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1134.

1135.

1136.
1137.

1138.

1139.

1140.

1141.

1142.

1143.

1144.

1145.

1146.

1147.

1148.

1149.
1150.

Sz + t:

I/A
Alztenik ~ Felsewztenik (Pozsega): 1422: Felsewztenik et Alztenik; 1427: Zte-
nycz (Cs. 2: 427).
Eztuer (Esztergom): 1233: Eztuer; 1394: Zteuerfalu; 15. sz./16. sz.: Oztéwér falu
(Gy. 2: 305).
Schtarduna (Baranya): 1247: Schtarduna (KMHSsz. 1: Sztara-Duna).
Stamer [Isztimér] (Fejér): 1193: Stamer (Gy. 2: 389).
Puszta személynévi eredetli (FNESz. Isztimér).
Stan ~ Stanfeu (Borsod): 1315/1339: Stan, Stanfeu (KMHSZ. 1: Sztan, Sztan-f5).
Stanfalwa (Temes): 1454: Stanfalwa (Cs. 2: 65).
Stanisafalwa ~ Stanizlafalwa [Sztanizsa] (Zarand): 1439: Stanisafalwa, Staniz-
lafalwa; 1525: Zthanycza (Cs. 1: 745).
Stanizlohaza (Arad): 1337: Stanizlohaza, que al. nom. Gyurthyanus vocatur
(KMHSsz. 1: SztaniszIohadza).
Stanuk [Kissztankéc, Nagysztankoc] (Trencsén): 1345: Stanuk; 1439:
Noghstankouecz; 1488: Kysthank (FN. 188).
Stanysahaza (Valko): 1364: Stanysahaza (Cs. 2: 355).
Starchan (Hont): 1247: Starchan; 1358: Ztarchan, Ztarchanpatak (Gy. 3: 257).
Starduna (Moson): 1262: Starduna; 1265/18. sz.: Starduncygeth (Gy. 4: 134,
183).
Staskenhaw [Sztaskoc] (Saros/Zemplén): 1408: Staskenhaw; 1414: Staskwagasa,
Staxwagasa, Staxtwagasa (Cs. 1: 312, 364).
Az 1408-as adat még német nyelviinek latszik. Az 1414-es eléfordulasok olvasata
[sztaskvagdsa] és [stakszvagasa] formaban valdszinlisitheté (vo. LUMTZER-—
MELICH 1900: 22).
Sthanylafyademeterfalwa (Temes): 1410: Sthanylafyademeterfalwa (Cs. 2: 65).
Sztamafolua ~ Ztamateleke ~ Ztamnateleky ~ Ztamnafolua [Sajoszarnyal]
(Gomor): IV. Béla kora/1375: Sztamafolua, Ztamateleke, Ztamnateleky,
Ztamnafolua; 1291: Starna, Starnafalwa (Cs. 1: 147, Gy. 2: 553).
Sztanfalva [Sztanfalva] (Bereg): 1378/1562: Sztanfalva (FNESz. Sztdanfalva).
Sztiriz [Trizs] (Gomor): 1275/Mas: Sztiriz; 1283/1375: Zeres [o: Ztres];
1295/1315: Strys; 1332/PR.: Scris, Zeriz; 1496: Triss (Cs. 1: 147, Gy. 2: 556).
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1151.

1152.

1153.

1154.

1155.

1156.

1157.
1158.

1150.

1160.

1161.

1162.

1163.

1164.

1165.

Puszta személynévi névadas eredménye (vo. FNESz. Trizs). Bizonytalan adatola-
st név.

Ztanehnafalua (Vas): 1366: Ztanehnafalua (Cs. 2: 801).

Ztankfolua (Krasso): 1378: Ztankfolua; 1437: Stanko (Cs. 2: 108).

Ztara [Dravasztara] (Baranya): 1322: Ztara; 1472: Thothstara; 1536: Izthara
(Cs. 2: 394, KMHSsz. 1: Sztara Il. 1.).

Ztarazada (Bereg): +?71248>1393: Ztarazada; 1326: Stara (KMHSsz. 1: Sztdra 1.
1., Sztara szddja).

Zthanafalwa (Temes): 1471: Zthanafalwa (Cs. 2: 65).

Zthanchofalwa (Temes): 1462: Zthanchofalwa; 1471: Ztanchafalwa (Cs. 2: 16).
Zthepanfalwa (Temes): 1471/1477: Zthepanfalwa; 1483: Isthwanfalwa (Cs. 2: 16).
Ztoykwlge (Vas): 1387: Ztoykwlge (Cs. 2: 801).

I/B
Estergur ~ Vzturgar [Alséesztergaly, Fels6esztergaly] (Nograd): 1243: Ester-
gur, Vzturgar; 1243/1412: Vztugar; 1244: St(ru)gar; 1247: St(ru)gar, Stugar,
Terra Strugar; 1251: Ztragar; 1273: Ztorgar; 1278: Vztugar; 1332/PR.: Straguar
(Cs. 3: 230, Gy. 4: 239).
Oztupan [Osztopan] (Somogy): 1229: Oztupan; 1284: Ztupan; 1299: Wztupan;
1317: Stupuan; 1348: Ztupan; 1353: Vztupan (Cs. 2: 633, KESZLER 1969: 13).
Yztharij [Esztar] (Bihar): 1215/1550: Egiud de v. Yztharij; [1291-1294]: Star;
[1300 k.]: Vztar; 1309: Star; 1332-1337/PR.: Istar, Star, Schar, Sthar; 1341:
Vztar; 1400: Staar; 1412: Eztar; 1456: Ztaar (KMHsz. 1: Esztdr, RAcz A. 2007: 93).
Zthana [Sztana] (Kolozs): 1288: Zthana; 1391: Eztana; 1444: Stana; 1469:
Ezthana; 1473: Zthana; 1483: Ezthana (Cs. 5: 348).

1/IC
Stanicz [Kerkaszabadhegy/Stanjevci] (Vas): 1448: Stanicz; 1476: Zthanyncz
(Cs. 2: 801).
Stankoch [Sztankoc] (Zemplén): 1335: Stankoch; 1353: Ztankocz (FNESz.
Sztankoc).
Sthanchesd [Sztancsesdohaba] (Hunyad): 1491: Sthanchesd (Cs. 5: 140).
Vélhetéen az elsddlegesnek latsz6 roman Stancesti névformaban eléforduld -esti

képzd magyar —d képzdvel vald helyettesitését lathatjuk mar a 15. szazadi adatban
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1166.

1167.
1168.

1169.

1170.

1171.

1172.
1173.

1174.
1175.

1176.

1177.
1178.
1179.
1180.
1181.
1182.

1183.

is (v0. BENYEI 2010: 15).

Stholch (Zala): 1327: Stholch; 1330: Vztolch; 1341: Oztolch, Stolch, Zthoulch;
1375: Ozthoulch; 1459: Stolcz; 1465: Stolcz; 1493: Izthocz (Cs. 3: 113).

Stirih, Stirik, Stryg (Hunyad): Id. Strig (1229).

Stupnok [Brodski Stupnik] (Pozsega): 1358: Stupnok (Cs. 2: 428).

A hangrendi kiegyenlitédés miatt magyar hasznalati névnek latszik.

Sztorgoua, Ztorgoua; Ztorgowa |[Felsosztregova] (Nograd): 1d. Strogowa
(1234).

Zersenouch ~ Ztersenouch (Pozsega): 1407: Zersenouch; Ztersenouch; 1418:
Stersenowch (Cs. 2: 427).

Az 1407-es Zersenouch egyarant tiikrozhet irashibat és massalhangzo-kiesést is.
Ztainocz (Arad): 1440: Ztainocz; 1471/1477: Sthoyanowczy (Cs. 2: 108, 760).

A késdébbi adat mar szlavos hangszerkezetet tiikroz.

Ztanylowcz (Temes): 1437: Ztanylowcz (Cs. 2: 14):

Zthandincz (Arad): 1440: Zthandincz (Cs. 1: 761).

/A
Ezthank (Somogy): 1417: Ezthank; 1463: Ztank, Zthank (Cs. 2: 649).
Stamur [Alsosztamora, Felsésztamora] (Temes): 1411: Stamur (Cs. 2: 65).
Esetleges személynévi eredetéhez 1d. FNESz. Isztimer.
Stanch [Isztancs] (Zemplén): 1290-1300: Stanch; 1346: Stanch (Cs. 1: 363,
FNESz. Isztancs).
Az 1332-1337/PR.: Zanch (Cs. 1: 363) papai oklevélbdl szarnazo adat vélhetden
nem utal valos hangtorténeti valtozasra.
Stankovan [Sztankovan] (Lipt6): 1425: Stankovan (FNESz. Sztankovdn).
Stara [Sztara] (Zemplén): 1273: Stara (Cs. 1: 364).
Stino (Nagy-Kiikiill6): 1392: Stino (FNESz. Isztina).
Stipnic [Vaghidas/Istebnik] (Trencsén): 1208: Stipnic (FN. 128).
Studenecz [Studence patak] (Trencsén): 1351: Studenecz (FN. 117).
Studuna [Sztudinca patak] (Lipto): 1295/1296: Studuna (Gy. 4: 67).
Eredetéhez és olvasatahoz 1d. GYORFFY 2009: 134.
Stulyan [Varjuafalva/Stul’any] (Saros): 1401: Paulus Varyu dictus de Stulyan
(FNESz. Varjufalva).
Kés6bb mar Varjufalva-ként emlitik (1427: Waryufalua, FNESz. Varjufalva).
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1184. Stupiczna [Osztopna] (Trencsén): 1416: Stupiczna (FN. 190).

1185. Sztholna [Isztolna] (Kolozs): 1448: Sztholna (Cs. 5: 415).

1186. Ztebnyche (Nyitra): 1246/1569: Ztebnyche (Gy. 4: 357).

1187. Ztharnik (Temes): 1454: Ztharnik (Cs. 2: 65).

1188. Ztharygrad (Pozsega): 1499: Ztharygrad (Cs. 2: 427).

1189. Zthawonycza (Trencsén): 1522: Zthawonycza (FN. 63).

1190. Zthebnyk [Esztebnek] (Saros): 1492: Zthebnyk (Cs. 1: 312).
Korabban Szobapataka ~ Zadnapataka formaban szerepel (1415: Zobapathaka;
1427: Zadnapathaka, Cs. 1: 312).

1191. Zthwpar (Pozsega): 1499: Zthwpar (Cs. 2: 428).

1192. Ztudua (Valko): 1364: Ztudua (Cs. 2: 304).
V6. talan Studuna (1182).

1/C
Olvasattol fiiggden az st- kezdetii szavak koz¢ is tartozhatnak a kovetkez6 nevek:

1193. Stakaroch (Szepes): Id. Stakaroch (990).
1194, Stanch (Komarom): 1d. Stanch (991).
1195. Sthokapetherfalva (Temes): Id. Sthokapetherfalva (992).
1196. Sthoyakfyanusfalua (Temes): Id. Sthoyakfyanusfalua (993).
1197. Stolhauasa (Maramaros): 1d. Stolhauasa (994).
1198. Stonyafalwa (Temes): Id. Stonyafalwa (995).
1199. Stoyakyanaffalwa (Temes): Id. Stoyakyanaffalwa (996).
1200. Stoyanboyarfalwa (Temes): Id. Stoyanboyarfalwa (997).
1201. Stoyani (Szepes): Id. Stoyani (998).
1202. Stoysafalva [Sztoshaza] (Lipto): 1d. Stoysafalva (999).
1203. Sturgou [Stridovar] (Zala): Id. Sturgou (1000).
1204. Ztumpa [Stomfa/Stupava] (Pozsony): Id. Ztumpa (1001).

Az olvasat mellett a nyelviség kérdése sem itélheté meg egyértelmiien az alabbi nevekben:
1205. Stahoyn (Bars): Id. Stahoyn (1002).

1206. Stanischa (Baranya): Id. Stanischa (1003).

1207. Starka (Szabolcs): Id. Starka (1004).

1208. Staruch [Sankfalva] (Gomor): 1d. Staruch (1005).

1209. Sterhene (Nyitra): Id. Sterhene (1006).
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1210.
1211.
1212.
1213.
1214.
1215.

1216.

1217.

1218.

12109.

1220.

1221.
1222.
1223.

1224,
1225.

1226.

Stherwacz (Valko): 1d. Stherwacz (1007).

Stolk (Trencsén): 1d. Stolk (1008).

Stowartha (Temes): Id. Stowartha (1009).

Stoyk (Arva): 1d. Stoyk (1010).

Stoysentherit (Baranya): Id. Stoysentherit (1011).
Studeniche (Nyitra): Id. Studeniche (1012).

sz+t+r:

I/A
Sthrigzenthemrich ~ Zentemrich (Hunyad): 1431: Sthrigzenthemrich, Zentem-
rich (Cs. 5: 137).
Straak [Eszteragpuszta] (Baranya): 1329/14. sz.: Straak; 1336: Ztraak (KMHSsz.
1: Sztrak).
Puszta személynévi eredetéhez esetleg 1d. FNESz. Eszterdgpuszta.
Strece [Kissztrice, Nagysztrice] (Trencsén): 1193: Strece; 1332-1337/PR.:
Stracha, Tracha; 1439: Also Streche, Felse Streche (FN. 189).
Nehéz megitélni, hogy a papai oklevélben szereplé Tracha valds névvaltozatra
utal-e, vagy csupan romlott alak.
Stregench (Somogy): 1381: Stregench; 1390: Stregenchy Zenthpeter vulgariter
appellate; 1410: Poss. Sentpeterfalua in territorio Strigench; 1416: Fratres
heremite de Stergench al. nom. de Zenthpether; 1420: Strigench (Cs. 2: 646).
Streleclaca [Orszentvid/Strehovei] (Zala): 1379: Streleclaca; 1524: Ztrelczyla-
kos (Cs. 3: 113).
A lakos utotaghoz 1d. JuHASZ 1988: 88.
Stroyafalwa [Stroia] (Hunyad): 1366: Stroyafalwa (Cs. 5: 140).
Strys [Trizs] (Gomor): 1d. Sztiriz (1150).
Stryz [Eszterézs/Striezovce] (Gomor): 1413: Stryz (Cs. 1: 147).
Puszta személynévi eredetéhez 1d. FNESz. Trizs.
Ztrahonafalua (Vas): 1366: Ztrahonafalua (Cs. 2: 801).
Ztroyfalwa [Sztrojna, Malmos része] (Bereg): 1430: Ztroyfalwa (Cs. 1: 419).

1/B
Ezturmen (Vas): 1157/13. sz.: Ezturmen; 1257: Eztermeg; 1265: Ztremen; 1284:
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1227.

1228.

12209.

1230.

1231.

1232.

1233.

1234.

1235.

1236.

Izturmen (KESZLER 1969: 12).

Strachyna [Szorocsany/Stro¢in] (Saros): 1342: Strachyna; 1416: Oostrathina,
Oztrachina; 1427: Struchina (AOKIt. 26: 343, Cs. 1: 305).

Stranska [Alsoosztorany/Stranske] (Trencsén): 1368: Stranska; 1473:
Stranczka, Tranczka; 1496: Ztranska (FN. 188).

Egy idében Sztranya-ként is emlitik (1474: Stranya, FN. 188).

Strig (Hunyad): 1276: Strig; 1377: Stirih, Stirik, Stryg; 1387?: Strig (Cs. 5: 36,
57, 137, Gy. 3: 277, 298).

Strig (Hunyad): 1376: Strig; 1406: Istrigh; 1409: Strigh; 1454: Strig falwa; 1455:
Izthrgyy; 1475: Stryg; 1495: Hyzthrygh, Zthrygh; 1499: Isthrygh, Iztrugh; 1501:
Zthrygye (Cs. 5: 140).

A név magyar hasznalatat az 1454-es Strig falwa adat teszi biztossa. Nyelvi érte-
lemben talan idetartozik az 1404: Stryg (Cs. 5: 140) adat is.

Strogowa [Felsosztregova] (Nograd): 1245/1498/1588: Strogowa; 1251: Strigoa;
1269/18. sz.: Sztorgoua, Ztorgoua; Ztorgowa; 1281/1298: Strogea; 1281/1416:
Stergo; 1283: Oztorgoa; 1298: Stregoa; 1327: Ztorgowa; 1327: Strigua, Strugua,
Ztrigua; 1461: Stregwa; 1487: Ztrehowa (Gy. 4: 302).

Ztragar [Alsoesztergaly, Felséesztergaly] (Nograd): 1d. Estergur ~ Vzturgar
(1159).

1/IC
Stracin [Kishalom/Malé Straciny, Nagyhalom/Vel’ké Straciny] (Nograd):
1236: Stracin; 1259: Ztrachun (Gy. 4: 301).
A szlav nyelvek -i tobbesjelének eltiinéséhez 1d. a III. fejezet 3. alfejezetének
4.1.3-as pontjat.
Strechun [Sztrecsény] (Trencsén): 1300 k.: Strechun; 1321: Strechen (FN. 76,
190).
Egy szl. Strecno-féle helynévre vezethetd vissza (vo. FNESz. Sztrecsény). Ehhez
képeset a fennmaradt adatok mogott magyar hangvaltozasok sejtehetok.
Strigfalwa (Hunyad): 1453: Strigfalwa (Cs. 5: 149).
Masik nevéhez 1d. Plop (Hunyad).
Stro [Osztro] (Nyitra): 1111/1414: Stro; 1113: Strov; 1263/1273: Vztov [o:
Vztrov], 1335: Oztro (Gy. 4: 440, KNIEZSA 1949/2003: 208).

KNIEZSA szerint az 1111-es adat szokezdete szlovak nyelvi elvonassal keletkezett:
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1237.

1238.

12309.

1240.

1241.
1242.

1243.
1244,

1245.
1246.

1247.

1248.
1249.

1250.

1251.

1252.

1253.
1254,

v Ostrove > vo Strove (vo. 1949/2003: 208). Ettdl fiiggetleniil a késébbi adatok
sz6 eleji maganhangzdja vélhetden magyar fejlemény.

Ztrahynyncz (Valko): 1437: Ztra[h]ynyncz; 1446: Sradincz; 1476: Ztrahinincz,
Ztrahynyncz, Zthraynyncz (Cs. 2: 355).

Az 1446-0s adat mOgott irashiba €s valos hangvaltozas is allhat.

Ztrany [Felséosztorany/Stranavy] (Trenyén): 1439: Ztrany; 1483: Stranyawa
(FN. 188).

Ztrelocz (Szerém): 1477: Ztrelocz (Cs. 2: 254).

Ztropko [Sztropko] (Zemplén): 1245: Ztropko (Cs. 1: 335, 338).

Az 1408-as Oppidum Ztropko et castellum Toporo szerkezet masodik tulajdonné-
vi része ugyanerre a varra utal, de vélhetéen romlott alakrol van sz6 (v6. Cs. 338).
Ztrykolch [Siiriihaz/Strukovci] (Vas): 1366: Ztrykolch (Cs. 2: 802).
Ztrypkouch (Vas): 1366: Ztrypkouch (Cs. 2: 802).

/A
Istrog (Zala): 1359: Istrog; 1450 k.: Zthrak al. nom. Zygeth (Cs. 3: 51).
Sthregowanya ~ Stregowanya [Sztregonya] (Hunyad): 1491: Sthregowanya,
Stregowanya (Cs. 5: 140).
Strachina (Zemplén): 1370: Strachina (Cs. 1: 364).
Strahoninecz [Dravanagyfalu/Strahoninec] (Zala): 1478: Strahoninecz (Cs. 3:
113).
Strahora ~ Ztrahura (Nograd): 1324: Strahora, Ztrahura (Gy. 4: 301).
Stranya (Bars): +1209/17. sz.: Stranya (KMHsz. 1: Sztranya ?).
Strasenylia [StraZeman] (Pozsega): 1332-1337/PR.: Strasonila, Strazembla;
1375: Strasenylia; 1435: Ztrasemplye; 1445: Strasemlie, Strasemlye (Cs. 2: 393,
427).
Strawyschia (Nograd): 1502: Strawyschia (Cs. 1: 108).
Streca (Nyitra): 1113: Streca; +1252 [1270]: Stroyka; 1297/Pp.: Wztroyka (Gy. 4:
472).
Eredetéhez 1d. KNIEZSA 1949/2003: 193.
Strelye (Hunyad): 1426: Strelye (Cs. 5: 140).
CsANKI szerint az 1411-es Stroya is idevonhato (v6. Cs. 5: 140).
Stresnycza [Kebeles/Strezenice] (Trencsén): 1408: Stresnycza (FN. 190).
Strigoniensi [Esztergom] (Esztergom): [1077]: Strigoniensi; 1111: Strigoniensis;
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1255.
1256.

1257.

1258.
1250.

1260.

1261.

1262.
1263.
1264.
1265.
1266.
1267.
1268.
1269.

1270.
1271.
1272.

1147: Estrigun; 1156: Stigranensi; [1250 k.]: Trigonii; 1250: Strigonio; Dalimil
[14. sz. in.]: Strehome, [14. sz./1517]: Eztergamot, Eztergamy; 1404: Strigonium
(Gy. 2: 237-245, 250-255, 271-273, 275-280, 283-288).

Vitatott eredetii név (vd. FNESz. Esztergom), raadasul a szinte kizardlagos
latinizalé formak miatt nehéz rekonstrualni a magyar alakokat.

Stripo [Strypa folyo6] (Ung): 1451: Stripo (Cs. 1: 399).

Strisin ~ (Bodrog):  [1089-1090]:  Strisin;  +1055/[1416 k.]:  Srten;
+1092/+1274//1399: Strisin (KMHSsz. 1: Sztrisin ?).

Az 1055-6s datalasu hamis oklevél masolataban foltiing Srten forma romlott alak
lehet.

Stroluca [Osztroluka] (Zolyom): 1332: Stroluca; 1393: Oztralika (FNESz.
Osztroluka).

Kiss LAJOS etimoldogiajabol nem magyardzhatéak a torloddsos szokezdetek
(FNESz. Osztroluka).

Strou (Csongrad): 1d. Scrou (1133).

Strusicha (Baranya): 1312: aque Strusicha al. nom. Bleza vocatum (KMHsz. 1:
Sztrusica).

Strute [Sziirte] (Ung): 1281: Strute; 1393: Ztrythe (Cs. 1: 399).

Eredetéhez Id. FNESz. Sziirte.

Vzturgar [Esztergalyhorvati] (Zala): 1273: Vzturgar; 1335: Stregar, Strygar;
1452: Esthergar (Cs. 3: 51).

A telepiilés 1266-ban Horwat néven szerepel (FNESz. Esztergdlyhorvati).

Ztraas [Orhalom/Trazs] (Nograd): 1327: Ztraas (Gy. 4: 302).

Ztragar (Szepes): 1286: Ztragar (F. 5/3. 330).

Ztrang (Kolozs): 1461: Ztrang (Cs. 5: 338).

Ztranyan (Ung): 1419: Ztranyan (Cs. 1: 387).

Ztredna (Trencsén): 1462: Ztredna (FN. 190).

Ztrekle (Hunyad): 1485: Ztrekle (Cs. 5: 140).

Ztremba (Temes): 15. sz.: Ztremba (Cs. 2: 66).

Ztremenyk (Pozsega): 1443: Ztremenyk; 1446: Zeremenik; 1500: Zthrwmenyk
(Cs. 2: 428).

Ztro [Csanyoszré] (Baranya): Id. Scro (1133).

Ztroh (Nograd): 1269/18. sz.: Ztroh (Gy. 4: 298).

Ztrug (Valko): 1445: Ztrug; 1465: Zwrok (Cs. 2: 288).
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A Zwrok vélhetéen népetimologia utjan jott 1étre. Azt hiszem, idevonhaté még

CSANKI 1275: Strug és 1364: Zthrugh adata is (Cs. 2: 355).

1/Cc
1273. Stremptura (Hunyad): 1420: Stremptura; 1503: Zremtura (Cs. 2: 66, PESTY
1884: 213).
Az is el6fordulhat, hogy az 1420-as adatot is [szremptura] formaban kell olvasni.
Ebben a névalakban a p hang lehet inetimologikus is (v6. TOTH V. 2004b: 464).

Olvasattol fliggden a str- kezdetli szavak koz¢ is tartozhatnak a kovetkezo nevek:
1274. Streherocz (Valko): 1d. Streherocz (1019).

1275. Strichmiclosteleke (Baranya): Id. Strichmiclosteleke (1020).

1276. Strigo [Stridévar] (Zala): Id. Strigo (1021).

Az olvasat mellett a nyelviség kérdése sem itélhetd meg egyértelmiien az aldbbi nevekben:
1277. Strakycha (Zala): Id. Strakycha (1022).

1278. Stremareka (Trencsén): 1d. Stremareka (1023).

1279. String (Borsod): Id. String (1024).

Ha a kovetkez6 nevek magyarok, akkor az str-, ha szlavok, akkor az sztr- olvasatuk a valo-
szinli:

1280. Eur [Vagor/Straze] (Nyitra): Id. Eur (1025).

1281. Strasa (Gomor): 1d. Strasa (1026).

1282. Strase [Nemesor/Straza] (Trencsén): 1d. Strase (1027).

1283. Straso (Nyitra): Id. Straso (1028).

1284. Straso [Orlak/StraZov] (Trencsén): 1d. Straso (1029).

1285. Strason [Rabaér] (Vas): Id. Strason (1030).

1286. Straz (Trencsén): 1d. Straz (1031).

1287. Strosa (Gomor): 1d. Strosa (1032).

Ko6zsz61 eléfordulasdhoz 1d.:

eszterag: 1395 k.. jtrak. Helynévi el6fordulasaihoz 1d. Straak (1217), illetve 1369: ?
Eztrak (EWUNQ. eszterdg).

esztergar: Csak tulajdonnévi el6fordulasa adatolhatd, vo. Estergur ~ Vzturgar (1159),

Vzturgar (1261), illetve 1405: Eztergar személynév (EWUNQ. esztergdar).
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1288.

1289.

1290.

1291.

1292.
1293.

1294,

1295.

1296.
1297.

1298.

1299.

1300.

Sz +ty:

1/B
Istyen (Baranya): +1093/1404: Istyen; 1324>1344: Styen; 1325/1340: Eztyen;
1338: Izcyen [o: Iztyen] (KMHsz. 1: Esztyén).

SZ+V:

I/A
Scywynne [Szinébanya] (Nograd): 1279: Scywynne, a parte ville et sylue Suine;
1342: Sciuina, Schiuina; 1342: Zwynobana; 1393: Zannabanya, Zennabanya;
1460: Zwynyebanya (Gy. 4: 300).
Zedernek [Szedernye] (Trencsén): 1392: Zedernek; 1438: Zvedernik; 1458:
Kisswedernek; 1483: Sedernye; 1494: Nagh Zwedernyk (FN. 193):
Zuynna (Pozsega): 1313: Zuynna; 1454: Felseuzwynna (Cs. 2: 428).
Zvinefeu [Szinyef6] (Saros): 1426: Zvinefeu; 1448: Synefew (Cs. 1: 308).
Zwetehnafalua (Vas): 1366: Zwetehnafalua (Cs. 2: 802).

1/B
Scerepecz [Lejtés/Sverepec] (Trencsén): 1327: Scerepecz; 1369: Suerepech;
1396: Zerepecz; 1402: Seuerepecz; 1487: Zwerebecz (FN. 193).

1/IC
Fersow [Ferzso/Sverzov] (Saros): 1415: Fersow; 1416: Fersow; 1427: Zeuersso;
1481: Swerso (Cs. 1: 312).
Swetosincz (Baranya): 1441: Swetosincz (Cs. 2: 529).
Zetekolcz [Muraszentes/Svetahovci] (Vas): 1365: Zetekolcz; 1366: Zuethehouch
(Cs. 2: 802).
Zwilkowcz (Valko): 1422: Zwilkowcz; 1428: Zlywkocz; 1474: Zwylkowcz (Cs. 2:
354).
Zyner [Szinyér| (Zemplén): 1438: Zyner; 1444: Zwynyer (Cs. 1: 363).

/A
Scina [Abaujszina] (Abauj): +1232/1384/1393: Scina; 1249: Scena, Schena;
1454: Swynye; 1482: Zynye; 1487: Swynye (Cs. 1: 201, KMHsz. 1: Szina).
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1301.
1302.
1303.
1304.
1305.
1306.

1307.
1308.

13009.

1310.

1311.

1312.

1313.

1314.

A puszta személynévi Szina ~ Szena eredethez képest az szv- szokezdetet mutatd
alakok masodlagosan, esetleg analogidsan alakulhattak ki (v6. FNESz.
Abaujszina, Szinébanya, Szinye). Hogy melyik nyelvben, az nehezen megitélhetd.
Sudnici [Felsovizkoz/Svidnik] (Saros): 1330: Sudnici; 1355: Scyuidnik; 1415:
utraque Zwydnegh (Cs. 1: 312, Kiss L. 2006: 505).

Swarnicha (Valko): 1422: Swarnicha in districtu Smarnicza (Cs. 2: 355).
Szvituva (Trencsén): 1367/1753: Szvituva; 1500: Swythawa (FN. 194).

Zwynna [Bercsény/Svinna] (Trencsén): 1439: Zwynna (FN. 194).

Zwynygerm (Valko): 1437: Zwynygerm; 1476: Zynnigerm (Cs. 2: 355).

Zyma (Valko): 14227?: Zyma; 1428: Zywynna; 1474: Zwynna (Cs. 2: 355).

Talan azonos a Zuynna (Pozsega) hellyel.

Zyne [Litvaszinye] (Trencsén): 1393: Zyne; 1474: Swynna (FN. 194).

Zynna [Szinye] (Saros): 1249: Zynna; 1307: Swyna; 1427: Sywne (A. 2: 79, Cs.
1: 312, FNESz. Szinye).

t+r:

I/A
Scenththrinitas (Somogy): 1230: sancte trinitatis; 1309: Scenththrinitas; 1341.:
Scenturuntas; 1378: Zenttrinitas (Cs. 2: 646).
Az 1341-es adat feloldodott formaja mogott kozvetlen népetimologias hatas sejt-
hetd.
Scenthtrinitas [Saca] (Abauj): 1319: S. Trinitatis; 1328: Zethyce al. nom.
Scenthtrinitas (KMHSZ. 1: Szenttrinitas 1.).
Scentrynitas [Velemér] (Vas): 1360: Welemer. al. nom. Scentrynitas (Cs. 2:
808).
Teryan [Tarjan] (Nyitra): 1269/18. sz.: Teryan; 1272: Taran; 1294: Taranteluky,
Tranteluky; 1300: Taran (Gy. 4: 474).
A 13. szazad végén foltiné Tranteluky, Tranteleky (v6. SZENTPETERY—BORSA
1987: 129) adatok inetimologikus r betoldodasat mutatjak (v6. FNESz. Tarjan,
NYIRKOS 1987: 138-139).
Threfa Almas ~ Treffaalmas (Hunyad): 1511: Threfa Almas, Treffaalmas (Cs. 5:
67).
Thretefeu (Abauj): 1320: Thretefeu (KMHSsz. 1: Tret(y)e-f6).
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1315.

1316.
1317.

1318.

13109.

1320.

1321.
1322.

1323.

1324.
1325.

1326.

1327.

1328.

13209.

1330.

Trebedid [Terbeléd] (Nograd): 1246/1383: Trebedid; 1279: Trepded; 1332/PR.:
Tebedes, Terbeded; 1467: Therbeded (Cs. 1: 109, Gy. 4: 306).

Puszta személynévi eredetli (vo. FNESz. Terbeléd).

Trebenpathaka (Trencsén): 1394: Trebenpathaka (FN. 136).

Trebeta [Vagterbéte] (Nyitra): +1111/1414: Trebeta; 1113: Trebeta (Gy. 4:
476).

Puszta személynévi eredetli (vo. FNESz. Vigterbete).

Trekvolgye ~ Trekvolgy (Vas): 1387: Trekulge, Trekwlgh (Cs. 2: 805).
Trestyefalva [Tresztia] (Zarand): 1439: Trestyefalva; 1464: Teresthe; 1525:
Trezthe (Cs. 1: 747).

Triskai [Tereske] (Nograd): 1219/1550: Triskai; 1255: Touthtriska, Touttriska,
Tottriske, Triske; 1383: Thereske (Gy. 4: 307).

Triss [Trizs] (Gomor): 1d. Sztiriz (1162).

Trochan [Trocsany] (Saros): 1270: Trochan; 1427: Kystrochan, Nagtrochan
(Cs. 1: 313).

Trokkamyhalfalwa (Temes): 1459: Trokkamyhalfalwa 1473: Throkfalwa (Cs. 2:
11).

Tryakfolua (Somogy): 1376. Tryakfolua (Cs. 2: 653).

Zent trinitas [Szentharomsag] (Moson): 1332-1337/PR.: Sancta Trinitate;
1412: Zent trinitas (FNESz. Szenthdromsag).

Zenthrinitas [Trinitas] (Baranya): 1183/1326/1363: S. Trinitatis; 1247: S.
Trinitatis; 1475: Zenthrinitas (KMHSsz. 1: Szenttrinitds 2.)

1/B
Humuk Terenne [Homokterenye] (Nograd): 1274: Humuk Terenne; 1297:
Trenne; 1307: Humukterenne (Gy. 4: 307).
Terebes [Tirterebes] (Szatmar): 1216: Terebes; 1319: Therebes, Threbes 1430:
Turterebes (AOKIt. 5: 181, KESzZLER 1969: 33, TRINGLI 2008: 203).
Threztyen [Térnadasd/Trstie] (Trencsén): 1483: Threztyen; 1496: Thersthyen,
Threztyen; 1510: Therstena, Trstena; 1518: Therzthe (FN. 158).
Magyar eredetii parja a Nddasd volt (1330: Nadasd, FN. 158), de a fenti adatok
némelyike is magyar nyelvli hasznalatot tiikkroz.
Treptusa (Pozsega): 1375: Treptusa; 1414: Terptusa; 1421: Treptusa; 1483:
Terptusa (Cs. 2: 429).
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1331.

1332.

1333.
1334.
1335.

1336.

1337.

1338.
13309.

1340.

1341.

1342.

Trusmer (Nyitra): 1113: Trusmer; 1274: Truzmer; 1304: Torozmel; 1361:
Trozmel; 1416: Thorozmel (Gy. 4: 478, KNIEZSA 1949/2003: 219).

Turozkeu [Torocké] (Torda): 1289: Castrum Turozkeu; 1321: Trozkou; 1336:
Turusco; 1493-1494 k.: Castrum Trosko, Trosko, Zenthgyergh (Cs. 5: 676, 689).
A 15. szazad masodik felétél a masik neve Szentgydrgy lett (1470: Zenthgywrg,
Cs. 5: 689).

1/IC
Tereboch (Trencsén): 1338: Tereboch; 1517: Trebesowcz (FN. 196).
Terepche ~ Tripche (Nyitra): 1271/1272: Terepche, Tripche (Gy. 4: 326, 372).
Torbochanch (Valko): 1409: Torbochanch; 1474: Therbwsancz; 1482: Threbo-
sancz, Throbosancz (Cs. 2: 356).
Trebogoch [Terbegec] (Hont): 1247>1400: Trebogoch; 1260: Trebogost; 1277:
Terbegezd; 1295: Trebeguezt; 1316/1404: Terbegech; 1381: Terbebech (Gy. 3:
257).
Az 1332-1337/PR.: Chrelchzer (Gy. 3: 257) adat vélhetéen figyelmen kiviil
hagyhato.
Trebozfou [Kistorboszld] (Turdc): 1262/1384/1612: Trebozfou [o: Treboztou];
1267: Turbuztou; 1309: Tribuzlow; 1323: Treboztou; 1384: Kyfiorbozlo (FNESz.
Kistorboszlo, KESZLER 1969: 33).
Trethlyewcz (Pozsega): 1428: Trethlyewcz (Cs. 2: 429).
Trinsin [Trencsén] (Trencsén): 1086: Trinsin; 1111: Treinchen; 1193: Trenchin
(FN. 79, 90, KESZLER 1969: 34).
A szlk. -inv/-ina/-ino képz6 a magyarban rendesen -én(y) formaban jelenik meg
(vo. KNIEZSA 1960: 23).
Tropoch [Murafiizes/Tropovci] (Vas): 1365: Tropoch (Cs. 2: 805).

/A
Therpen [Szasztorpény] (Beszterce): 1332-6/PR.: Tripimo, Tripinio, Tripio,
Tripunio, Typinio, Cupimo; 1343: Therpen 1412/1443: Tripling (KMHSZ. 1.
Torpény).
Az 1412/1443-as Tripling az -ing végzodés miatt németnek tiinik (KNIEZSA
1943/2001: 31, MoLLAY 1960: 35).
Traja (Gomor): 1427: Traja (Cs. 1: 148).

154



1343.
1344,
1345.

1346.

1347.
1348.

1349.

1350.
1351.
1352.

1353.
1354.
1355.
1356.
1357.

1358.

Trebech (Zemplén): 1414: Trebech (Cs. 1: 364).

Trebes [Terpes] (Heves): 1409: Trebes; 1466: Therpes (Cs. 1: 73)

Trebes [Tiribespuszta] (Nograd): 1401: Trebes; 1465: Thereebes (FNESz.
Tiribespuszta).

Trebichava [Terbok/Trebichava] (Trencsén): 1396: Trebichava; 1477:
Therbok; 1481: Trebychawa (FN. 196).

Trebin ~ Tribin (Trencsén): 1467: Trebin, Tribin (FN. 196).

Trebisc [Tribecs] (Bar): 1113: Trebisc; 1395: montem Trebech (KMHsz. 1:
Tribecs, KNIEZSA 1949/2003: 215).

Trebotzotnicze (Trencsén): 1504/18. sz.: Trebotzotnicze (FN. 196).

Egyszer fordul pusztan eld, akkor is egy kétes hitelti oklevél kései mésolataban.
Treipin (Zala): 1137: Treipin; 1270: Terpen (KESZLER 1969: 34).

Trepk (Nyitra): 1240: Trepk (Gy. 4: 478).

Tristiany |[Terestyénfa] (Baranya) 1267: ad villam Tristiany; 1270/1435:
Terestyanfolua (FNESz. Terestényfa).

Az 1267-es adat értelmezéséhez 1d. a I11. fejezet 3. alfejezetének 3.1.1-es pontjat.
Triti ~ Tritri (Lipto): +1086/[1100 k.]: Triti, Tritri; [1200 k.]: Turtur (Gy. 4: 39).
Trochan (Tolna): 1391: Trochan (Cs. 3: 455).

Trudovachehora (Trencsén): 1330: Trudovachehora (FN. 158).

Trynchyl (Valko): 1435: Trynchyl (Cs. 2: 358).

Turpucz (Vas): 1217: Turpucz; 1399: Trebech; 1448: Terebicz (Cs. 2: 805).

1/C
Tracha [Kissztrice, Nagysztrice] (Trencsén): 1d. Strece (1218).

Ko6zsz061 el6fordulasahoz 1d.:

torontal: 1395 K.: torontayl. Tulajdonnévi el6fordulasaihoz 1d. 1234: ? Truntayl személy-

név, 1323: Turuntal helynév (EWUng. forontdl).
tragar: 1494-1495: Tragar (EWUNQ. trdagar).
tragya: 1529: tragha (EWUnNQ. trdgya).
tréfal: 1456 k.: trufalnak. tréfa: 1498 e.: ? trufe (EWUnNQ. tréfdl).
tretina. 1524: tregynabwl (EWUNQ. tretina).
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1359.

1360.
1361.

1362.

1363.

1364.

1365.

t +r +n/ny:**

/A
Trnie [Zélyomternye| (Zolyom): 1283: Trnie (FNESz. Zolyomternye).

t+r+sz+t

/A
Trstena [Trstina] (Lipto): 1d. Krisina (696).
Trstena [Térnadasd/Trstie] (Trencsén): 1d. Threztyen (1329).

t+v:

I/A
Thurospathak [Alsotaroc/Felsotaréc] (Saros): 1427: Thurospathak; 1492:
Alsothwarocz, Felsewthwarocz (Cs. 1: 313).

1/B
Therdich ~ Therdygh ~ Tordych ~ Tverdygh (Pozsega): 1339: Therdich,
Therdygh, Tordych, Tverdygh; 1374: Twerdyth; 1414: Turdych, Twerdygh (Cs. 2:
429).

/A
Thwerdissygbzelo ~ Thwerdissyghzelo ~ Thwerdysythzelo (Valko): 1476:
Thwerdissygbzelo, Thwerdissyghzelo, Thwerdysythzelo (Cs. 2: 358).

Szlav utdtagja miatt kevéssé valoszinii az idetartozésa

v+ k1t

1/C
Voconicz (Valko): 1422: Voconicz; 1428: Wkonyncz (Cs. 2: 363).

3 Az n és az ny megkiilonbaztetésével kapesolatban Id. a k + n/ny alatt irottakat.

' A régi helyesirasban a v és sz U jelolésére altalaban ugyanazok a betiik szolgaltak. igy a v-vel és
az u-val kezd6do szavak sok esetben megkiilonbdztethetetlenek egymastol (vo. KNIEZSA 1952: 17-18,
22,24, 30,37, 51, 60). A kérdést bonyolitja, hogy a magyarban a sz6kezd6 v (f) olykor vokalizalodott

IS.
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1366. Wkoyovch [Vukojevci] (Baranya): 1407: Wkoyovch (Cs. 2: 536).

v+

I/A
1367. Desimir [Dezmér] (Kolozs): 1315: Desimir; 1446: Vladesmir; 1451: Magyar-
dezmer, Wolahdezmer (Cs. 5: 345).
1368. WIladesthfalwa (Hunyad): 1516: Wladesthfalwa; 1519: Vladesd (Cs. 5: 148).

1/IC
1369. Vlasolch (Krasso): 1367: Vlasolch (Cs. 2: 109).
1370. WIlachkouch (Trencsén): 1369: Wlachkouch (FN. 207).
1371. Wladamerowcz (Valko): 1484: Wladamerowcz (Cs. 2: 363).
1372. WIlasthyncz (Valko): 1484: Wlasthyncz (Cs. 2: 363).

/A
1373. Vlogesch (Temes): 1440: Vlogesch (Cs. 2: 70).
Nem zarhat6 ki, hogy azonos Bladost (21) névvel.
1374. Waddisko [Vladicsa] (Zemplén): 1430: Waddisko; 1454: Wladycha (Cs. 1: 366).
1375. Wiladisty (Temes): Id. Bladost (21).
1376. WIlazenyak (Baranya): 1407: Wlazenyak (Cs. 2: 536).
1377. WIleza (Baranya): Id. Bleza (29).

1/C
1378. Vlach (Valko): 1275: villa Vlach (Cs. 2: 363).
1379. WIlanpathaka (Temes): 1450 u.: Wlanpathaka (Cs. 2: 70).

v+ I1+cs: P

1/C
1380. WIlczetinecz [Oskolahegy/Vuéetinec] (Zala): 1478: Wiczetinecz (Cs. 3: 124).

® V6. a v + k hankapcsolat alatt irottakkal.
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1381.

1382.

1383.

1384.
1385.
1386.

1387.
1388.

13809.

v+n:te

1/Cc
Vanakatelke [Unoka] (Torda): 1268/Mas.: Vanakatelke; 1319/1323: Vnkateluke;
1446: Onoka; 1459: Wnoka; 1462: Onoka; 1468: Vnoka, Wnoka (Cs. 5: 743).
A masolatban fennmaradt 1268-as adat alapjan rekonstrualhatd a vn- szokezdet,

de az ismert helyesirasi problémakbol adéddan ezt igazolni nem lehet.

VvV +ny:

/A
Vnorch [Vonyarcvashegy] (Zala): 1335: Babucha al. nom. Vnorch; 1433:
Wanyarcz (Cs. 3: 124).

V+r:

I/A
Wrasynfalwa (Baranya): 1506: Wrasynfalwa (Cs. 2: 537).

1/IC
Vranolcz [Vranovci] (Pozsega): Id. Branocz (100).
Vreskouch (Zemplén): 1414: Vreskouch (Cs. 1: 366).
Vrutk [Ruttka] (Turdc): 1255: Vrutk; 1271: Vruthk; 1285/1287: Ruthk (KESZLER
1969: 41-42).
A szlk. Vrutky helynév atvétele (vo. FNESz. Ruttka). A szlav szovégi -1 kérdésé-
hez 1d. a I1I. fejezet 3. alfejezetének 4.1.3-as pontjat.
Wrathysyncz (Valk6): 1484: Wrathysyncz (Cs. 2: 363).
Wrekolcz (Arad): 1440: Wrekolcz, iterum Wregkolcz; 1477: Wyrygkowcz (Cs. 1:
761).

/A
Uranye ~ Vranye ~ Wranye [Varjad/Vranie] (Trencsén): 1438: Uranye;
Vranye; Wranye; 1496: Wranye (FN. 208).

® V5. a v + k hankapcsolat alatt irottakkal.
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1390. Varachev (Nyitra): 1293: Varachev; 1327/1519: Vrachka (Gy. 4: 411).

1391. Wran [Alsovarany] (Krasso): 1442: Wran; 1476: Waran (Cs. 2: 108).

1392. Worapchyan (Valko): 1506: Wrapchyan (Cs. 2: 363).

1393. Wrathna (Pozsega): 1484: Wrathna (Cs. 2: 431).
Lehet, hogy idekapcsolhato az 1220 k.: Uaratna adat is (v0. Cs. 2: 431)

1394. Wrechewcze (Arad): 1477: Wrechewcze (Cs. 1: 761).

1395. Worezniche [Kisberezsnye, Nagyberezsnye] (Zemplén): 1404: Wrezniche; 1454:
Kysbriznicze; Nagbriznicze (Cs. 1: 344).
A b ~ v kérdéséhez 1d. Bladost (21).

Ko6zsz61 eléfordulasahoz 1d.:
varadics: 1395 K.: varadich; 1531: Wratjich koro (EWUNQ. varadics).

vereten: 1265: vreten, wereten (EWUnNg. vereten).

V+r+b:

/A
1396. Vrbouk [Csabragvarbék] (Hont): 1274: Vrbouk (Gy. 3: 262).
Bizonytalan olvasati név. A mellette folyd névado patak neve — igaz, egy nem

tul megbizhato forras alapjan — mar korabban [varbokpataka] olvasatu volt (vo.

+1135/+1262/1566: Warbokpathaka, Gy. 3: 262).

v +r +n/ny:*

1/C
1397. Vrnafalua (Valko): 1328: Vrnafalua (Cs. 2: 362).

z+b:

I/A
1398. Zbugya [Izbugya] (Zemplén/Ung): 1235-1270/1409: Zbugya; 1317: Sbugya; 14.
sz.. Alsouzubugya, Felzubugya, Olzubugya; 1408: Zbugya; 1419: Alsozbugya,
Felsewzbugya (Cs. 1: 366).

" Az n és az ny megkiilonboztetésével kapcsolatban Id. a k + n/ny alatt irottakat.
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1399.

1400.

1401.
1402.

1403.

1404.

1405.

1406.

1407.

1/B
Zboro [Zboro] (Saros): 1355: Zboro; 1415: Wzbrew; 1618: Zboron (Cs. 1: 306).

/A
Izben [Zebény] (Trencsén): 1407: Izben; 1474: Zbynyowe; 1496: Zmyno; 1525:
Zbynow (FN. 213).
1496-0s adata zm- szokezdete mogott — noha hangtanilag nem elképzelhetetlen
az ilyen hangtani atcsapas — talan mégis romlott alakot kell feltételezniink.
Zbosze [Zbore] (Trencsén): 1471: Zbosse; 1475: Zbore (FN. 213).
Zboyna [Bajna] (Zemplén/Ung): 1463: Zboyna (Cs. 1: 366).

1/C
Zebehgleb [Szebelléb] (Hont): 1135/1262/1566: Zebehgleb; 1156: Scebechleb;
1222: Zbehleb, Zebehleb; 1232: Scebehleb (Gy. 3: 249).
Az 1222-ben megjelend szokezdd madssalhangzo-torlodds etimologikusan nem
magyarazhat6 (vo. FNESz. Szebelléb), s mivel csak egyszer fordul eld igy, felme-

rlilhet az irashiba lehet6sége is.

z+d:

I/A
Sdoba [lzdoba] (Abauj): 1335/1382: Sdoba; 1337: Sdoba; 1410/1769: Ozdoba;
1427: Zdoba (KMHsz. 1: Zdoba).

Puszta személynévi eredetti (vo. FNESz. Izdoba).

I/B
Ozdabugh [Zubogy] (Gomor): 1278/1281/1386: Ozdabugh; 1282: Zubud; 1299:
Zdubugh; 1325: Wzbud; 1325: Wzdubud; 1357: Zubud (Cs. 1: 149, Gy. 2: 558):
Puszta személynévi eredetti (vo. FNESz. Zubogy).
Zdencz (Pozsega): 1464: Zdencz; 1483: lzdencz; 1498: Zdencz (Cs. 2: 433).
V6. Ezdench (1408).

1/C
Zdenkolcz [Zoltanhaza/Zenkovci] (Vas): 1366: Zdenkolcz; 1499: Zwenkowcz
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1408.

1409.

1410.

1411.

1412.

1413.
1414,

(Cs. 2: 810).

/A
Ezdench [Zdenci] (K6ros): 1244: Ezdench; 1249: Zdency (FNESz. Zdenci).
Az 1249-es adat szlavos morfologiaja elbizonytalanitja annak magyar nyelvhez
kapcsolasat.
Zdyhaua [Balogér/Ratkovska Zdychava] (Gomor): 1427: Zdyhaua; 1450:
Zdysowa (Cs. 1: 149).

z+d+r:

I/A
Zdragurfalva [Seszur] (Zarand): 1439: Zdragurfalva (Cs. 1: 748).

z+1:

1/IC
Zlasd [Zalasd] (Hunyad): 1362: Zlasd; 1363: Zalasd (FNESz. Zalasd).
A bolgar *3nawms helynévbdl a romanban Zlasti lett (v6. FNESz. Zalasd). Az
oklevelekben feltiing kovetkezetesen -d-vel jeldlt végzodés és a szinkron ingado-
zas magyar hasznalatra utal.
Zlatouice [Vagaranyos/Zlatovce] (Trencsén): 1244: Zlatouice; 1493: Zlathocz
(FN. 213).

/A
Zlathkowych (Zala): 1481: Zlathkowych (Cs. 3: 125).
Zlieho [Zsolt/Zliechov] (Trencsén): 1272: Zlieho (FN. 213).

1/C

Olvasattol fiiggden a szl- kezdetli szavak kozé is tartozhatnak a kdvetkez6 nevek:

1415.
1416.
1417.
1418.
14109.

Zelechk (Valko): 1d. Zelechk (1097).

Zlanafalua (Temes): Id. Zlanafalua (1098).
Zlanchfalwa (Valko): 1d. Zlanchfalwa (1099).
Zlanfalua [Bacsfalu] (Brass6): 1d. Zlanfalua (1100).
Zlatewacz (Valko6): 1d. Zlatewacz (1101).
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1420.
1421.
1422.
1423.
1424,
1425.

Zlathana (Hunyad): Id. Zlathana (1102).
Zlawkolcz (Krasso6): 1d. Zlawkolcz (1103).
Zlawkowcz (Valko): 1d. Zlawkowcz (1104).
Zlawotynch (Krasso): 1d. Zlawotynch (1105).
Zlawsynafalwa (Temes): Id. Zlawsynafalwa (1106).
Zlywkocz (Valko): 1d. Zlywkocz (1107).

Az olvasat mellett a nyelviség kérdése sem itélhetd meg egyértelmiien az aldbbi nevekben:

1426.
1427.
1428.
14209.
1430.
1431.

1432.

1433.

Zlathna (Z6lyom): 1d. Zlathna (1108).

Zlathyna (Gomor): 1d. Zlathyna (1109).

Zlatynyk (Temes): Id. Zlatynyk (1110).

Zlauthym ~ Zlautim (Szerém): 1d. Zlauthym ~ Zlautim (1111).
Zlezaygnek (Trencsén): 1d. Zlezaygnek (1112).

Zlopchenyk (Pozsega): Id. Zlopchenyk (1113).

Z+m:

1/Cc
Zmyno [Zebény] (Trencsén): 1d. 1zben (1400).

Zz+n:

/A
Znio [Zniévaralja] (Turoc): 1503: Castrum Znio (FNESz. Zniovaralja).
Eredeti neve Turdcvar volt (1243: castrum Turuz, FNESz. Zniovaralja). Az alatta
eltertil6 telepiilés 1347-ben Warallya (AOKIt. 31: 35) 1602-ben Znio Varallya
(FNESz. Zniévdralja).

Olvasatto6l fliggden talan idekapcsolhatdé még:

1434.

Znopkowazka [Kardosvaszka] (Trencsén): 1d. Znopkowazka (1126).

z+r:

/A

1435. Zrebarnagora (Pozsega): 1464: Zrebarnagora (Cs. 2: 433).
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1436.

1437.

1438.

1439.

1440.

1441.

1442.

1443.

Koznemesi csalad nevében: 1495: Zrebarnagoricza (Cs. 2: 433).
Zrin [Zrin] (Zagbrab): 1302/1315>1323: Zyrin; 1328/1481: Ziryn; 1332-
1337/PR.: Zrin; 1406: Zrin (AOKIt. 1: 141, FNESz. Zrin, Zs. 2/1: 624).

Z+V:

I/A
Zuezdanreue (Valko): 1364: Zuezdanreue; 1461: vadum Zawe Zazthan (Cs. 2:
365).
Zwatoz reth (Lipto): 1295: Zwatoz reth (Gy. 4: 58, 82).

1/IC
Zwenkowecz (Vas): Id. Zdenkolcz (1407).

/A
Zwerinacz [Paka] (Pozsega): 1461: Kispaka alio nomime Zwerinacz (Cs. 2: 420).
Részletesebben 1d. a II1. fejezet 2. alfejezetének 2.2-es pontjaban.
Zwoysin (Pozsega): 1435: Zwoysin (Cs. 2: 433).

1/Cc
Zouayk (Vas): 1268: Zouayk; 1347: Zwayk, Zuayk; 1446: Zowayk; 1481: Zwayk
(Cs. 2: 810).

A felmertil6 helyesirasi problémakhoz v6. a ¢ + v hangkapcsolat alatt irottakkal.

zs + d:

/A
Sdala (Bereg): +?1248>1393: Sdala (KMHSsz. 1: Zsddla).

3. Az 6magyar kori szokezdé massalhangzocsoportok elemzése

1. Az 1. dbran a fent bemutatott adatok statisztikai elemzése lathat6. Ahogy az adatkozlés

soran végig, itt is elvalasztottam egymastol a biztos olvasatl és biztosan magyarhoz kothetd

lexémakat a bizonytalan olvasatl és megitélésii lexémaktol. Az egyes massalhangzdcsoportok

kozszo1 megterheltségének szemléltetésére e szocsoport elemeit szintén kiilon mutatja a sta-
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tisztika. A tablazatban csak a minimum 6t eléfordulassal rendelkezé massalhangzdcsoportok
szerepelnek. Az abra adatainak sorba rendezése — a dolgozat célkitiizéseinek megfelelden —
a biztos helynévi eléfordulasok szerint tortént. Igaz, az egyes kapcsolatok egymashoz viszo-
nyitott aranyat a k6zszoi, illetve a valamilyen szempontbdl bizonytalan helynévi el6fordula-
sok néhol modositjak. A szokezdé massalhangzo-torlodasok tipusainak a szamszeri 6sszefog-

lalasa megtalalhato az 1. fiiggelékben.
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A sz0kezd6 massalhangzocsoportok tipusai a régi magyar nyelvben
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2. A kovetkezokben a régi magyar nyelvben meglévo kételemii massalhangzo-kapcsolatok
tipusai lathatoak az azokat felépitd massalhangzok szerint rendszerezve (1. tablazat). A fiiggd-
leges oszlop az els6, a vizszintes pedig a masodik tagként eléforduld hangokat mutatja. A (+)
a legalabb egy biztos magyar adattal rendelkezd kapcsolatokat jeldli, mig a (—) azokat, ame-
lyek megléte okleveles eléfordulasuk ellenére a magyarban nem bizonyithatd. Az iiresen ma-

radt részek altal kijelolt hangkapcsolatokra okleveles adatot nem talaltam.”

p|b |t |d|ty| k]| Vv |slsz|z|cs|m]|n | ny]||I r
p — + +
b - + + | +
t — +
d + + + +
gy -
k + + + + + + + +
g + + + + +
+ +
v - — | = |+ | +
sz | — + + | + + + + + +
y4 + + + - | - + +
S + + + + — |+ + +
zs —
h + + + — + +
c + +
CS + +
m — + +
r _
1. tablazat

A tablazatbol vilagosan latszanak a kovetkezok:
a) A kételemli massalhangzo-kapcsolatok masodik tagja altalaban r, | vagy v. Koziiliikk az
r az, ami — egy kivétellel — minden massalhangzo6 utan eléfordulhat. Egyediil zs utan

nem 4ll, ez azonban véletlen hianynak tekinthetd, hiszen zs-vel kezd6d6 massalhangzo-

' A massalhangzok rendszerezésénél és elemzésénél SIPTAR PETER felosztasat vettem alapul (vo.
1998: 328).
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torlodas a régiségbdl eleve csak egyetlen szoban igazolhatd: +?1248>1393: Sdala
(KMHSsz. 1: Zsdala). E harom hang megterheltségét — az atad6 nyelvek befolyasan tal
— fonoldgiai jellegiikb6l lehet magyarazni: az | és az r nem nazalis zengéhangok, s az
ujabb fonoldgiai rendszerezések szerint a v ilyen pozicidban szintén nem réshangként,
hanem az I-hez és az r-hez hasonl6 zengéhangként viselkedik (v6. SIPTAR 1998: 367,
TORKENCZY 2001; 283).

b) Az ésr, valamint a v kozti kiilonbséget mégis mutatja, hogy amig a v elsé pozicioban
is el6fordult — bizonyithatdéan éppen | és r el6tt —, addig az | és az r csak masodik
tagként igazolhato.

€) Megemlithetd még a zengbhangok masik csoportjanak, az orrhangoknak a masodik
massalhangzoként valo szerepe. Az ilyet az eléforduld szavak szama alapjan ritka ti-
pusnak kell tekinteniink, de az orrhangok tobbé-kevésbé bizonyithato modon zarhangok
¢és réshangok utan tobbféle variacioban is eléfordultak.

d) Réshang masodik elemként csak egy-egy alkalommal fordul el6. Egyediil a v tekinthet
kivételnek, de vo. az a) pontban elmondottakkal.

e) Masodik tagként zarhang csak s, sz, z és zS utan igazolhato. A hangkapcsolat kiilonle-
gességét mutatja, hogy az effélék rendesen elététhanggal oldodtak fel a régiségben (is).
A rendhagyonak mondhaté Gbelény ~ Kbelény néven kiviil a felmeriild kapcsolatok
egy-két adattal rendelkeznek, raadasul a magyarban nem is igazolhatoak.

f) A Gbelény ~ Kbelény kivételével azonos képzési modi massalhangzok nem allnak

egymas mellett.

3. A régiségben a kovetkez6 haromelemii massalhangzo-kapcsolatok adatolhatoak (2. tablazat):

dr ki kr tr
S + +
SzZ + + +
VA +
2. tablazat

2 Ennek vélheten az sem mond ellent, hogy v az émagyar kor elsé felében inkabb még S lehetett.
A két hang fonologiai hasonlosagara utal, hogy amig a magyarban csak f volt, addig a jovevényszavak
v-je vele helyettesitodott.

3 A Gbelény ~ Kbelény név kiilonlegességét mutatja, hogy a vokalizacion kiviil — érthetd modon
— mindenféle feloldasi mod megfigyelhetd hangalakjanak fejlédésében: 1362: Koblen, 1434: Belene,
1503: Cebelen, illetve 1907-ben magyarositott formaban, Egbelény-ként jelenik meg (vo. Cs. 5: 118,
FNESz. Egbelény).
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A tabléazat alapjan a kovetkezo jellegzetességeket lehet megallapitani:

a) A magyarban haromtagli massalhangzo6-kapcsolatok elsé eleme s vagy sz. (A zdr- kap-
csolat csak egyetlen névben fordul eld: 1439: Zdragurfalva (Cs. 1: 748), am itt z6ngés-
ségi szempontbol nem is lehetne masként.) igy nem meglepd, hogy mésodik elemként
csak zongétlen hang, mégpedig k és t all. A p ez esetben nem biztos, hogy hianyként
tlinik fel, de az [1290-1295]: Spreng (Gy. 2: 184) adatot nem lehet egyértelmtien a ma-
gyar nyelvhez kotni.

b) Haromtagu kapcsolatban a harmadik elem az | és r, melyek kapcsan lattuk, hogy két-
elemii massalhangzdocsoportokban is a leggyakrabban toltik ki a masodik tag helyét.
Ennek oka konnyen belathato. Mai kozszavak vizsgalata alapjan SIPTAR PETER megal-
lapitja, hogy a haromtagt kapcsolatok ,,bizonyos értelemben a kétfelé¢ agazok két fajta-
janak kombinacioi” (1998: 368). Ezt SIPTAR azzal magyarazza, hogy haromtagti kap-
csolat csak akkor lehetséges, ha elsd két tagja és masodik két tagja is eldfordul(hat)
kéttagt kapcsolatban (i. h.). S mivel a régiségben masodik tagként zarhang csak rés-
hang utan allt, illetve zarhang utan 1ényegében csak | és r kovetkezett, a haromelemii

kapcsolatok sem nagyon épitkezhettek masként.

Hangtorténeti szempontbdl utobbi megallapitasnak az lehet a bizonyitéka, hogy sok ese-
tekben a harmas méssalhangzd-kapcsolatok tgy oldddtak fel, mintha kételemiiek lettek volna:
1278: Screbyn > 1318: Zkurbyn (KMHSsz. 1: Szkrebin); 1276: Strig > 1377: Stirih, Stirik (Gy.
3: 277). 1298: Stregoa, 1327: Ztorgowa (Gy. 4: 302). Azaz megmaradt a kapcsolat elsé ele-
me, a masodik és harmadik massalhangzo6 k6zé pedig bontohang keriilt, ami kéttagt kapcsola-
tok esetében zarhang és r kapcsolataban egyébként kizarolagosnak mondhatd. A harmas kap-
csolatok kettds kapcsolatokbol vald felépiilését az eldtéthangos felolddsi mod sem céafolja,
hiszen az s, sz, z és zarhang kéttagu kapcsolata is altalaban el6téthanggal oldodott fel: 1327:
Stholch > 1330: Vztolch (Cs. 3: 113), s ugyanigy torténik harmas torlodas esetében is: 1113:
Strov > 1335: Oztro (Gy. 4: 440). A massalhangzo-kieséssel torténd feloldasi mod kapcsan
megfigyelhetd, hogy a haromtagi kapcsolatok esetében mindig az elsé hang esik ki:
1295/1315: Strys > 1496: Triss (Cs. 1: 147, Gy. 2: 556). Kéttagu, s, sz és zarhang kapcsolata-
bol alldé hangcsoportok esetében ez a feloldasi mod ritka, de a régiségben a kiesés altalaban
sem mutathat6 ki nagyobb aranyban. Réshang és zarhang esetében talan 1d. szl. stoklas > m.
toklasz (vo. KESZLER 1969: 41), illetve mai kozszoi példaihoz 1d. még spdrga > parga, spenot
> pendt, sparhelt > pérhelt (vo. i. m. 46). Ertelemszertien a feloldasi médok kombinalodasa
sem mond ellent SIPTAR megallapitasanak. A nogradi Esztergaly helynév kapcsan erre is tala-

lunk példat: 1243: Estergur és 1247: Strugar. Am az elmondottak alapjan ebben az esetben a
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kovetkez6 hangfejlodési sor tinik valdszintinek: [sztrugar] > [szturgar] > [uszturgar] ,vo.:

1251: Ztragar > 1273: Ztorgar > 1278: Vztugar (Gy. 4: 239).*

4. Mindezek alapjan 0Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a szokezdé madssalhangzo-
torlédasok kapcsan mar az 6magyar korban is megvoltak azok a jellegzetességek, amelyek a
mai magyar nyelv kdzszo6i allomanya alapjan elvégzett vizsgalatok alapjan kimutathatdak (vo.
TORKENCZY 2001: 283). A mai kozszoi anyagbdl késziilt listaval vald Gsszevetés utan csak
periférikusnak mondhato kiilonbségeket talalunk: A régi nyelvben példaul nem voltak meg a
kovetkez6 kapcsolatok: pt-, pf-, psz-, pn-, ph-, tv-, ft-, fj-, szc-, szf-, sn-, mn-, ng-, hj-. Azonban
ha megvizsgaljuk azokat a szavakat, amelyek ma efféle hangokon kezdédnek, akkor egyrészt
belso keletkezésti indulatszavakat vagy jabb atvételeket (els6sorban szakszavakat), masrészt
nem a Karpat-medencei nyelvekbdl valdkat latunk: prozis, pfiyj, pszichologus, pneumatikus,
phil, tviszt, ftalsav, fjord, szcéna, szféra, sznob, mnemotechnika, nganaszan, hja (V0.
TORKENCZY 2001: 281-282, illetve az etimoldgidkhoz az EWUng. megfeleld cimszavat).
Ezeknek a hangkapcsolatoknak a nagy részét egyrészt eléfordulasuk ritkasaga miatt, masrészt
felépitésiikbol adoddan az ujabb fonologiai elemzések is rendhagyonak tekintik (vo. TOR-
KENCZY 2001: 282).°

Ezzel szembedllithatok azok a massalhangzoparok, amelyek csak a régiségben fordultak
elé: hl-, vr-, hv-, zd-, ml-, bz-, csr-, dv-, szkr-, zb-, zv-, cr-, csm-, dl-, dn-, gb-, hsz-, kb-, km-,
mr-, szr-, zdr-. Azt azonban ismét fontos megemliteni, hogy ez az eltérés elsGsorban abbol
adodik, hogy az 6sszehasonlitas alapjaul szolgalé minta kiilonbozik az dmagyar koritol: a mai
anyag nem tartalmaz ugyanis tulajdonneveket. Meg kell jegyezni tovabba azt is, hogy utébb
felsorolt hangkapcsolatok a régi helynévi anyagban is csak alig néhany adattal képviseltetik

magukat.

5. Mivel sz6 eleji massalhangzo-kapcsolatok elsésorban jovevényszavak utjan keriiltek a
magyarba, az itt bemutatott szokezdé massalhangzo-kapcsolatok értékelésekor mindenképpen
szem el6tt kell tartani azt, hogy a fenti tipusok nemcsak a régi magyar nyelvtol fiiggenek, ha-
nem elsdsorban a magyarral érintkez6 nyelvekben sz6é elején meglévé massalhangzo-
csoportokbol kovetkeznek. Vald igaz, mindez a magyar nyelv sziir6jén keresztiil mutatkozik
meg, de ha a szlav nyelvekben, németben, romanban vagy latinban nem volt meg egy bizo-

nyos torlodastipus, akkor az nyilvanvaloan a magyarban sem igen tudott megjelenni, illetve

* Mindez természetesen egyetlen 1épésben is megtorténhetett. Az r kiesés az 1278-as névalakban
vélhetéen mar nem a szokezdetet érint6 folyamatokkal van osszefiiggésben.

> A generativ fonologiai elemzés részletei nem tartoznak a dolgozat targykorébe, igy ezek részlete-
z€sétol ezuttal eltekintek.
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elterjedni. A magyarban bels6 keletkezéssel 1étrejovo kapcsolatok is konnyen magyarazhatod
modon ezeket a mintakat kovették. Eppen ezért érdemes az efféle statisztikakat mindig vala-
milyen Osszefiiggésbe helyezni. Az ugyanis mar mindenképpen a magyar nyelvrdl fog vallani,
ha azt vizsgaljuk meg, hogy a kornyezé népek nyelveiben megjelend massalhangzo-
torlodasok koziil melyek voltak azok, amelyek soha, vagy csak egy-egy esetben jelentek meg
a magyarban.

A problémat azonban egy ilyen vizsgalat elvégzésekor az jelenti, hogy nincs olyan statisz-
tikai jellegi feldolgozas, amely a lehet0ségekhez mérten vilagosan megmutatna, hogy a
Karpat-medence nyelveiben, nyelvjarasaiban a kozépkor masodik felében milyen massal-
hangzo-torlodasos szokezdetek fordultak elé. Nem azért, mert a kérdés maga esetleg masod-
rendli lenne, hiszen a mai fonologiai kutatasoknak az elsé szotag szerkezete irant tanusitott
kiemelt érdeklddése is mutatja, hogy hangszerkezeti szempontb6l nem lényegtelen a szokez-
det valtozasainak a vizsgalata. Sokkal inkabb arrdl lehet sz6, hogy mas nyelvek kutatéi is
ugyanazokkal a problémakkal talaljak szembe magukat, mint amelyekr6l dolgozatom elsd
felében magam is szoéltam. A korabeli magyar nyelv szupercentralis szerepéb6l adodoan pedig
hatvanyozottan hatrdnyos helyzetben vannak, hiszen az adatok jo része azért vélhetéen nem
szlav, német vagy roman, hanem magyar nyelven keriilt be az oklevelekbe, s igy a Karpat-
medencében hajdan beszélt tobbi nyelv hangtorténetirasa konkrét adatok helyett sokszor csak
a magyar oklevelekben el6fordulé adatok alapjan rekonstrualt nyelvi formakra tdmaszkodhat.
Ahogy KNIEzsA fogalmaz: ,,a mi okleveleink volnanak erre [ti. a hangtorténeti kutatasokra] a
legelsd, legrégibb forrasaink, ha fel lehetne tenni, hogy névanyaguk a t6t° nép ajkarol kozvet-
leniil van lejegyezve. Ez azonban a legtobb esetben nem all” (1949/2003: 238). Eppen ezért a
mindig feloldodd szokezdd massalhangzd-torlodasokra vonatkozo pontos tipologia elkészité-
se jelenleg még nem konnyii feladat. Igy dolgozatomban magam is csak néhany alapvetd jel-

lemzd kiemelésére vallalkozhatom.

5.1. Oklevelekben fennmaradt, de a magyar nyelvhez nem kapcsolhaté massalhangzo-
kapcsolatok a kévetkezék:’ bd-, hn-, msz-, pt-, scs-/st, vk-, vn-, zm-, zn-, zsd-, illetve brzs-,
drzs-, hlb-, hrb-, przs-, spr-, szmr-, szpr-, trny-, trszt-, vilcs-, vrb-, vrn-. Mindezekhez talan

hozzakapcsolhatoak még azok a tipusok is, amelyek oklevélben ugyan nem jelennek meg, de

® KNIEZSA a zobori oklevél alapjan mondja mindezt, de mondandéjanak 1ényege szempontjabol
nincs kiilonbség az egyes szlav nyelvek kozott, hiszen azok az dmagyar korban a magyar kiralysag
teriiletén 1ényegében mindenhol periférikus nyelvek voltak (vé. HOFFMANN 2007: 90-91). Ugyanigy
idekapcsolhaté még a roman, s bizonyos teriileteken a német nyelv is.

’ Most csak azokat targyalom, amelyek esetében olvasati problémak nem meriilnek fel.
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kozil a gyakoribbak: zsl- (FNESz. Alsozsolca), illetve blh- (EWUng. bolha), drn- (FNESz.
Darné*®), him- (EWUng. halom), hrv- (EWUng. horvdt), szrny- (FNESz. Szernye-mocsar),
trzs- (FNESz. Terebd), tvrd- (FNESz. Badacsontordemic), VIk- (FNESz. Valko), vrs- (FNESz.

Varsolc).

A kovetkezOkben lehetne 6sszefoglalni ezek jellegzetességeit:

a)

b)

d)

Az 1.tablazatban bemutatott kéttagi mdassalhangzd-csoportok tulajdonsagai alapjan
ezek kozil vélhetden véletlen hianynak tekinthetéek a hn-, zm-, zn-, zsd- és zsl-. A vk-
€s vn- megitélése nem egyszeri, hiszen esetliikben olvasati problémak is felmeriilhet-
nek, raadasul ezekben a v (f8) gyakran vokalizaloédott. A kételemi kapcsolatok koziil
igy a bd-, az msz- és a pt az, amelyekrdl feltehetjiik, hogy eredeti formajukban nem ke-
riiltek be a magyarba, illetve bizonyitékok hijan a scs- is idevonhatd. E négy hangkap-
csolat megsziinésével kapcsolatban egyediil az Scs > ¢s valtozasra vannak példaink (vo.
KNIEZSA 1949/2003: 243). Ennek a hatterében az is allhat, hogy bd-, msz- és pt- kezde-
tl nevek nem kertiltek at a magyarba.

A haromelemi kapcsolatok koziil az dket felépitd kéttaghi kapcsolatok alapjan elkép-
zelhetd lett volna a régi magyarban is a Spr-, Szmr- és szpr-, &m ezek meglétére egyér-
telm1 bizonyitékok nincsenek.

A brzs-, drzs-, przs-, illetve etimoldgiak alapjan talan trzs- hangkapcsolatok csak a
legészakibb megyékben (Nyitra, Saros és Trencsén) fordultak eld, s okleveles leirasuk
mogott (brz, drz, prz) vélhetéen egy zarhang, valamint egy r és zs egyidejii kapcsolatat
kell latnunk (7),% ami megvan a cseh nyelvben, s ez a cseh nyelvi hatas Trencsénben és
Nyitraban akar el is hihetd. A przs- kapcsolatot nehéz megitélni. Mivel mindkét el6for-
dul6é név a magyarban p-vel kezdddik (vo. 1390: Peryche és 1447: Przetica, FN. 174,
illetve 1498: Preles ¢és 1499: Przieles, FN 175), elképzelhet6, hogy benniik a kérdéses
réshang zongétlen valtozata (7) jelent meg. A trzs- esetében talan ugyanezt lathatjuk
(vO. cseh. Trebejice hn., FNESz Terebd). A sarosi Brzozowytza (Cs. 1: 280) adatban
foldrajzi fekvésébol adodoan talan inkabb a hasonlé lengyel rz réshangot érthetjiik. Er-
rdl a tipusrol végsd soron megallapithatd, hogy nem tekinthetd valodi haromtagt kap-
csolatoknak. A 7 ~ 7 ~rz a régiségben rendesen r-rel helyettesit6dott.

A vics-, vlk-, vrb-, vrn- és vrs- hangkapcsolatok megléte a magyarban nem mutathato

ki, ezek altalaban ugyanis mar csak feloldodott formajukban jelennek meg magyarul:

8 Az irasképen til vo. ehhez pl. a magyar Berzenke helynévhez etimologiailag kapcsolodd cseh
Brezinka és lengyel Brzezinka helynevek szerkezetét (FNESz. Berzenke).
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1425/1426: Walko, FNESz. Valké. Mas esetekben pedig a vokalizacié miatt nem bizo-
nyithat6 a szokezdé massalhangzo-torlodas: 1328: Vrnafalua (Cs. 2: 362). Az minden-
esetre megallapithato, hogy az efféle kapcsolatok v-je utan mindig | vagy r zengéhang
kovetkezik azokban a szlav szavakban is, amelyek vélhetden bekeriiltek a magyar
nyelvbe is.

e) Hasonlo tulajdonsagokkal rendelkeznek a hlb-, hrb-, him- és hrv- massalhangzo-
kapcsolatok is. A v-vel kezd6dé harmas torlodasokhoz hasonldan ezek esetében is az
elsé és a masodik massalhangzo kozott torténik meg a feloldas: 1408: Horborthyn és
1505: Hrbotin (FN. 122). De Id. 1347: Holoboka, 1464: Hiwbok, 1525: Hlboka (FN.
124).

f) A fennmarad6 egyéb harom- és négyelemii kapcsolatok (blh-, drn-, szrny-, trny-, trszt-,
tvrd-) elemzése mind a felépitésiikkben, mind a magyar nyelvii adaptaciojukban hasonld

jellegzetességeket mutat.

Az itt bemutatott kapcsolatokrol altalaban elmondhatd, hogy a mai magyarban sem fordul-
nak ¢l6, vagy ha mégis, akkor nem gyakoriak. A d), e) és f) pontokban targyalt massalhangzo-
torlodasok hidnya a régi magyarban vélhetden azzal a fonoldgiai szabalyszertiséggel magya-
razhato, hogy sem elsd két tagjuk, sem mdasodik két tagjuk nem fordult el6 magyar szdban,
igy a veliik kezd6dd lexémak mas torlodast tartalmazd szavakhoz képest is valoban szokatlan
hangszerkezetlinek szamitottak. Ezért ezekben az esetekben — szemben az egyéb két- és ha-

romtagli massalhangzocsoportokkal — magyar nyelven mindig megtortént a feloldodasuk.

6. Az egyes tipusok gyakorisagon és fonologiai jellegzetességeiken tul érdemesnek tlinik
még két dolgot megvizsgalni. Egyrészt a massalhangzo-torlodassal kezd6do szavak megjele-

nésének idejét, masrészt a massalhangzo-kapcesolatok allandosagat.

6.1. A nagy valosziniiséggel magyarnak tekinthetd adatokon beliil a kovetkezd kronologiai
viszonyok éllnak fenn: a torlodassal kezd6d6 nevek 23%-a mar az Arpad-korban megjelent a
magyarban, mig 77%-uk csak az émagyar kor masodik felében. E nagy kiilonbség mogott
vélhetden Osszetett okok allnak. Egyrészt feltételezhetd, hogy a korai évszazadokban a jove-
vényszavak massalhangzo-torlodasai valdban inkabb feloldddtak, mint megmaradtak. Nem
szabad azonban figyelmen kiviil hagyni az adatok fennmaradasanak koriilményeit, hiszen
ezek nagyban befolyasolhatjdk azt, hogy miként all elénk egy-egy hangtorténeti valtozas sta-
tisztikdja. Egyrészt kdzismert, hogy a korai id6szakokban kevesebb oklevél sziiletett, raadasul
ezek koziil joval kevesebb maradt rank, mint a késébb sziiletettek koziil. Azaz az Arpad-

korbol eleve kevesebb adattal tudunk szamolni. Masrészrdl elgondolkodtatdé azoknak a ne-
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veknek az esete, amelyek kapcsan a massalhangzé-torlodasok feloldodasanak éppen forditott
iranya latszik. A gomori Beretke korai 6magyar korra vonatkozo adata nem tartalmazott mas-
salhangzo-kapcsolatot: 1286: Beretke (Gy. 2: 487), am a késébbiekben mar megjelent a felol-
dodott forma mellett a massalhangzo-torlodassal kezd6dé is: 1427: Berethke, Brethke (Cs. 1:
131).9 Ennek hatterében szamos dolog allhat, igymint egyéb tulajdonnevek analdgias hatasa,
szlav haszndlat, irashiba stb. Sokszor esély sincs kideriteni, hogy ezek koziil pontosan melyik
volt az, ami valdjaban a fenti latszdlagos ellentmondds hatterében allt. Mégis a legvaloszi-
niibbnek az tiinik, hogy a két forma parhuzamosan ¢It egymassal, viszont az egyik valamilyen
oknal fogva nem kertilt bele az oklevélbe. BENKO LORAND ugy véli, hogy — foként a korai
omagyar kori irasgyakorlatban — ,,a magyar nyelvi elemek lejegyzésében tobbé-kevésbé ér-
vényeslilt bizonyos kozos eljarasmadd, irasnormaszerii egységesitd igyekezet, melynek a kira-
lyi kancelldria és a hiteles helyek, illetdleg a szerzetesrendek, kolostorok voltak a legfébb
letéteményesei” (1997: 175). Mas helyiitt erre példaként Anonymus o-z¢€sét hozza fel: ,a
geszta targyalt jelensége mogott — irdja sajat nyelviségének érvényesitési lehetdségét sem
teljesen kizarva — valosziniibben olyan tudatos irasbeli torekvés huizodik meg, amely bizo-
nyos fokl irasnorma kovetését jelenti” (2003a: 159). Mindezek alapjan talan nem tlzas a
massalhangzo-torlddasok megjelenésének kronoldgidja kapcsdn sem arra gondolni, hogy az
ilyen szerkezetli szavak esetében is érvényesiilhetett valamiféle normatorekvés, azaz — ha a
név fonologiai variansokban élt — akkor a két valtozat koziil a magyaros szerkezetil, feloldo-
dott forma keriilt be az oklevelekbe.'® Ennek a bizonyitasat jelenlegi ismereteink alapjan nem
tartom elképzelhetdnek, de talan érdemes az oklevélirdi normat is olyan tendenciaként elkép-
zelni, amely a keletkez6 és fennmaradd oklevelek szama és a késObbi nyelvi fejlemények
mellett kozrejatszhatott abban, hogy az Arpad-korbol joval kevesebb massalhangzo-

torlodassal kezd6do adat all rendelkezésiinkre, mint az 6magyar kor masodik felébdl.

6.2. Mint azt mar korabban emlitettem, a magyar szakirodalomban altalanosnak tekinthetd
az az elképzelés, miszerint a szokezd6 massalhangzo-csoportok — elsésorban szokatlansaguk
miatt — eleve feloldasra voltak itélve a régi magyar nyelvben. Ebb6l adédoan pedig csak va-

lamiféle atmeneti allapotként értelmezddik az, ha egy név adatai k6zott megjelenik a massal-

9 Néhany tovabbi példa: 1268: Gerende, 1362: Grend, 1391: Alsow et Felsew Gerendh (Cs. 5:
706); 1300: Karasso, 1490: Krasso (Cs. 1: 479); 1266: Perecha, 1364: Perecha, Pereche, Prische (Cs.
1: 359, FNESz. Perecseny); 1216: Terebes, 1319: Therebes, Threbes (AOKIt. 5: 181, KESZLER 1969:
33).

% A csupan egy alakban é16 nevek esetében nyilvan ilyen nem tortént, legfoljebb esetenként, egy-
fajta névmagyarosito eljarasként. Az oklevélirok névalakito tevékenységérdl egyébként megoszlanak a
vélemények. A kérdés szakirodalmanak 6sszefoglalasahoz 1d. HOFFMANN 2007: 87-90.
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hangzo-torlodasos szokezdet is. Eppen ezért hasznosnak tartottam adatallomanyomban 6ssze-
szdmolni azokat az eseteket, amelyekben a massalhangz6-torlodas atmenetileg vagy véglege-
sen feloldodott, illetve azokat, amelyek az egész korszak alatt megdrizték eredeti, torlodasos
alakjukat. E tekintetben a kovetkezd arany allithat6 fel: a targyalt nevek 65%-aban az 6ma-
gyar kor idejébdl csak a tobb massalhangzoval kezd6dé forma adatolhato, mig 35%-uk eseté-
ben mutathat6 ki a feloldéasra iranyul6 tendencia.

Ez a szamadat az elébbiekhez hasonléan szdmos bizonytalansagi tényezot tartalmaz, igy
részleteiben mindenképpen 6vatosan kezelendd. Nyilvanvaldan hiba lenne a kordbbi allas-
pontok ellentétére kovetkeztetni bel6le, ti. a feloldasi tendencia a magyarban a legkorabbi
idékben is mar periférikus valtozas volt. Vélhetéen nem errdl lehet sz6. Az adatok fennmara-
dasanak esetlegességén tll ugyanis itt komolyan szamolni kell az olyan nevek torzité hatdsa-
val, amelyek csak egy-egy eléfordulassal rendelkeznek az egész korszakot illetéen. Ezek ko-
zOtt rdadasul jorészt olyanok talalhatoak, amelyek csak a 15—-16. szazadban bukkannak fel,
amikor vélhetéen a feloldasra iranyuld tendencia ereje csokkendben volt. Az adatalloma-
nyomban szerepld nevek szdma mellett mindenesetre ez az adat is azt mutatja, hogy a szokez-

d6 massalhangz6-torlodas egyaltalan nem volt ritka az 6magyar helynevek korében.
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V. Hangvaltozas, adaptacio, analogia

1. A régi magyar nyelvben meglévl szokezdé massalhangzocsoportok bemutatisa utan
mindenképpen szolni kell a szokezdet megvaltozasat eredményez6 folyamat masik oldalarol
IS. A szokezd6 massalhangzocsoportok koriili nyelvi valtozashoz természetesen a megmaradt
torlodasok mellett a torlodasok feloldasara iranyuld torekvés is ugyanugy hozzatartozik. Hi-
szen nem lehet letagadni, hogy a magyar nyelvbe keriilé szavak nagy részében valoban meg-
szlint a sz6 eleji massalhangzo-kapcsolat. Dolgozatom utolsd fejezetében err6l a kérdésrél
szeretnék roviden szolni. Azt, hogy a torlodds megsziintetésére milyen feloldasi modok ala-
kultak ki a magyarban, a korabbi hangtorténeti munkak mar mind elméleti, mind gyakorlati
szempontbol alaposan feldolgoztak. Kozszavak és helynevek egyiittes vizsgalatdval elséként
KESZLER BORBALA (vO. 1969), legutobb pedig széles helynévi anyagon TOTH VALERIA
(2003) mutatta be azokat a folyamatokat, amelyek a szokezdd massalhangzdcsoportok meg-
sziinéséhez vezethettek.! Dolgozatom témajahoz leginkabb kapcsolédva ezért nem latom
sziikségesnek ezek filologiai bemutatasat, hanem csupan a feloldas bekovetkezésének és lefo-

ly4sanak az értelmezéséhez szeretnék néhany gondolatot hozzafiizni.

2. HOFFMANN ISTVAN ,,A Tihanyi alapitolevél mint nyelvtorténeti forras” cimii dolgozata-
ban a Balaton név hangalakjanak kialakulasa kapcsan a hagyomanyosan foltett szabalyos
hangvélltozéls2 mellett a hangtani adaptacid lehetdségét is figyelembe véve tigy fogalmaz, hogy
»egy *Blatvnv-féle vagy ehhez hasonl6 szlav hangsorbol maraz atvételkor kialakulha-
tott egy a magyar nyelv fonotaktikai szabalyaihoz alkalmazkod6 balatin vagy akar balaton
forma” (2007: 127, kiemelés télem, K. R.). Véleményem szerint a szé eleji massalhangzo-
kapcsolatok feloldasanak adaptacios elképzelése — mint arra az alabbiakban igyekszem ra-

mutatni — Iényegét érintden eltér a feloldasra vonatkozo eddigi elképzelésektdl, s ebbdl ado-

' Ennek a hangszerkezeti integracionak fonologiai kornyezettdl fiiggéen négy jol ismert fajtajat kii-
16niti el a szakirodalom (v6. BARCZI 1958b: 138-40). A kérdés tudomanytorténetének attekintéséhez
Id. KESZLER 1969 és NYIRKOS 1993 vonatkozo fejezeteit.

? A dolgozatban a szabdlyos hangvdltozds terminust teljes egészében a BARCZI-féle hangfejlédési
tendencia értelmében hasznilom (v6. 1958b: 8). Ahol mégis konkrétan hangfejlédésrél beszélek, ott
szandékosan kapcsolodok BARCZI GEZA szdhasznalatdhoz, hogy ezzel is hangsulyozzam munkassa-
ganak a magyar hangtorténetirasban maig meglévé befolyasat, illetve kiemeljem az ebben a fejezetben
bemutatott adaptacios elképzelés ettdl eltérd voltat. Természetesen elismerem, hogy a hangfejlédési
tendencia elnevezés ma mar téves asszociaciokat kelthet az olvasoban, s tulhaladott fogalom (v6. KISS
J. 2003: 50-1).
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doéan a beldle levonhatd kovetkeztetések is alaposan kiilonbéznek attol, amit a hangtorténet
eddig a szokezdd massalhangzo-torlodasokkal és azok feloldasaval kapcsolatban hangsulyo-
zott. Ahhoz azonban, hogy a kétféle magyarazat kozti kiilonbség nyilvanvalova valjon, sziik-

séges néhany szot szolni a valtozas megindulasanak okairol, illetve lefolyasanak jellegérol.

3. A hangtorténeti szakirodalomban meglehetds egyetértés uralkodik a sz6 eleji massal-
hangzo-kapcsolatok statuszat illetGen: a magyar nyelv ési hangszerkezeti viszonyai kovetkez-
tében nem kedveli a szokezdé massalhangzo-torlddasokat, s ebbdl adéddan egész torténete
soran megfigyelhetd az a tendencia, ami megsziinteti, de legalabbis jelentés mértékben csok-
kenti a nyelvbe torlodasos formaban bekeriilé lexémak szamat (v6. BARCzI 1958b: 137).2

Az alapnyelvre kikovetkeztetett hangszerkezeti tipusokbol valoban pontosan kitiinik, hogy
a magyar nyelv finnugor orokségként olyan hangszerkezeti rendszerrel kezdte meg 6nalld
¢letét, amelyben szokezdd helyzetben nem fordult el6 egymas mellett két massalhangzo (vo.
pl. BAKRO-NAGY 1998: 235). Ez a hangszerkezeti jellegzetesség az Gsmagyar kor vandorlasai
soran sem valtozott meg, azokban a — zomében torokségi — nyelvekben ugyanis, amelyek-
kel a magyarsag vandorlasai soran huzamosabb nyelvi kontaktusba keriilt, nem volt példa
szOkezdd massalhangzo-torlodasra, azaz 1ényegében a honfoglalasig nem érte a magyar nyel-
vet olyan jelent6sebb kiils6 hatas, amely a magaval hozott alapnyelvi mintaban valtozast oko-
zott volna. Igy a szokezdetre jellemz6 erés fonotaktikai egynemiiség miatt érthetd, hogy a korai
omagyar kor idészakaban a megvaltozott nyelvi kornyezet kovetkeztében nyelviinkbe keriild
torlodast tartalmazo szokezdetek uj, s ezért értelemszeriien szokatlan fonologiai szerkezetek-
nek szadmitottak. A nyelvtorténeti irodalom ezzel a szokatlansdggal magyarazza azt, hogy a
magyar nyelv a massalhangzo-kapcsolattal kezd6dd jovevényszavak atvételekor az esetek
tobbségében megsziintette a torlodasokat, ezaltal illesztve be az egyes elemeket sajat hang-
szerkezeti rendszerébe.

Ezen a ponton azonban adddik egy érdekesnek mondhaté megfigyelés. BARCZI GEZA a
kolcsonszavak hangtani beilleszkedésével kapcsolatban tigy fogalmaz, hogy ,,a jovevénysza-
vak az 4tvevd nyelvben rendesen azzal a [...] hangalakkal kezdik életiiket, amelyet az atado
nyelvbdl hoztak magukkal. Kivételt alkotnak azok az esetek, amikor egy jovevényszdban
olyan hang vagy hangcsoport fordul eld, mely az atvevd nyelvben vagy egyaltalan nincs meg,
vagy abban a helyzetben (pl. sz6 kezdetén) hidnyzik, amelyet a jovevényszoban elfoglal”

(1958a: 46). Ez utdbbi esetekben hanghelyettesités, adaptacio torténik.

® KALMAN BELA egyenesen ,hangtani torvény”-nek nevezi a méssalhangzo-torlodasok szo eleji
felbontasat (1953: 59).
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Ha tehat BARCZI kiilonbségtételébdl kiindulva a valtozas tipologiai besoroldsa soran a szo-
kezd6 massalhangzo-torlodasokhoz kapcsolodo nyelvi valtozas okat vessziik alapul, azt tudni-
illik, hogy az els6 atvételek idején a magyarban még nem fordult el sz6 kezdetén tobb mas-
salhangzd, illetve megvizsgaljuk, hogy a nyelv hogyan reagalt az idegen hangszerkezeti min-
tara, akkor a massalhangzé-kapcsolatok feloldasa a BARCzI GEzA altal felallitott elméleti
keretben nem is nagyon lehet mas, mint hangtani adaptacio. igy igazat adhatunk HOFFMANN
IsTvANnak abban, hogy a TA. balatin szorvanyanak esetében talan valoban nem sziikséges
véletlen hianyt foltenni azzal kapcsolatosan, hogy a névnek miért nem adatolhatd a magyar-
ban *blatin formaja: azért, mert vélhetéen nem is 1étezett ilyen fok a magyarban. Az adaptaci-
60bol adodoan ugyanis a név nem torlodd szokezdettel, hanem kozvetleniil a magyar
fonotaktikai rendszernck megfelelé Balaton (esetleg Balatin) formaban keriilt a nyelvbe.
Mindezeket végiggondolva kiilondsnek tiinik, hogy a magyar hangtorténeti irodalomban —
amelyet éppen BARCZI munkéssaga hatarozott meg leginkabb — kordbban miért nem hangsu-
lyoztak a feloldasi tendencia hanghelyettesitéshez hasonlatos voltat, mikor pedig ez olyannyira
kinalkoz6 gondolat, s ehelyett kimondva-kimondatlanul miért inkabb szabalyos hangfejlédési
tendenciaként képzelték el a lefolyasat. S mivel — nézetem szerint — hanghelyettesités és sza-
balyos hangvaltozas kozott 1ényeges kiilonbségek vannak, egyéltalan nem mindegy — mar
csak az adott valtozastipus jellegzetességeibol levonhatd kovetkeztetések miatt sem —, hogy
egy valtozast miként irunk le.

Jelen irdsnak nem célja ugyan, hogy részleteiben bemutassa a két hangtorténeti valtozas
kozotti kiillonbségeket, a dolgozat gondolatmenetének tovabbvitele érdekében azonban két
dolgot mindenképpen érdemes kiemelni. A hangfejlddési tendenciak — mar a kifejezés is utal
erre — eleve csak a f6 csapasvonalat irjak le bizonyos hangtani valtozasoknak, amely ingado-
zason ¢és regresszion at adott esetben akar 100%-os eredményre is vezethet. A hanghelyettesi-
tés viszont hangtani sziikségszerliségébdl adddéan — minthogy egy fonologiai hidany all a
hatterében® — amig aktiv, azaz amig meg nem gyokerezik a nyelvben a helyettesitett hang,
mindig végbemegy, vagyis Ujgrammatikus értelemben is hangtérvény. A két valtozas lénye-
gesen eltér tovabba a lefolyasanak iitemében is. Mig a szabalyos hangvaltozasok legfontosabb
jellemzdje a fokozatossag, azaz a valtozas sordn rendszerint egyszerre csak egy képzési moz-
zanat, egy képzési jegy modosul (vo. E. ABAFFY 2003: 109-110), addig a hanghelyettesitések

ugrasszerien, atmeneti fokok nélkiil zajlanak le. Mindezeket szem el6tt tartva érdemes lehet

* A labializacio meginduldsanak azonban példaul nem az volt a kivalto oka, hogy a magyarban nem
volt a és , ezeknek a fonémaknak a kialakuldsa bizonyos szempontbdl csak rendszerbeli eredménye
volt a hangvaltozasnak.
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mérlegelni, hogy egy nyelvi jelenséget milyen keretek k6zott probalunk meg leirni, mert ha az
eredmények — 1évén filologiai tények — adott esetben nem is kiilonbdznek egymastol, az
okok és magyarazatok feltarasa terén szamos fontos eltérés mutathato ki. Azt ugyanis konnyen
belathatjuk, hogy hangtorténeti szempontbol driasi kiilonbség van akozott, hogy a Balaton név
hangszerkezetének kifejlodését egy az etimon szerkezetéhez hasonld torlédasos forma szaba-
lyos hangvaltozas utjan torténd atalakuldsaként vagy pedig kdzvetlen atvételkor lezajlo adapta-

cioként képzeljiik-e el.

4. Az elméleti fejtegetések kozepette nem szabad szemet hunynunk a felett sem, hogy a
nyelvi adatok a valtozas egy masfajta realizaciojat is tiikkroztetik, mint amit a Balaton név
hangalaki fejlodésének kapcsan lathatunk, €s hangtani helyettesitésként magyarazhatunk. A
szokezd6 massalhangzo-torlédasok vizsgalatakor ugyanis szamos olyan lexémaval talalko-
zunk, amelyekben a torlodas ideig-oraig adatolhatéoan fennmaradt, s csak kés6bb oldodott fel.
Ennek alapjan — mivel tudjuk, hogy a hanghelyettesitéses esetek kivételével a jovevénysza-
vak az atvevd nyelvben rendesen azzal a hangalakkal kezdik életiiket, amelyet az atado
nyelvbol hoztak magukkal, s csak kés6bb, hangfejlddési tendencia révén alakulnak fokozato-
san at az atvevo nyelv rendszerének megfeleld formadba — gy tlinik, hogy a méssalhangzo-
torlodasok koriili jelenségek mégiscsak ugy miikddnek, mint a szabalyos hangvaltozéasok, s
nem mint a hangtani helyettesitések. HOFFMANN ISTVAN munkdjénak idézett részéhez flizott
labjegyzetében ugyan azt irja, hogy az adaptacio lehetdségét nem kérddjelezik meg azok a pél-
dak sem, amelyek azt mutatjak, hogy a sz6 eleji massalhangzo-kapcsolatok akar hosszabb ide-
ig is megmaradhatnak az atvett szavakban, miel6tt feloldodnak, am ha kovetkezetesen ragasz-
kodni akarunk az eddig elmondottakhoz, tovabbra sem szabad Osszemosnunk a szabalyos
hangvaltozast és az adaptéaciot, ugyanis — eltérd hatterii és lefolyasu folyamatok révén — egy
jelenség kapcsan sziikségszertien vagy az egyik kovetkezik be, vagy a masik.

Ha ugyanis a sz06 eleji massalhangzd-kapcsolatok megsziinésének esetében valoban hang-
valtozasi tendenciarol van sz0, mint arra a torlodasos fokon torténd feloldast alatamaszto pél-
dék utalhatnak, akkor azt kell mondanunk, hogy a latszolag kozvetlen atvételkor feloldodod
torlodasok, mint a Balaton is — noha ez adatokkal nem igazolhato —, valamiféle torlodasos
fokon keresztiil kellett, hogy illeszkedjenek a magyar hangrendszerbe. Egy szabalyos hang-
valtozas terepét el6készitd atvétel masképpen nem is torténhetett. S igy a helyettesitést mutatd
atvételek kapcsan sem beszélhetiink kozvetlen adaptaciorol, mert ha elfogadjuk, hogy a felol-
dasi tendencia csakugyan hangvaltozas, akkor nem lehet egyszerre adaptacioé is. A Balaton
esetében igy elobb sziikségszerlien kellett lennie egy etimologikus torlédasos foknak, s csak

aztan kovetkezhetett be a feloldds. KNIEZSA egyenesen Uigy fogalmaz, hogy ,,a massalhangzo-
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csoportok kikiiszobolése a magyarban azonban nem hanghelyettesitésszeriien, ugrasszeriien,
hanem hosszu fejlédés soran, fokozatosan tortént” (1949/2003: 243). Ehhez kapcsolodoan
KESzLER BORBALA ugy véli, hogy azokban a szavakban, amelyekben a massalhangzo-
torlodas felolddsa megtortént, nem egyszerre ment végbe a folyamat, hanem sokszor évsza-
zadok teltek el, miel6tt a feloldas bekovetkezett volna (1969: 5). Ha ezt elfogadjuk, akkor a
massalhangzo-kapcsolatok megsziinése tovabbra is kényelmesen magyarazhaté BARCzinak a
hangfejlédési tendenciakrdl alkotott modelljével.

A feloldast hangtani adaptacioként magyarazva ugyanis az olyan szavakban, mint a legko-
rabbi idokben brat formaban adatolhato bardt, latszoélag megmagyarazhatatlanul, éppen meg-
forditva torténik a valtozas, mint az az elmélet szerint elvarhaté lenne: el6bb eredeti formaja-
ban atkeriil egy szerkezet — tobb generacios brat fok (vo. BENKO 1980: 67) —, s csak aztan
kovetkezik be a helyettesités: barat. Ez a nyelvi elemek hangtani beillesztésének logikaja sze-
rint ellentmondésnak tlinik. Miért nem marad meg a torlédasos alak, ha egyszer mar abban a
formaban is megtorténhetett az atvétele, és az atvétel pillanatdban nem volt szlikség helyette-
sitésre? Ahhoz tehat, hogy az adaptacié lehetdségét ne kelljen teljesen kizarnunk a szokezdo
massalhangzo-kapcsolatok feloldasanak magyarazatakor, el kell donteniink: vagy azt mond-
juk, hogy minden atmeneti torlodast mutatd korai adat csakis szlav elem lehet, s igy az éma-
gyar fonotaxis leirasanak szempontjabdl érdektelen, s majd csak az els6 torlédast hangtani
adaptacio utjan felold6é lexéma lesz magyar, vagy pedig mindenképpen értelmezniink kell
azokat az adatokat, amelyek egymas utan valé illesztése egy-egy lexéma esetében a torlddasos
fokon at torténd szabalyos hangvaltozast sugallja. Az elsd allitas az el6z0 fejezet alapjan vila-

gosan cafolhato, igy a kovetkez6kben csak a masodik probléma athidalasaval foglalkozom.

5. Ha a feloldas feltételezett okat — tudniillik azt, hogy a magyar hangszerkezettdl idegen
volt a szé eleji torlodas — végig szem el6tt tartjuk, akkor fonologiai szempontbdl azt kell
mondanunk, hogy a valtozasnak az a fajta elképzelése sem problémamentes, ahogyan a sz6
eleji massalhangzo-kapcsolatok megsziinését mint hangfejlddési tendenciat képzeljiik el, azaz
nyelviink a torlodasokat atmenetileg megdrizte, majd szabalyosan feloldotta, integralta a ma-
gyar hangrendszerbe. Az ugyanis az ismertetett nyelvtorténeti okok miatt konnyen belathato,
hogy a magyar nyelv rendszere akkor volt igymond a leginkabb ,,torlodasmentes”, s igy hang-
szerkezeti szempontbol vélhetéen a legellenallobb a szo eleji massalhangzo-kapcsolatokkal
szemben, amikor a magyarsag a Karpat-medencébe érkezett, s ez a jellege nyelviinknek az
idegen hatasok kovetkeztében aztan idordl idore csokkent. Egészen odaig, hogy a 19. szazad
elején atvett kredenc ’szekrény’ jelentésii német jovevényszo (vo. TESz.) hangalakja maig nem

alakult *keredenc-c¢, *kerdenc-cé, hiszen az atvételekor mar nem volt a magyarban olyan
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hangszerkezeti ok, ami ezt a valtozast indukalta volna.’ Es mivel a massalhangzo-torlodasok
feloldasanak okaul minden szerzd egységesen éppen egyfajta hangszerkezeti konzervativiz-
must tesz meg, hogyan lehet az, hogy mar azokbdl a korai id6kbdl is nagy szamban adatolha-
toak torlodasos alakok, amikor erre fonotaktikai okok miatt még nem szamitanank? Az Arpad-
kori tarsadalmi €s etnikai viszonyokrol kialakult ismeretek alapjan elképzelhetetlennek tiinik,
hogy az oklevélirok jelent6sebb szamban rogzitettek volna pusztan szlav vagy német ajkakon é16
kozszavakat és tulajdonneveket. A szovegemlékek esetében pedig még probléméasabb a torloda-
sos lexémak kizarolag idegen elemként vald magyarazata. Megvalaszolatlan kérdés marad
tovabba az is, hogy miért csak akkor oldodik fel sok torlodas, amikor fonotaktikai okok miatt
mar nem varnank, de legaldbbis nem jésolnank?

Ez nem pusztan logikai szempontbdl ellentmondas: mai ismereteink alapjan a nyelvi érint-
kezés kovetkeztében beinduld valtozasok irdnya ugyanis éppen forditott. Az ma mar széles
korben elfogadott nézet, hogy barmiféle nyelvi kolcsonzésnek alapveté feltétele a kétnyelvii-
ség valamilyen foka (v6. BAKRO-NAGY 1999: 285, KONTRA 1981: 6). Két nyelv érintkezésé-
nek kezdetén valoban — nyelvi-rendszertani és azon kiviil all6 tényezdk (pl. artikulacio, per-
cepcio stb.) egyiittesébdl adoddéan — a kdlesonzések eredményeképpen atvett elemeknek va-
lamely Osszetevdjét vagy szerkezetét 1ényegében nem fogadja be az adtvevd nyelv, hanem sajat
elemmel vagy szerkezettel helyettesiti, azaz adaptalja, mint ahogyan azt BARCZI is megallapi-
totta. Hosszan tartd nyelvi kontaktus kovetkeztében azonban a kétnyelviiség kiteljesedhet,
aminek kovetkezményeképpen mar nem sziikséges a helyettesités, s az nem is valésul meg
feltétleniil. S ha rendszerbeli Osszefliggések, fonologiai, morfoldgiai vagy egyéb okok nem
zarjak ki, kétnyelvii k6zosségekben mar megtorténhet az idegen fonémak atvétele, mas termi-
nussal adoptalasa is® (v6. BAKRO-NAGY 1999: 284-5, SULAN 1963: 258-9). S ez — a folya-
mat [ényegébdl adodoan — nem torténhet meg forditva.

Mint ahogyan a c¢ fonematizalodasa soran is egy hasonléd valtozas ment végbe a nyelvi
rendszerben. Az 6magyar kor legelején ez a fonéma még nem volt a magyar méssalhangzo-
rendszer része. Erre utal legaldbbis az a tény, hogy a korai kdlcsonzések esetében a nyelv

hangszerkezeti poziciotol fliggden — szokezdd helyzetben cs, szovégen t fonémaval — he-

® Mivel a nyelv valtozasanak iranya kevéssé kiszamithato, természetesen elképzelhetd, hogy a jo-
voben ismét felerdsodik a feloldasra iranyuld tendencia, s akkor majd megvaltozik a kredenc hang-
szerkezeti felépitése. Ilyen esetekben azonban a legdvatosabb joslat is kockazatos.

® A fonéma atvétele valdszinisithetéen nem konkrét atvételt jelent, hanem csupan azt, hogy az
adott fonéma kiilsé nyelvi behatas kovetkeztében, de a magyar nyelv bels6é tényezdinek miikodése
révén alakul ki (v6. ROT 1968: 46). Ez a koriilmény azonban, azt hiszem, dolgozatom szempontjabol
nem dontd. Tovabba azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az adaptacionak nem egyenes ko-

crer
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lyettesitette, azaz adaptalta az atado nyelv c-jét. A szlav nemscob-bol igy lett a magyarban né-
met, a cer»-bol pedig cser. Miutan azonban — bels6 fejlodéstdl is tamogatva — jovevénysza-
vak utjan a fonémaallomanyban kit6ltddott a zongétlen alveoldris affrikata helye, majd az
ujabb jovevényszavakkal a hang egyre jobban elterjedt, a nyelvtorténeti adatok tanusaga sze-
rint Ujabb jovevényszo atvételekor mar nem tortént meg a hanghelyettesités, a tényleges adap-
tacid, mert az atvett lexéma mar eredeti hangalakjaban — ¢ fonéméval — tudta elkezdeni ¢€letét

anyelvben (v6. BARCz1 1958h: 111-2).

6. A C és a szokezdd massalhangzo-kapesolatok adoptalasa kozti hasonlosagok ellenére to-
vabbra sincs megmagyarazva, hogy mire utalnak egy adaptacios keretben a torlédasos fokon at
torténd feloldasok.” A ¢ hang esetében ugyanis nincs példa arra, hogy egy c-t tartalmazé szot
elébb c-vel vette volna at a magyar, s azt csak kés6bb valtoztatta volna cs-vé vagy t-vé. Mint-
hogy esetében mindenki altal elfogadottan hanghelyettesitésrol van sz, erre a szakirodalom-
ban nem is gondolt senki. Egy helynévi példan szemléltetve a kérdés tehat a kdvetkezd: mi-
ként kovetkezhetett be az, hogy a Bars varmegyei Baratka telepiilés névalakja egy 1156/1347-
es és egy 1209-es datalast oklevélben egyarant az etimologikus br- massalhangzos szokezde-
tet mutatja, s majd csak egy kései, 1347-es oklevélben jelenik meg el6szor Barathka forma-
ban (KMHsz. 1: Baratka)? A kiilonos valtozas mogott elképzelésem szerint az allhat, hogy a
Bratka névforma elején talalhatdo massalhangzo-kapcsolat 14. szazad kozepi feloldasanak nem
kozvetleniil volt okozdja a magyar fonotaktikai rendszer konzervativnak mondott jellege,
aminek kovetkeztében esetleg képtelenség lett volna torlddasos formédban atvenni az érintett
lexémakat. Okait mindenképpen a magyar hangszerkezethez kapcsolodoan, de nem fonologiai
szinten kell keresniink.

A massalhangzo-torlddasokat kisérd nyelvi valtozas adaptacios modelljét tovabbra is fenn-
tartva azt mondhatjuk a Baratka névrél, hogy mivel mar a 12. szazadbol vannak torlodasos
alakjai, s csak ilyenek vannak, a kornyéken €10, a kétnyelviiségnek vélhetden magasabb fokan
allo beszeéldkozosség mar eleve adoptalni tudta az etimologikus hangszerkezeti format. S ha
mar egy beszélokozosség nyelvvaltozatanak fonotaxisaban adoptalva van egy szerkezeti mo-
dell, akkor sziikségtelen pusztan valamiféle fonotaktikai kényszer miatt azt kés6bb mégis fel-
oldania. Hiszen itt, azt gondolom, nem arrdl van sz6, hogy a nyelv eleve feloldasra itélte volna

a Bratka-t és a tobbi hasonlo alakot, mint azt a jelenség hangvaltozasként valo értelmezése su-

" Természetesen a két valtozas nem tekintheté teljes mértékben analognak, hiszen az egyik esetben
egy fonéma, a masikban pedig egy hangszerkezeti forma megjelenésérdl van sz6. Minthogy azonban a
két valtozas hattere nagyrészt azonos, mégis indokolt az egymas mellé allitasuk. A hangtani helyettesités
kapcsan egyébként BARCZI is egyiitt beszél hangokrol és hangcsoportokrol (vo. 1958a: 46).
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gallja. Ezen szavak alakulasaban a torlédasos fokok — ezt a nyelvi tények €s a jozan ész is
megengedi — nem csak atmenetiségre predesztinalt, mellékes, hanem teljes joghi magyar
alakzatok voltak, csak éppen szamos esetben — de nem kivétel nélkiill — egy ujabb nyelvi
valtozas ,,aldozatai lettek”. Szemléletesebben: nem csak egy nyelvbotlasos iddszakrol van
sz6, amikor még izlelgetik, hogyan kéne magyarul mondani azt, hogy brat, vagy azt, hogy
Bratka. Ezt a nyelvbotlasos szakaszt kétnyelvii kornyezetben — amely a torlédasos lexémak
atvételéhez elengedhetetlen — altalaban egyébként is hang- és szerkezetkOlcsonzések kove-
tik, mint ahogy azt az interferenciajelenségek kapcsan tobben meg is jegyzik (vo. KONTRA
1981: 9, LANSTYAK 2000: 192, SULAN 1963: 264). Ha pedig nem elég erds az idegen nyelvi
hatas, adott esetben az ingadozasos szakasz sem kdvetkezik be.

fgy inkabb az valdsziniisithetd, hogy egy masik, az adoptaciohoz képest masodlagos valto-
zas volt az, aminek a kovetkeztében a Bratka névalakbol Baratka alakult, s nem szabalyos
hangvaltozas. A felmeriilé kérdésekre tehat azt valaszolhatjuk, hogy azoknak a lexémaknak az
esetében, amelyekben a torlodas ideiglenesen megmaradt, s majd csak késobb oldodott fel, az
etimon hangalakja feloldas nélkdl lett atvéve, azaz adoptalodott, majd aztan Osszetett — de
csak attételesen fonotaktikai — okok miatt masodlagosan helyettesitddott, azaz adaptalodott.
Az ellentmondasok elkeriilésének érdekében sziikséges tehat a valtozas két szintje kdzott kii-
16nbséget tenniink azoknak a szavaknak az esetében, amelyekben a torlodasos fok megléte

utan tortént a feloldddas.

7. Az altalam jobb hijan masodlagos adaptacidnak nevezett tendencia — nyelvi valtozasrol
16vén sz6 — végteleniil dsszetett okokbol kovetkezik. Legféképp mégis az ési szotagmintak,®
illetve az elsddlegesen adaptalt alakok hangszerkezeti hatdsaval, analogiaként valdo miikodé-
sével kell szamolnunk. BARCZI GEZA szerint a nyelv fejlddésében a hangvaltozasi tendenciak-
kal szinte egyenld fontossadgu tényezd az analdgia, melynek kiilondsen az egyes fonologiai
valtozatok terjedésében van nagy szerepe (v0. 1958b: 11). S természetesen nemcsak a terjedé-
sében, hanem adott esetben bizonyos kdlcsonzési mechanizmusok (vo. KONTRA 1981: 33) ki-
alakitasaban is szamolhatunk analogias hatasokkal, amikor példaul akkor is adaptalodik atvé-
telkor egy szoalak, amikor mar fonotaktikai szempontbol adott teriileten akar eredeti formdja-
ban is atkeriilhetett volna a magyarba.

Az analdgia hatasanak erdssége Osszefiiggésben lehet az idegen nyelvi hatas valtozasanak
iranyaival. Azokon a teriileteken, ahol a szldvsag nem asszimildlodott a honfoglalast kovetd

évtizedekben, évszazadokban, kevésbé, mig mas, tisztan magyar teriileteken er6sebben hatha-

® Ezeket KASSAI ILONA talaloan iranytiinek nevezi a nyelvi kolcsonzésekben (1999: 117).
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tott. Az analdgia hatasanak, azaz tulajdonképpen a masodlagos adaptacionak mint nyelvi val-
tozasnak a feltardsdhoz elengedhetetlen a jelenség pontos filologiai feldolgozésa. KESZLER
BORBALA négy évtizede kiadott monografidja 6ta nem jelent meg 6sszefoglalé munka a felol-
dasok torténetével kapcsolatosan. A filoldgiai hattér hianya miatt befejezésként az analogia-

nak ezért csupan egyetlen Osszetevojével szeretnék néhany gondolat erejéig foglalkozni.

8. Azzal egyiitt, hogy elképzelésem szerint a torlodasos szokezdet mint fonotaktikai alak-
zat az els6 adoptalodott, azaz tobb massalhangzdval kezd6ddé szavunkkal egyiitt ténylegesen
megjelent a magyar nyelv fonoldgiai rendszerében, nem allitom, hogy ne lenne igaza a hang-
torténeti irodalomnak, amikor azt sugallja, hogy az egy massalhangzdval kezd6do szavak ma-
gyarosak, mig a kettovel vagy harommal kezd6déek nem magyarosak, s a nyelv az elébbieket
jobban kedveli, ezért — ha csak teheti — a torlodasokat feloldja. Mert az, hogy valami lehet-
ségessé valik a nyelvben, még nem jelenti azt, hogy rogton at is alakitja annak egész karakte-
rét. Az viszont tény, hogy idében eldrehaladva fokozatosan gyengiilt az a tendencia, ami a
jovevényszavak Utjan magyarba keriild sz6 eleji massalhangzd-kapcsolatokat mezcg,szijn‘[e‘[‘[e.g
A sz6 eleji torlodasos szotagmintdk fonotaktikailag ténylegesen produktivva egyébként is
majd csak valamikor a 16. szdzadban vélnak, amikor — igaz, hogy hangutanz6, de — mar
belsd keletkezésii szavakban (vo. pl. 1517: prwchek, EWUNQ. priicsok, 1527: Ptrew//skeleo-
nek, EWUnNg. priiszkol) is megjelennek.

Azt hiszem, az elmondottak éppen, hogy megerdsitik azt az elképzelést, miszerint az ana-
l6gias hatast valoban taplalta a magyar nyelv 0si hangszerkezeti jellege, s6t, a nyelvet hasz-
nalok errdl vald ismerete, itélete is, amely szerint a torlédast megsziinteté forma magyaro-
sabb. Nyelvtorténeti korokra vonatkozoan természetesen merészség lenne barmiféle meta-
nyelvi, metafonotaktikai kompetenciat, tudast magyarazé tényezOként fOltenni, am
véleményem szerint részben €ppen ennek a tuddsnak bukkanhatunk a nyomaira, ha a torloda-
sokkal valamilyen mdédon kapcsolatba hozhato lexémak alakulasat probaljuk értelmezni. Le-
gyen sz6 bar kozvetlentil atvételkor vagy torlddasos fokon keresztiil torténd feloldasrol.

Annak a szemléltetésére, hogy az analdgian til vagy annak a keretein beliil egy analogia-
bol taplalkozoé metanyelvi kompetencia is kozrejatszhatott a méssalhangzo-kapcsolatok koriili
valtozas alakitasaban, végezetiil elég, ha csak egy pillantast vetiink az Gjabb kori névvaltoza-

sok és névvaltoztatasok jellegére. Fiiggetlentil attél, hogy hivatali vagy spontan valtoztatasrol

% A tendencia erejének véltozasaval kapcsolatban a szakirodalomban kiilonboz6 véleményekkel ta-
lalkozhatunk (v6. BARCZI 1958b: 13940, NYIRKOS 1993: 74, 1997: 116, TORKENCZY 1994: 293-4).
Egyes nyelvjarasokban azonban még ujabb jovevényszavak esetében is megfigyelhetd a koznyelvitol
eltéré format eredményezd feloldasi tendencia, vo. példaul drot ~ dérot, dirot; krumpli ~ kolompri,
kurompi; krajcar ~ karicar (UMTsz.); traktor ~ taraktor (KALMAN 1956: 128) sth.
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volt szo, foltlind, hogy a szokezdd massalhangzé-torlodasoknak az egyes nyelvekben valo
kiilonb6zé megitélése mennyire jellegzetes terepe volt a szldvositasi, illetve magyarositasi
eljarasoknak.'® gy csinaltak a magyar hatosagok a nyitrai Bruszno-bél 1886-ban Boroszni-t
— noha a név korabbi magyar ¢életében is végig massalhangzo-torlodassal kezdédott — (vo.
Gy. 4: 361, MEzO 1999: 68), a szlovakok pedig a puszta személynévbdl magyar névadassal
keletkezett Garany-t 1948-ban szintén hatosagi Uton tudatosan szlovakositottak Hrari-ra
(FNESz. Garany). Esetenként a spontan valtoztatasokat is tdmogathatta etimologikus el6z-
mény, mint ezt a barsi Szelepcsény 18. szazadtol €16 Slepcany formaju szlovak valtozata kap-
csan lathatjuk (v0. Gy. 1: 475, FNESz. Szelepcsény). Maskor pedig egy masik név kdzvetlen
analdgias hatdsa jatszhatott szerepet az efféle modositasokban: az etimologikusan torlodast
nem tartalmazé bacskai Palona szerb-horvat Plavna valtozata tigy keletkezett, hogy a magyar
helységnevet hozzaigazitottak a szerbiai Plavna helynévhez (vo. FNESz. Palona).

Az ujkori példék jellegzetességei alapjan nincs okunk tehat azt feltételezni, hogy a némely
teriileteken kiterjedtnek is sejthetd kétnyelviiség kovetkeztében az Arpad-korban ne gondol-
kodtak volna hasonléan az efféle feltlind hangszerkezeti kiilonbségeket illetden. Szamos
egy¢b oktol tdimogatva vagy tiltva ez a tény is kozrejatszhatott a massalhangzo-torlodasok
magyarban torténd feloldasaban akkor is, amikor mar torléddsos formaban adoptalt

lexémaban oldodott fel a szokezd6 massalhangzo-kapcsolat.

9. Amikor tehat olyasféle megfogalmazasokat olvasunk a szakirodalomban, hogy az els6d-
leges Bratka alakbol a szo eleji massalhangzo-torlodas feloldasaval jott 1étre a Baratka név-
forma, a megallapitast cafolni nem sziikséges, viszont érdemes megfontolni, hogy — ha mar a
Balaton név esetében megengedhetdnek tlinik a hangtani adaptacio —, a szokezd6 massal-
hangzo-torlodas feloldasara irdnyuld tendenciat ebben az esetben se a mennyiségi €s mindségi
valtozasok mintdjara elképzelt szabalyos hangvaltozasként, hanem masodlagos analogias-
adaptacids jelenségként értékeljiik. Véleményem szerint a valtozas efféle felfogasaval egytitt
valik értelmezhetdvé a feloldasi tendencia egész hangtorténeten ativeld miikodése és a szo6

eleji massalhangzo-torlodasok folyamatos jelenléte a magyarban.

'% A hivatalos névadassal 6sszefiiggésben ezt a jelenséget MEZ( ANDRAS hangzésbeli 4talakitasnak
nevezi (1982: 92-4).
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VI. Osszegzés

Mar dolgozatom alcimébdl is egyértelmiien kideriil, hogy célom e munka megirasaval nem
pusztan a szokezd6 massalhangzo-torlodasok bemutatasa és elemzése volt, hanem — mintegy
esettanulmanyként — a helynevek hangtorténeti forrasértékének bizonyitasa egy egyébként
még feldolgozatlan nyelvtorténeti kérdés kapcsan. Ez a szocsoport ugyanis amellett, hogy
jelentds szamu nyelvi elemet biztosit a kutatdsokhoz, tovabbi fogoédzokat is nyujthat az
egyébként csak toredékes adatokbol hozzaférhetd dmagyar kori nyelvallapot vizsgalata soran.
A helynevek kutatdsba vonasa azonban sziikségszeriien maga utan vonta az egész vizsgalat
névrendszertani Osszefliggésbe valo helyezését.

Ugy vélem, a feldolgozott helynévi anyag publikaldsabol és elemzésébol vilagosan latszik,
hogy a szokezdd massalhangzdcsoportok statuszaval kapcesolatban atértékelésre szorul a hang-
torténeti szakirodalom altalanos vélekedése, miszerint a magyar nyelv — kiilondsen a régebbi
idékben — nem tiirte meg a tobb massalhangzéval kezdodd szavakat. Azt hiszem, hogy a
tobb mint 900 nagy valdszinliséggel a magyarhoz kapcsolhaté massalhangzo-torlodéssal kez-
d6do lexémat semmilyen koriilmények kozott nem lehet letagadni. Még akkor sem, ha ezek
egy része a késobbi idszakok soran esetleg fel is oldédott." A massalhangzd-kapcsolatok
magas szamabol adéddan sziikségesnek lattam ujragondolni azok feloldasanak a kérdését is.
Az V. fejezetben leirtak alapjan azt gondolom, hogy a feloldas hatterében mindenképpen ér-
demes elkiiloniteni az adaptacido és az analdgia Utjan bekdvetkezd hangalaki valtozéasokat,
hiszen igy a szokezdetekhez kapcsolodd nyelvi valtozas egészének az értelmezése is sokkal
arnyaltabb4 tehetd.?

Egyébirant mind a méssalhangzo-csoportok elemzésében, mind a feloldasi tendencia ér-

telmezésében a hagyomanyos hangtorténeti megkozelités alapvetéseibdl indultam ki. Jollehet,

' Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a nevek nagy része nem fonologiai folyama-
tok révén, hanem a 19-20. szazad névmagyarositasai soran, névvaltoztatas Gtjan nyerte csak el mai,
torlddasmentes formajat.

% A dolgozat célkitiizéseibdl adodoan nem ejtettem szot arrél, hogy nemesak a feloldasi médok al-
talanos értelmezése, hanem az egyes feloldasi modok is abbdl indulnak ki, hogy a massalhangzo-
kapcsolatok feloldédasa fokozatosan, 1épésrdl 1épésre kovetkezett be. Nyilvanvalo, hogy adaptacios
keretben ezeket is sziikséges ujragondolni. Raadasul a szabalyos hangvaltozas és az analdgia egymas-
hoz vald viszonyanak 0jboli atgondolasa is tartogathat eredményeket a hangtorténeti kutatasok szama-
ra. Mivel dolgozatom kézéppontjaban a szokezdé massalhangzo-torlodasok, illetve a helynevek hang-
torténeti felhasznalhatosaganak vizsgalata allt, ezeknek a kérdéseknek a targyaldsa mar tilsagosan
athelyezte volna a hangsulyokat a hangtorténeti valtozasok elméleti targyalasara.
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a posztgenerativ fonoldgiai elméletek is nagy érdeklddést mutatnak a szokezdd massalhang-
z6-csoportok szerkezete és megsziinése irant (v6. SIPTAR 1980, TORKENCzZY 2001, illetve
SZIGETVARTI 1998: 203, CzICZELSZKI-ROMEISZ 2005: 12-15, s6t néhany irasomban magam is
érintettem a kérdést ebbdl a szempontbol, vo. 2006a, 2006b, 2006¢, 2009: 103-105), mégis
ugy gondoltam, hogy disszertaciomban a problémat a még mindig erésen Ujgrammatikus
szemléletli hagyomanyos hangtorténetiras fogalmi és elemzési keretei kozott kozelitem meg.
Dolgozatomban igy elsésorban azokat a kérdéseket és problémakat kivantam koriiljarni, ame-
lyek az elmult idészakok hangtorténeti kutatdsaiban ugyan felmeriiltek, de rajuk — a kérdés
alaposabb filolégiai vizsgalatanak hianydban — megnyugtatd valasz nem sziiletett. Az elmé-
leti keret megvalasztasanak hatterében nem az Gjabb fonologiai elméletek kritikaja all. Ugy
gondolom, hogy egy probléma kapcsan felmeriil6 kérdések és a rajuk adhato valaszok legtel-

jesebben csak abban az elméleti keretben oldhatéak meg, amelyben felmertiltek.
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INITIAL CONSONANT CLUSTERS IN THE OLD HUNGARIAN AGE
(THE RELEVANCE OF TOPONYMS AS SOURCES IN HISTORICAL
SOUND CHANGE)

It is a widely accepted notion in the Hungarian literature of historical sound changes that
the Hungarian language, due to its Finno-Ugric origins, does not prefer word-initial consonant
clusters. When loan words with such structure appeared in the language, the original initial
consonant clusters vanished, due to regular change. Because of this approach it is hard to find
works on historical sound changes that do not focus on the discussion of the modes of reduc-
tion. However, in most cases the word-initial clusters had remained unchanged for hundreds
of years before the reduction happened and some clusters are still present in words. It led me
to consider the importance of another aspect of this element of language change, the examina-
tion of problems related to word-initial consonant clusters documented in the Old Hungarian
Age.

The subtitle of my paper, however, reveals that the presentation and analysis of initial con-
sonant clusters was not my sole objective. My purpose was to present a case study to confirm
the relevance of toponyms as sources, in connection with a problem of historical linguistics
still largely undiscussed. This group of words, besides providing a large amount of linguistic
units for studies, can assist in the examination of the linguistic conditions of the Old Hunga-
rian Age, from which we only have fragmented data today. These words, as they are corre-
lated to locations, can be examined in connection with their neighbouring words and may be a
great help in the reconstruction of the ethnical and linguistic conditions of a particular area.
Thus by correlating them to other units in the system of names their actual linguistic context
may be determined. As a result, the determination of their direct etimon and the allocation of
the date of formation is made easier. In addition to this, they can contribute to the designation
of the territorial spread of a sound change. These aspects show that toponyms provide much
more information than common names, especially in connection with linguistic changes. At
the same time the utilization of toponyms in the research required the entire study to be posi-
tioned within the context of onomastics.

I think the presentation and analysis of the examined toponyms clearly shows that the
common conception of the theory of historical sound changes — that the Hungarian language,
especially in the Old Age, did not tolerate words with consonant clusters in initial position —

should be revised. | believe that the group of more than 900 lexemes from the Old Hungarian
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Age, which have initial consonant clusters, should not be disregarded. Obviously, in my thesis
I could not ignore the fact that most of these clusters were reduced in time. The number of
consonant clusters, however, convinced me to reconsider the problem of the modes of reduc-
tions.

According to the common concept, the Hungarian language did not ”like” such structures,
thus they were reduced. Yet the incidence in old historical toponyms indicates that a great
number of words with initial consonant clusters can be documented from the very beginnings
of the history of the Hungarian language. This gives rise to a contradiction: if so many words
with such phonological structures could appear in the language, why was the reduction
needed later? Behind the motivation of reduction it seemed necessary to separate 2 types of
sound changes: changes due to adaptation, which is the result of the unfamiliarity of initial
clusters, and changes due to analogy, which can be considered subsidiary. | presume that this
could make the explanation of sound changes related to word initials more complex and re-
fined.
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Fiiggelék

1. A IV. fejezetben kozolt szokezd6 massalhangzo-torlddasok tipusainak statisztikai viszonyai

Biztos megitélésii

Bizonytalan

Tipus P e e T Ko6zsz6i eléfordulas | Osszesen (db)
bd- 0 1 0 1
bl- 18 18 0 36
br- 87 53 4 144
brt- 0 1 0 1
brz/zs- 0 2 0 2
bz- 2 1 0 3
cr- 1 1 0 2
Cv- 2 1 0 3
csm- 1 0 0 1
csr- 2 0 0 2
dl- 1 0 0 1
dn- 1 1 0 2
dr- 90 34 4 128
drz/zs- 0 1 0 1
dv- 2 5 0 7
fl- 4 1 0 5
fr- 14 7 7 28
gb- 1 0 0 1
gl- 8 10 3 21
gn- 2 1 0 3
ar- 54 29 10 93
gv- 1 0 0 1
ayr- 0 1 0 1
hl- 8 11 0 19
hlb- 0 1 0 1
hm- 2 0 0 2
hn- 0 1 0 1
hr- 34 15 0 49
hrb- 0 1 0 1
hsz/z- 1 0 0 1
hv- 6 1 0 7
kb- 1 0 0 1
kl- 19 22 1 42
km- 1 1 0 2
kn/ny- 4 6 0 10
Kr- 70 59 9 138
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15

21

19

vn-

vny-
vI-

vrb-

vrn/ny-

zb-
zd-

zdr-
zI-

zm-
zn-
Zr-

ZV-

zsd-
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