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,MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXIV, 3—18 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1981 ÉVKÖNYVE 

A kárpátontúli magyar nyelvjárások főbb sajátosságairól 

A kárpátontúli magyar nyelvjárások az északkeleti nyelvjárástípushoz 
tartoznak, így tehát összefogja őket az erős y-zés C/ány lány', me%/ 'mell'), 
a felső nyelvállású hosszú magánhangzók megrövidülése, a diftongusok ejtése. 
Hangtani szempontból, főleg a magánhangzók megterheltsége terén mutat­
kozó eltérések alapján több alegység különíthető el. így például a jaszinyai 
(Kőrösmező), rahovói (Rahó), Velikij Bicskiv-i (Nagybocskó), gyilovei (Tre-
busa), szolotvinói (Aknaszlatina), okruglai (Kerekhegy) nyelvjárásszigetek jel­
lemző sajátossága a hosszú magánhangzók és mássalhangzók rövid ejtése: 
/oco 'lóca', o/o 'olló', rege/ 'reggel' stb. Véleményünk szerint ez a szomszédos 
ukrán, ill. román nyelvjárások hatása. Okrugla nyelvjárásában érdekes mó­
don megtalálhatók a dunántúli nyelvjárásra jellemző rwz^, v/̂ w, (/aM-^Mi//, 
j?amMcW-fele alakok. 

Külön nyelvjárásszigetet alkot Viskovó (Visk), ahol a mezőségi nyelv­
járásra jellemző nyílt a-zás, illabiális e-zés és a zárt f-zés jelensége mutatható 
ki jellemző sajátságként. 

Sajátos nyelvjárásszigetet alkot a szomszédos magyar nyelvjárásokhoz 
viszonyítva a vinohradovói kerületben (Nagyszőllős) Salánk, ahol elterjedt 
a zárt f-zés és a zárt e-zés: ̂ m m ^ , /emegy stb. 

A vinohradovói (Nagyszőllős) és a berehovói (Beregszász) kerületi ma­
gyar nyelvjárások egységesek, legjellemzőbb vonásuk a kétféle e megléte: # g 
(ige) — f/g (főnév), a polifbnémikus értékben jelentkező a-zás, e-zés, a szótag­
záró / gyakori kiesése: ̂ Aozzo, ö^Jw stb. 

A z uzshorodi (Ungvár) kerületi magyar nyelvjárásokat egybefogja a zárt 
f-zés, valamint az igeragozási rendszerben jelentkező W/v, W z , m o W ; alakok. 

Palócos jellegű illabiális d-zásával nyelvjárásszigetet képez a mukacsevói 
(Munkács) kerületben Rakosino (Rákos) és az uzshorodi kerületben Vei. 
Dobrony (Nagydobrony): kapó, szórná, Mágyápó stb. 

A kárpátontúli magyar nyelvjárások hangtani rendszerére jellemző: 

A ) /4 / ( W w W / / o W M y fer& 

Nyelvjárásaink zömében a rövid és hosszú magánhangzók aránya 7: 7. 
Rövidek: w, w, /, o, ö, a, e. Hosszúak: w, w, í, o, ő, e, á. A vinohradovói kerületi 
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Salánk és a berehovói kerületi Nőve Szelő (Beregújfalu) nyelvjárásában meg­
található a zárt á; CférájzM^g. A zárt e több más kárpátontúli magyar nyelv­
járásban is előfordul, de nem fonémaként, hanem csak fonémavariánsként. 

A mássalhangzók fonémaállománya 25, az /y-t nem ejtik. 

B) /4 /b/zárnak megfe rWfjgge ff ráz 
A z a fonéma. — A kny. a: nyj. a megfelelésen kívül számottevő a viski 

nyelvjásárban a kny. o: nyj. a megfelelés. Hangsúlyos pozícióban szórványos, 
mindössze néhány szóra korlátozódik, inkább az idősebb nemzedék nyelvhasz­
nálatában : magyarJw, W o g , fa/w stb. A W o g és a W w a kárpátontúli magyar 
nyelvjárásokban mindenütt elterjedt. Hangsúlytalan helyzetben a nyílt a-zás 
törvényszerűen jelentkezik. Szótövön belül leginkább második szótagban for­
dul elő, ha az előző szótag a, á", o, / hangot tartalmaz: ű6m/ic^, a&sza/zy, aza-
/oM«a, /űArű&z/o/M, A&am, W^zaM, mÁrűM, orw%?, o//zűM, 6zamorw, AMűjfaAa, o^far, 
/%z/Y%#CMZ/M stb. A /a^ű^a/o/M, orv^ az egész területen elterjedt. Toldalékok 
előtt az o kötőhangzó helyett ejtenek a-t a következő esetekben: 

aj az -j melléknévképző előtt: 6o&7aj, 6oraj, a^agűj, /zaragaj, a6fwzcMM, 
zo6jj, Wmoraf, /a/rarâ , Aarmafa^, jara^, p/ra^ stb.; 

6j a -g igeképző előtt: ̂ wv^/ag, /%7ffag,./bfY#, /zya/ag, c^avarag stb.; 
ej a superessivusi -« határozórag előtt: ̂ a^M, Aaz^M, 
(fj a múlt idő -f, -f( jele előtt: &zy%7ff, me^za/ía^mA; 'megszállottunk', 

6g^agűózfű^, forfaff stb. 
fy) a -̂  tárgyrag előtt: ̂ amwfaf, c^/^f, AW^ag^űf, cwkraf stb. 
Jelentkezik az ű-zás a -(A)j igeképzőben: AraWaj, (/wg(/af; a -&W/& ige­

képzőben: ̂ rca^/cW/^ 7M0̂ űA:ű%/fÁr, fo/a/rW/^, w»a/rW/&, /o^a/rW//:; a -<&%%# 
képzőben: fz^agá/ 'szálldogál', d/(/agá/, cwr(/ag^/. 

A kny. d: nyj. a megfelelés jelentkezése kizárólag a tővégi időtartamot 
váltakoztató névszótövekre jellemző. Nyelvjárásainkban az -erf határozórag 
előtt a tővégi a nem nyúlik meg. Pl.: /a/Mr, Wfa/z'6". N e m nyúlik meg az o 
az -g& összefoglaló képző előtt sem. Pl.: Mwfű/g&, Kjrga/éVk. 

A z a fonéma. — A kny. a: nyj. a megfelelésen kívül szórványosan 
jelentkezik az egész területen a kny. g: nyj. a viszony az alanyi ragozású igék 
feltételes módú, jelen idejű, egyes számú, első személyű alakjában. A köz­
nyelvtől eltérően, ahol ebben az alakban mindig -%g, W a feltételes m ó d jele, 
nyelvjárásainkban a -»d, -%g használatos. Magas hangrendű szavakhoz a -»g 
-Mg, mély hangrendűekhez pedig a -Ma, -na feltételes módjel járul. Területünk 
nyelvjárásaiban tehát a köznyelvnél és más magyar nyelvjárásoknál követke­
zetesebben érvényesül a hangrendi harmónia. Pl.: M W / , o/n%W/ stb. A kny. 
a: nyj. a az egész Kárpátontúlra jellemző nyelvjárási sajátosság. A megfelelés 
a köznyelvi tőbelseji időtartamot váltakoztató többalakú névszótövekben 
jelentkezik. Nyelvjárásainkban tulajdonképpen egyalakú tövekről beszélhetünk 
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e névszótövekkel kapcsolatban, mivel minden toldalék a szótári tőhöz kap­
csolódik. Pl.: 6ogdr—fx^arom, 6o#dro&, 6og(W; mozsár—mozj'aroa', moz^a-
ro&, /Mozsdrf/ Mj/a/"—fzjydro/c, Mj/drf, yz^ro/z; &a»a/—/azMdW/a, /raM̂ /o/c, A%Md7f/ 
jzam&—^zam&oA:, ̂ zamdrf stb. 

A z e fonéma. Mint az északkeleti nyelvjárások általában, a kárpáton 
túli nyelvjárások is erősen e-zők. A kny. e: nyj. e megfelelésen kívül jelentő 
a kny. e: nyj. e viszony. Megfigyeléseink szerint az uzshorodi kerületi magya 
nyelvjárásokban több morfemára kiterjed, és erősebben érvényesül, mint más 
hol. A megfelelés főleg az e-t e-vel váltakoztató kéttagú főnevek (ritkábban 
melléknevek) szótári és nem szótári alakjában realizálódik. Pl.: fe/ze/z, cserép, 
ĝ ó'Arer, 6ze/we/, &erek, AróVe/, /rözep, közepe/f, középre, köze/wJ, egér, /eve/, 
_/ea*e/, Arevej stb. 

A kny. ö: nyj. e megfelelés terén a viskovói illabiális e-zés figyelemre 
méltó. A z e-zés főleg ö, J, w magánhangzós szótag után jelentkezik: a^ kéttagú 
tövek második szótagjában: örem, /cü/e/z, A;ó.sze7Z, pw^peA;, góWer, wjzeA:, 6wA:-
&re?zy, /zwvê , (/öreg, Arö/zyereg, ̂ öi/eefe/z,' &öfzye&,/%reffem stb; 6^ toldalékok 
előtt: ̂ zoürej, /róVez, A:zV/e/zê , meAAóYe^wA, yöveA;, ö&re/M, ö/cref stb; ej toldalé­
kokban: ö̂ rê z/w/zA: 'öltözik', ü/a'ege'/, a"zV/ze»g, aWefZg, /röp/reâ  ö/(/eÁ;e/, izó'A;-
fe/c (=szöktök), för/e/z stb. 

A kny. w: nyj. e megfelelés a kárpátontúli magyar nyelvjárások mind­
egyikében megfigyelhető, de legerősebb a viskovói nyelvjárásban, a többiben 
inkább csak változatként él. A viszony az -#&, ;/#&, -ü?z& birtokos személy­
ragban realizálódik. Pl.: jze&ere»&, 7zeve»Ár,yoygg_yeA:, Arer̂ eA:, /zeveA;, ̂ zzveA: stb. 

Szórványos megfelelésként előfordul még a kny. <?: nyj. e: vesézz A;; 
kny. a: nyj. e: oTZAze/z, c/gereffa; kny. o: nyj. e: pejva. 

A z o fonéma. A kny. o: nyj. o megfelelésen kívül jelentős a kny. a: nyj. o 
viszony, mely a viskovói nyelvjáráson kívül mindegyik kárpátontúli magyar 
nyelvjárásban erős hatású. Előfordul mind hangsúlyos, mind hangsúlytalan 
pozícióban. Hangsúlyos helyzetben ritkábban jelentkezik: A#A#s, A#A#.s% 
jow#%z, yova, fô zzY, o^z/wz, efo/z&^eWa/z^cw/z);^/. A mog 'mag' és a/bgy 
'fagy' szavakban csak az uzshorodi kerületi és a mukacsevói kerületi Cso-
monyin (Csongor) és Rakosino (Rákos) nyelvjárásában van zárt o-zás. Terü­
letünkön a dunántúli, Szeged vidéki, erdélyi, szerémségi nyelvjárásoktól el­
térően a 7Ma»aWa, Awmora, vacsora, va^dr/zop, ava^, A:araM6^, .sa/afa, maa^ar 
szavak első szótagjában nem ejtenek o-t. Hangsúlytalan pozícióban a kny. a: 
nyj. o megfelelés sokkal számottevőbb. Szótövön belül ritkább: W?yoff, zwz-
mora, Myavq/a stb. Toldalékok előtt a megfelelés gyakoribb. A kny. a kötő­
hangzó például az alábbi esetekben törvényszerűen o a nyelvjárásokban: 
a^ az -fM, -a% -foA: birtokos személyragok előtt a /a6 szóban: /áWn, /a6oa*, 

* A z w alatti - jel simuló magánhangzót jelöl a későbbiekben is. 
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& f W o & ; 6J a mély hangrendű birtokos személyragos névszókhoz a -f tárgy­
rag mindig o kötőhangzóval kapcsolódik: magamon magw»A:of, /dőomo^ 6ará-
ZMMÁrof, ap^okof, r«M/oA:o( stb.; c^ o hangot találunk az 1. modalisi-essivusi 
-/% ragban: 6/zo/majoM, 6(f»a^ojoM, űferekofOM, o/cojon, Aamarown, aMzo/z^ojoM/ 
(/J a fx#dr típusú tőbelseji időtartamot váltakoztató (a kárpátontúli nyelv­
járásokban nem váltakoztató) tövekhez a -& többesjel szintén o kötőhangzóval 
kapcsolódik: 6ogdro&, m%%&&-0&:, ÁraMű/ok, jzamaro/r, (for̂ ẑ oAr, /MOz^aroA: stb. 
A kny. o: nyj. o megfelelés általános a rahovói ésatyacsevói (Técső) kerületi 
magyar nyelvjárásokban, minden köznyelvi o megrövidül mind hangsúlyos, 
mind hangsúlytalan helyzetben. Pl.: ora 'óra', /wro 'fúró', Erzwka 'Erzsóka', 
vaÁraroz/A: 'vakarózik'. A szolotvinói o, o megrövidüléséről Csapodi István 
már 1907-ben említést tett. 

Kárpátontúl szerte elterjedt sajátság a kny. w: nyj. o megfelelés. Szótövön 
belül és toldalékokban egyaránt kimutatható. Szótövön belül szórványosan 
jelentkezik: 0M0&#, ozjo/ma. A z -uk, -juk birtokos személyrag Visk kivételével 
-o&, -yok formában realizálódik: 6ardf(yo&, Aazo/c, wcca/ok stb. 

A z o fonéma. — A legszámottevőbb kny. o: nyj. o megfelelésen kívül 
erős hatású sajátsága nyelvjárásainknak a kny. o/: nyj. o-ow megfelelés, mely 
hangsúlyos pozícióban jelentkezik: o w c a % Wwf, Wwf, ow(/a/, /?owc, ̂ zowga, 
AowMű^, &0&K/W.9, o w ^ , Mw(/, (/owgoj; de: o/vaa. Hangsúlytalan szótagban 
a kny. o/:nyj. o viszony a kárpátontúli nyelvjárásokban nem realizálódik, 
a szótagzáró / ugyan kiesik, de ezáltal nem hosszú o keletkezik, hanem el­
nyújtott ö; Aor&ófam, /?a7"a/zMÖJZ, o/vow stb. A z o/ hangkapcsolat ejtése ab­
szolút szóvégen, az igék és névszók szótári alakjában megegyezik a köznyelvi­
vel : r o m W , Awmo/, /%zra»c?o/, a/Wzo/, TMOMgo/, &ar/z/b/ stb. 

Amint látjuk, területünk nyelvjárásaiban a kny. o/ hangkapcsolat főleg 
hangsúlyos helyzetben realizálódik o-ban, s különösen akkor, ha az / után 
felpattanó zárhang, orrhang vagy affrikáta következik. H a az /-t v mással­
hangzó követi, az o/ hangkapcsolat a nyelvjárási kiejtésben nem tér el a köz­
nyelvitől : o/va?, ro/va/, o / W . 

A kny. w: nyj. o ("oŵ  ritka megfelelés. Vári, Badalovo (Badaló) és az 
uzshorodi kerületi magyar nyelvjárásokban találunk rá példát az idősebb nem­
zedék nyelvhasználatában. Pl.: .wziwTyow, #7/zyar(f%. 

A z ö fonéma. — A kny. ö: nyj. ö viszonyon kívül jelentős nyelvjárásaink­
ban a kny. w: nyj. ö megfelelés. A viskovói nyelvjárás kivételével törvényszerű­
en jelentkezik az -ük, -^# birtokos személyrag ejtésében: mgök, / f / % Mevök, 
ŷ íf&gyöÁr, kgrgjgr^öÁ:. Okrugla (Kerekhegy) nyelvjárásában változatként elő­
fordul az -&/ igeképző -ö/ alakja: &&/erö/, meMeM/, merő/ stb. 

Szórványosan megtalálható a kny. w: nyj. ö megfelelés: cwförföA:, 6ö/c-
kö»};, ̂ ö w ^ c ^ , 6ö^ök, /«(yö/ stb. 

Bár területünk az erősen e-ző nyelvjárásokhoz tartozik, mégis föllelhető 
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a kny. ̂ : nyj. ö megfelelés. A kárpátontúli nyelvjárásokban megvan az illesz­
kedés, a részleges hangsúlyos és az alaktani ö-zés. A z illeszkedéses ö-zés kisebb-
nagyobb mértékben szinte mindenütt előfordul. A z utolsó szótagban vagy szó­
tagokban labiális magánhangzókat tartalmazó palatális hangrendű szavakhoz 
a -f tárgyrag, az -n modalisi-essivusi határozórag és az -m, -<7 birtokos személy­
rag nem -e, hanem -ö kötőhangzóval kapcsolódik: be/inÖMM/, öfö«, fömö^öw, 
ö/ö/w6e, öA%#e, ̂/-yö/cö/, fzg/MÖ/rö/ stb. Amint látjuk, nyelvjárásainkban a har­
mónia erősebb, mint a köznyelvben. 

A részleges hangsúlyos ö-zés Viskovo (Visk) és Okrugla (Kerekhegy) 
nyelvjárásában él az az-szel bővülő v tövű igék kijelentő módú, múlt idejű 
alakjaiban: öffem, föff, /ÖM, vöM, vöfWcstb. 

A z alaktani ö-zés csak Viskovo nyelvjárásában fordul elő. A -Aez és 
a -̂ zer rag labiális: illabiális viszonylatban nem illeszkedik. Pl.: f/zafi'&̂ zör, 
Mf&ya/f&azőr, 6e/vo/öw^jz^öz, e6AAöz 'ebédhez', Áreve/^öz, /g/zAöz. 

Független ö-zést csak a köröjzf szóban találunk Okrugla nyelvjárásában. 
A kny. ö: nyj. ö viszony a rahovói és a tyacsevói kerületi magyar nyelv­

járásokban erős, ahol — amint már említettük —, nem ejtik a hosszú magán­
hangzókat : öjz, jzö/ö, vö/^z/zy, fgfö, &ö/%y, /f/Wö stb. 

A z ő fonéma. — A kny. ö:nyj. ö megfelelésen kívül használatának 
gyakoriságát növeli a kny. ö/: nyj. ö viszony, mely megfigyelhető mindegyik 
kárpátontúli magyar nyelvjárásban, de legerősebb a vinohradovói és a bere-
hovói kerületben. A z ö+/+mássalhangzó kapcsolatban az / kiesik, ezáltal 
a rövid ö megnyúlik, s a kiejtésben záródó jellegű diftongusban realizálódik. 
Pl.: főüf, <%öz;%, z<%, &%y, Müc^oü, 6J#ccdg stb. Ez a változás szóössze­
tételek határán nem következik be: ö//a, #ö%cö/jzg&ár. H a az ö/ hangkapcsolat 
után mássalhangzóval kezdődő toldalék következik, az / kiesik, de az ö nem 
ő-vé hosszabbodik, hanem J-vé nyúlik. Pl.: f%W#&<9»(', /cörmJf/g/c, &örm<?-
%#& stb. 

A kny. a: nyj. ö megfelelés igen ritka, adataink szerint csak a/oim7 szó­
ban jelentkezik területszerte, de ugyanazon falu nyelvjárásban sem általános 
érvénnyel. Ugyanaz az adatközlő hol a /%?#, hol a /%«/ alakot használja. 
Előfordul a/oüjM,/W,//ásw forma is. 

A kny. f: nyj. ö viszony szintén szórványos, a ##&&#// 'megkel' (a tészta) 
és a y^Mü/ 'felkel' szavakban jelentkezik nyelvjárásainkban. 

A z e fonéma. Területünkön Salánki (Salánk) és Nőve Szelő (Beregúj-
falu) nyelvjárásában van meg, de már felbomlóban. A salánki adatközlők 
maguk hívták fel a figyelmet arra, hogy náluk különbség van a me/ifáí/c és 
a /Mefzfgk között. A %?#%#& kijelentő módú, jelen idejű többes szám, 2. sze-
mélyű alak; a %?#%#& pedig kijelentő módú, múlt idejű, többes szám 3. sze-
mélyű forma. A zárt e ezekben a nyelvjárásokban mind hangsúlyos, mind 
hangsúlytalan pozícióban előfordul. Hangsúlyos helyzetben: c%W, g&y, % y , 
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íe, /e%f, fzem, cjerejzMfg, (/é're/e, ̂ éjzAr^, ̂ é'»ge, AefjyÁre, 7Me»j/űMZ07zjy, jzeca&a, 
rá^ge, ̂ zéVWa stb. Hangsúlytalan pozícióban: /é'̂ zem, me/egz/á^, e^z^, rezeg, 
á'M^f% mgáV, Ar̂ Mzené'A:, Ar̂ /eréAr, Arnyán íAéj stb. Jellemző, hogy a szom­
szédos nyelvjárások hatására mind a salánki, mind a Nőve Szelo-i nyelvjárás­
ban a zárt á-zés erősen pusztulóban van, a zárt á-ző és a nyílt e-ző alakok 
párhuzamosan élnek egymás mellett. 

A z e fonéma. — Hangszín-realizáció tekintetében igen változatos képet 
mutat. A vinohradovói (Salánk kivételével) és a berehovói kerületben nyitódé 
és záródó jellegű diftongusokban él, másutt f-zés és záródó jellegű diftongus 
figyelhető meg. A kny. e: nyj. e viszonyon kívül kimutatható Viskovo nyelv­
járásában a kny. e: nyj. e a & igekötőben: bemegy, 6e/ÖM, _/<%/ÖM 6e, 6e/br^w/. 
A kny. e/: nyj. e is Viskovón fordul elő a fe~fe/ szóban, s annak egyes ragos 
alakjaiban: fe/óen, fe/f; de: re/ê . A fe/ye/ szóban az egész területen elterjedt. 
A kny. o/: nyj. ̂ megfelelés a j?oreV, /rare/(ê y Arare AreM̂ er, de: e(y /c/Mw kara/), 
#űf?e, faré szavakban mutatható ki. 

A kny. f: nyj. e viszony kis hatású, a vinohradovói kerületi Julivei (Szőllős-
gyula), Zabolottya (Fertősalmás), Vei. Palád (Nagypalád), Petrovo (Péter­
falva), Perehresztya (Tiszákéresztur), Verbovec (Verbőc), Csornyij Potyik 
(Feketepatak), a berehovói kerületi Badalovo (Badaló), Hrabarovo (Halábor), 
Vári, Muzsijevo (Muzsaly), Csetovo (Cserfáivá) nyelvjárásában jelentkezik, az 
idősebb nemzedék nyelvhasználatában, csak az -ff igeképzőben: f w ? é % ~ 
&W/f(?w~?oMf#(% jzaWf~azaÁ%#, /?fnef stb. és a &e#7#/7 'kímél' szóban. 

Szórványos még a kny. ő: nyj. e; e/e6; a kny. a: nyj. e megfelelés: gegog-
2#2<#~#;f2<# 'gágog'. 

A z w fonéma. — A kny. w: nyj. w megfelelés után legkiterjedtebb a 
kny. «: nyj. w, mely igen erős hatású, mind hangsúlyos, mind hangsúlytalan 
helyzetben: 6wza, /?wp~^%/%?, Awz, A^z, rW, ff/r^, var/w, ̂ ar/w stb. A-w, -̂ w ige­
képző az uzshorodi kerületi magyar nyelvjárások kivételével mindig rövid 
alakban használatos: Ao&yzw Aa/w, yj/MJ^i/, Mű^zo/'z/, ̂ zomoz-w, Tfa^Árorw stb. 

A kny. J: nyj. w a - W , -M/, -m/ határozóragokban realizálódik: a 6 W , 
Aászfw/, ű6/ű/:r%//. M e g kell jegyeznünk, hogy a - W , -fw/, - W alakok mellett él 
a 6w, -fw, -rw forma is, főleg a vinohradovói, berehovói, mukacsevói kerületi 
magyar nyelvjárásokban. 

Okrugla (Kerekhegy) nyelvjárásában a megfelelés szótövekben is jelent­
kezik szórványosan: n/z^a, mw&w:, 6agw, W w 'sarló', &arw, fwrw, ormwf/jM stb. 

A kny. o: nyj. w viszony szórványosan az egész területen előfordul, de 
legtöbb morfémát Okrugla nyelvjárásában érint. Itt kimutatható néhány fő­
név és ige első szótagjában, valamint a melléknévi mutató névmás mély alak­
jában: mw.ffW%7, 6wg/a 'boglya', &w/er, mwzafr, W w / , mwrzW, ̂ wrWMgo/ 'doron­
gol', w/4M~w/dM 'olyan'. A Arw/er, a /?%%, a 6wrff szóban a megfelelés az egész 
területen elterjedt. 
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Okruglán törvényszerű az w-zás az -/ igeképző előtt: ̂ űrj/zc^w/, ( & ? W ~ 
(7űM, Miwrzjt^, korfyw/, gow/w&06f/&, /cwrwzjw/, &w&wr;/cw/, jzzpd&w/, pa&w/, jporw/, 
cw/rw/ stb. A ^zogz// igében az egész területen zv-zás van. 

A z w fonéma. — Megterheltségére leginkább az jellemző, hogy jóval 
ritkábban használatos, mint a köznyelvben. A ritka (főleg szótagzáró /, ny előtti) 
kny. w: nyj. w (̂ zz/r, /zyzí̂  'nyújt') megfelelésen kívül főleg polifonémikus érték­
ben jelentkezik a kny. o/: nyj. w viszonyban: z'^o/aW, o w % /?ű%/rzí stb. M e g 
kell jegyeznünk, hogy az w ebben az esetben sem mindig hosszú, gyakori 
a félhosszú, sőt a rövid ejtése is. 

Területünk magyar nyelvjárásaiban a hosszú w gyakran polifonémikus 
értékű, kny. -zí/, -zí/ hangkapcsolat helyén jelentkezik: fzWw, g^zv/^, M^wn/, 
MywMwz/A: stb. 

Igen ritka a megfelelés a kny. J: nyj. w. Egyetlen szóban és annak szárma­
zékaiban az egész területen megvan: % /zózak, /wfw, /zí/zoz, de: /ovas, /ovaf, 
/ova/ stb. Okrugla nyelvjárásában kimutatható még a /zem_yw, &yz&7fw~#ywww, 
or̂ zí —or^zv, (/f'jzMw szavakban. 

A kny. o/: nyj. w vi szony a fzagw/ szóban és származékaiban (szagúni) 
jelentkezik a kárpátontúli nyelvjárásokban (kivételt képeznek az uzshorodi 
kerületi magyar nyelvjárások). 

A z w fonéma. — Előfordulásának gyakoriságát a kny. zV: nyj. w meg­
felelésen kívül erősen növeli a kny. z?: nyj. ö; 6z/», 6wz, cjwr, yz/,yz/fzgr,/wz% 
ĝ zV/ö/, Mvöj~/mvö.M, jzwA:, »};%öj, jzz/r% /wz, /wzre, g^mzw, iürM, 6g/zz'z stb. 
Megrövidül nyelvjárásainkban a -fyz?, -/^w; -^zerw, -zv, -̂ w képző: 6z7/m^zV, 
»afyjzerw~Maccer#, /?e7̂ ê (yzV, g^zerzV^gccerz/, yJfzW, ̂ / aWof kz%g/zV stb. 

A kny. J: nyj. z% szórványosan az egész területen előforduló sajátosság: 
Agf/zV, /7ű/WoM/z7//-/?a/6/oM/^M 'hajadonfőtt', fw//g stb. Okrugla nyelvjárásában 
a megfelelés több morfemára kiterjed: v M , /gpe(/w, ̂ ep/zV, f % ArgfrzV, WzY, 
/^?cjw. Viskovón a 7e/ĉ zV 'Técső' helységnévben is kimutatható. 

A -M/, -fJ/, -m/ határozóragok is előfordulnak — különösen az uzshorodi 
kerületben - W , -fzv/, -rw/ formában: Ag/6zV/, ///ecc^f^^/, mezoürzV/stb. 

A kny. ö: nyj. w megfelelés a v-s változatú igetövek v-s tövű alakjában 
jelentkezik az egész területen: /wvö&, /zVWej, ̂zwvöA:, ̂ zzVWej; de: »<%/ö&:,/%/ef.? 
stb. Okrugla nyelvjárásában a kny. ö: nyj. zV megfelelés szabályszerűen jelent­
kezik az -/ igeképző előtt: &yz//% /?zV/zV/, WfzV/ 'böjtöl', /weg/Ww/re, /?örArzVA 
6w/c/rg/7Ő. Néhány szótőben is előfordul ugyanitt a zárt w-zés: /rz/ĉ ö/z, /czV̂ ö/r, 
jze/MwzWö&: stb. A 6zV/c^, g^zVW/-^g);zVÁr^fr, fzVrz// szavakban az egész területen 
elterjedt az zV-zés. 

Egészen ritka megfelelés a kny. zv: nyj. zV, elszórtan találkozhatunk vele 
az öregek nyelvhasználatában: /;zV/^# 'pufók', ^z^e/z, ^zV/og. A /?z^M és 
a /?zV/c# használata gyakoribb, nem korosztályhoz kötött. 

Idősebb adatközlők beszédében hallottuk az uzshorodi kerületi Cehlivka 
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(Téglás) és a vinohradovói kerületi nyelvjárásokban a kny. f: nyj. w megfele­
lést : wjmgrás, Mfö? wm, fzüv, tÁM^. 

A z w fonéma. — A kny. w: nyj. w megfelelés az egész területen igen 
kis hatású, főként az egytagú szavakban jelentkezik, szótári alakban és tolda­
lékolt (/, r, y előtt) formában: fw, /%f, f#r, fwm/, fzűr, fzw/-fe, gyw/, ö^ze^wfeA:, 
^ w r stb. Nyílt szótagban az # az esetek többségében megrövidül: jz^mw, 
fwr̂ áy stb. 

A kny. <?: nyj. w területszerte elterjedt sajátosság. Jelentkezik: aj egyes 
v-s tövű igék és névszók szótári és toldalékolt alakjaiban: M, azw, cjő, 6ű, M ; 
M/zeAr, ̂ zw/?eA & ű & , 6ww/z, M W f stb. N e m érvényesül a megfelelés a /o ~/% 
a no^MŐ/ szavakban; 6J az egyes és többes számú, 3. személyű személyes 
névmásokban: ő, wfef, wAr, wAröf/ ej a - W , -fo/, -m/ határozóragokban poli-
fonémikus értékben: er(/ow6w, fenfw, mezowrw stb. Okrugla nyelvjárásában 
találkozunk még néhány morfema tővégi o hangjának w-ző, illetve w-ző ejtésé­
vel:/e/zy#~/gMyM, gr^^/f/"^ A;grw/w^Árerw/M stb. — A Mr, (/o/ szavak 6wr, 
(fw/ alakban élnek. 

A kny. e/: nyj. w megfelelés néhány morfemájában van meg, inkább az 
öregebbek beszédében :/w/"gva/J^y%A:öfJy,y%A:eM6/% 6wzo/M,y%6e vág és Salán-
kon:/%f#'fejfa'. 

A kny. #/: nyj. M a legtöbb kárpátontúli nyelvjárásban elterjedt sajátosság, 
az /, r nyújtó hatásával és kiesésével van összefüggésben: /&%/%#% 'felserdül', 
&&#, gywr/cowz/A:. 

A kny. ö/: nyj. w a M f 'böjt' szóban és származékaiban jelentkezik: 

A z f fonéma. — A kny. /: nyj. / megfelelésen kívül használatának gyako­
riságát erősen növeli a kny. f: nyj. / viszony, mely hangsúlyos és hangsúly­
talan szótagban, toldalékokban egyaránt érvényesül: f/z, v/z, A/re^ jzme& 
^zfvgjf»^^zfvg^g», jfráy, fa/iff, 6üzfo^/f, a/?r/f stb. A z uzshorodi kerület több 
nyelvjárásában (Salamon, Rát stb.) az -ff képző nem rövidül meg a kiejtésben: 
aegff, /ê zíf, fa&wff, f/?ff stb. 

A kny. e: nyj. /erős hatású megfelelés. Általános érvényű az egyes számú, 
3. személyű birtokos személyragos főnevekben: &erfyf&, /fW/6e, zWg//6g,ye//6g, 
Mev7'6e, «/f/6e stb. 

A kny. e: nyj. z' viszony jelentkezik még azokban a zárt f-ző nyelvjárások­
ban, amelyekben erős hatású a megrövidülési tendencia (Okrugla, Visk), sok­
szor párhuzamosan használatos egymás mellett a hosszú és a rövid ejtés: 
jzegf/zy'^jzfgmy, fp~(p stb. A megfelelés szórványosan jelentkezik még terü­
letünkön az olyan szavakban, mint/űzzk, WzjMfm, ̂zrc, e/zy/m, marz'Á: stb. 

A kny. w: nyj. / viszonylag kis hatású megfelelés: ./W<% ̂ r/W/if, ̂ //rê  
^/e, r/ 'rüh', ̂ /6eWJw, ̂ /e/M//e, 6/Á̂ /a, r//z^ stb. 
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A kny. #: nyj. f szintén néhány szóban élő megfelelés területünkön:/zc/a, 

A kny. f: nyj. fa y%Zfr, a /Mfjjzf és az fr/g^y szavakban élő megfelelés. 
A z f fonéma. — A kny. f: nyj.f nyelvjárásainkban igen kis hatású viszony, 

főként egytagú, zárt szótagú szavakban realizálódik: &(/ 'hív', Af/MaA:, z^fn 
/̂r. Nyílt szótagban az /megrövidül: zj/ro^^zj/mjj, /z//o/w, 6/mAr, My/rá? stb. 

A kny. e: nyj. í azokban a nyelvjárásokban nagy hatású, amelyekre jel­
lemző a zárt f-zés jelensége. Ilyenek területünkön: a mukacsevói kerületben 
Csomonyin (Csongor), Rakosino (Rákos), Zsnyatino (Izsnyéte), az uzshorodi 
kerületi magyar nyelvjárások zöme, a tyacsevói kerületben Okrugla, a huszti 
kerületben Viskovo, a vinohradovói kerületijén Salánki. Ezekben a nyelv­
járásokban a zárt f-zés a következő pozícióban fordul elő: 

7. Hangsúlyos helyzetben: cj%W, 6f&f, 6fAro, /f/ (ige), Arfr, mfr, rfmfY, ĝ yf-
^f»);, »fma, »f/7, /pf/zfek, jzfp, WAra, ̂zf/gf, vfrg/, vfr, yzfAa, Acfreg, /f/eAr, vfge, &fve, 
r(gf, ffe/, y y ^ e ^ f^e& fcca&a - fcmAra, mf/ 'mély', vm stb. 

2. Hangsúlytalan helyzetben: aVcjfr, /fCjW/, Wm/^zAco^/A:, f % ^ezf^ ve/%-
</fg, &fzf/ stb. 

J. Képzőkben: 
-áfzf A:; CfgjperkzfA:, /wfyörfjzf'A:/ - v ^ ; Arárvf/iy, yövevfAiy/ 
- ^ c W ; M);c^(/fcW, jzögf/fcW; -á/zA:;yf7f7%A;, #&%&; 
-eAco/; ArwA:orz"A:o/, m o ^ o r f W , foporzfAro// -ásv oüny, ̂ rm&,/g^^; 
-(/e/c; a/6fw/fA;,yq/WfA:; -ász; fp/f/fz, A;erfkz, mf/zffz; 
-eAc.\/ê fA:, mar<%/%/ -MA;; a^mw/íA:, / w / # ; 
-^ey%);; frzfA:g»);; f örfA;e»); / -j^p; Mycc^fg, ̂ e / g ^ ; 
- W % y ; rfr/M/M};, f«/g/Mf"»y/ -r̂ Ar; AagyaffA:, /r/fAr, mWArstb. 

4. Ragokban: â ) igei személyragokban: Mg&yík, WfWezz/A:, ̂ zergĵ fAr, 
wföfffA:, MWzffAr, AcfrffA;/ 

6y) határozóragokban: /7a?o%/JwA:fppgfz, mű^Acmf, AreM̂ frfr, /?f/zzfr stb. 
A kny. w/: nyj. f szórványos megfelelés, a AJa% 'külső' szóban mutatható 

ki, inkább az idősebb nemzedék nyelvhasználatában. Párhuzamosan él a M -
j(%~A:ö.R) alak is. 

A kny. w: nyj. /ritka megfelelés, néhány szóban fordul elő, az öregebbek 
beszédében: Mmfv&s, yoü<fmfv^. A z uzshorodi kerületi nyelvjárásokban hasz­
nálatos még a/#/"ász szó/fn^z alakja. 
C ) ,4 /Mű^a/zAa/zgz^A: AaMgJzf/z-7-f <?//ẑ c/̂ f 

Hangszín tekintetében a magánhangzók eléggé színesek. Legjellemzőbb 
sajátosság területünk vinohradovói és berehovói kerületi magyar nyelvjárásai-
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ban az /, r, y erős nyújtó hatása: fö/M&, óm, ö/fd; sőt: /zJrc^, öm, örvaf stb. 
Ezek előtt a mássalhangzók előtt a magánhangzók nemcsak megnyúlnak, ha­
n e m zártabbá is válnak és diftongizálódnak: /j^ör^^Arpűr, jzöma —^zpamű, 
6zer(fo^ jz^ár^o, /#/6g~Afá/6f. Területünk nyelvjárásai igen gazdagok a kettős­
hangzók ejtése terén. 

Elsősorban a középső nyelvállású hosszú magánhangzók diftongizálód­
nak; a vinohradovói és a berehovói kerületben gyakori az alsó nyelvállású 
magánhangzók kettőshangzósejtése; Vei. Dobrony (Nagydobrony) és Rako-
sino (Rákos) nyelvjárásában a legalsó nyelvállású magánhangzó realizálódik 
diftongusban (mint a palóc nyelvjárásokban). 

A z o, ő mindig záródó jellegű diftongusban érvényesül. Természetesen 
a monoftongusos ejtés is előfordul, leginkább az uzshorodi kerületi magyar 
nyelvjárásokban, de ugyanaz az adatközlő is ejthet hol diftongust, hol monof-
tongust:/ow~/J, vJ#f, w?ofJw//a, Adwr/zaz, M?w, f%#%?%, c»A%f%, M f z W w , famfjw~ 
WMiáfJy, ő^5z, fJĵ Ae, ̂z<?y//Jy, en%&?, /ege/% mezJ^ stb. 

A z e fonémának a vinohradovói és a berehovói kerületi nyelvjárásokban 
nyitódó és záródó jellegű kettőshangzós variánsa egyaránt megtalálható, még­
hozzá jelentésmegkülönböztető szereppel: /e# (ige), # # (főnév), z'eA: 'ékesség', 
ez/c 'hegyesszögű eszköz' stb. A z f-ző nyelvjárásokban az e hangnak csak a záró­
dó típusú kettőshangzós variánsa él: AéVz, W ü , 6eVyeg stb. A nyitódó difton­
gusok használata a kny. e helyén a fönt említett nyelvjárások egyik jellemző 
sajátossága mind hangsúlyos, mind hangsúlytalan pozícióban, szótövekben, 
toldalékokban egyaránt élő jelenség. 

1. Hangsúlyos pozícióban:^/, /M//6", '(meg)mér', c%e/W, k/er, »/fzg/<%-
<//&, ^z/^ü//^fz/^w/, ty&ffAezzA:, z^m6g/J(/(/zA, 6/^Ae, c^ve, zeWe^, zázeA:, 
jf̂ /er, f&ca&űr, z'̂ A;̂ , f ^ ^ g ^ y z ^ g , Wreg, ̂ »_ygj, wWA:o»); stb. 

2. Hangsúlytalan pozícióban: ̂ ejz/eY, jzom^z/eW, vgw/jfeg, görzázy, e ^ z ^ , 
j?eM^6z, em/^zf, ̂ zc^r, sef/^, A e m z ^ , zfz^/^z/z^//stb. 

3. Képzőkben: 

-ás;yőWáf-/M2/%á?, ̂ rverezz^/ -^A;: mẑ r/zeA;, /zagyafzgA:; 
-j^g; 6ecjw/g^^/^, e//a^zég; -^A;; vd/Za^g/r^v^W/^, fö/W/f%; 
-AM̂ M};.' er^AM^/zy, ̂ fV/ezMẑ zz};, -/g/c; fo#zWz'g'&, moj/z'eA;; 

vez'g/M/eMy; -eAreM};.' ferm/^e/z}', /zz'jzzz'Af/zy, 
- v ^ ; ő^fv/eAzy, /f/gz-vz^,- gV/-zzeA:g/z);; 
-f%; ̂ rz^A:, ̂ zaA:ű%fẑ A:, TMara^eA;, -̂ »A:.\/ẑ /ẑ Az/:, zy/zW/zA:; 

/za^z^A;/ -^gg^; /zŵ zegĝ , ^zörM^w^^ggj. 

4. Ragokban. Igei személyragokban: /Wz/WfzzzWfeA:, Tz/̂ zz/̂ eA:, ezrc^MA: 
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'ért', W&y/^, v ^ X ^ stb. Névszói viszonyragokban: /##/^%?e», /waj^/zf, 
/erwf^f^r, 6w2ű//er stb. 

A vinohradovói és a berehovói s részben a mukacsevói kerületi magyar 
nyelvjárásokban, ahol erős az /, r, y nyújtó hatása, gyakori az alsó nyelvállású 
magánhangzók (a, f,) hosszú, nyújtott ejtése, s ezzel párhuzamosan diftongu-
sos realizációja is: ̂ zpa/Mű, öma^pama, gfM%y~é[efMfgy, rár/ra^fparAra, / ^ 4 / ^ 
gz-g^^erg, fzgy(/ô ẑfg/"6/ű, fa&ar~fa&aár stb. 

Területünk palóc típusú nyelvjárásaiban (Nagydobrony, Rákos) az alsó 
nyelvállású hosszú magánhangzó, az a" realizálódik diftongusban: a/%zom, 
yáaroA:, M»do/, /záoz6a stb. 

Driszino és Badalovo nyelvjárásában találkozunk az w, w, w, w felső nyelv­
állású magánhangzók kettőshangzós ejtésével, leggyakrabban az -W, -#/ ige­
képzőben, az -w, -w, -f^M, -ry w névszóképzőben és néhány szótőben: me rüö//, 
Agge^ö/, gwr#o/, c^^ö//^ 'csörlő', Mywo/, M^yö^w/r, &&sgr#a, fava»y^a, (/ŵ of);-
^ywa, /bgaw^wa, W a W , cj/̂ orâ wa/, /br^o/ stb. A z ilyen jellegű diftongusok 
a magyar nyelvjárásokban igen ritkák. A fönt említett két nyelvjárásban biztos 
a meglétük. Csak érdekességként jegyezzük meg, hogy a szomszédos falvak­
ban a badalóiakat így bosszantják: ,SzaW a Mywo/ a 6##A%/z. 

D ) j4 /Má%Mz//zo/%gzJ& 
A mássalhangzó-rendszert illetően nyelvjárásaink szinte azonos képet 

mutatnak a köznyelvvel. Erősen y-zők: ya»y, ̂ ű/m&ű, â//ga, //'e», a/a» stb. 
A mássalhangzók állománya 25, az /y-t nem ejtik. 

y4 W o W a j . A mássalhangzók egymásra hatása terén jellemző, hogy 
a részleges hasonulás teljesen úgy realizálódik, mint a köznyelvben. A teljes 
hasonulást illetően a köznyelvtől három eltérő jellemző sajátosságot emelhe­
tünk ki: 1. a - W , - W rag v eleme Salánk és részben Zabolottya (Fertősalmás) 
nyelvjárásában nem hasonul: &%z?w/W, WwzwF, káúrg, barafomvá stb. 2. az 
idősebb nemzedék nyelvhasználatában elszórtan megfigyelhető, hogy a -va, -ye 
határözórag v eleme hasonul: mgg va» Arö/özzg, /e va» jz^alg, /racag^á, aza-
/aa*a"á stb; 3. az uzshorodi kerületi nyelvjárások kivételével az egész területen 
elterjedt a jw&-Mkö/ás. A z -jf, -̂ zf végű igékben a hasonulás kijelentő módban 
is bekövetkezik: k/assza a /apof, megvaVaMzaTc az g/»öA;ö/, e/oĵ záA: a ^ M ^ z ^ stb. 

A z r/ hangkapcsolatban az r hasonul a f-hez: W M w , fa//Ĵ , de: A:or/â  
/ ö r / ^ z ^ stb. A z összeolvadás terén jellemző vonás, hogy az alaktani kötött­
ségű összeolvadás nemcsak felszólító módban, hanem kijelentő módban is be­
következik: 6/jzfa.Ma, fa/z/ccja, ara&?a&, &/%cc?w& stb. Tyacsevón (Técsőn) és 
környékén: fa/H&ya, /%&$#& 'fűtjük', ra/carma stb. 

v4 A:/e^. — A köznyelvvel megegyező jelenségeken kívül nyelvjárásainkra 
igen jellemző a szótagzáró / kiesése. Leggyakrabban az -a/, -e/, -o/, -ö/, -w/ 
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hangkapcsolatban esik ki az /; ö#%z~ párna, szarna ̂ ^zpáma, űjow — pasow, 

M/ef/^ stb. N e m ejtik az -/ igei személyragot sem: o/vaw, mo^ö, Aozö; Mzeze, 
Wz/^gefg stb. Elmarad az / a -fd/, -fő/, -m/, -m/, -W/, -M/ ragok végéről (ki­
vétel az uzshorodi kerület): affw~affw/, /cemfMCg^w^/cgmeMCgfVw/, /zazrw^ 
Aazrw/, /efowrw —^/o^rw/, ajzW6w^ofzW6w/, feA;eMow6w —rgÁ:eMoü6ü/ stb. N e m 
esik ki az / az -z/ hangkapcsolatban: jz//va, f//WA; 'tiltják' és szótövek végén: 
/ű/, &%W/, fa»d//^fű/7d/, werw/, ̂ M//^^frw/, ̂ //cerw/stb. 

A -Aoz, -Aez, -Mz rag z-je szintén kiesik: a&szo%y/?o, e/M&r/ze, Aifjf/aM̂ o/rAo, 
^Ae»Ag stb. 

Elmarad a -̂  az -&f határozórag végéről: m/(/fr, ÁreM^r/^r, AazMf, /o#6", 
/?/eWz^r stb. 

v4 mfgmW6/w/g&—A köznyelvvel közös eseteken kívül igen jellemző a szo-
lotvinói (aknaszlatinai), Vei. Bicskiv-i (nagybocskói), s általában a rahovói 
(rahói) kerületi magyar nyelvjárásokra a hosszú mássalhangzók általános meg­
rövidülése: wf/aj 'vállas', vdfKz 'Anna', Aoza 'hozza', /%ozd 'hozzá', fjÜMÁ: 'es­
sünk' stb. 

^ /TywAfj. — Nyelvjárásainkban legerősebben az uzshorodi kerületben 
elterjedt az j, / mássalhangzók nyúlása magánhangzóközi helyzetben: &%%% 
e^gMe^fm, ff^f^^M/ f//em, örw//ö/r, ^//em, Md//ofo& stb. 

j4 majWAűMgző-forMűfaf. Nyelvjárásaink nem tűrik a mássalhangzók tor­
lódását, ha két vagy kettőnél több mássalhangzó kerül egymás mellé, közülük 
egy, szó elején leginkább az első, kimarad vagy a torlódást egy magánhangzó 
beiktatásával küszöbölik ki: Ww/a, %g%///, co/asfoAr, /Wv&a 'szprávka' (kér­
vény) stb. 

4̂ ^a/űW/zűc/o jelensége igen elterjedt területünkön: /?fMy/áfz, j//oM};, 
W/iy, Jzű^paM};, WAroM};, f#f#y stb. 

A depalatalizáció is kimutatható, főleg az %y végű szavak ragos alakjai­
ban: ű^zo»fw, űLMzoMMaA;, a^zo/zAo, ojfzoM^^a^zo, /g^/mneA:, /ggMM/ie stb. 
Magánhangzóközi helyzetben a depalatalizáció nem következik be: a&szo»»ya, 
/eg/^eA: stb. 

Ey) y4/űÁr/ű»f ̂ q/a/oWgo/r 
A kárpátontúli magyar nyelvjárások alaktani rendszere alapjában meg­

egyezik a köznyelvvel, mégis vannak sajátos jegyek a tőtípusok és a szóképzés 
rendszerében. A névszótövek rendszerében megkülönböztetünk: 

1. egyalakú töveket. A z egyalakú tövek rendszere alapjában véve meg­
egyezik a köznyelvivel. Jellemző sajátosságként említhetjük meg, hogy az 
-í, -%/, -w (nyelvjárásainkban -/, -z/, -w) végű melléknevekhez a -^ többesjel és 
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az -M határozórag kötőhangzó nélkül kapcsolódik: »yar/& 'nyáriak', Mjegy/d^wA: 
'négylábúak', jzomorz/M, Aejeri/M stb.; 

2. többalakú, változó töveket. A köznyelvvel megegyező sajátosságokon 
kívül nyelvjárásainkra jellemző: 

Oy) a kny. wf; Mfar, fwz; fwze/, Wz; Wzef tőbelseji időtartamot váltakoztató 
tövek nyelvjárásainkban egyalakúak, a hosszú w, w, f hangokat röviden ejtik: 
«^ wfaf, w^ra; fwz, /wze^, ̂ wzre; v/z, v/zef, v/zre; 

6j a jze&gr, 6ogar típusú névszók szintén egyalakúak: ẑe/cer, ẑe/cerê / 
fwgar, 6ogamAr, 6ogarf stb.; 

ej a/a:/a/ típusú névszókhoz az -érf, -/g határozórag és az -e birtokjel 
a szótári tőhöz járul: /a, ya/f^r -/a/ír, /a/fg, yaye// 

a"j az -/% határozórag, a -& többesjel és a -/ tárgyrag középső nyelvállású 
o, ö kötőhangzóval kapcsolódik: ywagoAWM, fwjzfojOM, /capo^o/c 'kapott', 
yoM^o/co/, M^Aröf, r w M W stb. 

A z igetövek rendszerében nyelvjárásaink megkülönböztetnek: 
1. fgya/a/rw /öve/rgf. A -â  -/ végű igetövekhez az %-nel, /-lel kezdődő 

toldalékok kötőhangzó nélkül kapcsolódnak az esetek többségében: famfm, 
&#aW, /cí/a'/e/c, jzű6W/YMű/c, eroM^dAr; 

2. /ö6WaÁrw ö̂vg/ref. A köznyelvvel megegyező töveken kívül nyelvjárá­
sainkra jellemző: aj M, ázz igék nem v-vel bővülnek, hanem y-vei: /%(/, A//oA, 
jzí/', ̂zT/MűAr. A Mo ige /-lel bővül: Moy/, %<%/#»&/ 6j a köznyelvi jz-es és a*-s 
tövű igék a kárpátontúli magyar nyelvjárásokban csak a*-s tővel élnek: örg-
gg(//Ár, vgreArea'/A:. 

A szóképzés. A szóképzés terén nyelvjárásaink alig térnek el a köznyelv­
től. A jellemző sajátosságok közül megemlíthető: aj igen kedvelik a kicsinyítő 
képzős formákat, legelterjedtebbek az -/, -&a, -&e, -ciAra, -c^e diminutív kép­
zők: M Z % 'nagymama', Jz///, M a n ; v 4 W m ^ a , ̂ rzjy/ce, Ty^g; jz/^gc^e, yza-
gyocj/ra/ 6/1 a -va, -ve képző - W , - W alakban is használatos: MyzYW-My^ra, 
e/aa'W^g/űo'(/ö, wegM/ázW^wegM/^zze m ^ egz'^zeM w?á^^ mwfaZ; ej szenvedő 
igealakot gyakran visszaható képzővel fejeznek ki: a W/eV mg&&a^aW/A:, 
a ̂ zv/a/eMevfMya'/Á: stb. 

Ragozás. — /4j Névszóragozás. A köznyelvvel megegyező formákon 
kívül a kárpátontúli magyar nyelvjárásokra jellemző: 

aj a páros testrészek nevét többes számban használják: /%/%&& a /a7%z/f, 
q/a/z &fz^/V vag^MaAr, m w f akarna; 

6j a többes szám 3. személyű birtokos személyragok magánhangzója 
középső nyelvállású: Magya/ZM^oA:, /ff/ok, /a%o&, A:/e/7/eA ̂  /:f̂ /gA:, Aezö/r, /zeV/zy-
/zyöA: stb.; 

ej az a-, -jz, -z, -z^, -c, -e^ végű főnevek egyes és többes számú 3. személyű 
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birtokos alakja y-vel bővül, a kiejtésben a y teljesen hasonul az előtte álló 
mássalhangzóhoz: az # A/^f, a /omaccoA c^wpa ̂ zgmef stb.; 

(/yl a magashangú főnevek nagy része egyes szám 3. személyben nem 6 
hanem i birtokjelet tartalmaz: Aezzf, ̂ zgmz^ye/V/; 

fy) a főnévi igenevet nyelvjárásaink nem ragozzák: Mor/MűA: /gWef Ae 
/rm (= irnom v. írnia); 

/) elterjedt a -/zw/~-/zw, -/zü/̂ -yzw határozóragok használata: 5"d«^mw 
/övöA; (=Sándortól jövök). 

^ Igeragozás. A köznyelvvel megegyező vonásokon kívül nyelvjárá­
sainkra jellemző: 

aj az ikes igeragozást nem őrizték meg: &?zg&, Ászok, ű/^zoA, /azok stb. 
A legöregebb adatközlők beszédében még találkozhatunk az ejzg/M, /ázom 
alakkal; 

6J a változó ikes igék egyes szám 3. személyben csak ikes formában élnek: 
W//&. Egyes iktelen igék is felveszik az -/& végződést egyes szám 3. személy-
ben:/űgX^/ 

ej az uzshorodi kerületi magyar nyelvjárásokban egyes iktelen igék fel­
szólító módja egyes szám 3. személyben ikes: %//A /g, mg/zŵ zA: w » ^ stb.; 

^ a va/z, megy, ^^z, /gjz, /zz'jz, v/jz igék egyes szám 3. személyben %-nel 
bővülnek: w%yc7z, /ejze/z, fejzg», A/jzen, v̂ ze/z. 

A vo/z és a mf&y ige ragozása kijelentő m ó d jelen időben: 
Egyes szám 

1. mggyeA, me/eA 

3. TM^gy^w, 7Mg/f», /Megy 

1. vagyoA, vo/oA 
2. vagy 
3. va/z, vagyon 

Többes szám 
1. fMe&yzwA, me/zúzA 
2. me/zfek, m#(yfeA:~/W(yfeA 

wéyz/gk — fM̂ /cf f A: 
3. /Mggy/ẑ A:, me/ZTzek 
1. wzgywfzA 
2. vű^^ok 
3. Vűgyyzak, iwzfzaA: 

gy) H a az ige töve magánhangzóra vagy ̂ , -/, -r mássalhangzóra végződik 
a 2. személyű személyragja -jz, a többi esetben -/; M o ^ z ^ M o ^ z ^ M y o ^ z 
kz^z, Az^r^ezg^A^zr^gze/, ̂ /zzYö^^/z/W, / a W ^ M f ö ; 

/) az uzshorodi kerületi magyar nyelvjárásokban a kijelentő módú, jelen 
idejű, egyes szám 3. személyű, tárgyas ragozású igealakok z'-re végződnek: 
&%/, ẑ̂ /z, TMoWz, aAarz, 6%/z. A többes szám első személyű alakok -%A, -z/A 
rágósak: nzow/wA, MfwA, v&wA, WszwA stb. Többes szám harmadik személyben 
a személyrag -zA; M/z'A:, Wr/k, moW/A, aAarz'A stb. A veláris hangrendű igék 
többes szám 2. személyben -/fo& személyragot vesznek fel: mr/^oA, moWzYoA, 
MfzVoA stb.; 
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#,) a berehovói, a vinohradovói és a tyacsevói kerületben a -f végű igék 
ragozása kijelentő és felszólító módban egybeesik: famccaz (=tanítja, tanítsa), 
7a^a (=látja, lássa) stb. 

Szókincs 
A kárpátontúli magyar nyelvjárások szókészletére jellemző, hogy gaz­

dagnak mondhatók mind megőrzött régiségekben, mind pedig kölcsönelemek-
ben. A kölcsönelemek sokasága a több évszázados ukrán és román együtt­
éléssel magyarázhatók. H a a kölcsönelemek szempontjából vizsgáljuk nyelv­
járásainkat, arra a következtetésre jutunk, hogy román nyelvi elemekben 
a rahovói és a tyacsevói kerület nyelvjárásai gazdagok; szlávizmusokban a ra-
hovói, tyacsevói, mukacsevói és uzshorodi kerületi nyelvjárások. A szláviz-
musok között legtöbb az ukrán, a szlovák és az orosz eredetű szó. A fel­
szabadulás utáni nyelvhasználatra jellemző a társadalmi-politikai és gazdasági 
élettel kapcsolatos szovjetizmusok térhódítása. Jellemző kárpátontúli tájszók: 
az&f 'a hordónak az a dongája, amelyiken a nyílás van', verJ 'kalapács', 
rJjfo/z&fánf 'időnként', gör 'rög', W r o 'sok', /oWro/ 'csavarog', /wfJ 'spór, 
tűzhely', /?ag%fj 'plafon', /coĉ erAa 'szénvonó', cerW 'templom', ű6a/go( 'zak­
lat', m W / 'zavar', Wcjd/ 'pumpál' stb. 

Szovjetizmusok: jzq/%oz~cq0bjz 'állami gazdaság', jzprdv^a^j?rdj!zÁ:a^ 
^rdv/ca 'kérvény', zq/ava 'kérvény', Mac%f//w& 'főnök', ̂ z/W^a 'községi tanács', 
M » W f 'csoportvezető' stb. 

A z Uzshorodi Állami Egyetem magyar filológiai tanszékén készül „A kár­
pátontúli magyar nyelvjárások szótár"-a, mely kb. 40 ezer címszót fog tartal­
mazni, ez a munka mutatja majd be területünk szókészletét. 

Egészében véve a kárpátontúli magyar nyelvjárások szókincse archaiz-
musokban gazdag és színes. Hangtani és grammatikai rendszerükben is talá­
lunk több olyan jellemző vonást, amely a szomszédos ukrán, román és szlovák 
nyelvi érintkezés eredményeként jött létre, tanulmányozásuk tehát a nyelvi 
kontaktusok szempontjából kitűnő forrást jelent az általános nyelvészet szá­
mára is. 

LlZANYEC P. N.—HORVÁTH K. I. 

OcHOBHkie ocoőeHHOCTH BeHrepcKHX roBopoB 3aKapnaTLH 

flo CBOHM JieKCHHCCKHM, (pOH6TMHeCKMM, MOp^OJIOrMHCCKHM M CMHTaKCHHeCKHM 
ocoőeHHocTMM BeHrepcKMe roBopbi 3axapnaTba cjieayeT oTHecrn K TMny cesepo-
BOCTOMHLIX TOBOpOB. M x OŐte^HH^eT U6JIBIH p%% HCpTI CHJILHOG g-KEHLe (fg/f^^ 
sötét, /remfemm^ 'köménymag'); CHJibHoe MaxaHbe (/a/zy BMecTo /Jmy, mg// 
BMecTo TMf//); yxopoHeHHe aoJimx rjiacHtix Bepxnero no#teMa (/wma BMecro /fírJ, 
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fwz BMecTo fwz); Hajinyne AM#OHroB (Jura 'óra', Aege^üö/ 'hegedül', &ie/c 'kék', 
gig 'ég'; nacToe Bbina^eHHe corjiacnoro / B KOHü,e cjiora (/02W 'föld', oáma 
'alma', é e m e ^ 'elmegy'. BMecre c TeM, ̂ jia MccjieayeMbix rosopoB xapaxTepHbi 
cnei;M(|)MHecKMe oco6eHHocTH,npHcymHeBnepByK) onepeat rosopaM T^HeBCKoro H 
PaxoBCKoro paHOHos: OTcyrcBHe Aojirnx rjiacHwx n corjiacHtix, (|)OHeMa o nepea 
rjiarojibHbiM cy^HKcoM / cTanoBETCM 6onee saKpLiTOÍí: g o w M 'AyMaeT*; BMecTo 
JIHT. O B KOHIie HCKOTOpLIX HM6H CymGCTBHTejIbHBIX npOH3HOCHTC% ̂ MaJI. W" /g/7g^Ö 
'lepedő', a Taxxce npncymee yacTHHHoe y^apHoe ö-Kante. 

J],jia rosopa BhmiKOBO B XycTCKOM paöoHe xapaKTepHO OTKpbiToe a-KaHte H 
HJiJiaőnajibHoe g-xaHbe: m o W ^ m 'mondom', yöve/c 'jövök'. ̂ JiM BCHrepcxHx roso-
poB BnHorpa^oBCKoro paőoHa xapaKTepno pasjiHHeHHe $oHeM ej M ze Ha MecTe jiMT. 
f./Yg/ '6oMTca% /(^/ 'ncuioBHHa', jiHT.ŷ /. KpaTKMe rjiacHbie HH%mero M cpe^Hero 
noAteMa nepea corjiacHLiMH /, r, y y^JiHHaioTca H nacro aH4)TOHrH3HpyK>TCM: 
öm^parű 'arra', örw^ 'orvos'. BMecTo HstasHTejitHoro HaKjioneHH^ rjiarojios, 
OKaHHHBaiomHXca Ha r, ynoTpeŐJiaeTca nosejiMTejiLHoe HaKJiOHenHe: foMfCM^ 
'tanítja'. %̂JiM BenrepcKHx rosopoB y^cropocxoro panona xapaKTepno saKpbiToe 
f-xaHbe: níz 'néz', /íp 'tép'. OőteKTHLie ^opMbi 3-ro jiHiia e^. y. Hacroamero 
BpeMCHH HStaBMTCJILHOrO HaKJIOH6HHg o6pa3VK)TCM C OKOHHaHHCM -/ HC TOJIBKO OT 
rjiarojios c rnacHWMM nepe^Hero paaa, HO H OT rjiarojios c rjiacHBiMH sa^Hero 
pa^a: mo/%/z 'mondja', 6%// 'adja', aA;jn 'akarja'. OőtexTHbie ̂ opMbi I-ro jitma 
MH. H. oőpasyiOTca nocjie^OBaTejibHO c oxoHiaHHeM -wA:, -w&." rnoW^/c 'mondjuk', 
MgzwA: 'nézzük'. 3aecL ace Bo MH. y. HMeeTca eaMHoe oKOHnanHe -z&v moW/A: 'mond­
ják'. 0opMbi 2-ro jiHHa nacTOMmero BpeMeHH o% rjiarojios c rjiacHLiMH sa^Hero paaa 
oőpasyioTCM c OKOHHaHHCM -7Y0&; moW//o& 'mondjátok'. /%Jia rosopoB c. BawuioBO 
EeperoBCKoro paőoHa H c. ̂ pHCHHO MvKaieBCKoro paHona xapaKTepno napajijiejiB-
HOC ŐLITOBaHHC OTKpLITLIX H 3aKpLITLIX JiaŐHaJIhHBIX #H(|)TOHrOB, 4TO BOOŐUie 
KpaőHe pe^Ko BcrpeyaeTca B BenrepcKHx rosopax: c/üö/oö 'dűlő', nyuo/ 'nyúl'. 
llejILlíí p»A CneiDH&HHeCKHX AM8JieKTH3MOB HaXOAHM H B JICKCHKe. 

n. JIM3AHE1^—K. XOPBAT 
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..MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXIV, 19—30 DEBRECEN , MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1981 ÉVKÖNYVE I 

Irodalmi nyelv — köznyelv — népnyelv* 
(A nyelvváltozatok rendszeréről) 

A z 1950—60-as évektől kezdve örvendetesen megélénkült az érdeklődés 
hazánkban a magyar nyelvváltozatok elméleti kérdéseinek kutatása iránt. 
Többen tettek kísérletet a nyelvváltozatok, a társadalmi rétegek és csoportok 
nyelvi alakulatainak rendszerezésére is. 

Úgy tűnik azonban, hogy az irodalmi nyelv kutatásának eddigi (1. PAis, 
A magyar irodalmi nyelv kialakulása. M T A . I. O K . IV (1953), 425; BENKŐ 
LORÁND, Anyanyelvi műveltségünk. Bp., 1960. 222; A magyar irodalmi írás­
beliség a felvilágosodás korának első szakaszában. Bp., 1960; SzATHMÁRi, 
Régi nyelvtanaink és egységesülő irodalmi nyelvünk. Bp., 1968 stb.), illetve 
a beszélt köznyelv kezdeti, de máris hasznosnak minősíthető eredményei 
(1. G. VARGA, Alakváltozatok a budapesti köznyelvben. Bp., 1968; A buda­
pesti nyelvhasználat társadalmi rétegződéséről. Á N y T . VIII (1972), 213—27; 
valamint Tanulmányok a regionális köznyelviség köréből. NytudÉrt. 100. sz. 
Bp., 1979. Szerk. IMRE SAMU), s a nyelvjáráskutatás jelentős előrehaladta után 
(1. A Magyar Nyelvjárások Atlasza I—VI. Bp., 1968—77; IMRE, A mai magyar 
nyelvjárások rendszere. Bp., 1970), valamint nem utolsó sorban a szocioling-
visztikai kutatások értékes szempontjainak figyelembe vételével bizonyára el­
gondolkodtató észrevételeket lehet tenni a nyelvváltozatok rendszertani saját­
ságainak tisztázása érdekében. 

Ez alkalommal nem vállalkozhatom arra, hogy a nyelvváltozatok osztá­
lyozásával kapcsolatos valamennyi véleményt vagy nagy számban elhangzott 
megjegyzést felsoroljak és értékeljek, ezért csak azokra a tanulmányokra 
utalok, amelyek az elméleti rendszerezés igényével nyúltak e témához. 

BÁRCZi (Bevezetés^ 15—20) a nyelv úgynevezett vízszintes vagy föld­
rajzi és függőleges, társadalmi megoszlás szerinti tagozódását különíti el 
egymástól. A z előző tagozódás eredményei a nyelvjárások vagy tájszólá­
sok, az utóbbié az ún. csoportnyelvek (pl. a tolvajnyelv, az egyes tudomá­
nyok műszókészlete, a diákok nyelve stb.) és a rétegnyelvek (irodalmi nyelv, 
köznyelv). Arra is figyelmeztet bennünket, hogy a rétegnyelvek voltaképpen 
nagyobb körre kiterjedő csoportnyelvek. 

* Elhangzott előadásként a Magyar Nyelvtudományi Társaság debreceni csoportjának 1980. 
febr. 22-én tartott ülésén. 
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BENKŐ szerint „a nyelvek .. .jelenkori állapotában két fő változat külö­
níthető el: 1. a nemzeti nyelv; 2. a népnyelv. A nemzeti nyelv legfőbb jel­
lemzője, hogy rendszere, belső szerkezete viszonylag egységes a nyelvet beszélő 
egész nép számára (...)" (MNyjtört. 5). „A népnyelv legfőbb jellemzője, 
hogy rendszere, belső szervezete a nyelvet beszélő népnek csak egy kis csoport­
jában egységes úgy-ahogy, különben — mint a nemzeti nyelvvel szemben álló 
egész — többé-kevésbé erősen differenciált" (1. uo. 6). A népnyelv összefoglaló 
kategórián belül találjuk meg — a nyelvi tagolódás ún. függőleges jellege alap­
ján (foglalkozás, társadalmi helyzet szerint, műveltségi szint) — a csoport- és 
rétegnyelvek helyét (uo. 6), megállapítva róluk, hogy ez az altípus „számos 
irányban annyira összeszövődött más nyelvváltozatokkal, hogy a nyelv egé­
széhez való viszonya szinte minden részlegével kapcsolatban bonyolult kérdé­
seket vet föl" (uo.). A két fő belső nyelvtípus: a nemzeti nyelv és a népnyelv 
(erre 1. Felvlr. 59—60) közti átmeneti formációkkal is számol, megemlítve 
a regionális irodalmi nyelveket és a regionális köznyelveket (MNyjtört. 6). 

A magyar irodalmi írásbeliség a felvilágosodás korának első szakaszában 
című — már említett — művében a maga rendszerét a következőképpen szem­
lélteti: 

1 
Népnyelv 

Nemzeti nyelv 

Beszélt nyelv 

A nyelvjárások egésze 
és egyenkénti rész­
típusai 

Köznyelv 
(Beszélt nemzeti nyelv) 

írott nyelv 

A nyelvjárási jellegű írás­
beliség és egyenkénti 
résztípusai (írott nép­
nyelv) 

Irodalmi nyelv i 
(írott nemzeti nyelv) 

A nemzeti nyelvnek tehát írott és beszélt változata különíthető el: az 
irodalmi nyelv és a köznyelv, másrészt az irodalmi nyelv magába foglalja 
mind a szépirodalmi, mind az azon kívüli (nem népnyelvi, nem nyelvjárási 
jellegű) írott nyelvet (1. i. m. 62, ill. 28—66). 

BENKŐtől eltérve az egységes nemzeti nyelv fogalma alá fogja a nyelv­
változatokat PAP? LÁSZLÓ [1. NytudÉrt. 25. sz. (1961), 4 — 9 ] : 

A z irodalmi írásbeliséghez a művészi szándékú és formájú, az irodalmon 
kívülihez pedig az irodalom alatti vagy melletti írásbeliségnek a nyelvét sorolja. 
Úgy látszik, hogy mind a /ze/Mzeff nye/v táblázatunkból is kitűnő, azaz a nyelv­
változatokat egybefogó, azokat magába foglaló értelmezésével, mind az z'ro-
űWmz WjW/jggnek és az //Wa/mof% &W// frárW/j^mek a szétválasztásával 
helyes úton jár Papp László. Meggondolandó azonban mégis, hogy vajon 
nem volna-e okvetlenül szükséges az irodalmon kívüli írásbeliség és a köznyelv 
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1 
írott változat 

Irodalmi 
írásbeliség 

i 

Nemzeti nyelv 

Beszélt változat 

[Szakmai nyelvek, 
csoportnyelvek] 

Irodalmon I 
kívüli 

írásbeliség 
Köznyelv Nyelvjárások 

egymáshoz való viszonyának tisztázása is, másrészt a jza&fMaí »)Wvg&, caopo/Y-
MjWveA: fenti besorolásának részletezőbb indoklása. Ezek rendszertani helye 
ugyanis bizonytalannak látszik: átmenetként szerepelnek a beszélt és az írott 
nyelv, illetőleg az irodalmon kívüli írásbeliség nyelve és a köznyelv között. 

A z előző véleményektől alaposan eltérve két fő nyelvváltozatot különít el 
TÖRÖK GÁBOR (Anyanyelvi műveltségünk 294—5): beszélt nyelvet és írásossá -
got: 

aj beszélt nyelv nyelvjárás, táji köznyelv, köznyelv, irodalmi nyelv 
6j írásosság nyelvjárási (amely m a már spontánul nem jelent­

kezik), 
nyelvjárásos írásosság, 
17—18. századi táji irodalmi nyelvi, 
köznyelvi (ma) és 
irodalmi nyelvi írásosság 

TÖRÖK rendszerszerűén igyekszik számba venni a különféle nyelvi alaku­
latokat, a nyelv belső tagolódását: felfigyel a fq/f &özM)Wv, a Mye/v/dráM, 
»ye/v/űr^of és fa/f m % & ? W nyg/W stb. jelenségek meglétére, illetve — amit 
külön hangsúlyozunk — a köznyelvi írásosságra. A felosztás történeti 
(diakronikus) és leíró (descriptív) aspektusú. Valóban kétségtelen, hogy a nyelv, 
illetve a nyelvváltozatok is történeti fejlődés eredményei a mában, a rend­
szerezés egységessége azonban megkívánja a történeti és leíró szempont szocio-
lingvisztikai szempontból is indokolt különválasztását, amint erre A. D. 
SvEJCER rámutatott (A szociolingvisztika néhány időszerű kérdése. Társa­
dalom és nyelv. Bp., 1975. 71. Vál. fap Marwz és Sz^pe György). 

A műfaji szempontok kerülnek előtérbe KÁROLY SÁNDOR rendszerezésé­
ben, melyben elsősorban megkülönböztet: a) irodalmi, 6j n e m irodalmi 
műfajokat és ej társalgást. A műfajok síkján helyezi el egyfelől a nyelv-
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típusokat (egységes nyelvtípus, nyelvjárások, regionális köznyelv) 
és a közlésmód (beszélt nyelv — írott nyelv) kategóriáit: 

i /4J Egységes nyelvtípus | #/) Nyelvjárások Közlésmód 

irodalmi | I Beszélt 
| nyelv j ílrötT^ 
I nem irodalmi | | Beszélt 
j műfajok nyelve ! "írott 
; társalgás | I Beszélt 

i írott 

Megemlítendő továbbá, hogy a három alapvető műfajon belül az első 
f w W a / W fzye/V/) az irodalmi műfajokat fogja össze egyetlen gyűjtőnév alá. 
Ennek két fő osztálya a szépirodalom és az egyéb irodalom. A szépirodalmon 
belül mindenekelőtt a költészet és a próza határolandó el. Egyéb irodalom 
— szerinte — a tudományos, publicisztikai stb. művek, naplók igényesebben 
megfogalmazott fajtái. A másik nagy műfaji egység az irodalmon kívüli 
műfajok, főleg gyakorlati célú írások vagy elmondott szövegek (ügyiratok, 
jegyzőkönyvek, szerződések, végrendeletek, rendeletek, esküformulák stb.), 
amelyeknek bizonyos műfaji ismertetőjeleik vannak, s végül a harmadik nagy 
műfaji egység a már említett társalgás, amely úgy is felfogható, mint negatív 
műfaj (vö. Nyr. 85: 385—98). 

KÁROLY rendszerezésében a nyilvánvalóan szembetűnő sajátságok mellett 
— melyet az iménti táblázat is jelez — figyelmet érdemel, hogy a 6&fz#f és az 
ím/f jelleg közlésmódot jelent nála, s ez mind az egységes nyelvtípusban, mind 
a nyelvjárásokban szerepet játszik. Ez a rendszerezés tehát világossá teszi, hogy 
az irodalmi, szépirodalmi nyelv beszélt, illetve a nyelvjárások írott voltával 
is számolnunk kell a nyelvváltozatok vizsgálata során [ez utóbbira 1. VoiGT, 
V.: Á N y T . VIII (1972), 251—2]. 

A z / / W a W /zye/v fogalmának tisztázása iránti szándék vezeti a jeles 
romániai magyar nyelvész, SZABÓ Z. tollát [NylrK. VI (1962), 138—9], amikor 
abból indul ki, hogy a TOMPA, J. szerkesztette X m m magyar %ye/v re/zajzfre 
(I, 26—8) a nyelvi rétegek sorában mindenekelőtt a műveltség, a nyelv­
használat csiszoltsága és köre szerint három, egymással egyenrangú 
típust különít el: / / W o W MjWv, köz/iyg/v és fzyg/v/ávw. D e a magyar nyelv 
mai változatai közt, az iménti nyelvi rétegeken kívül — tehetjük hozzá a 
M M N y R . alapján — „számon kell tartanunk az azonos foglalkozásúak 
kedvtelésűek, életmódúak közt kialakult kisebb-nagyobb közösségek 
nyelvét, az ún. csoportnyelveket is" (i. m. 29), mint például a katonák nyelve, 
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szaknyelvek, hivatalos nyelv, diáknyelv, sportnyelv, kártyás nyelv, tolvaj- vagy 
csibésznyelv (jassznyelv, argó), sőt a gyermek- vagy dajkanyelv (i. m. 29—30). 

SzABÓ azonban hozzáteszi, hogy a továbbiakban, ha teljességre akarunk 
törekedni, akkor az irodalmi nyelvet három szempontból kell megvizsgál­
nunk : aj egy nyelv változatai között az első hely illeti meg a következő sajátos 
vonásai miatt: egységes, közös, normatív jellegű, az egy nyelven belüli különb­
ségeket hidalja át, emiatt uralkodó nyelvhasználati forma; 6j stiláris szempont­
ból nemcsak a legkifinomultabb, legcsiszoltabb és leggazdagabb nyelvváltozat, 
hanem stilisztikailag erősen differenciált, sok-sok stílusneme és ezeken belül 
még több stílusárnyalata van. Meglehetősen problematikus — folytatja SzABÓ 
— az irodalmi nyelv fogalmának értelmezésében az esztétikai szempont érvé­
nyesítése (138). A z igaz, hogy néhány évszázad óta magyar nyelvterületen 
csak ezen írnak szépirodalmat. N e m következik azonban ebből — írja —, 
hogy az irodalmi nyelv azonosítható volna a szépirodalmi művek nyelvével, 
mert a szépirodalom nem egyedüli alkalmazási területe az irodalmi nyelvnek 
(1. pl. publicisztika, tudomány, közélet, technika stb.). Úgy látja, hogy a tár­
gyalt kérdések közül a legproblematikusabb az irodalmi nyelv és a szép 
irodalmi nyelv viszonya. A z egyik legbonyolultabb terminológiai nehézség 
az w W a W nye/v 'egységes nyelvtípus' és 'szépirodalmi nyelv' jelentésekben 
való használata is éppen erre az összefüggésre vonatkozik (uo. 139). 

Ez a terminológiai nehézség azonban abból a már korábban említett szem­
léletből fakad, amely az w W a W nyg/v fogalmához — szerintünk nem kellően 
megokoltan — a szépirodalmi és a szépirodalmin kívüli írott nyelv 
fogalmát is társítja. Ennek a szemléletnek a megváltoztatása nyelvünk belső 
tagolódásának árnyaltabb megközelítése révén okvetlenül indokoltnak látszik. 

Úgy látjuk, hogy a nyelv belső tagolódását két fő szempont alapján célszerű 
megvizsgálnunk a szinkron síkon folyó kutatások során: 1. egyrészt a nyelvi 
elemeknek a nyelvtani rendszerben elfoglalt helyük szerint, azaz aszerint, 
hogy miképpen realizálódnak a nyelv egyes alakulataiban; 2. másrészt a szocio-
lingvisztika sajátos módszereinek és elveinek alkalmazása útján. „A szocio-
lingvisztika egyrészt azokat a szabályokat írja le — fejti ki GROSSE és Nsu-
BERT —, amelyek szerint a közlésben a „társadalmi változatok" között válasz­
tunk, másrészt azt a készletet, amelyből merítünk" (1. Tézisek a marxista szocio-
lingvisztikáról. Társadalom és nyelv 34). Ezt a feladatot azonban csak akkor 
végezhetjük el maradéktalanul, ha nyelvváltozatokat különítünk el, amelyek 
reális megjelenési formái a nyelv írott vagy beszélt változatának. A társadalmi 
élet közvetítő folyamatainak — írja JosEPH SuMPF — szigorúan nyelven belüli 
megközelítése ezt az elkülönítést is megkívánja tőlünk (Nyelvészet és szocio­
lógia. Társadalom és nyelv 54). 

A magyar nyelv belső tagolódását, a nyelvváltozatok rendszerét tehát 
egyfelől a nyelvrendszertani, strukturális, másfelől a szociolingvisztikai szem­
pontok figyelembe vételével a következőképpen vázolhatjuk fel: 
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Magyar nemzeti nyelv 
Irodalmi nyelv 

Beszélt írott 

szónoki i líra, 
beszéd, próza, 

népkölté- dráma 
szét | stb. 
stb. 
nyelve 

nyelve 

Közn) 
Beszélt 

nyilvános 
szereplés, 

tudomány, 
tanítás, 
(városi) tár­

salgás 
nyelve, 

hivatali 
nyelv, 

szak­
nyelvek, 

tolvaj­
nyelv, 

dajka­
nyelv 
stb. 

relv 
írott 

tudományos 
nyelv, 

ismeret­
terjesztés, 

sajtótermé­
kek 
nyelve, 

hivatali 
nyelv, 

szak­
nyelvek 
stb. 

Népnyelv 
Beszélt 

a nyelv-
járás-
típu-
sok 

írott 

nyelvjárás­
ban írt 
levelek, 

népi fel­
jegyzések, 

paraszti 
önélet­
rajzok, 

kéziratos 
énekes­
könyvek, 

kalendári­
umszerű 
feljegy­
zések, 

ételreceptek, 
gyógyító 

könyvek 
stb. 
nyelve 

A fentiekben tehát h á r o m nyelvváltozatot különítettem el. 
T f W a W MjWven a szépirodalom írott és beszélt nyelvét értem. A z irodalmi 

nyelv ilyesfajta külön választását nemcsak azért tartom fontosnak, mert eszté­
tikai jellegében, célját és formáját tekintve (1. SZABÓ Z.: i. m. 138; PAPP L.: 
i. m. 8) eltér az irodalmon kívüli írott és beszélt nyelvtől, hanem azért is, mert 
a másik két nyelvváltozattal szemben megtűri a más-más makro- vagy mikro-
struktúrához tartozó rendszertani jelenségek együttes jelentkezését az író saját 
vagy szereplői (egyazon regénybeli vagy drámabeli stb. személy) nyelvében. 
A z író vagy költő a különféle nyelvjárástípusok (ö-ző, í-ző, a-zó, zárt e-ző, 
nyílt e-ző, diftongáló stb.) vagy regionális köznyelvek (dunántúli vagy észak­
keleti) elemeit szinte teljesen szuverén m ó d o n is összeszőheti sajátos művészi 
céljainak elérése érdekében a műalkotás nyelvi megkomponálása során. Ez 
természetesen nemcsak a nyelvjárási, hanem az argó, jassz-, tolvajnyelvi, hiva­
tali nyelvi elemek hasonló célú felhasználására is vonatkozik. — Mindezeken 
felül azonban a szociolingvisztikai kutatások fényében egyre nagyobb figyel­
met érdemel az a sajátos viszony is, amely az író egyéni nyelve és alakjainak 

24 



nyelve, nyelvhasználata, nyelvi viselkedése között fennáll. A z író ugyanis 
gyakran nem tesz mást — ebből a szempontból tekintve — , mint az ábrázolt 
kor, a beszélő vagy hallgató életkora, műveltsége, neme, a szituáció stb. szerint 
használja anyanyelve kódjait és alkódjait. 

Azt hiszem, különösebb vitára nem ad okot az irodalmi nyelv beszélt 
változatának világos megkülönböztetése (erre 1. JESPERSON, O.: Mankind, 
nation and individual from a linguistic point of view. Oslo, 1925. 51—3; 
BENKŐ: Felvlr. 91, de a m a g a m részéről nemcsak az „orális" irodalmat ve­
szem ide; SAUSSURE: Cours de linguistique générale. Párizs, 1931. 268—9; 
HORVÁTH J.: IrKezd.z 78; GÁLDi: Nyr. 79: 236). — N e m mondható el ugyan­
ez bizonyára a folklóré körébe vágó népköltészeti termékek nyelvének az iro­
dalmi nyelv fogalmi körébe sorolásáról. Aligha kétséges azonban, hogy ezek 
irodalmi alkotások, s ha hangtani vagy szókészlettani szempontból nyelvük 
olykor nyelvjárási színezetűnek érződik is, nyelvüknek gyakran kiegyenlítődést 
hordozó vonásaik, nyelvi megkomponáltságuk miatt mégis a szépirodalom 
nyelvével rokoníthatók. 

A magyar nyelv egész rendszerén belül az w W a W %ye/v a nyelvet beszélő 
társadalom számára potenciálisan közös, a nyelv belső tagolódása révén létre­
jött különböző nyelvi alakulatok (nyelvjárások, réteg- és csoportnyelvek stb.) 
variánsait megtűrő, eszményinek tekinthető, a normákat a művészi szándék­
nak alárendelő írott vagy beszélt nyelvváltozat, amelybe a magas esztétikai 
igényeket szem előtt tartó, művészi célú és a távolabbi jövőnek is szánt iro­
dalmi alkotások nyelve tartozik. 

A &öz%yg/ve» az egységes magyar helyesírás, másrészt a m a érvényben levő, 
s a normatív nyelvtanok által rögzített szabályok szerint használt irodalmon 
kívüli, nem nyelvjárási jellegű írott (tudományos, ismeretterjesztő művek, sajtó­
termékek) és beszélt nyelvi változatot értem. H a a norma megenged bizonyos 
ingadozást (pl./&/~/% &M%&7~cWa stb.), ott magát az ingadozást tarthatjuk 
normának (vö. IMRE SAMU: i. m. 46; G. VARGA: i. m. 215). 

A M^pmyf/v a magyar nyelv nyelvjárástípusokra tagolódó változata, mely 
egyben eléggé erősen társadalmi és kulturális kötöttségű, írott vagy beszélt, 
s az önálló magyar nyelv rendszerén belüli, viszonylag kisebb közösségekhez 
kapcsolódó r^zrg»^zgr. A korábbi kutatások általában nem említették az 
írott változatát (de 1. BENKŐ: Felvlr. 62; vö. még KÁROLY SÁNDOR: i. m. 
394). VoiGT azonban rámutatott, hogy „.. .tévedésnek, vagy legalábbis túl­
zott egyszerűsítésnek kell neveznünk azt a véleményt, amely a népnyelv egé­
szét a szájhagy ományozás folyamatához kapcsolja. .. .az írásbeliség bizonyos 
fokig behatolt a paraszti kultúrába, és ennek megfelelően természetesen a nép­
nyelvbe .. .is [ÁNyT. VIII (1972), 251—2]. 

Mindezek a nyelvváltozatok természetesen nem válnak el élesen egymás­
tól: átmenetek, érintkezési pontok találhatók közöttük. Sőt ha nagyon pon­
tosak kívánnánk lenni, akkor a köznyelvet bizonyára eleve regionális köznyelv-
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nek kellene tekintenünk, mivel úgynevezett tiszta (s különösen beszélt) válto­
zatában csupán igen ritkán található meg (vö. BÁRCZi: M N y . LII, 400). 

N e m szóltunk még viszont az olyan kényes és megoldatlan kérdéseket 
felvető fogalmakról, illetőleg nyelvi alakulatokról, mint a csoport- és réteg­
nyelvek, zsargon (vagy együttes elnevezéssel: szleng), a tolvajnyelv (argó, 
jassznyelv, csibésznyelv), a szaknyelv stb. 

A z itt felvetődő kérdéseknek az eldöntésében, közelebbről rendszertani 
helyüknek a megítélésében jelentős szerep juttatható a szociolingvisztikai ténye­
zőknek. A szociolingvisztika ugyanis két területet vizsgál: 1. a társadalmi vál­
tozatok hatékonyságát a közlési aktusban (illetőleg a közlési aktusok osztályá­
ban), és 2. egy nyelv „társadalmi változatait" és fejlődésük szociológiai fel­
tételeit" (R. GnossE—A. NEUBERT: i. m. 33). 

H a ennek szellemében vizsgáljuk a nyelvváltozatokat, s kiegészítjük ezt 
azzal az ugyancsak GROSSE és NEUBERT által megfogalmazott — már idézett — 
követelménnyel, hogy a szociolingvisztikának... azokat a szabályokat kell 
leírnia, amelyek szerint a közlésben a „társadalmi változatok" között válasz­
tunk, másrészt azt a készletet, amelyből „merítünk" (1. uo. 34), akkor a nyelv­
változatok : azaz a „készlet" felvázolása után a „választás" szabályait kell meg­
vizsgálnunk — nézetünk szerint — tulajdonképpen három dimenziósán. Fi­
gyelembe kell vennünk először is: 1. a közlésben résztvevő (adó és vevő) 
társadalmi helyzetét: ^ osztályhoz, foglalkozási réteghez tartozását, 
6y) műveltségi szintjét, ĉ ) korát, ̂  nemét stb. [1. G. VARGA: NytudÉrt. 100. sz. 
20—21; LABOv: The Social Stratification of English in N e w York City. Was­
hington, 1966; H. PAUNONEN: Puhesuomen monet muodot. — Kouluikáisten 
kiéli. Áidinkielen opettajain liiton vuosikirja XII (1975), 153—70]; 2. a válasz­
tást megszabja a beszédhelyzet. A beszélő és a hallgató (adó és vevő) ugyanis 
tekintettel van a közlési szituáció követelményeire (GROSSE—NEUBERT: i. m. 35). 
A kontextus azonban a jelenlegi kutatások után, illetve mellett is további vizs­
gálatot igényel. Mert igaz ugyan — amit általában hangoztatnak a kutatók —, 
hogy „a szociofizikai valóság a kiindulópont (a beszélő és a hallgató számára), 
de ennek jelentősége csak közvetett, mivel a nyelvre csak a tudaton keresztül 
hat. ... A tudatban történő nyelvi generálás folyamatának a kiindulópontja 
és végpontja nem a tudatban levő nyelvi szemantikai jegyek, hanem az ezek­
nek megfelelő kontextusnak a tudati leképezései" [vö. PAULi SAUKKONEN: 
Uutta kielioppia kohti. — Virke. Áidinkielen opettajain liiton jásenlehti. 
N:o 1 (1977) 13]. Ennek bizonyítékát nem nehéz talán megtalálnunk például 
a szépirodalom nyelvében, a szépirodalmi nyelvhasználatban, amikor az író 
a szituáció, a kontextus tudatban elraktározott képei, mondhatnánk modell­
jei alapján teremt „reális, valóságos" nyelvi helyzeteket stb. 

A szituációk ilyen reális és tudati értelemben vett modelljeinek a felkuta­
tása, kikristályosítása még várat magára, de a szociolingvisztikának magának 
kell kialakítania a szituáció-típusok nyelvileg releváns rendszerét. FERGUSON 
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[Diglossia. Word X V (1959), 325—40] és G. VARGA (NytudÉrt. 100. sz. 20 
stb.) alapján ilyenként említhetnénk meg például az utasítást, a személyes köz­
lést, nyilvános felolvasást, társalgást (családban, barátok, kollégák körében), 
hírközlést (rádióban, tévében), tévé- és rádiójátékot stb. 

3. A harmadik dimenzió a területi kiterjedés lehet. Ennek az elvnek 
az alkalmazása a népnyelv vizsgálata során a legkézenfekvőbb, de kiterjesztése 
az m%&7//Mf (1. táji irodalmi nyelv) és a &öz»)Wv (1. regionális köznyelv, a városi 
nyelvtípusok: argó, jassznyelv stb.) területére is hasznossá válhat. 

E három dimenzió szerint a vizsgálat mikéntjét a következőképpen szem­
léltethetnénk : 

beszédhelyzet ( = B H ) 
'* * 

társadalmi helyzet ( = T H ) 

területi kiterjedés ( = T K 

E három dimenzió szerint vizsgálva a nyelvváltozatokat, különböző ún. 
szociolektusokat és dialektusokat különíthetünk el: â ) a szociolektusok: 
a csoport- és rétegnyelvek (a szleng, a zsargon), a tolvajnyelv (a jassz­
nyelv, az argó, a csibésznyelv), a szaknyelv, a speciális nyelvek; 6J dialek­
tusok: — a területileg differenciálódott nyelvjárástípusok (pl. a magyar­
ban: nyugati, dunántúli, déli stb.); — a városi dialektusokat abban az 
esetben tudnánk megkülönböztetni, ha azok is egymástól eltérő — a nyelv­
járástípusokhoz hasonló területi tagolódást mutató — változatokat mutat­
nának fel. 

A szociolektusok közül a csoport- és rétegnyelvek: a jz/f/zg, a zsargon, 
a köznyelvi nyelvváltozat alá sorolhatók, mivel csak kvantitatíve, tulajdon­
képpen szókincsükben (olykor frazeológiájukban s aligha fonológiailag) tér­
nek el a köznyelvi norma beszélt vagy írott változatától, esetenként annak 
vulgárisabb altípusához tartozva. 

A z azonos foglalkozásúak, kedvtelésűek s az ugyanabba a csoportba 
tartozók használják: a diákság, a katonák, színházi emberek, erdei munká­
sok stb. 
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A nyelvváltozatokhoz kötötten az alábbi módon szemléltethetnénk elképze 
lésünket: 

Egyes típusaik az ifjúsághoz (pl. diáknyelv), mások korosztály nélküli 
jelleggel felnőttekhez (színházi szakemberek, tengerészek stb.) kapcsolódnak. 

A Wzá/Wyzef többnyire a társalgás, a munkahelyi vagy baráti környe­
zet, olykor a család. 

rfr&W/eg talán elsősorban a városokhoz kötődik, de korántsem kivétel 
nélkül (1. pl. erdei munkások). 

A tolvajnyelv köznyelvi kategóriába sorolása bizonyára megütközést 
kelt. Mégis azt kell mondanunk, hogy a tolvajnyelv (a stíluseszközeiben eltérő 
sajátságai: anektív és változó jellege ellenére is — erre vö. a magyarban BÁR-
czi: M N y . XXVII, 228, 284; M N y . XXVIII, 85; ZoLNAi B.: Argó és irodalom. 
Nyelv és stílus. Bp., 1957. 297; KovALOVSZKY: M N y . XXIV, 288; BÁRCZi: 
M N y . XXVII, 288; BOROS TiBORNÉ: Nyr. 89: 147—57 stb.) tulajdon-
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képpen szleng, azaz a csoportnyelvek körébe tartozik, használóit az azonos 
„foglalkozás", azonos „érdeklődés" fűzi össze (1. RÁcz: M M N y . 476). Ide 
soroljuk a (hivatásos) bűnözők, prostituáltak, (hamis)kártyások csoportnyel­
vét, amelyet éppen foglalkozásuk minél sikeresebb űzése érdekében teremte­
nek meg. A legális vagy nem legális foglalkozások művelői tehát nem annyira 
nyelvileg, mint inkább morálisan vannak távol a köznyelvet beszélő csoportok­
tól, rétegektől. 

A tolvajnyelv használói a társadalom alsóbb rétegeihez tartoznak. 
Egyes típusai nagyjában-egészében korosztály nélkülien kapcsolódnak 

csoportokhoz (bűnözők, hamiskártyások stb.), mások inkább a férfi (hamis­
kártyások, bűnözők) vagy női nemhez (prostitúció) kötődnek. 

Területileg főleg a (nagy-) városokra, s csak kisebb mértékben vagy 
egyáltalán nem terjed ki vidékre. 

A s z a k m á k nyelve, a szaknyelvek legközelebbi kapcsolatban a cso­
port- és rétegnyelvekkel állnak. 

Két változatban: a köznyelv és a népnyelv vázán belül helyezkednek el, 
attól függően, hogy milyen a szóban forgó szakma jellege. 

A z azonos szakmában, azonos tudományterületen stb. dolgozó csoportok 
nyelve. 

A &#r és a Mem szerinti megoszlása nem releváns tényező. 
A beszédhelyzetek általában a munkahelyi környezettel függnek össze. 
Területi tagolódása megoszlást mutathat: egyes típusai főleg városokban, 

mások pedig a területileg differenciált népnyelv hatását mutató kisebb tele­
püléseken használatosak. Ettől függően két nyelvváltozatban is számolhatunk 
a jelenlétével: a köznyelvi és a népnyelvi nyelvváltozatban. 

A technikai és technológiai fejlődés rendkívüli felgyorsulása miatt a szó­
kincsében is jelentős változások mennek végbe. 

A szociolektusok kutatása — a jellemzés itt-ott bizonyára kitetsző fogya­
tékosságai miatt is — egyre sürgetőbb feladat. A vizsgálódások elmélyítése 
feleletet adhat azokra a nem eléggé tisztázott kérdésekre, hogy a szleng, a tolvaj­
nyelv és a szaknyelv valóban csak szókincsbeli sajátságok és bizonyos stílus­
eszközök használata tekintetében tér-e el egymástól és más nyelvváltozatoktól, 
vagy a vázolt három nyelvváltozaton túli változatokkal kell-e számolnunk. 
Jogosan jegyzi meg E. ITKONEN, hogy „ylá- ja alaluokan 'murteet' esim. 
suomen kielessá óvat táysin epáselviá kásitteita, niiden yksityiskohtainen 
uonnehtiminen olisi mahdotonta" (=a felső- és alsó osztály 'nyelvjárásai' 
például a finn nyelvben teljesen tisztázatlan fogalmak, amelyeknek a részletes 
leírása lehetetlen lenne; 1. Kiéli ja sen tutkimus. Helsinki, 1966. 128); legalábbis 
mindaddig, amíg a kutatások egzaktan ki nem mutatják ezek létezését. A finn­
ben is (1. H. PAUNONEN, i. h.), s a magyarban is (1. G. VARGA, i. h.) történtek 
ugyan erre kezdeti lépések, de a kérdés teljes tisztázásáig az E. iTKONENtől 
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megfogalmazott mondatok érvényét a magyar nyelvre is kiterjeszthetjük, talán 
sokkal inkább, mint a finnre. 

A nyelvváltozatok, illetőleg a nyelvváltozatok altípusainak vizsgálata so­
rán abból indultunk ki, hogy a nyelv nem tekinthető ún. egységes (monolitikus) 
struktúrának (1. SvEJCER: i. m. 66), ezért a rendszertani sajátságok feltárásakor 
figyelembe vettük a társadalmi, területi, beszédhelyzetbeli tényezőket is, s ezzel 
bizonyára sikerült elérnünk, hogy a valóban létező különbségeket ne áldozzuk 
fel a leírás egyszerűsége kedvéért (vö. A. MARTINÉT: A Functional View of 
Language. Oxford, 1962. 105—6). 

A fenti rendszerezés természetesen kísérlet, amely elsősorban a magyar 
nyelv sajátságainak elemzésén alapul. A z egyes nyelvek egymástól eltérő nyelv­
rendszertani, strukturális és nyelvhasználati jellegzetességei másféle felosztást 
is indokolttá tehetnek. 

NYIRKOS ISTVÁN 

Literary language — everyday language — dialects 

Surveying the Hungárián researches the author came to the conclusion 
that the division of the varieties of a language (literary language, everyday 
language, dialects) has to be based on their linguistic systemic peculiarities, 
taking intő account the sociolinguistic features as well. Thus the main types 
of the varieties of a language are the literary language, the everyday language 
and the dialects, within which further written and spoken etc. sub-types can be 
distinguished. 

I. NYIRKOS 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXIV, 31—37 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1981 ÉVKÖNYVE 

Csűry Bálint és a „Debreceni Cívisszótár" 

Csűry Bálint munkásságában és életművében kiemelkedő helyet foglal el 
a lexikográfia. A „Szamosháti Szótár" (Bp., 1935—36) két kötetének anyagát 
már az egyetem befejezésétől kezdve gyűjtötte. Bár többen is vállalkoztak 
hasonló munka elkészítésére (Horváth Endre, Erdélyi Lajos), de végeredmény­
ben azok kiadása különböző okok miatt nem valósulhatott meg. Ezért joggal 
állapította meg SÁGI ISTVÁN: „CsÜRY BÁLINT műve az első olyan népnyelvi 
szótárunk, amely egy kisebb, nyelvi szempontból egységes terület szókészletét 
elérhető teljességgel magában foglalja" (MNy. XXXII, 336—7). A szótár 
anyaga a Szamosháton, de elsősorban CsŰRY szülőfalujában, Egriben száza­
dunk első negyedében beszélt nyelv szókincse. A gyűjtést tárgyi csoportok 
szerint végezte, mert így a teljességre jobban tudott figyelni, de különös gon­
dot fordított a mindennapi beszélgetésre, és mindezek segítségével tudta össze­
állítani meglehetős teljességgel a szókincset, így tehát nemcsak azt, amit táj­
szónak nevezünk, hanem mindazt, amit e tájon használtak. Ezt azért is érde­
mes leszögezni, mert ilyen irányú kutatási módszerének legtöbb vonása a tanít­
ványok munkájában is jelentkezett. 

D e tudjuk, hogy nemcsak ez volt Csűry Bálint egyetlen szótárkiadási vál­
lalkozása. 1934-ben Artturi K A N N I S T O azzal a javaslattal fordult hozzá, 
hogy a két évvel korábban meghalt Yrjö Wichmann északi-csángó gyűjtését 
szótárrá szerkesztve adják ki, ami 1936-ban Helsinkiben meg is jelent (vö. 
XII. lapon). Ez a megbízás onnan származott, hogy Csűryt, mint a déli-csángó 
nyelvjárás legjobb ismerőjét tartották számon. 1939-ben azt is írja, hogy készíti 
a déli-csángó szótárt, mely már a megjelent WICHMANN-szótárt fogja ki­
egészíteni (MNy. I, 5). Sajnos ez nem készült el, sőt — amint azt fia, Csűry 
István szóbeli közléséből tudom — annyi más kéziratával együtt a háborús 
események következtében 1944-ben megsemmisült. 

Azt hiszem, hogy e rövid áttekintés is mutatja, hogy Csűry Bálint milyen 
nagy jelentőséget tulajdonított a tájnyelvi szótárak kérdésének, és amikor 
Debrecenben egyetemi tanárként arra lehetősége kínálkozott, tanítványait, 
majd munkatársait is igyekezett bevonni hasonló munkába. Csűrynek ugyanis 
az volt a többször kifejtett felfogása, hogy egy-egy nyelvjárást úgy lehet iga­
zában megismerni, ha teljes szókincsét felmérjük, mégpedig a szavak legfonto-
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sabb ragozott alakjaival együtt, és azokat gondosan lejegyzett példamondatok­
ban mutatjuk be. 

Egyre többször kifejtette a Jzo és Mr^y (Wörter und Sachen) egységét, és 
különös súlyt helyezett a tárgyak és a jelentések nehezen kifürkészhető össze­
függéseire. Hangsúlyozta, hogy ezen a téren a nyelvjáráskutatás az etimoló­
giákhoz éppenúgy segítséget tud nyújtani, mint ahogy a néprajznak is hasznos 
megállapításokkal szolgálhat. Bár ezt munkásságában ilyen határozottan nem 
írta le, de előadásaiban gyakran elmondotta, és tanítványainak munkásságá­
ból ezt jól ki lehet olvasni. 

Azt nem tudom egész pontosan megmondani, hogy a Debrecen-kutatás 
és azon belül a D e W c a m CíW&yzofar terve mikor bukkant fel, de az 1936—37. 
tanévben már többször esett szó róla, és mások, de saját magam is ilyen irányú 
gyűjtéseket kezdtünk végezni. 1938-ban, amikor szeptember 1-től kezdve meg­
alakult a Magyar Népnyelvkutató Intézet, ennek célja: ,,.. .a rendszeres ma­
gyar népnyelvkutatás állandóvá tétele s a magyar nyelvatlasz munkálatainak 
megindítása", és a három legfontosabb feladat között a következőt jelölte 
meg. „Végül harmadik feladatkörünk a debreceni eredeti cívisnyelv szókin­
csének szótári feldolgozása. Ezzel olyan célt tűztünk magunk elé, mely a ma, 
gyár nyelvjárásbúvárlatban egészen új. Kétségtelen ugyanis, hogy Debrecen -
ez az ősi cívisváros és régesrégi művelődési gócpont a vele kapcsolatban álló 
területek népnyelvére, népi kultúrájára rendkívül sokoldalú hatást gyakorolt. 
E hatás mérvére nézve csak föltevéseink lehetnek. H a azonban kezünkben 
volna ilyen debreceni szótár, akkor ez a hatás megfogható és fölmérhető lenne, 
akkor pl. a szamosháti szókincsre nézve már lehetne összehasonlításokat ten­
ni". (MNy. I, 5). 

Debrecen hatása, amit, sajnos, részleteiben m a sem ismerünk, anyagi és 
szellemi téren hosszú évszázadok alatt megnyilvánult. Már a XVI—XVIII. 
század között olyan centrum, ahova nagy számmal érkeztek kereskedők, 
utazók, katonák, vándorló iparosok, akik több-kevesebb új elemet közvetítet­
tek a város kultúrája számára. Érdemes arra is utalni, hogy a görög kereskedők 
egyik centruma éppen Debrecen, akik mint török alattvalók eleinte főleg 
balkáni, török, de később nyugati árukat is hoztak. Más kereskedők, mint 
az többek között SZABÓ T. ATTILA nagyszerű Erdélyi Magyar Szótörténeti 
Tárából kiderül, a város híres termékeit Erdélybe is eljuttatták. Debrecenből 
a Kollégium sok diákja kelt útra különböző külföldi egyetemekre, és új isme­
reteket hoztak magukkal, melyek nemcsak a szellemieket, hanem az anyagiakat 
(pl. földművelési eszközök tervét) is érintették. A z itteni céhek szabályzatai 
messzeföldön mintául szolgáltak, a város vezetősége pedig gondosan ügyelt 
arra, hogy az ipar és kereskedelem érdekeit minél inkább elősegítse (vö. CsŰRY 
BÁLINT: A Debrecen-kutatás feladatai. In: Emlékkönyv Pap Károly főiskolai 
(akadémiai és egyetemi) tanári működésének harmincadik évfordulójára. 
Debrecen, 1939. BALASSA IvÁN: Debrecen hatása a Tiszántúl falusi műveltségé-
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re. In: Paraszti társadalom és műveltség a 18—20. században. IV. Szolnok, 
1979). 

A Debreceni Cívisszótár terve éppen jellegét és feladatait tekintve, néhány 
ponton különbözött a Szamosháti Szótártól. így elsősorban abban, hogy az 
élőnyelv mellett jelentős mennyiségű történeti anyagot is tartalmazott volna. 
A z egyes részfeladatok megjelölésekor ezt CsŰRY mindig nyomatékosan hang­
súlyozta, így többször is leszögezte: „A gyűjtők nemcsak az élő cívisszavakat 
jegyzik fel, hanem felkutatják a levéltárakban a régi okiratokat, a céhek iratait 
és jegyzőkönyveit is. Belőlük egész sereg kihalt debreceni szót és fogalmat ás­
nak ki és jegyeznek fel a nagy cívisszótár számára. A debreceni cívisszótár 
nemcsak a m a élő szavakat fogja tartalmazni, hanem a régi iratoktól megőrzött 
műveltségszavakat és fogalmakat is felöleli" (Debrecen sz. kir. város és Hajdú 
vármegye. Szerk.: CsoBÁN ENDRE. Bp., 1940. 180). 

A gyakorlatban mindez úgy jelentkezett, hogy jómagam már másodfel­
éves koromban 1937. tavaszán Csűry tanácsára felkerestem a Városi Levél­
tárat, a Déri Múzeumot, de az igazság az, hogy megfelelő történeti, levéltári, 
múzeológiai ismeretek hiányában nem, vagy rendkívül nehezen boldogultam. 
Munkámat még az is nehezítette, hogy a földművelés szakszókincsét, illetve 
a régi debreceni társalgási nyelvet kellett kutatnom, melynek egyrészt határait 
egy kezdő és járatlan kutató nemigen tudta meghúzni, másrészt az ilyen jellegű 
szavak a levéltári feljegyzésekben — mint arról az azóta eltelt több mint négy 
évtized alatt nagyon sokszor meggyőződhettem — rendkívül szétszórva for­
dulnak elő. M a g a m nem is ezzel kezdtem, hanem a Protocollum Appropria-
tionum című kéziratos könyvvel (ezt adták ugyanis a levéltárban a kezembe), 
mely a XVIII. század legvégéről és a XIX. század elejéről az elveszett, elbitan-
golt, ellopott jószágokat írja le, mindenütt megjegyezve azok színét. Ennek 
nagyon megörültem, mert ekkor jelent meg BARTHA KATALIN: Szókincstanul­
mány a magyar nyelv színelnevezéseiről (Debrecen, 1937) kiváló munkája, 
mely engem arra lelkesített, hogy valami hasonlót készítsek Debrecennel kap­
csolatban. Ennek egyes szócéduláit később — úgy emlékszem — átadtam 
ugyan a Debreceni Cívisszótárnak, de m a g a m Csűry tanácsára, csakhamar 
a földművelés és annak szókincsének kutatására adtam fejemet, négy évtizeden 
át meg is maradtam e kiapadhatatlan témakörben. 

Viszonylag könnyebb volt azoknak a helyzete, akik egy jól körülhatárolt 
foglalkozási ág, pl. tímár, csizmadia, szabó, pipás, szíjgyártó stb. munkájának 
leírását és történeti szókincsének összegyűjtését tűzték ki feladatul. Ezeknek 
céhiratait ugyanis a levéltár, illetve a legtöbb esetben akkor még a Déri M ú ­
zeum, a céhládákban együttőrizte. így azok áttekintése könnyebben indulha­
tott, és bizonyos általános ismereteket szerezve, már más levéltári forrásokat 
is be tudtak a kutatók vonni. Ezzel magyarázható, hogy elsősorban a jellegze­
tes debreceni iparágak kidolgozása indult meg, de például az állattartás szó­
kincsének összegyűjtésére nem vállalkozott senki. 
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Csűry azonban nemcsak tanítványait kívánta ebbe a nagyszabású munká­
ba bevonni, hanem e terület kiemelkedő debreceni kutatóit is. így elsősorban 
N . Bartha Károlyt (1886—1956), tanszékének magántanárát, akinek munkáit 
többször megemlítette előadásaiban és beszámolóiban is. így főleg az aláb­
biakat: A debreceni fesűsmesterség. Debrecen, 1929; A debreceni gubacsapó 
céh. Debrecen, 1939. Egy alkalommal 1938-ban elküldött Zoltai Lajoshoz 
(1861—1939), mint aki legjobban ismerte Debrecen történetét, művelődéstör­
ténetét, hogy tapogatózzam az együttműködés lehetőségéről. A Görbe utcán 
lévő lakásán, mely azóta megszűnt, nagyon szívesen fogadott Zoltai, sőt egy 
munkáját még dedikálva kaptam meg, és késznek mutatkozott a Cívisszótár 
segítésére, melyre azonban betegsége, majd halála miatt nem kerülhetett sor. 
Balogh Istvánnal kiépülő kapcsolatot jelzi, hogy egy a Debreceni Varga Céhre 
vonatkozó adatközlése a Magyar Népnyelvben megjelent (II, 262—9). E né­
hány példa is mutatja, hogy Csűry a Debreceni Cívisszótárt sokkal szélesebb 
bázison kívánta megvalósítani, mint az egyetem Népnyelvkutató Intézete. M a 
azonban visszatekintve a vállalkozásra úgy látom, hogy elvi kérdései, külö­
nösen a történeti anyaggal való kiszélesítése nem nyugodtak eléggé kidolgozott 
alapon, idő pedig — Csűry korai halála miatt — nem volt arra, hogy a kérdé­
sek tisztázódjanak. 

Egy másik tisztázatlan kérdéscsoportra BÁRCZi GÉZA mutatott rá (A vá­
rosi népnyelv kérdéséhez. M N y . III, 81). A vallások szerinti különbözőség, 
nyelvjárásban mutatkozó eltéréseket elemezte, és utalt arra a tényre, hogy 
1930-ban az összes lakosság 51,5%-a nem Debrecenben született. Ezek kétség­
telenül színezték, és esetleg változtatták is Debrecen korábban s e m mindig 
feltétlenül egységes nyelvjárását. „Bár Debrecen nyelvére vonatkozólag a rész­
lettanulmányok nem hiányoznak — írja B Á R C Z I — és a készülő cívisszótár 
szóadatai is állandóan szaporodnak, ebből a szempontból megfelelő vizsgálat 
még nem történt. Hogy azonban itt is alkalmasint vannak különbségek, azt 
az utcán, villamoson hallott eltérő kiejtések valószínűvé teszik, s alkalmasint 
ez a magyarázata Lükő G. kifogásainak, melyeket BALASSA IvÁN, A debreceni 
cívis földművelésének munkamenete és műszókincse c. művének hangtani 
megfigyelései ellen tett (Déri Múzeum Évkönyve 1939—40. 157), ha ugyan 
azok a megfigyelések, amelyekre Lükő támaszkodik, helyesek és megbízhatók." 

BÁRCZi itt bizonytalanságot és tisztázatlanságot érzett, de gondolatmene­
tét tovább lehet folytatni. Itt elsősorban a felelősséget nekünk kell vállalnunk, 
akik ebben a nagy munkában részt vettünk. Először is nekünk még hangrög­
zítő felszerelés nem állott rendelkezésünkre, a visszakérdezés, az ismétlés pe­
dig a lejegyzendő szöveg értékét nagymértékben rontotta. így rendszerint 
gyengécske hangtani ismeretekkel, csekély gyakorlattal jegyeztünk le. A másik 
oldalon pedig Csűry mindenki által tisztelt nagy tudása állt. A z általa vezetett 
lejegyzési gyakorlatokon elsősorban szamosháti, csángó és csak kisebb rész­
ben tiszántúli mondatokra került sor. A példa mindenképpen Szamoshát volt. 
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így aztán annak hangtani sajátosságait sok esetben beleéreztük más, így a deb­
receni nyelvjárás esetében is. Jellemző erre az óu, illetve az au diftongus, me­
lyet egyaránt meg lehetett akkor Debrecenben találni, de mi mindig és csö kö-
nyösen ou-t írtunk le. így az Oláh Gáborra hivatkozó Lükő Gábornak sok 
esetben igaza lehetett. Történt ez annak ellenére, hogy Csűry Bálint mindenféle 
sematikus lejegyzésnek ellensége volt, hiszen megállapította, hogy „A nem 
híven feljegyzett szöveg nyelvtudományi célokra nem használható" (Módsz. 37). 

Ezért lényegében igazat kell adni IMRE SAMU alábbi megállapításának: 
„Az már teljes mértékben érthető — ha nem is szolgál minden tekintetben 
mentségül —, hogy ezt a sematikus feljegyzési módszert az első években mara­
déktalanul átvették Csűry tanítványai is. Érthető, hisz többen közülük mint 
egész fiatal egyetemi hallgatók, megfelelő elméleti tudás, gyakorlati tapasztalat 
nélkül kapcsolódtak be a gyűjtő munkába, s rajongó tisztelettel szívták maguk­
ba mesterük tanításait, módszerbeli gyakorlatát. Azok is, akik a nyelvjárás­
kutatáshoz Csűry halála után is hűek maradtak, ennek a sematikus feljegy­
zési módszernek béklyóiból csak nehezen, csak eléggé lassan, elméleti tudásuk 
és gyakorlati tapasztalataik gyarapodásával tudtak csak kiszabadulni, ki előbb, 
ki később" (A mai magyar nyelvjárások rendszere. Bp., 1971. 15). 

A z utolsó mondat arra is utal, hogy olyan gyermekbetegségekről volt itt 
szó, melyet a Debreceni Cívisszótár munkálatai előbb vagy utóbb levetkeztek 
volna, ha az előkészítő munka nem maradt volna teljesen abba. így inkább 
azt nézzük meg, hogy mi is készült el ebből a torzóban maradt nagy vállal­
kozásból. 

Abból a 8—10 témakörből, melyet a hallgatók feldolgoztak, végeredmény­
ben három doktori disszertáció jelent meg, és tulajdonképpen ezek azok a min­
denki által hozzáférhető tanúk, melyek a Debreceni Cívisszótár előkészületei­
ről vallanak. A z első PETŐ JÓZSEF: A debreceni tímárok céh- és mesterségszavai. 
Debrecen, 1938. Széles körű és alapos levéltári és helyszíni kutatás eredménye, 
sok munkamódszert elsőnek írt le, és szavait megbízhatóan rögzítette. Ezt 
a munkát két év múlva az általam írt disszertáció követte, sok mindent hasz­
nosítva az előd módszertani eredményeiből. Hadd álljanak itt ezzel kapcsolat­
ban CsÜRY értékelő sorai, melyet én mindenképpen túlzónak tartok, vissza­
tekintve nagyon is szerény munkámra, de idézni már csak azért is érdemes, 
mert ez az összefoglalás egyik utolsó munkája volt: »Éppen most jelent meg 
Balassa Iván alapos szókincstanulmánya: „A debreceni civis földművelésének 
munkamenete és műszókincse." Benne párezerre tehető cívisszót gyűjtött össze 
és magyarázott a legmodernebb módszerességgel. Tanulmányában bemutatja 
a gazdasági eszközök pontos rajzait, a munkamenet legjellemzőbb mozzana­
tairól fényképeket közöl« (Debrecen sz. kir. város és Hajdú vármegye. Szerk: 
CsoBÁN ENDRE. Bp., 1940. 180). A harmadik tanulmány ugyancsak két év 
múlva jelent meg VÁMOSI NÁNDOR: A debreceni csizmadiák céh- és műszavai. 
Debrecen, 1942. Erről a kiváló munkáról hadd idézzem véleményemet, amit 

35 



ezelőtt csaknem négy évtizeddel írtam: »A munka pontos fonetikai feljegyzése 
és lelkiismeretes gyűjtésen alapuló anyaga biztosít bennünket arról, hogy 
a debreceni Magyar Népnyelvkutató Intézet ismét jelentős lépéssel haladt azon 
az úton, amely a „Debreceni Cívisszótár" megvalósulásához vezet.« (MNny. 
IV, 461). 

N e m lenne azonban teljes a kép, ha nem sorolnám fel azokat a szakdolgo­
zatokat, pályamunkákat, melyek kéziratban maradtak, hiszen ezeket nemcsak 
nagy lelkesedéssel készítették szerzőik, de nem egy esetben értékük meg­
haladta azokat a szerencséseket, melyek napvilágot láthattak. A teljesség igénye 
nélkül hadd említsek néhány olyan dolgozatot, melynek anyaga belekerült 
volna a Debreceni Cívisszótár köteteibe. Elsősorban EsziK M m Á L Y dolgozatait 
kell említenem, aki a pipakészítők és a hentesek munkamenetét és műszókin­
csét dolgozta fel, és az egyik legtermékenyebb és sokat tudó Csűry-tanítvány-
nak számított. „PELSÖCZY ZOLTÁN a debreceni szíjgyártómesterség, BAGDY 
LÁSZLÓ a debreceni szappanosok és gyertyamártók, DEBRECZENY GizELLA 
a debreceni szabók mesterség! szókincsével, annak néprajzi vonatkozásaival, 
továbbá a mesterségek régi céhtörténetével folglalkozott" (MNny. III, 415). 
Számos olyan dolgozatra is emlékszem, mely csak a szemináriumi fokot érte 
el, de értékes adatokat tartalmazott. VÉGH JÓZSEF, aki tevékeny részt vett 
a nagy munka irányításában a középiskolai népnyelvi és néprajzi gyűjtésekben 
is figyelembe vette a Cívisszótár kérdéseit, és az így keletkezett dolgozatok is 
gazdagították annak szaporodó anyagát. Elegendő, ha ezek közül megemlítem 
KocsÁR LÁSZLÓ: A debreceni hentesmesterség (In: Táj- és népkutatás a közép­
iskolában. Szerk.: VÉGH JÓZSEF. Debrecen, 1942. 100—19) című dolgozatát, 
mely értékes megállapításokat tartalmaz a debreceni köznyelvre és nyelv­
járásra vonatkozóan. 

A néhány év alatt felerősödött és jelentős eredményeket felmutató vállal­
kozás azonban mégsem valósult meg. Ennek oka elsősorban Csűry Bálint 
korai halála és az, hogy az utódok máshova tették a kutatás súlypontját. 
Mindehhez még a háború és a nehéz gazdasági évek következtek, ami egy­
úttal a Csűry-tanítványok szétszóródását is eredményezte. Ezért a Debreceni 
Cívisszótár nagyszabású terve teljesen lekerült a napirendről. így az első és 
egyetlen városi szótár nem is Debrecenben, hanem Szegeden valósult meg, 
nem kollektív, hanem egyéni munka eredményeképpen. BÁLINT SÁNDOR: 
Szegedi Szótár 1—2. Budapest, 1957. Csűry útmutatásait sok vonatkozásban 
figyelembevette, sőt munkájában a soha meg nem valósult Debreceni Cívis­
szótár általa ismert példája is ösztönzően hatott. M i pedig, akik ebben a mun­
kában részt vettünk, tartozunk annyival, hogy a vállalkozás körülményeit 
a tudománytörténet számára megörökítsük. 

BALASSA IVÁN 
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EajiHHT HmpH M ̂ eőpeuencKHH cjiosapL «I^HBHm» 

B HacjieaMM BajiMHTa M m p M saacHoe MecTo saHMMaeT jieKCMKOJiorna. %̂JiH 
CaMomxaTCKoro cjiosapa, Ms^aHHoro B 1935—36 rr., OH Hanaji coőnpaTi, MaTepHajibi 
y%ce no oxoHHaHMM yHMBepcMTeTa. BMecre c AprrypH KaHHHCTO OH cocTasHJi 
CJiosapb no AnaJiexTMHecKMM MaTepnanaM cesepHBix qanro, coőpaHHBiM Mpbe 
BHXManoM, n noaroTOBHji ero K nenam (cjiosapi, őmi H3Aan B XejitcMHKH, B 1936 
roay). 

B #e6peu,eHCKOM ynMBepcHTeTe EajiHHT M m p M cHMTaji o^HoA M3 caMtix saxcHbix 
saa^H cjiOBapnyio oőpaőoTKy jiexcHKH aeőpeiieHCKoro opHrnnajikHoro líEBMiucKoro 
asLixa. B cjiosapb aonacHBi 6miM BOMTH ne TOJitKo acashie iiHBHincKHe cjiosa, no 
njiaHMposa Jiocb M coőnpamie HCTopH?ecKoro, apxHBHoro MaTepnajia. B coőnpaTejiB-
nyio paőoTy on BOBJiex csonx ynenMKOB, KOJiJier, M coŐMpajica npHBJieMb Tax^ce 
ApyrHX aeőpei^eHCKHx Mccjie^oBaTejieH. B xo#e sron paőoTti őtiJiH HanHcaHBi 
AMnJIOMHLie, AOKTOpCKMe AMCCepTai%MM M caMOCTOATejIbHBie CTaTbM, MCCJieaOBaHMM. 
K coMcajieHMK), M3-3a paHHeií cMepTM BajiMHTa MiopM, a Taxxce pacna^a KOJiJiexTHBa 
yyeHMKOB M xojmer B Tpy^HLie ro^Li BTopoő MHpOBOM BOMHLi 3TO npexpacHoe 
HaHMHaHMe He Morjio npo^oJiacaTLca H ocymecTBHTLca. 

M. BAJIAH1UIA 
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! „MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" | A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXIV, 39—49 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1981 ÉVKÖNYVE 

Á kóbori tájszavak rendszere 

I. 1. A z itt elemzésre kerülő mintegy 1000 (pontosan 964) tájszó körül­
belül egyharmada annak az anyagnak, amelyet 1974 és 1975 nyarán gyűjtöt­
tem Kóboron az R M T s z . kérdőívével, passzív megfigyeléssel és magnetofon 
segítségével. Feladatomnak most elsősorban a tájszóanyag leíró szempontú, 
tipológiai rendszerezését és nem szótárszerű feldolgozását tekintem. A rend­
szerezésben érvényesített szempontok kialakításában persze nemcsak ez a kö­
rülbelül ezer tájszót felölelő nyelvi anyag szolgált alapul, hanem azok a tanul­
ságok is, amelyek az egész kóbori, illetve az eddig összegyűlt halmágyi és 
szakadáti adatok ismeretében bennem megfogalmazódtak. Ezzel magyaráz­
ható, hogy a különféle tájszótípusok kialakításában mindig általánosabb érvé­
nyű, tágabb kategóriákból indulok ki, és az egyes alcsoportok elhatárolásában 
ezeket lépcsőzetesen finomítom. A z elemzés módszere összehasonlító-tipológiai, 
szemlélete — mint említettem — szinkronikus, tehát leíró jellegű. Össze­
hasonlító, mert az egyes típusok körülhatárolásában a tájszókat az irodalmi 
nyelvi szókincshez viszonyítom (az ÉrtSz.-ban foglaltakhoz), tipológiai, mer-
az egyes konkrét táj szavakban megnyilvánuló nyelvi (hang-, alak- és jelentést 
tani) sajátságokat egy-egy közös összefoglaló, általános érvényű csoportba 
rendezem. Emellett a statisztikai módszert is igyekszem alkalmazni, ugyanis 
ennek segítségével ragadhatok meg azok a belső lexikológiai sajátosságok, 
amelyek az egyes jelenségek, jelenségcsoportok helyi értékét meghatározzák, 
illetve a köztük levő viszonyokat számszerűen is kifejezik. 

I. 2. A z elemzett tájszóállomány 964 adatot ölel fel. Szófaji megoszlásukat 
az alábbi táblázat mutatja: 

Szófaj Egyszerű Összetett Összesen 
szó szó 

Tárgyas ige 
Tárgyatlan ige 
Főnév 
Melléknév 
Főnév és melléknév 
Melléknévi igenév 

adat 
103 
83 
359 
49 
26 
2 

% 
16,19 
13,05 
56,44 
7,70 
4,08 
0,31 

adat 
60 
54 
197 
10 
7 
— 

% 
18,29 
16,46 
60,06 
3,04 
2,13 
— 

adat 
163 
137 
556 
59 
33 
2 

% 
16,90 
14,21 
57,67 
6,12 
3,42 
0,20 
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Határozószó 12 1,88 __ __ 12 1,24 
Kötőszó 1 0,15 — — 1 0,10 
Indulatszó 1 0,15 — — 1 0,10 
Összesen 636 65,97 328 34,02 964 99,99 

A z egyszerű szavak közül 299 abszolút tő — 47,01%, 
337 relatív tő — 5 2 , 9 8 % ; 

az összetett szavak közül 160 abszolút tő — 48,78%, 
168 relatív tő — 5 1 , 2 1 % . 

Ez alkalommal csak a közszókat elemzem. Gyűjteményemben ugyanis 
szerepelnek még a különféle frazeológiai egységek (szólások, közmondások) 
és tulajdonnevek is (személy-, állat- és földrajzinevek) — ez utóbbiak készülő 
tájszótáram függelékében kapnak majd helyet. 

II. A tájszókincsnek irodalmi nyelvi szókincshez való hasonlítását azért 
tartom célszerűnek, mert így a három település (Halmágy, Kóbor és Szakadat) 
tájszavait, miután egy közös alaphoz mértem, egymással is azonos szempontok 
alapján viszonyítom őket, de ezen túlmenően: az összes hasonló módszerrel 
készülő tájszóelemző-feldolgozó tanulmányok eredményei is jól összemér­
hetők lennének. E módszert a DEMÉtől kidolgozott, hangtani monográfiák 
összeállítására vonatkozó követelményei (NyjKérd. 13—30) alapján alkalmaz­
tam a magam területén. Ilyen eljárással anyagomban a táj szóknak két nagy 
csoportja különíthető el: 

/4J A mai magyar irodalmi nyelv szótáraiban (ÉrtSz., ÉKSz.) foglalt sza­
vakkal csak részben egyező, illetve eltérő tájszók (a feldolgozás során a találom­
ra kiválasztott ezerből 36 minden szempontból azonosnak mutatkozott, ezért 
jutottam a 964-es számhoz). 

2?y) A második csoportba azokat a tájszókat soroltam, amelyek hiányoz­
nak az említett szótárakból. 

Ezzel az eljárással és a statisztikai fölméréssel a következő eredményhez 
jutottam: a 964 tájszó közül 139 (14,41%) hiányzik az irodalmi nyelv szótáro-
zott szavainak állományából, 825 (85,58%) pedig csak részben tér el tőle. 

/4J A részbeni eltérést mutató tájszók az alábbi típusokba rendezhetők: 
1. Formai eltérés: a) hangalaki, 6) hangalaki és alaktani. 
2. Tartalmi eltérés: az irodalmi nyelvi hangalakhoz helyi, táji jelentés 

társul. 
3. Stilisztikai (nyelvi szintbeli) eltérések, melyek az ÉrtSz. alapján így 

minősíthetők: oj táji, 6) népnyelvi, c) régies, ̂  bizalmas, ̂  műszaki,/) ritka, 
#,) gyermeknyelvi. 

A z első, j4j-val jelzett kategória alcsoportjai borotvaélesen nem különít­
hetők el egymástól. Bizonyos táj szavak több esetben pusztán szubjektív szem-
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pontoknak engedelmeskedve kerülhettek be egyik-másik fotípusba. A z ilyen, 
több sajátságot is tartalmazó szavakra — ott, ahol észrevettem — külön is 
felhívom a figyelmet. 

III. A/l. Lássuk először az ^ 1. a^ típust, a Aa»ga/a&z' fd/JzavaW/ 
Hogy az irodalmi nyelvi hangalaktól eltérő tájszavak közül melyek, és milyen 
szempontok alapján minősíthetők alak szerinti tájszavaknak, a tekintetben 
a szakirodalomban SziNNYEi óta (MTsz. Bevezető) két szélsőséges felfogás 
alakult ki: a,) nem minősíthetők alak szerinti tájszavaknak azok a nyelvjárási 
szók, amelyek az illető nyelvjárásra jellemző, tendenciaszerű hangsajátságokat 
mutatnak (például az ö-ző szavak a déli nyelvjárásban, az f-zők az északkeleti­
ben, az a-zók a mezőségiben stb.), de bennük olyan szórványos hangtani 
sajátosságok tükröződnek, amelyek az irodalmi nyelvi alaktól elhatárolják 
őket. (Ezekre részletezően és e felfogás szakirodalmát 1. P. HÍDVÉGI ANDREA: 
BÁRCzi-Eml. 244—8); 6^ ezzel szemben újabban BALOGH LAJOS (A tájszó 
fogalma. NytÉrt. 70. sz. 70—4) azt a kívánalmát fogalmazta meg, hogy az 
alak szerinti tájszók kategóriájába minden olyan nyelvjárási szót vegyünk föl, 
amely az irodalmi nyelvi hangállapothoz viszonyítva bármilyen jellegű eltérést 
mutat. M a g a m gyakorlati okokból ez utóbbi felfogást tartom célszerűnek. 
Három kutatópontom nyelvjárásának hangtani arculata eléggé elütő egymás­
tól, közös vonás ugyanis csak egy van bennük: mindhárom a székely nyelv­
járás 15 tagú fonémarendszerű, tehát e-ző típusába tartozik, de a nyelvjárási 
— irodalmi nyelvi magán- és mássalhangzó-fonémaváltakozások jellege és 
erősségi foka is más-más mindhárom faluban. Ezért úgy vélem, hogy az e/g 
váltakozáson kívül minden olyan fonémaváltakozást és más természetű hang­
tani sajátosságot figyelembe veszek, amely az irodalmi állapottól eltérő alakot 
eredményezett. így a magánhangzó-rendszerben az alábbi típusokat: 

1. Nyelvjárási palatális hangrendű magánhangzó váltakozik irodalmi 
nyelvi veláris hangrendű magánhangzóval: i/u: cwn/cW, &??'&/;&:; 6/a: aYfröazö// 
e/a: gé/ego/zya; é/o: ke'cá'g, ré'jfaV,' ö/o: caWJgeV; ü/u: /zw^gMŐ; e/a: e, ez 
— 19 adat, 10,21%. 

2. Nyelvjárási veláris hangrendű magánhangzó váltakozik irodalmi nyelvi 
palatális hangrendű magánhangzóval: a/í: szakaszt; ó/í: .»%(%,' o/e: Wzogy; 
o/ö: g(Ww/a# 'gömbölyeg' — 4 adat, 2,15%. 

3. Nyelvjárási nyíltabb magánhangzó váltakozik irodalmi nyelvi zártab­
bal: ö/ü: röcj<W.y; e/i: c%W/, /?é'fyá'ré'#; e/é: ösw/zy, zWz#z, v&e; a/o: 6amWc, 
/?a/^aj; o/u: /Moz^/^/; á/u: jzo/Mora/z — 10 adat, 5,37%. 

4. Nyelvjárási zártabb magánhangzó áll irodalmi nyelvi nyíltabb helyén: 
u/a: &w&%&&; a/á: #&»#; o/a: Wo/zy^a, W a » # , &OM, foroA:, ̂ zo^or, ro/?/J, 
zuzTMoma?' ü/ö: c^w/cö^, gw6e, c^w, c«ve&, ̂ MÁ:^r, ̂ ÜM_ygy, Aiüizwri?, /övö/a'öz, 
vik/őr,- u/o: 6wg/a, 6w/cor, «w66a», M«A:or, a*MMgd, Mywgwff; í/é: 6zr, csíp, a*f/A;or, 
^fr, /fpMŐ, A:fve, ff/iyfr, vf/co^, víz/ia, v M — 45 adat, 24,19%. 
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5. Nyelvjárási hosszú magánhangzó váltakozik irodalmi nyelvi röviddel: 
í/i: /Wzwz^, ige; ó/o: /UJzef; ő/ö: roW/z^ö^ö^/ ú/u: yw, jzü/d/r, f z m z ^ / ü/ü: 
7-w^fz — 8 adat, 3,30%. 

6. Nyelvjárási rövid hang áll irodalmi hosszúval szemben: u/ú: kzW/ — 
1 adat, 0,53%. 

7. Nyelvjárási labiális magánhangzó váltakozik irodalmi nyelvi illabiális­
sal: ö/e-e-: 6%%%?, 6z'/%, cz/zĉ g, c^zc^ör^, g/zeArö/, /ẑ /zö/, Mvecjö^, /w/zö̂ , ^zö^-
űfecw/, vzrö/M, v/'ccö/; ö/e: /zözî örö(/z'/<, /e/?ö(/o, ö/z^v; ö/e: /zöz; ö/i: o m z ; ü/e: 
W r n ; ű/í: ̂ z/7v; ü/i: W/ö#, Arwj^66, w ^ / ű/i: cjw^ör 'csiger' — 30 adat, 16,12%. 

8. Nyelvjárási illabiális hang áll irodalmi nyelvi labiális helyén: é/ö: 
<#rZ& úfeM#f/,/h?ccjf/zf, zerfg; e/ö: férned — 8 adat, 4,30%. 

9. Nyelvjárási fbnématöbblet irodalmi nyelvi hiánnyal szemben: e/0: /7̂ /g, 
/7fr̂ v/rg// 0/0: (/or̂ , Wov^/z_y/ i/0: cjz/fz/ra — 5 adat, 2,68%. 

10. Nyelvjárási szinten fonémahiány az irodalmi nyelvivel szemben: 0/a: 
/wc&oj 'pocakos' — 1 adat, 0,53%. 

11. Nyelvjárási fonémacsoport értékű (polifbnémikus) hang váltakozik 
irodalmi nyelvi hangcsoporttal: ó/ol: /#/oz, gyoc& Múf, oĉ o/z, o^, /?oc/ ó/ul: 
Wc^/ á/ál: a^oma^, ̂ m ; ő/öl: /wv<%/öz,' é/ej: ̂ m(/g; é/éj: ga/z^/ í/ir: vfm^ — 
14 adat, 7,52%. 

12. A z eddigi példákban csak egy-egy megfelelés fordult elő, ezek viszony­
lag közel állottak az irodalmi nyelvi hangalakhoz. A most felsorolásra kerülő 
szavakban több, rendszerint kétféle fonémamegfelelés figyelhető meg, ezért 
ezek hangteste valamivel távolabb áll a megfelelő irodalmi nyelvi szóétól: 
6ezgef 'bizgat' é/i és e/a; 6oroz<&z 'barázda' o/a és o/á; c w v e W 'cövekéi' — ü/ö 
és ö/e; csípő/ 'csépel' — í/é és ö/e; zgyeM&s 'egyenes' — i/e és ö/e;/&zz" 'fejsze' 
— é/ej és i/e; /e/z 'fölé' — e/ö és i/é; M M / b 'héhelés' — ö/e és í/é; Warang 
'istráng' — a/0 és a/á; Wq/'a 'katulya' — o/a és o/u; /wfü 'lejtő' — ű/ej és ü/ő; 
fzovemMr — ó/o és ö/e; /wzfő/c 'péntek' — í/é és ö/e; jMf 'sötét' — e/ö és í/é; 
fw/w 'toll' — u/ol és u/0; zőccjzg 'zöldség' — ő/öl és í/é; zjwm/Ms 'zsémbes' — 
ü/é és ö/e — 41 adat, 22,04%. 

E csak magánhangzó megfeleléseket tartalmazó típusok gyakoriságuk 
csökkenő sorrendjében így követik egymást: 4, 14, 7, 1, 11, 3, 5 és 8, 9, 2, 6 és 
10. E csak magánhangzó-váltakozást tartalmazó csoport a hangalaki táj­
szavaknak kereken 60,00%-át teszik ki: 284-ből 186. 

A mássalhangzó-rendszerükben eltérő tájszavak az alábbi sajátságo­
kat tükrözik: 

1. Képzésmód (olykor az uvula működése) tekintetében eltérő sajátossá­
gok: k/j: /%f/bz," cs/ty: twcsogv k/h: rz&W; r/1: 3zofz_yfyor(xWf; c/sz: &o/%zc; 
j/1: /a/zga; f/k: M^z/bmg; jj/11: mg//'f; ny/j: W/zyzi — 11 adat, 16,41%. 

2. Képzéshely tekintetében mutatkozó eltérések: d/b: M ^ ö m g ; s/sz: 
.mffer; n/m: /w/zz/z; m/n: m e 'ne(sze)!'; ny/n: /zJzzyo/; n/ny: arM/z — 7 adat, 
10,44%. 
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3. Zöngés-zöngétlen, illetve zöngétlen-zöngés fonéma fölcserélődése: g/k: 
6wf_yög, ge/egJgya; t/d: fo;%%mf 'dobbant'; s/zs: W w W ^ r — 4 adat, 5,97%. 

4. Időtartamcsere: nyelvjárási hosszú mássalhangzó irodalmi nyelvi rövid 
helyén: m m / m : cM/mmasz, Aammw, aímma; zz/z: Aízzo; pp/p: köp^g^eg; kk/k: 
cf/ArW, Mf/cAr^zJ; rr/r: görrög — 11 adat, 16,41%. 

5. Nyelvjárási fonématöbblet: t/0: Wz)%M, jf/v/b/; n/0: a/zcjorog — 4 adat, 
5,97%. 

6. Nyelvjárási fonémahiány: 0/v: 6%z/; 0/r: W^o/?);, Wz^ó/o^; 0/h: ̂ J W o , 
i/mmög; 0/rt: me 'mert'; 0/I: W f o z ; 0/s: p/cc — 15 adat, 22,38%. 

7. Hasonulás és elhasonulás: zzs/rzs: mozzW, fozzaa; rr/rl: ̂ armg; ss/rs: 
6o^fd, ko^o; zz/rz: 6ozzof; rj/rr: Wr/W — 6 adat, 8,95%. 

8. Hangcsere: zd/dz: fxWa; kcs/csk:/anA:c^/ — 2 adat, 2,98%. 
9. Hangátvetés: W d # , cjóg 'göcs', /or(y^ 'trottyos', borf̂ /d/z 'bojtorján' 

— 5 adat, 7,46%. 
10. Két szóban több fonémaváltakozás van: kasza/; sz/z, j/1; cy^űWjzfk 

'csónakázik': ny/n, sz/z — 2 adat, 2,98%. 
A csak mássalhangzó váltakozást tartalmazó alaki táj szavak száma 67, 

ez e csoport 21,61 %-a. 
A hangalaki táj szavak csoportjában végül azokból sorolok föl néhányat, 

amelyekben magán- és mássalhangzó-fonémaváltakozás egyaránt előfordul: 
ce//er; c/z, é/e; <%%?; ó/o, p/pf; CH/d/zy; :/a, j/1, ny/n; c^w/M; ü/ö, H/rl;ywAeM_y; 
ü/ö, h/v, e/é; görmcs; i/ö, cs/gy; /?g/ö/; j/h, ö/e; wzze 'íze': ü/í, zz/z; kw/gr; 
u/o, l/ff; /r%/W; ü/í, jj/v; //&^z/o; l/j(ly), i/u; mago.M; o/a, ss/s; mom%z; a/á, 
nn/ln; m// 'méh'; í/é, j/0-h-; M^rf/7_y; ny/n, í/é; /Wcef 'parget' k/g, é/e; ;#fe-
z^f/öm 'petrezselyem': 0/r, ö/e; /?oroM};^; 0/h, o/a; m ^ a r ; a/o, r/ly(j); m&oMy; 
ó/o, ny/n; W / o ; o/a, 11/rl; ̂ mö/cj; s/sz, ü/e; jz(//e; í/é, jj/1; fo//o; o/a, ll/rl; 
^rg_yf/w/; gy/d, ö/e; ff&; t/ty, í/ú; v^/ör/o; ö/é, rl/11 — 31 adat, a hangalaki 
tájszavak 18,38%-a. 

A hangalaki tájszavaknak tehát három alcsoportját különítettem el: az 
irodalmi nyelvi hangállapottól való eltérésük mértékében első helyen aj a csak 
magánhangzó-váltakozást tartalmazó tájszók állanak: 284-ből 186 (60,00%); 
6J második helyen a csak mássalhangzó váltakozást mutató táj szavak követ­
keznek: 67 adat (21,61%) és végül ej azok a tájszók zárják a sort, amelyekben 
mind magán-, mind mássalhangzó fonéma-megfelelés van: 31 adat (18,38%). 

Gyakoriságukat tekintve a hangalaki tájszavak csoportja a legmagasabb 
arányú: az elemzett adatok 44,65%-a. Ez az eredmény azt az ismert tételt 
igazolja, hogy nyelvjárásaink elsősorban hangtani arculatukban — és ezen 
belül is magánhangzó-rendszerükben — térnek el az irodalmi nyelvtől. 

#aMga/a&f á? a/a&fam'yW/fg# fá/szo/c. Külön típus tagjaiként vettem szám­
ba azokat a nyelvjárási szavakat, amelyekben a formai eltérés a tő- és a képző­
elemnek az irodalmi nyelvben ismeretlen kapcsolódásából adódik. Ezek sem 
hangalakjuk, sem pedig jelentéstartalmuk tekintetében nem térnek el oly mér-
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tékben a hasonló irodalmi szavaktól, hogy őket akár a pusztán hangalaki vagy, 
akár a jelentés szerinti táj szók kategóriájába sorolhatnók. Ebben a csoportban 
33 szó kapott helyet. Legnépesebb alcsoportjuk az, amelyben: 

aj az irodalmi nyelvi abszolút tőhöz irodalmi nyelvi képző járul: 6a&#z 
'párosodik a kutya', 6/Wzfa^ 'fedeztet (tehenet)', W / A d 1. 'botocska', 2. 'a káka 
kivastagodó vége', W o & a 'hosszúnyelű nagy fakalapács', <Wo/ 'fát hoz haza 
az erdőről', /Wwász '(menés közben) kezet lóbál', TcomWnyo/ 'kombájnnal 
arat', Aranyara? 'kanyargós (út)', .»&/&? 'csúszós', jzea"gg^/ 'szedeget', jzövevázy 
'háziszőttes', varrJw^ 'varrónő' — 18 adat, 54,54%; 

6j az irodalmi nyelvi relatív tőhöz fölös irodalmi nyelvi képző társul: 
W o g a r 'balkezes', 6aVW&W/& 'bámészkodik', Mrá/iyozfA: 'ellik (a juh)', a*ö/o-
/&//A; 'döföl (állat)', yac^rog 'összevissza megy (a szekér)', kergefeggj 'kerge 
(juh)', M7á?zW(Wf&: 'mászkál (a fára)', /?Wo/cfar 'pislákol (á tűz)', vomffJ 'szén­
vonó' — 10 adat, 30,30%. 

ej Népnyelvi abszolút tőhöz irodalmi nyelvi képző kapcsolódik: &W//á? 
'tag a fúvós zenekarban' — 1 adat, 3,03%. 

a*j Irodalmi nyelvi relatív tőbe irodalmi nyelvi képző ékelődik be: erfefgf-
/#% 'nehéz felfogású, bugyuta', faVo&fakf 'oroszlánszáj, tátogató' — 2 adat, 
6,06%. 

ej Irodalmi nyelvi passzív tövet ugyancsak irodalmi nyelvi képző követ: 
&<%%)/ 'üt, ver' — 1 adat, 3,03%. 

/j Irodalmi passzív tőhöz népnyelvi képző társul: Aajoga/ 'hasogat' — 
1 adat, 3,03%. 

Ez a 33 adatot tartalmazó típus az elemzett tájszók 5,18%-át teszi ki. 
Benne legnagyobb súllyal az aj és a 6j jelzetű alcsoport szerepel, a többi csak 
egy-egy előfordulással van képviselve. Ebben a típusban olyan tájszavak is 
helyet kaptak, amelyek több-kevesebb biztonsággal például a következő — 
tartalmi, jelentésbeli eltérést mutató — típusba is besorolhatók lennének (pél­
dául &%%%?/), de létjogosultságuk — kzámomra — itt inkább indokoltnak tűnik. 

A/2. Következő nagy típusa táj szavainknak az, amelyekben az irodalmi 
nyelvhez viszonyítva tartalmi, jelentésbeli eltérések tapasztalhatók. A z ilyen 
jellegű összehasonlítás során két nagy alcsoport különült el: aj pusztán a jelen­
téstartalomból adódó eltérés, ezen belül: aaj részleges különbség, a6j olyan 
tájszók, amelyeknek az irodalmi nyelvvel egyező hangalakjához más — ebből 
a nyelvváltozatból hiányzó — jelentés társul; 6j a tartalmi eltérés formaival 
társul: 6aj különbség mutatkozik a képzőhasználatban, 66j bizonyos össze­
tett tájszavak jelentése eltér, vagy éppen hiányzik az irodalmi nyelvből. 

A z első, aaj alcsoportban ilyen tájszavak fordulnak elő: & ? W f a 'virág­
koszorú', amit a 10—11 éves kisfiúk pünkösdkor a hasonló korú kislányok 
kapujára tűrnek'; a*oro#z6 'hosszú fűzfasíp', a*ö# 'lusta ember', /b# 'a vetőszeg 
(szövőszék-alkatrész) négy ágának egyike', Wzapg 'kihúzós ágy', &gAMé?zcg 
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'nyári konyha', m o W % y 'nagy termetű, akaratos természetű ember vagy ló', 
/%7/fa 'tyúkketrec', / % W 'nadrágtartó', ̂ eAf/ 'pihetoll', ̂ r6 'szalmát kocka­
alakúra alakító prés', rwva 'fejkendő' — 12 adat, 

a6y) WrAra 'malteresláda', M6/rc%? 'a sertés veséjét körülfogó csipkés háj', 
W o W 'verőborda (szövőszék-alkatrész)', cw/zA: '(virág) csokor', ĉ w/ra 'zölden 
maradt fűcsomó a száradó szénában', ĉ w/iya 'kukoricacsutka', ere/g (szragos 
fn.) 'a munka nagyja', /zcW 'másodbor', /z/W 'lenvászon', /%/ 'a ruha híme-
zetlen alapja', ga/ 'hant', gaz 'petróleum', gyzlszw 'széles, zsebes bőröv (a férfiak 
derekán)*, maA; (csak többes számban) 'vérerek', A a W a 'a fonal összekuszáló-
dása', Arorcjova 'szánkó', .%%?&a 'a sertés vastagbelének kiszélesedő része', 
azaW/ 'lekaszálatlanul maradt fűcsomó', ̂ zoga 'juhászbojtár' — 19 adat; 

6aJ az alábbi származékszóknak olyan sajátos táji jelentésük van, amely 
— az előző csoporthoz hasonlóan — szintén hiányzik a megfelelő irodalmi 
nyelvi szavak jelentésköréből: a//áf 1. 'a csűrben keresztbe tett gerenda', 
2. 'egy szeszesital-feleség', Mra/zyAa 'fenyőtoboz', WMjz&%%#&: 'tollászkodik', 
dwrraMf 'hazudik', /i/J&a 'fattyúhajtás (kukoricáé)', yz/oWz/A: 'fattyúhajtást 
ereszt (a kukorica)', ̂ M^rog 'ügyetlenkedik',/bg^o^ 'a szálak befűzése a bor­
dába', gű/a? 'hantos (a szántó)', gűzo/1. 'valamit felületesen végez el', 2. 'elront 
valamit', gomo/'a 'gombolyag', gw6Wz&(%#&: 'berzenkedik a kakas', Aoma/oj 
'felhős (az ég)', A^MÁroW/A: 'nagyra tartja magát', Wzo»fa/aM 'fejletlen, satnya 
(állat)', /ro^a 'vécé', Ard^m^ 1. 'bogos (a lába)', 2. 'szavát be nem tartó (ember)' 
fnasW/ 'sor közt kapál', M^wzJ 'gyepmester, sintér', pörggffyw 'orsókarika', 
jzorz^o 'nadrágszíj', ̂ zmzogo 'légcső', Mrog 'ácsorog', fíz<%/ 'tíz emberből álló 
munkacsoport' — 54 adat, 57,44%; 

66/) a tartalmi eltérést mutató táj szavak legnépesebb csoportja az, amely­
ben az irodalmi nyelvi szavaktól elütő vagy azokból hiányzó jelentést a sajátos 
szóösszetétel eredményezi; így jelentés szerinti tájszót az alábbi összetétel­
típusok eredményezhetnek: 

aj irodalmi nyelvi tő + irodalmi nyelvi tő: ara%y/%&7zj 'aranypármen', 
6em&%zW 'sertésgyomorba töltött túró', Mza/g/ 'kalász', cfgd/zyz.%fk 'csalán­
zsák', cw/zWama 'későre puhuló téli alma', (/ÁszHopűr/fa 'sertésól', e/gazo/ 'el­
ront', /izgo/M&z 'taplógomba', gq/aw'rdg 'mocsári gólyahúr', Wjzww/ 'nagyujj', 
/cfr^^r 'szekérkenőcs', A i o m m ^ m 'kéményseprő', /rwfya^ű/ra 'kutyaház', 
/gM^omw/ 'megroskad a boglyába rakott széna', ma/acfarfo 'kocaméh', mgg-
vdg 'megcsíp (a baromfi)', Műg_y^m 'nagykalapács', M^a/cm 'nyakizom', /%%%'-
y^M^ő 'ezüstfenyő', rap^ze^r 'targonca', j W a 6 'kapufelfa', jza^a/zvWg 'szap-
panfű; Saponaria offlcinalis', mffaga^zoM}; 'állapotos nő' stb. — 106 adat, 
62,35%. 

6/) irodalmi nyelvi tő + hangalaki tájszó: a&aszfofo 'biztosítótű', awzo/n;-
^erc^ 'asszonyok fonója', /ca/r^m^ar 'búbosbanka', /gwzyjerög 'leányok fonó­
ja', fMfgüfwg 'elrekeszt (patakfolyást)', meg#önWö/ 'csak egy-két ujjnyi mély-
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ségben szánt', má#jz/p 'megcsíp (a gúnár)', jzar&wmzz 'mézga', f/ze6/ű/)a 'tíz 
emberből álló munkacsoport vezetője' stb; — 20 adat, 11,76%; 

c) hangalaki tájszó + irodalmi nyelvi tő: 6f&#jzo/y%w% 'a patakban talál-, 
ható szürkés-zöldes, könnyen kenhető agyagfajta', cfmg»(^arfA:a 'cementgyűrű' 
caw&rojvf/o/a 'oltott viola', /w^^/p 'kályhacső', /z&fkora? 'bolond', ^í^grg^w 
'bolond', Aropű(/zZ)wza 'toklásztalan búza', /am^a/car/ma 'lámpaernyő', /7a/T0g-
f6%/a 'gyeptégla', /ígMró.9 'libabőrös' — 28 adat, 16,44%; 

^ hangalaki tájszó + hangalaki táj szó: MWg&efzyo 'kagylóhéj', /zM/cw 
'fenőkő', WrjzfX 'pióca' stb. — 9 adat, 5,29%; 

ej hangalaki tájszó és irodalmi nyelvi tő + irodalmi tő: /Mz/űfWrqg 
'keskenyszárú gyermeknadrág', fnm^apf gúnya 'hétköznapi, viselőruha' — 
2 adat, 1,17%; 

/) jelente s szerinti tájszó + hangalaki tájszó + jelentés szerinti táj szó: AiaA:^-
föm6wzű 'pattogatnivaló kukorica' — 1 adat, 0,58%; 

gy) hangalaki tájszó + irodalmi nyelvi szó 4-hangalaki táj szó: rörö6wzar^z-
rffWj 'kukoricafosztás' — 1 adat, 0,58%; 

A^ irodalmi nyelvi tő + ua. + ua.: &m(ővm- 'szikrapattintó acél' — 1 adat, 
0,58%. 

fj irodalmi nyelvti tő + hangalaki tájszó+ua.: mg^jzggÖ6///c 'megrok­
kan' — 1 adat, 0,58%. 

E kilenc alcsoportot alkotó 170 adat a 328 összetett tájszó 51,82 százalékát 
teszi ki. H a ehhez a 170 összetett táj szóhoz hozzáadjuk az előbbi 94 egyszerűt 
(=264), akkor azt találjuk, hogy ezek a teljes elemzett adattár (964) 27,38%-át 
alkotják. 

A/3. A z irodalmi nyelvi normákkal csak részben egyeznek azok a táj­
szavak, amelyek használatának körében, stilisztikai, nyelvi rétegbeli vagy nyelvi 
szintbeli sajátosság tükröződik. Ezek jelentésükben és — az esetek többségé­
ben — hangalakjukban is egyeznek az ÉrtSz.-ban szereplő szavakkal. E szótár 
alapján ebben a típusban hétfele stílusminősítést találunk. Közülük négy szű­
kebb értelemben vett stilisztikai jellegű: régi, bizalmas, ritka, gyermeknyelvi; 
kettő nyelvi szintbeli eltérést mutató: táji, népi; egy pedig nyelvi rétegbeli: 
műszaki, bár ez az előbbi csoportba is besorolható lenne, ugyanis az itt szereplő 
két példám közül legföljebb csak az egyiket (az üf&özJf) lehetne a magasabb 
szintű műszaki nyelvre jellemzőnek minősíteni, míg a másikat (Yg/?erd/y) m a már 
inkább népnyelvinek minősíthető ők. 

Elemzett anyagomban ezt a típust csak egyszerű szavak képviselik. Szá­
m u k 126, az állomány 13,07%-a. Súlyban legjelentősebbek a nyelvi szintbeli 
minősítéssel szereplők: a táji és a népnyelvi szavak. Közülük táji 55 (43,65%): 
6or/ffJ 'fűzfavesszőből font kúpalakú kas a csibék összetartására', 6wr/d% 
'gyom', cf&a 'csíra', cwWk 'comb', cw/rörr 'fejlődésben elmaradt állat', e&yW/f 
'egyidős', y#zf<? 'küllő (a szekérkerékben)', #er<W 'szőlőfürt', Aanj/zya 'szűk-
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szárú posztónadrág', A e W 'héhel', AoMCJoA: 'vakondtúrás', Aw^orcjo^ 'hullá­
mos', /rá/aA;a 'közösen végzett munka', Wo»ygya 'búzakereszt', &oco# 'zörög', 
/a^poMCj 'csapóajtó (kúton, pincelejáraton)', mű/bfWg 'baromfi' o/M 'kecske-
gida', pajZ/Ma 'kapáláskor, kaszáláskor fölfogott sáv', r/(/eg 'sovány (ember, 
állat)', W o & 'borsalak', ̂  'kályhacső', ̂ wfa 'félszarvú', ^zű/w 'vésőszerű szer­
szám', jzö&á? 'pattanás', fd/rórâ  'szénaforgatás, -szárítás', föro 'kendertiló', 
w»J 'fiatal tehénborjú' stb. 

E csoportot a gyakoriság csökkenő sorrendjében 47 adattal, 37,30%-os 
megterheltséggel a Mernek minősített tájszók követik: ZxWorog 'céltalanul csa­
varog', % o f 'pároztat (kocát)', cwnMo/ 'hátrál (a ló)', f/örö̂ zö/ 'doroszol', 
/űcwzr, ybrcwA; 'csípő', /arfa^ 'farol (a szán)', / & # # 'függöny', y%/w/amg»^m 
'(épület-) alap', ggr/eazfő 'tűzgyújtó', gw/z^a 'ruha', Ao/ 'borítólevél (a kukorica-
csövön)', A m 'padlás', fge 'három szál fonál', &#/W 'keresgél, torkoskodik 
a macska', /rawam 'éléskamra', &^^fo 'meredek emelkedő', /a/for/a, majma 
'mindenfele gép', M f w zecc^ 'rokonság', ̂ z/goí/a/m^ 'kényelmes', /%í?zo/, pfp, 
r^ce, ff/b/z 'szekrény', jrd/] w//aj 'rövid férfikabát', v a W 'patkol' stb. 

A z irodalmi nyelvhasználattól pusztán stílusárnyalatban eltérő tájszava­
ink száma 22, e típus 17,46%-a. Köztük „bizalmas"-nak minősített 13 adat: 
6agJ 'cigaretta, szivar', yar/Árĉ a/ 'faricskál', ga«g 'tornác', /zo/cer// 'konyha­
szék', &wra7, /7űA:o/ '(útra) élelmet készít' /;g/%z//, ̂ /cc 'spicc, vasból készült láb­
beli- sarokvédő', r/ffyf/zf 'rendez (pl. mulatságot)', ̂ rgg, ̂ mYár, j/r/m/Zf, jfa/7-
rwMg/ „régi"-nek minősíthető alábbi hat adatunk: d/mar//i/m, 6a^fer, (/erg^ez 
'dörömböl', Ararmwzy/yw, /%?n/%z, pec/ce/; két adatunk a „ritka" minősítéssel 
szerepel: ĉ a/70 'ostorcsapó', o w / ^ 'porhanyó (tészta, föld)'; egy adatunk pe­
dig „gyermeknyelvi": 6on. 

A most elemzett típus számos adata csak a választott módszer következe­
tes alkalmazása révén került ide. Közülük több — főleg a tájinak minősítettek 
sok szava — már inkább a jelentés szerint vagy éppen a valódi tájszók kate­
góriájába is bekerülhetett volna. Ez a típus valójában átmenetet alkot az iro­
dalmi nyelvvel részben egyező, illetve a belőle hiányzó szavak között. 

B. Tájszavaink második nagy csoportját az a típus alkotja, melynek sza­
vai hiányoznak az ÉrtSz.-ból, ezek az ún. valódi tájszavak. Számuk 139, 
állományunk 14,41 %-a; súlyban az előbbi A/3 típushoz állanak a legközelebb. 
Mivel ezek az irodalmi nyelvhez sem formai (hangtani), sem tartalmi (jelentés­
tani) szempontból nem hasonlíthatók, csak saját nyelvi rendszerük alapján 
vizsgálhatók. 

Szófaji tekintetben így oszlanak meg: tárgyas ige: 23 (16,54%), tárgyatlan 
ige 33 (23,74%), főnév: 72 (51,79%), melléknév: 6 (4,31%), melléknév és 
főnév: 3 (2,15%), akaratot kifejező indulatszó: 2 (1,43%). Egyszerű szó: 
99 (71,22%), ebből tőszó: 59 (59,59%), származékszó: 40 (40,40%), összetett 
szó: 40 (28,77%), ebből tőszó: 15 (37,50%), származékszó: 25 (62,50%). 
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Mutatóul előbb az egyszerű szavakból lássunk néhányat: a ? W 'húsos, 
édes zöldpaprika', W o f 'összepréselt széna v. szalma', W o % 'műanyagtartály', 
6w*W<f 'éretlen, fejletlen gyümölcs', 6 w r w k W 'turbékol a galamb ',6wrús 'nagy 
lombkorona]ú fa', ^wrwfM^ű 'orgonavirág', m ^ 'bakkecske', cWAra 'fűzfa­
barka', cwrW/z 'szálas gyapjas juh', cjam^om^/^ 'összemegy a tej', cjoW/z 
'juhász', (/wrmoM_yô  'duzzogó', e^zfáMa 'akol', /b»cf/A:a 'rongymaradék', /w^zw/ 
'bab', gwzn 'gúnár', gogozj& 'paradicsompaprika', g w v W 'kidülled, leomlik', 
Aar/7űci//ra 'dughagyma', /z/r/cö/ 'zihál a melle', A:ű/̂ za 'görbe', &an/zca 'elő-
kötény; kötényszoknya', Wef/fa 'hígpalacsinta', Arojzf 'dióverőkaró', Wr^acjf 
'kontár', &w/a& 'ököl', /a/M 'lompos', /wwz^ 'egy fajta sás', w W v 'szokás, jó 
v. rossz tulajdonság', ̂ fpe 'kisliba', ̂ d^a 'kis halom', /?wrA:q/ 'egy halfajta', 
MWöff 'fejlődésben elmaradt (gyermek)', jzdyvaM 'téli juhpajta', vígany 'szok­
nya', zf^or 'mezőőr, csősz' stb. 

A szóösszetétellel alakult valódi tájszavak ilyen jellege abból adódik, hogy 
az összetételnek legalább egy tagja ilyen szó. Ebben a csoportban leggyakoribb 
az az eset, amikor irodalmi nyelvi előtagot valódi táj szó-utótag követ: W q # W 
'behorpad', Ma/zgp/fyJ&a 'az előző évben földben maradt és tavasszal kicsírázó 
burgonya', g/c%&M/?on%#& 'elszontyolodik', e/&#/jzw/ 'elgörbül',/2/&%%ya? 'gyön-
geelméjű', ArM/n// 'észrevétlen távozik', /g/rô zfo/ 'lever (diót)', 7&?%iW 'vala­
milyen súlyos dolog lecsúszik', mek/zergef 'felingerel (kutyát)', meggwva^z^ 
'a fűzfavessző héját egyben lehúzza', mggM^wva^ 'megfullad', /?ô zrJ/z/M 'meleg 
télikabát' stb., 22 adat, 55,00%; ezt a csoportot gyakoriságban az a típus 
képviseli, amelyben a hangalaki előtagot a valódi tájszó követi: 6#wr/#Mo.%%#&: 
elgyomosodik', Mcfom&yYff 'becsomagol', 6&zywiW 'besüllyed a sárba, be­
fullad a vízbe', MVffyg/zf 'becsap, rászed', &&M/%z6waa 'lámpaalj', öj^zgcwm-
6q/o^fA: 'legény és leány összebújik' stb. — 8 adat, 2 0 % ; a valódi tájszó elő­
tagként szerepel és irodalmi utótag követi: 6wrwjMyq/a 'orgonafa', caoM/zW 
'pásztorbot', c^oW/zAcw^a 'juhászkutya', /6Wz&ya/w 'hornyoló gyalu', vac/cor/o 
'vadkörtefa' stb. — 7 adat, 17,50%; a következő három típust már csak egy-egy 
adat képviseli 2,50%-os gyakorisággal: valódi tájszó + hangalaki tájszó: jpJr-
em6ör 'takarékos ember'; irodalmi nyelvi szó+ua.+valódi tájszó: yẑ fr/av/r/cj 
'a nyírfa tavasszal csorgó leve'; hangalaki tájszó + jelentés szerinti táj szó 4-
valódi tájszó: förö6wza/a/7f 'a kukoricacsövön lévő borítólevél'. 

összegezésül az alábbiakat állapíthatjuk meg: az elemzett 964 tájszóból 
/4y) részbeli eltérést mutat az irodalmi nyelvi állapottól 825 szó, 85,58%; 
#/) helyi nyelvjárási szintű többlet 139 szó, 14,41%. Típusok szerint — az 
elemzés menetét követve — az állomány így oszlik meg: hangalaki tájszó 
402 (41,70%), morfológiai jellegű tájszó 33 (3,42%), jelentés szerinti tájszó 
264 (27,38%), stilisztikai jellegű 126 (13,07%), valódi tájszó 139 (14,41%). 

Megoszlásuk aránya csökkenő előfordulási sorrendben így alakult: 1. hang­
alaki, 2. jelentés szerinti, 3. valódi, 4. stílusrétegbeli és 5. morfológiai jellegű 
tájszók. 
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Közülük két típus átmeneti jellegűnek is tekinthető: 1. a morfológiaiak­
nak minősítettek olykor csak morfbnológiai tekintetben különböznek a pusz­
tán hangalakiaktól, de nem egy esetben az eltérés jelentéskülönbséget is tük­
röz, tehát a hangalaki jelentés szerinti tájszók között foglalnak helyet; 2. a kü­
lönféle stílusrétegbe tartozó szavak egy része a jelentés szerintiek irányába, 
más része a valódi tájszók felé teremtenek kapcsolatot. Úgynevezett „vegy­
tiszta" típusokat a nyelv bonyolultságát, alaki és tartalmi arculatának sok­
rétűségét figyelembe véve nehezen alakíthatunk ki. A z adatok itt megkísérelt 
rendszerezési szempontjait nyilván tovább lehet még finomítani. Tudatában 
vagyok annak, hogy az alak- és jelentéstani vonatkozások elmélyültebb elem­
zést kívánnak meg. A z anyag végleges feldolgozása rendjén különösen a jelen­
téstani kérdéseket kell majd sokrétűbben, részletezőbben kidolgoznom. Tu­
dom, nem lesz könnyű feladat, de a vele járó faradságot bőven kárpótolni 
fogja maga az anyaggal való bíbelődés: e három település szókincsének szép 
színe, íze, zamata. 

MIKLÓS TAMÁS IRÉN 

Mundartwörter von Kóbor 

Die Verfasserin untersucht den Wortschatz der ungarischen Mundart des 
Dorfes Kóbor (Rumánien). In der ungarischen Mundartforschung ist es üblich, 
in den Mundarten dreierlei Worttypen anzunehmen, und zwar formaié Mun-
dartwörter (die von der umgangssprachlichen N o r m in der Lautform ab-
weichen), Mundartwörter der Bedeutung nach (sie sind der Lautform nach 
nicht abweichend) und echte Mundartwörter (die sowohl lautliche als auch 
semantische Abweichungen aufweisen). 

Die Verfasserin untersucht 1000 Wörter, die er innerhalb der gegebenen 
Typen noch weiter gruppiert und statistisch ordnet. Das Verháltnis der einzel-
nen Gruppén zueinander wird auch dargestellt. Bei den formalen Mundart-
wörtem wird auGerdem die Abweichung von der Umgangssprache je nach 
Lauten untersucht. Die morphologischen Mundartwörter, in denen der Wort-
stamm oder das Suffix eine Abweichung aufweisen, werden als besondere 
Kategorie behandelt. 

Von den 1000 Wörtern gab es 36, die mit der Umgangssprache über-
einstimmten, die brauchten nicht weiter untersucht zu werden. Von den üb-
rigen 964 Wörtern waren 825 von der Umgangssprache nur zum Teil abweichend 
(85,58%), 139 aber nur für die untersuchte Mundart typisch (14,41%). Die 
einzelnen Typen lassen sich zahlenmaBig wie folgt darstellen: 1. formaié 
Mundartwörter: 402 (41,70%); 2. semantische Mundartwörter: 264 (27,38%); 
3. echte Mundartwörter: 139 (14,41%); 4. stilistische Mundartwörter: 126 
(13,07%); 5. morphologische Mundartwörter: 33 (3,42%). 

Mit der quantitativen Analyse áhnlicher Mengen ist es möglich, den 
Wortschatz verschiedener Mundartgebiete mit der Umgangssprache bzw. 
miteinander zu vergleichen. 

I. MIKLÓS TAMÁS 
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Szociolingvisztikai tanulmányok Osli község nyelvéből 
(A hagyományos paraszti gazdálkodás szókincsének vizsgálata) 

1. E tanulmány egy nagyobb terjedelmű dolgozat része, melyben arra 
kerestem választ, hogy a felszabadulással meginduló társadalmi változások­
nak milyen hatása volt a nyelvre. A hagyományos paraszti gazdálkodás szó­
kincsének átalakulását vizsgáltam a Hanság déli részén fekvő kis faluban, 
Osliban. A z itt élő emberek egészen az 1950-es évek elejéig szinte kizárólag 
mezőgazdaságból éltek. 1949-ben a lakosság 94%-a paraszt volt. A fennmaradó 
6%-ot az értelmiségiek (pap, tanítók) és néhány iparos alkotta. D e nekik is 
— a papnak ugyanúgy, mint az ácsnak — volt földjük és állatuk is. M é g 1960-
ban, a termelőszövetkezet megalakulásakor és az azt követő esztendőkben is 
az aktív keresők 77%-a mezőgazdaságban dolgozott. 1980-ban azonban az 
aktív keresők 34%-a csupán a termelőszövetkezeti tag. 

A három és fél évtized alatt létrejött új társadalmi, gazdasági és szociális 
körülmények lehetővé tették, hogy az eddig zárt faluközösségekben is meg­
változzon az élet. Mutatja ezt a foglalkozási átrétegződés. A parasztokból és 
gyermekeikből ipari munkások, értelmiségiek, mezőgazdasági szakmunkások 
lettek. A hagyományos paraszti gazdálkodást felváltotta a nagyüzemi forma. 
A kézi és állati erővel végzett munka helyett a gépi megmunkálás a jellemző 
— lassan a háztáji földeken is. Természetes, hogy az ilyen nagyfokú változá­
sok tükröződnek a nyelvben. Legkönnyebben a szókincsben mutathatjuk ki 
e hatást, mivel ez a nyelv legérzékenyebben reagáló része. 

Osli, ahol az adatokat gyűjtöttem, Győr-Sopron megyében található. 
Kapuvártól északkeletre, a Rábaközben fekszik. A legutóbbi népszámlálás­
kor 1203 ember élt itt. A falu határa kicsi volt, talaja és szántóföldjei nagy 
része azonban jó minőségű. A két tényező együtt magyarázza, hogy a húsz 
holddal rendelkező parasztember már nagygazdának számított. Fontos szere­
pet játszott régen is, és játszik m a is az állattartás. A kevés földet kiválóan ki­
egészítette a híres /za/ry/ jz/á/zű. Ezen ökröket hizlaltak, eladták őket, vagy 
igavonásra fogták be. A múlt század elején még virágzott a szénakereskedelem 
is e vidéken. Jó termést hozott ezen a talajon a búza, kukorica, árpa, cukorrépa. 
Ezek voltak a fő termények. Korábban kevés kendert is vetett mindenki. 
A 40-es, 50-es években pedig cikóriával és dohánnyal foglalkoztak. A szénát 
lóherével és lucernával egészítették ki. Kertészkedésnek, gyümölcstermesztés­
nek nincs múltja a faluban. Szilván, szőlőn kívül másféle gyümölcsöt nem ettek. 
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A felszabadulás előtt a község lakói kis- és középparasztok voltak. Hozzá­
vetőlegesen a lakosság '/4-e volt cseléd. Ő k a faluhoz tartozó külterületi mo/-
ro#6a (major) laktak, az Esterházy herceg birtokán dolgoztak. 1945 előtt 
a határ 48,2%-a Esterházy birtok volt. A felszabaduláskor ebből 1000 kat. 
holdat osztottak ki és további 600-at osztottak egyházi, illetve a szomszédos 
települések földjéből. 263 család kapott földet, köztük 89 nincstelen. A gyer­
mekek számától függően egy-egy családnak 1—9 kat. hold föld jutott. 1949-
ben a falu lakossága 1472 fő, 9 4 % él földművelésből és állattenyésztésből. 
A z ötvenes évek parasztságot erősen sújtó politikája okozta, hogy — első­
sorban azok, akik csak a földosztás után kezdtek önállóan gazdálkodni —, 
sokan elszegényedtek. A paraszti munka nehezen biztosította a megélhetést. 
Emellett felgyorsult az ipar fejlesztése is, javult a közlekedés, egyre többen 
kerestek más, emberibb, biztosabb megélhetést nyújtó munkát. 

1959-ben alakult meg a termelőszövetkezet 480 taggal, közülük 85 nő 
volt. Ő k azért álltak be, mert a férfiak — az első ingázók — Kapuvárra, Győr­
be, Petőházára jártak dolgozni, földjüket beadták a termelőszövetkezetbe, és 
úgy érezték, hogy valakinek vele kell maradnia. A z első évek nehézségei miatt 
egyre többen vállalták az ingázást, majd a fiatalok egy része el is költözött 
a faluból. A z 1970-es évek első felében lelassult az elvándorlás, és ami még 
ennél is fontosabb: egyre több fiatal választott, és választ m a is mezőgazdasági 
pályát. 1976-tól öt falu egyesült termelőszövetkezetet hozott létre. M a már 
a jövedelem közel van az ipar által biztosított fizetéshez. A munkaidő is csök­
kent, igaz, így is tíz óra, csúcsidőben pedig több is lehet. Egyre javul a munka­
hely és a falu szociális ellátottsága. 

Mit is jelent ezen a vidéken a hagyományos paraszti gazdálkodás? A föld­
művelés mellett mindig fontos szerepe volt az állattenyésztésnek is. H a egy 
öt—nyolc holddal gazdálkodó parasztember évi munkáit tekintjük át, azok 
a következők voltak: igyekezett mindenki még az ősszel mindent megtrágyáz­
ni, megszántani, így az új évben — február vége felé — kezdődtek a kinti 
munkák. Talajelőkészítés a vetéshez — ezzel kezdték az évet február végén. 
Március—áprilisban a vetés volt a fő munka. Április végétől az egyelés (mák­
kal kezdték), májusban a kapálás következett (kukorica és répa). Május vége 
az első kaszálás ideje. Amire megszáradtak a rendek, a kapálással végeztek 
és folytatták a munkát a széna begyűjtésével. Péter-Pál körül (június 29.) 
megkezdődött az aratás. Ez és a cséplés eltartott augusztus közepéig. A hónap 
vége és szeptember első fele a második kaszálás ideje volt. Általában tudtak 
sarjúszénát is begyűjteni, mivel a Hanság csatornarendszere segített a nyári 
szárazságok idején, ÖMfeffek, így nem f&ff/ű e/ a rífe/c. Közben trágyáztak és 
leszántották a tarlót, aztán itt volt az őszi betakarítás ideje: burgonyaszedés, 
kukoricatörés, csYrűzáf (a répa betakarítása) és az őszi szántások. November 
10-ig igyekezett mindenki befejezni a mezei munkákat, mert a jó gazda Márton 
napra /eWz az ökreit, azaz hizlalni kezdi őket — így tartották az idősebbek. 
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Minden munkát — kivéve a cséplést — kézi, illetve állati erővel végeztek. 
A paraszti munkában nem volt megállás, pihenés, az ember minden energiáját, 
erejét, egész szívét kívánta. A z igazi, vérbeli parasztember nemcsak óriási 
energiával dolgozott, hanem szerette is a földjét. Ismerte annak minden da­
rabját, az év minden napján volt miért aggódnia. 

Megváltozott a gazdálkodás formája, vele együtt az életmód is. M a már 
a termelőszövetkezetben is van folyamatosan munka — noha vannak zsúfolt 
időszakok —, a munkaidő általában hosszabb, mint az iparban, de ez már 
mégsem az a megfeszített, kora reggeltől sötétedésig végzett munka, mint 
huszonöt évvel ezelőtt. Nagyon sokat változtat az életmódon az is, hogy nem 
kell földet gyűjteni, így ésszerűbben, emberibben gazdálkodhatnak az embe­
rek idővel, energiával és pénzzel. 

2. Dolgozatomban tizenhét tárgykör szerepelt. Egy téma átlag húsz szó­
cikket tartalmazott. Kiindulásként ezer szót gyűjtöttem össze, ezek a paraszti 
gazdálkodást, életmódot jelölő szavak voltak. Forrásként felhasználtam 
a Magyar #ye/v/ű/Yfjo& v4r/^z^, az (/^TMw^^/wzg^A: a M^ro/zf űK&zf#yw/Mf-
/#z című kiadványok paraszti gazdálkodással foglalkozó részeit, az 1979-ben 
megjelent, Kiss JENŐ által készített M/Wy;' fo/szofart. (Mihályi község Oslitól 
délkeleti irányban, tőle húsz kilométerre található.) Nagy segítségemre volt, 
hogy idősebb adatközlőimet már régóta ismertem, többször dolgoztam velük, 
de elsősorban édesapám segítségével sikerült összeállítani a megfelelő szava­
kat. Ezt a szóanyagot több válogatási szempontot figyelembe véve csökken­
tettem az egyharmadára. A válogatás szempontjai az alábbiak voltak: 1. az 
adott témakörre vonatkozzon a szó, ne legyen többjelentésű; 2. származék­
szó már külön szócikket nem alkothat; 3. olyan szó legyen, amely a generációk 
között megoszlást mutat, tehát jelzi a változás folyamatát. 

A hagyományos paraszti gazdálkodásra vonatkozó tárgykörök száma így 
szűkült le tizenhétre, mivel a fenti szempontok figyelembevételével ezekhez 
volt megfelelő mennyiségű szóanyag. Kimaradt olyan jellegzetes munka, mint 
a répa betakarítása, a cj/razáj, ami csupán tíz jó megoszlást mutató szót tar­
talmazott. Noha érdekes lett volna a vizsgálata, mivel a Petőházi Cukorgyár 
közelsége miatt régen is és m a is nagy fontosságú termény a cukorrépa, ter­
melése és betakarítása a gépesítés folytán nagy mértékben megváltozott. Ami­
kor összeállt a 330 kulcsszó, minden szóhoz (el)készítettem (a következő) 
gyűjtőívet: (1. 54.1.) 
A gyűjtőív tartalmazta a tárgykör, a szó sorszámát, a szó köznyelvi alakját, 
valamint a rá vonatkozó egyértelmű kérdést, jobb oldalon a szó leggyakoribb 
nyelvjárási alakját tüntettem fel. Bal oldalon jelöltem a négy különböző gene­
rációt, mindegyikben három nő- és három férfi-adatközlőt kérdeztem meg. 
A nemzedékeket így határoltam el egymástól: 

I. generáció: 55 évnél idősebb adatközlők, 
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II. 15. Kaszakarika 
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II. generáció: 30—55 év közötti adatközlők, 
III. generáció: 18—30 év közötti adatközlők, 
IV. generáció: 10—18 év közötti adatközlők. 

A z „a", a „b" és „c" jelöléssel az egyes generáción belül is differenciáltam ko­
rok szerint. Tehát a II. generáció férfi tagjai esetében például az „a" adatközlő 
a legfiatalabb, 32 éves, a „b" adatközlő 41 éves, és a „c" 54 éves. A táblázat 
24 adatközlő válaszát tartalmazza. Nagyon jó volt a táblázat elrendezése, 
mert úgy írhattam le az adatközlők válaszát, ahogy mondta, így nyelvjárási 
megfigyelésekre is vállalkozhattam. 

A függőleges tagozódás alapja a négy kategória, valamint az összesítés 
férfiaknál és nőknél. A kategóriák jelentése: 

T: tárgyi ismerettel rendelkezik az adatközlő, használta a tárgyat, végezte 
a munkafolyamatot; 

J: még aktív a szó, ismeri a jelentését, használja, de már tárgyi kapcsolat­
ban nincs, nem is volt vele; 

H : passzívvá vált a szó, hallotta, de nem tudja, mit jelent, vagy ismeri 
a tárgyat, a cselekvést, de a szó hangalakja már kiesett emlékezetéből: a jelen­
tés és a hangalak egysége megbomlott; 

0: negatív kategória: nem ismeri, nem is hallotta a szót. 
Összegeztem aszerint, hogy az adott generáció tagjai milyen ismertséggel 
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rendelkeznek, illetve aszerint, hogy a szó esetében melyik kategória a domi­
náló. Ezt követően összesítő táblázatokat készítettem, melyeken szintén szere­
pelnek a generációk (I. a—I. b, 55 év felett, „a" a ferh-, „b" a női adatközlőket 
jelzi), megjelöltem az említett kategóriákat, jelezve, hogy 7 + 7 = aktív sza­
vakat, 77 a passzív szavakat tartalmazza és az utolsó a kihalt (0) kategória. 
A táblázat bal oldala tartalmazza a kérdéses fogalom szavait köznyelvi, majd 
nyelvjárási formában. Alul a generációnként kapott válaszokat összesítettem. 
A táblázat belsejében a számok az adatközlők válaszait tartalmazzák a meg­
felelő helyen. A táblázat közlése előtt rövid néprajzi bevezető található arról, 
hogyan végezték a mi vidékünkön az adott munkafolyamatot, vagy hogyan 
használták a tárgyakat. N e m elsődleges szempont, de az adatközlők válaszait 
nyelvjárási formában rögzítettem. A nyelvjárásra jellemző főbb hangtani vál­
tozásokat is jelöltem: 

1. Megkülönböztettem a nyílt és a zárt e hangot (e—ej. — 2. A z o, o, g 
hangok helyén a jellemző nyitódó diftongusokat jelöltem (<?—wo). — 3. Jelez­
tem a magánhangzók rövidülését (a köznyelvi w, w, f rövidül). — 4. Figyelem­
be vettem az f-zést (a köznyelvi e egy részének a helyén í hang áll). — 5. A Rá­
baközre jellemző módon a /y helyett szinte minden esetben / hangot ejtenek. 
— 6. Jelöltem a mássalhangzók zöngétlenedését is. 

3. A z adatközlőket igyekeztem úgy megválasztani, hogy egy családon 
belül több adatközlő is legyen, így két helyen is sikerült egy családban négy 
embert találnom. A z idősebbek generációjában nem volt nehéz megfelelő in­
formátorokat találnom, azonban a fiatalok körében alig sikerült minden szem­
pontból megfelelő adatközlőket kiválasztanom: nyolc osztálynál ne legyen 
magasabb végzettsége; helyben, a mezőgazdaságban dolgozzon. — A 14—18 
év közöttiek többsége vagy mezőgazdasági jellegű szakmunkásképzőt végzett, 
ezért dolgozik a mezőgazdaságban, vagy pedig nem tanult tovább, de nem 
helyben dolgozik. 

A fent leírt módszer segítségével igyekeztem dolgozatomban bemutatni, 
hogy a hagyományos paraszti életforma megszűnése maga után vonja szó­
kincsének pusztulását is. E gazdálkodási formát és életmódot az alábbi 17 téma­
kör szavaival kívántam bemutatni: 7Wa/f/<%á?zffás,- Ákszd/ás' ás Wfzagvw/fáy; 
GaZwMo, a m ^ / CjápMf, /zofY&í?/ A#%/er; GyomfzövgMygk,- Áí&orfca; /* ̂ zg&ár 
rásze// Zx&zfrjza/M, ö&ö/yg/WM," ,4 AZ; y4 jzűrvaj/MűrAa ár go/%&?zá%7,' /4 Jf/Yá?,-
#dzfJzdrMya.M)&:; Z/z&áf, WeM^gzáj; Kenyá-M/fá?; É/e/ek, ő/fJz&öafá?. Ezek 
közül most két fogalomkör feldolgozását mutatom be. A z első a talajelő­
készítés. Ez sokféle munkafolyamatot sűrít magába. Addig, amíg a betakarítás 
befejezésétől a gazda eljutott a vetésig, sokfele tennivaló várt rá. Részben ez, 
a munkafolyamatok és eszközök sokasága indokolja a tárgykör választását, 
részben pedig az, hogy az itt feltüntetett szerszámokat vagy már egyáltalán 
nem f/fgzj/a, &#%&%;%#?,), vagy csak ritkán és csakis az egykori kisparaszti 
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gazdálkodásra jellemző formában, háztájiban, kertben (fakeretes borona, fa­
henger). A másik tárgykör a kender termesztése, feldolgozása. Itt még jobban 
érezhető a változás, annyira, hogy a fiatalok egy része már a kendert sem ismeri 
fel. A másik ok, ami a választást indokolja, hogy ez jellemzően női munka volt, 
míg az előző fogalomkör főleg a férfiak ismeretére épült. 

4. j4 Wo/eA%ászí/áy mw»A#/b/yafMofaf, mwM&a&SY&özef 
A talajelőkészítés a föld vetésre való előkészítését jelenti. Magában fog­

lalja az előző termény betakarítása utáni trágyázást, a többszöri szántást, boro-
nálást, hengerelést, cswjzfa&W (simítózás). H a lehetőség volt rá, az előző ter­
més hazaszállítása után azonnal megtrágyázták a talajt. A jó, rendet szerető 
parasztember az istállótrágyát téglatest alakú halomba rakta össze az udvarán, 
így nem száradt ki, hanem jól beérett. Ezt az érett, sárgás-barna színű trágyát, 
az fr&f gűMű/f rakták fel a lőcsös szekérre, és vitték ki ökrökkel a határba. Ott 
két sorba, a szekértől jobbra és balra lerakták. H a már túl érett volt a trágya, 
összetapadt, akkor nem vasvillával szórták le, hanem &éW/M/;woW 7Y&7goffd& 
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/f. A A:ámm/?wo rossz vasvillából készült úgy, hogy a villa ágait a szárra merő­
legesen behajlították. H a a kiszállítás után azonnal szétterítették a trágyát, 
akkor nem ügyeltek annyira a &wpwco& (kupac) rakására. Gyakran előfordult 
azonban, hogy a terítés elmaradt, ilyenkor gondosan összerakták a kupacokat, 
hogy a trágya ne veszítsen tápértékéből. A #o»o/ferffföö& (akik a trágyát 
egyenletesen szétszórták a földön) leggyakrabban asszonyok vagy idősebb 
férfiak voltak. Ő k a kupacsorokon haladtak, és vasvillával a trágyát jobbra-
balra rázogatva szétszórták a földön. 

A trágyát gyakran már augusztusban elkezdték hordani a tarlóra. Elő­
fordult, hogy még keresztbe rakva kinn volt a gabona is a földön. Ilyenkor 
a &epe.yoro&#f (gabonakeresztek egymás után összerakva) kihagyták, másutt 
megtrágyázták és felszántották. Ugyanis a m a ^ W m (cséplőgép) várni kellett, 
mert kevés volt belőle, és csak házsorában haladt. Amíg nem közeledett, nem 
vitték haza a levágott gabonát. 

Osliban szállóige volt: A z JzaMfác, g& Ae/zy/er, M r o m JzaMfáf, M m m 
ke/TK/g/". Mindenki igyekezett 2-3-szor megszántani a földjét, mielőtt az új 
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terményt belevetette. A z aratás-cséplés befejeztével a tarló szántása volt az 
első feladat: farwoJzdfzfáy. Szeptember első felére ez már újra kizöldült, a má­
sodik szántás következett: Areverüö Jza»Wj. A z őszi vetésűek alá (búza, rozs 
— ősziárpát az egyéni gazdálkodás idején nem vetettek) o&fwo6ér </ere&%&ZM 
újra szántottak, harmadszor: vefwöJZfWáf. A tavaszi vetésű növények földjét 
is igyekeztek a fagyok beállta előtt felszántani, ez volt a m/gAszaf?fáy. A szán­
tást követően, mielőtt a magok a földbe kerültek, még /bgajMfa& 'boronál', 
gwrgw/ász/o/c 'hengerez', apró magnak — mint például a m á k — még csmz-
faffak 'simítóz' is. A legelterjedtebb borona még az ötvenes években is a fa­
keretes, vasfogú, trapéz alakú volt. H a nagyon cjqpor/o^ 'rögös' volt a föld, 
akkor %f/z/&yz/b#ojf használtak, ami azt jelentette, hogy a gazda ráállt a boro­
nára, vagy például gerendát, követ tett rá. A henger a talaj lesimítására szol­
gált. rö//ű6w/ c.MM)%W&. (?wrgw/d//o 'henger' csak a tehetősebb gazdáknak volt, 
mivel egy tehén árába került, mire elkészült. Akinek nem volt, az kölcsön 
kérte mástól. A simítózás többféleképpen történhetett. Vagy egyszerűen deszka-
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% A z aktív szókincs alakulása: 
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lapot, gerendát húzattak a lovakkal, vagy — ez volt a gyakoribb — a gazda 
megfordította a boronát és azzal cMWz&zffa a földjét. 

Ezeknek a műveleteknek, eszközöknek a nevei, az eke részei kerültek 
ebbe a témakörbe. A tézslát (rúdféle eszköz, mellyel az ekét a járomhoz kap­
csolták) is ide soroltam, mivel általában ökrökkel szántottak, és akkor tézslát 
használtak. A z ekeló (ekeszállítási eszköz, F-alakú fára tették lefordítva az 
ekét, úgy húzatták sár idején a mezőre) mint régi szállítási eszköz is itt kapott 
helyet. 

A téma szókincsanyagát vizsgálva a következő megállapításokat tehetjük: 
Negatív irányú folyamatot látunk: az életkor csökkenésével párhuzamosan 
fogy az élő szavak száma (100%-ról 13%-ig). — A férfiaknál élőbbek e téma­
kör szavai, mint a nőknél. Minden generációban magasabb minőségű ismeret­
tel rendelkeznek a tárgykör szavairól, mint a nők. — A z I. és a II. generáció­
ban a férfiak gyakorlatból ismerik az eszközök, folyamatok nevét, míg a nők 
aktív szókincse is csak a jelentés ismeretéig jut el. — A III—IV. generációban 
már a passzív, illetve a kihalt kategória az uralkodó. (L. 58.1.) 

A grafikonról jól leolvasható, hogy az életkor csökkenésével együtt milyen 
nagy mértékben pusztulnak ki a témakör szavai. Magyarázata érthető: az itt 
felsorolt szerszámok és munkaformák teljesen a kisparaszti gazdálkodáshoz 
kötődnek. A z ekét és annak minden kis részletét csak az idős parasztemberek 
ismerik, akik egész életükben ezzel dolgoztak, illetve az a néhány 30—55 év 
közötti tsz-tag, aki m a fogatcs a termelőszövetkezetben, és ősszel ők művelik 
meg a tagság kertjét hagyományos módon, mivel a nagy gépek e kis területekre 
nem férnek be. Tehát az I. és a II. generáció idősebb tagjainak és az említett 
néhány fogatcs tsz-tagnak a kivételével gyakorlati kapcsolatuk nincs ezekkel 
a talajművelő eszközökkel, nem végzik a munkafolyamatot, amit a táblázat 
is érzékeltet. Amíg az I. generációbeli férfiak szinte teljes egészében tárgyi 
kapcsolatban álltak e szerszámokkal, munkákkal, addig a második nemzedék 
ferfitagjainál már mutatkozik a kapcsolat bomlása. Elsősorban a régebben 
nem használt eszközök, illetve az ekerészek nevénél érezhető ez, mert ezek 
már régebbi, alaposabb ismeretet igényelnének. Minden generációban azt 
látjuk, hogy a férfiaknál élőbbek ezek a szavak, még a III—IV. nemzedék 
férfi- és nőtagjai között is van némi, nagyon halvány eltérés. Látható, hogy 
a III. generáció férő tagjainál még 6%-os a tárgyi kapcsolat, míg a nőknél 
tárgyi kapcsolat már egyáltalán nincs. A legfiatalabb nemzedék gyakorlatból, 
használatból nem ismeri már az eszközöket, munkaformákat, a csekély kü­
lönbség a férfiak és a nők aktív szókincse között (5%) csupán a jelentésbeli 
ismeret közti különbséget jelzi. 

Hogy a férfiak végig, minden generációban jobban ismerik a témakör 
szavaival jelölt dolgokat, annak az a magyarázata, hogy a szántás, boronálás 
stb. mindig férfimunka volt. A z első grafikon is jól érzékelteti, hogy e munká­
kat a férfiak végezték, ők ismerik jobban. H a megfigyeljük ugyanis az előző 

59 



Tárgyi ismeret 

generáció nőtagjai és az azt követő generáció férfitagjai által határolt szaka­
szok sokkal rövidebbek, azok kevésbé meredekek, mint az egy generáción 
belüli férfi—nő szókincsét jelölő szakasz. Példaként a I. b—II. a közti görbét 
és a II. a—II. b közötti részt hasonlítom össze. Ahogy azonban elfogytak 
a használatból a feltüntetett munkaeszközök, úgy halványodtak el a férfiak— 
nők közötti tudáskülönbségek is. A z idősek nemzedékében nagy a különbség 
férfiak és nők között. A z előzőkben a tárgyi ismeret dominál, míg a nők egy­
értelműen csak az adott dolgok jelentését ismerik, gyakorlati kapcsolatuk 
nincs ezekkel. A II. nemzedékben még mindig a tárgyi kapcsolat a jellemző 
a férfiaknál (66%), a nőknél a jelentésbeli kapcsolat (53%), de itt már nagyon 
tarka a kép. Főleg a nőknél jelentős a passzív, illetve a kihalt szavak aránya. 
A II. generációbeli fiatalabb nők (30—40 évesek) a kisparaszti gazdálkodás 
időszakából keveset éltek át, ez tükröződik nyelvükben. (L. a grafikont.) 

A III—IV. generációban egyaránt lecsökkennek a pozitív kategóriák, el­
mosódnak a férfiak és a nők közötti lényeges ismeretbeli különbségek, mind­
egyiküknek egyformán idegen már e gazdálkodási forma. Egyes szavakat vizs­
gálva kitűnik, hogy a régóta nem használt tárgyak nevei is szinte teljesen ki­
haltak : &«Ww/f o, ffáWa, e&e/w. Viszont a 6ardz(/a, AgMgerg/, / b g a W szavak 
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m a is élnek, mivel ezt a mai gyermekek is láthatják kert- vagy háztáji föld 
művelésekor. 

5./4&?Műferfermfjzfáff,/f&/o^ozd.%z 
A falu közelében az woawo (-alsó) 'déli' határban m a is így neveznek egy 

dűlőt: Aff%#r/iw%/fÁr. A név eredete valószínűleg azzal magyarázható, hogy itt 
termesztették régen a kendert, erre azonban az idősebbek sem emlékeznek. 
A m a élők emlékezete szerint, akiknek volt földje, az a faluhoz közeli részen 
minden évben vetett kendert, 50—100 a-ölet. A kenderrel csak az asszonyok 
foglalkoztak. Áprilisban vetették kézzel, úgy, hogy a magot szétszórták a föl­
dön, majd Wegg7Y#Mfd& 'gereblyéz'. A kender sűrű volt, gyorsan nőtt és 
augusztusig nem volt vele sok gond. Augusztusban, amikor megérett, kézzel 
nyűtték ki külön a virágos, külön a magos részt. A virágos finomabb, puhább 
volt, míg a magos keményebb és szálasabb. Kis markokat kötöttek belőle, ezt 
^wMjyÁwo&z d//o#affd&, és még így is szárították. Innen egy #%&?& nevű kis 
tóba vitték áztatni. A kévéket belefektették a vízbe, szalmával lefedték, le­
földelték, körbekarózták, hogy a víz el ne vigye. Körülbelül két hétig ázott. 
Amikor a gazdasszony úgy látta, hogy már jó, beleállt a vízbe, és kévénként 
kirázta, megtisztította az iszaptól. A parton is száradt még, majd fo//c?Wy% 
— esetleg szekéren szállították — hazatolták. Otthon a kert mellé d//ogűffd&, 
úgy szárították. A száraz kendert először kendervágóval törték, zwjzfű/r, 
a /%%%#rgya kihullott, a azd/o maraff. Aztán tilolták, és végül gerebenezték. 
M/&or fgfőrfő, Á#f/wfa, mg&/%Mfö, a&&#r mekfúzfwf. Ezek az eszközök — &#%-
(/ervagd, f//o&?, grrebfM — még sok helyen megvannak m a is. A z 55 évesnél 
fiatalabb asszonyok a kendermunkákat már nem végezték. Látták az édes­
anyjuktól, de mire ők már felnőttek, nem nagyon termesztettek kendert. Csak 
a legidősebbek emlékeznek rá, mi is történt a megtört és kitisztított kenderrel. 
Téli estéken felsodorták fonálnak, felmotringolták, kiszapulták. Hamuból ké­
szített lúgban mosták át a fonalat. Két részre osztották: a finomabbikból lett 
a lepedő, alsónemű. Ezt még egyszer átmosták. A durvábból, a kócból pedig 
zsákot készítettek. Erős, úgynevezett parasztzsák (para&%z&^ lett belőle. 8 0 — 
85 kg gabona is belefért. (A másikfajta zsák, az ún. zWwoz.sw&, szélesebb és 
gyengébb volt.) A kész fonalat elvitték Csornára a takácshoz. Szőni senki 
sem tudott Osliban, nem szőttek a környező falvakban sem. A z ügyesebbek 
csak vásznat szövettek a takáccsal, ők maguk varrták meg belőle a gatyát, 
maguk készítették el a törülközőt, a lepedőt. Minden lány kelengyéjében 
vászonból készült alsóneműk, lepedők és törülközők voltak. Később a gyári 
termékek kiszorították őket. 

A kender vetése, aratása és feldolgozása, mint már említettem, női munka 
volt. H a a táblázat összesített adatait megvizsgáljuk, ez ott is látható. A z első 
és a második nemzedék férfitagjai is lényegesen kevesebb tárgyi ismerettel 
rendelkeznek a kender munkáiról, mint az ugyanazon generációbeli nők 
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(I. generációbeli férfiak: 5 9 % , nők: 80%). A III. és a IV. generációban már 
nincs meg ez a különbség, ők már egyformán nem állnak gyakorlati kapcsolat­
ban e munkafolyamatokkal. (A grafikonokat 1. a 64. oldalon.) 

A kendermunkák első jellemzője tehát az, hogy női munka volt. Ez adja 
annak a magyarázatát, hogy az idősebb férfiak is viszonylag kevesebbet tud­
nak róla, nyelvükben nem élnek a kenderrel kapcsolatos szavak. Második 
jellemző tény, hogy Osliban nem szőttek, a fonallá feldolgozott kendert el­
szállították Csornára, ott a takáccsal vászonná szövették, és azt maguk varr­
ták meg. A szövés tárgyköréből nem is választottam szavakat, mivel gyakorlati 
kapcsolata úgysem lett volna senkinek e dolgokkal. A téma harmadik jellem­
zője, hogy a kender termesztése a II. világháborút megelőző években kezdett 
megszűnni, és a negyvenes évek végére már alig néhány család vetett csupán 
kendert. így harminc év elteltével már kevesen emlékeznek vissza a vele kap­
csolatos munkákra. A z 55 éven felüli nők még feldolgozták, ők 80%-os tárgyi 
ismerettel rendelkeznek e munkáról. A 30—55 év közöttieknél még fellelhető 
a gyakorlati kapcsolat is, de csak a jelentésbeli ismeret az uralkodó. A z utóbbi 
években a faluban sikeresen működött a honismereti szakkör, melynek gyűjtő 
munkája során a kenderfeldolgozás eszközei is előkerültek. Talán ennek kö-
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szönhető, hogy a legfiatalabbak nyelvében még találhatók e témakörből aktív 
szavak, így például: gfrf6f»ez, ro&&#. 

E tárgykör alapján is látható, hogy a hagyományos paraszti életet tük­
röző szavak pusztulnak. (A továbbiakban szereplő adatok a 17 tárgykör ered­
ményei.) E pusztulásnak több oka van: a hagyományos gazdálkodást felvál­
totta a nagyüzemi munka. A z egyedül, illetve családi keretben végzett munkából 
közös munkavégzés lett. A kézi erőt felváltotta a gépek ereje. Ebből adódik, 
hogy nagyon sok nehéz és lassú, kézzel végzett folyamat kihalt (például az 
aratás hagyományos formája) és ennek következtében az eddig nélkülözhetet­
len szerszámok használaton kívülre kerültek, nincs rájuk szükség. így a fiatal 
korosztályoknak már tárgyi kapcsolata sincs ezekkel az eszközökkel. Nyel­
vükbe ezek a szavak nem épülnek be szilárdan, könnyen a szókincs perifériá­
jára jutnak, majd kiveszhetnek szókészletükből. 

6. Természetesen a gazdálkodás változásával együtt jár az életmód válto­
zása is. Ezért a falun élő, m a is mezőgazdaságban dolgozó emberek egész szó­
kincse fokozatosan átalakul, tükrözve a lakáshelyzetben, az együttélés formá­
jában, étkezésben, ruházkodásban stb. beállt változásokat. Hogyan, milyen 
módon pusztulnak ezek a szavak? A kihalás fázisai nyomon követhetők. 

63 



Tárgyi ismeret 

férfiak 

nők 
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A még friss észjárású idős emberek nyelvében szinte minden olyan szó aktív 
m a is, amelyekkel — a szóval jelölt tárgyra, munkafolyamatra értve — vala­
mikor gyakorlati kapcsolatuk volt. A második nemzedékben, az ötven év 
alattiaknál már tapasztalható, hogy nem kizárólag használatból ismerik, sok­
szor csak a jelentését tudják, de szókincsük még aktív. A II—III. generáció 
között történik a legnagyobb mértékű pusztulás. A III. csoportban már jelentős 
a passzív és a kihalt szókincs mennyisége. A IV. nemzedéknél — ritka kivételtől 
eltekintve — már csupán negatív kategóriákkal találkozunk (passzív, kihalt). 
Tehát aktívból passzívvá válnak e szavak, majd kihalnak. Ez utóbbiak arányát 
nagyon megnöveli az a tény, hogy a leghatalabbaknál nem fokozatos elfelejtés­
ről, használatból való kiesésről van szó, hanem ők nem is ismerték e szavakat, 
be sem kerültek a szókincsükbe. 

A hagyományos gazdálkodás szóanyagának csökkenését segíti elő a nyelv­
járási szavak és kifejezések köznyelvivé válása. Például a gwrgw/űz kifejezés 
helyett, ha a régi fahengerrel végzik is a munkát, a fiatalok már gyakrabban 
használják a /zengerez szót. M é g inkább így van ez az életmódot jelölő szavak­
nál: Momdn/wm helyett aze&r&zyt, /?%rwc helyett /W/áryt mondanak a közép­
korúak is. A szókincs csökkenését egyik irányból az egymást követő nemze­
dékek határozzák meg, mivel egyre kevesebb szó élő az ő nyelvükben. A másik 
irányból a legidősebb nemzedék sietteti a szóanyag pusztulását. Lassú apadást 
jelent az is, hogy az idős emberek egyre távolabb kerülnek — időben — 
ezektől a munkafolyamatoktól, egyre többet felejtenek. Jelentősebb azonban 
az, hogy az idősek halálával fogynak a szavak is, mert az őket követő nemze­
dékek ilyen teljességre kitérő tudással már nem rendelkeznek. A 30—55 év 
közöttiek aktív szóanyaga magas, megközelíti az előző nemzedékét: I. gene­
ráció átlag 9 8 % , a II. pedig 87%-ban aktívan használja a hagyományos paraszti 
élet szavait. Azonban már a számok is jelzik, hogy bár megközelíti az élő szó­
anyag az idősebbekét, de el nem éri. A különbözetet már a negatív kategóriák­
ban találjuk. Tíz százalékban passzívak a kiválasztott szavak, 3%-ban pedig 
már kihalt szavakat is találunk. Ugyancsak a negatív irányú változást jelzi, 
hogy a nemzedéken belül már csak 58%-os a használatból, gyakorlatból ismert 
szavak aránya. A z I—II. generáció férfitagjainak tárgyi ismerete között 3 0 % 
a különbség (89%, illetve 5 9 % ) . Nőknél csupán 1 8 % eltérés mutatkozik, mi­
vel ott az előző csoportban is alacsonyabb volt ez az érték: 7 5 % . 

A z egész folyamaton végigtekintve azt mondhatjuk, hogy a II. generáció 
élő szókészlete magas, jól megközelíti az 55 évesnél idősebbek aktív szó­
anyagát, de a szókészlet pusztulására utaló jegyek már láthatók. A második 
és a harmadik nemzedék nyelvében találhatók a legnagyobb különbségek. 
Az I. és II. nemzedék között (férfiak és nők aktív szókincsének átlagával szá­
molva) 11%-os a csökkenés, a II—III. generációnál 40%-os, míg a III—IV-nél 
csak 2 6 % . A 18—30 év közötti adatközlők csupán a termelőszövetkezet meg­
alakulása körüli időkre tudnak visszaemlékezni. A hagyományos kisparaszti 
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gazdálkodásról egészen halvány, gyermekkori emlékeik élhetnek, de ez is csak 
a 25—30 év közöttiekre vonatkozik. A kisparaszti gazdálkodásban egyáltalán 
nincs gyakorlatuk. így érthető ez a nagyfokú csökkenés. A z előző nemzedék­
hez viszonyítva tárgyi kapcsolatuk szintén 40%-kal csökkent, férfiak és nők 
gyakorlatból szerzett átlagos ismerete: 18%. A passzív kategóriában már 3 0 — 
4 0 % között van a szavak aránya. Férfiaknál 1 1 % , nőknél 2 5 % a kihalt szavak 
mennyisége. A IV. generációban a paraszti gazdálkodás szóköréből csupán 
21%-ot használnak aktívan. Ezzel szemben 3 7 % a passzív kategóriában talál­
ható, és a szavak 42%-a teljesen kihalt. Ő k már azokban az években nőttek 
fel, amikor a hagyományos életforma egészen felbomlott, c tárgyak és esz­
közök eltűntek környezetükből. A 17 témakör aktívan használt szavainak 
átlagát tekintve a férfiak szókincse kis mértékben ugyan, de élőbb, mint a nőké. 
Férfiaknál 64%-os, nőknél: 6 2 % . A hagyományos paraszti gazdálkodás, 
amelynek tartozéka az évszázados szokásokkal terhes paraszti életmód, meg­
szűnőben van. Ezt az életformát, életmódot kifejező szókincs apadása jelöli. 

A dolgozatomban kiválasztott szavak a paraszti gazdálkodásnak csupán 
kis részét ölelték fel, válogatásuk is történhetett volna más szempontok alapján, 
így az eredmény bizonyára módosult volna, de csak jelentéktelen mértékben. 
A z adatközlők megválasztásától is függ az eredmény. A z idősebb emberek 
tudása m a is szilárdan aktív, a fiatalok szókészletének alakulására nagyon sok 
tényező hat. 

VARGA JÓZSEFNÉ 

Com*OJIHHrBHCTHHeCKHe HCCJie^OBaHMH H3BIKa gepeBHH OlIIjIH 

LtejiL MG6M paőoTbi — aoKasaTL, HTo oőmecTBeHHhie M3M6HeHH%, HayaBiuneca 
nocne ocBoőo)K,qeHH%, ne TOJTbKo nopoanjiH SHaHMTejiLHbie npeoőpasosaHHa B őbrre, 
B yejiOBenecKOM cosHamiH M T. #., HO oxasajiH őojibiuoe BjiHaHHe H Ha asbiK. 

# Mccjiê OBajia jiexcMKy TpaAHHHOHHoro KpecTbancKoro xosaőcTBa. /^aHHLie 
AJiM 3Toro MccjieaoBaHMH a coŐMpajia B OmjiM. 3Ta Heőojibmaa no HMCJieHHOCTM 
HacejienMM ^epeBHH pacnojioaceHa B ^bepcKo-IHonpoHCKOH oŐJiacTH, B mxcHOH 
nacTM XaHinara. McTOHHMKOM cymecTBOBaHHH saecb sceraa ŐBijio 3eMJieaeji«e n 
pasBeaeHHe KpynHoro poraroro cxoTa. B 1949 roay 9 4 % HacejienHR acHJio M paőo-
T3JIO B CeJIbCKOM XOSBMCTBe. 3eMJIH 3TOH MCCTHOCTM ŐLIJIM HCŐOJIBIIIHe, HO HJIO^O-
po^HLie. Xosaesa pacnoJiarajiH scero 5—10 xojiwaMH seMJiM. B 50-e ro^w Hanaji 
pasjiaraTLCM npHBLiHHbiH o6pa3 xosaŐTBOBaHMa M %cn3HH. Bee 6oJibiue jHOAeíí Hanajio 
HCKaTb ceőe 3aH»TH€ B npoMbiujjieHHOCTM, OHM npo^ajiH csőn 36MJIH. B 1959 roay 
ŐLIJI C03A&H npOH3BOWTBeHHLIH KOOHCpaTHB. 3TO (B CHJiy MHO)KeCTBa npHHHH) 
yCKOpHJIO OTMHpaHHe TpaAHHHOHHOrO OŐpasa 3CH3HH. 

CsoK) paőoTy M nocrpOHJia TaK, HTo crpynnHpOBajia nassaHMa xapaKTepHLix 
paőoHHX npoiieccoB, opy^HH Tpy^a B TeMaTHHecKHe rpynnhi n, HcnoJibsya anKeTLi, 
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cTapanacL noxasaTL M3MeHeHMM jiexcMKH. MH^opMaTopos a no^onpajia corjiacHO 
noJiy M BospacTy, TaKMM oőpasoM na ocHOBe nx oTBCTOB a Morjia npMMTM x oi;eHOH-
HbiM pesyjiLTaTaM c pasHbix Tonex speHMM. CTajio oHeBH^HLiM, HTO c yMeHbineHMeM 
B03pacTa yMeHbmaeTCM M aKTMBHbiő cjiOBapHLiö ̂ OH^, B To %ce speMa sospacTaeT 
KOjiMHecTBO nepeujeamMx B naccMBHLiH sanac MjiM oTMepuinx cjios. Mccjie^OBaHMe 
corjiacHO pacnpeaejieHMio no sospacTy H nojiy npojiHJio cseT M na c^opMMpoBaB-
lueeca B ceMbe TpaanmiOHHoe paswJienMe Tpy^a. 17 nsőpaHHbix T6M co^epacajiH 
330 cjiOBapHLix CTaTeíí. KpoMe TpaaHitnoHHoro xosaíícTBa ŐLuin BKjifOHenw M 
HCKOTopbie ̂ pyrne, cs^saHHwe c 6wToM TeMbi. 

M.BAPFA 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXIV, 69—78 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1981 ÉVKÖNYVE 

Nyelvjárási sajátságok tükröződése Lendva Lendava 
és környéke földrajzi neveiben 

A magyar dialektológiai irodalom gyűjtőterületem nyelvjárását az ún. 
nyugati nyelvjárásterülethez (vö. BALASSA JÓZSEF, A magyar nyelvjárások osz­
tályozása és jellemzése. Bp., 1891. 25—39; HoRGER ANTAL, A magyar nyelv­
járások. Bp., 1934. 13; KÁLMÁN BÉLA, Nyelvjárásaink. Bp., 1966. 69—71; 
stb.), illetőleg a hetési nyelvjárástípushoz sorolja (vö. IMRE SAMU, A mai 
magyar nyelvjárások rendszere. Bp., 1971. 337). E vidék népnyelve tanulmá­
nyozásának nagy múltja és gazdag hagyományai, eredményei vannak. M á r 
a nép nyelve felé való fordulás legkorábbi szakaszaiban, a XIX. század első 
felében hírt adtak a közeli Göcsej, Hetes és az Őrség néhány nyelvjárási saját­
ságáról (vö. PLÁNDER FERENC, Zala Vármegye Göcsei szóejtés [dialectus], 
's annak némely különös szavai. TWomwryoj Gyw/ffWfry (1832) III, 62), 
majd pedig a század második felében s a X X . században az adatközlések, 
szógyűjtemények, jelenségleírások stb. tömege árulkodik a kutatóknak vidé­
künk népnyelve iránt megnyilvánuló érdeklődéséről (1. a LŐRINCZE—BENKŐ, 
Magyar nyelvjárási bibliográfia 1817—1949. Bp., 1951. Megfelelő tételeinél!). 
A legújabbkori magyar dialektológiai irodalomban is igen jelentős művek 
foglalkoznak e tájegység nyelvjárásaival. A népnyelv tanulmányozása leg­
korszerűbb eljárásának tartott nyelvföldrajz éppen vidékünkről produkálta 
a magyar nyelvjárástudomány két regionális nyelvatlaszát, VÉGH JózsEFnek 
a legkényesebb igényeket is kielégítő művét (Őrségi és hetési nyelvatlasz. Bp., 
1959), valamint PENAViN OLGÁnak, a jugoszláviai Muravidék magyar nyelv­
járásairól összeállított igen értékes atlaszát (A jugoszláviai Muravidék magyar 
tájnyelvi atlasza. M N y T K . 116. sz. Bp., 1966). N e m nyelvjárásvizsgálat céljá­
ból készült, erre azonban bizonyos fenntartásokkal és óvatossággal mégis fel­
használható a PAP? LÁSZLÓ és VÉGH JÓZSEF szerkesztette „Zala megye föld­
rajzi nevei" c. (Zalaegerszeg, 1964) hatalmas gyűjtemény, mert a népnyelvi 
adatok közléséken egyrészt megfelelő hangtani pontosságra törekedett, más­
részt a földrajzi névi szókincs számos olyan nyelvjárási lexikai, hangtani stb. 
elemet tartalmaz, amelyet a korábbi feldolgozásokból nem ismertünk. Ugyan­
csak fontos adalékokat nyújt Göcsej és Hetes népnyelvének alaposabb meg­
ismeréséhez ÖRDÖG FERENC személynév-monográfiája (Személynéwizsgálatok 
Göcsej és Hetes területén. Bp., 1973). Természetesen, a vidékünkre vonatkozó 
nyelvjárási irodalom más nyelvjárástípusokéhoz viszonyított bősége nem jelenti 
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azt, hogy itt a dialektológiának már nincsenek feladatai, hiszen nem születtek 
még sem jelenségmonográfiák, sem pedig a nyelvjárás általános jellemzésére 
vállalkozó feldolgozások. 

A földrajzi nevek önmagukban is nyelvjárási jelenségeknek tekinthetők 
(ha úgy tetszik: abszolút tájszavaknak, vö. BENKŐ LORÁND, Magyar nyelv­
járástörténet. Bp., 1957. 11), ugyanakkor — mivel valamennyien közszói ere­
detűek, s a köznévi előzmény a legtöbbjükben még kimutatható — a nyelv­
járás egykori és mai szókincse bizonyos rétegeinek vizsgálatára is alkalmasak, 
továbbá a közszavakat ért hangtani változások általában érvényesülnek a tulaj­
donnevekben is, így a földrajzi nevek nyelvjárási sajátságainak számbavétele 
hozzásegíthet bennünket az egész nyelvjárás leglényegesebb sajátságainak meg­
ismeréséhez is. Gyűjteményem összeállításakor természetesen nem töreked­
hettem a kiejtésbeli finomságok impresszionista módszerű jelölésére, például 
— noha ez a nyelvjárás köztudottan kedveli e kettőshangzókat — magam 
a földrajzinév-gyűjtés természetéből adódóan a diftongusokat sem jegyeztem, 
anyagom mégis alkalmas a Lendva környéki népnyelv fonémaállományának 
elemzésére. 

A) Hangtani sajátságok 
A nyelvjárás magánhangzóinak rendszere a következő képet mutatja: 

aj rövidek: w w f 6) hosszúak: 
o ö é J o g 
a e a 

E rendszerben a köznyelvi hangrendszerhez képest jellemző a kétféle 
e hang megkülönböztetése, valamint a felső nyelvállású hosszú magánhangzók 
teljes hiánya (vö. IMRE SAMU: i. m. 170; KÁLMÁN BÉLA: i. m. 69—71). A közép­
ső nyelvállású hosszú magánhangzók realizációja számos alkalommal difton-
gusos, illetőleg a köznyelvi hosszú o-, o-vel szemben szóvégi helyzetben w-t, 
w'-t találunk. Megmarad ez az w, %' még mássalhangzóval kezdődő toldalék 
előtt is. 

A nyelvjárás mássalhangzó-rendszere azonos a köznyelvivel, attól mind­
össze az különbözteti meg, hogy a go7j'#:>#q/a típusú y-zés helyett /-ezés van, 
így a y megterheltsége kisebb, az /-é nagyobb, mint a megfelelő köznyelvi 
fonémáé. 

1. A m a g á n h a n g z ó k megfelelései 

a) Zar/^wy/^ jze/M&MáY/áy 
Köznyelvi a ~ nyelvjárási o; forná? W a (Vf.)*, roma? fa// körcüz/ye (B.) 

GűMa/oj (Cs.); Urmo/a (Hf.), AeMaer.yzaro.yzfw (Kh.), AeWörJzarojzfw (K.) 

* A földrajzi nevek után álló rövidítések a gyűjtőterület helységeire utalnak. 
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Xwryo-ggrW (B.), ̂ rgo-ZzA: (Gy.), Aajo-er^ö (Cs.), S'á/'go-vfz (Kó.); (7ccd6o 
(D.), Jf/#wydcf-&#/<? (Zs.), f>o/M6f-M6/o (Gy., L.), facjű/a Aázo (Hf.); stb. 
A z a~o megfelelés tehát hangsúlyos és hangsúlytalan, tő- és toldalékbeli hely­
zetben egyaránt előfordul. A Tornác névben levő o-zás esetleg megőrzött régi­
ség is lehet, a GoMű/o^ független o-zása azonban nyelvtörténeti okokkal nehe­
zen magyarázható (vö. IMRE SAMU: i. m. 194). A többi példa az d utáni o-zás 
jellegzetes, más nyelvjárástípusokban is megfigyelhető esetét mutatja (pl. 
a palócban; vö. IMRE SAMU: i. m. 196). 

Köznyelvi o ~ nyelvjárási a; A nyílt tendencia működésére csak két mor­
fémában s összesen öt földrajzi névben van példánk: Ma&yarwj (Zs.), # # # # ? 
(Ph.), ̂ 67rgo^(/ (P.), ̂ argűj (Vf.), ̂ arg^z wr (Vf.) 

Köznyelvi d~ nyelvjárási w; yf//w (Kó.), ZjzWw-(/om6 (L.), Zj/^w-^me/w 
(Hf.), Z^fWw-r^ (B., K.), ̂ /rw Azgg^a (Gy.), Bzrw-rzVdj (La.), CczMszw (La.), 
Á'fMí/öráJz/a/w (B.), Go/MMfzw-f/Ww (Hf.), ̂ ^ - ^ ^ ( V f . ) , ̂ zgw-^ű/-/ (Vf.); stb. 
Ez a megfelelés — a következő szembenállással együtt — csak abszolút szó­
végi helyzetben és mássalhangzóval kezdődő toldalék előtt fordul elő (vö. 
IMRE SAMu: i. m. 170). 

Köznyelvi J~ nyelvjárási #; GomW^zw-gr^zV (Hf.), Er^w (L., Gy.), feme/w 
(Gh., Gy., Hv. stb.), ZW//& (D.), ̂ /fz/^ző/w (P.), Cförgw-r(% (L.), ̂ ^w-^/e/t 
(L.), ̂ ^w-gr^w (D.), Tgre/w wr (K.), G a r # Y f M y ^ (Vf.) stb. 

A z w terhére jelentkező ö-zés egyedül a 6örü morfémában (és ennek 
11 földrajzi névi származékában) fordul elő. 

Köznyelvi g~ nyelvjárási r Gejzf/Hy/j (Cs.), Me///A:-nYűJ (K.), 7(zYaj-
/M̂ Z/zA; (K.), ATer/^z-^rűg (Gy.), f w W m &wr^a (La.), T ö r v m ^ (L.) stb. Nyelv­
járásunkban az e terhére jelentkező í-zés nem fordul elő, az z-zésre viszont 
minden hangtani helyzetben van példa (vö. IMRE SAMU: i. m. 184), tapasz­
talatom szerint azonban hangsúlyos helyzetben, tőszó első szótagjában ez 
a jelenség is meglehetősen ritka. így pl. mz/zg 'méh', de 6 e / % 'bélyeg', ̂ /mz, 
/efywM stb. A földrajzinév-anyagban csak a hangsúlytalan z-zésre vannak pél­
dáim. 

b) Ẑ 7/jz'ű/z.ŷ z7/o6zű/z.9 jzez?76eMa//̂ j 
Köznyelvi e (e^nyelvjárási ö; A vidék nyelvjárására az erős fokú ö-zés 

jellemző, a szótő első, hangsúlyos és további, hangsúlytalan szótagjaiban, vala­
mint a toldalékokban egyaránt gyakran találkozunk vele. Pl. ÁTö/wzf (K., Ph.), 
focj&%Ww&fzMd (Cs., D.), ZxWz-jz<%z (P.), fö-v^ (D., Gh., Kh., R.), 7%w-rgf 
(Cs., D.), Fo-Wg (Hf., P., Ph., Vf.), ̂ em/< (Cs., Hf., L.), ̂ rröA: (P.), ̂ e»-
6%,mj (Ph.), G^röAröA: m^#/A: (B.), #%-/.%% (R.); stb. 

A köznyelvi z%~ nyelvjárási z szembenállásra egyetlen földrajzi névi pél­
dám van: Mz/?e/z'-6grö/<: (K.), s a jelenség a közszavak körében sem gyakori 
(vö. IMRE SAMU: i. m. 188). 
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c) fa/ofű/^^ veMrü ̂ zem^^Ma//^ 
Ez a jelenség nyelvjárásunkban ugyancsak rendkívül ritka, csak néhány 

morfémát érint. A köznyelvi /ywk megfelelője valamennyi földrajzi névben 
/;&; ,4.Mzof#k (Ph.), ^ g e r - m (Gy.), ^zrA^ # (La.), ^%/^gw-/fA: (Vf.), 
Gy^?ü-Af^/-# vagy 2,/A; (Vf.), Xovec.wWf& (B.), 7?̂ A;a-/fA: (K.). A Ao^jzM 
melléknév is következetesen Ao&szf alakban fordul elő: 77o^z;-6ereA (La.), 
#&%%%;/&/(Gh., Gy., Ph., Vf.), ̂ ojjzz AzW(Hf.), #o&yzf-r6% (Kh., Gy.), ̂ ojjz/-
rf/dj (R.), ̂ ofJZf-F/^z&öz (Cs), sőt ̂ fo^zM/ű/w neve is 77o^z//a/w. Végül z van 
az w&-, ̂ wA;, -wA:, -̂ wA birtokos személyragban is: Gygrö&öA: wcW/z'Á: (B.), 
^ű^cj/A: /ű/7ryz'A; (Kó.), Z%/w& /?a/ű/:̂ f A (Gy.), f ozjgű/YA; A:wr/);/A: (Cs.), Tfa/w?-
^ozw/r wcĉ /fA; (K.), Á%? Ja»A:wÁ; w?gzzf//A: (B.), JűÁ:űp& vőg}%& (Vf.). 

Köznyelvi /-nyelvjárási o megfelelést mutat az -/jfa morfémában Bánután 
két földrajzi névi példa: Ao/o%o.sfa-&7j%fcf wr, Ab/oMo^a-fű^cf-r^eA:. 

2. A mássalhangzók megfelelései: 

a) GfAMWnJ; A nyelvjárás egyik legszembetűnőbb sajátossága a köz­
nyelvi rövid mássalhangzónak intervokális helyzetben való megnyúlása, pl. 
yW/f (La.), /)&/# (D.), T M / w - W (La.), J^/^-^rr (La.), j % W ü / # (Kh.), 
Zwggw (Cs.), Mq//or (Ph.), M e z z ű - n W (Ph.), ^z/ger-mezzö (Ph.), Műjr/^rAa 
(Cs.), ̂ ÖMyd//w (P.), ̂ e n ^ ^ (Gy., Vf), 7o//ay (La.), c^/-a^ (Hf.), (7//-M/f-
y%/e& (L.). A petesházi Cmn'ff geminátája valószínűleg egy köznévi cmn/foj 
alakból való visszakövetkeztetéssel magyarázandó. 

b) v ^ / W W á s ; A birtokos személyrag y'-je a szótő /?, A, / hangja után 
/_y-vé, 6, g, v, r, /, m után pedig g}-vé alakul (vö. KÁLMÁN BÉLA: i. m. 45), 
pl. Sagűcszk &%?f;y& (*̂ ó.), #em& ^afaAryiA (Gy.), ̂ o^OMf^fdA Aövecjöf /f&fyf& 
(B.), C a M ^/eAr^/A; (Vf.); Kora? Ar^p^e (D.); ̂ z ^ / ^ o ^ (/oAM6g}o (D.), ̂ wr-
gyow/ (B.). A z explozív gy-zésre a földrajzi nevek köréből nincs több példám, 
hacsak nem sorolhatjuk e jelenség alá a /fgf/o köznévnek többször lejegyzett 
/f&yf/ü változatát, pl. Cü&:w-/fg)W# (Vf., Zs.), Ifgyg/ü (Gy., La.). A jelenség 
fordítottja figyelhető meg a petesházi Jfgzü-ref f - Jggyz^-rAJ ejtésében. 

c) DejWaWfzacfo; A köznyelvi y-zéssel szemben az egész Dunántúlon, 
így a nyelvjárásunkban is tapasztalható /-ezést a legtöbb példában depalatali-
zációnak tulajdoníthatjuk, ritkábban pedig megőrzött régiségekkel állunk szem­
ben (vö. BENKŐ LORÁND: i. m. 98). Lendva környékén az eredeti /+y kapcsolat­
ból származó //y-nek //-é való depalatalizációja is megtörtént. Pl. Á7űJ/f/-6/om6, 
#7jf6%o& (Kh.), ̂ 6ö/g^b/z, (Hv.), ̂ o/ar-^/Y (Hf.), G # e / (K.), M/%f//-6^öÁ: 
(K.), adka-m (K.), ̂ ger-Z/A: (Gy.), forA:^-//A: (La.), #d//w-W (La.), ÁT/rd/-
Arg^ (La.), Gd/q/ö (L.), Me// wf (Vf.); illetőleg TWek a//a (Kh.), B W ö a//a (Hv.), 
C j w ü//a (Cs.), D/wj ű//a (Cs.). Inkább csak igazodásnak (accomodatio) vagy 

72 



képzés helye szerinti részleges hasonulásnak tekinthetjük az »y depalatalizá-
cióját k, f előtti helyzetekben: rörvm-^r/Ww//w (Kh.), C/gdMff/e^ (D.), OgaM-
Áre/-r (D.), Og(fM-^6/o (Zs.). — A palatalizáció jóval ritkább jelenség, a név­
anyagomban kevésszer fordul elő: Á^/jz-^zeM^gge/w (Hf.), //ű/y-^ze^yege/w 
(Hf.), ̂ zfM^ögffw (La.), Fáry-Mwra (Kó.), leM^^-^r^A: (Vf.). 

d) W zűT"/ jzJ/ogf / &f^6g.' A zárt szótagi liquidák nyújtó hatása és ki­
esése a XVI—XVII. század óta megfigyelhető jelensége álmagyar nyelvnek 
(vö. BENKŐ LORÁND: i.m.95). A kutatók többsége szerint c két jelenségnek egy­
máshoz egyáltalán nincs köze, aligha szabad tehát a W / > w % típusú hang-
fejlődésben az / kiesése nyomán keletkezett „pótlónyúlást" látni (\ö. BENKŐ: 
i. h.). A két jelenség különválasztását az is indokolja, hegy az /-hez hasonlóan 
nyújtó zárt szótagi r, és y kiesésére emlékeinkben és nyelvjárásainkban alig 
van példa. A Lendva környéki nyelvjárásban a liquidák nyújtó hatásában 
érdekes kettősség figyelhető meg: a mai népnyelvben — a magyar köznyelvhez 
hasonlóan — nem érvényesül a nyújtó hatás, régebbről azonban az /-ről ki 
tudjuk ezt mutatni. A földrajzi nevekben és a közszavakban ugyanis több 
morféma hosszú magánhangzót tartalmaz a köznyelvi rövid magánhangzó+ / 
kapcsolat helyett, s ez a változás csak az 7 abszolút időtartama egy részének 
a magánhangzóra való átháramlásával magyarázható (vö. BENKŐ: i. h.). Ez 
a jelenség azonban régebben sem volt általános, amint bizonyítják is ezt az 
ugyanazon morfémáknak rövid és hosszú magánhangzót tartalmazó változa­
tai. Ezek alapján a zárt szótagi / viselkedésének eseteit a Lendva környéki 
nyelvjárásban a következő csoportokba sorolhatjuk: 1. az / megmaradása: 
/4kw-ff/f&, #fM-/egf/w, fö/jü-/f/eÁr, Xz/MW/Mok (D.), 4Tojf^WofM6 (Kh.), ##/ 
/0gg}'f, fö/iWröf/, C/fvo/za/ (R.), /*/j%-Zj%%7C, f # M - r # (Gh.), 5zf/v#M W , 
5zf/vm (Hv.); 2. az / kiesése a morféma magánhangzójának megnyúlása nél­
kül: v4jw-;?afak /z/gg}%7, #fJÜ-Ww (D.), /4-v̂ g (Kh.), ,4jw-G#r/ca, j4-wfg (R.), 
j4aw-M#}'-rff, v4-Wg (Gh., Hf., Ph., Vf.) stb.; 3. az / kiesése a morféma magán­
hangzójának megnyúlásával: TJ/űj (K.), Fogy (Hf.), Zo/^r Ácz// (Hf.), MoMar-
_/%/, #%?-/(%/, 5"zo/M/-w(í/7ű (Kh.), ̂ Vf/yrq/y/c g^rmgye (B.), 70/^^, Fog^f-^űr^g, 
Zo6/oj-&f; / (La.) stb.; 4. az / kiesése a morféma magánhangzójának minőségi 
változásával: — a,) a morfémában zártabb hcsszú magánhangzó van: dsw-
^zegvőgy, F c ^ m ^ (Hf.), Ő-v^g (La.). — 6y) a morfémában zártabb rövid 
magánhangzó van: Mf-vőgy (=Mély-völgy) (L.), ̂ ű^wMű (Cs., Gy., La., Vf., 
Zs.), jBagbWf (Hv.). 

A z / kiesésének és megmaradásának kettőssége m a már az egész magyar 
nyelvterületre jellemző, illetőleg a nyelvfejlődés, a köznyelvi jelenségek a nyelv­
járásokban egyre inkább az /-ező formák térhódításának kedvez. Anyagomban 
az /-ező morfémák száma az elíziósokéhoz képest még eléggé alacsony, ez 
azonban gyűjtési módszeremnek abból az eljárásából is következik, hogy min­
den alkalommal igyekeztem kideríteni az archaikusabb és általánosabb hasz-
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nálatú névformát, s az /-ező példákat csak akkor jegyeztem le, ha a helyi 
nyelvjárásban azok voltak a gyakoribbak, tehát a jelenlegi nyelvállapotra jel­
lemzőbbek. Szórványosan m a már az egész területen előfordulnak az /-ező 
formák, uralkodókká azonban csak a köznyelvi hatásnak jobban kitett, váro­
siasabb településen, Lendván és Dobronakon váltak. 

A z elízió 4. esetében többszörösen összetett hangfejlődés játszódott le. 
Az Oy) altípusban a magánhangzó nyúlásán és az 7 kiesésén kívül a tőbelseji 
hang zártabbá válása is megtörtént, s ez itt tulajdonképpen hanghelyettesítés: 
a nyelvjárásból hiányzó alsó nyelvállású labiális hosszú magánhangzónak 
a megfelelő középső nyelvállású hanggal való pótlása. A 6^ altípusban is így 
képzelhető el a fejlődés: rövid magánhangzó+ /> hosszú magánhangzó+ /> 
hosszú magánhangzó >rövid, zárt magánhangzó. A nyílt szótagi o, o ugyanis 
a nyelvjárásban w, w lett (1. előbb az o~w, o~w szembenállást!), illetőleg a 
'Me/j;-m^y>#/-wgy példában rövidülés játszódott le, mivel a nyelvjárásból 
hiányzik a felső nyelvállású hosszú magánhangzók sora. 

e) j4 W.sW/%z/#z(f& va/fozdWf7a& e&y# ejerez; Ebbe a csoportba azokat 
a megfeleléseket sorolom, amelyek az előzőkben ismertetetteknél kisebb ható­
körűek, amelyek anyagomból csak néhány példával szemléltethetők, illetőleg * 
egyszeriek. A nyugati nyelvjárásterületen több példából ismert szóvégi zön­
gétlenülésre (vö. KÁLMÁN BÉLA: i. m. 44) mindössze egyetlen példám van: 
Z#%A#-Wjz (B.). A hosszú r hang megrövidülése figyelhető meg o fbráy-/o&/ 
(P.) névben, s ugyanilyen jelenség lehet a /%zr/ag>/%mzg köznév is (amely szá­
mos földrajzi név része területünkön), ugyanis az / kiesésével itt nem lehet 
számolni, hanem csak egy r/>rr asszimilációt, majd rövidülést tehetünk fel. 
Ugyancsak szórványos jelenség az az névelő z-jének átvonása a magánhang­
zóval kezdődő földrajzi név elé: Z á W (D.), Zanfa-jzeg (La.), Züparz/oggye 
(Zs.), Zorar-/rwf (Hf.). A hangátvetés az idegen szó helytelen beidegzésével 
magyarázható az Aro/MOMz/a (L., Zs.) névben, illetőleg a mássalhangzó-torló­
dás feloldásának módjaként értékelendő a r/fdj köznévben: Ga-nfá? (La.), 
diw-r/Mj (K.) stb. 

f) yj v W w W o W á % z a rász/egej AűJOMw/ajW?; A nyelvjárásterületen 
következetesen érvényesül, így a megfelelő fonetikai helyzetben a földrajzi 
nevekben is: ZZw/rözj Wze, XffW-vég, 7 W - v ^ (Hv.), 7Wf#-v^g, 7We#-w#/-
körcüzf (Hf.), Á7W-Wg/;/<%/f&: (L.), D/azj-rőgy, X/zj-D/azj-vog); (Vf.). 

B) Alaktani sajátságok 

A Lendva környéki nyelvjárások alaktanáról még annyi ismeretünk sincs, 
mint amennyi e táj népnyelvének hangrendszeréről szól. Néhány sajátosságot 
megemlítenek ugyan a magyar nyelvjárásokról szóló összefoglaló művek (pl. 
HoRGER ANTAL: i. m. 108 kk.; KÁLMÁN BÉLA: i. m. passim; IMRE SAMU: i. m. 
passim), a tüzetes feldolgozások azonban még a jövőre várnak. Alapvető cé-
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lomból következőleg magam is csak azokkal az alaktani jellemzőkkel foglal­
kozom az alábbiakban, amelyek a földrajzi nevekben megmutatkoznak, ille­
tőleg a földrajzi nevek alakításában szerepet játszottak. 

1. Tőtani kérdések 

A másodlagos járulékok előtt két mássalhangzó után a nyelvjárás még 
őrzi a tővéghangzót (vö. HoRGER: i. m. 108), azaz más nyelvjárásokkal szem­
ben kötőhang kapcsolja a toldalékot a tőhöz: 2#&&ö6e (Cs.). (E határozóragos 
névtípusról bővebben szólok dolgozatom egy másik fejezetében.) További pél­
dák ragos alakokban: Gé'ré'fz&rár-kerf, -&erfő6e, JWfMC-kerf, -kerfö6e (La.), 
jfwk/r, #w&&ö6e (P.). A köznyelvi több alakú változó tőtípussal szemben válto­
zatlan a tőbelseji magánhangzó az á">er szóban: JLa&mzco-er, Mo&fko-er 
(R.), Cs^fj-er, ̂ A:efe-er, 5"aroj-gr, Zj/66o^-er, ÁT/j-ma/oTM-gr (B.). E jelenség 
bizonyára nem minősíthető megőrzésnek, inkább arról lehet szó, hogy a pri­
mer járulékok előtti rövid magánhangzós tőforma nyomult be a nominativusba 
is. Ugyancsak kikerült a köznyelvi több alakú változó tőtípusból az o~e 
váltóhangú e/%% azo/o, mező, nyelvjárási f/%% jz<% /Mezzw köznév, és az 
egy alakúak közé került y4jűf-er̂ M (R.), Xerff-,szo/#77d, fo^w-wezzö (Cs.), a bá-
nutai 5"zom///A: mezze/ZA: földrajzi név azonban még az e-ző változatot is őrzi. 
A köznyelvi megfelelőhöz képest Hídvégen e jelenség fordítottja tapasztalható 
a femefo, nyelvjárási femefi/ bizonyos toldalékos alakjaiban ugyanis ez a köz­
név az egyalakú tőtípusból az J~e hangváltó típusba került át: DöArreTMefe/z 
wf, rg/Me/e/f wf. (Érdemes fölfigyelni arra, hogy az e-ző mezze/z/c és femefe/f 
tőváltozat névanyagomban csak a szomszédos Bánuta és Hídvég falvakban 
fordul elő!) A köznyelvi egyalakú tővel szemben hosszú o ~ o hangváltakozást 
mutat a völgyifalubeli Z)/űZJ-io&y név, a~/ váltakozás Rg) élhető meg a /ö/gy 
köznév helyi megfelelőiben: Fo/as (K., La.), de: ToY/á? (K., La.). 

2. Névszóképzés 

E témakörből mindössze egy jelenséget kell megemlítenünk. Kutatóink 
az Őrség és Hetes vidékéről feljegyezték, hogy a köznyelvi -áy, -ás képző he­
lyett e nyelvjárásban gyakran -af, -ff képzős formát találunk: űf/izrwö/ef, 
jomzof 'sorozás', veWbe (=vetéskor), AJ/w/af ( = hófúvás) stb. (vö. VÉGH 
JÓZSEF: i. m. 89—95. sz. térkép; IMRE SAMU: i. m. 327). Névanyagomból 
a következő példák tartoznak e csoportba: SzfMfAűromJogf-^bfWw/af (L.), 
7"f/rfrz//e/ (Vf.), fbW-/7^f (Hf.). H a hiteleseknek fogadhatjuk el SriTZER 
ARNOLD századforduló előtti földrajzinév-közléseit (vö. Nyr. XIV, 144), akkor 
a régebbi névkincsből e típusba sorolhatjuk még a következő neveket is — 
„Hegyfordulatok": 6aWű//a/, ZüWz&zf (L.), 6w/cÁrű//űf, 6i/A;/cAegyf (Cs.), (#ár-
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w%yf, (Vfj,/bdorreMd; (Cs.), gyfpwAfgy (Vf.), Afdky&twff (Hf.), /cw/caárrf/K/A 
/?7ű^yűr^^f, /Mű/or/rűf, wd/^/zgg}; (Cs.), /w^/yvö/gy/ (Cs., L.), Jz^M^e^Jf (Hf.), 
^zeM^m/Mj^f (L.), jzí/cWf/g (Cs.), w//ű/Majf (L.), zoÂ ŵ aA:/ (Cs.). 

3. R a g o z á s 

Nyelvjárásunkban a -77J/, -%e/ határozórag nem illeszkedik: palatális hang­
rendű szavak után is a veláris toldalékot használják, pl. Á^rfz-jzJ/zW (Cs.), 
Xoröjzf/zó (P.), ŷ g%//z/(/Má (D.), F^MA7WfY%/eÁr»á (L.). A köznyelvi -o%, -g», 
-ÖM határozórag Z>o6ro/;a& kivételével labiális — illabiális síkon nem illesz­
kedik, hanem csak az -o/z, -ö/% alakpárt használják: GöMc-r#ö» (Zs.), 7[/j-
r^óVz (Kh., R., Gh.), ̂ j-r^eA:ö/7 (Vf.), T W - W g Ö M (Hv.), 7g/eA:ö» (Hf.), 77f-
re/ÖM (Ph.), //ű/an\/06/g/cöM (Vf.), FfjöAr-r^ö/z (P.). A Aegy szóban hasonulá-
sos hangsúlyos ö-zésre is van példánk (vö. IMRE SAMU: i. m. 204): ̂ zV^A-/zggy, 
de -Aög)ÖM (Hf.), CffMff-Aá&y, de -Aö&yÖM (Cs.), Gye^w-Aggy, de -Aög^ÓM (Vf.), 
E/w-Aegv, de -Aő&yÖM (P.). Kivételt képeznek a szomszédos Dobronak és Zsit-
kóc falvak: foaó-Aegv, -Aegven (D.), Tf/gdnydcf-Aegy, -Aegven (Zs.). A birtokos 
személyrag többes szám harmadik személyben illeszkedik, megoldása egy 
alakú -i'A, ̂ YA (vö. IMRE SAMU: i. m. 311), vagyis a birtokost a birtokszón is 
jelölik: #o/oMfjfd& Aövecjö^ //A^z/c, CveröAröA: woMd/zA, Á̂ /̂  JafiAw mezze/f'A:, 
^zomf/zA AMezze/z'A, SzomzVzA r̂ fzA (B.), y4»(/rdfzA Aez-̂ z/c, Gd/z'A Wekfyz/c, ̂ A a -
/?z'A vőĝ z'A (Vf.), BemA ^afo/c/^zA (Gy.), 77ara»gozwA wccd/z'A (K.), fgpz/c Aö-
röJz^z'A (Kó.), XwfydA gerzzzgyz'A (R.) stb. 

4. E g y é b jelenségek 

A nyelvjárási sajátságok érvényesülése m a már Lendva környékén sem 
megy végbe törvényszerű következetességgel. Azok a társadalmi, gazdasági, 
kulturális stb. tényezők, amelyek másutt is a nyelvjárásiasságok erős fokú 
visszaszorulását eredményezték, itt sem voltak hatástalanok, hanem — ha 
kisebb mértékben is — az egész vidék nyelvhasználatában, sőt az egyének 
beszédtevékenységében is bizonyos nyelvjárási — regionális köznyelvi diglcsz-
sziát hoztak létre. Olykor a köznyelvi forma már itt is felváltotta, kiszorította 
a nyelvjárási alakot, máskor csak megindult, de még nem fejeződött be 
a kicserélődés folyamata, megint máskor pedig egyes sajátságok érvényesítése 
a földrajzi nevekben is fakultatívvá vált. Gyűjtésemben figyelemmel voltam 
a nyelvjárásnak erre a sajátságára is, és ha a névalakokban legalább egy foné­
m a méretű eltérést tapasztaltam, valamennyi változatot fölvettem adattáram­
ba. Úgy gondolom, hogy nem lenne hiteles a vidék népnyelvéről adott képünk, 
ha nem szólnánk ezekről a földrajzi nevekben is megmutatkozó hangtani vál­
takozásokról. 

A / & / és a /b/W váltakozása m a már az egész területen általános: /Wo-
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2&M;/&f~;/%A/ (D.), ̂ ra/zMá^'W-^o^ F o m j ^ o / ^ - ^ ^ ^ f ^ ' M - ^ ^ (P.), 
X J f f ^ ~ - / o W (D.), Ar^v^o/^-^(/ (P.), J%?rf̂ /Zk?~;/o/d (D.), jR#^/<f~ 
-^%f (P.). Az ö-ző formák mellett több névben megvannak az g-ző alakok is, 
függetlenül attól, hogy a jelenség milyen hangtani helyzetben fordul elő: tőszó 
első szótagjában: ZgMff-jz##-Zx9»f7-.?z<?/zV (P.), tőszó második szótagjában: 
^e^/c-^mA: (Cs., Hf., L.), Mgjffr-Árerr-Mg^ör-Árgrr (Gy.), tőszó első és 
második szótagjában: J9w/-/ẑ zf-/cergjz/--ÁcörÖJẑ  (R.), Fö-v^gf-A:frefzf--W-
mjzr (D.), Aere^-^örö^zr (Kh., Ph.), ri/f^-jzgn-^rejz/--Á;öröJzr (D.), 
suffixum előtt: ̂ o/ogojf-6erArgj—-/jgrArö̂  (D.), Z^nyej-kerffA:—Z^Myöjkfrfők 
(Vf.). A z a utáni o-zás a awga morfémában fakultatív egy-egy kóti és gyertyá­
nos! névben: &frga-#-,Sdrgo-/?% (Gy.), &frga-vfz-&f/"go-wz (Kó.). 

Egyéb nyílt-/zárt változások: j4W-Wek~,4/jw-/fMc (D.), /4/ju wcca-
C&sw wccű (P.), ̂ /-v^g-Ő-v^g (L.), /W6?g/-We&:-d-i^g;'-fWf& (Hf.), ̂ oA:űMfca-
BoÁ;o»fm (Kh.), Mdr/ca-Mz/r/ca (Kó.), OZ/arfJ-OZ/or/j (La.); ^ömA^c-
ZüWwc (L.), ̂ ömAgcz-wo^-jBöm/z/cWm/c (L.); r^me/o-reme/w, f o W -
mgzzw^7%w-mgzzM (D.). 

Rövid —hosszú váltakozások: FöW-mezzw—Főjü-mezzw (D.), Fökw-r^ — 
F&w-r^ (Gh.), Föjü-G^/m-^jw-G^fm (R.), Fö-v^g-FJ-vgg (P.), 7J vögyf~ 
7J v^gye (Cs.). 

Labiális-illabiális váltakozás: Mf-vógy-Mw-vcgy (L.). 
Palatális-veláris váltakozás: j W W á s - W m f % & M (Vf.), #o&?zf-^<%/~//ojz-

fzu-̂ oí/ (Gh.), AbW(/a-Ab/oMq/a (Kh.), ^fiM-0//an^-J3^w-0//em-5^ü-
O/Zon'j, ^wjw-0//űnj-^zM-0//gn^-^ÜJw-0//onj (La.). 

A mássalhangzó-sajátosságok közül a palatalizáció megléte vagy hiánya 
hozza létre a legtöbb váltakozást: #orojzfzyak - ̂ orojz/zoA; (Hf.), C/gűMy-^/gA: -
C/gűM-WfA: (Gh.), Cj/Á:w-/eg^e/M--/fgf/M (Zs.), yegyz«-r^-yggzw-r^ (Ph.), 
Z^gye/w-Z^ge/w (La.), Z^ro/zy-Z^oM (Gy.). 

Egyéb, kisebb jelentőségű váltakozások: Z&Wár-ifozzdj, Z?oz<&m wr-
^ozza^z w/ (Gh.); Csw&a-</o/M6 o//a —Cjw/ca-(fom6 a//a (L.); Aromd/zz/a—F&wzo-
/wz/o (L., Zs.); ̂ w//(9gg};g-ZfWy%gye (R.); fgveyzy-fevgM^zv (Kó.); fz/jz-
/a/ajz W~fwjzfá%%f AzW (Hf.); Ma/or-Ma//br (Gy.), #er/m.y~#frfü (Vf.). 

A nyelvjárás hangtani és alaktani sajátosságaiból az előzőkben talán sike­
rült kiragadnom a legjellegzetesebbeket, utalnom a Lendva környéki nép­
nyelvnek a nyelvi archaizmusokban való gazdagságára, egyúttal pedig szem­
léltetni azt a változást, amely a vidék nyelvállapotában az utóbbi években le­
folyt, és még most is folyik. A bemutatott jelenségek alaposabb, az egész 
nyelvi anyagra kiterjedő vizsgálata — úgy gondolom — számos meglepetéssel 
és tanulsággal szolgálna az általános dialektológia számára is. 

A helységnevek rövidítései: B. = Bánuta-Banuta, Cs. = Csente-Cen-
tiba, D.=Dobronak-Dobrovnik, Gh. = Göntérháza-Genterovci, Gy.= 
Gyertyános-Gaberje, Hv. = Hídvég-Mostje, Hf. = Hosszúfalu-Dolga vas, 
Kh. = Kámaháza - Kamovci, K. = Kapca-Kapca, Kó. = Kót~ Kot, La. = Alsó-
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és Felsőlakos ~Dolnji Lakos, Gornji Lakos, L. = Lendva~Lendava, Ph.= 
Petesháza^Petisovci, P.-Pince-Pince, R. = Radamos^Radmozanci, Vf.= 
Völgyifalu-Dolina pri Lendavi, Zs. = Zsitkóc-2itkovci. 

KASZÁS JÓZSEF 

Widerspiegelungen der dialektologischen Eigentümlichkeiten 
in den geographischen Namen der Umgebung 

von Lendva^Lendava 

Die Einleitung der Arbeit strebt die dialektologische Literatur der Gegend 
zusammenzufassen und hervorzuheben, wie reich das Matériái der geo­
graphischen N a m e n an dialektologischen Eigentümlichkeiten ist, die auch 
fonologisch und morphologisch analysiert werden. 

Die fonologische Spezihzitat der geographischen Namen zeigt sich be-
sonders in dem Fehlen der oberen langen Vokale und dem Gebrauch von / 
statt /_y f/// 

Es werden die oflenen und geschlossenen Vokale einander gegenüberge-
stelit. AuGerdem werden die labialen und illabialen Konsonanten, wie auch 
die palatalen und velaren einander gegenübergestellt. 

Bei dem Gebrauch der Konsonanten sind als dialektologische Eigentüm­
lichkeiten die Gemination, die Affrikation, die Depalatalisation, das Ver-
schwinden von / in der mittleren Silbe und der induktive EinfluB von v bei der 
Assimilation, anzusehen. 

In der Morphologie der geographischen N a m e n sind auch charakteris-
tische Veránderungen im Wortwurzel, in der Nominalisation und in der 
Deklination aufgetreten. 

J. KASZÁS 
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..MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXIV, 79-88 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1981 ÉVKÖNYVE 

Csereklye 

Pár évvel ezelőtt meglehetősen könnyelmű célzást tettem (Nyr. XCVIII, 
230), hogy a ĉ ere/c/ye szóval foglalkozom, s idővel ismertetni óhajtom az el­
érteket. Több éves adatgyűjtés a magyar nyel\ területen elő tájszera igen érde­
kes eredményt hozott, amelyet azonban nem hoztam napfényre. 

SzABÓ T. ArriLA piratlan szókincset feltáró emtei feletti munkájának 
(EMSzT.) második kötetétől \áitam újabb adatokat. Váratlan meglepetés ért, 
mert e szó egy kutatással töltött tudós élet szerén sem került elő rz összeállt 
felbecsülhetetlen értékű anyagból. Úgy érzem és hiszem, e hatalmas életmű 
megjelenése után alig bukkanhat elő újabb adat, így tanulmányom közzé­
tehető. 

Mielőtt a szótörténeti és szófejtési előzményekbe bocsátkoznék, rámu­
tatok arra, hogy szónk helyesírásában sem alakult ki egységesség. Ennek okát 
a szó ismeretlen etimológiájában látóm. A CzF. — jelentés szerint — csereké 
és cjere&Ye~c?ere&/ye írásváltozatokat különböztet meg. A z NySz. ejcrek/ve, 
az OkISz. ese/egíyás'-cj'erek/yéj írásképpel él. A MTsz. a cserek/ye címszó 
alatt gyűjti össze a legkülönfélébb fonetikus feljegyzéseket. A TESz. csereké 
etimologikusnak ítélt címszó alatt tárgyalja, de megjegyzi, hogy mivel az alak­
változatokhoz jelentésbeli különbségek nem társulnak, így nem dönthető el, 
hogy az f~/y~y képzőelem volt-e valamikor. A z Ú M T s z . visszatér a cserekbe 
címszóhoz, közölve természetesen a különféle feljeg)zéseket. A részletekbe 
bocsátkozás előtt vizsgáljuk meg a történeti és nyelvjárási adatainkat föld­
rajzi elterjedésben és jelentésben. 

^;Személynéviadatok:1470: Valent. C/zerek/ej de Zyrak Sopr VmOkl. 
II, 469>CsÁNKi III, 642, TESz. I, 507; 1767: Cferek/ye Ersébet Tahitótfalu. 
NytudÉrt. 28. sz. 63; 1974: Cferek/ye~ Cserek/e Bálint váci lakos. Magyar 
Hírlap és Népszava IX. 21. 

A CsereA/ye családnevek vizsgálata vezetett oda, hogy érintkezésbe lép­
tem a budapesti C?ereA/ye/ család egy tagjával, azt gyanítva, kegy a szokatlan 
vezetéknév mögött névváltoztatás lappang. Ez úten kerültem azután össze­
köttetésbe a kecskeméti CjereAVye/ Tivadar mélyépítő technikussal, aki önzet­
lenül rendelkezésemre bocsátotta közel évtizedes családnév-történeti kuta-
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tását.' A z alábbiak az általa végzett levéltári kutatásokon alapulnak. Egyéb 
— tőle kapott adatot (Cs) jelzettel láttam el. A z általam nyomokban talált 
családnevek bő tömegét szolgáltatja mikrokutatása, amely szinte feltérképezi 
e nagy nemzetség elindulását, elterjedését. 

Vác 1653. évi összeírásában bukkan fel először Cserek/ye Márton házas 
zsellér, majd 1688-ban Cjere/c/yg Mihály és István, 1699-ben CfereA/y/ István 
és János. 1702. szept. 22-én született C*TfA:/y Márton. 

Templomuk elvétele miatt a váci reformátusok 1684-ben Tahitótfaluba 
költöznek. Gyanítható, hogy a később ott felbukkanó Cserek/ye családbeliek 
ezek között lehettek. 1712-ben ismét el kell hagyni a reformátusoknak az 
akkor már püspöki várost, s annak szélén Kisvácot alapítják. A z 1715-ös, 
1720-as összeírások Cserek/ye Mihályt és Istvánt említik. Nevük C^rek//, 
Cförö&Yf, C s e r g % CWe&/f/ változatokban kerül elő. 

A Tahitótfaluba települtek soraiból 1715-ben már összeírják Cserfk/ye 
István, János és ismét István nevűeket. 1720-ban e családnevek Cserek//, 
Cferek/ey, Cfgrek/g változatokban, 1759-ben C^erek/yg, 1728-ban Cserf&/y#, 
1802-ben ismét C%?rf/c/yg néven kerülnek elő. 1739-től a ref. egyház anya­
könyveiben igen sok adatunk van. 

1715—6. évben három Cserek/e költözött a református Pátyra (neveik 
Csere&/yo, CserfAVe, Cserek/f változatot mutatják). Innen Kecskemétre, 
Szabadszállásra vándorolnak, de a XVIII—XIX. századi összeírások, peres 
iratok Dömsöd, Soltvadkert, Izsák, Dunavecse, Kiskunhalas helységekben is 
mutatják jelenlétüket. 

A Kecskemétre kerültek a /%%yz Cserek/e/ nevet is viselték, majd később 
már csak TWyz néven szerepelnek, a mai napig. 

A kötelező reverzálisok révén kialakul egy katolikus ág, majd az idegen 
nevű leányági Crerek/ye/ek felveszik anyai nevüket, így m a már névváltoztatás 
útján is terjedt e ritka név. Annyi kétségtelen, hogy e nagy nemzetség Vácról 
rajzott ki, s érdekes viselője e ritka magyar családnévnek. 

A család katolikus ága a Felvidék, a református ága Erdély Cserek/yg 
nevű községének nevéből tudja nevének eredését. Tény, hogy ilyen nevű köz­
ség vagy település előttem ismeretlen. A nemzetség nevének első tagjai is mind 
a Csere&Yye nevet viselik, csak jóval később — elsősorban az elszármazottak — 
használják, valószínűleg az egyéb -z végződésű vezetéknevek irányító hatása 
alatt a Csere&7ye/ nevet. 

2?/) Helynévi adatok: 1519: „duas particulas fenetiaparte aqueFyzegh 
iuxía terras dicti Dominici fily Pauli [de Bezy alias de Koromzo] in loco 
CAf/eg/ygj vocato in quadam valle Határ" — majd — „Item in alia loco viginti 
sex iugera terrarum arabilem infra quandam arborem piri ladmegykwrtele 
vocata in valle CWeg/y&ywelgy nuncupate vsque viam CWeg/yeswth dictam"; 

i Kérem, fogadja itt is köszönetemet nagyon értékes anyagának átengedéséért 
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M O L . Dl. 62053 (Kisfaludy It.) mikrofilmje után (vö. OklSz. 123, 1105). A z 
„aque fyzegA (1782: Bakony folyás; G y S m L . ad Nr. 493; 1838/39: Bakony 
ér; uo. Nr. 175. sz. koroncói térképeken) nevét 1782: Prata Füzek Rétek 
nuncupata, Füzek Melleke; 1838/39: Füzéki Rétek, Füzéki ut (GySmL. emlí­
tett térképein) helynevek őrzik. így azonosítható volt a térképek nyomán a mai 
Bakony-ér nevű vízfolyással. — Czigány Béla (82 é.) koroncói ny. ig. tanító 
közlése (1981) szerint a Bakonyér völgyét nevezték a nagyon öregek, vissza­
emlékezése szerint a múlt században „Cserek/yes w%y"-nek, mivel vizenyős, 
vízöntéses volta miatt cjerek/yá? volt. Adatára írott emléket eddig nem talál­
tam, élőnyelvben nem ismert. 1548 [1544-re]: C/zereAr/yg [nevű erdő]; HédOkl. 
II, 165. M a [Magyar] Kimle határában Alsó-, Felsőcserek/ye dűlő ismert. 
A név eredetét, jelentését az itt lakók sem ismerik (Takács Adolf vb. titkár 
szíves közlése). A tanács közlése szerint Damózseli határában a név nem ismert. 
A M O L . tájékoztatása szerint az irat nem volt fellelhető, a tűzvész során el­
pusztulhatott; 1887/900: CzereÁc/e [!] — nedves rét Ágya (Arad m.) magyar 
lakosságú helység határában, a falutól Éra. 75ezr. térk. 5367 szerv.; 1967: 
C?erek/e% (~ Cserekje ~Cserekjékek~Cserekjékök) — szántó Kisoroszi (Pest 
m.). A szó jelentésének ismerethiánya miatt különféle népetimológiák jelent­
keznek a névre. (L. v4cfa /wve/wj 1969. Nyelvészeti Tanúim. 22. és 25.) 

A magyar szótörténeti adatokban ismert jelenség, hogy szónk elsőben 
1470-ben személynévként, sőt származékként kerül elő. A z időpontból arra 
következtethetünk — amit az 1519-es és 1544-es helynévi adatok is támogat­
nak —, hogy szókincsünk igen régi rétegéhez tartozhat. Erre mutat az is, hogy 
tájszóként azon a területeken ismerjük, amelyen a magyarság elkerülte a na­
gyobb méretű török dúlást, bolygatást. Nagyon sajnálatos, hogy a keleti 
— székely — nyelvterületről eddig középkori adat nem került elő. 

A crere&Yye f~ csereké,) szót egyrészt a Győr környéki, a Csallóközi 
— Nyitra vidéki nyelvből, másrészt a székelység használatából ismerjük. Úgy 
néz ki, hogy egy újabb adat az Őrségből (Őriszentpéter, Ispánk) került elő, 
amely vidék nyelvezete is sok régiséget őriz. Már N A G Y GÉZA (i. h.) felfigyelt 
a szó a magyar nyelvterület két szélső pontjáról való felbukkanására, s ezt is 
a székely költözés-elméletébe építette be. — A törökpusztította területről csak 
az ágyai (Arad m.) adatom ismert, amelyhez hozzávehetjük a Vác, Tahitót­
falu — Kisoroszi körül sűrűsödő adatokat, s az Ú M T s z . (cserképp igen jelen­
tős debreceni adatát. Legtüzetesebben a cyere&/ye~csereké szó 'fenyőlevél; 
ac de brad; Tangel, Tannenblatt' jelentésű változatait gyűjtötték fel Gyergyó 
—Kászon és Gyimes székely népétől (NyírK. I [1957.], 19. sz. térkép 105a). — 
Úgy látom, hogy szónknak eddig ez, a K-i magyar nyelvterületen élő jelentése 
a leghatározottabb. Történeti adatait is összeállítva, használhatónak látszik 
a szó eredetének megfejtéséhez. 

[1690. VIII. 21-re] (XVIII. sz. eleje) 1852: „Tökölyi azonban ilyen prac-
ticát cselekedék: bal kézről a mi hadunknak vala egy cserek/yes, hosszan el-
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nyúlt oldal, a mellett feles tatárokat s kuruczokat külde a mi jobb szárnyunkra, 
hogy megkerítsen bennünket."NAGYAJTAI CSEREI MiHÁLY, História 1661—1711. 
Kazinczy G. kiadása 201.>NySz. I, 416; ÉcsY Ö. IsrvÁN, A történetíró Cserei 
Mihály stb. Szigetvár, 1934. 14—5. — A harc Zernest, Tohán vidékén, majd 
a Barcaságban Szászhermány falunál folyt. Csak fenyőerdőkről lehet szó; 
1752: „Ki kívánná büdös, szurkos rósz árnyékát, Sűrű csere&/2&kell meg raka­
tott szárnyát," FÜLÖP ÁRPÁD, Csiksomlyói nagypénteki misztériumok. 
RMKtár 3: 99. Bp., 1897. — A NSz.-i gyűjtés nyomán, ahol azonban a gyűjtő 
tévesen 'toboz'-nak értelmezi. A színdarabban a fák királyt választanak. A z 
elmondottak — a versben foglaltak alapján — a fmwa levelét jelentik. A Pm%r, 
a/g^yő/a a versben szereplő fafajok és tulajdonságaik alapján a mai 'lucfenyő; 
Picea Abies (L.) Karst.' fafajjal azonosítható. 1792: fjgre&fye 'fenyő-fa levél' 
(SzD/ 243)>TAKÁTS RAPHAEL, Toldalék ad Dictionarium Parispapaianum: 
fjera/ye (OSzK. L. hung. 67.); KRESZN. I, 79; NySz. I, 416; 1809—10: kerek-
/}g 'fenyőfalevél'. Fólia abiegna pinea. SiMAi I, 36; NSz.; 1838: cjere^/yf 
'fenyőfa száraz lehullott levele'. Székely szó. KÁLLAY: Tsz. 65>c^rg&/ye 'die 
Tangel'; Tzs. I, 101-BLOCH (^: 37) Pest, 1846; 1862: cjgrg% cjerek/yf 
'a fenyvesek lehullott száraz levelei, ágacskái', c?fre&% c^rg/c/y^ lehullott 
falevelekkel födött', „cserek/á? fenyűerdő" (CzF. I, 960); 1868: „A tűz körül 
ilatos [!] és ruganyos csere&Zyg (fenyőrügy) pamlagok lettek rögtönözve, ... 
... pompás fekhelyeinkről ... gyönyörködtünk tüzünk ... lángalakzatai­
ban, ..." (ORBÁN B., A Székelyföld I, 80>Nyr. V, 376, XXXVII, 90); 1869: 
[Zsögöd — Várhegyre vonatkozóan] „A vár beltere most is szabályszerüleg 
körülsáncolt (a falakon belül) kiemelkedéssel bír, s oly sűrűn van apró fenyő­
bokrokkal benőve, hogy oda behatolni alig lehet, a nélkül, hogy a hegyes 
csereklyék (fenyülapu) össze ne vérezzék s szemeit kiszurással ne fenyegessék." 
(ORBÁN i. m. II: 35); ,,A békási oláhok ezeket [pisztrángokat] megfogva, fel­
füstölik, s a hal alakjára készített sarkos kosárkákba, cserf&Yye (fenyőrügy) 
közé csomagoltan teszik el." (ORBÁN i. m. II, 112>Nyr. V, 376; hivatk. nél­
kül !). — Az elmondottakhoz csak annyit fűznék hozzá, hogy gyergyóremetei 
adatközlőm 1966-ban a fehérfenyő 'Abies álba Mill.'-ről mondotta el, hogy 
„apró, vékony ágait leveleivel bojtolva rakva ágynak használják, mert kitűnő 
fekvőhely, nagyon rugalmas." (Nyr. XCVII, 332). így bizony a 'fenyőrügy' 
értelmezés (és továbbvitele ORBÁN BALÁzs könyvéből) hibás. 

Helyesen jegyezte fel viszont ORBÁN BALÁzs a ,,'fenyü lapu' ", azaz/g/ryo-
/evg/ jelentést (vö. Ú M T S z . I, 796 csere/a/^ címszó alatt. A csrre/ű/w 'tölgy-
levél' díszítőelem, ez jól látható a korondi fazekasok ún. cjere/ap/j tányér­
káin, mit a kolozsvári piacon sűrűn árulnak). Ami pedig a zsögödi Várhegyről 
írtakat illeti, az a merev — szúrós lucfenyő levélre illik. — 1877: caWAyg 
[a: cserá&/f] 'a fenyő tűlevele' (Csík; Nyr. VI, 525); 1880: cWfAre vagy csereg-
/ye 'fenyüfa tűlevele' (Csík — Gyergyó; Nyr. IX, 425); 1884: carek/ff 'a le­
hulló tű vagy levél' (Borszék vidéke; Erdészeti Lapok XXIII, 787>Nyr. 
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XCVII, 334); 1888: „hol a fenyőfa több neme honos, nevezik a fenyőfa levelét 
cffrg&fygnek" (Kászon; Nyr. XVII, 418); „általánosan használják a 'fenyőtű' 
helyett a cserfk/ye szót. 'A sok lehullott ĉ rg/c/ygtől nem nőhet a fü.' " (Csík; 
uo.); 1890: [NAGY GÉZA, A székelyek és a pannóniai magyarok.]: „Igen fontos 
tanúságot szolgáltatnak aztán a székelyek egykori lakhelyére nézve a %f/jzova&, 
melyek félreismerhetetlenül a legnyugotibb tájszólásokkal való hajdani össze­
köttetésre utalnak. így p.[éldául] a feltűnőbbek közül a cserek/e 
(fenyőfa lehullott száraz levele) Győrben a. m. nádtarló " (Ethn. I, 
174); 1904—6: cserfáé 'a fenyő levele' (Erdővidék; M N y T . 9.>ÚMTsz. I, 
796); 1905: cren^/f 'tűlevél' (Gyergyó vidéke; Nyr. X X X I V , 83); 1914: 
cMfrf&f 'tűlevél' (Gyergyó vidéke; Nyr. XLIII, 333); 1957: cjergke-carek/g 
stb. 'fenyőiével' (NyírK. I; 19. sz. térkép); 1959: cüve&e 'a fenyőfa tűlevele' 
(Gyimesfelsőlok; Nyr. LXXXIII, 324); 1981: cjfret/ye 'a fenyőfának meg­
sárgult és lehullott levele'. „Hallod-e komám, tudok az erdőn (Laposban) egy 
jó szároz fát, mán a crerek/y^je es le van hullva, az éjen a riskákkal odalba 
kéne üssük, hogy az erdész meg se tudja". „Aztán nem egy székely még m a is 
felmászik a fara, a jó vastag csapu fára és lenyesi a csapját, mert jó tüze van 
s a csapért meg se büntetnek. Én magam is többet megnyestem, és volt részem 
abban a kellemes érzésben, amikor az ember mászik fel a fara, a feszi pedig 
beleszúrva hátul a nadrágsziju alá és hull a csere&íye az ember nyakába"; „le kell 
szedjük a karácsonyfát és ki kell, hogy vigyük a házból, mert már kezdett 
hullni a cjfrek/yeje és szemetel a házban" írta nékem Geréd Péter Csíkból 
(Csíkszentdomonkos, Csíkkozmás). 

Szónk cMTfÁrg változatának 1838-ban (Tsz. 65) Székelyföldről felbukkan 
a következő értelmezése: „tette rege» azt az ágas-bogos fat, a' mellyen a' 
scythák a' várba felmásztak; m a teszi azon ágas-bogas [!] fát, mellyen az erdei 
sima fákra mászni szoktak. Székely szó. Ferenczi János." A z EtSz. (I, 791) 
szerint is ez értelemben az első adat, honnan BLOCH MÓRic szótára (i. m. 37), 
majd 1862-ben CzF. (I, 960) is átveszi. 1863-ban KiuzA JÁNOS adatolja: „cse­
rekje v.[agy] cserökje: ágasbogas fa lajtorja helyett; Udvarhelyszék" (Vad­
rózsák. 494.>MNGy. XII, 234; de —„ágas-bogas" írásváltozattal — M T S z . I, 
294 ['létrát pótló ágasfa' értelmezéssel]. 

Részletesebbet tudunk meg ORBÁN BALÁzstól (A Székelyföld leírása stb. 
Pest, 1868.1, 207; 1869. III, 85): „Osztom ezen a vidéken [Alsó-Rákos, Nagy-
küküllő m.] létrát pótló ágas fát jelent, ezen erdőkön használt tárgynak négy 
különböző elnevezését találtam: Osztoru, Rákos tájékán, Perpelág Köpeczen 
[vö. MÁRTON—PÉNTEK—Vöő, A magyar nyelvjárások román kölcsönszavai. 
316], Crerf&f Torján, Csáklya Siklódon." (Innen Nyr. XXXVII, 93 [1908] 
és — hibásan — ĉ erg&/g alakban idézve MPászf. 77 oazforw alatt). 

ORBÁN BALÁZS — Bálványos vár ismertetésekor, amely az akkori Fel­
torja mellett ÉNy-ra fekszik — így ír: „A falhoz támasztott c%reAren (létrát 
pótló ágas fa) felmásztunk, hogy bámuljuk e falaknak roppant ... vastag-
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ságát, ...". Amint látjuk, ORBÁN tudatosan és ismételten csak Torját teszi 
meg a szó otthonának, s azt mindig cseriének nevezi. — A következő adat 
1876-ból KŐRÉsz KELEMENtől (Nyr. V, 376) ORBÁN BALÁZS idézése [a forrás 
közlése nélkül]. 1892-ben XÁNTUS JÁNOS (Ethn. III, 309) a Nemzeti Múzeum 
néprajzi osztálya számára kívánatos tárgyak beszerzéséről ír: 30. 
Lakóházak és melléképületeik, kukoriczagórék és tartányok laczi-
konyhák, cyerf&/y^k, temető fejfák, ". Csak sejtem, hogy XÁNTUS itt 
erre a létrát pótló ágas fá'-ra gondolhatott, de talán nem tévedek, ha azt 
tételezem fel, hogy nem ismerhette a szó értelmét. 71914: cserek/ye [PuNGUR 
GYULA közlése a Feltorjától Ny-ra 20 km-re fekvő Málnásfürdőről] a „Sztina 

Részei kívül: 22. kaliba, 23. kosár, 24. c*yf&/yf." (MPászt. 206) 
[Értelmezése nincsen!] > Ú M T s z . I, 796); ? cserek/ye 'juhok pihentetésére és 
fejesére szolgáló esztena külső tartozéka'. 

1959-ben Kászonimpérből BARABÁS JENŐ közli (Ethn. L X X , 440 és ábra) 
a következőket: „A megpucolt libát sohasem mosták meg, hanem a belső 
részét megsózták, úgy mint a disznót is szokás, két lábát összekötötték s a pad­
láson a kakasülőn levő cjerg&/yá? fara felakasztották. A cje/"f&/yáf fa kizárólag 
füstölés céljára szolgált (1. kép). A cserepesből a padlásra felszálló füstben 
3—4 hétig lógtak a libák a csere&/}'á? fán." A z adatot az ÚMTsz. I, 796 cserek-
/yáf/ö címen átveszi 'kiálló fogakkal ellátott lécféle, melyre a padláson a füs­
tölni valót akasztják' értelmezéssel. 

BARABÁS leírása és rajza nyomán a cjergk/yár fa [mindig két szóban!] 
meghántott, durván megdolgozott fiatal fenyőfa törzse, vagy idősebbnek csúcs­
része, amelybe váltakozó oldalon rövid, faragott fogakat erősítenek, előre ké­
szített lyukakba. A fogakra aggatják a füstölnivalót. Gyakorlatilag azonos 
a 'létrát pótló ágas fa' értelmű cjergk/e~cjerö&/e szóval, utóbbi azonban mé­
retben feltétlenül erősebb, hogy a rajta felmászó ember súlyát megtartsa. 

N e m tekintve nyelvtörténeti adatainkat — amelyek sajnos értelmezés 
nélküliek — a Ny—ÉNy-i magyar nyelvterületről c^rg/r/yg szónknak újabb 
jelentését ismerjük meg. 1838: cserek/ve 'nádtarló' (Győr vm. Horváth Endre; 
Tsz. 65);>'Rohrstoppel' (Tzs. I, 101; BLOCH M . i. m. 37; MTsz. I, 294); 
1862: cjfre&Yf, cs?rf&/yf 'a nádasok cseres alja, apró sarjadéka, és nádtarló' 
— „A cjen?A:Mf őszi hónapokban elégetni." — Gyöke a sarjat jelentő cser. 
Cffrf&My, cse/-e&/y(% 'csereklével benőtt, nádtarlós'. „CjergArMj nádasok." 
(CzF. I, 960); 1874: „Hát minden született magyar érti-e a mátyusföldi: 
... cserfk/yf [értelmezés nélkül!] ... szókat? (Nyr. III, 27 > MTsz. I, 294); 
7/1893: cfergA^g 'nádtarló' (Alsó-Csallóköz; magyari KóssA ALBERT (1842— 
1888) közlése MTsz. I, 294; [1905—1908 k.]: c%ye&/f 'nádtörmelék, illetőleg 
a levágott nád töve, tarlója' (Komáromszentpéter); 1925—1935: cjfreAVe 'ua.' 
(Bogya, K o m á r o m m.); 1939: cjgrfk/e 'ua.' (Csicsó, Komárom m.; Ú M T s z . 
I, 796); 1940—43: &y€rf&/g~cjfrgk/# 'a nádas tarlója' (Nyitra—Zsitva köze, 
Martos; M N y j . I, 2 3 > Ú M T s z . I, 796). 
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Külön foglalkozom — a NSz.-i adatok nyomán — JÓKAI M Ó R nyelvében 
gyakran előforduló fjerf&Tyf szóval. JÓKAI e szót szülőföldje tájnyelvéből 
ismerhette, csak az ott megismert jelentésben, mert ha erdélyi havasi erdőkkel 
kapcsolatban is alkalmazza, csak 'nádtarló, nádtörek' jelentésben használja. 
1853/1894: „Egyik oldalon a havasok voltak mellette, másikon egy nádas, 
cjfr&/áy (!) rét terült." (NSz. JÓKAI III, 117); 1858/1894: „keskeny, cserek/vá? 
utak [voltak] gázolva [a mocsárban]" (uo. XIII, 133); 1858/1894: „S a jég­
világ völgyei, vápái tele voltak a földből kitépett erdők törmelékeivel. A hogy 
a nádas aljában hever az elkorhadt CMTek/ff." (Uo. XCIII, 23); 1869/895: 
„c.*Tf&/yftörés [nádasban]" (uo. X X X , 20); 1886/897: „A tó partját ... buzo-
gányos nád verte fel, s annak a törmelék cserek/y^/e rohadt ott köröskörül." 
(Uo. LXXIV, 8). — Nemcsak a jelentés megismerés teljességéért közöltem 
a fentieket, hanem azért is, mert SzENDREY ZSIGMOND „Jókai Mór tájszavai" 
gyűjtésből e szó hiányzik (MNy. XVIII, 134, 180; XIX, 56, 145; X X , 97 és 
XXI, 143). 

Végül — időrendben — felsorolom c?fre&/yg szónk néhány kevésbé is­
mert, néha hapaxként jelentkező értelmezését, jelentését: 1858: cjfrf&fye 'apró 
ágbog, rőzse, hulladék' (Fertőmellék; FÁBIÁN ISTVÁN: MNyszet. III, 406> 
MTsz. I, 416; [1883 e.]: cjfrfÁr/f 'száraz ág-bog, ághulladék, rőzse' (GYŐRFFY 
IvÁN — 1830—1883 — Tetemes székely szógyűjteménye. M T A . Kézirattára > 
MTsz. I, 294 után; 1876: „cjfrek/ye nemcsak fenyűrügy, hanem bárminemű 
jz^mz ág-bog, galy is" (Székelyfold; PAÁL GYULA: Nyr. V, 515; 1888: „Cjf-
reA/)f. A székelységben a fenyőfának levágott és a földön megszáradt ágait 
nevezik c.9fre/c/yeMf&." — „a helyet, a hol sok ilyen száraz fenyőág /"csere&/yey 
van, cjerf&/yámek [nevezik]" ..., „Másféle fa levágott és a földön megszáradt 
ágai dgfxymak, 6oz/a»nak, a megszáradt gyalyakat pedig /ermg/e/cnek híják." 
(PAÁL GYULA: Nyr. XVII, 417, 417—8>MTsz. I, 294); 1906: c^r^/e 'töre­
dék, hulladék' (Écs, Győr m. M N y T . 38.>ÚMTsz. I, 796). 

A pars pro totó elv érvényesülhet abban a jelentésben, amelyet SzENT-
PÉTERY SÁNDOR közöl 1888-ból: c^fr^/y^ 'fényü-erdő; nadelholz wald' (Nyr. 
XVII, 418>MTsz. 1,294). 

H a nem felreértésen alapul az adatközlés, a jelentésbővülés (ami esetleg 
könnyen a felreértés alapja is lehetett) oka az, hogy a fenyőerdő alja Székely­
földön mindig ccfrf&/ygvel borított. Újabb adatközlésig, amely megerősíti, 
a teljesség kedvéért közlöm. Ugyancsak közlöm HERMÁN Orró alábbi adatát 
is. CrfrWűMC „A Velenczei-tó halásza Itt [Velencei-tó] a kikötő 
horog csukára számít s ... van blinczkéje, ina és cyer&e/f. ... a cserke vé­
kony sárgaréz-drótból van sodorva, hogy a csuka el ne rághassa. 244. ábra" 
... „az Al-Dunán még m a is dívó viza-horog, még pedig annak lánczos vál­
tozata, melynek egyik darabját a 249. ábra mutatja. ... a horogderék. Ez 
a legerősebb fajta hajó kötő láncz, a melyen egymástól megfelelő távolságban 
cjgr&fMMczoA: függnek; ezek ismét két-, ritkábban háromágú macskahorgokba 
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végződnek. ... A derékláncz [ez előbb a horogderék, amely hajókötő-lánc­
ból van] 160—200 m hosszú ..." (HERMÁN, Hal. I, 363, 368, 369>MuNKÁcsi: 
Ethn. IV, 167 [o: 267!]; 1. jegyz.). Ide tartozik, ha a cjerke szó 'ágat' jelent. 
Ugyanis a 160—200 m-es derékláncról induló caerkeláncok ágaknak is fel­
foghatók. H a azonban 'kiindulás, sarjadzás' a jelentés, akkor az általam ré­
gebben ismertetett cjerke szóval azonos (vö. Nyr. XCVII, 222—4). Úgy látom, 
hogy az utóbbi a valószínűbb. 

Szónk ősiségét bizonyítja az is, hogy előfordul az -/ egyszerű denominalis 
igeképzővel is, szenvedő értelmű származékban, ismerjük -o képzős mellék­
névi igenevét, eszközhatározói viszonyt kifejező szenvedő értelmű igenévként. 

CffrW '(fát) aprít'; „Cjer&e// egy kis tűzre valót" (Debrecen; VozÁRY 
GYULA: Tájszógyűjtemény 1890—1914. NSz.>ÚMTsz. I, 804; cjerke/z alatt); 
Cóerke/ej 'szálfának az ágaktól való megtisztítása' Ispánkon, fenyvesben vég­
zik ; az eszköz neve: cjer&e/o kés, cjer&e/ő cservágó kés, cjerkeM, cservágó kés 
[TAKÁcs LAJOS: Irtásföldek és irtási eszközök (irtókések) az Őrségben és 
a Felső-Rábavidéken. Ethn. LXXVII, 21, 27, 28>TESz. I, 507]. 

N e m tudtam én sem tisztába tenni, s ezért is megemlítem azt az adatot, 
amelyre a TESz. (III, 523; jerke a.) hívja fel a figyelmet: jerke 'kása, dara' 
KRIZA, Vadr. 515 hivatkozással. Azonban KRIZA, Vadrózsák. Kolozsvár, 1863. 
515 alatt: „Serke leves 'zsemlekása leves' adat van (ugyanígy a M N K G y . 12. 
k. Vadr. 2. r. 271. lapján). A MTsz. (II, 376): „sérke-leves 'daraleves' (Heves 
és Borsod m.; Nyr. VIII, 569; Háromszék m. Vadr.)" — adattal és hivatko­
zással él. Itt térek ki arra, hogy szókincsünket nyilvántartó gyűjtések, szótá­
rak — kényszerszerűségből, hellyel való takarékosságból — jelentés egységesí­
téseket is végeznek, amelyek — akarva-akaratlanul — bizonyos, és későbbiek­
ben a szófejtésben nehézséget okozó jelentésmódosításoknak lesznek szülői. 
Félreértésre ad viszont okot az ÉrtSz. (I, 873) értelmező mondata: &yere&/ye 
1. „A nádasnak cserjés [.% c?ere&/yej ?] alja."; D e vö. CzF.: 'a nádasok cse­
res alja'. 

A kényszerűségből, de nagy haszonnal újra összeállított adattár után 
térjünk szónk magyarázatára. Jelentését tehát a következőkben foglalhatjuk 
össze: 

I. ÉNy-i magyar nyelvterület: 1. nádtarló; a,) nád korhadó törmeléke; 
6y) ágbog, rőzse, hulladék. 

II. Székely nyelvterület: 1. (száraz) fenyőlevél; oj fenyves alját borító 
levél, apró ág törmeléke; 2. ágasfa, létra pótlására; aj ágasfa, füstölni való 
felakasztására. 3. száraz ág-bog, rőzse. 

Legkirívóbb jelentésfejlődés — amely a jelentésegyüttesből kilóg — a /efm 
jw/Mswű jzo/ga/o agas/ö. A fejlődés útját — talán erdészszemmel — a követke­
zőkben magyarázhatom. A fenyő — gyantatartalmánal fogva — sebzéskor 
szemmel látható gyantaömléssel, az örvösen elhelyezkedő (ágpereszlen) ágai­
nak zárt állásban történő elszáradásakor pedig az ágtestnek a törzs felé eső 
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végét (az ág indulását) igyekszik gyantával telíteni, hogy eleve elejét vegye a 
különféle gombák fertőzésének, amelyre a fenyők igen érzékenyek. így kelet­
kezik egy csontkemény ágcsonk (Csíkban „csap"; vö. Ú M T s z . I, 750 csnps 
3.b. jelentés) — miután a gyantával telített ágcsonk nem korhad el, hanem a 
fa növekedésével a fapalást körülfogja, elnyeli — az asztalosoktól, ácsoktól 
jól ismert Péter-szeg, a nehezen megdolgozható csomó a fában. H a most 
azután fenyvesben szükséglétrát óhajtunk készíteni, legegyszerűbb és leg­
jobb, ha sudarlós fenyőtörzsbe erős és száraz fenyőágból („csap") kidolgo­
zott fokokat fűzünk be. A z őrségi cserWea fogalma meg egyenesen magát 
a fenyőtörzsnek ágtól való megtisztítását jelenti a cserke/ő, cservágó késsel. 
Hasonló '(fát) aprít' jelentése van a Debrecenből feljegyzett cserW igének is. 

Innen azután visszakanyarodhatunk egy régebbi tanulmányomban ki­
fejtetthez (MNyj. X V , 109), ahol azt állítom, hogy a magyar cser/e ~aer/e 
szónak kialakult cjör/e^cjör^ye, jörye^jörgye ö-ző nyelvjárási alakja önálló­
sult jelentéssel: „olyan növény, amelynek különleges használhatóságú kérge, 
lével [gyantával; vö. jzz/rkojcser (Nyr. L X X X V H I , 198), JzwrkoJcsere.szMve 
(uo. XCIV, 108)] telt háncsa van". E kérgeket cserzésre, fiatal cserjés vesszejét, 
hasított rostját, ágát kötözésre, szapukötésre, fonásra (szövésre) használják. 
SwADESH M . amerikai nyelvész 1950-ben, glottokronológia néven, elindított 
módszeréhez az alapszókincs legállandóbb részét — egy több ellenőrzésen át­
ment, 2x100 fogalmat tartalmazó szójegyzékben foglalta össze, amelynek e W 
húsz fogalma között a kéreg 'bark' szó is szerepel (RÓNA-TAS, A nyelvrokon­
ság. Bp., 1978. 243—4). 

A cser f ~jgfj 'kéreg, háncs', amely másutt a fa csere, a 'fa kérge' kapcso­
latból csere ̂ jereyl alakban vált ki, ragozott voltának tudata az idők folya­
m á n elhomályosodott nyelvérzékünk előtt (HoRGER, MSzav. 46). A cser, ille­
tőleg a kialakult csere szó a -k kicsinyítő funkciójú denominális névszóképző­
vel *cserk~vagy>*cserek szót alkotott, fenntartva előző jelentését. Ezt az­
után a nyelvhasználat során -/ denominális igeképzővel látták el, majd e mű­
velethez — cserke/ — ismét továbbképzés útján cserke/o késnek nevezik. 

GoMBOCZ ZOLTÁN (NyK. X L V , 8—9) vetette fel azt a gondolatot, hogy 
a e^erek/ye alak — általa ismeretlen eredetűnek tartott szó — származék, s úgy 
viszonylik a csereké változathoz, mint csep/ye~cse/)e, jmw7y~.SYzv, ̂ erfe'/y^ 
jer/e stb., vagyis bennük -/y névszóképző van. Mint nyelvtörténeti adataink 
mutatják, valóban e helyesen feltett származék az eredetibb, hiszen csereke 
szónk 'ágasfa, létra pótlására' értelemben csak 1838-ban és 1868-ban (s azóta 
sem) bukkan fel, míg 'fenyőiével' jelentésben csak 1880-ban fcWekej, 1914-
ből és 1957-ből csereké alakban ismerjük. Meglátásom, hogy a -ya~;/e később 
fejlődött 3. személyű birtokosra mutató ragot érezve benne, alakult ki egyes 
esetekben a cserek-e változat, nyelvi érzék tévedése folytán. 

REUTER CAMILLO 
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Csereklye 
(Worterklárung) 

Ein interessantes Wort der ost- bzw. der westungarischen Mundart stellt 
das Wort cjereAr/ye dar. Auf szeklerischem Gebiet hat es folgende Bedeutun-
gen: 1. trockene Tannennadeln; 2. als Leiter gebrauchter Baumstamm mit 
kurzgeschnittenen Ásten; 3. trockenes Gezweig, Reisig. In der nordwest-
ungarischen Mundart (Umgebung von Győr, Mosón, Csallóköz und Nyitra) 
heiBt es: 1. Schilfstoppel und derén verfaulende Teile; 2. Gezweig, Reisig, 
Abfall. 

Der Verfasser hat — u m die Herkunft des Wortes nach Möglichkeit zu 
kláren — die in handschriftlichen und gedruckten Quellén nachweisbaren 
Belege für das Wort gesammelt, wobei den Originalquellen die gröBte Auf-
merksamkeit gewidmet wurde. Das Wort ist als Appellativum auch im System 
der Familiennamen auGer Gebrauch gekommen (1470: Csere&Yyá?, 1653: 
Cfgre/ríye). 

Der Stamm cjere/r/yg liegt dem (mit denominalem -/ SufGx gebildeten) 
Verb cfgrÁ:e/ 'Holz hacken, zerkleinern' zugrunde. Aus dem Verb c ^ r W ist 
das Substantiv cserWo ^ ^ 'Werkzeug zum Kleinhacken von Holz, zum 
Abschálen der Rinde' bzw. das N o m e n actionis cserWár zur Bezeichnung 
der Tátigkeit abgeleitet worden. 

Der Wortsippe liegt letzten Endes das Substantiv cser (~.ser,f mit der 
ursprünglichen Bedeutung 'Baumrinde' zugrunde. Im Sprachverkehr wurde 
an das Wort sehr oft das possessive Personalzeichen angehángt: a fa kérge = 
csere f ~.sere/ Aus dieser Wortform wurde das mit dem Deminutivsuffix -A: 
gebildete Derivatum cserf/c~cser& abgeleitet, wobei das possessive Moment 
in csere nicht mehr empfunden wurde. Dieses Diminutivum liefert das Grund-
wort für das mit dem weiter oben erwáhnten Deminutivsuffix gebildete Verb 
csereW f - cserWJ mit der Bedeutung 'Holz kleinhacken, die Rinde abschá­
len'. Und zuletzt zum Substantiv csere&/ye; Es diente zur Bezeichnung des 
Abfalls, der abgeschalt, abgebrochen worden oder von selbst herunterge-
fallen ist. 

C. REUTER 

8̂ 



.MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXIV, 89—99 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1981 ÉVKÖNYVE 

Egy száz év előtti önkéntes nyelvjárás:—néprajzi gyűjtő, 
Bakoss Lajos 

Szarvas Gábor 1872-ben a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudo­
mányi Bizottságának megbízásából útnak indítja a Mo&yar TVjWv&t. A szer­
kesztő előfizetési felhívásában — amit helységenként legalább három személy­
hez eljuttatott: lelkészhez, jegyzőhöz, tanítóhoz — a Magyar JVyfWr műkö­
déséhez való hozzájárulásra szólít fel mindenkit, aki felelősséget érez a magyar 
nyelv sorsa iránt. A z első szám programadó beköszöntőjében vázolja a fel­
adatokat. Mit akarunk? — teszi fel a kérdést. „.. .kutatni fogjuk a történeti, 
a népnyelvet, kiváló figyelmünk tárgyát fogja képezni az újabb irodalom, külö­
nösen pedig a forgalomban levő hibás szóalakok és idegenszerűségek." Néz­
zük meg, milyen konkrét feladatokat állapít meg a népnyelv kutatására: 
„Ismeretlen tájszók s tájszólások gyűjtése s azok terjedésének s hatásának ki­
mutatása. A még nem ismert népdalok, közmondások, köszöntők, gyermek­
játékok, népnyelvi sajátságok mellett főleg a népmeséknek alakilag hű köz­
lése. A tájhelyneveknek, névszerint a hegyek, dombok, völgyek, folyók, tavak, 
vízerek, források, erdőségek, barlangok, dűlők neveinek egy beszedése". A fel­
szólítás már az egész művelt magyar közönséghez szól: „...kérjük, hogy 
teendőinknek minden ágában, de különösen a néphagyományok egybegyűj­
tésében közreműködésével lehetőleg gyámolítson;"' A népnyelvi hagyományok 
gyűjtését Szarvas Gábor elsőrendű feladatnak tartotta. A Ma&yar TVrWvor 
első számában már helyt ad a témával foglalkozó dolgozatnak. Ezenkívül 
még szükségesnek tartotta, hogy külön, „Gyűjtsük a néphagyományokat" 
felhívásban népszerűsítse az ügyet módszertani szempontokkal fűszerezve. 
„Lássunk tehát hozzá a még hátra való gyűjtéshez sietve, gyorsan, addig míg 
a sajátságok forrása lassanként be nem kezd dugulni." „Követendő mintául 
ajánljuk Kriza Vad rózsáit."^ 

Buzdítása nem volt hiábavaló, az önkéntes gyűjtők száma hamarosan 
meghaladta a százat, és a gyűjtőket, de a gyűjtött anyagot is meg kellett 
rostálni.3 Már az első évfolyamban bejelentette, hogy a népdalok nagy részét, 
valamint a kevésbé jellemző sajátságokat nyújtó gyűjtéseket egy külön kötet­
ben adja közre. „Az I—XXIV. kötet rendkívül becses anyagot hordott össze 

*Nyr. I, 1. 
: Nyr. I, 53. 
^ BALASSA JÓZSEF: A Magyar Nyelvőr története 1872—1940. Bp., 1941. 21. 
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a népnyelvhagyományok minden fajtájából. ... Ebben a több mint két év­
tizedben a 7Vye/v& volt csaknem az egyetlen hely, ahol az élő népnyelv fel­
jegyzett anyaga megjelenhetett. A z igaz, hogy kellőleg képzett gyűjtők hiányá­
ban a feljegyzés kezdetben hiányos volt, de idővel ez is javult, ...""* Termé­
szetesen ez a népnyelvi gyűjtés nagyrészt néprajzi anyagként is értékelhető, 
aminek a jelentősége szinte felbecsülhetetlen. A Szarvas Gábor által szervezett, 
kiválóan működő gyűjtőmozgalmat joggal tekinthetjük a mai Országos nép­
rajzi és nyelvjárási gyűjtőpályázat elődjének — azzal a lényeges különbséggel, 
hogy gyűjtői számára a TVjWvor hasábjain nyilvánosságot biztosíthatott. Ennek 
az önkéntes népnyelvi gyűjtőmunkának illusztris képviselője Bakoss Lajos, 
aki a TVjWvor második évfolyamában tűnik fel első gyűjtésével, és két évtizedig 
marad munkatársa. Ismerkedjünk meg vele, ismerjük meg a kort, a környe­
zetet, amelyben élt, amely az indítást adta, ahonnan oly sokat merített. 

Bakoss Lajos a Nagysárrét legkisebb falujában, Dancsházán született 
1851. július 20-án Bakoss Gábor református lelkész fiaként/ Atyja már a kö­
vetkező év április 24-től a földesi református egyház lelkipásztora/ Itt a Nagy­
sárrét északi szegélyén fekvő, akkor Szabolcs, m a Hajdú-Bihar megyei község­
ben töltötte Bakoss Lajos gyermek- és ifjúkorát. A vidék képe a XIX. század 
második felében nagy változáson megy át. A Réz-hegységben eredő Berettyó 
medre Bakonszegnél teljesen eltűnt a 80 ezer katasztrális holdnyi Sárrét m o ­
csaraiban, a Berettyóból kiszakadó Kalló — Földes és Dancsháza mellett is 
elhaladva — szintén a Sárrétet táplálta/ Tájékozódni e hatalmas víz- és nád­
rengetegben csak a Sárrét szélén nagy számmal emelkedő kunhalmok után 
lehetett. „A honfoglalás kezdetén e halmok voltak szállásai, községei őseink­
nek, ide menekültek a vizek áradásai elől, innen kísérték figyelemmel az ellen­
ség mozdulatait és őrtüzeket gyújtva, innen adtak hirt az ellenség közeledésé­
ről."* 1852-ben alakult meg a Berettyót szabályozó és ármentesítő társulat. 
A társulathoz tartozó községek közmunkájával elérték, hogy 1865-ben az 
addig szinte parttalan Berettyót leválaszthatták a Sárrétről, mire a következő 
években megkezdődött a kiszáradás, bár a végleges birtokbavételt még sokáig 
akadályozták az árvizekkel járó gátszakadások. Ettől kezdve gyökeresen meg­
változott a környező lakosság életmódja, noha a meghatározó addig is a föld­
művelés és az állattenyésztés volt. 

* BALASSA: i. m. 30. 
^ Baróthy Irén debreceni lakos — Bakoss Lajos unokája — nyomán. 
G A földesi református egyház keresztelés! anyakönyvében lévő bejegyzés: „Lelkész Bakoss 

Gábor idejében kereszteltettek 1852. április 24-től kezdve." 
' BoROVszKY SAMU: Bihar vármegye és Nagyvárad. Bp., én. [1901]. 7. 
* BoROvszKY: i. m. 17 
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A természeti környezet változását alapvető társadalmi változások előzték 
meg. A jobbágyfelszabadítás szintén befolyásolta az életmód alakulását, a Sár­
réten a jobbágy falvak mellett kisnemesi, úgynevezett kuriális községek is vol­
tak, mint Dancsháza, Sáp és Földes.^ A különbség köztük elsősorban tudati 
volt, az utóbbiaknak a családi hagyományai is több száz évre nyúltak vissza. 
Bakoss Lajos szülőfaluja és életének további színtere Földes is nemesfalu. 
Dancsházával a kapcsolata, úgy tetszik, végleg megszakadt. Földesen az apja 
— református lelkész lévén — középponti helyet foglal el a falu életében. 
Földes viszontagságos történetében — míg mellette a falvak tucatjai néptele-
nedtek el — a lakosság folytonossága a keserves török időkön át is kimutat­
ható." A földesi kisnemesek kiegyeztek a hódoltsági viszonyokkal, életlehető­
ségeik kötötték őket, apró birtokaikat elhagyva máshol csak a szolgasors várt 
volna rájuk. Egymásra utaltságukban alakították ki a kuriális községi szer­
vezetet, mely az 1848—49-es szabadságharcig működött.^ A z ősiség eltörlése 
a lakosság egy részét igen hátrányosan érintette, a kisebb-nagyobb birtokocs-
kák egymás után csúsztak ki a kezükből, és gazdáik szerencsésebb vagy ügye­
sebb társaikhoz kerültek cselédsorba. 

A függetlenségi harcot követő abszolutizmus rendeletözönével tette keser­
vessé az ezernyi változástól megzavarodott emberek életét. Bakoss Gábornak, 
az új földesi lelkésznek nehéz és hosszú munkás éveket kellett áldoznia az élet 
normalizálására, bár korabeli naplójának 1944-ben nyoma veszett, tettei 
magukért beszélnek.^ A z 1850-ben hazánkban is életbe léptetett Organisations-
Entwurf a földesi csonkagimnázium végét jelentette. Elemi iskolává alakult át, 
de megmaradt továbbra a református egyház kezelésében.** A községi erő­
forrásoktól egyházát eltiltották, 1856-ban mégis sikerült felépíteni a mostani 
öreg iskolát. A z 1854-ben kimért Újkert a legutóbbi évtizedekig fennálló fa­
iskolájának adott helyet.is Olvasókör, kisdedóvó létesítése fűződik a nevéhez. 
Lelkipásztori működésének első évtizedében élt Földesen Balásházy János, 
agrártudományunk úttörőinek egyike. Utolsó könyveiben, írásaiban helyi 
problémákkal foglalkozott.^ Ez időben közli a 6#ro.%%?fa&f' fwzffg/r Rápóti 
Pap Mihálynak, a község egykori lelkészének a XVII. század török-kuruc-

1" KoMORÓczY GYÖRGY: A helytörténetírás levéltári forrásai 1848-ig. 326. 
" KARAcs ZsiGMOND: Társadalom és település Földes családjainak múltjában. Honismeret 

1978. 3. sz. 43. 
i" HERPAY GÁBOR: Földes község története. Debrecen, 1936. 124. 
" HERPAY i. m. 231. — Rendkívül érdekes leírását adja a szabadságharc után következett 

közállapotoknak, amiket az egyház levéltárában található naplójában jegyezgetett fel. 
u NAGY SÁNDOR: A debreceni református kollégium. Hajdúhadház, 1933. 309. — Csonka 

gimnázium: akadémikus rektor vezette, hat osztálynál kevesebbel működő partikula. 
i-i BALÁSHÁZY JÁNCs: Két kitűnő tiszaháti almafajról. Gazdasági Lapok 1856. 43. sz. 
i* KARÁCS ZsiGMOND: Balásházy János munkássága. Honismeret 1978. 38. 
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labanc háborúinak keserveit is ecsetelő naplóját.'? A közigazgatásban a nemesi 
hadnagyot felváltó első főbíró, a menekülő Jókait tovább segítő Szabó Márton, 
kinek felszázadot átfogó gazdasági naplója értékes agrártörténeti forrás, neki 
köszönhető a Bakoss család Földesre kerülése/* 1864-ben Erdélyi Sámuel 
jegyző és Szabó Mihály bíró elküldi Pesty Frigyes kéziratos gyűjteményébe 
a földesi helyneveket. ̂  Bakoss Gábor tudatos szellemi építő munkája meg­
határozó lett környezete fejlődésében. Egyik segédlelkésze, F. Varga Lajos 
neves tanügyi és egyházi íróvá fejlődött.** Iskolarektorai közül Vadai Ferenc 
publikál/* Vincze József pedig tucatnyi tankönyv megírásával emelkedik ki.^ 
A z utóbbira emlékezve írta Karácsony Sándor, hogy az ő példája vitte a peda­
gógusi pályára.^ Bakoss Gábor a felbukkanó tehetségek támogatását is elő­
segítette, innen indult útnak Zoltai Lajos, a debreceni múzeum első (tényleges) 
igazgatója, aki a JDfWczem jffggf// C//%fg szerkesztőjeként Ady Endrét fel­
karolta.^ A z operaénekes Karács Imre a debreceni színház tagja, majd a N e w 
York-i magyar színház igazgatója.^ A Bakoss által megteremtett kulturális 
igény az ő 1885-ben bekövetkezett halála után, ha lehet, még magasabb szel­
lemiségű papokat hozott a földesi lelkészi hivatalba, akik irodalmi működé­
sükkel növelték a község hírét-nevét, mint Erőss Lajos, idővel debreceni aka­
démiai tanár és a Tiszántúli Református Egyházkerület püspöke/* vagy az őt 
követő Kiss Ferenc, aki a debreceni egyetem első rektora volt/? 

Természetesen a kultúra iránti igény nem csupán Bakoss Gábor hatására 
alakult ki, az ő érdeme a nehéz körülmények közötti megtartás és tovább­
fejlesztés. Vincze József így emlékezett vissza rá: „ N e m tudok elég hálát adni 
a jó Istennek, hogy Bakoss Gábor mellé vezérelt, egyenesen annak köszönöm, 
hogy az vagyok, ami vagyok." A kuriális nemesi községi szervezet és vele együtt 
a reformáció színvonalas iskolakultúrája a jobbágy községeket messze meg­
haladó írásbeliséget eredményezett. A községben és az innen elszármazott 
családoknál még mindig bőségesen találunk több százados iratokat. Ezek 
gazdag család- és helytörténeti, valamint néprajzi adalékok tárházai. Pusztu­
lásuk, sajnos, m a már megállíthatatlan folyamatnak látszik. Csak egy-két el­
rettentő példát hadd említsek; a kotló aiól sikerült kiszabadítani Bethlen Gábor-

i" V A R G A LAJCs: Nánási emlékirat. Sárospataki Füzetek. Második folyam (1859). 785. — 
A kézirat R. 540. sz. alatt a debreceni Kollégium Nagykönyvtárában. 

1* K A R Á C S ZsiGMOND: Jókai-adalékok Földesről. Kézirat. 
is PESTY FRIGYES: Helységnévtár. Szabolcs vm. 100. Országos Széchényi Könyvtár. Kéz­

irattár Fol. Hung. 1114. 
20 Bihar vármegye tíz évvel Trianon után. Berettyóújfalu, 1930. 411. 
" T Ó T H Dezső: A hevesnagykunsági református egyházmegye múltja II. k. Debrecen, 1942. 214. 
22 K A R Á C S ZsiGMOND: Vincze József, a földesi tankönyvíró néptanító. Kézirat. 
23 K A R Á C S O N Y SÁNDOR: Magyar nyelvtan társas-lélektani alapon. Budapest, 1938. V.: „Talán 

sohasem lettem volna pedagógus, ha m á r a földesi elemi iskolában két áldott nevelői lelkületű 
tanítóm n e m lett volna: Papp Imre és Vincze József." 

24 SŐREGi JÁNOS: Zoltai Lajos élete és működése. Debrecen, 1942. 
25 M a g y a r Színművészeti Lexikon. Budapest, 1929. II, 368. 
2= S. SzABÓ JÓZSEF: Református egyházunk nagyjai. IV, 23. 
27 K A R Á C S ZsiGMOND: Szövetség a szeretet szolgálatára. Confessió. 1978. 4. sz. 37. 
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nak a Végh család számára adományozott nemesi oklevelét. Vagy ami még 
rosszabb, mert hatósági úton történt, a húszas évek közepén lebontott régi 
községháza padlásáról több mázsa, századokat idéző irat ment veszendőbe, 
amit könnyelműen kihordták az öregtemető melletti dögház épületébe, egerek, 
mezei pockok és unatkozó gyerekek martalékául.^ Ennek ellenére bőséges 
forrásanyag van Földesről az országos, a nagyváradi káptalan, a nyíregyházi 
és a debreceni levéltárakban. A nagyfokú írásbeliség kedvező légkört terem­
tett a hagyományok kéziratban való terjedésének, gyakori volt a különféle 
gazdasági, eseménytörténti, családi krónika vagy egyéb feljegyzések vezetése. 

Ebbe a szép hagyományokkal rendelkező faluba került kilenc hónapos 
korában Bakoss Lajos. Eszmélése, az egész életét végigkísérő benyomások 
a szülőfaluként szeretett Földeshez kötik. Elemi iskoláit a partikuláris kötött­
ségekből felsőbb parancsra kiszakadó és atyja által olyannyira istápolt földesi 
iskolában végezte. A debreceni kollégiummal való kapcsolatot a földesi hlia 
továbbra is tartotta, onnan hozták később is az akadémikus rektorokat, így 
mindjárt 1853-ban Kovács Mártont, aki a császár elleni merényletet helyeselve 
a váradi haditörvényszék elé került.^ A z ifjú Bakoss az elemi után a debreceni 
református kollégiumban, majd a jogakadémián folytatta tanulmányait.^ Ez 
az időszak, életének első huszonöt éve a község életében közigazgatási válto­
zásokkal terhes időszak volt: 1853-ban az abszolutizmus által létrehozott 
Észak-Bihar megye része, 1861-ben visszakerült Szabolcsba/* végül 1876-tól 
már az újonnan alakított Hajdú megyében találjuk. E változások tanulmányai 
révén őt is élénken foglalkoztatták. 

A z 1872-ben indult Magyar #ye/v& számai hozzá is eljutottak. Szarvas 
Gábor felhívása megértő kebelre talált a huszonegy éves ifjúnál, aki ebben 
a kultúra iránt fogékony légkörben felnőve alkalomadtán szinte nem is lehetett 
más, mint a néphagyományok gyűjtője és megőrzője. Gyűjtőmunkája három 
megyére terjed: Szabolcsra, amelynek bennünket érintő két faluja 1876-tól 
Hajdú megye, továbbá Szatmár és Bihar megyékre. Gyűjtőmunkájában nagy 
segítségre talált a székelyhídi születésű Vincze Józsefben és a panyolai F. Varga 
Lajosban, akik minden valószínűség szerint e kapcsolatuk által jutottak Föl­
desre Bakoss Gábor mellé tanítónak, illetve segédlelkésznek.^ Varga Lajos 
a Karácsony családba való beházasodása mellett azzal is erősíteni kívánta 
kapcsolatait a községgel, hogy felvette a fW&sv előnevet, és ezt a községből 

-* Medgyessy István református lelkész szóbeli közlése. 
:» BALOGH FERENC: A debreceni református Kollégium története. Debrecen, 1904 (1915). 

292. Kovács Márton 1853. ápr. 6. még Földesen volt, vele együtt Gizcei Lajos altanítónak is meg 
kellett válnia a földesi iskolától. 

só Baróthy Irén szíves felvilágosítása alapján. 
sí BoROVSZKY: i. m. 577. 
=2 Magyar Törvények 1876—1880. évi törvénycikkek. Bp., 1911. 130. (XXXIII. te. Némely 

törvényhatóság területének szabályozásáról ...) 
M Vincze József 1878. április 15-től rektor, F. Varga Lajos pedig 1879. szeptember 15-től 

segédlelkész Földesen. 
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elkerülve is megtartotta.^ Bakoss Lajos legtermékenyebb időszaka az 1873— 
78 közötti hat év. 1880-ban a szomszédos Tetétlen jegyzője lett, novemberben 
feleségül vette Matolcsi Izabellát, a földesi orvos húgát. ̂ Három gyermekük 
született: Irén, Gábor (iskolás gyermekként halt meg Földesen) és László.^ 
aki nagyapja barátja, Balásházy János példáját követve mezőgazdász szak­
ember, a debreceni, a keszthelyi és magyaróvári gazdasági akadémiák tanára 
létű? Földesi kapcsolatainak a továbbélését nemcsak a rokoni szálak jelentet­
ték, még szorosabbá kívánta tenni gyermekeinek a földesi elemi iskolába való 
járatásával.^ Jegyzői teendői egyre inkább elvonták a gyűjtőmunkától, hiába 
biztatta Tetétlen emelkedett szellemiségű birtokosa, gróf Zichy Géza/* a fél­
karú zeneszerző, aki Liszt Ferencet is többször vendégül látta, közleményei 
már csak ritkán láttak napvilágot a Magyar Nyelvőrben, utoljára 1896-ban. 
Gerincbetegsége kora előrehaladtával egyre jobban elhatalmasodott rajta, 
összegörnyedve járt, 1911-ben letette hivatalát, és megvált a tetétleni refor­
mátus egyházközségben viselt presbiteri tisztségétől is. A jegyzői lakból 
a parókia mellé költöztek, ahol 1927. július 1-én végezte be életét. 4° A tetétleni 
temetőben a hamvait jelölő szürke obeliszkon már neve is alig olvasható. 
A személyét takaró sűrű fátyol fellebbentése után ismerkedjünk kissé nép­
nyelvi gyűjtőmunkájával. 

Bakoss Lajos száz év előtti gyűjtőmunkáját szinte a teljes feledésből kel­
lett ismét felfedezni. A z évszázados hallgatást csak két igen szűk körben ismert 
kiadvány töri meg: ZiLAHi LAJOS: y4 zarf í-záy f je/# f wjpö&Wdfzy »yf7y/<W.%f-
W % és CSORBA CsABA: ^ 7?g/ &ífTff W/ága című bibliográfiája/* A puszta 
említésen kívül az utóbbi is csak három bihartordai közlését regisztrálja. Mégis 
Zilahi közlésének köszönhetem, hogy Bakoss Lajos személyét és akkor még 
nem sejtett lenyűgöző nagyságú munkásságát megismerhettem.^ 

3* Varga Lajos m á r mint majtisi lelkész vette nőül 1884. szept. 23-án Karácsony Ágnest, 
aki Karácsony Sándor apjának volt a testvére. 

35 Bakoss Lajos 1880. nov. 23-án kötött házasságot Nagybányán Matolcsi Izabellával. (1857. 
jan. 17. Nagybánya — 1947. márc. 22. Tetétlen). Decemberben tetétleni jegyzőként keresztatyja 
Matolcsi Bélának (Földesi ref. egyh. keresztelési anyakönyve). 

36 Tetétlen ref. egyh. ker. anyakönyvei. 
3" Magyar Életrajzi Lexikon. Budapest, 1967. I, 79. 
3s A földesi ref. egyh. halotti anyakönyve. 1893. ápr. 22., továbbá a Mezőgazdasági M ú z e u m 

adattára: Bakoss László gazd. akad. tanár (1889—1964); 130. tétel: Népiskolai bizonyítvány Bakoss 
László részére, kelt Földesen, 1889. szept. 3. 

3=) Magyar Irodalmi Lexikon. Budapest, 1965. III, 588. 
** Baróthy Irén visszaemlékezése alapján, akinek szíves felvilágosításait és nagyapja arcképét 

ezúton is megköszönöm. 
4i Mindkettő sokszorosított, az előbbi az E L T E Nyelvtudományi Dolgozatok I. sz. Buda­

pest, 1970; az utóbbi a Békés megyei Tanács V B . Művelődésügyi Osztálya kiadványa. Békés­
csaba, 1974. 

*% A szerző a földesi tanácshoz írt eredménytelenül tudakozódó levele hívta fel rá a figyel­
m e m — Szőke György földesi tanító közvetítésével — előjegyezve kilétének felderítését n e m is 
sejtettem, hogy egy lenyűgöző méretű életműre bukkanok. 
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A z első nevével jelzett adatközlést a Nyelvőr második évfolyamában 
találjuk. M á r az első jelentkezése nagy sikert hozott számára. Szarvas Gábor 
ebben a számban, négy rendkívül gazdag közleményét tartotta megjelenésre 
méltónak,^ ezek akár egy mai néprajzi és népnyelvi gyűjtőpályázaton is meg­
állnák a helyüket. Mind a négy Földesről közöl adatokat, sajnálom, hogy 
hely és idő hiányában az egész gyűjtéséről nem adhatok részletes értékelést. 
Röviden, tehát csak az ebben a számban közöltekre térek ki. 

A z első: #e/yfzeve& # % ^ m 5zaWcs megye^M. Curialis község a nád­
udvari járásban, a nép nyelvén 7%/fJ. 124 tétel a kül- és belterületről egyaránt. 
A kilenc évvel előbbi, 1864-ben kelt Pesty-fele helynévgyűjtés harminc tételé­
vel mellette csak vérszegény kísérletnek hat, természetesen ettől még mindkettő 
forrásértékű marad számunkra. Bakoss alaposságra való törekvését érzékelteti, 
hogy Szarvas Gábor programadó felhívásában közölt helynévtípusokat további 
típusokkal egészítette ki. Általam a hetvenes évek elején, a Bakossét többszö­
rösen meghaladó, Földesről gyűjtött helynévanyagbóM* is öt-hat hiányzik, 
ezeket Bakoss még ismerte. 

A második közlemény: ,Szem#yyzgve&:, két része a kihalt és az élő családok 
nevei. A z előbbiben 170, míg az utóbbiban 165 családnév található. Bakoss-
nak nagy előnyére volt apja lelkészi hivatala, így akadály nélkül hozzájuthatott 
az anyakönyvekhez, ami különösen a kihalt családok nevének megállapításá­
hoz vált nélkülözhetetlen forrásává. Ezáltal lett Bakoss Lajos az anyakönyvek 
néprajzi hasznosításának egyik előfutárává, ami pedig mai kutatóink számára 
is igencsak feltárásra váró terület. Bakossnál a kihalt családok nevei közé 
több olyan név is bekerült, amelyeknek a viselői a mai napig megszakítás 
nélkül a községben élnek, például: Xim, Z/Mz&f, C W & # (leírva: Andódi), sőt 
ragadványnév is keveredett közéjük, mint i#gff6oro.9, ami a Veres család 
ragadványneveinek egyike. Alapos forráskritikára, mint már említettem, most 
nincs lehetőségem, de a lehetőség bármikor adva van, mert az állami anya­
könyvezés bevezetése (1895) előtti százötven évre visszanyúló egyházi anya­
könyveket lehetőségem volt lemásolni.^ Persze Bakoss célja a nevek népnyelvi 
formájának a megállapítása volt, nem pedig a minden kétséget kizáró regiszt­
rálás. Annál sajnálatosabb, hogy a Földesen akkor mintegy négyszáz főre 
tehető zsidóság családi neveit nem vette számba, ami a rájuk vonatkozó iratok, 
anyakönyvek nagymérvű pusztulása miatt igen nehézzé teszi mai kutatásukat/* 

« Nyr. II, 281—5, 288. 
" KARÁCS ZsiGMOND: Földes község helynevei I. Belterület. Kézirat. Néprajzi Múzeum 

Etimológiai Adattár: P—234/72—Feln.; továbbá Déri Múzeum Adattárában és a szerzőnél. A kül­
területi helynevek cédulázva a szerzőnél. 

4* A z azóta elhunyt Módis László professzor úr engedélye alapján a hiányzó adatok egy részét 
a debreceni levéltárban levő másodpéldányokról pótolhattam; sajnos mégis maradtak a második 
világháború pusztításai miatt örökre felderíthetetlen anyakönyvi adatok. 

a" Hézagos adatokat a feudális kori összeírások, a népszámlálások igen nehezen hozzáfér­
hető személyi nyilvántartásaiból és az idős emberek visszaemlékezéseiből kaphatunk. A nagyon 
megtizedelt anyakönyvek még kiindulásnak is igen szerények. 
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Harmadik közlemény: GwM)vzevf&, ebben kilenc névvel találkozunk. Re­
pertoárjában később is csak Földesről találunk gúnyneveket. Idegenek előtt 
általában szemérmesen őrzik a falu titkait, ezért sem találhatunk Bakoss más 
községbeli gyűjtései között gúnyneveket. Érdemes megemlíteni, hogy a család­
nevek kutatásához felhasznált földesi anyakönyvek több mint ötszáz ragadvány­
nevet rejtenek, melyekből viszont csak alig egy-két százalék a gúnynév. A z 
anyakönyvekben magyarázatát találhatjuk a m a is használatos ragadvány­
nevek közel negyedének (100—120), és majd felének használatba kerülése 
idejét megközelítőleg lokalizálni tudjuk. Sajnos, ezt a lehetőséget a Magyar 
,SzeW/)Ww j4<&?f&fra&: sorozatában megjelenő fo/aW rag#AY&ryf%gW:nél én 
is elmulasztottam/? 

Negyedik közlemény: Ẑ df%){/afg&o&. Kettőt mutat be, a Á^%y&.fMfást és 
a JLewzyká-ást. Nemcsak a verses mondókák, hanem a játékok leírását is adja. 
A M a g j w JVye/vór további számaiban még igen sok gyermekjátékkal (hú és 
leány) jelentkezik/* 

Ebből a számból nézzük meg még az Í7zeMgfem& rovatot. „Bakoss Lajos­
nak. A népdalok nagy része még az év folytán egy külön kötetben fog meg­
jelenni; a többi küldeményt apránként közölni fogjuk." A Nyelvőr egy koráb­
bi számából már értesítést nyertünk egy népdalkötet közeli megjelenéséről, 
de egyelőre ezt még nem tudom, hol keressem, talán kedves olvasóim között 
akad, aki a segítségemre tudna lenni ?^ 

A népnyelvi hagyományok gyűjtésére való felhívás Bakossnál termékeny 
talajra talált. Az 1876. decemberi füzetben a következő összesítést találjuk: 
„A Magyar Nyelvőr 1872—1876. évi gyűjtői"-ről. A lista 157 gyűjtő nevét adja 
közleményeik számával. A z élen Bakoss áll 64 közleménnyel, őt követi Kriza 
János 53 közléssel, míg a hatodik Vozári Gyula — ki Méhner Vilmos ponyváin 
népszerűsítette az általa gyűjtött és rigmusokba szedett erdélyi regéket — 
már csak 27 közléssel jelentkezett. A gyűjtő munkatársak nagyobb része tízen 
alul, negyvenöt pedig egy-egy közleménnyel szerepel. Kriza 1875. márciusá­
ban meghalt, de beküldött adatait Szarvas Gábor még közzétette. Faragó 
József a PWrozj#/c legújabb (1975) kiadásában Kriza száz Nyelvőr-beli közle­
ményéről ír. „Ez a száz közlemény több száz népköltési alkotást ölel fel, sőt 
ha az apró műfajokat (közmondások, szólások, mondókák, táncszók stb.) 
egyenként számítanók, mennyiségük ezrek felé járna."^ Természetesen Bakoss 
munkássága Krizáéval semmilyen formában nem vetekedhet, de érzékeltetni 
szeretném, milyen lendülettel és ügyszeretettel állt be néphagyományaink fel-

^ Magyar Személynév! Adattárak 28. KARÁCS ZsiGMOND: Földesi ragadványnevek a XVIII. 
századtól máig. Kiadja az E L T E Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport Névkutató Munkaközössége. 
Megjelenés alatt. 

" Ezek néprajzi hasznosítása m a is fontos helytörténeti feladat lenne. 
** Talán az adai Szarvas Gábor hagyaték választ ad erre a kérdésre. 
so kWrdzfdAr Kriza János székely népköltési gyűjteménye Faragó József gondozásában. 

Bukarest, 1975. 19—20. 
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tárói közé. Érdekes, neki is kereken száz közleménye jelent meg a Magyar 
Nyelvőr hasábjain 1873 júniusától, a munkásságát lezáró 1896. évi májusi 
füzetig. Tartalma, akárcsak Krizáé, igen sokrétű, és ez mindenképpen szép, 
elismerésre méltó teljesítmény. 

Bakoss gyűjtése három megyére terjedt: Szabolcs (ez a terület az 1876-os 
közigazgatási rendezés után Hajdú megye lett), Szatmár és Bihar vármegyére. 
A következő helységeket érintő közleményei láttak napvilágot: Földes (40), 
Panyola (7), Székelyhíd (30), Pocsaj (13), Hegyközszentimre (1), Bihartorda (3), 
Bihar diószeg (1), Érkeserű (3) és Tetétlen (2). Adatainak típusai: hely-, sze­
mély- és gúnynevek, gyermekjátékok, gyermekversek, szólásmódok, szóhabar-
latok, babonás szólások, párbeszédek, szójátékos mondóka, közmondások, 
tájszók, mesterműszók, mesék, vőfélyversek, névnapi köszöntők, népdalok, 
Lengyel László, karácsonyi misztérium és néprománcok. A legtermékenyebb 
időszaka az 1873—78. közötti hat év volt, utána már csak ritkán és rendszer­
telenül jelentek meg közlései, 1879-ben egy, 1880-ban kettő, 1882-ben három, 
1887—88-ban egy-egy és végül 1896-ban hattyúdalként egy közlemény a föl­
des! szólásmódokról. 

Bakoss Lajos munkássága pusztán feldolgozás nélküli adatközlés, mégis 
nélkülözhetetlen és példamutató forrása lehet mai népnyelvi és néprajzi gyűjtő­
inknek. 

Bakoss körül hivatalos jegyzői teendői ellátása mellett is egy művelődési 
kör kibontakozása volt kialakulóban, amelyben szép szerepet vállalt gróf 
Zichy Géza író és zeneszerző, a félkarú zongoraművész, patronátusát kiter­
jesztve a jelentkező tehetségekre. Bakoss hatására küldte 1893-tól több alka­
lommal a Magyar Nyelvőrhöz tetétleni népnyelvi adatait Barcsa János, később 
a debreceni kollégium jeles történetíró tanára.^ N e m véletlen 1907-ben az 
Ethnographiában Liszt Nándor tetétleni orvos jelentkezése, ̂  ki továbbra is 
értékes néprajzi munkásságot fejtett ki, az 1926-ban megjelent 7Vf%%ej &yog)W 
/%&&)& á? 6ű6oMa/c #a/#w v a r m % y f W című kötete feltétlen említést érdemel. 
Tetétlenről került át Földesre a tankönyvíró néptanító Vincze József s 70 évvel 
később Sólyom József tanító, aki az ötvenes évek elején országos sikereket ara­
tott a F ö & W M % % W o m című népi játékával. ̂  

Földesen Bakoss távozása után néprajzi, népnyelvi témakörben nem volt, 
aki publikáljon. Figyelemre méltó viszont egy század eleji történetet 1889-ben 
megörökített verses paszkvillus, melynek három változatát jegyezte le egy 

a* „Barcsa János emlékezete". Debrecen, 1971. Bibliográfia. Összeállította #<%Ay Zo/fd/i. 
122. 

** LiszT NÁNDOR: Tetétleni keresztelés! és lakodalmi szokások. Ethnographia XVIII, 103—7. 
^ Művelt Nép IV. 3. sz. 
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tizennégy éves ifjú. (NAGY ANTAL: Tatos György vendégeinek marsnótája 
1813-ból).s4 Zoltai Lajos ekkor már Debrecennek kötelezte el magát, csak 
1919—20-ban vett elő részben földesi témát. A De6receMf Á^p&s ÁTűAWwVwm 
két évfolyamában mutatja be a Földesről Debrecenbe került Karács Márton 
művészi fejfafaragásait, ss BÓKA LÁSZLÓ, ki Karácsony Sándor tanítványaként 
többekkel Földesen nyaralhatott, Cogavfg fâ o.%%9 címmel közöl földesi ada­
tokat/* Majd KARÁCSONY két kis füzete, Z,w?yo&: ü W k ű/bMo6ű» és Gerge/y 
Wcj/ Z e W z W folklór ihletéssel — növeli repertoárunkat. Karácsony tevékeny 
közreműködő a Bárdos Lajos szerkesztette „101 magyar népdal" megjelenésé­
ben is/? Greszné Czimmer Anna a D g W c e m 5zemMben közöl Nagy Lajosról, 
a híres földesi javasemberről adatokat/* Sólyom József az ötvenes években ír 
a ^jzÖMA%-2?o.Mza»f<f& című megyei kiadványba/* Szűcs Sándor, a Sárrét 
néprajzának tudósa anyai ágon levő elődje, Kemecsei Péter földesi jegyző 
feljegyzéseiből használt fel adatokat. *° Legújabban pedig Ujváry Zoltán gyűj­
téseiben, publikációiban lelhető sok földesi adalék. A közelmúltban megjelent 
j4 fe/Mgfá9/%zr<W%#7 című munkája kapcsán juthatunk olyan következtetésekre, 
amelyek alapján feltételezhetjük, hogy Bakoss Lajos nemcsak merített a földesi 
népéletből, hanem hatott is rá. Közvetítő láncszemmé vált Földes és Panyola 
között. UJVÁRY a temetési játékokban a tehéncseccsel való falloszmutogatás 
motívumrokonságát mutatja ki a két, egymástól mintegy százötven kilométer­
re lévő település és közvetlen környékük között/* A véletlen egyezést ekkora 
távolságon kizártnak vehetjük, annál is inkább, mivel Bakoss Lajos apjának 
segédlelkésze, F. Varga Lajos panyolai születésű, általa Bakoss több alkalom­
mal közölt a Magyar Nyelvőrben panyolai adatokat. Bakoss Gábor földesi 
lelkész szintén szatmári, cégénydányádi születésű, F. Varga a földesi évek 
után szülőföldjén, Jánkmajtison volt lelkész másfel évtizedig. Tgy a motívum­
átvitel kézenfekvőnek látszik, s inkább csak a közvetítés iránya lehet kérdéses. 

K A R Á C S Z S I G M O N D 

** Kézirat a szerzőnél. Feldolgozva — KARÁCS ZsiGMOND: A Tatos György vendégeinek 
a marsnótája. — a Déri Múzeum és a Néprajzi Múzeum Ethnológiai Adattárában. 

^ ZoLTAi LAjos: Művészet a debreceni temetőkben. Debreceni Képes Kalendárium. 1920. 
48—58. Uő.: Debreceni fejfák. Debreceni Képes Kalendárium 1921. 73—8. 

a" Morvay Péter szíves felvilágosítása. 
" AardcwMy ,&Wbr és Maf/»a Xdro/y közreműködésével szerkesztette őűr&w Za/a?. Buda­

pest, 1929. 
58 L. GRESZNÉ CziMMER ANNA: Adatok a Tiszántúl népies orvoslásához. Debreceni Szemle 

XVII. évf. 11. sz. 257; XVIII. évf. 1. sz. 9. 
^ SÓLYOM JózsEF: A Földesi lakodalom c. népi játék összekötő rigmusai a #ö$ző/:(o&— 

_8a&fza/zfd6 c. kiadványban. Debrecen, 1953. 
só Szűcs SÁNDOR: A Sárrét múltjából. In: Sárréti írások. Szerkesztette: M/&/ya /eno. Szeg­

halom, 1965. 10. 
«i UjvÁRY ZOLTÁN: A temetés paródiája. Debrecen, 1978. 212, 214. 
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JlaHom EaKoimu, aoőpoBOJiLHBiH coGapaTejik 
awaJieKTHHecKHx H 3THorpa4*HHecKHx MaTepmiajioB, 

*(HBUIHH CTO JI6T TOMy H33a^ 

HepBbiM HOMep ocHOBaHHoro B 1872 roay xcypnajia «Maa«p He;iB3p» no^poőno 
SHaxoMHT c saaanaMH xcypHajia. Cpe^M HHx Hapxay c apyrMMH BbicTynaeT Tpe6o-
saHMe coŐHpaHHH M nyőJiMKauMM anajieKTOB, nocjiOBHi;, norosopoK, reorpa(pMHecKHx 
HassaHMÍf, HapoaHLix necen, cxasoK, aeTCKMx nrp, Booőme Hapo^HLix TpaaMUMH. 
B 3%y paőoTy ŷ ce B nepsoM roay BiuiioqMJiocb SHaHHTejiLHoe HHCJio aoőpoBOJiBHbix 
coŐHpaTejieM. O^HMM M3 HMX őbiji HOTapnyc Jlaííoiu EaKomm, KOTopsiH Ha npoTH-
%ceHMM Asyx cTOJieTMH Beji ycepanyio coŐMpaTejiBHyK) paőoTy na TeppHTOpHH Tpex 
oőJiacTCM — Xaőay, CaőojiBH H CaTMap. AsTop noKasBisaeT i^eHHoe Hacjieawe 
EaKOHJHia, KOTOpOe HMCJIO aKTHBH3HpyK)lHyK) CHJiy H yBCKOBCHMJIO MHOrO TaKHX 
HapOAHLIX TpaaHHHH, KOTOpblC B HaiHH ̂ HH HCHSSeCTHLI COBCCM HJIH H3BeCTHBI MBJIO 
Ha ynoMMHyTLix TeppwTopHax. y EaKOHima H B nauie BpeMM ecTb nocjieaoBaTejin. 

)K. KAPÁM 

99 





XXIV, 101—132 DEBRECEN 1981 

Erdély történeim: tájneveinek adattára 
és népeinek tájszemlélete* 

A ) K Á D Á R LÁSZLÓ alapvető munkájának* megjelenése óta foglalkoztat­
nak a romániai tájnevek. Elsősorban a Kárpátokon inneni terület, tehát 
Erdély történelmi vidék- és tájnevei érdekeltek, különös tekintettel ezek törté­
nelmi-földrajzi tartalmára. A z évek folyamán kicéduláztam az erdélyi népek, 
románok, magyarok és szászok által használt tájneveket, a földrajzi környezet, 
történelmi és társadalmi fejlődés, valamint az etnokulturális csoportok közös 
hatására kialakult tájszemlélet neveit. 

KÓSA LÁSZLÓ és FiLEP ANTAL kitűnő összefoglalójának^ hatására elhatá­
roztam a történelmi tájnevekről már régebben összegyűjtött adatok rend­
szerezését és az azokból adódó egyes következtetések levonását. A hangsúly 
az adatokon van, jelen bevezetés csak másodlagos jelentűségű, mintegy össze­
foglalója az előbbinek. Remélem, hogy ez a gazdagnak mondható történelmi 
tájnévgyűjtemény hasznára válhat mind a néprajzi, mind a történelmi vagy 
földrajzi tárgyú kutatásoknak. 

A z alábbi fejezetben közölt tájnévi adattárnak az a fő jellegzetessége, hogy 
nemcsak a magyar, hanem a magyarsággal és a székelységgel Erdélyben év­
századok óta együttélő románság és szászság tájszemléletét is figyelemmel kísér­
te és számon tartotta. Adatgyűjtésem egyik célja éppen az, hogy kimutassam, 
mennyire volt egységes a tájszemlélet, és melyek azok a szemléleti különbségek, 
melyek következtében a földrajzilag azonos tájat a magyarok, románok vagy 
szászok más névvel illették. 

A z adattár súlypontja a tulajdonképpeni vagy történelmi Erdély. Mivel 
azonban a mohácsi vész (1526) után az Alföld keleti pereme, Bihar, a Szilágy­
ság és Máramaros is az erdélyi fejedelemség fennhatósága alá került, tárgyalom 
e részek tájneveit is. A 2Mn.%fg (TfTMfj&özJ tájnevei azonban kimaradtak 
adattáramból, mivel a vidék lakosságát a törökök részben kiirtották, így 

* Ezt az elsősorban földrajzi szempontokat szem előtt tartó áttekintést — ebben a formában 
is — azért ítéljük közlésre érdemesnek, mert manapság már nemcsak a hazai mindennapi nyelvből, 
hanem a szakemberek egy részének tudatából is kikoptak e tájnevek. Hiányuk nemcsak a turizmust 
érinti, hanem a nyelvészeti, néprajzi, földrajzi szövegek értelmezését is megnehezíti. A források 
ellenőrzésére, kiegészítésére — sajnos — nem volt módunk sem közvetve, sem közvetlenül. — 
/4 azért. 

i KÁDÁR LÁSZLÓ, A magyar nép tájszemlélete és Magyarország tájnevei. Budapest, 1941. 
% KósA LÁSZLÓ—FiLEP ANTAL, A magyar nép táji-történeti tagolódása. Budapest, 1975. 

„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM M A G Y A R NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK ÉVKÖNYVE 
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a XVIII. századbeli — főleg sváb — telepítések következtében egészen új 
tájnevek keletkeztek. A bánsági tájnevekkel érdemes lenne azonban más 
alkalommal külön foglalkozni. 

A XIII—XIV. század fordulóján az Árpád-házi dinasztia kihalása és 
a központi hatalom gyengülése kedvezett a nagyra törő feudális főnemesek­
nek és ennek következtében a táji elkülönülésnek. Egy névtelen francia föld­
rajzíró 1308-ban a magyar királyság keleti felében a következő tájakat és 
hercegségeket (provincias et ducatus) különböztetette meg: Műramam.s, 
.Szf/d&y, _Eh#/y;Wjzf&, . W W y j ^ g , ^zör^yj^. A 5z//á&y.%fg tájnév a közép­
kor folyamán mindig használatos volt, ez kitűnik HELTAi GÁSPÁR krónikájá­
ból is, ahol 5zf%y, Ma/w?%zro.y és Er<#/y (vagy Er<#/yj^r) mint különálló 
tájegység szerepel \ A Temes felső folyása és az Al-Duna mentén kialakult 
5zör^Ary/ W».%7g középkori népi és táji jellege más volt, mint az alföldi Tem&y-
Árözé; azonban 1690 után a (Szörényi) Zxm.%% elnevezés Temesvár vidékére is 
vonatkozott, jóllehet ezt a vidéket a feudális korban nem a bán, hanem a temesi 
ispán uralta. 

A szentföldi zarándokok és a keresztes hadjáratokból visszatérő német 
lovagok útleírásaiban az /4//ÖW német neve #e%/f és nem az „alföld" szó 
szerinti fordításának inkább megfelelő JVWer&W. A #e;We ugyan pusztát is, 
de elsősorban mfz<Wgef jelente KOSA LÁSZLÓ és FiLEP ANTAL említenek egy, 
az Alföld peremén elterülő bihari és borsodi MezcWget. Ehhez tartozónak 
számíthatjuk még a középkori Arad megye síksági részén elterülő M e z ő d e t 
is. Ezt az oklevelek MezJazg (1333—1335: Mfze%%?6, Mezgazg) néven 
említik6. A középkori Krassó megyéhez tartozó Érsomlyó és Mezosomlyó 
helynevei közül az utóbbi első tagja arra utal, hogy ez a falu síkságon (al­
földön), vagyis mezőségen terül el. 

Magának fWj&^We/ynek, tehát a feudális erdélyi vajdaságnak területi 
és politikai beosztása — a magyar nemesség által kormányzott varmegye, 
a jzászjág és a j z g W ) w # területei — Erdély középkori alkotmánya alap­
törvényének, az ún. C/mo T W w m AW/oMwm szellemében történt/ A korabeli 
magyar források a vármegyék területét Z,aWgmak nevezték. A Szászsebes 

= 1762: ,,[a Szilágyban] egy En&%X ember az ö Telke után"; vö. EMSzT. I, 795. 
^ A fg//%/ (Superiori Hungária; rom. Cr&ia Unguresti de Sus) és az /(//o&Z (Inferioris Hun­

gária) földrajzi nevek gyakran szerepelnek az oklevelekben, pl.: 1596: „Hiszöm, hogy Kegyel­
med az fo(/oWöM meg nem marad, hanem az ,4//oWrg alá megjön" (vö. OklSz. 14). 

s A szászrégeni és a Beszterce vidéki szászok m a is #e;Wf-nak nevezik a Mezőséget. 
G GYÖRFFY GYÖRGY, v4z /6yá(/-Arof( Mogyworjzdg för/gMe»' yoWroyza I. Budapest, 1963. 

163, 184. 
? Ezt a hármas tagoltságot tükrözte Erdély címere is, melynek 1659-ből származó leírása 

a következő: ,,A pecsétek pedig ilyenek legyenek: az e/%#/y; varmegyéknek a pecsété metszett insig-
niájok légyen egy fél sas, kömyül való írása: Sigillum comitatuum Transylvaniae. A jzékc/yjegnek 
légyen, egy fél hold és nap, kömyül való írása: Sigillum nationis Siculae. A azászjagé légyen hét 
kolcsos város, kömyül való írása: Sigillum nationis Saxonicae. A Magyarország Erdélyhez incor-
poráltatott részéjé légyen négy folyóvíz s a kettős kereszt, kömyül való írása: Sigillum partium 
Hungáriáé Transilvaniae annexarum". (Vö. EOE. XII. Budapest, 1887. 295). 
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vidéki, egykori Alsó-Fehér megyei szászok emlékezetében a megyei fold 
(Komitat) neve fdWe/We (nemesi fold) volt, és az itteni falvak lakói az „f#e-
/f/Wfr"-ek, azaz ,,&?W#%7&"B voltak. 

Erdély nevének etimológiai eredete közismert (vö. TESz. efWo a.); a név 
a Á W / y g n M és a Meszej erdőségein túli, azaz az en&Wve/ vidékre vonatkozott. 
Azonban Erdély belterületén is több erdőségek borította hegyláncolat van, 
ezek közül soknak tájnévképző szerepe is jelentős. A z erdélyi régiségben 
a megyei, valamint a székelyek vagy szászok lakta földön megkülönböztették 
a Pera&zyf-AWJ^gtől keletre és nyugatra eső vidékeket. Ezért a ferjűMyf-
Af&yj^g, amelyeknek egykori nevei: S"&W/zyf-er</o, /4f%zcaf-e7%&? vagy #/&# — 
fontos tájhatár volt, és részben a mai napig is az maradt. A székelyföldi zsin­
dely olcsóbb volt a Rikán belül és drágább a Rikán kívül; a sófalvi só a .SarW/ry-
erífoM belül került forgalomba, a vízaknai pedig a Sárkány-erdőn kívül. Ér­
dekes, hogy ezekben az esetekben a „belül" a keleti, földrajzilag peremhely­
zetű ZbzrcasdgTa vagy ##rorMW&re, a „kívül" pedig a tulajdonképpeni belső­
erdélyi medencére vonatkozott*. 

I. A vármegyék területe 

A belső-erdélyi részek bizonyos fokú táji különállása a román, magyar 
és a szász nép tájszemléletében is tükröződik. Habár az JW#yor?zdg (Tara 
Ardealului) elnevezés a X V I — X V I I . században az egész erdélyi állam, illetve 
fejedelemség területére vonatkozott^, az erdélyi románság szemléletében 
a peremmedencék (Fogaras-földe, rom. %ara Oltului; Barcaság, Hátszeg vidé­
ke, Székelyföld stb.) nem tartoztak a tulajdonképpeni „Ardeal"-hoz. M é g 
a közelmúltban is, ha egy Fogaras vidéki vagy bodzafordulói román átlépte 
az Oltót, illetve átkelt a Sárkány-erdőn (Persányi-hegyeken), „Erdélybe" ment*'. 
A belső-erdélyi részekbe elszármazott románoknál sokszor a családnév is az 
eredeti származási, illetve születési helyre utal: #ofegar% 'hátszegi', O/fean 
'fogarasföldi', jBíraz/z 'barcasági', Mwr&sw? 'máramarosi' stb. A z j4fWeW» 

* „(%Wifn/er, Edelerder, Bewohner, der auf ehemaligen Adelsboden gelegenen Dörfer (Ger­
gelyfája; Gergerschdorf, Ungurei)". Vö. G. RiCHTER, Anneliese Thudt. Ergebnisse der mundart-
lichen Neuaufnahmen im Unterwald. Forschungen zurVolks- und Landeskunde 7. 1964. Nr. 1: 
106; „kommen ihn schönen Comffaf bissauff Zickmantel (Cikmántor sz. j.)"; vö. G. KRAUS, SSW. 
K: 259. 

» A háromszéki és alcsíki székelyek szemléletében a Rikán túli vidék „külföld", ők tehát 
„belföldiek". 

i" 1460: „(ara Ardealului (seMJiy ApwejibCKOMy) si Bírsa si Sácuimea (« Bpca H CaKyn)". Vö. 
I. BooDAN, Relafii 103; „Vládica Stefan ot Bálgrad (Gyulafehérvár sz. j.) si a toatá fara /Wfa/w/wf 
(1648); N. loRGA, Studii si documente IV. Bucuresti, 1902. 28; „Daniil din satui Coru* din /eara 
y4r(/eűA//;/( ín marele oras Cluj"; J. BiANU-NicoLAESCU, Catalogul manuscriselor románesti III. 
Bucuresti, 1931. 161. 

ii A bodzavámai román zsellérek panasza 1851-ben: „Aduceam vinurile dupin y4r(/ea/". 
Vö. Cumidava VI. Brassó. 113; „Sá se stie cá a m cumpárar eu pópa Gioca din Mwgi/KZ (Bánság 
sz. j.) de la Ion feciorul lui pópa Iván din /4raW din satui Kwzer: (Felkenyér Szászváros-székben 
sz. j.)". Studia Babes-Bolyai. Hist. 1972/1, 19. 
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családnév eredetileg tehát csak a belső-erdélyi részekből származó román 
embert illette. Erdély, azaz Ardeal táji-területi különállása a román króniká­
soknál is kimutatható. MiRON CosTiN moldvai krónikaíró értelmezése szerint 
Fogarasfölde (rom. %ara Oltului, azaz O/fo^zag) és Erdély nem azonos táj­
egységek^. 

A z erdélyi szászok táj szemléletében a *SYf6fM6wf#fM tájfogalom eredetileg 
csak a szebeni ispánságra vonatkozott, de miután egész Erdély neve is lett'\ 
a peremvidékiek, így a beszterceiek és a Sárkányi-erdőn túli barcasági részek 
lakói akkor sem tartották magukat J%&MMrgfr-eknek. Ezért Beszterce vidé­
kén és a Barcaságon a középkorban gyakori volt a belső-erdélyi vidékről 
származó szászokra vonatkozó SYe&MMrger családnév^. A gazdag barcasági 
szászok máig is lenézik az általában szegényebb J/oM szászokat, akiket 
a #o#MO&e» gúnynévvel illetnek^. 

A z erdélyi medence központi tájegysége, a MeMs^g mint tájnév már 
1448-ban felbukkan mint egy falu nevének összetevője (Vajdaszilvása vagy 
Afezáfz//vá%z). A Affzóüeg német neve #g%/f, először Sebastian Münster 
1588-ban kiadott Erdély térképén fordul elő. A XVI. századtól kezdve már 
mind több adatunk van a Mez&ég (Cimpie, Heide; szászul: Het) tájnév el­
terjedéséről. 

Ugyancsak jól ismert belső-erdélyi tájnév a ##&#//<% /Mg/zfe vagy X & W M / c 
ffre. A szász forrásokban használatos volt a Á#Á#//<%#z elnevezés is — így 
pl. 1568-ban a kolozsvári szász A#We/#znéI: „zwArc/ze/z 6fy^f/z XocWtwjje/'^. 
A X V I H — X I X . században, főleg szász lelkészi körökben elterjedt volt a Á%-
W/o&öznek félig tréfásan használt, antik példák után képzett neve, a Meso-
/%)faMm'7. Külön kistájnak számít a széles és termékeny Marojiöfg}e (Valea 
Muresului)^. 

A Xfrf^z^jmező, mely nevét valószínűleg egy Xfre.szff.mek nevezett, el-

" „Acum toaíe aceste pár$i si /wa TrűWf/ya/H'ef si Műz-amwAMw/ si <cra </e fc O/r erau sub 
unguri". (Vö. MiRON CosTiN, Opere. Bucuresti, 1958. 206—7). 

is A német A'g6eM6w/^gM név fordításából származik Er(/é/y cseh vagy lengyel neve (Sed-
mohradska zem, Sedmohradska kragina). 

^ „1505 A'6g/!6wrger (besztercei családnév sz. j.) d. h. einer aus der ferra jgpff/M cay/rorwfM 
(=Siebenbürgen), wozu das A%w/-/oM(/im Nordosten und das ̂ wz-zg/f/aWim Súdosten ursprünglich 
nicht gehörte... Siebenbürgen bezeichnet ursprünglich nur die 7 &fw/;/g ohne Burzenland und 
Nösnerland; daher die Burzenlánder Wendung mer /were Aen SzwfM6gr/PM wír fahren gen Sieben­
bürgen (wenn sie ins a/fe A a W fahren) (vö. GusTAV KiscH, Siebenbürgen im Lichte der Sprache. 
Archív des Vereins 45 (1929), 237, 288). 

is Hcsmoken, von Burzenlánder für die Bewohner des /4/feM ZaWff und für nicht Burzen­
lánder Sachsen überhaupt verwendeter Spottname. (Vö. SSW. H : 280). 

i* „Leges ludímagistris a venerando capitulo mfer ̂ wvzof ATő&óYVJ praescriptae" (1577). (Vö. 
Archív des Vereins 48: 241). 

^ OTTÓ FoLBERT, „Mezopotanien" in Siebenbürgen. (Vö. Jahrbuch des Siebenbürgisch-
sáchsischen Hauskalender 1957. 43—8). 

^ Szászul Mfrejc/:(/we/. (Vö. Archív des Vereins 34: 86). 1695: „Az ráczok kik Borbándon 
és Fejérvárott másutt itt az M a / w mc//g» laknak". (Vö. E O E XXI. Budapest, 1899. 226). 
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pusztult faluról kapta, és a XfMyermfző^ nem tekinthetők tulajdonképpeni 
tájnévnek, mivel e területeken nincsenek, illetve nem voltak falvak. A z 1659. 
évi erdélyi országgyűlés meghatározása szerint „A mezei katonáknak régi 
füelő helyek lévén a Keresztes- és Kenyérmezei"^. A J&r6szf&wMgz# régi ro­
m á n neve (Pratul lui Traian 'Trajánus rétje'), a XVII. századtól kezdve isme­
retes^. 

A z erdélyi medence peremén vagy szélén — innen származik a régies 
iSzáf/o&f elnevezés — az erdélyi tájszemlélet több földrajzilag és történelmileg 
is jól önállósult tájat különböztet meg. Ezek közül a /o/a* (terra, Land) nevet 
csak Fogara.s/o&/g (Fugrescher Land; Tara Oltului)^ viselte. A /oAf utótag 
(lásd S z á s z / % Székely/oW) arra utal, hogy ez a tájegység már korán külön­
álló volt. Ezen a vidéken a XIIL század elején a románok (vlahok) /o/a[/A 
említik (1233: terra valachorum). fbgan7j/o&&? alsó, Olt menti járását ̂ 7-
fbgaras/(?&#nek, a déli, havasalji részt pedig 7W-#9#aras/o&#nek nevezték. 

A z erdélyi medence szélein, bár a Aavaja//a helymeghatározás gyakori 
volt, ritka az egyes havasok vagy hegycsoportok, illetve hegyvonulatok nevé­
ből származtatott a//a vagy aze^e tájnév, mint pl. a magyarországi Bö&&a//a, 
AffCJfW/a, Ma/raa//a. A z a//b főnevet inkább a vam//a nevek esetében hasz­
nálták. A X I V — X V . században már számos olyan jz^//o&# iwaT/af várura­
dalmat ismerünk, ahol juhötvenedet fizető román falu volt. A királyi vagy 
magánkézben levő váraljai uradalmak közé sorolható maga Fogaras, Hátszeg, 
Vajdahunyad, Diód (a vár alatti falu neve Diódváralja), Létavár, Gyalu, 
Csicsóvára. Ezek közül az ötvenedet fizető falvakat felsoroló 1461 évi össze­
írás csak 2f/W/af és Cf/c.%%7//#f említi^. 

A jzfg főnév az /4/jzfg és ff/jzeg elnevezéseken kívül Erdélyben csak 
Aa/ofaazeg nevében használatos. Már Lázár diák 1528-ban kiadott térképén 
is előfordul a m a VIegyászának (Vládeasa) nevezett Xa/ofa/zava?^. Ezt a havas-

" A #e/ryérmfzó nem a kenyér alakú Aranyi hegytől kapta nevét (1. KósA—FiLEP), hanem 
ez a tájnév is népi etimológiai származék. A Maroson átkelő révek, illetve kompok ősi és máig is 
használatos szláv eredetű román neve a 6r<%/. E szóból származik a XII—XIII. században kelet­
kezett szász alapítású Alkenyér falu neve #/%%&%&;//: Később a Brod (=komp) eredeti jelentése el-
hományosult és a .Brodb&w/ téves fordításából keletkezett az .<4/&eMy6- helynév, illetve a T̂enyér-
mfzo (Cimpia Piinii) tájnév. 

=o EOE. XII. Budapest, 1887. 304. 
21 „Auf der f/gŷ /g (Mezőség sz. j.) zwischen Thorenburg und Engeten (Nagyenyed sz. j.) so 

Ungarisch Keresztes-Mezo, Keresstes Mező: Wallachisch Prate de la Trajan, das is des Trajanus 
Wiesen". (Vö. JoHANNES TRÖSTER, Doj a/fg ;;W Mcwg Docm (1666), 350, 424). „Creutzer Féld— 
Keresztes Mező". (Vö. MATTHiAS MiLES, Siebenbürgischer Würgengel. Hermannstadt, 1670. 108). 

-- 1658: „Alss der feindt nun ganz jBwrzcM/aW samt den 6/re/en S W / m (Háromszék sz. j.) 
verwüstet zerstöreten Gált (Szászugra sz. j.) biss in Grundt... fbgwafcW Wa'r zu dem grossen 
Hauffen velche oberhalb Fogras vntter den gebürg lagen". GEORG KRAUSS, Chronik I, 353. 1850: 
„So nennt der Walache des Fogarascher Districts denselben die Tzaro O/fw/wf (das Altland)". (Vö. 
Archív des Vereins I. Alté Folge 98: 101; 1843: „Nemes fogára? vw&W: székely őr katonák". (Vö. 
loAN DE PuscARiu, Fragmente istorice despre boerii din Tara Fágárasului. Sibiiu, 1907. 799). 

^ „ZffW/ya cum suis pertinentiis, Jarabanya cum suis pertinentis (Kalotaszeg sz. j.), Gere-
wasarhel, Gerewmonostora, Berend, Kyskalotha, Enchel, Meregyo, Cj/c/;va/ya ...". (Vö. Századok 
1889 (függelék) 42—3; Omagi'w Fm/;/or X/. f: /. laf^afw. Bucuresti, 1936. 595—603). 

^ „Kalata alpes". (Vö. CartHung. Nr. 1). 
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alji vidéket nevezik — már a X V . század óta — Aa/ofaszegnek, ebben az idő­
ben a kalotaszegi román kerület élén egy vajda állott. 1503-ból ismeretes 
a Kö/ofafzfgf családnév is. A kalotaszegi falvak többsége a gyalui váruradalom­
hoz tartozott. XűWaszfg tipikus magyar tájnév, melynek nincs román vagy 
német megfelelője. A kolozsvári szász TVeWfW (1568), amikor Kalotaszegről 
akar írni, a f2&m/z-,) #wfi)Wf vö/gyről f,,dfr gawfze G r z W von #WM)W"j 
beszél. 

A régiségben általánosan használt 5zg//oAf^ helynév a későbbi Erdélyben 
inkább csak a szebeni medence déli peremére, a Szebeni havasok alján elterülő 
román lakosságú vidékre, az ún. Műr^mzWre vonatkozott. Ez a táj magába 
foglalta Szeliste és Talmács székek román lakosságú helységeit, valamint 
a Szeben szék déli részén fekvő, főleg legelőváltásos juhtartással foglalkozó 
román falvakat (Resinár, Popláka, Guraró stb.). Habár az erdélyi -wargv/76%m 
('szélföldi') melléknév okiratilag csak a XVIII. századtól kezdve mutatható ki, 
használata bizonyára sokkal régebbi. A Szeben széki Mwgmz'we nem volt az 
egyedüli erdély-peremi Jzá[/o&/. A Kelemen-havasok lábánál élő /Mw-gmea/z 
a XVIII—XIX. században jobb módú volt, mint a mezőségi cím/x^M^. 

Szintén újabb összetétel a #f&ya//j tájnév, mely úgy, mint a többi hasonló 
(Aradi-hegyalja, Tokaji-hegyalja) szőlő-, illetve bortermő vidékre, esetünk­
ben Gyulafehérvár, Boroskrakkó, Borosbocsárd vidékére vonatkozik. Erdély­
ben különben megkülönböztették a 6wz&f y#Wgoktól az ún. W o j yüszago-
kat^. 

Amíg egyes vidékeken, így pl. a Dunántúlon, tehát dombos vidéken, 
használatos a #f&y&Jz tájnév, az erdélyi magas hegyek, vagyis /zavarok között 
elterülő völgyek és medencék neve a #avaj&öz. Jóllehet Csík, Gyergyó vagy 
Kászon is havasok között terül el, a T&ztWröz földrajzi név (pl. havasközi 
zsindely, havasközi tehén stb.), főleg az Erdélyi Érchegység tájaira (W6rW-
M/rya v%#W8, rorocW v % # / ^ , Om/%?/y vö/gye, az jdra/ryoj felső folyása) 
vonatkozik. A havasközi tehén román neve a vaco mocaMOMeajcő, így tehát 
a J%vay&öz román nyelvű megfelelője a M o a W m e . Ismeretes, hogy a román 
nyelvben a moWfry szó /ze&y/, illetve Aavajf /a/rojt jelent. A z Aranyos felső 

-' A Szé//oM (Márginime, Krajna), Havasalföldön, Moldvában és Munkács vidékén is ismert 
volt. 1606 Jeremiás Mogilla (leremia Movilá sz. j.) levele: „Immár az mi boérunk két héttől fogva 
az &%%/ÖWö,z Tatrason tartózkodik". (Vö. T M Á O . II. Pest, 1865. 551; 1629: „(Moldva) az ország­
nak fzg//oM/-e embereket is az után küldött vigyázás okáért". (Vö. T M Á O . II. Pest, 1869. 119); 
1677: „az munkácsi A > # K M vagyon" (vö. T M Á O . VII. Pest, 1872. 123). 

z" „Ma/#;Vza/z cu doi vatsch 
Fatsche tschisme schi nadrasch; 
^m/WM cu patru boi 
Abje se pletjeschtje de njevoi". (Vö. JosEF HALTRiCH, Zur Geschichte von Sáchsisch-Regen. 

Archiv des Vereins III. 1858. 302). 
"̂ 1706: „kulso 6oroj Jószág Nádas, Zagor". (Vö. EMSzT. I, 1029). 
2s 1670: /dW&W/rya vw/g&f. (Vö. EOE. XIV, 170). Abrudbánya vidékének havasi román 

lakosai az a6nw&Myo&, pl. 1737-ben az egerbegyi „Havason lakó v46/Wa/zy 5f//?/?&". (Vö. EMSzT. 
I, 65). 

:9 1635: Tbrocz&o W é Á f (vö. EOE. IX, 169). 
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folyása mentét — amit később M<fc/o&/nek (Tara Motilor) neveztek — a régi 
források egyszerűen /Wfzyoj néven említettekbe. A z am^yo^/oi román ember 
régebben fopany volt, m a pedig moc^. 

^ w ^ y W megyében (Judetul Hunedoara) a következő tájegységeket kü­
lönböztethetjük meg: 

űy) J%coÁ; vagy ZM/jzeg W e & e (Tara sau vidicul Hategului)^ jellegzetes 
havasalji medence a ̂ e/yez^r ű/a//. Falvait a középkorban román jobbágyok 
és kenézekből lett kisnemesek lakták. A z utóbbiak a reformáció után refor­
mátusok lettek, és bár egy részük csak románul tudott, mivel nemesek 
voltak, magyaroknak vallották magukat. 

6J A Z?f/ (Valea Jiului, Bazinul Petroseni, m a Zy/Y-vö/gve vagy ^anyajjg) 
a XVIII—XIX. századig csak alkalmilag és gyéren lakott vidék volt. Később 
a hátszegi falvak nyári szálláshelyeiből állandó jellegű települések keletkeztek, 
így pl. farojáry farojzból, (7/VWfzv (7r/kból, JLfvezenv Z,fvd^/ából, fefrozjázv 
f^/rojzból. 

ej A Maros völgyét Zaránddal, tehát a Fehér-Körös völgyével összekötő 
völgy, a Xq/W7, a középkorban főleg közlekedésföldrajzi szempontból volt 
jelentős. 

<fj A ^w^z/cűAavűj (Poiana Ruscái) lejtőit borító erdők neve volt az Erűfo-
W . A vajdahunyadi hámorok szükségleteit az itt égetett faszénnel elégítették 
ki, ezért az erdei irtásokon mind több és több /Wwrgr^My (pádureni), azaz 
efWőWf' román település alakult. 

f/1 Ugyancsak a 7?%.szW%7vm lábánál, a Dobra patak mentén terült el 
D o W vagy Vo/o (téves etimologizálással Vo/%) v/W^g, mely a középkorban 
kenézek és krajnikok által vezetett román kerület volt. 

/) A Zo/zAra W f & f (Tinutul sau platforma Luncasilor) a csoklovinai bar­
lang környékén, főleg szétszórt alaprajzú román lakosságú havasi falvakból^ 
tevődött össze. 

gy) Hunyad megye legtermékenyebb részét alkotta a M a / w w^/M^. 
Erdély különböző vidékeiről még a következő tájegységeket említjük 

meg, melyeknek többsége a középkorban uradalom volt: A Kelemen-havasok 

3o (1. 1844: „aranyosi zsendely" vö. EMSzT. I, 403). 
3i 1737: „a Tb/xzuyok. /*6r(K&wyok vagy Havasi Sellérek". (Vö. EMSzT. I, 64). 
3- Az innen származó családok neve magyarul Hacoki (régiesen Haczoki), románul pedig 

jFfa/fgafz (magyarosan Hacegán). Pl. 1734: „din vwmfg/zfa /fme^orf din vfWz'cw/ Tfo/ágwAff din sat 
din Ráu alb, nemes Herfa Boldijar". (Vö. RADU lAcos, Istoria vicariatului greco-catolic al Ha(e-
gului. Lugoj, 1913. 421). 

^ Habár CcRioLAN Suciu szótárában (Dicfionar istoric al localitá(ilor din Transilvania I. 
Bucuresti, 1968. 368) Z.w«&ámy (Luncani) első említése 1750-ból van adatolva, az E O E IX. már 
1635-ben beszámol a f w?Áwo futott jószágukról. 
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lábánál terült el a &7/J W^&e^t G ö r g ^ , ,Szf.?zwYMa, Gyo/w, ̂ e/A/ew vdr /orro-
/M^M^o^^, ̂ o/ya vö/gyf vagy /or/o/M^M^a^^. 

II. Az erdélyi Király föld ás a szászok lakta vidékek 

Közismert, hogy 1848 előtt az erdélyi szászságnak kb. 75%-a a székekre 
és kerületekre osztott .Szászwf^on^ vagy Á7m/%/o&/ön (Fundus regius, Königs-
boden; Pámintul Cráiesc), 25%-a pedig a megyei vagy nemesi földön, vagyis 
a varmegyében lakott. A 5"zd̂ z/o/(/ megjelölés nem egyezik minden esetben 
a JGrdíx/o&fdel, néha a megyei részek szász lakosságú részeit is így nevezték^. 

Amint majd minden erdélyi vármegye alsó és felső járásra oszlott^, úgy 
a Á7r6f/x/o&/ön vagy másképpen a #eVjz^&ben is megkülönböztették a Maroshoz 
közelebb fekvő ű W jze^/cf/ ̂ (/Wgryrj oder JVWcrj/g 6"/wA/g/ a Hortobágy, 
a Küküllők és az Olt mentén elterülő / e M jze&e &től (Sedes superiores; Obere 
Stűhle). Kőhalom és Segesvár magasabban fekvő vidékét O W & W - n a k , a leg­
előbb — még II. Géza korában 1141—1162 — benépesített székek, azaz Nagy­
szeben, Újegyház és Nagysink szék területét pedig /W<W-nak, azaz r^f vagy 
o/o/6/nek nevezték. A tájegységre jellemző egyik termékéről kapta a Medgyes-
székből és Selyk-székből álló ̂ /jze/c (Zwei Stühle) területe, a borairól máig 
híres 2?or/o/d (Weinland)^ nevét. Mivel a Szentágota vidéki zordabb éghajlatú 
dombos tájon, a nagymérvű lótartás miatt sok zabot termeltek, a Hortobágy 
felső folyásának vidékét Za6/o&/nek (Haferland) nevezték. Amíg a M W n & W 
már a XVI. század óta oklevelekben is használatos tájnév volt, addig a #o/er-
&Winkább csak a néprajzi irodalomban ismeretes'*'. Szintén egy mezőgazdasági 
termékre, a Wpojzfdra utal a Brnlya-Kisprázsmár vidékét magába foglaló, szász 
népviseletéről és népszokásairól is nevezetes Á^m/)fjfwfHW^. A z Olt és mel-

^ 1643: „Akor irkezek ala az 5awyW/Á:f Kay&z az havasrul, az Saioi vidékben Moldoa feleö 
meneö eösvenjeken Oláh Budák Radla, Sebbes". (Vö. loRGA, Doc. Hurmuzaki XV/2, 1115—6). 

35 1591: „Sa/d, ̂ ef/z/cM, ̂ zfrfzcrmdM, Cya/w, yJArwgWn^a forfomdMyű". (Vö. E O E . III. Buda­
pest, 1877. 392). 

3" 1598: „Mihály vajda jószágán, W f d & m gj farfo/MdM}ó6aM". (Vö. E O E . IV. Bp., 1878. 
157—8. BENKÖ JÓZSEF: Vallis Bolyensis Hungaris. ̂ o//ya vö/gyg. (Vö. BENKÖ, Transilvania spe­
ciális III. 85—7. Kézirat) 

3" Kb. 1690: ,,.. .az S'zdjzfagoM bár a magad lovadon ne jártál volna posta lovat eleget adtá­
nak, sőt ha az szegény /ö//K7gyo&. bírák úgy nem viselték magokat, az mint az utón járó kívánta, 
jól megverték az hátát s rajta sült". (Vö. APOR, Metamorphosis Transilvaniae 355). 

3* Bethlen Gábor és István osztozása 1600: „.. .viszontag az Szárz/o/Wen való rész falukban 
való részeket is Bethlen István uram és az ő maradéki bírja tudnillik Táncsi falubeli részt, Szász-
fülpös falubeli részt, Hedradi (Dedrád sz. j.) falubeli részt és újfalui részt". (Vö. TörtTár. 1890. 561). 

39 1710: „Torda vármegj /í/w /dráy6o/. Colos varmegje / e W ydráyá6o/. Doboka vármegye 
/^WydráfóW/". (Vö. EMSzT. I, 270). 

40 A kolozsvári szász Névtelen szerint a Zky/ofW részei az alsó (Selyk-)szék és a felső (medgyes)-
szék: „das P K c W a W Obirster und Niederster Stuhl." 

1̂ „ffo/gr&W. Gegend in Südsiebenbürgen v o m ffor6acAfa/ (Hortobágy sz. j.) bis zum /4/f 
und /?f^frGf6/er\ (Vö. SSW. H : 17). 

^ „Das álteste und echteste Trachtengut bringt die erst genannte Zone (gegen den Alt hin) 
der sogenannte ÁYMzp&rfwfHW der vor allém die Gemeinden Braller, Tarteln, Gürteln und Kírch-
berg umfasst". 
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lékvize, a Cibin vagy Szeben, valamint a Maros, illetve Székás között elterülő 
magasan fekvő dombvidéket a középkorban sűrű erdőségek borították. Ezért 
a Nagyszeben központú szász szemlélet szerint az erdőn túli a W jzeW: 
(Szerdahely, Szászsebes és Szászváros) régi tájneve az E/Y&Wvz, azaz Z,a/W 
i w &YM M̂ z/<̂  vagy LWfnHz&/ volt. Mivel könnyen összetéveszthető lett volna 
magának Erdélynek a nevével, az Unterwald magyar névalakja az ZW<? g/vg 
nem volt használatos. 

A z eddig említett különböző tájnevek csak magára a tulajdonképpeni 
Xmf/x/o&/re, az ún. 7 + 2jzeA: területére vonatkoztak. Ennek a vidéknek az 
1460—1470 körül készült nagydisznód! latin—német szójegyzék a .Szdaz/oA/ 
(saxenlanth) nevet adta. Ekkor még az 1224. évi Andreanum privilégiumai 
nem terjedtek ki az ugyancsak szászok lakta j&zrcaazgra (burczlanth) vagy 
#&szfg/Tg vwM&ere. Mátyás király uralkodása alatt azonban az 1480-as évek­
ben megtörténik a szászok lakta km%/o&ff&: egyesítése, és így a 7 + 2 szék 
mellett Besztercére és Brassó vidékére is kiterjedt a Szász f%gyefem vagy Uni-
versitas fennhatósága. 

Beszterce vidékének klasszikus német neve a M%w%er/oW", M?j#% ugyanis 
Beszterce városnak régi népi neve volt. Mivel a beszterceieknek hivatalos kap­
csolata leginkább az a W jz^& egyikében fekvő Nagyszebennel volt, a dél­
erdélyi szászföld neve a beszterceiek ajkán a JVWgrfaMűM, és ezzel szemben 
maga Beszterce vidéke az O W / a m f * . Ez utóbbi közigazgatási egységnek 
magyar neve ZZ&szferce WaWce vagy farfom^M^o, és ennek felel meg a régi 
román F%#cw7 2%jfr#gf elnevezés. Jóllehet B&pzferce v W & e vagy jz^&e név 
csak erre a közigazgatási egységre vonatkozott, a német TVcüMer/aW tájnév 
tágabb értelmű volt, mert ez magába foglalta .Szászréggn (a szász irodalomban 
/tee»er Z,ÖM(fcAfM) vidékét is. A Nagy-Szamos menti román lakosságú TVaszcW 
vfWÁrgnek régi tájneve a j&%&%zvö/&ye, J(o(/»er G r w W volt. 

A Déli-Kárpátok és a Sárkány-, valamint az Apácai-erdő-nek nevezett 
Persányi-hegység által jól körülhatárolt medencének, a farmnak vagy #arm-
adgfza& (Tara Birsei; Burzenland; Barcza terra) már 1211-től kezdve haszná­
latos tájneve van: femz Zforza. Mint más tájegység esetében is, a Barcaságon 

*s 1598: „im Nö^ner geAWf", 1600: „ein teutsch mensch, welcher sich aus TVö^zMcr gg/gWf 
nennet"; mai szász kiejtés szerint: a/A/üner gg/amf. (Vö. SSW. G: 121). A dobokai, kolozsi vagy 
torda megyei jobbágysorú szászoktól való megkülönböztetésképpen, a tulajdonképpeni Beszterce 
vidéki szász ember neve Ge6(efer (1894: „nisner gebáeder, fu Siun (Nagysajó sz. j.) ofe dót sái ge-
báder, mit net". 1965-ben Bátoson—Bootsch, feljegyzett adat). Tehát a bátosi szász adatközlő 
szerint a nagysajóiak kfrw/ffffk (Gebieter), de ők nem azok, mivel a megyei földön fekvő Régen 
vidékéhez tartoztak. (Vö. SSW. G: 52). 

w G. F. MARiENBURG: „MWf/YűW. Alsó wird von den Sachsen der Nordgruppe das übrige 
5ocAfgM/(W und insbesondere die Gegend an den Kokéin benannt". (Vö. SacWacÁfr /fawf/rguW 
7f60. 91; (Niederland = Provincia Cibiniensis". Vö. Archiv des Vereins V, 268; („Nidderlant = Süd-
siebenbürgen". (Vö. Archiv des Vereins 33: 163). 

4'FRiEDRiCH KRAUSs: 06er/aW=,,das engere Gebiet u m Bistritz=Hái baim Owgr/áWgr". 
(Vö. SiebVjsch. 1935. 319.) Magának a besztercei kerületnek lakosai, a &m%/o/wat (Königsdörfer): 
1560: ,,das die edle leüt den &wm&f Do#r/z das brochfeld nicht fray gebén". (Vö. SSW. K: 275). 
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is megkülönböztetjük az Olt menti termékenyebb C//zfer- vagy M a W a W - o t 
(Birsa de Jos) és a kövecses talajú, hidegebb éghajlatú és szegényebb O W -
/aM(/ot (Bírsa de Sus)"^. A Barcaság délkeleti havasalji részén néprajzilag is el­
különül ^g(/ű/w vagy 5Yf&M Dör/er. Egy pár fennebb felsorolt szász tájnév 
több XVI. században kiadott térképen is előfordul/? 

A Barcaságot határoló alacsony hegyvidék a középkor folyamán csak 
mint legelő és kaszáló volt használatos. rJrcW/- és J^m/yWvor környékén 
azonban havasi legelők és irtás után keletkezett másodlagos kaszálók is vol­
tak. Ezekre vonatkozott a _&W/?mezo és a ^o^z^mgző hegy-, illetve tájnév. 
A 2&?rdM/Mfz# magyar neve a román #ra»-ból, a német rörzaw (Campi Tur-
chaw) a 7örcj névből alakult. A z itteni kaszálókat és legelőket a X V — X V I I . 
században a törcsvári porkolábok a szomszédos román és szász falvak lakói­
nak adták bérbe. A XVII—XVIII. század folyamán az addig csak nyáron 
használt kalibákból állandó lakhelyek lettek, így a Z&zrdnmgzo (Tinutul Bra-
nului) román lakosságú, szétszórt alaprajzú falvakkal népesült be. Hasonló 
folyamatot figyelhetünk meg a JWzwMfzón (Buzáu, Busau), csakhogy itt az 
ún. jfozzarf 6m%Wo/Mban, a barcai szászok és Felső-Fehér megyei nemesek 
mellett a szomszédos székely falvak lakói is birtokosok lettek, de 2Wzo/b/Ww/o 
benépesítésében szerepet vállaltak mind a Felső-Fehér megyei, mind a barca­
sági vagy a székelyföldi románok^ is. A z erdélyi régiségben a.^ozza (Buzáu) 
név alatt a Tatárhavas-hágóról levezető utat is értették és a Ĵ ozzo/oroA; vagy 
WyáMf-foro& tájnév arra a vidékre vonatkozott, ahol a bozzai út a barcasági 
medencébe torkollott. A ^ r m ^ és a háromszéki .Sz^/Mez^ között elterülő 
ártér régi neve a Jw&asrogd, ennek román nyelvű megfelelője egyszerűen csak 
jLwfica (Lunka). A prázsmári szászok jLwM&ascAfM, azaz lunkásoknak nevezték 
az itteni falvak (Bácstelek, Vámoshid; Podul Olt, Lunca Márcusului, Lunca 
Dobirláului) román lakóit, fűr^jvago /g/e^nek román neve a Lunca Cilni-
cului arra utal, hogy a XVII—XIX. században a farkasvágói rét a köröspataki 
Káinoki család birtoka volt. 

III. Székelyföld 

A z erdélyi SWWx/o/űf nemcsak közigazgatásilag vagy társadalmilag kü­
lönbözött Erdély többi részétől, hanem tájegységek tekintetében is. A .Sẑ &f/y-
/%/ (Zekelland; Secuimea, Tara Secuiasca), különösen a román, illetve ószláv 

** „ab ewcr/oMy^'fr ( = Oberlánder sz. j.) hűn e ráér klima wái de Mf&y/oMy^er ( = Nieder-
lánder sz. j.)"; 1966: ̂ o/^gWo^(Szászvolkány—Vulcan). (Vö. SSW. K: 187). 

'̂ Pl. ZsÁMBOKi JÁNOS 1579-ben kiadott térképén: A L T L A N D , L A N D V O R D E M W A L D , 
N O S N E R L A N D , W A I N L A N D , 7 Dörfer vagy 7 ville siculicalis. (Vö. CartHung. Nr. 4). 

** A bodzafordulói vagy bodzavámi román ember magát nem nevezi sem W m m a k (Bírsan), 
sem erdg/ymek (Ardelean), ó 6od!zai fBwzomnJ. Lásd pl. a bodzavámai zsellérek 1851-ben keltezett 
petícióját: „Apói sa ducea zelê ii iobagii dela Teli ( = Keresztvár sz. j.) acasá si rámíneam noi Awzo/e-
/»';' si virsuiam jirezile si le íngrádeam cu gard". (Vö. Cunidava VI, 110); (Brassó) 
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és német források szemlélete szerint nem tartozott a tájnévvel meghatározott 
Erdélyhez (Ardeal, Siebenbürgen). 

A hét székből — Udvarhely, Csík, Gyergyó, Sepsi, Orbai, Kezdi és 
Maros —, valamint négy fiúszékből — Keresztúr, Miklósvár, Bardóc és Ká-
szon — álló tulajdonképpeni Sze&e/x/o&f-től teljesen elkülönülve az Aranyos 
és Maros kanyarban terült el az /W?ryo.MY^. Mivel ez a szék sem területileg, 
sem pedig tájilag nem állott összefüggésben a tulajdonképpeni Székelyfölddel, 
/4n3Myoj/oA/-nek is nevezték'*̂ . A 5zfWy.sg# elnevezés azonban magába fog­
lalta mind a Székelyföldet, mind az Aranyosföldet^. 

A Székelyföld alább felsorolt tájai legtöbb esetben azonosak voltak 
a székekkel, a,) Csf& (Ciuc; Schöck) — résztájai Felcsík és Alcsík; e nevek 
m a is használatosak, a hasonnevű egyházmegyékből alakultaks\ A mai alcsíki 
falvak többsége 1569-ben (Csík-) Somlyó egyházmegyéhez tartozott^. — 
6y) Gyer&yo (Giurgeu vagy Tara Giurgeului, Jorgau; szászul: Gerija). — ĉ ) 
ÁT^zoM (Casin) eleinte egyetlen egyházközséget képezett. A felső-háromszékiek 
ezt a tájat Aafzo»rgf-nek is hívták. — űfj y4/cf/A: (a tusnádi szoros) és a Sepsi 
széki 6>/f/Mf//f&f között a középkorban óriási erdőség terült el. Ezt az erdőt 
a Mikó család szerezte meg, és az itt telepített új falvak Felső-Fehér vár­
megyéhez tartoztak. Mivel a Mikó család uradalmi központja Oltszem volt, 
a M / W We/<?t későbben O/AfZf/M/yJWgnak (terra Oltzeme; 1688: Ótszeményi 
jószág) nevezték". A Mikó-erdei falvak lakói (Mikóújfalu, Bükszád) néprajzi-
lag is elütnek a tulajdonképpeni háromszékiektől. — ê ) ffammjzeA: (Trei 
Scaune, Trisechi; Drei Stühle) egyidejűleg jelentett tájnevet és a Sepsi, Kezdi, 
valamint Orbai székek egyesítéséből keletkezett közigazgatási egységet, vár­
megyét. A z Olt és Feketeügy termékeny alvidékét nevezték v4W-#drofM.?z^k-
nek, itt terül el a búzájáról híres Jz^vMfzo. Kézdivásárhely vidéke a T W W á k 
vagy Ff/w-Tfamm^zeA:; mivel ezt a tájat főleg katolikus vallású székelyek 
lakják, Szefz(/o/</nek is nevezték. Á % < # jzg/cnek régi barcasági német neve 
ÁTfZóWaW és az ebből eltorzított Aiejwr/űW. A Baróti-medencét magába­
foglaló Er̂ ov/6/g/c régi neve ^r^őAröz, mivel a Rika és a Mitács erdei között 
terül el. — / ) WvűrAe/y jẑ /r, a székely anyaszék is számos résztájra oszlik: 

4* 1568: „Sicw/f ĉcffj :̂cw/fca//f ^ra/»yo^, suis ac ceterorum vniversorum trium generum 
Siculorum eiusdem Sg(/ü jew ferre y4raM(/aj nominibus et in personis nostre". (Vö. SzékOkl. II, 
232—3). 

5" 1571: „Zekelsegbelij few nipek". (Vö. SzékOkl. II, 328). 
sí 1569 körül fWC/zyAr a következő falvakat foglalta magába: „Zent Damokos, Zent Thamas, 

Bodogazzon, Jenewfalwa, Karczfalva, Danfalwa, Madaras, Rakosfalwa, Chijchijofalwa, Georeoch-
falwa, Vachiarchij, Zent Mijhalij, Zentmijklos, Zepwijz, Borsowa, Delne, Palfalwa". (Vö. SzékOkl. 
II, 269). 

^ „Som/f/o meg/gye; Chjomortan, Chjobod, Vardoffalwa, Taplocza, Sijged, Mijndzenth, 
Zenthlelek, Menassagh, Zent Georgij, Bankfalwa, Zent Kijralij, Zent Imreh, Zent Sijmon, Chijato 
Zeg, Zent Marton, Cbijekefalwa, Kozmás, Tusnadfalwa, Vijfaw, Imperfalwa, Jacabfalwa, Felsew-
falw". (Vö. SzékOkl. II, 272). 

:* 1342: „possessiones ipsorum (nlius Mykou) Sumbur et Gerebenek vocatas ad d o m u m 
ipsorum in ffrra O/fzg/wg vocata". (Vö. SzékOkl. VIII. 18—19). 
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A Kis- és Nagy-Homorod mente a # b m o f W mg//eÁ:e, Szováta és Paraj d, vala­
mint Sófalva tája a 5 o v % % továbbá említés történik a vVy/W me»^ről és 
E r ^ farfoWyzydról is. A Hargita és a Csíki havasok közötti medencéket 
(Gyergyó, Csík) ffava^&öz-nek nevezték, de a Görgényi-havasok és a Hargita 
nyugati lejtőjén, tehát Maros és Udvarhely székben elterülő vidék neve TTava?-
a//a. Mivel e vidék lakosságának többsége katolikus vallású, a Nyárád felső 
folyása mentén is megkülönböztethetünk egy ún. 5"zeM(/o/̂ et. A Rikán „belüli" 
Udvarhely szék neve Far^ya? v^Arg, amely közigazgatásilag ^ar^oc y m W k -
hez tartozott. — gj Marcw jz^6g» a Bekecs alatti #yam(/ vfWArem/ (Nyárád 
mente vagy A{y<mW fere) a székely népköltészet is megemlékezik. 

IV. Máramaros 

A történelmi Erdélytől északra fekszik M a m m a m j (Tara Maramuresului; 
Alté Mieresch); a közelmúltig vármegye is volt. Az a W - és /g/a? gráfhoz 
(lerasul sau Vidicul de Jos, lerasul sau Videcul de Sus) tartozó kisnemesi 
falvak mellett aránylag kevés uradalom alakulhatott ki, ilyen volt pl. jBocjW 
v%#&e. Az északi Máramaros ukránok lakta havasi tája a PWzovwza^. 

Y. A Szilágyság és az északi Partium 

Erre a tájra is jellemzők az Erdély peremvidékén már említett a//a fő­
névvel alkotott tájnevek. A Máramarossal szomszédos /4iw vagy ,4 %%&%*# (Tara 
Oasului)^ mellett megemlítjük Aranyosmedgyes váruradalmát, a AW&ygj-
a//df, a .S'zfM&y.soWyo uradalmát vagy ^om/voaí/a^ az J W & f uradalmát, azaz 
Er6/&/a//ar. A Meszes-hegység alján terült el a román vajdák és krajnikok 
vezette M&yzeW/la, tovább északkeletre a jB«A:A;a//a és ettől délre a jRezaZ/â .̂ 
Szintén román többségű volt J & W r W ^ ^ n e k és a részben Csicsóvárához 
tartozó Z/zpoj vW^nek^^ lakossága. Nagybánya és Felsőbánya közös neve 
a Á % M % y a vagy egyszerűen 2&&7vav%#&:. 

^ 1657: „X ygrc/zor/wíra... őrséget rendelt Máramaros vármegye a beleznai, kövesligeti, 
taraczvizi és körösmezei sorompókat megerősítették". (Vö. Tört Tár. 1910. 166). 

^ 1389: „cacumine cuiusdem montis inter Mammorif/wm ef y4w(u". (Vö. Teleki-Oklevéltár 
II, 221). 

56 így!. ̂ Doriamus authoritatem Priori super omnes proventus dicti monasteri (a máramarosi 
Körtvélyes; Hrusova; sz. j.) ac pertinentium, que hic infra inserentur: Zf/agyjag, MegyefoZ/a, 
... CA/c/zo, Bo/rwzwj" stb. (Vö. DocVal. 418—9). 1394: „Possessiones E/%Wz/ya, vocatus in comitatu 
Zathmariensi habitas". (Vö. DocVal. 473). 

" 1653: „Zapa; v/^A:; falwak". (Vö. EMSzT. I, 94). 
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VI. Körös-vidék, Bihar és Zaránd megyék területe 

A Á^röj-vw/ák és a Xoröjf (Crisana, illetve Crisan) tájnév a középkorban 
eleinte csak a Fehér-Körös völgyére, a világosvári uradalomhoz tartozó román 
kerületek vidékeire vonatkozott, mint pl. Ma/rra-aT/kz (a mai /4ra^/-#f&ya//lay8, 
Aiápo/fza v%#ke^, #a/#%fgy, (^A^r-y)XorJ.s/# v%#&e, ^mnyag, Ĵ o/an(/a és 
Á^öröfWM^a W^g/cg. A XVI—XVII. században a Kora? vagy ^Töröj v/^/ce 
tájnév alatt a D&yzm, ̂ e/ és ̂ g/mj;^ v/W^gt, valamint a Sebes-Körös menti 
ZMfwMgof és Z/7&.«f#of is értették. A Királyerdő tölgy- és bükkerdőkkel borí­
tott része volt az #%&%%%%& (1335: Erdeuhath). A #ö/w&özről 1285. évből 
(in Kereskvz)**, a ̂ öröj-Maroj/cözről pedig 1596-ból van adatunk. A X V I I — 
XVIII. században több bihari tájegységnek párhuzamos magyar—román neve 
volt: a 2%/zon- vagy K#/Y%#-Mez&s^g (Címpia Orázii), Be/árygj vff/g/ce (Vidicul 
Beiusului), ̂ e6ef-AorÖJ menfe (Crisul Repede), Z^Árjag (Lunca), ̂ ere^yo mg/xre 
stb. A belső-alföldi köz utótagú tájnév egyaránt megtalálható a régi térképe­
ken ̂\ valamint az írásbeli forrásokban. A Körös-vidéktől északra terül el 
a borban gazdag Erme/M/r, majd a Kraszna és Szamos között fekvő Szamoa-
Aöz/2 

A Sebes-Körös mentén volt a román lakosságú ZMmfjag^ (idevaló csa­
ládnév pl. #or<%#). A Béli-hegység (románul Codru M o m a ) aljában terült el 
i#/f v%#&e vagy egyszerűen a ̂ / (Bélfenyér, Bél, Bélzerind, Bélmegyer, Bél­
sok, Béltelek, Bélmező)**. GYÖRFFY ISTVÁN szerint Tenke-Szalonta vidéke az 
jEr^Wr, Gyula vidéke pedig a Mfzóögg^. ̂  hegyvidéki vagy peremmedencék 
(pl. Évájáig)** románjai számára az Alföld egyszerűen orjzag (fara), tehát 
olyan vidék, ahol földmívelő parasztok élnek, és ahova az erdölő vagy juh-

^ 1675: „Somlyai kapitány — Bé/yz vw#6e". (Vö. EOE. XVI, 180). GYÖRFFY ISTVÁN szerint 
a magyar nép a Béli-hegységet fgMfw Apgynek nevezi; az erdő belterülete és az ott épült falvak neve 
„Bél". (Vö. GYÖRFFY IsrvÁN, Fekete-Körös-völgyi magyarság. Földrajzi Közlemények 1913. 
487, 492). 

63 Földrajzi Közlemények 1915, 277. 
** 1578: „Pertinentiae Avassag (portiones valachicae)". (Vö. D. PRODAX, Jobágia in Tran-

silvania in secolul al XVI-lea. H. Bucuresti, 1968. 355). 
*̂ 1231: „vineas in Macra"; XVII. század: „Világoshoz közel az M a W a//ó6(M állottak be 

azok a seregek ... egyik Jenőnél, másik az Kölesér mellett való". (Vö. KEMÉNY JÁNOS, CW/ef-
ú w a 284); ZsÁMBOKi 1579-ben kiadott térképén S C H A R A D A L I A . 

^̂  1654: „lippai szancsákságban, ^dpo/naf fwfomÓM^aM, Satol nevű faluhoz tartozó belső 
Nezova nevű falu török földesura". (Vö. T M Á O . VII. Pest, 1872. 438). 

so P. BiNDER, Geográfia istoricá a Munfilor Apuseni. (Vö. Apulum XIII [1975], 524). 
«i Zsámboki János 1579-ben kiadott térképén: S A M O S K V S , K O R O S K V S , T E M E S K W S . 

Ezeken kívül előfordul még a S Y L A G H S Á G és N Y R S É G is. 
^̂  1582: Várdai Mihály végrendelete: „hagyom neky Mygh az en neuem visely az Zwwaf 

Aeözy JozagMűAr felytt, tudni Illik Janknak, Gywgyelnek, Rychynek, hermanzegnek felytth". (Vö. 
RADVÁNSZKY BÉLA, Magyar Családélet és háztartás a XVI. és XVII. században. III. (Adatgyűjte­
mény). Budapest, 1879. 120. és 1674: „Érme//yé6e az török elpusztítása után" (vö. EOE. XVI, 436). 

w 1666: „Váradi jószág adrofjágga/". (Vö. EOE. XIV, 190). 

113 



tartó románok aratni és csépelni jártak*?. A jpwjzfa elnevezés mint tájnév csak 
a török pusztítás után, a XVIII. században alakult ki/* 

B) Adattár 

1. 1308: Francia //̂ We/gM." „Vngaria... habét enim (hoc) regnum/?/"owm-
c/â  e^ (/wcô ŵ  magMOJ, #warwm; ... Sexta ma/amorj (Máramaros sz. j.), 
Septima ^y/ac (Szilágy sz. j.), VIII /%7fj /raMjf/woMa (Erdély sz. j.), IX /̂cw/z 
(Székelység sz. j.) ... XI zewrmgm&s (Szörénység sz. j.)" (vö. Descriptio 
Europae Orientális. G. Po?A—LissEANU, Izvoarele istoriei románilor vol. II. 
Bucuresti, 1931. 30—1. 

2. kb. 1370—1390: A Bruges-i itinerarium: „ T E R R A D E Z E V E N -
B E R G E et est regis Ungariae: ffayde (Heide, azaz az alföldi 'Mezőség' sz. j.), 
werden (Nagyvárad sz. j.), ... ^y»o(/g (BánSyhunyad sz. j.), Clysemborch" 
(Kolozsvár sz. j.) stb. (vö. SzAMOTA ISTVÁN, Régi utazások Magyarországon 
és a Balkán félszigeten. 1054—1717. Budapest, 1891. 42^44. és Cá/^on 
6/ramz </&%?rf /őrf/g ro/MűMg 7. Bucuresti, 1969. 145—7. 

3. 1385: Péter Sparnau és Ulrich von Tennstádt német zarándokok út­
leírása: „.. .fűre wir obir dy Tirnaw (Duna sz. j.) dar nach quame wir in das 
Z.07%/ PFa/űc/zfg (Havaselve sz. j.) ... Dar nach rethe wir keyn Aro»e (Brassó 
sz. j.) in das IFor/ze/űMf (Barcaság sz. j.). Nóta uz dem Nerxs (Kerc? sz. j.) 
czoge wir in 5"o6m6orggM (Siebenbürgen sz. j.) obir eyn wasser, daz heyset 
der Alté (Olt sz. j.), und quamen in eyne stad, dy heyst dy Hermenstad (Sze-
ben sz. j.) und ist dy hoabistad in 5"o6m6orgg». Nóta von der Hermestad czu 
der Clusterburg (Kolozsvár sz. j.) von der Clusterburg obz'r (/gM PFa/f (Király­
erdő a Királyhágónál sz. j.) und obir daz Wassir, dat heyst der Kryst (Sebes-
Körös sz. j.) und quomen keyn Wordin (Nagyvárad) von Wordon obir dy 
#g}Wg (Alföld sz. j.) keyn Ofin (Buda sz. j.) von Ofin keyn Wyne (Bécs sz. j.) 
von Wyne keyn Prage (Prága sz. j.)". (Vö. Die Jerudalemfahrt des P. Sparnau 
und Ulrich von Tennstádt (1385). Herausgegeben von 7(. TföWc&f. Zeitschrift 
der Gesellschaft für Erdkunde X X V I [1891], 490). 

^̂  „Daca intllnesti pe un ofa/z (avasi román sz. j.) sus .n M^ii Oasului nu-^i va ráspunde nicio-
datá \in din $ará' sau 'ma due ín fara' pentru cá $ará este doar acolo, cátre Satu Maré unde se fac 
bucate si nu la noi, unde oamenii tráiesc din vite si din munca la pádure". (Vö. IoN VELCEA, Tara 
Oasului'. Bucuresti, 1964. 14—5). 

" 1757: „a Pusztánn Magyar Országann vagyonn" (Gálfalva, Kisküküllő). (Vö. EMSzT. 
I, 107). 
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4. kb. 1460—70: A z ún. nagydisznód! német—latin szójegyzék táj- és 
helynevei: 
blezchlanth Valachia, Olachia noesen Bistricia 
burczlanth Burczia, Brachovia saxenlanth Saxonia 
czechellanth Siculicia Weyszenburg Álba 
hermestat Cibinium Neopolis newstat 
molde Moldávia (Nagybánya 

sz. j.) 
(vö. CAPESius B.—IsiNG G., Ein Heltauer Handschrift mit Wörterbuchzeich-
nissen aus dem 15. Jahrhundert. Forschungen zur Volks- und Landeskunde 
12 [1969], Nr. 1, 18). 

5. 1568: A kolozsvári szász névtelen az erdélyi szászok egykori elterje­
déséről : „Der ganze Z%w (Szepesség sz. j.) ... gantz M%M7?er /a/%/ (Beszterce 
vidéke sz. j.) imd J(o<fMa, darnach das gantze for^ze/% Z ^ W (Barcaság sz. j.) 
und allé Stuhl auff dem a/ff/% Z,a»^ das ffem/oW 06/nJfer z W jVWerjrer 
^/wA/, und zyvMcAen 6ey^fM Á^cWwű^er (Küküllőköz sz. j.) allhir, der ga»/ze 
Gri/W vo/z ̂ w /7^^ (Kalotaszeg sz. j.) gegen Klausenburg ... an beiden Seiten 
a m Morasch ... biss gegen Mw//e»6űc/z vor űfem #af%fze» PFaWe ... und heben 
dem Zewesch (Sebes sz. j.) beiden Seiten biss auff die Hermanstadt, /öMgj/ 
f/f/z Z#/»%, und Mf&n ^ r ^űar^acA, neben dem Alth auff beiden Seiten, gar 
biss az# ̂ fr^fMj^M (Sárkányerdő sz. j.) so ist das Land allenthalben voller 
Teutschen gewesen..." (vö. losEPH KEMÉNY, Deutsche Fundgruben der 
Geschichte Siebenbürgens, Klausenburg, 1839. 88—92). 

6. 1575: Heltai Gáspár Magyar Krónikájában előforduló tájnevek: „Noha 
a régi várasok elpusztultának Magyarországba, de azért számtalan sok várasok, 
mezővárasok, várak, faluk és erősségek vadnak Magyarországban, Tótország­
ban, Sklovákországban (Szlovénia sz. j.), Horváthországban, Rácországban 
(Szerbia sz. j.), SzfVa&y&m, MaYafMaroj&M és egész jEh#/y6fM, melyek szépen 
vadnak elrendelve és vármegyékre elosztva ... 

A 6. (erdélyi) vármegye a W o f m . Ez a végső... Először naptámadatra 
Moldvára vagyon egy /z^/r^^ mf/yef #&yz/frcá7f&: neveznek... A z Zw%#/y-
jggMfk nagy voltáról és bódog voltáról ... (1241-ben) azonközbe a másik 
tatároknak fejedelmek Kadán, csak ezer tatárokkal általindulla a havason, 
és harmad napig juta Radnáig. A JW/%? w/^y& pedig mind németek laknak 
vala, kik ezüst és aranybányákat művelnek vala ott. 

(1437-ben) #y;'neg6fM is támada egy Márton bíró, ki nagy parasztsereggel 
mind megdulá és megölé nagy kegyetlenséggel a nemeseket mind az egész 
#y/r#r6f és iSzamoJ&öz&vz". Vö. HELTAi GÁSPÁR, Magyar XnW&d/a. 7J7J. 
Újabb Nemzeti Könyvtár, III. Pest, 1854. 73—81, 121, 212 stb. 

7. 1626—1627-es erdélyi árszabályozások (limitációk): „Tehén az minemő 
az Afező^ge/z és 7or(/a /ű/a» és egyebütt is az földnek jován szokott teremni. 
A z 7(%%&?/a/va és egyéb havasok között termett teheneket ... A z orbai desz-
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kának százát helyben három forinton. Brassóban négy forinton. Az c s % 
& K # W H , Wfzo»f sendel. Az Aa/orAajzgg&M csinált sendel. Az viasznak, méz­
nek, vajnak és olajnak ára: Ez a kimutató Fejérvártól fogva Déváig, Vajda-
Hunyadig, az M^zej/g, Bánffy-Hunyadig, Nagy Bányáig, az Maros két felén, 
Vásárhelyig, Beszterczéig extendáltassék. A két Küküllő völgyén, az egész 
6"zeW;yoM&M és 6"z^z^ag6űM penig, mivel Isten minden élést bővebben adott, 
mindeneket ennél az limitationál olcsóbban tartoznak minden rendek adni". 
(Vö. E OE. VIII, 377, 405, 406, 468, 475). 

77. /4 Wa/c/oH&éppfMz jFnMy faz eraY/y/ K ^ a f ^ J A^rma^ fo#o/f.%z#2.' a I^zAr^ 

1. 1599: Borsos Tamás: „Egyfelől Mihály Vajda az országban volt, más 
felől az W W y a ^ g kegyetlenkedett, sőt még a /oA;jdg//7arajzWg Ás feltámadott 
vala földesurára; mind az is azt remélli vala, hogy Mihály vajda azoknak is 
megadja az szabadságot; ilyen nagy rettenetes rémülés-romlás forog vala az 
országban". (Vö. BORSOS TAMÁS, Vásárhelytől a Fényes Portáig. ÁToczM» 
Z,ű̂ z/o kiadása. Bukarest, 1968. 45). — 2. 1600: ,,az /a^agoM magyar és szász 
faluk" (vö. EOE. IV, 525). ,,az Magiar Nemzet, Zekelyseg és Zazsag" (vö. 
SzéOkl.k IV, 1381). — 3. 1605: Rácz György pusztításairól: „holott Brassótól 
fogva mind jz^W}w#ef, jzdazjágof és /ak^gof egyaránt dúlatta, égette az 
ő ráczaival". (Vö. SzékOkl. VI, 14). — 4 . 1627: „az jzájzaígoM penig, hanem az 
ű/^ago» is" (vö. E OE. VIII, 370). 5. 1643: „mind a SzeWy.M%eM, mind a Az&-
afgo»" (vö. Református Szemle 1936. 261—5). — 6. 1653: „die Z f W / und die 
6"ű%e» vnd die Farmggye" (vö. G. SEivERT, Aktén und Daten über die gesetz-
liche Stellung und den Wirkungskreis der sáchsischen Nations-Universitát. 
Hermannstadt, 1870. 105). 

///. /4z #%Wy/ / M g ^ ^ ^rw/e^ 

űy) Az erdőn inneni és túli vidékek (Sárkány-, Apáca- és Rika-erdeje) 
1. 1514: „Saxones regales in ^ W c r w #a/rza commorantes universitas 

Sűr/coM Erí/e/e vocates in circuita dicta poss-nis Zunyogszegh adiacentes" (vö. 
TörtTár. 1888, 631). — 2. 1529: Gerendi Miklós és Török Bálint levele a bras­
sóiaknak: „Ex ayfva v4/%zcza, prope Monyoros" (vö. lORGA, Documente 
Hurmuzaki XV, 322). — 3. 1600: Mihály Vajda: „aufTSchnockendorff (Szu-
nyogszék sz. j.) und darnach ibér Czaf(/»gr wa/^ getzogen" (vö. SzÁDECZKY 
LAJOS, Erdély és Mihály vajda története 1595—1601. Temesvár, 1893. 375). — 
4. 1600: Gyulafi Lestár: „Mihály vajdát Brassónál in fuga szemtul szembe igen 
gyalázta Baba Nóvák ... lm most jűnek az Sárkány erJe/g/i reánk ..." 
(vö. M H H . 33. Budapest, 1894, 40). — 5. 1623: Bethlen Gábor gazdasági 
utasításai: „Az 200 zall fatt kik mikor megh vizyk arra vigiaztasson es az 
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jor&űTry gfWföreö/ vitessen azon zekerekell, zanakkall" (vö. D. PRODAN, Ur-
bariile Tárii Fágárasului. Bucuresti, 1968. 120). — 6. 1624: „Az & w W r y 
er̂ g/gM leveo négy falut: Sárkányt, Parrot, Gritet és Persánt urunk el véve es 
Bogarashoz foglala". (Vö. TATROSi GYÖRGY, Önéletírása és történelmi fel­
jegyzései. Irodalomtörténeti Közlemények, 1959, Nr. 3). — 7. 1664: „Bárczai 
szegénységnek lévén ilyen nagy alkalmatlansága és kárvallása, a mely posta 
lovakat a &zrWfzy f/We/áz által visznek, visszamenőleg tolvajok, kiknek in­
kább Súnyogszegen vagyon gyakrabban fészkek, elvonszák tőlök és így vég­
tére minden lovaikból kipusztulnak nyavalyások". (Vö. EOE. XIII. Budapest, 
1888. 362). — 8. Kb. 1680: „Vízaknáról a só Fehérmegyében a &&-&#%%%&%% 
kivül, Sófalváról Fehérmegye SárkányWof? belül kap" (vö. BiRÓ VENCEL, 
Apor István. Kolozsvár. 80). — 9. 1690: „Az vámos hidakat és utakat is ... 
nevezet szerént a TÖ&a és S'arWfiy w(/df is az kik ennekelőtte csinálták, azon 
helyek tartozzanak reparálni". (Vö. EOE. X X . Budapest, 1897. 370). 

6y) Az erdélyi Mezőség 
1. 1448: „Waydazylwasa alio nomine A/fzmvzy/wwza vocate, in comi. 

Cluj existentis" (vö. Teleki-oklevéltár II, 3 1 — 2 ) . — 2. 1613: Toldalagi Mihály: 
„Az tatárság is azon éjjel az egész Affz<Wgef Erdélybe ellepé" (vö. Toldalagi 
Mihály évkönyve. TörtTár. 1881. 2 o.) — 3 . Kb. 1660: Dafwm m arcé Kecz. 
2Wf/%?zar jBwMf/MÓza.' „Az ispánok is az mfzöjf^eM az latrok után vadnak" 
(vö. NicoLAE lORGA, Documente Hurmuzaki, XV/2, 830). — 4. 1659: Georg 
Krauss: „Alss sie dess andern tags bei Apahid vndt Suk auf der Mejzeöjgg/z 
ankokommen ... bei dem Sc/zwcA: (Csík sz. j.) auf der Mejzeöjeg/z antrifft". 
(Vö. KARL FABRiTius, Georg Krauss, Siebenbürgische Chronik. Wien, 1864. 
II, 3). — 5. 1661: „Barcsai Gáspárt ... a /Mfz#r^#z Kozmás nevű faluban 
a kisérő katonák meglövöldözik". En/Mwzewm. 7P00, 450—5). — 6. 1666: 
„Aus dieser Gegend (Regen) ziehet man gegen Mittag auf die so geflache 
/fgy^ Ungarisch MezJj^g, oder Campasfna, da hndet man in dem Comi-
tatu Colossiensi die Ungarische Stadt Torda, zu Teutsch Torrenburg". (Vö. 
JoHANN TRÖSTER, DűJ /%/f- w»(/ A^ew-7eM^cAe Dűc/a ... Nürnberg, 1666. 
420). — 7. 1687 nov. 18: Az adó kivetése Kolozsvármegyében: „Mező-Eorme-
nyfj, Mez^-Sz/Wr, MezJ-för, Magyar Fráta, Mfzo-,S'zf%f-(?KÖf#y, Monor, 
Nagy Sármás, Nagy Ida ... Szász Püpös, Szász-Akna" stb. (vö. EOE. XIX. 
Budapest, 1896. 1235). — 8. 1699: „(A jobbágy) innét G y e v ^ o W oda ki az 
meződre bujdosott vala". (Vö. EMSzr. 7, 1090). — 9. 1717: (Nagyszeben. 
Haller János Apor Péterhez): „az mezőjére, csak nem a marosig, portáz 
pusztít, éget". (Vö. EMSzf. /, 865). — 10. 1805: A Runk-i görög-keleti kolos­
tor írása (Görgényhodák mellett): „Dara de la Cím/we si dintr-alte párti ... 
noi ctitoru mínástirii dinpreuná si satele Hudacu si Ibánesti (Libánfalva sz. j.) 
si cu alté sate dinpreuná invecinate din g/W/cw/ Gwrg/z/w/wf (vidicul Gurghiului, 
azaz: Görgény vidéke sz. j.)". (Vö. NicoLAE ALBU, Petru Maior. Bucuresti, 
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1968. 81). — 11. Kazinczy Ferenc: „E rettenetes magasságú hegyeket azért 
hívják Mez<WgMf&, mert rajtok igen kövér fű terem" (vö. KAZINCZY, Erdélyi 
levelek I. 88—9). — 12. 1858: Fabini: „lm Munde des Volkes den Namen 
(Klausenburger) ̂zzWe-wM^ar/jc/z M^zőjgg-walachisch ^m/7/a". (Vö. Prog-
ramm des Mediascher evangelischen Gymnasium 1858. 59: 24). — 13. „#eWe 
sáchsisch 77er die (Klausenburger) 'Tfe^e' magyarisch Mezőig rum. Com/we" 
(vö. GusTAV KiscH, Nordsiebenbürgisches Namenbuch. Archív des Vereins 
34. 1907. 54). — 14. #e%&, Mf, Aár, W (Wallendorf, Zepling), A # (Reen-
Szászrégen; Wallendorf, Kisdemeter). — Flachland: „einem schmit von salz-
pürkg der den vagen off der AgfWe/% gepeseret hat". (1528; Quellén II, 120—1). 
— „Gebietsbezeichnung des Landteiles zwischen Mieresch und Somesch, auch 
Wiede". (Vö. Siebenbürgisch-sáchsisches Wörterbuch IV (H—J). Bucuresti— 
Berlin, 1972. 118). — 15. 77ffWg (Reen-Szászrégen sz. j.), Agf. „Von Rumánen 
und Ungam bewohnte, wirtschaftlich wenig entwickelte Landschaft westlich 
von Reen. Die dórt getragene Arbeit heisst: hftner uerbet..." (vö. FRiEDRiCH 
KRAUSS, Wörterbuch der nordsiebenbürgischen Handwerkssprachen. Sieg-
burg, 1957. 407—8. és SiebVjsch. 1933. 144. és 1937. 450). 

ej Fogarasfölde 
1. 1432: Bécsi egyetem anyakönyve: „Venerabilis páter dom. Michael 

abbas monasterii (/g Ca/k/e/w (Kerc sz. j.) ordinis Cisterciensis, diocesis Stri-
goniensis, m Fogra? im 6"^/gmm^nly" (vö. Die Matrikeln der Universitát 
Wien I. Graz—Köln). — 2. Kb. 1450: „nuntiis ad /grmm fwgraf" (vö. TkcA-
MUMgen 5). — 3. Kb. 1460: „Ain gancze gegenf genanf fgm^c/i" (vö. Archív 
des Vereins 27: 340). — 4. 1476: Pongrácz János erdélyi vajda levele: „nobili-
bus, keneziis, ceterisque inhabitatoribus et populis /e/re f/agarjj salutem" 
(vö. N. loRGA, Documente Hurmuzaki XV, 90). — 5. 1480: Szeben: ,,Ala 
jetzt in dem /o»Wg Kbgaraj vnd an dem Wasser Alit" (Olt sz. j.); (vö. Mühl-
bácher Gymnasialprogramm 1873/74. 38). — 6. 1549: „az Johazoknak Ez 
ybgűrof /g/^/z ... Ez fele zertartassal fyzetwnk" (vö. EMSzT. I, 1080). — 
7. 1554: Báthory András levele Nádasdy Tamásnak: „Én magam jöttem ide 
(Alvincre sz. j.) házam népével az dög (pestis sz. j.) előtt, mert fbgaraf farfo-
/%#%&% igen halnak" (vö. TörtTár. 1905, 229). — 8. 1587: „neste boiari de 
la fam jpagam^^/w/. 1 Sácui de in Sácele ... in Tara a Bírjgf" (vö. N. loRGA, 
Socotelile Brasovului. Bucuresti, 1900. 262—3). — 9. 1613: „##r&rc/z Gg/gy/76/, 
CgcW/6/W, A W & z w " (vö. Quellén VI, 12). — 10. 1632: „mint az teöb apró 
faluk/bgaraj/gó'A&M" (vö. EMSzT. I, 93). — 11. 1658: „Alss der feindt nun 
ganz #wrze/oW sampt den (frefeM ,Sfw/z/gH verwüstet ... FogarascAer /a?i(/ zu 
dem grossen Hauffen, welche oberhalb fbgmy v/i/̂ r ̂ em ge"6w/g lagen" (vö. 
G. KRAUSS, Chronik I, 353). — 12. 1667: „A/bgaraö oWjzg&/ assessorok ... 
az /e/jJjz^6e/% esett bírságpénz. foz-w/MWA; Ŵ gA:/ bírságpénz ... Sinki pro-
cessus" (vö. SzÁDECZKY BÉLA, I. Apafi Mihály fejedelem udvartartása I. 
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Budapest, 1911. 10—5). — 13. 1677: ,,Si am scris ... cánd a m fost ín Tara 
O W z w la imguri, de am invá^at grámátici" (vö. ION BiANU—R. CARACAS, 
Catalogul manuscriptelor románesti II. Bucuresti, 1906. 241—2). — 14. Apor 
Péter: „Ha csukolatával kínáltál volna valakit, talán azt tudta volna, hol 
volna ÁTacWafa/a/va ##a/w/o&#M, hogy az kucsulási patakból kínálod". (Vö. 
APOR PÉTER, MefűmorpAojfj rra^y/vaMfae 321). — 15. Halmágyi István: 
„Bogarasban és az /zavaW/y/űA: zabkenyérre szorultak, fW/bga/w /%&&, jẑ /y-
W / oláh első regiment. ##araj/o&#M 5"f«WM jeles boérok lakván" (vö. SzÁ-
DECZKY LAJOS, Halmágyi István naplói. Budapest, 1906. 43, 220, 230, 231). — 
16. 1761: „Au perit la Sfat de sabie 2 feciori, Sandu din 7%ro, sí unul Stan din 
Páráu din Tbra OZ/wW". (Vö. CANDID MusLEA, Biserica Sf. Nicolae din 
Scheii Brasovului II. Brasov, 1946. 411). 

^ Kalotaszeg 
1. 1474: „Michael vayvoda wolahalis de Xa/a/Aaze^A." (vö. SzékOkL 

VIII. Budapest, 1934. 131—2). — 2. 1503: „Item #oWo%#j; fgfw habét per 
9 ebdomanas. Item ,SvWy /̂%e(//c percepit ebdomanas". (Vö. Rechnungen, 
390). — 3. 1540: „Egregys Nobilibus ac vniuersitati Incolarum in ̂ rr/c/w 
^a/o^zeA:" (vö. EOE. I, 53). —4.1650: „#?Wfa S z e ^ W leveö Magiar Faluk 
kiknek Zab Dezmájuk a Gyalai várhoz szokott járni: Gyerö Vásárhely, Kis 
Petri, Ketesd, Mogjoro Kereke, Damos, Magyar Monostor (később Gyerő-
monostor, Jakab Zs. jegyzete), Sárvására, Fárnas, Babony, Szent Király, Jako 
Telke, Njarszo, Sztana, Bikal, Remethe (ma puszta Marótlaka határában 
Jakó Zs. jegyzete), Zentelke, Valko, Derete" (vö. JAKÓ ZSIGMOND, A gyalui 
vártartomány urbáriumai. Kolozsvár, 1944. 152). — 5. 1668: „Kalotaszegen 
levő szegénység ... a Á%fröj6#% lakók" (vö. EOE. XIV. Budapest, 1889. 320). 

fy) Erdélyi peremmedencék és havasi részek 
1. 1600: „Szász Sebesnél az álgyukat az Aavaj forW6a» vonták". (Vö. 

Budapest, 1879. 586). — 2. 1623: Bethlen Gábor gazdasági utasításai a foga-
rasi vámagyhoz: „Hauaselfeoldeben (Havasalföldsz.j.) ... buzatt zallisson 
ala Remnekre (Rimnicul Vilcea sz. j.) ... Az Oltón általi jeoyen nagy ze/ 
ygö/^Árer ell foglaliion az oláh falw hatarin ... az Z e W y /eöM/z vadnak ... 
Az Mo/(/owoW/ (Moldva sz. j.) az Neszter és Prut melleöl, /zűM^e//fo/^6eö// 
az Duna melleöli jgen jo fele eoregh zeöke disznokott vetessen ... hauasara 
fbgűrmj /eö/aYfz es az ZazfagoM az /f/wa*^ ̂ gg/w^M" (vö. D. PRODAN, Urba-
rüle Tárii Fágárasului. Bucuresti, 1970. 121). — 3.1626. évi árszabályzat (limi-
táció): „szőke borjus tehenet, az minemő az M^zőj^e/? és Toraa /á/a/z; alább­
valót ̂ avajÁrözz tehenet". — 1627 évi limitáció: „Az remethei, ponori és több 
ott az /KzwMköz&m csinált sendel". (Vö. EOE. VIII. Budapest, 1882. 327, 
405). — 4. 1637: „Vízaknai aknára az/kWwj rfgvWxf/ kételenség alatt 5"zg/gj"/g 
jz<#fM kívül ne tartozzanak extraordinare munkásokat adni" (vö. EOE. IX. 
Budapest, 1883. 590—7). — 5. 1763: „A MarjW/zo& ... határ Taxájáb(an) 
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bárányokat adtának" (Mezőzáh) (vö. EMSzT. I, 575). — 6. 1763: „az mely 
Aszszu szöllő borokat vétettem # w o///̂ M" (Szentpál) (vö. EMSzT. I, 483). 
— 7. 1764: Bod Péter: „Kérje magának ... #egya//dra". (Vö. Bod Péter ön­
életírása. Kolozsvár, 1945. 104). — 8. Egy abmdbányai szerkönyv román 
beírása (Mineiul din nov. 1778): „Au fost paroh la aciaste parohie pópa 
loan Micu de la Vinugard care pópa loan Mic numai in doi ani au fost aicia 
parohu si de aicia s-au mutat ̂ aro/z /a S";6fe/ m Mdr/mimg". (Vö. NiCQLAE 
loRGA, Studii si documente XIII, 28). 

/) Hunyad vármegye tájai 
1. 1511—1513: „de pertinenciis ̂ a^n". — 1517: „De telonio in ffâ zaA:". 

— „Feria sexta sequenti Nicolao Machesdy misso ad 5"W pro auricampsione". 
— „Bekes proficisceus cum kenezys ad 77afAza& Auricampsor de S"W". — 
1531: „Ittem Dávid misso ad pertinencias /íaczű& pro certis negociis". — 
1532: „Item dominica post Laurenti Michaeli Tolway misso ad EnW/ioaf 
pro diversis negociis inter colonos castri, cui pro expensis date sünt". (Vö. 
PATAKI, //MMeűfoam 2, 4, 27, 31, 32, 72, 109). — 2. 1532: Tfonferzw; ,,#/iZy4#". 
— 3. 1615—1650: „Fiscale bonumokról": „A Wgrzy&sv%#&/ vâ /co/io/c/ioz ^ 
r6W»}'d/?oz ... Bihar vármegyének az a Wán;y6SVK#&:f rê ze. Az kik a havas­
alföldi vagy moldovai határba hajtják marhájokat, avagy a ,Sz/6e /egê ef/A:... 
A jz^Wyj^ggM /evo ̂ oa&Mű&. Feketetó nevű helynek a Xörö^6en mely vagyon 
... DeazMf yd&zdg. Jq/w vfWe&re senkinek jobbágyi béne fogadtassanak. Kovor 
W^zrJ/ is az jobbágyok kiadattassanak". (Vö. Corpwj; Jwrw /fw^gancf. 
Magyar förvenyfar. 7J40—764^. ev/ er^/^f rörv̂ MveA:. Fordították és utalá­
sokkal ellátták Dr. Á7o/ô varf ̂ aWor és Dr. C W n ^e/emen. Budapest, 1900. 
47—223). — 4. 1631: „ffwzma vfWe/ce Szaránd vármegyébe incorporáltassék. 
Hunyad vármegyében Jq/o vfWe&m levő puszta helyek" (vö. EOE. IX. Buda­
pest, 1883. 283, 286). — 5. 1632: „ # # % W hidak és vám" (vö. EOE. IX. 
Budapest, 1883. 320). — 6. 1635: „Zilahról, Tasnádról, #zm)Wrd/, TfdczoWf, 
Z/mWrJ/ az odafutott jobbágyok kiadhattassanak" (vö. EOE. IX. Budapest, 
1883. 426). — 7. 1661: Kendefry Gábor írja Malomvízről: „az Mam^WyeA:z 
ispán ..." (vö. T M Á O . VII. Pest, 1872. 400). — 8. 1687: „Zarnnűf vdrmegX-
6en Brád, Ribicze és Mostakin nevű faluk eddig is nem kevéssé terheltettek 
az Á^T/dMOM ki s bejáró követek és egyéb rendek alkalmatosságával, azonkívül 
is az török torkában lévén lakások". (Vö. EOE. XIX. Budapest, 1896. 113). — 
9. 1689: „hogy más utat keressen magának Lúgos fele az f h M M W g o H el, ha 
penig az Marus mellett jőne is el". (Vö. T M Á O . VII. 304). — 10. 1689: „Hu­
nyad vármegye: Maroj me//̂ /cfM, f&ffJzfgvw/e&eM" (vö. EOE. X X . Budapest, 
1897. 323). — 11. 1690: „ # % & # Wae/n, Zajkányi határ, egy demsusi ̂ aczo/c 
v%&%;' menyecske" (vö. T M Á O . VII, 351). — 12. 1695: „mentek azJ&#;-
foro&&7M eleiben" (vö. Mo». TfwMg. #;jf. ̂ cr/pfore^ 35. (Czegei Vass György 
és Vass László naplói) Budapest, 1896. 211. — 13. 1707: „az német bejött 
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az Xo/dMOM minden bántodás nélkül" (vö. EMSzT. I, 569). — 14. 1740: „Quar-
télyb(a) ... ugy kételenségből az Hunyadi Z W ő W # r r a is kellett tennünk 
több két Processusnál... (Hosdát)" (vö. EMSzT. I, 504). — 15. 1746: „Tódo­
rén János uram Pópa Lorincz Uram házában itten ,Sy/&)M vőnek állott" 
(Páros). (Vö. EMSzT. I, 240). — 16. 1772: „az #%0/%%%z2<M ... a Tavaszi 
Búza és Zab vetés vagyon nevezetesen bőségben" (Algyógy) (Vö. EMSzT. I, 
1067). 

űy) A Hét szék területe, alsó és felső székek 
1. kb. 1468: Die „Zhvffzer y» ^ M M^erjfgn ^/e»"; „Item durch des 

wyllen, zo wir in Hermanstetir Stwl langst abe kegen Brosz vorhyn v Cwűen 
vnd in den oWafe/* 6"/W vj CwfYen vor j Gulden gebunden habén, wir aber 
nw ;;« ̂/e» Mĝ /r̂ ren SYWeM Vj Gulden gebunden habén ..." (vö. Archív des 
Vereins XV, 196). — 2. 1494: „Item missis litteris ad W & ? jwpenor&s in facto 
et arzificio textorum". 1497: „Item missis ad fe(/ej jw^grforgf gf fM/gr/orê  
nuntiis". 1507: „Misso famulo ad /rfj ae^fj fM/fno/-^". (vö. Rechnungen 
164, 238, 493). — 3. 1547: „das dat dorfTXöw&dxx&m sey" (vö. SSW.K: 
275). — 4. 1593: „Schickt ich den János Deakh zugleich in die &Wgrj/g 
6"fwg/ czu". „Liessen wir dem Betlen Jorgen zu seiner Hochzeit in der 7 6 Y W 
JVamgM einen tepicht". „Kegen Enietten (Nagyenyed sz. j.) ins ffűrmggfg". 
„Schikt ich in die oWjfe S"/wg/ Mustrung zu haltén". „Schikt ich in die mW-
(/ê re S"/wg/ den czins einzumahnen". (Vö. ANTON KuRZ, Jahresrechnung des 
Johann Waida Bürgermeisters von Hermannstadt für das Jahr 1593. Kurz' 
Magazin I, 296—307). — 5. 1648: „auf # W & ; #<x&m oder E^fr ^r(/g" (vö. 
SSW.K: 275). — 6. 1774: „Siebenbürgische Teutschen von dem Xö/7(gj-
ax&v;"(vö. SSW.K:275). 

6; Altland (Óföld) 
1. 1532: Honterus: ,^Z,r/f^^A/D'\ — 2. 1551: Constitutiones anti-

quiores capituli Cibiniensis: „parochialium rectores et plebani ac omnis 
/%%%//w,f //-/f/TM jf(/y«/M *Sc/2fM&, ZwwM/rc/z ̂ / C/6//7M ̂ űr/mm r/wzjy/iaMarwm". 
(Vö. SiebVjsch. 1932. 34). — 3. 1503: „Item mer hat gekaufTt pachin fTon 
eynem aws dem v46/e /aW" (vö. Rechnungen 373). — 4. 1604: „die Herren 
Schássburger, Medwescher, Schenker und /̂/ Z^w/er zu der Basta Zeiten 
Anno 1604 Cronstadt angedrohet". (Vö. Quellén VII, L). — 5. 1646: „Ihm 
Február Die 6 Ist aufT dem a/fe» /a»^ vndt o6fr/ű»^ vmb miternacht solches 
Vngewitter von Donner blitz vndt Hagel ergangen Jedermann gedacht der 
Jüngste tag sollt einbrechen". (Vö. G. KRAUSS, Chronik I, 136). — 6. 1667: 
„4TJWm/ o W ^/-oce^Mj procesussusból, A^wW/Mf /fAso ̂ /-ocejjŵ ". (vö. SzÁ-
DECZKY BÉLA, I. Apafi Mihály fejedelem udvartartása I. Budapest, 1911. 
9, 15). — 7. G. F. Marienburg: „Das a/ff Z x W ; Alsó genannt nicht nur von 
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Z?wrze»&Wer, fbgamjcAer und ^rW/iyer ^ocAjen, sondern auch von den 
Sachsen zu den Kockeln in den 73 Dör/gm" (vö. Trauschenfels Magazin I, 
203). 

c^ Unterwald vagy Land vor dem Walde 
1. 1456: „Anno domini M C C C C L V I jar hat der Tracol vil wunders vnd 

gross vbles getan" (Lambacher Hamdschrift). „ .. ist der Draco komén 
v&r wa&/r ... bay ... des dorfís Humlach" (Omlás sz. j.) (vö. Archív des 
Vereins 27 [1896]: 338). — 2. 1532: Honterus: „ L A N D V O R D E M W A L D " . 
— 3. 1863: Johann Kari Schuller: „Es genügt hier auf die Benennung (7/%/gr-
wa/(/ (jacWjcA a/zg^er^a/^ zu verweisen. Dass sie sehr alt, und damit der-
jenige Sachsengau bezeichnet wird, zu welchem die Kreise von Broos, Reuss-
markt und Mühlbach gehören, weis jeder Sachse" (vö. Archív des Vereins 
VI, 335). — 4 . 1870: „C/fzfenwz&f — ursprünglich dgmMű^f de ^g6w^, nach 
dem Reformation: Ca/%fw/w/M ̂ aW/eme — y4»rgjy/vaMwm" (vö. DAViD KRAS-
SER, Geschíchte des sáchsischen Dorfes Grosspold in Siebenbürgen. Hermann-
stadt, 1870. 1). 

d; Borfbld (Weinland) 
1. 1532: Honterus: „ W E I N L A N D " . — 2. Gfowzmz;' ̂ M^m'o Mag/m 

(1555—1617) földrajzának (Geográfia civé Descrittione Universale della terra 
partita in due volume. Venetia, 1598) Erdélyre vonatkozó fejezetét Hertel 
Jánosnak, Dávid Ferenc fiának adatai alapján állította össze. A Z?or/o&/r# 
a következőket írja: „da Germani detto Fwm/ű/74 e da gii Ungheri ̂ or/w/d, 
che significa paese di vino" (vö. CLAUDio IsoPESCU, Notizie intorno ai romeni 
nella lettaratura geograhca italiana de Cinquecento. Buletinul Sect. Hist. 
Acad. Románé. T o m XVI, 78). — 3. 1600: „lm az zolgamath ala kwltem wala 
W / W < # n ? sendelliel, az sendelt el atta..." (Szentkirály, Udvarhely) (vö. 
EMSzT. I, 1046). — 4. 1619: Segesvári Bálint kolozsvári krónikás: „11 maji 
az hideg elveve mind szőlőt s gyümölcsöt, mind egész Deésig, hanem az 
6or/%#/z az .szászok közőff maradott meg; ugy anynyira elvötte az kolozs­
vári határon, monostorin, fenesin, hogy igen kevés maradott" (vö. Erdélyi 
Történelmi Adatok IV, 186). — 5. 1804: „Da? % % A W vom Mediasch und 
Schássburg gehören ... Z W M^m/aW, ^gg/o Kmz/gra" (vö. M . LEBRECHT, 
Versuch einer Erdbeschreibung Siebenbürgens. 1804, 122, 146). 

^ Haferland („Zabföld") 
7. 1551: Báthory András levele: „Az z a W többet meg nem hoztak, 

hanem csak 6}'M& ̂ zg/crw/ ígérték magokat, hogy az többi is meghozza" (vö. 
TörtTár. 1905. 102). — 2. „Die Stühle Leschkirch und Gross-schenk, ím 
Volksmunde #a/gr&W genannt"; vö. FRIEDRICH RATZEL, Schilderungen aus 
Siebenbürgen, 1874, 46). — 3. „Mit Tfa/er/aW bezeichnet der siebenbürger 
Sachse ein Gegend, wo kein Wein gedeiht" (vö. Forschungen für Volks- und 
Landeskunde I, 199). 
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/) Nösnerland (Beszterce vidéke) 
1. kb. 1500: „Rich Jorg aus Nössner gélen d" (vö. Archív des Vereins 

XVI, 386). — 2 . 1532: Hontems: „ N Ö S N E R L A N D " . — 3 . 1580: Nagyszeben: 
„dem Gasparo Albrecht aus A%wzgr gg/^W". (Vö. Archív des Vereins XVII, 
103). — 4 . 1617: „megh kelletik niugodniok ot ̂ jzrerczg W^e/%" (vö. loRGA, 
Doc. Hurmuzaki XV/2, 873). — 5. 1619: „Besztercze székben" (vö. loRGA, 
Doc. Hurmuzaki XV/2, 877). — 6. 1641: Haller Gábor naplója: „^ejz/ercze 
Wí/g&gM űz Aavafroro&6űM egy-egy emberfőnyi jegek estének le, mely 300 mé­
nesnél többet vesztett el; talán J%d nevű falunál lőtt". (Vö. ETA. IV. Kolozs­
vár, 1862. 3—89). — 7. 1665—1672: Kőhalmi feljegyzések: 1665: ,,den armen 
Leuten von der wehl (Vajola? sz. j.) aus MiÜMfr Gf/aWe zum Kirchbau". — 
1672: „einem Dorfe aus A^ö^Mer/aW namens Zeipert (Szépnyír sz. j.) zu Kirch­
bau" (vö. Archív des Vereins 37: 644). 

gj Naszód vidéke (Radnavölgye, Rodner Grund) 
1. 1475-ben Mátyás király Beszterce városának adományozza J W n a váro-

ság és 7&%&%zvö/gy#. ,,Cum suis pertinenciis 7(WMűWf/gye wca^/f" (vö. loRGA, 
Doc. Hurmuzaki XV, 83). — 2. „Das wasser times (Nagyszamos sz. j.) so von 
der TWfifrgnW herab fleus" (vö. Korrespondenzblatt V, 86). — 3. 1650: 
„vw/ecw/ ceMn'e/ ̂ g^re/M ... vidicul Mariéi Tale ín sat in Násáud". (Vö. 
N. loRGA, Documente románesti din archivele Bistrî ei. Bucuresti, 1899. 87). 

AJ A Barcaság vagy Barca (Burzenland, Tara Birsei) 
1. 1427: Luxemburgi Zsigmond király levele: „Marienburg im MKwrzAWe 

am Mittwoch nach Judica 1427" (vö. Kurz' Magazin II, 96, 102). — 2. 1508: 
„Petrus i&zrczűrp cum quinque equis Clos-, Nides-, Lorenz ^wrcze/fW^" 
(családnevek sz. j.). vö. ̂ ecAnimgeM, 501, 599 o. — 3. kb. 1530—1540: „Azrcza 
/e/Tű', jBarcza ^r^/z, ^arcza ̂ roW/zc/a" (vö. Quellén III, 833). — 4. 1532: 
Hontems: „BVRZELAND". — 5. Báthory András levele Nádasdy Tamás­
nak: 1552: „Isten segítvén, én is ez mai napon indulok j&zrczd&z". — 1554: 
„Szolgáim mostan is #zrcza&m vadnak". (Vö. TörtTár. 1905. 110—1, 229). 
— 6. 1595: Pellérdi Péter: „fekethe Halom ... szép egy hellyen vagyon, az 
aaraz.%#6a". (Vö. Pannonhalmi Évkönyv. Budapest, 1914. 136—56). — 7. kb. 
1600: „#wc/a, Z&zrcemMj, ̂ űr/z/o^/j/nc/wj-^mW/fc/a-^g/ra^arcza, ̂ rze/z/űW, 
^wr/zfM/aM^cA^'Df^ncr (vö. Quellén V, 652). — 8.1632: Gridi (fogarasföldi) 
szökött jobbágy: „Sorban Kirzte ... most J?arczaM lakik" (vö. D. PRODAN, 
Urbariile Tárii Fágárasului. Bucuresti, 1970. 196). — 9. 1655: „Az ̂ ozű/oroA:-
W ha lehetne, nem kellene szállani" (vö. EOE. XI. Budapest, 1886. 225). — 
10. 1664: Johann Stamm naplója: „Nóta bene. Den 28 September wird den 
O W & W f r , Teutschen und Wolachen, geboten, die Bárén zu jagen, und 
werden auch 2 gejagt, einer erschossen, der ander wird los" (vö. Quellén VI, 
189). — 11. 1667: „mely utakról, hidakról a #/&%#%?% és ##-cza%z#OM vámot 
szoktak exugálni" (vö. EOE. XV. Budapest, 1892. 219). — 12. 1668. A havas-
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alföldi vajda levele: „egy néhány faluink szöktenek el az nagyságod birodal­
mában, némelyek fogára.? farfomanya^an, némelyek #ra&Mf farromaMvdőaM, 
némelyek 5"ze6e» Wk/re" (vö. T M Á O . VI. Pest, 1871. 427). — 12. 1687: 
„,Sze/;'.yfe az^k, 7o//M6fcj ̂ z^k, rörcjvarí ydjzáy (vö. EOE. XIX. Budapest, 
1896. 186). — 14. 1688: „#,rczűM, Ta/maff jz^/, A^a^y ̂ wA: .%%%/, ̂ J W w f 
r/fz/ wramÁ:, B^z/grcz^ W k " (vö. EOE. XIX. Budapest, 1896. 369, 375). — 
15. 1704: ,,Sie sollten ins jVWgr/aW ziehen und all ihr Hab und Gut mit 
sich nehmen" (vö. Quellén IV, 304). — 16. kb. 1710: Apor Péter: „akkor is 
a titulus úgy megszaporodott volt, hogy midőn Székely Mojzes hadaival 
együtt elveszett volna az ̂ arcza/?, csak egy szántó földön tizennégy gróf és 
nagyságos úr teste feküdt". (Vö. ApoR PÉTER, Metamorphosis Transylvaniae 
316). 

fj A Barcaság peremén fekvő tájak 
aj Baránmező (Turchau): 1. 1377: Nagy Lajos adománya Brassónak: 

„usus silvarum, aquarum ...etiam usu Cam/% TwrcAaw vocati quem inter 
metas dictae civitatis főre dicunt constituti re sic habita perfruantur". (Vö. 
Urkundenbuch II, 480). — 2. 1427: Zsigmond király táborozása: „Dátum 
in descensi nostro exercituali in Cam^o iZaraMmfzmi; vocato, secus confmia 
partium nostrarum Transalpinarum" (vö. Urkundenbuch IV, 317). — 3. 1480: 
Báthori István országbíró táborozása: „Dátum in 2?ara/z Mezew, descensu 
scilicet campestri prope ca^z-wm TAfrc/z" (vö. SzékOkl. VIII. Budapest, 1934. 
146). 

6j B o d z a m e z ő (Bosau, Buzae): 4. 1519: „Cam/% Zfozza Mez^)f" (vö. 
SzékOkl. III. Kolozsvár, 1890. 203). — 5. 1525: „quedam via Wthas nominata, 
que per campwm ^ozamfzmy appellatum Transalpinam vádit". (Vö. SzékOkl. 
VIII. Budapest, 1934. 266—9). — 6. 1530—1540: „awa-aayaw, ^ozaw, 
jBwzaw, #aszaw ̂ ramm, cam^w^ mezew" (vö. Quellén III, 843). — 7. 1563: 
„m a"fr Bwjjg/? den Hattert zwischen Deutschen und Sekeln" (vö. Quellén V, 
139). — 8. 1600: „in der Busen"; „in der j&waw bei Tartlen" (Prázsmár sz. j.) 
(vö. Quellén V, 99, 377). — 9. 1674: „Az mi az élés szekerek dolgát illeti 
kegyelmes uram, én ugy jovallom, az Rozzan jöjjenek be". (Vö. T M Á O . VI, 
Pest, 1871. 237). 

ej Farkasvágó (Lunca): 10. kb. 1620: „Dátum ex castris nostris ad 
cam/wj^rkaW^ffoj/f/j" (vö. SzékOkl. V. Kolozsvár, 1897. 51—2). — 1L 
1666: „Az köröspataki Káinoki féle udvarház tartozéka far&aj KagJ" (vö. 
VAJDA EMIL, A vargyasi Dániel család. Budapest, 1894. 834—6). — 12. 1724: 
„Az ZZozza/ Zwoaa/maf az régi Atyáinktól maradót szabadságai birják az falusi 
lakosok" (Kisborosnyó); vö. EMSzT, I, 910). — 13. 1781: Benkő József: 
„confluentes Alutae atque Fekete ügy, supra campum foenicularium Tw&aa-
vago molitur, jacet Kökös"; (vö. losEPHUS BENKŐ, Miklovia II. Viennae, 
1781. 90. 
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K. Sz6fW.x/o&/(Zekkelland, Secuimea) 

1. kb. 1491—1492: Vlad III. Calugárul (1482—1496) havasalföldi vajda 
ószláv nyelvű levele: „Caxyjie" (Sácuime); (vö. ION BOGDÁN, Documente 
privitoare la relatiile %árii Románesti cu Brasovul si %ara Ungureascá in 
sec. X V — X V I . Bucuresti, 1905. CLIX oklevél 194—5). — 2. 1497: „Item misso 
dominó Michaeli Arembruster cum duobus famulis ad dominum vaivodam 
in ^ r m m ^'cw/orwm ..."; (vö. Rechnungen 250). — 3. 1509: „Famulo qui 
eum conduxit usque ad 5"/cw/mm ..."; (vö. Rechnungen 521). — 4. 1571: 
„ZeAre/jeg/zgA; nagiob rizze /%7ww&%)& A:gozzeô  es Aűyyű^oA: ű/jr vannak es 
beowen walo erdeos feoldek" (vö. EMSzT. I, 1071). — 5. 1581: Szentpáli 
Komis Mihály levele: „Wagion az ̂ o/zoz (a sófalvi kamarához sz. j.) tartozó 
/zawaf a//af egy nagy kazalo mezzeo holott ez &aww a/a/f /aA;ozo /b/wA: mind 
feyedelemseghez walo falwk" (vö. EMSzT. I, 207). — 6 . 1611: „aus dem ZfgW-
/űW nach der Cronstatt zuegeczogen" (vö. Archív des Vereins 22: 347). — 
7. 1612: Paul Sutoris krónikája: „Als aber die Kroner in ZeA:gí/űM^ waren, 
raubten und brannten sie umher getrost, und die Zekler wurden ángstig und 
flohen in den 5"c/zöc& ... die ganze Z^Wg/, .ScAö/efr und Maroj Ze/c/̂ r" (vö. 
Quellén IV, 29—30). — 8. 1620: Bethlen Gábor levele: „Az Soljmokath kgd 
mjnd Cz/A:6o/, Gf/"gfb6o/, Á^mzoMW ualahol mi leszen igen io gonduiseless 
alath Indiczja kj" (vö. EMSzT. I, 208). — 9. 1623: Bethlen Gábor gazdasági 
utasításai: „ZfWy/Wf/y módon Czynaliak az Saytokott". vö. EMSzT. I, 
320). — 10. 1632: Gridi (fogarasföldi) szökött jobbágy: „most Z < # o M W 
Z^Wy/eö/^en lakik" (vö. D. PRODAN, Urbariile Tárii Fágárasului. Bucuresti, 
1970. 196). — 11. 1698: Weisskircher Kirchenbuch: „1 Kübel (Kom) in Cze^/ 
Z#f%f für die Schindeln geschickt worden" (vö. Korrespondenzblatt 1900, 
190). — 12. XV—XVII. századi román krónika: „.Secmme, T a m Sfc%%%%%%". 
— 1461: „In anul 6969 a lovit cu rázboi Stefan voievod Tara SgcwwMcá" (vö. 
Cronicile alavo-romane din sec. X V — X V I . Bucuresti, 1959. 328, 15). — 13. 
„ Z a W / ű W der von den ,%&/#% (sáchsisch z a W , z á W im engem Sinne des 
auch als Name der Ungaren überhaupt üblichen Namens) bewohnte Theil 
Siebenbürgens. So auch in einem Gedichte Behaims über den Zug des Königs 
Wladislaus gegen die Türkén und die Schlacht bei Várna da, wo die einzelnen 
Ban dereién seines Heeres aufgezáhlt werden: das neund der Z e W & W f r w w 
..." (vö. Quellén und Forschungem zur vaterlándischen Geschichte, Literatur 
und Kunst. Wien, 1849. 39; JoHANN KARL ScHULLER, Siebenbürgisch-sách-
sische Eigennamen von Land und Wasser. Archív des Vereins VI, 421). 

a,) Aranyosföld 
1. 1593: Gálfi János végrendelete: „Az én születésemnek helye v4m»}^ 

/ o W n Xoc^r(/oM vo//, ki ̂ zg&g/}^ között vagyon; de az én eleim ezen a föl­
dön jövevények voltának; jó Magyarországból búdostak erre a földre. Itt 
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megtelepedvén Kocsárdon a helynek szépségéért és jó voltáért, summán vötte 
volt az ösem azt a jószágot és örökséget; tudniillik az ^rűwyoj Wze és az 
M a m j Wze /rözö/f vagyon ez a hely. Az úr isten pedig megékesítette ezt a helyt 
szép folyó vizekkel és drága szép mezőkkel, kit különb különb fele szép vadak 
és madarak laknak. Ennek felette penig kedves búzatermő földe ugy anyira, 
hogy kedves és gyönyörűséges hely". (Vö. ETT. Kolozsvár, 1837. 77—80). 
— 2. 1614: „Varga János j4fwz/aj/#?&#; Kis István Y4rjf7/aj jze&y; Zaz Gieorgy 
j4raMM%M./W<#" (vö. EMSzT. I, 403). 

6; Csík 
1. 1529: A kőhalmi szászok jelentése a szebeni Universitásnak: „Audivi 

nunc Moldavienses ad Gyr&yo impetum fecisse ... 5 W f m G^grgyo j/cz/Z/cű/wm 
totaliter concremarunt, et nunc in C/zyk sünt ... ./Wgo er ̂ c/ry&jrM devas-
tarint" (vö. loRGA, Doc. Hurmuzaki XV, 310—2). — 2. 1532: Honterus: 
„SCHVK". — 3. 1599: Simon Czak krónikája: „Den Fürsten (Báthori András) 
aber hat man ihm .Sc/zz/ck & y Georgf enthaupt wnd das Haupt dem Michel 
Weden (Mihály Vajda, Mihai Viteazul sz. j.) geschickt wnd den Cörper beg-
raben" (vö. Deutsche Fundgruben zur Geschichte Siebenbürgens. Kronstadt, 
1860. 118). — 4 . 1617: „im ̂ oA; oder G/wr^o" (vö. Quellén V, 578). — 5. 1660: 
„indem 6Wzo&fr und die Czekel dem Barczay rebellieren". — 1661: „Den 
22 octobris brechen die Tattren und Türkén in den .ScAöck gemeiniglich mit 
Rauben, Mordén und Brennen". — 1664: „ein neu aus ̂ c/zöc/c allhier nach 
Kronstadt Gebrachte Legenda" (vö. Quellén IV, 260, 264, 290). 

Cy) Gyergyó 
1. 1532: Honterus: „IORDIA". — 2. 1534: Album Oltardium: „Eodem 

Anno habén die wilde Ochsen so in den Gebürgen von G/rgaw schaarweis 
hausen, und von die Zeckeln Begyen oder Boegin (bölény sz. j.) genannt, 
viel Schaden gethan, auch Menschen und Weiber so im Wald gangén, mit den 
Füssen gemordet" (vö. Deutsche Fundgruben zur Geschichte Siebenbürgens. 
1860.10).— 3.1632: Grid fogarasföldi falu urbáriuma: Grid, integra possessio. 
„Fugitiui Komán Mihály eöreökeös iobbagy Marton Deák udvarbiroságában 
ment el, mosten G^/o&v? Remete neuw faluban Lazar Istuan feölden lakik" 
(vö. D. PRODAN, Urbariile %árii Fágárasului I (1601—1650). Bucuresti, 1970. 
196). — 4. 1655: „GyfrgyoW ualo uolna" (vö. EMSzT. I. 454). — 5. kb. 
1680: Moldvai levél: „Crai biráu de la Gwrg/w, mari cápitan de ;ora Cwrg^w/m 
dem Alfaláu de la Varghesu Istuanu (gyergyóalfalusi Vargyas István sz. j.)". 
(Vö. N. loRGA, Acta románesti din Ardeal privitoare in cea mai maré parte 
la legáturile Secuilor cu Moldova. Buletinul Comisiei istoriei a Romániei II, 
205, 208). — 6. 1780: „Remete in 6 W f r SfwM ./örgaw" (vö. JoHANN EHREN-
REiCH FicHTEL, Beitrag zur Mineralgeschichte von Siebenbürgen. Nürnberg, 
1780. 114). 
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6/j Háromszék, Erdővidék, Alsó- és Felső-Háromszék, Kezd vidéke, 
Kászon 

77dmw^ze&.- 1. 1528: „Item phelte kyeser geschickt vnter die czekel als 
in die drev ^/ve/" (vö. Quellén II, 103). — 2. 1532: Hontems: „SCHEPSI, 
KEZDI, ORBAI". 

#%&5Wf&: 3. 1616: Bethlen Gábor Nagybölön, Középajta és Nagyajta 
falvaknak megengedi, hogy felelő pásztort tarthassanak: „... a nagybölöni, 
középajtai és nagyajtai híveink eo in loco Erdőközben és oláhok közel való 
szomszédságokban constituálnak" (vö. SzékOkl. VI, 49). — 4. 1670: „Három­
széken, J W ó v % & % Bölönben lakó Damokos János" (vö. SzékOkl. VI, 325). 

fH*?-#d/wM,W&.- 5. 1660: Nemes János naplója: „meghozák, hogy a/W-
v/WAr/eA; Torjához a kastélyhoz gyültenek" (vö. TörtTár. 1902. 261). 

ATezúf Wg&e; 6. kb. 1810: „Die Früchte hingegen an dem ÁTeẑ gr ̂ezzrAre 
... imter dem Namen der Xey^r/űM^er wurden sehr geschátzt" (vö. Sieben-
bürgische Provinzialblátter IV, 42). 

Xayzo/7." 7. 1654: „Damokos András Somliay XűJzo7?^/% ualo Tanito 
mester [vallomása]" (vö. E M S z T . I, 1214). — 8. 1675: „#kzorz r^/m való 
széna rét" (vö. EOE. XVI. Budapest, 1893. 190). 

fy) Udvarhelyszék 
1. kb. 1610: Borsos Sebestyén az erdélyi reformációról: „Cafk, Gygrgycf 

és C/űbwWy egy néhány falukkal öszve, MarojJz^&fM M a Aavű^ a/a^ egy 
néhány falu nem állottak el a régi avas pápistaság mellől ..." (vö. Erdély 
öröksége I. Budapest, é. n. 124). — 2. 1627: „Oláhfalvi, gyergyai deszka, orbai 
deszka ... Ha mikor a 7?/W%, ̂ /%7czd», &7rW?yoM kihozzák" (vö. EOE. 
VfH. Budapest, 1882. 405). — 3. 1635: „incolas novem possessionem sive 
pagorum 6Wnc/e.f Karg/a^ in sede siculicali PWwarAg/y ^mM^ ^y/vam 7(f&a 
viceiudicem regium c/.y jy/vofM ^f^a" (vö. SzékOkl. VIII. Budapest, 1934. 
370—3). — 4. 1653: LWvarWv; „A Aava? ű/a/f levő faluk nyom kiadással ne 
tartozzanak". (Vö. rör^r^. 1907. 229). — 5. 1657: „Far&yaj v%&%g, ̂ foAMom^ 
/Mf/y^&e', XwA:w//oM /«/ az Tr^r/f/W, ̂  W^/r&g és # & / /ar/om^M}'^^, Á^r^jz-
rw^z^re" (vö. EOE. XIII. Budapest, 1888. 528). — 6. 1686—1688: „^.ö-
jz^&, Á%<#jze&, 0/"6ű̂ zeA:, Er^vzWA;, y4/ĉ (A;, fWcsf&, G^rgy^ Á^a^zoM, Maro^-
Aza" (vö. Alvinczi Péter okmánytára II. Pest, 1870. 268—9). — 7. 1781: 
Benkő József: „sede üliali j&Wofz ... in fmibus ̂ //vae Mf/coaMag, ... Far&yaj 
We/re, ... et Alutae continentur 6"zfp-M^zo id est, pulcrum rus vocatur ... 
Zű6or-vö^yg hoc est, Labor vallis ab ipso pago nominatur" (vö. I. BENKŐ, 
Milkovia ... II. Viennae, 1871. 75—91). — 8. 1809: „az # o w W / ; Falubeli 
belső s külső Birodalmai [Nyárádszentlászló]" (vö. EMSzT. I, 910). 
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K7. Mdra/Mjroj' ̂ Mara/MMr^/ W/fe AfferejcAy) 

1. X V — X V I . század: „i rzeki Owammwrw^a (lengyel fordításban)" (vö. 
P. P. PANAiTESCU, Cronicile slavo-románe. Bucuresti, 1959. 168, 177). — 
2. 1595: „MdramafWxM Bocj&o v%&%e 11 falu" (vö. EOE. III. Budapest, 
1877. 485). — 3. 1602: „auff dem Weg zum Telsch fyr sie in /W#z Merejc/z" 
(vö. lORGA, Doc. Hurmuzaki XV/2, 791). — 4. 1666: Tröster: ,,Su la Mara-
mamjcA (mai helyesírással: Si la Maramures sz. j.)"; német fordítása: Und 
im j4/fe» Mörg^c/z. — „Es entspringt aber dieser Fluss Möresch oder Maris 
(Maros sz. j.) nicht zwar in dem ,4/ffM Mörejc/z o^gr Moro/Moro^cA, aber doch 
aus dem Gebirg so Siebenbürgen und den v4//g/z MörejcA aneinder hefRet ... 
das jVö&ffWa/W . . Es hat aber dieses Land von Abend Ungarn von Morgen 
<^m MörejcA von Norden das Moldauer Sarmatische Gebirg" (vö. I. TRÖSTER, 
Das alté und neue Teutsche Dacia ... Nürnberg, 1666. 357, 414, 437—8). — 
5. Máramaros mai szász neve: „Marma/wc/z. Die Marmarosch heisst nös-
nisch (az észak-erdélyi szász tájszólásban sz. j.) </er d/f Máre^c/z (der alté 
Marosch), rumanisch Maremwrff (=mare 'gross' + Mures, Marosch), im 
Gegensatz zum siebenbürgischen Már&scA rumanisch Mwref ..." (vö. GusTAV 
Kisen, Nordsiebenbürgische Namenbuch. Archív des Vereins 34. 1907. 86), 

a) M^ra/Maroj w&7Mfg.yf A;/jf^/, az # W ^ / f W y a r ^ vagy a W - ^j/g/M v%#& 

1. 1593: „de catre slávitá varmegie"; 1750: „In varmega Maramuresului" 
(vö. LAJOS TAMÁS, Etymologisch-Historisches Wörterbuch der ungarischen 
Elemente in Rumánischen. Budapest, 1966. 837). — 2. 1612/1617: „Biltu 
Torna juratul din Maramures din K % & W (/e jwa" (vö. ORGA, Doc. Hurmuzaki 
XV/2, 300; L. TAMÁS: i. m. 852). — 3. 1638: „pópa luon din Maramures din 
Cra.%/ </e ̂ w^w din Viseul de Sus ... a $erei noastre a MamwwrfWzw". — 
1639: „lacob giurat de v/W/g f/e jw^" (vö. N. lORGA, Documente románesti 
din arhivele Biŝ ritei. (Srisori domnesti si serisori priváté). Bucuresti, 1899. 
63, 68). 

P77. S'zf/űgŷ ag ̂  az ásza&f f ar^wm 

1. 1437: A szebeni szász Universitás oklevele Martinus 1437. évi felkelé­
séről: „videlicet Martinus, in /grm vVyr g/ Za/MOjAröz magna rusticorum vi 
colleeta" (vö. ANTON KuRZ, Magazin für Geschichte Siebenbürgens 11.374).— 
2. 1453: „Predium Zenthgerg appellatum in circuitu 5"om/yoa/yű in Comitatu 
de Zolnok mediocri existentem" (vö. SzAMOTA—ZoLNAi, Oklevélszótár 13). 
— 3. 1490—1492: „Item districtus A^ye^c/z^gA appelatus; Stephanus Marocz 
de Me&gy&%z//ya" (vö. FRiEDRiCH FiRNHABER, Beitrage zur Geschichte Un-
gerns unter der Regierung der Könige Wladislaus II und Ludwig II (1490— 
1526). Wien, 1849. 82, 136). — 4. 1538: 6"z%)^g; „ D u m autem homines 
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Transilvanici exirent ad Zy/ag&fag/z et circum adiacentes partes" (vö. S. GoL-
DENBERG, Clujul ín sec. al XVI-Iea. Bucuresti, 1958. 369). — 5. 1552: Meazef-
a//a; „Denique Nobiles quosdam qui sub w%?M/e Mfzzej in confinibus Trans-
silvaniae habitant" (vö. GusTAV SEIVERT, Aktén und Daten ... Hermannstadt, 
1870. 50). — 6.1553: Lapos: „Pertinentio castro Chychyo ... Item pertinentiae 
6a/xw" (vö. Anuarul Inst. de istorie din Cluj VIII, 84—103). — 7. 1594: 
Meszesalja: „Marza? ̂ ///a. Chiser Portio. Babos Gergeli Waida ... Mgjzgf 
a/Zfűj; krainikok (vö. SZABÓ T. ATTILA, ̂ fzyafryeMfzk g/g^eW. Bukarest, 1970. 
249). — 8. 1594: ̂ zaZ/a; „vaida Buha lukach és az 7(gz a//W vfW^6e/f kraj-
nikok" (vö. SZABÓ T. ATTILA, Anyanyelvünk életéből. Bukarest, 1970. 250; 
EMSzT. I, 575). — 0. 1605: „Az # W / v és &%%wv%#Á% oláhokban is, az lövő­
szerszámot kik őrizték" (vö. GYULAFi LESTÁR: Monírók. XXXIII. Budapest, 
1894. 61). — 10. 1653: „Belseó Zolnak vármegyeben ZJj?oj F%&%%%, Debrik, 
Ünőmező, Ungurffalva és Kupsaflalva nevű Falubeli Portiomba(n) lakozó 
Jobányamnak ..."; (Cége) (vö. EMSzT. I, 94). — 11. 1675: „az Mejzgj a W 
s egyebüttvaló strásálás" (vö. EOE. XVI. Budapest, 1893. 117). — 12. 1687: 
„Az egész ármáda Büdfalva felé Z/zpoj WaY&áz jő ki ... egy faluban Za/%Mo» 
lévén ... eddig JLapojm/ Xovar WaV&á-g általment volna ... az IJpoj v%#&wz 
s a A:^ ̂ » ^ » (Nagy- és Felsőbánya sz. j.), X^váf W ^ m " (vö. EOE. XIX. 
Budapest, 1896. 136—56). — 13. kb. 1690: Cserei Mihály jegyzőkönyve: 
„Az M6sz&%z//d% való falukban való házhelyek és jobbágyok" (vö. TörtTár. 
1903. 482). 

1. 1390: „Castrum nostrum regale Vilagosvar in comzYa/w a*g ZorúW 
sizuatum necnon districtibus olahalibus ^a/ma^, Aa^oW, C/zycA, Á^rfj/ew, 
y4raMagA, K a W n a , poss ̂ ^r/cgre^aMva" (vö. DocVal. 397). — 2. 1473: Alsó-
szolcsvai román jobbágy: Da» Aerejj; (vö. JAKÓ ZsiGMOND—VALENTINY ANTAL, 
A torockószentgyörgyi Thorotzkay család levéltára. Kolozsvár, 1944. 19). — 
3. 1525: „Pertinencia X a ^ o W ^a*^e" (vö. Anuarul Inst. de istorie Cluj 
III. [1960]. 98—9). — 4. 1594: Kolozsmonostor urbáriuma: „Thamas az atti-
aual ieott ide ez előtt 20 esztendővel ^eoreoj M a m ^ ^TeozzW" (vö. JAKÓ 
ZsiGMOND, A gyalui vártartomány urbáriuma. Kolozsvár, 1944. 28). — 5.1602: 
Belényes várának kapitánya: „Kmrfojjy /sW/z" (vö. Catalogul Arhivei Sig-
hisoara III, 32). — 6. 1611: Segesvári Bálint kolozsvári krónikás: „1611 22 oct 
mene el az fejedelem az #öröj/e# &;', Magyarországra" (vö. ETA. IV. Kolozs­
vár, 1862. 179). — 7. 1619: „Az egész Era*<%afja#07%, MezJj^ggM, #er&? és 
J9zrfAyo /r^ /̂ /̂ /z való falus bíráknak igen meg kellene parancsolni ..." (vö. 
SziLÁGYi SÁNDOR, Bethlen Gábor fejedelem kiadatlan politikai levelei. Buda­
pest, 1879. 114). — 8. kb. 1620: „Az ̂ arj^ágon megyünk vala az fejedelem­
mel (Várad felé)" (vö. Kemény János önéletírása 275). — 9. 1660: „A körör-
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& % /a/co&MűA pedig annál (Bánffy Hunyad) belyebb jönni sóért szabados ne 
legyen" (vö. 7J40—/^&űj er^/y/ főrwbyfk. Budapest, 1900. 308). — 10.1665: 
„Főispánságval való authoritással bíró kapitányok állíttathatnának Somlyóra 
is, a ki az ̂ 6^-Á^öm^e/c észak felöl való részeit az ̂ reg/o és A - m W A y g W W 
egész FűrWoM a/o/ is az /zo^/r&zgoM lévő földvei igazgatná az haza szokott 
törvényeivel, S"e6^v&d6a ?X az ki azon 5"e6ej-^örö.me& dél felöl való részét, 
Szalontán alól való hódoltságával az # W o W . % f g W , ZW6ry&r, jBg/z v/W^g/vf/, 
ZaraW vármegyének alsó járását De^zMf wWg/rgW" (vö. T M Á O . VI [IV], Pest, 
1870. 277). — 11. 1678: ,,az jenéi török vitézek Zarándvármegyében az #ör&?-
& « levő falukon beljebb egész Dupa Piatraig és az Á^/ű% roroAr/g írván fel 
némely falukat" (vö. E O E . XVI. Budapest, 1893. 186). — 12. 1684: „Első 
volt, kegyelmes uram, ha reá találnának szorulni, az JLa&.%fgoM és Á%fröj6f% 
az hadnak adnának quártélyt" (vö. E O E . XVIII. Budapest, 1895. 245). — 
13. 17. század: „A #öröjW/e&, 2&7ro/f.%fgK7& és P^ra^rfo/MűMydM lakósok" 
(vö. KoNCZ JÓZSEF, Csepregi I. Mihálynak punktumai ...; Magyar Gazdaság­
történeti Szemle I, 371—2). — 14. 1724: „protopope Ghiorghie de la W/cwf 
Z?e/wMfw7wf" (vö. NicoLAE loRGA, Studii sí documente IV. Bucuresti, 1902. 
73). — 15. 1727: A bihari román esperesek eskütétele: „Szegény Bihar Vár­
megyei Oláhok között: Eu, protopopul Mihai dela JLwnca, cu tóti preoti sí 
cu biráele din toate satele, / Eu, protopop Gavra, dela W / c W ^ewfw/w/, cu 
tóti preoti si cu toate biráele v/̂ /cw/wf ̂ /MfwW, / Eu, protopop loan dela Cefa, 
cu tô i preoti din Cámj?fa Omzn, cu biráele din toatá satele din Cím/Ha Orőzá', / 
Eu, protopopu Gavrilá, de la fo^AMezow, impreuná cu tóti preotii dinpreuna 
cu biráele. / Eu, protopop Giurge din Pestes, despre Cwzv/ TfgfWe, dinpreuna 
cu tóti preotii si cu tóti juratii. 

Determinatum est un quinque vice-archidiaconis rítus valachici utpote 
/̂ Árĵ g/fM̂ f, /rerfj/fM̂ /, &/̂ M};f̂ /gMj/, /767/7p-ÁMgz&̂ MJf et vűrű^M^/ ^wper eo 
scribatur quantenus ordines qucscumque episcopi valachici. 

Alázatos szolgái /a&\%fg/, ̂ ejz/grczg/, 2?ergfryc%, ̂ f^j-Xer^/ egész sze­
gény oláhság és oláh papság egyetemben. FarW/ meze^'g/f&, ̂ ű/?mezf/eA;, 
WeMyejf v/W/&^A; egyetemben" (vö. loRGA, Doc. Hurmuzaki XV/2, 1615—8. 
— 16. 1736—1754: „Z,aWgf, Tffrfffyo, ^f^z/grczg és ̂ /-/Me/Z^A/unitus Popok 
közönségesen. Zfereffyo, ̂ eczf»cze (Beszterce sz. j.), Z^Ar^f és Á7örö^ vö^f 
lakósok közönségesen" (vö. loRGA, Doc. Hurmuzaki XV/2, 1630—60, 1670, 
1698). 

Rövidítések: Archív des Vereins = Archív des Vereins für siebenbürgische 
Landeskunde. Alté Folge (1843—1852); Neue Folge Bd. 1—50 (1853—1941). 
— BOGDÁN, Relatii = BoGDAN IcN, Relatiüe Tárii Rcmánesti cu Brasovul 
si Tara Ungureascá. Bucuresti, 1905. — CartHung. = Cartographia Hungarica. 
Magyar Helikon. Budapest, 1972. — DocVal. = LuKiNiCH E., Documenta 
história Valachorum in Hungária illustratia usque ad annum 1400 p. Christum. 
Budapesté, 1941. — EMSzT. = SzABÓ T. ATTILA: Erdélyi Magyar Szótörténeti 
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Tár. I. ( A — C ) . Kriterion. Bukarest, 1975. — EOE.=Erdélyi Országgyűlési 
Emlékek. — ETA.=Erdélyi Történeti Adatok. — HoNTERUS 1532 = FABRiTius 
KÁROLY, Erdélynek Honter János készített térképe 1532-ből. Egy térkép­
melléklettel. Budapest, 1878. — loRGA, DocHurmuzaki=Eudoxim de Hurmu-
zaki. Documente privitoare la istoria románilor. — M H H . = Monumenta 
Hungáriáé Historica. — PATAKI, Hunedoara=IosiF PATAKI, Domeniul Hune-
doara la ]nceputul secolului al XVI-lea. Bucuresti, 1973. — Quellén = Quellén 
zur Geschichte der Stadt Kronstadt I—VII. — Rechnungen = Rechnungen 
aus dem Archív der Stadt Hermannstadt und der Sáchsischen Nation. I. Bánd 
(1380—1516). Hermannstadt, 1880. — SiebVjsch. = Siebenbürgische Viertel-
jahrschrift. — SzékOkl. = SzABÓ—SzÁDECZKY, Székely Oklevéltár 1—5. Ko­
lozsvár, 1872—1896. — SSW. = Siebenbürgisch-Sáchsisches Wörterbuch. 
Bukarest—Berlin. C (1971); J 7 — / (1972); ^ (1975). — Teleki-Oklevéltár = 
BARABÁS SAMU, A széki Teleki család Oklevéltára. I (1206—1437). Budapest, 
1895. — TMÁO.=Török-magyarkori Állam-Oklevéltár. — TörtTár. = Magyar 
Történelmi Tár. — Urkundenbuch (UB.). = Urkundenbuch zur Geschichte 
der Deutschen in Siebenbürgen I.—V (1892—1975). 

ÁRON PÉTER 

Sammlung von Belegen siebenbürgischer Landschaftsnamen 
und die Landschaftsinstitutionen der transsylvanischen Völker 

Seit L. Kádárs Büchlein ,,Die Landschaftsanschauung des ungarischen 
Volkes und Ungarns Landschaftsnamen (1941)" erschien, habé ich die Daten 
zur ungarischen, rumánischen und sáchsischen Orts- und Landschaftsnamen 
Siebenbürgens gesammelt. Und nach dem Erscheinen des Werkes von L. Kosa 
und A. Filep (1975) habé ich meine Sammlung systematisiert in der Hoffnung, 
daG sie vielleicht in der Zukunft für ethnographischen, historischen und 
geographischen Forschungen nützlich sein kann. 

Das Kerngebiet meiner Sammlung ist das Staatsgebiet des historischen 
Fürstentums Siebenbürgen nach 1526 ergánzt mit den Saumgebieten, doch 
ohne dem Bánat, wo die im 18-ten Jahrhundert angesiedelte neue Bevölkerung 
in dieser Hinsicht vieles verándert hat. Die feudale Woiwodschaft Trans-
sylvanien bestand im Mittelalter aus den vom ungarischen Adél regierten 
Komitaten, die teils von Ungam, teils von Rumánen und teils auch von Sachsen 
bewohnt waren, und aus den Landern der Sekler und der Sachsen im Sinne 
der „Union der drei Nationen". Transsylvanien war der N a m e des ganzen 
Fürstentums, obwohl man ursprünglich mit dem Worte „Hinterdemwalde" 
nur die Heide des Siebenbürgischen Beckens bezeichnet hat. Landschaftlich 
gemeint lag das Komitat Fogarasch z.B. ebenso auBerhalb Transylvaniens 
wie die Sekler Stühle und das Burzenland. Das lateinische Wort Transsylvanien 
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ist die wörtliche Übersetzung des ungarischen „Erdély", was von den rumáni-
schen Einwohnern als „Ardeal" übernommen wurde. Dagegen habén Sachsen 
der Landschaft einen echten deutschen Namen gégében. Siebenbürgen charac-
terisierte das Sachsenland wirklich treííend, es wurde aber gleichfalls für das 
ganze Gebiet des Fürstentums gebraucht. 

Vor 1848 wohnte 7 5 % der siebenbürger Sachsen auf dem Königsboden 
(Fundus regius), auch Síében und Zwei Stühle genannt, 2 5 % lebte aber in 
den Komitaten Burzenland und Nösnerland, die a m Ende des 15-ten Jahr-
hundert mit dem Königsboden vereinigt wurden. Der N a m e der Stadt des 
Nösnerlandes ist ein gutes Beispiel zur Anpassung eines slawischen Ortsnames 
zu den Sprachen der drei siebenbürger Völker: Z%jfn/a~2%#nfz~.8&yzfgrce. 

Doch wurden einige Ortsnamen auch übersetzt manchmal mit plattén 
MiGverstándnissen. Das slawische Wort, # / W (=Furt) gab den Namen des 
sáchsischen ifroűWor/es an der Marosch. Der wurde ins ungarische als (Brots-
dorf = ) AeMy^r/a/w übersetzt. 

P. ÁRON 

132 



„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXIV, 133—135 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1981 ÉVKÖNYVE 

I S M E R T E T É S E K , B Í R Á L A T O K 

VÉRTES EDIT, Morphonematische Untersuchung 
der ostjakischen Vokalharmonie. 

Akadémiai Kiadó. Budapest, 1977. 192 1. 

A magánhangzóharmónia nem nagyon gyakori jelenség a világ mintegy 
négyezer nyelvében. Európában és a Közel-Keleten csak a török és keletebbre 
a mongol nyelvekben általános, valamint az uráli nyelvek egy részében. 
A magánhangzóharmónia (hangrend és hangzóilleszkedés) egyrészt azt jelenti, 
hogy a szótőben rendszerint csak elöl (palatális) vagy csak hátul (veláris) 
képzett magánhangzók fordulnak elő, másrészt pedig azt, hogy a toldalékok 
általában két vagy több alakúak. Mivel ezek magánhangzójának hangszíne 
alkalmazkodik a szótőéhez, a toldalékok szorosabban tapadnak a szótőhöz, 
és így gyakran alkalmasak a szóhatár megállapításához az olyan nyelvekben is, 
amelyekben mondatban főleg a szólamhangsúly érvényesül. A z oszmán-török­
ben van az ún. kis illeszkedés (nyílt magánhangzók), mikor a toldalék két-
alakú, mint a többesjel -/ar/-/fr, a főnévi igenév képzője -#%?&:/-##&. A „nagy" 
illeszkedés (zárt magánhangzók) az ajakkerekítés szerinti illeszkedéssel bővül, 
és négy változata van: -}w/-wm/-zw/-wm (y-nal a hátul képzett ajakkerekítés 
nélküli felső nyelvállású magánhangzót, az orosz w-t jelölöm). A z oszmán­
törökben az o/ö magánhangzópár nem fordul elő toldalékokban. 

A finnugor nyelvek közül ajakkerekítéses illeszkedés csak a cseremiszben 
és a magyarban található. A magyarban e toldalékok magánhangzója három­
alakú középső nyelvállású rövid magánhangzó. Ilyen toldalékaink például 
a -Aoz/-/zgz/-/?öz, -Jzor/-jz6y/-jzör, -fo/r/-A?&/-fö/e (a kétfajta rövid e-t megkülön­
böztető nyelvváltozatban az e-hang mindig zárt). 

A finnben közismert a legtöbb toldalék kettőssége: -Mwf/-M)V, -fof?/-/ö/7, 
-JJ67/-JJŰ stb. Számos fmnségi nyelvben, mint az északi észtben (és a belőle 
fejlődött észt irodalmi nyelvben) nincs magánhangzóharmónia, a toldalékok 
mély változata maradt meg: -fW, -fw, -ga. 

A vogulban az irodalmi nyelvvé vált északi, valamint a keleti (kondai) 
és a pelimkai nyelvjárásban nincs magánhangzóharmónia, de megtalálható 
(volt) az alsólozvai és a déli (tavdai) nyelvjárásban. Pl. tavdai űfz/-áfg —ff/-fg, 
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-af-/%z/-aMMő, -»á//-»a/ stb. (vö. HoNTi, System der paradigmatischen Suffix-
mcrpheme des wogulischen Dialektes an der Tavda. Bp., 1975 passim). 

A szerző a bevezetésben (13—27) elemzi az osztják nyelv legtöbb eddigi 
kutatójának (CASTRÉN, HUNFALVY, PAASONEN, PATKANOV—FUCHS, COLLINIDER 
FALUDi, STEINITZ, GULYA, RÉDEi) véleményét az egyes (főleg a déli és keleti), 
nyelvjárásokban meglevő magánhangzó-harmóniáról. Ennek felismerését gá­
tolta Castrén, Hunfalvy és Patkanov magánhangzó-jelölése, amely még nem 
különböztette meg a redukált magánhangzókat a teljesektől. Már Castrén 
észrevette azonban, hogy főleg a szurguti nyelvjárásban páros toldalékok 
találhatók, amelyek magánhangzójának hangszíne hasonlít a tő magánhang­
zójáéhoz. Mivel az északi nyelvjárásban ez a jelenség hiányzik, nem csoda, 
hogy Hunfalvy és Pápay nem emlékszik meg róla. Patkanov nem volt nyel­
vész, nem is hallott a magánhangzóharmónia fogalmáról, így hangjelölése 
ebből a szempontból nem perdöntő, noha déli szövegeket jegyzett le. Paasonen 
észrevette a jelenséget, és meg is jegyezte, hogy az elöl és a hátul képzett déli 
osztják magánhangzók közt van különbség, de ez kisebb, mint a finnben. 
Sleinitz egy Leningrádban tanuló keleti-osztják diáklánytól maga is vett föl 
adatokat, és ő is felfedezte, ill. megerősítette a kétalakú toldalékok meglétét. 
K arjalainen jelölésében is megtalálta a különbséget az előbbre és hátrább kép­
zett magánhangzók között. Egy tanulmányában CoLLiNDER statisztikailag is 
megvizsgálta a magánhangzóharmónia jelölését PAASONEN szótárában, és on­
nan kiderül, hogy PAASONEN elég következetesen jelölte a kétalakú toldaléko­
kat. Szótárban azonban a toldalékok közül csak a képzők találhatók meg, így 
a bizonyító adatok száma elég sovány. Fonematikus átírási rendszerében Steinitz 
nem vette észre a <#// nyelvjárások magánhangzóharmóniáját. 

Vértes Edit dolgozta fel és rendezte sajtó alá Karjalainen és Paasonen déli 
osztják kéziratos hagyatékából a szövegeket (MSFOu. 157 és uo. 172—5). 
E szövegek idevonható jelenségeit gondosan feldolgozza mindegyik tájszólás 
alapján, sorra veszi a többalakú és egyalakú toldalékokat, megállapítja egyes 
mássalhangzók konzerváló vagy indukáló hatását, és földrajzilag is meg­
határozza a jelenség elterjedését. A z északi osztjákban a magánhangzóharmó­
niának csak nyomait lehet megtalálni. Van olyan átmeneti nyelvjárás is, amely­
ben a y mássalhangzó után a toldalék palatális magánhangzója akkor is, ha 
a tő magánhangzója veláris. A % (eh) és az 7 viszont y vagy palatalizált mással­
hangzó ellenére is megőrzik a velaritást. Van azután egyalakú toldalék is 
néhány déli tájszólásban, mint az -of, amelynek nincs palatalizált párja (a ma­
gyarban ilyen a -/cor temporalis rag, pl. ö̂ /cor). A legszabályosabb a hangzó­
illeszkedés jelensége a keleti nyelvjárásokban. 

Vértes Edit dolgozata nagy mértékben tisztázta az osztják nyelvjárások 
magánhangzóinak illeszkedési szabályait, valamint egyes mássalhangzók hatá­
sát a toldalékolás magánhangzójára. Mivel e rokonnyelvünknek kevés a régi 
nyelvemléke, a mai nyelvjárások eltérő sajátságaiból bizonyos nyelvtörténeti 
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következtetéseket is levonhatunk. A z egész magyar nyelvterületen és a vogul 
délnyugati nyelvjárásaiban, valamint az osztják keleti és déli nyelvjárásaiban, 
ha különböző fokozatban is, de megvan ez a jelenség, valószínű tehát, hogy az 
ugor korban elevenen hatott. A magánhangzóharmónia a magyar nyelvjárások 
közül mindegyikben megtalálható. Kisebb eltérések mutatkoznak csak az 
egyes kései határozóragok illeszkedési viselkedésében, mint például a középső 
palóc Aamwg (hamuvá) vagy a nyugati ZfözwTzo (Bözsihöz), kaszave (kaszával). 
A magyarban meg azért tudjuk több-kevesebb biztonsággal megállapítani 
a nyelvemlékek w, v, #» betűinek w~w, w ~ w vagy v (esetleg bilabiális frikatíva) 
hangértékét, mert támaszkodhatunk mai nyelvjárási ismereteinkre. 

A z ismertetett dolgozat nyeresége az ugor nyelvészeti irodalomnak. Nyelv­
járástudományi és általános nyelvészeti szempontból is jelentősen gyarapítja 
tudásunkat azzal, hogy megismertet a magánhangzóilleszkedést valamilyen 
irányban befolyásoló mássalhangzók szerepével. 

KÁLMÁN BÉLA 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXIV, 137—142 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1981 ÉVKÖNYVE 

Kiss JENŐ, Mihályi tájszótár (Rábaköz) 
Nyelvtudományi Értekezések 103. sz. 

Akadémiai Kiadó, Budapest, 1979. 77 1. 

H a nyíltan szembe akarunk nézni a tényekkel, be kell látnunk, hogy a nyelv­
járási szókincsgyűjtések tekintetében már évtizedek óta az utóvédharcokat 
vívjuk. Bár az Új Magyar Tájszótárnak még csak az első kötete van a kezünk­
ben, jelezve a folytatás gazdag termését: az a szókincs a tegnapi népélet emlé­
keinek kodifikálása, zömében a felszabadulás előtti gazdasági-társadalmi való­
ság tükröztetője; mint a főszerkesztő helyesen jelzi: jelentős mértékben mű­
velődéstörténeti emlék. A szociolingvisztikai kutatások azt mutatják — mint 
például Varga Józsefné dolgozata is jelen kötetünkben —, hogy a népi gaz­
dálkodás és életmód szókészlete a m a egymás mellett élő generációk nyelvében 
rohamosan felejtődik el, használata, ismerete meredeken esik, közeledik a nul­
lához. Természetesen tudjuk, hogy mindez a társadalmi gazdasági fejlődésnek 
az életmód megváltozásában megnyilvánuló kísérő jelensége, a fejlődés vele­
járója, szükséges és törvényszerű folyamat. A baj csak az, hogy ismét úgy érez­
hetjük: lekéstünk valamiről, a régi népi szókincs rögzítésében nem tettünk 
eleget. Miközben az elmúlt évtizedekben más területek történelmi adósságait 
pótolta nyelvtudományunk, erre a feladatra nem jutott elegendő energia. 
A veszteség nagyságát éppen a Kiss Jenőéhez hasonló alapos, tudatos és 
pontos gyűjtések érzékeltetik legjobban: ha egy másfél ezer lelkes kis község 
népnyelve ennyi gazdag adatot tud felmutatni, mit nyerhettünk volna egy terv­
szerű, ötven vagy száz ponton végzett mélyfúrás kútfőjén! 

Kiss Jenő a magyar nyelvatlasz utáni dialektológus generáció egyik leg­
kiválóbb egyénisége, akiben minden feltétele megvolt annak, hogy szülőfaluja 
nyelvjárásának a teljesség igényével való feldolgozását adja. Számos kitűnő 
tanulmánya tanúskodik munkája eredményeiről. Tájszótára szinte egyéb ku­
tatásainak melléktermékeként gyűlt össze: a nyelvjárás különböző jelenségeire 
figyelve másfél évtizeden át jegyezgette előbb csak indirekt formában, majd 
tervszerűen a falu nyelvjárásának szóanyagát. Örülhetünk, hogy a gyűjtemény 
végül is szótárrá állt össze, mert benne igen értékes, színes és hiteles képet 
kapunk nemcsak Mihályi község, hanem a környező vidék, a Rábaköz nyelv­
járásának sajátságos szókincséről is. 

A szerző nyelvjáráselméleti fogékonyságát bizonyítja már a szótár be-
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vezetése is, amely szinte önálló tanulmányként vet fel számos időszerű kérdést 
a nyelvjárási szókincs kutatásával kapcsolatban. Megtudjuk, hogy a kezdeti 
feljegyzések után aktív módszerrel kikérdezte szüleitől és környezetüktől a már 
megjelent tájnyelvi szótárok — a Szamosháti, az Ormánysági, a Szegedi, 
a Szlavóniai és a Felsőőri szótár — nem köznyelvi szóanyagát: „Az említett 
szótárak nem köznyelvi címszavait felolvastam s szüleim, illetőleg zömmel 
apám megmondta, ismeri-e, hallotta-e a szót, milyen alakban és jelentésben. 
Azt is megtudakoltam, hogy a kérdezett szót, illetőleg jelentését ismerik-e, 
használják-e m a is az egész faluban vagy nem" (6). Ilyen m ó d o n a gyűjtés 
az egyes szavak szociális érvényességére is választ keresett, és ezt a címszók 
után írt jelzésekkel folyamatosan tükrözteti is. Átmeneti korban, a rohamosan 
változó nyelvi helyzetben ez rendkívül szükséges is. 

Érthető, és véleményünk szerint helyes volt, hogy az aktív és passzív 
gyűjtés során különleges figyelmet fordított a szerző a kihalóban levő, elavuló 
kifejezésekre. Ebben a felfogásban ugyan nem a falu mai átlagos szóhaszná­
lata kerül előtérbe, de a cél amúgy is a tájszói elemek számbavétele volt, ez 
pedig megengedi az archaikus elemek kodifikálására való törekvést. „A leg­
több kihalt szó apám közlése — írja a szerző. — Ennek az ő nyelvi érzékeny­
ségén kívül elsősorban az az oka, hogy nagyapám és apám cipészműhelyébe 
— főként téli estéken — mindig mentek beszélgetni idős parasztemberek, akik 
a régi világról, fiatalkori élményeikről meséltek előszeretettel" (7). 

Megnyugtató mindazonáltal, hogy a szótár törzsanyagát passzív mód­
szerrel, spontán megnyilatkozásokból gyűjtötte a szerző — és ezt életízű példa­
mondatai gazdagon bizonyítják. Bármennyire kompetensek is adatközlőink 
egy-egy kérdezett szó hangzásának, jelentésének bizonyításában, tényleges 
használatáról ezek a példamondatok győznek meg bennünket. 

A „Mihályi tájszótár" — tájszó-tár. A hétköznapi szóhasználatban a fű/-
jzoMr kifejezést gyakran a regionális népnyelvi szótár megnevezésére is szok­
tuk alkalmazni, mint a Szamosháti Szótár, Ormánysági Szótár stb. A táj­
szótár nem fq// jzdfar; nem öleli fel egy tájegység vagy település teljes népnyelvi 
szókincsét, hanem kiemeli abból a csak ott használatos, illetőleg a normatív 
köznyelvből hiányzó szókészletet, s csak ezt tekinti anyagának. Ez az elkülö­
nítés azonban egyáltalán nem könnyű feladat. Szerzőnk a válogatás nehéz 
dolgában az értelmező kéziszótárt hívta segítségül: „.. .az ÉKsz. volt az a viszo­
nyító forrás, amely a köznyelvi szókincs és a mihályi szókincs tájszórészlege 
elkülönítésének az eszközéül szolgált" (7). A z elkülönítés így sem egyszerű: 
a nép/ jelzésű szavak ugyanis lehetnek országosan ismert, de a köznyelvet 
beszélők számára ismeretlen, a népélet valamely jelenségéhez kapcsolódó ki­
fejezések (kÁMz/ö, a/W/ stb.). A szerző végül is kompromisszumos megoldást 
alakított ki magának: „Tájszótárt akarván írni kirekesztettem tehát az ország­
szerte ismert népnyelvi, illetőleg népies szavak messze túlnyomó részét, de 
többet, amelyek a nyelvjárás aktív, jellegzetesen nyelvjárási szórészlegébe tar-

138 



toznak, fölvettem" (8). így a tájszótár kevés kivétellel csak olyan szavakat 
tartalmaz, amelyek a köz- és irodalmi nyelvben ismeretlenek: valódi tájszók, 
illetőleg jelentésbeli és alaki tájszók: például árzer, zj//M6ő/ö#,- /aszfdj 'kuko­
ricacső lefosztott héja'; zjgrgr =̂  sajtár. 

A bevezetőnek ezek a gondolatai nemcsak azt bizonyítják, hogy egy táji 
szókészlet osztályozása, tájszavainak kiemelése nehéz feladat, hanem azt is, 
hogy értelmező kéziszótárunk milyen segítséget tud vagy nem tud adni az itt 
adódó nehézségek leküzdésében. M é g ezután is bőven akad nehézség, azoknak 
a hangzási sajátságoknak a meghatározásában, amelyek az alaki tájszavakban 
megjelennek, és a szótárba való szerepeltetés mellett vagy ellen felhozhatók. 

A szócikkek felépítése kapcsán egy újabb nehéz szociolingvisztikai kér­
dést hoz elő a szerző: a szociális érvényesség fokozatainak megállapítását és 
jelzésének problémáit. A z általánosan használatos szavakon túl jelzi a szótár 
a kihalóban levő, illetőleg kihalt szavakat is. Ez utóbbi jelzés egy élőnyelvi 
adatgyűjtésű, fonetikusan jelzett szó mellett első pillanatra meghökkentő lenne, 
ha nem tudnánk, hogy e szavak aktív módszerű rákérdezéssel az adatközlők 
emlékezetéből még előhívhatók voltak, de a spontán nyelvhasználatból már 
kiavultak. A szókincs e „temetetlen holtjainak" felvétele jól beleillik a szerző 
emlékmentő felfogásába. 

A tájszótár tartalmas bevezetését Mihályi község vázlatos története zárja 
be (12—6), kiegészítve egy részletes — a falu nyelvjárását érintő — bibliog­
ráfiával. 

A szótári részben (21—73) két oszlopra tördelve — hozzávetőleges szá­
mítással — több mint 2000 szócikk és számos utaló címszó kapott helyet. 
A kötet lezárásaként (74—6) falucsúfolók, időjóslások, szólások és egyéb fra­
zeológiai—néprajzi szövegek, megjegyzések találhatók. 

A fentiekből kitetszőleg, Kiss Jenő tájszótára alaposan átgondolt, lelki­
ismeretes adatgyűjtésen alapuló, szigorú, elvszerűen megrostált szógyűjteményt 
ad kezünkbe. Egy pillantás a szótár bármely lapjára meggyőzheti az olvasót, 
hogy valóban kipusztulásra ítélt nyelvi elemek tömegét mentette meg. Méltatlan 
lenne a műhöz, ha kicsinyes hibakeresgéléssel akarnánk értékét kisebbíteni. 
Talán mégis tehetnénk egy-két megjegyzést arra nézve, hogy milyen nehéz 
tökéletes megoldást találni az ilyen munkára vállalkozóknak: 

A köznyelvi címszó a nem szakember olvasónak hasznos irányító. D e 
félreértések forrása lehet. A 6q/fo/yűM címszó után „kihalt" jelzéssel találjuk 
a 6w//grg}Y7» alak szerinti tájszót. D e nem tudjuk meg: él-e a köznyelvi hang­
alakban vagy úgy is ismeretlen? — A katicabogár W / M n c ? nevét jelezni 
lehetne a ZWoWcj-nál, ahogyan az ÚMTsz.-ben szerepel (az itteni értékes 
változat ott nem is található). — A c.M&&Wekoz címszó példamondata egy 
morfemával eltér: CM&/a/%&Mzfű&:. — A &?/'áz.%/fr2Á:f/ nem tájszó: szerepel az 
ÉKsz.-ben. — A <#zW-re legalább egy kérdőjeles utalót lehetne írni a <Mzjö/ 
helyén: a TESz. több illabiális alakot említ rá a régiségből. — A ( W o g 'ond-
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mond../ értelmezése számomra nem köznyelvi ízű. — A z egy^orw címszó 
helyett a tájnyelvi alak alapján f&y&orw? kellene; az e W címszó sem harmo­
nizál morfológiailag az e/zw/z tájszóval: szerintem itt eAo/% lenne a helyes cím­
szó. — A z e/a&y&zW, e/Are/z, g / M W címszók értelmezésében szerepel a &f'ver, 
&f)7q/bz szó: ezek szerintem nem köznyelviek — de nem szerepelnek a szótár 
címszavai közt sem. — A gf/gggMyg helyéről utal a köznyelvi ga/agofrya-ra, 
de a gö/öfzcjár-től nem a gere/zcfár-re. — A /c//ĝ zw/ 'elpusztul' tájszó több 
példamondatban is előfordul (pl. a geggjW és a goffof címszóknál), de önálló 
címszóként nem fordul elő. — A z egyébként kitűnő fonetikus jelölés olykor 
elmulasztja a hasonulás, rövidülés jelölését: g o W n o & W o , Aamísgw/ás' stb. 

Ezek az apróságok azonban, amelyeket a szakember könnyen kiigazít, 
jelentéktelenek ahhoz a haszonhoz mérve, amely e kitűnő kis tájszótár révén 
tájnyelvi szókincsünk kutatásában majd megmutatkozik. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 

PENAViN OLGA—MATifEVics LA%os, Székely szójegyzék 
Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarológiai Kutatások Intézete. 

Újvidék, 1980. 91 1. 

E szép kiállítású füzet címe első pillanatra megtévesztő lehetne: azt gon­
dolhatnánk, hogy az erdélyi székelység nyelvkincsével foglalkozik. H a azon­
ban a kiadás helyét látjuk, illetőleg a szerzők nevét is figyelembe vesszük, 
mindjárt rájövünk, hogy a jugoszláviai székelyekről van szó, azokról, akik 
Belgrádtól keletre, Hertelendyfalva, Sándoregyháza és Székelykeve települé­
sein élnek. 

A három település magyarságának nyelvéről pár éve testes kötet jelent 
meg a két fenti szerzőtől (A jugoszláviai székelytelepek nyelvatlasza. Újvidék, 
1978. 327 1.) atlaszkötetük bevezetőjeként: /4/%#&yzMv%H WWyff/epf& »)Wve 
címmel (i. m. 3—36). A z ottani módszeres áttekintés után most e nyelvsziget 
szókincséből kapunk gazdag mutatót. 

A füzet bevezetőjében a szerzők ismertetik e népcsoport történetének 
legfontosabb mozzanatait és mai helyzetüket. Egyelőre őrzik magyar nyelvü­
ket: de tartani lehet tőle, hogy már nem sokáig. „Az idősebb generáció még 
m a is ragaszkodik hozzá, éppen olyan szépen beszéli, mint elődeik, noha más 
nyelvet és nyelvjárást beszélők szomszédságában él. A z új környezetben nyelv­
járási és népi szigetként élve és a bilingvizmus hatására a fiatalabbak egyre 
kevesebbet használják nyelvjárásukat, ami egészen természetes jelen­
ség" (a füzetnek „A jugoszláviai székelyek tájszavainak jegyzéke" c. lapszá­
mozatlan bevezetőjéből: 1. lap, az én kiemelésem — S. Á.). 

Ez a körülmény még értékesebbé teszi a szerzők munkáját, hiszen talán 
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utolsó ilyen méretű, és még így megőrzött, archaikus anyagot nyújtó gyűjte­
mény ez a vidékről. Haszna nemcsak önmagában, a megmentett nyelvi anyag­
ban van, hanem abban is, hogy későbbi szókincs-összehasonlítások értékes 
adalékául szolgálhat akár a többi székely nyelvjárás, akár a tágabb értelemben 
vett magyar nyelvjárási szókincs vonatkozásában. 

A z alig négy nyomtatott oldalnyi bevezető tanulmány még számos fontos 
kérdésre mutat rá. Példákat idéz a nyelvjárás valódi tájszavaiból, jelentés 
szerinti és ejtés szerinti, alaki tájszavaiból. Gazdag példatárat ad a nyelvjárást 
ért idegen nyelvi hatások szókölcsönzéseiből: hiszen ez a sanyarú sorsú nép­
töredék a legnagyobb mértékű román hatás mellett nyelvében hordja a bolgár, 
szlovák, német hatások jövevényszavait is, újabban pedig, 1919 óta a szerb­
horvát szavak és kifejezések egyre növekvő rétegét. 

A közölt szókészlet kiválasztásáról a bevezetőben ezt olvashatjuk: ,,A szó­
jegyzék elsősorban a szorosabb értelemben vett tájszókat tartalmazza, de fel­
vettünk számos olyan szót vagy kifejezést is, mely nyelvjárásias alakban él 
a tájszólásban. Lejegyeztünk más, erre a nyelvjárásra jellemző szót is, valamint 
a szomszédos népek nyelvéből átvett szavakat, olyanokat melyek a kölcsön­
hatásról tanúskodnak" (bevezetés 4. L). A válogatásnak ezek a szempontjai 
jól harmonizálnak Kiss JENŐ Mihályi tájszótárának fentebb ismertetett alap­
elveivel, kibővítve azokat az idegen nyelvi környezetből adódó feladatokkal. 

A bevezetés tartalmaz értékes megfigyeléseket a nyelvjárás jövevényszavai­
nak — főleg a románból érkezetteknek — hangalaki és morfológiai illesz­
kedésére nézve is, felhasználva M Á R T O N GYULA tanulmányainak megállapí­
tásait. Érdekes, hogy miközben a szóeleji mássalhangzótorlódást gyakran fel­
oldja az átvétel során a nyelvjárás, a palatoveláris összhangra törekvés mini­
mális a kölcsönszavakban. 

A szócikkekben nem alkalmaznak köznyelvi címszót a szerzők, hanem 
magát a nyelvjárási fonetikus írású alakot teszik meg címszónak, kövér sze­
déssel is kiemelve. Ebben a típusban — legalább is hazai nyomdáinkban — 
még nehezebb a mellékjeles betűk szedése. Talán ez is közrejátszott abban, 
amit a jelölésről a bevezetés végén olvashatunk: „ A szójegyzékben közölt 
szavak ejtésmódját nem jelöltük pontosan, csak hozzávetőlegesen, mert a pon­
tos hangjelölés a mellékjelek miatt sok nyomdatechnikai nehézséget okozott 
volna". Akit a nyelvjárás hangrendszere közelebbről érdekel, megtalálhatja 
a szerzők korábbi, fentebb említett nyelvatlasz-kötetében. 

Sajnos, az adatgyűjtésről keveset tudunk meg a bevezetőből. Külön listán 
felsorolják azonban az adatközlőket, nem kevesebb, mint 57 nevet. Ehhez a név­
sorhoz csatlakozik a következő megjegyzés: „Adatközlőink nevét változat­
lanul olyan alakban közöljük, ahogyan maguk mondták mikrofonba, illetve 
közölték a beszélgetés után". Ebből megtudhatjuk, hogy magnetofonos, 
spontán szövegfelvétel is volt a gyűjtésben: ezt igazolják a példamondatok is 
— noha ilyet nem minden szócikknél találunk. 
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A több ezer tájszót megmentő gyűjteményért elismerés és hála illeti 
a szerzőket. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 

M A R K Ó IMRE LEHEL: Kiskanizsa! szótár 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1981. 278 1. 

A szerző 1951—1955 között élt Kiskanizsán, ez idő alatt gyűjtötte szótárá­
nak anyagát. Kiskanizsa közigazgatásilag Nagykanizsához tartozik, területileg 
azonban teljesen elkülönül tőle. A gyűjtés idején lakóinak száma mintegy 
8000 fő volt. A lakosság egységesen földművelésből élt. A település elég zárt 
volt, területén nem voltak üzemek, hivatalok, és minthogy a lakosság saját 
köréből házasodott, idegen nyelvi hatás nemigen érte a nyelvjárást. A település 
nyelve tehát alkalmas volt arra, hogy önmagában, más nyelvjárásoktól függet­
lenül vizsgálják, szókincsét önállóan szótár ózzák. 

Markó Imre Lehel előtt Csűry Éálint Szamosháti Szótára állt példaként, 
minthogy gyűjtése megkezdésének idején más regionális szótárunk még nem 
volt. Kiss Géza Ormánysági Szótára is csak valamivel később, 1952-ben jelent 
meg. Csűry példája nyomán Markó a település teljes szókincsének feldolgozá­
sára törekedett, tehát a köznyelvi szavakat is feljegyezte. Négy éven át passzív 
módszerrel gyűjtötte a szavakat példamondatokkal együtt. A szótár tehát az 
élő nyelven alapul, történeti gyűjtést a szerző nem végzett. 

Markó a Magyar Nyelvőr 1958-ban meghirdetett pályázatára szerkesz­
tette egybe anyagát, amellyel díjat is nyert. Majd jóval később többek ösztön­
zésére szánta rá magát, hogy a pályázaton kapott bírálatok, tanácsok alapján 
újraszerkessze és kiadja szótárát, amely végül is 1981-ben jelent meg Nagy­
kanizsa város anyagi támogatásával az Akadémiai Kiadónál. 

A szótár tehát a tájszavakon kívül a köznyelvi szavakat is tartalmazza, 
természetesen csak azokat, amelyekre a szerzőnek adata volt. Találunk benne 
ragadványneveket és földrajzi neveket. Ez utóbbiakból is nyilván csak azok 
kerültek be az anyagba, amelyek a passzív gyűjtés során előbukkantak. A z 
utalószavakat nem számítva mintegy 7500 szócikket foglal magában a kötet. 
A felölelt szókincs összetétele nem arányos, egyes rétegek bőven, esetleg teljes 
egészükben bekerültek a szótárba, mint például a gyermekjátékok kifejezései. 
Erről a témáról ugyanis korábban tanulmányt írt a szerző (vö. Ethn. 1953. 
349—66), így érthető a teljesség. A többi réteg pedig a passzív gyűjtés ered­
ményeként hiányos maradt. A szerzőnek az anyag bővítésére, kiegészítésére 
nem nyílt alkalma, mert elkerült a városból, és a szerkesztésig eltelt közel két 
évtized alatt Kiskanizsa is nagyot változott. így tehát az anyag nagyobb mérvű 
bővítését nem hiányolhatjuk, de a körülmények figyelembevételével is olykor 
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hiányérzetünk támad. Például van a szótárban &ramj%7mpo7o főnév, de nincs 
benne az ige, amelyből származik. Hasonlóképpen találkozunk a/%zc?ozá9, 
6mc&^záy, 6Wzás, cjf//agozdj, kfcj&6?z<fj, &o&ajozáj játéknevekkel, de az igét 
amelyekből létrejöttek nem tartalmazza a kötet. Hasonló következetlenség 
például az is, hogy a hét napjainak a nevét szócikkben tárgyalja a szerző, 
kivéve a vasárnapot. Ez csak utalószóként szerepel, a yeWgwmzmopra utal. 
Bizonyára él még a településen jónéhány idős ember, akiknek a segítségével 
az ehhez hasonló következetlenségek könnyen és gyorsan megszüntethetők 
lettek volna. 

A szócikkek felépítése a szokásos, a köznyelvi (esetleg kikövetkeztetett 
köznyelvi) címszó után találjuk a nyelvjárási formát, olykor a címszó néhány 
ragos alakját, a szófaji megjelölést, majd a jelentést vagy a jelentéseket példa­
mondatokkal illusztrálva. A nyelvjárási szavakat, példamondatokat az egyez­
ményes hangjelölésnek egy egyszerűsített változatával rögzítette a szerző. Ez­
zel kapcsolatban csupán annyit jegyzünk meg, hogy kár volt a kettőshangzók 
jelöléséről lemondani még akkor is, ha nincs fonológiai értékük. Egyetértünk 
azonban azzal, hogy a szerző nem törekedett lejegyzésében archaizálásra, ha­
nem az élő nyelvállapotnak megfelelően az újabb ejtési variánsokat is figye­
lembe vette. Ugyanez a szó például előfordulhat ö-ző és g-ző változatban is 
úgy, ahogyan azt Markó Imre Lehel annakidején hallotta. Csak ilyen mód­
szerrel kaphatunk hű képet a település nyelvének akkori állapotáról. 

A címszavak ragos alakjairól a következőket olvashatjuk a bevezetőben: 
„A toldalékolást nem közlöm mechanikusan. H a magától értetődően egyezik 
a köznyelvivel, akkor elhagyom" (10). Sajnos, nemcsak akkor hagyja el őket. 
A /ű/d/&oz/& címszó mellett például nincsen nyelvtani kiegészítés. A szócikk­
ben található példamondatban viszont ezt olvashatjuk: #af a M o /?<&%%? fa/ű&-
JZWM&..., tehát Wű/&#zz&~fo/d&.szf&: tőváltozás van a szóban. Ez bizony nem 
azonos a köznyelvivel. Előfordul a szótárban ve/e/cjz/k címszó, a jelölés szerint 
nyelvjárási formája ugyanez. D e vajon minden alakja ebből a tőből kelet­
kezik? Ez nem valószínű. A toldalékolás jelölése, végig az egész szótáron, 
elég esetleges. 

Olykor pontatlanul értelmezi a szerző a szavakat. A /a?.?z&#& jelentése: 
'utánoz vkit vagy vmit'. A példamondatból viszont nem ez derül ki: TYszfan 
aszf a azerepöf yjccoggya, # ? W a mo^dpor. A kwpa szónak csak egy jelentését 
közli a szótár: 'mákfej'. A / e / címszó mellett feltüntetett ábrából viszont az 
látszik, hogy a tarkónak is &%/%? a neve a nyelvjárásban. N e m pontos a &//bg 
ige 2. jelentése: 'szerszámot levesz<a lóról>'. A példamondat így hangzik: 
Fok kw a /ovűW, ű^zrdm vfzfza/ 6e oz üfd/d&z/ Kifogni úgy is lehet, hogy 
a szerszám rajta marad a lovon, és csak az istállóban veszik le róla. Téves 
a 6^?w.fWz jelentése: 'ráhúzza a /?zwW-t < a keréktengely végére>'. A /?wj&%z 
címszó idevonatkozó, 2. jelentése: 'kerékagyba húzott cső'. Tehát nem a ten­
gely végére húzzák a j?%r&#f, hanem a kifúrt kerékagyba ütik bele. A megjzwr 
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igének csak a köznyelvi jelentése van megadva, de a rnye^Mf címszó alatt ilyen 
példát olvashatunk: C/m /Mg&jzwrfa, /zo» »gm /j My^g/z^ö/A H a jól értelmezem, 
ez disznóölésre vonatkozik, és akkor itt a m ^ z w r értelme leszúr, megöl'. 
A W jelentéseként ez áll: 'talál vmit'. A példamondata a következő: TVern 
rWom, mz Mfe a M W / ; a szó jelentése tehát itt egészen más. 

A szerző minden címszó minden jelentésére közöl példamondatot, így 
alkalmunk nyílik korrigálni is esetleges tévedéseit. D e a példamondatok egyéb 
szempontból is igen hasznosak. Felhasználhatjuk őket hangtani, alaktani és 
mondattani kutatásokra. Éppen ezért kár, hogy egyes példamondatok igen 
gyakran két, olykor három, sőt arra is van példa, hogy négy címszó alatt is 
szerepelnek a szótárban. Például az O/Azfz eo 6/&#c%?&/g/f zzgvg v<W oefz/zwfzW 
példamondat megvan a Z%&#c%% az /zg és a ver, az yf/ /Mg& kocsia a WjzparfoTZ, 
#űf Awgyozzg/t a fMe/rya&yzoM pedig megtalálható a Awgyozf/t, Árocjz'j, megd/V 
és a vfz^ar^ címszó alatt is. Nyilvánvalóan gazdagabbá és változatosabbá tehette 
volna szótárát a szerző, ha egy mondatot csak egy helyen használt volna fel. 

A példamondatok a hangtani, alaktani, mondattani kutatásokon kívül 
még arra is jók, hogy újabb kiskanizsai szavakat találjunk bennük, olyanokat, 
amelyek nem szerepelnek címszóként a szótárban. A teljesség igénye nélkül 
megemlítem a következőket: 6e/z/wMW (vö. 6f&acsö& címszó), 6org)wzar (vö. 
fzef/gfz), &M/MfMűJz (vö. /(foügdr), cjfroo^r (vö. 77Zfgfzyf&&#/z), e^áss^göj (vö. 
Weg&s), / M M (vö. & o r M c W ) , //wozÁyoj (vö. /?ázz), fMfg.%?ro.R%#&: (vö. faja), 
/Moz^amz (vö. jzwre^), jze/we ^zőre (vö. AMe^zg^z), jzz/a/M%z (vö. /tfg/-gfẑ ), 
WWóly (vö./^/y). A </e előfordul címszóként, a /zo»em viszont csak utal az a % -
AűMem címszóra. A c^naA; szócikk példamondatában Ae/ze/M alakban fordul 
elő. Hogy ez valóban így hangzik-e vagy sajtóhiba, nemigen tudjuk a szótár 
alapján eldönteni, annál is inkább, mert az a%Aű»em összetételben /zafze/M van. 

Növeli a szótár használati értékét, hogy elég sok címszóhoz ábrát is mellé­
kel. A z ábrázolt tárgyak részeit megnevezi a szerző, sok esetben azonban ezek 
a nevek nem szerepelnek címszóként a kötetben. PL: a/Aszí/ (vö. &#»&fr), 
&öz^pa%[/ (vö. & & ) , orrcwM/%z (vö. /e/), jzemz^/ar^ (vö. Wzzar). Körültekin­
tőbb szerkesztéssel alaposan növelni lehetett volna a címszavak számát a ren­
delkezésre álló anyag alapján is. 

A szerző utalószavak használatával igyekszik megkönnyíteni a szótár 
használatát. Sajnos, azonban ezen a téren is sok a következetlenség. A z öveg 
például utalószó, viszont a 6w6or&#, cg//er, /romom, //&, pÖHarz/öj, f# stb. 
nem az. Ezeket még csak megértjük a példamondatokban, az alábbiak jelen­
tését azonban nem mindenki találja ki egykönnyen: /w/7ö/fy 'fülledt', ma/Wwr 
'mundér', /%?/b? 'pulyka', .%W 'sarjú', W g / a 'saroglya', jzg/zjW 'szelel'. 

Maradt néhány sajtóhiba is a kötetben: y<&%#/ög (122), jwo#/zw (122). 
A z a/b' mellett a szófaj megjelöléseként m/z áll, nyilván felcserélődött a két 
betű. Olykor kiesett egy-egy betű a nyomás során, a fa/co/zy címszóból a /, 
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a j«/<W&7yből az j (vö. fepö). Sőt, az is előfordul, hogy maga a címszó hiány­
zik (vö. ÁroA/W), a caörörröA: szócikkből pedig csaknem egy egész sor esett ki. 

Úgy gondoltuk, nem lesz érdektelen összehasonlítani a Kiskanizsai szótár 
által közölt szókincset az Új Magyar Tájszótár anyagával. Mindenképpen érde­
kes lehet, mi többletet tud nyújtani egy ilyen kis szótár az ÚMTsz.-hoz viszo­
nyírva. A z ÚMTsz. I. kötete 1979-ben jelent meg, ez az ̂ — C betűket foglalja 
magában. A z ̂  W & % anyagát kezdtük egybevetni, és meglepődve láttuk, hogy 
1503. szám alatt a szótár munkatársai feldolgozták Markó Imre Lehel Kis­
kanizsai tájszótár című pályamunkáját, amelyet 1958-ban nyújtott be a Magyar 
Nyelvőr pályázatára. A z ÚMTsz. természetesen csak a tájszavakat vette át, 
a köznyelvieket nem. D e a tájszavak vonatkozásában is többletet ad Markó 
műve. Például az ##<?&?, a#ya#%fr, a,^/iW, a&%/a/r adatokat nem vette át 
az ÚMTsz. M á s jelentéssel (is) található Markó gyűjtésében az <%/, <%&##(#, 
a<&?j, ogg%&#&, a^yogoj, aMer&szf, a/om, angyo/ címszava, mint az ÚMTsz.-ban. 
Hogy ezeket az ÚMTsz. adatgyűjtői hagyták-e ki, vagy nem voltak benne 
az 1958-as pályázatban, azt nem állt módomban ellenőrizni. 

Annyit megállapíthatunk tehát, hogy a tájszóanyagot tekintve nem sok 
többletet ad Markó Imre Lehel szótára az ÚMTsz.-hoz képest, mert ez utóbbi 
átvette a szerző adatainak jó részét a korábbi pályázatból. A m ű kiadása 
azonban mégis indokolt volt, mert az ÚMTsz. további köteteire még évekig 
kell várnunk. D e ha meg is jelenik a teljes ÚMTsz., ennek a munkának mindig 
meglesz az értéke, mert együtt kapjuk benne Kiskanizsa szókincsének egy 
részét. Példamondatai pedig egyéb nyelvészeti kutatásra is alkalmassá teszik 
a szótárt. A z általunk fentebb említett kisebb következetlenségek nem csök­
kentik á m ű értékét. 

A jövőben az ilyen kis terjedelmű, köznyelvivel egyező anyagot is tartal­
mazó szótáraknak nem sok létjogosultságuk lesz. D e természetesen szükség 
van azután is regionális tájszótárakra, tehát olyan művekre, amelyek 
egy-egy területnek a tájszavait gyűjtik egybe. A regionális szótárnak, mint pél­
dául Csűry szótára, csak akkor van jogosultsága, ha a teljességet tűzi ki maga 
elé célul. Természetesen tudjuk, hogy egy közösségnek, legyen az akármilyen 
kicsi is, a teljes szókincsét összegyűjteni lehetetlen, de a regionális szótár 
készítőjének arra kell törekednie. 

JAKAB LÁSZLÓ 

Szolnok megye Néprajzi Atlasza ( S Z M N A ) . L 1. k. 518 1. + 96 kép­
tábla; 1.2. k. 236 térképlap. Szolnok, 1974,1975. Készült a szolnoki Damjanich 
Múzeum xerox-rotaüzemében. A címlapokat és a képtablókat a Szolnpki 
Nyomda Vállalat készítette. 2&7raWj ./#%?, #?//<?% 7 Y W , Cf. fJc? Éva, f%v&My 
v4m'W és Á^%?oWn Gyw/a közreműködésével szerkesztette SZABÓ 
LÁSZLÓ éS CSALOG ZSOLT. 
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A z utóbbi két évtizedben örvendetesen megélénkültek a magyar néprajzi 
kutatások. Nemcsak egyes szerzők értékes monográfiái tanúskodnak a kuta­
tások fellendüléséről és eredményességéről, hanem a már megjelent és készülő 
nagy, kollektív vállalkozások is. Ez utóbbiak közé tartozik a fenti című, nagy 
szabású, önálló, tervszerű gyűjtéseket rendszerező és feldolgozó, 3 kötetre ter­
vezett m ű is. A z I. kötete 33 (köztük egy térképrajzoló) munkatárs kutatási 
eredményeiből született, és két részből áll. A z első a kérdéscsoportokhoz gyűj­
tött hatalmas anyag szöveges feldolgozását és értékelését, a második ennek 
a térképes feldolgozását tartalmazza. A szerzői kollektívában vannak sok-sok 
tapasztalattal, nagy tudással rendelkező szakemberek és jól képzett, lelkes, 
fiatal kutatók az ország 11 helységéből. Ez az átgondoltan összeállított tudo­
mányos munkaközösség elismerésre méltóan szép feladatra, igényes, hézag­
pótló munka megírására vállalkozott. 

A z első rész bevezetője, a Ta/^&ozfafd (1—26. 1.) tömör, hasonló vállal­
kozásoknál jól felhasználható értékelést, áttekintést ad az S Z M N A köteteinek 
végleges formáját eredményező sokféle munkáról (megtervezés, próba- és 
pótgyűjtés, az anyaggyűjtés és feldolgozás elveinek összeállítása, technikai 
megoldások, ellenőrzések, lektorálások), a munka során váratlanul felmerült 
súlyos problémákról (változások a szerzői kollektívában, a nyomdai kiadás 
meghiúsulása a nyomdaipari átszervezések miatt — egy évvel a kézirat beadása 
után stb.). Elismerés illeti a törzskart, hogy a nehézségekkel sikeresen meg­
birkózott. Nyilvánvalóan az ügy iránti lelkesedés, a szakmai szeretet és az az 
életünk és környezetünk gyors változása során egyre erősödő felismerés ková­
csolta össze a szerzőtársakat, hogy számtalan munkaeszköz, használati tárgy, 
szokás kiveszőben van, vagy már csak a legidősebbek visszaemlékezéseiből 
ismerhető meg, és ezeknek a leírása, feldolgozása több tudományág szem­
pontjából igen fontos. A m ű nagyon jól bizonyítja, hogy kollektív munkával 
számottevő lemaradás pótolható. Szeretnénk remélni, hogy a munka serken­
tőleg fog hatni, és más megyékben is felkarolják a regionális néprajzi atlasz 
ügyét. 

A szerzők nagy körültekintéssel fogtak hozzá célkitűzésük megvalósításá­
hoz. Tudván, hogy a megye területén alig volt eddig néprajzi kutatás, tehát 
céljaikra felhasználható és megbízható forrásmunkákra nem támaszkodhat­
nak —, hogy a megye a leggyorsabban fejlődő területek közé tartozik, ami 
sürgető feladattá teszi a kutatást —, hogy anyagi lehetőségeik korlátozottak, 
ezért kisebb anyagi ráfordítást igénylő, gyorsabb gyűjtési módszert kell válasz­
taniuk —, a kérdőíves, atlaszmódszerű gyűjtés mellett döntöttek. A napjainkra 
jellemző mélyreható átalakulásokat tekintve választásukat csak helyeselnünk 
lehet. 

A kérdőívet nagy gonddal állították össze. A z vezérelte őket elkészítésé­
ben, hogy kérdései átfogják a nép életének minden területét, kiterjedjenek 
kultúrájára, társadalmi, gazdasági életére, fogalmi köreire stb. A munka első 
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szakaszában még változatlan formában átvették az M N A kérdőíve kérdései­
nek kb. az egy harmadát. így alkalmuk nyílt a megye területén az országos 
atlaszhoz gyűjtött anyag és a megye 14 kijelölt kutatópont kiválasztása helyes­
ségének az ellenőrzésére. A tapasztaltak nem voltak megnyugtatók számukra, 
ezért a következő munkafázisban az M N A kérdéseit mellőzték, és olyan kérdés­
csoportokat állítottak össze, amelyeknek segítségével megismerhették a megyei 
sajátságokat, a társadalmi és gazdasági viszonyokat, a települések belső szer­
kezetét, amelyek segíthettek következtetni, felderíteni a különböző külső hatá­
sokat, kapcsolatokat, az etnikai csoportok származási helyét stb. A megye 
lakossága etnikai szempontból ugyanis heterogén összetételű (magyarok, já­
szok, kunok utódai, a törökök kiűzése után északi, keleti és északkeleti me­
gyékből származó lakosságot telepítettek be az elnéptelenedett községekbe). 
Összesen 134 kérdéscsoportot alakítottak ki, az I. kötetben 75-öt dolgoztak 
fel, köztük ilyen témaköri megnevezések szerepelnek: Ga6o/%7fermfjzfáy (1.), 
/W&%9 (2.), /WfJ/%fro& (3.), /* /Maro&jza/á? fJzArözf/ (5.), Á^vf/Y7&á» #%&&?& 
(6.), CM%? (7.), Gyd&yí/á? W w / m W (16.), /f//afAfv<#afd& (19.), yw/KkzAmg-
racwf (19.), Fa/wrászMfW: (37.), ,4 ke/MfMce (42.), f^vejek (56.), Sza/oM/za (65.), 
# % w W f f (71.), fg/f&Mfmw (72.), ̂ zwr (74.), M % &<%/mö» á? A;M6M»(/a (75.). 
A tematikai sorrendben a néprajztudomány hagyományos felosztását követ­
ték. — Természetes, hogy lehetett volna még növelni a kérdéscsoportok szá­
mát; hogy ez nem nagyobb a fentinél, nem róható fel, különösen regionális 
atlasz esetében. 

A kutatópontokról elmondottakkal teljesen egyet kell értenünk. Egy-egy 
tanyát, tanyacsoportot a vizsgált jelenségekben mutatkozó azonosság vagy 
lényeges eltérések szerint vettek önálló településnek, illetve egy község részé­
nek. Helyesen tették a szerzők, hogy megállapították, melyik községből szár­
maznak a tanya lakói; ha máshonnan költözködtek mostani lakóhelyükre, 
a tőlük kapott információkat az anyaközségben szerzett anyagba olvasztották 
bele. Mivel egy közigazgatási egység településeinek a száma a hozzácsatolások, 
leválasztások, egységesítések, új községek alakulása miatt elég gyakran változik, 
s a szerzők elsősorban a régi viszonyok feltárására törekedtek, az 1896-ban 
önálló községként szereplő helységeket tekintették különkutatópontnak — 
józan rugalmassággal és csekély kivétellel, mint Jászivány (10.) és Martfű (65.) 
esetében. így a megye kutatópontjainak végleges száma (redukálása után) 65. 
A szerzők alaposságára vall, hogy folytattak kutatást megyén kívüli települé­
seken is. Három ilyen községben azért gyűjtöttek, mert ezeknek a lakossága 
tulajdonképpen régebbi (XVIII. sz.) megyebeli (jászsági és kunsági) kirajzás 
(Jugoszláviában: Pacsér, Piros, Bácsfeketehegy; 66—68. sz. kutatópontok), 
négy, megyén kívül fekvő községben pedig azért végeztek kutatásokat, mert 
ezek (Polgár, Egyek, Ecsegfalva, Dévaványa; 69—72. sz. kut.-pontok) erősebb 
kulturális hatást gyakoroltak a szomszédos Szolnok megyei településekre, 
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s végül a Somogy megyei Görgeteg községben azért folytattak terepgyűjtést, 
mert oda sokan települtek át Kunszentmártonból a XIX. század végén. 
E nyolc helység természetesen nem szerepel a térképlapokon. A gyűjtőmunká­
nak e kiterjesztése igen értékes anyagot adott a szakemberek kezébe a további 
összehasonlító vizsgálatokhoz, a változások, a kölcsönös hatások jobb meg­
ismeréséhez. 

A gyűjtés elveit és technikáját tömören és világosan megfogalmazták a 
szerzők. A kötet gondozói nagy gondot fordítottak arra is, hogy a gyűjtés 
ugyanazokra a területekre, témákra terjedjen ki, és azonos szempontok szerint 
folyjon. Mindezt azzal is biztosították, hogy gyűjtési útmutatót, megyei község­
adattárat állítottak össze a gyűjtők részére, hogy — különösen a gyűjtés ele­
jén — a helyszíni tapasztalatokat megbeszélték, és az t/fmwfafo anyagát ki­
egészítették, vagy esetleg módosították. Szükség szerint később pótgyűjtéseket 
is végeztek. A gyűjtők a domináns változatok, nevek,jelenségek megállapítására 
törekedtek, ezek kerültek a térképlapokra is, a variánsokat a kommentárokba 
tárgyalják a szerzők. 

A kötetnek szép, igen hasznos fejezete a történeti bevezető (29—97. 1.). 
Természetes, hogy csak az került bele a megye történetéből, ami segíti a nép­
rajzi jelenségek megértését. Ez a rész tehát csak ebből a szempontból értékel­
hető. A kommentárok tulajdonképpen kisebb tanulmányok, összefoglalók a 
vizsgált jelenségekről és tárgyakról. Általában sikerültek, nélkülözhetetlenek a 
térképlapok tanulmányozásakor. Külön fejezet a német rezümé — terjedelmé­
nél fogva is (353—517. 1.), ezt a részt talán rövidebbre is lehetett volna fogni. 
A kötet utolsó fejezetében képmellékletek kaptak helyet (3—95. 1.). Ezek na­
gyon szépen kiegészítik, illusztrálják a kötet anyagát. 

A kommentárokat, a gazdag rajz- és képanyagot, a térképlapokat nagy 
haszonnal tanulmányozhatják a nyelvjáráskutatók is, ezért ezekről részleteseb­
ben szeretnék szólni egy más alkalommal. 

KOVÁCS ISTVÁN 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXIV, 149—155 DEBRECEN | MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1981 ÉVKÖNYVE ! 

Nyelvjárási szövegek* 

XI. Hajdúság 

Hajdúszoboszló, Hajdú-Bihar megye. A magnetofonfelvételt Sebestyén 
Á r p á d készítette 1973. október 10-én.** 

1. Beszélgetés az állatbetegségekről 
.Ez fMmT/fw/zk Ás f<9rf//?' m ^ az a/%z/M /a"e//ae, Ao&y... a /ovj^ 6gfe^gA: 

/g^fAr; rw/ze^eÁr. A a.. .̂  ^//(zforwj »em ̂ w^a AM^g-gj/^g^zíűM// ,%y... eggy 
//em /Mogzm/orfM^/a em6er meg me/c ^w^a gyJwgy/fűM// 2)e »e/M &w/fa e/, Ao&y 
mf/^M orvo^^oc^ c^W/ /ze&// í/gy 6/zo/zy/ Ez... ez /MOMgyf/A:, m6f/z az e'/zz 
f^wm^e, ezer/c//e"^za^z... f/ze/z/ceffaMae ^Ör^Mf. ^ y o^z^"... q/aAM/or/Md 
vő".. .3 — /?ea*/g a /zafdw^g erőwfefff /̂  r(f, w ^ m//zűfe/z, meg az aYaforvoj /j, 
o^zf aaz moM^a, Aogy „a feAmfe^j wr — a^za/zgya — »mc^ éra rajzarzí/va, úgy 
/j meg/// D e e'VM meAr Jzeg//M vagyad, asz* /ze/cem me/r /e//eY/" — A" wem 
arw/fa e// Ojz/d"... vegere^mAyae^ ^^ Aa//a^am, /zagy... »em /j W a m ̂ », 
Aw" /akaff a... e/y fejv/re, ara W f a * ejz^ a... arvaMa^cjm^jA j^y ajzfa/z... 
^ W w / wgy//za... me'g a/cWr /ze/Yw/z/c vawf Aaf /a*w, ajz^Aaz*... O/a/aa c^Wfa, 
a*e /zagy /%// W ae/e, ajz /zem /wggyw/r/ M / W e " /̂ f/ra egy //fer a/a/af ^z^m/fa/f. 
Ojzf a/c/ca/"... z% maga cj//zafa. Egy vea*er6e á^zegyz/rfa ajzf a... a/a/aj mej-
ejw/zga/, vagy wem fz/a'am, /zagy m/f W ae/e... — M e r a/f Ár, wfwf ejze/ M e r az 
a ^ m af vJwf/ //agy ma/'... e//ej/, a^zf /gy /ejfz, wgy /e^z; — a^zf a^za/zgya — 
„GazaWm /zazz/A: ma/7 efy /?a/zar /?a///?Wf/" Ojz m/g /a*eja/?am ae/aff, a/r/rarajra 

* Vö. MNyj. XII, 193—210; XIII, 173—90; XIV, 117—33; XV, 143—56; XVI, 137—52; 
XVIII, 173—82; XIX ,155—63; X X , 161—72; XXII, 167—73; XXIII, 189—209. 

** Vö. SEBESTYÉN ÁRPÁD: Hajdúszoboszló nyelvjárásának jellemzése. In: Hajdúszoboszló mo­
nográfiája. Szerk. Do/z&d /mre. Hajdúszoboszló, 1975. 599—637, ezen belül: 629—33. 

* Értsd: történt. 
% Szükségesnek tartom megjegyezni, hogy az elhangzott, magnetofonszalagra vett szövegből 

semmit sem hagyok ki. Az itt és alább gyakran alkalmazott három pont csupán azt kívánja 
érzékeltetni, hogy a beszéd folytonossága különböző okokból meg-megszakad. Ezt szövegközlésben 
nem célszerű retusálni, mert akkor bizonyos fonetikai, hangzási megoldások, látszólag szabálytalan 
vagy logikátlan hangkapcsolódások — mint például itt a határozott névelő a változata a várható 
oz helyett — esetleg rendszerszerűnek tűnnének fel, és félrevezetnék az olvasót. 

3 Ez a beszédszakasz töltelék jellegű: a beszélő — elveszítve a logikai fonalat — átmenet­
ként iktatja be a következő gondolathoz. Hasonlót alább is bőven találhatunk. 

^ =ojzf=a;zfűn=aztán = azután: 'és, pedig'. 
s A nyelvjárásba újabban behatoló „városias" töltelékszó. 
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fMf# m a w W e f f ^ g űjzf a .szárf. /gy o^z/ Mf/M ^ W o / jf/M/77/f. — /4w^ ajz^ z'j 7770/7/a 
»f/cf, /zogy drú/j e/ f d/ b d ^ d m / — O^zfű o^z moMfa; „dd, gazduram » m c ^ ere 
rászorw/va, ojzd/w va/z űm/6w/ wieg////:, ojzfd Mg/w drw/om e// 

D g ve^era//MáMy6e/z, /77/Wr /wd/% Mag^o/z f/örfgg(/e// — /?em ẑ  /Wo/M e'z", 
A % y w ^ / a W a /űAro^ a rfjWr/e, /ff a... Ao&y z'j... ere... nem r ^ e / e / e , 
A7̂ /?7... »g/?7 7^'^/Z, /za/Zem ff ff/2 Wrw/. .. — Ű^ZOM^Ű, ű w W c /fűg^O/M, Örű 
Aűgyom e^zf a fWomdMyf. X z rd va" .szorítva, o^zfd" /ego/ű6 megí/ 6e/dzV//e. 

#af ez zj /Mgg//f, e"̂ m /MOM&VM, Aogy... jo/ra" A/ffak/ M e r o^z... mer ez z'j 
o j m 6efeA;jfg wfwf, /zog^... yöff ffy /z/^eg ê őzv. /í /dw k/m Wwf, a/rA;ó/"... meA:-
^a/)fa ejzf a rw/ief. Mek/dzoff. v4 /z/6/fg efowfw/. Ojzf okkor /e/zd/zfa a jzdwrzf, 
m e g wz&orJdWzoff, /Meg /MfWew /ife/% /?yz/o, oazfd/z /zagyom ^oe^fk rdwf ez 
a /dwjzag q/a/zWr. O^zf /M(&or az avva/ 6eke/zfe k^re/zi, /w/z' /zegyz'fw/ a körö/M-
jzz/zg, ez q/#" fzf/7e" /epwcwfa rw//a a jzorf, o^zf zí/ JzdzVr /zdzzf ró", ej /ze//z vJf 
fö66ef Joje je/M//zz' 6a/ ve/e. Cjak a/z/zy/f mo/zabf /M//z(//G... /zagy... „gazdám, 
/zayö/z az e a % c^ak z/?üW6e ke/ /we/z/zz' aydzz^zagga/". 

TVa de mo/zg}'zzk, W f e^zf z'j meg/rfem, de fzaf? /Mfkor X/zg^á/Aaza/z^ k/m 
voz/f a... ezer-ezeröffzaz /dw, m e k e^zkdzz /Mek/e/ze, mz/zae/z? //af of, of zzem... 
»em /za/'foffag 6e, ojzfa of m e k w j e /eff z)'e"... z/á" rzV/zejydw.szag/ O e j c^ak 
jza/- e'j körö/zz/ay<jj /eff. y4 marAa kö^zf. D e a /dw/zd/ of joje vdwf ^e/zimz 6a/. 
^ a/z/zyzra k/erd.söa*dff aydwjzdk, /zogy... /za zf/zd" /ef vdw/za, akkd je /ef vdzz/za 
kw/ö/MO. Mz/zf j4fzgya//zdza/z, of jzaoaa'o/i aAog); ̂ /f. — #afojzfa/z... wgyz/fog); 
az //ej/z?/f ojzf az e/M6er /ze/M fzvffa /ziege'/'fe/zz, Aogy zf/zo/w //?//- vowf/7 Of /zzeg 
zze/iz vdwf. 

O c j cjak a... a /zzar/za/zd/ vdwf ez a ^zd/- e'j kdrd/fz/a/aj.* ̂ y o^zfa... 
a.szf d/a/?zfoffák m e g ezek a/?ajzfo/-e/?z6erek, /zogy — mz/z mojf'° amz/e" fzarafjdg 
vazz, a66a az zWd6e z'j vdwf. /fogy a... a /ege/dzz, a/zogy /e/ege/fe, az a fdrzf, 
ejz kejzfe kz a kdrd/7zjzz/6e a ydwjzág/zak a /a6df. O^zf eza/fa/ //zek/erfdüzdff, 
ojzf ezd/fa /eff a kdrd/zz/a/af. y4zz/fd/z a jza//a[/aj jzz/zfe.'' //ogy wgyz az /ege/f, 
ojzfd" a/zogy /zya/fa aydz/Wef, m e g mz/za'e/z, ak ke^zfe kz a jza/a ̂ zz/zf z'j ayozz^zag-
zzak, o^zf zgy /eff o^zfa" az a sza/- ̂  kdrdm/a/a^. 

[S. Á.: És azt lehetett valamivel gyógyítani?] 
Ze/zefeff. /4jzf... k/kkdvej f^/fe/ ej//za/fak.^ y4 k/kkdvef mekfdrfe az e/zz6er 

ydzv /x?ra, o^zf akkdr fe//e//e/ djjzekavarfa, ojzf avva/ ke//efeff... ke/z/zz. /4 ydw-
jzag/zak a jzd/af zj m e g a /a6af z'j. /4 kdrdmjz//f. Tfa ̂ ea'/g — mo/zgywk — ma/z 
zzagyozi e/ vdwf fer/Wve, akkor m e g /e/zd/zfa a kormzf z'̂  a fefze"'/z z'j, o^zf zí/ köröm 
/zozVff. Cjak/zaf a/z/zag 6/zo/z ojzfa" ke//efef vaGF... ke^f /zdw/za/?, vafy fd66. 
M e / g m e g q/a/z fakarma/zf aawz' ke/efeff, o/am /?w/za va/amz'kef, /zogy /ze je'̂ reje 

" A M f szó erősen nyomatékos. 
^ Angyalháza a város határában elpusztult négy középkori falu egyike volt; területét később 

legelőként használták. 
s A „száj- és körömfájás" kifejezés egészében, kötött szókapcsolatként hatolt be a nyelv­

járásokba, mint „műveltségszó". Ez magyarázza kiejtésének köznyelviesebb jellegét is. 
1° =mint most. 
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a ^zdydf. Vgy o^zfá c^aA:^ k#/?w/fek. C^a^Aaf zW^öre. 7V"a o"e a66a az zWJw6e W f 
yJw &yfj?jzf7%z, ojzfd"... gfy kzĉ z'f mg/c^ar^W/fa''* a /?^z(ór, o^z^ Jjzf j^a 
/ze&z. M ^ ^ w e g ofzf^m, /MO/zgywA: a... ara &f//ÖM fwWr^ybga//a^ a66a az wMü-
Z?e, már... a /%í?zk?r ̂ , /zaGF... /?áfzfor&o&g}# ZJ, mfg awza/c z'j a ^ o w ^ a ^ 
vz^á/e, /zem gyJi/jzrg vJz#za. J%ZMem A;w/ÖM ara rf/zaWfefgff f/M^ere/r vJwfaÁr. 

[S. Á.: Közte hagyták a többinek az ilyen beteg állatot?] 
O/azz zj vJwf. K^f zff egg}; d//afarvof, Gemü/ze/c AzffaAr, a^zonfa m / W r /cz-

AMgwf /(zzgya/Wz^ra, Aogy 71a, gmbere&, g/zem vaM ez a... — c^M(f4aA: oazz... 
/cazíJzzcof ro/igybw/, /<jra c^avarfdA: —, ajzogya; mo^mdr mdrc^a zjg/g ezz/ig/c 
a Wf#yj%fzag/zak a... jzayd/zo w g g a /a"6d7zo, a m^j/^a/ /MfA: ke»/zye m e g ve/e/ 
y4/M/M̂ '/c »f/M wfwf /cörám^/^wj/ ̂ J a^z/a, a// z'j o/a/z ^r^/fej vJw/, Aog}' vd"wf 
o/a", Aogy Mgm ragaf roV [^y6zzo/zy/ ̂ z a 6f/f/rfzg/ #z/d/)a mf/t/erfJzV^z^A: md/z 
e v W wg};/, Aogy /jg/fgyẑ  a v W a zMd̂ z/c 6effg/ze/c a... avva/ a zzyd/dvd/ meg 
m W m z v e / . E'j vdwf q/a», aArAr/... zzgm /ff ̂ emmz 6a/a. Tfd^^z/aM" gz 
zaq/a" ... r̂a*e/cej. Meg... me/t/b/cAafaf/azz, Aogy wa/% azá/ef/^rfJwzve, 
ojzfám AM^g/f Árgre^zfw//w^zfa. ̂ f o ^ ̂ gmmz 6aja ^e /eff. 7/ezig/c Wwfa/t gze/o^. 
//dfajz/d/z... wgye/zogy... w//za'z/tŷ /o*a'á'// az g/M^er/j/g. MoA/g^wAr, zWe /r/wv) 

[Elmondta: Jenéi Sámuel 73 é., fm.] 

2. Cséplés, nyomtatás régen 
[S. Á.: Hányan dolgoztak a cséplőgépnél, és hogy volt elosztva a munka?] 
/fa k/Wwf az e m M r , a /^//jzám, ak&ór /zẑ za/z/ẑ ĝ f/M vJzv/w/z/Y. E6M/... ^ 

/Ma Mf/w ẑ  /«a"aw, /za/y Aogy ajz/af wgg... A f / M vJ/ az f^/^zv, /cf/^ yjf a zjd-
/co^, aAr/ fzef/f a ẑ d/Yaf /e/e/e, ajzfd/z... vV7fy Aarfa a sza/maV, M^gy az ajz/ago/z'^ 
Wwf, a&z Adzzfa az afz^agrw/ a g^pre a /rív^ef, ̂ ja^z/d/z... M f y Aörfa a ^za/mdf 
— vagy/j /M^» ofz moM/am, wgye. ̂ Tef/J a fza/waAraz/aM vdwf, akf ra/rfa ö^ze-
y^/^" gggy <? förek-aazfag, vafy /öre&Acaza/Ma/ vJ/, a/cf\yzm^" raArfa; cggy a^á/va-
Áraza//7a/, aArz jzmff" raAcfa ö^ze/e/e eze/cef. A . . . /)#va&(W(fw /j &effőw vJwf... 

[S. Á.: Miért kellett ezekből kettő-kettő meg négy?] 
/4z;fr, mer/ fgg}' a/a/?, ̂ ggy o/a/?... Jzárjzá/M/7?a/ Aar^/r, a/Y//^ f/ó/-/za"?w/ 
11 = szintén. 
" = tejfelt. 
is A c%2& erősen nyomatékos. 
^ =: vízzel becsapkodta, meghintette. 
is Ennek a beszélőnek a kiejtése — különösen a szöveg elején — észrevehetőleg köznyelviesebb 

az előzőénél. Ennek oka a kezdeti feszélyezettségen túl talán foglalkozásában, beosztásában kere­
sendő. A felszabadulás előtt a korábbi cselédsorból kiemelkedve gazda lett: munkacsapatvezető 
egy párszázholdas úri birtokon. így valamicskét fölébe került sorstársainak: irányította őket, pa­
rancsolt nekik; s ugyanakkor az úr családjával is érintkezett. Ez magyarázhatja, hogy beszédmódja 
valamelyest közeledett a köznyelvihez. Talán erre vezethető vissza f hangjainak hátrább képzett, 
kakuminális jellege is (bár ez a jelölendöség fokát nemigen éri el), ami újabban terjedő sajátság ezen 
a vidéken (vö. SEBESTYÉN ÁRPÁD: M N y j . VI [1960], 150—5). 

is =asztagon. 
i" = amelyet. 
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zzie/c/bAfaA:, oszfazz wgy vz'ffeA. Egg};;A: e/#/ mezz(, a z?zdjzA M ( w / mezzí. E ^ aazfan, 
aAzTc a /#á%% Aoz-̂ dA:, azoA /zozzyvd^ A;öfö^e/c /céf rfWra, jz^/z^ á z o m vzYfeA:. 
v466a /je/e/capdz"/dA: age/? a/d/, ejojzfa/z 6%%%? vz^é/c 6%. fe/ a &jzá/ra. JbzAzfí&z 
a rzzo'aj/zoz'a'JA: j?ea*zg... — vdf A:ézY rWaz^g^wrJw zX azoA m W / g ^ vd/fo^a ^g^/A: 
a zzzd^zAaf, az a Are^^zV. X e ^ ^ w Afíjz^a A:z/e/e, a M^g); z-zidâ /zoz-a'dM / ? g ^ /zór^a 
á//e/e. y4 Aaza/ra. 

M e g vdw^ egy... ^ n w A a p a n f w , aA:/ ̂ zz/7^/7... Â ezzz a^z Aopdr^a A:/ a ge)? 
a/dw/ a /7^W^, a/cz' e/Aórfa. # # % # % vdzz^ ggy... — 7egzzzAd66 /?<%:, vagy gyere/ce/ce^ 
Aasz/zd/faA: ere, q/ű» z^A:o/ű/iagyogy gyere/reÁre^. ^jzkwz a ö̂z-e/czẑ / j z m ^ M vJr 
f&y zzőzV, a/rz raA/a/e/... Mg/" q/a/z... jarog/a wfwf, é.y a farog/^myg//-űA/a, á? 
A e ^ ő zzzeg vzffe/ e//e/e. 

TVem z'j fWozzz, /zogy mojzzzd" /zwzz d̂z"fwzzA;, /zogy TMgzzyzyz, Aogy z?ze/zzz)'zf z^ 
TTzo/ẑ a/M /77^», /Már^... vdwfaA e66e/ 

(7. & ; j Zfw^zozzzzfgy/ E v W W &o^zva... 
[S. Á.: Miért volt etetőből kettő?] 
Efe/J/Jw/ azjfr W/eff, m á r mz/jzá/ vdzvf W/fo/zz'/ M e r a^z^ zzezzz 6z/"̂ a vdzz/za, 

/zogy fg^z /zo/7 a zzaj? of jzz'^e, ű66a a... a ge/7zza/c a... m e r a/z/%zA: vd^ gggy 
q/a" ywA a gépezz oa*q/ezzzz, a/zzzzz grezgef/zg W e a Azvz^. É j vdf o ^ egy zzieg^Z/Jw 
fze/, e'j a66w azozz ezzgeffzA;. CWaaffdA: zzeAz, — m é g vduf efy Aívevdgd z'j, az a6/o-
gaf/a o(/a azzzzűA; az e^efJüzze/:. reeezA ẑza*/zz7 v4z ajz^grw/ /zázzŷ aA; a Azve/zdzzydwk, 
az zzzeg ve/fe /e/, vdwf e/y /cézj /zd//a, A:zvdA:fa, o^z/dzz... zzzdzz aAA#r 6wA;o^ 
a A:dzyd/)a a Afvevdgdw... vagy az efefowzzeA:. A az ezzge^e 6e/e a a*o66a. A " 
aAAór vaA^a Az. 20 ̂ df, z/ezzz/oz"zz7d6a. 

[S. Á.: És hogy m e n t fel a szalma a kazalra?] 
# d f eze/c az z'zé'A:, eze/c/e/vz^z/c, ezeA: a rzjaWz<WJw&. [7fy Az/?z/A azo/íra^ 

Aogy z-wa'aj/zóz'̂ dMA;. Fagyzj, jza/zMa/zora'JwA;. EzeA;ye/vzYf/A:. /Lg/rezz. O/yazz cjo/?z^-
/ca^ /zzzjẑ aA Av, aAzY A:ézY ezzẑ ez" rezza^jgzz eV/Mz", /e/vzV/g. Aajzfazz... W w f q/a/z 
a*á'jz/ca, a a'é'jzAaz'a Ww^aA: /éz'ceA: ^zegá/ve, ̂  az oaa vJz/^ fdzzzgjzfva a Aaza/A^, 
^ ázom ye/vfffe, /e/mezifeA rq/fa. A aA:Aor a Jza/maz"aA(i aszozzfa Ziogy." za"g 
fegyzfeA: — oaa fg/fe. Fa^ea'zg.' /joz-/ccja^A: /g — aAA# /e/Joz-íro^dA. f/ry/zogy 
z/e/M /oz"Z7?a/)a V(íe^ ez a66a az za*(%6e. 

[S. Á.: É s m i hajtotta a cséplőgépet?] 
#o"f /egzzz/co/? f#zezjge/?e/(/zq//of/dA:. ̂ ía^ efy fzVzez^gép zígy zzízef Az, zzzzzzí... 

zmzzzf egy z-̂ geb̂ z' z/'ezz... vajw/ó" j z a W J zwoza'ozzy. C^aA Az&se/?/ormd7)a, fecczA: 
/z/aVzz Á̂ zjje/7 /oz"zzzd/)a, /zaV zzezzz Wz/faA: azoA q/azz emzzMeAV D e azzzzyz' eroü vdzW 
/jezz/ze, Aogy e//zq/Yo^a. — Mez-^ aazfaf /zz/zamz' z'j W / e ^ . O^z^ e/ézp Azíza/ajo^ 
Wwf, w^y/zogy /owva/, öAözre/, 6zvq//a/ Az/zaa^gaf/aA a ^ara^zfoA:. D e aazfazz... 
yöffeA: afz/dzz ez a zziaga'yar^w gézpeA — zzgy AzffdA:, Aogy m a g a d a m w . v4z o^z/dzM 

** = aztán. 
i» =azt. 
"̂ Értsd: verte, csépelte — ti. a gép, a dob. 
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zwag^va/ vzVZe a ĉ z/?/öZ /̂  e&gyfk /fá/rw/ a md^f/cra. Mázz az e(y A:/ĉ /̂  q/azz... 
%W//.%z6 vöwf, w^Aog); oz m á / o o vözzZ. Mérf a m w ^ /?eYaaw/... 6;zó" jo/cWr... 
ö&szg/bgofzi ^g;f-/idro7M jzom^z&f; #%%#&: z.9 /ĉ /( /ova, e^MeA: zj W/f /ova; o^z( 
az fggy/& ere /zz/fẑ a, a ma^/A: /ze/w M /zzí̂ ẑ a, a Mrma(/f7: /%?gyo" Awj-z/ű, o"e zzem 
6 í r ^ — wfy/iof); w g 6q/ vözzZ z'ff o^zfazz a Awzafd^oA;/cá/, ezekzzek ag^ek/iek 
a /iwzű/djdva/. ̂ /̂ ^ z/gm /or/Mdbz mezzf a c^/?/^ v^goe. 

[S. Á.: Arra tetszik emlékezni, hogy mikor m é g cséplőgép n e m volt, 
hogy csépeltek kézzel ?] 

#af akkor oazz cjép/K76/aro[/6Íva/ ozpe/fek. /Ívva/ zzem a^My/ra vagyok fwz-
fdog, cjak a»nj;;f ( W o k rw//a, &%y... kezW(/ara/^7f öjjze.. .-zW/Zek, z/em 6öre/ 
ö^jzeközöí^k, ÖMz&szegá/f^k, fggyzkef a májzk/zo, zzZy/zogy /öw/ /za//o^ az a 
Aa^amz^/a — zífy /z/^dk. ̂  a W aczfam j?zV/o/fzk/ ̂ eagyajz^k a... zz^, a k^-
vízf 6wz^í, ̂  zvgy d^yajz/a^ 6e, /zogy a/e/e/eMf vöwf — mWeggyz&Mgkyezzf Wzzf 
a /e/g — ^jo^zfdzz a^zfa^ üZöffík. ̂ örü/áVfd"/(, o^zfdzz — ^gr^/cf/c, ajJzo»_yo/(, 
/e"r/z/ak — ojzfdzz cjz/z^w/z^, zzVözrzA;/ /4<&% üZöZ^/k, mzg ojzfazi ĉ a/k kzverfzg 
6e/özV//e. y4k/roz" o^z^ vz//dva/, w&yz, ^zgjr/áWfz^á/c, /orga^^A:, wra z/Yö̂ z/c, zíra 

f)e vJw/a/c... vözz/ak ^/a'dzz/ q/aMo/c... — Azz 0/ajzórjza^6ű vöwfam 
/zarmzzzc/zeVf /zöwzza/?zg... yb&fűg/Ja. ̂ sojzfdzz of /d^am a/a/zvjz /cz^parajzfo/cűf 
— mer^ azo/c/za/c Ar/ĉ z' vöw^ a /WzavgfÁse/c, /MO/zgyw/t /zggy^Wa/6a vöz/^ zze/cz'/c 
/zdz"ozM-zẑ (yjzaz /co(/ráW^^ 6zzzavg/^g/{. Ojzf akkor 6edgyg.?zfd"/(, o^z vözzZ zzekzk 
ökrök vafy /e/ze/zek; egy zzagy (/ara/? köve/ wfazzMaköfö^ek, ojz^a" /zzzza^a^dk 
a fe/zeVzzzie/ a kövez^. O^zf aaWz'k Azíza(/ga^űk, /zoc^ c^ak kzfjpo^fa/ az ökör z'j 
^ o ^ / a , a k < % zj ver/e kz/e/e. ̂ j z ^ m /zze/c/oz#affdk, rdzoga/fdk, zzra /zzízogaf/dk. 
^/dr z^ z'j va/amzkór vözzZ q/am W a m z , A o ^ z^y yöwjzdggű/ /zzízaa^ű^ak. 

[S. Á.: A z volt a nyomtatás?] 
j4z z w ^ vöz/f, a fzyo/Mfa/aj. v^z / M ^ vözzf. f ̂ /(/dw/ a zzyomfafdj zígy mezzf, 

/zo&y... fj^e e/me/z/eg gazzr^ — wgy mozz^ak. W ker&szfekef AazavzY/zk, 6e-
vz/rzk a varozjoa, a^z/dzz... z/e"/özz zzagy Wvarok vözzfak, mzzz^ z/f z^ akkor 
m á m m^zza/7 reggé/, mzkor a z%%? kz,yzVföZf, akkor ^edgyg^zfak a^z^ az e/y jzeker 
gajz/. [Tgy zMOzzfdk, Aogy őedgyazwzzk... 

[S. Á.: E z mit jelentett?] 
[7^/zogy e/ferege^/k a kfvzkef ye/zve//e//e/e. A^em egzjzezz egyezze^ezi, ízazzem 

zzgy a*zV//őzvezz. D e /zogy a/e/e mzzzzzek/ezzf vöw^. yíkkör... ravezeZf^k a /ovaf, 
o^zfazz eggy em6er a köze^zre a/o» — Aa kezZ /zí vöz/^, /za /zaf /zí vöwf, m W e f 
ö^zekö^ö^/zk — ojzz'dzz köröjkörzz/yaraffa z?zaga körw/. ̂ "ggy oj/ör^ a kezzoe 
veff, ojz/a"Mf ẑ7ẑ z-/?zz/ẑ z, mzzzez\/'o66am, mzziez^ gyór^a66a", /zogy rwgya/ 7(wg/a, 
vag/a a^zf a 6zzzar/ /WaVk ^a/7oj/ak oJzZa". ATezY-/zdrom emoer m e k körz?/ z?zWzfzg, 
a/zofy kzrzzk^a a gaazf, a^zraf zziWzZzg zzgyz' /zanfa 6e/e/e, /zogy zze /egyik of 

21 A z ö^zf/bg itt annyit tesz: több pár lovat egymás elé fog. 
zz = kvadrát, azaz: négyszögöl. 
23 = a búza növény lábon és learatva, kévében. 
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az///á/. Márf /za W/coMyom vozz/ a g^z, ̂ jzra" /eme/zf a /wa jz#rwr#/, vagy a bzízá-
rw/, a/cWr m á vá/cfa arjz/ a azdrasz /o'zzWe/, ̂  a & W r m á / o W e j /eff a 6üza. 
(/(y/zogy Mf/M JZű6a(/ vow/ /eg/zge^/?/ a szwrwrw/ a /ova/caf, m/g ojz^M eV /zem 
fa/?ojfaffá/c űjzf a... — /fáf Wa/M//co7" /g); zs wfwf. Ebbe m ^ g /̂z zs r^zf ve//em 
wgy/, m g /M^/g gygre^Árorow^ű váz/f, /zo(y/ẑ f e'/z zs — m m cje/e'/ggyereA:̂ '* Wzz-
/am — o^zf^M a gűrz^/zd/ o^a W / e / / d/m a /w /cözz^z, ojzkf" /za/Yoz'z'zvA: a /ova// 
y4wfám m e g mf/cór mázz MOMf/em, a & W r m e g mázz wgy/ vz//áf a keVzbe, o^z/d" 
ro^z/MÁ:yo7gű^M&, aű^/g, m/g ojz/a»... yáz// ÖMzevá/c/a. v4/±ór vz//ává /erász-
fzz/c — /av///ává/ persze, »em zzgy, m / m m o j ; vajv///a; »em vű^v///a váwf, / W / A z 
váz/f —/avz//ává/ /czrász/w/c, ÖMze... — ű/cAror gereb/e vázzf — gereb/'eve/ /cz-
gereb/̂ /fzz/c a zzaggyáz*/ ó'^ze, ejomáz/ba — zvgy mowfwA;, /zogy gármaa'ába — 
foszfgd/fwk a szemez", ö^zg^o^z/g(f/fwA;. /íkkó ro^fa váwf, z/e" száwráwrosfa,^^ 
jzázzro'wro.sYává/ /?e(//g me/Má/fw/zAr, oszfám 6omgű^wÁr /e/ be/e. Eggy ember 
m W / g o/f á//, ojzf az /ẑ /̂ e a roj&jra, /zogy Mg á"wgzí/om me/c /ezz/. Éjojz/a/z 
zí/y /zszf/foffáAr. EccéY /eeMge^w/r — /?árjzf Műf^o/z^v&a, ma/z aÁr/ror /za/y-
/70/?yv(frű e/zge/ZüA: a szemez*. /4/(A;ór... m/&#r eccár /ee/zge/fz/Ar, m e g a/c^órvzem 
váwf f/̂ zfo, m e mé'zg afcWr fo^of váwf, m e g m W e n . y4A;/cór mász/c rosfá/rgf 
feffzzzz/c/e/, űÁrAror osz/á^yóV/ a f/jzMz(fj. y4/c&or osz/ám mázz //jzfd"yör /e a 6wzo. 
y4/c/cor oszfám váwf a mj/a /ará/zá/ /ceY-/zárom gyerf/c, vagy e m W r , va(y /e/-
M̂ zVz'f* — eggy f m W r W/e/f, asz /ar/o^a a zj^Ácof — a fö66z megofzM/z /ra/7or/a 
kz/f/e. K(ÍMf oűfz Ar/̂ z jz/vű/z^w, /zzkzfo Arz/g/g a roj/a aMw// a WzaV, ojz/ofM 
őorogaffdg z^gba, v/fff^. M d w a/c/cór f^z/d». ̂ zccár W/ef/erojfaYnf. 

[S. Á.: A rosta a tokot is leverte róla?] 
Z,gvf/fg. O/á" rojfa, mer... fec/k /W/z/, jz^z//e/ me/z/ az/ /í ^z^// Ar/vg/'Z'g, 

am^z/c Á:ö/z/zye6 vJwz*. /4 foAroz' /)ea'/g /zem g/zge^e dz*a/ — am^/'A: fogba v o W 6wza 
— ĉ a/c ameV& a /og6zv/ /czme»f — ozvza —, ĉ a/c ajz/af g/zgeffe af a rojfa. O/á" 
rosfdf feffe/c /e/. Köf az... /idrom ro^fa vJwf /e/f/ve; az eggyzk zzag^o/Ju vowf, 
a m^//c /cöze/?gj, a /zarmaa*//r megojz f/fz/6fz(íw roj/a. E z e m md/z ojz csak a //^z/a 
bwzay'óV /f. #aV //'em/ormam mf/?/ gz. 

[S. Á.: M i történt, ha véletlenül eső jött, amikor nyomtattak?] 
/4/cWr 6a/ vJf, mer/ a/cAror o^zf^/z gyóryafz ő'jjzg W/e"^ agarmaa'af fô zzfa/zz, 

ojz 7zafy/K?%yi%fva/ /efa/cár/zz, meg, meg... JzJva/ z/gfm/f /ce//e//. Fdwf rá fje?, 
/za /zem W w f /?o»j/va, a/r/ror jza/máf /zá/zfa/c rd aaW/g míg vagy e/me/zf az ewzV, 
vagy va/am/. D e W M f o/an zj, Aog_y 6/zó", q/'a/z /zagy &s#zYyöff, /zogy /zem fw/fáA: 
hamarosan... — ojzf meVg a Ara^w a/aff zs v/ffe a őwzáf /cz/e/g a W z / O/an zzagy 
esó'zVyóVz'/... Mo/zgywk eggy oá" roAamoj fjozv/ 

("J. ̂ ..%) Me/g m e g ojzf eszf zvgy zMOM/á/r, /zogy meáve//yb/cfzv/z/c, mz/cor.,. 
(7% G. .J Vge/z/ Úgy mozzfá/r, mea'v^/z'yb/r/w/z^. /fa osz/ám megázo/z" a gár-

maa*a, vagy/s a ozzza. /fa fzsz//fás e/ó'z// megázof, vafy /zszf/fáy /có'zof, a/r/cor 
ászokfa; meáW/fyb/cfwzi^, aszozzgya. 

-̂  == mint cseléd-gyerek. 
'̂ =szelelőgép. 
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(7. & . j C/^AofyWf vJuf ra esef, ízogy fgíjz /î /f jzJmra of vJwf, már »em 
/gWff c^ma/»f, mer jar wwf. Vgy o^z/am 6//ó, of W/e/e/f owr/zm, Ao/^A^Z 72a, 
ma/ /ia megjz/&:&W, a/cWr g_yerw/%A;/ Cjm^/m'. — M^/g m e ^ Go6or ojzfa^ á/-
ye/e/feffe, AofyW/ m/Wr... m/kor eV /e/ M^om/ofva, /rar̂ //f... c s W W c ; a ̂ zd/-
W f /eArare///a& a jzőrw A:örw/, oszMm /av//Mva/ ö^zeM^om^oA:, wgy v/ffík a &a-
za/6űr. Xar^f/MiMaAr A/f/̂ /r. //Já/ojz/a/M, mo/za'am, Aogy //); /q// /e. — M ^ W f ^ 
űMMű/c a szJwrJMroffáMaA; sf/?/a /j vJwf W f ő w / 

("F. G..%) Vge», ak/» a foAokar M»fa /e/e/e. 
(V. 6".. y) /4 /aAroAra/, m ^ űjzfűf /j Ar̂ /V/e/e vű/^jz/o//ű, mer a Hq&yo/z fo&#.y 

űz ezeM/z a s/po^yö/f, a W o » , ayo66/& j/pom megyö/f a f/̂ zfa Mza. 
(F. G..%) M e g ojzk&M 6e/e /zs g67M̂ //f off a /ú /s, a szwrwre, /%% ű^zf Mem 

(J. ̂ . -V /Mfo^zf vJwfag g^^reke/c, ojzf azo& ö^zejze/r//c/ Osz^"/zaf â zo/i-
fd&; má/^ wfy ka^o/ » a ^ W w W z w r W / / — M ^ g a/cWr se WW&szá/... fg/rfe/c 
a jzw/e///r, &z/zfm ű^zo/zgyo; may WaásTzwr&af /z^g^o/ ka/%?/. /4 gyerek /Mf# ojz 
mYfe, /zogy... cja/cw^aM wgy /s /eff, a*e /gyekezeff o^z/ öMzejzea'm' m W e w f 
_/W. O f z W W f wgye/iogy... AWvá/ (/Jwgozof/ a g^frg/c/ M e m WMofA:ozo^. //e/iek 
vJw^A: m^fg ű6Z%z <zz /a*Jw6e/ Afa/zgj/wk, ez... esz /ör///z/ eje//eg fzfrA://^JZűz... 
öa%e, vafy &7(/6a, vafy f/z6e. F/ze/7ke^őw6e e//% em/f/ĉ zeA: ra, Aogy /wvá/ nyom-
faf fw/zk/ O^zf q/a/% e^w/c vdwfű/c (fm, Aog}'... 6órza^zfow e^ö/c vow/ak. Ojzf 
Mo/rray/ 6"^mwá/ 66f(yá/7A:67f nem /iA/ow, /^merfg-/? 

(F. G. ;j Ö^márfem... 
^7. & . j /4 j(/g^w-zwgf?a /aWf. Â a/iaf, 0/ va/Zo/mMA; awMaA:, /M9M&ywk a»MaA: 

Wwf ö/ A;ö6/özj 6wz6f/'a. OjzfYf"Mf mw/r vd//ű/fw^ /e/ nyomfaf/w. [/f^Aogy v^g-
erg(/m^My6e a Wfw//áY »em fwffw& á/Mj/o/wfam/, /zűMfm k/v/f/wk a... a ATag); 
yáMfá/, vaf); Á̂ /̂  y4»faW/c a fű^ya/dra — W / g a^Aror of vdwf a ge/p, Mfm ĉ í-
pá/f á/ —, O M ĉ f/?á/fMÁr e/ a A6f/ú//o// T/'̂ M /(/JzV/ar̂ oAr wfwfak/ ̂ í^fo^zf, wgye 
/io(yW( 77f/M fwffa az g m & r gjz mgga/cűf/d/oz/?/, mer az %/oÜMfk Mfm f«(/o( 
parű»cfó/m', cjű&wg_y, m/m mojf/ 

(F. G. .J F/fg »};omorwj6fgo^ Ae/zer Wwf az/ 
("J. &;j ^Va^e/jzg/z, q/am/örmam va/7... 6/r/a, a/r/r/... Megojz/a" /zozza 

W w / a M//7 /̂ z szokva. Kowfa/c y^w »agj\ //eM a*ara6 a"/.9z/7JwAw.9oA:, oszf mg/c-
y^wsz^A; &a»ecff&9f/m, oszfa"Aaf g)'grw/7/r/ ̂ /rfa/c a /av///af az em6grg&/ M e g 
regge//^ meg a maga/#//Jz/e /7a///7/rayar/a/ Vg); ojz/am/e/ je ye//e a z;/̂ / 

[Elmondta: Farkas Gábor 77 éves, földműves; 
közbeszól: Jenéi Sándor (J. S.); 

kérdez: Sebestyén Árpád (S. Á.)] 

Lejegyezte: SEBESTYÉN Á R P Á D 
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Hajdúböszörmény, Hajdú-Bihar megye. A felvételt J a k a b László készí­
tette 1972. március 31-én. 

[Mivel tetszett foglalkozni ... így ... egész életében?] 
— M / W / & / % 6 W W ( % W/ám. 
[Hát akkor tetszik ismerni ezeket a régi földművelő munkálatokat.] 
— Vge%. 
[Hát például a nyomtatás micsoda?] 
— ffaf a nyomfafda az vdwf, annak (We/foe, hogy ... CMfza/fak efy ^zgrw^ 

<%&? /egaM66/j af ?w/ /%göf, A o ^ Ag/ /« y&r a jz^rwM, a*g /ega&%? W A;e/"ĝ ẑ r 
V67gy M^Jwc ker&yzfgí/ ̂ gra/ĉ aA;. ̂ k W r /Mggm^w/r ra/^ a /dw /cf/"/»ge/Mf J(^//g, 
m/A; cs#& (gy goM(/o/^A;.' »a, g/zg /&?z m<in, mer ma/" a fffg/# mcA:fa/70J'^. v4/cA:or 
7Mg/c/b/"^o^aA:, kez(/o^(/óV^ e/ő^rrü/ a /d"»aA; a Árg/"/M^jg. M z W r m^jog^arg 
w/ra m^g/^r/a a % akkor W//fo#dk a /ova^ r#/7a, akkor /M^gWw/^ az w^ngve-
zeff dfrdzaj. /ikkor afr^zfdk, m^g efy jorf ydrf ra/^a a /d". M/kor w/ra éVy 
jór^árf ra/fa a /d", akkor W//^o^dk, akkor kfza"d&Wó'# az wgyMgvezgff k/rázJj. 
,4z zífy forfmf, Mogy rewa'gj:, kó'zőfz.Mg&? va^v/7/avá/ ̂ zeff/k a ^zá/m^(, rdszfák, 
Aogy a ̂ zem Aac^ csorog/fk, »a m a / mfkor â zfa/i ma» a v///dra úgymo/za'va »em 
/zagyo/z/z aka^, akkor vdw^ g^y Aa(/bgw gereoj'e, â e /gga/á66 //e/% /zojjzzí /bgga/. 

[Hány centi volt a foga körülbelül?] 
— ,67(%kfr&#fm m a m m a , /ega/ap Aármm ce*/?//. Z,ega/^66 ... mo/zabm ... 

z/e/z Ao^zw. ^/k/jzzfc^em, /zogy megmw/ajjam. Tg/fdr az 6eM«e vdwf ggy z/g/z 
MggyvfM cg/ẑ z /zo&szMfagM y^6a ... mo/zabm ... /zaa" gereoye/bg vdw^. ^kkor 
avva/ wgy 6d/zf, akz/zek az a^dWor/, mer az az wg}V7evfz#/ gf r^6^m vdw/. Tfziszfa 
maga /g/e, megrJ/zfof/a, a*e a /áoava/ v/jjzarwk/a. /fa /zem ügye/a", Werwgoff 
a gergoye ybgaoa, Aaf fazzz/offa z\y egy6w/, /zogy %e rwg//k azzzzy/f. A^a, ífy kó'rw/ 
ke//e( rMga"o^Mf az egz^z szerűi. M e r zff a ̂ z^mef rwkfa, a"e a ̂ v a az W.wza/óff 
... mer a gere6/^6g 6e/e ke//e^ a^z rwgfzf. ̂ V"a, mz'kor ez meg/m megvd#f, akkor 
m^/z ydw/ /e/z'jzfw/̂  a ... zígyzzeveze^ garmada, mar a/z/zak /zevejz/Yk, akkor 
ajz/af ̂ o/dwva/ ÖJ^ze/ojz/fo^ak, az zzzegz/ẑ  eggy q/a/z ... q/am/brma Aojjzwjagw 
a*^zka vdz/f, kz/z/rva, ggy /z}^/ oe/e, akkor ó'&yzefojz/f'ofYak, /ere a jz^rw/d^A 
kez(dő#a'ó'fY az w/ mw/zka. v4z %/ 6eagyazaj. J5^^ ̂ ga'/k kfz(/ő^(/ó^ a jzdwraj. 
6"okjzor //g//g /̂. /4#w//%ggóY, /zogy mg»My/ W w ^ a gaz. 

[Hát a szórás, az hogy történt?] 
— v4 jzdwraj wgy vdwf ... rárz vg^gm og/z/ze, 7?zWgm /zzzf/zká6a rászf ve^gm, 

mer /Még e'n zs Myom/a/fam. M ^ g ̂ M ẑ  Myomfaf/am, fg/iaf /lafdrozo^aw fu(/om, 
Aofy /zogy méVzf. /faf vagy az &ca"6a vdwf eggy o_/'am va/ak(, ak/nek ^zdurdw/a 
vdz//, ajz/a^ g/A/rra. /4z ̂/z jzzV/ezzm e/A/^dk, ejfe ô zfa/z e//o'fY a jzdwrdwva/, 
akkor W/^or/ak a JzowroW. Efy /d^ró'ge^e a garmaaaa* 6e/e a jzdwrdwoa, efy 

* A z jy jel kettőshangzó félhangzóját jelöli itt és a továbbiakban. 
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/za/fozYa, egy a jzemgf Ára/?ár^, efy ̂ g^/e/z pffzW//a a^ár/Ma^ar, /zogy ggg);gM/# 
mfMM^íA: a ro^6fra. Á y för̂ ízif a jzJw/YÍy. /cf cjm^a/c a ^zemerezj gaz6w/ f/jzra 
6wzj^. S"ok AMW/zWW. S^ok yüraccjagga/, a*e gé/? M ^ M / ẑ  cjag 6wza W WJyzVe. 

[Hát akkor azt lehet mondani, hogy itten az egész régi technikától egész 
a modern technikáig mindent tetszik ismerni. Hát most a téeszben hogyan 
csinálják ezt a gép... ] 

— #aV moa f?%fr a fe'ez/je, /zaY moaf a fé'ezAe m ^ » wgyj e/e/z/z/e yw^g m / W r 
6g/cgrw/fem, eA%% ejzfezza*^6e, a/c/cor /c/j /cajz^W ara/f wn m^g. ^ m W*/fa/M 
a &#.sz<f?, vJwf egy marfA:^zg(f^, »gm aAiű/'oA; z///a/ rd/MM^o/M/ (nevetés), ow/am 
vJwf e(y ke'vekö^, ff); Wr/MOZ^W vJwz/w/zk. ATa ejz c^aA: eWz/ ejzfe/z(&%6e v^wf. 
JVem, AM^g wiájo^/A; e.?zfgy%&%& z'j, m ^g 7M̂ jo(//A: ejz^eWő^6e z'j Mwf arafaj, 
TMű/^ űzwfam 6ea/ffo#ak arafJ^g^ef, m a » aA;A:or o^z^/z A^z/kajzdra Mgm vJwf 
jzzVkjzg, d m W r ^ m m^g m o j ^e vagyok e/Zezuzge a /cajz^a^. ̂ m /Mgg m a A? 
jzere^A: A;ajza/ML ^o^zd/^/M z'j az e/mw// e^zfe/z(/Jp6e »e/M fom Â /z Ma/?/g. Cja/c 
/wc^r/za^ ... (gaz, /zogy /wc^mdf. JVa, aAc/co/' wgy/ »a m o j ma/7 a fzövef/cgze^g 
ojz/dzz aA:A;ór /Mggmaw/f az ara^wg^, a^zfag^a /zór/ak a /rc/-^z^A:^f, aA:/cor 
me/M 6Í/o^ a cjfp/o^g^, ejz/7/őyg^p/z^/ z'j e m mz/;^ kaza/o^ vJzvra/M /^örM/W^p/ 
vafy /zar ejzre/z(/efzg. 

[Mi az a kazalos, mit kell csinálni a kazalosnak?] 
— 5"zá//Md( ÖjjzeraAim' kaza/6a. 
[Az nehéz munka.] 
— v4/ZM);zY f(?y( az e/?z6gr, ame/z/zyzY akar. y4/z»̂ / /<ö/z/7yg6 mw/zka zzz'/zĉ ez?. 

Z,e/zef ̂ za/azzk/m* z'j rakzzz. C^ak az a ybfzfoj, /zô y /zogy yö/z /e/e/e az e/evaforo/z 
(TaM(fr wr .. J 
[Én azért értem, hogy nehéz, hogy azt megrakni, hogy az fel ne boruljon. 

Szét ne menjen. Hát azt n e m mindenki tudja, én azt hiszem.] 
— 5"zJzvva/ erre afz/zyz'z; z W o k mo/zaa/zz, /zogy ... /ez' v < % aa"va, /zogy a jzá/-

m^f/ /a ke/ /cömz. M g r cja/c Mg}' vê zz' a/^a/ a veze;%zg a jzá/makaz/af, /za /e vazz 
köf ve. A^a, ma/a" eccer zgy yaYf a g^pe/íf, M ^ m^/z körü/W(%/ vafy /z^rom vag); 
w/f}' kaza/ ^za/m^f megra/t/a/M. D e o a m /wrcja /zô zzí/c vJ^^a/c, q/a/z Az/^z— 
/Wzo/zöf ö/^e/c, /wrcja /zo^zzí kaz/ak Ww^a/c, yzem /)of);̂ ra (/owgojzfwn nzz'/zk 
o ^ fggy-^^y /cazá/6a. D e Az/a6a mo/z/a/M az emWe/r/zeA:, mer mWe/zA:^ va/-
foffa/c, egyelő/ gzzge/Me( /zern. M e r e"m vJw^am az wgyzzevezef A:azá/me^/er, ej 
Me/cem /Ye//e/( a kazárnak a ... zígy/zevezeff á//6fja/̂ r mWe/zz/Yr /e/eZ/zz. TVa, 
m o ^ /̂/z mo/zfam az e/7z6ere/<:»e/(, Aogy yza, c.yz/zá//afza/c köfe/e^ Aa /e/Me/z/ze/f, 
/zo(y íza 6ev/gzem efy jza/ca^zo» a kazá/refe/ezÁsf, ^wggyam a kö^e/ef rdfe»/z/. 
#aV yw^ő/fe/{ az e'm ̂ arazzefomra, nem cjz/za/fa/c kö/e/er. 7eA^f mo/Wo/M m a m 
megvJw^ rakva va/)' /zárom vagy MÍ/}; kazá/, efy ^e vdwf /ekörve. D e y ö ^ egy 
zrgá/maf/afz ^z^/. /ía/ /?er^ze e'm megz/yeffem, /zogy «a mz /ejz mojf. M o W o m , 
Aaz; m W e z z kaz/af azz//e/ /zd»); zVf a jz^/. ,4 ̂ 'va kaz/ak /e vjwz;ak kö/ve m z W , 
mefer favoMgra. /4 jza/ma» eggyer/e/z kö/e"/ zzem vJwz;. W /?̂ varzv/ mz/za*rz7/ /e-
vzY/e a jza//7zaf ̂  ̂ ^- ^ g g ^ ^ M kazá/ ̂ za/ma( /zem 6oziz;or meg. Ere ajz mo/za'om 
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a 6r/g(%#ro.MO&, /zogy /%ű, Tmre, /ev/z^djz/om a Áraza/mWf/za/. v4jz moMgya: 
mzr. M o W o m , M/zzg meg a &#z/a&#f, /zdzzyaf/ 60/2/0/ meg a sz^/. Z,ekö/ve zzzzzcs, 
feAű/ m/Y/e/ezz/ ez? /4 /cazű/yb/ vazz ó^zem&vű. 7/d/ ajz mozz^a, Aogy fgaza vwz 
Tmre 6â a/M/zaÁ:, ajzowg^ű. Mer /e//eg, ajz mo/%gya, a pe"'varw/ mz/zaVf/V /evz//e, 
(/e a Jza/maMűA; jem/m 60/a szzzes. Pe ű^zoMgya — e/fw/ e//eÁrmfve — űjzo/zg^a —, 
C.M7& /e ke/ kö/m' a ̂ zo/m^f. M o W o m , reW6e iwz, cjaA; /?zos m g aggv/A: em6erf, 
ű&/ cjmű/y& kö/e/e/. //a/ em magam zzem e^wa/Aa/om, űz eVz szavamra meg 
Mem ej/M6f//â  a kö/e/e/. A^a ma/(/ aw^» oJz/d» ez /j e/mŵ /. Kcíw^m /wcemakaza/ 
rűWw, azz/dzz ez /j e/mzz//, 6e/ö// ̂  A;om6a//7, zWe o^z/űm ma/z »em ke//e/ Aiaza/-
ra&##. X /com6a/» wr^M á m W r ke//e// a sza/md/ öfjzerűr^m, meg e/ez/z/e, a*e 
mo^ m d még <%&? se ke//. ... W a a jza/ma»d/ /̂  ydr/a^z wgy, eceer ügy ... &/-
fa»a//am me/?m, ojzf e//ca/?/ű&, Aogy »a gyerÜMA: ĉ aA:, m m / r(gf /caza/mej/ár, 
gyerw»& ofz/ /caz/a/ rakm. J9m rem6e ( = rendben) vwz, ̂zere/e/c ̂ m magodra 
ma^z/ca/M/, szere/em eV? a ^zű/m^/ /a/?ojm". M e g zs ra/c/wA; a A'za/ma/, m/Arór 
6ev/gezzwA;, ű/cÁror /ca/wm o// a ... eggyzk em6er/ő/, /logy na Tmre W/y^m 
aszozzgya, magdra — aszozzgya — /zwszozző/ő/ /c^e vdgzzz. MozWom — o.rzf 
m/r ( = miért)? M/ej cjma/fam rosszw/7 Mo/zgya, Mem a 'az' /zogy m^zw/, 
/zazzem zz/zz/k v/g/g a a"w//öwzz — a^z mozzgya, egg}e//ezz Arjzo/ sza/ma j//zcj z/e/z 
/a&aro^, m m / ez. Mír »em yöm /??aga Acaza/ra/c/zz. /4z/r — mozza'om —, /zogy 
ro&/a md^ zX mAr/űm ̂ m mázz e/ege/. 

[Hát a fiataloknak is meg kell tanulni egyszer.] 
— Egem, csak Aogy ;iem mWen&f /wggya dm raAcnz' a sza/mdf. 
[Tessék nekünk már elmesélni, hogy mi a lényege, mi a titka a jó kazal­

rakásnak ?] 
— X sza/md/ ne gywr/e, Aazzem /̂maf? m&jű. A sorba raAc/a, a Acazá/zzaAc 

sose a szz/e /egyezz magossá^, /zam ( = hanem) m W / g a közepe. 
[A szélére mit szoktak tenni?] 
— S"emmz/. Csa/c szá/ma ... 
[De amit így behajtanak?] 
— 5emm//. 
[Hogy hívják?] 
— /*z, az szarva. Szarva/. /4 jz mozzg_ya&, Aog); ĝ wr/zvzzA; szarvd/. 
[Szoktak csinálni?] 
— TVa ae a szarvag^űrzs zj q/a/z am, Ao/y /?a zzem a/aposazz ĝ z/rz, /zazzem 

ô//̂  egyyotf zzaĝ o/, osz/ akkor /e/e a/zzzyzf ̂ ^ oa"a/oszz/. y4kkor mdzz e/ var 
rozz/va a kaza/. /íz e/e'/j/j a//, a/zag); meggywr/e, 0/ ke/ meg/a/?aga/zzz, mekcj//zd/m\ 
j wgy a szarvara aa'a/e/zzzz, es akkor ügy oa" 6e6e'/e/zzz, /zogy az áj[/om, /?aszq//o» 
errz// zs, emerrw/ z's. Csak fgy /e/ze/yd*/ kaz/a/ rakzzz. 

[Nem szoktak beázni a kazlai?] 
— jjmme^kef er rak/am, az e/y se dzoa* 6e. 
[De amit a többiek raktak?] 
— #d/ ... 
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[Dohányt tetszett termelni valamikor?] 
— Terme/fem, /ö66 evezz /cerejz/w/. 
[Hát az hogy történik, a dohánytermelés?] 
— #d/ a </o/zdMyfgfYMf/f.we ̂ zz w/yyb/amo//am rd, A^gy a Aa/Jw^dA: A:öve/e//e 

az zzg}zzeveze// //7ar/ zzöv^zzy/ármejzf^/. #d/ zzeA:em v^wf a Aom3A:ozz e/y Â /j üre^ 
y^y(/fm, a /ó'66z m a m m / W 6e vdw^ vefve. ̂ jz m9»^afM, Ao/y Aa a A o m o A a m 
meAverem ^ doAdzz, Ad/ raAioA;. /íd/ f//b^ar^/c, Aogy /eAe/. TVa aA;Ácor oda o^z 
ra&?a/M A;e*/ v/Wj/ jza6o/ej//, ev vdzvf a jzerzőiz^, Aagy a doAazz? — ^zd^vo/ — 
a Aozzzo&ra, ̂ za6o/c^f (/oW»f ra^/aAr. H a / a me/fga&ygf meA;cj/zzd//am //Apzz, 
a ker6e, dpo//a/M, gozzda^z/am, de m/ve/ — fMO%&yw& m g g Ĵ jz/zz/̂ zz — ügye/Zezz 
v^M^ű/M, Ad/ az Mgy»evezg/ me/ega/y /z/Wggagg^d vd//. ̂  az ... az ̂ /z (/o/ẑ /zyom 
zze/zz ẑ/cerw//. A^agyozz &/cj// fzz/^am 6gra/:/z/ a jza6a/cj/6w/, /za/ze/zz ve//em Ae//e//e 
m/zz/ ^a/d/z/o/, (/e6rece/z}'//. Afa/(/ m/A;or e(/ö// az az /(&% Aogy zza a (/oAdzz 
zzeve/cede//, ... %<%/, e(/ö// a (fo/za/zför/̂  /(/e/e, /e/or/em a doAdzz/, m a d z a g r a 
/e/yz/Jz/wA:, we&^zdrgf/, az / a % az az /(M() A? e//ö^, Aogy zza mojr m d jzd//ccjwg 
6e/e/e. ̂ e /j aza///o#wg Dorogra ( = Hajdúdorog). Mo/í/ o/ &er//^, Aogy m//ezz 
jzerző^d/jem va/z. Mo/zab/M." jza/)a/ej/. M e r a Jzerz^aYy av v̂ z//, Adf /zew 
Aazzz/Aa^/am, mer/ jzaWc.S7 v W . TVa a/c&or a//aA: aAAo az q/rdzvAo. /far oaa-
d/fam, zza mazzdom, /zz/ /ejz, Aa me/c/wggydA;, Aogy a doAdzzy d m /zem jza/jo/c^/, 
Aa 'hanem' de6recezzyz. JVd de zzeme^aA: ezz zzem /jmerfem a abAdzz/, Aazzem azaA: 
.?e. M e r e/y Jzd^/ ̂ e jzd%z/ra/c rd, Ao/y Ad/ ez »e/zz fza6o/c^/ daAg, Aazzem de6re-
ce»_y/. 7eAd/ dfve/f/A; az eVz (/aW/ẑ o/zza/, m m / fza6o/e^/ doW/z/. T^e/cem yow vowz, 
zzzer a/brmf /ö/j /é//..., cra& efy &/j q/aM r/z/Ww wwa' 6ezz/zem, Aa/y Adm ( = hát) 
m/ /ejz, Aa ra/ö/z/zê , Ao/^ /zd/ ez d m nem de6rece/z};/ do/zg vagy /zem jza6a/cf/, 
Aa ( = hanem) de^recezzy/. TVa de megzífz/am, »em /ed 6e/őw/e jemm/ 6a/. — Tfd-
Aöve/^ezJy e^z/ezzdJy6e mdzz /cedve/ Áca/?/am a doAgferme//jre, /eArefe, /e&e/e 
y^z/d6e ra/c/am. O d a mdzz de6recefzy/ do/zdzzf ra/c/am. /4 da/zg fza&yo/z ydw/ ̂ //ce-
rw//, gyö/zyörw /eve/e& /e//eA:. ̂ 4//a M a MÍ//, a//a a /br//z/o/, e^aA; o/ m e ^ ügy 
mozzdva az d/addwzd/ /e// e/y /c/f zwrzavar. Esz/ wg); mazzdva, erdemei e/mozzdazz/, 
mdzz c^aA: az/r zX Aogy md^A:or a gydr /̂  o&w//ozz, m e & /zagj; m//em maeerdm 
me/z/em e'/z a/ Arerejz/z?/. f e'A/dw/ /em/rr/A; a aa/za/z/, ̂ /z ///za/z /emdzjd//am. M a -
ga/M/zaA: ö^ze^acco/fam, Aogy ezzzzy/zze/c me/c W /ê /z/. M/&or Darogo/z /emzr//A:, 
6ev////A: az zraddra a pa/z/ro&ya/, mo/d eccer /c/fzd"/zzaA;, /za/_y #a/z /mre // vazz? 
— Mozzdo/M." /gezz, /̂  vagyad. 7"e^/& cjak/özzm'. /4A:A:or a^z mozzgya az /roddW/ 
wr, /zoĝ y v/g^^ e^z/e/ v/&rza a mdz^d/zo, ej mo/zgya m e g a mdzjd/JwjzzaA:, /zogy 
aggyá össze 6eejw/e/efezz a da/zĝ zí/Y. M o m ( = m o n d o m ) : /gezz/j. E/v/jzem, mo/z-
d a m a mdzjd/(fw;zza&, Aogy m/z zzezz/eA: az zrodj^w/, Ad/ ma/za'am, ö^zeaggya, 
zza // vazz a^z mozzgya. jfezzd/je vazz. K/jjzav/jzem az zrodd6g, rd/z/z az az ür, a^z 
mozzgya; Ad/ m é g rojjzaf? m d m m/zzf ea<//g vJwz. y4AcA;or a^z mozzgya zzeA;em 
zz/ra az az zro(//4^^/f ̂ r, Aogy v/g_ye v/jfza m e g eccer ejz/ a /eve/e/ a mdzja/(%-
zzaA;. 6" mazzgya m e g zzekz, Aogy va/y âzzzv//zA: m e k jzdzzzó/zzz, va/y Aaggya o ^ 
a mázad/. D e megzzzozzgya zzeA:// Mozzdom; zgezzM. K/^zamegyeA; a mdzjd/J%jAo, 
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W / % g/o^re jzJ"/, /wgy »a mz maM a 6a/ megmf. E/ői/a(/om, /zogy m/f fẑ /z/eA:, 
aÁr^or ajz /Mo/z^ya a m^zja/Jw^, ff yö/z a ywrcfd/a —, /zo(y /z(ff me/z/zj/z'/zek /cg// 
eMMgA: /e/z/zz. E m meg a^z mo/zfam, amz/f éVzi m/rfem. TVzgy m^zja /zwjzo/z/zffy 
A://d»a/<; ke// e/z/zek /̂ »/zz. TfaY a/c/cor /^g^f/z yzzgy maz^a /zwjzo/z/z/gy. O^zf O6/0-
zrfo. K/fjzav^zew az zroűW6a, zY m e g yö/z mázz 0 /zeveccjzgejjg. /4z zro(/^6a rd-
»ízMe/c a /7a/7Í/'/'a, a^z TMO/z&yjA:, zza, wgye, /zogy ó'^ze fwffa a(//zz. — v4/c/cor m e g 
d m ^ m /Tzo/zfam ajzfaa*, (/e cs#g 6e/^/Tw/, Ao/y f̂  je fwc JZ6f/Mo//zf. 

[Hát volt ilyen furcsaság akkoriban. M é g a dohányon kívül mit tetszett 
termelni?] 

— ^gyeoef /ze/M fármá/fg/M. Egj^o mzWe/z csak az zígy/zevgzgz; /?arajz(z 
/zövj/zy w W a fár/Mg/í̂ g/M. 

[Hát milyen növényeket termeltek itt? Általában, régen?] 
— 7e/zgerz, 6zíza, za6, árpa, kö/ej, /e/zĉ e, /yzer a^z jzerg/zcjg. D g crak Aa 

y^w/z/jfo/f /zzz^a/ va/z. WzzzM/z mo^f az zz/Jw66z Z(&%6e m^fz wg_yj cw/rorz-^f ẑ  
ke//e# ... /á/-/Má//zz. 

[Régen milyen répát termeltek?] 
— Csak fa/cárW/z/VpaV. #a*f a cwkorr^f aszfaf /zem z'jmg/'fMA;, mgr /cz'cfzV 

fe/"/?ze#, ^ara^zfz g/M̂ ár/zeA: meg a /zacc c w m J ^ ke//eff a yĵ fzdg/zg/c;. Mgrf 
a^(zjzag/za/c zíf); f W e/z/zz a<//zz az e/wW/", /za vam mzY. M g r Aa /zz/zej /MzY aaVzz, 
ak/ro/", ... akkor /zw/7a a ŷ zz jzdkfar^j. 

[Hát a lencsét hogy kell termelni, mert azt én sose termeltem, n e m tu­
dom ... ] 

— f/af a /e/zcséV csak wfy kg/ ferme//zz, /zogy e/vef/zz a/b'ü^oe. 
[Hogy kell a földet előkészíteni neki?] 
— f/af /Mz/zf re/z^e^z azawf J#/%a%f. 
[Mi után lehet vetni, mit szeret?] 
— .Sf//z/MzY. yVem vaVogafdu.?. 
[ N e m válogatós.] 
— TVem va/ogafo'y.s. Me/zfzz7 jov^/zyap/o'ü^. 
[Sovány föld.] 
— Me/z/zV/ f9va/zya/?y^ü(/. y4/z/za/yo66 a Zenese. 
[És elvetik, utána mit kell csinálni?] 
— ^7vef zk, w/a/z/za .semmzf jf. y4 fó'66z az zjf e/z a'o'uga. 
[Amikor megért, akkor ... ] 
— j4m/?zzkor /Me^reff, zf megzm vam ve/e e/y kzz^ 6a6o7za, /?g/aWzz/ mzkor 

a /zap jzzf, akkor /ze/M .szaoaa* /ekâ ẑ //zz a Zenese. Cjak mzg a zza^/e/ /zgmyöm, 
vag); mo/zgyzzk ejef/eg / W k Aa/ejr/öVf z'f a /za/?, (/e ^zzgara, ere/g meg a zza/?/zak zze 
/egyezz. A " mz/ze/zf /ekajza/fa az em6er a /e/zc^f, azo/z/za/ rak/a ew/?zou6a. v4zo/z-
/za/. M e r Aa zzem rak/a ewm(íu6a, akkor a nap ajzfaf mekjzarz/o^a 0/ réWe/z, 
akkor /zem vouf az az a-Mzo/zy, akz' ajzf a /e/ze^/ mek/oü^zfe vo'zz/za. 

[Hát miért?] 
— M e r a /zap mekjzarzfoffa, ej az q/azz/ẑ  v^/f, rzogy az /ze/?z/o% m e k jo/za. 
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[Na most a szemet hogy szedték ki ? Vagy mit csináltak ...?] 
— C#e/#&. 
[Mivel?] 
— FavaA 
[Na azt tessék elmondani. A z hogy ... ?] 
— C/gya»wgy, eszfgf megmf" wfy W / e # a /e»cjecĵ e//iy crma/m, Aogj/ a*r-

»y/Aaj /%%/gw, /o a/af, /zagy a ma/? Me jwjjf a /fMCJff. Ecj cjf%%%# Jf. /4 M6%%ra, 
arra re/fenefe^eM Aara^Wo^ a ... /7a m a ^ a »a/? zagyom m e A ^ á V ^ , a/cA:or 
ma» a Mem/ap^ meg az a /e»cje. 

[És mivel verték ki?] 
— f^vaA C^aA ggy ... egy m^er Ao^zw /avaA M e/M w/f az em6er, ajz( 

aaaf^r ery k w vz/Mva/, aAAar ... Aa W ^ a ^ ej/pe/̂ , a&&ar cjf/z/pwm', mfk cfaA: 
»em rfff az a jzermc^f/e/z /e/zeje vagy a z^z/zwA: (=zsizsik; K o m w u r m ) , 
aemme. 

[Az mi?] 
— v4m meg efy /f'reg ae»»e, a zfúzwA. JVa maj( a ẑ wzfa/câ  Aafy W/ea" 

6e/Jy//e AzveMMZ, Aagy Mg /egyem a /e»c%fae a»»aA: zWe/z6e. 
[Azt hogy csinálták?] 
— Efz»ek meg av va wf a mawggya, mdn ejzr az fWejany^m eZ/ara^a w;am# " 

mondom, /zagy m/Zcor e/ /ee^ csfpe/ve 'el lett csépelve' a /e/zc?e, Aüzaw^wA,; 
^wzfa vdwf, aAAar egy zjdg6a 6e/e(e»e, egy a"e^zWra rdfef̂ e, wgy e/»ywfva 
a z^aAaf a azaV a*efzAá», az z\y egy a m (=olyan) m^ere^ Aa^zw w%#. M/Aor ^/ 
a ke/zy/r &//aff a Areme/zc^aü/, akAar a (/ejzWz* meg aegwr/ra^wA: a A:e/MeMCf6^ 
ej /ega/daa egy wapzg aaVz6e vaj/f. y4aaa a m^/ek A:eme/zef6e. 6"â e v(íw/ /e/zcJéywA:, 
a m; /efzcae'nae ẑ wẑ aA:. E vaw^ az árvasága yzekz. 

[Elpusztult a ... ] 
— E/pwJzfzWf. 
[A kemencében.] 
— Z>e a ej/ra^é^ef Jg^e ejak megyJ^ a /e/zê /ze/:, mer maj/k ejẑ e/za'a'üae 

ejaA ajzfaf vefe#ü&, c^aA Az'Aaüff. ̂ 4z »em jzara^ meg. D e a z^wzjaA: a/% Memya( 
Az' W<?i//e. 

[Akkor ezt nem úgy csépelték, mint a paszulyt.] 
— DeAagynem. C^aA úgy, ... W f a 
[Ott volt valami nagyobb eszköz, amivel csépelték, nem? Olyan két botból 

álló valami, amivel ... így kellett verni.] 
— #af a /?ajzw# z'J csak zícj cjẑ e/ríA:, asz? zj /efe/f/A, /za »em /ajzfaffáVk, 

Aa r(f/rfeA, aAAar/aJzraffaA;. fia »em zrfeA r6f, aAAar meA jaA vJwf, wgyanwgy 
mz»r a /e»cf^. 

[Szóval egy darab fával.] 

—/ge/z. 
[Nem volt olyan ... ?] 
— # e m vJyr Ma//aw/a »eAz. 
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[ N e m volt?] 
— TVem. #dV ac? c j ^ A ű ( ^ r ^ . 
[Azt tetszik ismerni?] 
— Tfdf Aog^Mf. 
[Itt a faluban használták?] 
— M z n Mem/ggM..., gccer c^W/^am q/a(7, & ezz ajz zMozzfazzz, Aogy »e ... 

zze /cq/zm/7q/)//c of zzg/cgzzz. A^ű^o66ar fwfYam árz az gg^e/zej/ÜW ŵ zzz, m m r avva/ 
a ... f Jwdo;;aA 

[És hogy kellett csinálni a cséphadarót?] 
— X cj^/zaaazYW ajz^ zzfy /W/ec? cj/»^/Mf, Aogy zzzegvdw^ az a — zzzozz-

g^wk — egy zzzgfer Ao^zú rezza'^/d, ak&or a vfgzrg ̂ %/^ak 'toldottak' m ^ g q/azz 
ö̂ vfzz cg»^f /zojjzwfágzzr, de ajzrj(/ 6űrre/ jzegejzf/A: oda. Kaj^g Mrre/. j^j a/;og)/ 
wfö^/A:, Azdf az q/azz Magyo6W/ Jzz/^o^, az a /%%/d. D e »em vdwf azapordb, 
7M//ẑ  e(K_/dva/, mer a»»aÁ; /zzek W/err ad»f a 6fzo»yo^ /#zgf.Mf, /zog); m e g /egyg/z 
a /e/zgf.se, de az e^/azzaA;, azzzzaAr nemz, ... Ad^ ... /W/e" w/^ az e m W off a ... 

" CMpemzva/dMzza&, öfö^e-vd^fa /cea'vfrg. M w ( aA:z AiaraA:gzfA:. 
[Na most tessék mondani, milyen paszulyt termeltek a faluban?] 
— (7 vd#f zV zzzzzzderzz/y/e; /z/)ama/, c/r/cdjpajzzz/, ĝ fzezzz/?ajzzv/, /dW^ajzzz/, 

/coüdö&ö^ j%7jzw/. 
[Az milyen?] 
— fe/fr vJẑ f, a ĉ zr(f/dM6Í/ ̂ ga*zg q/azz Wrzza c&zA: vJz^d 6#%z%e. ̂ 4&z( 

/zgvgjzf/A: /cő̂ dö/có'j /7ajZM/zzaz(. /4z e(KJzgzzz/?ajzzz/ ajz c^zzpa f&ga vd#f, á oazzz 
vz/dgoWrga, a/dWwpajzzz/q/azzz fjarzzd&fdrga vd*ẑ . ̂ 4 /z'6ar?zd/jz/zẑ zz q/am vd#f, 
cja/c /a/70^. ̂ 4 ̂ aÁrow/7afzzz/ aj jggggyzw/Jy vdw^, f(y fzozc^dA: zzzozzdazzz, m^r zzezzz 
/zz/dw. y4 /z6a/Ma//?ajzz</ az zzzdzzzyŵ dzz/?ajzzz/ vd^. 

[Melyik volt m é g seggenülő?] 
— j4 ... /za ... a /coüdö&ö^ j?ajzzz/. 
[És miben termelték a paszulyt?] 
— /ezzgerz zcdjzr. 
[Tengeri közt.] 
— r^g^^f /cö̂ zf. 
[Hogy vetették?] 
— ^TapdW. Mz&o/' a re^ggr/ /c/Troü^, m a / /dcco^ a jor/a, /zogy zza, zY /e^z 

a ^zzgerz jor/a, aÁrAror g/^6 zzzeg/jgrezzd/f dk a êzzgerẑ , w/dzzzza g/ve/g^wk a j%Mzw/f, 
azz/ ( = azután) a fd66z ojzrdm meg/Vz^ yör zzzagdW. 

[Na most tessék ... ] 
— Afz'&or /zzeg/re^, a/c/coz" wgye öjjzejze^g az gzyz6fr, /zaza/zo^zra, zf/zozz 

a^z/dm zzzzzzZ/za Aaragzzdor ww/za ra, ydw/ zzzegvá/"^. ̂ wfd/zz /oüjz^ a &w/6d&yza/, 
ojzf e^f/c a jza^zw/^. 

[Jóu az.] 
— Jow bzzozzy. 
[Főleg, ha kolbász is van benne.] 
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— #df, fgoz, va» gfy Wz/MOMJoJ rw//a, Aofy /?ofzw/ /<fMfe/<:»e/{, mer zzem 
vzĝ ẑfeA: ... 7/em mf^rnoWa^ z'f vowf wfafz/za. 

[Na most tessék mondani! Amiből kijött a paszuly, a szem, azt hogy 
hívták?] 

— (Mü/e. C^Jü. 
[Azzal mit csináltak?] 
— Mezzf a Zmg_yarű. 
[Nem etették meg?] 
— Á »e/M e#e aj jemmz, a zzem, a »em fa/carmazizzaA; va/ow wwf. v4jz ĉ a/c 

mezzf a ... ̂ ag^d/iaAc. 
[Elmondta: Kati Imre földműves, 69 éves] 

Összeállította és lejegyezte: NYIRKOS ISTVÁN 

Hajdúböszörmény, Hajdú-Bihar megye. A magnetofonfelvételt Jakab 
László készítette 1971. október 16-án. 

[Itt tetszett születni?] 
/f azw/efff/M ̂ ö^zörmem6f. 
[Mikor?] 
"̂zárA;z/f/7Jzajzfzz. 
[A család idevaló?] 
A/fW<?w, / ^ W ^ w , /^W(íw wfwf a c W á W z'j. y4 jz/pM6%rya/%í/M zj // mw^, 

/f jzw/f ff ff — wgywa — //a/(/z//)ÖJzö/-/M̂ /M6f. 5zoww2 mW^/z/^/f 6Ígazafo/M z^-
va/ow wfwf. 

[Mikor kezdett iskolába járni?] 
/y^o/a/)a? Ezgr&f'/eMJzdjzffzfM&g/<#f /cerőfgm z'j/co/d6a. 
[Ki volt itt akkor a tanító?] 
y4z eww zj/co/̂ /Ja vdwf FzV/e/? 7mre fazzzfow wr, a majoo^zA: z'j/co/a/ja vowz 

fg/tefg ̂ azzo'oz' fazzzfozz wr, /zarwWzgbz vdwf Z^c^zc Mdrfon fazzzfow zzr, zzegye-
o'zĝ e W W Do6J« & W o r fazzzfozz wr, öföo'zg/je vpwf — f?erfa/o» Tmre fa/zífJw 
zzr. Öf z^&o/am mof. — ^wf meg ydrfam, z^mef/őw z'j/co/a vjwf meg a66a a zz-
űfőw^e, de — wg);f»a — a66w/ Aarmaf ev^ge^zfgm ̂ zzzzfezz. /farom zamAMü z'j&o/a 
Wwf a66a az zWJw&. —JVa ugjpe az zj/co/d6w /{z/cerü/fem, a/c/cor mgg/öff a /evezif̂ , 
/d"rfw»k /evgMf^re /imzaziegg^^vgj /corwM/tzg, mzg 6e zzem foro^zfag /Je»MW/z/(gf 
/{afozẑ zza/c. #wJZO»f#&y<fvej /wrom6a 6ejomjzfaA: /cafazî MaA:, â /cor /zarmzfzc-
/zarom/Ja #vzffg/c ArafozzdziaA: ATy/rgf^Adzdra a Aafoj fwz^g/c/ze, a Gd/Jor Xrozz 
/a/cfazzy^a. Of fz^wgafam, /ejzdwgdfam a kafozzawa'JMf, awf Aazq/öffem ozzzzgzz 
zs. y4wf^M /zozza/bArfazM ojzMzi eAe a mz/a/fa mwvÜM/c/zö, a gaza'd/zcoa'aj/zo — 
wgyzzza. 

[Milyen katona tetszett lenni ?] 
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rw^rek/zif .%%?%#%?&%%, /zafoa fwz&f&%^, /ovaj fwz<f/"g&%6f. M<%? #%//%& 7ovo/z 
yar^MMA; o66ű az %W^w6g. — y466a az f^ow6e mg/r cjű/c ö/AJwzapoj Aro^Mo vo"w-
/a/M. BgvoMM^am á/7rz7/j //ze/%/cf/gMcê fArárz, ojz/ /g^z^ré/^m (/gc^m^er Aarmmc-
eg%&yfdV&%%%, <de w%%/a%»66b% #&;& ve/em /öffak, azok /M/na" /fjze/gfe/c öf/wfw/zapra. 
D g gVz ̂ zeavMg^a/M/Mg/, /Mw/ce^ v/jJzafar/o^oA:, m/^ az w/OMCokaf kf mg/M kár^f jz-
/wA:. Jg}/ o^z^ ̂ /w /M^g ra^zJwg^^/M m a / nffy A(íwMa/?of. 

[Hogy vakult meg?] 
E^z Ac^rgm jz^?e» wfy fó'rfznf, nof}' íiórfw»k a fa»ya6a, of Wwf a kef ó'c^m, 

o( vJwfaA: a fa&ardu/WM — wg)/f'na —, oszf e rakfam az a^zfagof meg Mzaka 
öc^gm. D e ug^aMakkÓT' y%agyo» ^a^f a /e/em egí^z na^. ̂ kkór ng'fgm mmcf/A; /a/f 
a/g/e/M, a*g a ^ W r m f W ywfm, m/kó m^wa/? rggggrrg megva^wíam, gz zífy förfm^, 
Aogy gjfg, Aogy /gjzdfam az a^zfagrw/, mJr annyzra/a// a/g/gm — (gcc/A: W » ( —, 
&%y /M6f/z a///A: rw//am Wza/a/nz' az a^zfagom^f. y4/zogy 6g/Mf/7fi/»A; vacsorazm, 
ma/z gjfg WwZ, 6gna/a/fam az ajzfagof, g/z a vacsora /fá/gf /g/gküf/gm ggy vg^g^/gn 
ágy^a, oala 6g/g/ök^gm magomat v4z gmogrgk 6gmg»fgA; of( ggy mdj/A: jzoM6g 
vag y /Mf, zakázfoa, wgy/ of vacjordjz^ak. É/M mgg mago/MMak ggy vz'zĝ  ^rf7-
Áröz% így a Aom/oko/Mra ̂ gr/^gm ggy vz'zgj ̂ /-ű/cözow/. ̂ z /%/r/g/gM mgkfzarg^ 
a /zom/o&o/Mo/z, a*g rgVfgMĝ ĝ g/z /ay/ a /g/gm. C/^Aog}; mgg g/_y czggrgffaf jg 
jz/^am g/, az a vz'zgj fw/"(7Á:öẑ w akkorára mgkjzdra/^ a Ao/M/oko». M g g ggggr 
Wg/M^r/o^am a Wz6g, r^oor^o^am. ^"/a/w^am, annyzra mgkjzwnf a /gj[/d/dj. 
E/a/w^am, mzrg/^jgrkgn^gm, vak /gffgm. E»Myf'6w/ ̂ ö/"fm̂  kg'rgm. 

[Milyen érzés volt?] 
TVem (z^dom, mgr a/fom6a förfmf. — X/iofy/gkoffgm /za/na/6a kgf arakor, 

m d m mgnfgm k(/g/g, már a/zog); g/a/wffam oda6g a Mz6a, g'w a /z^z6a, mgg /g 
^g vJw(am vgfkgzvg, crak zíg); gg);zMggjg» /gg^wrkőüzvg a jzaWorf /ökfgm /g 
a /^bomrw, /grwkfam a Moomrw, ojzf wg); ggy vgfgf/g/z dg^ra, wgy /ökfgm /g/ 
magomat mgrz^ rgV^g/zg^gj/a/^ a/g/gm. S"g »gm vagjora^zfam, jg jgmm/. #a//za/6a 
/̂ / kg^Jü vJwA mzkor kzmgfzfgm. O/z/zg/z ^űfom gjzf /j, /zogy mggygk kz/g/g, 
/z^^ mgg akkor wgyz »gm vJwí ŷ /fw/zó'M q/a/z /zagyo/z, mgr /w//am, /zogy /g va/z 
jgfg'fg/vg a fzo6a ooakz a fa/ẑ a/z. D g m a m m/kór a ko/zy/za6a k//zpfgm, o^ md*/z 
goWo/^am, Aogy of m'/zĉ , m/r va/z z/g/z jĝ íf, mo/za*ok, /zoV z/g/z koromjg/zf va», 
/zogy Mgm, /zgm vg^gm g'/z g'jzrg, /zogy g'/z »gm /d^ok. Cfak m a / mzkór a, kzmggygk 
a ko/zy/zaa/fo'w/z, o/ mgrg^/gm ojz/d/z mgg. D g mdr az öcĝ ó'jg'k mgg mo/z akkor 
/^g/z /gkőz/f/gk, a/^ak a /ovak/zak — wgyz/za — g/z/zz. 6"zo/ok M/jka öc^m/zgk, 
vgzgffík a /ovaf a va/wra. ̂ fd( ziydroa Aamar g.?zk k A owra, Ad kgV dwra fd/6a 
/g/zgfgf( az % & % y^/kgffoü, kg/fJü, zVfgM körw. TVoc^ak, a^zf m o W o m Mz&ka 
öcsgmfzgk, fg Mz.9f fg, mondok, /zdf, mz vam, mondok »df. /4/zogy vgzgffg off 
a /ovaf, ajz mo/zgya, /zog}', «a a^z mowgya, Mgm /o/ mdn a /g/gd, Aog); g'rzgd 
magad. Mondok, /zgm, dg mondok, gn ngm fwdom, ndf agf̂ f vam mojf, vagy mz, 
mondok, ̂ n ngm /dfok. y4z g/grgfzfg//g a /ovaf, azok odamgn/gk a vd/wra. (7 oda-
fza/a/ /zozzdm, a^zongya, mz' van vg/gd, ajzongya ná/, mgr a jzám z/ környgj-
kórzv mgg a jzgmgm wf}' k/jg^gddzg//, a /dz zV yóV kz — fgcczk ẑ̂ dnz. /4z a /az. 
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w m #Wffe a szemem /ofo^f. Oazf f^zfa ^e6 vdw( a, Arörw/ /^ a ^zam ^zf/e, asz 
moMgyóA:, arra em/z&^ze/c ẑ , ezz n e m /d(fam ^emmz.s ^e mdzz a/c&ór. Ezzzzyzbw/ 
/ör/7MA f ^ / g ó/a/? fze/Mf/M vdzv/, Ázogy ajzfű^ //e^em/je w/?a /zf/M /r/e jf/w/wz je. 
6"e Mfa^z rom/dja ziem vdwf a ^zememzze/c, zrdziyzow vdwfam az dgywzzd/ — wgyz-
zza — a fwzere/CMé". y4̂ z/dzz zf/zozz, /evezzfe Aroromöa, mg^fer/öv^z w w / a m /cafo-
z?d/^Md/, z^ zj jBöjzör/M^/M^^ zze/cem vdzvf a /eg/a6 /övz^w. /̂zvjzozz/rz/ezzoz6e, 
a m z W r a 6wza zcz/dgyo^, a/J6a az eJz^ezWow6e y g m e M ^ m ^Wa/zejfre, /gvzYfeA: 
(gy, a /eve/zf^ef, zgy orfzago^ ver^ezzyre — wgyzzza. Álz/ezzcvezz/cz/ezzc /?ozẑ a/ 
/MfMfe/M e/ z/7/zf/z ^ÖJzör/MZ/M/Jw, z?ezYem vozv/ a /eg/06 /övísem. TVyoz/c /evezz/e vozv/ 
/gztwdve, me/c /ĉ f okrafdw, vz'fácz rörö/c 5"^M(/or 6dc^z' m f # vf^z Őw. 5"zaWw 
Gd6or, ezek. ^ y vdw/zzziAc fzzezi zziyzezz ZZöjzörmezz vdroM6w. D g vdwfuzz/c /ézz 
/cz/e/zcjzazazz az ország r̂zV/gfz/"z//, zgy ver^g/zyrg. É ^ z/ezz m'rfe/ezz gme/zz: afom&a, 
ezzzzy/6tz/ rörfzzẑ . 

M a , e.sz förfzzzf í̂zzfezcezz reggerre vzrradow, a/cWr /rzZsfö&Wr yöf zzd//am 
a ^ ^ — zv^zVza — cĵ z/zefe az ajzfagof ^//e/e. JVa, /ẑ /ẑ eke/z zzem mezzfem az 
fgygffmrf, /zogy «a zŵ /z wegvdr/aw, Aogy «a e/cJZj?e//̂ /t a a 6wzdmar. F/ z.y 
/ef j9mfe/cezz, ̂ zomf?afozz /za/zzarra maraf va/amezzzzyz, de zzem w/c, wfy/zofy /r#.s-
f̂ özczg zzem yára* 6e. v4&/cór azozzzza/ á/öffem /zaza ^azzydrw, dwfdwba w/fem, o^zf 
emezz/em 6e az egyg^/?zrg. Of vJwfa/M /zdram /ww/za/%/c, ̂ emmz'j je fw^a/c ve/ezzz 
csmam. ^ y wara^. Ezzzzg/c m a Adrmzzzcadzk ejzfezza*e/e. 

M d m zMoz^ be/e vagyo/c zzywgodva, zze/cem z(); zce// ̂ pzwzfzW. T í a m d m W r 
w^yz' e/e/zzz/e Mf/z^z vJw/. Fz/a^a/ e / w W v^w^a/M, zzow/W vowfam — wgyz/za — 
n^MJzV/gj, zgy zzőw^z/Vem m e g va/cozz. C/g^z, Ad/d zjfezzzzeA:, yow jz'/cgrwf a zzJwjz%fZM, 
Aog); az f.9fezz aa'off egy q/am m^z/caf /zozzdm, azMmzzze/c a zw/7őwbe/zf zX vagy 
a/c/cwe/c a zz/Y/őzV/ze/zf zj /e/zvrz7/zf/e/M, mer az z'j /efwrw//z /ze/cem, afje mozzgya 
dj[/a/c arre6. D e ezz z'j wzze/fz, mer e^z mozzgyzzzc md/Tza zzem mzzza'ezz/cz Az'jzz, ae ezz 
/zz^zem, /zogy z\sfezz affa nekem — wgye ? 

[Ismerte m á r azelőtt is a feleségét?] 
# e m , w j e /áffam. ^o/ia^e /affam. Pázz efy .^/'am z'j. K a m mdzz efy fzzezz-

zzégy ^ve^ /{Zf^/am. /fdf me"g az a^zozzfzz/ wgyz, J rn^zc ̂ z/aW. ^ y vdwf. ^_y 
wo'zvjzv̂ em m e g vaztozz, &e"rem. ^fö/<//em, /zogy zzem TzJzvjzV/ök m e k jo/za, a"e — 
wgyzVza — joriom //y Aofz^a, ^ z szaszórfa yo6/jazz vazz wr^om, mz/Jw^a meg-
zzó'zV̂ wfem, mzzzf aaWzg. 

[Igen, egyedül nehéz volt.] 
^af, »f/M % % # % egye^w/ vJwram — wgyzzza — mer gazaW/AWva gazaa/-

Aror/am d m mzWzg, m ^ g md/z zzâ z'g z'j. C^a/c m d m mojf — wgyzzza — Mzgy ^ve, 
Aogy, wgyz, kf vozz a y^üdem adva ífy /e/z'/je. ̂ fd^ magamzzaA: z'j vam m é g a ke-
zem6e f/zv/Wj, amz/ magzvM/c ej/zzd/wzzAr, de /zdf ez md/z q/aw c?a/t Aogy, ez /Mdz? 
zzem jo&af ye/ezzf — wgyzzia. M e r e"zz gre ^zw/e^em, é'zz e^zr a gazdd/koddaf e^zf 
/r/dzva?z fzerefrem, zífyW.y zzeztem ev vdw( a m W e z z e m . 7fo(y/za /̂z egy dara^ 
/#zYdef #vegejz/em, ^M a66a gyö/zyörW/em, mzzzf aWr/cz va/amz mz^z/cd/df, /za 
e/végzz, wgyf. ̂ m W o m , /egyezz egy faW/dw vagy efy (azzw/r em6er, a^zozzgya, 
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&ogy <f/z eazf amzwzAaf jz//9e/z gvfggJzfe/M, & W M y ö W b % # # 6e/%/zf, Aofj/ jzfpg/z 
/f/r/am va#y /era/zo/fa/M vagy e/ze AaJo/z/Jw — w&y/? J^m w?e# a66a a/#wa'&e 
áUwÜMycvVböfABm; JbofyAw <f/% aazfaf jzfjpe/z #/MW/zW/a/M. ^í/c&ó var/am <%Kr,k?̂  &ogy 
wa m o j ma"/" ezzzzeA gytzmJzze^e fa /ejz — &y&yf? Ĵ f /gy jrazdk&VbofAzm; va&o/*, 
ezerAz/ezz^z^zzzegyvezzAe^a'w^/ Aezve (gy gaz^/AaaoA vaAazz. 

[És jól ment?] 
Jazz/. # e m pa/zajz/coá'oA;. M ^ g m o j je ̂ azzajzAaa'aA. E j zzem W w f Aarwfem 

je/zAz, mer zzaw//ezz vjw^aw. Cjg/Á/gm w w ^ /ce/fJü, /czjjea, /zagyo^Z?. yizoWf zrá-
/?}f/o^am, áy az fra»yíMjom q/aw yicíw Ww/, Aogy az f/-^);/Mw/M w ^ azaA^ zf 
w^vJw/, a /MawÁr^, aAzA; »gArg/M aWzvga^z^aA, ̂ ze/»f /w^a/w, ̂ ze^^Ae/zef W w -
/a/M, áy / » ^ Mg/rem zj megvJw^ a /Mgg//Af//fgm. fe/g /?gm jaA vagyo/za/M vJz/A 

[Mennyi volt?] 
^/^fAá'6/á.yyo'zzWem vazz az á'Mzef. 
[Tényleg n e m sok.] 
A^em ja A. JVa, a*e aA/car aer/e^em vow/ — ^ecezA /̂-̂ e/7/. (7/y/zagy m/A;or 

e/z 7Megva/:w^am Aar/MmcA^rom/cö^/ö^ 6^r/g^/M vcíwz; /M^, a/w/ aé'r/ef vfízzz;. 
[Egy köblös hány öl?] 
Ezer/za^z^z /záyjzögö/. 
[Mit tetszett termelni?] 
Ézz ^erme/fem — wgy/na — awzdf, arpfff, za6of, feMgerff, re//7af, Arzzm/?//f, 

»a /Mff, m ^ A Aa/ejf ff — w ^ f — mawa'vefízf^g. Kefege^wzzA eggy-e/_y A/j Aa/ej( 
zj, wgyz, a6aa az Wa"«6g /M^g — wg_y//7a — 7/ĝ /MzV fermefwzzA. 

[Milyen krumplit termelt?] 
y^66a az % & % & m ^ v^w( az a Mawme/"-^/e A;a/o/M/)/r. Mowf»g/--r(fwzja-

Aa/am^zir, aazfa/z W w ^ az a a /Mfc^waa, My^r/rfíwzja-Ao/am^//', az vawf a /eg -
y/MOAMa^ Aa/amp/r, a M^r('r(ÍMZfa-Ao/o/M/?ír. Álar^M M zrf, av vawf a /eA/izzama6, 
m e g ez a Ma"wmer. ffdf a MJwfzzer m a g W u ( a /egeWü a v//agon — wg};/ — 
eze/ówf meg. M < á m m a mJzz — wgyz'zza — azaA a Aa/am/wraA Az/zá/^aA, /?ea*z'A 
ĉ a/c az w W az ereâ eff yJw Aa/am/?/ — fe&yzA: e/m'/z/z/. M W e ^ y , /zagy majf zj 
va/zzzaA ya"w Az-wm/z/z'g, ae ẑz, ̂ /z va/a/zagy, va/a/?a(y ccaA a^z ma/za'am, /zagy 
az ereaefz m'/zcf m e g maj^. Afer ez ma/z, z/gy, zí(y A;ereJz/ezz'A, AaY ez ẑ  /zagyazz 
yaw, wg}/. M a ^ mázz a/ajzr^wzja, ajz^zz zzem ^wam, e/?z/Aa m e g zgy á'fJzeAere^z-
fezz'A. Deyaw a Aere^z^eze^ Aa/am/?/r. 

[Milyen répa volt?] 
W r#?a vJwr — zzgyzzza — faAarmazzrzpa, a/a/, fargaa/a/aagyaM-z"zpa, a^zfazz 

vazv/ cw/caz'z'/zpa. ̂ fa^ ezz ^erme//em vegye^e/z — wgyz. 7e/-me/^ezzz a/a/aag^Jw-
rẑ zâ  z'j, /erme//ezzz CMAarz-z/?^^ z& ae eaz c^aA: a /JwjzáA jzamara. Afa/cz' ajz( 
azv/azz — zzgyzzza — a/razzf w^/z, ae/áY, /zaf_y cwAazyf/zaf ̂ ermeMzz/c — zvgyzzza — 
a/Zazza'a'azz, mzg ajz/azz ez a zzafy fagajWf ae zzem yáVf, awf ajz^ eve^/A: TazV/zV/zA 
a CMAaz-r/paferme//ff. v4^zf a^z( azawfa m/zz zzem ferme//üA cjaA/Jw^zaA szamara. 
ATeAem vazz majf ff egy vzAdf cwAarrzpam a y^w^zdA fzam6fra. 

[Hogy termelik a répát?] 
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#af a cwÁrorr^^ afz(a( mzVzk fí(y /ermfí/wAr — «gy% m/, m c^aA: f^ W o m 
f/gM&w, &fJwzfM%fg%%%dd7&üK&%%%b7, íTf&M? — %%%/%%? — mer é% /zem W o m , Aogjy 
^oz^/Áco6f»a/c mo^fűMf wzgyüzembe. E» — wg_yz/za — a rzpa/ow^f m W z ^ ŵ _y &^zí-
ferrem e, a^zf a r/pa/o'z&z'ef e» ow^ze/ /f^ragyajzrűm, yáw m//e/% me^zű/z^rfűm, 
a/c/cor ojz f̂ /ff-g wfy /zafyfam — /ecc/k ^r^em'. ̂ A:/cor ^va^jzű/ m/Ae/K q/a» 
vo"w( az a/&%&/, Aogy ű^z( meg Wzefef 6grg/z^Mf, aArAror ajzfa^ mgg6greMdmA;. J#w 
MgA^z yaj6ere/zává, yáw /e/oere/zá/wk, űA:Á:or m ^ ojz /za^fwk pz/ze/zm' ve;&»#, 
m/g e wem yö^ a vefzj. Bevefeffük m a m marcíM^ fzzeMfzyáwcaaVkázz ^o&jzor 
^aw^oroArM/ a wevem »ap/á/z, em mű/7 Műgyo/z JoArjzor eYveffem a r/^a^ má/z 
a/c/cor — wgyf. ̂ 4&/có o^z megzzz boro/záf wekz, /e^om/%am/c yáw erJwj, MfWz 
6ere»áW, aw^ maÁrraÁwJwva/, &»ggr, %fá/z/za rá a vefJügeVp, owf w k W a /e-
mű/c^/cűmwjz/wA:, /e/ze/zgerejzfük — wgyf — ew/ẑ z' wwf a r//)Jvg/Á9. 

[Vetőgéppel csinálták?] 
Klg/Ó"%^Y7á, vg/J%)^?á. 7&?/7o#am, fzáz/W Mfm /zo/^ Ao/Zof/am, /za/zem 

M^jrn z'j, már c f W f a m z'j, m^g az a ^ m ;ae/f'6g, m^g o^^ór ke^zze/ vefefffk 
a r/f%%, á*e e/z űz/r re^^/zgj Aaragw^am az a^mra. 

[Úgy vetették mint a búzát?] 
C?fy Wzze/ jzd"wrfa"& a rfpamagof. A^em JÓr/a váwf — fecc/A; ̂ r ^ m ? M ^ g 

a ^Mg^r// z'j wfy vefe^/k az opá/z/zk, k^zze/. Tfá^ ̂Az ez/f re/fewej /iaragwf/am az 
agámra, mfg o^zf, m^r mfg a A W r vef(%géYp k e v ^ váwf — fecc/A; fzvaVzz. M ^ g 
Me/cwMÁ: je váz// yef#zgeVpw/zk. Ofz/, A;a^m' meg /zem /e/zefef, mar gẑ /c, a rzag^oo 
gazáakrzak váw( e^e^/eg vgfJMggpöAr, Aá( azoknak meg ke//efef, M f azok »em 
a^(fk 77gkw»k z'ae. Ma/c/ a?zf aw^ w ^ keza'f^ ez^A; a A?j ve^Jwg^gA:, w ^ ^za^?a-
roffaA: ojzf /affa/% g/e/g, Aog); ma/nem mma'gMAfMgA /gf vg(Jwg^f/)/g, f/zeMMÍfy-
joroj, f/zg»/ía^oro^, m^k»gA; mg»M)/f. A^agyo/7 /zá//gf% Af/^oroj vg^owg^, /wva/ 
Azvza/fwA: — wgff. 

Tfaf m m A — rnoWam — fgy M cjmafwA: — m o W o m — va/am/Ao. M e g 
a&Aor /̂z A;/jĴ ?_/â );w v^w^am, o/a/z /jWazjgyereA: /g/ze^em, /zem fWom, m^f-
joaVAr, fWw-m6fjoa'fA: zjAo/^j. Ofzf az apám, f̂z o^zfá m W ; g moroAfam za&?-
apámra ^r/e, /zo/_y k^r/wMA; WaAY/#/ fg); v^^wg^/pí'f, ojẑ á/z /zâ  meA^zzerw/zA: 
frfe, o^z zzem AeA /Mer rze/zfz á m a.Yzf Aezze/ Aapám', a^zf a ẑzj[/e/ ̂ záwr^ magof 
yweg eggyf^eAzz. ̂ wr ajzf az apám z/fy k^rr máj/w/ vefozVggpgf, ojzf a rzpáf, 
ê/zgfrzf avva/ vefegê z/A;. M e g ojzf m W e / z ejz/e/za'ó'zV6f ̂ zaporo//ak é/g/g a veZőzV-

gfYpeA — wg_yma — a66a az zWoM^e. 
M/Aor a rfpa arz A;z'kê , akAiór — wg^ma — mfA&apáfwA e/̂ e/frf jz/pg/z 

a sor/a Aözz'f, w(ázz»a A:z'ggg);g^e^zVk. Mz'Aor A:zgggj;e.?/feffwA, aAAó /za^mA meg 
e/y pár M í g — wgyma — efy kz'cjzV /zaa" zparA:agg};zA:, akkor /tekz az ekekapáW 
a^zfáM/eAMza^wk — az ekekapává. M á r akkor ekekapájzfwk a rzpáf. 

[Milyen távolságra hagyták meg a répát?] 
Mz/ye/z fávóWgra? #áf köröse/ — mojf a ye/em pz/Za/zaâ oa /zem W o m , 

mzq még a66a az zWó'wAe — wgyma — fáro/ap /za^mk a rfpáf, m z m m o j Aaggyák. 
MzAzk a66a az za*JzV6e köröoe/Jw q/a/z, q/a/z, q/a/z Z/jz, fzjz eo/6a, e» co//)a oe^zf/ek. 
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7Yjz co/ vagy M^dwc-fzjz co/m /zafyfwk eg^maj/zo a r/^. M o j ce/ẑ z'6e 6eW/, 
/eAef moMg^w/c f/̂ z cerzfzre, f/zeMÖfre, f^, A:/ /zof); Aafyfa. M e r a faA:árm6fMr^df, 
űjzfaf Mg/M /e/zefe/f űrjz/ az o/ű/6o^JMrf/?df, ozo&TKZ » a ^ êr/ê Áye vdzvf. C/gye, 
azok Ma&yo6n% MJwffek, a cwkorrfpa pezizg/en, wgye, az a/acw»j/ fermefő, az 
meg a/b^z/doe mdü — wgyf. M / g azok az o/a/6ogyjM/-/pdk, azok jzz/? /zagyok, 
ofjz q/a/zok vdwfak, Aogy az f/wo^r a % 6/r/a arrgo /ók/zz. y4fzfaf »em /e/zefeff 
o/a/z jwrwre /zagy/zz m/Mf a cwko7Tz/7dZ. 

[Mikor megnőtt a répa, mit csináltak vele?] 
M/kór a r/pa — w&yma — m f g M 6 % k{=rem ẑf/?e», az egí^z rryaVo/z kerejz-

/fV/ a^zf mekAzíza//wk m m k , /e^a/d66fj k^cce/- va^y /zdrom^zor AMek/zwzaffwk 
a r^df, Aofy maf); fwg&yfk/iWwaMf a r/pa. M m ^ / föp^zör /züzaffuk, a/z/zdyo66aM 
yzvvdWo^ a r/pa, mz z(y /a/zw/z/k a6/7a az z'do'wzbe, ̂ 4kkd ma/a' Jwjjze/ — w^yma — 
ye/djfwk. /^e/d^dj w^» — wgye — gvárfMe/fwk vagy /e/oz/déVfök. /íkkz/zek r ^ j 
verme vdzvf, /e/fórfa a verembe, akkmek j9edzg/e/z Tiewi w w ^ M ^ a m meg /e/zórfa 
kzí66a, ojzfd/z AdA jzd/maz" rd, ó'jfzerak/a ^z/pe», ojzz* jzd/mdvd/ 6ejza/mdyzfa, 
a^zWwy^üa'a'á/ /e/b'zVdá/fe. A^g^zen vdwf feY/re. 

[Elmondta: Török Sándor 61 éves földműves.] 

Lejegyezte: JAKAB LÁSZLÓ 

Hortobágy, Hajdú-Bihar megye. A felvételt B a r n a G á b o r készítette 
1973. január 31-én. 

[Hogyan került a Hortobágyra?] 
v4 Méggye^M^/' /akfwfzk, a^zr o/zziaf kerw^m e'/z k/. E/o^zör k o W a ^ vJwfam, 

dzjz/dwW. j4w/a/7, ydw zj vd/f. D f é'ccé'r m a vdwf /zekém /zydwdz darab d/jz/zdwm. 
Ojz mé'ga'ó'g/óVA kef̂ fd maraff. Ojzr akkor Wea/ram a keffóV, ojzf vér/em ra/ẑ a 
k^f 6orn};wf. (7fy kerw/fem ojzf, m^M... y4 TforfoWgyom vdwfam ko/zdd^ z'j. 

[Kinél?] 
Á7ó'zó.y /zyd/ vdwf akkor. .STpos /sva", a vdzif akkor ofr a kó/zdd^ ^zdmaddw. 

í/fy jzdmq//d^ maga a^z^ a kó'zó'j /7yd//af, /zofy jok emoer^ vdw^ fwggya... 
Kdwf azo» aVjzfdw ezer/ze^'^zdz, ec^ c^o/Mdwőa. O^z vdwfwMk ve/e MZgyéYz. Á^ón-
ay^ok. Va^üJ emo^r^k zj, ̂ 'm vdw/am a ko/Jk cjak. Ojzz^ az a .S/poj Tjvd/z, 
a/^ze/ef mzWé'Mkzf. j4 vdwf a ^zdmaa*dw... 

Gaz/a?? a/?dm z'jmár/e m a rz'gé'f?. M e r apdm z\y vz'rdĝ  zYefzbe ko/zaa^ vdw(... 

* A tiszafüredi határban levő Meggyes csárdáról van szó. A mesélő ott is született. Később 
Debrecenbe költözött, ahol haláláig, 1973-ig élt. Pásztoremberként azonban gyerekkorától öreg­
ségéig a Hortobágyon töltötte élete jó részét. 

: értse 
"Sic! 
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#oc%zk, o^zfűM, asz TMOMg^a aj7a/MMa/c az a... azör^, /zog^.'^m ű(/o</ zWé 
ê zf a /z/wr, /coM6fj^6q/Wm#? #áf, m m f /co/ö/c... — #áf Wű(/om é'zz/ AAo 
mzcc? — Megye A;. M m ^ m o^zf az öreggé/. /Wof /zármmeöf é̂zzgöizV, akkor. 
M é g o^zfaM é'MMé'm 06/off. Oazf ko»^Jok vöwfzzMk. 5"ök á/̂ zM'özz vöwf/ 7(y kerw/-
(em Tforfob^gyrű. 

,4.szf m w ( éggy/k-m^fA; ko/ök. Fdwf éfy Tfo/aj Jdz^f Wej/ zzevzz. # a az 
offazz... vafy zzáf A//á6a... zzem fwggya maga, /zpzz a TfdrfMgj. Of vwof c^'Wj. 
Ojzfam va» of( éfy kwf, /za mégvam meg/ ̂ 4z (fgg^a vaf); fwggya... (7fy Affák 
Keres-kík. Mer oam véréf vözza* 6e»»e a v/z. M/kor mék/iwzöwo'of^. M a ^ k ^ 
jöw v/z ̂ özzf. O/Z ífaffak. — /Va, z3/ eja/c erre a /wra rá/ j(áw/fem, fzzggya mzzzf 
kq/öA:, /záz. .. #áf o^zf Oűfa/cerw/fem o^zf, áe ko»daj vow^m Ziarom évzg, W y 
Zová66. ^ 

7( vazz, áre6 van, zzfy /zz/ák TJcJjkerf. Off égy r»&zdrof, JVafy S"áziáor zzevzz, 
a6 6/r(ű a... aszfpf, a varodé/ vözzf. Ojzf a várô fzz Mr/a 6e'7W6é. Mfjzdroj 
JVa/y 6"^Wor. Ojz/ of va/z eZy k/j wcea, 6"z/v weázzak mjr/ák. Of váw/ a /záza, 
közé/, a jz///» a varosak... Mo^Z zj ozY... a*e m á m woj^ /e/ va/z az oZZ... 
/Vem yar/am arra rggé/z. O^z/am vözz/ érw, va/? off é/y jze/MéWa/M/). Oa"a /zórfák 
a jzéme/é/, Z>é/?réeézzf/. Ojz/ o/ vöwfw»k m/«k Mrwaw. ̂ 'm vöwfam a kocává/, 
km/z, a jzé'/Má&za/Moo". W jzémea'a'om^oM a*Mrkd/^ /e/zef a66a... /wggya /Maga 
/w/fM. Xara/áo^/evé/, járgar^a, /?é/ré-... ef/»-cja»f... jzéme^e, m W f g va/z. 
y4fzfá/z of /zajazj oVaz/dw váz/A w W . Ojz^ améy/kre rágyöff a^/a/á^, erejzfé'^ew 
Aaza. A^em /Mejjz/ Wwf a fa/zya, wér m/f mof/gyak, «em jokka/ W w / mejfze66, 
m m r ez a járokAáz. Oaz keY em6er oa^a^é vdwf, 6"/poj /yvám 6áej/ még égy 
Gw/aj Má/yá^ new, /a'őj emoer. Ojzf. Tfár, Máfyáf 6áe^// — ^a//om gyere­
kek/ — //ar e/ vöwrak a a*/^zMÖwk nevezve. — Mégy a Csáköw, oé/^/e /f/á/m. 
— ^fagy gyöji/ÖM, öcffm, gyerekem/ /íkkor 6éerejzféffe az öregwr. Wzok cjak 
^/a^zfafrak. ̂  Ae/w»k vöwf. M W é " »a^ vöwf fe/z^Aw^. Of, ATafy ̂ áWor-
Jöw Ae/'wMk v^ff. 

Ma/a' a^zf, k/^ow66ef mám, mán f/enkor.. .mán csag á//re... z/enkor má» 
cjag a"//6e erejzféfffg 6e az öaszézj a'/fzMáwf, fzo/?ra(Mf. v4kkor kf, ma/a* vacwra 
wfáM egf\9z f'ccaka ve/e v^f. Xkkor réggé/ k/erejzféffwk, még//e(fwk, ojzf ^» 
/ia/fa»am. /íra kf/e/e, %7k mék ke»e/i oáaoé maraffak. y4ffak a ma/acwak é/W. 
M á » akkor a ma/ac Mfgy még ö( /zefej váwZ. O^zf akkor... áe m W / k kerw// 
^a/mka/ v4kkor, wgyz a ko/záájok... ^ 

[A gazda is szokott hozni?] 
Úgy z'j váwf, /lozoa" őorz". #)r( /zozo», mék á̂/zzzkáf z\s zzma. JVagyozz yow 

emoer v^z( Mkzároj ATafy ̂ á/Wor. — ATa, /zogy vafy? — a gyerék/zé. — Meg^ 
vagyok, ̂ rz^zr — mz wfy zzz«wk. — ATa, zzyá/á mek c^ak, ajzozzgya. v4 zje6z6w/ 
k/ve^e. Jáw emoer vojz^... 

* Vizet húztak belőle. 
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[Utána hova került?] 
v W a w ojzf cJzArJw^ /effem. ̂ /o/aj Jowzj/ W c j m a A C/fy Af^a/r. v4 ffarm^j-

7%d/. —TVarjryfre, a^zozzgya. /íz öre& jFfa/aa vef /ü%ra%zfyd% me/t/cí/c wgef. 

[Elmondta: Gróf Czinege János 84 éves pásztor,] 

Lejegyezte: H o F F M A N N ISTVÁN 

Hajdúnánás, Hajdú-Bihar megye. A felvételt S a l a m o n Á g n e s és V a r g a 
Pál készítette 1976. május 1-én. 

v4A:/coz" m é g zzem z/gy mgzz^ m m ^ a mojfa/zz W6orz/6a/ Márf a/c^or j'o/raa' 
gya/ogó/̂ z/zzA:, zzzoĵ  oWr/iova mg/ẑ zzrj /cocjz'm Wffg# 6ezzzzzzzz/(ĝ  D g a/cWr Fz'^J-
r%Wi gya/og mezz^rj /ez' a P / / o w % z . ^g/. ̂ ^ mz/cor e'm /rozzfra &#z"zz/fgz?z, 
a f f/bwW/ vowf, zzwzz erw/, Awzz arw/. M e r q/azz gzz-/jg-goz"/)g az z'j mzzzf a 7Vjzgz?&:\ 
^Tdf o^zfd""... /cz'vz(fe/c fgy egg); e^fe <x&z a vo»a/6a... vond/ megé/, ma/yöffgA: 
a wzzá/6a a /jeofz/o^akrw/. Tae /cá// egy ggppwaWf, zW^ eggy a&zzavefJü^ zWe 
f(y /egy verej. y4 ydw /zavero/ca^ zífy ̂ zz//e/ojz/o/^/c, Aofy fö66^ w j g &fffwk ágy-
m ^ f . ^^zz /e^e/M g^zpzw/ca.?, /wer ^̂ /z g^/yw^/caj vpfam a mzz/W/Ja, m e g a/rzza-
ve/^z/j. 

TfaY ojz^ MgArem o a/z ylcíw jz&erw/f. 7/z o/"a vJzzf, /Mf̂ OA" oa* a vo/za/6j 6e-
veze^eA:^. ,4jz zzzozzgya — e^y r/zg(/ej jlöff f r/em —, ^, vzgyazz, ajzowg};^ mez-
z^ ezezzzz a Avj/q/dwzzzz egy wagy vajfa/c/a wz/z (i^zve, ázom mfgyö/z/^ áf. D g 
Jw.szz/&? zW^w v^w(, ̂ rof vowf, cjwjz^. JLecjzíjzfam, mz/cor a /cöze^zre írfem/ C^a/c 
megö/e/fem a_/ar, ojzf aa'a'zg 6e^züz(yezzfezM a Wz6e. Aszozzgya; W f zzem 6írfa/ 
vzgy^zzzz, zzzozzfam/ — M a m me&förfz'zzf/ ̂ TzzMgzzfezM oszf a Wz6ű/, o^z c^zc^ogo^ 
a c?zz.MMám. 

Mezẑ zVzzA; ojz/^zz a kavar/za-... Aravárzzâ  Wozzf f, ojzfo//aA: a vacjora^ ^íz 
<?ra vdz/^. y4jz mozzgya ô f a jzo/ga/afvgzg/ow; A^a, ezzzze/c az zv//ozzczza/( aggya/oA: 
zzẑ zzz, /Mgr vdYfá? /e^z mzzzgyd". Á^zaggy^/c ojz/ a vacjo/Yff, a/? /7a^zzz//evej vowf. 
2%m megesem, jzárf^em a /?ajzzv/f. TVa ojzfa" ajzozzgy^A:. Á/^ a/rawzam 6e 
a 6or/zyzzma/, zf /gjjz a /?z/zezzJzz/(örö/?z; egy /jwzz&er vowz, yo66a/z /cavár/zazza/c 
mo/zgyzz/c aA:/corz zWőzz6g. ATzveze^e/c o^z^ a g^?pz/jW/zo. kp^ egy zzafy /cárf. 7/g/z 
^zí/ej kiz/a/. Ezezizz a garA:ozzM ẑ  w W efy /?w^A;a, emzff zj, közézjw/z z\y. Ézzzgem 

^ A z olaszországi Piave folyó közelében fekvő Vittorio Veneto városról van szó. 
% A z első három mondatban az utolsó előtti szótag f-rw-, -%w/z-. -rd-j erősen hangsúlyos. 
^ A második szótag is hangsúlyos. 
* A z emelt kis % mindenütt a megelőző magánhangzó nazalitását jelöli — nyomdatechnikai 

okból így jelezve. 
s A z első és a harmadik szótag hangsúlyos. 
o A második szótag is hangsúlyos. 
? A z értelmezést lásd néhány mondattal alább. 
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g/ze a faro&Ao VfYfeg 6e, nzmf ẑ /gzzc, »em /?w^AaAreze/oMMeA, Aa/zem e/owre/d/f 
^gye/owzzeA:. 0 ( A o ^ ű ^ a m o^z^a" a... /zagy mz yam ma/a". Zfa( a^z( ajz mongya 
a aöf6#e az a /e/vezefa"ü; E 6 ^ az W M ^ W ^ y e / , ^gye// Tfa va/a/Mf( W / a s z , 
röAfa" ye/eMCjgűf/ ̂  /ceze/aw/czzeA, azpg 6eM/ /jema/zgydA. 77a/ o^z mz/zf a vWa^z, 
f/y /a/c/aw a ^wj/rdz?7a/, /zem a vd//ama/z. # e vdw/ Mw/ve. ^eee W / a m , /zagy 
M/ze/c arzí/ az o/ajz^/c. V/MÁf-a/Maa'" w W / G /w//eA; e/y jrd/7/ze//. # a vdw/ w ^ , 
Aofy ArözáZ eaef /e a /zővey, a"e ajz, /za az a// ejzT: /e/ y4 A?w-... a /^wa/zyag az 
e/Jüre (erw/. 

Eccer d m nem w /za//om, /zagy /wzzeA, c^aA /d/am, vz//dm/a/( o/a^ze'And, 
aAAara a*wr e66e a Aw^aragaa, va/am//gM »ag^yo6 gra^af. S"zzyeWA/a a j á r W , 
/eeje// a/?«jA:a. E'M karfám a ̂ ^a/comra ggg}' q/a« Aavef, ízo/y /za... /e/ze/ a ̂ /fa/c 
/zz/zej, /^pe/z e#g /e/ v^wwa. EmeA: A:̂ / keze/<% o^zf e&ezde/ya^a/7zz, a^ ̂ e /dMam, 
/zagy /zífz/e/t A:/, azez^w/ je, azdw/a je, mer /zagy rő&fÖMyöff a/^/veza/ow a /zagy 
/öv/fre, wgyz. 7a//eA; a jzazzz/&zeA;, e/yz///Ár, /zaszfaA: md^/^af /ze/e//eA:. /4zaA:a/ 
áW/í/c:. ./a/ 6zzoM, /zâ jzzí vdw/ o^z kej/ (íwra/ M e r »í/za mma'zg M/feA. 7/y z/^w-
z;öfz;e/M o^z^M A^z/ /ze/e/ a». ///e/-Ma^pa/z" ̂ gye/-... 

Ma/a* aw(an oszfa" /emezi/M/zA pz/zeyza"wre. W vdw/, /zafy Aez/ /ze/z'A ̂z/zezza"wre 
megywMA; /e, /zafrd66. Z ^ z'j vd//p//aA:, mg»f a mdfzA cja/?ad 6e. 

D e MzzA#r o^z/d/z a /zagy mazdw/af /e//, Az W / e / /Mfw/zz egy dz7wfd/% a varza/aa. 
A/d" ej/e/eaeff, /Mz'rg a f//ova/zzWaAo/z d/me/z/zV/zA;, mer wzd a/VA;ar c^aA a/d» /zfaaA: 
vdw/aA:, a/ ^zd/ a*rd/A:a/e/em v<M*. Érw/ z\y a /ẑ ry/zg /czArörvf, amárzí/ z'f, yd/c/ta 
Argrejzz'M/'aÂ va. D g off a^zr zígy /MgMfw/zA;, » # % //pẑ f farfva, ĉ a/c cz/razz, meri 
a&Aor... TVa ojzf d/fírMMÁ: a f z/pva/z,/^/ az eWzV /zegyre. f ccgr C M A Az\y fz'jzfdYa 
/r«z?A;, ajz( zTzozigya a /?ara/zc.wzoA;, egy zájz/(?^. — A^a gm6grg/c, sorakozow zf( 
ezez?/z a Aza fzjzfd". rö/fgMZ fö/cf/ S"zwroMyf /#// — a^zozigya. Ef ojzq//, yobra ^ 
6á/a. ^ccfT", fgy, a/zogy ö^ze/r a Árezg/eA:. ̂ y ajz/e//e/7(%/fzv/zA:. ̂ /c/for/'a 6e-
gj^We//^. T̂z/e/zc d"ra /á/6a g/Wzv//w/zA;, ajz/dm w a / ^ /MfA&eza'ówaozv, fY/ /f 
eẑ y A:zj /öv/j, amár^^6 ẑ  a vo/za/o". S'ö̂ za'/je /dccoẑ , /zoẑ y /zw/z/ẑ  /z7/zeA;. Eccer 
á/Aeza"/ a zMzy^MA z.9, mz/iaeggyz'A m z W z g yo66a"-^b66aM. C/fd//^ra /dzz a /evegőü6g 
zj fazzd/Aozof( a re/zgefeg gq/dw. AoüffeA:, /^z/f^A, a*e osz/azz e^z /arfoff... Mdzz 
ajzf MioMgya gccer a zd-sz/dwa; Mdz? /zdrom dwra, ̂ /zvA. /ff z\9ya/gafMaA, of^ z\y 
yd^afMaA. D e w ẑ  ozzzzem'° 6eszz/f, egy zia/y Aw megow/. Eceer o^zfd" »zgy dwra-
A:or, m/ma cjewd /e/f. ^ z md/7gya off e/y //̂ z//ze/e//e& /io/y wra/rozdw zff e/z/z// 
a /rzT/a/zzd. Ezer^/j'zdza/M /Me/7fzY/?A:/e/ z/em^/az'd/yaZ/ywA;, e^aA: a^ara/zcj/zoAroA: 
vdw/aA: /a*owje66eA:. A^ydz/cvazz/zzg^em mara/z'w/zg 6e/ow/dA:. D e o/ nem/dgd/ /e//, 
oz"f a/wjz/zaA jzegzVzyeA m a z\y... É//z je marazVa/M vdwm meA:, /za egy Wrza/ma.? 
Arű mege" »em /zzízpo'ô . Z,e/zwzdwffazM, 6efaizVdrfem, /w/^m. y4jz/ ara mezzf, ziem 
ere. 

A^a o^zfd" /zoc? ejö/za" /e/z", »a, z?zoj md*?? m/cj ĉz'/z J//w/zA. y4^zo/zgya ojz/an 

* Értsd: dk%&öfé/e/: vo/f. 
^ Minden szótag hangsúlyos. 
"̂ Értsd: o/z/WM. 
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— Mg/M maraf /̂jzf zzr je, eja/< az a f/jz^á/g^gj — ; ^Va, meMMyÜM/t /g/g/g a /zegy-
rő, ,/z/w/c. MegyizM/c ajzf(ÍM, a"e ű^zA: cjavárgi/M/c, /zagy eccer az gr^w^g faMzf/wM/( 
egy f/em/orma Magy /pü/efef, mz'Mf ez a /zaz v^gig, /caze^ZMM eggy a/fdw vdwf, 
ra/cWr vazzf. ̂ rw/ fe/f vJwf Wvzvá/, érw/ a*aWMMyáA TVa o^zf... e/zejeA: wfwfwM/c, 
effök a^zf a/?MO/M /<:aMzer/%:ave'f. ZjeaÜM&ef megra/cfzvg 6agcíwvá/, czgzW/, Wve"-
vá/. MeMfÜM/c, máMfÜM/c. Eeeer, ma'M aY/wfaVM v^wf, a*e z/zafMaMÁ;/ Mzre Mem a/caf-
fw«A:. v4v v^wf oazf /Mgg/»f... 

fe/megyÜM/c aazf egy /MajfTc /zegyre. /4^z maMgya, »íz/ a ff^z'Aá/effej wagyíf^-
izvegeM, /zafy fzz/Mezz a f z/avdM, aazangya, az offa/»' /cave^wfaM /zaf^ereg /o/fk, 
Magyararjza^/e/e, m ^ m Wj^za/e/e. 7/^f ajz Wgy^z/a**, /zagy mz/aM, mzyaM. 
O/ajzo/c, ajz maMgya. //df mzM/c m e g a /zafzzk megef vagyzzM/c maM. ̂ z maMgya 
a^zfa" — a /záram g(%%?zw&a"f v/f/zv̂ . /4//cc^fa/c ra" e^zf a ge/TpwfWf / /r/^/í^ywA:, 
6eW/ffyMA;. JLa/fwAr jzaaaa" Jze/M/we/ M, /zagy az aa/ak magajfaga'aayizjf J/f a/a/, 
a /záram g^pu^/c-... # e m w/c ^za/ag mezzf /czV Úgy yá'ff aa"" a gra*Mdf, mzmf 
a Aa/^/ermeM/cw. — ^/^^y^foA; a a / W Z,e a jza/caa'zgaa/ ̂ M/zyz /zaazaM /eff, egy 
gyereke/: /ff á/farf a /ceze. ̂ Twfw/ vafy Jzz/dM/W/, /ez fwggya/ A^a Miaj m a m 
Miére meMMyz/M/c, m / /e^z W//#M&7 — 7/zafM̂ MÁr, fz^z'Ae/effej zír. — Z%M ẑ , Aa/afaA:/ 
j^ MfwfWMk ZMMZ. 

JVa, mzcf c^zMa^MM/c? #aV, megyizM/c a /zegyeM, /zegy megeff. K/fjza/e/e eceer 
a^zfd", /za"f, meMMyÖM/c afa/ Mẑ f, amz' /e^z/ O d a /rfÖM/t, a/zuM/arfíZM/c/e/ vd/W^-.. .-
ra 6e/arfWM/c, me/c /ez. 7/af eeeer, a/zagy megyzzM/c azaM a jzerpe/zfz/e"^, ̂^ a MyJwc-
vaMMZgy eMiaer /zw//^MZ^j vcfwf, fava/, /za&szw ̂ ar, wgyz. Eecer /cz(f/fya/<: /zagy; gyerfe/c 
Mia'^ /e/e/ez/ ̂ f f /zafy /Yzaaa/Ma/c eze/c zff zj? ̂ márzz/ a fz/av^MM az a/ajz Mze-
gye"/ 7/aW a/zazzy, az a/asza/c ma/7 M r f a/fa/c aff... a M r a e MieMfÜM*'* mz. 
Mz/car a^z /affu/c, már vz//aMy/zfm^a vawf mzMMe*, gdwrfw/c^ aff e/ a fá'fza'ae aj7m-
W f , MizM^ef. y4wf^ ajzf^M fap/caae'/^fM/ cfzzmzafá/pz'g megvzzjgaVfak, d/ífaffa/t 
/rzz/a". y4mmeMMyz//eMi^ v̂ z/fz/M/t, aMMyz/arma awr. SzwraMya^pM /úMrfe/c vz'^za-
/e/e. f ^ dWa/f yaff az w/: /zafjereg/e/c, mzM/cef m e g vzjjza/e/e. ̂ rf//t^: W a , 
/?rzazjaM)frz, /capwf a Aaaarzz? Aa/?wf a gzzera? — C ^ z z , /ca^wf.^ W a , ajzfá" 
meMfe/c. M e r c?a/c Fzffa"wrz/ázgyaffeg 6e. 

Mm/cef me/c &zszrfe&. Mz/car mggvzrraff, magyarazzw/c a^zf az Jüra/cnek, 
/zagy z/zafMaM/c, z/zafMa'M/c. M e g a&/car zzem MagyaM fwffMM/c a/ajzzí jemmz'f. M a -
gyarajzfa az, /zagy ma/c/ zf /e^z, m e g af /eaz efy /a/^w. Eceer aazf aúfe'rfzVMA: 
a/a/^w/za, mpMgya ajzfaM, /zagy; TVa, vay vz/a/ Beffere fwffz. ..aevere fwffz/^ 

" Agyelte 
^ Értsd: aze/yeMff/zf/z. 
" m á r 
^ Értsd: mg/zzünt. 
^ dobáltuk, hajigáltuk 
is azután 
i? Szótagolva ejti, minden szótag erősen hangsúlyos. 
i» Értsd: &gn&6% = &«-<&%*#. 
i» N o , foglyok, vége a háborúnak? Befejeződött a háború? Befejeződött, vége. 
20 No, menjetek! Igyátok meg mind... igyátok meg mind! 
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A/ meg m W / 7(fw/zA: zj a Aidvgra. jGggy J"ra mw/va a/zA; (w^aA; &í,»rm' be/z/7W/%A:e('. 
y4 /zajme/zW E/Jöved 6eM%M»W. M e r az a /q/Jwwz m g ^ /awgyo^ v^wf, nagyo". 
77mm... 

ZfeAMrfeg be/z/zÜM/cef egy Mof); (j6or6a, e#&y /ccaA:a o( /zá/(wfzA;, /Mf/f/ara* 
ember vJw( m^f" o(f aA;/(ór. ̂ 4^z m W e m vago/MbaMyö^ gggj; o/ojz Jrdg, v^fg/g. 
Eceer meg6f/f zmA: gg); »ogy a//om^jo", ráMggíggybgo/űfJwgozoff of( z'j. C/gra7fa/c 
/^/ a A:ocj/Ao. yjz or /?e/M W/i/a, a jz/^zg/w off ojz^* M w / ^z^/Mo/^ ej/e. É/ö/feA:, 
^zeg/wyeA;, azoA: ff. /4wjzf-... azj?jzWA: /zaf̂ r/A: /zojzfaA:. Of Ai/jza/fw/zA:, eafe 
(íz J"ra vowf. Eg}' magyar/ow/iaa'Műg}' (fz'vea' be7Z7Z«/zA:er. ̂ e-... bevezeffeA: ggy 
Magy W/( ̂ araA:^r-A;era'be, /eM/f az ajz^ara. ̂ "//MOM^a oazf, /zogy mz a íze/ze( 
Magyarorszógo/z. ^4/Mm^^ rwW( /zojzfw/zg, becf(7//w/r meg, mer drágaság va/z. 
7/m... &///aMy va/7, q/aM Azji/a/zy va/i... ̂ "/büj/aA;ô MzzA:̂ .̂ D g fza//^( »em fw^o/t 
adm". j4 vo/iűfo( o( /zafy/a/c, a vago»( az o/a^zoA;, efy A:ocj/vá/ meg a mozdony 
me/zf A:/. KzjJzamefzfw/zA: magyarázd wf^M/z a vágómba, off ő/fü/zA:. D e reggé/ 
yzagyo/z/z e7z&? vJwfWAzA;. /áf/yuA:, /zova vagyM/z/c kz/ökve, egy »a(y fd6/a faZ/Jw-
rz/%#%z. ̂ Va ojzW, Aí^ff/a/Aia/w se fef vJw/z a/z/iy/ W r f a faAar... cwA:orrf/?^6a 
va^y... fa//Jwr^?a6a, m z m mzVzA: am;Y megef fü/zA:. M^z/cAozzá a vago/z jarWba 
zj fê w/z/c, /zofy A% (wggya medd/g fY /ejzü/zA:. 

JVa, o^z W f »a/)fg á/fw/zA; off. M a / /zarmadz/c reggé/ oszf egy mozdo" yó^, 
bev/^eg ^wa*a/?ejfre. ,4 /zy^ga^z... /zywgafz aYomaj e/Jwf W w r egy borzajzfjw 
/bgaoYWaVor, de /zagyod /ejjfg go/zd̂ //zz, /zagy. Of/ oszM/z A:a/7/w/zA: yî w gzz/ajpj-
/evej(, me/eA: ezpJw^. y4w^^ ojzf ajz^ rnoMf^A;. P̂ fr/wA: mo/c/ az e/ofzf^(, /:/ 
mere megye/z. D e W f . . . azorfz^gw/zgbw/, wgyz »afy (erw/ef C^eor^zaA:/zo eje((, 
egy fzafy (erw/ef 7(om^7zza/zo, e(y ferw/ef ^wjz^r/a/zo. ^ y ojzr A;eveje» fwffak 
Aazame/zm'. M e r »em mw^e/zA;/ aA:arf je c^^ A;afo/z3 /e/ẑ zz, je ro/TZJ'z /caro/za. 
A/e m e g nem ŷ fr/ vo/zaf Pe^(z?/^^ abba az za^übe »em yarr. 

[Elmondta: Batta József 80 éves földműves.] 

Lejegyezte: H o F F M A N N ISTVÁN 

Értsd: ozf /z/jzg/M off azfám. 
Sic! 
A z első és az utlsó szótag hangsúlyos. 
Lásd a 16. jegyzetet. 
Igen erős nyomatékkal. 
' Értsd: fgj»ű/-fffW/. 
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