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.MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXIV, 3—18 DEBRECEN |
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1981 |
EVKONYVE :

A karpatontili magyar nyelvjarasok fobb sajatossagairol

A karpatontdli magyar nyelvjardsok az északkeleti nyelvjarastipushoz
tartoznak, igy tehat Osszefogja Gket az erds j-zés (jdny ’lany’, mejj *mell’),
a felsd nyelvallast hosszii maganhangzok megrovidiilése, a diftongusok ejtése.
Hangtani szempontbdl, féleg a maganhangzok megterheltsége terén mutat-
kozé eltérések alapjan tobb alegység kiilonithetd el. Igy példaul a jaszinyai
(KO8rosmezd), rahovéi (Raho), Velikij Bicskiv-i (Nagybocsko), gyilovei (Tre-
busa), szolotvinoi (Aknaszlatina), okruglai (Kerekhegy) nyelvjarasszigetek jel-
lemz8 sajatossaga a hosszii magdnhangzok és massalhangzok rovid ejtése:
loca ’16ca’, olo *oll&’, regel reggel’ stb. Véleményiink szerint ez a szomszédos
ukran, ill. roman nyelvjarasok hatdsa. Okrugla nyelvjardsaban érdekes mo-
don megtalalhatok a dunantuli nyelvjarasra jellemzd ruzsa, visii, dalul ~ danul,
parancsul-féle alakok.

Kiilon nyelvjarasszigetet alkot Viskovd (Visk), ahol a mez8ségi nyelv-
jarasra jellemzd nyilt a-zas, illabidlis e-zés ¢s a zart i-zés jelensége mutathatd
ki jellemz6 sajatsagként.

Sajatos nyelvjarasszigetet alkot a szomszédos magyar nyelvjarasokhoz
viszonyitva a vinohradovéi keriiletben (Nagysz6llgs) Salank, ahol elterjedt
a zart i-zés és a zart é-zés: keminy, lemégy stb.

A vinohradovéi (Nagysz6llGs) €s a berehovdi (Beregszasz) keriileti ma-
gyar nyelvjarasok egységesck, legjellemz8bb vonasuk a kétféle é megléte: iég
(ige) — éig (fénév), a polifonémikus értékben jelentkezd a-zas, é-zés, a szétag-
zar6 [ gyakori kiesése: éhozza, asdu stb.

Az uzshorodi (Ungvar) keriileti magyar nyelvjardsokat egybefogja a zart
i-zés, valamint az igeragozasi rendszerben jelentkezd vdri, tudi, mondi alakok.

Pal6cos jellegli illabidlis d-zasaval nyelvjarasszigetet képez a mukacsevoi
(Munkics) keriiletben Rakosino (Rékos) és az uzshorodi keriiletben Vel.
Dobrony (Nagydobrony): kdpd, szamd, nagydpa stb.

A karpatontali magyar nyelvjarasok hangtani rendszerére jellemzd:

A) A fonémadllomdny terén

Nyelvjarasaink zdmében a rovid és hosszi maginhangzok ardnya 7: 7.
Rovidek: u, 4, i, 0, 0, a, e. Hosszuak: 4, #, i, J, 8, é, d. A vinohradovoi keriileti



Salank és a berehovdi keriileti Nove Szelo (Beregujfalu) nyelvjarasdban meg-

talalhatd a zart é: csérésznye. A zart é tobb mas karpatontuli magyar nyelv-

jarasban is eldéfordul, de nem fonémaként, hanem csak fonémavariansként.
A massalhangzok fonémaalloménya 25, az /y-t nem ejtik.

B) A fonémdk megterheltsége terén

Az afonéma. — A kny. a: nyj. a megfelelésen kiviil szamottevé a viski
nyelvjasarban a kny. o: nyj. a megfelelés. Hangstilyos poziciéban szorvanyos,
minddssze néhdny széra korlatozodik, inkabb az idGsebb nemzedék nyelvhasz-
nalataban: magyardu, harog, talu stb. A harog és a talu a karpatontuli magyar
nyelvjarasokban mindeniitt elterjedt. Hangsuilytalan helyzetben a nyilt a-zds
torvényszeriien jelentkezik. Sz6tdvon beliil leginkdbb masodik szotagban for-
dul €l8, ha az eléz$ szétag a, d, o, i hangot tartalmaz: abrancs, asszany, sza-
lanna, lakadalom, hdram, vdszan, rokan, orvas, othan, szamaru, mastaha, ostar,
paradicsam stb. A lakadalom, orvas az egész teriileten elterjedt. Toldalékok
elStt az o kot6hangzo helyett ejtenek a-t a kovetkez esetekben:

a) az -s melléknévképzd elStt: bokras, boras, agyagas, haragas, abrancsas,

zabas, mdmoras, takaras, harmatas, saras, piras stb.;

b) a -g igeképzd elbtt: kduvdjag, pattag, forag, nyafag, csavarag stb.;

¢) a superessivusi -n hatarozorag elGtt: padan, hdzan,

d) a mult id§ -1, -t jele elStt: kapatt, mekszdllattunk *megszillottunk’,

bedagasztatt, tartatt stb.

e) a -t targyrag el6tt: pamutat, csikat, hadnagyat, cukrat stb.

Jelentkezik az a-zds a -dos igeképzdben: kabdas, dugdas; a -kodik ige-
képzdben: durcdskadik, mosakadik, tolakadik, vonakadik, lopakadik; a -dogdl
képzbben: szdldagdl *szalldogal’, dldagdl, csordagal.

A kny. d: nyj. a megfelelés jelentkezése kizarolag a tévégi idGtartamot
valtakoztaté névszotovekre jellemzs. Nyelvjardsainkban az -ért hatdrozorag
elStt a tévégi a nem nyulik meg. PL.: fajiér, baltajiér. Nem nyulik meg az a
az -ék Osszefoglald képzd el6tt sem. Pl.: Mdrtajéik, Vargajéik.

Az d fonéma. — A kny. d:nyj. d megfelelésen kiviil szérvanyosan
jelentkezik az egész teriileten a kny. €: nyj. d viszony az alanyi ragozasu igék
feltételes modu, jelen ideji, egyes szamu, elsé személyli alakjaban. A koz-
nyelvtdl eltéréen, ahol ebben az alakban mindig -ne, -né a feltételes mod jele,
nyelvjarasainkban a -nd, -né haszndlatos. Magas hangrendl szavakhoz a -ne
-né, mély hangrendliekhez pedig a -na, -nd feltételes modjel jarul. Teriiletiink
nyelvjarasaiban tehat a koznyelvnél és mas magyar nyelvjarasoknal kovetke-
zetesebben érvényesiil a hangrendi harmoénia. Pl.: ldtndl, olvasndl stb. A kny.
a:nyj. d az egész Karpatontilra jellemz& nyelvjarasi sajatossag. A megfelelés
a koOznyelvi tdbelseji idétartamot valtakoztatd tobbalaki névszotovekben
jelentkezik. Nyelvjarasainkban tulajdonképpen egyalaku tovekrdl beszélhetiink

4



e névszotovekkel kapcsolatban, mivel minden toldalék a szoétari téhoz kap-
csolodik. Pl.: bogdr—bogdrom, bogdrok, bogdrt; mozsdr—mozsdrod, mozsd-
rok, mozsdrt; nydr—nydrok, nydrt, nydron; kandl—kandlja, kandlok, kandlt;
szamdr—szamdrok, szamdrt stb.

Az e fonéma. Mint az északkeleti nyelvjarasok altalaban, a karpaton
tuli nyelvjarasok is erdsen e-zOk. A kny. e: nyj. e megfelelésen kiviil jelentd
a kny. é: nyj. e viszony. Megfigyeléseink szerint az uzshorodi keriileti magya
nyelvjardsokban tobb morfémara kiterjed, és er&sebben érvényesiil, mint mas
hol. A megfelelés fGleg az é-t e-vel valtakoztatd kéttagi fénevek (ritkabban
melléknevek) szétari és nem szétari alakjaban realizalédik. Pl.: tehen, cserep,
gyoker, szemet, kerek, kotel, kozep, kiozepen, kizepre, kizepss, eger, level,
fedel, keves stb.

A kny. 6:nyj. e megfelelés terén a viskovoi illabidlis e-zés figyelemre
méltd. Az e-zés f6leg 0, 6, 1i maganhangzés szotag utan jelentkezik : a) kéttagu
tovek masodik szotagjaban: drem, kiilen, kdszen, piispek, goder, iiszek, biik-
keny, hiives, doreg, konyereg, kdiiccsen,! konyek, fiirettem stb; b) toldalékok
elbtt: szdiires, kotez, kiilenes, mekkdotettiik, jovek, krem, dkret stb; ¢) toldalé-
kokban: ditesztink ’0ltozik’, iildegél, diiheng, diileng, kopked, éldekel, sziok-
tek (=szoktok), torjen stb.

A kny. ii:nyj. e megfelelés a karpatontuli magyar nyelvjarasok mind-
egyikében megfigyelhetd, de legerdsebb a viskovdi nyelvjarasban, a tébbiben
inkabb csak valtozatként él. A viszony az -iik, -jiik, -iink birtokos személy-
ragban realizalédik. Pl.: szekerenk, nevenk, fGiiggyek, kertyek, nevek, szivek stb.

Sz6rvanyos megfelelésként el6fordul még a kny. &:nyj. e: vetkezik;
kny. a: nyj. e: onnen, cigeretta; kny. o: nyj. e: pejva.

Az ofonéma. A kny. o: nyj. o megfelelésen kiviil jelentds a kny. a: nyj. o
viszony, mely a viskovoi nyelvjarason kiviil mindegyik kdrpatontuli magyar
nyelvjarasban erds hatasu. Eléfordul mind hangsalyos, mind hangsulytalan
pozicioban. Hangstlyos helyzetben ritkabban jelentkezik: kokas, kokasiild,
Jjovdba, jova, toszit, osztdn, csondr~ csoldn~ csonydl. A mog ’mag’ és a fogy
’fagy’ szavakban csak az uzshorodi keriileti és a mukacsevoi keriileti Cso-
monyin (Csongor) ¢és Rakosino (Rdkos) nyelvjardsidban van zart o-zas. Teri-
letiinkon a dundntuli, Szeged vidéki, erdélyi, szerémségi nyelvjardsoktol el-
tér8en a mandula, kamora, vacsora, vasdrnap, avas, karaldbé, saldta, maddr
szavak €ls6 szotagjaban nem ejtenek o-t. Hangsulytalan pozicidéban a kny. a:
nyj. o megfelelés sokkal szimottevébb. Sz6tévdn beliil ritkabb: hanyott, zuz-
mora, nyavoja stb. Toldalékok el5tt a megfelelés gyakoribb. A kny. a kots-
hangzoé példaul az aldbbi esetekben torvényszeriien o a nyelvjardsokban:
a) az -m, -d, -tok birtokos személyragok elStt a ldb szdban: lébom, ldbod,

1 Az jalatti ~ jel simulé maganhangzot jeldl a késGbbiekten is.



ldbotok; b) a mély hangrendii birtokos személyragos névszokhoz a -t targy-
rag mindig o kdt6hangzoval kapcesolddik: magamot, magunkot, ldbomot, bard-
tunkot, apdtokot, ruhdjokot stb.; c) o hangot taldlunk az 1. modalisi-essivusi
-n ragban: bizalmason, bdnatoson, derekason, okoson, hamaroson, asszonyoson;
d) a bogdr tipusu tObelseji idGtartamot valtakoztaté (a karpatontuli nyelv-
jarasokban nem valtakoztatd) tdvekhez a -k tobbesjel szintén o két6hangzdval
kapcsolodik: bogdrok, maddrok, kandlok, szamdrok, dardzsok, mozsdrok stb.
A kny. d: nyj. o megfelelés dltaldnos a rahovdi és a tyacsevoi (Técsd) keriileti
magyar nyelvjardsokban, minden koznyelvi 6 megrovidiil mind hangsulyos,
mind hangsulytalan helyzetben. Pl.: ora ’6ra’, furo furd’, Erzsoka ’Erzsoka’,
vakarozik ’vakar6zik’. A szolotvindi d, J megrovidiilésérdl Csapodi Istvan
madr 1907-ben emlitést tett.

Karpatontil szerte elterjedt sajatsag a kny. u: nyj. o megfelelés. Sz6tévon
belill és toldalékokban egyardnt kimutathatd. Sz6tovon beliil szorvanyosan
jelentkezik : onoka, ozsonna. Az -uk, -juk birtokos személyrag Visk kivételével
-ok, -jok formaban realizalodik : bardttyok, hdzok, uccdjok stb.

Az d fonéma. — A legszamottev8bb kny. 4: nyj. J megfelelésen kiviil
erds hatasu sajatsaga nyelvjarasainknak a kny. o/ : nyj. d ~ du megfelelés, mely
hangsulyos pozicioban jelentkezik: ducsdy, bout, vout, dudal, pduc, szduga,
hoynap, koudus, Jdutds, toud, dougos; de: olvas. Hangstlytalan szotagban
a kny. ol:nyj. J viszony a karpatontuli nyelvjarasokban nem realizalddik,
a szOtagzard I ugyan kiesik, de ezaltal nem hosszu J keletkezik, hanem el-
nyujtott 6: horkatam, parancsosz, olvaso stb. Az ol hangkapcsolat ejtése ab-
szolut szovégen, az igék ¢€s névszok szotari alakjaban megegyezik a koznyelvi-
vel: rombol, karmol, parancsol, alkohol, mongol, karfijol stb.

Amint latjuk, teriiletiink nyelvjarasaiban a kny. o/ hangkapcsolat foleg
hangsilyos helyzetben realizidlodik d-ban, s kiilondsen akkor, ha az / utan
felpattané zarhang, orrhang vagy affrikdta kovetkezik. Ha az /-t v massal-
hangzé koveti, az ol hangkapcsolat a nyelvjarasi kiejtésben nem tér el a koz-
nyelvitdl: olvas, tolvaj, olvad.

A kny. #:nyj.  (du) ritka megfelelés. Vari, Badalovo (Badald) és az
uzshorodi keriileti magyar nyelvjarasokban taldlunk ra példat az idésebb nem-
zedék nyelvhasznalataban. Pl.: savanydu, sanyardu.

Azofonéma. — A kny. ¢ : nyj. ¢ viszonyon kiviil jelentds nyelvjarasaink-
ban a kny. i : nyj. 0 megfelelés. A viskovoi nyelvjards kivételével torvényszerii-
en jelentkezik az -iik, -jiik birtokos személyrag ejtésében: ingok, fejok, nevik,
[fBiiggydk, keresettyik. Okrugla (Kerekhegy) nyelvjarasaban valtozatként eld-
fordul az -il igeképzd -6l alakja: kiderol, menekol, merol stb.

Szérvanyosan megtaldlhatd a kny. #: nyj. 6 megfelelés: csotortok, bok-
kony, gyomdiics, botyok, fiityol stb.

Bar teriiletiink az erdsen e-z8 nyelvjarasokhoz tartozik, mégis follelhetd



a kny. e: nyj. ¢ megfelelés. A kdrpdtontuli nyelvjardsokban megvan az illesz-
kedés, a részleges hangsilyos és az alaktani 6-zés. Az illeszkedéses d-zés kisebb-
nagyobb mértékben szinte mindeniitt el6fordul. Az utols6 szotagban vagy szo-
tagokban labidlis magdnhangzokat tartalmazé palatalis hangrendii szavakhoz
a -t targyrag, az -n modalisi-essivusi hatdrozorag és az -m, -d birtokos személy-
rag nem -¢, hanem -é kot6hangzéval kapcsolddik : benniinkét, dton, tomitton,
olombe, olodbe, tervokot, szemokot stb. Amint latjuk, nyelvjarasainkban a har-
monia erdsebb, mint a kdoznyelvben.

A részleges hangsilyos 0-zés Viskovo (Visk) és Okrugla (Kerekhegy)
nyelvjarasiban ¢l az sz-szel b&viilo v tovil igék kijelentd moda, mult ideji
alakjaiban: étiem, tott, lott, vott, vottek stb.

Az alaktani ¢-zés csak Viskovo nyelvjarasdban fordul el6. A -hez és
a -szer rag labialis : illabialis viszonylatban nem illeszkedik. Pl.: tizedikszor,
negyedikszor, béivdtdutiszthiz, ebithoz ’ebédhez’, kevéishiz, fejihiz.

Fiiggetlen G-zést csak a kdrdszt szoban taldlunk Okrugla nyelvjdrdsdban.

A kny. §:nyj. 0 viszony a rahovdi és a tyacsevoéi keriileti magyar nyelv-
jarasokban erds, ahol — amint mar emlitettiik —, nem ejtik a hosszi magin-
hangzékat: dsz, sz0lo, voleginy, tetd, kiris, lepedo stb.

Az & fonéma. — A kny. §:nyj. & megfelelésen kiviil haszndlatanak
gyakorisagat noveli a kny. ¢/: nyj. § viszony, mely megfigyelhet6 mindegyik
karpatontiali magyar nyelvjardsban, de leger8sebb a vinohradovéi és a bere-
hovoi keriiletben. Az 6+I/+massalhangz6 kapcsolatban az [ kiesik, ezaltal
a rovid ¢ megnyulik, s a kiejtésben zar6do jellegii diftongusban realizalodik.
Pl.: tGit, Gitozik, z8iud, t6iigy, bdbiicsGii, kdiicesig stb. Ez a viltozas szoOssze-
tételek hatdaran nem kovetkezik be: olfa, goncolszekér. Ha az 6l hangkapcsolat
utan massalhangzdval kezd3d6 toldalék kovetkezik, az [ kiesik, de az ¢ nem
G6-vé hosszabbodik, hanem d-vé nyulik. Pl.: tindokoni, kérmdtiék, korma-
néik stb.

A kny. é:nyj. 6 megfelelés igen ritka, adataink szerint csak a fGisti sz6-
ban jelentkezik teriiletszerte, de ugyanazon falu nyelvjarasban sem altalinos

A kny. e: nyj. & viszony szintén szorvanyos, a mekkdiil *'megkel’ (a tészta)
és a fekdil *felkel’ szavakban jelentkezik nyelvjarasainkban.

Az é fonéma. Teriiletiinkdn Salanki (Salank) és Nove Szelo (Bereguj-
falu) nyelvjdrasdban van meg, de mar felbomléban. A salanki adatk&zlGk
maguk hivtak fel a figyelmet arra, hogy naluk kiildénbség van a ménték és
a méntek kozott. A ménték kijelentd modd, jelen idejli tobbes szam, 2. sze-
mélyli alak; a méntek pedig kijelent6 mdda, muilt idzji, tobbes szam 3. sze-
mélyi forma. A ziart é ezekben a nyelvjarasokban mind hangsilyos, mind
hangsilytalan pozicidban eléfordul. Hangsulyos helyzetben: csénd, égy, hégy,
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1é, lént, szém, csérésznye, déreje, dészka, gyénge, hétyke, ményasszony, szécska,
réggé, szérda stb. Hangsulytalan poziciéban: tészém, melegiték, észé, rezég,
ényelég, ingét, konzeérvék, kuférék, kinyés, ithés stb. Jellemz8, hogy a szom-
szédos nyelvjarasok hatasdra mind a saldanki, mind a Nove Szelo-i nyelvjaras-
ban a zart é-zés erlsen pusztuléban van, a zart é-z6 €s a nyilt e-z6 alakok
parhuzamosan élnek egymas mellett.

Az é fonéma. — Hangszin-realizaci6 tekintetében igen valtozatos képet
mutat. A vinohradovéi (Salank kivételével) és a berehovoi keriiletben nyit6déd
és zar¢do jellegii diftongusokban €1, masutt f-zés és zarédo jellegili diftongus
figyelhet3 meg. A kny. é: nyj. € viszonyon kiviil kimutathaté Viskovo nyelv-
jardsaban a kny. e: nyj. € a be igekGtében: bémegy, béjon, jojjon bé, béfordul.
A kny. ¢j: nyj. é is Viskovon fordul el§ a té~ téi szoban, s annak egyes ragos
alakjaiban: téiben, téit; de: tejes. A téifel szoban az egész teriileten elterjedt.
A kny. aj: nyj. é megfelelés a paréi, karéi (ety karé kenyér, de: ety kildu karayj),
gané, taré szavakban mutathatd ki.

A kny. f: nyj. € viszony kis hatasti, a vinohradovéi keriileti Julivei (Sz6118s-
gyula), Zatolottya (Fertésalmds), Vel. Palad (Nagypalad), Petrovo (Péter-
falva), Perchresztya (Tiszakeresztur), Verbovec (Verbdc), Csornyij Potyik
(Feketepatak), a berehovoi keriileti Badalovo (Badalo), Hrabarovo (Halabor),
Vari, Muzsijevo (Muzzaly), Csetovo (Csetfalva) nyelvjarasaban jelentkezik, az
id6sebb nemzedék nyelvhasznalataban, csak az -ft igeképzében: tanétdu ~
tanéitdu ~ taniétdu, szakét ~ szakiét, piriét stb. és a kéméill ’kimél’ széban.

Szérvanyos még a kny. & : nyj. é: eléb; a kny. d: nyj. é megfelelés: gégog ~
8éigog ~giégog *gégog’.

Az u fonéma. — A kny. u:nyj. u megfelelés utdn legkiterjedtebb a
kny. #:nyj. u, mely igen er8s hatasi, mind hangsilyos, mind hangsilytalan
helyzetben: buza, pup ~ pupp, huz, husz, rud, turdy, varju, sarju stb. A -, -jii ige-
képzd az uzshorodi keriileti magyar nyelvjarasok kivételével mindig rovid
alakban hasznalatos: hosszu haju, jomddu, natyszdju, szomoru, natykoru stb.

A kny. d:nyj. u a -bdl, -tdl, -rdl hatarozéragokban realizalodik: abbul,
hdsztul, ablakrul. Meg kell jegyezniink, hogy a -bul, -tul, -rul alakok mellett él
a bu, -tu, -ru forma is, f6leg a vinohradovéi, berehovdi, mukacsevéi keriileti
magyar nyelvjarasoktan.

Okrugla (Kerekhegy) nyelvjarasdtan a megfelelés sz6tovekben is jelent-
kezik szérvanyosan: ruzsa, mukus, bagu, salu ’sarl®d’, karu, turu, ormutlan stb.

A kny. d:nyj. u viszony szérvanyosan az egész teriileten el6fordul, de
legtobb morfémat Okrugla nyelvjarasaban érint. Itt kimutathaté néhany f6-
név €s ige elsd szotagjaban, valamint a melléknévi mutaté névmdas mély alak-
jaban: mustuha, bugja *boglya’, kufer, muzsdr, burul, murzsul, durungol doron-
gol’, ujan ~uldn ’olyan’. A kufer, a hun, a burit szOban a megfelelés az egész
teriileten elterjedt.
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Okruglan torvényszer(i az u-zas az -1 igeképzd elbtt: parancsul, danul ~
dalul, murzsul, kortyul, gondukodik, kuruzsul, kukurikul, szipdkul, pakul, porul,
csokul stb. A szagul igében az egész teriileten u-z4s van.

Az u fonéma. — Megterheltségére leginkdbb az jellemzd, hogy jéval
ritkabban hasznalatos, mint a kdznyelvben. A ritka (féleg szotagzaro [, r, j elStti)
kny. 4 : nyj. 4 (szur, nyit ‘nyujt’) megfelelésen kiviil féleg polifonémikus érték-
ben jelentkezik a kny. d/: nyj. 4 viszonyban: iskoldbu, dulbi, padri stb. Meg
kell jegyezniink, hogy az u ebben az esetben sem mindig hosszu, gyakori
a félhosszu, s6t a rovid ejtése is.

Teriiletiink magyar nyelvjardsaiban a hosszd # gyakran polifonémikus
értékl, kny. -4/, -uj hangkapcsolat helyén jelentkezik: tisdu, gyiitds, nyuni,
nyutduzik stb.

Igen ritka a megfelelés a kny. J: nyj. 4. Egyetlen szoban és annak szarma-
zékaiban az egész teriileten megvan: /i, linak, litu, lihoz, de: lovas, lovat,
lovai stb. Okrugla nyelvjardsdban kimutathaté még a hernyi, gytnni~ gyunni,
orsti ~ orsu, disznu szavakban.

A kny. ol:nyj. 4 viszony a szagul szOban ¢s szarmazékaiban (szagini)
jelentkezik a karpatontuli nyelvjarasokban (kivételt képeznek az uzshorodi
keriileti magyar nyelvjarasok).

Az ii fonéma. — El6forduldsanak gyakorisagat a kny. #:nyj. @ meg-
felelésen kiviil er6sen noveli a kny. 4 : nyj. #: biin, biiz, csiir, fii, fiiszer, fiiz0i,
gyiilol, hiivos ~ hiivass, sziik, nyiigos, sziir8ii, tiiz, tiizre, gyiiszii, siirii, befiiz stb.
Megrovidiil nyelvjarasainkban a -tyd, -ttydi; -szerti, -ii, -jii képz&: billentyii,
natyszerti~ naccerii, pergettyii, etyszerii~ eccerii, joszivii, fijatalos kiilsejii stb.

A kny. 6:nyj. i szérvadnyosan az egész teriileten el6forduld sajatossag:
hetfii, hajadonfiitt ~ hajdonfiin hajadonf6tt’, tille stb. Okrugla nyelvjarasaban
a megfelelés tobb morfémadra kiterjed: visii, lepedii, gyepli, idii, kettii, kiilii,
lépcsii. Viskovon a Téicsii Técsd’ helységnévben is kimutathato.

A -bdl, -16l, -rél hatérozéragok is eléfordulnak — kiilonosen az uzshorodi
keriiletben -biil, -tiil, -riil formaban: kerbiil, ijjeccsiktiil, mezgiriil stb.

A kny. 0:nyj. i megfelelés a v-s valtozatu igetovek v-s tovii alakjaban
jelentkezik az egész teriileten: livok, liiviés, sziivok, sziiviés, de: ndilok, f8iiléis
stb. Okrugla nyelvjardsdban a kny. ¢: nyj. # megfelelés szabalyszeriien jelent-
kezik az -l igeképzd el6tt: gyiiliil, piifiil, biitil *bojtol, megjeliilte, porkiil,
biikkend. Nechany szotSben is elSfordul ugyanitt a zért i-zés: kiicson, kiidok,
szemiildok stb. A biifog, gyiikér ~ gyiikéir, tiiriil szavakban az egész teriileten
elterjedt az d-z¢s.

Egészen ritka megfelelés a kny. u: nyj. &, elszortan taldlkozhatunk vele
az Oregek nyelvhaszndlataban: piféik *pufok’, piiffen, piifog. A piiffen és
a piifég hasznélata gyakoritb, nem korosztalyhoz kotott.

Id3setb adatkodzlék beszédéten hallottuk az uzshorodi keriileti Cehlivka
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(Téglas) és a vinohradovéi keriileti nyelvjarasokban a kny. i: nyj. # megfele-
1ést: zismerds, hiitos ura, sziiv, iiddii.

Az i fonéma. — A kny. #:nyj. & megfelelés az egész teriileten igen
kis hatasu, foként az egytagu szavakban jelentkezik, szotari alakban és tolda-
I€kolt (/, r, j el6tt) formaban: td, fiit, tir, tirni, szir, szlirte, gyiil, dsszegytitek,
gyiit stb. Nyilt szotagban az # az esetek tobbségében megrovidiil: szirdy,
tiiriés stb.

A kny. J:nyj. # teriiletszerte elterjedt sajatossag. Jelentkezik: a) egyes
v-s tovii igék és névszok szotari és toldalékolt alakjaiban: 1i, szid, csd, bi, kil;
llinek, sziihet, kiibe, biivon, biivit stb. Nem érvényesiil a megfelelés a f&~ fdl,
a nd~ndl szavakban; b) az egyes és tobbes szamu, 3. személyl személyes
névmdsokban: 4, itet, ik, iikét; c¢) a -bdl, -t6l, -r6l hatdrozéragokban poli-
fonémikus értékben: erddibii, Feritil, mezdirii stb. Okrugla nyelvjarasaban
talalkozunk még néhany morféma t&végi & hangjanak #-z0, illetve i-z6 ejtésé-
vel: fenyii~ fenyii, erdii~ erdii, keriilii~ keriilii stb. — A bdr, dol szavak biir,
diil alakban élnek.

A kny. ¢j:nyj. & megfelelés néhany morfémdjaban van meg, inkdbb az
Oregebbek beszédében: filrevaldy, fiikiotdi, fitkenddi, buzafd, fiibe vdg és Salan-
kon: fiitifa fejfa’.

A kny. @l : nyj. @ a legtobb karpatontuli nyelvjarasban elterjedt sajatossag,
az I, r nyudjté hatdsaval és kiesésével van Osszefliiggésben: feserdiit *felserdiil’,
kidi, gylirkdiizik.

A kny. dj:nyj. @ a biit *bojt> szoban és szarmazékaiban jelentkezik:
biitél, biitos, biiti.

Azifonéma. — A kny. i: nyj. { megfelelésen kiviil hasznalatinak gyako-
risagat er6sen noveli a kny. £:nyj. i viszony, mely hangsulyos és hangsuly-
talan szdtagban, toldalékokban egyarant érvényesiil: tiz, viz, hires, szines,
szivesen ~ szivessen, sirds, tanit, bisztosit, aprit stb. Az uzshorodi keriilet tobb
nyelvjarasaban (Salamon, Rat stb.) az -it képz4 nem rovidiil meg a kiejtésben:
segit, feszit, takarit, ipit stb.

A kny. é: nyj. i ers hatdst megfelelés. Altaldnos érvényii az egyes szamu,
3. személyii birtokos személyragos fOnevekben: kertyibe, levelibe, idejibe, felibe,
nevibe, iiltibe stb.

A kny. é: nyj. i viszony jelentkezik még azokban a zart i-z6 nyelvjarasok-
ban, amelyekben erds hatasti a megrovidiilési tendencia (Okrugla, Visk), sok-
szor parhuzamosan hasznalatos egymas mellett a hosszu és a rovid ejtés:
szeginy ~ szeginy, ip~ip stb. A megfelelés szérvanyosan jelentkezik még terii-
letiink6n az olyan szavakban, mint fazik, krizantin, firc, enyim, marik stb.

A kny. i:nyj. i viszonylag kis hatasu megfelelés: firdGii, firidni, siket,
file, ri ’riub’, filbevaldy, filemile, bikfa, rihes stb.
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A kny. #i: nyj. i szintén néhdny széban €l6 megfelelés teriiletliinkon: ficfa,
firiész ~ firisz.
A kny. e:nyj. i a vider, a messzi és az eriggy szavakban él6 megfelelés.

Az ifonéma. — A kny. i: nyj. i nyelvjarasainkban igen kis hatdsu viszony,
foként egytagl, zart szotagi szavakban realizalodik: hij *hiv’, hijnak, zsir,
sir. Nyilt szotagban az i megrovidill: zsiros ~ zsiross, hijom, birok, nyirds stb.

A kny. é:nyj. { azokban a nyelvjarasokban nagy hatdsd, amelyekre jel-
lemzG6 a zart i-zés jelensége. Ilyenek teriiletiinkén: a mukacsevoi keriiletben
Csomonyin (Csongor), Rakosino (Rdkos), Zsnyatino (Izsnyéte), az uzshorodi
keriileti magyar nyelvjarasok zOme, a tyacsevéi keriiletben Okrugla, a huszti
keriiletben Viskovo, a vinohradovéi keriiletben Salanki. Ezekben a nyelv-
jarasokban a zart i-zés a kovetkezd pozicioban fordul els:

1. Hangsulyos helyzetben: csipel, bike, bika, fil (ige), kir, mir, rimit, gyi-
kiny, nima, nip, pintek, szip, vika, sziles, vitel, vir, niha, kireg, lilek, vige, kive,
rigi, itel, finyes, ides, iccaka ~iccaka, mij 'mély’, vin stb.

2. Hangsulytalan helyzetben: dicsir, fecsirel, bdmiszkodik, ebid, setit, ven-
dig, beszil stb.

3. Képz6kben:

-észik : cseperiszik, fiityoriszik; -vény : kérviny, joveviny ;
-décsel : nyogdicsel, szogdicsel; -énk: filink, ilink;

-ékol : kukorikol, motyorikol, toporzikol; -és: diiris, termis, festis;

-dék : ajandik, fojadik; -ész: Ipitisz, kertisz, mihisz;
-ék: festik, maradik; -lék : aprdulik, hajlik;

-ékeny: irzikeny; torikeny; -ség : kdiiccsig, felesig;

-mény: terminy, siiteminy; -ték : hagyatik, trtik, mirtik stb.

4. Ragokban: a) igei személyragokban: kiiggyik, kéirdezzik, szeressitk,
titottik, nisztik, kirtik;

b) hatarozéragokban: hasonldukippen, mdskint, kenyirir, pinzir stb.

A kny. il : nyj. i szérvanyos megfelelés, a kiséi ’kiilsé’ széban mutathat6
ki, inkabb az id3sebb nemzedék nyelvhasznalatiban. Parhuzamosan él a kii-
SOii ~ kiisd alak is.

A kny. #: nyj. f ritka megfelelés, néhany szoban fordul eld, az dregebbek
beszédében: kiimives, fGiidmives. Az uzshorodi keriileti nyelvjarasokban hasz-
nalatos még a fiirész szo firisz alakja.

C) A magdnhangzdk hangszin-realizdcici
Hangszin tekintetében a magdnhangzok eléggé szinesek. Legjellemzébb
sajatossag teriiletiink vinohradovoi és berehovoi keriileti magyar nyelvjarasai-
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ban az /, r, j erés nyujto hataca: toltdk, ara, ajtd; s6t: horog, ora, orvas stb.
Ezek el6tt a massalhangzok elétt a maganhangzdk nemcsak megnyulnak, ha-
nem zartatba is valnak ¢s diftongizalédnak: takar ~ takear, szama~ szoama,
szérda ~ sz¢érda, héjbe ~ héejbe. Terliletiink nyelvjarasai igen gazdagok a kettOs-
hangzdk ejtése terén.

ElsGsorban a kozépsé nyelvallasu hosszi maganhangzék diftongizalod-
nak; a vinohradovéi ¢€s a berehovdi keriiletben gyakori az alsé nyelvallast
maganhangzdk kett8shangzos ejtése; Vel. Dobrony (Nagydobrony) és Rako-
sino (Rakos) nyelvjarasaban a legalsé nyelvallisi magdnhangz6 realizalodik
diftongusban (mint a paléc nyelvjarasokban).

Az J, § mindig zar6do jellegii diftongusban érvényesiil. Természetesen
a monoftongusos ejtés is eléfordul, leginkabb az uzshorodi keriileti magyar
nyelvjarasokban, de ugyanaz az adatkozls is ejthet hol diftongust, hol monof-
tongust: jou~jd, véut, motdulla, kdurhdz, sdu, turdy, csikdy, hdtisdy, tanitdy ~
taniétoy, Oiisz, tGiike, sz6ullGii, erduss, legeldii, mez8i stb.

Az é fonémanak a vinohradovoi €s a berehovéi keriileti nyelvjarasokban
nyit6do és zarédo jellegli kettGshangzés variansa egyarant megtalalhato, még-
hozza jelentésmegkiilénbdztets szereprel: iég (ige), éig (f6név), iék *ékesség’,
éik *hegyesszogli eszk 6z stb. Az i-z6 nyelvjarasokban az € hangnak csak a zaro6-
do6 tipusu kett8shangzos variansa él: kéiz, kéis, béijeg stb. A nyitddo difton-
gusok hasznalata a kny. é helyén a fént emlitett nyelvjarasok egyik jellemz6
sajatossdga mind hangsulyos, mind hangstlytalan pozicidban, szétovekben,
toldal¢koktan egyarant €16 jelenség.

1. Hangstlyos pozicidban: fiél, mijér, *(meg)mér’, csiépel, kiér, niézeldii-
dik, sziédill ~ sziédiil, viédekezik, zsiémbelSidik, bicke, csiéve, iédes, iének,

iélet, iéccaka, iétkes, iétvdgy, fiéreg, kiéreg, kiényes, viékony stb.

2. Hangsulytalan poziciéban: besziél, szomsziéd, vendiég, goriény, ediény,
penyiész, emiészt, dicsiér, setiét, kemiény, itiél ~ itiéll stb.

3. Képzbkben:

-és: joviés-meniés, drvereziés, -ték : miértiek, hagyatiék;
-ség: becsiiletessiég, ellensiég; -dék : vdlladiék ~ vdladiék, tirediék ;
-mény : eredmiény, siitemiény, -lék : tbiiteliék, moslick

vetemiény; -ékeny : termiékeny, hisziékeny,
-vény: titetviény, kiérviény; éirzickeny;
-ék : teritiek, szakadiék, maradiék, -énk: fidliénk, iéliénk;

hasitiék ; -séges: hiisiéges, szornyiisiéges.

4. Ragokban. Igei személyragokban: kéirdezziétek, niézziétek, éircsiék
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b

ért’, vigyiék, vegyiék stb. Névszoi viszonyragokban: fGiikiéppen, mdskiént,
termiényiér, buzajiér stb.

A vinohradovoi és a berehovdi s részben a mukacsevoéi keriileti magyar
nyelvjarasokban, ahol erés az /, r, j nyujté hatdsa, gyakori az als6 nyelvallasa
maganhangzdk (a, e) hosszl, nydjtott ejtése, s ezzel parhuzamosan diftongu-
sos realizdcidja is: szoama, ama ~ oama, emegy ~ emegy, tarka~ toarka, 1€¢jtd,
ere ~ €ere, szérda~ sz éérda, takar ~ takoar stb.

Teriiletiink paloc tipusu nyelvjarasaiban (Nagydobrony, Rakos) az alsé
nyelvallas hosszi maganhangzd, az d realizalodik diftongusban: dpdom,
jaorok, tdndol, hdozba stb. -

~ Driszino ¢és Badalovo nyelvjarasaban taldlkozunk az u, 4, @, 7 felsd nyelv-
allast maganhangzok kettdshangzos ejtésével, leggyakrabban az -ul, -il ige-
képz&ben, az -u, -il, -tyi, -tyli névszOképzdben és néhdny szétdben: merioll,
hegediiol, guruol, csiiollGii *csdrld’, nyuol, nyuottiik, keseriio, savanyyo, dugaty-
tyuo, fogantyuo, viduol, csikordyol, forduol stb. Az ilyen jellegli diftongusok
a magyar nyelvjarasokban igen ritkdk. A font emlitett két nyelvjarasban biztos
a meglétiik. Csak ¢rdekességként jegyezziik meg, hogy a szomszédos falvak-
ban a badaldiakat igy tosszantjak: Szalad a nyuol a diijilGjin.

D) A mdssalhangzdk

A massalhangzo-rendszert illetGen nyelvjarasaink szinte azonos képet
mutatnak a koznyelvvel. Er6sen j-zOk: jdny, pdjinka, tajiga, ijen, ojan stb.
A massalhangzdk allomanya 25, az Iy-t nem ejtik.

A hasonulds. A massalhangzok egymdsra hatdsa terén jellemz8, hogy
a részleges hasonulas teljesen ugy realizalédik, mint a koznyelvben. A teljes
hasonulast illeten a kdznyelvt8l harom eltérd jellemzd sajatossagot emelhe-
tiink ki: 1. a -val, -vel rag v eleme Saldnk és részben Zabolottya (FertGsalmas)
nyelvjarasaban nem hasonul: kandlval, Iréinve, kéisve, bardtomva stb. 2. az
idésebb nemzedék nyelvhasznalatdban elszortan megfigyelhetd, hogy a -va, -ve
hatarozérag v eleme hasonul: meg van kétozze, le van szedde, kacagga, sza-
ladda stb; 3. az uzshorodi Keriileti nyelvjarasok kivételével az egész teriileten
elterjedt a suk-siikolés. Az -st, -szt végli igékben a hasonulas kijelenté modban
is bekovetkezik : kiossza a lapot, megvdlasszdk az elndkot, elosszdk a piénszt stb.

Az rl hangkapcsolatban az r hasonul a I-hez: salldy, talldu, de: korldt,
torlesztiés stb. Az 6sszeolvadas terén jellemzO vonds, hogy az alaktani kotott-
ségli Osszeolvadads nemcsak felszolitdé modban, hanem kijelenté modban is be-
kovetkezik: bisztassa, taniccsa, arassdk, befiiccsiik stb. Tyacsevon (TécsOn) és
kornyékén: tanissa, fiissiik *fitjuk’, takarissa stb.

A kiesés. — A koznyelvvel megegyezs jelenségeken kiviil nyelvjarasainkra
igen jellemzd a szotagzard [ kiesése. Leggyakrabban az -al, -el, -ol, -6l, -iil
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hangkapcsolatban esik ki az /: ama~ gama, szama~ szpama, aséu~ 9asouy,
ément ~ ement, lenyéte ~ lenyéete, pduc, dudal, fGiid, fekdiitt, letinek, fitetis~
iitetiés stb. Nem ejtik az -/ igei személyragot sem: olvaso, moso, hozo; niéze,
besziégete stb. Elmarad az I a -tdl, -18l, -rdl, -rél, -bdl, -b4l ragok végérdl (ki-
vétel az uzshorodi keriilet): atti~ attul, kemencéitii~ kemencéitiil, hdzrii~
hdzrul, tetGirii ~ tetSjriil, asztalbu~ asztalbul, tekendiibii ~ tekendiibiil stb. Nem
esik ki az / az -il hangkapcsolatban: szilva, tilcsdk ’tiltjak’ és szotovek végén:
fal, kandl, tandll~ tandl, meriil, tériill ~ téiriil, sikeriil stb.

A -hoz, -hez, -héz rag z-je szintén kiesik : asszonyho, emberhe, kisjdnyokho,
tehenhe stb.

Elmarad a -t az -ért hatdrozorag végérOl: mijjér, kenyiériér, hdziér, fajiér,
piéndziér stb.

A megrovidiilés. — A kdznyelvvel kozos eseteken kiviil igen jellemzs a szo-
lotvindi (aknaszlatinai), Vel. Bicskiv-i (nagybocskdi), s altalaban a rahovoi
(rahdi) keriileti magyar nyelvjarasokra a hosszi massalhangzok altalanos meg-
rovidiilése: vdlas ’vallas’, Ana ’Anna’, hoza *hozza’, hozd *hozzd’, esiink ’es-
siink’ stb.

A nyiilds. — Nyelvjarasainkban leger&sebben az uzshorodi keriiletben
elterjedt az s, / massalhangzok nyuldsa magianhangzokozi helyzetben: essdi,
egyenessen, sebessen; ellem, oriillok, tiillem, ndllatok stb.

A mdssalhangzo-torlddds. Nyelvjarasaink nem tiirik a massalhangzok tor-
16dasat, ha két vagy ketténél tobb massalhangzé keriil egymas mellé, koziiliik
egy, sz0 elején leginkabb az els6, kimarad vagy a torlodast egy magdnhangzo
beiktatasaval kiiszobolik ki: katuja, néidli, colostok, prdvka ’szpravka’ (kér-
vény) stb.

A palatalizdcid jelensége igen elterjedt teriiletiinkdn: penyiész, sifony,
Irény, szappany, balkony, téirgy stb.

A depalatalizaci6 is kimutathatd, fleg az ny végli szavak ragos alakjai-
ban: asszonti, asszonnak, asszonho, asszony ~asszo, legiénnek, legiénhe stb.
Maginhangzokozi helyzetben a depalatalizacié nem kovetkezik be: asszonnya,
legiények stb.

E) Alaktani sajdtossdgok

A karpatontuli magyar nyelvjarasok alaktani rendszere alapjaban meg-
egyezik a kdznyelvvel, mégis vannak sajatos jegyek a tStipusok és a szoképzés
rendszerében. A névszotdvek rendszerében megkiilonboztetiink :

1. egyalaku toveket. Az egyalaku tovek rendszere alapjaban véve meg-
egyezik a koznyelvivel. Jellemz$ sajatossagként emlithetjilk meg, hogy az
-I, -u, -1 (nyelvjarasainkban -i, -u, -if) végli melléknevekhez a -k tobbesjel és
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az -n hatarozorag két6hangzé nélkiil kapesolddik: nydrik *nyariak’, niégyldbuk
‘négylatuak’, szomorun, keseriin stb.;

2. tébbalaku, véltozé toveket. A kdznyelvvel megegyezd sajatossagokon
kiviil nyelvjarasainkra jellemzé:

a) a kny. ut: utat, tiiz: tizet, viz: vizet t6belseji idGtartamot valtakoztat6d
tovek nyelvjarasainkban egyalaktak, a hosszu 4, &, i hangokat roviden ejtik:
ut, utat, utra; tiiz, tiizet, tiizre; viz, vizet, vizre;

b) a szekér, bogdr tipusu névszok szintén egyalakiak: szeker, szekeret;
bogdr, bogdrok, bogdrt stb.;

¢) a fa: fdt tipust névszokhoz az -ért, -ig hatarozoérag €s az -é birtokjel
a szétari t6hoz jarul: fa, fajiér ~ fajir, fajig, fajéi;

d) az -n hatarozérag, a -k tobbesjel ¢és a -t targyrag kozéps6 nyelvallasu
o, ¢ kotbhangzoval kapesolodik: magosson, bisztoson, kapottok ’kapott’,
Jjdnyokot, néiikét, ruhdkot stb.

Azigetovek rendszerében nyelvjarasaink megkiilonboztetnek:

1. egyalakii téveket. A -d, -t végl igetovekhez az n-nel, I-lel kezd6dd
toldalékok kotShangzo nélkiil kapcsolodnak az esetek tobbségében: tanitni,
ktidni, kildlek, szabaditndk, érontndk ;

2. tobbalaku téveket. A koznyelvvel megegyezd toveken kivill nyelvjara-
sainkra jellemz&: a) hi, szi igék nem v-vel boviilnek, hanem j-vel: hij, hijok,
szij, szijnak. A nd ige I-lel béviil: ndiil, ndjliink; b) a kdznyelvi sz-es és d-s
tovili igék a karpatontili magyar nyelvjarasokban csak d-s tével élnek: dre-
gedik, verekedik.

A szbképzés. A szOképzés terén nyelvjarasaink alig térnek el a kdznyelv-
tol. A jellemzd sajatossagok koziil megemlithetS: a) igen kedvelik a kicsinyit8
képzds formakat, legelterjedtebbek az -i, -ka, -ke, -cska, -cske diminutiv kép-
z8k: bdbi nagymama’, Juli, Mari; Andrdska, Erzsike, Istike; sziépecske, na-
gyocska; b) a -va, -ve képz0 -val, -vel alakban is hasznalatos: nyitval ~nyitta,
eladval ~ eladda, megniézvel ~ megniézzé md egiésszen mdst mutat; c¢) szenvedd
igealakot gyakran visszahaté képzGvel fejeznek ki: a mdléi mekkapdlidik,
a puja feneveldiudik stb.

Ragozas. — A) Névszdragozas. A koznyelvvel megegyezé formakon
kiviil a karpatontuli magyar nyelvjarasokra jellemzd:

a) a paros testrészek nevét tobbes szamban hasznaljak: fdjnak a Ildbaji,
ojan kezeji vagynak, mint a pdrna;

b) a tobbes szam 3. személyli birtokos személyragok maganhangzdja
kozépsd nyelvallasi: nagyannyok, fdjok, ldbok, kiépjek ~ képjek, kezok, néiny-
nyok stb.;

¢) az s-, -sz, -z, -z, -¢, -¢s végl fénevek egyes és tobbes szamu 3. személyli
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birtokos alakja j-vel boviil, a kiejtésben a j teljesen hasonul az elStte allé
massalhangzéhoz: az i kiésse, a torndccok csupa szemet stb.;

d) a magashangu f6nevek nagy része egyes szam 3. személyben nem ¢,
hanem i birtokjelet tartalmaz: kezit, szemit, fejit;

e) a fénévi igenevet nyelvjarasaink nem ragozzak: Marinak levelet ke
irni (=irnom v. irnia);

f) elterjedt a -nul~-nu, -niil ~-nii hatarozoéragok hasznalata: Sdndornu
jovok (=Sandortdl jovok).

B) lIgeragozéas. A kdznyelvvel megegyez6 vondsokon kivill nyelvjara-
sainkra jellemz6:

a) az ikes igeragozast nem Orizték meg: eszek, iszok, alszok, fdzok stb.
A legbregebb adatkodzlGk beszédében még talalkozhatunk az eszem, fdzom
alakkal;

b) a valtozo ikes igék egyes szam 3. személyben csak ikes formaban élnek :
hullik. Egyes iktelen igék is felveszik az -ik végz3dést egyes szam 3. személy-
ben: fagyik;

c) az uzshorodi keriileti magyar nyelvjarasokban egyes iktelen igék fel-
sz6lité6 modja egyes szam 3. személyben ikes: djik le, mennyik innét stb.;

d) a van, megy, tesz, lesz, hisz, visz igék egyes szam 3. személyben n-nel
téviilnek : vagyon, leszen, teszen, hiszen, viszen.

A van és a megy ige ragozasa kijelenté madd jelen idében:

Egyes szam Tobbes szam
1. megyek, mejek 1. megyiink, mejiink
2. méisz, menc, miégy ~ mégy 2. mentek, miétytek ~ métytek ~
3. megyen, mejen, megy meésztek ~ méictek
3. megynek, mennek
1. vagyok, vajok 1. vagyunk
2. vagy 2. vatytok
3. van, vagyon 3. vagynak, vannak

e) Ha az ige tove maganhangzéra vagy -j, -/, -r massalhangzéra végzsdik
a 2. személyli személyragja -sz, a tobbi esetben -I: ndiisz ~ndiilsz ~nydiisz
kiérsz, kiérdeze ~ kéirdezel, tanito ~ tanitol, Ildtol ~ 1dtd;

f) az uzshorodi keriileti magyar nyelvjarasokban a kijelentd médu, jelen
idejii, egyes szam 3. személy(i, targyas ragozasu igealakok i-re végzddnek:
lati, tudi, mondi, akari, adi. A tobbes szam elsG személyli alakok -uk, -iik
ragosak: monduk, ldtuk, vdruk, visziik stb. Tobbes szam harmadik személyben
a személyrag -ik: ldtik, vdrik, mondik, akarik stb. A velaris hangrendii igék
tobbes szam 2. személyben -itok személyragot vesznek fel: vdritok, monditok,
ldtitok stb.;
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g) a berehovoéi, a vinohradovdi és a tyacsevoi keriiletbzn a -t végil igék
ragozasa kijelentd és felsz6litdo modban egybzesik: taniccsa (=tanitja, tanitsa),
ldssa (=latja, lassa) stb.

Szokincs

A Kkarpatontuli magyar nyelvjarasok szokészletére jellemz8, hogy gaz-
dagnak mondhatok mind megbrzott régiségekben, mind pedig kodlcsonelemek-
ben. A kolcsonelemek sokasdga a tobb évszazados ukran és roman egyiitt-
¢éléssel magyarazhatok. Ha a kolcsonelemek szempontjabol vizsgaljuk nyelv-
jarasainkat, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy roman nyelvi elemekben
a rahovoi és a tyacsevoi keriilet nyelvjarasai gazdagok; szlavizmusokban a ra-
hovdi, tyacsevdi, mukacsevoi és uzshorodi keriileti nyelvjarasok. A szlaviz-
musok kozott legtobb az ukran, a szlovak és az orosz eredetli szd. A fel-
szabadulas utani nyelvhasznalatra jellemzG6 a tarsadalmi-politikai és gazdasagi
élettel kapcsolatos szovjetizmusok térhoditasa. Jellemzd karpatontuali tajszok:
szdd ’a hordénak az a dongaja, amelyiken a nyilds van’, verd ’kalapacs’,
rdstonkiént ’idénként’, gor 'rog’, bukd ’sok’, labétol ’csavarog’, fiitd ’spér,
tlizhely’, padlds *plafon’, kocserha *szénvond’, cerkd ’templom’, abajgat ’zak-
lat’, misdl *zavar’, kdcsdl "pumpal’ stb.

Szovjetizmusok : szofhoz ~ coffosz *allami gazdasag’, szprdvka~ prdszka~
pravka ’kérvény’, zdjdva ’kérvény’, nacsdlnik *fonok’, szilrdda *kOzségi tanacs’,
ldnkds ’csoportvezet§’ stb.

Az Uzshorodi Allami Egyetem magyar filologiai tanszékén késziil ,,A kar-
patontili magyar nyelvjdrasok szétar”-a, mely kb. 40 ezer cimszot fog tartal-
mazni, ez a munka mutatja majd be teriiletiink szokészletét.

Egészében véve a karpatontili magyar nyelvjarasok szokincse archaiz-
musokban gazdag és szines. Hangtani és grammatikai rendszeriikben is tala-
lunk t6bb olyan jellemz& vonast, amely a szomszédos ukran, roman és szlovak
nyelvi érintkezés eredményeként jott 1étre, tanulmanyozasuk tehat a nyelvi
kontaktusok szempontjabdl kitling forrast jelent az altalanos nyelvészet sza-
mara is.

LizanyEc P. N.—HorvATH K. L.

OcHOBHbIE 0CO0EHHOCTH BEeHTePCKAX FOBOPOB 3aKapnaThbs

ITo cBouM NekcHYecKuM, POHETHIECKUM, MOPDOJOTHIECKUM M CHHTAKCHIECKAM
0COOEHHOCTSIM BEHIE€PCKHE I'OBOPBI 3akapnaThbsl ClelyeT OTHECTH K THITYy CEBEpO-
BOCTOYHBIX TOBOPOB. MIX OOBEeAMHAET LeNblil Pl YepT: CHUIIbHOE e-KaHbe (Setiét,
sotét, kemiémmag ’kOménymag’); cuibHoe jakaHbe (jdny B™mecto ldny, mejj
BMecTO mell); ykopoueHHe JIONTHX IACHBIX BEPXHEro MoaseMa (furdil BMecto tird,
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tiiz BMecToO 1#iz); Hanwuue audTonros (dura *ora’, hegediiol *hegediil’, kiék "kék’,
éig ’ég’; wacToe BbimajgeHue corniacHoro / B xouue cmora (fGid *fold’, odama
’alma’, éemegy ’elmegy’. Bmecte c TeM, 7 MCCIeyeMbIX TOBOPOB XapaKTepHbI
cnenuduyeckue 0coOEHHOCTH, IPUCYILKE B IEPBYIO OYepeb TOBOpam TAYeBCKOTO U
PaxoBckoro pailOHOB: OTCYTCBHME HOJTHX TJIACHBIX M COTJACHBIX, (OHEMa o mepen
rarosbHeIM cydoukcoM [ ctaHoBHTC Oojiee 3aKpbITOi: gondul 'mymaer’; BMecto
JIUT. § B KOHIIE HEKOTOPBIX MMEH CYILeCTBUTEIbHBIX IPOU3HOCUTCA Oualt. i: lepedii
’leped®’, a Takxke nmpucyliee YACTHIHOE YIAPHOE (-KaHbe.

[ns roBopa Beimkopo B XycTcKOM palioHe XapaKTEPHO OTKPBITOE a-KaHbE M
nianabuansHoe e-kanbe: mondam *mondom’, jovek ’jovok’. Jlns BeHrepckHx roBo-
pOB BHHOTpaI0BCKOTO paiioHa XapaKTepHO pasindeHie GoneM éf u [ Ha MecTe JIuT.
é: fiél *6ountea’, fiél 'momoBuHa’, nmurT. fél. KpaTkue riacHble HUKHETO U CPEIHETO
MOABEMa TEped COINACHBIMH [, r, j yINMHAIOTCE W 4YacTo AUGTOHM3UPYIOTCH:
ara~ para ’arra’, orvas ’orvos’. BmMecTo H3bIBUTEILHOTO HAKJIOHEHHUS IJ1aroJioB,
OKAHYMBAIOIIMXCS HA !, YHOTPeOIseTCs NOBeJHTEIbHOE HaKIOHEHHE: laniccsa
’tanitja’. JIns BEHTEPCKUX TOBOPOB VYIKTOPOCKOTO pailoHa XapakTepHO 3aKpbITOe
i-kaube: niz 'néz’, tip ’tép’. O6wvekTHBIE POopMbI 3-r0 JHma €. 4. HACTOAIIEro
BpPEMEHH H3bSBUTEILHOIO HAaKJIOHEHHUS 00pPa3yloTCS C OKOHYAHHMEM -i HE TOJBKO OT
IJIATOJIOB C IJIACHBIMH TIEPEJIHETO Psiia, HO M OT IJIarOJIOB C TJIACHBIMH 3aJHEro
pana: mondi ‘'mondja’, adi ’adja’, akari ’akarja’. O6vexTHble dopmbl I-ro nuua
MH. 4. 06pa3yroTcs HOCIIE/JOBATENILHO C OKOHYaHueM -uk, -tik: monduk *mondjuk’,
néziik *nézzik’. 3meck ke BO MH. 4. HMeeTCs eIMHOE OKoHYanue -ik: mondik *mond-
jak’. @opmBl 2-To TULIA HACTOSIIETO BPEMEHH OT [JIaroJIOB € INACHBIMH 3aIHEero psla
obpa3syrorcs ¢ okonuanueM -ifok: monditok *'mondjatok’. Ins rosopos c. Baganoso
Beperosckoro paiiona u c. JIpucuHo MykaueBckoro paiioHa XapakTepHO napajuiesib-
HOe OBbITOBaHME OTKPBITHIX M 3aKpPHITHIX JAOHalNbHBIX HUPTOHTOB, 4TO BOOOIIE
KpailHe peaKo BCTpevaeTcsl B BeHrepckux rosopax: diioldii *dilé’, nyuol nyul’.
enpiii pan cneuudyyeckux AHATEKTU3MOB HAXOAUM M B JIEKCHKE.

I1. JU3AHELI—K. XOPBAT
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i +MAGYAR NYELVJARASOK” .
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXIV, 19—-30 DEBRECEN |
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1981 :
EVKONYVE i

Irodalmi nyelv — kéznyelv — népnyely*

(A nyelvvaltozatok rendszerérdl)

Az 1950—60-as évektdl kezdve Orvendetesen megélénkiilt az érdeklSdés
hazankban a magyar nyelvvaltozatok elméleti kérdéseinek kutatdsa irdnt.
Tobben tettek kisérletet a nyelvvaltozatok, a tarsadalmi rétegek és csoportok
nyelvi alakulatainak rendszerezésére is.

Ugy tiinik azonban, hogy az irodalmi nyelv kutatasdnak eddigi (I. Pars,
A magyar irodalmi nyelv kialakulasa. MTA. 1. OK. IV (1953), 425; BENKG
LorAND, Anyanyelvi miiveltségiink. Bp., 1960. 222; A magyar irodalmi iras-
beliség a felvilagosodds kordnak elsé szakaszaban. Bp., 1960; SZATHMARI,
Régi nyelvtanaink és egységesiil irodalmi nyelviink. Bp., 1968 stb.), illetve
a beszélt koznyelv kezdeti, de maris hasznosnak mindsitheté eredményei
(I. G. VARGA, Alakvéltozatok a budapesti kdznyelvben. Bp., 1968; A buda-
pesti nyelvhasznalat tarsadalmi rétegzédésérsl. ANyT. VIII (1972), 213—27;
valamint Tanulmanyok a regiondlis kdznyelviség korébsl. NytudErt. 100. sz.
Bp., 1979. Szerk. IMRE SAMU), s a nyelvjaraskutatas jelent3s el6rehaladta utan
(I. A Magyar Nyelvjarasok Atlasza I—VI. Bp., 1968—77; IMRE, A mai magyar
nyelvjarasok rendszere. Bp., 1970), valamint nem utolso sorban a szocioling-
visztikai kutatasok értékes szempontjainak figyelembe vételével bizonyara el-
gondolkodtaté észrevételeket lehet tenni a nyelvvaltozatok rendszertani sajat-
sagainak tisztazasa érdekében.

Ez alkalommal nem véllalkozhatom arra, hogy a nyelvvaltozatok oszta-
lyozasaval kapcsolatos valamennyi véleményt vagy nagy szamban elhangzott
megjegyzést felsoroljak és értékeljek, ezért csak azokra a tanulmanyokra
utalok, amelyek az elméleti rendszerezés igényével nyultak e témahoz.

BARcz1 (Bevezetés® 15—20) a nyelv ugynevezett vizszintes vagy fold-
rajzi és fliggdbleges, tarsadalmi megoszlas szerinti tagozodésat kiiloniti el
egymastdl. Az el6z6 tagozddds eredményei a nyelvjarasok vagy tajszola-
sok, az utobbié az un. csoportnyelvek (pl. a tolvajnyelv, az egyes tudoma-
nyok miiszokészlete, a didkok nyelve stb.) és a rétegnyelvek (irodalmi nyelv,
koznyelv). Arra is figyelmeztet benniinket, hogy a rétegnyelvek voltaképpen
nagyobb korre kiterjedd csoportnyelvek.

* Elhangzott eldadasként a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag debreceni csoportjanak 1980.
febr. 22-én tartott iilésén.
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BENKO szerint ,,a nyelvek .. .jelenkori allapotaban két f6 viltozat kiilod-
nithet8 el: 1. a nemzeti nyelv; 2. a népnyelv. A nemzeti nyelv legfébb jel-
lemz&je, hogy rendszere, bels6 szerkezete viszonylag egységes a nyelvet beszélé
egész nép szamara (...)” (MNyjtort. 5). ,,A népnyelv legfébb jellemzsje,
hogy rendszere, belsé szervezete a nyelvet beszéld népnek csak egy kis csoport-
jaban egységes tgy-ahogy, killonben — mint a nemzeti nyelvvel szemben 4116
egész — tobbé-kevésbeé erdsen differencialt” (1. vo. 6). A népnyelv Osszefoglald
kategdrian beliil taldljuk meg — a nyelvi tagolddas tn. fiiggbleges jellege alap-
jan (foglalkozas, tarsadalmi helyzet szerint, miiveltségi szint) — a csoport- és
rétegnyelvek helyét (uo. 6), megallapitva réluk, hogy ez az altipus ,,szamos
iranyban annyira 6sszeszovodott mds nyelvvaltozatokkal, hogy a nyelv egé-
széhez val6 viszonya szinte minden részlegével kapcsolatban bonyolult kérdé-
seket vet f61” (uo.). A két f6 bels6 nyelvtipus: a nemzeti nyelv és a népnyelv
(erre 1. FelvIr. 59—60) kozti atmeneti formacidkkal is szimol, megemlitve
a regionalis irodalmi nyelveket ¢és a regiondlis koznyelveket (MNyjtort. 6).

A magyar irodalmi irdsbeliség a felvildgosodas koranak elsé szakaszaban
cim{i — mar emlitett — miivében a1 maga rendszerét a kovetkez6képpen szem-
1€lteti:

Beszélt nyelv frott nyelv
| Népnyelv A nyelvjarasok egésze A nyelvjarasi jellegd iras-
és egyenkénti rész- beliség és egyenkénti
tipusai résztipusai (irott nép-
nyelv)
Nemzeti nyelv Koznyelv Irodalmi nyelv
(Beszélt nemzeti nyelv) (frott nemzeti nyelv) [

A nemzeti nyelvnek tehat irott és beszélt valtozata kiilonithetd el: az
irodalmi nyelv és a koznyelv, masrészt az irodalmi nyelv magdba foglalja
mind a szépirodalmi, mind az azon kivilli (nem népnyelvi, nem nyelvjarasi
jellegi) irott nyelvet (l. i. m. 62, ill. 28—66).

BENKOtOI eltérve az egységes nemzeti nyelv fogalma ala fogja a nyelv-
véltozatokat Papp LAszLO [l. NytudErt. 25. sz. (1961), 4—9]:

Az irodalmi irdsbeliséghez a miivészi szandéka és formaja, az irodalmon
kiviilihez pedig az irodalom alatti vagy melletti irasbeliségnek a nyelvét sorolja.
Ugy latszik, hogy mind a nemzeti nyelv tablazatunkbdl is kitin5, azaz a nyelv-
véltozatokat egybefogd, azokat magdba foglald értelmezésével, mind az iro-
dalmi frdsbeliségnek és az irodalmon kiviili irdsbeliségnek a szétvalasztisaval
helyes uiton jar Papp Laszl6. Meggondolandd azonban mégis, hogy vajon
nem volna-e okvetleniil sziikséges az irodalmon kiviili irasbeliség és a kdznyelv
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Nemzeti nyelv ‘
| J
|

. |
Irott véltozat j Besz€lt valtozat ‘
|

| [Szakmai nyelvek, ‘

] csoportnyelvek] |
Trodalmi | Irodalmon
irésbeliség 1 kiviili Koéznyelv Nyelvjarasok
irasbeliség | |

egymdashoz val6 viszonyédnak tisztazasa is, masrészt a szakmai nyelvek, csoport-
nyelvek fenti besorolasanak részletez&bb indokldsa. Ezek rendszertani helye
ugyanis bizonytalannak latszik: dtmenetként szerepelnek a beszélt és az irott
nyelv, illetSleg az irodalmon kiviili irdsbeliség nyelve és a kdznyelv kozott.

Az eléz6 véleményektdl alaposan eltérve két f6 nyelvvaltozatot kiilonit el
TOROK GABOR (Anyanyelvi miiveltségiink 294—5): beszélt nyelvet és irdsossa -
got:

a) beszélt nyelv nyelvjaras, taji koznyelv, koznyelv, irodalmi nyelv
b) irdsossag nyelvjarasi (amely ma mar spontanul nem jelent-
kezik),

nyelvjarasos irdsossag,

17—18. szazadi taji irodalmi nyelvi,
koznyelvi (ma) és

irodalmi nyelvi irdsossag

TOROK rendszerszerlien igyekszik szamba venni a kiilonféle nyelvi alaku-
latokat, a nyelv bels6 tagolodasat: felfigyel a tdji koznyelv, a nyelvjdrdsi,
nyelvjdrdsos és tdji irodalmi nyelvi stb. jelenségek meglétére, illetve — amit
kiildon hangsulyozunk — a kdznyelvi irdsossdgra. A felosztds torténeti
(diakronikus) és leir6 (descriptiv) aspektusi. Valdban kétségtelen, hogy a nyelv,
illetve a nyelvvéltozatok is torténeti fejlédés eredményei a maban, a rend-
szerezés egységessége azonban megkivanja a torténeti és leiré szempont szocio-
lingvisztikai szempontbdl is indokolt kiilonvalasztasat, amint erre A. D.
SVEICER ramutatott (A szociolingvisztika néhany idGszer( kérdése. Tarsa-
dalom és nyelv. Bp., 1975. 71. Val. Pap Mdria és Szépe Gydrgy).

A miifaji szempontok keriilnek elStérbe KAROLY SANDOR rendszerezésé-
ben, melyben elsGsorban megkiilonboztet: a) irodalmi, b) nem irodalmi
miifajokat é c¢) tdrsalgdst. A miifajok sikjan helyezi el egyfeldl a nyelv-
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tipusokat (egységes nyelvtipus, nyelvjdrdsok, regiondlis kdznyelv)
és a kozlésmod (beszélt nyelv — irott nyelv) kategéridit:

i I ‘

- A) Egységes nyelvtipus i B) Nyelvjarasok - Kozlésmod
| i _
! { | !

. irodalmi [ |  Beszélt

~ nyelv J | rott

' nem irodalmi f | | Beszélt

| miifajok nyelve 1 S Trott
tarsalgas ! \ "~ Beszélt

| ! R

| 3 | - Irott

MegemlitendG tovabba, hogy a harom alapveté miifajon beliil az els6
(irodalmi nyelv) az irodalmi miifajokat fogja Ossze egyetlen gyiijtonév ala.
Ennek két f6 osztalya a szépirodalom ¢és az egyéb irodalom. A szépirodalmon
beliil mindenekel&tt a koltészet és a préza hatarolando el. Egyéb irodalom
— szerinte — a tudomanyos, publicisztikai stb. miivek, naplok igényesebben
megfogalmazott fajtdi. A masik nagy miifaji egység az irodalmon kiviili
miifajok, féleg gyakorlati célu irdsok vagy elmondott szovegek (ligyiratok,
jegyzOkonyvek, szerzOdések, végrendeletek, rendeletek, eskiifformulak stb.),
amelyeknek bizonyos miifaji ismertetdjeleik vannak, s végiil a harmadik nagy
miifaji egység a mar emlitett tarsalgas, amely ugy is felfoghat6, mint negativ
miifaj (vo. Nyr. 85: 385—98).

KARoOLY rendszerezésében a nyilvanvaldéan szembet(inG sajatsagok mellett
— melyet az iménti tablazat is jelez — figyelmet érdemel, hogy a beszélt és az
irott jelleg kozlésmbdot jelent nala, s ez mind az egységes nyelvtipusban, mind
a nyelvjarasokban szerepet jatszik. Ez a rendszerezés tehdt vilagossa teszi, hogy
az irodalmi, szépirodalmi nyelv beszélt, illetve a nyelvjardsok irott voltaval
is szamolnunk kell a nyelvvaltozatok vizsgalata sordan [ez utobbira 1. VOIGT,
V.: ANyT. VIII (1972), 251—2].

Az irodalmi nyelv fogalmanak tisztazasa irdnti szandék vezeti a jeles
romaniai magyar nyelvész, SzaBo Z. tollat [NyIrK. VI (1962), 138—9], amikor
abbdl indul ki, hogy a Tompa, J. szerkesztette A mai magyar nyelv rendszere
(I, 26—8) a nyelvi rétegek soraban mindenekelGtt a miiveltség, a nyelv-
haszndlat csiszoltsdga és kOre szerint hdrom, egymadssal egyenrangu
tipust kiilonit el: irodalmi nyelv, koznyelv és nyelvjdrds. De a magyar nyelv
mai valtozatai kozt, az iménti nyelvi rétegeken kivil — tehetjiik hozza a
MMNyR. alapjan — ,,szdmon kell tartanunk az azonos foglalkozasuak
kedvtelésliek, életmoduak kozt kialakult kisebb-nagyobb kozosségek
nyelvét, az un. csoportnyelveket is” (i. m. 29), mint példdul a katonak nyelve,
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szaknyelvek, hivatalos nyelv, didknyelv, sportnyelv, kartyds nyelv, tolvaj- vagy
csibésznyelv (jassznyelv, argo), s6t a gyermek- vagy dajkanyelv (i. m. 29—30).

SzABO azonban hozzateszi, hogy a tovabbiakban, ha teljességre akarunk
torekedni, akkor az irodalmi nyelvet harom szempontbdl kell megvizsgal-
nunk: a) egy nyelv valtozatai k6zott az elsé hely illeti meg a kdvetkezé sajatos
vondsai miatt: egységes, k6zos, normativ jellegii, az egy nyelven beliili kiilonb-
ségeket hidalja at, emiatt uralkodé nyelvhasznalati forma; ) stilaris szempont-
bél nemcsak a legkifinomultabb, legcsiszoltabb és leggazdagabb nyelvviltozat,
hanem stilisztikailag er6sen differencialt, sok-sok stilusneme és ezeken beliil
még tobb stilusarnyalata van. Meglehetdsen problematikus — folytatja SZABO
— az irodalmi nyelv fogalmanak értelmezésében az esztétikai szempont érvé-
nyesitése (138). Az igaz, hogy néhany évszdzad Ota magyar nyelvteriileten
csak ezen irnak szépirodaimat. Nem kovetkezik azonban ebbfl — irja —,
hogy az irodalmi nyelv azonosithaté volna a szépirodalmi miivek nyelvével,
mert a sz€pirodalom nem egyediili alkalmazasi teriilete az irodalmi nyelvnek
(I. pl. publicisztika, tudomany, kdzélet, technika stb.). Ugy latja, hogy a tar-
gyalt kérdések koziill a legproblematikusabb az irodalmi nyelv és a szép
irodalmi nyelv viszonya. Az egyik legbonyolultabb terminolégiai nehézség
az irodalmi nyelv ’egységes nyelvtipus’ és ’szépirodalmi nyelv’ jelentésekben
valé haszndlata is éppen erre az Osszefiiggésre vonatkozik (uo. 139).

Ez a terminoldgiai nehézség azonban abbol a mar korabban emlitett szem-
1életbél fakad, amely az irodalmi nyelv fogalmahoz — szerintiink nem KkellGen
megokoltan — a szépirodalmi és a szépirodalmin kiviili irott nyelv
fogalmat is tarsitja. Ennek a szemléletnek a megvaltoztatasa nyelviink belsG
tagoldédédsdanak arnyaltabb megkozelitése révén okvetleniil indokoltnak ldtszik.

Ugy latjuk, hogy a nyelv belsé tagolodasat két f6 szempont alapjan célszerii
megvizsgalnunk a szinkron sikon folyé kutatdsok soran: 1. egyrészt a nyelvi
elemeknek a nyelvtani rendszerben elfoglalt helyiik szerint, azaz aszerint,
hogy miképpen realizalédnak a nyelv egyes alakulataiban; 2. masrészt a szocio-
lingvisztika sajatos moédszereinek és elveinek alkalmazdsa utjan. ,, A szocio-
lingvisztika egyrészt azokat a szabalyokat irja le — fejti ki GROSSE és NEU-
BERT —, amelyek szerint a kozlésben a ,tadrsadalmi valtozatok™ kdzott valasz-
tunk, masrészt azt a készletet, amelybdl meritiink” (1. Tézisek a marxista szocio-
lingvisztikarol. Tarsadalom és nyelv 34). Ezt a feladatot azonban csak akkor
végezhetjiik el maradéktalanul, ha nyelvvéltozatokat kiilonitiink el, amelyek
realis megjelenési formdi a nyelv irott vagy beszélt véltozatdnak. A tarsadalmi
élet kozvetitd folyamatainak — irja JosEPH SUMPF — szigortian nyelven beliili
megkozelitése ezt az elkiilonitést is megkivanja t6liink (Nyelvészet és szocio-
l6gia. Tarsadalom és nyelv 54).

A magyar nyelv belsd tagolédasat, a nyelvvaltozatok rendszerét tehat
egyfeldl a nyelvrendszertani, strukturalis, masfelSl a szociolingvisztikai szem-
pontok figyelembe vételével a kovetkezSképpen vazolhatjuk fel:
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Magyar nemzeti nyelv
Irodalmi nyelv Koznyelv Népnyelv
Beszélt | frott Beszélt | frott Beszélt | frott
szonoki | lira, nyilvanos tudoméanyos ! a nyelv- | nyelvjaras-
beszéd, | préza, szereplés, nyelv, jaras- ban irt
népkolté- | drama tudomdny, | ismeret- tipu- levelek,
szet stb. tanitas, terjesztés, sok népi fel-
stb. nyelve | (varosi) tar- | sajtotermé- jegyzések,
nyelve salgas kek paraszti
nyelve, nyelve, onélet-
hivatali hivatali rajzok,
nyelv, nyelv, kéziratos
szak- szak- énekes-
nyelvek, nyelvek konyvek,
tolvaj- stb. kalendari-
nyelv, umszer
dajka- feljegy-
nyelv zések,
stb. ételreceptek,
gyogyito
konyvek
stb.
nyelve

A fentiekben tehat harom nyelvvédltozatot kiilonitettem el.

Irodalmi nyelven a szépirodalom irott és beszélt nyelvét értem. Az irodalmi
nyelv ilyesfajta kiilon véalasztasat nemcsak azért tartom fontosnak, mert eszté-
tikai jellegében, céljat és formajat tekintve (I. SzaBO Z.: i. m. 138; Papp L.:
i. m. 8) eltér az irodalmon kiviili irott és besz¢lt nyelvtdl, hanem azért is, mert
a masik két nyelvvaltozattal szemben megtliri a mas-mas makro- vagy mikro-
strukturahoz tartozo6 rendszertani jelenségek egyiittes jelentkezését az ird sajat
vagy szereplSi (egyazon regénybeli vagy dramabeli stb. személy) nyelvében.
Az ir6 vagy kolté a kiilonféle nyelvjarastipusok (4-z6, i-z8, d-z6, zart é-z6,
nyilt e-z6, diftongalé stb.) vagy regionalis koznyelvek (dunantuli vagy észak-
keleti) elemeit szinte teljesen szuverén modon is OsszeszGheti sajatos miivészi
céljainak elérése érdekében a miialkotds nyelvi megkompondldsa sordn. Ez
természetesen nemcsak a nyelvjarasi, hanem az argé, jassz-, tolvajnyelvi, hiva-
tali nyelvi elemek hasonlé céla felhasznaldsara is vonatkozik. — Mindezeken
feliil azonban a szociolingvisztikai kutatasok fényében egyre nagyobb figyel-
met érdemel az a sajdtos viszony is, amely az iré egyéni nyelve és alakjainak
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nyelve, nyelvhasznalata, nyelvi viselkedése kozott fennall. Az ir6 ugyanis
gyakran nem tesz mést — ebbdl a szempontbol tekintve —, mint az abrazolt
kor, a beszél6 vagy hallgaté életkora, miiveltsége, neme, a szituacio stb. szerint
hasznélja anyanyelve ko6djait és alkodjait.

Azt hiszem, kiilondsebb vitdra nem ad okot az irodalmi nyelv beszélt
valtozatanak vildgos megkiilonboztetése (erre 1. JESPERSON, O.: Mankind,
nation and individual from a linguistic point of view. Oslo, 1925. 51—3;
BENkS: Felvlr. 91, de a magam részér6l nemcsak az ,,oralis” irodalmat ve-
szem ide; SAUSSURE: Cours de linguistique générale. Parizs, 1931. 268—9;
HoORVATH J.: IrKezd.? 78; GALDI: Nyr. 79: 236). — Nem mondhaté el ugyan-
ez bizonydra a folklore korébe vagd népkoltészeti termékek nyelvének az iro-
dalmi nyelv fogalmi korébe sorolasardl. Aligha kétséges azonban, hogy ezek
irodalmi alkotasok, s ha hangtani vagy szokészlettani szempontbol nyelviik
olykor nyelvjarasi szinezetilinek érzdédik is, nyelvitknek gyakran kiegyenlitGdést
hordoz6 vonasaik, nyelvi megkomponaltsaguk miatt mégis a szépirodalom
nyelvével rokonithatok.

A magyar nyelv egész rendszerén beliil az irodalmi nyelv a nyelvet beszéld
tarsadalom szamaéra potencialisan kozos, a nyelv bels6 tagolédasa révén létre-
jott kiilonbozb nyelvi alakulatok (nyelvjardsok, réteg- és csoportnyelvek stb.)
variansait megt(ird, eszményinek tekinthetd, a normékat a m{ivészi szdndék-
nak aldrendeld irott vagy beszélt nyelvvaltozat, amelybe a magas esztétikai
igényeket szem el6tt tartd, miivészi célu és a tdvolabbi jovének is szant iro-
dalmi alkotdsok nyelve tartozik.

A kdznyelven az egységes magyar helyesiras, masrészt a ma érvényben levd,
s a normativ nyelvtanok altal rogzitett szabalyok szerint hasznalt irodalmon
kiviili, nem nyelvjarési jellegii irott (tudomanyos, ismeretterjeszté miivek, sajto-
termékek) és beszélt nyelvi valtozatot értem. Ha a norma megenged bizonyos
ingadozast (pl. fel ~f6l, csoda ~ csuda stb.), ott magat az ingadozast tarthatjuk
normanak (vo. IMRE SAMU: i. m. 46; G. VARGA: i. m. 215).

A népnyelv a magyar nyelv nyelvjarastipusokra tagol6dé valtozata, mely
egyben eléggé erdsen tarsadalmi és kulturdlis kotottségl, irott vagy beszélt,
s az 6nallé6 magyar nyelv rendszerén beliili, viszonylag kisebb kozosségekhez
kapcsolodo részrendszer. A korabbi kutatdsok altaldban nem emlitették az
irott valtozatat (de 1. BENKG: FelvIr. 62; vo. még KAROLY SANDOR: i. m.
394). VoIGT azonban rdmutatott, hogy ,,...tévedésnek, vagy legalabbis tidl-
zott egyszer(isitésnek kell nevezniink azt a véleményt, amely a népnyelv egé-
szét a szajhagyomanyozds folyamatahoz kapcsolja. .. .az irdsbeliség bizonyos
fokig behatolt a paraszti kultiraba, és ennek megfelelden természetesen a nép-
nyelvbe . ..is [ANyT. VIII (1972), 251—2].

Mindezek a nyelvvéltozatok természetesen nem valnak el élesen egymas-
tol: atmenetek, érintkezési pontok talalhatok kozottiik. S6t ha nagyon pon-
tosak kivdnnank lenni, akkor a kdznyelvet bizonyara eleve regionalis kdznyelv-
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nek kellene tekinteniink, mivel tigynevezett tiszta (s kiilénosen beszélt) valto-
zataban csupan igen ritkan taldlhaté meg (vO. BARCzI: MNy. LII, 400).

Nem széltunk még viszont az olyan kényes és megoldatlan kérdéseket
felvetd fogalmakrol, illet6leg nyelvi alakulatokrol, mint a csoport- €s réteg-
nyelvek, zsargon (vagy egyiittes elnevezésszl: szleng), a tolvajnyelv (argo,
jassznyelv, csibésznyelv), a szaknyelv stb.

Az itt felvetddd kérdéseknek az eldontésében, kozelebbrdl rendszertani
helyiiknek a megitélésében jelentOs szerep juttathatd a szociolingvisztikai ténye-
z6knek. A szociolingvisztika ugyanis két teriiletet vizsgal: 1. a tarsadalmi val-
tozatok hatékonysagat a kozlési aktusban (illetSleg a kozlési aktusok osztalya-
ban), és 2. egy nyelv ,tdrsadalmi valtozatait” és fejlédésiik szocioldgiai fel-
tételeit” (R. GROSSE—A. NEUBERT: i. m. 33).

Ha ennek szellemében vizsgaljuk a nyelvvaltozatokat, s kiegészitjiik ezt
azzal az ugyancsak GROSSE és NEUBERT dltal megfogalmazott — mar idézett —
kovetelménnyel, hogy a szociolingvisztikanak... azokat a szabalyokat kell
leirnia, amelyek szerint a k6zlésben a ,tarsadalmi valtozatok” kozott valasz-
tunk, masrészt azt a készletet, amelybdl ,,meritiink” (1. uo. 34), akkor a nyelv-
valtozatok : azaz a ,készlet” felvazolasa utdn a ,,valasztas” szabalyait kell meg-
vizsgalnunk — nézetiink szerint — tulajdonképpen harom dimenzidsan. Fi-
gyelembe kell venniink elGszor is: 1. a kozlésben résztvevé (add és vevd)
tarsadalmi helyzetét: a) osztilyhoz, foglalkozasi réteghez tartozasat,
b) miiveltségi szintjét, ¢) korat, 4) nemét stb. [I. G. VARGA: NytudErt. 100. sz.
20—21; LaBov: The Social Stratification of English in New York City. Was-
hington, 1966; H. PAUNONEN: Puhesuomen monet muodot. — Kouluikéisten
kieli. Aidinkielen opettajain liiton vuosikirja XII (1975), 153—70]; 2. a valasz-
tast megszabja a beszédhelyzet. A beszéld és a hallgatd (add és vevl) ugyanis
tekintettel van a kozlési szituacioé kovetelményeire (GROSSE—NEUBERT: i. m. 35).
A kontextus azonban a jelenlegi kutatasok utdn, illetve mellett is tovabbi vizs-
galatot igényel. Mert igaz ugyan — amit altalaban hangoztatnak a kutatok —,
hogy ,,a szociofizikai valdsag a kiinduldpont (a beszél és a hallgato szamara),
de ennek jelentGsége csak kozvetett, mivel a nyelvre csak a tudaton keresztiil
hat. ... A tudatban torténd nyelvi generalas folyamatanak a kiindulépontja
és végpontja nem a tudatban levé nyelvi szemantikai jegyek, hanem az ezek-
nek megfelelé kontextusnak a tudati leképezései” [vO. PAULI SAUKKONEN:
Uutta kielioppia kohti. — Virke. Aidinkielen opettajain liiton jdsenlehti.
N:o 1 (1977) 13]. Ennek bizonyitékat nem nehéz talan megtaldlnunk példaul
a szépirodalom nyelvében, a szépirodalmi nyelvhasznalatban, amikor az iré
a szituacio, a kontextus tudatban elraktarozott képei, mondhatnank modell-
jei alapjan teremt ,realis, valésdgos” nyelvi helyzeteket stb.

A szitudciok ilyen redlis és tudati értelemben vett modelljeinek a felkuta-
tdsa, kikristalyositdsa még vdrat magara, de a szociolingvisztikdnak magénak
kell kialakitania a szitudcid-tipusok nyelvileg relevans rendszerét. FERGUSON
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[Diglossia. Word XV (1959), 325—40] és G. VArRGA (NytudErt. 100. sz. 20
stb.) alapjan ilyenként emlithetnénk meg példaul az utasitdst, a személyes koz-
lést, nyilvanos felolvasast, tarsalgast (csaladban, baratok, kollégak korében),
hirkozlést (radidban, tévében), tévé- és radidjatékot stb.

3. A harmadik dimenzi6 a teriileti kiterjedés lehet. Ennek az elvnek
az alkalmazasa a népnyelv vizsgalata soran a legkézenfekvébb, de kiterjesztése
az irodalmi (1. taji irodalmi nyelv) és a kéznyelv (1. regionalis kéznyelv, a varosi
nyelvtipusok: argd, jassznyelv stb.) teriiletére is hasznossa valhat.

E hdrom dimenzi6 szerint a vizsgalat mikéntjét a kdvetkezSképpen szem-
Iéltethetnénk :

tarsadalmi helyzet (=TH)

teriileti kiterjedés (=TK
-

beszédhelyzet (=BH) |

=9 -0 - & ¢ g g
/ .

-~

E harom dimenzié szerint vizsgalva a nyelvvaltozatokat, kiilonboz5 n.
szociolektusokat és dialektusokat kiilonithetiink el: a) a szociolektusok:
a csoport- ésrétegnyelvek (a szleng, a zsargon), a tolvajnyelv (a jassz-
nyelv, az argo, a csibésznyelv), a szaknyelv, a specialis nyelvek; b) dialek-
tusok: — a teriiletileg differencidlédott nyelvjarastipusok (pl. a magyar-
ban: nyugati, dunantali, déli stb.); — a varosi dialektusokat abban az
esetben tudnank megkiilonboztetni, ha azok is egymastdl eltér§6 — a nyelv-
jarastipusokhoz hasonlé teriileti tagoloddst mutaté — valtozatokat mutat-
nanak fel.

A szociolektusok koziil a csoport- és rétegnyelvek: a szleng, a zsargon,
a koznyelvi nyelvvaltozat ald sorolhatdk, mivel csak kvantitative, tulajdon-
képpen szokincsiikben (olykor frazeoldgidjukban s aligha fonoldgiailag) tér-
nek el a koznyelvi norma beszélt vagy irott valtozatatodl, esetenként annak
vulgarisabb altipusdhoz tartozva.

Az azonos foglalkozastuak, kedvtelésliek s az ugyanabba a csoportba
tartozok hasznaljak: a didksag, a katonak, szinhazi emberek, erdei munka-
sok stb.
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A nyelvvaltozatokhoz ko6totten az alabbi modon szemléltethetnénk elképze-

Iésiinket :
/—B;\

Irodalmi nyelv

Kozayelv

Egyes tipusaik az ifjusaghoz (pl. didknyelv), masok korosztily nélkiili
jelleggel felnéttekhez (szinhazi szakemberek, tengerészek stb.) kapcsolédnak.

A beszédhelyzet tobbnyire a tdrsalgds, a munkahelyi vagy barati kérnye-
zet, olykor a csalad.

Teriiletileg talan elsésorban a vdrosokhoz kotédik, de korantsem kivétel
nélkiil (1. pl. erdei munkasok).

A tolvajnyelv kdznyelvi kategdéridba soroldasa bizonyara megiitkdzést
kelt. Mégis azt kell mondanunk, hogy a tolvajnyelv (a stiluseszkdzeiben eltérd
sajatsagai: affektiv és valtozd jellege ellenére is — erre v6. a magyarban BAR-
czi: MNy. XXVII, 228, 284; MNy. XXVIII, 85; ZoLNAI B.: Arg6 és irodalom.
Nyelv és stilus. Bp., 1957. 297; KovaLovszky: MNy. XXIV, 288; BARczI:
MNy. XXVII, 288; Boros TiBORNE: Nyr. 89: 147—57 stb.) tulajdon-
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képpen szleng, azaz a csoportnyelvek korébe tartozik, haszndl6it az azonos
»foglalkozas”, azonos ,.érdekl6dés” fiizi 6ssze (I. RAcz: MMNy. 476). Ide
soroljuk a (hivatasos) biinozdk, prostitualtak, (hamis)kartyasok csoportnyel-
vét, amelyet éppen foglalkozasuk minél sikeresebb {izése érdekében teremte-
nek meg. A legélis vagy nem legalis foglalkozasok miivel6i tehat nem annyira
nyelvileg, mint inkdbb mordlisan vannak tavol a kdznyelvet beszéld csoportok-
tol, rétegektdl.

A tolvajnyelv hasznaldi a tarsadalom alsobb rétegeihez tartoznak.

Egyes tipusai nagyjdban-egészében korosztaly nélkiilien kapcsolédnak
csoportokhoz (blindz6k, hamiskdrtyasok stb.), masok inkabb a férfi (hamis-
kartyasok, blindz6k) vagy n6i nemhez (prostiticio) kotédnek.

Teriiletileg f6leg a (nagy-) varosokra, s csak kisebb mértékben vagy
egyaltalan nem terjed ki vidékre.

A szakmadk nyelve, a szaknyelvek legkbzelebbi kapcsolatban a cso-
port- és rétegnyelvekkel allnak.

Két valtozatban: a kdznyelv és a népnyelv vazan beliil helyezkednek el,
attoél fliggben, hogy milyen a szoban forgd szakma jellege.

Az azonos szakmaban, azonos tudomdnyteriileten stb. dolgoz6 csoportok
nyelve.

A kor és a nem szerinti megoszldsa nem relevans tényezd.

A beszédhelyzetek altaldban a munkahelyi kornyezettel fiiggnek Ossze.

Teriileti tagolodasa megoszlast mutathat: egyes tipusai féleg varosokban,
masok pedig a teriiletileg differencialt népnyelv hatasat mutat6 kisebb tele-
pliléseken hasznalatosak. Ett6l fiiggSen két nyelvvaltozatban is szimolhatunk
a jelenlétével: a koznyelvi és a népnyelvi nyelvvaltozatban.

A technikai és technologiai fejlddés rendkiviili felgyorsuldasa miatt a sz6-
kincsében is jelent8s valtozasok mennek végbe.

A szociolektusok kutatdsa — a jellemzés itt-ott bizonyara kitetsz6 fogya-
tékossdgai miatt is — egyre siirget6bb feladat. A vizsgalodasok ‘elmélyitése
feleletet adhat azokra a nem eléggé tisztazott kérdésekre, hogy a szleng, a tolvaj-
nyelv és a szaknyelv valoban csak szokincsbeli sajatsagok €s bizonyos stilus-
eszk6zok haszndlata tekintetében tér-e el egymastol és mas nyelvvaltozatoktdl,
vagy a vazolt harom nyelvvaltozaton tili valtozatokkal kell-e szamolnunk.
Jogosan jegyzi meg E. ITKONEN, hogy ,yld- ja alaluokan ’murteet’ esim.
suomen kielessd ovat tdysin epéselvid kdsitteitd, niiden yksityiskohtainen
uvonnehtiminen olisi mahdotonta” (=a felsG- és alsé osztaly ’nyelvjarasai’
példaul a finn nyelvben teljesen tisztdzatlan fogalmak, amelyeknek a részletes
leirdsa lehetetlen lenne; 1. Kieli ja sen tutkimus. Helsinki, 1966. 128); legaldbbis
mindaddig, amig a kutatasok egzaktan ki nem mutatjak ezek 1étezését. A finn-
ben is (. H. PAUNONEN, i. h.), s 2 magyarban is (I. G. VARGA, i. h.) torténtek
ugyan erre kezdeti 1épések, de a kérdés teljes tisztazdsdig az E. ITKONENtS]

29



megfogalmazott mondatok érvényét a magyar nyelvre is kiterjeszthetjiik, taldn
sokkal inkabb, mint a finnre.

A nyelvvaltozatok, illetSleg a nyelvvaltozatok altipusainak vizsgalata so-
ran abbol indultunk ki, hogy a nyelv nem tekinthet6 in. egységes (monolitikus)
struktirdnak (1. SVEICER: i. m. 66), ezért a rendszertani sajatsagok feltarasakor
figyelembe vettiik a tarsadalmi, teriileti, beszédhelyzetbeli tényezdket is, s ezzel
bizonyara sikeriilt elérniink, hogy a valdéban 1étezé kiilonbségeket ne aldozzuk
fel a leiras egyszerlisége kedvéért (vO. A. MARTINET: A Functional View of
Language. Oxford, 1962. 105—6).

A fenti rendszerezés természetesen kisérlet, amely elsGsorban a magyar
nyelv sajatsagainak elemzésén alapul. Az egyes nyelvek egymastdl eltérd nyelv-
rendszertani, strukturalis €s nyelvhasznalati jellegzetességei masféle felosztast
is indokoltta tehetnek.

NYIRKOS ISTVAN

Literary language — everyday language — dialects

Surveying the Hungarian researches the author came to the conclusion
that the division of the varieties of a language (literary language, everyday
language, dialects) has to be based on their linguistic systemic peculiarities,
taking into account the sociolinguistic features as well. Thus the main types
of the varieties of a language are the literary language, the everyday language
and the dialects, within which further written and Spoken etc. sub-types can be
distinguished.

I. NYIRKOS

30



.MAGYAR NYELVJARASOK” |

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXI1V, 31—37 DEBRECEN |
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1981 !
EVKONYVE ]

Csiiry Balint és a ,,Debreceni Civisszotar”

Csliry Balint munkdssdgaban és életmiivében kiemelkedS helyet foglal el
a lexikografia. A ,,Szamoshati Szétar” (Bp., 1935—36) két kotetének anyagat
mar az egyetem befejezésétdl kezdve gyiijtotte. Bar tobben is vallalkoztak
hasonlé munka elkészitésére (Horvath Endre, Erdélyi Lajos), de végeredmény-
ben azok kiadasa kiilonb6z4 okok miatt nem valdsulhatott meg. Ezért joggal
allapitotta meg SAGI ISTVAN: ,,CsURY BALINT miive az els6 olyan népnyelvi
szotarunk, amely egy kisebb, nyelvi szempontbol egységes teriilet szokészletét
elérhetd teljességgel magaban foglalja” (MNy. XXXII, 336—7). A szotar
anyaga a Szamoshdton, de els6sorban CsURy sziil6falujaban, Egriben szaza-
dunk elsé negyedében beszélt nyelv szokincse. A gy(ijtést targyi csoportok
szerint végezte, mert igy a teljességre jobban tudott figyelni, de kiilonds gon-
dot forditott a mindennapi beszélgetésre, és mindezek segitségével tudta Ossze-
allitani meglehetSs teljességgel a szokincset, igy tehdt nemcsak azt, amit téj-
szénak neveziink, hanem mindazt, amit e tajon hasznaltak. Ezt azért is érde-
mes leszOgezni, mert ilyen iranyua kutatasi modszerének legtobb vonasa a tanit-
vanyok munkajaban is jelentkezett.

De tudjuk, hogy nemcsak ez volt Csiiry Balint egyetlen szotarkiaddsi vél-
lalkozdsa. 1934-ben Artturi KANNISTO azzal a javaslattal fordult hozza,
hogy a két évvel korabban meghalt Yrjo Wichmann északi-csangd gy(jtését
szbtarra szerkesztve adjak ki, ami 1936-ban Helsinkiben meg is jelent (vO.
XII. lapon). Ez a megbizas onnan szarmazott, hogy Csiiryt, mint a déli-csango
nyelvjaras legjobb ismer&jét tartottdk szimon. 1939-ben azt is irja, hogy késziti
a déli-csdngd szotart, mely mar a megjelent WICHMANN-szétart fogja ki-
egésziteni (MNy. I, 5). Sajnos ez nem késziilt el, s6t — amint azt fia, Csliry
Istvan szébeli kozlésébdl tudom — annyi mas kézirataval egyiitt a haborts
események kovetkeztében 1944-ben megsemmisiilt.

Azt hiszem, hogy e r6vid 4ttekintés is mutatja, hogy Csiiry Balint milyen
nagy jelent8séget tulajdonitott a tajnyelvi szétarak kérdésének, és amikor
Debrecenben egyetemi tandrként arra lehet8sége kindlkozott, tanitvdnyait,
majd munkatarsait is igyekezett bevonni hasonlé munkédba. Csilirynek ugyanis
az volt a tobbszor kifejtett felfogdsa, hogy egy-egy nyelvjarast ugy lehet iga-
zaban megismerni, ha teljes szokincsét felmérjiikk, mégpedig a szavak legfonto-
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sabb ragozott alakjaival egyiitt, és azokat gondosan lejegyzett példamondatok-
ban mutatjuk be.

Egyre tobbszor kifejtette a szd és rdrgy (Worter und Sachen) egységét, és
kiilénos sulyt helyezett a targyak és a jelentések nehezen kifiirkészhetd ossze-
fliggéseire. Hangsulyozta, hogy ezen a téren a nyelvjaraskutatds az etimol6-
gidkhoz éppenugy segitséget tud nyijtani, mint ahogy a néprajznak is hasznos
megallapitasokkal szolgalhat. Bar ezt munkdssagdaban ilyen hatarozottan nem
irta le, de el6addsaiban gyakran elmondotta, és tanitvanyainak munkassaga-
bél ezt jol ki lehet olvasni.

Azt nem tudom egész pontosan megmondani, hogy a Debrecen-kutatds
és azon beliil a Debreceni Civisszdtdr terve mikor bukkant fel, de az 1936—37.
tanévben mar tobbszor esett sz6 réla, és masok, de sajat magam is ilyen irdnyu
gylijtéseket kezdtiink végezni. 1938-ban, amikor szeptember 1-t8l kezdve meg-
alakult a Magyar Népnyelvkutatd Intézet, ennek célja: ,,...a rendszeres ma-
gyar népnyelvkutatds allandova tétele s a magyar nyelvatlasz munkalatainak
meginditasa”, és a harom legfontosabb feladat kozott a kodvetkezdt jelolte
meg. ,,Végiil harmadik feladatkoriink a debreceni eredeti civisnyelv szokin-
csének szotdri feldolgozasa. Ezzel olyan célt tiiztiink magunk elé, mely a ma,
.gyar nyelvjarasbuvarlatban egészen 1j. Kétségtelen ugyanis, hogy Debrecen-
ez az Osi civisvaros és régesrégi miivel6dési gécpont a vele kapcesolatban allo
teriiletek népnyelvére, népi kultirdjara rendkiviil sokoldali hatast gyakorolt.
E hatas mérvére nézve csak foltevéseink lehetnek. Ha azonban keziinkben
volna ilyen debreceni sz6tar, akkor ez a hatds megfoghat6 és folmérhetd lenne,
akkor pl. a szamoshati szokincsre nézve mar lehetne Osszehasonlitdsokat ten-
ni”. (MNy. I, 5).

Debrecen hatdsa, amit, sajnos, részleteiben ma sem ismeriink, anyagi és
szellemi téren hosszi évszazadok alatt megnyilvanult. Mar a XVI—XVIIL
szazad kozott olyan centrum, ahova nagy szammal érkeztek keresked6k,
utazdk, katondk, vandorlo iparosok, akik tobb-kevesebb uj elemet kozvetitet-
tek a varos kultiraja szdmara. Erdemes arra is utalni, hogy a gorog kereskedSk
egyik centruma éppen Debrecen, akik mint torok alattvalok eleinte foleg
balkani, torok, de késébb nyugati arukat is hoztak. Mas kereskedék, mint
az tobbek kozott SzaBO T. ATTILA nagyszeri Erdélyi Magyar Szotorténeti
Tarabdl kideriil, a varos hires termékeit Erdélybe is eljuttattik. Debrecenbdl
a Kollégium sok didkja kelt utra kiilonbozé kiilféldi egyetemekre, és Uj isme-
reteket hoztak magukkal, melyek nemcsak a szellemieket, hanem az anyagiakat
(pl. foldmiivelési eszkozok tervét) is érintették. Az itteni céhek szabalyzatai
messzef6ldon mintdul szolgaltak, a varos vezet&sége pedig gondosan iigyelt
arra, hogy az ipar és kereskedelem érdekeit minél inkabb elGsegitse (vo. CsURY
BALINT: A Debrecen-kutatds feladatai. In: Emlékkényv Pap Kdroly f8iskolai
(akadémiai és egyetemi) tanari mikodésének harmincadik évforduldjra.
Debrecen, 1939. BALAssA IVAN: Debrecen hatdsa a Tiszantul falusi miiveltségé-
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re. In: Paraszti tarsadalom és miiveltség a 18—20. szazadban. IV. Szolnok,
1979).

A Debreceni Civisszotar terve éppen jellegét és feladatait tekintve, néhany
ponton kiilonbozott a Szamoshati Szotartol. fgy els6sorban abban, hogy az
él6nyelv mellett jelentSs mennyiségii torténeti anyagot is tartalmazott volna.
Az egyes részfeladatok megjelolésekor ezt CSURY mindig nyomatékosan hang-
sulyozta. Igy tobbszor is leszdgezte: ,,A gylijtdk nemcsak az €18 civisszavakat
jegyzik fel, hanem felkutatjéak a levéltdrakban a régi okiratokat, a céhek iratait
és jegyzOkonyveit is. BelSliik egész sereg kihalt debreceni szot és fogalmat as-
nak ki és jegyeznek fel a nagy civisszotar szdmdra. A debreceni civisszotar
nemcsak a ma €16 szavakat fogja tartaimazni, hanem a régi iratoktol megérzott
miiveltségszavakat és fogalmakat is feldleli” (Debrecen sz. kir. varos és Hajdu
varmegye. Szerk.: CSoBAN ENDRE. Bp., 1940. 180).

A gyakorlatban mindez ugy jelentkezett, hogy jomagam mdar mdsodfél-
éves koromban 1937. tavaszdn Csliry tanacsara felkerestem a Varosi Levél-
tarat, a Déri Muzeumot, de az igazsag az, hogy megfelel$ torténeti, levéltari,
muzeologiai ismeretek hidnydban nem, vagy rendkivill nehezen boldogultam.
Munkémat még az is nehezitette, hogy a foldmiivelés szakszdkincsét, illetve
a régi debreceni tarsalgési nyelvet kellett kutatnom, melynek egyrészt hatarait
egy kezdd és jaratlan kutaté nemigen tudta meghiizni, masrészt az ilyen jellegii
szavak a levéltari feljegyzésekben — mint arrol az azoéta eltelt tobb mint négy
évtized alatt nagyon sokszor meggy6zGdhettem — rendkiviil szétszérva for-
dulnak el6. Magam nem is ezzel kezdtem, hanem a Protocollum Appropria-
tionum cim(i kéziratos kényvvel (ezt adtdk ugyanis a levéltairban a kezembe),
mely a XVIII. szdzad legvégérdl és a XIX. szazad elejérdl az elveszett, elbitan-
golt, ellopott joszagokat irja le, mindeniitt megjegyezve azok szinét. Ennek
nagyon megoriiltem, mert ekkor jelent meg BARTHA KATALIN: Székincstanul-
many a magyar nyelv szinelnevezéseir6l (Debrecen, 1937) kivalé munkija,
mely engem arra lelkesitett, hogy valami hasonlét készitsek Debrecennel kap-
csolatban. Ennek egyes szocédulait késébb -— tgy emlékszem — atadtam
ugyan a Debreceni Civisszétarnak, de magam Csliry tandcsira, csakhamar
a foldmivelés és annak szokincsének kutatasara adtam fejemet, négy évtizeden
4t meg is maradtam e kiapadhatatlan témakdrben.

Viszonylag kénnyebb volt azoknak a helyzete, akik egy jol koriilhatarolt
foglalkozési 4g, pl. timar, csizmadia, szabo, pipas, szijgyart6 stb. munkajénak
leirasat és torténeti szokincsének Osszegyiijtését tlizték ki feladatul. Ezeknek
céhiratait ugyanis a levéltar, illetve a legtobb esetben akkor még a Déri Mu-
zeum, a céhldddkban egyiittdrizte. fgy azok attekintése konnyebben indulha-
tott, és bizonyos altaldnos ismereteket szerezve, mar mas levéltari forrasokat
is be tudtak a kutatok vonni. Ezzel magyarazhatd, hogy elsGsorban a jellegze-
tes debreceni iparagak kidolgozasa indult meg, de példaul az allattartds szo-
kincsének osszegy(ijtésére nem vallalkozott senki.
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Csliry azonban nemcsak tanitvanyait kivanta ebbe a nagyszabdsi munkd-
ba bevonni, hanem e teriilet kiemelkedS debreceni kutatéit is. fgy elsésorban
N. Bartha Karolyt (1886—1956), tanszékének magantandrat, akinek munkait
tobbszor megemlitette eldaddsaiban és beszdmoloiban is. Igy féleg az alab-
biakat: A debreceni féslismesterség. Debrecen, 1929; A debreceni gubacsapd
céh. Debrecen, 1939. Egy alkalommal 1938-ban elkiildott Zoltai ILajoshoz
(1861—1939), mint aki legjobban ismerte Debrecen torténetét, miivel6déstor-
ténetét, hogy tapogatozzam az egyiittmiikbdés lehetSségérl. A Gorbe utcan
1évS lakasan, mely azota megsziint, nagyon szivesen fogadott Zoltai, sét egy
munkajat még dedikalva kaptam meg, és késznek mutatkozott a Civisszotar
segitésére, melyre azonban betegsége, majd halala miatt nem keriilhetett sor.
Balogh Istvannal kiépiil6 kapcsolatot jelzi, hogy egy a Debreceni Varga Céhre
vonatkoz adatkodzlése a Magyar Népnyelvben megjelent (I, 262—9). E né-
hany példa is mutatja, hogy Csliry a Debreceni Civisszotart sokkal szélesebb
bazison kivanta megvaldsitani, mint az egyetem Népnyelvkutatd Intézete. Ma
azonban visszatekintve a vallalkozasra gy latom, hogy elvi kérdései, kiilo-
nosen a torténeti anyaggal valo kiszélesitése nem nyugodtak eléggé kidolgozott
alapon, id6 pedig — Csliry korai halala miatt — nem volt arra, hogy a kérdé-
sek tisztdzédjanak.

Egy masik tisztazatlan kérdéscsoportra BArRCczI GEzA mutatott rd (A va-
rosi népnyelv kérdéséhez. MNy. III, 81). A valldasok szerinti kiilonboz3ség,
nyelvjarasban mutatkozo eltéréseket elemezte, és utalt arra a tényre, hogy
1930-ban az osszes lakossag 51,59 -a nem Debrecenben sziiletett. Ezek kétség-
teleniil szinezték, és esetleg valtoztattak is Debrecen korabban sem mindig
feltétleniil egységes nyelvjarasat. ,,Bar Debrecen nyelvére vonatkozdlag a rész-
lettanulmanyok nem hidnyoznak — irja BARCZI — és a késziil civisszotar
szoadatai is allanddan szaporodnak, ebbdl a szempontbél megfeleld vizsgalat
még nem tortént. Hogy azonban itt is alkalmasint vannak kiildnbségek, azt
az utcan, villamoson hallott eltérd kiejtések valdszin(ivé teszik, s alkalmasint
ez a magyarazata Liik6 G. kifogasainak, melyeket BALASSA IVAN, A debreceni
civis foldmiivelésének munkamenete és miiszokincse ¢. miivének hangtani
megfigyelései ellen tett (Déri Muzeum Evkonyve 1939—40. 157), ha ugyan
azok a megfigyelések, amelyekre Liik6 tdmaszkodik, helyesek és megbizhatdk.”

BARrcz1 itt bizonytalansagot és tisztazatlansagot érzett, de gondolatmene-
tét tovabb lehet folytatni. Itt elsGsorban a felel&sséget nekiink kell vallalnunk,
akik ebben a nagy munkdban részt vettiink. El8szor is nekiink még hangrog-
zit6 felszerelés nem allott rendelkezésiinkre, a visszakérdezés, az ismétlés pe-
dig a lejegyzends szoveg értékét nagymértékben rontotta. fgy rendszerint
gyengécske hangtani ismeretekkel, csekély gyakorlattal jegyeztiink le. A madsik
oldalon pedig Csiiry mindenki altal tisztelt nagy tudasa allt. Az altala vezetett
lejegyzési gyakorlatokon elsGsorban szamoshdati, csangd és csak kisebb rész-
ben tiszantili mondatokra keriilt sor. A példa mindenképpen Szamoshat volt.
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fgy aztdn annak hangtani sajatossagait sok esetben beleéreztiik mas, igy a deb-
receni nyelvjaras esetében is. Jellemzd erre az o6y, illetve az au diftongus, me-
lyet egyarant meg lehetett akkor Debrecenben taldlni, de mi mindig és cs6 ko-
nyosen du-t irtunk le. igy az Olah Géborra hivatkozé Liikd Gabornak sok
esetben igaza lehetett. Tortént ez annak ellenére, hogy Csiiry Balint mindenféle
sematikus lejegyzésnek ellensége volt, hiszen megdllapitotta, hogy ,,A nem
hiven feljegyzett szoveg nyelvtudomanyi célokra nem hasznalhat$” (Moédsz. 37).

Ezért 1ényegében igazat kell adni IMRE SAMU alabbi megéllapitdsanak:
»Az mar teljes mértékten értheté — ha nem is szolgal minden tekintetben
mentségiil —, hogy ezt a sematikus feljegyzési mddszert az elsé években mara-
déktalanul atvették Csiiry tanitvanyai is. Erthet8, hisz tobben koziilik mint
egész fiatal egyetemi hallgatok, megfeleld elméleti tudds, gyakorlati tapasztalat
nélkiil kapcsolddtak be a gy(jté munkdba, s rajongé tisztelettel szivtak maguk-
ba mesteriik tanitasait, modszerbeli gyakorlatat. Azok is, akik a nyelvjaras-
kutatashoz Csliry halala utan is hiiek maradtak, ennek a sematikus feljegy-
zési mdédszernek béklyoibdl csak nehezen, csak eléggé lassan, elméleti tudasuk
és gyakorlati tapasztalataik gyarapodasaval tudtak csak kiszabadulni, ki el&bb,
ki késébb” (A mai magyar nyelvjarasok rendszere. Bp., 1971. 15).

Az utols6 mondat arra is utal, hogy olyan gyermekbetegségekrdl volt itt
sz6, melyet a Debreceni Civissz6tdr munkalatai el6bb vagy utébb levetkeztek
volna, ha az el8készité munka nem maradt volna teljesen abba. gy inkabb
azt nézziik meg, hogy mi is késziilt el ebbdl a torzéban maradt nagy vallal-
kozasbdl.

Abbol a 8—10 témakorbdl, melyet a hallgatok feldolgoztak, végeredmény-
ben harom doktori disszertacio jelent meg, és tulajdonképpen ezek azok a min-
denki altal hozzaférhets tanak, melyek a Debreceni Civisszétar eldkésziiletei-
rél vallanak. Az elsd PETG JOzZSEF: A debreceni timdrok céh- és mesterségszavai.
Debrecen, 1938. Széles korti és alapos levéltari és helyszini kutatds eredménye,
sok munkamoddszert elsének irt le, és szavait megbizhatdan rogzitette. Ezt
a munkat két év mulva az altalam irt disszertacié kovette, sok mindent hasz-
nositva az el6d mddszertani eredményeibdl. Hadd élljanak itt ezzel kapcsolat-
ban CsORry értékeld sorai, melyet én mindenképpen tulzénak tartok, vissza-
tekintve nagyon is szerény munkdmra, de idézni mar csak azért is érdemes,
mert ez az Osszefoglalds egyik utolsé munkdja volt: »Eppen most jelent meg
Balassa Ivan alapos szdkincstanulmanya: ,,A debreceni civis foldmiivelésének
munkamenete és miiszokincse.” Benne parezerre tehetd civisszot gy(ijtott ossze
és magyarazott a legmodernebb médszerességgel. Tanulmanyaban bemutatja
a gazdasagi eszkozok pontos rajzait, a munkamenet legjellemzébb mozzana-
tairdl fényképeket kozol« (Debrecen sz. kir. vdros és Hajdu varmegye. Szerk:
CsoBAN ENDRE. Bp., 1940. 180). A harmadik tanulmany ugyancsak két év
mulva jelent meg VAMOSsI NANDOR: A debreceni csizmadiak céh- és miiszavai,
Debrecen, 1942. Errdl a kivaldé munkardl hadd idézzem véleményemet, amit
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ezelOtt csaknem négy évtizeddel irtam: »A munka pontos fonetikai feljegyzése
és lelkiismeretes gylijtésen alapulé anyaga biztosit benniinket arrdl, hogy
a debreceni Magyar Népnyelvkutatd Intézet ismét jelentss Iépéssel haladt azon
az tuton, amely a ,,Debreceni Civisszétar” megvaldsuldsahoz vezet.« (MNny.
IV, 461).

Nem lenne azonban teljes a kép, ha nem sorolnam fel azokat a szakdolgo-
zatokat, palyamunkdakat, melyek kéziratban maradtak, hiszen ezeket nemcsak
nagy lelkesedéssel készitették szerzdik, de nem egy esetben értékitkk meg-
haladta azokat a szerencséseket, melyek napvildgot ldthattak. A teljesség igénye
nélkiil hadd emlitsek néhdany olyan dolgozatot, melynek anyaga belekeriilt
volna a Debreceni Civisszotar koteteibe. ElsGsorban Eszik MIHALY dolgozatait
kell emlitenem, aki a pipakészit6k és a hentesek munkamenetét és miiszokin-
csét dolgozta fel, és az egyik legtermékenyebb és sokat tudé Csiiry-tanitvany-
nak szamitott. ,,PELS6CZY ZOLTAN a debreceni szijgyartomesterség, BAGDY
LAszLO a debreceni szappanosok és gyertyamdrtok, DEBRECZENY GIZELLA
a debreceni szabOk mesterségi szokincsével, annak néprajzi vonatkozasaival,
tovabba a mesterségek régi céhtorténetével folglalkozott” (MNny. III, 415).
Szamos olyan dolgozatra is emlékszem, mely csak a szemindriumi fokot érte
el, de értékes adatokat tartalmazott. VEGH JOZSEF, aki tevékeny részt vett
a nagy munka iranyitdsaban a kozépiskolai népnyelvi és néprajzi gyiijtésekben
is figyelembe vette a Civisszotar kérdéseit, €s az igy keletkezett dolgozatok is
gazdagitottak annak szaporodé anyagat. Elegendd, ha ezek koziil megemlitem
KocsAr LAszLO: A debreceni hentesmesterség (In: Taj- és népkutatas a kozép-
iskolaban. Szerk.: VEGH JOZSEF. Debrecen, 1942. 100—19) ciml dolgozatat,
mely értékes megallapitdsokat tartalmaz a debreceni koznyelvre és nyelv-
jarasra vonatkozoéan.

A néhény év alatt feler6sodott és jelentds eredmenyeket felmutato vallal-
kozds azonban mégsem valdsult meg. Ennek oka elsésorban Csliry Balint
korai haldla és az, hogy az utédok mdshova tették a kutatds sulypontjat.
Mindehhez még a haboru és a nehéz gazdasagi évek kovetkeztek, ami egy-
uttal a Csliry-tanitvanyok szétszorédasat is eredményezte. Ezért a Debreceni
Civisszotar nagyszabést terve teljesen lekeriilt a napirendrél. Igy az elsé és
egyetlen varosi szotir nem is Debrecenben, hanem Szegeden valdsult meg,
nem kollektiv, hanem egyéni munka eredményeképpen. BALINT SANDOR:
Szegedi Sz6tar 1—2. Budapest, 1957. Csiiry utmutatasait sok vonatkozdsban
figyelembevette, s6t munkdjadban a soha meg nem valésult Debreceni Civis-
szotar altala ismert példaja is 6sztonzden hatott. Mi pedig, akik ebben a mun-
kaban részt vettiink, tartozunk annyival, hogy a vallalkozds koriilményeit
a tudomanytorténet szamara megorokitsiik.

BALASSA IVAN
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Baunt Yropn u JleOpenenckuii ciioBapp «uBuin»

B nacaenuu banvnta Uropu BaXXHOe MeCTO 3aHMMaeT JeKCHKoJjorus. s
CaMOIIXaTCKOT O €JI0Baps, W3JaHHOro B 1935—36 rr., o1 HayaJ1 cOOUpaTh MaTEpPHAJIB]
yXKe N0 OKOHYaHMM yHuBepcnTeTa. Bmecte ¢ ApTTypu KaHHHCTO OH cOCTaBHII
cJIOBaph 10 AMAJIEKTH4YECKMM MaTepHajlaM CEeBEepHBIX 4aHro, cobpanHbiM HMpbe
BuxMaHOM, H MOATGTOBHUI €0 K mevyaTH (cioBapb 6bl1 n3AaH B XeIbCHHKH, B 1936
rony).

B [e6peneHckoM yHuBepcuTeTe banuut Uropu cuuTan 0HOMH U3 caMbIX BaXKHBIX
3a/1a4 CJIOBapHYI0 0OpaboTKy JIEKCHKH 1eOPelleHCKOTO OPUTUHAILHOTO HUBHILCKOTO
a3pika. B cioBapbs JOJIKHBI OBITM BOWTH HE TOJBKO XXKUBBIE LIUBHUILCKME CJIOBA, HO
TIJIAHUPOBA JIOCh U COBHMPaHUe HCTOPUIECKOTO, ApXUBHOTO MaTepraia. B cobuparens-
HYI0 paboOTy OH BOBJIEK CBOMX YYEHMKOB, KOJUIET, U COOHMpPAJICS NpHBIIEYb TaKXe
ApYTuX HOebpeuneHcKux ucciepoBateyiell. B xoze 3Toit paboThl OHUIM HATHCAHBI
JUIUIOMHBIE, TOKTOPCKHE AUCCEPTAIMU M CAMOCTOSTENIbHbIE CTaThH, UCCIEAOBAHUS.
K coxanenuro, us-3a panneit cMeptu banuara Uropy, a Takxke pacnaza KoJJIeKTHBA
YVYCHHKOB M KOJUIET B TpyAHBIE TOABl BTOPOHl MHMpOBOiM BOWHBI 3TO NpEKpacHoe
HaYWHAHWE HE MOTJIO NPOJOJKATHCSH B OCYIIECTBUTHCA.

H. BAJTALIIIA
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‘\ LMAGYAR NYELVJARASOK”

! A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXIV, 39—49 DEBRECEN

i MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1981
EVKONYVE

A kobori tajszavak rendszere

I. 1. Az itt elemzésre keriil6 mintegy 1000 (pontosan 964) tajszé koriil-
beliil egyharmada annak az anyagnak, amelyet 1974 és 1975 nyaran gy(ijtot-
tem Koéboron az RMTsz. kérdBivével, passziv megfigyeléssel és magnetofon
segitségével. Feladatomnak most elsésorban a tdjszéanyag leiré szempontu,
tipologiai rendszerezését és nem szotarszer(i feldolgozdsat tekintem. A rend-
szerezésben érvényesitett szempontok kialakitasaban persze nemcsak ez a ko-
riilbeliil ezer tajszot feldleld nyelvi anyag szolgélt alapul, hanem azok a tanul-
sagok is, amelyek az egész kobori, illetve az c¢ddig Osszegyiilt halmagyi és
szakadati adatok ismeretében bennem megfogalmazéddtak. Ezzel magyaraz-
hato, hogy a kiilonféle tajszotipusok kialakitasaban mindig altaldnosabb érvé-
nyi, tdgabb kategbridkbol indulok ki, és az egyes alcsoportok elhatdroldsiban
ezeket 1épcsdzetesen finomitom. Az elemzés médszere dsszehasonlitéd-tipoldgiai,
szemlélete — mint emlitettem — szinkronikus, tehat leiré jelleg. Ossze-
hasonlitd, mert az egyes tipusok koriilhatdroldsdban a tdjszokat az irodalmi
nyelvi székincshez viszonyitom (az ErtSz.-ban foglaltakhoz), tipoldgiai, mer-
az egyes konkrét tajszavakban megnyilvanuld nyelvi (hang-, alak- és jelentést
tani) cajatsagokat egy-egy kozods Osszefoglalo, altalanos érvényii csoportba
rendezem. Emellett a statisztikai modszert is igyekszem alkalmazni, ugyanis
ennek segitségével ragadhatok meg azok a belsd lexikologiai sajatossagok,
amelyek az egyes jelenségek, jelenségcsoportok helyi értékét meghatirozzak,
illetve a koztiik levd viszonyokat szdmszzr{ien is kifejezik.

I. 2. Az elemzett tajszoallomdany 964 adatot dlel fel. Sz6faji megoszlasukat
az alabbi tablazat mutatja:

Szofaj Egyszerii Osszetett Osszesen
sz6 sz0

adat % adat VA adat %
Targyas ige 103 16,19 60 18,29 163 16,90
Targyatlan ige 83 13,05 54 16,46 137 14,21
Fonév 359 56,44 197 60,06 556 57,67
Melléknév 49 7,70 10 3,04 59 6,12
Fonév és melléknév 26 4,08 7 2,13 33 3,42
Melléknévi igenév 2 0,31 — — 2 0,20
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Hatarozészo 12 1,88 — — 12 1,24

K&t8sz6 1 0,15 — — 1 0,10
Indulatszé 1 0,15 — — 1 0,10
Osszesen 636 6597 328 3402 964 99,99

Az egyszerii szavak koziil 299 abszolut t6 — 47,019/,
337 relativ t6 — 52,989

az Osszetett szavak kozill 160 abszolit t& — 48,789,
168 relativ t6 — 51,219,.

Ez alkalommal csak a kozszékat elemzem. Gyijteményemben ugyanis
szerepelnek még a kiilonféle frazeologiai egységek (szélasok, kdzmondédsok)
€s tulajdonnevek is (személy-, allat- és f6ldrajzinevek) — ez utébbiak kéeziild
tajszotaram fiiggelékében kapnak majd helyet.

II. A téjszokincsnek irodalmi nyelvi szokincshez valoé hasonlitdsat azért
tartom célszerlinek, mert igy a harom telepiilés (Halmagy, Kobor és Szakadat)
tajszavait, miutan egy kozos alaphoz mértem, egymassal is azonos szempontok
. alapjan viszonyitom &ket, de ezen tilmenden: az Osszes hasonlé modszerrel
késziil tajszéelemzG-feldolgozd tanulmanyok eredményei is jol Osszemér-
hetSk lennének. E modszert a DeMEtSl kidolgozott, hangtani monografiak
osszeallitasara vonatkozo kovetelményei (NyjKérd. 13—30) alapjan alkalmaz-
tam a magam teriiletén. Ilyen eljardssal anyagomban a tajszoknak két nagy
csoportja kiilonithetd el:

A) A mai magyar irodalmi nyelv szétaraiban (ErtSz., EKSz.) foglalt sza-
vakkal csak részben egyezd, illetve eltérs tajszok (a feldolgozds sordn a taldlom-
ra kivalasztott ezerbdl 36 minden szempontbdl azonosnak mutatkozott, ezért
jutottam a 964-es szamhoz).

B) A masodik csoportba azokat a tdjszokat soroltam, amelyek bhidnyoz-
nak az emlitett sz&tdarakbol.

Ezzel az eljardssal €s a statisztikai folméréssel a kovetkezé eredményhez
jutottam: a 964 tajsz6 koziil 139 (14,419,) hianyzik az irodalmi nyelv szotaro-
zott szavainak allomanyabol, 825 (85,589,) pedig csak részben tcr el tole.

A) A részbeni eltérést mutatd tdjszok az alabbi tipusokba rendezhetdk:

1. Formai eltérés: a) hangalaki, b) hangalaki és alaktani.

2. Tartalmi eltérés: az irodalmi nyelvi hangalakhoz helyi, taji jelentés
tarsul.

3. Stilisztikai (nyelvi szintbeli) eltérések, melyek az ErtSz. alapjan igy
mindsithet8k: a) taji, b) népnyelvi, c) régies, d) bizalmas, e) miiszaki, f) ritka,
g) gyermeknyelvi.

Az els8, A)-val jelzett kategoéria alcsoportjai borotvaélesen nem kiilonit-
hetSk el egymastdl. Bizonyos tajszavak tobb esetben pusztian szubjektiv szem-
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pontoknak engedelmeskedve keriilhettek be egyik-masik f6tipusba. Az ilyen,
tobb sajatsagot is tartalmazo szavakra — ott, ahol észrevettem — kiilon is
felhivom a figyelmet.

III. Af1. Lassuk elGszor az A) 1. a) tipust, a hangalaki tdjszavakat!
Hogy az irodalmi nyelvi hangalaktdl eltér§ tdjszavak koziil melyek, és milyen
szempontok alapjan mindsithet6k alak szerinti tajszavaknak, a tekintetben
a szakirodalomban SzINNYEI Ota (MTsz. Bevezetd) két szélsGséges felfogds
alakult ki: a) nem mindsitheték alak szerinti tajszavaknak azok a nyelvjarasi
szok, amelyek az illet6 nyelvjarasra jellemz6, tendenciaszer(i hangsajatsagokat
mutatnak (példaul az 9-z6 szavak a déli nyelvjarasban, az i-z8k az északkeleti-
ben, az a-z0k a mezdségiben stb.), de benniik olyan szorvanyos hangtani
sajatossagok tiikroz6dnek, amelyek az irodalmi nyelvi alaktdl elhataroljak
Oket. (Ezekre részletezGen és e felfogas szakirodalmat 1. P. HiDvEGI ANDREA:
BArczI-Eml. 244—38); b) ezzel szemben Ujabban BALOGH Lajos (A t4jszo
fogalma. NytErt. 70. sz. 70—4) azt a kivanalmat fogalmazta meg, hogy az
alak szerinti tdjszok kategoridjaba minden olyan nyelvjarasi szot vegytink fol,
amely az irodalmi nyelvi hangallapothoz viszonyitva barmilyen jelleg(i eltérést
mutat. Magam gyakorlati okokbol ez utdbbi felfogdst tartom célszer(inek.
Harom kutatépontom nyelvjardsanak hangtani arculata eléggé eliité egymas-
tol, kozos vonds ugyanis csak egy van benniik: mindhdarom a székely nyelv-
jaras 15 tagt fonémarendszeri, tehat é-z6 tipusaba tartozik, de a nyelvjarasi
— irodalmi nyelvi magin- és madssalhangz6-fonémavaltakozasok jellege és
er6sségi foka is mas-mas mindharom faluban. Ezért ugy vélem, hogy az é/e
valtakozason kiviil minden olyan fonémavaltakozast és mas természet{i hang-
tani sajatossagot figyelembe veszek, amely az irodalmi allapottél eltérs alakot
eredményezett. Igy a maginhangzé-rendszerben az alabbi tipusokat:

1. Nyelvjarasi palatalis hangrendi magdnhangzé valtakozik irodalmi
nyelvi velaris hangrendl maganhangzoval: ifu: curikkol, csiklik; 6/a: doroszol;
éla: gélégonya; €fo: kécég, réstdl; 8fo: csordogél; ifu: hiippend; efa: e, ez
— 19 adat, 10,219,.

2. Nyelvjdrasi veldris hangrend(i magdnhangzé véltakozik irodalmi nyelvi
palatélis hangrendii magdnhangzoval: afi: szakaszt; 6fi: sikdt,; ofe: sohogy;
0/6: gombojag *gémbolyeg’ — 4 adat, 2,15%,.

3. Nyelvjarasi nyiltabb maganhangz6 valtakozik irodalmi nyelvi zartab-
bal: dfii: rocskds, €fi: cséndl, pétyérég, elé: osveny, tehen, véce; ajo: bambdc,
hargas; ofw: mozsikdl; afu: szomordn — 10 adat, 5,37%.

4. Nyelvjarési zartabb maganhangzé all irodalmi nyelvi nyiltabb helyén:
u/a: kukukk,; afa: gdng; ofa: kalonygya, kotdng, kon, sorok, szotyor, topld,
zuzmords; \ifo: csiikott, giibe, csi, ciivek, gyiikér, gyiinygy, kiisziirti, livoldoz,
viidor ; ufe: bugja, bukor, csubban, csukor, dungd, nyugutt, ifé: bir, csip, dilkor,
gyir, lipcsd, kive, tenyir, vikony, vizna, visé — 45 adat, 24,19%,.
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S. Nyelvjarasi hosszit maganhangz6 valtakozik irodalmi nyelvi roviddel:
ifi: firhang, ige; 6jo: kildzet; 6]6: rékonyodott; afu: ju, szildk, sziiszék; iifii:
riigyez — 8 adat, 3,309(.

6. Nyelvjarasi rovid hang all irodalmi hosszaval szemben: wfa: kurdl —
1 adat, 0,539,.

7. Nyelvjarasi labidlis maganhangzé valtakozik irodalmi nyelvi illabidlis-
sal: Ofe-é-: bicog, billog, cindge, csicsorog, énekol, héhol, kovecsds, lithdg, szog-
décsol, verom, viccol; dfe: hongorodik, lepods, onyv; ofe: noz; 6fi: droz; iife:
hetiis, iz sziv, iifi: biillog, kiissebb, idd; iifi: csiigor *csiger’ — 30 adat, 16,129%.

8. Nyelvjdrasi illabialis hang &ll irodalmi nyelvi labialis helyén: &[6:
dérég, déngél, fréccsent, zérég; elo: temett — 8 adat, 4,30%.

9. Nyelvjardsi fonématobblet irodalmi nyelvi hidnnyal szemben: é/o: pélé,
pérévkél; ofe: dordt, halovdny ; ije: csutika — 5 adat, 2,68%.

10. Nyelvjérasi szinten fonémahiany az irodalmi nyelvivel szemben: ofa:
pockos *pocakos’ — 1 adat, 0,53%.

11. Nyelvjarasi fonémacsoport értékli (polifonémikus) hang viéltakozik
irodalmi nyelvi hangcsoporttal: é/ol: fétoz, gydcs, hdd, deson, dtd, pde; 6ful:
kdcs; afal: ddomds, pdca, 6[ol: liivédoz; éfej: pendé; é[éj: gané; ifir: virad —
14 adat, 7,52%.

12. Az eddigi példakban csak egy-egy megfelelés fordult eld, ezzk viszony-
lag kozel dllottak az irodalmi nyelvi hangalakhoz. A most felsoroldsra keriil
szavakban tobb, rendszerint kétféle fonémamegfelelés figyelhetd meg, ezért
ezek hangteste valamivel tavolabb all a megfeleld irodalmi nyelvi szoétol:
bézget *bizgat’ €[i és efa; borozda *bardzda’ ofa ¢és ofa; ciivekol *covekel” — iifd
és Ofe; csipol *csépel” — ifé €s fe; igyenods egyenes’ — ife és 6fe; fészi “fejsze’
— &fej és ife; féli *folé’ — &/6 és if€; héholis *héhelés’ — ofe és ifé; istarang
Yistrang” — afe és afa; kotoja ’katulya’ — ofa és ofu; liitii ’lejt&” — iifej és ii/o;
névembor — 6o és ofe; pintdk *péntek’ — ifé és ofe; sétit *sotét’ — €[o és ifé;
tulu *toll’ — wfol és ufe; z8cesig *z0ldség’ — 6ol és ifé; zsiimbos *zsémbes’ —
ii/é és 6/e — 41 adat, 22,04%.

E csak maginhangzo megfeleléseket tartalmazéd tipusok gyakorisaguk
csokkend sorrendjében igy kovetik egymast: 4, 14, 7, 1, 11, 3, 5és 8,9, 2, 6 és
10. E csak maganhangzd-valtakozast tartalmazé csoport a hangalaki taj-
szavaknak kereken 60,00%,-at teszik ki: 284-bdl 186.

A miassalhangz6-rendszeriikben eltérd tajszavak az alabbisajatsago-
kat tiikrozik:

1. Képzésmédd (olykor az uvula miikddése) tekintetében eltérd sajatossa-
gok: kfj: poka; csfty: varcsog; k[h: riktol; r[l: szonytyorodott; c[sz: kopac;
ill: tajiga; f[k: nyiforog, jj/l: mejje; ny[j: bornyi — 11 adat, 16,41%.

2. Képzéshely tekintetében mutatkozé eltérések: dfb: hdédorog; sf[sz:
suster; nfm: penzli; m[n: me ’ne(sze)!’; ny/n: hdnyaj; n/ny: drtdn — 7 adat,
10,44%.
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3. Zdngés-zOngétlen, illetve zongétlen-zongeés fonéma folcserélGdése: gfk:
biityog, gelegdgya; t|d: toppant *dobbant’; sfzs: salukdter — 4 adat, 5,97%,.

4. Id6tartamcsere: nyelvjarasi hosszt massalhangz6 irodalmi nyelvi rovid
helyén: mm/m: csimmasz, hammu, simma; zz[z: hizzd; pp[p: koppenyeg; kKk[k:
csikkd, csikkdzd; rrfr: gorrog — 11 adat, 16,419%.

5. Nyelvjarasi fonématobblet: t/@: tulipdnt, strdfol; n]@: dncsorog — 4 adat,
597%.

6. Nyelvjarasi fonémahiany: efv: biaj; ofr: bdsony, hdzsdtos; efh: pdkdld,
iimmaog ; ofrt: me ‘mert’; ofl: kidtoz, ofs: picc — 15 adat, 22,38%.

7. Hasonulds és elhasonulas: zzsfrzs: mozzsdl, tozzsa; rr[rl: parrag; ss[rs:
bossd, kossd; zz[rz: bozzos; rjfrr: virjad — 6 adat, 8,95%.

8. Hangcsere: zd/dz: bozda; kes[esk: farikcesdl — 2 adat, 2,989%.

9. Hangatvetés: kaldn, cség ’gocs’, tortyos ’trottyos’, bortojdn ’bojtorjan’
—5 adat, 7,46%,.

10. Két szoban tobb fonémavaltakozas van: kaszaj: szfz, jf1; csdnyakdszik
"csonakazik’: ny/n, szfz — 2 adat, 2,98%.

A csak massalhangzdvaltakozast tartalmazé alaki tdjszavak szama 67,
ez e csoport 21,619 -a.

A hangalaki tajszavak csoportjaban végiil azokbol sorolok fol néhanyat,
amelyckben magan- és massalhangzé-fonémavaltakozas egyarant eléfordul:
céllér: cfz, éle; cdp: 6fo, p/pf; csijdny: ifa, j[l, ny[n; csilld: iio, W[rl; fiiheny :
ii/6, hfv, e[é; gorincs: i[O, cs[gy; héjol: jlh, bfe; iizze ’ize’: iifi, zz[z; kufer:
ufo, t/ff; kiijjel: iifi, jj/v; likasztd: 1/j(ly), ifu; magoss: ofa, ss[s; manna: ala,
nn/In; mij 'méh’: i/é, jlo-h-; nydstiny : ny/n, i/é; parkét *parget’ k[g, é[e; pété-
zsejom petrezselyem’: ofr, 6fe; poronyds: ofh, ofa; rdspar: afo, x[ly(j); rékony:
6/o, ny/n; sollé: ofa, Wrl; siimolcs: s[sz, iife; szijje: ifé, jj/l; tolld: ofa, 1lfrl;
térgyepol : gyld, éfe; tik: tlty, ifa; vetorls: 6]é, rifll — 31 adat, a hangalaki
tajszavak 18,389/-a.

A hangalaki tajszavaknak tehat harom alcsoportjat kiilonitettem el: az
irodalmi nyelvi hangallapottol valo eltérésiik mértékében elsé helyen a) a csak
maganhangzé-valtakozast tartalmazé tajszok atlanak: 284-bsl 186 (60,00%,);
b) masodik helyen a csak massathangz6 véltakozdst mutato tajszavak kovet-
keznek: 67 adat (21,61%) és végiil ¢) azok a tijszok zarjak a sort, amelyekbzn
mind magan-, mind massalhangzd fonéma-megfelelés van: 31 adat (18,38%).

Gyakorisagukat tckintve a hangalaki tajszavak csoportja a legmagasabb
aranyu: az elemzett adatok 44,65%-a. Ez az eredmény azt az ismert tételt
igazolja, hogy nyelvjarasaink elsésorban hangtani arculatukban — és ezen
beliil is magdanhangzé-rendszeriikben — térnek el az irodalmi nyelvtdl.

Hangalaki és alaktani jellegil tdjszdk. Kiilon tipus tagjaiként vettem szdm-
ba azokat a nyelvjarasi szavakat, amelyekben a formai eltérés a t6- és a képz6-
elemnek az irodalmi nyelvben ismeretlen kapcsolddasabdl adodik. Ezek sem
hangalakjuk, sem pedig jelentéstartalmuk tekintetében nem térnek el oly mér-
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tékben a hasonld irodalmi szavaktol, hogy 6ket akar a pusztan hangalaki vagy,
33 526 kapott helyet. Legnépesebb alcsoportjuk az, amelyben:

a) az irodalmi nyelvi abszolut t6hoz irodalmi nyelvi képz6 jarul: bakoz
’parosodik a kutya’, bikdztat *fedeztet (tehenet)’, botikd 1. *botocska’, 2. ’a kdka
kivastagodo6 vége’, botdka ’hosszinyelli nagy fakalapacs’, erddl *fat hoz haza
az erdordl’, hadardsz *(menés kozben) kezet 16bal’, kombdnyol *kombdajnnal
arat’, kanyaros "kanyargos (at)’, siklds *cstiszés’, szédégél *szedeget’, szdvevény
*héziszbttes’, varrdné *varrond” — 18 adat, 54,549 ;

b) az irodalmi nyelvi relativ t6hoz folos irodalmi nyelvi képz8 tarsul:
balogos balkezes’, bamulkodik *bamészkodik’, bdrdnyozik ’ellik (a juh), dofo-
16dik *dofol (allaty, facsarog ’Osszevissza megy (a szekér), kergetegés ’kerge
(juhy, mdszkolédik *maszkal (a fara)’, pisloktat ’pislakol (a tiz)’, vonittd >szén-
vond’ — 10 adat, 30,309%;.

c¢) Népnyelvi abszolut t6hoz irodalmi nyelvi képz6 kapcsolodik: banditds
’tag a fuvos zenekarban” — 1 adat, 3,039%.

d) Irodalmi nyelvi relativ tébe irodalmi nyelvi képz6 €kelddik be: értetet-
len ’nehéz felfogasu, bugyuta’, tdtoktatd ’oroszlanszaj, tatogatd’ — 2 adat,
6,069%,.

e) Irodalmi nyelvi passziv tovet ugyancsak irodalmi nyelvi képzd kovet:
kopol *iit, ver’ — 1 adat, 3,039%,.

f) Irodalmi passziv t6hodz népnyelvi képz6 tarsul: hasogal ’hasogat’ —
1 adat, 3,039,.

Ez a 33 adatot tartalmazé tipus az elemzett tdjszok 5,189(-at teszi ki.
Benne legnagyobb stllyal az a) ésa b) jelzetli alcsoport szerepel, a tobbi csak
egy-egy el6fordulassal van képviselve. Ebben a tipusban olyan tajszavak is
helyet kaptak, amelyek tobb-kevesebb biztonsaggal példaul a kodvetkezé —
tartalmi, jelentésbeli eltérést mutatd — tipusba is besorolhatok lennének (pél-
daul kopol), de Iétjogosultsaguk — sazamomra — itt inkabb indokoltnak tiinik.

AJ2. Kovetkezd nagy tipusa tajszavainknak az, amelyekben az irodalmi
nyelvhez viszonyitva tartalmi, jelentésbeli eltérések tapasztalhatok. Az ilyen
jellegii 6sszehasonlitas soran két nagy alcsoport kiiloniilt el: @) pusztan a jelen-
téstartalombdl ad6do eltérés, ezen belill: aa) részleges kiilonbség, ab) olyan
tajszok, amelyeknek az irodalmi nyelvvel egyez6 hangalakjahoz mas — ebbdl
a nyelvviltozatbdl hidanyzé — jelentés tarsul; b) a tartalmi eltérés formaival
tarsul : ba) kiilonbség mutatkozik a képzohaszndlatban, bb) bizonyos Ossze-
tett tdjszavak jelentése eltér, vagy éppen hidnyzik az irodalmi nyelvbdl.

Az elsd, aa) alcsoportban ilyen tajszavak fordulnak elé: bokréta *virag-
koszor®’, amit a 10—11 éves kisfitk plinkdsdkor a hasonld koru kislanyok
kapujara tlirnek’; doromb ’hosszu flizfasip’, dog ’lusta ember’, fog a vetdszeg
(szdv@szék-alkatrész) négy aganak egyike’, kanapé ’kihuzés agy’, keménce
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’nyari konyha’, mokdny ’nagy termeti, akaratos természetli ember vagy 18’,
pajta ’tyukketrec’, pdnt ’nadragtart®’, pehej ’pihetoll’, prés ’szalmat kocka-
alakura alakit6 prés’, ruva fejkendd’ — 12 adat,

ab) bdrka *maltereslada’, bibircsd ’a sertés veséjét koriilfogd csipkés haj’,
bolond *verBborda (szovdszék-alkatrész)y, csonk *(virag) csokor’, csuka *z6lden
maradt flicsoméd a szarado szénaban’, csinya ’kukoricacsutka’, ereje (szragos
fn.) ’a munka nagyja’, fickd *'masodbor’, filké ’lenvaszon’, f6d ’a ruha hime-
zetlen alapja’, gaj ’hant’, gdz ’petroleum’, gyiiszii *széles, zsebes borov (a férfiak
derekdn)’, inak (csak tobbes szamban) ’vérerek’, kabala *a fonal dsszekuszalo-
dasa’, korcsova ’szank®’, sapka ’a sertés vastagbelének kiszéleseds része’,
szakdll ’lekaszilatlanul maradt flicsomé’, szdga ’juhdszbojtar’ — 19 adat;

ba) az alabbi szarmazékszdknak olyan sajatos taji jelentésiik van, amely
— az el6z8 csoporthoz hasonléan — szintén hianyzik a megfelel6 irodalmi
nyelvi szavak jelentéskorébdl: dllds 1. ’a cslirben keresztbe tett gerenda’,
2. ’egy szeszesital-féleség’, bdrdnyka *fenyStoboz’, bolhdszkodik *tollaszkodik’,
durrant ’hazudik’, fijéka fattyuhajtas (kukoricaé), fijokdzik ’fattyuhajtast
ereszt (a kukorica)’, fintorog "ligyetlenkedik’, fogdosds ’a szalak befiizése a bor-
daba’, gajas hantos (a szanto)’, gazol 1. *valamit feliiletesen végez el’, 2. ’elront
valamit’, gomoja ’gombolyag’, gubbaszkodik ’berzenkedik a kakas’, homdjos
*felhés (az ég)’, hdnkolddik *nagyra tartja magat’, haszontalan *fejletlen, satnya
(allaty, iroda vécé’, kdpcds 1. ’bogos (a laba)’, 2. ’szavat be nem tarté (ember)’
masindl ’sor kozt kapal’, nyidzd ’gyepmester, sintér’, porgettyti orsokarika’,
szorittd *nadragszij’, szuszogd *1égesd’, tdtog *dcsorog’, tized ’tiz emberbdl 4ll6
munkacsoport” — 54 adat, 57,449 ;

bb) a tartalmi eltérést mutatd tdjszavak legnépesebb csoportja az, amely-
ben az irodalmi nyelvi szavaktdl eliitd vagy azokbol hidnyzo jelentést a sajatos
szOoosszetétel eredményezi; igy jelentés szerinti tdjszot az alabbi Osszetétel-
tipusok ercdményezhetnek:

a) irodalmi nyelvi t6+irodalmi nyelvi t&: aranypdrizs ’aranyparmen’,
béndbrird ’sertésgyomorba toltott tard’, buzafej ’kalasz’, cigdnyzsdk ’csalin-
zsak’, csontalama ’kés6re puhuld téli alma’, diszndpajta ’sertésol’, elgazol ’el-
ront’, fagomba ’taplogomba’, gdjavirdg *mocsari gélyahur’, hosszuij nagyujj’,
keréksdr ’szekérkendcs’, koromsépré ’kéményseprd’, kutyapajta ’kutyahdz’,
lenyomul *megroskad a boglyaba rakott széna’, malactartd ’kocaméh’, még-
vdg ’megcsip (a baromfi)’, nagyveré *nagykalapacs’, nyakin *nyakizom’, papi-
Sfenyd ’eziistfeny®’, rapszekér *targonca’, sasldb *kapufélfa’, szappanvirdg >szap-
panfii; Saponaria officinalis’, vastagasszony ’4llapotos n& stb. — 106 adat,
62,35%. .

b) irodalmi nyelvi t6+ hangalaki tdjsz6: akasztdtd ’biztositotli’, asszony-
serog *asszonyok fonéja’, kakasmaddr *bubosbanka’, lédnyserog "leanyok fono-
ja’, mégdug ’elrekeszt (patakfolyast)’, méggorozdsl *csak egy-két ujjnyi mély-
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ségben szant’, mékszip *megesip (a glnar)’, szarkamizz *mézga’, tizedapa ’tiz
emberbd! all6 munkacsoport vezetdje’ stb. — 20 adat, 11,769 ;

¢) hangalaki tajsz6+irodalmi nyelvi t6: bikaszappan ’a patakban taldl-,
hato sziirkés-zoldes, kdnnyen kenhetd agyagfajta’, ciméntkarika ’cementgyGr@’
csukrosvijola oltott viola’, fiittdsip *kalyhacs®’, hddkoros *bolond’, kitkerekii
’bolond’, kopadzbiiza ’toklasztalan biza’, lampakarima ’lampaerny&’, parrag-
tégla *gyeptégla’, tighdros ’libabdros’ — 28 adat, 16,449 ;

d) hangalaki tajszo+hangalaki tajszo: bikatekenyd ’kagylohéy’, finkii
fendk&’, virszips *pidca’ stb. — 9 adat, 5,299;

e) hangalaki tdjsz6 és irodalmi nyelvi t6+irodalmi t8: fiszfanadrdg
’keskenyszara gyermeknadrdg’, midsnapi gunya *hétkdznapi, viseléruha’ -—
2 adat, 1,179%;

f) jelentds szerinti tajsz6 + hangalaki tajszo + j:lentés szzrinti tdjszo: kakas-
torébuza ’pattogatnivald kukorica’ — 1 adat, 0,589%;

g) hangalaki tajsz6 +irodalmi nyelvi sz6+ hangalaki tdjsz6: torobuzatisz-
tittds ’kukoricafosztds’ — 1 adat, 0,589 ;

h) irodalmi nyelvi t6+ua.+ua.: kiiitévas ’szikrapattintd acél’ — 1 adat,
0,58%.

i) irodalmi nyelvti t6+hangalaki tdjsz6+ua.: mékfészegodik *megrok-
kan’ — 1 adat, 0,58%,.

E kilenc alcsoportot alkot6 170 adat a 328 Osszetett tajszo 51,82 szizalékat
teszi ki. Ha ehhez a 170 Osszetett tajszohoz hozzaadjuk az el&bbi 94 egyszerlit
(=264), akkor azt talaljuk, hogy ezek a teljes elemzett adattar (964) 27,389, -at
alkotjdk.

A/3. Az irodalmi nyelvi normakkal csak részben egyeznek azok a tdj-
szavak, amelyek hasznalatanak korében, stilisztikai, nyelvi rétegbeli vagy nyelvi
szintbeli sajatossag tiikrozodik. Ezek jelentésitkben és — az esetek tobbségé-
ben — hangalakjukban is egyeznek az ErtSz.-ban szerepld szavakkal. E szétar
alapjan ebben a tipusban hétféle stilusmindsitést talalunk. Koziilik négy szii-
kebb értelemben vett stilisztikai jellegli: régi, bizalmas, ritka, gyermeknyelvi;
kettd nyelvi szintbeli eltérést mutato: taji, népi; egy pedig nyelvi rétegbeli:
miiszaki, bar ez az el6bbi csoportba is besorolhat6 lenne, ugyanis az itt szerepld
két példam koziil legfoljebb csak az egyiket (az iitkozdr) lehetne a magasabb
szint miiszaki nyelvre jellemzOnek mindsiteni, mig a masikat (répérdl) ma mar
inkabb népnyelvinek minsithetndk.

Elemzett anyagomban ezt a tipust csak egyszerl szavak képviselik. Sza-
muk 126, az allomany 13,079%;-a. Stlyban legjelentésebbek a nyelvi szintbeli
mindsitéssel szerepldk: a taji és a népnyelvi szavak. Koziilik taji 55 (43,65%):
borittd ’flizfavessz&bSl font kupalaki kas a csibék Osszetartasara’, burjdn
’gyom’, cika ’csira’, cubdk ’comb’, csékott *fejlddésben elmaradt allat’, egybéli
“egyidés’, fentd kills (a szekérkerékben)’, gérézd ’szO16furt’, harisnya ’szlik-
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szarii posztonadrag’, héhol *héhel’, honcsok ’vakondturas’, huporcsos hulla-
mos’, kaldka ’kdzbsen végzett munka’, kalonygya *blzakereszt’, kocog *zorog’,
lappancs csap6ajté (kuton, pincelejaraton)’, majorsdg *baromfi’ ollé ’kecske-
gida’, pdszma ’kapalaskor, kaszalaskor folfogott sav’, rideg ’sovany (ember,
allat)’, salak *borsalak’, sip ’kalyhacs®’, suta *félszarv’, szalu *vésBszer(i szer-
szam’, szokés ’pattanas’, takdards ’szénaforgatas, -szaritas’, tord ’kendertild’,
ting ’fiatal tehénborju’ stb.

E csoportot a gyakorisag csokkend sorrendjében 47 adattal, 37,30%-o0s
megterheltséggel a népinek mindsitett tajszok kovetik: bddorog ’céltalanul csa-
varog’, bugat ’paroztat (kocat)’, curikkol *hatral (a 16)’, doroszél *doroszol’,
Jacsar, farcsok ’csip®’, fartat ’farol (a szan)’, firang *figgdny’, fundaméntum
’(épiilet-) alap’, gérjesztd ’tlizgytijtd’, gunya 'ruha’, haj boritolevél (a kukorica-
csOvOn)’, hiu ’padlas’, ige *harom szal fonal’, kajtat ’keresgél, torkoskodik
a macska’, kamara éléskamra’, kaptatd ‘meredek emelked®’, lajtorja, masina
‘mindenféle gép’, nemzeccség ‘rokonsag’, nyugodalmas *kényelmes’, pdszol, pip,
réce, sifon ’szekrény’, srdf, ujjas 'rovid férfikabat’, vasal patkol’ stb.

Az irodalmi nyelvhasznalattol pusztan stilusarnyalatban eltér§ tajszava-
ink szama 22, e tipus 17,46%-a. Koztiik ,bizalmas”-nak mindsitett 13 adat:
bagd ’cigaretta, szivar’, farikcsdl ’faricskal’, gdng ’tornac’, hokerli ’konyha-
sz€k’, kurdl, pakol *(tra) élelmet készit’ penzli, picc ’spicc, vasbol késziilt 1ab-
beli- sarokvéd®’, rittyent 'rendez (pl. mulatsagot)’, srég, sustér, strimfli, stafi-
rung; ,régi”’-nek mindsithetd aldbbi hat adatunk: dlmdrijum, baktér, déréngéz
’dorombol’, karmanytyu, paripa, péckél; két adatunk a ,ritka” minGsitéssel
szerepel: csapd “ostorcsapd’, omlds ’porhanyé (tészta, fold)’; egy adatunk pe-
dig ,,gyermeknyelvi”: boci.

A most elemzett tipus szamos adata csak a valasztott modszer kovetkeze-
tes alkalmazasa révén keriilt ide. Koziiliik tobb — fdleg a tdjinak mindsitettek
sok szava — mar inkdbb a jelentés szerint vagy éppen a valédi tdjszok kate-

erer

dalmi nyelvvel részben egyezd, illetve a belble hidnyzd szavak kozott.

B. Téajszavaink masodik nagy csoportjat az a tipus alkotja, melynek sza-
vai hianyoznak az ErtSz.-bél, ezek az un. valédi tdajszavak. Szamuk 139,
dllomanyunk 14,419-a; silyban az el6bbi A/3 tipushoz allanak a legkozelebb.
Mivel ezek az irodalmi nyelvhez sem formai (hangtani), sem tartalmi (jelentés-
tani) szempontb6l nem hasonlithatok, csak sajat nyelvi rendszeriik alapjan
vizsgalhatok.

Sz6faji tekintetben igy oszlanak meg: targyas ige: 23 (16,54%,), targyatlan
ige 33 (23,74%), fonév: 72 (51,79%,), melléknév: 6 (4,31%), melléknév és
fénév: 3 (2,15%), akaratot kifejez6 indulatszo: 2 (1,439). Egyszerdi sz6:
99 (71,22%,), ebbdl t8sz6: 59 (59,59%;), szarmazékszd: 40 (40,40%,), Osszetett
sz6: 40 (28,77%), ebbdl t6sz6: 15 (37,50%,), szarmazékszd: 25 (62,50%).
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Mutatéul el6bb az egyszer(i szavakbdl lassunk néhdnyat: drdé ’husos,
édes zoldpaprika’, baldt *6sszepréselt széna v. szalma’, bidon 'miianyagtartaly’,
binygyd *éretlen, fejletlen gyiimolces’, burukkol turbekol a galamb’,buris *nagy
lombkoronaju fa’, burusnya ’orgonavirag’, cdp ’bakkecske’, cirdka ’fiizfa-
barka’, curkdn ’szélas gyapjas juh’, csdmporodik ’Osszemegy a tej’, csobdn
’juhasz’, durmonyds *duzzogd’, észténa ’akol’, foncsika ‘rongymaradék’, fuszuj
*bab’, ganci *ginar’, gogozsdr ’paradicsompaprika’, guvad ’kidiilled, leomlik’,
hdrpdcsika *dughagyma’, hiricol ’zihal a mzlle’, kajsza *gorbe’, karinca ’el6-
kotény; kotényszoknya’, keletita *higpalacsinta’, koszt *didéver8kard’, kérpdcs
’kontar’, kujak 6kol, lajhd lompos’, miizs ’egy fajta sas’, ndardv ’szokas, jo
v. rossz tulajdonsag’, pipe ’kisliba’, pdpa ’kis halom’, purkoj ’egy halfajta’,
siindott *fejlédésben elmaradt (gyermek)’, szdjvdn ’téli juhpajta’, vigdny szok-
nya’, zsitdr *'mezd0r, csbsz’ stb.

A sz60sszetétellel alakult valodi tajszavak ilyen jellege abbol adédik, hogy
az Osszetételnek legalabb egy tagja ilyen sz6. Ebben a csoportban leggyakoribb
az az eset, amikor irodalmi nyelvi el6tagot valddi tajszo-utdtag kovet: betojpad
’behorpad’, bitangpitydka *az el5z5 évben foldben maradt és tavasszal kicsirazé
burgonya’, elcsdmporodik *elszontyolodik’, elkajszul *elgorbil’, félkdtyos gyon-
geelméjii’, kisiril *észrevétlen tavozik’, lekosztol ’lever (diot)’, lesuvad ’vala-
milyen silyos dolog lecstszik’, mékhérget ’felingerel (kutyat)’, mégguvaszt
’a flizfavessz6 héjat egyben lehuzza’, mégnyuvad *megfullad’, posztdfilis 'meleg
télikabat’ stb., 22 adat, 55,009 ; ezt a csoportot gyakorisigban az a tipus
képviseli, amelyben a hangalaki elStagot a valodi tajszo koveti: béburjdnosodik
elgyomosodik’, bécsombojitt ’becsomagol’, bényuvad ’besiillyed a sarba, be-
fullad a vizbe’, bérittyent *becsap, raszed’, ldmpabuda ’lampaalj’, dsszecsom-
bojodik ’legény és leany Osszebujik’ stb. — 8 adat, 209, ; a valodi tajszo eld-
tagként szerepel és irodalmi utotag koveti: burusnyafa ’orgonafa’, csobdnbot
’pasztorbot’, csobdnkutya ’juhdszkutya’, fdndzgyalu *hornyold gyalu’, vackorfa
’vadkortefa’ stb. — 7 adat, 17,509 ; a kovetkez8 harom tipust mar csak egy-egy
adat képviseli 2,509-0s gyakorisaggal: valodi tajszo +hangalaki tajszo: spdr-
embor *takarékos ember’; irodalmi nyelvi sz6 +ua. +valodi tajszé: nyirfavirics
’a nyirfa tavasszal csorgd leve’; hangalaki tajszd+jelentés szerinti tajszo +
valddi tajszo: torobizalapi *a kukoricacsovon 1évs boritdlevél’.

Osszegezésiil az alabbiakat allapithatjuk meg: az elemzett 964 tajszobol
A) részbeli eltérést mutat az irodalmi nyelvi allapottol 825 sz6, 85,58%;
B) helyi nyelvjarasi szint{i tobblet 139 sz6, 14,419/. Tipusok szerint — az
elemzés menetét kovetve — az allomdny igy oszlik meg: hangalaki tajszé
402 (41,70%), morfoldgiai jellegli tdjszd 33 (3,42%), jelentés szerinti tdjszo
264 (27,389%,), stilisztikai jellegi 126 (13,079%), valddi tajszod 139 (14,41%).

Megoszlasuk ardanya csokkend el6fordulasi sorrendben igy alakult: 1. hang-
alaki, 2. jelentés szerinti, 3. valddi, 4. stilusrétegbeli és 5. morfoldgiai jellegli
tajszok.
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Koziiliik két tipus atmeneti jelleglinek is tekinthetS: 1. a morfoldgiaiak-
nak mindsitettek olykor csak morfonoldgiai tekintetben kiilénbdznek a pusz-
tan hangalakiaktél, de nem egy esetben az eltérés jelentéskiilonbséget is tiik-
rdz, tehat a hangalaki jelentés szerinti tajszok kozott foglalnak hzlyet; 2. a kii-
16nféle stilusrétegbe tartozé szavak egy része a jelentés szerintiek irdnyaba,
mds része a valodi tajszok felé teremtenek kapcsolatot. Ugynevezett ,,vegy-
tiszta” tipusokat a nyelv bonyolultsigat, alaki és tartalmi arculatanak sok-
rétliségét figyelembe véve nehezen alakithatunk ki. Az adatok itt megkisérelt
rendszerezési szempontjait nyilvan tovabb lehet még finomitani. Tudatiaban
vagyok annak, hogy az alak- és jelentéstani vonatkozasok elmélyiiltebb elem-
z€st kivannak meg. Az anyag végleges feldolgozasa rendjén kiilénosen a jelen-
téstani kérdéseket kell majd sokrétlibben, részletezébben kidolgoznom. Tu-
dom, nem lesz konnyi feladat, de a vele jard faradsagot bdven karpdtolni
fogja maga az anyaggal vald tibelGdés: e harom telepiilés szokincsének szép
szine, ize, zamata.

MikLOs TAMAS IREN

Mundartworter von Kobor

Die Verfasserin untersucht den Wortschatz der ungarischen Mundart des
Dorfes Kétor (Ruménien). In der ungarischen Mundartforschung ist es tiblich,
in den Mundarten dreierlei Worttypen anzunehmen, und zwar formale Mun-
dartworter (die von der umgangssprachlichen Norm in der Lautform ab-
weichen), Mundartworter der Bedeutung nach (sie sind der Lautform nach
nicht abweichend) und echte Mundartworter (die sowohl lautliche als auch
semantische Abweichungen aufweisen).

Die Verfasserin untersucht 1000 Worter, die er innerhalb d=r gegebenen
Typen noch weiter gruppiert und statistisch ordnet. Das Verhéltnis der einzel-
nen Gruppen zueinander wird auch dargestellt. Bei den formalen Mundart-
wortern wird auflerdem die Abweichung von der Umgangssprache je nach
Lauten untersucht. Die morphologischen Mundartworter, in denen der Wort-
stamm oder das Suffix eine Abweichung aufweisen, werden als besondere
Kategorie behandelt.

Von den 1000 Wortern gab es 36, die mit der Umgangssprache iiber-
einstimmten, die brauchten nicht weiter untersucht zu werden. Von den iib-
rigen 964 Wortern waren 825 von der Umgangssprache nur zum Teil abweichend
(85,58%), 139 aber nur fiir die untersuchte Mundart typisch (14,41%). Die
einzelncn Typen lassen sich zahlenmidBig wie folgt darstellen: 1. formale
Mundartworter: 402 (41,70%); 2. semantische Mundartworter: 264 (27,38%,);
3. echte Mundartworter: 139 (14,41%); 4. stilistische Mundartworter: 126
(13,07%); 5. morphologische Mundartworter: 33 (3,42%).

Mit der quantitativen Analyse dhnlicher Mengen ist es moglich, den
Wortschatz verschiedener Mundartgebiete mit der Umgangssprache bzw.
miteinander zu vergleichen.

I. Mi1kLOs TAMAS






.MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXIV, 51—67 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1981
EVKONYVE

Szociolingvisztikai tanulminyok Osli kozség nyelvébol

(A hagyomanyos paraszti gazdalkodds székincsének vizsgalata)

1. E tanulmény egy nagyobb terjedelmili dolgozat része, melyben arra
kerestem valaszt, hogy a felszataduldssal megindulé tarsadalmi valtozdsok-
nak milyen hatdsa volt a nyelvre. A hagyomanyos paraszti gazdalkodas szo-
kincsének atalakulasat vizsgaltam a Hansag déli részén fekvd kis faluban,
Osliban. Az itt €16 emberek egészen az 1950-es évek elejéig szinte kizardlag
mezdgazdasagbol éltek. 1949-ben a lakossag 949/ -a paraszt volt. A fennmaradé
6%;,-ot az értelmiségiek (pap, tanitok) és néhdny iparos alkotta. De nekik is
— a papnak ugyanugy, mint az dcsnak — volt foldjiik és allatuk is. Még 1960-
ban, a termelSszdvetkezet megalakulasakor €s az azt kovetd esztenddkben is
az aktiv keres6k 779 -a mez6gazdasagban dolgozott. 1980-ban azonban az
aktiv keres6k 349-a csupan a termelSszovetkezeti tag.

A hérom és fél évtized alatt 1étrej6tt 1j tdrsadalmi, gazdasdgi és szocidlis
koriilmények lehetévé tették, hogy az eddig zart falukozosségekben is meg-
valtozzon az élet. Mutatja ezt a foglalkozési atrétegzédés. A parasztokbol és
gyermekeikbdl ipari munkasok, értelmiségiek, mezSgazdasagi szakmunkédsok
lettek. A hagyomdnyos paraszti gazdalkodast felvaltotta a nagyiizemi forma.
A kézi és allati erbvel végzett munka helyett a gépi megmunkalds a jellemzé
— lassan a héztaji foldeken is. Természetes, hogy az ilyen nagyfoka valtoza-
sok tiikroz8dnek a nyelvben. Legkdnnyebten a szokincsben mutathatjuk ki
e hatast, mivel ez a nyelv legérzékenyebben reagdl6 része.

Osli, ahol az adatokat gytjtdttem, Gyér-Sopron megyében talalhaté.
Kapuvartdl északkeletre, a Rabakozben fekszik. A legutébbi népszamlalas-
kor 1203 emter ¢lt itt. A falu hatdra Kkicsi volt, talaja és szdnt6foldjei nagy
része azontan j6 mindségli. A két tényezd egylitt magyardzza, hogy a hisz
holddal rendelkez6 parasztember mar nagygazddnak szamitott. Fontos szere-
pet jatszott régen is, €s jatszik ma is az allattartds. A kevés foldet kivaloéan ki-
egészitette a hires hanyi sziéna. Ezen Okroket hizlaltak, eladtdk &Sket, vagy
igavonasra fogtak be. A mult szdzad elején még viragzott a szénakereskedelem
is e vidéken. Jo termést hozott ezen a talajon a buza, kukorica, drpa, cukorrépa.
Ezek voltak a f6 termények. Kordbban kevés kendert is vetett mindenki.
A 40-es, 50-es évekten pedig cikdridval és dohannyal foglalkoztak. A szénat
16herével és lucernaval egészitették ki. Kertészkedésnek, gylimolcstermesztés-
nek nincs multja a faluban. Szilvan, sz616n kiviil masféle gylimolcsot nem ettek.
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A felszabadulas el6tt a kozség lakdi kis- és kozépparasztok voltak. Hozza-
vetSlegesen a lakossag '/,-e volt cseléd. Ok a faluhoz tartozé kiilteriileti maj-
rogbha (major) laktak, az Esterhdzy herceg birtokdn dolgoztak. 1945 elstt
a hatar 48,29 -a Esterhazy birtok volt. A felszabadulaskor ebbdl 1000 kat.
holdat osztottak ki és tovabbi 600-at osztottak egyhazi, illetve a szomszédos
telepiilések foldjébdl. 263 csalad kapott foldet, koztiik 89 nincstelen. A gyer-
mekek szamatol fiiggden egy-egy csaladnak 1—9 kat. hold fold jutott. 1949-
ten a falu lakossaga 1472 £8, 949 él foldmivelésbdl és allattenyésztésbdl.
Az Otvenes évek parasztsagot erfsen sujto politikaja okozta, hogy — els6-
sorban azok, akik csak a foldosztds utdn kezdtek ©nalléan gazdilkodni —,
sokan elszegényedtek. A paraszti munka nehezen biztositotta a megélhetést.
Emellett felgyorsult az ipar fejlesztése is, javult a kozlekedés, egyre tobben
kerestek mds, emberibb, biztosabb megélhetést nyljté munkat.

1959-ben alakult meg a termelGszovetkezet 480 taggal, kozilik 85 nd
volt. Ok azért alltak be, mert a férfiak — az elsd ingazok — Kapuvarra, Gy6r-
be, Pet6hazara jartak dolgozni, foldjiiket teadték a termel&szovetkezetbe, és
ugy érezték, hogy valakinek vele kell maradnia. Az elsé évek nehézségei miatt
egyre tobben véllaltdk az ingdzast, majd a fiatalok egy része el is koltozott
a falubdl. Az 1970-es évek els6 feléten lelassult az elvandorlds, és ami még
ennél is fontosabb: egyre tobb fiatal valasztott, és valaszt ma is mezGgazdasagi
palyat. 1976-t6l ot falu egyesiilt termelGszovetkezetet hozott 1étre. Ma mar
a jovedelem kozel van az ipar altal biztositott fizetéshez. A munkaidé is csok-
kent, igaz, igy is tiz 6ra, csicsidGben pedig tobb is lehet. Egyre javul a munka-
hely és a falu szocialis ellatottsdga.

Mit is jelent ezen a vidéken a hagyomdnyos paraszti gazdalkodds? A fold-
miivelés mellett mindig fontos szerepe volt az éllattenyésztésnek is. Ha egy
6t—nyolc holddal gazddlkod6 parasztember évi munkdit tekintjiik at, azok
a kovetkezOk voltak: igyekezett mindenki még az Gsszel mindent megtragyaz-
ni, megszantani, igy az 0j évben — februar vége felé — kezdddtek a kinti
munkak. Talajel6készités a vetéshez — ezzel kezdték az évet februar végén.
Marcius—aprilisban a vetés volt a f6 munka. Aprilis végétdl az egyelés (mak-
kal kezdték), majusban a kapalds kovetkezett (kukorica és répa). Majus vége
az els6 kaszalas ideje. Amire megszaradtak a rendek, a kapalassal végeztek
és folytattak a munkat a széna begyUjtésével. Péter-Pal koriil (junius 29.)
megkezd$dott az aratds. Ez és a cséplés eltartott augusztus kozepéig. A honap
vége és szeptember els6 fele a masodik kaszalas ideje volt. Altalaban tudtak
sarjuszénat is begytlijteni, mivel a Hansag csatornarendszere segitett a nydri
szarazsagok idején, ontettek, igy ném itktek el a ritek. Kozben tragyaztak és
leszantottak a tarl6t, aztan itt volt az 8szi betakaritds ideje: burgonyaszedés,
kukoricatorés, csirdzds (a répa betakaritasa) €s az Oszi szantdsok. November
10-ig igyekezett mindenki befejezni a mezei munkdkat, mert a jo gazda Marton
napra lékoti az Okreit, azaz hizlalni kezdi ket — igy tartottak az idGsebbek.
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Minden munkit — kivéve a cséplést — kézi, illetve allati erével végeztek.
A paraszti munkdban nem volt megéllds, pihenés, az ember minden energiajat,
erejét, egész szivét kivanta. Az igazi, vérbeli parasztember nemcsak Oridsi
energiaval dolgozott, hanem szerette is a foldjét. Ismerte annak minden da-
rabjat, az év minden napjan volt miért aggddnia.

Megvaltozott a gazdalkodés formaja, vele egyiitt az életmdd is. Ma mar
a termelGszovetkezetben is van folyamatosan munka — noha vannak zsufolt
id6szakok —, a munkaid6 altaldban hosszabb, mint az iparban, de ez mar
mégsem az a megfeszitett, kora reggeltdl sotétedésig végzett munka, mint
huszondt évvel ezelGtt. Nagyon sokat valtoztat az életmddon az is, hogy nem
kell foldet gytijteni, igy ésszeriibben, emberibben gazddlkodhatnak az embe-
rek idbvel, energidval és pénzzel.

2. Dolgozatomban tizenhét targykor szerepelt. Egy téma atlag hisz sz6-
cikket tartalmazott. Kiinduldsként ezer szo6t gyiijtottem Ossze, ezek a paraszti
gazdalkodast, életmédot jeldld szavak voltak. Forrasként felhasznaltam
a Magyar Nyelvjdrdsok Atlaszdt, az Utmutatd fiizetek a néprajzi adatgydjtés-
hez cimii kiadvanyok paraszti gazdalkodassal foglalkozo részeit, az 1979-ben
megjelent, Kiss JENO 4ltal készitett Mihdlyi tdjszotdrt. (Mihalyi kozség Oslitol
délkeleti iranyban, tSle husz kilométerre taldlhatd.) Nagy segitségemre volt,
hogy id&sebb adatk6zlGimet mar régéta ismertem, tobbszor dolgoztam veliik,
de els6sorban édesapam segitségével sikeriilt Osszeallitani a megfelel6 szava-
kat. Ezt a széanyagot tobb valogatasi szempontot figyelembe véve csokken-
tettem az egyharmadara. A valogatds szempontjai az alabbiak voltak: 1. az
adott témakorre vonatkozzon a sz, ne legyen tobbjelentésii; 2. szarmazék-
sz6 mar kiilon szocikket nem alkothat; 3. olyan sz6 legyen, amely a generdciok
kozott megoszlast mutat, tehdt jelzi a valtozas folyamatat.

A hagyomanyos paraszti gazdalkodasra vonatkozoé targykorok szama igy

sziikiilt le tizenhétre, mivel a fenti szempontok figyelembevételével ezekhez
volt megfelel6 mennyiségli sz6anyag. Kimaradt olyan jellegzetes munka, mint
a répa betakaritdsa, a csirdzds, ami csupdn tiz j6 megoszlast mutato szét tar-
talmazott. Noha érdekes lett volna a vizsgalata, mivel a Pet6hazi Cukorgyar
kozelsége miatt régen is és ma is nagy fontossdgu termény a cukorrépa, ter-
melése €s betakaritasa a gépesités folytan nagy mértékben megvaltozott. Ami-
kor &sszedlit a 330 kulcsszd, minden széhoz (el)készitettem (a kovetkezd)
gyljtbivet: (1. 54. 1.)
A gyijtSiv tartalmazta a targykor, a sz sorszamat, a sz koznyelvi alakjét,
valamint a ra vonatkoz6 egyértelmii kérdést, jobb oldalon a sz6 leggyakoribb
nyelvjardsi alakjat tiintettem fel. Bal oldalon jeldltem a négy kiilonbdzé gene-
réciét, mindegyikben harom né- és harom férfi-adatkoziét kérdeztem meg.
A nemzedékeket igy hatdroltam el egymastdl:

I. generacio: 55 évnél idGsebb adatkozldk,
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II. generacid: 30—55 év kozotti adatkozldk,
III. generécid: 18—30 év kozotti adatkodzl ok,
IV. generaci6: 10—18 év kozotti adatkozldk.

Az ,a”, a ,b” és ,c” jeloléssel az egyes generacion beliil is differencialtam ko-
rok szerint. Tehat a II. generacio férfi tagjai esetében példaul az ,,a” adatkozld
a legfiatalabb, 32 éves, a ,,b” adatkozld 41 éves, és a ,,c” 54 éves. A tablazat
24 adatko6zl6 valaszat tartalmazza. Nagyon jo volt a tablazat elrendezése,
mert Ggy irhattam le az adatk6zl6k valaszat, ahogy mondta, igy nyelvjarasi
megfigyelésekre is vallalkozhattam.

A fliggbleges tagozodds alapja a négy kategéria, valamint az Osszesités
férfiaknal és ndknél. A kategoridk jelentése:

T: targyi ismerettel rendelkezik az adatkozl6, hasznadita a targyat, végezte
a munkafolyamatot;

J: még aktiv a sz0, ismeri a jelentését, hasznalja, de mar targyi kapcsolat-
ban nincs, nem is volt vele;

H: passzivva valt a szo, hallotta, de nem tudja, mit jelent, vagy ismeri
a tdrgyat, a cselekvést, de a sz6 hangalakja mar kiesett emlékezetébdl: a jelen-
tés és a hangalak egysége megbomlott;

9: negativ kategéria: nem ismeri, nem is hallotta a sz0t.

Osszegeztem aszerint, hogy az adott generacié tagjai milyen ismertséggel
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rendelkeznek, illetve aszerint, hogy a sz6 esetében melyik kategéria a domi-
nald. Ezt kovetSen osszesitd tabldzatokat készitettem, melyeken szintén szere-
pelnek a generaciok (I. a—I. b, 55 év felett, ,,a” a férfi-, ,,b” a nbi adatkozlEket
jelzi), megjeloltem az emlitett kategoridkat, jelezve, hogy T +J=aktiv sza-
vakat, H a passziv szavakat tartalmazza és az utolsé a kihalt (¢) kategoria.
A tabldzat bal oldala tartalmazza a kérdéses fogalom szavait kdznyelvi, majd
nyelvjarasi formaban. Alul a generacionként kapott valaszokat Osszesitettem.
A tablazat belsejében a szamok az adatk6zl6k valaszait tartalmazzak a meg-
felel6 helyen. A tablazat kozlése el6tt rovid néprajzi bevezetd taldlhato arrdl,
hogyan végezték a mi vidékiinkén az adott munkafolyamatot, vagy hogyan
hasznaltak a targyakat. Nem elsédleges szempont, de az adatkozI6k valaszait
nyelvjarasi formaban rogzitettem. A nyelvjarasra jellemz6 f6bb hangtani val-
tozasokat is jeloltem:

1. Megkiilonboztettem a nyilt és a zart e hangot (e—é). — 2. Az 4, 6, €
hangok helyén a jellemzd nyit6dé diftongusokat jeldltem (6—uo). — 3. Jelez-
tem a maganhangzok rovidiilését (a koznyelvi 4, 4, i rovidiil). — 4. Figyelem-

te vettem az {-zést (a kdznyelvi é egy részének a helyén 7 hang all). — 5. A Ré-
bakozre jellemzé médon a Iy helyett szinte minden esetben / hangot ejtenek.
— 6. Jeloltem a massalhangzok zongétlenedését is.

3. Az adatkozlGket igyekeztem tigy megvalasztani, hogy egy csalddon
beliil tobb adatkozl6 is legyen, igy két helyen is sikeriilt egy csalddban négy
embert taldlnom. Az id&sebbek generaciéjaban nem volt nehéz megfelels in-
formatorokat taldlnom, azonban a fiatalok korében alig sikeriilt minden szem-
pontbol megfeleld adatkozlSket kivalasztanom: nyolc osztalynal ne legyen
magasabb végzettsége; helyben, a mez&gazdasagban dolgozzon. — A 14—18
év kozottiek tobbsége vagy mezdgazdasagi jellegli szakmunkasképzot végzett,
ezért dolgozik a mezdgazdasagtan, vagy pedig nem tanult tovabb, de nem
helyten dolgozik.

A fent leirt médszer segitségével igyekeztem dolgozatomban bemutatni,
hogy a hagyomdanyos paraszti életforma megsziinése maga utan vonja szo-
kincsének pusztuldsat is. E gazdalkodasi format és életmédot az alabbi 17 téma-
kor szavaival kivantam bemutatni: TalajelSkészités; Kaszdlds és szénagyiijtés;
Gabona, aratds; Cséplés, hordds; Kender; Gyomnovények; Kukorica; A szekér
részei; Ldszerszdm, okorjdrom; A 16; A szarvasmarha és gondozdsa; A sertés;
Hdziszdrnyasok,; Lakds, berendezés; Kenyérsiités; Etelek, Oltozkiodés. Ezek
koziil most két fogalomkor feldolgozasat mutatom be. Az elsd a talajels-
készités. Ez sokféle munkafolyamatot siirit magaba. Addig, amig a betakaritds
befejezését6l a gazda eljutott a vetésig, sokféle tennivald vart rd. Részben ez,
a munkafolyamatok és eszk6zok sokasiaga indokolja a targykor valasztasat,
részben pedig az, hogy az itt feltiintetett szerszimokat vagy mar egyaltalan
nem (tigzsla, kérdmpyog), vagy csak ritkdn és csakis az egykori kisparaszti
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gazdalkodasra jellemzd formaban, hdztajiban, kertben (fakeretes borona, fa-
henger). A masik targykor a kender termesztése, feldolgozasa. Itt még jobban
érezhet a valtozas, annyira, hogy a fiatalok egy része mdr a kendert sem ismeri
fel. A masik ok, ami a valasztast indokolja, hogy ez jellemz&en n6i munka volt,
mig az el6z6 fogalomkor féleg a férfiak ismeretére épiilt.

4. A talajelbkészités munkafolyamatai, munkaeszkozei

A talajelSkészités a fold vetésre valo el6készitését jelenti. Magaban fog-
lalja az el6z6 termény betakaritdsa utani tragyazdst, a tobbszori szantdst, boro-
nélast, hengerelést, csusztatdst (simitézas). Ha lehet8ség volt r4, az el68z8 ter-
més hazaszallitdsa utdn azonnal megtragyaztdk a talajt. A jo, rendet szeretd
parasztember az istalltragyat téglatest alaki halomba rakta Ossze az udvaran.
fgy nem széaradt ki, hanem jél beérett. Ezt az érett, sargds-barna szinii tragyat,
az iréd ganajt raktak fel a 16csos szekérre, €s vitték ki okrokkel a hatarba. Ott
két sorba, a szekértdl jobbra és balra leraktdk. Ha mar tdl érett volt a tragya,
osszetapadt, akkor nem vasvillaval szértdk le, hanem kérdmpugval rdngottdk

Téma I a ILb I II. a
!
Talajelokészités A _i Khj A P ! Khi A i E(_h
T|J|H|o|T|J|H|a|T|J |H|o®
kerampo—kérdmpuo 3 3 1|2
tézsla—riezsla 21 3 1111
ekefej—ekéfej 3 201 21
ekeszarv—ekészarvdjjo 3 3 } o201
kormanyvas—kormdn 3 3 211!
eketalp—csusztatuo 3 3 2 1
ekevas—laposvas 3 3 211
csorszlya—csoroszia 3 21 12 1
ekegerendely—géréndii 3 201 2 1
taliga—taliga 3 3 ! 21
kiskerék—=kiskeriék 3] I3 ; 211
taligakerék—taligakeri¢k 13 3 12 1
vankos—vdnkos 3 21 12 1
Osz1oke—dsztoke 3 12 L2 1
ekelo—ekéli 3 3 201
barazda—bérdzdo |3 3 ' 3
forg6—forguo 13 3, ‘ 3 |
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i i N | 1 )
Aktiv: sol 1| L] 7‘49,! ‘ l4o;'12f ,
%: 19812 | 12:82] f 66| 20| |
Passziv: | i ! — { ! ! 4 7 ,
Ossz.: %" ] | 16 120 |
: | S e B
Kihalt: | 1 ’— ; ‘M 1
%: - |—] | ' — ‘ 2
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le. A kérdmpug rossz vasvillabol késziilt ugy, hogy a villa dgait a szérra merd-
legesen behajlitottak. Ha a kiszallitas utan azonnal szétteritették a tragyat,
akkor nem iigyeltek annyira a kupucok (kupac) rakdsara. Gyakran eléfordult
azonban, hogy a terités elmaradt, ilyenkor gondosan dsszeraktak a kupacokat,
hogy a tragya ne veszitsen tapértékébdl. A ganajterittiigk (akik a tragyat
egyenletesen szétszortak a foldon) leggyakrabban asszonyok vagy idSsebb
férfiak voltak. Ok a kupacsorokon haladtak, és vasvillival a tragyat jobbra-
balra rdzogatva szétszértak a foldon.

A tragyat gyakran mdr augusztusban elkezdték hordani a tarléra. El6-
fordult, hogy még keresztbe rakva kinn volt a gabona is a foldon. Ilyenkor
a kepesorokat (gabonakeresztek egymas utdn Osszerakva) kihagytak, masutt
megtragyaztak és felszantottak. Ugyanis a masindro (cséplégép) varni kellett,
mert kevés voit belGle, és csak hdzsoraban haladt. Amig nem kozeledett, nem
vitték haza a levagott gabonat.

Osliban szélldige volt: Esz szdntds, ék kényiér, hdrom szdntds, hdrom
kényjer. Mindenki igyekezett 2-3-szor megszdntani a foldjét, mielStt az uj
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terményt belevetette. Az aratas-cséplés befejeztével a tarld szdntdsa volt az
els6 feladat: tar@szdntds. Szeptember elsé felére ez mar ujra kizoldiilt, a ma-
sodik szantas kovetkezett: keveriig szdntds. Az 8szi vetésiiek ala (buza, rozs
— Oszidrpdt az egyéni gazdilkodas idején nem vetettek) okiuobér dérékdnn
Ujra szantottak, harmadszor: vefiigszdntds. A tavaszi vetésii ndvények foldjét
is igyekeztek a fagyok bedllta eldtt felszantani, ez volt a mjglszdntds. A szan-
tast kovetden, miel6tt a magok a foldbe keriiltek, még fogasutak ’boronal’,
gurguldsztok *hengerez’, apré magnak — mint példaul a mak — még csusz-
tartak ’simitéz’ is. A legelterjedtebb borona még az &tvenes €vekben is a fa-
keretes, vasfogu, trapéz alaku volt. Ha nagyon csoportos ’rogos’ volt a fold,
akkor nehjész fogast hasznaltak, ami azt jelentette, hogy a gazda raallt a boro-
ndra, Vagyvpéldéul gerendat, kovet tett rd. A henger a talaj lesimitasara szol-
galt. Tolfdbul csinydtdk. Gurguldjjo "henger’ csak a tehetGsebb gazdaknak volt,
mivel egy tehén araba keriilt, mire elkésziilt. Akinek nem volt, az kdlcson
kérte mastol. A simitézas tobbféleképpen torténhetett. Vagy egyszeriien deszka-
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lapot, gerendat huzattak a lovakkal, vagy — ez volt a gyakoribb — a gazda
megforditotta a boronat és azzal csusztatta a foldjét.

Ezeknek a miiveleteknek, eszkozoknek a nevei, az eke részei keriiltek
ebbe a témakorbe. A tézslat (rudféle eszkoz, mellyel az ekét a jaromhoz kap-
csoltak) is ide soroltam, mivel altalaban dkrokkel szdntottak, és akkor tézslat
hasznaltak. Az ekelo (ekeszallitasi eszkoz, V-alaku fara tették leforditva az
ekét, ugy huzattdk sar idején a mez&re) mint régi szallitasi eszkoz is itt kapott
helyet.

A téma szokincsanyagat vizsgalva a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik
Negativ irdnyad folyamatot latunk: az életkor csokkenésével parhuzamosan
fogy az €16 szavak szama (100%,-r6l 139, -ig). — A férfiaknal élébbek e téma-
kor szavai, mint a néknél. Minden generdcioban magasabb mindségii ismeret-
tel rendelkeznek a targykor szavairdl, mint a n6k. — Az 1. és a II. generacio-
ban a férfiak gyakorlatbol ismerik az eszkozok, folyamatok nevét, mig a nék
aktiv szokincse is csak a jelentés ismeretéig jut el. — A III—IV. generacidban
mar a passziv, illetve a kihalt kategéria az uralkodé. (L. 58. 1.)

A grafikonrdl jol leolvashatd, hogy az életkor csokkenésével egyiitt milyen
nagy mértékten pusztulnak ki a témakor szavai. Magyarazata érthetS: az itt
felsorolt szerszamok ¢s munkaformék teljesen a kisparaszti gazdalkodashoz
kotddnek. Az ekét és annak minden kis részletét csak az idSs parasztemberek
ismerik, akik egész életiikben ezzel dolgoztak, illetve az a néhany 30—55 év
kozotti tsz-tag, aki ma fogatcs a termelSszovetkezetben, és 8sszel 6k miivelik
meg a tagsdg kertjét hagyomanyos médon, mivel a nagy gépek e kis teriiletekre
nem férnek be. Tehat az 1. €s a II. generacié idGsebb tagjainak és az emlitett
néhany fogatos tsz-tagnak a kivételével gyakorlati kapcsolatuk nincs ezekkel
a talajmiivel6 eszk6zokkel, nem végzik a munkafolyamatot, amit a tdblazat
is érzékeltet. Amig az 1. generaciobeli férfiak szinte teljes egészében targyi
kapcsolatban élltak e szerszamokkal, munkékkal, addig a masodik nemzedék
férfitagjainal mar mutatkozik a kapcsolat bomldsa. ElsGsorban a régebben
nem hasznalt eszkozok, illetve az ekerészek nevénél érezhetsd ez, mert ezek
mar régebbi, alaposabb ismeretet igényelnének. Minden generdcioban azt
latjuk, hogy a férfiaknal él6bbek ezek a szavak, még a III—IV. nemzedék
férfi- és nétagjai kozott is van némi, nagyon halvany eltérés. Lathato, hogy
a III. generaci6 férfitagjaindl még 69,-os a targyi kapcsolat, mig a ndknél
targyi kapcsolat mar egyaltaldn nincs. A legfiatalabb nemzedék gyakorlatbol,
hasznalatbol nem ismeri mar az eszkozoket, munkaformdakat, a csekély kii-
1onbség a férfiak és a ndk aktiv szokincse kozott (5%) csupan a jelentésbeli
ismeret kozti kiilonbséget jelzi.

Hogy a férfiak végig, minden generdcidoban jobban ismerik a témakor
szavaival jeldlt dolgokat, annak az a magyarazata, hogy a szantas, boronalas
stb. mindig férfimunka volt. Az els6 grafikon is jol érzékelteti, hogy e munka-
kat a férfiak végezték, Ok ismerik jobban. Ha megfigyeljilk ugyanis az el6zé
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generacié ndétagjai és az azt kovetd generacio férfitagjai altal hatdrolt szaka-
szok sokkal rovidebbek, azok kevésbé meredekek, mint az egy generacion
beliili férfi—nd szokincsét jelols szakasz. Példaként a 1. b—1II. a kozti gorbét
és a 1. a—II. b kozotti részt hasonlitom Ossze. Ahogy azonban elfogytak
a hasznalatbdl a feltiintetett munkaeszkozok, Uigy halvanyodtak el a férfiak—
n8k kozotti tudaskiilonbségek is. Az idGsek nemzedékében nagy a kiillonbség
férfiak és nk kozott. Az el6zOkben a targyi ismeret domindl, mig a ndk egy-
értelmiien csak az adott dolgok jelentését ismerik, gyakorlati kapcsolatuk
nincs ezekkel. A II. nemzedékten még mindig a targyi kapcsolat a jellemzé
a férfiaknal (669), a n6knél a jelentésbeli kapcsolat (53%,), de itt mar nagyon
tarka a kép. Foleg a ndknél jelentSs a passziv, illetve a kihalt szavak ardnya.
A 1II. generaciobeli fiatalabb nék (30—40 évesek) a kisparaszti gazdalkodas
id@szakabdl keveset éltek 4t, ez tiikroz8dik nyelviikben. (L. a grafikont.)

A TII—IV. generdcidban egyarant lecsokkennek a pozitiv kategoériak, el-
mosddnak a férfiak és a nék kozotti 1ényeges ismeretbeli killonbségek, mind-
egyikiiknek egyforman idegen mdr e gazddlkodési forma. Egyes szavakat vizs-
gélva kitlinik, hogy a régéta nem hasznalt targyak nevei is szinte teljesen ki-
haltak: kérdmp*o, ti€zsla, ekélu. Viszont a bardzda, hengerel, fogasol szavak
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ma is élnek, mivel ezt a mai gyermekek is ldthatjak kert- vagy haztaji fold
miivelésekor.

5. A kender termesztése, feldolgozdsa

A falu kozelében az uosyg (-als6) *déli’ hatartan ma is igy neveznek egy
diil6t: Kendérfiigdek. A név eredete valosziniileg azzal magyardzhato, hogy itt
termesztették régen a kendert, erre azonban az idGsebtek sem emlékeznek.
A ma él6k emlékezete szerint, akiknek volt féldje, az a faluhoz kozeli részen
minden évben vetett kendert, 50—100 J-Olet. A kenderrel csak az asszonyok
foglalkoztak. Aprilisban vetették kézzel, tigy, hogy a magot szétszortak a fol-
don, majd belegérdbldtdk ’gereblyéz’. A kender siirii volt, gyorsan nétt és
augusztusig nem volt vele sok gond. Augusztusban, amikor megérett, kézzel
ny(tték ki kiilon a virdgos, kiillon a magos részt. A virdgos finomabb, puhabb
volt, mig a magos keményebb és szalasabb. Kis markokat kotottek beldle, ezt
gunyhuoba dllogattdk, és még igy is szdritottdk. Innen egy Hidak nevii kis
téba vitték 4ztatni. A kévéket belefektették a vizbe, szalmaval lefedték, le-
- foldelték, korbekardztak, hogy a viz el ne vigye. Koriilbeliil két hétig azott.
Amikor a gazdasszony ugy latta, hogy mdr jo, beledllt a vizbe, és kévénként
kirazta, megtisztitotta az iszaptdl. A parton is szaradt még, majd zalicskdn
— esetleg szekéren szallitottdk — hazatoltak. Otthon a kert mellé dllogattdk,
ugy szaritottdk. A szaraz kendert el6szor kendervagéval torték, zusztdk,
a pazdérgya kihullott, a szdlo maratt. Aztan tiloltak, és végiil geretenezték.
Mikor jétorto, kitilita, mékfiisiito, akkor méktisztit. Ezek az eszkdzdk — ken-
dervdgd, tilold, gereben — még sok helyen megvannak ma is. Az 55 évesnél
fiatalabb asszonyok a kendermunkdkat mar nem végezték. Lattak az édes-
anyjuktol, de mire 6k mar felnSttek, nem nagyon termesztettek kendert. Csak
a legidGsebbek emlékeznek ra, mi is tortént a megtort és kitisztitott kenderrel.
Téli estéken felsodortak fondlnak, felmotringolték, kiszapultik. Hamubdl ké-
szitett lugban mostak at a fonalat. Két részre osztottdk: a finomabbikbdl lett
a lepedd, alsénemii. Ezt még egyszer atmostak. A durvabbdl, a kécbdl pedig
zsdkot készitettek. Erls, ugynevezett parasztzsdk (parassdk) lett belGle. 80—
85 kg gabona is belefért. (A masikfajta zsdk, az un. zsiduozsdk, szélesebb és
gyengébb volt.) A kész fonalat elvitték Csornara a takacshoz. Sz6ni senki
sem tudott Osliban, nem sz6ttek a kornyez§ falvakban sem. Az iigyesebbek
csak vasznat szovettek a takdccsal, 6k maguk varrtdk meg bel6le a gatyat,
maguk készitették el a toriilkoz6t, a leped6t. Minden lany kelengyéjében
vaszonbol késziilt alsénemiik, lepedSk és toriilkozék voltak. Késébb a gyari
termékek kiszoritottak Oket.

A kender vetése, aratdsa és feldolgozasa, mint mar emlitettem, néi munka
volt. Ha a tablazat Osszesitett adatait megvizsgaljuk, ez ott is lathaté. Az elsd
és a masodik nemzedék férfitagjai is lényegesen kevesebb targyi ismerettel
rendelkeznek a kender munkairél, mint az ugyanazon generacidbeli ndék
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(I. generaciobeli férfiak: 599, ndk: 809%,). A III. és a 1V. generaciéban mar
nincs meg ez a kiilonbség, 6k mar egyforman nem allnak gyakcrlati kapcsolat-
ban e munkafolyamatokkal. (A grafikonokat 1. a 64. oldalon.)

A kendermunkdk elsé jellemzdje tehat az, hogy néi munka volt. Ez adja
annak a magyardzatat, hogy az idGsebb férfiak is viszonylag kevesebtet tud-
nak rdla, nyelviikkben nem élnek a kenderrel kapcsolatcs szavak. Madsodik
jellemz6 tény, hogy Osliban nem széttek, a fonalla feldolgozott kendert el-
szallitottak Csornara, ott a takdccsal vészonna szovették, és azt maguk varr-
tak meg. A sz6vés targykorébdl nem is valasztottam szavakat, mivel gyakorlati
kapcsolata ugysem lett volna senkinek e dolgokkal. A téma harmadik jellem-
zGje, hogy a kender termesztése a II. vildghdborut megel6z6 években kezdett
megsziinni, és a negyvenes ¢vek végére mar alig néhany csalad vetett csupan
kendert. [gy harminc év elteltével mar kevesen emlékeznek vissza a vele kap-
csolatos munkdkra. Az 55 éven feliili n6k még feldolgoztak, 6k 809;-os targyi
ismerettel rendelkeznek e munkdrdl. A 30—55 év kozottieknél még fellelhetd
a gyakorlati kapcsolat is, de csak a jelentésbeli ismeret az uralkodé. Az utobbi
években a faluban sikeresen miikodott a honismereti szakkor, melynek gyiijté
munkdja soran a kenderfeldolgozas eszkozei is eldkeriiltek. Taldn ennek ko-
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szO6nhet6, hogy a legfiatalabbak nyelvéten még taldlhatok e témakortl aktiv
szavak, igy példaul: gerebenez, rokka.

E targykor alapjan is lathatd, hogy a hagyomanyos paraszti életet tiik-
r6zd szavak pusztulnak. (A tovabbiakban szerepl$ adatok a 17 targykor ered-
ményei.) E pusztulasnak tobb oka van: a hagyomanyos gazddlkodast felval-
totta a nagyilizemi munka. Az egyediil, illetve csalddi keretten végzett munkabdl
kozds munkavégzés lett. A kézi er6t felvaltotta a gépek ereje. Ebbdl adédik,
hogy nagyon sok nehéz és lassu, kézzel végzett folyamat kihalt (példaul az
aratas hagyomanyos formaja) és ennek kovetkeztében az eddig nélkiilozhetet-
len szerszdmok hasznalaton kiviilre keriiltek, nincs rajuk sziikség. fgy a fiatal
korosztalyoknak mar targyi kapcsolata sincs ezekkel az eszk6zokkel. Nyel-
viikbe ezek a szavak nem épiilnek be szildrdan, konnyen a szdékincs periféria-
jara jutnak, majd kiveszhetnek szokészletiikbdl.

6. Természetesen a gazdalkodas valtozdsaval egyiitt jar az életmdd valto-
zdsa is. Ezért a falun €16, ma is mez8gazdasagban dolgoz6 emberek egész szo-
kincse fokozatosan atalakul, tiikkrozve a lakashelyzetben, az egyiittélés forma-
jaban, étkezésben, ruhdzkoddsban stb. bedllt valtozasokat. Hogyan, milyen
moddon pusztulnak ezek a szavak? A kihalds fazisai nyomon kovethet8k.
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A még friss észjarasa id6s emberek nyelvében szinte minden olyan sz6 aktiv
ma is, amelyekkel — a szo6val jeldlt targyra, munkafolyamatra értve — vala-
mikor gyakorlati kapcsolatuk volt. A masodik nemzedékben, az otven év
alattiaknal mar tapasztalhato, hogy nem kizarélag hasznalatbdl ismerik, sok-
szor csak a jelentését tudjak, de szokincsitkk még aktiv. A II—III. generacio
kozott torténik a legnagyobb mértéki pusztulas. A 1. csoportban mar jelentds
a passziv €s a kihalt székincs mennyisége. A IV. nemzedéknél — ritka kivételtsl
eltekintve — mar csupan negativ kategoridkkal taldlkozunk (passziv, kihalt).
Tehat aktivbol passzivva valnak e szavak, majd kihalnak. Ez utébbiak aranyat
nagyon megnoveli az a tény, hogy a legfiatalabbaknal nem fokozatos elfelejtés-
r8l, haszndlatbdl vald kiesésrdl van sz, hanem Ok nem is ismerték e szavakat,
be sem keriiltek a szokincsiikbe. '

A hagyomanyos gazdalkodas szoanyaganak csokkenését segiti el a nyelv-
jarasi szavak és kifejezések koznyelvivé valasa. Példaul a gurguldz kifejezés
helyett, ha a régi fahengerrel végzik is a munkat, a fiatalok mar gyakrabban
hasznaljak a hengerez sz6t. Még inkabb igy van ez az életmodot jeldld szavak-
nal: uomdrijum helyett szekrényt, puruc helyett mellényt mondanak a kozép-
kortiak is. A szokincs csokkenését egyik irdnybdl az egymast kovetd nemze-
dékek hatirozzak meg, mivel egyre kevesebb sz6 €16 az 6 nyelviikben. A masik
iranybol a legidGsebb nemzedék sietteti a szé6anyag pusztulasat. Lasst apadast
jelent az is, hogy az idGs emberek egyre tavolabb keriilnek — id6ben —
ezektdl a munkafolyamatoktdl, egyre tobbet felejtenek. JelentGsebb azonban
az, hogy az idGsek halaldval fogynak a szavak is, mert az &ket kovetd nemze-
dékek ilyen teljességre kitérd tudassal mar nem rendelkeznek. A 30—55 év
kozottiek aktiv széanyaga magas, megkozeliti az el6z6 nemzedékét: 1. gene-
racio atlag 98%, a II. pedig 879, -ban aktivan hasznalja a hagyomanyos paraszti
élet szavait. Azonban mar a szdmok is jelzik, hogy bar megkozeliti az é16 szo6-
anyag az idGsebbekét, de el nem éri. A kiilonbozetet mdr a negativ kategdridk-
ban talaljuk. Tiz szdzalékban passzivak a kivalasztott szavak, 39-ban pedig
mar kihalt szavakat is taldlunk. Ugyancsak a negativ irdnyu valtozést jelzi,
hogy a nemzedéken beliil mar csak 589%-o0s a hasznalatbdl, gyakorlatbdl ismert
szavak aranya. Az I—II. generdcio férfitagjainak targyi ismerete kozott 309,
a kiildnbség (899, illetve 599/). NSknél csupan 189, eltérés mutatkozik, mi-
vel ott az el6z8 csoportban is alacsonyabb volt ez az érték: 759%.

Az egész folyamaton végigtekintve azt mondhatjuk, hogy a II. generacié
€16 szokészlete magas, jol megkozeliti az 55 évesnél idésebbek aktiv szo-
anyagat, de a szokészlet pusztulasdra utald jegyek mar lathatok. A masodik
és a harmadik nemzedék nyelvében taldlhatok a legnagyobb kiilonbségek.
Az 1. és 11. nemzedék kozott (férfiak és ndék aktiv székincsének 4dtlagaval sza-
molva) 119-os a csokkenés, a I1—III. generacional 409;-os, mig a III—IV-nél
csak 269,. A 18—30 év kozotti adatkodzlSk csupan a termelGszovetkezet meg-
alakuldsa koriili id6kre tudnak visszaemlékezni. A hagyomanyos kisparaszti
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gazdalkodasrol egészen halvany, gyermekkori emlékeik élhetnek, de ez is csak
a 25—30 év kozottiekre vonatkozik. A kisparaszti gazdalkodasban egyaltalan
nincs gyakorlatuk. fgy érthetd ez a nagyfoku csokkenés. Az elé6zé nemzedék-
hez viszonyitva targyi kapcsolatuk szintén 409,-kal csokkent, férfiak és nék
gyakorlatbdl szerzett atlagos ismerete: 189/. A passziv kategdridban mar 30—
409, kozott van a szavak ardnya. Férfiaknal 119, n6knél 259 a kihalt szavak
mennyisége. A IV. generdcidoban a paraszti gazdalkodas szokorébdl csupdn
219 -ot hasznalnak aktivan. Ezzel szemben 379/ a passziv kategériaban talal-
hatd, és a szavak 429 -a teljesen kihalt. Ok mar azokban az években néttek
fel, amikor a hagyomanyos ¢letforma egészen felbomlott, ¢ tdrgyak és esz-
kozok eltlintek kornyezetiikbdl. A 17 témakor aktivan haszndlt szavainak
atlagat tekintve a férfiak szokincse kis mértékben ugyan, de é16bb, mint a néké.
Férfiaknal 649-os, ndknél: 629 . A hagyomanyos paraszti gazdalkodas,
amelynek tartozéka az évszdzados szokdsokkal terhes paraszti életmod, meg-
sz{inGben van. Ezt az életformat, életmddot kifejez6 szokincs apadésa jeloli.

A dolgozatomban kivéalasztott szavak a paraszti gazdalkoddsnak csupdn
kis részét olelték fel, valogatdsuk is torténhetett volna mas szempontok alapjan.
fgy az eredmény bizonydra médosult volna, de csak jelentéktelen mértékben.
Az adatkozl6k megvalasztdsatol is fiigg az eredmény. Az idSsebb emberek
tudédsa ma is szilardan aktiv, a fiatalok szokészletének alakuldsara nagyon sok

tényezd hat.
VARGA JOZSEFNE

Conno/IMHrBHCTHYECKHE HCC/IeJ0BAHMA A3bIKa IepeBHn Ouiu

Lless Mceit paboThl — [10Ka3aTh, 4TO 0OILECTBEHHbIE H3MEHCHUS, HAYABIINECS
nocJie 6CBOOOXKAEHUA, He TOJBKO NOPOJUIH 3HAYUTENIbHBIE TpeoOpa3oBanust B ObITe,
B Y€JI0BEYECKOM CO3HAHHHU M T. [., HO OKa3aJH OOJIbIIIOe BIIMSAHHE U HA A3bIK.

Sl MccnenoBana JIEKCHKY TPaJWLIMOHHOTO KPECTBSHCKOTO Xo3siiicTsa. dauHble
IUJIA 3TOTO HcciaefoBaHus s cobupana B Ouuid. Dta HeGosbluas IO YUCIEHHOCTH
HaceJIeHMs JepeBHsA pacnonoxetka B JIpepcko-lllonpoHckoit o6nacTH, B FOXKHOM
yacTi XaHuwara. MICTOYHMKOM CyHIeCTBOBAHHS 3JeCh BCerda 6bLIo 3eMleleNne H
pa3BelleHHe KPYIHOTO poraToro ckota. B 1949 roay 94°% nacenenus xumo u pabo-
Tajo0 B CEJIbCKOM XO3AHCTBE. 3eMJIM 3TOM MECTHOCTH OBIIM HEGOJIbILIKE, HO ILIOHO-
poausle. Xo3geBa pacnoJiaran Bcero 5—10 xompaamu 3emun. B 50-e roabr Havan
pasJiaraThbcs IpUBBIYHBIH 06pa3 X03sHTBOBaHNS M XH3HU. Bce Goiblle nroel Havano
HCKaTh cebe 3aHATHE B NPOMBIIIJIEHHOCTH, OHM NPOAANId CBOH 3eMutd. B 1959 romy
6bI1 CO3aH NPOM3BOACTBEHHBIH koomepaTuB. DTO (B CHily MHOXECTBA MPHYHH)
YCKOPHJIO OTMHUPaHUE TPaAMIUMOHHOTO 00pa3a XU3HU.

Cporo paboTy s NOCTPOMJIA TaK, YTO CTpYNNHPOBANIa HA3BAHHS XapaKTepHBIX
paGoyux npoleccoB, opyauid Tpyda B TEMAaTHYECKHE TPYIIIBL H, HCTIOJIb3Ys AHKETHI,
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cTapajiach rnokasatb u3MeHenus Jekcuku. MHbopMaTopos s Mogoupana cOriacHo
noJjly ¥ BO3pacTy, TaKuM 0O6pa3oM Ha OCHOBE MX OTBETOB sl MOTJIa IIPUHATH K OLIEHOY-
HbIM pe3yJbTaTaM ¢ pa3HblX Touek 3peHus. CTano OYeBUIHBIM, YTO C YMEHBIIEHHEM
BO3PAcTa YMEHbILAETCA U aKTUBHbII CIIOBAPHBIA GOHI, B TO ke BpeMs BO3pacTaeT
KOJIMYECTBO HepellieIlNX B HACCUBHBINA 3amac Wi oTMepliux cjioB. VccaenoBanue
COTJIACHO pacnpecIeHUIO 1o BO3PACTy M MOJy NMPOJIKIIO CBET M Ha chOpMHUpPOBAB-
mieecsi B ceMbe TPaIUIMOHHOE pasgesieHHe Tpyaa. 17 uzGpaHHBIX TeM COAEPXajin
330 cnoBapHbIX cTaTeil. KpoMe TpaguLMOHHOTO XO3SHCTBA ObLIM BKIIXOYCHbI U
HEKOTOpbIe ApYIUe, CBA3aHHbIE ¢ ObITOM TEMBI.

M. BAPTA
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' ,MAGYAR NYELVJARASOK” |
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXIV, 69—78 DEBRECEN |

|

|

A

MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1981
| EVKONYVE

Nyelvjarasi sajitsagok tiikrozodése Lendva~ Lendava
és kiornyéke foldrajzi neveiben

A magyar dialektolégiai irodalom gytjtéteriilletem nyelvjarasat az un.
nyugati nyelvjarasteriilethez (vo. BALASSA JOZSEF, A magyar nyelvjardsok osz-
talyozédsa és jellemzése. Bp., 1891. 25—39; HORGER ANTAL, A magyar nyelv-
jarasok. Bp., 1934. 13; KALMAN BfLA, Nyelvjarasaink. Bp., 1966. 69—71;
stb.), illetSleg a hetési nyelvjarastipushoz sorolja (vd. IMRE SAMU, A mai
magyar nyelvjarasok rendszere. Bp., 1971. 337). E vidék népnyelve tanulma-
nyozdsdnak nagy multja és gazdag hagyomadnyai, eredményei vannak. Mar
a nép nyelve felé valo fordulds legkorabbi szakaszaiban, a XIX. szdzad elsd
felében hirt adtak a kozeli Gocsej, Hetés és az Orség néhany nyelvjarasi sajat-
sagarél (vo. PLANDER FERENC, Zala Varmegye Gocsei szdejtés [dialectus],
’s annak némely kilonds szavai. Tudomdnyos Gyiijtemény (1832) 1II, 62),
majd pedig a szdzad masodik felében s a XX. szdzadban az adatkozlések,
szogylijtemények, jelenségleirasok stb. tOmege drulkodik a kutatéknak vidé-
kiink népnyelve irant megnyilvanulé érdeklddésérdl (1. a LERINCZE—BENKO,
Magyar nyelvjarasi bibliografia 1817—1949. Bp., 1951. MegfelelS tételeinél!).
A legtjabbkori magyar dialektolégiai irodalomban is igen jelentds miivek
foglalkoznak e tdjegység nyelvjarasaival. A népnyelv tanulmdnyozisa leg-
korszer(ibb eljardsanak tartott nyelvfoldrajz éppen vidékiinkrSl produkalta
a magyar nyelvjdrastudomany két regiondlis nyelvatlaszdt, VEGH JOZSEFnek
a legkényesebb igényeket is kielégitd miivét (Orségi és hetési nyelvatlasz. Bp.,
1959), valamint PENAVIN OLGAnak, a jugoszlaviai Muravidék magyar nyelv-
jarasairdl dsszedllitott igen értékes atlaszat (A jugoszlaviai Muravidék magyar
tajnyelvi atlasza. MNyTK. 116. sz. Bp., 1966). Nem nyelvjarasvizsgalat célja-
bdl késziilt, erre azonban bizonyos fenntartdsokkal és Ovatossidggal mégis fel-
hasznédlhato a PAPP LAszLO és VEGH JOzSEF szerkesztette ,,Zala megye fold-
rajzi nevei” c. (Zalaegerszeg, 1564) hatalmas gy(ijtemény, mert a népnyelvi
adatok kozléséten egyrészt megfeleld hangtani pontossdgra torekedett, mas-
részt a foldrajzi névi szokincs szdmos olyan nyelvjardsi lexikai, hangtani stb.
elemet tartalmaz, amelyet a kordbbi feldolgezédsokbdl nem ismertiink. Ugyan-
csak fontos adalékokat nyujt Gocsej és Hetés népnyelvének alaposabb meg-
ismeréséhez ORDGG FERENC személynév-menografidja (Személynévvizsgalatok
Gocsej és Hetés teriiletén. Bp., 1973). Természetesen, a vidékiinkre vonatkozd
nyelvjarasi irodalom més nyelvjarastipusokéhoz viszonyitott bsége nem jelenti
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azt, hogy itt a dialektolégianak mar nincsenek feladatai, hiszen nem sziilettek
még sem jelenségmonografidk, sem pedig a nyelvjards altalanos jellemzésére
vallalkozé feldolgozasok.

A fo6ldrajzi nevek dnmagukban is nyelvjarasi jelenségeknek tekinthet&k
(ha ugy tetszik: abszolit tajszavaknak, vo. BENKO LORAND, Magyar nyelv-
jarastorténet. Bp., 1957. 11), ugyanakkor — mivel valamennyien k6zsz6i ere-
detliek, s a koznévi elézmény a legtobbjiikkben még kimutathaté — a nyelv-
jaras egykori és mai szokincse bizonyos rétegeinek vizsgalatara is alkalmasak,
tovabbad a kozszavakat ért hangtani valtozasok altaldban érvényesiilnek a tulaj-
donnevekben is, igy a foldrajzi nevek nyelvjdrasi sajatsagainak szambavétele
hozzasegithet benniinket az egész nyelvjards leglényegesebb sajatsdgainak meg-
ismerésé¢hez is. Gylijteményem Osszedllitdsakor természetesen nem toreked-
hettem a kiejtésbeli finomsdgok impresszionista modszer(i jelolésére, példaul
— noha ez a nyelvjaras koztudottan kedveli e kettéshangzokat — magam
a foldrajzinév-gytijtés természetébdl adédoan a diftongusokat sem jegyeztem,
anyagom mégis alkalmas a Lendva kornyéki népnyelv fonémadllomanyanak
elemzésére.

A) Hangtani sajitsagok
A nyelvjaras maganhangzdinak rendszere a kovetkezd képet mutatja:

a) rovidek: u i i b) hosszuak: —
00¢é 6 0 é
a e d

E rendszerben a koznyelvi hangrendszerhez képest jellemz6 a kétféle
e hang megkiilonboztetése, valamint a felsé nyelvallasi hossz maganhangzok
teljes hianya (v6. IMRE SAMU: i. m. 170; KALMAN BELA: i. m. 69—71). A kozép-
sG nyelvallasu hossztt maganhangzok realizacidja szamos alkalommal difton-
gusos, illetleg a kodznyelvi hosszt d-, §-vel szemben szovégi helyzetben u-t,
ii-t talalunk. Megmarad ez az u, #i még massalhangzdval kezd6dd toldalék
el6tt is.

A nyelvjards massalhangzé-rendszere azonos a koznyelvivel, attél mind-
Ossze az kiildonbozteti meg, hogy a gdlya=gdja tipusu j-zés helyett l-ezés van,
igy a j megterheltsége kisebb, az /- nagyobb, mint a megfeleld kdznyelvi
fonémaé.

1. Amaganhangzok megfelelései

a) Zdrt ~nyilt szembendllds

Koznyelvi a ~nyelvjarasi o: Tomds kuta (VI.)*, To mds Pali kordsztye (B.)
Gonajos (Cs.); Ldrmofa (Hf.), Kenderszdrosztu (Kh.), Kendorszdrosztu (K.)

* A foldrajzi nevek utan allo roviditések a gyQjtoteriilet helységeire utalnak.
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Kdnyo-gérind (B.), Sdrgo-lik (Gy.), Kdso-erdii (Cs.), Sdrgo-viz (Ko.); Uccdbo
(D.), Riganydci-tdblo (Zs.), Dombi-tdblo (Gy., L .), Pacsala hdzo (Hf.); stb.
Az a~ o megfelelés tehat hangsulyos és hangsulytalan, t6- és toldalékbeli hely-
zetben egyarant el6fordul. A Tomds névben levs o-zds esetleg megdrzott régi-
ség is lehet, a Gonajos fliggetlen o-zdsa azonban nyelvtorténeti okokkal nehe-
zen magyarazhaté (vo. IMRE SAMU: i. m. 194). A tobbi példa az 4 utdni o-zas
jellegzetes, mads nyelvjardstipusokban is megfigyelhetd esetét mutatja (pl.
a palécban; vo. IMRE SAMU: i. m. 196).

Koznyelvi o ~nyelvjarasi a: A nyilt tendencia miikodésére csak két mor-
fémaban s Osszesen Ot foldrajzi névben van példank: Magyarus (Zs.), Hargas
(Ph.), Hargas-féd (P.), Hargas (V£.), Hargasi ut (Vf.)

Koéznyelvi d~nyelvjarasi u: Allu (K6.), Zsidu-domb (L.), Zsidu-temetii
(Hf)), Zsidu-rét (B., K.), Biru higgya (Gy.), Biru-ritds (La.), Csikdszu (La.),
Kendordsztatu (B.), Gombdszu-erdii (Hf.), Osu-erdii (Vf.), Rigu-part (V£.); stb.
Ez a megfelelés — a kodvetkezd szembenallassal egyiitt — csak abszolut szé-
végi helyzetben és madssalhangzéval kezd8dd toldalék elstt fordul eld (vo.
IMRE SAMU: i. m. 170).

Koznyelvi 8 ~nyelvjarasi ii: Gombdszu-erdii (Hf.), Erdii (L., Gy.), Temetii
(Gh., Gy., Hv. stb.), Dillii (D.), Fdjszliszélii (P.), Csorgii-rét (L.), Besii-telek
(L.), Kiisii-erdii (D.), Terelii ut (K.), Garaji-fenyiis (Vf.) stb.

Az i terhére jelentkezd o-zés egyedill a borii morfémaban (és ennek
11 féldrajzi névi szarmazékaban) fordul elé.

Koznyelvi é~nyelvjarasi i: Gesztinyis (Cs.), Mellik-ritds (K.), Ritds-
mellik (K.), Kertisz-parag (Gy.), Pukdni kuttya (La.), Torvinyfa (L.) stb. Nyelv-
jarasunkban az é terhére jelentkez$ f-zés nem fordul eld, az i-zésre viszont
minden hangtani helyzetben van példa (v6. IMRE SaMU: i. m. 184), tapasz-
talatom szerint azonban hangstlyos helyzetben, t3sz6 elsé szotagjaban ez
a jelenség is meglehetSsen ritka. fgy pl. mihe ‘méh’, de béllog *bélyeg’, piénz,
iéppen stb. A foldrajzinév-anyagban csak a hangstlytalan i-zésre vannak pél-
daim.

b) Labidlis ~ illabidlis szembendlids

Koznyelvi e (é) ~nyelvjarasi 6: A vidék nyelvjarasara az erds foka d-zés
jellemz8, a sz6t6 els6, hangsilyos és tovabbi, hangsulytalan szotagjaiban, vala-
mint a toldalékokban egyarant gyakran talalkozunk vele. Pl. Kordszt (K., Ph.),
Fécskendiihdznd (Cs., D.), Lonti-sz6lii (P.), Fé-vég (D., Gh., Kh., R.), Fésii-rét
(Cs., D.), Fé-vég (Hf., P., Ph., Vf.), Berok (Cs., Hf., L.), Kertok (P.), Ken-
dorés (Ph.), Gyerokok mondjik (B.), Kérisos (R.); stb.

A kOznyelvi 7~ nyelvjdrdsi i szembendllasra egyetlen foldrajzi névi pél-
dém van: Miheli-berok (K.), s a jelenség a kozszavak korében sem gyakori
(vo. IMRE SAMU: i. m. 188).

71



¢) Palatdlis ~ veldris szembendllds

Ez a jelenség nyelvjarasunkban ugyancsak rendkiviil ritka, csak néhany
morfémat érint. A koznyelvi lyuk megfelelGje valamennyi foldrajzi névben
lik: Asszonylik (Ph.), Bdger-lik (Gy.), Farkas lik (La.), Fédvdgu-lik (Vf.),
Gyepii-hegyi-lik vagy Lik (Vf.), Kovecsos-lik (B.), Rdéka-lik (K.). A hosszi
melléknév is kdvetkezetesen hosszi alakban fordul el8: Hosszi-berék (La.),
Hosszi-f6d (Gh., Gy., Ph., Vf.), Hosszi hid (Hf.), Hosszi-rét (Kh., Gy.), Hosszi-
ritds (R.), Hosszi-Viszkéz (Cs), s6t Hosszufalu neve is Hosszifalu. Végiil { van
az uk-, -juk, -iik, -jiik birtokos személyragtan is: Gyerékdk mdndjik (B.),
Sagdcsik laptyik (KO.), Benik pataktyik (Gy.), Pozsgajik kuttyik (Cs.), Haran-
gozuk uccdjik (K.), Kis Jankuk mezzejik (B.), Jakapik végyik (Vf.).

Ko6znyelvi i ~ nyelvjarési o megfelelést mutat az -ista morfémaban Banutan
két foldrajzi névi példa: Kolonosta-lapdci ut, Kolonosta-lapdci-rétek.

2. A massalhangzok megfelelései:

a) Gemindcid: A nyelvjards egyik legszembetlinébb sajatossaga a koz-
nyelvi rovid massalhangzénak intervokdlis helyzetben valé megnyulédsa, pl.
Atalli (La.), Diillii (D.), Hdllu-hel (La.), Fejjér-kert (La.), Képi-diillii (Kh.),
Zuggu (Cs.), Majjor (Ph.), Mezzii-rond (Ph.), Sziget-mezzii (Ph.), Majjérka
(Cs.), Fonydllu (P.), Kerittis (Gy., Vf.), Tollos (La.), Ujj-dsds (Hf.), Ujj-uti-
fédek (L.). A peteshazi Csaritt geminataja valoszinlileg egy koznévi csarittos
alakbdl valé visszakdvetkeztetéssel magyarazandé.

b) Affrikdlddds: A birtokos személyrag j-je a szoté p, k, f hangja utdn
ty-vé, b, g, v, r, I, m utan pedig gy-vé alakul (v0. KALMAN BELA: i. m. 45),
pl. Sagdcsik laptyik (KO.), Benik pataktyik (Gy.), Kolonistdk kdvecsds liktyik
(B.), Gdlik telektyik (V£.); Virds képtye (D.); Széplinyog dombgya (D.), Bur-
gydnt (B.). Az exploziv gy-zésre a foldrajzi nevek korébdl nincs tobb példam,
hacsak nem sorolhatjuk e jelenség ala a legeld koznévnek tobkszor lejegyzett
legyelii valtozatat, pl. Csiku-legyelii (Vf., 7s.), Legyelii (Gy., La.). A jelenség
forditottja figyelhetd meg a peteshazi Jegzii-rét ( ~ Jegyzii-rét) ejtéséten.

¢) Depalatalizdcid: A koznyelvi j-zéssel szembten az egész Dunantilon,
igy a nyelvjardsunkban is tapasztalhato /-ezést a legtobb példaban depalatali-
zacionak tulajdonithatjuk, ritkdbban pedig meg6rzott régiségekkel dllunk szem-
ben (v6. BENKS LORAND: i. m. 98). Lendva kornyékén az eredeti / +j kapcsolat-
bél szarmazé lly-nek /i-é vald depalatalizacidja is megtortént. Pl. Kasrél-domb,
Kastélok (Kh.), Kebéle-folu (Hv.), Folat-part (Hf.), Géphel (K.), Miheli-berck
(K.), Réka-lik (K.), Bdger-lik (Gy.), Farkas-lik (La.), Hdllu-hel (La.), Kirdl-
kert (La.), Gdlafa (L.), Méil ut (Nf.); illetSleg Telek alla (Kh.), Erdii alla (Hv.),
Csor alla (Cs.), Dius alla (Cs.). Inkdbb csak igazodasnak (accomodatio) vagy
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képzés helye szerinti részleges hasonuldsnak tekinthetjiikk az ny depalataliza-
cidjat k, t elStti helyzetekben: Torvin-kerti-diillii (Kh.), Cigdntelep (D.), Cigdn-
kert (D.), Cigdn-tdblo (Zs.). — A palatalizdcio joval ritkdbb jelenség, a név-
anyagomban kevésszer fordul elé: Kisz-Szenyégetii (Hf.), Naty-Szenyégetii
(Hf.), Szenydgetii (La.), Vény-Mura (KO.), Lényés-kertek (Vf.).

d) A zdrt szdtagi | kiesése: A zért szotagi liquidék nyujté hatdsa és ki-
esé¢se a XVI—XVIIL. szdzad ota megfigyelhetS jelensége almagyar nyelvnek
(v6. BENKO LORAND: i.m.95). A kutatok tobbsége szerint ¢ két jelenségnek egy-
méshoz egyéltaldn nincs koze, aligha szabad tehdt a volr=vdt tipusu hang-
fejlodésten az I kiesése nyomdn keletkezett ,,potlényuldst” latni (vO6. BENKG:
i. h.). A két jelenség kiilonvalasztdsat az is indckolja, hcgy az I-hez hasonléan
nyujté zdrt szotagi r, ¢s j kiesésére emlékeinkben ¢s nyelvjardsainkban alig
van példa. A Lendva kornyéki nyelvjardsban a liquidék nyujté hatdsaban
érdekes kettGsség figyelheté meg: a mai népnyelvben — a magyar kdznyelvhez
hasonléan — nem érvényesill a nyujté hatds, régebbrél azonban az /-rél ki
tudjuk ezt mutatni. A féldrajzi nevekten €és a kdzszavakban ugyanis t&bb
morféma hcsszi maganhangzét tartalmaz a kéznyelvi révid magdnhangzd +/
kapcsolat helyett, s ez a valtozés csak az / atszolut idGtartama egy részének
a maganhangzoéra valé dtharamlasaval magyardzhaté (v6. BENKG: i. h.). Ez
a jelenség azonban régebten sem volt altaldnos, amint bizonyitjék is ezt az
ugyanazon morfémdknak rovid €s hosszti magdnhangzét tartalmazé valtoza-
tai. Fzek alapjan a zért szotagi [ viselkedésének eseteit a Lendva kornyéki
nyelvjarastan a kovetkezd csoportokba sorolhatjuk: 1. az / megmaradasa:
Alsu-telek, Belsii-legelii, Folsii-telek, Kunhalmok (D.), Kastél-domb (Kh.), Biil
[fBggve, Folméritt, Utvonal (R.), Alsu-Lapdc, Félsi-rét (Gh.), Szelvéni hid,
Szelvin (Hv.); 2. az [ kiesése a morféma magdnhangzdjanak megnyuldsa nél-
kiil: Asu-patak higgya, Besii-erdii (D.), A-vég (Kh.), Asu-Gdrica, A-vég (R.),
Asu-Nagy-rét, A-vég (Gh., Hf., Ph., Vf.) stb.; 3. az ] kiesése a morféma magan-
hangzéjanak megnyuldsaval: Tdfds (K.), Vdgy (Hf.), Zdtdr kut (Hf.), Mdndr-
féd, Pap-féd, Szomi-mdna (Kh.), Nétytdfik géringye (B.), Tdfds, Vdgyi-parag,
Zddos-kert (La.) stb.; 4. az [ kiesése a morféma maganhangzdjanak mindségi
véltozésaval: — a) a morféméaban zértabb hcsszi maganhangzé van: Osu-
Szégvbgy, Vedomds (Hf.), O-vég (La.). — b) a morfémaban zartabb rovid
maganhangzé van: Mi-végy (=Mély-volgy) (L.), Kdpuna (Cs., Gy., La., Vf,,
Zs.), Bagu-rét (Hv.).

Az [ kiesésének €s megmaraddsanak KkettOssége ma mar az egész magyar
nyelvteriiletre jellemzd, illetSleg a nyelvfejlédés, a kdznyelvi jelenségek a nyelv-
jarasokban egyre inkdbb az I-ez6 formék térhoditasanak kedvez. Anyagomban
az /-ez6 morfémdk szama az elizidsokéhoz képest még eléggé alacsony, ez
azonban gyjtési modszeremnek abbdl az eljarasabdl is kovetkezik, hogy min-
den alkalommal igyekeztem kideriteni az archaikusabb és dltalanosabb hasz-
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nalati névformat, s az /-ez6 példakat csak akkor jegyeztem le, ha a helyi
nyelvjarasban azok voltak a gyakoribbak, tehat a jelenlegi nyelvallapotra jel-
lemz&bbek. Szérvanyosan ma mar az egész teriileten el6fordulnak az l-ez6
formak, uralkodokka azonban csak a koznyelvi hatasnak jobban kitett, varo-
siasabb telepiilésen, Lendvan és Dobronakon valtak.

Az elizid 4. esetében tObbszorosen Osszetett hangfejlédés jatszodott le.
Az a) altipusban a magdnhangz6 nyuldsan és az / kiesésén kiviil a t&belseji
hang zartabba véldsa is megtortént, s ez itt tulajdonképpen hanghelyettesités:
a nyelvjarasbol hianyzo alsé nyelvalldsu labidlis hossz maganhangzonak
a megfelel6 k6zépsd nyelvallasu hanggal val6 pétlasa. A b) altipusban is igy
képzelhetS el a fejlédés: rovid maganhangzé + /=hosszi maganhangz6 + /=
hosszi maganhangz =rovid, zart maganhangzo. A nyilt szoétagi J, § ugyanis
a nyelvjarasban u, i lett (l. elébb az d~u, §~ii szembenallast!), illetSleg a
*Mély-vilgy’ = Mi-végy példaban rovidiilés jatszodott le, mivel a nyelvjarasbol
hidnyzik a fels§ nyelvallasi hcsszi magédnhangzok sora.

e) A mdssalhangzok vdltozdsainak egyéb esetei: Ebbe a csoportba azokat
a megfeleléseket sorolom, amelyek az eléz6kben ismertetetteknél kisebb hato-
kortiek, amelyek anyagombdl csak néhdny példaval szemléltethetdk, illetSleg
egyszeriek. A nyugati nyelvjarasteriileten tobb példabol ismert szévégi zon-
gétleniilésre (vd. KALMAN BfLA: i. m. 44) mindossze egyetlen példam van:
Léndva-visz (B.). A hosszi r hang megrovidiilése figyelheté meg a Fords-fold
(P.) névten, s ugyanilyen jelenség lehet a parlag = parag koznév is (amely sza-
mos foldrajzi név része teriiletiinkdn), ugyanis az [ kiesésével itt nem lehet
szdémolni, hanem csak egy r/=rr asszimilaciot, majd rovidiilést tehetiink fel.
Ugyancsak szérvanyos jelenség az az néveld z-jének atvondsa a magdnhang-
z6val kezd3d6 foldrajzi név elé: Zdral (D.), Zanta-szeg (La.), Zispdn féggyé
(Zs.), Zétdr-kut (Hf.). A hangatvetés az idegen szd helytelen beidegzésével
magyarazhat6 az Ekomonija (L., Zs.) névten, illetSleg a massalhangzé-torlo-
das feloldasanak modjaként értékelendd a ritds koznévben: Gd-ritds (La.),
Osu-ritds (K.) stb.

f) A v indukdld hatdsa a részleges hasonuldsban: A nyelvjarasteriileten
kovetkezetesen érvényesill, igy a megfeleld fonetikai helyzetben a foldrajzi
nevekben is: Biikizs vize, Kerd-vég, Réd-vég (Hv.), Teleg-vég, Teleg-végi-
kordszt (Hf.), Kerd-végi-fédek (L.), Didzs-v8gy, Kizs-Didzs-végy (Vf.).

B) Alaktani sajatsagok

A Lendva kornyéki nyelvjardsok alaktanardl még annyi ismeretiink sincs,
mint amennyi e taj népnyelvének hangrendszerérdl szél. Néhany sajatossagot
megemlitenek ugyan a magyar nyelvjarasokrol sz6l6 6sszefoglalé miivek (pl.
HORGER ANTAL: i. m. 108 kk.; KALMAN BELA: i. m. passim; IMRE SAmU: i. m.
passim), a tiizetes feldolgozdsok azonban még a jovére varnak. Alapvetd cé-
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lombdl kovetkezSleg magam is csak azokkal az alaktani jellemzdkkel foglal-
kozom az alabbiakban, amelyek a foldrajzi nevekben megmutatkoznak, ille-
t6leg a foldrajzi nevek alakitasaban szerepet jatszottak.

1. T6tani kérdések

A masodlagos jarulékok el6tt két massalhangzo utdn a nyelvjards még
Orzi a tévéghangzot (vo. HORGER: i. m. 108), azaz mas nyelvjarasokkal szem-
ben kotShang kapcsolja a toldalékot a t6hoz: Biikkdbe (Cs.). (E hatarozoéragos
névtipusrél bévebben szolok dclgozatom egy masik fejezetében.) Tovabbi pél-
dak ragos alakokban: Géréncsér-kert, -kertobe, Kelenc-kert, -kertobe (La.),
Biikk, Biikkobe (P.). A koznyelvi tobb alaku véltozo tétipussal szemben valto-
zatlan a tGbelseji maganhangzé az ér=er szoban: Ladanica-er, Moldko-er
(R.), Csigds-er, Fekete-er, Sdros-er, Zsibbos-er, Kis-malom-er (B.). E jelenség
bizonyara nem mindsithetd megdrzésnek, inkdbb arrél lehet sz6, hogy a pri-
mer jarulékok el6tti rovid maganhangzés téforma nyomult be a nominativusba
is. Ugyancsak kikeriilt a koznyelvi tobb alaku valtozé tétipusbol az G~e
valtéhanga erdd, szdlé, mezd, nyelvjarasi erdii, szdlii, mezzii kbznév, és az
egyalakuak kozé keriilt Asai-erdii (R.), Kerti-sz6liina, Fosii-mezzii (Cs.), a ba-
nutai Szomilik mezzejik foldrajzi név azonban még az e-z4 valtozatot is Orzi.
A koznyelvi megfelel6hoz képest Hidvégen e jelenség forditottja tapasztalhato
a temetd, nyelvjdrasi temetii bizonyos toldalékos alakjaiban ugyanis ez a koz-
név az egyalaku tStipusbdl az §~ e hangvaltéd tipusba keriilt at: Doktemeteji
ut, Temeteji ut. (Erdemes folfigyelni arra, hogy az e-z8 mezzejik és temeteji
tévaltozat névanyagomban csak a szomszédcs Banuta ¢s Hidvég falvakban
fordul el6!) A koznyelvi egyalaku tGvel szemten hessza d ~ d hangvaltakozast
mutat a volgyifaluteli Didzs-vdgy név, o~1 véltakczés figyelhet6 meg a tdlgy
koznév helyi megfeleldiben: Téfds (K., La.), de: Tollos (K., La.).

2. Névszoképzés

E témakorbol mindossze egy jelenséget kell megemliteniink. Kutatoink
az Orség és Hetés vidékérdl feljegyezték, hogy a kdznyelvi -ds, -és képzé he-
lyett e nyelvjarasban gyakran -af, -et képz8s format taldlunk: disznuolet,
sorozat ’sorozds’, vetedbe (=vetéskor), hdfujat (=hoftvas) stb. (vd. VEGH
JOzsEF: i. m. 89—95. sz. térkép; IMRE Samu: i. m. 327). Névanyagombol
a kovetkezG példdk tartoznak e csoportba: Szenthdromsdgi-fordulat (L.),
Tekeriilet (VI.), Folat-part (Hf.). Ha hiteleseknek fogadhatjuk el SPITZER
ARNOLD szazadfordulé el6tti foldrajzinév-kozléseit (vo. Nyr. X1V, 144), akkor
a régebbi névkincstdl e tipusba sorolhatjuk még a kdvetkez$ neveket is —
»Hegyfordulatok™: bakdaljai, Bomhéczi (L.), biikkaljai, biikkhegyi (Cs.), dids-
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volgyi, (VI.), fodorrendi (Cs.), gyepiihegy (Vf.), hidegkuti (Hf.), kulcsdrrend;,
magyardidki, majorkai, mdléhegy (Cs.), mélyvolgyi (Cs., L.), szénégetdi (Hf.),
szenthdromsdgi (L.), sziicseleje (Cs.), ujtamdsi (L.), zoknyaki (Cs.).

3. Ragozas

Nyelvjarasunkban a -ndl, -nél hatarozérag nem illeszkedik : palatalis hang-
rendi szavak utdn is a veldris toldalékot hasznaljédk, pl. Kerti-széliina (Cs.),
Korosztna (P.), Vdguhidnd (D.), Vdguhidi-fédekna (L.). A kdznyelvi -on, -en,
-on hatarozoérag Dobronak kivételével labialis — illabialis sikon nem illesz-
kedik, hanem csak az -on, -én alakpart hasznaljdk: Gdnc-rétén (Zs.), Kis-
réton (Kh., R., Gh.), Kis-rétekon (V1.), Réd-végin (Hv.), Telekén (Hf.), He-
rétin (Ph.), Hatdri-fédekin (Vf.), Fesdk-réton (P.). A hégy szdétan hasonuld-
sos hangsulyos d-zésre is van példank (vO. IMRE SAMU: i. m. 204): Biikk-hégy,
de -hdgydn (Hf.), Csente-hégy, de -hdgyin (Cs.), Gyepii-hégy, de -higycn (VL.),
Elii-hégy, de -hagydin (P.). Kivételt képeznek a szomszédos Dobronak és Zsit-
koc falvak: Féso-hégy, -hégyén (D.), Rigdnydci-hégy, -hégyén (Zs.). A birtokos
személyrag tObbes szdm harmadik személyten illeszkedik, megoldisa egy
alaku -ik, -jik (vo. IMRE SAMU: i. m. 311), vagyis a birtokcst a birtokszon is
jelolik: Kolonistdk kovecsos liktyik, Gyerokok mdndjik, Kis Janku mezzejik,
Szomilik mezzejik, Szomilik rétik (B.), Andrdsik kertyik, Gdlik telektyik, Jaka-
pik v8gyik (Vf.), Benik pataktyik (Gy.), Harangozuk uccdjik (K.), Pépik ko-
rosztyik (K6.), Kutydk géringyik (R.) stb.

4. Egyéb jelenségek

A nyelvjarasi sajatsagok érvényesiilése ma mar Lendva kornyékén sem
megy végbe torvényszerii kovetkezetességgel. Azok a tarsadalmi, gazdasagi,
kulturalis stb. tényez8k, amelyek madsutt is a nyelvjarasiassagok erds foku
visszaszorulasat eredményezték, itt sem voltak hatdstalanok, hanem — ha
kisebb mértékben is — az egész vidék nyelvhaszndlatdban, s6t az egyének
teszédtevékenységéten is bizonycs nyelvjardsi — regionalis koznyelvi diglesz-
sziat hoztak 1étre. Olykor a koznyelvi forma mar itt is felvaltotta, kiszoritotta
a nyelvjardsi alakot, méskor csak megindult, de még nem fejez6dott te
a kicserélédés folyamata, megint maskor pedig egyes sajatsagok érvényesitése
a foldrajzi nevekben is fakultativva vélt. Gyfijtésemben figyelemmel voltam
a nyelvjarédsnak erre a sajatsagara is, s ha a névalakokban legaldbb egy foné-
ma méretli eltérést tapasztaltam, valamennyi valtozatot folvettem adattdram-
ba. Ugy gondolom, hogy nem lenne hiteles a vidék népnyelvérdl adott képiink,
ha nem sz6lnank ezekrdl a foldrajzi nevekten is megmutatkozd hangtani val-
takozasokrol.

A f8d és a fild valtakozdsa ma mar az egész teriileten altaldnos: Balo-
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gosi-féd ~-fold (D.), Brdnnds-fold~-f3d, Fords-fold~-féd, Kis-fold~-féd (P.),
K6ti-féd ~~fold (D.), Naty-fold~-féd (P.), Parti-féd~-fold (D.), Rét-fold~
-féd (P.). Az ¢-z6 formak mellett t6bb névben megvannak az é-z4 alakok is,
fiiggetleniil attol, hogy a jelenség milyen hangtani helyzetten fordul eld: t6sz6
elsé szbtagjaban: Lénti-sz6lii~ Lonti-sz6lii (P.), t6sz6 masodik szotagjaban:
Berék ~ Berék (Cs., Hf., L.), Mestér-kert ~ Mestor-kert (Gy.), t8sz6 elsd és
masodik szoétagjaban: Biil-hdzi-kérészt ~-koroszt (R.), Fo-végi-kereszt ~-ko-
roszt (D.), Kereszt ~Kordszt (Kh., Ph.), Tiiske-széri-kérészt ~-koroszt (D.),
suffixum el6tt: Bologosi-berkes ~-berkds (D.), Lenyes-kertek ~ Lenydskertik
(Vf.). Az d uténi 0-zés a sdrga morfémaban fakultativ egy-egy koti és gyertya-
nosi névben: Sdrga-lik ~ Sdrgo-lik (Gy.), Sdrga-viz~ Sdrgo-viz (Ko.).

Egyéb nyilt ~zart valtozasok: Alsd-telek ~ Alsu-telek (D.), Alsu ucca~
Osu ucca (P.), Al-vég ~ O-vég (L.), A-végi-telek ~ O-végi-telek (Hf.), Bokanica~
Bokonica (Kh.), Mdrica~ Murica (Ké.), Ollaris~ Olloris (La.); Bomhéc~
Bomhic (L.), Bdomhéci-drok ~ Bomhici-drok (L.); Temetd ~ Temetii, Folsd-
mezzii ~ Fésii-mezzii (D.).

Rovid ~hosszt véltakozasok : Féls§-mezzii~ Fésii-mezzii (D.), Folsti-rét ~
Fésii-rét (Gh.), Fosii-Gorica ~ Fésii-Gdrica (R.), Fo-vég ~ F§-vég (P.), TJ vigye ~
T6 vigye (Cs.).

Labialis ~illabidlis valtakozés: Mi-vdgy ~ Mii-végy (L.).

Palatalis ~ velaris véltakozéds: Aréndds~ Arondds (Vf.), Hosszi-féd ~ Hosz-
szu-fd (Gh.), Kolonija~ Kolonoja (Kh.), Besii-Ollaris ~ Besii-Olléris ~ Besii-
Olloris, Kiisii-Ollaris ~ Kiisti-Olleris ~ Kiisti-Olloris (La.).

A mdssalhangzé-sajatossagok koziil a palatalizacié megléte vagy hidnya
hozza létre a legtobb valtakozast: Borosznyak ~ Borosznak (Hf.), Cigdny-telek ~
Cigdn-telek (Gh.), Csiku-legyelii~-legelii (Zs.), Jegyzii-rét ~ Jegzii-rét (Ph.),
Legyelii~ Legelii (La.), Zdtony ~ Zdton (Gy.).

Egyéb, kisebb jelentSségii valtakozasok: Bozdds~ Bozzds, Bozddsi ut~
Bozzdsi ut (Gh.); Csuka-domb alla ~ Csuka-domb alja (L.); Ekomdnija ~ Ekono-
mija (L., Zs.); Biil f6ggye~ Zsbiil féggye (R.); Feveny ~ Fevenyii (K08.); Pusz-
tdjdsi hid ~ Pusztdsdsi hid (Hf.); Major ~ Majjor (Gy.), Kerittis~ Kertis (V£.).

A nyelvjaras hangtani és alaktani sajatossagaibol az eléz8kben talan sike-
riilt kiragadnom a legjellegzetesebbeket, utalnom a Lendva kornyéki nép-
nyelvnek a nyelvi archaizmusokban val6é gazdagsdgira, egyittal pedig szem-
1éltetni azt a valtozdst, amely a vidék nyelvallapotaban az utobbi években le-
folyt, és még most is folyik. A temutatott jelenségek alaposabb, az egész
nyelvi anyagra kiterjedS vizsgalata — gy gondolom — szamos meglepetéssel
és tanulsaggal szolgalna az altaldncs dialektoldgia szamara is.

A helységnevek roviditései: B.=Banuta~ Banuta, Cs.=Csente~ Cen-
tiba, D.=Dobronak ~Dobrovnik, Gh.=Gontérhdza~ Genterovci, Gy.=
Gyertyanos ~Gaberje, Hv.=Hidvég ~Mostje, Hf.=Hosszufalu~Dolga vas,
Kh. =Kamahaza ~ Kamovci, K. =Kapca~ Kapca, Ké. =Kot~ Kot, La. = Alsé-
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és FelsGlakos ~Dolnji Lako$, Gornji Lako$, L.=Lendva~ Lendava, Ph.=
Peteshdza ~ PetiSovci, P.~ Pince ~Pince, R.=Radamos ~RadmozZanci, Vf.=
Volgyifalu ~ Dolina pri Lendavi, Zs. = Zsitkoc ~ Zitkovci.

KAszAs JOZSEF

Widerspiegelungen der dialektologischen Eigentiimlichkeiten
in den geographischen Namen der Umgebung
von Lendva~ Lendava

Die Einleitung der Arbeit strebt die dialektologische Literatur der Gegend
zusammenzufassen und hervorzuheben, wie reich das Material der geo-
graphischen Namen an dialektologischen Eigentiimlichkeiten ist, die auch
fonologisch und morphologisch analysiert werden.

Die fonologische Spezifizitidt der geographischen Namen zeigt sich be-
sonders in dem Fehlen der oberen langen Vokale und dem Gebrauch von !/
statt Iy (lj).

Es werden die offenen und geschlossenen Vokale einander gegeniiberge-
stellt. AuBerdem werden die labialen und illabialen Konsonanten, wie auch
die palatalen und velaren einander gegeniibergestellt.

Bei dem Gebrauch der Konsonanten sind als dialektologische Eigentiim-
lichkeiten die Gemination, die Affrikation, die Depalatalisation, das Ver-
schwinden von / in der mittleren Silbe und der induktive Einflu} von v btei der
Assimilation, anzusehen. :

In der Morphologie der geographischen Namen sind auch charakteris-
tische Verdnderungen im Wortwurzel, in der Nominalisation und in der
Deklination aufgetreten.

J. KAsz4s
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[ .MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXIV, 7988 DEBRECEN
| MAGYAR NYELVIUDQMANYI INTEZETENEK 1981
| EVKONYVE j
Csereklye

Pér évvel ezel6tt meglehetdsen konnyelmil célzést tettem (Nyr. XCVIII,
230), hogy a csereklye sz6val foglalkezom, s id6vel ismertetni 6hajtom az el-
érteket. Tobb éves adatgyiijtés a magyar nyelvteriileten <16 téjezéia icen érde-
kes eredményt hozott, amelyet azonban nem hoztam napfényre.

SzaBO T. AtTiLa piratlan székincset feltérd emterfeletti murkdjanak
(EMSzT.) mésodik kotetétol vartam djabb adatckat. Vératlan meglepetds ért,
mert e sz6 egy kutatéssal toltott tudos élet szerén sem kerdiilt el8 ¢z &sszelllt
felbecsiilhetetlen értékii anyagbol. Ugy érzem és hiszem, e hatalmas életmi
megjelenése utan alig bukkanhat elé djabb adat, igy tanulmanyom k&zzé-
tehetd.

Miel6tt a szotorténeti €s szofejtési el6zményekbe bocsdtkoznék, rdmu-
tatok arra, hogy szénk helyesirasaban sem alakult ki egységesség. Ennek okat
a szo6 ismeretlen etimoldgidjaban ldtom. A CzF. — jelentés szcrint — csereke
és cserekle ~ csereklye iradsvéltozatokat kiilonbdztet meg. Az NySz. cscreklye,
az OKISz. cseleglyés~ csereklyés irasképpel él. A MTsz. a cscreklye cimszo
alatt gy(jti Ossze a legkiilonfélébb fonetikus feljegyzéseket. A TESz. csereke
etimologikusnak itélt cimszé alatt targyalja, de megjegyzi, hogy mivel az alak-
véltozatokhoz jelentésbeli kiilonbségek nem tarsulnak, igy nem donthetd el,
hogy az [~ Iy ~j képz&elem volt-e valamikor. Az UMTsz. visszatér a csereklye
cimszéhoz, kozolve természetesen a kiilonféle feljegyzdseket. A r1észletekbe
bocsatkozas elStt vizsgdljuk meg a torténeti €s nyclvjarési adatainkat fold-
rajzi elterjedésben és jelentésben.

A)Személynéviadatok : 1470: Valent. Cherekles de Zyrak SoprVmOKI.
11, 469 =>CsAnKI 111, 642, TESz. I, 507; 1767: Csereklye Ersébet Tahitétfalu.
NytudErt. 28. sz. 63; 1974: Csereklye~ Cserekje Balint véci lakos. Magyar
Hirlap és Népszava IX. 21.

A Csereklye csalddnevek vizsgélata vezetett oda, hogy érintkezéste 1ép-
tem a budapesti Csereklyei csaldd egy tagjdval, azt gyanitva, Lcgy a szokatlan
vezetéknév mogott névvaltoztatds lappang. Ez dtcn keriiltem azutin Ossze-
kottetésbe a kecskeméti Csereklyei Tivadar mélyépitd technikussal, aki dnzet-
leniil rendelkezésemre bocsdtotta kozel évtizedes csalddnév-torténeti kuta-
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tasat.! Az alabbiak az &ltala végzett levéltari kutatasokon alapulnak. Egyéb
— t6le kapott adatot (Cs) jelzettel lattam el. Az dltalam nyomokban talalt
csaladnevek b6 tdmegét szolgaltatja mikrokutatisa, amely szinte feltérképezi
e nagy nemzetség elinduldsat, elterjedését.

Vac 1653. évi Osszeirasaban bukkan fel elGszér Csereklye Marton hazas
zsellér, majd 1688-ban Csereklye Mihaly és Istvan, 1699-ben Csereklyi Istvan
és Janos. 1702. szept. 22-én sziiletett Cserekly Marton.

Templomuk elvétele miatt a vaci reformdtusok 1684-ben Tahitétfaluba
koltoznek. Gyanithatd, hogy a késébb ott felbukkans Csereklye csaladbeliek
ezek kozott lehettek. 1712-ben ismét el kell hagyni a reformatusoknak az
akkor mar piispoki varost, s annak szélén Kisvacot alapitjak. Az 1715-0s,
1720-as Osszeirasok Csereklye Mihdlyt és Istvant emlitik. Neviik Cserekli,
Csorokli, Cserekle, Cseleklei valtozatokban Keriil eld.

A Tahitotfaluba telepiiltek soraibdl 1715-ben mar Osszeirjak Csereklye
Istvan, Janos és ismét Istvan neviieket. 1720-ban e csaladnevek Cserekli,
Cserekley, Cserekle valtozatokban, 1759-ben Csereklye, 1728-ban Csereklyei,
1802-ben ismét Csereklye néven keriilnek eld. 1739-t6l a ref. egyhaz anya-
konyveiben igen sok adatunk van.

1715—6. évben hdarom Cserekle koltozott a reformatus Pdtyra (neveik
Csereklya, Cserekle, Cserekli valtozatot mutatjak). Innen Kecskemétre,
Szabadszallasra vandorolnak, de a XVIII—XIX. szazadi Osszeirasok, peres
iratok Domsod, Soltvadkert, Izsak, Dunavecse, Kiskunhalas helységekben is
mutatjak jelenlétiiket.

A Kecskemétre keriiltek a pdtyi Csereklei nevet is viselték, majd késébb
mar csak Pdtyi néven szerepelnek, a mai napig.

A kotelez6 reverzalisok révén kialakul egy katolikus ag, majd az idegen
nevii leanyagi Csereklyeick felveszik anyai neviiket, igy ma mar névviltoztatas
utjan is terjedt e ritka név. Annyi kétségtelen, hogy e nagy nemzetség Vacrol
rajzott ki, s érdekes viseldje e ritka magyar csaladnévnek.

A csalad katolikus aga a Felvidék, a reformatus aga Erdély Csereklye
nevi kozségének nevébdl tudja nevének eredését. Tény, hogy ilyen nevii koz-
ség vagy telepiilés el6ttem ismeretlen. A nemzetség nevének elsé tagjai is mind
a Csereklye nevet viselik, csak joval kés6bb — elsésorban az elszairmazottak —
hasznaljak, valoszinlileg az egyéb -i végzddésli vezetéknevek iranyité hatéasa
alatt a Csereklyei nevet.

B) Helynéviadatok: 1519: ,,duas particulas feneti a parte aque Fyzegh
iuxta terras dicti Dominici fily Pauli [de Bezy alias de Koromzo] in loco
Cheleglyes vocato in quadam valle Hatar” — majd — ,,Item in alia loco viginti
sex iugera terrarum arabilem infra quandam arborem piri Iadmegykwrtele
vocata in valle Cheleglyeswelgy nuncupate vsque viam Cheleglyeswth dictam™;

1 Kérem, fogadja itt is koszOnetemet nagyon értékes anyaganak atengedéséért

80



MOL. DIl. 62053 (Kisfaludy 1t.) mikrofilmje utan (vd. OkISz. 123, 1105). Az
»aque Fyzegh (1782: Bakony folyas; GySmL. ad Nr. 493; 1838/39: Bakony
ér; uvo. Nr. 175. sz. koroncéi térképeken) nevét 1782: Prata Fiizek Rétek
nuncupata, Filizek Melleke; 1838/39: Fiizéki Rétek, Fiizéki ut (GySmL. emli-
tett térképein) helynevek &rzik. fgy azonosithaté volt a térképek nyoman a mai
Bakony-ér nevil vizfolydssal. — Czigany Béla (82 é.) koroncoi ny. ig. tanitd
kozlése (1981) szerint a Bakonyér volgyét nevezték a nagyon Oregek, vissza-
emlékezése szerint a mult szazadban ,,Csereklyés volgy”-nek, mivel vizenyGs,
vizOntéses volta miatt csereklyés volt. Adatara irott emléket eddig nem talal-
tam, él6nyelvben nem ismert. 1548 [1544-re]: Chereklye [nevii erd6]; HEdOKI.
II, 165. Ma [Magyar] Kimle hatirdban Als6-, Fels6csereklye dilS ismert.
A név eredetét, jelentését az itt lakék sem ismerik (Takacs Adolf vb. titkér
szives kozlése). A tanacs kozlése szerint Darndzseli hatardban a név nem ismert.
A MOL. tajékoztatdsa szerint az irat nem volt fellelhets, a tlizvész sordn el-
pusztulhatott; 1887/900: Czerekje [!] — nedves rét Agya (Arad m.) magyar
lakossagu helység hatdraban, a falutél E-ra. 75ezr. térk. 5367 szelv.; 1967:
Cserekjék (~Cserekje ~ Cserekjékek ~ Cserekjékok) — szantd Kisoroszi (Pest
m.). A szb jelentésének ismerethidnya miatt kiilonféle népetimologidk jelent-
keznek a névre. (L. Acta Iuvenis 1969. Nyelvészeti Tanulm. 22. és 25.)

A magyar szotOrténeti adatokban ismert jelenség, hogy szonk elsében
1470-ben személynévként, s6t szarmazékként keriil el3. Az idSpontbdl arra
kovetkeztethetiink — amit az 1519-es és 1544-es helynévi adatok is tdmogat-
nak —, hogy szokincsiink igen régi rétegéhez tartozhat. Erre mutat az is, hogy
tajszoként azon a teriileteken ismerjiik, amelyen a magyarsag elkeriilte a na-
gyobb méretl torok duldst, bolygatast. Nagyon sajndlatos, hogy a keleti
— székely — nyelvteriiletrdl eddig kozépkori adat nem keriilt eld.

A csereklye (~csereke) szét egyrészt a GyOr kornyéki, a Csallokozi
— Nyitra vidéki nyelvbdl, masrészt a székelység hasznalatabél ismerjiik. Ugy
néz ki, hogy egy ujabb adat az Orségbdl (Oriszentpéter, Ispank) keriilt eld,
amely vidék nyelvezete is sok régiséget 6riz. Mar NAGy GEzA (i. h.) felfigyelt
a sz6 a magyar nyelvteriilet két széIs6 pontjarol valo felbukkandsara, s ezt is
a székely koltozés-elméletébe épitette be. — A tordkpusztitotta teriiletrdl csak
az agyai (Arad m.) adatom ismert, amelyhez hozzavehetjiik a Vac, Tahit6t-
falu — Kisoroszi koriil slirlisddd adatokat, s az UMTsz. (cserkel?) igen jelen-
t6s debreceni adatat. Legtiizetesebben a csereklye ~ csereke sz6 ’fenyGlevél;
ac de brad; Tangel, Tannenblatt’ jelentésii valtozatait gyiijtotték fel Gyergyod
—Kaszon és Gyimes székely népétsl (NyirK. I [1957.], 19. sz. térkép 105a). —
Ugy latom, hogy szénknak eddig ez, a K-i magyar nyelvteriileten é16 jelentése
a leghatdrozottabb. Torténeti adatait is Osszeallitva, haszndlhatonak latszik
a sz6 eredetének megfejtéséhez.

[1690. VIII. 21-re] (XVIIL. sz. eleje) 1852: ,,Tokolyi azonban ilyen prac-
ticat cselekedék: bal kézr6l a mi hadunknak vala egy csereklyés, hosszan el-
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nyult oldal, a mellett feles tatarokat s kuruczokat kiilde a mi jobb szarnyunkra,
hogy megkeritsen benniinket.” NAGYAITAI CSEREI MIHALY, Historia 1661—1711.
Kazinczy G. kiadasa 201.>NySz. I, 416; Ecsy O. ISTVAN, A torténetiré Cserei
Mihaly stb. Szigetvar, 1934. 14—5. — A harc Zernest, Tohan vidékén, majd
a Barcasagban Szdszhermany falunal folyt. Csak feny&erdékrdl lehet szo;
1752: ,,Ki kivanna biidos, szurkos rosz arnyékat, Siirli cserekjékkell meg raka-
tott szarnyat,” FiLép ARPAD, Csiksomly6i nagypénteki misztériumok.
RMKtar 3: 99. Bp., 1897. — A NSz.-i gy(ijtés nyoman, ahol azonban a gy(ijt
tévesen ’toboz’-nak értelmezi. A szindarabban a fak kirdlyt valasztanak. Az
elmondottak — a versben foglaltak alapjan — a Pinus levelét jelentik. A Pinus,
a fenydfa a versben szerepl fafajok és tulajdonsagaik alapjan a mai ’lucfenyd;
Picea Abies (L.) Karst.” fafajjal azonosithatd. 1792: tsereklye *feny6-fa levél’
(SzD.? 243)>TAkATs RAPHAEL, Toldalék ad Dictionarium Parispapaianum:
tseréklye (OSzK. L. hung. 67.); KreszN. I, 79; NySz. 1, 416; 1809—10: tserek-
lye ’feny6falevél’. Folia abiegna pinea. Simar I, 36; NSz.; 1838: csereklye
“feny6fa szdraz lehullott levele’. Székely sz6. KALLAY: Tsz. 65> csereklye ’die
Tangel’; Tzs. I, 101 ~BLocH (%/,: 37) Pest, 1846; 1862: cserekle, csereklye
’a fenyvesek lehullott szaraz levelei, agacskai’, csereklés, csereklyés ’lehullott
falevelekkel f6dott’, ,,csereklés fenylierdd” (CzF. I, 960); 1868: ,,A tiiz koriil
ilatos [!] és ruganyos csereklye (fenyériigy) pamlagok lettek rogtondzve, ...
... pompas fekhelyeinkrdl ... gyonyorkodtiink tiiziink ... langalakzatai-
ban, ...” (ORBAN B., A Székelyfold I, 80=Nyr. V, 376, XXXVII, 90); 1869:
[Zsogdvd — Varhegyre vonatkozodan] ,,A var beltere most is szabdlyszeriileg
koriilsancolt (a falakon beliil) kiemelkedéssel bir, s oly siiriin van apré fenyé-
bokrokkal bendve, hogy oda behatolni alig lehet, a nélkiil, hogy a hegyes
csereklyék (fenyiilapu) 6ssze ne vérezzék s szemeit kiszurassal ne fenyegessék.”
(OrBAN i. m. 1I: 35); ,,A békdsi olahok ezeket [pisztrangokat] megfogva, fel-
fistolik, s a hal alakjara készitett sarkos kosarkakba, csereklye (fenyériigy)
kozé csomagoltan teszik el.” (ORBAN i. m. II, 112=Nyr. V, 376; hivatk. nél-
kiil!). — Az elmondottakhoz csak annyit fliznék hozza, hogy gyergyoremetei
adatk6zldm 1966-ban a fehérfenyd ’Abies alba Mill.-r6l mondotta el, hogy
»apré, vékony agait leveleivel bojtolva rakva agynak hasznaljak, mert kit(in
fekvShely, nagyon rugalmas.” (Nyr. XCVII, 332). gy bizony a ’fenyériigy’
értelmezés (és tovabbvitele ORBAN BALAZS konyvébdl) hibas.

Helyesen jegyezte fel viszont ORBAN BALAZS a ,,’fenyil lapu’ ”, azaz fenyd-
levél jelentést (vo. UMTSz. 1, 796 cserelapu cimszé alatt. A cserelapu tolgy-
levél’ diszitGelem, ez jol lathaté a korondi fazekasok un. cserelapis tanyér-
kdin, mit a kolozsvari piacon stirlin drulnak). Ami pedig a zsogédi Varhegyrdl
irtakat illeti, az a merev — szurés lucfenyS levélre illik. — 1877: csérékje
[2: esérékje] *a feny® tiilevele’ (Csik; Nyr. VI, 525); 1880: cseleke vagy csereg-
Iye *fenyiifa tiilevele’ (Csik — Gyergyo; Nyr. IX, 425); 1884: csereklye ’a le-
hullé ti vagy levél’ (Borszék vidéke; Erdészeti Lapok XXIII, 787=Nyr.
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XCVII, 334); 1888: ,hol a feny6fa tobb neme honos, nevezik a fenydfa levelét
csereklyének” (Kaszon; Nyr. XVII, 418); ,altalanosan hasznaljak a ’feny&td’
helyett a csereklye szot. °A sok lehullott csereklyétdl nem néhet a fii.” ” (Csik;
uo.); 1890: [NAGY GEza, A székelyek €s a pannoniai magyarok.]: ,,Igen fontos
tanusagot szolgaltatnak aztdn a székelyek egykori lakhelyére nézve a tdjszavak,
melyek félreismerhetetleniil a legnyugotibb tdjszéldsokkal valé hajdani Ossze-

kottetésre utalnak. fgy p.[éldaul] a feltiinGbbek kozill ... ... a cserekje
(feny6fa lehullott szdraz levele) GyGrben a. m. nadtarlé ... ... ” (Ethn. I,

174); 1904—6: cserekje *a fenyd levele’ (Erdévidék; MNyT. 9.>UMTsz. I,
796); 1905: cserékje ’tllevél’ (Gyergyd vidéke; Nyr. XXXIV, 83); 1914:
cséréke *tllevél’ (Gyergyo vidéke; Nyr. XLIII, 333); 1957: cséréke ~ csérékje
stb. *feny&levél’ (NyIrK. I; 19. sz. térkép); 1959: cséréke *a fenydfa tiilevele’
(Gyimesfels6lok; Nyr. LXXXIII, 324); 1981: csereklye ’a feny6finak meg-
sargult és lehullott levele’. ,,Hallod-e komam, tudok az erdén (Laposban) egy
j6 szaroz fat, man a csereklyéje es le van hullva, az éjen a riskakkal odalba
kéne iissiik, hogy az erdész meg se tudja”. ,,Aztan nem egy székely még ma is
felmaszik a fara, a jo vastag csapu fara és lenyesi a csapjat, mert joé tiize van
s a csapért meg se biintetnek. En magam is tobbet megnyestem, és volt részem
abban a kellemes érzésben, amikor az ember maészik fel a fara, a fészi pedig
beleszirva hatul a nadragsziju alé és hull a csereklye az ember nyakaba”; ,le kell
szedjiikk a kardcsonyfat é€s ki kell, hogy vigyiik a hazbdl, mert mar kezdett
hullni a csereklyéje és szemetel a hazban” irta nékem Geréd Péter Csikbdl
(Csikszentdomonkos, Csikkozmas).

Szénk csereke valtozatdanak 1838-ban (Tsz. 65) Székelyfoldr6l felbukkan
a kovetkezd értelmezése: ,tette régen azt az agas-bogos fat, a’ mellyen a’
scythak a’ varba felmdsztak ; ma teszi azon agas-bogas [!] fat, mellyen az erdei
sima fakra maszni szoktak. Székely sz6. Ferenczi Janos.” Az EtSz. (I, 791)
szerint is ez értelemben az elsd adat, honnan BLOCH MORIC szotara (i. m. 37),
majd 1862-ben CzF. (I, 960) is dtveszi. 1863-ban KRrizA JANOS adatolja: ,,cse-
rekje v.[agy] cserokje: dgasbogas fa lajtorja helyett; Udvarhelyszék” (Vad-
rézsak. 494.=MNGy. XII, 234; de — ,,dgas-bogas” irdsvaltozattal — MTSz. I,
294 [’létrat potld agasfa’ értelmezéssel].

Részletesebbet tudunk meg ORBAN BALAZStol (A Székelyfold leirdsa stb.
Pest, 1868. 1, 207; 1869. I11, 85): ,,Osztoru ezen a vidéken [Als6-Rékos, Nagy-
kiikiilld m.] 1étrat potld agas fat jelent, ezen erd6kon hasznalt targynak négy
kiilénbozd elnevezését taldltam: Osztoru, Rakos tdjékan, Perpeldg Kodpeczen
[vo. MARTON—PENTEK—V00, A magyar nyelvjardsok roman kolcsdnszavai.
316], Csereke Torjan, Csdklya Siklédon.” (Innen Nyr. XXXVII, 93 [1908]
és — hibasan — cserekje alakban idézve MPdszt. 77 osztoru alatt).

ORBAN BALAzS — Bdlvanyos var ismertetésekor, amely az akkori Fel-
torja mellett ENy-ra fekszik — {gy ir: ,A falhoz tdmasztott cserekén (létrat
potlé adgas fa) felmasztunk, hogy bamuljuk e falaknak roppant ... vastag-
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sagat, ...”. Amint latjuk, ORBAN tudatosan €s ismételten csak Torjat teszi
meg a sz6 otthondnak, s azt mindig cserekének nevezi. — A kdvetkez$ adat
1876-b61 KO6rEsz KELEMENtS] (Nyr. V, 376) ORBAN BALAzs idézése [a forrds
kozlése nélkiil]. 1892-ben XANTUS JANOS (Ethn. 111, 309) a Nemzeti Muzeum

néprajzi osztalya szamara kivanatos targyak beszerzésérdl ir: ... ... 30.
Lakohazak és melléképiileteik, kukoriczagérék és tartanyok ... ... laczi-
konyhak, csereklyék, temetd fejfdk, ... ...”. Csak sejtem, hogy XANTUS itt

erre a ’létrat potld agas fa’-ra gondolhatott, de talan nem tévedek, ha azt
tételezem fel, hogy nem ismerhette a sz6 értelmét. 71914: csereklye [PUNGUR
GyuLra kozlése a Feltorjatol Ny-ra 20 km-re fekvé Malnasfiird6rél] a ,,Sztina

. . Részei kiviil: 22. kaliba, 23. kosar, 24. csereklye.” (MPaszt. 206)
[Ertelmezese nincsen!]>UMTsz. I, 796); ? csereklye ’juhok pihentetésére és
fejésére szolgald esztena kiilsé tartozéka’.

1959-ben KdszonimpérbGl BARABAS JENG kozli (Ethn. LXX, 440 és abra)
a kovetkezbket: ,,A megpucolt libdt sohasem mostak meg, hanem a belsé
részét megsdztak, ugy mint a disznoét is szokds, két labat 0sszekototték s a pad-
lason a kakasiilon levs csereklyés fara felakasztottak. A csereklyés fa kizarélag
fiistolés céljara szolgalt (1. kép). A cserepesbdl a padlasra felszallo fiistben
3—4 hétig 16gtak a libdk a csereklyés fan.” Az adatot az UMTsz. I, 796 cserek-
lyésfa cimen atveszi ’kiallé fogakkal ellatott lécféle, melyre a padlason a fiis-
tolni valot akasztjak’ értelmezéssel.

BARABAS leirdsa és rajza nyomdan a csereklyés fa [mindig két szoban!]
meghantott, durvan megdolgozott fiatal fenydfa torzse, vagy idésebbnek cstics-
része, amelybe valtakoz oldalon rovid, faragott fogakat erdsitenek, eldre ké-
szitett lyukakba. A fogakra aggatjak a fiistolnivalot. Gyakorlatilag azonos
a ’létrat potld agas fa’ értelmii cserekje ~ cserdkje szoval, utobbi azonban mé-
retben feltétleniil er6sebb, hogy a rajta felmasz6 ember sulydt megtartsa.

Nem tekintve nyelvtorténeti adatainkat — amelyek sajnos értelmezés
nélkiiliek — a Ny—ENy-i magyar nyelvteriiletrdl csereklye szonknak ujabb
jelentését ismerjiik meg. 1838: csereklye 'nadtarld’ (Gydr vim. Horvath Endre;
Tsz. 65);>"Rohrstoppel’ (Tzs. I, 101; BLocH M. i. m. 37; MTsz. 1, 294);
1862: cserekle, csereklye ’a nadasok cseres alja, apré sarjadéka, és nadtarld’
— A csereklét Gszi honapokban elégetni.” — Gydke a sarjat jelentd cser.
Csereklés, csereklyés ’csereklével benétt, nddtarlds’. ,,Csereklés nadasok.”
(CzF. 1, 960); 1874: ,Hat minden sziiletett magyar érti-e a matyusfoldi:

. csereklye [értelmezés nélkiil!] ... székat? (Nyr. III, 27>MTsz. 1, 294);
/1893 cserekje 'nadtarld’ (Alsé-Csallokdz; magyari KOssa ALBERT (1842—
1888) kozlése MTsz. 1, 294; [1905—1908 k.]: cserekje nadtormelék, illetSleg
a levagott nad tove, tarldja’ (Komaromszentpéter); 1925—1935: cserekle 'ua.’
(Bogya, Komarom m.); 1939: cserekle *ua.’ (Csics6, Komarom m.; UMTsz.
I, 796); 1940—43: cserekje ~ cserekjét *a nadas tarloja’ (Nyitra—Zsitva koze,
Martos; MNYyj. I, 23>UMTsz. 1, 796).
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Kiilon foglalkozom — a NSz.-i adatok nyoman — JOKAI MOR nyelvében
gyakran el6fordulo csereklye széval. JOKAI e szt sziil6foldje tajnyelvébdl
ismerhette, csak az ott megismert jelentésben, mert ha erdélyi havasi erd6kkel
kapcsolatban is alkalmazza, csak ’nadtarld, nadtorek’ jelentésben hasznélja.
1853/1894: ,Egyik oldalon a havasok voltak mellette, méasikon egy nadas,
cserklés (1) rét teriilt.” (NSz. Jokat 111, 117); 1858/1894: , keskeny, csereklyés
utak [voltak] gdzolva [a mocsarban]” (uo. XIII, 133); 1858/1894: .S a jég-
vildg volgyei, vapdi tele voltak a féldbdl kitépett erdSk tormelékeivel. A hogy
a nadas aljaban hever az elkorhadt csereklye.” (Uo. XCIII, 23); 1869/895:
Lesereklyetorés [nadasban]” (uo. XXX, 20); 1886/897: ,,A t6 partjat ... buzo-
ganyos nad verte fel, s annak a tormelék csereklyéje rohadt ott koroskoriil.”
(Uo. LXXIV, 8). — Nemcsak a jelentés megismerés teljességéért kdzoltem
a fentieket, hanem azért is, mert SZENDREY ZSIGMOND ,,Jokai Mor tajszavai”
gylijtésbdl e szo hianyzik (MNy. XVII, 134, 180; XIX, 56, 145; XX, 97 és
XXI, 143).

Végiil — idérendben — felsorolom csereklye szonk néhany kevésbé is-
mert, néha hapaxként jelentkezd értelmezését, jelentését: 1858: csereklye *apro
agbog, rézse, hulladék’ (FertGmellék; FABIAN IsTvAN: MNyszet. III, 406>
MTsz. 1, 416; [1883 e.]: cserekje >szaraz ag-bog, aghulladék, rézse’ (GYORFFY
IvAN — 1830—1883 — Tetemes székely szogylijteménye. MTA. Kézirattara>
MTsz. 1, 294 utén; 1876: ,,csereklye nemcsak fenylirligy, hanem barminemii
szdraz dg-bog, galy is” (Székelyfold; PAAL GYuLA: Nyr. V, 515; 1888: ,,Cse-
reklye. A székelységben a feny&fanak levagott és a foldon megszaradt dgait
nevezik csereklyének.” — ,,a helyet, a hol sok ilyen szaraz feny8ag / csereklye ]
van, csereklyésnek [nevezik]” ..., ,Masféle fa levagott és a foldon megszaradt
agai dgbognak, bozldnnak, a megszaradt gyalyakat pedig rermeléknek hijak.”
(PAAL GYuLA: Nyr. XVII, 417, 417—8>=MTsz. I, 294); 1906: cserekle *tore-
dék, hulladék’ (Ecs, Gyér m. MNyT. 38.>UMTsz. I, 796).

A pars pro toto elv érvényesiilhet abban a jelentésben, amelyet SZENT-
PETERY SANDOR koOz0l 1888-bol: csereklyés *fenyii-erdd; nadelholz wald’ (Nyr.
XVII, 418 >=MTsz. I, 294).

Ha nem félreértésen alapul az adatkozlés, a jelentésb&viilés (ami esetleg
konnyen a félreértés alapja is lehetett) oka az, hogy a fenyGerdd alja Székely-
foldon mindig csereklyével boritott. Ujabb adatkdzlésig, amely megerdsiti,
a teljesség kedvéért kozlom. Ugyancsak k6z1om HERMAN OTTO aldbbi adatit
is. Cserkeldnc: ,,A Velenczei-té haldsza ... ... Itt [Velencei-té] a kikots
horog csukdra szamit s ... van blinczkéje, ina és cserkéje. ... a cserke vé-
kony sargaréz-drétbdl van sodorva, hogy a csuka el ne raghassa. 244. abra”

. »az Al-Dundn még ma is divé viza-horog, még pedig annak lanczos val-
tozata, melynek egyik darabjat a 249. dbra mutatja. ... a horogderék. Ez
a leger&sebb fajta hajo kotd lancz, a melyen egymadstol megfeleld tavolsagban
cserkeldnczok fliggnek ; ezek ismét két-, ritkabban hdromdgu macskahorgokba
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végzddnek. ... A deréklancz [ez el6bb a horogderék, amely hajokoté-lanc-
b6l van] 160—200 m hosszu .. .” (HERMAN, Hal. I, 363, 368, 369 = MUNKACSI:
Ethn. 1V, 167 [2: 267!]; 1. jegyz.). Ide tartozik, ha a cserke sz6 ’agat’ jelent.
Ugyanis a 160-—200 m-es deréklancrél induld cserkelancok agaknak is fel-
foghatok. Ha azonban ’kiindulas, sarjadzas’ a jelentés, akkor az altalam ré-
gebben ismertetett cserke széval azonos (v6. Nyr. XCVII, 222—4). Ugy latom,
hogy az utébbi a valosziniibb.

Szénk Gsiségét bizonyitja az is, hogy eléfordul az -/ egyszerli denominalis
igeképzbvel is, szenvedd értelmii szirmazékban, ismerjiik -4 képzds mellék-
névi igenevét, eszkdzhatarozoi viszonyt kifejezd szenvedd értelmii igenévként.

Cserkel ’(fat) aprit’; ,,Cserkejj egy kis tlizrevalét” (Debrecen; VOZARY
GyULA: Tajszégylijtemény 1890—1914. NSz.>UMTsz. 1, 804; cserkel? alatt);
Cserkelés *szalfanak az agaktol valé megtisztitdsa’ Ispankon, fenyvesben vég-
zik; az eszkOz neve: cserkeld kés, cserkeld cservagd kés, cserkeld, cservagd kés
[TakAcs Lajos: Irtasfoldek és irtdsi eszkozok (irtokések) az Orségben és
a Fels6-Rabavidéken. Ethn. LXXVII, 21, 27, 28=TESz. I, 507].

Nem tudtam én sem tisztaba tenni, s ezért is megemlitem azt az adatot,
amelyre a TESz. (I, 523; serke a.) hivja fel a figyelmet: serke ’kasa, dara’
KRIZA, Vadr. 515 hivatkozassal. Azonban KRrizA, Vadrézsak. Kolozsvar, 1863.
515 alatt: ,,Serke leves ’zsemlekasa leves’ adat van (ugyanigy a MNKGy. 12,
k. Vadr. 2. r. 271. lapjan). A MTsz. (II, 376): ,sérke-leves ’daraleves’ (Heves
¢s Borsod m.; Nyr. VIII, 569; Haromszék m. Vadr.)” — adattal ¢s hivatko-
zdssal él. Itt térek ki arra, hogy szokincsiinket nyilvantarto gyijtések, sz6ta-
rak — kényszerszeriiségbdl, hellyel val6 takarékossagbdl — jelentés egységesi-
téseket is végeznek, amelyek — akarva-akaratlanul — bizonyos, és késébbiek-
ben a széfejtésben nehézséget okozd jelentésmodositasoknak lesznek sziildi.
Félreértésre ad viszont okot az ErtSz. (I, 873) értelmez& mondata: csereklye
1. ,A nadasnak cserjés [2: csereklyés 7] alja.”; De vo. CzF.: ’a nddasok cse-
res alja’.

A kényszeriiségb8l, de nagy haszonnal tjra Osszedllitott adattar utdn
térjiink szonk magyarazatara. Jelentését tehat a kovetkezdkben foglalhatjuk
ossze:

I. ENy-i magyar nyelvteriilet: 1. nadtarlé; a) nad korhad6 tormeléke;
b) agbog, r6zse, hulladék.

II. Székely nyelvteriilet: 1. (széraz) feny6levél; a) fenyves aljat boritd
levél, apro ag tormeléke; 2. agasfa, létra potlasara; a) dgasfa, fiistdlni vald
felakasztdsara. 3. szaraz ag-bog, rézse.

Legkirivobb jelentésfejlédés — amely a jelentésegyiittesbdl kilog — a létra
potldsdra szolgdld dgasfa. A fejl6dés atjat — taldn erdészszemmel — a kovetke-
z6kben magyardzhatom. A fenyd — gyantatartalménal fogva — sebzéskor
szemmel lathaté gyantadmléssel, az Orvosen elhelyezkedd (agpereszlen) dgai-
nak zart allasban torténd elszaradasakor pedig az agtestnek a torzs felé esd
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végét (az ag indulasat) igyekszik gyantaval teliteni, hogy eleve elejét vegye a
kiilonféle gombak fertézésének, amelyre a fenySk igen érzékenyek. fgy kelet-
kezik egy csontkemény agcsonk (Csikban ,csap”; vo. UMTsz. I, 750 csap®
3.b. jelentés) — miutan a gyantaval telitett agcsonk nem korhad el, hanem a
fa novekedésével a fapalast koriilfogja, elnyeli — az asztalosoktdl, dcsoktol
jol ismert Péter-szeg, a nehezen megdolgozhaté csomé a faban. Ha most
azutan fenyvesben sziikséglétrat ohajtunk késziteni, legegyszer(ibb és leg-
jobb, ha sudarlés fenyStorzsbe erds és szaraz fenySagbodl (,,csap”) kidolgo-
zott fokokat fliziink be. Az Grségi cserkelés fogalma meg egyenesen magat
a feny6tdrzsnek agtdl valo megtisztitasat jelenti a cserkeld, cservagd késsel.
Hasonld ’(fat) aprit’ jelentése van a Debrecenbdl feljegyzett cserkel igének is.

Innen azutian visszakanyarodhatunk egy régebbi tanulmanyomban ki-
fejtetthez (MNyj. XV, 109), ahol azt éllitom, hogy a magyar cserje~ serje
szénak kialakult csorje=> csorgye, sorje=>sorgye 6-z6 nyelvjarasi alakja 6nallo-
sult jelentéssel: ,,olyan novény, amelynek kiilonleges hasznilhatosdgu kérge,
lével [gyantaval; vo. szurkoscser (Nyr. LXXXVII, 198), szurkoscseresznye
(uo. XCIV, 108)] telt hancsa van”. E kérgeket cserzésre, fiatal cserjes vesszéjét,
hasitott rostjat, agat kotozésre, szapukotésre, fondsra (szOvésre) hasznaljak.
SwaADESH M. amerikai nyelvész 1950-ben, glottokronolégia néven, elinditott
modszeréhez az alapszokincs legallandobb részét — egy tobb ellenOrzésen at-
ment, 2 x 100 fogalmat tartalmazé szdjegyzékben foglalta 6ssze, amelynek elsé
husz fogalma kozott a kéreg *bark’ sz6 is szerepel (RONA-TAs, A nyelvrokon-
sag. Bp., 1978. 243—4).

A cser ( ~ser) ’kéreg, hancs’, amely masutt a fa csere, a *fa kérge’ kapcso-
latbdl csere ( ~sere) alakban valt ki, ragozott voltanak tudata az id6k folya-
man elhomalyosodott nyelvérzékiink el6tt (HORGER, MSzav. 46). A cser, ille-
téleg a kialakult csere sz6 a -k kicsinyit6 funkciéju denominalis névszoképzs-
vel *cserk ~vagy = *cserek szot alkotott, fenntartva el6z8 jelentését. Ezt az-
utdn a nyelvhasznalat soran -/ denominalis igeképzdvel lattak el, majd e mii-
velethez — cserkel — ismét tovabbképzés utjan cserkeld késnek nevezik.

GomBocz ZoLTAN (NyK. XLV, 8—9) vetette fel azt a gondolatot, hogy
a csereklye alak — altala ismeretlen eredetiinek tartott sz6 — szarmazék, s ugy
viszonylik a csereke valtozathoz, mint cseplye ~ csepe, sdvoly ~ sdv, sertély ~
serte stb., vagyis benniik -ly névszoképzé van. Mint nyelvtorténeti adataink
mutatjak, valéban e helyesen feltett szdrmazék az eredetibb, hiszen csereke
szonk ’agasfa, 1étra potlasara’ értelemben csak 1838-ban és 1868-ban (s azbta
sem) bukkan fel, mig 'fenydlevél’ jelentésben csak 1880-ban (cseleke), 1914-
bl és 1957-bol csereke alakban ismerjitk. Meglatasom, hogy a -ja ~ -je késGbb
fejlddott 3. személyli birtokosra mutaté ragot érezve benne, alakult ki egyes
esetekben a cserek-e véltozat, nyelvi érzék tévedése folytan.

REUTER CAMILLO

87



Csereklye
(Worterkldrung)

Ein interessantes Wort der ost- bzw. der westungarischen Mundart stellt
das Wort csereklye dar. Auf szeklerischem Gebiet hat es folgende Bedeutun-
gen: 1. trockene Tannennadeln; 2. als Leiter gebrauchter Baumstamm mit
kurzgeschnittenen Asten; 3. trockenes Gezweig, Reisig. In der nordwest-
ungarischen Mundart (Umgebung von Gy6r, Moson, Csallokoz und Nyitra)
heilt es: 1. Schilfstoppel und deren verfaulende Teile; 2. Gezweig, Reisig,
Abfall.

Der Verfasser hat — um die Herkunft des Wortes nach Moglichkeit zu
kldren -—— die in handschriftlichen und gedruckten Quellen nachweisbaren
Belege fiir das Wort gesammelt, wobei den Originalquellen die groBte Auf-
merksamkeit gewidmet wurde. Das Wort ist als Appellativum auch im System
der Familiennamen auBler Gebrauch gekommen (1470: Csereklyés, 1653:
Csereklye).

Der Stamm csereklye liegt dem (mit denominalem -/ Suffix gebildeten)
Verb cserkel "Holz hacken, zerkleinern’ zugrunde. Aus dem Verb cserkel ist
das Substantiv cserkel§ (kés) *Werkzeug zum Kleinhacken von Holz, zum
Abschilen der Rinde’ bzw. das Nomen actionis cserkelés zur Bezeichnung
der Tétigkeit abgeleitet worden.

Der Wortsippe liegt letzten Endes das Substantlv cser (~ser) mit der
urspriinglichen Bedeutung ’Baumrinde’ zugrunde. Im Sprachverkehr wurde
an das Wort sehr oft das possessive Personalzeichen angehéngt: a fa kérge=
csere (~sere). Aus dieser Wortform wurde das mit dem Deminutivsuffix -k
gebildete Derivatum cserek ~ cserk abgeleitet, wobei das possessive Moment
in csere nicht mehr empfunden wurde. Dieses Diminutivum liefert das Grund-
wort fiir das mit dem weiter oben erwihnten Deminutivsuffix gebildete Verb
cserekel ( ~ cserkel) mit der Bedeutung *Holz kleinhacken, die Rinde abschi-
len’. Und zuletzt zum Substantiv csereklye: Es diente zur Bezeichnung des
Abfalls, der abgeschilt, abgebrochen worden oder von seltst herunterge-
fallen ist.

C. REUTER
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| .MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXIV, 89—99 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1981
EVKONYVE !

Egy szaz év el6tti onkéntes nyelvjarasi—néprajzi gyiijto,
Bakoss Lajos

Szarvas Gabor 1872-ben a Magyar Tudomanycs Akadémia Nyelvtudo-
manyi Bizottsaganak megbizdsabdl ttnak inditja a Magyar Nyelvdrt. A szer-
keszt6 el6fizetési felhivasdban — amit helységenként legaldbb harom személy-
hez eljuttatott: lelkészhez, jegyz6hoz, tanitbhoz — a Magyar Nyelvér miiko-
déséhez vald hozzajarulasra szolit fel mindenkit, aki felelGsséget érez a magyar
nyelv sorsa irant. Az elsé szdm programadé bekoszontGjében vazolja a fel-
adatokat. Mit akarunk? — teszi fel a kérdést. ,,...kutatni fogjuk a torténeti,
a népnyelvet, kival6 figyelmiink targyat fogja képezni az tjabb irodalom, kiilo-
nosen pedig a forgalomban levé hibas szdalakok és idegenszeriiségek.” Néz-
ziik meg, milyen konkrét feladatokat allapit meg a népnyelv kutatdsdra:
»Ismeretlen tajszok s tajszoldsok gyijtése s azok terjedésének s hatasinak ki-
mutatasa. A még nem ismert népdalok, kézmondasok, koszontdk, gyermek-
jatékok, népnyelvi sajatsdgok mellett foleg a népmeséknek alakilag hii koz-
lése. A tajhelyneveknek, névszerint a hegyek, dombok, volgyek, folyok, tavak,
vizerek, forrdsok, erddségek, barlangok, diilék neveinek egybeszedése”. A fel-
szo6litas mar az egész miivelt magyar kozonséghez szol: ,,.. .kérjik, hogy
teendGinknek minden 4gdban, de kiilonGsen a néphagyomanyok egybegyiij-
tésében kozremiikodésével lehetSleg gyamolitson;”! A népnyelvi hagyomanyok
gyljtését Szarvas Gabor elsérendii feladatnak tartotta. A Magyar Nyelvdr
elsé szdmaban mar helyt ad a témaval foglalkozd dolgozatnak. Ezenkiviil
még sziikségesnek tartotta, hogy kiilon, ,Gyiijtsitk a néphagyomanyokat”
felhivasban népszer(isitse az lgyet modszertani szempontokkal fiiszerezve.
,Lassunk tehdt hozzd a még hatra valo gyiijtéshez sietve, gyorsan, addig mig
a sajatsagok forrasa lassanként te nem kezd dugulni.” ,, Kdvetendd mintdul
ajanljuk Kriza Vad rézsdit.”?

Buzditésa nem volt hidbavalo, az onkéntes gyiijték szama hamarosan
meghaladta a szdzat, és a gy(ijtéket, de a gy(ijtott anyagot is meg kellett
rostalni.’ Mér az els6 évfolyamban bejelentette, hogy a népdalok nagy részét,
valamint a kevésbé jellemzd sajatsdgokat nyujto gyijtéseket egy kiilon kotet-
ben adja kozre. ,,Az I—XXIV. kotet rendkiviil becses anyagot hordott dssze

I Nyr. I, 1.
2 Nyr. 1, 53.
3 BALASSA JOzsEF: A Magyar Nyelvor toriénete 1872—1940. Bp., 1941, 21.
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a népnyelvhagyomanyok minden fajtajabdl. ... Ebben a tobb mint két év-
tizedben a Nyelvdr volt csaknem az egyetlen hely, ahol az él6 népnyelv fel-
jegyzett anyaga megjelenhetett. Az igaz, hogy kellSleg képzett gy(ijtok hianya-
ban a feljegyzés kezdetben hianyos volt, de idGvel ez is javult, ...”* Termé-
szetesen ez a népnyelvi gyiijtés nagyrészt néprajzi anyagként is értékelhetd,
aminek a jelent8sége szinte felbecsiilhetetlen. A Szarvas Gébor altal szervezett,
kivaléan m(ikodd gyijtémozgalmat joggal tekinthetjilk a mai Orszagos nép-
rajzi és nyelvjarasi gy(jtOpalyazat el6djének — azzal a Iényeges kiilonbséggel,
hogy gy(ijtéi szamdra a Nyelvdr hasabjain nyilvanossagot biztosithatott. Ennek
az Onkéntes népnyelvi gyljtémunkanak illusztris képviselGje Bakoss Lajos,
aki a Nyelvér méasodik évfolyamaban tlinik fel elsé gyiijtésével, és két évtizedig
marad munkatdrsa. Ismerkedjiink meg vele, ismerjitlk meg a kort, a kérnye-
zetet, amelyben élt, amely az inditdst adta, ahonnan oly sokat meritett.

A tdj és a nép

Bakoss Lajos a Nagysarrét legkisebb falujaban, Dancshdzan sziiletett
1851. jilius 20-an Bakoss Gabor reformatus lelkész fiaként.’ Atyja mar a ko-
vetkezd év aprilis 24-t61 a foldesi reformatus egyhaz lelkipasztora.® Itt a Nagy-
sarrét északi szegélyén fekvs, akkor Szabolcs, ma Hajdu-Bihar megyei kozség-
ben toltotte Bakoss Lajos gyermek- és ifjukorat. A vidék képe a XIX. szdzad
masodik felében nagy valtozdson megy at. A Réz-hegységben eredd Berettyd
medre Bakonszegnél teljesen eltiint a 80 ezer katasztralis holdnyi Sarrét mo-
csaraiban, a Berettyobol kiszakado Kall6 — Foldes és Dancshdza mellett is
elhaladva — szintén a Sarrétet taplalta.” Tdjékozodni e hatalmas viz- és nad-
rengetegben csak a Sarrét szélén nagy szammal emelkedd kunhalmok utan
lehetett. ,A honfoglalds kezdetén e halmok voltak szillasai, kozségei Gseink-
nek, ide menekiiltek a vizek draddsai el6l, innen kisérték figyelemmel az ellen-
ség mozdulatait és Ortiizeket gyujtva, innen adtak hirt az ellenség kozeledésé-
rél.”® 1852-ben alakult meg a Berettyot szabdlyoz6 és drmentesitd tdrsulat.
A tarsulathoz tartozd kozségek kozmunkajaval elérték, hogy 1865-ben az
addig szinte parttalan Berettyét levalaszthattdk a Sarrétrdl, mire a kovetkezd
években megkezd&dott a kiszaradas, bar a végleges birtokbavételt még sokdig
akadalyoztdk az arvizekkel jar6 gatszakadasok. Ett8l kezdve gydkeresen meg-
valtozott a kornyezd lakossag életmoddja, noha a meghatarozd addig is a fold-
miivelés és az allattenyésztés volt.

4 BALAssA: 1. m. 30.

5 Bar6Othy Irén debreceni lakos — Bakoss Lajos unokaja — nyvoman.

¢ A foldesi reformatus egyhaz keresztelési anyakonyvében 1évé bejegyzés: ,,Lelkész Bakoss
Gabor idejében kereszteltettek 1852. aprilis 24-t5l kezdve.”

“ BOrOVSZKY SAMU: Bihar varmegye és Nagyvarad. Bp., én. [1901]. 7.

8 BOROVSZKY: 1. m. 17
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A természeti kdrnyezet valtozasat alapvetd tarsadalmi valtozasok el6zték
meg. A jobbagyfelszabaditas szintén befolyasolta az életmodd alakulasat, a Sar-
réten a jobbagyfalvak mellett kisnemesi, ugynevezett kurialis kézségek is vol-
tak, mint Dancshéaza, Sap és Foldes.!0 A kiilonbség koztiik elsésorban tudati
volt, az utdbbiaknak a csalddi hagyomdnyai is tobb szaz évre nyultak vissza.
Bakoss Lajos sziiléfaluja és életének tovabbi szintere Foldes is nemesfalu.
Dancshazaval a kapcsolata, ugy tetszik, végleg megszakadt. Foldesen az apja
— reformatus lelkész 1évén — kozépponti helyet foglal el a falu életében.
Foldes viszontagsigos torténetében — mig mellette a falvak tucatjai néptele-
nedtek el — a lakossag folytonossaga a keserves torok idékon 4t is kimutat-
hato.!! A foldesi kisnemesek kiegyeztek a hodoltsagi viszonyokkal, életlehetd-
ségeik kototték Sket, apro birtokaikat elhagyva mashol csak a szolgasors vart
volna rajuk. Egymasra utaltsigukban alakitottdk ki a kurialis kdzségi szer-
vezetet, mely az 1848—49-¢s szabadsagharcig miikodott.1? Az Gsiség eltorlése
a lakossag egy részét igen hatranyosan érintette, a kisebb-nagyobb birtokocs-
kak egymas utdn csusztak ki a keziikbdl, és gazdaik szerencsésebb vagy tigye-
sebb tarsaikhoz keriiltek cselédsorba.

Kulturdlis pillanatkép Foldesen

A fiiggetlenségi harcot kdvets abszolutizmus rendeletozonével tette keser-
vessé az ezernyi valtozastol megzavarodott emberek életét. Bakoss Gabornak,
az Uj foldesi lelkésznek nehéz és hosszi munkds éveket kellett dldoznia az élet
normalizalasara, bar korabeli naplojanak 1944-ben nyoma veszett, tettei
magukért beszélnek.!? Az 1850-ben hazankban is életbe léptetett Organisations-
Entwurf a féldesi csonkagimnazium végét jelentette. Elemi iskolava alakult at,
de megmaradt tovdbbra a reformatus egyhaz kezelésében.'* A kozségi er6-
forrasoktol egyhdzat eltiltottdk, 1856-ban mégis sikeriilt felépiteni a mostani
oreg iskolat. Az 1854-ben kimért Ujkert a legutébbi évtizedekig fennall6 fa-
iskolajanak adott helyet.!® Olvasokor, kisdeddvo létesitése fiizddik a nevéhez.
Lelkipasztori miikddésének elsé évtizedében élt Foldesen Balashdzy Janos,
agrartudomanyunk uttoréinek egyike. Utolsé kodnyveiben, irasaiban helyi
problémékkal foglalkozott.!® Ez idében kozli a Sdrospataki Fiizetek Répoti
Pap Mihalynak, a kozség egykori lelkészének a XVII. szdzad térok-kuruc-

10 KoMoROCZY GYORGY: A helytorténetiras levéltari forrasai 1848-ig. 326.

11 KARACS ZsIGMOND: Tarsadalom és telepiilés Foldes csaladjainak multjaban. Honismeret
1978. 3. sz. 43.

12 HErPAY GABOR: Foldes kGzség torténete. Debrecen, 1936. 124.

13 HERPAY i. m. 231. — Rendkiviil érdekes leirasat adja a szabadsagharc utdn kovetkezett
kozallapotoknak, amiket az egyhaz levéltaraban talalhatd naplojaban jegyezgetett fel.

14 NaGY SANDOR: A debreceni reformatus kollégium. Hajdthadhaz, 1933. 309. — Csonka
gimnazium: akadémikus rektor vezette, hat osztalynal kevesebbel miik6dé partikula.

15 BALASHAZY JANCS: Két kit{ing tiszahati almafajrol. Gazdasagi Lapok 1856. 43. sz.

18 K ARACS ZSIGMOND : Balashazy Janos munkassaga. Honismeret 1978. 38.
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labanc haboruinak keserveit is ecseteld naplojat.!” A kozigazgatasban a nemesi
hadnagyot felvaito elsé fébiro, a menekiilé Jokait tovabb segité Szabo Marton,
kinek félszazadot atfogd gazdasagi naploja értékes agrartorténeti forras, neki
koszOnhetd a Bakoss csalad Foldesre keriilése.’® 1864-ben Erdélyi Samuel
jegyz6 és Szab6é Mihaly bir6 elkiildi Pesty Frigyes kéziratos gylijteményébe
a foldesi helyneveket.'” Bakoss Gédbor tudatos szellemi épité munkdja meg-
hatdrozé lett kornyezete fejlodésében. Egyik segédlelkésze, F. Varga Lajos
neves taniigyi és egyhazi irova fejlodott.?° Iskolarektorai koziil Vadai Ferenc
publikal,?! Vincze J6zsef pedig tucatnyi tankdnyv megirdsaval emelkedik ki.?
Az utobbira emlékezve irta Karacsony Sandor, hogy az & példaja vitte a peda-
gogusi palyara.?®> Bakoss Gabor a felbukkand tehetségek tdimogatésat is eld-
segitette, innen indult Gtnak Zoltai Lajos, a debreceni muzeum elsd (tényleges)
igazgatbja, aki a Debreczeni Reggeli Ujsdg szerkesztSjeként Ady Endrét fel-
karolta.?* Az operaénekes Karacs Imre a debreceni szinhédz tagja, majd a New
York-i magyar szinhdz igazgatoja.?> A Bakoss altal megteremtett kulturalis
igény az 6 1885-ben bekovetkezett haldla utdn, ha lehet, még magasabb szel-
lemiségii papokat hozott a foldesi lelkészi hivatalba, akik irodalmi miikddé-
sitkkel novelték a kozség hirét-nevét, mint Erdss Lajos, idGvel debreceni aka-
démiai tandr és a Tiszantili Reformdtus Egyhdzkeriilet piispoke,?® vagy az 6t
kovetd Kiss Ferenc, aki a debreceni egyetem els6 rektora volt.?’
Természetesen a kultura iranti igény nem csupan Bakoss Gabor hatdsara
alakult ki, az 6 érdeme a nehéz koriilmények kozotti megtartds és tovabb-
fejlesztés. Vincze Jozsef igy emlékezett vissza ra: ,,Nem tudok elég halat adni
a jo Istennek, hogy Bakoss Gabor mellé vezérelt, egyenesen annak koszondm,
hogy az vagyok, ami vagyok.” A kuridlis nemesi kozségi szervezet és vele egyiitt
a reformacio szinvonalas iskolakultiraja a jobbagykozségeket messze meg-
halad6 irasbeliséget eredményezett. A kozségben és az innen elszdrmazott
csaladoknal még mindig b&ségesen taldlunk tobb szazados iratokat. Ezek
gazdag csalad- és helytorténeti, valamint néprajzi adalékok tarhazai. Pusztu-
lasuk, sajnos, ma mar megallithatatlan folyamatnak latszik. Csak egy-két el-
rettentd példat hadd emlitsek ; a kotl6 alol sikeriilt kiszabaditani Bethlen Gabor-

17 VARGA Laics: Nanasi emlékirat. Sarospataki Fuzetek. Masodik folvam (1859). 785. —
A kézirat R. 540. sz. alatt a debreceni Kollégium Nagykonyvtaraban.

18 K ARACS ZSIGMOND : JOkai-adalékok Foldesrdl. Kézirat.

19 PEsTY FRIGYES: Helységnévtar. Szabolcs vm. 100. Orszagos Széchényi Konyvtar. Kéz-
irattar Fol. Hung. 1114.

20 Bihar varmegye tiz évvel Trianon utan. Berettyouajfalu, 1930. 411.

21 ToTH DEZs6: A hevesnagykunsagi reformatus egyhazmegye maltja I1. k. Debrecen, 1942. 214.

22 K ARACS ZSIGMOND: Vincze Jozsef, a foldesi tankOnyviré néptanito. Kézirat.

23 KARACSONY SANDCR: Magyar nyelvtan tarsas-lélektani alapon. Budapest, 1938. V.: ,Talan
sohasem lettem volna pedagogus, ha mar a foldesi elemi iskolaban két aldott neveldi lelkiiletd
tanitom nem lett volna: Papp Imre és Vincze Jozsef.”

24 SOGREGI JANOs: Zoltai Lajos élete és mitkodése. Debrecen, 1942.

25 Magyar Szinmiivészeti Lexikon. Budapest, 1929. 11, 368.

26 S. SzaB0 JozsEF: Reformatus egyhazunk nagyjai. 1V, 23.

27 KARACS ZSIGMOND: Szovetség a szeretet szolgalatara. Confessio. 1978. 4. sz. 37.
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nak a Végh csalad szdmara adomanyozott nemesi oklevelét. Vagy ami még
rosszabb, mert hatdsdgi uton tortént, a huszas évek kozepén lebontott régi
kozséghaza padidsardl tébb mazsa, szazadokat idézé irat ment veszendGbe,
amit konnyelmiien kihordtak az oregtemetd melletti doghdz épiiletébe, egerek,
mezei pockok és unatkozé gyerekek martalékaul.® Ennek ellenére bGséges
forrasanyag van Foldesrdl az orszagos, a nagyvaradi kdptalan, a nyiregyhazi
és a debreceni levéltairakban. A nagyfoku irasbeliség kedvezs légkort terem-
tett a hagyomdnyok kéziratban vald terjedésének, gyakori volt a kiilonféle
gazdasagi, eseménytorténti, csaladi kronika vagy egyéb feljegyzések vezetése.

Ebbe a szép hagyomdnyokkal rendelkez$ faluba keriilt kilenc hénapos
koraban Bakoss Lajos. Eszmélése, az egész életét végigkisérd benyomasok
a sziil6faluként szeretett Foldeshez kotik. Elemi iskoldit a partikularis kotott-
ségekbdl felsGbb parancsra kiszakadé és atyja altal olyannyira istapolt féldesi
iskolaban végezte. A debreceni kollégiummal valé kapcsolatot a foldesi filia
tovabbra is tartotta, onnan hoztdk késObb is az akadémikus rektorokat, igy
mindjart 1853-ban Kovéacs Martont, aki a csaszar elleni merényletet helyeselve
a varadi haditorvényszék elé keriilt.2® Az ifji Bakoss az elemi utdn a debreceni
reformatus kollégiumban, majd a jogakadémian folytatta tanulmanyait.3° Ez
az iddszak, életének elsé huszondt éve a kozség életében kozigazgatasi valto-
zasokkal terhes iddszak volt: 1853-ban az abszolutizmus altal létrehozott
Eszak-Bihar megye része, 1861-ben visszakeriilt Szabolcsba,?! végiil 1876-t6l
mar az ujonnan alakitott Hajdu megyében taldljuk. E véltozdsok tanulmanyai
révén Gt is élénken foglalkoztattdk.

Az 1872-ben indult Magyar Nyelvér szamai hozza is eljutottak. Szarvas
Gabor felhivasa megérté kebelre taldlt a huszonegy éves ifjundl, aki ebben
a kultura irdnt fogékony légkorben felnGve alkalomadtan szinte nem is lehetett
mas, mint a néphagyomanyok gylijtdje és megbrzbje. Gylijtémunkaja harom
megyére terjed: Szabolcsra, amelynek benniinket érinté két faluja 1876-t6l
Hajdu megye, tovabba Szatmar és Bihar megyékre. Gyiijtémunkajaban nagy
segitségre talalt a székelyhidi sziiletésii Vincze Jozsefben és a panyolai F. Varga
Lajosban, akik minden valoszin(iség szerint e kapcsolatuk altal jutottak Fol-
desre Bakoss Gabor mellé tanitonak, illetve segédlelkésznek.’* Varga Lajos
a Karacsony csalddba valo behdzasoddsa mellett azzal is erdsiteni kivanta
kapcsolatait a kozséggel, hogy felvette a Foldesi elGnevet, és ezt a kdzségbdl

28 Medgyessy Istvan reformatus lelkész szobeli kozlése.

29 BaLoGH FERENC: A debreceni reformatus Kollégium torténete. Debrecen, 1904 (1915).
292. Kovacs Marton 1853. apr. 6. még Foldesen volt, vele egyiitt Gizcei Lajos altanitonak is meg
kellett valnia a foldesi iskolatol.

30 Bar6thy Irén szives felvilagositasa alapjan.

31 BOROVSZKY: i. m. 577.

32 Magyar Torvények 1876—1880. évi torvénycikkek. Bp., 1911. 130. (XXXIII. tc. Némely
torvényhatosag teriiletének szabalyozasarol . . .)

38 Vincze Jozsef 1878. aprilis 15-t6l rektor, F. Varga Lajos pedig 1879. szeptember 15-t61
segédlelkész Foldesen.
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elkeriilve is megtartotta.3* Bakoss Lajos legtermékenyebb idészaka az 1873—
78 kozotti hat év. 1880-ban a szomszédos Tetétlen jegyzbje lett, novemberben
feleségiil vette Matolcsi Izabellat, a foldesi orvos hugat.?s Hirom gyermekiik
sziiletett: Irén, Gébor (iskolds gyermekként halt meg Foldesen) és Laszl5.3¢
aki nagyapja bardtja, Balashdzy Janos példdjat kovetve mezbgazdasz szak-
ember, a debreceni, a keszthelyi és magyarévari gazdasagi akadémidk tanara
lett.3” Foldesi kapcsolatainak a tovabbélését nemcsak a rokoni szdlak jelentet-
ték, még szorosabba kivanta tenni gyermekeinek a foldesi elemi iskolaba val6
jaratasaval.’® JegyzGi teendGi egyre inkdbb elvontdk a gy(ijtdmunkatdl, hiaba
biztatta Tetétlen emelkedett szellemiségli birtokosa, grof Zichy Géza,’ a fél-
karu zeneszerzd, aki Liszt Ferencet is tobbszor vendégiil latta, kozleményei
mar csak ritkan lattak napvilagot a Magyar Nyelvirben, utoljara 1896-ban.
Gerincbetegsége kora elGrehaladtdval egyre jobban elhatalmasodott rajta,
Osszegornyedve jart, 1911-ben letette hivatalat, és megvalt a tetétleni refor-
matus egyhazkozségben viselt presbiteri tisztségétél is. A jegyz6i lakbol
a pardkia mellé koltoztek, ahol 1927. julius 1-én végezte be életét.*® A tetétleni
temetOben a hamvait jelolé sziirke obeliszkon mar neve is alig olvashatd.
A személyét takard siirli fatyol fellebbentése utan ismerkedjiink kissé nép-
nyelvi gylijtémunkajaval.

Bakoss Lajos gytijtése

Bakoss Lajos szaz év elétti gylijtémunkaéjat szinte a teljes feledésbdl kel-
lett ismét felfedezni. Az évszazados hallgatast csak két igen sziik korben ismert
kiadvany tori meg: Z1LaHt LAIOS: A zdrt i-zés esetei Piispokladdny nyelvjdrdsd-
ban és CsORBA CSABA: A régi Sdrrét vildga cimi bibliografijja.*! A puszta
emlitésen kiviil az utobbi is csak harom bihartordai kozlését regisztralja. Mégis
Zilahi kozlésének koszonhetem, hogy Bakoss Lajos személyét és akkor még
nem sejtett leny(igbz8 nagysagi munkdssagat megismerhettem.*?

3 Varga Lajos mar mint maitisi lelkész vette ndiil 1884. szept. 23-an Karacsony Agnest,
aki Karacsony Sandor apjanak volt a testvére.

35 Bakoss Lajos 1880. nov. 23-an kotott hazassagot Nagybanyan Matolcsi Izabellaval. (1857,
jan. 17. Nagybanya — 1947. marc. 22. Tetétlen). Decemberben tetétleni jegyzéként keresztatyja
Matolcsi Bélanak (Foldesi ref. egyh. keresztelési anyakonyve).

36 Tetétlen ref. egyh. ker. anyakonyvei.

37 Magyar Eletrajzi Lexikon. Budapest, 1967. I, 79.

38 A foldesi ref. egyh. halotti anyakényve. 1893. apr. 22., tovabba a Mez6gazdasagi Muzeum
adattara: Bakoss Laszlé gazd. akad. tanar (1889—1964); 130. tétel: Népiskolai bizonyitvany Bakoss
Laszlo részére, kelt Foldesen, 1889. szept. 3.

39 Magyar Irodalmi Lexikon. Budapest, 1965. 111, 588.

40 Barothy Irén visszaemlékezése alapjan, akinek szives felvilagositasait és nagyapja arcképét
ezuton is megk6szonom.

41 Mindketté sokszorositott, az eldbbi az ELTE Nyelvtudomanyi Dolgozatok 1. sz. Buda-
pest, 1970; az utdbbi a Békés megyei Tanacs VB. MivelGdésiigyi Osztalya kiadvanya. Békés-
csaba, 1974.

42 A szerzd a foldesi tanacshoz irt eredményteleniil tudakozddo levele hivia fel ra a figyel-
mem — Szoke Gyorgy foldesi tanitdé kozvetitésével — elGjegyezve kilétének felderitését nem is
sejtettem, hogy egy leny(igozé méretii életmiire bukkanok.
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Az elsé nevével jelzett adatkdzlést a Nyelvér masodik évfolyamaban
talaljuk. Mar az els6 jelentkezése nagy sikert hozott szamara. Szarvas Gabor
ebben a szamban, négy rendkiviil gazdag kozleményét tartotta megjelenésre
méltonak,*’ ezek akar egy mai néprajzi és népnyelvi gylijtépalyazaton is meg-
allndk a helyiiket. Mind a négy Foldesrdl kozol adatokat, sajndlom, hogy
hely és id6 hidnyaban az egész gyiijtésérél nem adhatok részletes értékelést.
Roviden, tehat csak az ebben a szimban kozoltekre térek ki.

Az elsd: Helynevek Foldesen Szabolcs megyében. Curialis kozség a nad-
udvari jarasban, a nép nyelvén Fédes. 124 tétel a kiil- és belteriiletr6l egyarant.
A Kkilenc évvel elébbi, 1864-ben kelt Pesty-féle helynévgyiijtés harminc tételé-
vel mellette csak vérszegény kisérletnek hat, természetesen ett6l még mindkettd
forrasértékii marad szamunkra. Bakoss alapossagra vald torekvését érzékelteti,
hogy Szarvas Gabor programad¢ felhivdsaban k6zolt helynévtipusokat tovabbi
tipusokkal egészitette ki. Altalam a hetvenes évek elején, a Bakossét tobbszo-
rosen meghaladd, Foldesrdl gyljtott helynévanyagbol** is ot-hat hidnyzik,
ezeket Bakoss még ismerte.

A masodik kozlemény: Személynevek, két része a kihalt és az €16 csaladok
nevei. Az elébbiben 170, mig az utébbiban 165 csalddnév talalhat6. Bakoss-
nak nagy eldnyére volt apja lelkészi hivatala, igy akadaly nélkiil hozzajuthatott
az anyakdnyvekhez, ami kiilonosen a kihalt csalddok nevének megallapitasa-
hoz vélt nélkiilozhetetlen forrdsdvd. Ezaltal Jett Bakoss Lajos az anyakdnyvek
néprajzi hasznositdsdnak egyik el6futdravd, ami pedig mai kutatdink szdmara
is igencsak feltarasra vard teriilet. Bakossnal a kihalt csaladok nevei kozé
tobb olyan név is bekeriilt, amelyeknek a visel6i a mai napig megszakitas
nélkiil a kozségben élnek, példaul: Kun, LdszId, Ondddi (leirva: Andodi), st
ragadvanynév is keveredett kozéjiik, mint Egettboros, ami a Veres csalad
ragadvanyneveinek egyike. Alapos forraskritikdra, mint mar emlitettem, most
nincs lehet8ségem, de a lehet8ség barmikor adva van, mert az allami anya-
konyvezés bevezetése (1895) elbtti szazotven évre visszanyuld egyhazi anya-
konyveket lehetdségem volt lemasolni.4® Persze Bakoss célja a nevek népnyelvi
forméajanak a megallapitdsa volt, nem pedig a minden kétséget kizar6 regiszt-
ralds. Anndl sajndlatosabb, hogy a Foldesen akkor mintegy négyszaz fére
tehetd zsidosag csaladi neveit nem vette szamba, ami a rajuk vonatkozé iratok,
anyakonyvek nagymérvii pusztuldsa miatt igen nehézz¢ teszi mai kutatasukat.*6

3 Nyr. 11, 281—S5, 288.

4 KARACS ZSIGMOND: Foldes kozség helynevei 1. Belteriilet. Kézirat. Néprajzi Miuzeum
Ethnologiai Adattar: P—234/72—Feln. ; tovabba Déri Mtizeum Adattaraban és a szerzénél. A kiil-
teriileti helynevek cédulazva a szerz6nél.

45 Az azota elhunyt Modis Laszlo professzor Ur engedélye alapjan a hianyzo adatok egy részét
a debreceni levéltarban levé masodpéldanyokrol potolhattam; sajnos mégis maradtak a masodik
vilaghabora pusztitasai miatt 6rokre felderithetetlen anyakonyvi adatok.

46 Hézagos adatokat a feudalis kori dsszefrasok, a népszamlalasok igen nehezen hozzafér-
hetd személyi nyilvantartasaibol és az idés emberek visszaemlékezéseibSl kaphatunk. A nagyon
megtizedelt anyakonyvek még kiindulasnak is igen szerények.

95



Harmadik kozlemény: Gunynevek, ebben kilenc névvel talalkozunk. Re-
pertoarjaban késdbb is csak Foldesrdl taldlunk ginyneveket. Idegenek elStt
ltalaban szemérmesen Orzik a falu titkait, ezért sem talalhatunk Bakoss mas
kozségbeli gyljtései kdzott gliinyneveket. Erdemes megemliteni, hogy a csalad-
nevek kutatasahoz felhasznalt foldesi anyakdnyvek to&bb mint 6tszaz ragadvany-
nevet rejtenek, melyekbdl viszont csak alig egy-két szazalék a gunynév. Az
anyakOonyvekben magyardzatat talalhatjuk a ma is haszndlatos ragadvany-
nevek kozel negyedének (100—120), és majd felének hasznalatba Keriilése
idejét megkozelitSleg lokalizalni tudjuk. Sajnos, ezt a lehet8séget a Magyar
Személynévi Adattdrak sorozatdban megjelend Foldesi ragadvdnyneveknél én
is elmulasztottam.4’

Negyedik kozlemény: Lednyjdtékok. KettGt mutat be, a Kenyérsiitést €s
a Lednykérést. Nemcsak a verses mondokak, hanem a jatékok leirasat is adja.
A Magyar Nyelvér tovabbi szamaiban még igen sok gyermekjatékkal (fiu és
leany) jelentkezik.*?

Ebbdl a szambél nézziik meg még az Uzeneteink rovatot. , Bakoss Lajos-
nak. A népdalok nagy része még az év folytan egy kiilon kotetben fog meg-
jelenni; a tobbi kiildeményt apranként k6zolni fogjuk.” A Nyelvdr egy korab-
bi szamabol mar értesitést nyertiink egy népdalkdtet kozeli megjelenésérél,
de egyelGre ezt még nem tudom, hol keressem, taldn kedves olvasoim kozott
akad, aki a segitségemre tudna lenni?4°

A népnyelvi hagyomanyok gy(ijtésére valo felhivas Bakossnal termékeny
talajra talalt. Az 1876. decemberi fiizetben a kdvetkezd Osszesitést talaljuk:
»A Magyar Nyelvor 1872—1876. évi gy(ijt6i”-rél. A lista 157 gyiijt6 nevét adja
kozleményeik szdmaval. Az élen Bakoss all 64 kozleménnyel, 6t koveti Kriza
Janos 53 kozléssel, mig a hatodik Vozari Gyula — ki Méhner Vilmos ponyvain
népszeriisitette az 4ltala gy(ijtott és rigmusokba szedett erdélyi regéket —
mdr csak 27 kozléssel jelentkezett. A gyijté munkatarsak nagyobb része tizen
alul, negyvenot pedig egy-egy kozleménnyel szerepel. Kriza 1875. marciusa-
ban meghalt, de bekiildott adatait Szarvas Gabor még kozzétette. Faragd
Jézsef a Vadrozsdk legtjabb (1975) kiadasaban Kriza szaz Nyelvor-beli kozle-
ményérdl ir. ,,Ez a szaz kozlemény tobb szaz népkoltési alkotdst olel fel, s6t
ha az apro miifajokat (kdzmondasok, szolasok, monddékdk, tdncszok stb.)
egyenként szamitanok, mennyiségiik ezrek felé jarna.”® Természetesen Bakoss
munkdssaga Krizdéval semmilyen formdban nem vetekedhet, de érzékeltetni
szeretném, milyen lendiilettel és ligyszeretettel allt be néphagyomanyaink fel-

47 Magyar Személynévi Adattarak 28. Karacs ZsigmonD: Foldesi ragadvanynevek a XVIII.
szazadtol maig. Kiadja az ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport Névkutaté Munkakdzdssége.
Megjelenés alatt.

48 Ezek néprajzi hasznositasa ma is fontos helytorténeti feladat lenne.

49 Talan az adai Szarvas Gabor hagyaték valaszt ad erre a kérdésre.

% Vadrozsdk Kriza Janos székely népkoliési gyiijteménye Faragd Jozsef gondozasaban.
Bukarest, 1975. 19—20.
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taroi kozé. Erdekes, neki is kereken szaz kozleménye jelent meg a Magyar
Nyelvér hasabjain 1873 juniusatdl, a munkdssigat lezaré 1896. évi mdjusi
fiizetig. Tartalma, akarcsak Krizaé, igen sokrétii, és ez mindenképpen szép,
elismerésre mélto teljesitmény.

Bakoss gyfijtése hairom megyére terjedt: Szabolcs (ez a teriilet az 1876-os
kozigazgatasi rendezés utan Hajdd megye lett), Szatmar és Bihar varmegyére.
A kovetkezd helységeket érintd kozleményei lattak napvilagot: Foldes (40),
Panyola (7), Székelyhid (30), Pocsaj (13), Hegykozszentimre (1), Bihartorda (3),
Bihardioszeg (1), Erkeserdi (3) és Tetétlen (2). Adatainak tipusai: hely-, sze-
mély- és gunynevek, gyermekjatékok, gyermekversek, szélasmodok, széhabar-
latok, babonds szolasok, parbeszédek, szdjatékos monddka, kdozmondasok,
tdjszok, mestermiiszok, mesék, vofélyversek, névnapi koszontdk, népdalok,
Lengyel Laszl6, karacsonyi misztérium €s népromancok. A legtermékenyebb
id8szaka az 1873—78. kozotti hat év volt, utdna mar csak ritkdn és rendszer-
teleniil jelentek meg kozlései, 1879-ben egy, 1880-ban kettd, 1882-ben hirom,
1887—88-ban egy-egy €s végiil 1896-ban hattyudalként egy kozlemény a fol-
desi szélasmodokrol.

Bakoss Lajos munkdssaga pusztan feldolgozas nélkiili adatkozlés, mégis
nélkiildzhetetlen és példamutat6 forrasa lehet mai népnyelvi és néprajzi gyiijt6-
inknek.

Féldesi és tetétleni helyzetkép Bakoss Lajos nyomdn

Bakoss koriil hivatalos jegyz6i teenddi ellatdsa mellett is egy miivelédési
kor kibontakozdsa volt kialakuloban, amelyben szép szerepet vallalt grof
Zichy Géza iré és zeneszerz8, a félkari zongoramiivész, patronatusdt kiter-
jesztve a jelentkezd tehetségekre. Bakoss hatdsdra kiildte 1893-t6] tobb alka-
lommal a Magyar Nyelvorhoz tetétleni népnyelvi adatait Barcsa Janos, késGbb
a debreceni kollégium jeles torténetiré tanara.’! Nem véletlen 1907-ben az
Ethnographiaban Liszt Néndor tetétleni orvos jelentkezése,>? ki tovébbra is
értékes néprajzi munkdssagot fejtett ki, az 1926-ban megjelent Népies gydgyitd
mddok és babondk Hajdu vdrmegyében cimii kotete feltétlen emlitést érdemel.
Tetétlenrdl keriilt at Foldesre a tankdnyviré néptanité Vincze Jozsef s 70 évvel
késSbb Solyom Jozsef tanito, aki az Gtvenes évek elején orszagos sikereket ara-
tott a Foldesi lakodalom cimii népi jatékaval.>?

Foldesen Bakoss tdvozdsa utan néprajzi, népnyelvi témakorben nem volt,
aki publikaljon. Figyelemre mélté viszont egy szdzad eleji torténetet 1889-ben
megdrokitett verses paszkvillus, melynek harom valtozatat jegyezte le egy

# ,Barcsa Janos emickezete™. Debrecen, 1971. Bibliografia. Osszedllitotta Heéthy Zoltdn.
122.

52 [ szt NANDOR: Tetétleni keresztelési és lakodalmi szokasok. Ethnographia XVIII, 103—7.

53 Mivelt Nép IV. 3. sz.
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tizennégy éves ifji. (NAGY ANTAL: Tatos Gyorgy vendégeinek marsnétaja
1813-b6l1).54 Zoltai Lajos ekkor mar Debrecennek kotelezte el magat, csak
1919—20-ban vett eld részben foldesi témat. A Debreceni Képes Kalenddrium
két évfolyamaban mutatja be a Foldesrél Debrecenbe keriilt Karacs Marton
miivészi fejfafaragasait.’s Boka LAszLO, ki Karacsony Sandor tanitvanyaként
tobbekkel Foldesen nyaralhatott, Csigavig taposds cimmel kdzo6l foldesi ada-
tokat.’® Majd KARACsONY két kis fiizete, Ldnyok iilnek a fondban és Gergely
bdcsi levizitel folklor ihletéssel — nodveli repertodarunkat. Karacsony tevékeny
kozrem(ik6d6 a Bardos Lajos szerkesztette ,,101 magyar népdal” megjelenésé-
ben is.*7 Greszné Czimmer Anna a Debreceni Szemlében k6z6l Nagy Lajosrol,
a hires foldesi javasemberrdl adatokat.>® Solyom Jozsef az dtvenes években ir
a Koszontk-Bosszantok cimii megyei kiadvanyba.’® Sziics Sandor, a Sarrét
néprajzanak tuddsa anyai agon levd elédje, Kemecsei Péter foldesi jegyzd
feljegyzéseibdl hasznalt fel adatokat.®® Legujabban pedig Ujvary Zoltan gyiij-
téseiben, publikacioiban lelhetd sok foldesi adalék. A kozelmultban megjelent
A temetés parddidja cimi{i munkaja kapcsan juthatunk olyan kovetkeztetésekre,
amelyek alapjan feltételezhetjiik, hogy Bakoss Lajos nemcsak meritett a foldesi
népéletbSl, hanem hatott is ra. Kozvetitd lancszemmé valt Foldes és Panyola
kozott. UsvARy a temetési jatékokban a tehéncseccsel valé falloszmutogatas
motivumrokonsdagat mutatja ki a két, egymastol mintegy szazétven kilométer-
re 1évd telepiilés és kozvetlen kornyékiik kozott.6! A véletlen egyezést ekkora
tavolsagon kizartnak vehetjiik, anndl is inkabb, mivel Bakoss Lajos apjanak
segédlelkésze, F. Varga Lajos panyolai sziiletés(i, altala Bakoss tobb alkalom-
mal kozolt a Magyar NyelvGrben panyolai adatokat. Bakoss Gdbor foldesi
lelkész szintén szatmari, cégénydanyddi szilletésli, F. Varga a foldesi évek
utan sziil6f6ldjén, Jankmajtison volt lelkész mésfél évtizedig. fgy a motivum-
atvitel kézenfekvlOnek latszik, s inkabb csak a kozvetités iranya lehet kérdéses.

KARACS ZSIGMOND

54 Kézirat a szerzénél. Feldolgozva — KARACs ZsIGMOND: A Tatos Gyorgy vendégeinek
a marsnotaja. — a Déri Mizeum és a Néprajzi Mazeum Ethnoldgiai Adattaraban.

55 ZoLTAI LAJos: Miivészet a debreceni temetdkben. Debreceni Képes Kalendarium. 1920.
48—58. UG.: Debreceni fejfak. Debreceni Képes Kalendarium 1921. 73—8.

56 Morvay Péter szives felvilagositasa.

57 Kardcsony Sdndor és Mathia Kdroly kdzrem(kodésével szerkesztette Bdrdos Lajos. Buda-
pest, 1929.

58 L. GREszNE CzIMMER ANNA: Adatok a Tiszantdl népies orvoslasahoz. Debreceni Szemle
XVII. évf. 11. sz. 257; XVIIL évf. 1. sz. 9.

59 S6LYom JOzser: A Foldesi lakodalom c. népi jaték ©sszek6tS rigmusai a Koszonték—
Bosszantdk c. kiadvanyban. Debrecen, 1953.

60 Sz{ics SANDOR: A Sarrét multjabol. In: Sarréti irasok. Szerkesztette: Miklya Jend. Szeg-
halom, 1965. 10.

61 UsvAry ZOLTAN: A temetés parodiaja. Debrecen, 1978. 212, 214.
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Jlaiiom: Bakounn, no6poBo bHbIH coGuparTenb
JMAJIeKTHYeCKHX H 3THOrpadmyecKnx MaTepHaioB,
JKHBUIMIA CTO JleT TOMY Ha3ax

MepssIit HOMep ocHoBaHHOTO B 1872 roay xypHana «Maasp Henpsp» noapob:ao
3HAKOMMT ¢ 3aJa4aMM xypHana. Cpelln HUX HAPSIAY C IPYTHMH BBICTYNAeT Tpebo-
BaHue coGMpaHus U nyGIMKALMYA NUANEKTOB, TIOCTOBHIL, TIOTOBOPOK, reorpapuyeckux.
Ha3BaHWM, HAPOJAHBIX MECEH, CKA30K, IETCKUX HIP, BOOOMIE HAPOIHBIX TPaJMLMMA.
B a1y paboTy yxe B IepBOM IOy BKJIIOYHIOCH 3HAYMTEILHOE YMCIO JOOPOBOJIBHBIX
cobupateneit. OaHum U3 HuX OblT HOTapyyc Jladow Bakowiut, KOTOpsId Ha NPOTH-
SKEHUU JIBYX CTOJIETHH BeJl YCEpIHYIO COOMpATeNbHYIO paGoTy Ha TeppUTOPHH TpeX
obsacteii — Xaiiny, Caboaby u CatMap. ABTOp HOKa3biBaeT LEHHOE HAC/eaue
Baxkomra, koTopoe MMeJI0 aKTHBH3MPYIOUIYIO CUJIYy H YBEKOBEUMJIO MHOIO TaKuX
HApOAHBIX TPAaAULHUHA, KOTOpHIE B HALIM JIHH HEM3BECTHBI COBCEM HJIM H3BECTHBI MaJlO
Ha YNOMSHYTHIX TeppuTOopusax. Y Bakouiia U B Halle Bpemsi eCTb MOCIEI0BATE/IN.

K. KAPAY
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- MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXI1V, 101—132 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1981
EVKONYVE
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|
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Erdély torténelmi tdjneveinek adattira
és népeinek tijszemlélete*

A) KADAR LAsz1L6 alapvetd munk&djanak! megjelenése 6ta foglalkoztat-
nak a romdniai tajnevek. Elsésorban a Karpatokon inneni teriilet, tehat
Erdély torténelmi vidék- és tajnevei érdekeltek, killonos tekintettel ezek torté-
nelmi-foldrajzi tartalmara. Az évek folyaman kicéduldztam az erdélyi népek,
romanok, magyarok €s szdszok altal hasznalt tajneveket, a foldrajzi kornyezet,
torténelmi és tarsadalmi fejlodés, valamint az etnokulturalis csoportok kozos
hatasara kialakult tdjszemlélet neveit.

K6sa LAszLO és FILEP ANTAL kitlinG Osszefoglalojanak? hatasara elhata-
roztam a torténelmi tajnevekrSl mar régebben Osszegy(ijtott adatok rend-
szerezését ¢és az azokbdl adodo egyes kovetkeztetések levondsat. A hangsuly
az adatokon van, jelen bevezetés csak masodlagos jelentliségii, mintegy Ossze-
foglaldja az el6bbinek. Remélem, hogy ez a gazdagnak mondhaté torténelmi
tdjnévgylijtemény haszndra vdlhat mind a néprajzi, mind a torténelmi vagy
foldrajzi targyu kutatasoknak.

Az alabbi fejezetben ko6z01t tajnévi adattarnak az a f6 jellegzetessége, hogy
nemcsak a magyar, hanem a magyarsaggal és a székelységgel Erdélyben év-
szdzadok Ota egyiittéld romdnsdg és szaszsag tajszemléletét is figyelemmel kisér-
te és szamon tartotta. Adatgylijtésem egyik célja éppen az, hogy kimutassam,
mennyire volt egységes a tajszemlélet, és melyek azok a szemléleti kiilonbségek,
melyek kovetkeztében a foldrajzilag azonos tajat a magyarok, romanok vagy
szdszok mads névvel illették.

Az adattar stlypontja a tulajdonképpeni vagy torténelmi Erdély. Mivel
azonban a mohacsi vész (1526) utan az Alfold keleti pereme, Bihar, a Szilagy-
sag és Médramaros is az erd€lyi fejedelemség fennhatdsaga ala kertilt, tdrgyalom
e részek tdjneveit is. A Bdnsdg (Temeskoz) tdjnevei azonban kimaradtak
adattarambol, mivel a vidék lakossdgat a torokok részben Kkiirtottak, igy

* Ezt az els6sorban foldrajzi szempontokat szem el6tt tartd attekintést — ebben a formaban
is — azért itéljik kozlésre érdemesnek, mert manapsag mar nemcsak a hazai mindennapi nyelvbél,
hanem a szakemberek egy részének tudatabol is kikoptak e tajnevek. Hianyuk nemcsak a turizmust
érinti, hanem a nyelvészeti, néprajzi, foldrajzi szovegek értelmezését is megneheziti. A forrasck
ellendrzésére, kiegészitésére — sajnos — nem volt modunk sem kozvetve, sem kozvetleniil. —
A szerk.

1 KADAR LAszLO, A magyar nép tajszemlélete és Magyarorszag tajnevei. Budapest, 1941.

2 KOsA LAszL6—FILEP ANTAL, A magyar nép taji-torténeti tagolddasa. Budapest, 1975.
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a XVIII. szdzadbeli — fGleg svab — telepitések kovetkeztében egészen 1ij
tajnevek keletkeztek. A bansdgi tdjnevekkel érdemes lenne azonban mas
alkalommal kiilon foglalkozni.

A XIHI—XIV. szdzad forduléjan az Arpad-hazi dinasztia kihaldsa és
a kozponti hatalom gyengiilése kedvezett a nagyra tord feudalis fénemesek-
nek és ennek kovetkeztében a taji elkiiloniilésnek. Egy névtelen francia fold-
rajzir6 1308-ban a magyar kirdlysag keleti felében a kovetkez8 tdjakat és
hercegségeket (provincias et ducatus) kiilonboztetette meg: Mdramaros,
Szildgy, Erdélyi-részek, Székelység, Szorénység. A Szildgysdg tajnév a kdzép-
kor folyamdn mindig hasznélatos volt, ez kitlinik HELTAI GAsPAR krénikdja-
bdl is, ahol Szildgy, Mdramaros és Erdély (vagy Erdélység) mint kiilonalld
tajegység szerepel’. A Temes felsé folyasa és az Al-Duna mentén kialakult
Szorényi bansdg kozépkori népi és taji jellege mas volt, mint az alfoldi Temes-
kéz€; azonban 1690 utan a (Szorényi) bdnsdg elnevezés Temesvar vidékére is
vonatkozott, jollehet ezt a vidéket a feudalis korban nem a ban, hanem a temesi
ispan uralta.

A szentfoldi zardndokok és a keresztes hadjaratokbol visszatérd német
lovagok utleirdsaiban az Alféld* német neve Heide és nem az ,alféld” szo
szerinti forditdsanak inkabb megfelelé Niederland. A Heide ugyan pusztat is,
de els@sorban mezdséget jelents. KOsa LAszLO és FILEP ANTAL emlitenek egy,
az. Alfold peremén elteriilé bihari és borsodi Mezdséget. Ehhez tartozonak
szamithatjuk még a kozépkori Arad megye siksdgi részén elteriild Mezdséget
is. Ezt az oklevelek Mezdsdg (1333—1335: Mezeusak, Mezesag) néven
emlitiks. A kozépkori Krassé megyéhez tartozé Ersomly6 és Mezdsomlyd
helynevei koziil az utobbi elsé tagja arra utal, hogy ez a falu siksidgon (al-
foldon), vagyis mezGségen teriil el.

Maganak Bels6-Erdélynek, tehat a feudalis erdélyi vajdasdgnak teriileti
és politikai beosztdsa — a magyar nemesség dltal kormdnyzott vdrmegye,
a szdszsdg és a székelység teriiletei — Erdély kozépkori alkotmanya alap-
torvényének, az Gn. Unio Trium Nationum szellemében tortént.” A korabeli
magyar forrasok a varmegyék teriiletét Laksdgnak nevezték. A Szdszsebes

31762: ,,a Szilagyban] egy Erdélyi ember az 6 Telke utan”; vo. EMSzT. I, 795.

4 A Felfold (Superiori Hungaria; rom. Crdia Unguresti de Sus) és az Alfold (Inferioris Hun-
garia) foldrajzi nevek gyakran szerepelnek az oklevelekben, pl.: 1596: ,Hiszom, hogy Kegyel-
med az Folféldin meg nem marad, hanem az Alfoldre ala megjon” (v6. OkliSz. 14).

> A szaszrégeni és a Beszterce vidéki szaszok ma is Heide-nak nevezik a Mezdséget.

8 GYORFFY GYORGY, Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza 1. Budapest, 1963.
163, 184,

7 Ezt a harmas tagoltsagot tiikrozte Erdély cimere is, melynek 1659-bdl szdrmazd leirasa
a kovetkezd: ,,A pecsétek pedig ilyenek legyenek: az erdélyi varmegyéknek a pecséte metszett insig-
niajok légyen egy fél sas, kornyiil valo irasa: Sigillum comitatuum Transylvaniae. A székelységnek
légyen, egy fél hold és nap, kornyiil valod irasa: Sigillum nationis Siculae. A szdszsdgé légyen hét
kolcsos varos, kérnyiil valo irasa: Sigillum nationis Saxonicae. A Magyarorszag Erdélyhez incor-
poraltatott részéjé légyen négy folyoviz s a kettés kereszt, kornyiil valo irasa: Sigillum partium
Hungariae Transilvaniae annexarum”. (V6. EOE. XII. Budapest, 1887. 295).
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vidéki, egykori Alsé-Fehér megyei szdszok emlékezetében a megyei fold
(Komitat) neve Edelerde (nemesi fold) volt, és az itteni falvak lakéi az ,,Ede-
lerder”-ek, azaz , laksdgiak”® voltak.

Erdély nevének etimologiai eredete kozismert (vo. TESz. erdd a.); a név
a Kirdlyerdd és a Meszes erdGségein tili, azaz az erdéelvei vidékre vonatkozott.
Azonban Erdély belteriiletén is tobb erddségek boritotta hegylancolat van,
ezek koziil soknak tajnévképzd szerepe is jelentds. Az erdélyi régiségben
a megyei, valamint a székelyek vagy szaszok lakta foldon megkiilonboztették
a Persdnyi-hegységtOl keletre és nyugatra esé vidékeket. Ezért a Persdnyi-
hegység, amelyeknek egykori nevei: Sdrkdnyi-erds, Apdcai-erdé vagy Rika —
fontos tajhatar volt, és részben a mai napig is az maradt. A székelyfoldi zsin-
dely olcsobb volt a Rikan beliil és dragabb a Rikdn kiviil; a sofalvi s6 a Sdrkdny-
erddn beliil keriilt forgalomba, a vizaknai pedig a Sarkdny-erdén kiviil. Er-
dekes, hogy ezekben az esetekben a ,,beliil” a keleti, f6ldrajzilag peremhely-
zet Barcasdgra vagy Hdromszékre, a ,kiviil” pedig a tulajdonképpeni belsd-
erdélyi medencére vonatkozott®.

I. A varmegyék teriilete

A belsb-erdélyi részek bizonyos foku taji kiilonalldsa a romdn, magyar
és a szasz nép tajszemléletében is tikkrozOdik. Habar az Erdélyorszdg (Tara
Ardealului) elnevezés a XVI—XVII. szazadban az egész erdélyi allam, illetve
fejedelemség teriiletére vonatkozott!®, az erdélyi romansag szemléletében
a peremmedencék (Fogaras-folde, rom. Tara Oltului; Barcasag, Hatszeg vidé-
ke, Székelyfold stb.) nem tartoztak a tulajdonképpeni ,,Ardeal”-hoz. Még
a kozelmultban is, ha egy Fogaras vidéki vagy bodzaforduldi romén atlépte
az Oltot, illetve atkelt a Sarkany-erd6n (Persanyi-hegyeken), ,,Erdélybe” ment!!.
A belsé-erdélyi részekbe elszarmazott romanoknal sokszor a csaladnév is az
eredeti szdrmazdsi, illetve sziiletési helyre utal: Hategan ’hatszegi’, Oltean
’fogarasfoldi’, Birsan ’barcasagi’, Muresan ’maramarosi’ stb. Az Ardelean

8 adelierder, Edelerder, Bewohner, der auf ehemaligen Adelsboden gelegenen Dorfer (Ger-
gelyfaja; Gergerschdorf, Ungurei)”. V6. G. RICHTER, Anneliese Thudt. Ergebnisse der mundart-
lichen Neuaufnahmen im Unterwald. Forschungen zur Volks- und Landeskunde 7. 1964. Nr. 1:
106; ,.,kommen ihn schonen Comitat bissauff Zickmantel (Cikmantor sz. j.)”; vo. G. KrRAUS, SSW.
K: 259.

% A haromszéki és alcsiki székelyek szemléletében a Rikan tuli vidék ,.kiifold”, ék tehat
,.belfoldiek™.

10 1460: ,,tara Ardealului (3eMny Apsaensckomy) si Birsa si Sicuimea (1 Bpca u Cakyn)”. VO.
1. BoGpaNn, Relatii 103; ,,Vladica Stefan ot Balgrad (Gyulafehérvar sz. j.) si a toatd tara Ardealului”
(1648); N. IorGa, Studii si documente IV. Bucuresti, 1902. 28; ,,Daniil din satul Corut din feara
Ardealului in marele oras Cluj”; J. BiaNu-NicoLAgscu, Catalogul manuscriselor romanesti II1.
Bucuresti, 1931. 161.

11 A bodzavamai roman zsellérek panasza 1851-ben: ,,Aduceam vinurile dupin Ardeal”.
V6. Cumidava VI. Brasso. 113; ,,S4 se stie ci am cumpdrar eu popa Gioca din Margina (Bansag
sz. j.) de la Ion feciorul lui popa Ivan din Ardeal din satul Vineri (Felkenyér Szaszvaros-székben
sz. j.)”. Studia Babes-Bolyai. Hist. 1972/1, 19.
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csaladnév eredetileg tehat csak a telsG-erdélyi részekbdl szdrmazé roman
embert illette. Erdély, azaz Ardeal téji-teriileti kiilonalldsa a roman krénika-
sokndl is kimutathaté. MIRoN CosTIN moldvai krénikaird értelmezése szerint
Fogarasfolde (rom. Tara Oltului, azaz Oltorszdg) és Erdély nem azonos t4j-
egységek!2

Az erdélyi szaszok tajszemléletében a Siebenbiirgen tajfogalom eredetileg
csak a szebeni ispansdgra vonatkozott, de miutdn egész Erdély neve is lett!3,
a peremvidékiek, igy a beszterceiek és a Sarkanyi-erdén tili barcasagi részek
lakoéi akkor sem tartottak magukat Siebenbiirger-eknek. Ezért Beszterce vidé-
kén és a Barcasigon a kozépkorban gyakori volt a belsG-erdélyi vidékrdl
szarmazo szaszokra vonatkozo Siebenbiirger csaladnév!4. A gazdag barcasagi
szaszok maig is lenézik az altalaban szegényebb dJféldi szaszokat, akiket
a Hosmoken ginynévvel illetnek!>.

Az erdélyi medence kdzponti tajegysége, a Mezdség mint tdjnév mar
1448-ban felbukkan mint egy falu nevének OsszetevGje (Vajdaszilvisa vagy
Mezbszilvdsa). A Mezdség német neve Heide, elészor Sebastian Miinster
1588-ban kiadott Erdély térképén fordul el6. A XVI. szazadtol kezdve maér
mind tobb adatunk van a Mezdség (Cimpie, Heide; szaszul: Het) tajnév el-
terje désérél.

Ugyancsak jol ismert bels6-erdélyi tajnév a Kiikiillok mente vagy KiikiillGk
tere. A szasz forrasokban hasznalatos volt a KiikiillGkéz elnevezés is — igy
pl. 1568-ban a kolozsvari szasz Névtelennél: ,,zwischen beyden Kockelwasser”1®.
A XVIII—XIX. szazadban, f6leg szasz lelkészi korokben elterjedt volt a Kii-
kiill6koznek félig tréfasan hasznalt, antik példdk utan képzett neve, a Meso-
potdnia'’. Kiilon kistajnak szamit a széles és termékeny Marosvolgye (Valea
Muresului)'®.

A Keresztesmezd, mely nevét valoszinlileg egy Keresztesnek nevezett, el-

12 Acum toate aceste parti si tara Transilvaniei si Maramuresul si tara de pe Olt erau sub
unguri”. (V6. MiroN CosTiN, Opere. Bucuresti, 1958. 206—7).

13 A német Siebenbiirgen név forditasabol szarmazik Erdély cseh vagy lengyel neve (Sed-
mohradska zem, Sedmohradska kragina).

14 1505 Sibenbiirger (besztercei csaladnév sz. j.) d. h. einer aus der terra septem castrorum
(=Siebenbiirgen), wozu das Ndsnerland im Nordosten und das Burzenland im Siidosten urspriinglich
nicht gehorte. .. Siebenbiirgen bezeichnet urspriinglich nur die 7 Stihle ohne Burzenland und
Nosnerland; daher die Burzenlinder Wendung mer fuere kén Siwenberjen wir fahren gen Sieben-
biirgen (wenn sie ins alte Land fahren) (v6. Gustav KiscH, Siebenbiirgen im Lichte der Sprache.
Archiv des Vereins 45 (1929), 237, 288).

15 Hosmoken, von Burzenlidnder fiir die Bewohner des Alten Landes und fiir nicht Burzen-
lander Sachsen uberhaupt verwendeter Spottname. (V6. SSW. H: 280).

16 Leges ludimagistris a venerando capitulo inter fluvios Kékdllo praescriptae” (1577). (VO.
Archiv des Vereins 48: 241).

170110 FOLBERT, ,Mezopotanien” in Siebenbiirgen. (V6. Jahrbuch des Siebenbiirgisch-
sichsischen Hauskalender 1957. 43—3).

18 Szaszul Mireschduel. (V6. Archiv des Vereins 34: 86). 1695: ,,Az raczok kik Borbandon
és Fejérvarott masutt itt az Maros mellett laknak”. (V6. EOE XXI. Budapest, 1899. 226).
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pusztult falurdl kapta, és a Kenyérmezé" nem tekinthetSk tulajdonképpeni
tajnévnek, mivel e teriileteken nincsenek, illetve nem voltak falvak. Az 1659.
évi erdélyi orszdggylilés meghatdrozasa szerint ,,A mezei katondknak régi
fiiel6 helyek Iévén a Keresztes- és Kenyérmezei”?. A Keresztesmezd régi ro-
man neve (Pratul lui Traian *Trajanus rétje’), a XVII. szazadtol kezdve isme-
retes®!.

Az erdélyi medence peremén vagy szélén — innen szarmazik a régies
Szélfold elnevezés — az erdélyi tajszemlélet tobb foldrajzilag és torténelmileg
is jol Onalldsult tdjat kiilonboztet meg. Ezek koziil a fold (terra, Land) nevet
csak Fogarasfolde (Fugrescher Land; Tara Oltului)*? viselte. A fold utotag
(lasd Szaszfold, Székelyfold) arra utal, hogy ez a tajegység mar koran kiilon-
allé volt. Ezen a vidéken a XIII. szazad elején a romanok (vlahok) foldjér
emlitik (1233: terra valachorum). Fogarasfilde als6, Olt menti jarasat Al-
Fogarasfoldének, a déli, havasalji részt pedig Fel-Fogarasfoldének nevezték.

Az erdélyi medence szélein, bar a havasalja helymeghatarozds gyakori
volt, ritka az egyes havasok vagy hegycsoportok, illetve hegyvonulatok nevé-
bdl szarmaztatott alja vagy szege tajnév, mint pl. a magyarorszagi Biikkalja,
Mecsekalja, Mdtraalja. Az alja fénevet inkabb a vdralja nevek esetében hasz-
naltak. A XIV—XV. szazadban mar szamos olyan szélfoldi vdraljai varura-
dalmat ismeriink, ahol juhotvenedet fizetd roman falu volt. A kirdlyi vagy
magankézben levd varaljai uradalmak kozé sorolhaté maga Fogaras, Hatszeg,
Vajdahunyad, Diod (a var alatti falu neve Diddvaralja), Létavar, Gyalu,
Csicsovara. Ezek kozill az 6tvenedet fizetS falvakat felsorold 1461 évi Ossze-
iras csak Létaaljdt és Csicsdaljdt emliti??,

A szeg fonév az Alszeg és Felszeg elnevezéseken kiviil Erdélyben csak
Kalotaszeg nevében haszndlatos. Mar Lazar diak 1528-ban kiadott térképén
is el6fordul a ma Vlegydszanak (Vlddeasa) nevezett Kalotahavas?*. Ezt a havas-

19 A Kenyérmezd nem a kenyér alaku Aranyi hegytdl kapta nevét (1. Kosa—FiLEP), hanem
ez a tajnév is népi etimologiai szarmazék. A Maroson atkeld révek, illetve kompok 6si és maig is
hasznalatos szlav eredetli roman neve a brod. E szobdl szarmazik a XII—XIII. szizadban kelet-
kezett szasz alapitaso Alkenyér falu neve Brodsdorf. Késébb a Brod (=komp) eredeti jelentése el-
homanyosult és a Brodsdorf téves forditasabol keletkezett az Alkenyér helynév, illetve a Kenyér-
mezd (Cimpia Plinii) tajnév.

20 EQE. XII. Budapest, 1887. 304.

21 Auf der Heyde (Mez8ség sz. j.) zwischen Thorenburg und Engeten (Nagyenyed sz. j.) so
Ungarisch Keresztes-Mezo, Keresstes Mezo: Wallachisch Prate de la Trajan, das is des Trajanus
Wiesen”. (V0. JOHANNES TROSTER, Das alte und neue Dacia (1666), 350, 424). ,Creutzer Feld—
Keresztes Mez6”. (VO. MATTHIAS MILES, Siebenbiirgischer Wiirgengel. Hermannstadt, 1670. 108).

22 1658: ,,Alss der feindt nun ganz Burzenland samt den dreien Stullen (Haromszék sz. j.)
verwiistet zerstoreten Galt (Szaszugra sz. j.) biss in Grundt. .. Fogarascher landt zu dem grossen
Hauffen velche oberhalb Fogras vntter den gebiirg lagen”. GEorGg Krauss, Chronik I, 353. 1850:
.50 nennt der Walache des Fogarascher Districts denselben die Tzara Oltului (das Altland)”. (V6.
Archiv des Vereins I. Alte Folge 98: 101; 1843: | Nemes Fogaras vidéki székely 6r katonak”. (Vo.
ToaN DE Puscariu, Fragmente istorice despre boerii din Tara Fagirasului. Sibiiu, 1907. 799).

2 Lethallya cum suis pertinentiis, Jarabanya cum suis pertinentis (Kalotaszeg sz. j.), Gere-
wasarhel, Gerewmonostora, Berend, Kyskalotha, Enchel, Meregyo, Csichvalya ...”. (V6. Szazadok
1889 (fiiggelék) 42—3; Omagiu Fratilor Al. si I. Lapedatu. Bucuresti, 1936. 595—603).

24 Kalata alpes”. (V6. CartHung. Nr. 1).
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alji vidéket nevezik — mdr a XV. szdzad 6ta — Kalotaszegnek, ebben az idé-
ben a kalotaszegi roman keriilet élén egy vajda allott. 1503-bdl ismeretes
a Kalotaszegi csaladnéy is. A kalotaszegi falvak tobbsége a gyalui varuradalom-
hoz tartozott. Kalotaszeg tipikus magyar tdjnév, melynek nincs romédn vagy
német megfeleldje. A kolozsvari szasz Névtelen (1568), amikor Kalotaszegrol
akar irni, a (Bdnfi-) Hunyadi volgyrdl (,der gantze Grund von Hunyad” )
beszél.

A régiségben altalanosan hasznélt Szélfold?* helynév a késébbi Erdélyben
inkabb csak a szebeni medence déli peremére, a Szebeni havasok aljan elteriilé
roman lakossagl vidékre, az Un. Mdrginimére vonatkozott. Ez a tdj magiba
foglalta Szeliste és Talmdacs székek romdn lakossagii helységeit, valamint
a Szeben szék déli részén fekvd, fleg legelGvaltasos juhtartdssal foglalkozé
roman falvakat (Resinar, Popldka, Guraré stb.). Habér az erdélyi -mdrginean
(’sz€1foldi’) melléknév okiratilag csak a XVIII. szdzadtol kezdve mutathato ki,
haszndlata bizonyara sokkal régebbi. A Szeben széki Mdrginime nem volt az
egyediili erdély-peremi szélfold. A Kelemen-havasok labanal €16 madrginean
a XVIII—XIX. szdzadban jobb mo6du volt, mint a mez3ségi cimpean?®.

Szintén tjabb Osszetétel a Hegyalja tajnév, mely Ugy, mint a tobbi hasonlé
(Aradi-hegyalja, Tokaji-hegyalja) sz6l6-, illetve borterm& vidékre, esetiink-
ben Gyulafehérvar, Boroskrakkd, Borosbocsard vidékére vonatkozik. Erdély-
ben kiilonben megkiilonboztették a buzds joszdgoktol az un. boros jészdgo-
kat?7.

Amig egyes vidékeken, igy pl. a Dundntilon, tehdt dombos vidéken,
hasznalatos a Hegykdz tajnév, az erdélyi magas hegyek, vagyis havasok kdzott
elteriil§ volgyek és medencék neve a Havaskoz. Jollehet Csik, Gyergyd vagy
Kdszon is havasok kozott teriil el, a Havaskéz foldrajzi név (pl. havaskozi
zsindely, havaskozi tehén stb.), f8leg az Erdélyi Erchegység tajaira (Abrud-
bdnya vidéke®®, Torockd vidéke*, Ompoly volgye, az Aranyos felsd folyasa)
vonatkozik. A havaskozi tehén romén neve a vaca mocandneascd, igy tehat
a Havaskoz romdn nyelvii megfelelSje a Mocdnime. Ismeretes, hogy a romén
nyelvben a mokdny sz6 hegyi, illetve havasi lakost jelent. Az Aranyos fels6

2 A Szélfold (Marginime, Krajna), Havasalfoldon, Moldvaban és Munkacs vidékén is ismert
volt. 1606 Jeremias Mogilla (Ieremia Movild sz. j.) levele: »Immar az mi boérunk két héttél fogva
az Szélfoldon Tatrason tartozkodik™. (V6. TMAO. II. Pest, 1865. 551; 1629: ,,(Moldva) az orszag-
nak szélfoldire embereket is az utan kiildott vigyazas okaért”. (Vo. TMAO I1. Pest, 1869. 119);
1677: ,,az munkacsi Krajndn vagyon™ (vO. TMAO. VII. Pest, 1872. 123).

26 Marginan cu doi vatsch

Fatsche tschisme schi nadrasch;

Kimpan cu patru boi

Abje se pletjeschtje de njevoi”. (V6. JoseF HALTRICH, Zur Geschichte von Sichsisch-Regen.
Archiv des Vereins II1. 1858. 302).

27 1706: ,.kulso boros Joszag Nadas, Zagor”. (V6. EMSZT. I, 1029).

28 1670: Abrukbdnya vidéke. (V6. EOE. XIV, 170). Abrudbanya vidékének havasi roman
lakosai az abruddnyok, pl. 1737-ben az egerbegyi ,,Havason laké Abruddny Sellerek™. (V6. EMSzT.
I, 65).

29 1635: Toroczkd vidéke (vo. EOE. IX, 169).
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folydsa mentét — amit késbb Mdcfsldnek (Tara Motilor) neveztek — a régi
forrasok egyszerlien Aranyos néven emlitették3®. Az aranyosfdi roman ember
régebben topdny volt, ma pedig mdc3'.

Hunyad megyében (Judetul Hunedoara) a kovetkezd tajegységeket kii-
16nboztethetjiik meg:

a) Hacok vagy Hdtszeg vidéke (Tara sau vidicul Hategului)®? jellegzetes
havasalji medence a Retyezdt alatt. Falvait a kozépkorban roman jobbagyok
és kenézekbdl lett kisnemesek laktdk. Az utdbbiak a reformacié utdn refor-
matusok lettek, és bar egy résziikk csak romanul tudott, mivel nemesek
voltak, magyaroknak vallottdk magukat.

b) A Zsil (Valea Jiului, Bazinul Petroseni, ma Zsil-vélgye vagy Bdnyasdg)
a XVIII—XIX. szazadig csak alkalmilag és gyéren lakott vidék volt. Késébb
a hatszegi falvak nydri szalldshelyeibdl allando jellegii telepiilések keletkeztek,
igy pl. Parosény Paroszbol, Urikdny Urikbdl, Livezény Livddidbdl, Petrozsény
Petroszbol.

¢) A Maros volgyét Zaranddal, tehdt a Fehér-Koros volgyével osszekdtsd
volgy, a Kajdn, a kozépkorban féleg kozlekedésfoldrajzi szempontbdl volt
jelentds.

d) A Ruszkahavas (Poiana Ruscii) lejtSit borité erddk neve volt az Erdd-
hdt. A vajdahunyadi hamorok sziikségleteit az itt égetett faszénnel elégitették
ki, ezért az erdei irtdsokon mind tobb és tobb padurerény (pddureni), azaz
erdéhdti roman telepuiés alakult.

e) Ugyancsak a Ruszkahavas labanal, a Dobra patak mentén teriilt el
Dobra vagy Jofé (téves etimologizalassal Jdfti) vidéke, mely a kdzépkorban
kenézek és krajnikok 4ltal vezetett roman keriilet volt.

f) A Lonka vidéke (Tinutul sau platforma Luncasilor) a csoklovinai bar-
lang kornyékén, féleg szétszort alaprajzi roman lakossagu havasi falvakbol®?
tevodott Ossze.

g) Hunyad megye legtermékenyebb részét alkotta a Maros melléke.

Erdély kiilonbozd vidékeir§l még a kovetkezd tajegységeket emlitjiik
meg, melyeknek tobtsége a kozépkortan uradalom volt: A Kelemen-havasok

39 (1. 1844: ,aranyosi zsendely” vo. EMSZT. 1, 403).

3t 1737: ,,a Topdnyok, Abruddnyok vagy Havasi Sellérek”. (V6. EMSZT. 1, 64).

32 Az innen szdrmazd csalddok neve magyarul Hacoki (régiesen Haczoki), romanul pedig
Hategan (magyarosan Hacegan). Pl. 1734: | din varmeghia Hinedori din vidicul Hatdgului din sat
din Rau alb, nemes Herta Boidijar”. (V6. RApuU Iacos, Istoria vicariatului greco-catolic al Hate-
gului. Lugoj, 1913. 421).

33 Habar CcRIOLAN Suciu szotaraban (Dictionar istoric al localitdtilor din Transilvania I.
Bucuresti, 1968. 368) Lunkdny (Luncani) elsé emlitése 1750-bét van adatolva, az EOE IX. mir
1635-ben beszamol a Lonkdra futott joszagukrol.
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labanal teriilt el a Sajé vidéke’*, Gorgény, Szeszdrma, Gyalu, Bethlen vdr tarto-
mdnyai®s, Bolya vélgye vagy tartomdnya3®.

II. Az erdélyi Kiralyfold és a szdszok lakta vidékek

Kozismert, hogy 1848 el6tt az erdélyi szaszsagnak kb. 759/-a a székekre
és keriiletekre osztott Szdszsdgon®’ vagy Kirdlyfoldon (Fundus regius, Konigs-
boden; Pamintul Craiesc), 25%-a pedig a megyei vagy nemesi f6ldon, vagyis
a vdrmegyékben lakott. A Szdszfold megjel6lés nem egyezik minden esetben
a Kirdlyfolddel, néha a megyei részek szasz lakossagu részeit is igy nevezték?s.

Amint majd minden erdélyi virmegye alsé és fels6 jarasra oszlott®®, ugy
a Kirdlyfoldon vagy masképpen a Hétszékben is megkiilonboztették a Maroshoz
kozelebb fekvd alsd székeket (Unders:> oder Niederste Stiihle), a Hortobagy,
a Kiikiillék és az Olt mentén elteriilS felsd székektSl (Sedes superiores; Obere
Stiihle). KShalom és Segesvar magasabban fekvé vidékét Oberland-nak, a leg-
el6bb — még II. Géza koraban 1141—1162 — benépesitett székek, azaz Nagy-
szeben, Ujegyhaz és Nagysink szék teriiletét pedig Altland-nak, azaz régi vagy

L

dfoldnek nevezték. A tajegységre jellemzd egyik termékérdl kapta a Medgyes-
sz€kbdl és Selyk-székbdl allé Kérszék (Zwei Stithle) teriilete, a borairdl maig
hires Borféld (Weinland)*® nevét. Mivel a Szentagota vidéki zordabb éghajlati
dombos tdjon, a nagymérvii 16tartds miatt sok zabot termeltek, a Hortobagy
fels6 folyasanak vidékét Zabfoldnek (Haferland) nevezték. Amig a Weinland
mar a XVI. szdzad 6ta oklevelekben is haszndlatos tajnév volt, addig a Hafer-
land inkabb csak a néprajzi irodalomban ismeretes*'. Szintén egy mezdgazdasagi
termékre, a kdposztdra utal a Brulya-Kisprazsmar vidékét magaba foglalo, szasz
népviseletérdl és népszokdsairdl is nevezetes Kampestwenkel*2. Az Olt és mel-

3 1643: ,Akor irkezek ala az Sayovidiki Vayda az havasrul, az Saioi videkben Moldoa feled
mened edsvenjeken Olah Budak Radla, Sebbes”. (V6. IorGa, Doc. Hurmuzaki XV/2, 1115—6).

351591 ,,Sajo, Bethlen, Szerszermdn, Gyalu, Abrugbdnya tartomdnya”. (V6. EQE. III. Buda-
pest, 1877. 392).

36 1598: ,,Mihaly vajda j6szagan, Bolydban és tartomdnydban”. (V6. EOE. 1V. Bp., 1878.
157—8. BENKO JOzser: Vallis Bolyensis Hungaris. Bollva vélgye. (V6. BENKO, Transilvania spe-
cialis III. 85—7. Kézirat)

37 Kb. 1690: ,,. . .az Szdszsdgon bar a magad lovadon ne jartal volna posta lovat eleget adta-
nak, s6t ha az szegény folnagyok. birak gy nem viselték magokat, az mint az uton jaro kivanta,
jol megverték az hatat s rajta siilt”. (V6. Apor, Metamorphosis Transilvaniae 355).

38 Bethlen Gabor és Istvan osztozasa 1600: ,,...viszontag az Szdszfolden vald rész falukban
valo részeket is Bethlen Istvan uram és az 6 maradéki birja tudnillik Tancsi falubeli részt, Szasz-
filpos falubeli részt, Hedradi (Dedrad sz. j.) falubeli részt és Gjfalui részt”. (V6. TortTar. 1890. 561).

39 1710: ,, Torda varmegj Also jdrdsbol, Colos varmegje felsd jdrdsabol, Doboka varmegye
felsé jdardsdbol”. (V6. EMSZT. 1, 270).

10 A kolozsvari szasz Névtelen szerint a Borfold részei az also (Selyk-)szék és a felsé (medgyes)-
sz¢k : ,,das Weinland Obirster und Niederster Stuhl.”

41 Haferland: Gegend in Siidsiebenbiirgen vom Harbachtal (Hortobagy sz. j.) bis zum Alt
und Repser Gebiet”. (V6. SSW. H: 17).

42 Das élteste und echteste Trachtengut bringt die erst genannte Zone (gegen den Alt hin)
der sogenannte Kampestwenkel der vor allem die Gemeinden Braller, Tarteln, Giirteln und Kirch-
berg umfasst™.
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1ékvize, a Cibin vagy Szeben, valamint a Maros, illetve Székas ko6zott elteriild
magasan fekvé dombvidéket a kozépkorban sir(i erdSségek boritottak. Ezért
a Nagyszeben kozponti szasz szemlélet szerint az erdén tuli alsd székek
(Szerdahely, Szaszsebes és Szaszvaros) régi tajneve az Erddelve, azaz Land
vor dem Wald vagy Unterwald volt. Mivel konnyen osszetéveszthets lett volna
maganak Erdélynek a nevével, az Unterwald magyar névalakja az Erdd elve
nem volt haszndlatos.

Az eddig emlitett kiilonb6z6 tajnevek csak magdra a tulajdonképpeni
Kirdlyfoldre, az 1in. 7+ 2 szék teriiletére vonatkoztak. Ennek a vidéknek az
1460—1470 koriil késziilt nagydiszn6di latin—német szojegyzék a Szdszfold
(saxenlanth) nevet adta. Ekkor még az 1224. évi Andreanum privilegiumai
nem terjedtek ki az ugyancsak szaszok lakta Barcasdgra (burczlanth) vagy
Beszterce vidékére. Matyas kirdly uralkodésa alatt azonban az 1480-as évek-
ben megtorténik a szészok lakta kirdlyfoldek egyesitése, és igy a 7+2 szék
mellett Besztercére és Brassé vidékére is kiterjedt a Szdsz Egyetem vagy Uni-
versitas fennhatosaga.

Beszterce vidékének klasszikus német neve a Nosnerland*3, Nosen ugyanis
Beszterce varosnak régi népi neve volt. Mivel a beszterceieknek hivatalos kap-
csolata leginkabb az alsd szék egyikében fekvé Nagyszebennel volt, a dél-
erdélyi szaszfold neve a beszterceiek ajkan a Niederland**, és ezzel szemben
maga Beszterce vidéke az Oberland*’. Ez utobbi kozigazgatdsi egységnek
magyar neve Beszterce vidéke vagy tartomdnya, és ennek felel meg a régi
roman Vidicul Bistritei elnevezés. JoOllehet Beszterce vidéke vagy széke név
csak erre a kozigazgatasi egységre vonatkozott, a német Ndosnerland tajnév
tagabb értelm( volt, mert ez magaba foglalta Szdszrégen (a szasz irodalomban
Reener Lindchen) vidékét is. A Nagy-Szamos menti romdn lakossagi Naszdd
vidékének régi tijneve a Radnavélgye, Rodner Grund volt.

A Déli-Kdrpatok és a Sarkany-, valamint az Apdcai-erdG-nek nevezett
Persanyi-hegység éltal jol koriilhatarolt medencének, a Barcdnak vagy Barca-
sdgnak (Tara Birsei; Burzenland; Barcza terra) mar 1211-t6l kezdve haszna-
latos tajneve van: ferra Borza. Mint mds tdjegység esetében is, a Barcasagon

43 1598: ,,im Nosner geldndt”; 1600: ,ein teutsch mensch, welcher sich aus Noszner gelendt
nennet”; mai szasz kiejtés szerint: af Nisner geldnt. (V6. SSW. G: 121). A dobokai, kolozsi vagy
torda megyei jobbagysoru szaszoktol valé megkiilonboztetésképpen, a tulajdonképpeni Beszterce
vidéki szasz ember neve Gebieter (1894: ,nisner gebdeder, fu Siun (Nagysajé sz. j.) ofe dot sii ge-
bdder, mit net”. 1965-ben Batoson—Bootsch, feljegyzett adat). Tehat a batosi szdsz adatkozl6
szerint a nagysajoiak keriiletiek (Gebieter), de 6k nem azok, mivel a megyei f6ldon fekvo Régen
vidékéhez tartoztak. (V6. SSW. G: 52).

4 G. F. MARIENBURG: ,,Niederland: Also wird von den Sachsen der Nordgruppe das tlibrige
Sachsenland und insbesondere die Gegend an den Kokeln benannt”. (V6. Sdchsischer Hausfreund
1860, 91; (Niederland=Provincia Cibiniensis”. V6. Archiv des Vereins V, 268; (,,Nidderlant=Siid-
siebenbiirgen”. (Vo. Archiv des Vereins 33: 163).

45 FRIEDRICH KRAUSS: Oberland=,das engere Gebiet um Bistritz=Hai baim Owerldnder”.
(V0. SiebVjsch. 1935. 319.) Maganak a besztercei keriiletnek lakosai, a kirdlyfalviak (Konigsdorfer):
1560: ,,das die edle leut den kwnigs Dorffern das brochfeld nicht fray geben”. (V6. SSW. K: 275).
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is megkiilonboztetjikk az Olt menti termékenyebb Unter- vagy Niederland-ot
(Birsa de Jos) és a kovecses talaju, hidegebb éghajlati és szegényebb Ober-
landot (Birsa de Sus)*®. A Barcasag délkeleti havasalji részén néprajzilag is el-
kiiloniil Hétfalu vagy Sieben Dérfer. Egy par fennebb felsorolt szdsz tajnév
tobb XVI. szdzadban kiadott térképen is el6fordul.+’

A Barcasagot hatarolé alacsony hegyvidék a kozépkor folyaman csak
mint legel6 és kaszaldé volt hasznalatos. Torcsvdr és Kirdlykdvdr kornyékén
azonban havasi legelSk és irtds utdn keletkezett masodlagos kaszaldk is vol-
tak. Ezekre vonatkozott a Bardnmezd és a Bodzamez8 hegy-, illetve tajnév.
A Bardnmezd magyar neve a roman Bran-béol, a német Térzau (Campi Tur-
chaw) a Tdres névbdl alakult. Az itteni kaszdlokat és legelGket a XV—XVII.
szazadban a torcsvari porkolabok a szomszédos roman és szasz falvak lakoi-
nak adtak bérbe. A XVII—XVIIIL. szizad folyaman az addig csak nyaron
hasznalt kalibakbdl dllandéd lakhelyek lettek, igy a Bardnmezd (Tinutul Bra-
nului) roman lakossagul, szétszort alaprajzu falvakkal népesiilt be. Hasonlo
folyamatot figyelhetiink meg a Bodzamezén (Buziu, Busau), csakhogy itt az
Un. Bozzai birodalomban, a barcai szaszok és Fels6-Fehér megyei nemesek
mellett a szomszédos székely falvak lakoi is birtokosok lettek, de Bodzafordulo
benépesitésében szerepet vallaltak mind a Fels6-Fehér megyei, mind a barca-
sagi vagy a székelyfoldi romanok*® is. Az erdélyi régiségben a.Bozza (Buziu)
név alatt a Tatdrhavas-hagérol levezets utat is értették és a Bozzatorok vagy
Nyeéni-torok tajnév arra a vidékre vonatkozott, ahol a bozzai it a barcasagi
medencébe torkollott. A Barcasdg és a haromszéki Szépmezd kozott elteriild
artér régi neve a Farkasvdgd, ennek roman nyelvii megfelel6je egyszertien csak
Lunca (Lunka). A prazsmari szdszok Lunkaschen, azaz lunkésoknak nevezték
az itteni falvak (Bdcstelek, Vamoshid; Podul Olt, Lunca Marcusului, Lunca
Dobirlaului) roman lakoéit. Farkasvdgd telepnek roman neve a Lunca Cilni-
cului arra utal, hogy a XVII—XIX. szdzadban a farkasvégoéi rét a korospataki
Kaélnoki csalad birtoka volt.

1. Székelyfold

Az erdélyi Székelyfold nemcsak kozigazgatasilag vagy tarsadalmilag kii-
16nboz6tt Erdély tobbi részétdl, hanem tajegységek tekintetében is. A Székely-
fold (Zekelland; Secuimea, Tara Secuiascd), kiilondsen a roman, illetve 6szlav

48 _de ewerlonydjer (=Oberlinder sz. j.) hiin e rder klima wii de nederlonydjer (=Nieder-
lander sz. j.)”; 1966: Wolkendorf (Szaszvolkiny—Vulcan). (V6. SSW. K: 187).

47 Pl. ZsAMBOKI JANOS 1579-ben kiadott térképén: ALTLAND, LAND VOR DEM WALD,
NOSNERLAND, WAINLAND, 7 Dorfer vagy 7 ville siculicalis. (V6. CartHung. Nr. 4).

48 A bodzaforduldi vagy bodzavami roman ember magat nem nevezi sem barcainak (Birsan),
sem erdélyinek (Ardelean), 6 bodzai (Buzoian). Lasd pl. a bodzavamai zsellérek 1851-ben keltezett

nii si virsuiam jirezile si le ingrideam cu gard”. (V6. Cunidava VI, 110); (Brasso)

110



¢és német forrasok szemlélete szerint nem tartozott a tajnévvel meghatdrozott
Erdélyhez (Ardeal, Siebenbiirgen).

A hét székb6l — Udvarhely, Csik, Gyergyd, Sepsi, Orbai, Kézdi és
Maros —, valamint négy fiiszékbdl — Keresztir, Mikldsvar, Bardée és Ka-
szon — all6 tulajdonképpeni Székelyfold-t8l teljesen elkiiloniilve az Aranyos
és Maros kanyarban teriilt el az Aranyosszék. Mivel ez a szék sem teriiletileg,
sem pedig tdjilag nem allott &sszefiiggésben a tulajdonképpeni Székelyfolddel,
Aranyosfild-nek is nevezték*. A Székelység elnevezés azonban magaba fog-
lalta mind a Székelyfoldet, mind az Aranyosféldet>O.

A Székelyfold aldbb felsorolt tajai legtobb esetben azonosak voltak
a székekkel. a) Csik (Ciuc; Schock) — résztdjai Felcsik és Alcsik; e nevek
ma is hasznalatosak, a hasonnevii egyhazmegyékbdl alakultak’'. A mai alcsiki
falvak tobbsége 1569-ben (Csik-) Somly6 egyhazmegyéhez tartozott’?. —
b) Gyergyd (Giurgeu vagy Tara Giurgeului, Jorgau; szaszul: Gerija). — ¢)
Kdszon (Casin) eleinte egyetlen egyhazkozséget képezett. A fels6-haromszékiek
ezt a tdjat Kdszonrét-nek is hivtdk. — d) Alcsik (a tusnadi szoros) és a Sepsi
széki Oltmelléke kozott a kozépkorban oriasi erdbség teriilt el. Ezt az erd6t
a Miké csalad szerezte meg, €s az itt telepitett Gj falvak FelsG-Fehér var-
megyéhez tartoztak. Mivel a Miké csalad uradalmi kozpontja Oltszem volt,
a Miké erdejét késébben Oltszemi jészdgnak (terra Oltzeme; 1688 : Otszeményi
joszag) nevezték 3. A Miké-erdei falvak lakoi (Mikéoujfalu, Biikszad) néprajzi-
lag is eliitnek a tulajdonképpeni haromszékiektSl. — e) Hdromszék (Trei
Scaune, Trisechi; Drei Stiihle) egyidejiileg jelentett tajnevet és a Sepsi, Kézdi,
valamint Orbai székek egyesitésébsl keletkezett kozigazgatasi egységet, var-
megyét. Az Olt és Feketeligy termékeny alvidékét nevezték Alsd-Hdromszék-
nek, itt teriil el a buzédjardl hires Szépmezd. Kézdivasarhely vidéke a Felvidék
vagy Felsé-Hdromszék,; mivel ezt a tajat féleg katolikus vallasu székelyek
lakjak, Szentfoldnek is nevezték. Kézdi széknek régi barcasigi német neve
Kezderland és az ebbdl eltorzitott Keyserland. A Baro6ti-medencét magaba-
foglalé Erdévidék régi neve Erdbkoz, mivel a Rika és a Mitdcs erdei kdzott
teriil el. — f) Udvarhely szék, a székely anyaszék is szamos résztajra oszlik:

49 1568: ,,Siculi Sedis Siculicalis Aranijas, suis ac ceterorum vniversorum trium generum
Siculorum eiusdem Sedis seu terre Aranijas nominibus et in personis nostre”. (Vo. SzékOkl. 11,
232—3).

50 1571: ,,Zekelsegbelij few nipek”. (V5. SzékOkl. 11, 328).

51 1569 koriil Fel Chyk a kovetkez6 falvakat foglalta magaba: ,,Zent Damokos, Zent Thamas,
Bodogazzon, Jenewfalwa, Karczfalva, Danfalwa, Madaras, Rakosfalwa, Chijchijofalwa, Georeoch-
falwa, Vachiarchij, Zent Mijhalij, Zentmijklos, Zepwijz, Borsowa, Delne, Palfalwa”. (V6. SzékOKl.
11, 269).

52 Somlijo megjeje: Chjomortan, Chjobod, Vardoffalwa, Taplocza, Sijged, Mijndzenth,
Zenthlelek, Menassagh, Zent Georgij, Bankfalwa, Zent Kijralij, Zent Imreh, Zent Sijmon, Chijato
Zeg, Zent Marton, Chijekefalwa, Kozmas, Tusnadfalwa, Vijfaw, Imperfalwa, Jacabfalwa, Felsew-
falw”. (V6. SzékOkl. 11, 272).

53 1342: ,,possessiones ipsorum (filius Mykou) Sumbur et Gerebench vocatas ad domum
ipsorum in terra Oltzeme vocata”. (V. Sz€kOKkl. VIII. 18—19).
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A Kis- és Nagy-Homorod mente a Homorod melléke, Szovata és Parajd, vala-
mint Sofalva taja a Sdvidék, tovabba emlités torténik a Nyikd mentérdl és
Etéd rartomdnydrodl is. A Hargita és a Csiki havasok kozotti medencéket
(Gyergy0, Csik) Havaskioz-nek nevezték, de a Gorgényi-havasok és a Hargita
nyugati lejtéjén, tehat Maros és Udvarhely székben elteriilé vidék neve Havas-
alja. Mivel e vidék lakossaganak tobbsége katolikus vallast, a Nyarad felsé
folyasa mentén is megkiilonboztethetiink egy un. Szentfoldet. A Rikdn ,,beliili”
Udvarhely szék neve Vargyas vidéke, amely kozigazgatasilag Barddc fitiszék-
hez tartozott. — g) Maros székben a Bekecs alatti Nydrdd vidékérdl (Nyarad
mente vagy Nydrdd tere) a székely népkoltészet is megemlékezik.

IV. Maramaros

A torténelmi Erdélytdl északra fekszik Mdramaros (Tara Maramuresului;
Alte Mieresch); a kodzelmultig varmegye is volt. Az alsd- és felsd jdrdshoz
(Ierasul sau Vidicul de Jos, Ierasul sau Videcul de Sus) tartozd kisnemesi
falvak mellett ardnylag kevés uradalom alakulhatott ki, ilyen volt pl. Bocskd
vidéke. Az északi Mdramaros ukranok lakta havasi tdja a Verhovina’*.

V. A Szilagysag és az északi Partium

Erre a tdjra is jellemz&k az Erdély peremvidékén mdar emlitett alja f6-
névvel alkotott tajnevek. A Maramarossal szomszédos Avas vagy Avassdg (Tara
Oasului)®® mellett megemlitjiik Aranyosmedgyes varuradalmat, a Medgyes-
aljdt, a Szildgysomlyd uradalmat vagy Somlydaljdt, az Erdéd uradalmat, azaz
Erdédaljdt. A Meszes-hegység aljan teriilt el a romdn vajdak és krajnikok
vezette Meszesalja, tovabb északkeletre a Biikkalja és ettSl délre a Rézalja’e.
Szintén roman tobbségli volt Kdévdr vidékének és a részben Csicsdévarahoz
tartozé Ldpos vidékének®? lakossaga. Nagybanya €s FelsGbanya k6z0s neve
a Kétbdnya vagy egyszerlien Bdnyavidék.

541657: ,,A verchovindra... Orséget rendelt Maramaros varmegye a beleznai, kovesligeti,
taraczvizi és korosmezei sorompokat megerdsitették”. (Vo. TortTar. 1910. 166).

55 1389: ,,cacumine cuiusdem montis inter Maramorisium et Auas”. (VO. Teleki-Oklevéltar
I, 221).

56 1391: ,,Donamus authoritatem Priori super omnes proventus dicti monasteri (a maramarosi
Kortvélyes; Hrusova; sz. j.) ac pertinentium, que hic infra inserentur: Zilagysag, Megyesalja,
... Chicho, Bolvanus” stb. (Vo. DocVal. 418—9). 1394: , Possessiones Erdedalya, vocatus in comitatu
Zathmariensi habitas”. (V6. DocVal. 473).

57 1653: ,,Lapos vidéki falwak”. (V6. EMSZT. 1, 94).
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VI. Korés-vidék, Bihar és Zardnd megyék teriilete

A Kirgs-vidék és a Kordsi (Crisana, illetve Crisan) tajnév a kozépkorban
eleinte csak a Fehér-Koros volgyére, a vilagosvari uradalomhoz tartozé roman
keriiletek vidékeire vonatkozott, mint pl. Makra-alja (a mai Aradi-Hegyalja)*®,
Kdpolna vidéke*®, Halmdgy, (Fehér-)Korosfé6 vidéke, Aranydg, Kalanda és
Kordsbdnya vidéke. A XVI—XVII. szazadban a Kords vagy Kords vidéke
tajnév alatt a Deszni, Bél és Belényes vidékét, valamint a Sebes-Kords menti
Bdrodsdgot és Laksdgot is értették. A Kiralyerdd tolgy- és biikkerdkkel bori-
tott része volt az ErdShdtsdg (1335: Erdeuhath). A Kordskozrdl 1285. évbol
(in Kereskvz)®°, a Kordos-Maroskozrdl pedig 1596-bol van adatunk. A XVII—
XVIII. szazadban tobb bihari tdjegységnek parhuzamos magyar—roman neve
volt: a Bihari- vagy Vidradi-Mez8ség (Cimpia Orazii), Belényes vidéke (Vidicul
Beiusului), Sebes-Kords mente (Crisul Repede), Laksdg (Lunca), Berettyd mente
stb. A bels6-alfoldi koz utétagu tajnév egyardnt megtaldlhatd a régi térképe-
ken®', valamint az irdsbeli forrdsokban. A Koros-vidéktdl északra teriil el
a borban gazdag Ermellék, majd a Kraszna és Szamos kozott fekvé Szamos-
koz.62

A Sebes-Ko6ros mentén volt a roman lakossagi Bdrotsdg® (ideval6 csa-
1adnév pl. Borodi). A Béli-hegység (romanul Codru Moma) aljdban teriilt el
Béli vidéke vagy egyszerlien a Bél (Bélfenyér, Bél, Bélzerind, Bélmegyer, Bél-
sok, Béltelek, Bélmez3)¢4. GYORFFY ISTVAN szerint Tenke-Szalonta vidéke az
Erdéhdt, Gyula vidéke pedig a Mez8ségbs. A hegyvidéki vagy peremmedencék
(pl. Avassdg)®® romanjai szdimara az Alfold egyszerlien orszdg (tard), tehat
olyan vidék, ahol foldmivel$ parasztok élnek, és ahova az erdolé vagy juh-

61 1675: ,,Somlyai kapitany — Bélyi vidéke”. (V6. EOE. XVI, 180). GYORFFY ISTVAN szerint
a magyar nép a Béli-hegységet Fenesi hegynek nevezi; az erdd belteriilete és az ott épiilt falvak neve
»Bél”. (V6. GYORFFY IsTVAN, Fekete-KoOros-volgyi magyarsag. Foldrajzi Kézlemények 1913.
487, 492).

85 Fpldrajzi Kozlemények 1915, 277,

66 1578: ,,Pertinentiae Avassag (portiones valachicae)”. (V6. D. PropAN, Jobiagia in Tran-
silvania in secolul al XVI-lea. II. Bucuresti, 1968. 355).

58 1231: ,,vineas in Macra”; XVII. szazad: »Vilagoshoz kozel az Makra aljaban allottak be
azok a seregek ... egyik Jendnél, masik az Kolesér mellett valo”. (V6. KEMENY JANos, Onélet-
irdsa 284); ZsAMBOKI 1579-ben kiadott térképén SCHARADALIA.

39 1654: ,lippai szancsaksagban, Kdpolnai tartomdnyban, Satol nevii faluhoz tartozd belsd
Nezova nevil falu t6rok foldesura”. (V6. TMAO. VIL. Pest, 1872. 438).

60 P, BINDER, Geografia istoricd a Muntilor Apuseni. (V6. Apulum XIII [1975], 524).

61 Zsamboki Janos 1579-ben kiadott terkepen SAMOSKYVS, KOROSKVS, TEMESKWS.
Ezeken kiviil eléfordul még a SYLAGHSAG és NYRSEG is.

62 1582: Vardai Mihaly végrendelete: ,,hagyom neky Mygh az en neuem visely az Zamos
kedzy Jozagnak felytt, tudni Illik Janknak, G¥wgyelnek, Rychi¥nek, hermanzegnek felytth”. (VO.
RADVANszZKY BELA, Magyar Csaladélet és haztartas a XVI. és XVIIL. szazadban. IIL. (Adatgyijte-
mény). Budapest, 1879. 120. és 1674 ,,Ermellyéke az torok elpusztitasa utan” (vo. EOE. XVI, 436).

83 1666: ,,Varadi joszag Bdrotsdggal”. (V6. EOE. XIV, 190).
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tarté romanok aratni €s csépelni jartak®’. A puszta elnevezés mint tajnév csak
a torok pusztitas utan, a XVIII. szdzadban alakult ki.®8

B) Adattar

I. Erdély és a keleti Partium nagy tdjai

1. 1308: Francia Névtelen: ,Vngaria. .. habet enim (hoc) regnum prouin-
cias et ducatus magnos, quarum: ... Sexta malamors (Maramaros sz. j.),
Septima sylac (Szilagy sz. j.), VIII pars transiluana (Erdély sz. j.), 1X siculi
(Székelység sz. j.) ... XI zeuriuenses (Szorénység sz. j.)” (vO. Descriptio
Europae Orientalis. G. POPA—LISSEANU, Izvoarele istoriei roméanilor vol. II.
Bucuresti, 1931. 30—1.

2.kb. 1370—1390: A Bruges-i itinerarium: ,,TERRA DE ZEVEN-
BERGE et est regis Ungariae: Hayde (Heide, azaz az alf6ldi "MezGség’ sz. j.),
werden (Nagyvarad sz. j.), ... Heynode (Banfiyhunyad sz. j.), Clysemborch”
(Kolozsvdr sz. j.) stb. (v6. SzamoTA ISTVAN, Régi utazdasok Magyarorszagon
és a Balkan félszigeten. 1054—1717. Budapest, 1891. 42—44. és Caldtori
strdini despre tdrile romane I. Bucuresti, 1969. 145—7.

3. 1385: Peter Sparnau és Ulrich von Tennstddt német zarandokok ut-
leirasa: ,,...fure wir obir dy Tirnaw (Duna sz. j.) dar nach quame wir in das
Land Walachie (Havaselve sz. j.) ... Dar nach rethe wir keyn Krone (Brasso
sz. j.) in das Wortzelant (Barcasag sz. j.). Nota uz dem Nerxs (Kerc? sz. j.)
czoge wir in Sobinborgen (Siebenbiirgen sz. j.) obir eyn wasser, daz heyset
der Alte (Olt sz. j.), und quamen in eyne stad, dy heyst dy Hermenstad (Sze-
ben sz. j.) und ist dy hoabistad in Sobinborgen. Nota von der Hermestad czu
der Clusterburg (Kolozsvdr sz. j.) von der Clusterburg obir den Walt (Kiraly-
erd§ a Kiralyhagoénal sz. j.) und obir daz Wassir, dat heyst der Kryst (Sebes-
Koros sz. j.) und quomen keyn Wordin (Nagyvarad) von Wordon obir dy
Heyde (Alfold sz. j.) keyn Ofin (Buda sz. j.) von Ofin keyn Wyne (Bécs sz. j.)
von Wyne keyn Prage (Prdga sz. j.)”. (V6. Die Jerudalemfahrt des P. Sparnau
und Ulrich von Tennstddt (1385). Herausgegeben von R. Rohricht. Zeitschrift
der Gesellschaft fiir Erdkunde XXVI [1891], 490).

67 ,Daci intilnesti pe un oSan (avasi roman sz. j.) sus .n Mtii Oasului nu-ti va raspunde nicio-
datd ’vin din tard’ sau 'ma due in tard’ pentru ci tara este doar acolo, citre Satu Mare unde se fac
bucate si nu la noi, unde oamenii traiesc din vite si din munca la padure”. (V6. IoN VELCEA, Tara
Oasului. Bucuresti, 1964. 14—5).

68 1757: ,,a Pusztann Magyar Orszdgann vagyonn™ (Galfalva, Kiskiikiillé). (V6. EMSZT.
I, 107).

114



4. kb. 1460—70: Az Un. nagydiszn6di német—Ilatin szdjegyz€ék tdj- és

helynevei:

blezchlanth ...... Valachia, Olachia noesen .......... Bistricia
burczlanth ....... Burczia, Brachovia  saxenlanth ....... Saxonia
czechellanth ...... Siculicia Weyszenburg .... Alba
hermestat ....... Cibinium Neopolis ........ newstat
molde .......... Moldavia (Nagybanya

SZ. j.)
(vd. Caresius B.—IsING G., Ein Heltauer Handschrift mit Worterbuchzeich-
nissen aus dem 15. Jahrhundert. Forschungen zur Volks- und Landeskunde
12 [1969], Nr. 1, 18).

5. 1568: A kolozsvari szdsz névtelen az erdélyi szaszok egykori elterje-
désérdl: ,,Der ganze Zips (Szepesség sz. j.) ... gantz Ndssner land (Beszterce
vidéke sz. j.) und Rodna, darnach das gantze Portzen Land (Barcasag sz. j.)
und alle Stuhl auff dem alten Land, das Weinland Obirister und Niederster
Stuhl, und zwischen beyden Kockelwasser (Kiikiill6koz sz. j.) allhir, der gantze
Grund von Hunyad (Kalotaszeg sz. j.) gegen Klausenburg ... an beiden Seiten
am Morasch ... biss gegen Miillenbach vor dem gantzen Walde ... und heben
dem Zewesch (Sebes sz. j.) beiden Seiten biss auff die Hermanstadt, lingst
den Zibinn, und neben der Haarbach, neben dem Alth auff beiden Seiten, gar
biss auff Serkenyen (Sarkanyerd$ sz. j.) so ist das Land allenthalben voller
Teutschen gewesen...” (vO. IosepH KEMENY, Deutsche Fundgruben der
Geschichte Siebenbiirgens, Klausenburg, 1839. 88—92).

6. 1575: Heltai Gaspar Magyar Kroénikdjaban el6fordul6 tajnevek: ,,Noha
a régi varasok elpusztultanak Magyarorszagba, de azért szimtalan sok varasok,
mezlvarasok, varak, faluk és erésségek vadnak Magyarorszagban, Toétorszag-
ban, Sklovakorszagban (Szlovénia sz. j.), Horvathorszagban, Racorszdgban
(Szerbia sz. j.), Szildgyban, Mdramarosban és egész Erdélyben, melyek szépen
vadnak elrendelve és varmegyékre elosztva ...

A 6. (erdélyi) varmegye a kalotai. Ez a végsd. .. ElGszor naptamadatra
Moldvéara vagyon egy hercegség melyet Besztercének neveznek... Az Erdély-
ségnek nagy voltardl és bodog voltardl ... (1241-ben) azonkdzbe a masik
tataroknak fejedelmek Kadan, csak ezer tatarokkal altalindulla a havason,
és harmad napig juta Radndig. A Radna vilgybe pedig mind németek laknak
vala, kik ezist és aranybanyakat miivelnek vala ott.

(1437-ben) Nyirségben is tamada egy Marton bird, ki nagy parasztsereggel
mind megduld és megdlé nagy kegyetlenséggel a nemeseket mind az egész
Nyirségbe és Szamoskozben”. VO. HELTAI GASPAR, Magyar Krdnikdja. 1575.
Ujabb Nemzeti Konyvtdr, II1. Pest, 1854, 73—381, 121, 212 stb.

7. 1626—1627-es erdélyi arszabélyozdsok (limitaciék): ,,Tehén az minemd
az Mezdségen és Torda tdjdn és egyebiitt is az foldnek jovan szokott teremni.
Az Topdnfalva és egyéb havasok kozott termett teheneket ... Az orbai desz-
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kdnak szazat helyben harom forinton. Brasséban négy forinton. Az csiki,
gyergyai, kdszoni sendel. Az Kalothaszegben csinalt sendel. Az viasznak, méz-
nek, vajnak és olajnak ara: Ez a kimutaté Fejérvartol fogva Dévaig, Vajda-
Hunyadig, az Meszesig, Banffy-Hunyadig, Nagy Banyaig, az Maros két felén,
Viasarhelyig, Beszterczéig extendaltassék. A két Kiikiilld volgyén, az egész
Székelyfoldben és Szdszsdgban penig, mivel Isten minden €lést b8vebben adott,
mindeneket ennél az limitationdl olcsobban tartoznak minden rendek adni”.
(V6. EOE. VIII, 377, 405, 406, 468, 475).

II. A tulajdonképpeni Erdély (az erdélyi Vajdasdg) hdrmas tagoltsdga: a Laksdg
(varmegyék), a Székelység és a Szdszsdg

1. 1599: Borsos Tamas: ,, Egyfell Mihily Vajda az orszdgban volt, mas
fel8l az székelység kegyetlenkedett, s6t még a laksdgi parasztsdg is feltamadott
vala foldesurara; mind az is azt remélli vala, hogy Mihaly vajda azoknak is
megadja az szabadsagot; ilyen nagy rettenetes rémiilés-romlas forog vala az
orszagban”. (V0. Borsos TAMAs, Vasarhelytél a Fényes Portdig. Koczidn
LdszIlo kiadasa. Bukarest, 1968. 45). — 2. 1600: ,,az laksdgon magyar és szasz
faluk” (v6. EOE. 1V, 525). ,,az Magiar Nemzet, Zekelyseg és Zazsag” (vo.
Sz€Okl.k 1V, 1381). — 3. 1605: Racz Gyodrgy pusztitasairdl: ,holott Brassétol
fogva mind székelységet, szdszsdgot és laksdgot egyarant dilatta, égette az
6 raczaival”. (Vo. SzékOKl. VI, 14). — 4. 1627: ,,az szdszsdgon penig, hanem az
ajksdgon is” (v6. EOE. VIII, 370). 5. 1643: ,mind a Székelységen, mind a lak-
sdgon” (v6. Reformatus Szemle 1936. 261—5). — 6. 1653 ,,die Zekell und die
Saxen vnd die Vdrmegye” (vo. G. SEIVERT, Akten und Daten iiber die gesetz-
liche Stellung und den Wirkungskreis der sdchsischen Nations-Universitit.
Hermannstadt, 1870. 105).

111, Az erdélyi megyék teriilete

a) Az erddn inneni és tali vidékek (Sarkany-, Apaca- és Rika-erdeje)

1. 1514: ,,Saxones regales in districtu Barcza commorantes universitas
Sarkan Erdeje vocates in circuita dicta poss-nis Zunyogszegh adiacentes” (vo.
TortTar. 1888, 631). — 2. 1529: Gerendi Miklés és Torok Bdlint levele a bras-
séiaknak: ,Ex sylva Apacza, prope Monyoros” (v6. [orGca, Documente
Hurmuzaki XV, 322). — 3. 1600: Mihaly Vajda: ,auff Schnockendorff (Szu-
nyogszék sz. j.) und darnach iber Czaidner wald getzogen” (v6. SZADECZKY
Lajos, Erdély és Mihaly vajda torténete 1595—1601. Temesvar, 1893. 375). —
4. 1600: Gyulafi Lestar: ,,Mihaly vajdat Brassonal in fuga szemtul szembe igen
gyaldazta Baba Novak ... Im most jlinek az Sdrkdny erdején reank ...~
(v6. MHH. 33. Budapest, 1894, 40). — 5. 1623: Bethlen Gabor gazdasagi
utasitdsai: ,,Az 200 zall fatt kik mikor megh vizyk arra vigiaztasson es az

116



sarkany erdedreol vitessen azon zekerekell, zanakkall” (v6. D. PropaN, Ur-
bariile Tarii Fagarasului. Bucuresti, 1968. 120). — 6. 1624: ,,Az Sarkany
erdejen leveo negy falut: Sarkanyt, Parrot, Gritet és Persant urunk el veve es
Fogarashoz foglala”. (V6. TATROSI GYORGY, Onéletirdsa és torténelmi fel-
jegyzései. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1959, Nr. 3). — 7. 1664: , Barczai
szegénységnek lévén ilyen nagy alkalmatlansaga és karvalldsa, a mely posta
lovakat a Sdrkdny erdején altal visznek, visszamendleg tolvajok, kiknek in-
kabb Sunyogszegen vagyon gyakrabban fészkek, elvonszdk t6lok és igy vég-
tére minden lovaikbdl kipusztulnak nyavalyasok”. (V6. EOE. XIII. Budapest,
1888. 362). — 8. Kb. 1680: ,,Vizakndrdl a s6 Fehérmegyében a Sdrkdnyerddn
kiviil, Sofalvarol Fehérmegye Sdrkdnyerdén belil kap” (v6. BIRO VENCEL,
Apor Istvan. Kolozsvar. 80). — 9. 1690: ,,Az vamos hidakat és utakat is ...
nevezet szerént a Rika és Sdrkdny utjdt is az kik ennekelStte csindltdk, azon
helyek tartozzanak repardlni”. (V6. EOE. XX. Budapest, 1897. 370).

b) Az erdélyi Mezdség

1. 1448: ,Waydazylwasa alio nomine Mezewzylwaza vocate, in comi.
Clyj existentis” (v0. Teleki-oklevéltar I, 31—2). — 2. 1613: Toldalagi Mihaly:
»AZ tatarsag is azon éjjel az egész Mezdséget Erdélybe ellepé” (vo. Toldalagi
Mihaly évkonyve. TortTar. 1881. 2 0.) — 3. Kb. 1660: Datum in arce Vecz.
Balthazar Bornemisza: ,,Az ispanok is az mezosegen az latrok utan vadnak”
(v6. NicoLAE IorGA, Documente Hurmuzaki, XV/2, 830). — 4. 1659: Georg
Krauss: ,,Alss sie dess andern tags bei Apahid vndt Suk auf der Meszedsegh
ankokommen ... bei dem Schuck (Csik sz. j.) auf der Meszedsegh antrifft”.
(Vo. KARL FaBriTiUS, Georg Krauss, Siebenbiirgische Chronik. Wien, 1864.
II, 3). — 5. 1661: ,Barcsai Gaspart ... a mezdségen Kozmas nevil faluban
a kisér6 katonak meglévoldozik”. ErdMuzeum. 1900, 450—5). — 6. 1666:
,»Aus dieser Gegend (Regen) ziehet man gegen Mittag auf die so geflache
Heyde Ungarisch Mezdség, oder Campestria, da findet man in dem Comi-
tatu Colossiensi die Ungarische Stadt Torda, zu Teutsch Torrenburg”. (Vo.
JoHANN TROSTER, Das Alt- und Neue-Teutsche Dacia ... Niirnberg, 1666.
420). — 7. 1687 nov. 18: Az add kivetése Kolozsvarmegyében: ,, Mezd-Edrmé-
nyes, Mezd-Szilvds, Mez6-Eér, Magyar Frata, Mez4-Szent-Gydrgy, Monor,
Nagy Sarmas, Nagy Ida ... Szdsz Plipos, Szasz-Akna” stb. (vo. EOE. XIX.
Budapest, 1896. 1235). — 8. 1699: (A jobbagy) innét Gyergyobol oda ki az
mezB8ségre bujdosott vala”. (V6. EMS=zT. I, 1090). — 9. 1717: (Nagyszeben.
Haller Janos Apor Péterhez): ,az mez8ségre, csak nem a marosig, portaz
pusztit, éget”. (VO. EMSzT. I, 865). — 10. 1805: A Runk-i gordg-keleti kolos-
tor irasa (Gorgényhoddk mellett): ,,Dara de la Cimpie si dintr-alte parti ...
noi ctitoru mindstirii dinpreuna si satele Hudacu si Ibanesti (Libanfalva sz. j.)
si cu alte sate dinpreund invecinate din gidicul Gurghiului (vidicul Gurghiului,
azaz: Gorgény vidéke sz. j.)”. (V4. NicOLAE ALBU, Petru Maior. Bucuresti,
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1968. 81). — 11. Kazinczy Ferenc: ,,E rettenetes magassagu hegyeket azért
hivjak Mezdségnek, mert rajtok igen kovér fi terem” (vo. Kazinczy, Erdélyi
levelek 1. 88—9). — 12. 1858: Fabini: ,Im Munde des Volkes den Namen
(Klausenburger) Haide-ungarisch Mezdség-walachisch Kimpia”. (V6. Prog-
ramm des Mediascher evangelischen Gymnasium 1858. 59: 24). — 13. ,, Heide
sichsisch Hér die (Klausenburger) ’Heide’ magyarisch Mezdség rum. Cdmpie”
(vd. Gustav KiscH, Nordsiebenbiirgisches Namenbuch. Archiv des Vereins
34. 1907. 54). — 14. Heide, hit, hét, hdt (Wallendorf, Zepling), hét (Reen-
Széaszrégen; Wallendorf, Kisdemeter). — Flachland: ,,einem schmit von salz-
plirkg der den vagen off der heiden gepeseret hat”. (1528; Quellen II, 120—1).
— ,,Gebietsbezeichnung des Landteiles zwischen Mieresch und Somesch, auch
Wiede”. (V6. Siebenbiirgisch-sdchsisches Worterbuch IV (H—1J). Bucuresti—
Berlin, 1972. 118). — 15. Heide (Reen-Szaszrégen sz. j.), hét. ,,Von Ruménen
und Ungarn bewohnte, wirtschaftlich wenig entwickelte Landschaft westlich
von Reen. Die dort getragene Arbeit heisst: hétner uerbet. . .” (vO. FRIEDRICH
KRrauss, Worterbuch der nordsiebenbiirgischen Handwerkssprachen. Sieg-
burg, 1957. 407—2R. és SiebVjsch. 1933. 144. és 1937. 450).

¢) Fogarasfolde

1. 1432: Bécsi egyetem anyakonyve: ,,Venerabilis pater dom. Michael
abbas monasterii de Candelis (Kerc sz. j.) ordinis Cisterciensis, diocesis Stri-
goniensis, in Vogras im Septemcastris” (vO0. Die Matrikeln der Universitit
Wien 1. Graz—K®oIn). — 2. Kb. 1450: ,,nuntiis ad terram Fugras” (v6. Rech-
nungen 5). — 3. Kb. 1460: ,,Ain gancze gegent genant Fgrasch” (vO. Archiv
des Vereins 27: 340). — 4. 1476: Pongracz Janos erdélyi vajda levele: ,,nobili-
bus, keneziis, ceterisque inhabitatoribus et populis terre Ffagaras salutem”
(vd. N. IorGa, Documente Hurmuzaki XV, 90). — 5. 1480: Szeben: , Ala
jetzt in dem lannde Vogaras vand an dem Wasser Allt” (Olt sz. j.); (vd. Miihl-
biacher Gymnasialprogramm 1873/74. 38). — 6. 1549: ,,az Johazoknak Ez
fogaras felden ... Ez fele zertartassal fyzetwnk” (v6. EMSzT. I, 1080). —
7. 1554: Bathory Andras levele Nadasdy Tamasnak: ,,En magam jottem ide
(Alvincre sz. j.) hdzam népével az dog (pestis sz. j.) elott, mert Fogaras tarto-
mdnydn igen halnak” (vo. TortTar. 1905, 229). — 8. 1587: ,,neste boiari de
la tara Fagdrasului. 1 Sicui de in Sicele ... in Tara a Birsei” (vO. N. IORGA,
Socotelile Brasovului. Bucuresti, 1900. 262—3). — 9. 1613 ,,Fugresch Geleynd,
Ceckelland, Molldau” (v6. Quellen VI, 12). — 10. 1632: ,mint az tedb apro
faluk fogaras fedlden” (vo. EMSzT. 1, 93). — 11. 1658: ,,Alss der feindt nun
ganz Burzeland sampt den dreien Stuhlen verwiistet ... Fogarascher land zu
dem grossen Hauffen, welche oberhalb Fogras vntter dem gebiirg lagen” (vo.
G. KRrauss, Chronik I, 353). — 12. 1667: ,,A fogarasi alsdszéki assessorok ...
az felsészékben esett birsagpénz. Porumbdk vidéki birsagpénz ... Sinki pro-
cessus” (vO0. SzADECzKY BFLA, I. Apafi Mihdly fejedelem udvartartdsa L.
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Budapest, 1911. 10—5). — 13. 1677: ,,Si am scris ... cind am fost in Tara
Oltului 1a unguri, de am invitat gramatici” (vd. IoN BiaNU—R. CARACAS,
Catalogul manuscriptelor roménesti II. Bucuresti, 1906. 241-—2). — 14. Apor
Péter: ,,Ha csukolataval kinaltal volna valakit, talan azt tudta volna, hol
volna Kacsulatafalva Fogarasfoldin, hogy az kucsulasi patakbdl kinalod”. (Vo.
APOR PETER, Metamorphosis Transylvaniae 321). — 15. Halmagyi Istvan:
»Fogarasban és az havasallyiak zabkenyérre szorultak, Felfogaras folde, szély-
beli olah elsé regiment. Fogaras foldén Sinkdn jeles boérok lakvan” (vod. SzA-
DECZKY LAJos, Halmagyi Istvan naplo6i. Budapest, 1906. 43, 220, 230, 231). —
16. 1761: ,,Au perit la Sfat de sabie 2 feciori, Sandu din Tard, si unul Stan din
Pirdu din Tara Oltului>. (V6. CANDID MUSLEA, Biserica Sf. Nicolae din
Scheii Brasovului II. Brasov, 1946. 411).

d) Kalotaszeg

1. 1474: ,Michael vayvoda wolahalis de Kalathazegh.” (v6. SzékOkl.
VIII. Budapest, 1934. 131—2). — 2. 1503: ,Item Kolatasegjy Peter habet per
9 ebdomanas. Item Sylady Benedic percepit ebdomanas”. (V6. Rechnungen,
390). — 3. 1540: ,Egregys Nobilibus ac vniuersitati Incolarum in districtu
Kalothazek” (vo. EOE. I, 53). — 4. 1650: ,,Kalotta Szegben leved Magiar Faluk
kiknek Zab Dezmdjuk a Gyalai varhoz szokott jarni: Gyerd Vasdrhely, Kis
Petri, Ketesd, Mogjoro Kereke, Damos, Magyar Monostor (késébb Gyerd-
monostor, Jakab Zs. jegyzete), Sarvasara, Farnas, Babony, Szent Kiraly, Jako
Telke, Njarszo, Sztana, Bikal, Remethe (ma puszta Maré6tlaka hatdraban
Jaké Zs. jegyzete), Zentelke, Valko, Derete” (vO. JAKO ZSIGMOND, A gyalui
vartartomany urbdriumai. Kolozsvar, 1944. 152). — 5. 1668: ,Kalotaszegen
levé szegénység ... a Kordsben lakdk” (v6. EOE. XIV. Budapest, 1889. 320).

-3

¢) Erdélyi peremmedencék és havasi részek

1. 1600: ,,Szasz Sebesnél az algyukat az havas torkdban vontak”. (VO.
Budapest, 1879. 586). — 2. 1623: Bethlen Gabor gazdasdgi utasitdsai a foga-
rasi varnagyhoz: ,Hauaselfeoldeben (Havasalfold sz. j.) ... buzatt zallisson
ala Remnekre (Rimnicul Vilcea sz. j.) ... Az Olton altall jeoyen nagy zel
Sfedldeket ell foglallion az olah falw hatarin ... az Zekelj fedldin vadnak ...
Az Moldouaboll (Moldva sz. j.) az Neszter és Prut melledl, hauaselfeoldebedll
az Duna melledll jgen jo fele eoregh zedke disznokott vetessen ... hauasara
Fogaras fedldin es az Zazsagon az fundus Regiuson” (vo. D. PRoDAN, Urba-
riille Tarii Fagarasului. Bucuresti, 1970. 121). — 3. 1626. évi arszabalyzat (limi-
tacid): ,,sz6ke borjus tehenet, az minemd az Mez8ségen és Torda tdjan,; alabb-
valot Havaskozi tehenet”. — 1627 évi limitacio: ,,Az remethei, ponori és tobb
ott az havaskozben csinalt sendel”. (V6. EOE. VII. Budapest, 1882. 327,
405). — 4. 1637: ,Vizaknai akndra az fundus regiusbdl kételenség alatt Szeleste
széken kiviil ne tartozzanak extraordinare munkasokat adni” (vo. EOE. IX.
Budapest, 1883. 590—7). — 5. 1763: ,,A Marsindnok ... hatir Taxajab(an)
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baranyokat adtanak” (Mez8zah) (vo. EMSzT. I, 575). — 6. 1763: ,az mely
Aszszu szoll6 borokat vétettem Hegy alljdn” (Szentpal) (vo. EMSzT. I, 483).
— 7. 1764: Bod Péter: ,Kérje maganak ... Hegyaljdra”. (V6. Bod Péter on-
életirasa. Kolozsvar, 1945. 104). — 8. Egy abrudbanyai szerkényv roman
beirdsa (Mineiul din nov. 1778): ,,Au fost paroh la aciaste parohie popa
Ioan Micu de la Vinugard care popa loan Mic numai in doi ani au fost aicia
parohu si de aicia s-au mutat paroh la Sibiel in Mdrjinime”. (V6. NICOLAE
IorGa, Studii si documente XIII, 28).
) f) Hunyad vdrmegye tajai

1. 1511—1513: ,,de pertinenciis Kajan”. — 1517: ,,De telonio in Hatzak”.
— ,,Feria sexta sequenti Nicolao Machesdy misso ad Swl pro auricampsione”.
— ,,Bekes proficisceus cum kenezys ad Hathzak Auricampsor de Swil”. —
1531: ,Ittem David misso ad pertinencias Haczak pro certis negociis”. —
1532: ,Item dominica post Laurenti Michaeli Tolway misso ad Erdedhaat
pro diversis negociis inter colonos castri, cui pro expensis date sunt”. (V0.
PATAK1, Hunedoara 2, 4, 27, 31, 32, 72, 109). — 2. 1532: Honterus: ,HAZAK”.
— 3. 1615—1650: ,,Fiscale bonumokrdl”: , A belényesvidéki vaskohokhoz és
rézbdnydhoz ... Bihar varmegyének az a belényesvidéki része. Az kik a havas-
alfoldi vagy moldovai hatarba hajtjak marhéajokat, avagy a Silbe legeltetik. . .
A székelységen levd sdakndk. Feketetd nevii helynek a Kordsbhen mely vagyon
... Deszni joszdg. Jofti vidékre senkinek jobbagyi béne fogadtassanak. Kévdr
vidékirdl is az jobbagyok kiadattassanak”. (VO. Corpus Juris Hungarici.
Magyar Torvénytdr. 1540—1848. évi erdélyi térvények. Forditottdk és utala-
sokkal ellattdk Dr. Kolosvdri Sdndor és Dr. Ovdri Kelemen. Budapest, 1900.
47—223). — 4. 1631: ,Huzna vidéke Szarand varmegyébe incorporaltassék.
Hunyad varmegyében Jdf& vidékin levS puszta helyek” (v6. EOE. IX. Buda-
pest, 1883. 283, 286). — 5. 1632: ,,Kajdnbeli hidak és vam” (vo. EOE. IX.
Budapest, 1883. 320). — 6. 1635: ,,Zilahrol, Tasnadrdl, Hunyadrol, Hdczokrdl,
Lonkdrdl az odafutott jobbagyok kiadhattassanak” (v6. EOE. 1X. Budapest,
1883. 426). — 7. 1661: Kendeffy Gabor irja Malomvizrél: ,,az Marosmelyéki
ispan ...” (vo. TMAO. VIL Pest, 1872. 400). — 8. 1687: ,,Zardnd vdrmegyé-
ben Brad, Ribicze és Mostakin nevii faluk eddig is nem kevéssé terheltettek
az Kajdnon ki s béjarod kovetek é€s egyéb rendek alkalmatossdgaval, azonkiviil
is az torok torkaban 1évén lakdsok”. (Vo. EOE. XIX. Budapest, 1896. 113). —
9. 1689: ,hogy mas utat keressen maganak Lugos fele az ErdShdtsdgon el, ha
penig az Marus mellett j6ne is el”. (V6. TMAO. VII. 304). — 10. 1689: ,,Hu-
nyad védrmegye: Maros mellékin, Hdtszegvidékén” (vo. EOE. XX. Budapest,
1897. 323). — 11. 1690: ,,Fadsdt vidéki, Zajkanyi hatar, egy demsusi Haczok
vidéki menyecske” (v6. TMAO. VII, 351). — 12. 1695: , mentek az Kajdn-
torokban eleiben” (vo. Mon. Hung. Hist. Scriptores 35. (Czegei Vass Gyorgy
és Vass Lészlo naploi) Budapest, 1896. 21i. — 13. 1707: ,,az német béjott
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az Kajdnon minden bantodas nélkiil” (vo. EMSzT. I, 569). — 14. 1740: ,,Quar-
télyb(a) ... ugy kételenségbdl az Hunyadi ErdGhdtsdgra is kellett tenniink
tobb két Processusnal. .. (Hosdat)” (vo. EMSZT. 1, 504). — 15. 1746: ,, Todo-
ran Janos uram Popa Lorincz Uram hazaban itten Sylban vének allott”
(Péros). (V6. EMSzT. 1, 240). — 16, 1772: ,az ErdShdtsigon ... a Tavaszi
Buza és Zab vetés vagyon nevezetesen blségben” (Algyogy) (VO. EMSzT. I,
1067).

1V. A Kirdlyféld ( Konigsboden) és a szdszok lakta teriiletek tdjnevei

a) A Hét szék teriilete, alsé és felsd székek

1. kb. 1468: Die ,,Bwtner yn den nydersten Stylen”: ,Item durch des
wyllen, zo wir in Hermanstetir Stwl langst abe kegen Brosz vorhyn v Cwffen
vnd in den obristen Stwl vj Cwffen vor j Gulden gebunden haben, wir aber
nw yn den nedirsten Stwlen Vj Gulden gebunden haben ...” (vO. Archiv des
Vereins XV, 196). — 2. 1494: ,Item missis litteris ad sedes superiores in facto
et arzificio textorum”. 1497: ,Item missis ad sedes superiores et inferiores
nuntiis”. 1507: ,Misso famulo ad tres sedes inferiores”. (v6. Rechnungen
164, 238, 493). — 3. 1547: ,das dat dorff Konigsboden sey” (v6. SSW.K:
275). — 4. 1593: ,Schickt ich den Janos Deakh zugleich in die Underste
Stuel czu”. ,Liessen wir dem Betlen Jorgen zu seiner Hochzeit in der 7 Stuel
Namen einen tepicht”. ,Kegen Enietten (Nagyenyed sz. j.) ins Warmegie”.
»Schikt ich in die oberste Stuel Mustrung zu halten”. ,Schikt ich in die nid-
derste Stuel den czins einzumahnen”. (VO. ANTON KURz, Jahresrechnung des
Johann Waida Biirgermeisters von Hermannstadt fiir das Jahr 1593. Kurz’
Magazin I, 296—307). — 5. 1648: ,,auf Konigs Boden oder Edler Erde” (vO.
SSW.K: 275). — 6. 1774: ,Siebenbiirgische Teutschen von dem Konigs-
Boden” (vo. SSW.K: 275).

b) Altland (Ofold)

1. 1532: Honterus: ,,ALTHLAND”. — 2. 1551: Constitutiones anti-
quiores capituli Cibiniensis: ,,parochialium rectores et plebani ac omnis
populus trium sedium Schenk, Lwschkirch et Cibinii partium Transylvanarum”.
(V6. SiebVjsch. 1932. 34). — 3. 1503: ,Item mer hat gekaufft pachin ffon
eynem aws dem Alde land” (vO. Rechnungen 373). — 4. 1604: ,,die Herren
Schissburger, Medwescher, Schenker und Al Ldnder zu der Basta Zeiten
Anno 1604 Cronstadt angedrohet”. (Vo. Quellen VII, L). — 5. 1646: ,Ihm
Februar Die 6 Ist auff dem alten landt vndt oberlandt vimnb miternacht solches
Vngewitter von Donner blitz vndt Hagel ergangen Jedermann gedacht der
Jiingste tag sollt einbrechen”. (V6. G. KrAuss, Chronik I, 136). — 6. 1667:
»KB8halmi alsé processus procesussusbol, Kithalmi felsé processus”. (vo. SzA-
DECZKY BELA, I. Apafi Mihdly fejedelem udvartartdsa I. Budapest, 1911.
9, 15). — 7. G. F. Marienburg: ,,Das alte Land: Also genannt nicht nur von
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Burzenlinder, Fogarascher und Sdrkdnyer Sachsen, sondern auch von den
Sachsen zu den Kockeln in den 13 Dorfern” (vo. Trauschenfels Magazin I,
203).

¢) Unterwald vagy Land vor dem Walde

1. 1456: ,,Anno domini MCCCCLVI jar hat der Tracol vil wunders vnd
gross vbles getan” (Lambacher Hamdschrift). ,,... ist der Draco komen
vber waldt ... bay ... des dorffs Humlach” (Omlas sz. j.) (vO. Archiv des
Vereins 27 [1896]: 338). — 2. 1532: Honterus: ,,LAND VOR DEM WALD”.
— 3. 1863: Johann Karl Schuller: ,,Es geniigt hier auf die Benennung Unter-
wald (sdichsisch angderwald) zu verweisen. Dass sie sehr alt, und damit der-
jenige Sachsengau bezeichnet wird, zu welchem die Kreise von Broos, Reuss-
markt und Miihlbach gehoren, weis jeder Sachse” (vO. Archiv des Vereins
VI, 335). — 4. 1870: ,,Unterwald — urspriinglich decanatus de Sebus, nach
dem Reformation: Capitulum Sabesiense — Antesylvanum” (vo. DAVID KRAS-
SER, Geschichte des sdchsischen Dorfes Grosspold in Siebenbiirgen. Hermann-
stadt, 1870. 1).

d) Borfold (Weinland)

1. 1532: Honterus: ,,WEINLAND”. — 2. Giovanni Antonio Magini
(1555—1617) foldrajzanak (Geografia civé Descrittione Universale della terra
partita in due volume. Venetia, 1598) Erdélyre vonatkozé fejezetét Hertel
Janosnak, Ddvid Ferenc fidnak adatai alapjan allitotta 6ssze. A Borfoldrdl
a kovetkezOket irja: ,,da Germani detto Vuinlant, e da gli Ungheri Borfuld,
che significa paese di vino” (vd. CLAUDIO IsoPEscu, Notizie intorno ai romeni
nella lettaratura geografica italiana de Cinquecento. Buletinul Sect. Hist.
Acad. Romane. Tom XVI, 78). — 3. 1600: ,,Im az zolgamath ala kwltem wala
bor feoldire sendelliel, az sendelt el atta...” (Szentkiraly, Udvarhely) (vo.
EMSZT. 1, 1046). — 4. 1619: Segesvari Balint kolozsvari krénikas: ,,11 maji
az hideg elveve mind sz6lot s gyiimolcsot, mind egész Deésig, hanem az
borfoldén az szdszok kézott maradott meg; ugy anynyira elvotte az kolozs-
vari hatdron, monostorin, fenesin, hogy igen kevés maradott” (vo. Erdélyi
Torténelmi Adatok IV, 186). — 5. 1804: ,,Das Weinland vom Mediasch und
Schissburg gehoren ... Das Weinland, Regio Vinifera” (vO. M. LEBRECHT,
Versuch einer Erdbeschreibung Siebenbiirgens. 1804, 122, 146).

e ) Haferland (,,Zabfold”)

1. 1551: Bathory Andrés levele: ,,Az zabot tobbet meg nem hoztak,
hanem csak Sjnk székriil igérték magokat, hogy az tobbi is meghozza” (vo.
TortTar. 1905. 102). — 2. ,.Die Stithle Leschkirch und Gross-schenk, im
Volksmunde Haferland genannt”; v6. FRIEDRICH RATZEL, Schilderungen aus
Siebenbiirgen, 1874, 46). — 3. ,Mit Haferland bezeichnet der siebenbiirger
Sachse ein Gegend, wo kein Wein gedeiht” (vd. Forschungen fiir Volks- und
Landeskunde I, 199).
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f) Nosnerland (Beszterce vidéke)

I. kb. 1500: ,,Rich Jorg aus Nossner gelend” (v6. Archiv des Vereins
XVI, 386). — 2. 1532: Honterus: ,,NOSNERLAND”. — 3. 1580: Nagyszeben:
»dem Gasparo Albrecht aus Néosner gelend”. (V6. Archiv des Vereins XVII,
103). — 4. 1617: ,,megh kelletik niugodniok ot Besztercze videken” (vo. IORGA,
Doc. Hurmuzaki XV/2, 873). — 5. 1619: ,Besztercze szekben” (vO. IORGA,
Doc. Hurmuzaki XV/2, 877). — 6. 1641: Haller Gabor napldja: ,,Besztercze
vidéken az havastorokban egy-egy emberfOnyi jegek estenek le, mely 300 mé-
nesnél tobbet vesztett el; talan Jdd nevii falunal 16tt”. (Vo. ETA. IV. Kolozs-
var, 1862. 3—89). — 7. 1665—1672: K&halmi feljegyzések: 1665: ,,den armen
Leuten von der wehl (Vajola? sz. j.) aus Nosner Gelinde zum Kirchbau”. —
1672: ,einem Dorfe aus Nosnerland namens Zeipert (Szépnyir sz. j.) zu Kirch-
bau” (vo. Archiv des Vereins 37: 644).

g) Naszéd vidéke (Radnavolgye, Rodner Grund)

1. 1475-ben Matyas kiraly Beszterce varosanak adomanyozza Radna varo-
sag és Radnavilgyét. ,,Cum suis pertinenciis Radnawelgye vocatis” (vO. IORGA,
Doc. Hurmuzaki XV, 83). — 2. ,,Das wasser times (Nagyszamos sz. j.) so von
der Rodnergrund herab fleus” (v6. Korrespondenzblatt V, 86). — 3. 1650:
»videcul cetdtiei Bestrefii ... vidicul Miriei Tale in sat in Nasaud”. (Vo.
N. IorGA, Documente roménesti din archivele Bistritei. Bucuresti, 1899. 87).

h) A Barcasdg vagy Barca (Burzenland, Tara Birsei)

1. 1427: Luxemburgi Zsigmond kiraly levele: ,,Marienburg im Wurzlande
am Mittwoch nach Judica 14277 (v6. Kurz’ Magazin 11, 96, 102). — 2. 1508:
»Petrus Barczaj cum quinque equis Clos-, Nides-, Lorenz Burczelender”
(csaladnevek sz. j.). vO. Rechnungen, 501, 599 o. — 3. kb. 1530—1540: ,,Barcza
terra, Barcza Erden, Barcza provincia” (vo. Quellen III, 833). — 4. 1532:
Honterus: ,,BVRZELAND”. — 5. Bathory Andras levele Nadasdy Tamaés-
nak: 1552: ,Isten segitvén, én is ez mai napon indulok Barczdba”. — 1554:
»Szolgdim mostan is Barczdban vadnak”. (Vo. TortTar. 1905. 110—1, 229).
— 6. 1595: Pellérdi Péter: ,fekethe Halom ... szép egy hellyen vagyon, az
Barsasagba”. (V. Pannonhalmi Evkényv. Budapest, 1914, 136—56). — 7. kb.
1600: ,,Barcia, Barcensis, Bartzia, districtus-, provincia-, terva Barcza, Burzenland,
Burtzenldndischer District” (v6. Quellen V, 652). — 8. 1632: Gridi (fogarasfoldi)
szOokott jobbagy: ,,Sorban Kirzte ... most Barczan lakik” (vd. D. PRODAN,
Urbariile Tarii Fagarasului. Bucuresti, 1970. 196). — 9. 1655: ,,Az Bozatorok-
ban ha lehetne, nem kellene szallani” (v6. EOE. XI. Budapest, 1886. 225). —
10. 1664: Johann Stamm napldja: ,,Nota bene. Den 28 September wird den
Oberlinder, Teutschen und Wolachen, geboten, die Biren zu jagen, und
werden auch 2 gejagt, einer erschossen, der ander wird los” (vo. Quellen VI,
189). — 11. 1667: ,,mely utakrdl, hidakrol a Rikdban és Barczasdgon vamot
szoktak exugdlni” (vo. EOE. XV. Budapest, 1892. 219). — 12. 1668. A havas-
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alfoldi vajda levele: ,egy néhany faluink szoktenek el az nagysidgod birodal-
mdaban, némelyek Fogaras tartomdnydban, némelyek Brassd tartomdnydban,
némelyek Szeben székire” (v6. TMAO. VI Pest, 1871. 427). — 12. 1687:
.Szeliste szék, Tolmdcs szék, Toresvdri joszdg” (vo. EOE. XIX. Budapest,
1896. 186). — 14. 1688: , Barczdn, Talmats széki, Nagy Sink széki, Kéhalmi
tiszt uraink, Besztercze szék” (vo. EOE. XIX. Budapest, 1896. 369, 375). —
15. 1704: ,.Sie sollten ins Niederland ziehen und all ihr Hab und Gut mit
sich nehmen” (vo. Quellen 1V, 304). — 16. kb. 1710: Apor Péter: ,akkor is
a titulus ugy megszaporodott volt, hogy midén Székely Mojzes hadaival
egyiitt elveszett volna az Barczdn, csak egy szantd foldon tizennégy grof és
nagysagos ur teste fekiidt”. (V6. Apor PETER, Metamorphosis Transylvaniae
316).

i) A Barcasag peremén fekvé tajak

a) Baranmezd (Turchau): 1. 1377: Nagy Lajos adomanya Brassonak:
»usus silvarum, aquarum ...etiam usu Campi Turchaw vocati quem inter
metas dictae civitatis fore dicunt constituti re sic habita perfruantur”. (Vo.
Urkundenbuch II, 480). — 2. 1427: Zsigmond kiraly taborozdsa: ,,Datum
in descensi nostro exercituali in Campo Baranmezew vocato, secus confinia
partium nostrarum Transalpinarum” (v6. Urkundenbuch 1V, 317). — 3. 1480:
Bathori Istvan orszagbiré taborozasa: ,Datum in Baran Mezew, descensu
scilicet campestri prope castrum Therch” (vo. SzékOkl. VIII. Budapest, 1934.
146).

b) Bodzamezd (Bosau, Buzae): 4. 1519: ,,Campi Bozza Mezew” (VO.
SzékOKkl. III. Kolozsvar, 1890. 203). — 5. 1525: ,,quedam via Wthas nominata,
que per campum Bozamezew appellatum Transalpinam vadit”. (V6. SzékOkl.
VIII. Budapest, 1934, 266—9). — 6. 1530—1540: , Bosa-Bosaw, Bozaw,
Bwzaw, Baszaw pratum, campus, mezew” (v6. Quellen III, 843). — 7. 1563:
»in der Bussen den Hattert zwischen Deutschen und Sekeln” (v6. Quellen V,
139). — 8. 1600: ,,in der Busen”; ,,in der Busaw bei Tartlen” (Prazsmar sz. j.)
(v0. Quellen V, 99, 377). — 9. 1674: Az mi az élés szekerek dolgat illeti
kegyelmes uram, én ugy jovallom, az Bozzdn jbjjenek be”. (V6. TMAO. VI,
Pest, 1871. 237).

c¢) Farkasvagé (Lunca): 10. kb. 1620: ,Datum ex castris nostris ad
campus Farkasvdgd positis” (vo. SzékOKl. V. Kolozsvar, 1897. 51—2). — 11.
1666: ,,Az korospataki Kalnoki féle udvarhaz tartozéka Farkas Vidgs” (vo.
VAiDA EMIL, A vargyasi Déniel csalad. Budapest, 1894. 834—6). — 12. 1724:
»AZ Bozzai birodalmat az régi Atyainktol maradot szabadsagal birjak az falusi
lakosok” (Kisborosnyo); vo. EMSzT, I, 910). — 13. 1781: Benks Jézsef:
»confluentes Alutae atque Fekete iigy, supra campum foenicularium Farkas-
vdgo molitur, jacet Kokos”; (vo. losepHus BENKO, Miklovia II. Viennae,
1781. 90.
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V. Székelyfold (Zekkelland, Secuimea)

1. kb. 1491—1492: Vlad III. Calugirul (1482—1496) havasalfoldi vajda
6szlav nyelvi levele: ,,Caxyne” (Sacuime); (v6. IoN BoGDAN, Documente
privitoare la relatiile Tarii Roménesti cu Brasovul si Tara Ungureascd in
sec. XV—XVI. Bucuresti, 1905. CLIX oklevél 194—5). — 2. 1497: , Item misso
domino Michaeli Arembruster cum duobus famulis ad dominum vaivodam
in terram Siculorum ...”; (vO. Rechnungen 250). — 3. 1509: ,,Famulo qui
eum conduxit usque ad Siculiam ...”; (vo. Rechnungen 521). — 4. 1571:
wZekelsegnek nagiob rizze hawassok keozzeot es hawassok alat vannak es
beowen walo erdeos feoldek” (v6. EMSZT. I, 1071). — 5. 1581: Szentpali
Kornis Mihély levele: ,,Wagion az Sohoz (a sofalvi kamarahoz sz. j.) tartozo
hawas allat egy nagy kazalo mezzeo holott ez hawas alatt lakozo falwk mind
feyedelemseghez walo falwk” (v6. EMSZzT. I, 207). — 6. 1611: ,aus dem Zegel-
land nach der Cronstatt zuegeczogen” (vo. Archiv des Vereins 22: 347). —
7. 1612: Paul Sutoris krénikdja: ,,Als aber die Kroner in Zekelland waren,
raubten und brannten sie umher getrost, und die Zekler wurden dngstig und
flohen in den Schick ... die ganze Zekelei, Schoker und Maros Zekler” (vo.
Quellen IV, 29—30). — 8. 1620: Bethlen Gabor levele: ,,Az Soljmokath kgd
mjnd Czikbol, Girgiobol, Kaszonbol walahol mi leszen igen io gonduiseless
alath Indiczja kj” (vo. EMSzT. I, 208). — 9. 1623: Bethlen Gabor gazdasagi
utasitasai: ,,Zekely feoldy modon Czynaliak az Saytokott”. vo. EMSzT. I,
320). — 10. 1632: Gridi (fogarasfoldi) szokott jobbagy: ,,most Zagonban
Zekely feolden lakik” (vo. D. PRODAN, Urbariile Tarii Fagdrasului. Bucuresti,
1970. 196). — 11. 1698: Weisskircher Kirchenbuch: ,,1 Kiibel (Korn) in Czekel
Land fiir die Schindeln geschickt worden” (v6. Korrespondenzblatt 1900,
190). — 12. XV—XVII. szazadi roman krénika: ,,Secuime, Tara Secuiascd’.
— 1461: ,,In anul 6969 a lovit cu rdzboi Stefan voievod Tara Secuiasca” (vO.
Cronicile alavo-romédne din sec. XV—XVI. Bucuresti, 1959. 328, 15). — 13.
»Zdkelland der von den Seklern (sichsisch zdkel, zdkel im engern Sinne des
auch als Name der Ungaren liberhaupt iiblichen Namens) bewohnte Theil
Siebenbiirgens. So auch in einem Gedichte Behaims {iber den Zug des Konigs
Wiadislaus gegen die Tiirken und die Schlacht bei Varna da, wo die einzelnen
Bandereien seines Heeres aufgezidhit werden: das neund der Zekellinder war
...” (v8. Quellen und Forschungem zur vaterlindischen Geschichte, Literatur
und Kunst. Wien, 1849. 39; JoHANN KARL SCHULLER, Siebenbiirgisch-séich-
sische Eigennamen von Land und Wasser. Archiv des Vereins VI, 421).

a) Aranyosfold

1. 1593: Galfi Janos végrendelete: ,,Az én sziiletésemnek helye Aranyos
foldén Kocsdrdon volt, ki székelység kozdtt vagyon; de az én eleim ezen a fol-
doén jovevények voltanak; j6 Magyarorszagbol budostak erre a foldre. Itt
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megtelepedvén Kocsardon a helynek szépségéért és jo voltaért, summan votte
volt az 6sem azt a joszagot és oOrOkséget; tudniillik az Aranyos vize és az
Maros vize kézott vagyon ez a hely. Az ur isten pedig megékesitette ezt a helyt
szép folyo vizekkel és draga szép mezdkkel, kit kiilonb kiilonb féle szép vadak
¢s madarak laknak. Ennek felette penig kedves buzatermé folde ugy anyira,
hogy kedves és gyonyoriiséges hely”. (Vo. ETT. Kolozsvar, 1837. 77—80).
— 2. 1614: ,Varga Janos Aranjas feoldi; Kis Istvan Aranjas szekj,; Zaz Gieorgy
Arannias feoldi” (vo. EMSZT. 1, 403).

b) Csik

1. 1529: A kd&halmi szdszok jelentése a szebeni Universitasnak: ,,Audivi
nunc Moldavienses ad Gyrgyo impetum fecisse ... Sedem Gyergyo siculicalum
totaliter concremarunt, et nunc in Chyk sunt ... Jerdgo et Schykschi devas-
tarint” (v6. IorGA, Doc. Hurmuzaki XV, 310—2). — 2. 1532: Honterus:
»SCHVK?”, — 3. 1599: Simon Czak krénikéja: ,,Den Fiirsten (Bathori Andras)
aber hat man ihm Schuck bey Georgi enthaupt wnd das Haupt dem Michel
Weden (Mihaly Vajda, Mihai Viteazul sz. j.) geschickt wnd den Corper beg-
raben” (vo. Deutsche Fundgruben zur Geschichte Siebenbiirgens. Kronstadt,
1860. 118). — 4. 1617: ,,im Sok oder Giwrgo” (v6. Quellen V, 578). — 5. 1660:
~indem Schoker und die Czekel dem Barczay rebellieren”. — 1661: ,,Den
22 octobris brechen die Tattren und Tiirken in den Schick gemeiniglich mit
Rauben, Morden und Brennen”. — 1664: ,ein neu aus Schick allhier nach
Kronstadt Gebrachte Legenda” (v6. Quellen 1V, 260, 264, 290).

c) Gyergyo

1. 1532: Honterus: ,,JORDIA”. — 2. 1534: Album Oltardium: , Eodem
Anno haben die wilde Ochsen so in den Gebiirgen von Girgau schaarweis
hausen, und von die Zeckeln Begyen oder Boegin (bolény sz. j.) genannt,
viel Schaden gethan, auch Menschen und Weiber so im Wald gangen, mit den
Fiissen gemordet” (v6. Deutsche Fundgruben zur Geschichte Siebenbiirgens.
1860. 10) .— 3. 1632: Grid fogarasfoldi falu urbariuma: Grid, integra possessio.
»Fugitiui Koman Mihaly edredkeds iobbagy Marton Deak udvarbirosagaban
ment el, mosten Girgioban Remete neuw faluban Lazar Istuan fedlden lakik”
(vo. D. ProDAN, Urbariile Tarii Fagarasului I (1601—1650). Bucuresti, 1970.
196). — 4. 1655: ,,Gyergyobol ualo uolna” (vd. EMSzT. 1. 454). — 5. kb.
1680: Moldvai levél: ,,Crai birdu de la Gurgiu, mari cipitan de tara Gurgeului
dem Alfalau de la Varghesu Istuanu (gyergyoalfalusi Vargyas Istvan sz. j.)”.
(V6. N. IorGA, Acta roménesti din Ardeal privitoare in cea mai mare parte
la legdturile Secuilor cu Moldova. Buletinul Comisiei istoriei a Roméniei II,
205, 208). — 6. 1780: ,,Remete in Sekler Stuhl Jorgau” (vo. JOHANN EHREN-
REICH FICHTEL, Beitrag zur Mineralgeschichte von Siebenbiirgen. Niirnberg,
1780. 114).
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d) Haromszék, Erddvidék, Also- és FelsG-Haromszék, Kézd vidéke,
Kaszon

Hdromszék: 1. 1528: ,Item phelte kyeser geschickt vnter die czekel als
in die drey styel” (v3. Quellen II, 103). — 2. 1532: Honterus: ,,SCHEPSI,
KEZDI, ORBAT”.

Erdévidék: 3. 1616: Bethlen Gabor Nagybolon, Kozépajta és Nagyajta
falvaknak megengedi, hogy felel pasztort tarthassanak: ,,... a nagybdloni,
kdzépajtai és nagyajtai hiveink eo in loco Erd&kozben és oldhok kozel vald
szomszédsadgokban constitualnak” (vo. SzékOkl. VI, 49). — 4. 1670: ,,Harom-
széken, Erddvidékén, Bolonben laké Damokos Janos” (vo. SzékOkl. VI, 325).

Felsé-Hdromszék : 5. 1660: Nemes Janos napléja: ,,meghozak, hogy a fel-
vidékiek Torjdhoz a kastélyhoz gyiiltenek” (v6. TortTar. 1902. 261).

Kézd vidéke: 6. kb. 1810: ,,Die Friichte hingegen an dem Kézder Bezirke
... unter dem Namen der Keyserlinder wurden sehr geschitzt” (vo. Sieben-
biirgische Provinzialblitter 1V, 42).

Kdszon: 7. 1654: ,Damokos Andras Somliay Kaszonban valo Tanito
mester [vallomdsa]” (v6. EMSzT. 1, 1214). — 8. 1675: ,Kdszon rétin valo
széna rét” (vo. EGE. XVI. Budapest, 1893. 190).

e) Udvarhelyszék

1. kb. 1610: Borsos Sebestyén az erdélyi reformaciorol: ,,Csik, Gyergyd
€s Udvarhely egy néhany falukkal Gszve, Marosszéken is a havas alatt egy
néhany falu nem éllottak el a régi avas papistasag mellSl ...” (vo. Erdély
oroksége 1. Budapest, €. n. 124). — 2. 1627: ,,Olahfalvi, gyergyai deszka, orbai
deszka ... Ha mikor a Rikdn, Apdczdn, Sdrkdnyon kihozzak” (vo. EOE.
VIII. Budapest, 1882. 405). — 3. 1635: ,jincolas novem possessionem sive
pagorum districtes Vargias in sede siculicali Vduarhely trans sylvam Rika
viceiudicem regium cis sylvam Rika” (v6. SzékOkl. VIII. Budapest, 1934.
370—3). — 4. 1653: Udvarhely: ,A havas alatt lev6 faluk nyom kiadéssal ne
tartozzanak”. (VS. TértTdr. 1907. 229). — 5. 1657: ,,Vargyas vidéke, Homorod
melyékeére, Kiikiillon til az Feérnikd, sé vidékére és Etéd tartomdnydra, Keresz-
turszékre” (v6. EOE. XIII. Budapest, 1888. 528). — 6. 1686—1688: ,Sepsi-
szék, Kézdiszék, Orbaiszék, Erdévidék, Alcsik, Felcsik, Gergyd, Kdszon, Maros-
szék” (vo. Alvinczi Péter okmanytara II. Pest, 1870. 268—9). — 7. 1781:

Benkd Jozsef: ,,sede filiali Bardotz . .. in finibus silvae Mikoanae, ... Vargyas
vidéke, ... et Alutae continentur Szép-Mez4 id est, pulcrum rus vocatur .

Labor-volgye hoc est, Labor vallis ab ipso pago nominatur” (vd. I. BENKO,
Milkovia ... II. Viennae, 1871. 75—91). — 8. 1809: ,,az Havasalji Falubeli
belsé s kiilsé Birodalmai [Nyarddszentlaszl6]” (vo. EMSzT. 1, 910).
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VI. Mdramaros ( Maramures,; Alte Mieresch)

1. XV—XVI. szazad: ,,i rzeki Omaramurussa (lengyel forditasban)” (vo.
P. P. PaNaITescu, Cronicile slavo-romine. Bucuresti, 1959. 168, 177). —
2. 1595: ,,Mdramarosban Bocsko vidéke 11 falu” (v6. EOE. III. Budapest,
1877. 485). — 3. 1602: ,,auff dem Weg zum Telsch fyr sie in Alden Meresch”
(vd. TorGA, Doc. Hurmuzaki XV/2, 791). — 4. 1666: Troster: ,,Su la Mara-
marosch (mai helyesirassal: Si la Maramures sz. j.)”; német forditdsa: Und
im Alten Moresch. — ,Es entspringt aber dieser Fluss Moresch oder Maris
(Maros sz. j.) nicht zwar in dem Alten Mdéresch oder Moromorosch, aber doch
aus dem Gebirg so Siebenbiirgen und den Alten Mdresch aneinder hefftet ...
das Nossnerland ... Es hat aber dieses Land von Abend Ungarn von Morgen
den Moresch von Norden das Moldauer Sarmatische Gebirg” (v6. I. TROSTER,
Das alte und neue Teutsche Dacia ... Niirnberg, 1666. 357, 414, 437—38). —
5. Méramaros mai szasz neve: ,,Marmarosch. Die Marmarosch heisst nos-
nisch (az észak-erdélyi szdsz tajszolasban sz. j.) der dlt Méresch (der alte
Marosch), ruminisch Maremures (=mare ’gross’+Mures, Marosch), im
Gegensatz zum siebenbiirgischen Méresch ruménisch Mureg ...” (vO. GUSTAV
KiscH, Nordsiebenbiirgische Namenbuch. Archiv des Vereins 34. 1907. 86).

a) Mdramaros varmegye kistdjai, az alsé és felsd jdrds vagy also- és felsd vidék

1. 1593: ,,de catre sldvitd varmegie”; 1750: ,,In varmega Maramuresului”
(vd. Lajos TaMmAs, Etymologisch-Historisches Worterbuch der ungarischen
Elemente in Ruminischen. Budapest, 1966. 837). — 2. 1612/1617: ,Biltu
Toma juratul din Maramures din Vidicul de sus” (vo. ORGA, Doc. Hurmuzaki
XV/2, 300; L. TaAMAs: i. m. 852). — 3. 1638: ,,popa Iuon din Maramures din
Cra.ul de sussu din Viseul de Sus ... a terei noastre a Maramuresului”. —
1639: ,Jacob giurat de vidig de sus” (vo. N. IorGa, Documente roménesti
din arhivele Bistritei. (Srisori domnesti si scrisori private). Bucuresti, 1899.
63, 68).

VII. Szildgysdg és az északi Partium

1. 1437: A szebeni szisz Universitds oklevele Martinus 1437. évi felkelé-
sérdl: ,videlicet Martinus, in terra Nyr et Zamoskéz magna rusticorum vi
collecta” (vd. ANTON KURz, Magazin fiir Geschichte Siebenbiirgens 11.374). —
2. 1453: ,,Predium Zenthgerg appellatum in circuitu Somlyoalya in Comitatu
de Zolnok mediocri existentem” (vO. SZAMOTA—ZOLNAI, Oklevélszotar 13).
— 3. 1490—1492: ,Item districtus Nyerschegh appelatus; Stephanus Marocz
de Meggyesallya” (vo. FRIEDRICH FIRNHABER, Beitrdge zur Geschichte Un-
gerns unter der Regierung der Konige Wladislaus II und Ludwig II (1490—
1526). Wien, 1849. 82, 136). — 4. 1538: Szildgysdg: ,Dum autem homines
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Transilvanici exirent ad Zylaghsagh et circum adiacentes partes” (vo. S. GoL-
DENBERG, Clujul in sec. al XVI-lea. Bucuresti, 1958. 369). — 5. 1552: Meszes-
alja: ,,Denique Nobiles quosdam qui sub monte Mezzes in confinibus Trans-
silvaniae habitant” (vd. GUSTAV SEIVERT, Akten und Daten ... Hermannstadt,
1870. 50). — 6. 1553: Lapos: ,,Pertinentio castro Chychyo ... Item pertinentiae
Lapos” (v6. Anuarul Inst. de istorie din Cluj VIII, 84—103). — 7. 1594:
Meszesalja: ,,Meszes Allia. Chiser Portio. Babos Gergeli Waida ... Meszes
alliay krainikok (v0. SZABO T. ATTILA, Anyanyelviink életébdl. Bukarest, 1970.
249). — 8. 1594: Rézalja: ,vaida Buha lukach és az Réz alliai vidékbeli kraj-
nikok” (v0. SzABO T. ATTILA, Anyanyelviink életébdl. Bukarest, 1970. 250;
EMSzT. I, 575). — 0. 1605: ,,Az Kiivdri és laposvidéki olahokban is, az 16v6-
szerszamot kik Orizték” (v6. GYULAFI LESTAR: Monfrék. XXXIII. Budapest,
1894. 61). — 10. 1653: ,Belse6 Zolnak varmegyeben Ldpos Vidékén, Debrik,
Un6mez8, Ungurffalva és Kupsaffalva nevii Falubeli Portiomba(n) lakozo
Jobanyamnak ...”; (Cege) (vOo. EMSzT. I, 94). — 11. 1675: ,,az Meszes alatt
s egyebiittvald strasalds” (vo. EOE. XVI. Budapest, 1893. 117). — 12. 1687:
»AZ egész armada Biidfalva felé Ldpos vidékén j6 ki ... egy faluban Ldposon
1évén ... eddig Ldposrdl Kévdr vidékére altalment volna ... az Ldpos vidékin
s a két Bdnjdn (Nagy- és FelsGbanya sz. j.), Kévdr vidékin” (vb. EOE. XIX.
Budapest, 1896. 136—56). — 13. kb. 1690: Cserei Mihdly jegyzOkonyve:
»AZ Meszesaljdn valo falukban valé hazhelyek és jobbagyok” (v6. TortTar.
1903. 482).

VIII. Koros-vidék, Bihar és Zardnd megyék teriilete

1. 1390: ,,Castrum nostrum regale Vilagosvar in comitatu de Zarand
sizuatum necnon districtibus olahalibus Halmag, Kapolna, Chych, Keresfew,
Aranagh, Kaladna, poss Feyrkeresbanya” (v6. DocVal. 397). — 2. 1473: Als6-
szolcsvai roman jobbagy: Dan Keresy (vO. JAKO ZSIGMOND—VALENTINY ANTAL,
A torockoszentgyorgyi Thorotzkay csalad levéltara. Kolozsvar, 1944. 19). —
3. 1525: , Pertinencia Kapolna Wideke” (v6. Anuarul Inst. de istorie Cluj
I11. [1960). 98—9). — 4. 1594: Kolozsmonostor urbariuma: ,, Thamas az atti-
aual ieott ide ez elott 20 esztendovel Keoreos Maros Keozzwl” (vO. JAKO
ZSIGMOND, A gyalui vartartomany urbariuma. Kolozsvar, 1944, 28). — 5. 1602:
Belényes varanak kapitanya: ,,Keoreossy Istvan” (v6. Catalogul Arhivei Sig-
hisoara II1, 32). — 6. 1611: Segesvari Balint kolozsvari krénikas: ,,1611 22 oct
mene el az fejedelem az Koros felé ki, Magyarorszagra” (vo. ETA. IV. Kolozs-
var, 1862. 179). — 7. 1619: ,,Az egész ErdbShdtsdgon, Mezlségen, Keres és
Berekjo két felén vald falus biraknak igen meg kellene parancsolni ...” (vO.
SziLAGYI SANDOR, Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelei. Buda-
pest, 1879. 114). — 8. kb. 1620: ,,Az Barddsdgon megyiink vala az fejedelem-
mel (Varad felé)” (vo. Kemény Janos Onéletirasa 275). — 9. 1660: ,,A kiros-
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ben lakcknak pedig annal (Banfly Hunyad) belyebb jonni séért szabados ne
legyen” (v0. 1540—1848-as erdélyi térvények. Budapest, 1900. 308). — 10. 1665:
»F6ispansagval valé authoritdssal biré kapitanyok allittathatnanak Somlyora
is, a ki az Sebes-Korosnek észak felol valo részeit az Beregjd és Ermellyékeivel
egész Viradon aldl is az hddoltsdgon 1évé foldvel igazgatna az haza szokott
torvényeivel, Sebesvdrdba is, az ki azon Sebes-Kiorosnek dél feldl valo részét,
Szalontan aldl val6 hodoltsagaval az Erddhdtsdgval, Belényes, Béli vidékeivel,
Zardnd varmegyének alsé jarasat Deszni vidékével” (vo. TMAO. VI [1V], Pest,
1870. 277). — 11. 1678: ,,az jenei torok vitézek Zarandvarmegyében az Kords-
ben levé falukon beljebb egész Dupa Piatraig €s az Kajdn Torokig irvan fel
némely falukat” (v6. EOE. XVI. Budapest, 1893. 186). — 12. 1684: | Els6
volt, kegyelmes uram, ha red talalnanak szorulni, az Laksdgon ¢és Kordsben
az hadnak adnanak quartélyt” (v6. EOE. XVIII. Budapest, 1895. 245). —
13. 17. széazad: ,,A Korosbeliek, Baroltsdgiak és Viradtartomdnydn lakésok”
(vo. Koncz JOzser, Csepregi I. Mihédlynak punktumai . . . ; Magyar Gazdasag-
torténeti Szemle I, 371—2). — 14. 1724: ,protopope Ghiorghie de la vidicul
Beiunsului” (vd. NICOLAE IORGA, Studii si documente IV. Bucuresti, 1902.
73). — 15. 1727: A bihari romdn esperesek eskiitétele: ,,Szegény Bihar Var-
megyei Oldhok kozott: Eu, protopopul Mihai dela Luncd, cu toti preoti si
cu birdele din toate satele, / Eu, protopop Gavra, dela vidicul Beiusului, cu
toti preoti si cu toate birdele vidicului Beiugului, | Eu, protopop loan dela Cefa,
cu toti preotii din Cdmpia Ordzii, cu birdele din toata satele din Cimpia Ordzii, |
Eu, protopopu Gavrila, de la Popmezdu, impreund cu toti preotii dinpreuna
cu birdele. / Eu, protopop Giurge din Pestes, despre Crisul Repede, dinpreund
cu toti preotii si cu toti juratii.

Determinatum est un quinque vice-archidiaccnis ritus valachici utpote
laksdgiensi, keresiensi, belényesiensi, papp-mezdsiensi et varadiensi super €o
scritatur quantenus ordines quescumque episcepi valachici.

Aldzatos szolgdi laksdgi, Beszterczei, Berettydi, Sebes-Keresi egész sze-
gény olahsag és olah papsag egyetemben. Vidradi mezesigiek, papmezeiek,
belényesi vidikiek egyetemten” (v6. IorGA, Doc. Hurmuzaki XV/2, 1615—8.
— 16. 1736—1754: ,,Laksdgi, Berettyo, Besztercze és Ermellyéki unitus Popok
kozonségesen. Berettyo, Beczencze (Beszterce sz. j.), Laksdgi és Koros volgyi
lakésok kozonségesen” (vO. IorRGA, Doc. Hurmuzaki XV/2, 1630—60, 1670,
1698).

Roviditések: Archiv des Vereins = Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische
Landeskunde. Alte Folge (1843—1852); Neue Folge Bd. 1—50 (1853—1941).
— BoGDAN, Relatii=BoGDAN ICN, Relatiile Tarii Rcménesti cu Brasovul
si Tara Ungureasca. Bucuresti, 1905. — CartHung. = Cartographia Hungarica.
Magyar Helikon. Budapest, 1972. — DocVal.=LukINICH E., Documenta
historia Valachorum in Hungaria illustratia usque ad annum 1400 p. Christum.
Budapeste, 1941. — EMSzT.=SzABO T. ATTILA: Erdélyi Magyar Sz6torténeti
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Tar. I. (A—C). Kriterion. Bukarest, 1975. — EOE.=Erdélyi Orszaggyiilési
Emlékek. — ETA.=Erdélyi Torténeti Adatok. — HONTERUS 1532 = FABRITIUS
KAroLy, Erdélynek Honter Jdnos készitett térképe 1532-bSl. Egy térkép-
melléklettel. Budapest, 1878. — IorGga, DocHurmuzaki= Eudoxim de Hurmu-
zaki. Documente privitoare la istoria roménilor. — MHH.=Monumenta
Hungariae Historica. — PATAKI, Hunedoara = losir PATak1, Domeniul Hune-
doara la Jnceputul secolului al XVI-lea. Bucuresti, 1973. — Quellen =Quellen
zur Geschichte der Stadt Kronstadt I—VII. — Rechnungen=Rechnungen
aus dem Archiv der Stadt Hermannstadt und der Sachsischen Nation. I. Band
(1380—1516). Hermannstadt, 1880. — SiebVjsch.=Siebenbiirgische Viertel-
jahrschrift. — Sz¢ékOkl. =SzABO—SZADECZKY, Székely Oklevéltar 1—5. Ko-
lozsvar, 1872—1896. — SSW.=Siebenbiirgisch-Sichsisches Worterbuch.
Bukarest—Berlin. G (1971); H—I (1972); K (1975). — Teleki-Oklevéltar =
BARABAS Samu, A széki Teleki csalad Oklevéltara. 1 (1206—1437). Budapest,
1895. — TMAO. = Térok-magyarkori Allam-Oklevéltdr. — TortTar. =Magyar
Torténelmi Tar. — Urkundenbuch (UB.).=Urkundenbuch zur Geschichte
der Deutschen in Siebenbiirgen I.—V (1892—1975).

ARON PETER

Sammlung von Belegen siebenbiirgischer Landschaftsnamen
und die Landschaftsinstitutionen der transsylvanischen Volker

Seit L. Kadars Biichlein ,,Die Landschaftsanschauung des ungarischen
Volkes und Ungarns Landschaftsnamen (1941)” erschien, habe ich die Daten
zur ungarischen, ruménischen und sédchsischen Orts- und Landschaftsnamen
Siebenbiirgens gesammelt. Und nach dem Erscheinen des Werkes von L. Koésa
und A. Filep (1975) habe ich meine Sammiung systematisiert in der Hoffnung,
daB sie vielleicht in der Zukunft fiir ethnographischen, historischen und
geographischen Forschungen niitzlich sein kann.

Das Kerngebiet meiner Sammlung ist das Staatsgebiet des historischen
Firstentums Siebenbiirgen nach 1526 erginzt mit den Saumgebieten, doch
ohne dem Banat, wo die im 18-ten Jahrhundert angesiedelte neue Bevolkerung
in dieser Hinsicht vieles verdndert hat. Die feudale Woiwodschaft Trans-
sylvanien bestand im Mittelalter aus den vom ungarischen Adel regierten
Komitaten, die teils von Ungarn, teils von Ruméinen und teils auch von Sachsen
bewohnt waren, und aus den Lindern der Sekler und der Sachsen im Sinne
der ,,Union der drei Nationen”. Transsylvanien war der Name des ganzen
Fiirstentums, obwohl man urspriinglich mit dem Worte ,,Hinterdemwalde”
nur die Heide des Siebenbiirgischen Beckens bezeichnet hat. Landschaftlich
gemeint lag das Komitat Fogarasch z.B. ebenso auBerhalb Transylvaniens
wie die Sekler Stiihle und das Burzenland. Das lateinische Wort Transsylvanien
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ist die wortliche Ubersetzung des ungarischen ,,Erdély”, was von den ruméni-
schen Einwohnern als ,,Ardeal” {ibernommen wurde. Dagegen haben Sachsen
der Landschaft einen echten deutschen Namen gegeben. Siebenbiirgen charac-
terisierte das Sachsenland wirklich treffend, es wurde aber gleichfalls fiir das
ganze Gebiet des Fiirstentums gebraucht.

Vor 1848 wohnte 759, der siebenbiirger Sachsen auf dem Konigsboden
(Fundus regius), auch Sieben und Zwei Stiihle genannt, 259 lebte aber in
den Komitaten Burzenland und Nosnerland, die am Ende des 15-ten Jahr-
hundert mit dem Konigsboden vereinigt wurden. Der Name der Stadt des
Nosnerlandes ist ein gutes Beispiel zur Anpassung eines slawischen Ortsnames
zu den Sprachen der drei siebenbiirger Volker: Bistrita~ Bistritz ~ Beszterce.

Doch wurden einige Ortsnamen auch iibersetzt manchmal mit platten
MiBverstindnissen. Das slawische Wort, Brod (=Furt) gab den Namen des
sdchsischen Brodsdorfes an der Marosch. Der wurde ins ungarische als (Brots-
dorf=) Kenyérfalu iibersetzt.

P. ARON
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+MAGYAR NYELVJARASOK” i

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXI1V, 133—135 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1981
EVKONYVE

ISMERTETESEK, BIRALATOK

VERTES ED1T, Morphonematische Untersuchung
der ostjakischen Vokalharmonie.
Akadémiai Kiado6. Budapest, 1977. 192 1.

A maganhangzéharménia nem nagyon gyakori jelenség a vilag mintegy
négyezer nyelvében. Eurdpaban és a Kozel-Keleten csak a torok és keletebbre
a mongol nyelvekben altalanos, valamint az urali nyelvek egy részében.
A maganhangzoéharmonia (hangrend és hangzdilleszkedés) egyrészt azt jelenti,
hogy a sz6tében rendszerint csak elol (palatalis) vagy csak hatul (velaris)
képzett maganhangzok fordulnak eld, mésrészt pedig azt, hogy a toldalékok
altalaban két vagy tobb alaktiak. Mivel ezek maganhangzdjanak hangszine
alkalmazkodik a sz6tééhez, a toldalékok szorosabban tapadnak a sz6t6hoz,
és igy gyakran alkalmasak a szohatar megéllapitasahoz az olyan nyelvekben is,
amelyekben mondatban féleg a szolamhangsuly érvényesiil. Az oszman-torok-
ben van az un. kis illeszkedés (nyilt maganhangzdk), mikor a toldalék két-
alaku, mint a tobbesjel -lar/-ler, a f6névi igenév képzbje -mak/-mek. A ,nagy”
illeszkedés (zdart maganhangzok) az ajakkerekités szerinti illeszkedéssel béviil,
és négy valtozata van: -ym/-um/-im/-iim (y-nal a hatul képzett ajakkerekités
nélkiili felsé nyelvallasi maganhangzot, az orosz wi-t jelolom). Az oszman-
torokben az o/6 maganhangzépar nem fordul el toldalékokban.

A finnugor nyelvek koziil ajakkerekitéses illeszkedés csak a cseremiszben
és a magyarban taldlhato. A magyarban e toldalékok maganhangzoja harom-
alaku kozépsé nyelvallasu rovid maganhangzé. Ilyen toldalékaink példaul
a -hoz/-héz/-hoz, -szor|-szér/-szor, -tok/-ték/-tok (a kétfajta rovid e-t megkiilon-
boztetd nyelvvaltozatban az e-hang mindig zért).

A finnben kozismert a legtobb toldalék kettOssége: -nut/-nyt, -ton/-ton,
-ssal-sséi stb. Szamos finnségi nyelvben, mint az északi észtben (és a belble
fejlédott észt irodalmi nyelvben) nincs magdnhangzéharmoénia, a toldalékok
mély valtozata maradt meg: -nud, -tu, -ga.

A vogulban az irodalmi nyelvvé vélt északi, valamint a keleti (kondai)
és a pelimkai nyelvjardsban nincs maganhangzoharmoénia, de megtalalhato
(volt) az alsolozvai és a déli (tavdai) nyelvjarasban. Pl. tavdai dti/-ate ~ -tij-te,

133



-ornéf-annd, -nal/-ndl stb. (vo. HoNTI, System der paradigmatischen Suffix-
mcrpheme des wogulischen Dialektes an der Tavda. Bp., 1975 passim).

A szerz$ a bevezetésben (13-—27) elemzi az osztjak nyelv legtobb eddigi
kutatéjanak (CASTREN, HUNFALVY, PAASONEN, PATKANOV—F ucHS, COLLINIDER
FaLupi, STEINITZ, GULYA, REDEI) véleményét az egyes (f6leg a déli és keleti),
nyelvjarasokban meglevé maganhangzo-harmoniardl. Ennek felismerését ga-
tolta Castrén, Hunfalvy és Patkanov magdrihangzé-jeldlése, amely még nem
kiilénboztette meg a redukalt magdnhangzokat a teljesektdl. Mar Castrén
¢szrevette azonban, hogy fGleg a szurguti nyelvjarasban pdros toldalékok
talalhatok, amelyek maganhangzdjanak hangszine hasonlit a t6 maganhang-
zo0jaéhoz. Mivel az északi nyelvjarasban ez a jelerség hianyzik, nem csoda,
hogy Hunfalvy és Papay nem emlékszik meg réla. Patkanov nem volt nyel-
vész, nem is hallott a magdanhangzoharménia fogalmardl, igy hangjelolése
ebbdl a szempontbdl nem perdontd, noha déli szdvegeket jegyzett le. Paasonen
észrevette a jelenséget, és meg is jegyezte, hogy az eldl és a hatul képzett déli
osztjak magdnhangzok kozt van kiilonbség, de ez kisebb, mint a finnben.
Steinitz egy Leningradban tanuld keleti-osztjak diaklanytol maga is vett ol
adatokat, és O is felfedezte, ill. megerGsitette a kétalakd toldalékok meglétét.
Karjalainen jelolésében is megtaldlta a kiildnbséget az elGbbre és hatrabb kép-
zett magénhangzok kozott. Egy tanulmanyaban COLLINDER statisztikailag is
megvizsgalta a maganhangzéharmoénia jelolését PAASONEN szotardban, és on-
nan kideriil, hogy PAASONEN elég kovetkezetesen jelolte a kétalaku toldaléko-
kat. Szo6tdrban azonban a toldalékok koziil csak a képzSk talalhatok meg, igy
a bizonyitd adatok szdma elég sovany. Fonematikus atirasi rendszerében Steinitz
nem vette észre a déli nyelvjarasok maganhangzéharmonidjat.

Vértes Edit dolgozta fel és rendezte sajto ald Karjalainen és Paasonen déli
osztjak kéziratos hagyatékabol a szbvegeket (MSFOu. 157 és uo. 172—5).
E szovegek idevonhatd jelenségeit gondosan feldolgozza mindegyik tajszolds
alapjan, sorra veszi a tobbalaku és egyalaku toldalékokat, megallapitja egyes
mdssalhangzok konzervalé vagy indukalé hatdsat, és foldrajzilag is meg-
hatarozza a jelenség elterjedését. Az északi osztjakban a maganhangzéharmo-
nidnak csak nyomait lehet megtaldlni. Van olyan dtmeneti nyelvjaras is, amely-
ben a j mdssalhangzd utdn a toldalék palatalis maganhangzéju akkor is, ha
a t6 magdnhangzoja velaris. A 7 (ch) és az I viszont j vagy palatalizalt massal-
hangzé ellenére is megbrzik a velaritast. Van azutin egyalaku toldalék is
néhany déli tajszélasban, mint az -oz, amelynek nincs palatalizalt parja (a ma-
gyarban ilyen a -kor temporalis rag, pl. dtkor). A legszabalyosabb a hangzo-
illeszkedés jelensége a keleti nyelvjarasokban.

Vértes Edit dolgozata nagy mértékben tisztazta az osztjak nyelvjarasok
maganhangzdinak illeszkedési szabdlyait, valamint egyes massalhangzok hata-
sit a toldalékolas maganhangzdjara. Mivel e rokonnyelviinknek kevés a régi
nyelvemléke, a mai nyelvjardsok eltérd sajatsagaibol bizonyos nyelvtorténeti
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kovetkeztetéseket is levonhatunk. Az egész magyar nyelvteriileten és a vogul
délnyugati nyelvjarasaiban, valamint az osztjak keleti és déli nyelvjarasaiban,
ha kiilonboz6 fokozatban is, de megvan ez a jelenség, valdszini tehdt, hogy az
ugor korban elevenen hatott. A maganhangzéharmoénia a magyar nyelvjarasok
koziil mindegyikben megtaldalhato. Kisebb eltérések mutatkoznak csak az
egyes kései hatarozoragok illeszkedési viselkedésében, mint példaul a kozépso
palée hamué (hamuva) vagy a nyugati Bozsiho (Bozsihdz), kaszdve (kaszaval).
A magyarban meg azért tudjuk tobb-kevesebb biztonsiaggal megallapitani
a nyelvemlékek w, v, w betliinek u~ 1, ii~ii vagy v (esetleg bilabialis frikativa)
hangértékét, mert tdmaszkodhatunk mai nyelvjardsi ismereteinkre.

Az ismertetett dolgozat nyeresége az ugor nyelvészeti irodalomnak. Nyelv-
jarastudomanyi és altaldnos nyelvészeti szempontbdl is jelentSsen gyarapitja
tuddsunkat azzal, hogy megismertet a maganhangzdilleszkedést valamilyen
irdnyban tefolydsold méssalhangzok szerepével.

KALMAN BELA
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. MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXI1V, 137—142 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1981
EVKONYVE

Kiss JENO, Mihalyi tajszétar (Rabakoz)

Nyelvtudoményi Ertekezések 103. sz.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 77 1.

Ha nyiltan szembe akarunk nézni a tényekkel, be kell latnunk, hogy a nyelv-
jérasi szokincsgyijtések tekintetében mar évtizedek ota az utdvédharcokat
vivjuk. Bar az Uj Magyar Téjszétarnak még csak az elsé kotete van a keziink-
ben, jelezve a folytatas gazdag termését: az a szdkincs a tegnapi népélet emlé-
keinek kodifikdldsa, zomében a felszabadulas elGtti gazdasagi-tarsadalmi valé-
sag tiikkroztetGje; mint a fOszerkesztd helyesen jelzi: jelent6s mértékben mi-
vel6déstorténeti emlék. A szociolingvisztikai kutatasok azt mutatjak -— mint
példaul Varga Jozsefné dolgozata is jelen kotetiinkben —, hogy a népi gaz-
dalkodas és életmod szokészlete a ma egymads mellett €16 generacidk nyelvében
rohamosan felejtédik el, haszndlata, ismerete meredeken esik, kozeledik a nul-
lahoz. Természetesen tudjuk, hogy mindez a tarsadaimi gazdasagi fejlédésnek
az életm6d megvaltozasaban megnyilvanuld kisérd jelensége, a fejlédés vele-
jaroja, sziikséges €s torvényszer(i folyamat. A baj csak az, hogy ismét ugy érez-
hetjiik: lekéstiink valamirdl, a régi népi székincs rogzitésében nem tettiink
eleget. Mikozben az elmuilt évtizedekben mas teriiletek torténelmi addssagait
pétolta nyelvtudomdnyunk, erre a feladatra nem jutott elegendd energia.
A veszteség nagysagat éppen a Kiss Jendéhez hasonlé alapos, tudatos és
pontos gyijtések érzékeltetik legjobban: ha egy masfél ezer lelkes kis kozség
népnyelve ennyi gazdag adatot tud felmutatni, mit nyerhettiink volna egy terv-
szer(i, otven vagy szaz ponton végzett mélyfuras kitféjén!

Kiss Jen6 a magyar nyelvatlasz utani dialektologus generacié egyik leg-
kivalobb egyénisége, akiben minden feltétele megvolt annak, hogy sziil6faluja
nyelvjardsdnak a teljesség igényével valo feldolgozdsat adja. Szamos kitlind
tanulmanya tandskodik munkadja eredményeirél. Tdjszotara szinte egyéb ku-
tatdsainak melléktermékeként gyiilt Ossze: a nyelvjaras kiilonbozd jelenségeire
figyelve masfél évtizeden 4t jegyezgette elébb csak indirekt formaban, majd
tervszer(ien a falu nyelvjardsanak széanyagat. Oriilhetiink, hogy a gyljtemény
végiil is szotarra 4llt Ossze, mert benne igen értékes, szines és hiteles képet
kapunk nemcsak Mihalyi kozség, hanem a kornyezS vidék, a Rabakoz nyelv-
jarasanak sajatsagos szokincsérdl is.

A szerz6 nyelvjaraselméleti fogékonysagat bizonyitja mdr a szotar be-
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vezetése is, amely szinte 6nallé tanulmanyként vet fel szdmos id&szerii kérdést
a nyelvjarasi szokincs kutatdsaval kapcsolatban. Megtudjuk, hogy a kezdeti
feljegyzések utan aktiv modszerrel kikérdezte sziileit6] és kornyezetiiktél a mar
megjelent tajnyelvi szétdrok — a Szamoshati, az Ormanysagi, a Szegedi,
a Szlavoéniai és a FelsG6ri szotar — nem koznyelvi szdanyagat: ,,Az emlitett
sz6tarak nem koznyelvi cimszavait felolvastam s sziileim, illetSleg zommel
apam megmondta, ismeri-e, hallotta-e a sz6t, milyen alakban és jelentésben.
Azt is megtudakoltam, hogy a kérdezett szot, illetSleg jelentését ismerik-e,
haszndljak-e ma is az egész faluban vagy nem” (6). Ilyen médon a gyfijtés
az egyes szavak szocidlis érvényességére is valaszt keresett, és ezt a cimszok
utdn irt jelzésekkel folyamatosan tiikrozteti is. Atmeneti korban, a rohamosan
valtozé nyelvi helyzetben ez rendkiviil sziikséges is.

Erthets, és véleményiink szerint helyes volt, hogy az aktiv és passziv
gyljtés soran kiilonleges figyelmet forditott a szerz6 a kihaldban levd, elavuld
kifejezésekre. Ebben a felfogisban ugyan nem a falu mai dtlagos szdéhaszna-
lata keriil el6térbe, de a cél amugy is a tajszéi elemek szambavétele volt, ez
pedig megengedi az archaikus elemek kodifikalasara valo torekvést. A leg-
tobb kihalt sz6 apam kozlése — irja a szerz6. — Ennek az & nyelvi érzékeny-
ségén kiviil elsésorban az az oka, hogy nagyapam és apam cipészmiihelyébe
— foként téli estéken — mindig mentek beszélgetni idGs parasztemberek, akik
a régi vilagrol, fiatalkori élményeikrdl meséltek elGszeretettel” (7).

Megnyugtaté mindazonaltal, hogy a szdétar tOrzsanyagat passziv mod-
szerrel, spontan megnyilatkozasokbdl gyijtotte a szerz6 — és ezt életizili példa-
mondatai gazdagon bizonyitjak. Barmennyire kompetensek is adatkozldink
egy-egy kérdezett sz6 hangzdsanak, jelentésének bizonyitdsaban, tényleges
haszndlatarol ezek a példamondatok gy6znek meg benniinket.

A ,Mihalyi tajszétar” — tajszo-tar. A hétkdznapi széhasznalatban a tdj-
szdtdr kifejezést gyakran a regionalis népnyelvi szotar megnevezésére is szok-
tuk alkalmazni, mint a Szamoshati Szotar, Ormanysagi Szétar stb. A taj-
szoOtar nem tdji szdtdr : nem oOleli fel egy tajegység vagy telepiilés teljes népnyelvi
szokincsét, hanem kiemeli abbdl a csak ott hasznalatos, illetéleg a normativ
koznyelvbdl hianyzé szokészletet, s csak ezt tekinti anyaganak. Ez az elkiild-
nités azonban egyaltaldn nem konny(i feladat. Szerzénk a valogatds nehéz
dolgéban az értelmez kéziszotart hivta segitségiil: ,,. . .az EKsz. volt az a viszo-
nyit6 forrds, amely a kodznyelvi székincs és a mihdlyi szokincs tajszorészlege
elkiilonitésének az eszkozéiil szolgalt” (7). Az elkiilonités igy sem egyszer(i:
a népi jelzésli szavak ugyanis lehetnek orszdgosan ismert, de a koznyelvet
beszél0k szamdra ismeretlen, a népélet valamely jelenségéhez kapcsolodd ki-
fejezések (kisafa, alszél stb.). A szerz$ végiil is kompromisszumos mzgoldast
alakitott ki maganak: ,, Tajszotart akarvan irni kirekesztettem tehat az orszag-
szerte ismert népnyelvi, illetéleg népies szavak messze tilnyomo részét, de
tobbet, amelyek a nyelvjaras aktiv, jellegzetesen nyelvjarasi szorészlegébe tar-
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toznak, folvettem” (8). fgy a tdjszotar kevés kivétellel csak olyan szavakat
tartalmaz, amelyek a koz- és irodalmi nyelvben ismeretlenek: valddi tdjszok,
illetSleg jelentésbeli és alaki tajszok: példaul észér, zsimbolog, fosztds *kuko-
ricacs® lefosztott héja’; zsérer = sajtar.

A bevezetOnek ezek a gondolatai nemcsak azt bizonyitjak, hogy egy tdji
szbkészlet osztdlyozdsa, tajszavainak kiemelése nehéz feladat, hanem azt is,
hogy értelmezd kéziszotarunk milyen segitséget tud vagy nem tud adni az itt
adbédo nehézségek lekiizdésében. Még ezutan is béven akad nehézség azoknak
a hangzési sajatsdagoknak a meghatdarozasaban, amelyek az alaki tdjszavakban
megjelennek, és a szotarba vald szerepeltetés mellett vagy ellen felhozhatok.

A szécikkek felépitése kapcsan egy ujabb nehéz szociolingvisztikai kér-
dést hoz el6 a szerzd: a szocidlis érvényesség fokozatainak megéllapitasat és
jelzésének problémdit. Az éltalanosan hasznélatos szavakon tul jelzi a szoétar
a kihaldban levd, illetdleg kihalt szavakat is. Ez utobbi jelzés egy élényelvi
adatgyiijtésii, fonetikusan jelzett sz6 mellett elsd pillanatra meghokkentd lenne,
ha nem tudnank, hogy e szavak aktiv modszer( rakérdezéssel az adatkozldk
emlékezetébSl még elShivhatok voltak, de a spontan nyelvhasznalatbdl mar
kiavultak. A szokincs e ,temetetlen holtjainak” felvétele jol beleillik a szerz
emlékment§ felfogasaba. ‘

A tajszOtar tartalmas bevezetését Mihalyi kozség véazlatos torténete zarja

be (12—6), kiegészitve egy részletes — a falu nyelvjarasat érinté — bibliog-
rafiaval. v :
A szotari részben (21—73) két oszlopra tordelve — hozzéavetSleges sza-
mitassal — tobb mint 2000 szocikk és szamos utaldé cimszé kapott helyet.
A kotet lezdrdsaként (74—6) falucsufoldk, iddjoslasok, szélasok és egyéb fra-
zeolbgiai—néprajzi szovegek, megjegyzések talalhatok.

A fentiekbdl kitetszéleg, Kiss Jend tdjszétara alaposan dtgondolt, lelki-
ismeretes adatgyiijtésen alapulo, szigoru, elvszerlien megrostalt szogyiijteményt
ad keziinkbe. Egy pillantds a szétar barmely lapjara meggyOzheti az olvasot,
hogy valoban kipusztuldsra itélt nyelvi elemek tomegét mentette meg. Méltatlan
lenne a miihdz, ha kicsinyes hibakeresgéléssel akarnank értékét kisebbiteni.
Taldn mégis tehetnénk egy-két megjegyzést arra nézve, hogy milyen nehéz
tokéletes megoldast talalni az ilyen munkara vallalkozoknak :

A koznyelvi cimszé a nem szakember olvas6nak hasznos irdnyitd. De
félreértések forrasa lehet. A bojtorjan cimszé utan ,kihalt” jelzéssel talaljuk
a bujtérgydn alak szerinti tajszot. De nem tudjuk meg: él-e a koznyelvi hang-
alakban vagy ugy is ismeretlen? — A Kkaticabogdr bulibdncs nevét jelezni
lehetne a bodobdcs-nal, ahogyan az UMTsz.-ben szerepel (az itteni értékes
valtozat ott nem is talalhatd). — A csiklandékoz cimsz6 példamondata egy
morfémaval eltér: csiklandosztak. — A dardzsdereki nem tajszo: szerepel az
EKsz.-ben. — A dézsel-re legalabb egy kérdgjeles utalét lehetne irni a ddzsol
helyén: a TESz. tobb illabialis alakot emlit ra a régiségbdl. — A dudog *ond-
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mond. ..” értelmezése szaimomra nem koéznyelvi izli. — Az egykori cimszd
helyett a tdjnyelvi alak alapjan egykoris kellene; az ehol cimszé sem harmo-
nizal morfoldgiailag az ehun tajszéval: szerintem itt ehon lenne a helyes cim-
sz6. — Az elagybakol, elken, elléhdl cimszok értelmezésében szerepel a kiver,
kipofoz sz6: ezek szerintem nem koznyelviek — de nem szerepelnek a szotar

cimszavai kozt sem. — A gelegenye helyérdl utal a kdznyelvi galagonyd-ra,
de a goloncsér-t6l nem a gerencsér-re. — A kifesziil ’elpusztul’ tijszo tobb

példamondatban is eléfordul (pl. a geggyel és a gdrtol cimszoknal), de 6nalld
cimszoként nem fordul el6. — Az egyébként kitliné fonetikus jeldlés olykor
elmulasztja a hasonulds, rovidiilés jelolését: gondnoklddo, hamisgulds stb.
Ezek az aprésagok azonban, amelyeket a szakember konnyen kiigazit,
jelentéktelenek ahhoz a haszonhoz mérve, amely e kitling kis tajszotar révén
tajnyelvi szokincsiink kutatasaban majd megmutatkozik.
SEBESTYEN ARPAD

PeENAVIN OLGaA—MATHEVICS LAjos, Székely széjegyzék

Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézete.
Ujvidék, 1980. 91 1.

E szép kidllitasu fiizet cime els6 pillanatra megtévesztd lehetne: azt gon-
dolhatnank, hogy az erdélyi székelység nyelvkincsével foglalkozik. Ha azon-
ban a kiadas helyét latjuk, illetdleg a szerzOk nevét is figyelembe vessziik,
mindjart rajoviink, hogy a jugoszlaviai székelyekrdl van szd, azokrol, akik
Belgradtdl keletre, Hertelendyfalva, Sandoregyhaza és Székelykeve telepiilé-
sein élnek.

A harom telepiilés magyarsagdnak nyelvérdl par éve testes kotet jelent
meg a két fenti szerz6t6l (A jugoszldviai székelytelepek nyelvatlasza. Ujvidék,
1978. 327 1.) atlaszkotetiik bevezetSjeként: A jugoszldviai székelytelepek nyelve
cimmel (i. m. 3—36). Az ottani mddszeres attekintés utan most e nyelvsziget
szokincsébdl kapunk gazdag mutatét.

A fiizet bevezetdjében a szerzdk ismertetik e népcsoport torténetének
legfontosabb mozzanatait és mai helyzetiiket. Egyel6re 6rzik magyar nyelvii-
ket: de tartani lehet téle, hogy mar nem sokaig. ,,Az idésebb generacié még
ma is ragaszkodik hozza, éppen olyan szépen beszéli, mint elédeik, noha mas
nyelvet és nyelvjarast beszél0k szomszédsagaban €l. Az j kornyezetben nyelv-
jarasi és népi szigetként élve €s a bilingvizmus hatdsara a fiatalabbak egyre
kevesebbet hasznaljak nyelvjarasukat, ami egészen természetes jelen-
ség” (a fiizetnek ,,A jugcszlaviai székelyek tdjszavainak jegyzéke” c. lapszd-
mozatlan tevezet6jétdl: 1. lap, az én kiemelésem — S. A.).

Ez a koriilmény még értékesebbé teszi a szerz6k munkdjat, hiszen taldn
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utolsoé ilyen méretii, és még igy meglrzott, archaikus anyagot nyujtd gyflijte-
mény ez a vidékr6l. Haszna nemcsak énmagéban, a megmentett nyelvi anyag-
ban van, hanem abban is, hogy késébbi székincs-6sszehasonlitasok értékes
adalékaul szolgalhat akar a tobbi székely nyelvjards, akar a tagabb értelemben
vett magyar nyelvjarasi szokincs vonatkozasaban.

Az alig négy nyomtatott oldalnyi bevezet6 tanulmany még szamos fontos
kérdésre mutat ra. Példakat idéz a nyelvjaras valédi tajszavaibdl, jelentés
szerinti €s ejtés szerinti, alaki tajszavaibol. Gazdag példatarat ad a nyelvjarast
ért idegen nyelvi hatdasok szokolcsonzéseib6l: hiszen ez a sanyaru sorsu nép-
toredék a legnagyobb mérték{i roman hatas mellett nyelvében hordja a bolgar,
szlovak, német hatasok jovevényszavait is, Gjabban pedig, 1919 6ta a szerb-
horvat szavak és kifejezések egyre ndvekvd rétegét.

A kozolt szOkészlet kivalasztasarol a bevezetSben ezt olvashatjuk: ,,A szo-
jegyzek elsGsorban a szorosabb értelemben vett tajszokat tartalmazza, de fel-
vettiink szamos olyan szét vagy kifejezést is, mely nyelvjardsias alakban él
a tajszolasban. Lejegyeztiink mads, erre a nyelvjarasra jellemz6 szot is, valamint
a szomszédos népek nyelvébdl atvett szavakat, olyanokat melyek a kolcson-
hatasrdl tanuskodnak™ (bevezetés 4. 1.). A valogatasnak ezek a szempontjai
j6l harmonizalnak Kiss JENG Mihalyi tajsz6taranak fentebb ismertetett alap-
elveivel, kib&vitve azokat az idegen nyelvi kdrnyezetb8l addédo feladatokkal.

A bevezetés tartalmaz értékes megfigyeléseket a nyelvjards jovevényszavai-
nak — f6leg a romanbdl érkezetteknek — hangalaki és morfoldgiai illesz-
kedésére nézve is, felhaszndlva MARTON GYULA tanulmanyainak megallapi-
tasait. Erdekes, hogy mikdzben a széeleji massalhangzétorlédast gyakran fel-
oldja az atvétel sordn a nyelvjaras, a palatovelaris osszhangra torekvés mini-
malis a kolcsonszavakban.

A szocikkekben nem alkalmaznak koznyelvi cimszét a szerz8k, hanem
magit a nyelvjardsi fonetikus irdst alakot teszik meg cimszonak, kovér sze-
déssel is kiemelve. Ebben a tipusban — legaldbb is hazai nyomddinkban —
még nehezebb a mellékjeles betiik szedése. Talan ez is kozrejatszott abban,
amit a jelolésr6l a bevezetés végén olvashatunk: , A szdjegyzékben kozolt
szavak ejtésmodjat nem jeldltiik pontosan, csak hozzavetSlegesen, mert a pon-
tos hangjeldlés a mellékjelek miatt sok nyomdatechnikai nehézséget okozott
volna”. Akit a nyelvjards hangrendszere kozelebbrdl érdekel, megtalalhatja
a szerzOk korabbi, fentebb emlitett nyelvatlasz-kdtetében.

Sajnos, az adatgylijtésrol keveset tudunk meg a bevezet6bdl. Kiilon listan
felsoroljdk azonban az adatkdzlSket, nem kevesebb, mint 57 nevet. Ehhez a név-
sorhoz csatlakozik a kovetkezd megjegyzés: ,,AdatkdzlSink nevét véltozat-
lanul olyan alakban ko6zoljiik, ahogyan maguk mondtak mikrofonba, illetve
kozolték a beszélgetés utdn”. Ebb&l megtudhatjuk, hogy magnetofonos,
spontan szovegfelvétel is volt a gyiijtésben: ezt igazoljak a példamondatok is
— noha ilyet nem minden szécikknél taldlunk.
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A tobb ezer tdjsz6t megmentd gylijteményért elismerés és hala illeti

a szerzbket.
SEBESTYEN ARPAD

MARKO IMRE LEHEL: Kiskanizsai szotar

Akadémiai Kiado, Budapest, 1981. 278 1.

A szerz6 1951—1955 kozott élt Kiskanizsan, ez id6 alatt gy(ijtotte szotara-
nak anyagat. Kiskanizsa kozigazgatasilag Nagykanizsahoz tartozik, teriiletileg
azonban teljesen elkiiloniil téle. A gylijtés idején lakdinak szama mintegy
8000 f6 volt. A lakossag egységesen foldmiivelésbdl €lt. A telepiilés elég zart
volt, teriiletén nem voltak {izemek, hivatalok, és minthogy a lakossag sajat
korébdl hazasodott, idegen nyelvi hatds nemigen érte a nyelvjarast. A telepiilés
nyelve tehat alkalmas volt arra, hogy dnmagaban, mas nyelvjarasoktdl fiigget-
leniil vizsgaljak, szokincsét 6nalldan szétarozzak.

Marké Imre Lehel elstt Csiiry Balint Szamoshati Szétéra allt példaként,
minthogy gyljtése megkezdésének idején mas regiondlis szétarunk még nem
volt. Kiss Géza Ormanysagi Szétara is csak valamivel késGbb, 1952-ben jelent
meg. Csliry példdja nyoman Marko a telepiilés teljes szokincsének feldolgoza-
sara torekedett, tehdt a kdoznyelvi szavakat is feljegyezte. Négy éven at passziv
modszerrel gy(ijtotte a szavakat példamondatokkal egyiitt. A szotar tehat az
é16 nyelven alapul, torténeti gyijtést a szerz6 nem végzett.

Marké a Magyar Nyelvdr 1958-ban meghirdetett pdlyazatdra szerkesz-
tette egybe anyagdt, amellyel dijat is nyert. Majd joval késGbb tobbek 0szton-
zésére szanta ra magat, hogy a pdlydzaton kapott birdlatok, tandcsok alapjan
tjraszerkessze é€s kiadja szotarat, amely végiil is 1981-ben jelent meg Nagy-
kanizsa varos anyagi tdmogatasaval az Akadémiai Kiadénal.

A szétar tehat a tajszavakon kivill a kéznyelvi szavakat is tartalmazza,
természetesen csak azokat, amelyekre a szerzonek adata volt. Talalunk benne
ragadvanyneveket ¢s foldrajzi neveket. Ez utdbbiakbol is nyilvan csak azok
keriiltek be az anyagba, amelyek a passziv gy(jtés soran el6bukkantak. Az
utaldszavakat nem szamitva mintegy 7500 szocikket foglal magaban a kotet.
A felolelt szokincs Osszetétele nem ardnyos, egyes rétegek bdven, esetleg teljes
egésziikkben bekertiiltek a szotdrba, mint példaul a gyermekjatékok kifejezései.
Err6l a témardl ugyanis korabban tanulmanyt irt a szerzé (v6. Ethn. 1953.
349—€6), igy érthetd a teljesség. A tobbi réteg pedig a passziv gyijtés ered-
ményeként hidnyos maradt. A szerzOnek az anyag bdvitésére, kiegészitésére
nem nyilt alkalma, mert elkeriilt a varosbdl, és a szerkesztésig eltelt kozel két
évtized alatt Kiskanizsa is nagyot véltozott. Igy tehat az anyag nagyobb mérvii
bévitését nem hianyolhatjuk, de a koriilmények figyelembevételével is olykor
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hidnyérzetiink tamad. Példaul van a szétarban krampdmpold f6név, de nincs
tenne az ige, amelybdl szarmazik. Hasonloképpen taldlkozunk apacsozds,
binckézés, birdzds, csillagozds, kecskézés, kokasozds jatéknevekkel, de az igét
amelyekbdl létrejottek nem tartalmazza a kotet. Hasonld kovetkezetlenség
réldéul az is, hogy a hét napjainak a nevét szécikkben targyalja a szerzd,
kivéve a vasdrnapot. Ez csak utalészoként szerepel, a feketevasdrnapra utal.
Bizonyara €l még a telepiilésen jonéhany id6s ember, akiknek a segitségével
az ehhez hasonld kovetkezetlenségek kOnnyen és gyorsan megsziintethet6k
lettek volna.

A szocikkek felépitése a szokdsos, a koznyelvi (esetleg kikovetkeztetett
kdznyelvi) cimszo utan talaljuk a nyelvjarasi format, olykor a cimszé néhany
ragos alakjat, a szofaji megjelolést, majd a jelentést vagy a jelentéseket példa-
mondatokkal illusztralva. A nyelvjardsi szavakat, példamondatokat az egyez-
ményes hangjelolésnek egy egyszer(sitett valtozataval rogzitette a szerzd. Ez-
zel kapcsolatban csupdn annyit jegyziink meg, hogy kar volt a kettéshangzék
jelolésérsl lemondani még akkor is, ha nincs fonoldgiai értékiik. Egyetértiink
azonban azzal, hogy a szerz6é nem torekedett lejegyzésében archaizdldsra, ha-
nem az €él6 nyelvallapotnak megfelelGen az tijabb ejtési variansokat is figye-
lemte vette. Ugyanez a sz6 példaul eléfordulhat 6-z6 és é-z6 véltozatban is
ugy, ahogyan azt Marko Imre Lehel annakidején hallotta. Csak ityen mod-
szerrel kaphatunk hii képet a telepiilés nyelvének akkori allapotarol.

A cimszavak ragos alakjair6l a kovetkezOket olvashatjuk a bevezetében:
»A toldalékolast nem kozlom mechanikusan. Ha magatdl értetédden egyezik
a koznyelvivel, akkor elhagyom” (10). Sajnos, nemcsak akkor hagyja el Sket.
A taldlkozik cimsz6 mellett példdaul nincsen nyelvtani kiegészités. A szocikk-
ten talalhat6 példamondatban viszont ezt olvashatjuk: Hdr akko hénap taldk-
szunk. .., tehat taldlkozik ~ taldkszik t6véltozés van a szoban. Ez bizony nem
azonos a koznyelvivel. El6fordul a szotarban vélekszik cimszdé, a jelolés szerint
nyelvjarasi formdja ugyanez. De vajon minden alakja ebbdl a t6bdl kelet-
kezik? Ez nem valdszinli. A toldalékolas jelolése, végig az egész szbtaron,
elég esetleges.

Olykor pontatlanul értelmezi a szerz$ a szavakat. A jdtszddik jelentése:
utdnoz vkit vagy vmit’. A példamondatbdl viszont nem ez deriil ki: Tisztdn
aszt a szerepdt jdccoggya, mind a mosopor. A kupa szonak csak egy jelentését
kozli a szotar: 'makfej’. A fej cimszo mellett feltiintetett abrabol viszont az
latszik, hogy a tarkoénak is kupa a neve a nyelvjarasban. Nem pontos a kifog
ige 2. jelentése: ’szerszamot levesz<a 16rol=". A példamondat igy hangzik:
Fok kii a lovakat, asztdm vezezsd be az istdléba! Kifogni ugy is lehet, hogy
a szerszam rajta marad a lovon, és csak az istalloban veszik le réla. Téves
a bepuskdz jelentése: ‘rdhizza a puskd-t <a keréktengely végére=". A puska
cimsz6 idevonatkozd, 2. jelentése: ’kerékagyba hizott cs8’. Tehat nem a ten-
gely végére huzzak a puskdt, hanem a kifirt kerékagyba iitik bele. A megszir
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igének csak a koznyelvi jelentése van megadva, de a nyeffent cimszé alatt ilyen
példat olvashatunk: Um mékszurta, hon ném is nyeffentitt. Ha jol értelmezem,
ez disznoolésre vonatkozik, és akkor itt a megszir értelme ’leszir, megdl’.
A lel jelentéseként ez all: ’taldl vmit’. A példamondata a kovetkezd: Ném
tudom, mi I6te a ldbdt; a sz6 jelentése tehat itt egészen mas.

A szerz6 minden cimszé minden jelentésére kozol példamondatot, igy
alkalmunk nyilik korrigalni is esetleges tévedéseit. De a példamondatok egyéb
szempontbdl is igen hasznosak. Felhasznalhatjuk Gket hangtani, alaktani és
mondattani kutatdsokra. Eppen ezért kér, hogy egyes példamondatok igen
gyakran két, olykor hdrom, s6t arra is van példa, hogy négy cimsz6 alatt is
szerepelnek a szétarban. Példaul az Ollan éb bikacsékféle izéve verd benniinket
példamondat megvan a bikacsik, az izé és a ver, az Aj mék kocsis a viszparton,
Hat hugyozzék a ményasszon pedig megtalalhaté a hugyozik, kocsis, megdll
és a vizpart cimsz6 alatt is. Nyilvanvaloan gazdagabba és valtozatosabba tehette
volna szo6tardt a szerzd, ha egy mondatot csak egy helyen hasznalt volna fel.

A példamondatok a hangtani, alaktani, mondattani kutatasokon kiviil
még arra is jok, hogy tjabb kiskanizsai szavakat talaljunk benniik, olyanokat,
amelyek nem szerepelnek cimszéként a szotarban. A teljesség igénye nélkiil
megemlitem a kovetkezSket: benniinket (vo. bikacsok cimszb), borgyuszar (vo.
izetlen), esimmasz (VO. I6bogdr), csirbogdr (vO. megnyikkan), egésségis (vO.
beteges), friss (VO. korbdcsol), limbusos (V0. pénz), megsdrosodik (V0. sasa),
mozsaraz (VO. sziiret), szeme szére (VO. megigéz), szilajbika (vo. kiereszt),
viselds (vO. férj). A de el6fordul cimszoként, a hanem viszont csak utal az alig-
hanem cimszoéra. A csdnak szécikk példamondataban heném alakban fordul
el. Hogy ez valéban igy hangzik-e vagy sajtéhiba, nemigen tudjuk a szotar
alapjan eldonteni, anndl is inkabb, mert az alighanem Osszetételben haném van.

Noveli a szotar hasznalati értékét, hogy elég sok cimszdhoz abrat is mellé-
kel. Az abrazolt targyak részeit megnevezi a szerzd, sok esetben azonban ezek
a nevek nem szerepelnek cimszoként a kotetben. Pl.: dilszij (vo. kantdr),
kozépsbujj (vO. kéz), orrcimpa (VO. fej), szemzdtartd (vO. kantdr). Koriiltekin-
tébb szerkesztéssel alaposan novelni lehetett volna a cimszavak szdmat a ren-
delkezésre all6 anyag alapjan is.

A szerz$ utalészavak hasznalataval igyekszik megkonnyiteni a szotar
hasznalatat. Sajnos, azonban ezen a téren is sok a kovetkezetlenség. Az oveg
példaul utaldészé, viszont a buborka, celler, komora, lik, ponoszlss, tik stb.
nem az. Ezeket még csak megértjiik a példamondatokban, az aldbbiak jelen-
tését azonban nem mindenki talalja ki egykonnyen: fullotty *filledt’, mandur
’mundér’, pdka ’pulyka’, sdrd ’sarj’, srdgla ’saroglya’, szenyel ’szelel’.

Maradt néhany sajtohiba is a kotetben: joétlélog (122), saroghu (122).
Az aki mellett a szofaj megjeldléseként mn all, nyilvan felcserélédott a két
betli. Olykor kiesett egy-egy betli a nyomas soran, a takony cimszobdl a ¢,
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a siitéedénybdl az s (vO. tepsi). S6t, az is el6fordul, hogy maga a cimsz6 hiany-
zik (vO. koldul), a csiitértok szocikkbél pedig csaknem egy egész sor esett ki.

Ugy gondoltuk, nem lesz érdektelen dsszehasonlitani a Kiskanizsai szotar
altal kozolt szokincset az Uj Magyar Tajszotar anyagaval. Mindenképpen érde-
kes lehet, mi tébbletet tud nyujtani egy ilyen kis szétar az UMTsz.-hoz viszo-
nyitva. Az UMTsz. 1. kotete 1979-ben jelent meg, ez az A—C betiiket foglalja
magaban. Az A betiik anyagat kezdtiik egybevetni, és meglep&dve lattuk, hogy
1503. szam alatt a sz6tdr munkatdrsai feldolgoztdk Marko Imre Lehel Kis-
kanizsai t4jszotar cimi palyamunkdjat, amelyet 1958-ban nyujtott be a Magyar
Nyelvdr palyazatdra. Az UMTsz. természetesen csak a tajszavakat vette at,
a koznyelvieket nem. De a tajszavak vonatkozasaban is tobbletet ad Marko
mive. Példaul az agdcs, agyagsdr, agyfurd, alajjair adatokat nem vette at
az UMTsz. Mds jelentéssel (is) taldlhaté Marké gytijtésében az ad, adogatd,
adds, aggddik, agyagos, aldereszt, dlom, angyal cimszava, mint az UMTsz.-ban.
Hogy ezeket az UMTsz. adatgyiijt6i hagytik-e ki, vagy nem voltak benne
az 1958-as palyazatban, azt nem alit mdédomban ellendrizni.

Annyit megallapithatunk tehat, hogy a tajszéanyagot tekintve nem sok
tobbletet ad Marké Imre Lehel szotara az UMTsz.-hoz képest, mert ez utdbbi
atvette a szerz$ adatainak jo részét a kordbbi pdlyazatbol. A mii kiaddsa
azonban mégis indokolt volt, mert az UMTsz. tovabbi koteteire még évekig
kell varnunk. De ha meg is jelenik a teljes UMTsz., ennek a munkanak mindig
meglesz az értéke, mert egylitt kapjuk benne Kiskanizsa szdkincsének egy
részét. Példamondatai pedig egyéb nyelvészeti kutatasra is alkalmassa teszik
a szotart. Az éltalunk fentebb emlitett kisebb kovetkezetlenségek nem csok-
kentik a m{ értékét.

A jovében az ilyen kis terjedelmi, koznyelvivel egyezb anyagot is tartal-
maz6 szdtaraknak nem sok létjogosultsaguk lesz. De természetesen sziikség
van azutan is regiondlis tdjszotarakra, tehat olyan miivekre, amelyek
egy-egy teriiletnek a tajszavait gyljtik egybe. A regionalis szétarnak, mint pél-
daul Csiiry szotdra, csak akkor van jogosultsdga, ha a teljességet tiizi ki maga
elé célul. Természetesen tudjuk, hogy egy kozosségnek, legyen az akarmilyen
kicsi is, a teljes szokincsét Osszegyiijteni lehetetlen, de a regionalis szotar
készit6jének arra kell torekednie.

JAKAB LAszLO

Szolnok megye Néprajzi Atlasza (SZMNA). 1. 1. k. 518 1.+96 kép-
tabla; I.-2. k. 236 térképlap. Szolnok, 1974, 1975. Késziilt a szolnoki Damjanich
Muzeum xerox-rotaiizemében. A cimlapokat és a képtablokat a Szolnpki
Nyomda Vallalat készitette. Barabds Jend, Bellon Tibor, Cs. Pdcs Eva, Fiivessy
Anikd és Kaposvdri Gyula kOzrem(ikoédésével szerkesztette SzaBO
LAszLO és CSALOG ZSOLT.
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Az utobbi két évtizedben Orvendetesen megélénkiiltek a magyar néprajzi
kutatdasok. Nemcsak egyes szerzGk értékes monografidi tantiskodnak a kuta-
tasok fellendiilésérol és eredményességérdl, hanem a mar megjelent és késziild
nagy, kollektiv vallalkozdsok is. Ez utébbiak kozé tartozik a fenti cimii, nagy
szabdsu, 6nalld, tervszerli gytijtéseket rendszerez§ és feldolgozo, 3 kotetre ter-
vezett mii is. Az . kotete 33 (koztiik egy térképrajzold) munkatars kutatdsi
eredményeibdl sziiletett, és két részbdl all. Az els6 a kérdéscsoportokhoz gyiij-
tott hatalmas anyag szOveges feldolgozasat és értékelését, a masodik ennek
a térképes feldolgozasdt tartalmazza. A szerzdi kollektivaban vannak sok-sok
tapasztalattal, nagy tudéssal rendelkez6 szakemterek és jol képzett, lelkes,
fiatal kutatok az orszag 11 helységébdl. Ez az atgondoltan dsszeallitott tudo-
manyos munkakozodsség elismerésre méltéan szép feladatra, igényes, hézag-
potlé munka megirdsara véllalkozott.

Az elsé rész bevezetdje, a Tdjékoztatd (1—26. 1.) tdmor, hasonld vallal-
kozasoknal jol felhasznalhat6 értékelést, attekintést ad az SZMNA koteteinek
végleges formajat eredményezd sokféle munkardl (megtervezés, proba- és
pétgyiijtés, az anyaggyiijtés és feldolgozds elveinek Osszedllitasa, technikai
megoldasok, ellendrzések, lektoraldsok), a munka soran varatlanul felmeriilt
sulyos problémdkrol (valtozdsok a szerzdi kollektivaban, a nyomdai kiadas
meghiusuldsa a nyomdaipari dtszervezések miatt — egy évvel a kézirat beadasa
utan stb.). Elismerés illeti a torzskart, hogy a nehézségekkel sikeresen meg-
birkézott. Nyilvanvaléan az ligy iranti lelkesedés, a szakmai szeretet és az az
életiink és kornyezetlink gyors valtozasa soran egyre er6s6ddé felismerés kova-
csolta Ossze a szerzOtarsakat, hogy szdmtalan munkaeszkoz, hasznalati targy,
szokds kiveszOben van, vagy mdr csak a legidGsebbek visszaemlékezéseibsl
ismerhet8 meg, és ezeknek a leirdsa, feldolgozdsa tobb tudomanyag szem-
pontjabol igen fontos. A mii nagyon jol bizonyitja, hogy kollektiv munkéval
szamottevd lemaradas potolhatd. Szeretnénk remélni, hogy a munka serken-
téleg fog hatni, és mads megyékben is felkaroljak a regiondlis néprajzi atlasz
lgyét.

A szerz8k nagy koriiltekintéssel fogtak hozza célkitlizésiik megvalésitasa-
hoz. Tudvan, hogy a megye teriiletén alig volt eddig néprajzi kutatds, tehat
céljaikra felhasznalhaté és megbizhat6é forrdsmunkdkra nem tdmaszkodhat-
nak —, hogy a megye a leggyorsabban fejlédd teriiletek kozé tartozik, ami
siirget6 feladatta teszi a kutatdst —, hogy anyagi lehetdségeik korlatozottak,
ezért kisebb anyagi raforditast igényld, gyorsabb gyiijtési modszert kell valasz-
taniuk —, a kérddGives, atlaszmodszer(i gyiijtés mellett dontottek. A napjainkra
jellemz3 mélyrehaté atalakuldsokat tekintve valasztasukat csak helyeselniink
lehet.

A kérddivet nagy gonddal éllitottak ossze. Az vezérelte Gket elkészitésé-
ben, hogy kérdései atfogjidk a nép életének minden teriiletét, kiterjedjenek
kultdrajara, tarsadalmi, gazdasagi életére, fogalmi koreire stb. A munka elsd
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szakaszaban még valtozatlan formaban atvették az MNA kérdGive kérdései-
nek kb. az egy harmadat. gy alkalmuk nyilt a megye teriiletén az orszagos
atlaszhoz gyiijtott anyag és a megye 14 kijelolt kutatopont kivalasztasa helyes-
ségének az ellendrzésére. A tapasztaltak nem voltak megnyugtatok szamukra,
ezért a kovetkezd munkafazisban az MNA kérdéseit mell6zték, és olyan kérdés-
csoportokat dllitottak Ossze, amelyeknek segitségével megismerhették a megyei
sajatsagokat, a tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat, a telepiilések belsG szer-
kezetét, amelyek segithettek kovetkeztetni, felderiteni a kiilonbozé kiilsé hata-
sokat, kapcsolatokat, az etnikai csoportok szdrmazasi helyét stb. A megye
lakossaga etnikai szempontbol ugyanis heterogén Osszetételli (magyarok, ja-
szok, kunok utddai, a torokok kilizése utan északi, keleti €s északkeleti me-
gy€ékbdl szarmazo lakossagot telepitettek be az elnéptelenedett kozségekbe).
Osszesen 134 kérdéscsoportot alakitottak ki, az 1. kdtetben 75-6t dolgoztak
fel, koztiik ilyen témakori megnevezések szerepelnek: Gabonatermesztés (1.),
Aratas (2.), Aratdpdrok (3.), A marokszedés eszkozei (5.), Kéverakdsi mddok
(6.), Csép (1.), Gydgyitds kukoricdval (16.), Allathivogatsk (19.), Juhdszmig-
rdcié (19.), Falurésznevek (37.), A kemence (42.), Levesek (56.), Szalonna (65.),
Fejviselet (71.), Fehérnemii (72.), Sziir (74.), NGi kodmén és kisbunda (75.).
A tematikai sorrendten a néprajztudomédny hagyomanyos felosztdsit kovet-
ték. — Természetes, hogy lehetett volna még ndvelni a kérdéscsoportok sza-
mat; hogy ez nem nagyotb a fentinél, nem réhaté fel, kiilondsen regionalis
atlasz esetében.

A kutatépontokrdl elmondcttakkal teljesen egyet kell érteniink. Egy-egy
tanyat, tanyacsoportot a vizsgalt jelenségekben mutatkozé azonossdg vagy
lényeges eltérések szerint vettek 6ndllo telepiilésnek, illetve egy kozség részé-
nek. Helyesen tették a szerz6k, hogy megallapitottdk, melyik kozségbdl szar-
maznak a tanya lakéi; ha mdshonnan koltozkodtek mostani lakohelyiikre,
a télitk kapott informacidkat az anyakdzségben szerzett anyagba olvasztottak
bele. Mivel egy kozigazgatdsi egység telepiiléseinek a szama a hozzédcsatoldsok,
levalasztasok, egységesitések, uj kozségek alakulasa miatt elég gyakran valtozik,
s a szerz6k elsGsorban a régi viszonyok feltarasara torekedtek, az 1896-ban
6nall6 kozségként szerepld helységeket tekintették kiilonkutatépontnak —
jozan rugalmassaggal és csekély kivétellel, mint Jaszivany (10.) és Martfii (65.)
esetében. fgy a megye kutatopontjainak végleges szama (redukaldsa utdn) 65.
A szerz8k alapossagara vall, hogy folytattak kutatdst megyén kiviili telepiilé-
seken is. Harom ilyen kozségben azért gylijtottek, mert ezeknek a lakossaga
tulajdonképpen régebbi (XVIIL. sz.) megyebeli (jaszsagi és kunsagi) kirajzas
(Jugoszlavidban: Pacsér, Piros, Bacsfeketehegy; 66—68. sz. kutatopontok),
négy, megyén kiviil fekvé kozségben pedig azért végeztek kutatdsokat, mert
ezek (Polgar, Egyek, Ecsegfalva, Dévavanya; 69—72. sz. kut.-pontok) erGsebb
kulturalis hatdst gyakoroltak a szomszédos Szolnok megyei telepiilésekre,
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s végiil a Somogy megyei Gorgeteg kdzségben azért folytattak terepgydjtést,
mert oda sokan telepiiltek at Kunszentmartonbdl a XIX. szazad végén.
E nyolc helység természetesen nem szerepel a térképlapokon. A gy(ijtdmunk4-
nak e kiterjesztése igen értékes anyagot adott a szakemberek kezébe a tovabbi
Osszehasonlito vizsgalatokhoz, a valtozasok, a kodlcsdonds hatdsok jobb meg-
ismeréséhez.

A gylijtés elveit és technikdjat tomoren és vilagosan megfogalmaztik a
szerzGk. A kotet gondozodi nagy gondot forditottak arra is, hogy a gy(jtés
ugyanazokra a teriiletekre, témakra terjedjen ki, és azonos szempontok szerint
folyjon. Mindezt azzal is biztositottak, hogy gytijtési utmutatot, megyei kozség-
adattdrat allitottak Ossze a gy(ijtok részére, hogy — kiilénodsen a gyiijtés ele-
jén — a helyszini tapasztalatokat megbesz€élték, és az Utmutatd anyagat ki-
egészitették, vagy esetleg modositottak. Sziikség szerint késObb potgylijtéseket
is végeztek. A gyiijt6k a dominans valtozatok, nevek, jelenségek megallapitasara
torekedtek, ezek keriiltek a térképlapokra is, a variansokat a kommentarokba
targyaljak a szerzok.

A kotetnek szép, igen hasznos fejezete a torténeti bevezetd (29—97. 1.).
Természetes, hogy csak az keriilt bele a megye torténetébdl, ami segiti a nép-
rajzi jelenségek megértését. Ez a rész tehat csak ebbdl a szempontbdl értékel-
het6. A kommentdrok tulajdonképpen kisebb tanulméanyok, Osszefoglaldék a
vizsgalt jelenségekrdl és targyakrol. Altaldban sikeriiltek, nélkiilszhetetlenek a
térképlapok tanulmanyozasakor. Kiilon fejezet a német reziimé — terjedelmé-
nél fogva is (353—517. 1.), ezt a részt talan rovidebbre is lehetett volna fogni.
A kotet utolso fejezetében képmellékletek kaptak helyet (3—95. 1.). Ezek na-
gyon szépen kiegészitik, illusztraljak a kotet anyagat.

A kommentarokat, a gazdag rajz- és képanyagot, a térképlapokat nagy
haszonnal tanulmanyozhatjak a nyelvjaraskutatok is, ezért ezekrél részleteseb-
ben szeretnék szdlni egy mas alkalommal.

KovAcs ISTVAN
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+~MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXI1V, 149155 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1981
EVKONYVE I

i

Nyelvjarasi szovegek *
XI. Hajdisag

Hajdiszebeszlé, Hajdi-Bihar megye. A magnetofonfelvételt Sebestyén
Arpéd készitette 1973. oktdber 10-én.**

1. Beszélgetés az allatbetegségekrol

Ez mirajtunk is tortin' még az apdm idejibe, hogy... a lovag betegek
lettek: riihessek. Es a...? dllatorvos nem tutta meg-gydgyitani! Egy... eggy
ijem magunformdja embér meg mek tutta gydugyitani! De nem drilta él, hogy

mijen orvossdgocs csindl neki! Ugy bizony! Ez... ez mongyuk, mdn az éin
iddiimbe, ezérkilé"szdsz. .. tizenkettGiibe tortint. Igy osztd"... ojamformd

va'. . .3 — pedig a hatdusdg erdiitette is rd, meg minden, meg az dlatorvos is,
oszt asz monta, hogy ,.a tekintetes ur — aszongya — nincs ére rdszorulva, gy
is megil! De é'm mek szegim vagyok, osz* nekem mek felfé'r!” — Es nem
drilta el! Osztd". .. végeredménybe® uty hallottam, hogy... nem is tudom én,
hir lakott a. . . ely tesvire, ara hatta® eszt a. . . orvossdkesindldst. Igy osztdn. . .
példdul ugyina. .. mé'g akkor nekiink vout hat Idu, osztdhdt. .. Oldjba csindta,
de hogy mit ted bele, asz nem tuggyuk! Mindeé" loura egy liter olajat szdmitott.
Oszt akkor. .. il maga csindta. Egy vedérbe Osszegyirta aszt a. .. olajos mes-

csungot, vagy nem tudom, hogy mit ted bele. .. — Mer ott is, vout esze! Mer az
apdm ot vout! Hogy maj. .. éllesi, oszt igy lessz, gy lessz: — oszt aszongya —

,Gazddm hozzik mdn ety pohdr pdjinkdt!” Osz mig idesapdm bejott, akkordra

* Vo. MNyj. XII, 193—210; XII, 173—50; X1V, 117—33; XV, 143—56; XVI, 137—52;
XVIII, 173—82; XIX ,155—63; XX, 161—72; XXII, 167—73; XXIII, 189—209.

** V6. SEBESTYEN ARPAD: Hajduszoboszl6 nyelvjarasanak jellemzése. In: Hajduszoboszlé mo-
nografidja. Szerk. Danké Imre. Hajdlszoboszlo, 1975. 599—637, ezen beliil: 629—33.

1 Ertsd: tortént.

2 Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy az elhangzott, magnetofonszalagra vett szdvegbdl
semmit sem hagyok ki. Az itt és alabb gyakran alkalmazott harom pont csupan azt kivanja
érzékeltetni, hogy a beszéd folytoncssaga kiilonbdz6 okokbol meg-megszakad. Ezt szovegkozlésben
nem célszer retusalni, mert akkor bizonyos fonetikai, hangzasi megoldasok, latszolag szabalytalan
vagy logikatlan hangkapcsolodasok — mint példaul itt a hatarozott névelé a valtozata a varhato
az helyett — esetleg rendszerszeriinek tiinnének fel, és félrevezetnék az olvasot.

3 Ez a beszédszakasz toltelék jellegii: a beszél6 — elveszitve a logikai fonalat — atmenet-
ként iktatja be a kovetkezd gondolathoz. Hasonlot alabb is béven talalhatunk.

1 = gszt=osztdn=aztdn=azutan: ‘és, pedig’.

5 A nyelvjarasba tijabban behatolo ,,varcsias” toltelékszo.

§ = hagyta.
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meg mdm beletette aszt a szért. Igy oszt nem tudot semmit. — Aut aszt is monta
neki, hogy druja él Pdl bdtydm! — Oszta asz monta: ,,dd, gazduram nincs ére
rdszorulva, oszdm van amibiil megijik, osztd nem drilom él!

De végeredményben, mikor mdn nagyon eléregedett — nem is tudom éi",
hogy méik faluba lakott a tesvirje, itt a... hogy is... ére... nem Té'pe fele,
nem. .. nem Té'pén, hanem itten koriil... — aszongya, annak hagyom, ara
hagyom eszt a tudomdnyt. Az rd va" szoru'va, osztd" legaldb megil beldiille.

Hdt ez is megilt, é'm mondom, hogy. .. soka" hittdk! Mer osz. .. mer ez is
oam beteksig vout, hogy. .. jott ety hideg esdii. A Idu kim vout, akkor. .. mek-
kapta eszt a riihet. Mekfdzott. A hideg esdiitiil. Oszt akkor lehdnta a szdiirit,
meg vakardddzott, meg minden isten nyila, osztdan nagyom pocsik vdut ez
a jouszdg ojankor. Oszt mikor az avval bekente kérem, fiili hegyitiil a korém-
szilig, ez oja" szipe" lepucita rulla a szort, oszt uj szGiir néiit rd, és nem vot
tobbet sose semmi baj vele. Csak annyit mondot mindiG. .. hogy. .. ,gazddm,
ha jon az esdii, csak ipiiledbe kél menni a jouszaggal”.

Na de mongyuk, hdt eszt is megirtem, de hdt’ mikor Angyadlhdzdn® kim
vout a. .. ezér-ezerotszdz Iou, mek csikou mek fene, minden? Hdt ot, ot nem. . .
nem hajtottdg be, osztd ot mek sose lett ijé". .. ijé" riihes jouszdg! Ocs csak
zdj- és koromfdjds lett. A marha készt. De a ldundl ot sose vout semmi bdj.
Es annyira kierdsodott a jouszdk, hogy. .. ha itho" let véuna, akko se let véuna
kiilomb. Mint Angyalhdzdn, ot szabadon ahogy ¢lt. — Hdtosztdn. .. ugyihogy
az ijesmit oszt az embér nem tutta megérteni, hogy ithom mir vout!? Ot meg
nem vout.

Ocs csak a... a marhdndl vout ez a szdj- és koromfdjds.® Igy osztd. ..
aszt dlapitottdk meg ezek a pdsztoremberek, hogy — min most'® amijé" szdrassdg
van, abba az id8be is vout. Hogy a... a legeldii, ahogy lelegélte, az a torzs,
esz keszte ki a kdromszilbe a jouszdgnak a ldbdt. Oszt ezdltal mekfeértdiizott,
oszt ezdlta lett a koromfdjds. Azutdn a szdjfdjds szinte.'' Hogy ugyi az legélt,
osztd" ahogy nyalta a fGiidet, meg minden, ak keszte ki a szdja szilit is a jouszdg-
nak, oszt igy lett osztd" az a szdj- és kdromfdjds.

[S. A.: Es azt lehetett valamivel gyogyitani?]

Lehetett. Aszt. .. kikkoves téifél csindltak.'? A kikkovet mektorte az embér
Jou pord, oszt akkor téiféllel osszekavarta, oszt avval kelletett. .. kenni. A jou-
szdgnak a szdjdt is meg a ldbdt is. A kéromszilt. Ha pedig — mongyuk — mdn
nagyoin él vout terjedve, akkor még lehdnta a kdrmit is a tehé'n is, oszt uj korom
ndiitt. Csakhdt annag bizon osztd" kélletet vaGY... ké‘t hdunap, vaty tobb.
Méig meg ojan takarmdnt adni keletett, ojam puha valamiket, hogy ne sércse

“ A hdt sz6 erésen nyomatékos.

8 Angyalhaza a varos hataraban elpusztult négy kozépkori falu egyike volt; teriiletét késébb
legeloként hasznaltak.

9 A ,szdj- és koromfajas” kifejezés egészében, kotott szokapesolatként hatolt be a nyelv-
jarasokba, mint ,,miiveltségszo”. Ez magyarazza kiejiésének koznyelviesebb jellegét is.

1% —mint most.

150



a szdjdt. Igy osztd csak'? kiipiiltek. Csakhdt idGiire. Na de abba az idGiibe vit
Jjou gyepszina, osztd". .. ety kicsit mekpardholta'* a pdsztor, osztd aszt atta
neki. Mé‘g meg osztdm, mongyuk a. .. ara kiilon embert fogattak abba az iddii-
be, meér. .. a pdsztor is, hoGY ... pdsztorkoggyik is, meg annak is a gongydt
viséje, nem gydiiszte vouna. Hanem kiilon dra rendéltetett emberek vdutak.

[S. A.: Kdzte hagytdk a tobbinek az ilyen beteg allatot?]

Ojan is vout. Vét itt eggy dllatorvos, Gerdiinek hittdk, aszonta mikor ki-
ment Angyalhdzdra, hogy na, emberek, ehem van ez a... — csind'tak oan. ..
kanducot rongybul, fdra csavartdk —, aszogya: mosmdr mdrcsa bele ennek
a beteg jouszdgnak a. .. szdjdho meg a ldbdho, a mdsikat mek kennye meg vele!
Ammé'k nem vout koromfdjous! Es osztd, ott is ojan érdekes véut, hogy vout
oja”, hogy nem ragat rd! Ugybizony! Az a beteksig! Hijaba mekfértdiisztik mdn
evvel ugyi, hogy bekente avval a mdsik betegnek a... avval a nydldval meg
mindenivél. Efs. .. ... vout ojan, akki... nem let semmi baja. Hdtosztdn" ez
is oja" ... érdekes. Meg... mekfokhatatlan, hogy mdn az é let fértdiizve,
osztdm mégis keresztiilluszta. Hoty semmi baja se lett. Ijenek véutak ezeldtt.
Hdtosztdn. .. ugyehogy... mindik féjéditt az emberisig. Mongyuk, ide irtiiv
mosmdn.

[Elmcndta: Jenei Samuel 73 €., fm.]

2. Cséplés, nyomtatds régen

[S. A.: Hanyan dolgoztak a cséplégépnél, és hogy volt elosztva a munka?]

Ha kivout az embér, a léitszdm, akkor huszonnégyem voutunk. EbbSI. . .13
ma nem is tudom, hoty hogy oszlot meg. .. Kett8 vt az etetbii, ketté vét a zsd-
kos, aki szette a zsdkot lefele, asztdn. . . Nity horta a szalmdt, négy az asztagon's
vout, aki hdnta az asztagrul a gépre a kivéket, ésasztdn. .. Nity horta a szalmdt
— vagyis mdn asz montam, ugye. Kettd a szalmakazlan véut, aki rakta éssze-
fele: eggy a térek-asztag, vaty torekkazalndl vét, aki szinté" rakta: eggy a péjva-
kazalndl, aki szint¢" rakta Ssszefele ezeket. Es. .. péivahorddu is kettdii vout . .

IS. A.: Miért kellett ezekbdl kett8-kettd meg négy?]

Azér, mert ¢ggy ojan, e¢ggy ojan. .. szérszammal hortdk, akit\? eldl-hdtul

11 =gzintén.

12— tejfelt.

13 A csak erésen nyomatékos.

4 —yizzel becsapkodta, meghintette.

15 Ennek a beszélonek a kiejtése — kiilondsen a szoveg elején — észrevehetdleg kdznyelviesebb
az eléz6énél. Ennek oka a kezdeti feszélyezettségen tul 1alan foglalkozasaban, beosztasaban kere-
sendd. A felszabadulas elétt a korabbi cselédsorbol kiemelkedve gazda lett: munkacsapatvezetd
egy parszazholdas tri birtokon. Igy valamicskét folébe keriilt sorstarsainak: iranyitotta éket, pa-
rancsolt nekik ; s ugyanakkor az Ur csaladjaval is érintkezett. Ez magyarazhatja, hogy beszedmod)a
valamelyest kozeledett a koznyelvihez. Talan erre vezethetd vissza ¢ hangjainak hatrabb képzett,
kakuminalis jellege is (bar ez a jelolend6ség fokat nemigen éri el), ami Gjabban terjedd sajatsag ezen
a vidéken (vO. SEBESTYEN ARPAD: MNyj. VI [1960], 150—5).

16 —gasztagon.

17 —amelyet.
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mekfoktak, osztdn iigy vittek. Eggyik el6l ment, a mdsik hdtil ment. Es asztdn,
akik a péivdt hortdk, azok ponyvdt kotottek két ridra, sztdn'® azom vitték.
Abba belekapartdk a gép aldl, ésosztdn azon vitték él. Fel a kazalra. Szintén
a rudashorddk pedig. .. — vot kéit rudazsgylirdii is, azok mindig vdltotta ¢ggyik
a mdsikat, az a kettdii. Kettdii huszta kifele, a négy rudashordéu pedig horta
élfele. A kazalra.

Meg vout egy. .. péivakapardu, aki szintén... Nem asz kaparta ki a gép
aldul a péivdt, aki élhorta. Hanem vdut egy . . . — leginkdbb nék, vagy gyerckeket
haszndltak ére, ojan iskolahagyogy gyerckeket. Asztdn a toreknél szintén vot
egy ndii, aki rakta fél... Mer ojan. .. sarogja vdut, és a sarogjdra félrakta, és
kettd meg vittel élfele.

Nem is tudom, hogy mosmd" hun tartunk, hogy mennyi, hogy mennyit is
montam mdn, mért. .. voutak ebbe!

(J. S.:) Huszonnigy! Ev vdud beoszva. ..

[S. A.: Miért volt etetSbdl kettd?]

Etetbbiil azér kellett, mér muszdj vout vdltani! Mer asz'® nem birta véuna,
hogy egisz nap a nap ot siisse, abba a... a gépnak a... mer annak vit eggy
oja” juk a gépen odafenn, ahun erezgettig bele a kivit. Es vot ott egy megdlldu
héj, és abbu azon engettik. Odaattdik neki, — még vdut ety kivevdgd is, az ado-
gatta oda annak az etetbiinek. Teccik tudni? Az asztagrul hdnytdk a kivehdnyduk,
az meg vette fél, vdut ety kéis ndlla, kivdkta, osztdn... mdn akkor bukott
a karjdba a kivevdgdu. .. vagy az etetiinek. Es az ¢ngette bele a dobba. Es
akkor vakta ki.?° Hat, ijemformdba.

[S. A.: Es hogy ment fel a szalma a kazalra?]

Hdt ezek az izék, ezek felvittik, ezek a rudashordéuk. Uty hiftuk azokat,
hogy rudashordduk. Vagyis, szalmahordduk. Ezek félvittik. Ketten. Olyan csomd-
kat husztak ki, akit kéit embér rendesen élbir, félvitte. Esasztdn. .. vout ojan
dészka, a dészkdra véutak léicek szegélve, és az oda vout tdmasztva a kazalho,
és azom felvitte, felmentek rajta. Es akkor a szalmarakd aszonta hogy: ide
tegyitek — oda tette. Vatypedig: boriccsdtok le — akko leboritottdk. Utyhogy
ijem formdba véét ez abba az iddiibe.

[S. A.: Es mi hajtotta a cséplSgépet?]

Hdt leginkdp tiizezsgépek hajtottdk. Hdt ety tiizezsgép ugy nizet ki, mint. . .
mint egy régebbi ijen. .. vasito" szaladé mozdony. Csak kissep formdba, teccik
tudni Kissep formdba, hdt nem vdutak azok ojan erdiissek! De annyi erdii voud
benne, hogy élhajtotta. — Mert asztat hizatni is kellett. Oszt eléip hizatdsos
vdut, utyhogy lduval, ékorrél, bivajjal hizadgattik a parasztok. De asztdn. . .
Jottek asztdn ez a magd"jdrdu géipek — ugy hittdk, hogy magd'jdrou. Az osztdm

18 —aztan.
19 =gzt
20 Ertsd: verte, csépelie — ti. a gép, a dob.
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magdval vitte a csiplét is eggyik héjriil a mdsikra. Mdn az ety kicsit ojan. ..
idedlisab vout, utyhogy az md job véut. Mért anuity példdul. . . bizo" sokszor. . .
osszefogot?! kéit-hdrom szomszid: annak is kéit lova, ennek is kéit lova; oszt
az eggyik ére hiszta, a mdsik nem is huszta, a harmadik nagyo" hiszta, de nem
birta, — utyhoty sog baj vdut itt osztdn a huzatdsokkal, ezeknek agépeknek
a hiizatdsdval. Hdt ijem formdba ment a cséplés végbe.

[S. A.: Arra tetszik emlékezni, hogy mikor még cséplégép nem volt,
hogy csépeltek kézzel?]

Hdt akkor oan cséphadardfdval csipéltek. Avval nem annyira vagyok tisz-
tdbg, csak annyit tudok rulla, hogy . . . kéid daraf fdt ossze. . .-izéltek, ijem bdrél
osszekototték, osszeszegelték, eggyiket a mdsikho, utyhogy joul hajlott az a
hadardufa — tity hittdk. Es aval asztdm piiféltik! Bedgyasztdk a. .. izét, a k¢-
vizs buzdt, és ugy dgyasztdg be, hogy a feje fent vout — mindeggyiknek fent vout
a feje — ésosztdn asztat iitottik. Korildltdk, osztdn — gyerckek, asszonyok,
férfijak — osztdn csihé-puhé, iitottik! Addig iitottik, mig osztdn csak kivértig
beldiille. Akkor oszt villdval, ugyi, széjjélrdsztik, forgattdk, ura iitottik, ura
Sforgattdk!

De véutak... véutak példdul ojanok... — Ein Olaszorszdgha vdutam
harminchéit héunapig. .. foksdgba. Esosztdn ot ldttam a falusi kisparasztokat
— mert azoknak kicsi vout a buzavetisek, mongyuk hegydudalba vout nekik
hdrom-nétyszdz kodrdd?? buzavetések. Oszt akkor bedgyasztdk, osz vout nekik
okrok vaty tehenek; egy nagy darap kivet utdnnakétotiek, osztd® hizadgattdk
a tehéinnel a kévet. Oszt addik hizadgattdk, hocs csak kitaposta| az 0kor is
taposta, a kdii is verte kifele. Asztdm mekforgattdk, rdzogattdk, dra hizogattdk.
Hdt itt is valamikor vout ojam valami, hogy igy jouszdggal hizadgattdk.

[S. A.: Az volt a nyomtatés?]

Az mds vout, a nyomtatds. Az mds vout. Példdul a nyomtatds ugy ment,
hogy... Este elmenteg gazir?’> — ugy montdk. A kereszteket hazavittik, be-
vitttk a vdrozsba, asztdn. .. ijé" jou nagy udvarok vdutak, mint itt is, akkor
mdm mdsnap reggel, mikor a nap kisiitott, akkor bedgyasztdk aszt az ety szekér
gaszt. Ugy montdk, hogy bedgyazunk. . .

[S. A.: Ez mit jelentett?]

Utyhogy élteregettik a kiviket fejivél félfele. Nem egiszen egyenesen, hanem
ugy diillGiien. De hogy a feje minnek fent vout. Akkor... rdvezetigk a lovat,
osztdn eggy ember a kézepire dlott — ha kéit I véut, ha hat i vout, mindet
dsszekéotattik — osztdn kordskordl jaratta maga koriil. Eggy ostort a kezibe
vett, osztd"hdt sihéi-puhéi, minéi jobbam, minéi' gyorsabba”, hogy rugja! Rugja,
vdgja aszt a buzdt! Addik tapostdk osztd". Kéit-hdrom embér mek koriil minditig,
ahoty kirukta a gaszt, asztat minditig ugyi hdnta befele, hogy ne legyik ot

21 Az gsszefog itt annyit tesz: tobb par lovat egymas elé fog.
22 _ kvadrat, azaz: négyszogol.
23 —g biiza ndvény labon és learatva, kévében.
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szijjél. Mért ha vikonyom vdut a gaz, asztd" lement a It a sziirfiriil, vagy a buzd-
rul, akkor md vdkta aszt a szdrasz fGiidet, és akkor md fGiides lett a buza.
Utyhogy nem szabad viéut leengedni a sziirfiriil a lovakat, mig osztdn él nem
tapostattdk aszt a... — Hdt valamikor igy is véut. Ebbe még én is részt vettem
ugyi, mé méig gyerekkoromba vout, hotyhdt én is — min cseléiggyerek?* vou-
tam — osztdn a gazddndl oda kellett dlni a i k6zzéi, osztd" hajtottuk a lovat!
Autdm meg mikor mdn néiittem, akkor meg mdn ugyi villit a kéizbe, osztd™
rdsztuk forgattuk, addig, mig osztdn. .. joul dsszevdkta. Akkor villdva lerdsz-
tuk — favilldval pérsze, nem 1gy, mim mos: vasvilla;, nem vasvilla véut, favilla
vout — favilldval kirdsztuk, éssze... — akkor gerebje vout — gerebjévél ki-
gerebjéltiik a naggydt; dssze, csomduba — gy montuk, hogy garmaddba —
toszigdltuk a szemet, dsszetoszigdltuk. Akko rosta vdut, ijé" szdurdurosta,?
széurdurostdval pedig mellédltunk, osztdm borogattuk fél bele. Eggy embér
mindig ott dlt, oszt az izélte a rostdra, hogy ne dugijom mek fent. Esosztdn
uty tisztitottdk. Eccér leengettiik — pérsze natyponyvdra, mdn akkor naty-
ponyvdra engettiik a szemet. Akkor. .. mikor eccér leengettiik, még akkor nem
vout tiszta, mé méig akkor tokos vout, meg minden. Akkor mdsik rostdkat
tettiink fél, akkor osztd® jott a tisztdzds. Akkor osztdm mdn tisztd" jot le a biza.
Akkor osztdm vout a rosta fardndl két-hdrom gyerck, vagy embér, vaty fél-
ndiitt — eggy embér kellett, asz tartotta a zsdkot — a tobbi megosztdn kaparta
kifele. Vout oan kisz szivandu, huszta kifele a rosta aldull a buzdt, osztdm
borogattdg zsdgba, vittik. Mdn akkor tisztdn. Kéiccér kellet férostdlni.

[S. A.: A rosta a tokot is leverte réla?]

Levette. Oja" rosta, mér. .. tecik tudni, széillél ment az! A széil kivérte,
améik konnyeb vdut. A tokot pedig nem engette dtal — améik togba voud biiza
— csak améik a togbul kiment — buza —, csak asztat engette dt a rosta. OQja"
rostdt tettek fél. Vot az. .. hdrom rosta vout féltive: az eggyik nagyoldu vdut,
a mdsik kozepes, a harmadik megosz tisztdzéu rosta. Ezem mdn osz csak a tiszta
biza jét le. Hdt ijemformdm ment ez.

[S. A.: Mi tortént, ha véletleniil esS jott, amikor nyomtattak ?]

Akkor baj vot, mert akkor osztdn gyorsan ossze kellett a garmadat toszitani,
osz natyponyvdval letakarni, meg, meg. .. széval ijesmit kellett. Vout rd eset,
ha nem vout ponyva, akkor szalmdt hdntak rd addig mig vagy élment az esdii,
vagy valami. De vdut ojan is, hogy bizo", ojan nagy esdii jott, hogy nem tuttdk
hamarosan. .. — oszt méig a kapu alatt is vitte a buzdt kifele a viz! Ojan nagy
esdii jott!. .. Mongyuk eggy oa" rohamos esdii!

(J. S.:) Méig meg oszt eszt ugy montdk, hogy medvéit foktunk, mikor.. .

(F. G.:) Igen! Ugy montdk, medvéit foktunk. Ha osztdm megdzolt a gar-
mada, vagyis a biza. Ha tisztitds eldiit megdzot, vaty tisztitds kozbe, akkor
aszonta: medvéit foktunk, aszongya.

24 ==mint cseléd-gyerex.
25 =gzelel6gép.
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(J. S.:) Utyhotyhdt véut rd eset, hogy egisz héit szdmra ot vdut, mér nem
lehetet csindlni, mér sdr vout. Igy osztdm bijo, ot kelletett Giirizni, hotyhdt na,
maj ha megszikkad, akkor gyeriink! Csindlni. — Méig meg Gdbor asztat él-
felejtette, hotyhdt mikor. .. mikor él let nyomtatva, karéilt. .. csindltak : a szal-
mdt lekaréiltdk a sziirid kériil, osztdm favilldval osszenyomtdk, ugy vittik a ka-
zalba. Karéilldsnak hittdk. Hdtosztam, mondom, hogy ity fojt le. — Méig meg
annak a széurdurostdnak sipja is vout kettGii!

(F. G.:) Igen, akin a tokokat hdnta lefele.

(J. S.:) A tokokat, még asztat is kéitfele vdlasztotta, mer a nagyon tokos
az ezenn a sipon jott, a balon, a jobbik sipom meg jott a tiszta buza.

(F. G.:) Meg osztdm bele izs ganéilt ott a lu is, a sziiriire, hdt aszt nem
lehetet megakaddjozni, nem tutta. . .

(J. S.:) Hdtoszt voutag gyerckek, oszt azok dsszeszettik! Osztd"hdt aszon-
tdk : majd uty kapol naty kdsdshirkdt! — Még akkor se kolbdsszal. .. igirtek
a sziilejik, hanem aszongya: maj kdsdshirkdt nagyot kapol. A gyerek meg asz
hitte, hogy... csakugyan ugy is lett, de igyekezett oszt Osszeszedni mindent
joul. Osztd"hdt ugyehogy . .. kedvél déugozott a gyerek! Nem unatkozott. Ijenek
vdutak méig abba az iddiibe! Mongyuk, ez. .. esz tortint esetleg ezerkilé"szdz . . .
odbe, vaty hadba, vaty tizbe. TizenkettGiibe éin emlikszek rd, hogy luval nyom-
tattunk! Oszt ojan esGiik voutak dm, hogy... borzasztou esdiik voutak. Oszt
Makraji Sdmuél bdtydnkat nem tudom, ismérte-i?

(F. G.:) Osmértem. ..

(J.S.:) A Rigdu-ziigha lakott. Nahdt, ot vdllaltunk annak, mongyuk annak
vout o6t koblozs bizdja. Osztd*hdt mink vdllaltuk fél nyomtatni. Utyhogy vég-
eredménybe a hdtujjdt nem tuttuk élnyomtatni, hanem kivittik a... a Nagy

Antal, vaty Kis Antalnak a tanydjira — méig akkor ot véut a géip, nem csi-
pelt él —, ocs csipéltiik el a hdtijjdt! Ijen idSiijdrdsok voutak! Hdtoszt, ugye

hotyhdt nem tutta az ember esz megakaddjozni, mer az idGiinek nem tudot
parancsolni, csakugy, mim most!

(F. G.:) Elig nyomoriisdgos héjzet vout az!

(J. S.:) Nadeiszen, ojamformdm van. .. birta, akki... Megosztd" hozzd
vout a nip isz szokva. Vdutak jou nagy, ijen darab disznduhusok, oszt mek-
[Giisztik kanecetesenn, osztd"hdt gyeriink! Birtdk a favilldt az emberek! Meg
reggelibe meg a magaféiiszte pdjinka jdrta! Igy oszidm fél se vette a nip!

[Elmondta: Farkas Gdbor 77 éves, foldmiives;
kozbeszol: Jenei Sandor (J. S.);
kérdez: Sebestyén Arpad (S. A.)]

Lejegyezte: SEBESTYEN ARPAD
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Hajdubdszérmény, Hajdu-Bihar megye. A felvételt Jakab Lasz16 készi-
tette 1972. marcius 31-én.

[Mivel tetszett foglalkozni ... igy ... egész életében?]

— Mindik fGiidmiveldii voltam.

[Hat akkor tetszik ismerni ezeket a régi foldmiivel6 munkalatokat.]

— Igen.

[Hat példaul a nyomtatds micsoda?]

— Hdt a nyomtatds az vdut, annak idejibe, hogy ... csindltak ety szériit,
oda legaldbbis attul fiiggot, hoty hdl It jdrt a szériin, de legaldp hat kérésztét
vagy nyduc keresztéd beraktak. Akkor megindilt rajta a Idu keringélni addig,
mik csak igy gondoltdk : na, elig lesz mdn, mer mdr a tetejit mektaposta. Akkor
mekforditottdk, kezddudott' eldiirriil a I6*nak a keringése. Mikor mdsoggydra
ujra megjdrta a li, akkor ledlitottdk a lovat rolla, akkor megindult az igyneve-
zett dtrdzds. Akkor dtrdsztdk, még ety sort jdrt rajta a 16*. Mikor ujra éty
sort jdrt rajta a 16“, akkor ledlitottdk, akkor kezdB8udott az tigynevezett kirdzds.
Az 4ty tortint, hogy rendes, kozonsiges vasvilldval szettik a szalmdt, rdsztdk,
hogy a szém hacs csorogjik, na maj mikor asztdn mdn a villdra vgymondva nem
nagyonn akatt, akkor vdut ety hatfogu gerebje, de legaldbb ijen hosszu foggal.

[Hany centi volt a foga koriilbeliil ?]

— Eldiikerestem mdmma, legaldp harmin centi. Legaldbb ... mondom . ..
ijen hosszu. Elkiszitettem, hogy megmutassam. Tehdt az benne vdut egy ijen
negyven centi hossziisdgi fdabq ... mondom ... had gerebjefog vdut. Akkor
avval ugy bdnt, akinek az addudott, mer az az ugynevezed gerebem vout. Hiiszta
maga fele, megrdntotta, de a labdval visszaritkta. Ha nem iigyeld, belerigott
a gerebje fogdba, hdt tanitotta is egybiil, hogy ne rugjik annyit. Na, ity koriil
kellet rugdosni az egisz szériit. Mer itt a szemet rukta, de a péva az visszajott
... mer a gerebjébe bele kellett asz rugni. Na, mikor ez megim megvdut, akkor

mdn joul letisztult a ... ugynevezett garmada, mer annak nevesztik, akkor
asztat tolduval dsszetoszitottdk, az megint eggy ojan . .. ojamforma hosszisdgu

7

deszka vdut, kifurva, egy nyé¢l bele, akkor ésszetoszitottdk, féfe a szériit6"l,
kezdbiidott az uj munka. Az 1j bedgyazds. Este pedik kezdGidott a szdurds.
Sokszor ifélig is. Attul fiiggdt, hogy mennyi vout a gaz.

[Hat a szoras, az hogy tortént?]

— A szOurds ugy vout . .. rész vettem benne, mindem munkdba részt vettem,
mer még én is nyomtattam. Még én is nyomtatfam, tehdt hatdrozottan tudom,
hoty hogy mént. Hdt vagy az ucdba vdut eggy ojam valaki, akinek szdurduja
vout, asztat elhitta. Az én sziileiim elhitidk, este osztdn éjjott a szdurduval,
akkor ledlitottdk a szourdut. Ety tbiitogette a garmaddd bele a szdurduba, ety

1 Az i1 jel kettéshangz6 félhangzojat jeloli itt és a tovabbiakban.
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hajtotta, egy a szemet kaparta, ety pedzglen piszkdlta a garmaddt, hogy eggyenldii
mennyik a rostdra. Ity tortint a széurds. Ies csindltak a szemetezs gazbul tiszta
buzdt. Sok munkdval. Sok fdraccsdggal, de gép nékiil is csag buza led belGijille.

[Hat akkor azt lehet mondani, hogy itten az egész régi technikatol egész
a modern technikaig mindent tetszik ismerni. Hat most a téeszben hogyan
csinaljak ezt a gép...]

— Hdt mos mdr a téezbe, hdt most a téezbe mdn ugyi eleiinte még mikor
bekeriiltem, éls6ii esztendBitbe, akkor kis kaszdval arattuyy még. Em vdutam
a kaszds, véut egy marikszeddii, nem akarok ujjal ramutatni (nevetés), autdm
vour ety kévekotdii, ity hdrmazsba voutunk. Na esz csak elsdii esztendbiibe vdut.
Nem, még mdsodik esztenddiibe is, még mdsodik esztendbiibe is vduf aratds,
majd azutdm bedlitottak aratéugé’pet, mdn akkor osztdn kézikaszdra nem vdut
sziiksig, dmbdr ém még mos se vagyok ellensige a kaszdnak. Em még ma is
szeretek kaszdlni. Kaszdltam is az elmult esztendGiibe nem tom hdn napig. Csak
lucerndt . .. igaz, hogy lucerndt. Na, akkor ugyi na mos mdn a szévetkezedbe
osztdn akkor megindult az aratdugép, asztagba hortdk a kereszteket, akkor
mellé dlott a csiplSiigép, csipléigépnél is ém mint kazalos véutam koriilbel§iil
vaty hat esztendeiig.

[Mi az a kazalos, mit kell csindlni a kazalosnak ?]

— Szalmdt osszerakni kazalba.

[Az nehéz munka.]

— Annyit t6it az ember, amennyit akar. Anndl konnyeb munka nincsen.
Lehet szdlankint is rakni. Csak az a fontos, hoty hogy jon lefele az elevdtoron

(Tandr ur ...)

[En azért értem, hogy nehéz, hogy azt megrakni, hogy az fel ne boruljon.
Szét ne menjen. Hat azt nem mindenki tudja, én azt hiszem.]

— Szduval erre annyit tudok mondani, hogy ... ki vdut adva, hogy a szal-
mdt le kel kitni. Mer csak gy veszi dital a vezetBisig a szalmakazlat, ha le van
kotve. Na, majd eccer igy jdrt a gépelis, hdt mdn koriilbelGiil vaty hdrom vagy
nity kazal szalmdt megraktam. De oam furcsa hosszik vdutak, ojan hiisz—
huszondot olesgk, furcsa hosszi kazlak vdutak, nem potydra ddugosztuy mink
ott eggy-ety kazalba. De hiidba montam az embereknek, mer mindenkit vdl-
tottak, egyediil éngemet nem. Mer ém voutam az ugynevezet kazalmester, és
nekem kellett a kazalnak a ... dgynevezett dlldsdjér mindenijir felélni. Na,
most ém montam az embereknek, hogy na, csindjjanak kételet, ha lemennek,
hoty ha bevigzem ety szakaszon a kazaltetejezist, tuggyam a kotelet rdtenni.
Hat fiitybltek az ém parancsomra, nem csindltak kotelet. Tehdt mondom mdm
megvout rakva vaty hdrom vagy nity kazal, ety se vdut lekdtve. De jott egy
irgalmatlan sz¢l. Hdt persze ém megijjettem, hogy na mi lesz most. Mondom,
hdt minden kazlat szijjel hdny itt a szél. A pé'va kazlak Ié véutak kétve mind,
méter tdvolsdgra. A szalmdn gggyetlen kotél nem vout. A pévdrul mindriil le-
vitte a szalmdt a szél. Eggyetlen kazal szalmdt nem bontot meg. Ere asz mondom
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a brigadérosnak, hogy na, Imre, levizsgdsztam a kazalrakdsndl. Asz mongya:
mir. Mondom, nizze meg a kazlakat, hdnyad bontot meg a szél. Lekotve nincs,
tehdt mit jelent ez? A kazal jol van dsszerakva. Hdt asz monta, hogy igaza van
Imre bdtydmnak, aszongya. Mer télleg, asz mongya, a pé'vdrul mindriil levitte,
de a szalmdnak semmi baja sincs. De aszongya — ettiil eltekintve — aszongya —,
csak le kel kétni a szalmdt. Mondom, rendbe van, csak mos md aggyvik embert,
aki csindjjik kotelet. Hdt ém magam nem csindlhatom, az én szavamra meg
nem csindjjdak a kotelet. Na majd autdn osztdn ez is elmi't. Voutam lucérnakazal
rakdu, autdn ez is elmult, bejott a kombdjn, ide osztdm mdn nem kellet kazal-
rakou. A kombdjn utdn dmbdr kellett a szalmdt dsszerakni, még eleinte, de
mos md még oda se kell. ... Na a szalmdndl is jdrtam ugy, eccer ugy ... ki-
tandltam menni, oszt elkaptak, hogy na gyeriink csak, mint rigi kazalmestér,
gyeriink oszt kazlat rakni. Hm rembe (=rendben) van, szeretek ém magosra
mdszkdini, szeretem én a szalmdt taposni. Meg is raktuk a szdlmdt, mikor
bevigezziik, akkor kapom ott a ... eggyik embértiil, hogy na Imre bdtyim
aszongya, magdra — aszongya — huszonotot kéine vdgni. Mondom — oszt
mir (=miért)? Mics csindltam rosszul? Mongya, nem a ’az¢ hogy rosszul,
hanem nizzik vigig a diill6iin — asz mongya, eggyetlen kazal szalma sincs ijen
takaros, mint ez. Mir nem jom maga kazalrakni. Azir — mondom —, hogy
rakja mds is, raktam ¢m mdn eleget.

[Hat a fiataloknak is meg kell tanulni egyszer.]

— Egen, csak hogy nem mindenki tuggya dm rakni a szalmdt.

[Tessék nekiink mar elmesélni, hogy mi a lényege, mi a titka a j6 kazal-
rakasnak ?]

— A szalmdt ne gyiirje, hanem simdn rakja. Es sorba rakja, a kazalnak
sose a szile legyen magossap, ham (=hanem) mindig a kiozepe.

[A sz€lére mit szoktak tenni?]

— Semmit. Csak szalma . . .

[De amit igy behajtanak ?]

— Semmit.

[Hogy hivjak ?]

— Az, az szarva. Szarvdt. Asz mongydk, hogy gytirjiink szarvdt.

[Szoktak csinalni?]

— Na de a szarvagyiiris is ojan dm, hoty ha nem alaposan gyfiri, hanem
dit egy jou nagyot, oszt akkor fele annyit meg odatoszit. Akkor mdn el var
rontva a kazal. Az elébb ott, ahogy meggyiirte, ot kel meglapogatni, mekcsindlni,
s ugy a szarvdra odatenni, és akkor gy od bebélélni, hogy az djjom, pdszojjon
erriil is, emerriil is. Csak igy lehet jou kazlat rakni.

[Nem szoktak bedzni a kazlai?]

— Ammé'ket ér raktam, az ¢ty se¢ dzod be.

[De amit a tobbiek raktak ?]

— Hat ...
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[Dohanyt tetszett termelni valamikor ?}

— Térméltem, tobb éven keresztiil.

[Hat az hogy t6rténik, a dohdnytermelés ?]

— Hdt a dohdnytermelisre én ity fojamottam rd, hogy a hatdusdk kivetélte
az ugynevezett ipari novénytérmesztést. Hdt nekem vout a homokon ety kis iires
[Giidem, a tobbi mdm mind be vdut vetve. Asz montam, hoty ha a homokom
mekterem a dohdn, hdt rakok. Hdt elfogattdk, hogy lehet. Na akkor oda osz
raktam két vikdst szabolcsit, ev vout a szerz8iidis, hogy a dohdnt — széuval —
a homokra, szabolcsi dohdnt rakjak. Hdt a melegdgyat mekcsindltam ithgn,
a kérbe, dpoltam, gondosztam, de mivel — mongyuk meg Oiiszintén — iigyetlen
voutam, hdt az dgynevezet melegdty hidegdggyd vdlt. Es az ... az én dohdnyom
nem sikeriilt. Nagyon kicsit tuttam berakni a szabolcsibid, hanem vettem hejjette
mint paldntot, debrecenyit. Majd mikor e'jott az az iddii, hogy na a dohdn
nevekedett, ... nditt, é'jott a dohdntoris ideje, letortem a dohdnt, maddzagra
Sfelftisztiik, mekszdratt, az idGii, az az id6y is éjjott, hogy na most md szdliccsug
befele. Be is szdlitottug Dorogra (=Hajdudorog). Majd ot kértik, hogy mijen
szerzBiidisem van. Mondom: szabolcsi. Mer a szerzBidis av vout, hdt nem
hazuthattam, mert szabolcsi vdut. Na akkor djjak ahho az ajtduho. Hdt oda-
dltam, na mondom, mi lesz, ha mg¢ktuggydk, hogy a dohdny dm nem szabolcsi,
ha ’hanem’ debrecenyi. Na de nemcsak én nem ismertem a dohdnt, hanem azok
s¢. Mer ety szout se szoultak rd, hoty hdt ez nem szabolcsi dohd, hanem debre-
cenyi. Tehdt dtvettik az én dohdnyomat, mint szabolcsi dohdnt. Nekem jéu vout,
mer a forint tob létt. . ., csak ety kis ojan rizikdu voud bennem, hoty hdm (=hat)
mi lesz, ha rdjonnek, hoty hdt ez dm nem debrecenyi dohd vagy nem szabolcsi,
ha (=hanem) debrecenyi. Na de megiisztam, nem led belGiile semmi baj. — Rd-
kovetkezdii esztendGitbe mdn kedvet kaptam a dohdtermelisre, fekete, fekete
f3iidbe raktam. Oda mdn debrecenyi dohdnt raktam. A dohd nagyon joul sike-
riilt, gyonyorii levelek lettek. Atta is a sujt, atta a forintot, csak ot meg ugy
mondva az dtaddsndl lett ety Kkis zlirzavar. Eszt gy mondva, érdemes elmondani,
mdn csak azir is, hogy mdskor a gydr is okujjon, mek hogy mijem macerdm
mentem én ot keresztil. Példdul lemirtik a dohdnt, én ithon lemdzsdltam. Ma-
gamnak osszesaccoltam, hogy ennyinek mek kel lenni. Mikor Dorogon lemirtik,
bevittik az iroddra a papirossat, majd eccer kiszd"Inak, hoty Kati Imre it van?
— Mondom : igen, it vagyok. Tessik csak jonni. Akkor asz mongya az irodabeli
dr, hogy vigye esztet vissza a mdzsdho, és mongya meg a mdzsdldusnak, hogy
aggya ossze becsiiletesen a dohdsijt. Mom (=mondom): igenis. Elviszem, mon-
dom a mdzsdldusnak, hogy mit izentek az iroddbul, hdt mondom, Osszeaggya,
na it van asz mongya. Rendbe van. Visszaviszem az iroddbg, rdniz az az ir, asz
mongya: hdt még rosszab mdm mint eddig véut. Akkor asz mongya nekem
ijra az az irodistabeli tir, hogy vigye vissza még eccer eszt a levelet a mdzsdldus-
nak. S mongya meg neki, hogy vaty tanujjik mek szdmolni, vaty haggya ott
a mdzsdt. De megmongya neki! Mondom : igenis. Visszamegyek a mdzsdldusho,
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mdn el8iire szd"l, hogy na mi mdn a baj megint. ElGiiadom, hogy mit izentek,
akkor asz mongya a mdzsdldys, it jon a furcsdja —, hoty hdt mennyinek kell
ennek lenni. Em meg asz montam, amit ém mirtem. Nigy mdzsa huszonnity
kildnak kell ennek lenni. Hdt akkor legyen nigy mdzsa huszonnigy. Oszt oda-
irta. Visszaviszem az iroddba, it meg jon mdn a neveccsigesse. Az iroddba rd-
niznek a papirra, asz mongydk, na, ugyé, hogy dssze tutta adni. — Akkor meg
dm ém montam asztad, de csag belGiirriil, hoty te se tuc szdmolni.

[Hat volt ilyen furcsasag akkoriban. Még a dohanyon kiviil mit tetszett
termelni?]

— Egyebet nem térméltem. Egyéb minden csak az ugynevezet paraszti
noviny vout a térmelisem.

[Hat milyen ndvényeket termsltek itt? Altaldban, régen?]

— Tengeri, biza, zab, drpa, koles, lencse, mer asz szerencse. De csak ha
Jou fiistdlt hussal van. Azutdn most az utdubbi iddiibe mdn ugyi cukorripdt is
kellett ... térmélni.

[Régen milyen répat termeltek ?]

— Csak takarmdnripdt. Hdt a cukorripdt asztat nem ismertilk, mer kicsit
térmett, paraszti embérnek meg a nacs csomdu kellett a jouszdgnak. Mert
u jouszdgnak uty tud enni adni az embeér, ha vam mit. Mer ha nincs mit adni,
akkor, ... akkor nulla a jouszdktartds.

[Hat a lencsét hogy kell termelni, mert azt én sose termeltem, nem tu-
dom ...]

— Hdt a lencsét csak ity kel termelni, hogy elvetni a fGiidbe.

[Hogy kell a foldet el6késziteni neki?]

— Hdt mint rendesz szdntoufdiidet.

[Mi utan lehet vetni, mit szeret?]

— Semmit. Nem vdlogatous.

[Nem valogatés.]

— Nem vdlogatdus. Mentiil sovdnyap f&iid.

[Sovany fold.]

— Mentiil sovdnyap f6iid. Anndl jobb a lencse.

[Es elvetik, utana mit kell csinalni?]

— Elvetik, utdnna semmit se. A tobbi az isten déuga.

[Amikor megért, akkor ...]

— Ammikor megérett, it megim vam vele ety kizs babona, példdul mikor
a nap siit, akkor nem szabad lekaszdini a lencsé¢t. Csak mig a nap fél nem jom,
vagy mongyuk esetleg mék ha féjjott is a nap, de sugara, ereje még a napnak ne
legyen. Es mihent lekaszdlta az ember a lencsét, azonnal rakja csomduba. Azon-
nal. Mer ha nem rakta csomouba, akkor a nap asztat mekszdritotta ot réndén,
akkdr nem véut az az asszony, aki aszt a lencsé¢t mekfdiiszte vduna.

[Hat miért?]

— Mer a nap mekszdritotta, és az ojannd vdlt, hogy az nem f&iit mek soha.
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[Na most a szemet hogy szedték ki? Vagy mit csinaltak ...?]

— Csipeltiik.

[Mivel ?]

— Fdval.

[Na azt tessék elmondani. Az hogy ...?]

— Ugyanugy, esztet megint uty kellett a lencsecsipelis csindini, hogy dr-
nyikos hejjen, fa alat, hogy a nap ne siisse a lencsét. Ecs cseppet se. A napra,
arra rettenetesen haragudott a ... Ha mdn a nap nagyom meksiitotte, akkor
mdn a nem fGiit meg az a lencse.

[Es mivel verték ki?]

— Fdval. Csak egy ... egy méter hosszu fdval. Mellé iilt az ember, oszt
odatett ety kis villdval, akkor ... ha kettdut csipelt, akkor csihipuhi, mik csak
nem ritt az a szerencs¢tlen lencse vagy a zsuzsok (=zsizsik; Kornwurm),
benne.

[Az mi?]

— Am meg ety fireg benne, a zsuzsok. Na most a zsuzsokot hoty kelled
belGiille kivenni, hogy ne legyen a lencs¢be annak idejibe.

[Azt hogy csinaltak ?]

— Ennek meg av vdut a mduggya, mdn eszt az idesanydm eljdrdsa utam’

mondom, hogy mikor el lecs csipélve ‘el lett csépelve’ a lencse, kiszdurtuk, .
tiszta vout, akkor egy zsdgba beletette, egy deszkdra rdtette, ugy elnyitva

a zsdkot a szdl deszkdn, az is egy om (=olyan) méteres hosszii vdéut. Mikor

a kenyir kijott a kemencébiil, akkor a deszkdt meg beguritottuk a kemencébe,

és legaldbb egy napig odabe vout. Abba a melek kemencébe. Sose viut lencséjiik,

a mi lencsénbe zsuzsok. E vdut az orvassdga neki.

[Elpusztult a ...]

— Elpusztult.

[A kemencében.]

— De a csiraképessége csak megvout a lencsének, mer mdsik esztendGiibe
csak asztat vetettiik, csak kikdiitt. Az nem szdrat meg. De a zsiizsok an nem jot
ki beldiile.

[Akkor ezt nem gy csépelték, mint a paszulyt.]

— Dehogynem. Csak 1gy, ... hdt a

[Ott volt valami nagyobb eszkdz, amivel csépelték, nem? Olyan két botb6l
4116 valami, amivel ... igy kellett verni.]

— Hadt a paszijt is csak tcs csipeltik, aszt is letettik, ha nem fosztottdk,
ha rdirtek, akkor fosztottdk. Ha nem irtek rd, akkor mek sok vout, ugyanigy
mint a lencsét.

[Szé6val egy darab faval.]

— Igen.

[Nem volt olyan ... N

— Nem vdut hajléuja neki.
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[Nem volt?]

— Nem. Hdt acs cséiphadardu.

[Azt tetszik ismerni?]

— Hdt hogyne.

[Itt a faluban hasznaltak ?]

— Min nemigen. . ., eccer csindltam ojad, de én asz montam, hogy né . ..
ne kajimpdjjik ot nekem. Nagyobbat tuttam én az egyenes fdval iitni, mint avval
a ... toudottal.

[Es hogy kellett csindlni a cséphadarét?]

— A cséphadardut aszt uty kellecs csindlni, hogy megvéut az a — mon-
gyuk — egy métér hosszi rendes fa, akkor a vigire tduttak ’toldottak’ még ojan
Gtven centi hosszusdgut, de asztad biirrel szegesztik oda. Vastag biirrel. Es ahogy
titottik, hdt az ojan nagyobbat sujtott, az a poutfa. De nem véut szapordb,
mint ety fdaval, mer annak mek kellett adni a bizonyos lengisit, hogy meg legyen
a lengise, de az ety fdnak, annak nem, ... hdt ... mellé iilt az ember oft a . ..

" csipelnivaldunak, iitotte-vdkta kedvire. Mint aki harakszik.

[Na most tessék mondani, milyen paszulyt termeltek a faluban?]

— U vout it mindemfile : libamdj, cirkdspaszuj, etyszempaszuj, fakdupaszuj,
kdidokos paszuj.

[Az milyen?]

— Fejir véut, a csirdjdndl pedig ojan .... barna csik voud benne. Aszt
nevesztik kdidokds paszujnak. Az etyszempaszuj asz csupa sdrga vout, @ oam
vildgossdrga, a fakdupaszuj ojam barndssdrga véut. A libamdj szintén ojam vdut,
csak lapos. A fakdupaszuj as seggeniilGii vdut, ity szoktdk mondani, mer nem
Jutou. A libamdj paszuj az mdm futdupaszuj véut.

[Melyik volt még seggeniil6?]

— A ... na ... akdiidokos paszuj.

[Es miben termelték a paszulyt?]

— Tengeri kiszt.

[Tengeri kozt.]

— Tengeri kdszt.

[Hogy vetették ?]

— Kapdval. Mikor a tengeri kik&itt, mdl ldccott a sorja, hogy na, it lesz
a tengeri sorja, akkor eléb megberendltdk a tengerit, utdnna elvetettiik a paszujt,
aut (= azutan) a tobbi osztdm megint jot magdtul.

[Na most tessék ...]

— Mikor megirett, akkor ugye¢ Osszeszette az ember, hazahoszta, ithon
asztdm mintha haragudot voyna rd, joul megvérte. Autdm fGiiszte a kolbdsszal,
oszt etttk a paszujt.

[Jou az.]

— Jou bizony.

[FSleg, ha kolbasz is van benne.]
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— Hdt, igaz, van ety kiézmondds rulla, hoty paszuj kenteknek, mer nem
vigesztek ... Ijem mesemondds is vout utdnna.

[Na most tessék mondani! Amibdl kijott a paszuly, a szem, azt hogy
hivtak ?]

— Csdiije. Csdii.

[Azzal mit csinaltak ?]

— Ment a trdgydra.

[Nem etették meg?]

— A, nem ette as semmi, a nem, a nem takarmdnnak valdu vout. Asz csak
ment a ... trdgydnak.

[Elmondta: Kati Imre foldmiives, 69 éves]

Osszedllitotta és lejegyezte : NYIRKOS ISTVAN

Hajdiuboszérmény, Hajdu-Bihar megye. A magnetofonfelvételt Jakab
L4sz16 készitette 1971. oktober 16-dn.

[1tt tetszett sziiletni ?]

It sziilettem Bdszérmémbe.

[Mikor?]

Ezérkilenszdsztiz.

[A csalad idevald?]

Idevaldu, idevaldu, idevaldu vout a csaldd is. A szipnagyapdm is it vaut,
it sziiletett — ugyina — Hajdubdszormémbe. Szouva mindenféle dgazatom ide-
valdu vout.

[Mikor kezdett iskoldba jarni?]

Iskoldba? Ezérkilenszdsztizenhéidbe kerfitem iskoldba.

[Ki volt itt akkor a tanit6?]

Az ésbii iskoldba vout Fiilep Imre tanitdu ur, a mdsodik iskoldba vdut
Fekete Sdndor tanitéu ur, harmadigba véut Lacdk Mdrton tanitéu ur, negye-
digbe voud Dobdu Sdndor tanitdu ur, otédigbe véut — Bértalan Imre tanitdu
ur. Ot iskoldm vadt. — Aut még jdrtam, ismétlGii iskola véut még abba a zi-
déiibe, de — ugyina — abbul hdrmat évégesztem szintén. Hdrom ismétlGii iskola
véut abba az idGiibe. — Na ugye az iskoldb kikeriiltem, akkor megjitt a levente,
jdrtunk leventére huszoneggyéves korunkig, mig be nem sorosztag benniinket
katondnak. Huszoneggyéves koromba besorosztak katondnak, akkor harminc-
hdromba évittek katondnak Nyiretyhdzdra a hatos tiizérekhe, a Gdbor Aron
laktanydbg. Ot szdugdtam, leszdugdtam a katonaiidGiit, aut hazajéttem onnen
is. Autdn hozzdfoktam osztdn ehe a mifajta miiviinkho, a gazddlkoddsho —
ugyina.

[Milyen katona tetszett lenni 7]
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Tilzérekné szougdtam, hatos tizérekné, lovas tizérekné. Még mink lovon
Jjdrtunk abba az iiddiibe. — Abba az idbiibe mék csak 6thdunapos katona viu-
tam. Bevonutam dprilis tizenkilencedikén, oszt leszerétem decembér harminc-
eggyedikeén, de ugyambdr, akik velem jottek, azok mind leszerétek dthdunapra.
De én tizedmagammgl, minket visszatartottak, mig az ujoncokat ki nem kéipesz-
tiik. Igy oszt ém még rdszdugdtam maj nity hdunapot.

[Hogy vakult meg?]

Esz kérem szépen uty tortint, hoty hortunk a tanydba, ot vdut a két desém,
ot vdutak a takardujim — ugyina —, oszt € raktam az asztagot meg Miska
ocsém. De ugyanakkor nagyon fdjt a fejem egisz nap. Akkor hétem mindik fdjt
a fejem, de akkor mikoé mdm, miko mdsnap reggerre megvakiitam, ez uty tortint,
hogy este, hogy leszdtam az asztagril, mdr annyira fdjt a fejem — teccik tudni —,
hogy mdn allik tuttam behajalni az asztagomat. Ahogy bementiink vacsordzni,
mdn egte vout, behajaltam az asztagot, én a vacsora héjet lefekiittem egy vetetlen
dgy,.a , oda beleloktem magomat. Az embere:k bementek ott egy mdsik szobdbg
vag y mi, lakdzsba, ugyi ot vacsordsztak. Em mzg magomnak egy vizes tiird-
kozdii, gy a homlokomra terittem egy vizes tiiriikdzdiit. Esz hirtelen mekszdratt
a homlokomon, de réttenetesen fdjt a fejem. Utyhogy még ety cigerettdt se
szittam él, az a vizes tiirlikozdii akkordra mekszdratt a homlokon. Még eccer
belemdrtottam a vizbe, rdaboritottam. Elaluttam, annyira meksziint a f¢jfdjds.
Elaluttam, mire feserkentem, vak lettem. Ennyibiil tortint kérem.

[Milyen érzés volt?]

Nem tudom, mer altomba tortint. — Ahoty fekdttem hajnalba két durakor,
mdm mentem kifele, mér ahogy elaluttam odabe a hdzba, én a hdzba, még le
se voutam vetkezve, csak gy egyingesen fégyiirkdiizve a szanddrt lGktem le
a labomru, leruktam a ldbomru, oszt ugy egy vetetlen dgyra, ugy loktem fel
magomat, mert réttenetes fdjt a fejem. Se nem vacsordsztam, se semmi. Hajnalba
fél kettBii vout, mikor kimentem. Onnen tudom eszt is, hogy megyek kifele,
hdt még akkor ugyi nem vdut féltiindii ojan nagyon, mer tuttam, hogy le van
setételve a szoba odaki a tanydn. De mdm mikor a konyhdba kiliptem, ot mdn
gondoltam, hogy ot nincs, mir van ijen setit, mondok, hdt ijen koromsetit van,
hogy nem, nem vettem én észre, hogy én nem ldtok. Csak maj mikor a, kimegyek
a konyhaajtdun, ot merettem osztdn meg. De mdr az dccsosék meg mdn akkor
ippen fékdiittek, attak a lovaknak — ugyina — enni. Szdlok Miska ocs¢mnek,
vezetttk a lovat a vdjura. Hdt nydrba hamar esik két dura, hd két dura tdjba
lehetett az idéGii, félkettGii, kettdii, itten kdrii. Nocsak, aszt mondom Miska
ocsémnek, te Misi te, mondok, hdt, mi vam, mondok hdt. Ahogy vezette ott

" a lovat, asz mongya, hogy, na asz mongya, nem fdj mdn a fejed, hogy érzed
magad. Mondok, nem, de mondok, én nem tudom, hdt setét vam most, vagy mi,
mondok, én nem ldtok. Az eleresztette a lovat, azok odamentek a vdjura. U oda-
szalat hozzdm, aszongya, mi van veled, aszongya hdt, mer a szdam it kornyes-
korii meg a szemem uty kisebeddzett, a ldz it jot ki — teccik tudni. Az a ldz,
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ami ¢vitte a szemem ldtdsdt. Oszt tiszta seb vout a, kériil itt a szdm szile, asz
mongydk, arra emlikszek is, én nem ldttam semmis se mdn akkor. Ennyibiil
tortint. Pedig ojan szemem vout, hogy asztat iletembe soha nem irte semmi se.
Se ldtdsi romldsa nem véut a szememnek, irdnyzdu véutam az dgyundl — ugyi-
na — a tizérekné. Asztdn ithon, levente koromba, mesterlovész voutam kato-
ndjékndl, itt is Boszormgmbe nekem vout a legjob lovisem. Huszonkilendzbe,
amikor a buza kifagyott, abba az esztendGiibe fémentem Budapestre, févittek
igy, a leventéket, igy orszdgos vérsenyre — ugyina. Kilencvenkilenc pontal
mentem el innen Boszormimbii, nekem vout a legjob lovisem. Nyduc levente viut
fekiidve, mek két oktatou, vitész Torok Sdndor bdcsi meg vitéz Ou. Szabdu
Gdbor, ezek. Igy voutunk tizen innen Boszérmén vdrosdbu. De voutunk fen
kilencszdzan az orszdg teriiletiriil, igy versenyre. Es ijen hirtelen ément atomba,
ennyibiil tortint.

Na, esz tortint pinteken reggerre virraddu, akkor friistokkor jot ndllam
a géip — ugyina — csipéte az asztagot ¢lfele. Na, pénteken nem mentem az
egyetemre, hogy na mdn megvdrtam, hogy na elcsipejjék a a buzdmat. El is
let pinteken, szombaton hajnarra marat valamennyi, de nem sok, utyhoty friis-
tokig nem jdrd be. Akkor azonnal ¢jottem haza tanydru, dutduba iiltem, oszt
émentem be az egyetemre. Ot véutam hdrom hdunapik, semmmis se tuttak velem
csindni. Igy maratt. Ennek md harmincadik esztendeje.

Mdm mozs bele vagyok nyiigodva, nekem ity kell epusztuni. Hamdmbdr
ugyi elejinte nehéz vout. Fijatal ember voutam, ndiitlen voutam — ugyina —
ndiisiilés, igy néiistitem meg vakon. Ugyi, hdld istennek, jou sikerit a néiisiilésem,
hogy az isten adott egy ojam mdsikat hozzdm, amminek a ZziillGiihejit is, vagy
akkinek a ziillGiihejit is letiirithetem, mér az is letiirdlli nekem, asse mongya
djjak arréb. De én is lineki, mér esz mongyuk mdma nem mindenki hiszi, de én
hiszem, hogy isten atta nekem — ugyé ?

[Ismerte mar azel6tt is a feleségét ?]

Nem, sose ldttam. Sohase ldttam. Van ety fijam is. Vam mdn ety tizen-
négy éves kisfijam. Hdt még az asszontil ugyi, § mék fijatal. Igy vout. Igy
néiisiitem meg vakon, kérem. Etékitem, hogy nem ndiisiilok mek soha, de —
ugyina — sorsom ity hoszta, ész szdszorta jobban van sorsom, mijouta meg-
néiistitem, mint addig.

[Tgen, egyedill nehéz volt.]

Hdt, nem ippen egyediil véutam — ugyina — mer gazddlkodva gazddl-
kottam dm mindig, még mdji napig is. Csak mdm most — ugyina — nigy éve,
hogy, ugyi, ki van a f8iidem adva ity felibe. Hdt, magamnak is vam még a ke-
zembe tizvikds, amit magunk csindlunk, de hdt ez mdn ojan csak hogy, ez mdn
nem sokat jelent — ugyina. Mer én ¢re sziilettem, én eszt a gazddlkoddst eszt
frtéuan szerettem, ttyhoty nekem ev véut a mindenem. Hotyha én egy darap
[fGiidet ¢végesztem, én abba gyonyérkéttem, mint akdrki valami munkdjdt, ha
elvégzi, ugyi. Nem tudom, legyen egy tanulléu vagy ety tanult ember, aszongya,
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hogy én eszt a munkdt szipen evigesztem, gyonyorkodog benne, hoty szipen
leirtam vagy lerajzoltam vagy ehe hasonléu — ugyi? Em meg abba a fSiidbe
gyiinyorkéttem hotyha én asztat szipen émunkdtam. Akko vdrtam asztat, hogy
na mos mdr ennek gyiimGiicse is lesz — ugyi? Es gy gazddlkottam vakon,
ezerkilenszdznegyvenkettdiitil kezve igy gazddlkodok vakon.

[Es jol ment?]

Joul. Nem panaszkodok. Még mos se panaszkodok. Es nem véut koriitem
senki, mer néiitlen voutam. Cselédem vout kettGii, kisseb, nagyobb. Azekat ird-
nyitottam, és az irdnyitdsom ojan jou vdut, hogy az irdnyitdsom utdn azoké is
megvout, a mdsoké, akik nekem ddugosztak, fizetni tuttam, fizetésképes vou-
tam, és még nekem is megvdut a megilhetisem. Peig nem sok vagyonom viut.

[Mennyi volt?]

Hétkoblos fGiidem van az 0sszes.

[Tényleg nem sok.]

Nem sok. Na, de akkor bérletemn vout — teccik érteni. Ul‘yhogy mikor
én megvakutam harminchdromkoblds bérletem vout még, ami bérlet vdut.

[Egy k&blos hany 617]

Ezérhatszdz nésszogol.

[Mit tetszett termelni?]

En térméltem — ugyina — biizdt, drpdt, zabot, tengerit, réipdt, krumplit,
na mit, mék kolest is — ugyi — mdsodvetizsbe. Vetegettiink eggy-ety kis kolest
is, ugyi, abba az iddiibe még — ugyina — ijesmit térmétiink.

[Milyen krumplit termelt?]

Abba az idbiibe még vout az a Mdutner-féle kolompir. Mdutner-rduzsa-
kolompir, asztdn véut az a @ micsuda, nydriréuzsa-kolompir, az vout a leg -
Jfinomap kolompir, a nydrirduzsa-kolompir. Kordn is irt, av vdut a lekfinomab,
meg ez a Mdutner. Hdt a Mdutner mag vout a legelsGii a vildgon — ugyi —
ezelbiit még. Mdmma mdn — ugyina — azok a kolompirok kihaltak, pedik
csak az vout az eredeti jou kolompi — tessik elhinni. Mindety, hogy most is
vannak jou krumplig, de én, én valahogy, valahoty csak asz mondom, hogy
az eredeti nincs meg most. Mer ez mdn, ugy, uty keresztezik, hdt ez is nagyon
Jjou, ugyi. Mos mdn olaszrduzsa, asztdn nem tuom, epuka meg igy osszekeresz-
tezik. De jou a keresztezet kolompir.

[Milyen répa volt?]

A répa vout — ugyina — takarmdnripa, olaj, sdrgaolajbogydu-ripa, asztdn
vout cukorripa. Hdt én térméltem végyesen — ugyi. Térméltem olajbogydu-
ripdt is, térmeltem cukorripdt is, de esz csak a jouszdk szdmdra. Majd oszt
autdn — ugyina — a front utdn, bejot, hoty cikorripdt térméltink — ugyina —
dllanddan, mig osztdn ez a naty tagositds be nem jott, aut oszt évettik tdiiliink
a cukorripatérmelist. Aszt oszt azduta min nem térmejjiik csak jouszdk szdmdra.
Nekem van most is egy vikds cukorripdm a jouszdk szdmdra.

[Hogy termelik a répat?]
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Hat a cikorripdt, asztat mink aty térmejjiik — ugyi mi, én csak ity tudom
ijen kis, kisiizemi gazddlkoddzsba, értem — ugyina — mer én nem tudom, hogy
gazddlkodnak mostani nagyiizembe. En — ugyina — a ripafiidet mindig vty kiszi-
tettem €, aszt a ripaf8iidet én Giisszél letrdgydsztam, jou mijen mekszdntottam,
akkor osz télire uty hatytam — teccik érteni. Akkor tavasszal mihent ojan
vout az a fBiid, hogy aszt meg lehetet berendni, akkor asztat megberendtuk. Jou
nehéz vasberendva, jou felberendtuk, akkor még osz hatytuk pihenni vetisig,
mig & nem jott a vetis. Bevetettiik mdm mdrcius tizennyducadikdn sokszor
Sdndorokkal a nevem napjdn, ém mdn nagyon sokszor élvettem a ripdt mdn
akkor — ugyi. Akko osz megin borondt neki, leborondtuk jou erdiis, nehéz
berendval, aut maktakarduval, henger, utdnna rd a vetdiigéip, aut utdnna le-
maktakardusztuk, lehengeresztiitk — ugyi — ennyi vout a ripavetis.

[VetSgéppel csinaltak ?]

Vetbiigéppe, vetSiigéppe. Hallottam, szduval nem hoty hallottam, hanem
ldttam is, mér csindtam is, még az apdm idejibe, még akkor kézzel vetettik
a ripdt, de én azir réttenes haraguttam az apdmra.

[Ugy vetették mint a biizit?]

Uty kézzel szdurtdk a ripamagot. Nem sorja véut — teccik érteni? Még
a tengerit is Uty vetettik az apdjink, kézzel. Hdt én ezir réttenes haraguttam az
apdmra, mig oszt, mér mig akkor vetSiigéip kevés vout — teccik tudni. Még
nekiink se vout vetdiigéipiink. Oszt, kapni meg nem lehetet, mdr ezek, a nagyob
gazddknak vdut esetleg vetdiigépok, hdt azoknak meg kélletet, hdt azok nem
attdk nekiink ide. Majd oszt aut Uty kezdett ezek a kis vetSiigéipek, ity szapo-
rottak oszt lassan éfele, hogy majnem mindenkinek let vetdiigéipje, tizennity-
soros, tizenhatsoros, méknek mennyi. Nagyop héjjen hussoros vetdiigéip, lival
hiizattuk — ugye.

Hdt mink — mondom — igy is csindtuk — mondom — valamiko. Még
akkor én kissep fattyi voutam, ojan iskoldzsgyerek lehettem, nem tudom, md-
sodik, elsGii-mdsodik iskolds. Oszt az apdm, én osztd mindig moroktam ides-
apdmra érte, hoty kérjiink valakitiil egy vetSiigéipet, osztdn hdt mekfizetiink
irte, osz nem kél, mér nehiz dm aszt kézzel kapdni, aszt a szijjel széurt magot
meg eggyesiteni. Aut oszt az apdm uty kért mdstil vetdiigépet, oszt a ripdt,
tengerit avval vetegettiik. Meg o5zt minden esztendéGiibe szaporottak éfele a vetGii-
géipek — ugyina — abba az idGiibe.

Mikor a répa osz kikeét, akkor — ugyina — mekkapdtuk élsejére szipen
a sorja kizit, utdnng kieggyesitettiik. Mikor kieggyesitettiik, akko hatytuk még
ety pdr hétig — ugyina — ety kicsit had iparkoggyik, akkor neki az ekekapdval
asztdn fehvuzattuk — az ekekapdva. Mdr akkor ekekapdsztuk a ripdt.

[Milyen tavolsagra hagytdk meg a répat?]

Milyen tdvolsdgra? Hdt koriibel — most a jelem pillanadba nem tudom,
min még abba az idbiibe — ugyina — tdvolap hatytuk a ripdt, mim mos haggydk.
Mink abba az idGiibe koriibelSii ojan, ojan, ojan tisz, tisz colba, én colba beszilek.
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Tisz col vagy nyduc-tisz colra hatytuk egymdsho a ripdt. Mos centibe beszél,
lehet mongyuk tisz centire, tizenétre, ity, ki hoty hatyta. Mer a takdarmdnripdt,
asztat nem lehetett aszt az olajbogyduripdt, azokna naty terjedise véut. Ugye,
azok nagyobra ndiittek, a cukorripa peniglen, ugye, az alacsony térmeti, az
meg a fdiidbe nbii — ugyi. Mig azok az olajbogyduripdk, azok szip nagyok,
ossz ojanok vdutak, hogy az ember alig birta arréb IGkni. Asztat nem lehetett
ojan siiriire hagyni mint a cikorripdt.

[Mikor megn6tt a répa, mit csinaltak vele?]

Mikor a ripa — ugyina — megndiit, kérem szipen, az egisz nydron keresz-
til aszt mekhizattuk mink, legaldbbis kéccer vaty hdromszor mekhizattuk
a réipdt, hoty haty tuggytk fuvdudni a ripa. Minél topszér hizattuk, annd jobban
Juvdudott a ripa, mi ity tanituk abba az iddiibe, Akko majd Siisszel — ugyina —
Seldstuk. Feldsds utdn — ugye — évérméltiik vagy lefdiidéltiik. Akkinek ripds
verme vdut, lehorta a verembe, akkinek pediglen nem vdut, hdt am meg lehorta
kiibba, osztdn hdt, szalmdt rd, dsszerakta szipen, oszt szalmdval beszalmdszta,
asztdn f&iiddel lefGiidélte. K¢szen vdut télire.

[Elmondta: Térok Sandor 61 éves foldmiives.]

Lejegyezte: JAKAB LASZLO

Hortobagy, Hajdu-Bihar megye. A felvételt Barna Géabor készitette
1973. januar 31-¢n.

[Hogyan keriilt a Hortobagyra ?]

A Méggyesnél' laktunk, aszt onnat kerfitem é'n ki. Elsszor kondds vdutam,
dzszlouval Autdn, jou is volt. De éccér md vout nekem nyoudz darab d:sznoum
Osz mega’oglott kgtto maratt. Oszt akkor beleattam a kgttor oszt vétiem rajta
két bornyiit. Uty keriiltem oszt, mdn... A Hortobdgyom véutam kondds is.

[Kinél?]

Kozds nydj véut akkor. Sipos Isvd", a vdut akkor ott a kondds, szdmaddu.
Uty szdmojja* maga aszt a kozés nydjjat, hoty sok emberé vdut, tuggya. .
Vdut azon disztdu ezerhé'tszdz, écs csomduba. Osz vdutunk vele nigyén. Kon-
ddsok. Idgiis embergk is, ém véutam a kojok csak. Oszt az a Sipos Isvin,
af fizetet mindénkit. A véut a szdmaddu. . .

Osztan apdm ismérte md rigén. Mér apdm is virdg® iletibe kondds vdut. . .

L A tiszafiiredi hatarban levé Meggyes csardarol van szo. A meséld ott is sziiletett. KésGbb
Debrecente koltozott, ahol halalaig, 1973-ig élt. Pasztoremberként azonban gyerekkoratol oreg-
ségéig a Hortobagyon toltotte élete jo részét.

2 érise

3 Sic!
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Nocsak, osztan, asz mongya apdmnak az a... az grek, hogy: Nem adod idé
eszt a fijut, konddsbojtdrngk? Hdt, mint kdjok... — Hdt odadom én! No
micc? — Mégyék. Méntgm oszt az oreggél. Adot harmzncot péngdiit, akkor.
Még osztan énném adott. Oszt konddsok véutunk. Sok diszn’dy vout! Ity keriil-
tem Hortobdgyra.

Aszt mint éggyik-mdsik kdjok. Vout éty Hajas Jozsi bdcsi ngvil. Ha az
otftan. .. vaty hdt hijdba... nem Iuggya maga, hon a Hdrmgs. Ot vugt csikos.
Osztam van ott éty kut, ha mégvam még! Az dgqsa vaty tuggya. . . Uty hitdk
Vérés-kit. Mer oam vérés véud benng a viz. Mikor mékhuzdudott*. Mdskip
Jou viz vgut. Ott itattak. — Na, tij csak erre a lira rd! Rault;‘m tuggya mint
kcyok hdt. .. Hdt oszt odakertiltem oszt, de kondds vgutam hdrom évig, vaty
tovabb. ~

It van, aréb van, uty hijdk Tdcdskert. Ott égy miszdros, Naty Sdndor nevil,
ab birtg a... asztot, a vdroséi véut. Oszt a vdrostu birta bé'llgdbe. Miszdros
Naty Sdndor. Oszt ot van ety kis ticeq, Sziv ucdnak hijjak. Ot véut a hdzg,
kozél, a szilin a vdrosnak... Most is ott... de mdm most fél van az ott.
Ne¢m jdrtam arra régeén. Osztam vgut erii, van ott éty széméddomb. Oda hortak
a szémetét, Débrécénét. Oszt ot 1@:tunk mink hdrman. E'm véutam a kocdvgl,
kinn, a széméddombo™. A széméddombon durkdlt, lehet abba. .. tuggya maga
mijen. Karaldbélevél, sdrgarépa, pétré-. .. csin-csont. .. szémedbe, mindig van.
Asztdn ot hasazs diszigu vdut, mind. Oszt améjikre rdgydtt a fijalds, eresziétigm
haza. Nem messzi vdut a tanya, mér mit mongyak, ngm sokkal vout messzebb,
mint ¢z a sarokhdz. Osz két ember odabé vout, Sipos Isvam bdcsi még égy
Gujds Mdtyds ngvil, idés ember. Oszt: Hdt, Mdtyds bdcsi! — Hallom gyeré-
kék! — Hdt el vdutak a disznduk nevezve. — Mégy a Csdkdu, béfele fijalni.
— Hagy gydjjon, dcsém, gyerékém! Akkor béeresztétie az dregur. Azok csak
fijasztattak. Jou hejink véut. Mindé" nap vdut tehénhiis. Ot, Naty Sdndor-. . ..
Jou hejiink vdut.

Majd oszt, kisGiibbgt mdn, mdn ijenkor. ..mdn csag dilre. .. ijenkor mdn
csag dilbe eresziéttig bé az dsszézs diszngut, szoptatni. Akkor ki, majd vacsora
utdn egisz iccaka vele vout. Akkor réggel kieresztéttiik, mégitettiik, oszt én
hajtottam. Ara kifele, ik mék ketign odabé marattak. Attak a malacnak énni.
Mdn akkor a malac nigy még ot hetes véut. Oszt akkor. .. d¢ mindik keriilt
pdjinka! Akkor, ugyi a konddsok . .

[A gazda is szokott hozni?]

Ugy is vdut, hozod bort. Bort hozott, mék pdjinkdt is ntha. Nagyon Jou
embér vdut Miszdros Naty Sdndor. — Na, hogy vaty? — a gyerékhé. — Meg-
vagyok, Ténsir — mi uty hittuk. — Na, nyald mek csak, aszongya. A zsebibiil
kivette. Jou embér vdut. ..

¢ Vizet huztak beldle.
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[Utana hova keriilt?]
Autdn oszt csikdus léttem. Hajas Jguzsi bdcsindl. Uty hittdk. A Hdrmgs-
ndl. — Na gyere, aszongya. Az drek Hajas vét kig gatydt mék kik ingét.

[Elmondta: Grof Czinege Janos 84 éves pasztors)

Lejegyezte: HOFFMANN ISTVAN

Hajdinin4s, Hajdi-Bihar megye. A felvételt Salamon Agnes és Varga
P4l készitette 1976. majus 1-én.

Akkor még nem 1gy ment mint a mostani hdboriba! Meért akkor sokad
gyalogoltunk, most akdrhova mentiiny kocsim vitteg benniinket. De akkor Vitto-
ridti' gyalog mentiin ki a Pijovdjig®. Mer mdm mikor é'm frontra keriiltem,
a Pijovdndl vout, hun eériil, hun arul. Mer ojan girbe-gorbe az is mint a Tiszgnk?3.
Hdt osztd™. .. kivittek igy eggy este oda a vonalba. .. vonal megéi, maj jottek
a vonalba a beosztottaktil. Ide kéll egy géppuskds, id® eggy aknavetdis, ide
ety fegyveres A jéu haverokat uty szijjelosztottdk, hoty 16bbé sose Idttuk égy-
mdst. E'n lettem g;gppuskas mer é'n géppuskds vétam a mildba, meg akna-

vetdiis.
Hdt oszt nekem oan jou sikeriilt. Tiz éra véut, mikor od® a vondlba be-
vezettek’. Asz mongya — ety tizedes jott ¢rtem —, te, vigydzz, aszongya, mer

itt ezenn a kis fojéunn egy nagy vastak fa van dttive, azom megyiink® dt. De
Giiszijes idGii vout, sdros vgut, csiiszt. Lecsisztam, mikor a kiozepire irtem! Csak
megoléltem a fdt, oszt addig besziittyentem a vizbe. Aszongya: hdt nem birtdl
vigydzni, montam! — Mdm mektortint! Kimentem oszt a vizbiil, osz csicsogott
a csizsmdm.

Mentiink osztdn a kavarna-. .. kavérna’ elgiitt, osztottdk a vacsordt, tiz
dra vout. Asz mongya ott a szolgdlatvezetdii: Na, ennek az ujjoncnak aggyatok
mdm, mer vdltds lesz mingyd". Kiaggydk oszt a vacsordt, ap paszijleves vout.
Eim megettem, szérettem a paszujt. Na osztd" aszongydk. Id¢ akasszam “be
a bornyumat, it lessz a pihengiikorom: egy bunker véut, jobban kaverndnak
mongyuk akkori iddiibe. Kivezettek oszt a géppuskdho. Vot egy naty kert. Ijen
sziles kiifal. Ezenn a sarkonn is vdut ety puska, emitt is, kozéipen Is. Eingem

1 Az olaszorszagi Piave folyd kozelében fekvd Vittorio Veneto varosrol van szd.

2 Az elsé harom mondatban az utolsd elstti szotag (-ri-, -nin-, -vd-) erésen hangsilyos.

3 A masodik szotag is hangsilyos.

1 Az emelt kis n» mindeniitt a megel6z6 maganhangzd nazalitasat jeloli — nyomdatechnikai
okbol igy jelezve.

5 Az els6 és a harmadik szotag hangsilyos.

¢ A masodik szétag is hangsilyos.

7 Az értelmezést lasd néhany mondattal alabb.
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¢he a sarokho vitteg be, mint ujanc, nem puskakezel@iinek, hanem eldiiretolt
figyelgiinek. Ot halgattam osztd" a. .. hogy mi jom majd. Hdt oszt asz mongya
a sotidbe az a félvezetdii: Ebb® az irdnyba figyej, figyej! Ha valamit hallasz,
rokit” jelencsed! A kezelgiiknek, azog bel6l bemongydk. Hdt osz mint a vaddsz,
fty foktam a puskdmat, nem a vdllamon. Be vdut tdiitve. Ecce hallom, hogy
linek aril az olaszék. Imid‘-amod® mindiG littek ety srapnéli. Na véut uty,
hoty kozél eset le a hiivej, de asz, ha az ott esik le! A I§i-. .. a Igianyag az
eldiire teriil.

Eccer dm nem is hallom, hogy liinek, csak ldtom, villdmlott olaszé'knd,
akkora dur ebbe a kiisarogba, valamijen nagyob grdndt. Szijelvdkta a sarkot,
leesett a puska. E'n kaptam a sisakomra eggy ojan kovet, hoty ha. . . lehet a sisak
nincs, ippen ¢glig let véuna. Emgek k¢t kezelgij oszt élkezdet jajgatni, as se lditam,
hogy nisztek ki, azelout se, azduta se, mer hogy rokton jott a félvezetdii a nagy
lovisre, ugyi. Jottek a szamttszek elvittik, hosztak mdsikat hejettek Azokat
élvittik. Jaj bizon, hosszii vdut osz kéit dura! Mer niha mindig litek. Tty 161i-
tottem osztdn kéit hetet ott. i jjel-nappalz figyel-. .

Majd autdn osztd" lementiink pihengijre. A V@t, hoty kéit hétik pihendijre
megyiink le, hdtrdbb. Le is vdlt ottak, ment a mdsik csapad be.

De mikor osztdn a nagy mozdulat lett, ki kellet menni egy dilutdn a vonalba.
Mar esteledett, mire a Pijovahidakon dtmentiink, mer md akkor csak ojan hidak
vdutak, ot szdl drétkotelem vout®. Eril is a hetyhe kikitve, amardl is, fakka
keresztiirakva. De ott aszt ugy mentiink, nem lipist tartva, csak cifrdn, mert
akkor. .. Na oszt dttiriink a Pijovdn, fel az elsdii hegyre. Eccer csak kis tisztdra
friink, aszt mongya a parancsnok, egy zaszlos — Na emberek, sorakozdy itt
ezenn a kis tisztd". Tolteni tolcs! Szuronyt fol/—aszongya Es oszojj, jobra és
bara. Kéccer, gy, ahogy ésszeir a kezetek. fgy asz félfejl Giittiink. Akkorra be-
esteledett®. Kilenc d“ra tdjba elindiltunk, asztdm majd mekkezd@db'tt, itt is
ety kis lovis, amaré’bb is a vonalo”. Sétidbe ldccot, hoty hunne® liinek. Eccer
élkezdi a mijénk is, mindeggyik mindig jobba™jobban. Utdjjdra tdn a levegdiibe
is tandlkozott a rengeteg gojou. Ldiittek, Igiittek, de osztdn esz tartott... Mdn
aszt mongya eccer a zdszlgus: Mdn hdrom dura, fijuk. Itt is jajgatnak, ott is
Jajgainak. De ii is onnem'® beszilt, egy naty kii megdiil. Eccer osztd" nigy dura-
kor, nima csend lett. Asz mongya ott ety tiszthéjettes, hoty sorakozdy itt ennil
a kiifalnd. Ezérkétszdzam mentiink fél ijem fijatal fattvik, csak a parancsnokok
vdutak iddiisebbek. N. youcvanmgyem marattung beldiilik. De ot ngm fogoj lett,
ott alusznak szeginyek ma is. .. Ein se marattam vgum mek, ha egy borzalmas
kti megé nem hiizgdok. Lehdzqyttam betdiitottem, luttgm Aszt dra ment, nem
ére.

Na osztd® hocs csond lett, na, mos mdm mics csindjjunk. Aszongya osztdn

8 Ertsd: drdtkétélen volt.
? Minden szbtag hangsalyos.
10 Ertsd: onnan.
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— nem marat tiszt Ur se, csak az a tiszthéjettes — : Na, mennyiink lefele a hegy-
rii, fijuk. Megyiink osztdn, de addik csavargunk, hogy eccer az erdgijbe tandlunk
egy ijemforma nagy ipiiletet, mint ez a hdz végig, kizepinn eggy ajtdu vdut,
raktdr véut. Eriil teli véut kdvival, ériil dohdnnyal. No oszt. .. éhesek vdutunk,
ettiik aszt a finom konzerfkdvét. Zsebiinket megraktug bagduval, cigivél, kdvé-
val. Méntiink, méntiink. Eccer, mdn dilutdm vdut, de ihatndnk! Vizre nem akat-
tunk. Av vdut oszt megint. ..

Félmegyiink oszt egy mdsik hegyre. Asz mongya, nizi a tisz'héjettes nagyits-
iivegen, hoty tilnen a Pijovdn, aszongya, az ottani kovesuton hatsereg fojik,
Magyarorszdk fele, mdm visszafele. Hdt osz vigydsztga'', hogy mi jon, mi jon.
Olaszok, asz mongya. Hdt mink meg a hdtuk meget vagyunk mdn. Asz mongya
osztd" — a hdrom géppuskdt vittiik. Aliccsdtok rd eszt a géppuskdt! Feldlittyuk,
beindittyuk. Ldttuk szabad szemmel is, hogy az ablak magassdgdba fiistélt a fal,
a hdrom géppusk-... Nem sok szalag ment ki! Ugy jott od® a grdndt, mint
a hdjdermenkii. — Haggydtok abba! Le a szakadigha! Annyi haszon lett, egy
gyereknek itt éltort a keze. Kitiil vaty szildnktul, ki tuggya! Na mos mdm
meére mennyiink, mi lesz véiliink ? — Ihatndnk, tisz'héjettes iir. — Q’in is, hajdtok!
E vdutunk inni.

Na, mics csindjunk? Hdt, megyiink a hegyen, hegy megett. Visszafelé eccer
asztd", hdt, mennyiink dtal md, ami lesz! Oda irtiink, ahun jdrtunk fél vdltds-. . .-
ra bejdrtunk, mek ki. Hdt eccer, ahogy megyiink azon a szérpentije"'?, az a nyduc-
vannigy embér hulldmos vout, tdvgl, hosszii sor, ugyi. Eccer kidltydk hogy: gyertek
maq'3 lefeléi! Hdt hoty kiabdlnak ezek itt is? Amaril a Pijovdnn az glasz me-
gye'! Hdd bizony, az olaszok mdn kért dltak ott... a kdérbe mentiin'* mi.
Mikor osz ldttuk, mér villanyldmpa véut minné, géurtuk® ott el a sétidbe a pus-
kdt, mindet. Aut'® osztdn sapkabéléstiil csizsmatalpig megvizsgdltak, dlitottak
kiilo®. Ammennyijjem"” véutunk, annyiforma Gir. Szuronyosgn kisirtek vissza-
Sele. Féi dudalt jott az ik hatseregjek, minket meg visszafele. Kértik'®: No,
prtdzsongrz, kaput a hdboru? Kaput a guéra? — Csészi, kaput.'® Na, osztd"
mentek. Mer csak Vittdurijdig jotteg be.

Minket mek kisirtek. Mikor megvirratt, magyardzzuk oszt az §iir6knek,
hogy ihatndnk, ihatndnk. Még akkor nem nagyon tuttunk olaszii semmit. Ma-
gyardszta az, hogy majd it lesz, meg ot lesz ety fojou. Eccer gszt od“értiink
a fojéuho, mongya osztdn, hogy: No, vdj vija! Bettere tutti...bevere tutti/*

11 figyelte

12 Ertsd: szerpentinen.

3 mar

4 Ertsd: mentiink.

15 dobaltuk, hajigaltuk

18 azutan

17 Szotagolva ejti, minden szotag erésen hangsilyos.

18 Ertsd: kérdték = kérdezték.

19 No, foglyok, vége a haborunak ? Befejez6dott a habora ? Befejez6dott, vége.
20 No, menjetek! Igyatok meg mind. .. igyatok meg mind!
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Id meg mind! Ittunk is a kdvéra. Eggy ¢“ra mulva alik tuttak kisirni benniinket.
A hasmenis! Elgiived benniinket. Mer az a fojduviz meg langyos véut, nagyon.
Hmm. .

Bekzs:rteg benniinket egy naty tdborba, eggy iccaka ot hdltunk, milijdrd
embér vgut md" ott akkor. Asz mindem vagomban jitt eggy olasz Orsig, véigig.
Eccer megaltunk egy nagy dllomdso", réngeteg fogoj dgugozott ott is. U, graltak
fél a kocsiho. Az_Sr nem bdnta, a_sziszem ott 0sz*' vdut szdmolds este. Ejottek,
szeginyek, azok is. Auszt-... az osztrak hatdrik hosztak. Ot kiszdltunk, este
tiz d“ra vgut. Egy magyar fGij hadnagy dtved benniinket. Be-. .. bevezettek egy
nagy volt faraktar-kerdbe felalt az asztafa. Elmonta oszt, hogy mi a héjzet
Magyarorszdgon. Ammi*? ruhdt hosztung, becsiijjiik meg, mér drdgasdg van.
Ijen. .. hijjdny van, ojan hijjdny van. .. Flbuslakottunk?3. De szdlldst nem tuttak
adni. A vonatot ot hatytdk, a vagont az olaszok, ety kocsival meg a mozdony
ment ki. Visszamentiink magyardzds utdnn a vagomba, ott {filtiink. De reggél
nagyonn éhgs vutunk. I.dttyuk, hova vagyunk kilokve, egy naty tdbla tallu-
ripdba. Na osztd", ké€it falka ju se tet vdun annyi kdrt a takar. .. cikorripdiba
vaty. .. tallguripdba, mim mink amit megettiink. Méikhozzd a vagon sarkdba
is tettiink, hoty ki tuggya meddig it lesziink.

Na, osz kéit napig dltunk ott. Maj harmadik reggel oszt egy mozdo® jott,
bevitteg Budapestre. A nyugati... nyugati dlomds el§iit vdut egy borzasztdu
Jfogaddusdtor, de nagyot tessig gonddini, nagy. Oft osztdn kaptunk jou gujdsgs-
levest, melek cipdut. Aut®* oszt asz* montdk. Vdrjuk majd az elosztdst, ki
mére megyen. De hdt. .. az orszdgungbil, ugyi naty teriilet Cseorszdkho esett,
egy naty teriilet Roma’maho ety teriilet Ausztridho. [gy oszt kevesen tuttak
hazamenni. Mér nem mindenki akart s¢ cs¢ katona lenni, se romin katona.
Ide meg nem jdrt vonat Pestiil*S, abba az idgiibe nem jart.

[Elmondta: Batta Jozsef 80 éves foldmiives.]

Lejegyezte: HOFFMANN ISTVAN

2t Erisd: azt hiszem ott aztdn.

22 Sic!

23 Az elsd és az utlsd szOtag hangsilyos.
24 Lasd a 16. jegyzetet.

25 Igen er6s nyomatékkal.

26 Brtsd: Pesttiil= Pestrol.
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