1. Az értekezés célkitiizései

Disszertaciom legaltalanosabb  célkitlizése Stanley Kubrick filozofikus
filmrendez61 programjanak jellemzése volt. Szamomra a rendezd miveibdl
kiolvashatd kordiagndzisok teszik Kubrickot a XX. szdzad filmmiivészetének jelentds
alakjava, olyan alkotova, aki felismerteti feleldsségiinket a jelent siirlin atszovo,
gyakran lathatatlan feliigyeletet gyakorld keretek kritikaja irdnt. E kordiagnézisokat
olvasni, megragadni képes értelmezéi modszerek és technikak kidolgozasa, valamint
két filmre torténd alkalmazasa képezte értekezésem gerincét.

A téma iranti érdeklédésemet az a fesziiltséggel telitett beszédmaod keltette fel,
amely a rendezd filmjeiben a szkepszis, a kijozanitds és az irénia nyelvén szdlal meg.
Kubrick mind az egyéni életet, mind a tarsadalmi valdsdgot gyakran kiforditottként,
egy idegen ¢és félelmetes képként ragadja meg. Kérdéseim az életmii egy bizonyos
metszetére iranyultak és abbdl a célbdl jartdk koriil a keretezés problémajat, hogy azt
ne kizarolag mozgoképes kifejezéeszk6zokhoz ¢€s formateremtd képességekhez
kapcsolodva értsik meg, hanem az ember és vilag megragadasat célzo filmes
gondolkodas alapjan egy kritikus hangnemii filmmiivészet Ilehetdségeként.
Elsddlegesen arra voltam kivancsi, hogy miként és milyen céllal vizsgalja Kubrick a
torténelmi korszakok tudas- és hatalomstratégidit, azok mikroszkopikus és kozmikus
méretli 0sszefiiggéseit, a szubjektum ¢€s az intézmények tarsadalmi szerepét, az egyéni
¢és kollektiv élet terepének szerkezetiségét, roviden a mindennapokat formal6 erdk
természetrajzat.

A szakirodalomban ezeket a kérdéseket tobben is vizsgalat targyava tették, de
hidnyos elméleti alapok kovetkeztében a kutatok nem ragadhattak meg konzekvensen
stilusnak és tartalomnak a kubricki életmiire jellemzd szoros egységét. A korabbi
kutatdsok nyoman, annak egyes téziseit tovabbgondolva én egy anti/poszthumanista
beszédmodként értelmeztem Kubrick filmes programjat és azokat az dbrazolasi
modokat igyekeztem megvizsgalni, melyek a gondolkodas bekeretezésének az
esztétika horizontjan talmutatd kérdéseire irdnyulnak. Az anti/poszthumanista
Kubrick-portrétdl azt vartam, hogy lehetévé teszi tézisek megfogalmazisat harom
szorosan 6sszekapcsolodo kérdés korében, nevezetesen arrdl a rendezordl, aki
(1) filmes ellenalloként elutasitja az ideoldgia kozvetitdjeként megjelend mozit
(2) arnyalja a keretektdl elvalaszthatatlan filmes gondolkodast és
(3) létrehozza az ember masként lathatosagat megalapoz6 mise-en-scene-t.

Célom volt film ¢és filozofia egymas iranti tudatossdganak eldtérbe helyezésével
lehetdséget teremteni az esztétikai formdnak egy kritikai beszédmaod kereteként torténd
vizsgalatara. Kubrick portréjdnak ilyetén megrajzolasatdl azt is reméltem, hogy a
monografidkban korvonalazott alkotdéi program és beszédmod 1) metszete kertil
latokorombe. Ezek tagabb érdeklddésre is szamot tarthatnak, amennyiben vildgosabba
teszik a mozi emberképet formald Osszetevoit, €s arra a kérdésre is pontosabb valaszt
adnak, hogy a film milyen értékek és célok hangsulyozasaval rajzolja meg ezt az
emberképet.

Nem volt célom az anti/poszthumanista gondolatvilag kimeritd jellemzése.
Kubrick esztétikai programjanak azokat az elemeit kivantam megvizsgalni, amelyektol
a 2001: vurodiisszeia ¢és a Mechanikus narancs kapcsan ujszerli kérdések
megfogalmazasat és a korabbiaktol eltérd elemzési modszerek alkalmazasat reméltem.



Ez a célkitlizésem leginkdbb tgy valdsulhatott meg, hogy az anti/poszthumanista
beszédmodrol a feltaras ¢és leleplezés, mas szavakkal a modszeres szkepszis
gyakorlataként beszéltem és elsédlegesen azt a Kubrickot vizsgaltam, aki a keretezés
kérdésének esztétikai technikdin talmutatva, annak politikai és etikai természetét is
boncolgatja.

2. Alkalmazott modszerek

Disszertaciom problémafelvetésének kibontdsa, Kubrick anti/poszthumanista
portréjanak megrajzolasa a mozi kordiagnosztikai tudatossagat kihangsulyozé elméleti
alapok hianyaban elképzelhetetlen volt. Az anti/poszthumanista hangnem
teoretizalasdhoz hasznalt fogalmi halo és értelmezdi stratégidk kidolgozasanak, tehat
disszertaciom modszertananak kiindulopontjat a rendezd nyilatkozatainak és filmes
targyu irdsainak vizsgalata jelentette. Ennek sordn azonositottam Kubrick esztétikai
gondolkodasdnak modernista Osszetevoit és emeltem ki filmkészitéi iranyelveiben a
tarsadalom- és kultarkritikai tudatossagot. A Kubrick-szakirodalom attekintésekor arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy e tudatossag és a formanyelvi kisérletezés egységes
nézOpontbdl torténd vizsgalatit a recepcid munkai nem teszik maradéktalanul
lehetdve.

Gilles Deleuze posztstrukturalista gondolatvildga, ,klinikai” esztétikdja és
kiilonosképpen a filmmiivészet episztemoldgiai, ontologiai és ideologiai vetiileteit
hangstulyozo filmelmélete viszont alkalmasnak bizonyult célom elérésére. Az
anti/poszthumanista hangnem filozo6fiai beagyazottsaganak felderitése Deleuze téziseit
felhasznalva valt szdmomra lehetségessé. Ehhez a filmkdteteteken tal a filozofus
gondolatvilaganak nietzscheanus vonulatat, genealogusi modszereken alapuldé munkait
is meg kellett vizsgdlnom, kiemelve a modszeres kétely, a demisztifikdcio, a
kijozanitas ¢és a diagnosztika szellemében fogant kritikai beszédmod legfontosabb
osszetevoit. Kubrickot e kritikai szellem oOrokosének tekintettem, igy portréjat a
személytelen latas, a targy bedgyazottsagi rendszere és a kép kiforditasa altal jelolt
stratégidk segitségével vazoltam fel.

Ezek a fogalmak képezték filmelemzéseim teoretikus alapjat, amelyek
modszertanilag lehetévé tették, hogy szoros, poétikai olvasatoknak szenteljem
dolgozatom masodik felét. A 2001: iirodiisszeia és a Mechanikus narancs
stilisztikailag és tematikailag is rokon motivumainak korén beliill maradva
olvasataimban arra torekedtem, hogy a szovegben rejld asszociacios lehetdségeket
maradéktalanul kihasznaljam. Az anti/poszthumanista beszédmdd szempontjabol
fontosnak tartott motivumok kivalogatdsakor nem az azonnali lefordithatosagot
tartottam fontosnak. Mindkét szoveget allegorikus filmnek tekintettem, értelmezésem
a jelentés szerkezetének egyediségét ¢€s a szoveg intertextualitdsat egyarant
hangstlyozza. A szoros olvasaton alapuld értelmezés, a filmek antiklasszicista és
szentimentalizmust keriild hangnemét kihangstlyoz6 poétikai eljarasok vizsgalata
minden esetben arra irdnyult, hogy a jelentés stilisztikai megformalasban reflektaltta
tegye az etikai, kultarakritikai, €s szubjektumfilozéfiai kérdésekkel stirlin atszott
mez6t. A két filmelemzést 6nmagaban is Gjszerli tudoméanyos eredménynek tekintem,



hiszen az alkotdsok kordiagnozisokként torténd értelmezésére épplugy nem tortént
korabban kisérlet, mint azoknak a technikdknak a részletes vizsgalatara, melyekkel az
anti/poszthumanista hangnem a mozi emberképét urald dbrazolési sémékat kiforditja.

3. Az eredmények tézisszeru leirasa

I. Kubrick és az antihumanizmus

1. Kubrick sajtonyilatkozatai, rovid ertekezései komoly kétségeket fogalmaznak
meg a mialkotdsra vonatkoz6 ,,mit jelent?” tipust kérdésekkel kapcsolatban. Tézisem
szerint a rendezd aggalyai a tudds formalizalasat hangsulyozo, a befogadas
mélységesen személyes természetét tagadd kritikusi mentalitasra vonatkoznak. A
didaktikussag szellemében fogant kérdeésfelvetésekre a ,forma klasszikus
hagyomanyaban” és az ehhez szorosan kapcsolodo esztétikai gondolatvilagban fogant
miivek kindlhatnak érdemleges valaszt. Kubrick nem valaszol, szerintem nem
valaszolhat ezekre a kérdésekre, mivel filmes beszédmodja értelmezésemben a
klasszikus paradigma mechanizmusainak €s stratégiainak elutasitasaval bontakozik ki.
Erre mutatnak ra a filmes formanyelv alapsémait megteremtd griffithi és a stilisztikai
kliséktdl mentes kubricki beszédmod kozotti kiillonbségek. Gyokeresen eltérd
esztétikai latdsmodokrol van szd, melyek mdas-mas pozicioba helyezik a nézdét. A
klasszikus paradigméban a hdssel vald — pszichologiai és érzelmi tényezdkre
tamaszkod6 — azonosulés feliigyeli a befogadas logikajat. A mindenkori korszellem
lenyomataként értelmezett hds figurdja, mint a fiktiv és a fizikai vilagot uralo
értékrend homogenitasat kidomborit6 elem jellemzi ezt a mozit. Kubrick filmjeibdl az
ilyen hds teljesen hianyzik.

2. A klisék mell6zése és a ,,hds tronfosztasa” altal jeldlt stilisztikai és dramaturgiai
antiklasszicizmusnak tulajdonitottam azt, hogy Kubrick filmjeinek nézdje
alakithat ki parbeszédet az alkotassal, hogy ekdzben valdsagra €¢s dnmagara iranyuld
tudasat megkérddjelezi, tobb tekintetben idegenné teszi. A kubricki beszédmdd
egyediségét abban a képességében hatdroztam meg, hogy teljesen életszeri és
autentikus, am mégis teljesen ismeretlennek tlind képet fest ismerds dolgokrol.
Tézisem szerint a szerz0 intuitiv esztétikai gondolkoddsa a mindennapokban
lathatatlan értelmeket €s jelentéseket tar fel a dolgokban, amelyek igy idegenné,
félelmetessé valnak. Kubrick koézonségének olyan érzése lehet, mintha nem is
moziban, sokkal inkdabb egy gyengedramu villamosszékben iilne. Ennek a
fesziiltséggel teli pozicionak a megnevezésére hasznaltam a tiszta, személytelen latas
fogalmat. Azért személytelen, mert kétségeket ébreszt olyan, biztosnak hitt értékek és
értelmek irant, amelyek a nézdé Onképének (egyéni identitdsanak) és vilagképének
(kulturdlis identitasanak) anyagat és keretét jelentik. A személytelenség mellett a
tisztasagot 1s e latas részének tekintettem, amennyiben eloszlatja a befogadoban azt a
homalyt, amit a klasszikus paradigma — az emberrdl folytatott, ugymond ,,vilagos”,
jozan és humanista beszéd — idéz eld.

3. A rendezdi programot ez utobbi ismertetdjegyek vonatkozdsaban neveztem
antihumanistanak. Szdmomra a kubricki antihumanizmusnak nem a kritikai



értékitéletek sugallta — az értelmezOk korében gyakran a cinizmussal ¢és
pesszimizmussal rokonitott — értelme, de nem is a filmtorténeti diskurzus altal
kidomboritott antiklasszicista, szentimentalizmust nélkiil6z0 vonasa valt elsddleges
fontossagivd, hanem a szerzdi beszédmod filozofiai, azon beliil pedig értékkritikai és
kordiagnosztikai vonatkozasa.

[tt meriilt fel az antihumanista retorika teoretikus megalapozasanak sziiksége, vagyis a
tiszta, személytelen latasként jellemzett keretezési technikdk vizsgélatatol a kép
kiforditasanak érték- €s értelemkritikai programjanak elemzéséig vezetd ut kijelolése.
4. Tézisem szerint a Kubrick-filmeknek egyedi jelleget add esztétikai-etikai
bedgyazottsdgli gondolatvilag egységes nézdpontbdl torténd szemléletéhez a Kubrick-
irodalom tudomanyos érdeklédésre is szamot tartdé monografidi nem kindlnak
megfeleld elméleti alapokat, amint az anti/poszthumanista vonasokat megragadni
képes fogalmi mezd kidolgozéasara sem tesznek kisérletet. A monografidk vizsgalata
soran mégis szamos olyan problémafelvetési modot sikeriilt azonositanom, amely
hozzasegitett kérdéseim pontosabb megfogalmazasahoz.

4.a. A ,kubricki hang” Mario Falsetto altali leirasa, a kotetben szerepld megannyi
részletes jelenetelemzés meggydz6 bizonyitékokkal szolgdl arra, hogy a rendezd
egyedi beszédmodja leginkdabb a konstrukcid folyamataban, poétikai szoros
olvasatokban valik jellemezhetove.

4b. Thomas Allen Nelson probalkozasat a kubricki mozinak tulajdonitott
posztmodern érzékenység teoretizalasara sikertelen, mégis fontos kisérletnek tekintem.
Ez a munka vildgossa teszi, hogy — Nelson szavaival ¢lve — a ,kontingencia
mozijdnak” fogalmi vizsgélatat a mozi egy olyan elmélete viheti sikerre, amely a
klasszikus és a modern filmmiivészet kiilonbségeit episztemologiai értelemben is
képes megragadni, vagyis a humanizmus—anti/poszthumanizmus szembenallast egy
episztemologia természetrajz alapjan rajzolja meg.

4.c. Alexander Walker monografidjanak a rendezd konceptualizmusara vonatkozo
legfontosabb megallapitasat vizsgaltam, melynek értelmében minden egyes Kubrick-
film a tartalom ¢és forma szerves egységben torténd fejlodésének eredménye. A
tematikus mag stilisztikai eszkozokkel torténd reflexidjat a targy dinamikai
rendszerének dokumentarista formaban torténd megragaddsaként értelmeztem és az
igy létrejovo targyszemléletet, mint a rendezd esztétikai gondolkodasanak kozponti
elemét vizsgaltam. Tézisem szerint a szoban forgd targyat az abrazolds nem
megmutatja, hanem elgondolhatova teszi, vagyis nem a fizikai kdrnyezetbe, hanem a
gondolkodasba val6 bedgyazottsaga alapjan hatarozza meg az értelmét.

4.d. Robert Phillip Kolker kotete a targy beagyazottsagi rendszerének felderitésekor
kozvetlen parbeszédet alakit ki Kubrick egyénre, tarsadalomra és a keretezésre
vonatkozd meglatasaival. Mégis arra a megallapitasra jutottam, hogy a nihilista-
cinikus beszédmdd alapjan, a rendezé irdnyvesztettségeként megfogalmazott
antithumanista pozicid6 ¢és apokaliptikus hangnem kolkeri leirasa tobb ponton
ellentmondésos ¢és elégtelen, amennyiben teljességében figyelmen kiviil hagyja az
antihumanizmus filozofia(térténet)i kontextusat.

4.e. Michel Ciment monografidgjdban a Felvilagosodas emberképe ¢s Kubrick
emberabrazoldsa kozott fesziild gyakran kritikus viszony vizsgélatara koncentraltam.
Ugy gondolom Ciment meglehetdsen arnyalt képet kinal a Kolker altal biralt
antihumanista poziciérol, amennyiben egyértelmiivé teszi, hogy a humanista értékrend



kubricki kritikdja elsddlegesen a zsido-keresztény kultira egészét urald keretek, a
1étfontossagu illuzidk szévetébdl megformalt emberkép pontosabb megértését célozza.
Kubrickhoz intézett kérdéseim Ciment megallapitdsainak tovabbgondolésaval
nyerhettek kifejtést, hiszen a szerz0 4altal emlitett kijozanité kritikai mentalitds
kozvetlen megszolitdsara torekedtek. Ehhez a monografia masik, céljaim
szempontjabdl fontos vetiiletét — a Deleuze rovid Kubrick-kommentérjdhoz ihletet ado
Ciment-t — is tanulményoztam.

4.f. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy bar Deleuze-nek taldn nincs atfogo
ismerete ¢és kiforrott képe Kubrickrol, de mondatai, melyekben a ciment-i
argumentumokat a genealdgus Nietzsche ,,hangjan” mondja ki, nagyon fontos intuitiv
mozzanatot jelentenek. Deleuze vilagossd teszi Kubrick filmes latasmodja és a
nietzscheanus erétipologian alapuld genealdgiai mdodszer rokonsagat, ugyanakkor a
rendezbi program teoretizaldsdhoz és a filmek elemzéséhez egyarant tovabbi — etikai
kérdéseket hangsulyoz6 — nézdpontokat teremt.

I1. Kubrick és Deleuze

5. Deleuze filmelmélete a filmes gondolkodast episztemoldgiai és ideoldgiai
természetként jellemzi. Tézisem szerint a filmkotetek kulcsfogalmait jelentd mozgas-
képpel és 1d6-képpel megragadott episztemologiai hangstlyeltolddas ) nézdépontot
teremt a kubricki keretezés esztétikai-etikai természetének vizsgalatara. Ez A4ltal
sikeriilt ugyanis a klasszikus mozi szenzomotorossdg ¢s célszerliség uralta
beszédmodjanak (€s az ebben kifejez0dd teleologikus, mechanisztikus vilagképnek),
valamint a tiszta képi és hangi szitudcidokban kifejez6d6é 1dé-képes latdsmoddnak a
kiilonbségét megfogalmazni. Arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a tiszta képi és
hangi szitudciok a Kubricknal vizsgélt személytelen latassal azonosithatok, mig a
Deleuze altal olvashatdként jellemzett kristalyos leirds a targyak bedgyazottsagi €s
dinamikai rendszerét kutatd kubricki képkivagassal rokon. Az id6-képes abrazolas
szamos technikdjat sikeriilt beazonositanom a rendezd ¢életmiivében. Ez alapjan
fogalmaztam meg azt a tézisemet, miszerint Kubricknak a klasszikus filmes forma
iranti fenntartdsai a Deleuze jellemezte mozgas-kép — vagyis az ember humanista
kereteihez igazitott, valamint a vilag antropomorfizalt képének — kritikajaként
értelmezhetéek. Ebbdl kovetkezden érvelek amellett, hogy Kubrick alkotoi programjat
az 1d6-képes beszédmod képviseldjének tekinthetjiik.

6. A mozi ideologikus kotddéseire iranyuld, mindazonéltal a kubricki
kordiagnosztika ¢és ideoldgiakritika teoretizalasa szempontjabol is relevans deleuze-i
tézis értemében a mozit a keretek tarsadalmi szerkezetiségét kifejezd és formalod
eszkoznek tekinthetjik. Mig a mozgas-képet a megismerdképesség ¢és
cselekvOképesség szinte lathatatlan, de anndl erdszakosabb ¢és hatékonyabb
feliigyeletét képviseld paradigmaként vazolja Deleuze, addig az id6-képet az ellenallas
mutatja be. Ennek alapjan valt lehetdvé, hogy az ellenéllds, tovabba a nietzscehdnus
gyokerekkel biro érték- és értelemkritika nézépontjat tulajdonitsam Kubricknak. Ez a
kritikai pozici6 a fikciokra alapozott ¢€let irdnt kovetkezetesen gyakorolt kételyt
éppugy magaénak tudhatja, mint a klisékre alapozott valosagérzék és az altaluk
kifejezett szabadsdgélmény hiteltelenitését, ezért Kubrickot poszthumanista
rendezdnek is tekintettem.



7. Disszertaciom legfontosabb tézise értelmében a rendez6 életmiivét a humanista
keretek altal képviselt, gyakran lathatatlan hatalomvagy diagnosztizalasara szolgéld
esztétikai technikdk programszerli hasznalata teszi egységessé. Meggydzddésem
szerint ez a szerz6i védjeggyée, filmkészitdi programma érlelt diagnosztikai 1atdsmod
teszi vilagossa Kubrick ¢és Nietzsche szellemi rokonsaganak legfontosabb vonésait.
Nietzsche a 19. szazadban fogalmazza meg kétségeit. Szerinte gondolkoddsunk
gyakran nem felvilagosit, tisztanlatas helyett éppenséggel elrejti a problémakat, és
csak alibibdl, a hatalomszerzés ¢€s annak megtartasa végett funkciondl. Ez az
elképzelés Kubricknal is megjelenik, st szerintem a Felvildgosodas filozéfiai rangra
emelt nagy fogalmait illetd kritikdjaban egyenesen kozponti helyet foglal el. A kultura
kapcsan elfajzasrol, a mordl kapcsan domesztikaciorol, az ember kapcsan pedig
denaturalizaciorol beszéld Nietzsche teremti meg a nyugati gondolkodéas fonakjat,
melynek révén az alibi éppugy leleplezddik, mint ahogy kijézanodunk a humanista
vilagos, mindenki szamara kotelezové tett magabiztos beszédbdl.

A leleplezes és a kijozanitas kettOs célja teszi a kubricki beszédmodot erdteljes
kritikai hangga és ezzel egy idoben a Nietzsche nyoméan domesztikaltként megismert,
a keretek ¢és fikciok iranti hitében rendithetetlen embert felzaklatdo latomésok
megformaldjava. Ennek nyoman allitom azt, hogy az anti/poszthumanista mozi a torz
realitdsérzéket és szabadsdgélményt, valamint az altaluk bensdvé tett (a maga modjan
amugy paratlan gazdagsagu) viladgot forditja ki, tovabba teszi a kiforditas és kiilsdvé
valas technikdit az ellendllds filmmivészetének mindenkori beszédmddjava.
Kubrickot, aki az ember keretbe helyezését, abrazolasdt maximalis pontossagot
1gényld, feleldsségteli feladatként €li meg, aki a bensOségesités logikdja és elemei
mellett a kiils6vé valas folyamatait és Osszetevdit is képes megragadni, egy ilyen
filmmiivészet képviseldjének tekintem. Tézisem szerint Kubrick a diagnosztikai
kaland iranti igény elmélyitését helyezi miivészetének kozéppontjaba. Ilyen
kalandokat viszont az kinalhat, ami nincs mindig és mindenhol a szemiink el6tt, amit
fel kell deriteni, el kell asni. Felfogdsomban az anti/poszthumanista beszédmod a
nézOt archeologussa, a képet egy archeologusi latds kifejezdjeve teszi. Ez az
archeoldgus-nézd az onfeledés helyett az Gnmagara ébredés lehetdségeként hasznalja a
mozit, ahol a gondolkoddsnak mar nem egy megkovesedett mimiat (a humanizmus
,hagy leletét”) kell feltdrnia, hanem az eleven életet. Ez a mozi az archeoldgusi latast
az antropologusi latassal kiegészitve torekszik az élet techtonikajanak, az embernek,
mint erék altal ,megmunkalt”, idealizdlatlan vitalitisnak a minél ¢életszeriibb
megragadasara.

IT1. Az emberkép kettos kerete a 2001: iirodiisszeia cimi filmben

8.a. A 2001: virodiisszeia-t miifaji szubverzionak tekintem, annak a filmnek, amely a
tudoményos-fantasztikum filmes éabrazolasara kidolgozott sémékat ugy forgatja ki,
hogy a film a tudomanyos alapokon szervezddo tarsadalomra és a modern emberképre
vonatkozd tanulmannya valik. A miifaji keretek aldaknazasanak részeként a kalandhds
demisztifikalasa is fontos szerepet kap a filmben. Kubrick a nyugati kalandepika
alapszoveget €és a hos — Homéroszndl testet 61t6 — tipusat, mint a kulturalis eml¢kezet
talan legfontosabb tropusat mellékmotivumként hasznalja, vagyis mindenféle
emelkedettség nélkiil, mégis a legaltalanosabb értelemben 4brazolja az embert és a
civilizadciot. Tézisem szerint ezért helyezi eldtérbe az ember pszichologiai és



tudomanyos kereteit, vagyis azt az embert, aki csak meghatarozott modon képes
onmagara emlékezni és kizardlag a tudas egy bizonyos rendszerében tud képet
formalni a vilagrol.

8.b. A filmet abban a tekintetben tartom az anti/poszthumanista beszédmod
szempontjabol egyedi alkotasnak, ahogy a hétkoznapi helyzetekrdl és cselekedetekrdl
folytatott beszédet az ember szellemi és testi életére, interperszonalis és a vilaggal
kialakitott kapcsolatara vonatkozd beszéddé alakitja. Kubrick klinikai ridegséget és
teljes érzelemmentességet sugarozd képekben, értelmezésemben a realizmus
eszkozeivel tarja fel az ember humanista fogalma altal uralt civilizacié tudas-
rendszereit és hatalom-stratégidit. A mindennapokban (azok élhetetlenségében) mutat
rd az ember fikciok altali domesztikacidjanak és a kétely elsorvasztasanak
folyamatara. Am 2001 iirodiisszeia anti/poszthumanista beszédmodja lathatova teszi
az ember klasszikus fogalmanak meghaladhatosdgat, a bezarodas kereteinek
megnyilasat is. Ez utdbbira a Monolit tudomanyos alapokon nem vizsgalhato,
enigmatikus létként torténd megjelenitésében, tovabba a szubjektivitasat vesztett,
Osztoneihez visszatalalo ember allegorikus abrazoldsaban talaltam példéakat.

9. Az éaltalam kidolgozott teoretikus keret alkalmasnak bizonyult a film
diagnosztikai értelmii beszédmodjanak jellemzésére. Az alkalmazott &brazolasi
stratégiak szdmomra egyértelmiivé teszik, hogy Kubrick filmje egyméashoz szorosan
kapcsolodva szol a kereteitdl szabadulni képtelen ember (a reaktiv, balvanyimado
tipus) haldlarol és a keretei feltorésére kényszeriild, emberiség nélkiili ember
(affirmaciora képes, szabad szellem) sziiletésérél. A kettds keretezés fogalmaval
megragadott narrdciés modszer — tézisem szerint — a nietzschei metaforikat 1dézo
alkonyat és a virradat képiségében bontakozik ki. Nietzsche mellett Deleuze
terminologidja és fogalommagyardzatai alapjan vizsgaltam a kettés keretezés
technikajat, amit egyfeldl a mozgas-képet uralo motoros gondolkodéasba torténd
bezarddashoz hasonlitok, masfeldl a ,,dezantropomorfizalt” percepcidban gyodkerezd
id6-képes gondolkodéssal tartok rokonnak. Gondolatmenetem értelmében ez a két
keret (a filmes gondolkodas két paradigmajaként) a mozivaszon metafordjaként
megjelend Monolitban nyer format, amely a keretezés logikajara reflektalva az emberi
1éptékli kozmosz mindennapjainak realista abrdzolasat allitja szembe a kozmikus
méretet Olté szellem kalandjanak képi absztrakciokban és oOnreferens stilisztikai
eszkozokben gazdag kisérleti filmes abrazolasaval.

IV. Eroszak és ultraerészak a Mechanikus narancs cimii filmben

10. A Mechanikus narancs—10l sziletett elemzésemben az er0szak nehezen
megragadhatd kérdését boncolgatd filmet egységes elméleti alaprél, az
anti/poszthumanista beszédmod miikodése feldl vizsgaltam. Tézisem szerint Kubrick
alkotdsa nem a mozierdszak végletekig fokozasara mutat példat, hanem az erdszak
filmes dabrazolasdnak pontosabb megértésére kinal Ilehetdséget. Kérdéseim az
erdszakdbrazoldsara €és az er0szak masként abrazolasara, vagyis egy masfajta erészak
abrazolasara, roviden az ultraerOszakra vonatkoztak, azokra az erOkre és arra az
akaratra, amely(ek) az egyiket, illetve a masikat taplaljak. Meglatasom szerint a
féhdsben testet 6ltdé — szimbolikusan és irredlisként abrazolt — ultraerdszak azon keret
Ujragondolasara készteti a néz6t, melynek nyoman az erdszak bizonyos formait
jogosnak (,,pro-szocialisnak™), mig mas formait jogtalannak (antiszocialisnak) tartja.



Arra a meggy0zodésre jutottam, hogy az erdszak és ultraerdszak viszonya parhuzamba
allithaté a humanizmus és anti/poszthumanizmus viszonyaval. Az erdszakabrazolés
uralkodd képét egy torz ¢és az emberi természetet alapvetden félreismerd
gondolkodasként jellemeztem.

11. A Mechanikus narancsban valik egyértelmiivé a kép kiforditdsanak, mint
abrazolasi technikdnak a logik4ja. A rendezd olyan karaktert helyez a torténet
kozéppontjaba, akit a nézd aligha tekinthet klasszikus hdsnek, akivel a film els6
felében képtelen azonosulni. Az azonosulas lehetetlenné valasat Kubrick a humanista
emberkép rugalmatlansagara vonatkozd reflexiovd teszi. Tézisem szerint Alex
figurdjat azért taldlja a néz6 megfoghatatlannak és idegennek, a benne testet 61td
erdszakot pedig azért tekinti embertelennek, egy elallatiasodott viselkedés jelének,
mert képtelen fiiggetlenedni az ember humanista fogalmatol és igy képtelen egy masik
nézOpontbol megérteni a karaktert. Nagy hangsulyt fektettem az ember fogalmanak a
humanizmus altal periféridra szoritott, vagy éppenséggel meghamisitott dsszetevoire.
Alex karakterét olyan beagyazottsagi rendszerként azonositottam, amely a bahtyini
karnevalfelfogas, a szinhaz artaud-i vizidja és Kant fenséges-fogalma segitségével
értelmezhetd. A fohds kikozositettségét, annak a gondolkoddsnak a jellemzésére
hasznaltam, amelynek érthetetlen a tarsadalmilag elfogadott értékhierarchia
felforgatisa, nyugtalanitoak, szinte természetellenesek a szubjektum-struktira
felbomlasaval szabadjara engedett 0sztonok, és fenyegetéek a megismerdképesség
hatérait feszegetd — Beethoven IX. Szimfonidja altal képviselt — esztétikai viziok. Alex
karakterének diagnosztikai célu értelmezése arra szolgalt, hogy kiemelhessem azokat a
helyzeteket, amelyekben a szubjektumfilozéfia hagyoméanyos fogalmai €s értelmezoi
moddszerei képtelenek torzitdsok nélkiil megragadni a f6hds vitalis energidit és aktiv
erdit.

12.  Tézisem értelmében a Mechanikus narancs nem illeszthetd az erdszak
hagyoményos abrdzolasi paradigmdjaba, mivel nagyon szabalyozottan, a kozosségi
értekrend feliigyeletét és a tarsadalmi normék megerdsitését szem elbtt tartva beszél az
erdszakrdl. Kubrick hdse Onmagunk kiforditott képe, félelmetes, uralhatatlan,
unheimlich; az ultraerészak pedig a mindennapok elvesztésének rémisztd gondolatat
tiikkrozi, a beteg tdrsadalomrol és emberrdl 4llit fel pontos diagndzist. Kubrick ennek
részeként forditja ki a hdssel torténd nézdi azonosulds klasszikus, pszichologiailag
motivalt mechanizmusait. Alex gydgykezelésének bemutatisaval €s a film masodik
felét ural6 melodramatikus hangnem segitségével teszi egyértelmiivé, hogy a
kiszolgaltatott, dnmaga arnyaként megjelend hdssel azonosuld nézé a humanista
értékrend képviseldje, aki csak a szenveddvel tud azonosulni és mindenek f6lott a
domesztikacio erdi irant érez feleldsséget.
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