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Szabadfalvi Jozsef

A magyar jogbolcseleti gondolkodas kezdetei

A magyar jogbolcseleti gondolkodas kialakulasdnak koriilményeit vizsgalva
megallapithatjuk, hogy a hazai bdlcseleti tradicié e 1ényeges szegmense szerve-
sen illeszkedett az eurdpai jogbolcselet fobb aramlataiba, miként Moor Gyula —
a két vilaghaboru kozotti neves — jogfilozofusunk megallapitotta: ,,... a magyar
jogbdlcseleti gondolkodas hullamai is ugyanazokat a jogfilozofiai problémakat
vetették fel, amelyek az eurdpai jogfilozofia folyamaban felmeriiltek.”' Kieme-
lésre méltdé még tovabba, hogy a hazai elméleti jogi gondolkodasra mar ekkor is
jellemzo volt a kiilonb6zé megkozelitési mddok akceptalasa mellett a szElsdsé-

"oz

gesnek nevezhetd allaspontok elutasitasa.

XVI-XVILI. szazadi el6zmények

A magyar jogbdlcseleti gondolkodas legelsé emlékeit keresve a kdzépkor végé-
re, a kora ujkor kezdetére kell visszatekinteni.” A kozépkori természetjogi felfo-
gas megnyilatkozasanak szemléletes példdjaval talalkozhatunk a mohacsi vészt
megel6z6é évtized hazai jogirodalmanak késobb korszakossa vald alkotasaban.

1 Moor Gyula: A jogbdlcselet problémai. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1945. 46. o.

2 A magyar jogbolcseleti gondolkodas kezdeteirdl is sz616 miivek koziil — a teljesség igénye nél-
kil — 1asd: Pauler Tivadar: Bevezetés az észjogtanba. Pest, 1852.; Werner Rudolf: A bolcsészeti
jogtudomany torténelme. Kiegészitésiil Schilling természetjogi miivéhez. Franklin Tarsulat, Buda-
pest, 1875.; Pauler Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomany torténetéhez. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 1878.; Somlo Bodog: Die neuere ungarische Rechtsphilosophie. Archiv fiir
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, Bd. I. (1907-08) 315-323. o.; Finkey Ferenc: A tételes jog
alapelvei és vezéreszméi. 1. kot. Bevezetés és a jogbdlesészet kifejlodésének torténete. Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, Budapest, 1908.; Horvath Barna: Die ungarishe Rechtsphilosophie. Archiv
fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, Bd. XXIV. (1930/31) H. 1. 37-85. o.; Szabo Imre: A bur-
zsoa allam- és jogbdlcselet Magyarorszagon. Akadémiai Kiado, Budapest, 1955. (Masodik kiadas:
1980); Szildgyi Péter: Fejezetek az ELTE Allam- és Jogelméleti Tanszékének torténetébél. In:
Acta Facultatis Politico-luridicae Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando E&tvos
Nominatae. Tomus XXVI. ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 1984. 105-153. o.; Sa-
mu Mihaly-Szilagyi Péter: Az allam- és jogelmélet oktatdsanak torténete egyetemiinkon. In: Hor-
vath Pal (szerk.): Az Allam- és Jogtudoményi Kar szerepe a magyar jogtudomany fejlédésében.
ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 1985. 313-392. o.
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Werbbczy Istvan (1458-1541) ,,az orszag jogat” Osszegyiijtd 1517-ben megje-
lent Tripartitum cimli miive — melyet Bonis Gyorgy joggal nevezett a ,,nemesség
Biblidjanak’™ — prolégusaban tobbek kozott ir az igazsagrol, a jogrol és annak
felosztasarol, valamint a torvény fajairol. A teoretizalo jellegii bevezetd fejezet-
ben az igazsag értelmének magyarazatakor az alabbiak olvashatok: ,,Az igazsag
pedig kétféle, tudniillik: természeti €s torvényi. Természeti az az allando és foly-
tonos akarat, mely... kinek-kinek megadja a maga jogat. E nélkiil senki nem le-
het Isten orszaganak részese. Torvényi igazsagot pedig tartalmaz a térvény, mely
gyakran valtozik, mely nélkiil sem népek, sem orszagok nem allhatnak fonn so-
kaig. Ezért igazsagos is kétféleképpen lehet valami, majd ugyanis a dolog termé-
szeténél fogva, ami természeti jognak [A »jus naturale« kifejezést ekképp iiltette
at magyar nyelvre Csiky Kalman, a mi legjobbnak tartott forditéja 1894-ben.]
neveztetik; majd pedig az emberek kozt megallapitott bizonyos szabalyoknal
fogva, ami tételes jognak [jus positivum] neveztetik.”

A roviditett, népszeriisitd kiadvanyokat is beleértve tobb mint 6t tucat kiadast
megért, a hazai jogi gondolkodast és kulturat a XIX. szazad kdzepéig meghata-
rozo ,,legfébb kutfeje” szerzéjének jogi miveltsége eredetérdl keveset tudunk.
Bonis szerint csupan az bizonyithatd, hogy a XV. szazad utolsé évtizedének
kezdetén a krakkoi egyetemen toltott egy szemesztert €s latin, gdrog, tovabba
német nyelvismeretét valamely hazai egyhazi iskolaban szerezte, nyugat-eurdpai
(itliai) peregrinusi tanulmanyairol nem tud az utokor. igy az a fajta filozéfiai és
teologiai szemléletmod, mely a fentebbi sorokbodl sugarzik részben a hazai isko-
lak és az egész életében torekvo €s céltudatos jogasz autodidakta moédon meg-
szerzett ismereteit tiikrozi. Ez a tudas pedig nem lehetett mas a XVI. szazad ele-
jén, mint az ujkori természetjogi gondolkodast megel6zo, a gordg-romai hagyo-
manybol taplalkozo kozépkori skolasztikus természetjogi eszmerendszer, mely
az emberre, mint ,,eszes természettel bird 1ényre” tekint, aki ,,tulajdonsaganal
fogva részes az isteniekben”.” Ekképp nem meglepé a Justinianus Institutiéiban
is olvashato, Ulpianusnak tulajdonitott meghatarozasra rimel6 megallapitas sem,
mely szerint a természetjog az ,,amire a természet minden allatot megtanitott és
megtanit. Ez tehat nem egyediil az emberi nemnek, hanem az 0sszes allatoknak
is tulajdona. Ebbdl ered a férfinek és a nonek 6sszekottetése, gyermekek nemzé-
se és nevelése, mindenkinek egyenlé szabadsaga és egyenld szerzési képessége

3 Hasonlo értelmi jellemzéssel mas helyiitt is talalkozhatunk a magyar jogirodalomban: ,,Szaza-
dokon keresztiil imadsadgoskonyve, biblidja volt a Tripartitum a jussat keres6 magyar ember-
nek.” (Ladanyi Béla: Nemzeti jog és térvényhozas. El6ismeretek a pozitiv jog- és allambdlcse-
lethez és a térvényhozashoz. Athenaeum, Budapest, 1895. 157. o.)

4  Werbéczy Istvan: Tripartitum opus juris consuetudinarii regni Hungariae/Magyarorszag szo-
kasjoganak harmaskdnyve. (Az eredeti kiadas latin szovegét kozolte, magyarra forditotta, jegy-
zetekkel és a mii torténetének megirasaval kisérte: Csiky Kalman) M. Kir. Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1894. 27-28. o.

5 Uo. 30. 0.
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mind arra, ami a leveg6-égben, a foldon és a tengeren talaltatik.”® Majd a keresz-

tény (Aranyszaji Szent Janos, Szent Agoston, Aquin6i Szent Tamas) tanitasok-
nak megfelel6en — bar nem a lex, hanem a jus kifejezést hasznalva — megjegyzi:
»Masképpen: természeti jog alatt értjiikk azt, ami a mozesi toérvényben és az
evangeliomban foglaltatik; melynél fogva mindenki koteles tgy viselkedni mas-
sal szemben, amint akarja, hogy mas viselkedjék 6 iranyaban; és tilos massal
olyat tennie, amit nem akar, hogy mas tegyen 6vele.”” De talalkozunk az isteni
jog (jus divinum), mas helyiitt isteni torvény (lex divina) fogalmaval is, mely a
természeti jog emberre valo vonatkozasat jelenti.® Végiil emlitést tesz az ember
alkotta térvényekrdl (lex humana), illetve azoknak az isteni torvényekhez vald
viszonyarol, mely szintén a kozépkori skolasztikus nézeteket tiikrozi: ,,Az embe-
ri torvényeknek... az isteni torvényekbdl kell szarmazniok. Mert csak az oly koz-
tarsasdgban [respublica] lehet j6 rend, mely az isteni térvény altal szabalyozott
torvények szerint kormanyoztatik. Ezért az isteni tdrvénnyel ellenkezd torvény
sem a nép helyeslése, sem a hosszan tartd szokas altal sem valik érvényessé.”
Mig az isteni torvények a ,természetes észen”, az emberi torvények az ,,emberi
erkdlesokon és szokasokon” alapulnak. Werb6czy szandéka természetesen nem
terjedt ki egy koherens természetjogi doktrina kifejtésére. Gondolatainak felidézé-
se csupan arra alkalmas, hogy bemutassa a korszak jogi kozgondolkodasanak né-
hany sarkalatos elemét. Osszegzés gyanant azonban megallapithatd, hogy a
Tripartitumbol kitetsz6 jogszemlélet az emlitett természetjogi hagyomanyt kdveto,
fogalomhasznalataban nem kovetkezetes, a pozitiv (szokas-) jog eredetét és érvé-
nyességét magyarazni kivand, kiillondsebb elméleti okfejtésre nem torekedd saja-
tossagokkal bir. Werboczy munkaja és a XVI. szdzad végén eldszor kiadott
Corpus Juris Hungarici a hazai jogi gondolkodasban kizarolagos uralmat nyert,
kevés esélyt hagyva az elméleti, teoretikus jogtudésok és tanaik szaméra.'

6 Uo. 29. 0. V6. Justinianus csaszar institutioi. I. 2. (Ford.: ifj. Mészdly Gedeon) Tankonyvkiado,
Budapest, 1991. 14. o.

7 Werbéczy Istvan: Tripartitum... 30. o.

8 Vo. uo. 30.,36-37. o.

9 Uo. 36-37. o.

10 ,,Werb6czy Harmaskonyve és a XVI. szazad végén kiadott Corpus Juris Hungarici, oly kizaro-

lagos uralmat nyert a jogi gondolkozas felett, hogy tanainak ¢s cikkeinek magyarazata épp ugy
kitoltotte az eredeti gondolkodasra és alkotasokra képtelen, de nem is hivatott tanarok és okta-
tok munkassagat, mint a Corpus Juris Civilis és Canonici, de ezeken feliill még azzal a nagy
elénnyel is birt, hogy a legjobb eldkészités volt az életre.” (Eckhart Ferenc: A jog- és allamtu-
domanyi kar torténete 1667-1935. A kiralyi Pazmany Péter Tudomanyegyetem torténete. II.
kot. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1936. 7. 0.)
Az altalanos értékelések koziil emlitésre méltd Moor Gyula summazata: ,,Werbdczy Harmas-
konyve 1848-ig pozitiv jogként érvényesiilt &s Oridsi hatast gyakorolt a magyar jogi felfogasra.
Ennek tulajdonithaté nemcsak az, hogy a romai jog recepcidjat Magyarorszagon el lehetett ke-
riilni, hanem az is, hogy természetjogi spekulaciok sem nyertek soha jelentdsebb befolyast a magyar
jogtudomanyra. A magyar jogi gondolkodas évszdzadokon keresztiil inkabb igazodott Werbdezy-
hez, mint absztrakt filozofiai spekulaciok utan.” (Moor Gyula: A jogbdlcselet problémai. .. 43. 0.)
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Az egy évszazaddal késébb, 1619-ben Kitonich Janos (1561-1619)'" altal
kozzétett Directio methodica,"” — mely a korabeli peres eljarasok osszefoglald
gyljteményéiil €s tankdnyviil is szolgalt —, Werbdczyhez hasonldé modon meri-
tett romai jogi forrasokbdl, s hivatkozott tobbek kozott Cicero, Gellius, Ovidius,
Livius, Varro miiveire. Ebben az iddszakban nem volt ritka, hogy konkrét jogvi-
tak elbiraldsakor romai jogi szerzéket, vagy akar Justinianust idézték forrasként
egy-egy dontés meghozatalakor.

A magyar jogbolcseleti gondolkodas ujkori torténetében fontos intézményes
valtozast hozott az eredetileg 1635-ben teoldgiai és bolcsészeti karokkal meg-
alapitott, majd 1667-ben jogi karral (facultas juridica) bdvitett nagyszombati
egyetem. Mig a korabbi sikertelen hazai egyetemalapitasi kisérletek nem gyako-
roltak semmilyen hatast a jogtudomanyra, addig az els jogi felsdoktatasi intéz-
ményben folyd oktatasi tevékenység mar jelentdsen befolyasolta a magyar jogi
gondolkodas tovabbi fejlédését. A kar alapitasanal és oktatasi struktirajanak ki-
alakitasanal a mar jol ismert gyakorlati szempontok €s iranyultsag figyelhetd
meg. Az alapitok nem kovették a nyugat-eurdpai, de még a bécsi példat sem,
alapvetGen a hazai jogélet praktikus sziikségleteit akartak kielégiteni. A kar négy
tanara koziil ketten a hazai jogot (jus patrium), koziiliik az egyik az anyagi jogot,
mig a masik kifejezetten a ,,honi gyakorlati jogot vagy torvénykezést” oktatta.
Tovabbi egy-egy professzor pedig kanonjogot, illetve romai jogot adott el6.”* A
magyar jogi felsdoktatasban a felvilagosult abszolutista reformokig f6képpen a
romai jog miivelése részeként megjelend elméleti képzés, valamint a gyakorlat-
orientaltsag tradicidi 6tvozodtek, tobbnyire eldtérbe helyezve az utdbbi igényeit.
Ez id6 tajt a természetjogi tanok oktatasa — akar csak az emlités szintjén is — a
négy tanszék professzoran mulott. A felndvekvd jogasznemzedékek e téren csu-
péan véletlenszertien juthattak jogbolcseleti ismeretekhez.'*

A korabeli természetjogi tanok kozvetitésére jo példa a bolcseleti targyt ira-
sairdl ismert Illyéshazy (Illéshazy) Gyorgy (1625-1689) felvidéki fOnemes

11 Eletérél és munkassagarol lasd bévebben: Gedeon Magdolna: Kitonich Janos (1561-1619) In:
Hamza Gdbor (szerk.): Magyar jogtudésok. II1. kot. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Bu-
dapest, 2006. 13-21. o.

12 Kitonich Janos: Directio methodica processus iudiciarii juris consuetudinarii inclyti regni
Hungariae. Tyrnaviae, 1619.

13 V6. Pauler Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomany torténetéhez... 1-2. o., illetve Pauler Ti-
vadar: A budapesti Magyar Kir. Tudomany-egyetem torténete. Magyar Kirdlyi Egyetemi
Koényvnyomda, Budapest, 1880. 22-23. o.

14 A magyar bolcseleti (filozofiai, teologiai, jogbdleseleti) gondolkodas torténetérdl, jelentsebb
alakjairol lasd Mészdros Andras értékes munkait: A filozofia Magyarorszagon. A kezdetektdl a
19. szazad végéig. Kalligram, Pozsony, 2000.; A felsd-magyarorszagi iskolai filozofia lexi-
kona. Kalligram, Pozsony, 2003.; Iskolai filozofia Fels6-Magyarorszagon a XIX. szazadban.
In: Iskolai filozéfia Magyarorszagon a XVI-XIX. szazadban. (Szerk.: Mészdaros Andras) Kal-
ligram Konyvkiadé — Magyar Koztarsasag Kulturalis Intézete, Pozsony, 2003. 25-47. o.
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1640-ben megjelent munkéja,"> vagy Szentivanyi Mérton (1633—-1705) a nagy-
szombati egyetem polihisztor professzoranak a természetjogrol is értekezd ha-
rom kotetes miive,'® tovabba Lehotay Andréas (?—1734) a nagyszombati egyetem
hazai alaki jog oktatasat ellatd professzoranak 1694-ben kozzétett, ma mar nem
follelhet6 irasa, melyben nyilvanosan értekezett a természetjogrol.'” Némileg ké-
sObb, szellemiségében azonban ezen id0szakot idéz6 gondolatokat fogalmazott
meg eléadasaban Lehotay egykori tanartarsa Kregar Istvan Lasz16 (?), aki 1735-
t6] volt a nagyszombati egyetem hazai anyagi jog tanara. A természetjog szerinte
,»az Istentdl az emberekbe oltott helyes észnek dictatuma, amely megparancsolja
mindazt, ami benséleg j6 és megtiltja mindazt, ami benséleg rossz.”'* Mindez jol
tilkrozi a skolasztikus természetjogi gondolkodas ¢l6 jelenlétét. De szintén itt
kell megemliteni Bossanyi Farkas (1669-1726) nagyszombati, majd kassai je-
zsuita bolcsész, teologus jogfilozofiai fejtegetéseit 1706-bol," illetve Koleséri
Samuel (1663—1732) erdélyi bolcsész, teologus, orvos 1723-ban napvilagot 1a-
tott értekezését.”

XVIILI. szazadi fejlemények

Az elméleti alapokat tekintve ekkortajt Hugo Grotius (1583—1645) A haboru és
béke jogarol (De jure belli ac pacis) cimii 1625-ben kozzétett miivében lefekte-
tett tanok képezték a kotelezd és megkeriilhetetlen kiindulopontokat. A keresz-
tény teologiatdl fiiggetlenedd, a természetjogi parancsokat az emberi természet-
bol levezetd jogfelfogas alapozta meg az ujkor kezdetén a jogbdlcseletet mint
6nallo tudomanyos diszciplinat. A grotiusi tanok a XVII. szazad masodik felét6l
foleg a korabeli német jogtudomanyban talaltak termékeny talajra. A természet-
jog racionalista magyarazatdnak meghataroz6 alakjai sordban Samuel Pufendorf
(1632-1694), Christian Thomasius (1655-1728) és a leibnitzi filozofiai és jogi
tanokat leginkabb kovetd Christian Wolff (1679-1754) nevét kell megemliteni,
akik jelentOs hatast gyakoroltak a magyar jogbdlcseleti gondolkodas kialakulasa-
ra. Mindharman jogaszokként, egyetemi professzorként miivelték és egyben ala-

15 Illyéshazy Gyérgy: Disputatio de iustitia originali. Trenchinii, 1640.

16 Szentivanyi Marton: Curiosiora et selectiora variarum scientiarum miscellanea. (In tres partes)
Tyrnaviae, 1689-1709. (V6. Pauler Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomany torténetéhez. ..
26-27.0.)

17 Lehotay Andras: Dissertatio iuridica de statu hominum, consistente primo in libertate, et huic op-
posita servitute. 1694. (V6. Eckhart Ferenc: A jog- és allamtudomanyi kar torténete... 17. 0.)

18 Kregar Istvan LaszIo: Tractatus theoreticopracticus in tripartitum juris Hungarici decretum.
Tyrnavie, 1749. Lasd err6l még: Eckhart Ferenc: A jog- és allamtudomanyi kar torténete 1667—
1935...20-21. o.

19 Bossanyi Farkas: Tripartitum juris philosophici actibus logicis principia tradens. Tyrnaviae,
1706.

20 Koleséri Samuel: Axiomata juris naturae officiis. Cibinii, 1723.
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poztak meg a természetjogot, mint a filozofiatol és teologiatol elkiiloniilé onallo
jogtudomanyi diszciplinat.

Koziliik elsésorban Wolff munkassagat kell kiemelni, aki a porosz Nagy
Frigyes-féle felvilagosult abszolutizmus vezetd jogi teoretikusaként minden fajta
radikalis polgari torekvést elhibazottnak tartott. Leibniz kovetdjeként azt vallot-
ta, hogy az emberi 1ények legmagasabb rendi kotelezettsége az erkolcsi tokéle-
tesedés és az ebbol szarmazd boldogsag keresése. Maga a természet kényszerit
benniinket, hogy keressiik azt, ami benniinket és masokat boldogit. Ez a legfobb
természetjogi parancs, ebbdl vezeti le Wolff a természetjog értelmét. A termé-
szetjog alapelvének megvaldsitasabol konstrualja a pozitiv jog hatalmas rendsze-
rét. Felfogasa szerint az embereket egy jO szandéku és atyai szuverénnek kell
korményoznia, akinek a béke, a biztonsag €s az emberek megelégedettségének a
megvaldsitasa a feladata, mely az életviszonyok lehetd legteljesebb szabalyozasa
révén érhetd el. A kozjo ilyen értelmi megvalositasa csak paternalista allami esz-
kozokkel valosithatdé meg, mellyel az individualis szabadsdg nem egyeztethetd
Ossze. Ebbol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a teljes szabadsag allapotaban az
ontokéletesség nem érhetd el. A felvilagosult abszolutizmus korabeli rendszerei-
ben e nézetek hamarosan a hivatalos jogi ideologiat jelentették.”’ Nem véletleniil
nevezték kritikusan e felfogast ,,feudalis”, illetve ,,denaturalt természetjognak”.22

A Wolff-féle természetjog, mint a Grotius—Thomasius—Leibnitz fémjelezte
tételek ,,ligyes és nagyszabasu” Osszefoglalasa és szintézise majd masfél évsza-
zadon at igen nagy hatast gyakorolt honi jogi gondolkodasunkra. A nagy népsze-
ruségre és tekintélyre szert tett tanok Wolff nyoman 6nallo, az tn. Leibnitz—
Wolff-féle természetjogi iskolava véltak.” Az iskola magyar szempontbol leg-
fontosabb és egyben legnagyobb hatasu alakja Karl Anton Martini (1726—
1800)** volt, aki egykoron II. Jozsef és II. Lip6t nevel6jeként, majd Maria Teré-
zia bizalmasaként 1753-ban Bécsben — a Habsburg Birodalom kdzpontjaban — az
ekkor megalapitott természetjogi tanszékre kapott professzori kinevezést. A bi-
rodalom részét képezd korabeli Magyarorszag Ausztriatol valo fiiggdsége gaz-
dasagi, politikai, kulturalis és tudomanyos teriileten egyarant érvényesiilt. gy a
jogbolcseleti gondolkodas fejlodéstorténetére ez ido tajt ohatatlanul az osztrak
(német) hatas nyomta ra bélyegét.

21 V&. Pruzsinszky Sandor: Természetjog és politika a XVIII. szdzadi Magyarorszagon. Batthya-
ny Alajostol Martinovicsig. Napvilag Kiad6, Budapest, 2001. 10-12. o.

22 Utobbi meghatarozast Szabo Imre hasznalta: A burzsoa allam- és jogbolcselet Magyarorsza-
gon... 27. 0.

23 V0. Finkey Ferenc: A tételes jog alapelvei és vezéreszméi... 126. o.

24 Martini, Karl Anton: Positiones de lege naturali. Viennae, 1767. (Budae, 1795); Erklarung der
Lehrsitze tiber das Naturrecht. Wien, 1787. (Martini természetjogi nézeteirdl és munkassagarol
—nem kevés fenntartassal — lasd bovebben: Szabo Imre: A burzsoa allam- és jogbdlcselet Ma-
gyarorszagon... 39-45. 0.)
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Martini miiveiben a természetjog forrasaiként az erkolcsi érziiletet, illetve a ta-
pasztalas altal tamogatott jozan észt emliti. A jog tarsadalmi céljait illetéen a
Wolff-féle ,tokéletesedési” premisszabol indul ki, de az allam keletkezését meg-
eldzo ,.természetes allapot” nagyobb hangsulyt kap elméleti okfejtésében: ,,A ter-
mészetnek allapotjaban minden embernek, a maguk megtartasukra, tokéletesebbé
valé tételiikre, egymashoz hasonlo jussok volt...”*> S6t ugyanitt — Hobbes, Locke
elméleti kiindulépontjahoz hasonléan — az egyenldség és a fliggetlenség allapota
jellemezte az emberek egymashoz valo viszonyat.*® A szerzédési elmélet hiveként
azt vallotta, hogy ezt az eszményinek tekinthetd allapotot az emberi természet hibai
torzitottak el, ezért az egyes individuumok a biztonsag megteremtésének vagyatol
vezérelve, onkéntes szerz6dés folytan hoztak 1étre az allamot. Mindezt egyetlen
szerz6dés keretében, mely magaban foglalja az egyesiilési (pactum unionis) és az
alavetési (pactum subiectionis) aktust. E szerzodés elégséges aktus az allam, a kdz-
hatalom létrehozasara — s mogotte az uralkodoi akaratnak vald alarendelésre és a
feltétlen engedelmességre”” —, mely visszafordithatatlan felhatalmazast jelent. S6t a
késoébbiekben gyakorlati jelentGségre szert tevo kijelentést is megfogalmaz, misze-
rint a hatalom megszerzése nem fiigg a korondzastdl vagy hitlevél kiallitasatol. A
ius resistendi kérdésében szintén az abszolat hatalom igényeit szem el6tt tartva fog-
lal allast. Azt vallja, hogy az alattvaloknak altalaban nincs ellenallasi joguk, még
akkor sem ha sérelmet szenvedtek volna, kivéve a zsarnoki hatalom ellen. A kozjo
biztositasa érdekében gyakorlatilag korlatlan allami beavatkozast tart indokoltnak,
mely a korabeli abszolutista rendszernek minden tekintetben megfelelt. igy nem vé-
letlen, hogy a XVIII. szazad 70-es éveit6l Martini miivei valtak az osztrak egyete-
meken €s a nagyszombati jogi fakultason kotelezd tananyagga €s egyben a hivata-
los jogi ideoldgia forrasaiva.”® Martini értékeléséhez alljon itt Eckhart Ferenc meg-
allapitasa: ,,Munkaiban inkabb tehetséges compilatornak, mint uttérének bizonyult,
aki elddjei, Pufendorf és Wolff munkaibol szo szerint vett at részleteket. Mindazo-
naltal 6 a XVIII. szazad masodik felének kétségen kiviil egyik legjelesebb jogasza
Ausztriaban, akinek befolydsa nemcsak az egyetemen, hanem a kormanykorokben,
féleg az udvarnal, igen nagy volt.”

A magyar jogbdlcseleti gondolkodas legelsé szarnyprobalgatasai a Wolff-
Martini-féle tanokhoz kétédtek.’® Pauler Tivadar szerint Martini tételeit ,,aristo-

25 Bar6 Martini természet torvényérdl valo allatasainak magyardzatja, melyet német nyelvbol
magyarra forditott és a maga koltségén kiadott Dienes Samuel. Bétsben, 1792. 124. o.

26 ,,A természet allapotjaban nem volt {6 urasadg, mint hogy az az egyenldségnek, a senkitdl nem
val¢ fliggésnek allapotja volt.” (Uo. 442. 0.)

27 ,,Aki az allamba belépett, alaveti természetes szabadsagat a kozos uralomnak és kotelezi magat,
hogy mindenben engedelmeskedik, ami az uralkodonak tetszeni fog.” (Karl Anton Martini:
Lehrbegriff des allgemeinen Staatsrechts. III. kot. Wien, 1783. 41. o. (Forditotta: Szabé Imre)

28 Pauler Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomany torténetéhez... 105. o.

29 Eckhart Ferenc: A jog- és allamtudomanyi kar térténete 1667-1935... 72. o.

30 Lasd errél 6sszefoglalé jelleggel: Pauler Tivadar: Eszjogi elétan. (Harmadik javitott kiadas),
Athenaeum, Budapest, 1873. 103-105., 159-161. o.
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telesi tekintéllyel” ruhaztak fel, gondolatait kodexként idézték, s a jogbdlcseletet
oktatok ,.elveinek legtobbnyire kéziratban maradt commentéarok altali bovebb
magyarazatara szoritkoztak.”"'

A nyomtatasban megjelent tovabbi korabeli jogbdlcseleti targyt miivek elso-
sorban Martini tételeinek egyszerii bemutatasaként, illetve magyarazataként ér-
tékelhetéek. Kozilik a legjelentésebbek Roys Ferenc (1713—1768)** nagyszomba-
ti, késébb bécsi jezsuita bolcselet €s teoldgiai tanar, Lakits (Lakics) Gyorgy Zsig-
mond (1739-1814)** az ismert kénonjogasz egyetemi tanar, tovabba Brezanoczy
Adam (1751-1832)** kassai, majd pozsonyi jogakadémiai tanar, késébb a pesti

oz

egyetem jogbdlcselet professzora munkaja. A kisebb terjedelmii értekezések koziil
kiemelendd Rosos Pal (1751-1809)*° bolcseleti és teologiai doktor, késébb veszp-
rémi plispok irasa. Emlitésre érdemes, hogy a hivatalos — azt radikalis (!?) bealli-
tottsaginak tekintd — jogi ideologiaval szembehelyezkedé miivek is keletkeztek a
XVIII. szézad végén. A Wolff-Martini-féle felfogassal szemben skolasztikus szel-
lemiségli erkdlcstani fejtegetéseket tartalmazd miivek koziil kiemelésre mélto Filo
Janos (1722-1786)*® esztergomi kanonok és Adami (Nepomuk) Janos (1738-
1821’7 pozsonyi, majd nagyszombati jogakadémiai tanar korabeli konyve.*®
Fontos itt megemliteni, hogy mar ez id6 tajt olyan jogtudosok is voltak, akik a
hivatalos jogfelfogéast nem a skolasztikus hagyomany, hanem az tjkori természetjogi
hagyomany klasszikusnak tekintheté nézetei alapjan kritizaltak. Vuchetich Ma-
tyas (1767-1824)*° a kassai jogakadémia biintetSjog tanara, majd a pesti egye-

31 Uo. 105. o., illetve Werner Rudolf. A bolcsészeti jogtudomany torténelme... 195. o.

32 Roys Ferenc: Ethica et jus naturae in usum auditorum philosophiae conscripta cum appendice
seu dissertatione. I-II. Viennae, 1755. és 1761.

33 Lakits Gyorgy Zsigmond: Institutio elementorum juris naturalis in usum gymnasiorum et
scholarum. Budae, 1778. (Névtelentil jelent meg Lakits gimnaziumok szdmara irt természetjogi
tankonyve.)

34 Brezanéczy Addm: Explanatio juris naturae, publici universalis et gentium. I-IL. Posonii, 1795.
(Masodik kiadas: Pestini, 1824.) Munkassagarol lasd bévebben: Szabo Imre: A burzsoa allam-
¢és jogbolcselet Magyarorszagon... 49-51., 54-55. o.

35 Rosos Pal: Dissertatio juris publici universalis de interna rerum publicarum securitate. Pestini, 1777.

36 Fil6 Janos: Jus naturae pro novello in vinea domini operario deductum ex demonstrato fine
hominis. Budae, 1781. (Munkassagardl lasd bévebben: Szabo Imre: A burzsoa allam- és jog-
bolcselet Magyarorszagon... 48-49., 53-54. 0.)

37 Adami Janos: Systema anti-philosophicum de origine civitatis. Posonii, 1801. (Addmi mive
alapvetden allambolcseleti kérdésekkel foglalkozik.)

38 A vizsgalt korszak — X VIII. szdzad utolsé és a XIX. szdzad elsd harmada — magyar maganjogtudoma-
nya jogbdlcseleti alapjairdl lasd: Peschka Vilmos: A magyar maganjogtudomany jogbdlcseleti alap-
jai. Allam- és Jogtudomanyi Intézet Ertesitéje I1. kot. (1959) 1-2. sz. 38-41. o. (Ujbél megjelent:
Peschka Vilmos: Jog és jogfilozofia. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1980. 373-425. 0.)

39 Vuchetich Matyas 6 jogbolcseleti targya miive: De origine civitatis. Cassoviae, 1802. (Eletérsl
¢s munkassagarol lasd: Pauler Tivadar: Vuchetich Matyas. In: Pauler Tivadar: Adalékok a
hazai jogtudomany torténetéhez... 103-110. o.; Jencs Arpad: Vuchetich, a horvath-magyar
biintetéjogasz. (1767-1824) In: Jogi professzorok emlékezete. Sarkany-nyomda, Budapest,
1935. 0. 37-43. 0.; Szabo Imre: A burzsoa allam- és jogbdlcselet Magyarorszagon... 55-57. 0.)
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tem természetjog, magan- és kozjog professzora a XVIII-XIX. szazad forduldjan a
grotiusi tanok védelmére kelve igyekezett a hivatalos felfogassal szemben az ,erede-
ti” elvek id6szertiségét hangsulyozni. Halala el6tt azonban nem sokkal — 1820-ban —
mar a bécsi egyetemen Martini egykori utdda, Franz Zeiller kozvetitette kanti tanok
korszertiségéért szallt sikra.*’

A hazai elméleti jogi irodalom korai termékei mellett kiilon kiemelésre érde-
mes a legelsé magyar nyelven megjelent jogbolcsészeti mii.*' A Bdré Martini
természet torvényérol valo dllatasainak magyardzatjia cimi terjedelmes kotet
nem volt mas, mint Martini Positiones de lege naturali miive német nyelvii val-
tozata masodik kotetének 1792-ben kiadott forditasa, mely — az egykor a
heidelbergi egyetemen tanul6 és akkoriban az erdélyi udvari kancellarianal tevé-
kenykedé — Dienes Samuel jovoltabol késziilt el.** Ugyancsak itt kell megemli-
teni Ujfalusy Nep. Janos (1790-1849) iigyvéd, a pesti jogi kar ,,helyettes” tana-
ranak nevét, aki ugyancsak a Martini-féle tanok kommentalojaként valt ismertté.

40 V6. Jencs Arpdd: Vuchetich. .. 42. o. Emlitésre mélto, hogy az elsd hazai jogboleseleti kérdéseket is
érint§ vita — a XIX. szazad legelején — Adami emlitett miive kapcsan folyt a magyar jogirodalom-
ban. Adami allaspontjaval szemben Brezanoczy (Vindiciae systematis philosophici de origine
civitatis contra systema anti-philosophicum Jannis Adamy. Posonii, 1801.) és Vuchetich (De origine
civitatis) fejtette ki ellenvéleményét. A vitabol végso soron a Martini-féle ,,hivatalos™ jogbolcseleti
nézOpont keriilt ki gybztesen. VO. Szabo Imre: A burzsoa allam- és jogbdlcselet Magyarorszagon. ..
54-57. o.

A magyar nyelvii jogirodalom megjelenését nagyban akadalyozta, hogy mind a joggyakorlat,

mind a tudoméany miivelésének és oktatasanak nyelve a XIX. szazad elejéig — egyes kivételek

esetében a szazad kozepéig (pl. Virozsil Antal) a latin volt. A hazai allapotok e tekintetben je-
lentésen eltértek mas kézép-eurdpai orszagokétol is, ahol a nemzeti nyelvek a jogéletben ha-
marabb elterjedtek. Mig a Sachsenspiegel a XIII. szazad elején német, vagy a hasonld cseh
jogkonyvek a XIV. szdzad elején cseh nyelven jelentek meg, addig az eredetileg latin nyelven
irt Tripartitumot a XVI. szdzad mésodik felében (1565) forditottdk le magyarra. (V6. Kovdcs

Ferenc: A magyar jogi terminologia kialakulasa. Akadémiai Kiado, Budapest, 1964. 85-86. 0.)

Magyarorszagon a nyelvujitas idején a korszellem sugallta 6sztonzésektdl fogantatva jogasza-

ink (jogtudodsaink) hozzalattak a magyar jogi szaknyelv megteremtéséhez. A jogi szaknyelv 1ét-

rehozatalanak végsd diadalat az 1844. évi II. torvénycikk jelentette, amely értelmében a kiralyi
leiratok, a torvények és rendeletek, az orszaggyfilési tanacskozasok és valamennyi ité18szék hi-

vatalos nyelve a magyar lett. (A magyar jogi szaknyelv megteremtésér6l 1lasd: B. Kovdcs Md-

ria: A magyar jogi szaknyelv a XVIII-XIX. szazad forduldjan. Miskolci Bolcsész Egyesiilet

Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, Miskolc, 1995. 23-38. o.)

42 Dienes, mint a mii forditdja az elészoban a kdvetkez6 indokkal magyarazza a hazai jogbolcse-
leti irodalomban mindaddig egyediilallé vallalkozasat: ,,Ezen konyv is, mellyet kezedben tart-
van olvasni akarsz, az én foglalatossagaimon kiviil, Nemzeti Nyelviinkre altalom nem azokért
fordittatott, akik eldtt kiilonben is kiilonb kiilonféle Nyelvek esméretesek 1évén, a sziikséges, és
hasznos Tudomanyokat a magok tiszta forrasokbol merithetik, hanem azokra nézve, akik vagy
Tehetségek nem lévén, vagy mas akadalyok nem engedvén, sziiletett Nyelveken kiviil mas
nyelvekkel esméretlenek, és minthogy ilyen hosszas ideig, ezt a Tudomanyt, amely ezen
koényvben tanittatik, illetd konyv egy is tudtomra Nemzeti nyelviinken ki nem johetett, egy
ilyen sziikséges konyv nélkiil mind eddig el lenni kéntelenittettenek.” (Baré Martini természet
torvényérdl valo allatasainak magyarazatja... v. 0.)

4
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A természeti harmas torvény®™ cimmel 1825-ben megjelent konyve — mely utol-
sonak tekintheté a Martini nézeteit kritika nélkiil kozvetité hazai irodalomban**
— igazi jelentdsége abban van, hogy az addig egyeduralkodé latin nyelvii szak-
irodalom mellett, illetve a helyett megalapozta a ,,Természeti Torvény tudoma-
nya” magyar nyelven valé miivelésének és ,,pallérozasanak” lehetségét, tovab-
ba a hazai ,,f6 oskoldkban” a jogi studiumokkal ismerked6k szamara értheté mo-
don igyekezett bemutatni e diszciplinat. A reformkor kezdetén a ,,hasznos tudo-
manyoknak hazai nyelven vald elémozditasa” az ekkortajt megfogalmazodo
nemes célok soraba illeszkedd vallalkozas volt.*” Mindazonaltal tudoméanyos

o

milvek magyar nyelven valo kozzététele mar ezt megelézéen, féképpen a refor-
matus felekezetli intézményekben sem volt ismeretlen. S6t Ujfalusyt megel6zden
talalkozhatunk mar magyar nyelvii 6nalld jogbélcseleti munkaval. igy Sz. Szilagyi
Janos kantidnus szellemben a természeti térvény tudomanyardl a maramarosszigeti
gimnazium tanuldi szamara 1813-ban irt tankonyvét™ tekintjiik az elsének ebben a
sorban, mely munkanak bevallott szandéka volt, hogy a latin nyelvvel szemben
megteremtse a hazai igényeknek megfelel6 nemzeti nyelven valé tudomanymiive-
1ést, ezzel is szolgalva a tarsadalmi emancipacios folyamatot.’

Ami Ujfalusy konyvét illeti, természetjogi felfogasat jol példazzak a torveé-
nyek fajtairol kifejtett gondolatai. Kiilonbséget tesz ,.Isteni” és ,,Emberi”, illetve
az ész altal megismerhetd ,természeti” és a grotiusi értelemben ,,valaki aka-
ratjatol” fliggd ,.hozott (lex positiva)” torvények kozott. Az isteni és természeti
torvények kozotti kapcsolatrol az vallja, hogy mivel a természet Istentdl szarma-

43 Ujfalusy Nep. Janos: A természeti harmas torvény. Pest, 1825. (Munkéssagarol lasd bévebben:
Szabo Imre: A burzsoa allam- és jogbolcselet Magyarorszagon... 57-60. 0.)

44 | [A] Bétsi Universzitdsnal ugyan ezen tudomanynak rendes oktatoja vala Martini Kéaroly An-
tal, a ki is faradhatatlan szorgalmatossagaval, ¢s ritka példaju okossagaval a Természeti Tor-
vényrol valé munkat ama hires Grotzius munkdjanak modjara adott ki... Azért mi is e jelen va-
16 munkankban azon halhatatlan nevii, s ritka tudomanyu férjfinak nyomdokit leginkabb ko-
vetni feltettiik magunkban, meg 1évén arrdl gyézettetve, hogy annak tmutatasa utdn a mi fel-
tett czélunkat legkonnyebben elérhetjiik.” (Uo. 34. 0.)

45 V6. vo. IX-XIIL o.

46 Sz. Szilagyi Janos: Oskolai tanitd konyv a tétetd (practica) filosophia masodik része. Természe-
ti torvény tudomany (Jus naturae) vagy: azon térvényeknek és jussoknak tudomanyos eldadasa,
meljek a jozan okossagbdl veszik eredeteket, egyenesen. Szigeth, 1813.

47 Erdemes hivatkozni a kdnyv olvasokhoz irt szerz6i elészavabol, mely a tudoméanyszak magyar
nyelvii miivelésének indokair6l igy szol: ,,Ha valaki azt tenne hibaul, hogy igy 1évén, még Ma-
gyar Hazankban, kivalt a Torvény Tudomanyok allapottya, nem magyarul, hanem deédkul kell
vala irni kivalt a Természeti Térvény Tudomanyara Vezér-Konyvet: — Gondolja meg azt ezen
Erdemes Olvaso, hogy e mellett is az a kotelessége minden Hazajat boldogitani kivané Hazafi-
nak, hogy mentdl elébb tegye sziikségtelenné az ollyan dolgokban a dedk Nyelvet, melyeknek
tuddsa minden rendd, s allapotii embernek ataljaban sziikséges... A dedk mester szok kitéte-
1ében meg lehet, hogy hibaztam ezen Konyvben; de annak a magyar Nyelv mostani allasa az
oka; és ezért sok oly dedk kitételeket meghagytam, mellyek helyett jobbat nem talaltam magya-
rul...” (Uo. 8-9. 0.)
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zik, ezért a természeti torvények is isteninek tekintenddk. A ,hozott” torvények
tipusait tekintve a torvényhozo személyére tekintettel megkiilonbozteti az embe-
rieket és az istenieket.”® A természeti torvények jellemzésekor a ,.teremtett dol-
gok” céljainak bemutatasakor részben a sztoikus, illetve a kdzépkori skolaszti-
kus természetjogi hagyomanyra jellemzo érveléssel taldlkozunk: .,... Isten az
embert mint eszes allatot, kdvetkezésképpen a szabadakaratos tselekedetekre al-
kalmatosnak teremtette, mar az 6 boltsessége hozta magaval, hogy ugyan azon
embernek bizonyos rendszabalyokat is adjon, melyekkel az 6 tselekedeteit al-
kalmaztatvan, ama ditsdséges feltett tzélnek, melyre a mindenhatotol alkottatott,
megfeleljen. Hogy pedig azon természeti erkdltsi végzettek legyenek, onnan ele-
genddképpen kitetszik, hogy azokat az ember Természetébol egyediil a jozan
¢sznek segedelmivel megesmérhetjiik. Amit is annal bizonyosabban allithatunk,
mennél vildgosabban latjuk, hogy minden teremtett valdosagoknak, iigymint ég-
nek, foldnek, és azokban foglalt dolgoknak, vagynak bizonyos rendszerént valo
mozdulésaik, Uigy, hogy soha egyik a masikat az ¢ természeti itjaban meg nem
gatolja, hanem mindenik a maga reguldjaban megmaradvan, az 6 természeti fel-
tett tzéljanak eleget tészen.”” E felfogas igazabol nem 1ép tul az egyébként
nagyra értékelt grotiusi tanokon. Mindezt jol bizonyitjak azok a megallapitasai,
melyek a jozan észt Isten szavanak tekinti, vagy amikor mas helyiitt azt irja,
hogy ,.Istent kovetni annyi légyen, mint az észnek engedelmeskedni.” Es hogy
megvilagosodjon szamunkra, mit jelent a cimben megnevezett ,természeti har-
mas torvény”, érdemes hivatkozni a szerzd rovid, Osszefoglald megallapitasat,
melyben a leibnizi 6ntdkéletesités gondolata is benne rejlik: ,,1-s6: Tselekedjed
azt, ami az Isten dits6ségével megegyez, és hadd el az ellenkez6t. 2-dik: Tsele-
kedjed tovabba azt, ami a te megtartasodra, s tokéletesitésedre sziikséges, az ellen-
kezot pedig keriiljed. 3-dik: Tselekedjed végtére azt is, ami a te felebaratodnak ja-
vara, s tokéletességére szolgal, ami pedig kérara lehetne, azt eltavoztassad.”’

Ujfalusy miive Magyarorszagon a legutolsé olyan munka, amely kovetkeze-
tesen ragaszkodott Martini tételeihez. S6t e kdnyv az utols6d — az egyetemi okta-
tasban is alkalmazott — kiadvany, mely a kantianus tanok térhoditasa idején egy
mar idejétmult jogi tedria népszerisitésére vallalkozott.

A felvilagosult abszolutizmus uralkodo6i szamara az allamrél, hatalomrol és
jogrol szo6l6 Martini-féle tételek minden tekintetben megfeleltek, igy nem vélet-
len, hogy az ilyen szellemiséget képviseld természetjogi tanokat, mint kotelezd
diszciplinakat felvették a jogi fakultdsok tanrendjébe. A jogbdlcseleti nézetek
ezen forméaja alkalmasnak bizonyult arra, hogy segitségével egyrészt lojalis al-
lami hivatalnokokat neveljenek, masrészt pedig megindokoljak az uralkodo jo-
gainak tovabbi kiterjesztését. Ezek a megfontolasok vezették Maria Teréziat,

48 Ujfalusy Nep. Janos: A természeti harmas torvény... 150—151. o.
49 Uo. 156-157. o.
50 Uo. 178-179. o.
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amikor — a freiburgi (1716) és pragai (1748) példat kovetve — 1753-ban a bécsi
egyetemen tanszéket alapitott, illetve amikor 1760-ban a nagyszombati egyetem
jogi karan bevezettette a természetjog oktatasat az elso éves joghallgatok szama-
ra ,,naponként délutan 2-3. o6raig”. Az els6 hazai jogi karon a targy eléadasara a
romai jog professzorat kotelezték, aki ezért tanartarsai fizetésének tobb mint
masfélszeresét kapta.”' A stddium oktatasat 1761-ben az eléirasoknak megfele-
16en Szedmaky Mihély a romai- és hiibérjog tanara kezdte meg.”* A kirélyi hely-
tartotanacs ugyanekkor arrél is rendelkezett, hogy a joghallgatok mellett a pap-
novendékek is kotelezden hallgassak a természetjog targyat. Az uralkodoi akarat
azonban nem talalkozott feltétlen egyetértéssel. Mint ahogy ez id6 tajt a politikai
kozéletben a rendek nem tudtak azonosulni még az ilyen természetjogi tanokkal
sem, ugyanilyen megfontolasbol a nagyszombati jezsuitak a maguk eszkozeivel
igyekeztek ellenallni a természetjogi elvek oktatasanak.

Az 6nallo nagyszombati természetjogi — pontos nevén: természeti, magan- és
kozjog nevii — tanszék alapitasaval 1770-ig kellett varni.® A helytartotanacs
rendelkezése szerint a tanszék felallitasakor ,,mindenben a bécsi egyetem intéz-
ményei szolgaljanak zsinormértékiil”, igy kiilondsen az eléadandd tananyag és a
»vitatott tételek” tekintetében feltétleniil kovetni kellett a mintaul szolgalé in-
tézmény gyakorlatat. A tananyagra vonatkozoéan a hatarozat konkrétan megjelol-
te, hogy Martini mely miiveit tanitsak, illetve a tudomanyszak irodalmabol
Grotius f6 mivének megismertetésére hivta fel a figyelmet, mely utobbi kitétel
az egyetem, illetve a katolikus egyhaz el6ljaroinak tiltakozasat vonta maga utan,
mivel Grotius korszakos alkotdsat az egyhdz mar ezt megel6zden indexre tette.
Ezzel egyidejiileg a természet-, kdzonséges allam- és nemzetkozi jog — a bécsi
egyetem példajara — az elsd jogtudori szigorlat targyava lett.”* A stidium jellege
€s a tananyag tekintetében ugyanez jellemezte a hazai akadémiakon (Eger,
Kézsmark, Kolozsvar, Sarospatak, Zagrab) foly6 jogi oktatést is.”

A természetjogi tanszek elsé professzora a bécsi egyetemen végzett németal-
foldi szarmazasu Johann Heinrich Van der Hayden volt, majd 6t ugyancsak ro-
vid ideig Stuhr Jozsef Fiilop (?) kovette. 1775-ben kettévalt a természetjogi tan-
sz€k €s a tovabbiakban a természetjogot a romai jog torténetét és institutioit is

51 Pauler Tivadar: A budapesti Magyar Kir. Tudomany-egyetem torténete. .. 24. o.

52 Pauler Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomany torténetéhez... 281. o.

53 Hasznos itt utalni Werner Rudolf egykori kassai jogakadémiai tanar 1875-ben megfogalmazott
gondolataira: ,,Hazankban épp gy mint egyéb orszdgokban a természetjog, illetbleg a
jogfilosofia tanulasa s irodalmi miivelése csak akkor kezdetett meg, midon a fels6bb tanintéze-
tek folallitasaval a bolcselkedési szellem mindinkabb elterjedt s késébb a természetjognak is...
kiilon tanszék 16n folallitva.” (Werner Rudolf: A bodlcsészeti jogtudomany torténelme... 194—
195.0.)

54 Uo. 281-283., 286. o.

55 V6. Ujfalusy Nep. Janos: A természeti harmas torvény... 36. o.
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eldadd Demién (Demjén) Antal (1744—1833),% kis megszakitassal — ekkor Pet-
rovics Jozsef (1751-1818) a diszciplina megbizott eldaddja — majdnem negyed-
szazadon keresztiil oktatta. Az egykori feljegyzések szerint a természetjog okta-
tasanak alacsony volt a presztizse és meglehetdsen kevesen hallgattdk. Igy nem
véletlen, hogy az 1777-es elsé ratio educationis az egyetemen kiviil még o6t kira-
lyi akadémian rendelte el a természetjogi tanszék felallitasat, ettél remélve a
helyzet megvaltozasat. Szintén ebben az évben dontdtt ugy az uralkodo, hogy
Budara, a kiralyi palotdba helyezi at a nagyszombati egyetem székhelyét, mely
néhany évvel késobb Pesten (1784) talalt végleges otthonra. A XIX. szazad els6
évtizedében Hirs Mihaly (1750-1809),”” majd pedig kézel két évtizeden keresz-
tiil Markovics Pal (1758-1832)°® neve fémjelezte a jogbdlcselet egyetemi szintii
oktatasat. Az eddig emlitett tanarok — egészen Szibenliszt Mihaly 1829 végétol
kezdod6 ,.helyettes” tanarsagdig — tobbnyire a legcsekélyebb onalldsag nélkiil
Martini tételeihez ragaszkodva adtak el a jogbolcseletet. A pesti egyetemen az
€szjog tanitasa és miivelés terén Virozsil Antal 1832-es kinevezése hozott valo-
ban 1j korszakot. A jogbodlcseleti diszciplina els6 hazai miiveldinek kétségtelen
érdeme a korabeli természetjogi felfogas altalanos tanainak a magyar viszonyok-
ra valo alkalmazéasa. A modern allam és jog alapjanak szerzodéselméleti magya-
razata még a Martini-féle interpretalasban is a revelacio erejével hatott a korabeli
Magyarorszagon.

A XVIIL szazad végére, a XIX. szazad elejére a felvilagosodas eredeti gon-
dolataival, illetve a francia forradalom eszméivel legtobb elemében ellentétes
természetjogi felfogas oktatasa egyre inkabb anakronisztikussa valt. A sokak
szemében reakcios és konzervativ jogi tedridval szemben a kanti filozofiai és
(ész)jogi tanok kezdtek eldtérbe keriilni. Kant korabeli filozofiai és jogbdlcseleti
jelentOségérdl az iranyzat egyik kései kivald gondolkodoéja Pauler Tivadar ek-
képp ir: ,,Kant rendszerének érdemét a gyakorlati bolcsészet koriil, még ellenei
sem vontak kétségbe; mitkddése épp e téren valpontot képez a régibb és tjabb
korszak kozott. A legjelesebb bolcsészeti munka a miltbol nem felelt, nem fe-
lelhetett meg tobbé a tudomany kévetkezményeinek.”’ A kanti tanok elétérbe
keriilésével egy 1j korszak kdszontott be a hazai jogbolcseleti irodalomban.

56 Demién Antal 6 miive: Dissertatio inauguralis ex jure Hungarico de eo. Tyrnaviae, 1776.
57 Hirsch Mihaly f6 miive: Positiones ex iure digestourm et iure criminali. Tyrnaviae, 1775

58 Markovics Pal £6 miive: Praelectiones academicae de iure naturae. I-I1. Pestini, 1811/12.
59 Pauler Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomany torténetéhez... 295. o.
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