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I. Bevezetés

1. A nyelv torténetének vizsgalata soran egy-egy téma feldolgozasanal a kutato
két alternativa koziil valaszthat: vagy egy nagyobb korszak nyelvemlékanyagat
tekinti at bizonyos fokig — a korpusz terjedelme miatt — vazlatosan, vagy
egy-egy nyelvemléket vizsgal meg, minden adatra kiterjedd pontossdggal. A
hatdroz6i viszony kifejezésére szolgdld egyes grammatikai eszkozok alaki és
funkcionalis, kérdéseit tekintve az els0 modszer alkalmazasaval szamos cikk,
tanulmany, monografia latott napvildgot a nyelvészeti szakirodalomban.
Ugyanakkor a két lehetdség koziil ebben a témaban egy nagyobb nyelvemlék
teljes korti, valamennyi adatra kiterjedd feldolgozasaval nem taldlkozhatunk, ezért
valasztottam tehat ez utobbi feldolgozasi modot.

2. A nyelvemlék kivalasztasanal témavezetdém javaslatat kovettem, ennek
megfeleléen dolgozatomban elsé magyar bibliaforditasunk, a Huszita Biblia Bécsi
Kodexben fennmaradt szovegét fogom vizsgalni. Felmeriilhet a kérdés, hogy
miért esett a valasztas éppen a Bécsi Kodex szdvegére, hisz kdzismert tény, hogy
ennek nyelvtanat KAROLY SANDOR szdétarszertien foldolgozta (KAROLY SANDOR,
A Bécsi Kodex nyelvtana, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1965). KAROLY munkaja
azonban a Bécsi Kodex nyelvtani adatainak "csak" morfoldgiai feldolgozasat
tartalmazza, s a bevezetdjében hangsilyozza is, hogy nem tiizte ki célul a szoveg
teljes nyelvtani leirasat, hanem ennek csak egy részét valositja meg és hozzateszi:
»Szerves kiegészitése lesz egy kovetkezd, szintaktikai kotet, s a jelenlegi munkat
ebben a szovegosszefliggésben kell értékelni” (KAROLY, 1965: 9). Ez a kotet
azonban nem készilt el, s a Bécsi Kodex egyéb nyelvi elemzésével kapcsolatban
még résztanulmanyokat is csak keveset taldlunk, amelyek KAROLY SANDOR
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munkéjan kiviil es6 problémakra vilagitanak ra .

"' IMRE SAMU, A hatérozott néveld hasznélata a Bécsi Kodexben, (1956: 348); BERRAR JOLAN,
Hasonlité kdtészok a Huszita Bibliaban (1960: 396); tovabba A magyar nyelv térténeti nyelvtana
torzsanyagaban szintén szerepelt a Bécsi Kodex is, itt azonban nem 6nmagaban keriil vizsgalat ala
(v6. Benkd, 1991: 20).



A vélasztas tehat egyrészt azért esett a Bécsi Kodexre, hogy a hidnyzo
szintaktikai kérdéseket targyald kotet egy szegmensét potolja, masrészt
meghatarozo szempont volt az is, hogy az elsé magyar bibliaforditast vizsgaljam,
mivel igy a késdbbiekben lehetdség adodik ugyanezen szovegrészek késObbi
forditasainak hasonld6 moddon torténd vizsgalatara, a forditds-szovegek
Osszevetésére, ezzel pedig a hatdrozoi viszony kifejezésére szolgdld grammatikai
eszk0zok aranybeli valtozasainak adatolasara két — esetleg tobb — korszakban.

Dolgozatom témaja ennek megfeleléen tehat a Bécsi Kodexben eléfordulod
hatarozoi viszony kifejezésére szolgdldo grammatikai eszkozok rendszerének
bemutatasa, ravilagitva ezzel a kifejezdeszkozok Osszefliggéseire, a kodex altal
dokumentalt fejlodésére, illetve fejlettségi allapotara, tovabba aranyaira. Mivel
nyelvtorténeti szovegrol van sz6, az egyes kifejezdeszkozok elhatarolasanak
kérdése még fokozottabban kell, hogy érvényesiiljon, mint napjaink leird
nyelvtanaban, hiszen hatarozoink alaki fejlédésében bizonyos koérforgas tapasztalhato,
igy az egyes fejezetekben ezekre kiilon is hangsulyt helyezek. Ennek megfeleléen
egy-egy nyelvi elem megitélésénél nemcsak az adott nyelvemlék tobbi adatat kell
figyelembe venni a munka sordn, hanem segitségiil kell hivni a potkompetenciat
is, melyre a vonatkozd szakirodalom alapos megismerésével, mas korabeli
szovegek tanulmanyozaséaval, valamint az adott korszak torténelmi-tarsadalmi
hatterének feltarasa révén tesz szert az ember (vO. FORGACS, 1996).

3. A bevezetdben szeretnék kitérni az anyaggyijtés modszerére is, melyet
jelentés mértékben megkonnyitett és meggyorsitott az, hogy a Bécsi Kodex

szvegét az adatgylijtést megelézen szamitogépre vittem 1998-ban’. Igy a mar

? A szoveg szamitogépre vitelével kapcsolatban az alapveté problémat az jelentette, hogy bar a
nyomtatasban megjelent szoveg a latin betlikészletet hasznalja ugyan, de az eredeti irasképnek
megfelelden nemcsak alapalakjaban, hanem mellékjeles formaban is (S, #, v, A, n), valamint
eléfordul néhany egészen sajatos jeldlési forma (pl. az és kotszo helyett t, az -us végzddés
jelolésére u), amiket a szamitogép onkényesen értelmezett volna egy esetleges beszkennelésnél.
fgy nem maradt mas hatra, minthogy a szoveget be kell gépelni. Ezeknek a betiiknek a
begépelésére egyenként azonban nem mutatkozott lehetdség még akkor sem, hogyha a szovegben
eléforduld betiik nagy része rendelkezésre allt, hiszen ezek a betiik egy teljesen mas betlitipus
elemei az allando betiitipusvaltas pedig jelentésen megnovelte volna az amugy is sok id6t igényld
munkat. Tehat a mellékjeles alakok, valamint a sajatos jelek kodolasa tobb szempontbol is
sziikségszerlinek tlint.



dokumentumként elmentett szovegbdl viszonylag konnyen, az eliras lehetdségét
kikiiszobolve valtak kereshetdveé, kigytlijthetové, illetve a dolgozat szovegébe
beilleszthetové az adatok mindig szovegkornyezetiikben. Ennek ellenére nem valt
teljesen nélkiilozhetévé — kiilondsen az egyes szavak valtozatos irasképe miatt
— KAROLY SANDOR munkaja sem, hisz ez egyrészt a Bécsi Kddexben eléforduld
igéket, foneveket, mellékneveket (és szamneveket) morfémaszerkezetiik, valamint
szofaji kategoridjuk figyelembe vételével dolgozza fel szotarszerlien, masrészt a
toldalékmorfémakat rendszerezi. Kiilondsen a ragos tulajdonképpeni névszok
kigytijtésénél vettem nagy hasznat e kotetnek.

4. Dolgozatomat szerkezetileg harom nagy egységre tagolom. Az elsd részben a
hatdrozorol mint nyelvi kategériarol, valamint a hatarozoi viszony kifejezésének
lehetéségeirdl, nyelvi realizaciojardl fogok szolni. A masodik — a dolgozat
egésze szempontjabol kdzponti jelentdéségli — fejezetben eldszor kitérek az egyes
kifejezéeszkozok elhataroldsdnak problémdjara, majd szofajtani, alaktani,
funkcionalis és kvantitativ szempontokat érvényesitve sorra veszem a vizsgalt
korpuszban talalhat6 hatarozoéi viszony kifejezésére szolgalé grammatikai
eszkozoket. Munkdm harmadik részében Osszegezve az el6zd fejezetek
tapasztalatait kivanom reprezentdlni a Bécsi Kodexben eléforduld hatarozoi
viszony kifejezésére szolgaldo grammatikai eszk6zok teljes rendszerét, elsGsorban

az egyes kifejezOeszkozok aranyainak bemutatdsara helyezve a hangsulyt.

A szoveg begépeléséhez a legcélszerlibb kodolasi modnak az mutatkozott, hogy egy-egy
mellékjeles alaknak, vagy sajatos jelnek egy betii és egy szam kombinacioja feleljen meg. Az ily
modon begépelt szoveg pedig Ggy valt végiil az eredetihez hasonlé fomatumuva, hogy az egy-egy
betli+szam kombinacioval eldallitott karaktert a megfeleld betltipus megfeleld betlijével
helyettesitettem a teljes szovegben.
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II. A hatarozo

II. 1. A hatarozo kategoriaja a nyelvben

Konkrét bizonyitékok hianyaban csak feltevésekre alapozva fogadhatjuk el,
hogy a beszéd — a gondolkoddssal szoros kolcsonhatisban — az emberré
valasnak mar a legkezdetibb stadiumaban kialakult, s az ember szerveinek és
értelmének fejlodésével parhuzamosan valt mind tokéletesebbé. Feltevésekre
vagyunk utalva arra vonatkozdan is, hogy milyen volt a legkezdetlegesebb
beszéd, illetve mikor és hogyan, milyen szerkezeti valtozasok eredményeként
jelentek meg benne a mai nyelvi elemek, hiszen ilyen Osi idékre visszanyulo
emlékekkel a nyelvtudomany nem rendelkezik. Ami a nyelv hatarozo
torténeti kolcsonhatasa. E nyelvi kategoria 1étrejotte jol példazza, hogyan teszi
alkalmassa meglevo eszkozeit a nyelv a valosagot egyre hivebben és gazdagabban
tiikkr6z6 gondolkodas kifejezésére (H. MOLNAR, 1961).
értentink H. PAULIal, aki a Prinzipien 1. kiaddsdnak XI. ,,Die Scheidung der
Redeteile: A beszédrészek szétvalasztasa” cimt fejezetben igy fogalmaz:
,Osteremtés utjan semmiféle grammatikai kategoria nem keletkezik. Az eredeti
sz6 szemléletet jelol, az eredeti mondat szemléletek kapcsolatat. Egy dolognak,
egy tulajdonsagnak, egy cselekvésnek, egy vonatkozéasnak a jeloldjévé a sz6 csak
lassanként, hosszi hagyomanyos hasznalat folytan fejlodik; éppen igy a mondat
csak lassanként valik tagolt egéssz¢, amelyben az egyes részek funkciojuk szerint
vannak differencidlédva. A szoénak és a mondatnak ez a fejlddése
ugyanaz a folyamat. Eppen a mondatszerkezeten beliil fejléddnek
ki a szbdosztalyok, a beszédrészek, ahogy ehhez képest egész illendd
moédon nevezik is 6ket.” (PAUL Prinzipien, 1880: 200, idézi PAIS, 1950: 298)

A nyelvtudomany elfogadja azt a megallapitast, hogy a kezdeti mondat egy

szobol allt, melynek bizonyitékaként az egyes nyelvekben még ma is meglévd
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személytelen vagy alanytalan igéket (pl. esteledik, virrad, alkonyodik), valamint
az un. nomen-verbumokat (pl. magy. fagy, les, nyom vog. Ut 'szél' - Uttt 'szél
fuj'; cser. Ilm o' : llm- 'havazik'; f. muule- 'szél' : tuule- 'szél fuj') emlitik. A
felkialtasszer(, tagolatlan 6smondatokban nem lehet még mondatrészekrél vagy
beszédrészekrdl szolni. E tagolatlan egyszavas mondatok — egy hosszu fejlédés
eredményeként — sziikségképpen valtak kéttagiiva, hiszen ,,a valdosdgviszonyok, s
nekik megfelelden a grammatikai konstrukciok legmélyén is az a felismerés
lappang, hogy a beszéd inditékdul szolgald élményhelyzetben két jelenség
Osszefiiggésben van. Ez a képlet — két jelenség Osszefliggése — 1élektanilag
az egyszavas mondatokbdl is kielemezhetd, de még jobban kisejlik abbdl a
nagyfoku binarizmusbdl, amely a nyelvi konstrukciokban uralkodik. A szituaciot
teljes egészében nyelvi jelekkel abrazold kifejlett mondat bizonyara éppen azért
oltott kéttagh format, mert Osszefliggéseket csak ugy tudunk kifejezésre juttatni,
ha felmutatjuk azt a legaldbb két polust, melyek kozt kapcsolat szalanak
fesziilését ismertiik fel.” (SEBESTYEN, 1967: 191).

Az egytagl tagolatlan ¢smondat kéttagii mondatta valasanak sziikségességét
igazolja PAIS is, amikor Mondatrészek — beszédrészek cimii tanulméanyaban igy
fogalmaz: ,,A legdsibb logikai viszonyitas, illetéleg minden logikai viszonyitas
alapja az, hogy egy fogalmat bizonyos fogalmakkal Osszehasonlitok, s ennek
folyomanyaként egyesekkel egyeztetek, masoktol megkiilonboztetek. Ez az 0. n.
alany—allitmanyi, praedicativ viszony: a nyelvi élet teriiletén a legeredetibb
szerkezet, olyan természetli viszonyitasnak a hordozoja, amelynek a mondatot
mondattd tevo dinamikaban donté nyomatéka van.” (1950: 304.)

A kéttagu mondatban valdsult meg tehat a mondattani viszonyok Ostipusa: az
alany—allitmanyi, vagyis a predikativ viszony. A tobbtagii mondat 1étrejottével
kapcsolatos kutatdsokat illetden a nyelvésztarsadalom egyetért abban, hogy a
tobbi mondatrész az alany—allitményi, azaz predikativ viszonybdl sarjadt ki, am
abban eltérnek az egyes kutatok, hogy hogyan, milyen szerkezeti valtozasok
eredményeként alakultak ki a bdvitményviszonyok a predikativ szintagmabol.

Pontos adatok — irdsos emlékek hidnydban — erre vonatkozoan sem allnak
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rendelkezésiinkre azt azonban megallapithatjuk, hogy a hatarozés viszony — mint
a tobbi bdvitményviszony is — a mondat fejlddésének csak bizonyos fokan
alakult ki.

A bovitményviszonyok kialakuldsdnak modjat GOMBOCZ Mi a mondattan?
cimll tanulmanyéanak végén csak jelzi, amikor megallapitja, ,kétségtelen, hogy a
determinativ, attributiv, és obiectalis viszonyok a praedicativ viszonybdl sarjadtak
ki, a hatarozos_a jelzés és targyas szerkezetek erejiilk vesztett praedicativ
szerkezetek.” (1929: 7), de nem fejti ki, példakkal nem illusztralja.

KLEMM ANTAL szerint az alany képzetének tovabbgondolasabdl s az alany és
az uj tag kozt 1évo allitmanyi viszony lefokozdsabol keletkezett a jelzd és néha a
hatdroz6. A  hataroz6 azonban altaldban az éallitmany képzetének
tovabbgondolasabol, s az allitmany mint alany és az 1j tag kozt 1évé allitméanyi
viszony lefokozasabol keletkezett. Az utobbi modon keletkezett a targy is. A jelzd
a hataroz6 és a targy kialakuldsa még akkor ment végbe, midon a lélektani és a
nyelvtani alany és allitmany még egybeesett, s midén a hatdrozé és a targyi
viszony még nem volt ragokkal megjelolve (1928: 105-10; 1928-42: 157-67).

Az allitméany képzetének tovabbgondolasabdl a hatarozod keletkezését KLEMM
ANTAL A finnugor mondat dstorténete cimii cikkében — egy példat is emlitve —
ugy magyarazza, hogy egy névszoi allitmanyu szerkezethez ,,4; allitméanyt fiztek
hozza, ilyenkor az elsé allitmany a masikkal szemben a l¢lektani alany szerepét
olti. A fejlédés tovabbi folyaman a két allitmany praedicativ szerepe egybeolvadt.
Az A kés kezéeben van-féle szerkezet eredeti értéke: A kés a kezében, van
(=létezd). Ez a szerkezet tehat mar foltételezi az A kés a kezében-féle névszoi
allitmany szerkezetet, az utdbbi az eredetibb” (1927: 333).

KLEMM IMRE szerint a bdvitett mondat, azaz a mondat tobbi részei: a jelzds,
hatarozos és a targyi szdszerkezet az alany-allitmanyi viszonyitasnak a mondatban
valo megismétlésébdl keletkezett. Ennek értelmében a hatarozos szoszerkezet
keletkezését a kdvetkezOképpen tartja elképzelhetonek: az ,,igenévi allitmanyi tag
fogalmi tartalmat bovitették mas fogalmi tartalommal (helyi, idObeli vagy mas

koriilményt jelenté fogalmi tartalommal) és ezt a fogalmi viszonytartalmat az
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alanyi tag fogalmi tartalméaval predikativ (alanyi — allitmanyi) viszonyba
allitottdk: Madar: il ( = Ul6 = névszoi allitmany), fdan (er. = fa az). Ily Osszetett
mondatban a masodik mondat névszéi allitméanyi tagjanak (fdn) predikativ
funkcidja egyesiilt az els6 mondat igenévi allitmanyi tagjanak (zil6) predikativ
funkciéjaval. Igy Osszevonassal az Gsszetett mondatbél egyszerii mondat
keletkezett, amelyben az iil (a) fan szoszerkezet éallitményi tagul szerepel: Madar
il a fan” (1956: 411-2).

PAIS a fejlédésnek arra a lehetdségére mutat rda H. PAUL munkaibol kiindulva,
hogy mas szintaktikai viszonyok, azaz a mondatbdviilés az alany-allitméanyi
viszonybdl oly modon szarmazik, hogy az alany és allitmany viszonya tobbszor
fellép. PAIS szerint: ,,Ilyen mondatok keletkeztek: Viz meleg, foly: egy alany — két
allitmany. A két allitmany koziil az egyik: a meleg elvesztette praedicativ: a
valdsaghoz vald viszonyitasbeli nyomatékat és az alanyhoz csatlakozott ugy, hogy
a mondatteremtd dinamikdban lényeges praedicativ viszony helyett egy mas
természetd, t. 1. jelzoi: attributiv viszonyba Iépett vele. De ugy is elveszithette a
meleg elem praedicativ erejét, hogy a masik: a foly allitmanyhoz csatlakozott:
annak hatdrozoja: determinativuma lett: 'melegen folyik' értelemmel. Bizonyos
természetll allitmany a masik praedicativ erejét vesztett allitmanyt mint targyat:
obiectumot vonta magéhoz, igy: 'meleget foly', t. i. olyanféle modon, hogy a foly,
amely tulajdonképpen a. m. 'fut', athat6 'folyat', illet6leg 'futtat' értelembe csapott
at” (1950: 305).

PAishoz hasonléan képzeli el a mondatrészek kialakuldsdt — igy a hatarozoi
viszonyét — BERRAR is. Magyar torténeti mondattanaban igy fogalmaz: ,,Egy
alanyhoz azonban két éllitmany is csatlakozhatott: Medve — tamad — ember. Az
egyik allitmany gyakran nyomatékosabb, fontosabb kozlést tartalmazhatott, mint a
masik. Ilyenkor a kevésbé nyomatékos allitmany elvesztette ondllosdgat, és a
nyomatékosabb allitménynak alarendelddott, vele bizonyos meghatarozott logikai
viszonyba lépett: (A) medve (meg)tdmad(ja) (az) ember(t). igy alakulhatott ki a
targy. (A masodik allitmanyt most mar nem allitjuk, hanem csak azt fejezziik ki

vele, amire a cselekvés irdnyul.) Mas vonatkozasok esetében hasonlé modon
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kialakult a hatarozo6: medve — erds — tamad — (A) medve erds(en) tamad.
Ugyanazon szavak 0Osszekapcsolodasa 1Ugy 1is megtorténhetett, hogy a
nyomatéktalanabb allitmédny az alanyhoz csatlakozott szorosabban, annak
jelzdje lett: (Az) erds medve tamad.” (BERRAR, 1957a: 10).

PAPP ISTVAN, amikor RAVILA nyoman Kkifejti elképzeléseit az allitmanyi
szerkezet létrejottérdl, nem sz6l ugyan részletesen a tobbi mondatrész
kialakulasarol, megjegyzi azonban, hogy ,,ha ugyanis egyszavu felkidltasokbol a
jelzOs szerkezeten (vagy az uUjrakezdd forman) keresztiil 1étrejott a predikativ
szerkezet, akkor a tovabbi fejlodés a predikativ viszony eredményének jelzds,
hatarozos vagy targyas szerkezetté stiritése felé haladhatott (1956: 28), vagyis
PAPP ISTVAN is a predikativ viszonybol szarmaztatja a tobbi mondatrész
kialakulésat.

NYIRKOS ISTVAN A kontamindcié szerepe a mondat fejléddésében cimii
tanulmanyanak egy részében — a haromtagli mondat fejlédésének utjat kutatva —
értékeli egyrészt PAIS — altalam is idézett — felfogasat, masrészt pedig ismerteti
sajat allaspontjat is a hatarozo6i mondatrész 1étrejottét illetden.

NYIRKOS ugy gondolja, hogy a birém mondatok és a harmas tagoldodast
(haromtagi) mondatok kozott a valtozds, az atmenet nem lehetett annyira
egyszerli, ahogy azt PAIS elképzelte, hiszen itt egy rendkiviil nagy horderejii
valtozas kovetkezett be a gondolkodas, illetéleg a mondat fejlodésében, amikor a
kéttagh mondatot a haromtagi valtotta fel. Hangstlyozza tovébba, hogy ,.a
haromtagii mondat 1étrejitte a kéttagiibol semmivel sem lehetett kisebb horderejii
valtozas, mint a kéttagi mondat kialakulasa az egytagubol (mar amennyiben
feltételezziik, mint eddig altalaban, hogy az egytagii mondat elézménye volt a
kéttagunak, azaz a kettds tagolodasti tdmondatnak)” (NYIRKOS, 1999: 134).

A fentiekben megfogalmazott gondolatok, valamint SEBESTYEN ARPAD (1967:
192) azon megallapitasa alapjan, mely szerint ,,nyelvtorténeti kutatasainknak az a
része, amely nem bovitmény viszonyok, hanem bdévitmény mondatrészek
kiformalddasat keresi, az egyszavas mondatok egymadsra kovetkezd sorozatabol

indul ki, s gy jut el a targy, hatdrozo, jelz6 mondatrész eredetének
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megmagyarazasahoz. Elképzelhetd azonban egy masik lehetdség is, az, hogy a
bdvitményszintagma elézményét a kéttagi mondatnak, mint egységes egésznek
egy masik mondat egyik elemeként vald felhasznaldsaban keressiik” NYIRKOS ugy
latja, hogy a PAIS altal kifejtett elmélet bizonyos értelmi korrekciéra szorul.
Feltehetonek véli ugyanis, hogy a PAIStol emlitett Viz meleg, foly-féle mondatnak
mar volt elézménye, s kialakuldsat a kovetkezOképpen képzeli el: ,,A Paistol
idézett mondatot egy nyelvileg is, és logikailag is egyszertibb formanak, két
parhuzamos tdmondatnak kellett megeléznie: Viz meleg (A — A), illetéleg Viz foly
(A — A), majd kontaminacioval Viz melegfen] foly[ik], vagy egy masik
alakulatbol: Medve erds. Medve timad-féle mondatokbol alakkeveredéssel:
Medve erds[en] tamad-féle forma johetett 1étre (a példamondatra 1. Berrar 1957:
11), lehetéséget teremtve a kezdetben ragtalan (majd ragos) hatarozéi
mondatrész 1étrejottéhez” (NYIRKOS, 1999: 135).

NYIRKOS a haromtagli mondat, illetve hatarozds szoszerkezet kontaminacidval
torténd kialakulésat vallja. Hivatkozik HAJDU PETERre, aki ramutat arra, hogy
egyes urali nyelvekben néha eléfordul, hogy a mellérendelt mondatrészekhez
kiilon-kiilon allitmany tartozik: nyeny. NiSew x#S Neb' x#S Naw x#S 'apam
meghalt, anydm meghalt, testvérem meghalt' (= apadm, anyam, testvérem
meghalt'); osztj. tadkd wetds, noxds wetds 'mokust olt, cobolyt 6lt' (= mokust és
cobolyt 6lt'). Megallapitasat igy tamasztja ala: ,,A Paistdl és Berrartol altalam
idézett mondatok (Viz meleg. Viz foly, illetdleg Medve erds. Medve tamad)
annyiban térnek el a nyenyec nyelvii példaktol, hogy ezekben nem azonos
de més-mas jelentésii szavak (meleg, foly) szerepelnek egymas mellett, itt tehat
nem ellipszis tortént a nyelvi gazdasagossdg torvényének érvényre jutdsaval,
hanem a két allitmany koziil az elol all6 az egymdésra vonatkoztatas révén a
cselekvés allapotat/moédjat kezdte jelolni, s ezaltal nem Gsszevonds lett az egymas
mellett szereplés eredménye, hanem egy alarendeld viszony, illetve bovitmény: a

hatarozos szerkezet 1étrejotte” (NYIRKOS, 1999: 135).
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A fentiekben lathattuk, hogy a hatdrozénak mint nyelvi kategdrianak a
kialakuldsdt hogyan képzelik el nyelvészeink. A kiilonbozd elképzeléseket
Osszevetve megallapithatjuk, hogy akarhogyan is ment végbe az alany —
allitmanyi, vagyis a predikativ szerkezet degradacidja, transzformécioja, melynek
eredménye a hatarozd, a hatdrozds szoszerkezet lett, egy ko6zOs vonast
felfedezhetiink: a hatarozoé eredetileg névszoi allitmany volt.

Arra vonatkozoan, hogy a bévitményviszonyok kialakuldsa — igy kozottiik a
hatarozos viszonyé is — a nyelv fejlodésének mely korszakara teheté nem
taldlunk utalast az idézett szerzéknél. Meg kell azonban jegyezniink hogy a
miikodd  nyelv. = mondatrendszerében a  hatarozénak a  kiilonb6zd
koriilményviszonyok kifejezésére — melyek koziil feltehetdleg az elsé a térbeli
utalas volt — évezredek ota meg kellett lennie. A hatarozé mint nyelvi kategoria
korai meglétét igazolja HAIJDU PETER is, aki a Bevezetés az urdli
nyelvtudoméanyba cimii konyvében a morfémaosztalyokrol sz6lo fejezetében az
alapnyelvben biztosan rekonstrudlhato N — V — P kategoridk mellett nem zarja ki
mas morféma-osztalyok (ill. alosztalyok) 1étezését. Megallapitasa szerint: ,,Az N
osztalyon beliil talan kialakult mar ekkor a defektiv morfémak csoportja (D), ahol
a tomorféma csak egyetlen, raggal ellatott alakjaban (vagy meghatarozott
ragokkal fellépé alakokban) hasznalatos. A D csoportba tartozd szavakban
lathatjuk a mai hatdrozoszok és névutdk (ill. egyéb segédszok, modositd szok)

elézményeit” (HAIDU, 1966: 61).
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II. 2. A hatarozo kategoriaja a nyelvleirasban

Az el6zé fejezetben lathattuk, hogy a hatarozdés viszony meglétét — a
predikativ viszony létrejottéhez képest — csak késébbi idopontra tehetjiik, de
kivalasa a legdsibb mondattani szerkezetbdl igy is mar tobb ezer éve megtortént.
A nyelv grammatikai rendszerének leirdsa azonban nem mindig oly moddon
tortént, ahogy azt ma nyelvtanainkban megtalaljuk. Mai értelemben nyelvtani
kategoriaként a hatarozé mint mondatrész csak mintegy masfél évszazados multra
tekint vissza.

A hatdroz6t mint mondatrészt GYURITS ANTAL targyalja el6szor 1857-ben
megjelent Mondattan. Tanodai és maganhaszndlatra cimii munkéjaban. Miivében
e mondatrész targyalasa a bovitett mondat cimii rész elsé pontjaban Kiegészitok.
Hatarozok cimen szerepel, értelmezését pedig a kdvetkezOképpen adja meg:
,Hatarozo szavaknak pedig azokat nevezziik, mellyek 4ltal valamelly fogalmat
koriilményesebben megvilagitunk. Hogy ha példaul azt mondom: a haz leégett, e
mondatnak magaban van értelme, s azért itt kiegészitésre nincs sziikség; azonban
hatarozottabb értelmet kivanhat télem valaki, s azt kérdezheti: kinek a haza égett
le? hol? mikor? miért? miképen? Ezen kérdésekre felelve, az értelmet
koriilményesebben maghatarozom; p. o. az a nagy hdz ott a varos végen, tegnap
virradora vigyazatlansagbol kigyulvan, egészen leégett. Vagy e helyett: a fiu
tanul, bovebben mondhatom: a fiu, a kertben sétalva, jo kedvvel s nagy
szorgalommal tanulja a foldrajzot. — Es igy szamos Fénév, melléknév és
1ge bovebb meghatarozast kivan” (GYURITS, 1857: 5-6).

Konyvének harmadik fejezetében kitér a hatarozok tipusara is
megkiilonboztetve helyhatarozokat, idohatarozokat, modhatarozokat,
okhatarozokat és tobbrendbeli mellékhatarozokat, valamint hasznalja a kettds
hataroz6 fogalmat is pl. ,,A konyv itt fekszik az asztalon. (Kettds helyhatarozo)”.

A hatarozéi mondatrész kifejezéeszkozeirdl ugyan nem szol, példai azonban
izenet értékiiek, "beszélnek" arrol, hogy a hatarozoi viszony kifejezésére szolgald

leggyakoribb eszk6zok a ragos névszd, a névutds névszo és a hatarozo6szo.
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A hatarozo6 fogalmanak tisztdzéasa, rendszerezésének problémaja e mondatrész-
kategoria bevezetésével nem lezarult, hanem éppen, hogy elkezdddott. A
kiilonbozd szerzok a legkiilonfélébb dolgokat vontak a hatdrozd kategoéria ala
munkaikban. BRASSAInal példaul e fogalom magaba foglalta a targyat és az alanyt
is. Ezen kivill kiilondsen a 19-20. szdzad forduléjan mind a tudomanyos
munkdkban, mind pedig az iskolai nyelvtanokban k&zponti szerepet kaptak a
hatarozok jelentésének osztalyozéasaval kapcsolatos nézetek (SZVORENYI, 1861,
SIMONYI, 1879, SZINNYEIL, 1883-85, DOCzI IMRE, 1886, GULYAS ISTVAN, 1897,
BALOGH, 1899, KALETA MATE, 1904, KALMAR ELEK, 1904, KLEMM ANTAL,
1928).

A hataroz6 mint mondatrész-kategoria mellett GOMBOCZ eldadasaitdl kezdve
(vO. Syntaxis, 1949) nyelvtanaink a szoészerkezet oldalarél kozelitve hatarozos
szerkezetekrdl is beszélnek az alaptag és bdvitménye kozott 1évo tartalmi és
predikativ funkcids viszony alapjan (1. még KLEMM IMRE, 1956: 406-15).

A hatéaroz6 fogalmat és a hatdrozos szerkezet mibenlétét egyiitt targyalja a mai
magyar nyelv leirasat tartalmazoé legfrissebb munkaban 4 magyar grammatikaban
KESZLER is, aki a kovetkezOképpen fogalmaz a hatarozokrol szold fejezet elsd
pontjdban: ,,A hatdrozo egyik — gyakoribb — tipusaban valamely cselekvés-,
torténés-, létezés- vagy allapotfogalmat kifejezo6 mondatrész bovitménye, s
ezzel alkot alarendeld szdszerkezetet. Megnevezi a cselekvésnek, torténésnek,
1étezésnek a helyét, idoféle, modféle stb. koriilményeit (a vdarosban lakik, tegnap
tortént, gyorsan fut), illetdleg a cselekvés alanyaban, targyaban stb. kifejezett
fogalom allapotféle koriilményeit (Péter dlmosan iildogel, melegen szeretem a
kavet, forrora sikeriilt a leves), de gyakran a hataroz6i viszonyjelentés
szemantikailag pontosan nem meghatdrozhatd (aszemantikus hatarozo, pl. hisz
valamiben). Alaptagja ebben a tipusban igen gyakran az igei allitmany (pl.
iskolaba jarunk.); ezenkivil lehet barmilyen mondatrész is, féleg ha igenévvel
van Kkifejezve: igy alany (példaul: Erdemes iskoldba jdrni.); targy (példaul:

Szeretek iskolaba jarni.); egy masik hataroz6 (példaul: Iskoldaba jarva kénnyebb
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tanulni, mint maganuton) vagy jelzd (példaul: Az iskoldba jaro didk rendszeres
munkdt végez.)

A hatarozonak egy masik tipusa valamely dologfogalmat, tulajdonsagot,
mennyiséget vagy koriilményfogalmat Kkifejez0 mondatrész bdvitménye, s
ezzel alkot aldrendeld szdszerkezetet. Ilyenkor megnevezi az alaptagban kifejezett
fogalom mértékét, fokat vagy masféle koriilményeit (nagyon szép, nagyon sok,
ajandek valakinek, per valakivel). Ebben a tipusaban alaptagja szoOfajilag
rendszerint melléknév, fonév, névmas vagy hatirozészo, s ez az alaptag
sz6fajanak megfelelé mondatrészszerepeket tolthet be, példaul: Felelete nagyon
jo; Fél labdra santa; Péter okosabb a bdtyjandl;, A bucsu a sziilofalujdtol
nagyon megviselte; Bizony nagyon olyan volt; A falutol tavol talalt egy tanyat.

Olykor mintegy a mondat egésze tekinthetd tartalmilag a hatarozo
alaptagjanak, példaul: Reggel (=reggel tortént, hogy) tisztara soporték a varoska
utcait” (2000: 423).

Munkédmban a KESZLER-féle meghatdrozas alapjan vett hatarozokat vizsgalom,
valamennyi esetben folérendelt tagjdhoz vald viszonyaban, vagyis a hatarozos
szerkezetben betoltott szerepe alapjan is. Ennek megfelelden vizsgalatomon kiviil
esik a hatdrozoi viszony mellékmondat formdjaban torténd kifejezése, noha
kétségtelen, hogy tagabb értelemben ez is a hatarozoi viszony kifejezésének egy

lehetséges eszkoze.
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II. 3. A hatarozoi viszony Kkifejezésére szolgaldo lehetséges

grammatika eszkozok

A hatarozdi mondatrész kifejezése a magyar nyelvben mind széfajtani, mind
pedig alaktani szempontb6dl igen gazdag. Nyelvi realizacidjaban sok szofaj
hasznalatos, a hatdrozos szerkezetekben 1évo logikai viszony kifejezésére pedig a
viszonyitd eszkozok kiilonbozoé tipusait alkalmazhatjuk. A szoéfajok szerepe
legrégibb nyelvemlékeink 6ta nem valtozott 1ényegesen €s a viszonyitdeszkdzok
fétipusai is szintén kialakultak mar els6 nyelvemlékeink korara.

Ennek megfelelden tehat a hatdroz6 kovetkez6 nyelvi realizacidival
talalkozhatunk a Bécsi Kodexben is’:

a) A hatarozo szerepét betdltheti ragos vagy névutés fonév (fonévi névmas):

74:12 kit mike Mardocheus latot volna felkvlt volna v agabol” (Quod cum
videsset Mardochaus, et surrexisset de strato), 247:9 , Mert ivt Iudaiglan t illStte
Sn nepSmnSc kapuiat IhSImigiSn” (quia venit usque ad Iudam, tetigit portam
populi mei usque ad Ierusalem), 267 ,1ol1ShSt az HebereknSI $Szen HyNtoria ne
oluaNtaNNec” (quamquam apud Hebraos hac ipsa non legatur historia), 285 ,,Es
madvn INsl nxpxevl t a vxnxctvl iNtSnn, [n] toploma kSzdxtuolna mxgrakattatni”
(Cumque a populo Israel et a senioribus Dei templum adificari c$pisset), 22:18
,hog mik#t nSkxd kxl1$tSndic vgan nayiaNkoggal m#d tieiddSI” (ut sicut
placuerit tibi, ita cum tuis omnibus converseris nobiscum), 282:7 ,,Mondec kSdeg
mikor felz SngemSt fogadod a fSgSImSt t nem vSz Sl v lakodalma m#denekert
kicbSn meglattam vtS$t” (Dixi: Attamen timebis me, suscipies disciplinam, et non
peribit habitaeulum eius propter omnia in quibus visitavi eam), 116:67 ,,A barmoc
iobbac azoktol kic haiazatoc ala futhatnac t magoknac haznalhatnac” (Bestia
meliores sunt illis, qua possunt fugere sub tectum ac prodesse sibi), 118:19 ,,Es

allanac kiralnac zSmele SIve” (et steterunt in conspectu regis), 51:4 , Es m#dxnxc

3 Mivel a hatarozé szofaji kérdései elvalaszthatatlanok az alaktani kérdésektdl, e két problémakdrt
KESzLERhez hasonldan egyiittesen targyalom (v6. KESZLER, 2000: 423).
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kvzvt valam$l kiral zSmSyn, kx11$tSndic az orzag'lon VaNtiert” (Et quacumque
inter omnes oculis regis placuerit, ipsaregnet pro Vasthi).

Bizonyos névutok eldtt a névszd ragot vesz fel: 173:64 ,DaniSl kSdeg a
napNagtol foguan t touabba nagga a nep zSmele SIvt lvn” (Daniel autem factus
est magnus in conspectu populi a die illa, et deinceps.), 18:18 ,,Valamxnxzer ke1
v iNtSnxctvi mxgvalu# xgSbSt bvqvltSnxc ragadatba tvrbS t bozzoNagba
adattanac” (Quotiescumque autem prater ipsum Deum suum, alterum coluerunt,
dati sunt in pradam, et in gladium, et in opprobrium.), 20:29 ,hog tugga m#den
hog Nabuhodonozor fvldn, iNt$n$ t tviletvl megvalua xg$b ntq” (ut sciat omnis
gens, quoniam Nabuchodonosor deus terra est, et prater ipsum alius non est).
Egyes névutok eldtt pedig vagy rag nélkil, vagy pedig -nak/-nek raggal
véaltakozva fordul eld a fénév (fénévi névmas): 259:6 ,,t meltatlankodannanac
orcaiaia Slvt ki alhat?” (Ante faciem indignationis eius quis stabit?), 31:1 ,,Lvt
k$1 madvn mxgz't volna auvltSni vrhoz felkSIS ahSIbvl kibSn fSkvtuala
letSriSzkxduxn vrnac Sivitv” (Factum est autem, cum cessasset clamare ad
Dominum, surrexit de lico, in quo iacuerat prostrata ad Dominum), 90:41
,,Vtolzeren kel Vfiay vtan az a,a es mxguxg$ztStxc” (Novissime autem post filios
et mater consumta est.), 320 ,MAlachyas ,iluan t mend# Aphetaknac vi#tna
INSIn, SluSteNervl t poganoknac hiuaNokrol Aphetalt mondu#” (Malachias aperte

et in fine omnium prophetarum dicit de abiectione Israel et vocatione gentium).

b) A ragtalan névszé eldfordulasa hatirozoi szerepben vitathatdo. A R ragos
hatdrozok megitélése koriil ugyanis sok a bizonytalansdg. Az teljes joggal
foltehetd, hogy az Osmagyar korban voltak ilyen alakulatok, ugyanakkor a
nyelvemlékes korbol ismert ragtalan hatdrozokat aligha lehet egységesen ezek
folytatdsaként magyarazni, mivel effélék esetenként joval késdbbi korokban is
keletkezhettek. E tipus képviseldit elsésorban azokban az elemekben kereshet;jiik,
melyeknek k6zos jellemzdje, hogy a névszoi alapjelentés eleve valamilyen hely-,
id6-, mod- stb. viszony kifejezésére utal: 146:19 ,, Tahat kiral vilamodat fel kSlu#”

(Tunc rex primo diluculo consurgens), 31:4 Azt vr es SzxpNegxt vbSnn$
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mxgzxIxNeit$ hog m#dhatatlan xkxNNxgg$l mendxnxc zxmSy $ivt tSccikuala”
(et ideo Dominus hanc in illam pulchritudinem ampliavit, ut incomparibili decore

omnium oculis appareret).

c) A hatarozoragos melléknév (szamnév), melléknévi névmas, (szamnévi
névmas) is gyakran szerepel hatarozoként, elsdsorban allapotféle és modféle
koriilmények kifejezésére, példaul: 253:11 ,Es Sluezec gonozol teuvkSt
tekvzSpedbvl t nezve nem lezn, te bSnnSd” (et auferam maleficia de manu tua, et
disperdam quadrigas tuas), 10:14 ,,hog meg ne fogatkoznec te nxmxdn, maradxka
t grSNSn maradna v nSu$ INslbSn” (ut deficeret successor familia tua, et

vocaretur nomen eius in Israel).

d) A hataroz6 szerepét betoltheti fonévi igenév is: 36:6 ,,Es par#qola vhailaka
vrizvin, hog mik#t kxliStnxc ki m#nS t bSm#nS v iNtSnxt ymadni har#
napocban” (Et pracepit cubiculariis suis, ut sicut placeret illi, exiret et introiret ad
adorandum Deum suum, per triduum), 178 ,mik#t a kiraloknac t
paralipomen#nac kv,uSy bizo,einac [t] INSIt t v vralkodanfockal t hatalmockal
kenzereitettec binhvnni balua, imadaNnac aneuSl” (ut historia Regum et
Paralipomenon indicant, etiam Israel idolatria crimen imperio ae potestate sua
admittere coegerunt), 296:21 , Es ivnSc Szec megySztSni vkSt hog leuStnec
nSmzSteknSc [t] zaruait” (et venerunt isti deterrere ea, ut deiiciant cornua
gentium), 124:2 , Es ug Nabuchodonozor kiral Sr$zte egh$ giitSniec a fSdSImSkSt
m$Nte[k]rekSt t birakat” (Itaque Nabuchodonosor rex misit ad congregandos

satrapas, magistratus et iudices).

e) A ragos melléknévi igenév igenévi szerepben nem til gyakran, de szintén
betdlthet hatarozoi szerepet a mondatban: 305:12 ,,dS magnac bekXNXgS IXzen
zvlv agga v gamvigxt t fvld agga vnSzxNet t m#,$c aggac v $NNekSt t Snnxp

maradekiual bir#fdoua txz# m#d SzekSt” (sed semen pacis erit: vinea dabit



23

fructum suum, et terra dabit germen suum, et c§lidabunt rorem suum: et possidere

faciam reliquias populi huius universa hac).

f) A hatdrozéi igenév csak hatarozo6 szerepét toltheti be a mondatban: 43:4 | Es
mSt az aNNrioNoc n# egb$ galkxzu# futatban m#nSkuala teNtoua ozoluan INsl
fiay kel egNSrSngn kvuStvxn mendenxkSt kikSt mxglelhStn, vala
mxgb$tSgeitn, vala” (Et quoniam Assyrii non adunati, in fugam ibant pracipites,
filii autem Israel uno agmine persequentes, debilitabant omnes, quos invenire
potuissent.), 65:4 Es az felkSluen [par#qola] alla v Slvttv” (illaque consurgens
stetit ante eum), 88:18 ,,Mert ma man mag#kxrt zSnvSggle Szt banhvu#c ma
iNtSn"cbSn t mxit# valo qudalatba IvttSc mabSnn’'c” (nos enim propter
nosmetipsos hac patimur, peccantes in Deum nostrum, et digna admiratione facta
sunt in nobis), 159:8 ,,5n kSdeg Snen magam meghagattatuam latam S nag latatot
t n# marada meg $n bSnnSm SrvN Neg” (Ego autem relictus solus vidi visionem

grandem hanc; et non remansit in me fortitudo).

g) A hatarozoszok és a hatarozoszoi névmasok® szintén csak hatérozo szerepét
tolthetik be a mondatban: 1:4 ,,Es lakozanac of tiz $zt$ndSiglSn” (Manseruntque
ibi decem annis), 4:7 ,,t holualtol fogu# m#d maiglan al a mSzvn t valobizon qac
eg pillantatban fordolt haza” (et de mane usque nunc stat in agro, et ne ad
momentum quidem domum reversa est), 9:8 ,,Vxd a Narut Ki legottan mxgoda
vlababol” (Tolle calceamentum. Quod statim solvit de pede suo.), 107:25 ,,Fiaim
bekeNegg$l tirietxc a haragot mel tanSktec reiatoc iv Mert ildvzvt tegedSt te
Sli$nNeged d$ hamar meg latod v uSzedSlmet” (Filii, patienter sustinete iram,

qua supervenit vobis: persecutus est enim te inimicus tuut, sed cifo videbis

* E szofaji kategoria elemei — mivel egyszerre névmasok is és hatarozoszok is — felvetik azt a
problémat, hogy a névmasok, avagy a hatarozdoszok kozé soroljuk Oket. D. MATAI MARIA e
szocsoport elemeit két részre osztja, a hatarozoraggal megszilardult, anaforikus szerepii alakokat a
hatarozdszok egy csoportjanak tekinti, mig az alatala "személynévmasi hataroz6szo" kategdriaba
tartozo velem, utdanam-féle alakokat a névmasrendszer részének tekinti, igy targyalasukat is ide
utalja (1992: 203-5). Vizsgalatom hatokorébdl azonban nem hagyhato ki ez a kategdria sem,
hiszen ez is hatarozo6i viszony kifejezésére szolgaldo grammatikai eszkodz, targyaldsa azonban
éppen ezen indok alapjan nem a hatarozoszokrol szo6ld fejezetben torténik, hanem a
hatarozdszokat kovetden egy 6nallo fejezetben.
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perditionem ipsius); 169:22 , Mend# fSIvl getrSlem SnnSkem Mert ha Szt tSndem
halal lezen $nnSkem” (Angustia sunt miki undique: si enim hoc egero, mors mihi
est), 189:7 ,,tk kSdeg megzSgtec a fogadaNt mik#t Adam ot tvru#t tvrtSnSc Sn
bSnnSm” (Ipsi autem sicut Adam transgressi sunt pactum, ibi pravaricati sunt in
me), 200:5 ,Meguigaztom V tvrvdSImS$kSt t akarat#mal zSrSt# vkSt mert Sn
hirt$1SnkedSt# Slfordolt v #vilve” (Sanabo contritiones eorum, diligam eos
spontanee, quia aversus est furor meus ab eis.).

Olykor a hatarozodszo is kaphat hatarozoragot: 251:3 .t itel Noc n$mzStec kvzvt t
megfSg Srvs nSmzStekSt igen mSzzeigl/Sn™ (Et iudicabit inter populus multos, et

corripiet gentes fortes usque in longinquum).

h) A fenti szo6faji kategoridkon kiviil fonévi értékben felhasznalva barmilyen

nyelvi jel vagy jelcsoport raggal vagy névutdval ellatva lehet hatarozo.
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I1. 4. A hatarozok rendszere

A hatarozok jelentésbdl kiinduld osztalyozasa soran a besorolas szempontjai a
kezdetekt6l mindig meghataroz6 szereplieck voltak nyelvtanainkban. Az alaptag és
bovitménye kozotti jelentéstani viszony meghatarozasa sok éalloméson ment
keresztiil’, mig eljutott odaig, hogy ma mar elészor a szerkezeti tagok viszonyabol
indul ki az elemzés, és csak ezutan érvényesiil a jelentéstani szempont. Legujabb
leiré nyelvtanunkban A magyar grammatika vonatkozé részében, mely egyarant
felhasznalja a klasszikus és a modernebb grammatikdk kutatdsi eredményeit,
KESZLER a {6 osztdlyozéasi szempontnak azt tekinti, hogy vonzat vagy szabad
hatdroz6-e a bdvitmény. Ennek megfeleléen a hatdrozd lehet kotott hatarozo
(vonzat) vagy szabad hatarozo6, a vonzatok pedig lehetnek pontosan meg nem
hatarozhat¢ jelentésii, azaz aszemantikus vonzatok, és lehetnek konkrétan leirhato
jelentéstiek: példaul hely-, allapot-, eredmény- stb. hatdrozok. A szabad hatdrozok
jelentése természetesen mindig pontosan meghatdrozhaté. Az aszemantikus
jelentési vonzat elnevezés kapcsan labjegyzetben azonban megjegyzi, hogy a
fogalom bar nem til szerencsés, mégis jol ramutat a tipus lényegére, tovabba
hangsulyozza, hogy ,,az alland6 hatarozé név erre a célra azért nem megfeleld,
mert egyrészt kordbban mindenféle vonzat megnevezésére szolgalt, masrészt
pedig csak a meghatarozott esetragokkal kifejezett (fonévi, melléknévi)
vonzatokat jelolték vele” (KESZLER, 2000: 426).

Dolgozatomnak azon részében, ahol a hatdrozok jelentéstani kérdését, a
hatdrozos szerkezetben betoltott funkciojat vizsgalom én is a szerkezeti tagok
viszonyabdl indulok ki, am kiilon csak az aszemantikus vonzatokat tiintetem fel,
azokat az eseteket, ahol a szerkezeti tagok kozott felismerhetd valamilyen

szemantikai viszony a szemantikai osztdlyozds helyhatdrozo, id6hatdrozd és

> 19-20. szézad forduldjan szamos cikk, tanulmény és tankényv latott napvilagot, melyek
részletesen foglalkoztak a hatarozéval mint mondatrésszel. A hatarozok rendszrezésének,
osztalyozasanak e munkakban megjelent szempontjait, eredményeit, valamint ezek értékelését
tanulmanyozhatjuk pl. KALMAR ELEK: A hatérozokrél (1904), valamint KALETA MATE: A
hatarozok kiilonb6zo osztalyozdsa s ezen osztalyozasok birdlatos ismertetése (1904) cimil
kiadvanyokban.
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crer

mert dolgozatomban az egyes kifejezdeszkdzok oldalarol kozelitve, ezek
hasznalati korét kivanom illusztralni, nem pedig az ige vonzatossaganak kérdését
vizsgalni.

Sziikségesnek tartom még hangsulyozni, hogy a szemantikai osztalyozas
szempontjanal, ahogy erre mar utaltam harom kategoriat — hely, id6 és egyéb
hatdrozok — kiilonitek el, az utdébbin beliil pedig az egyéb eléforduld fobb

tipusokra hozok példat, de nem feltétleniil és kizardlag mindegyikre.
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I1I. A hatarozoi viszony Kifejezésének eszkozei a Bécsi Kodexben

III. 1. A kifejezoeszkozok elhatarolasanak kérdései

1. A hatarozoi viszony kifejezésére szolgaldé grammatikai eszk6zok rendszere
— ahogy azt a dolgozat el6z6 fejezetében is tapasztalhattuk —, mind a viszonyito
eszk6zok 1étrehozasaban lehetséges szofajok, mind pedig az alaki eszk6zok
szempontjabol valtozatos. A nyelv torténete soran ezen szofajoknak ¢és
eszkozoknek egy része bizonyos mértékii allanddsagot mutat, mas résziik viszont
atértékelddik az évszazadok soran. Hatarozoink alaki fejléddésében bizonyos
korforgéas tapasztalhatunk, amely a nyelvi elemek kopasaval és a gazdag, de
amellett gazdasagos kifejezésre vald torekvéssel magyarazhatdo. A kezdeti
ragtalansag korai részleges megsziintével mar az urdli és a finnugor korban
kialakul néhany primer rag az eredetileg konkrét és differencialatlan hatarozos
viszony kifejezésére. Késobb a régi ragok specializalodnak, a ragos fonevek egy
része alaki és jelentésbeli atalakuldssal: elhomadlyosulassal, rovidiiléssel,
onallotlanddassal részint hatdrozoszova, részint névutdovad vagy még tovabb
fejlédve ragga valik, részben még a nyelvemléktelen korban. Szintén koran, még
az Omagyar kor eldtt 1étrejon a hatarozoragos melléknévi igenévbdl a hatdrozoi
igenév ¢€s a lativusragos nomenbdl a fonévi igenév sajatos szofaja. Legelsd
nyelvemlékeink kordra a mai kifejezéstipusok mar megvannak, az egyes konkrét
kifejez6eszkozok alakuldsa azonban tovabbfolyik (BERRAR, 1957a: 93-94), az
egyes folyamatok mint példaul a ragos névszok hatarozoszova valasa, vagy a
megfigyelhetd.

Ahhoz tehdat, hogy a Bécsi Kodexben eléforduld hatarozoi viszony
kifejezésére szolgald grammatikai eszkozoket besoroljuk a ragos névszok,

crer

elhatarolasanak tobb szempontra is kiterjedd vizsgalata.
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2. A rag elhatarolasanak probléméja témank szempontjabol tulajdonképpen
két tertiletet érint: egyrészt a rag—névuto, masrészt a rag—képzé elhatarolasanak
kérdését. Az els6 probléma nyelvtorténeti eredetii, a masik a nyelvleirds eltérd
madjara vezethetd vissza.

Névszoragozasunk rendszere az Gsmagyar kortdl egészen a kései Omagyar
korig folyamatosan valtozott, boviilt. A kiillonb6z6 modon ragga valo, Uj
elemekkel boviilé rendszerben pedig az egyes elemek raggéd valasanak folyamata
atmeneti allapotokat idéz eld a raggd mindsitést illetden. Az egyes — raggd valas
utjara lépett — nyelvi elemek ugyanis csak fokozatos, lassu fejlédés
eredményeként valtak a rendszer teljes tagjavd. A magyar névszoragozas egész
fejlodéstorténetének kozponti jelentdségii folyamata a ragrendszer fokozatos
boviilése névutdi elemekkel. Annak eldontése, hogy egy rag névutdbol
szarmazik-e, elsdsorban rendszertani Osszefiiggések alapjan lehetséges.
Kétségtelen bizonyitékot jelent az a tény, ha egy mai névszorag palatalis vagy
veldris valtozatanak paradigmatikus megfeleldje van a személyes névmasi
hatarozo6szok rendszerében. Tovabbi fontos érv a névutoi eredet mellett, ha maga
az 6nalld szd is kimutathatd. Az a tény viszont, hogy egy rag névutdi eredetii
sziikségszerlien veti fel a rag és névutd elhatdroldsanak kérdését. Annak
eldontéséhez, hogy egy viszonyitoelem az dmagyar korban a ragrendszer része
volt-e mar, vagy még a névutok kozé sorolhatd, sziikkség van a névutd €s a rag
viszonyénak tisztazasara, a két nyelvi kategoria hatarainak pontos kijeldlésére.

ANTAL LASZLO A magyar esetrendszer cimii munkajaban egy fejezetet szentel
a rag ¢és a névuto viszonyanak — nem nyelvtorténeti szemponti — elhatarolasara.
Tobb szempontbdl vizsgalja a két grammatikai viszonyjeldlo eszkozt pl. részvétel
a maganhangzo harmonidban; az alkotd morfémdk szamanak szempontja;
iranyharmassagban vald részvétel, névmasokkal vald tarsuldsi képesség (voO.
ANTAL, 1961: 86-92), 0Osszefoglalasként pedig két definicioba siriti a
tapasztaltakat. Megallapitja, hogy a rag egy szdtagbol all, mig a névuto kett6bol; a
rag egyetlen kotott morféma, mig a névutd allhat vagy egy szabad, vagy két kotott

morfémabdl, illetve egy szabad és egy kotott morféma kapcsolatabol; a ragrol és a
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névutordl is mint viszonyitd elemekrdl beszél, viszont a ragok a paradigma részei,
mig a névutdk a névszoi paradigma minden tagja utdn megjelenhetnek.

ANTAL Osszevetését értékeli és értelmezi SEBESTYEN monografidjanak A
névuto és a rag cimi alfejezetében, nem hagyva el eredményeinek Osszegzését,
elvalasztdsukra nem alkalmasak a kovetkezd jellemvondsok: birtokos
személyragozhatosdg, vagy ami ezzel azonos, a szoeleji eléfordulas; a
névmasokkal valdé kapcsolddas; az iranyhdrmassag szerinti csoportosulds; a
morfémakornyezet jellege; a jelentéstipusok véltozatos volta ¢és a
hangsulytalansag. 2. A két kategoria zomét egymassal szembedllitjak, de egyedeit
nem valasztjak szét a kovetkezd sajatsagok: részvétel a maganhangzo
harmonidban (a ragok egy-, két-, vagy haromalaktak, a névutok egyalakuak); az
alkotdé morfémak szama (a ragok egy morfémajuak a névutok egy, két harom vagy
tobb morfémabdl allnak); a t6hoz kapcesolodas szildrdsaga (a rag és a té kdzé nem,
a névutd ¢és a megelozd szd kozé beékelddhet mas szabad morféma); a
szOtagszamban megnyilvanuld 6nallé szojelleg (a ragok egy szdtaguak, nem
0nallo szok; a névutodk egy, két vagy tobb szotaguak, 6nallod szok). 3. Elvalasztod
kritériumnak legfeljebb csak a halmozodas képességét tekinthetjiik: ugyanahhoz a
téhoz csak egy rag, de akarhany névut6 csatlakozhat” (SEBESTYEN, 1965: 9-11).

A két nyelvi kategoria elhatdroldsdnak kérdésével kapcsolatban 4 magyar
nyelv torténeti nyelvtana cimii 6sszefoglald munkaban — immar nyelvtorténeti
szempontokat figyelembe véve — A névszoragozas cimi fejezetet ir6 KOROMPAY
KLARA a kovetkezdképpen fogalmaz: ,,Azok a kritériumok, amelyek segitségével
a ragga valas nyelvemlékeinkben megfigyelhetd, els6sorban alaki természetlick. A
legfontosabbak a kovetkezok: egy szotaguva valés; illeszkedés; egybeiras.
(Mindharom szorosan 0sszefligg a hangsily tovabbi gyongiilésével is, e fontos
tényezd azonban kozvetleniil nem ragadhatdé meg, csak kovetkezményei — az
emlitett alaki jegyek — utalnak rd.)” (KOROMPAY, 1991: 290).

A névutobol raggd valo elemek vizsgalata sordn a ragga valas bizonyitasara

tehat a fenti kritériumokat fogom alkalmazni.
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A rag azonban nemcsak a rag-névutd vonatkozasaban vet fel elhatarolasi
kérdéseket, ahogy erre mar utaltunk, hanem a mai nyelvleirdsban a rag—képzd
vonatkozasaban is. Ez elsdsorban abbol adodik, hogy az utdbbi évtizedekben a
magyar esetrendszer elméleti kereteit az ij nyelvelméletek jegyében tobben és

tobbféleképpen is atrendezték®. BALOGH JUDIT a Magyar grammatika

 ANTAL LASZLO 4 magyar esetrendszer cimil irdsaban — a névszoi viszonyragok leirasara is
vallalkozva — az eset fogalmabol indul ki. Az esetr6l ANTAL a kdvetkezdket allapitja meg: ,,az eset
csak bizonyos nyelvekben fellelhetd, sajatos nyelvtani kategéria. Minden nyelv esetei zart
morfologiai rendszert képeznek, s ily modon az eseteket mindig objektiv szerkezeti jegyek alapjan
ismerhetjiik fel. Az esetet nem hatarozhatjuk meg jelentés alapjan, mivel meghatarozott jelentések
kifejezésére kiilonbozé nyelvi eszkozok is szolgalhatnak” (1961: 31). ANTAL e munkdjaban —
elvetve az esetragok hagyomanyos leirasat — disztribiicidés modszerrel azt vizsgalta, hogy a magyar
névszok kiillonbozo fajtai az esetragszerli elemek koziill melyekkel és milyen grammatikai
jarulékok jelenléte esetében tarsulhatnak. ANTAL e modszer segitségével, uj, formai kritériumok
alapjan arra az eredményre jutott, hogy a magyar fonévnek 17 esete van. Az altala vizsgalt 26
elem koziil nem tekinti fonévi esetragnak az -ul/iil, -kor, -stul/-stiil, -ante/-ente, -nkeént, -lag/-leg,
-szam, -szer, -t toldalékokat. Ezeket ANTAL képzOnek mindsiti, majd egy kiilon fejezetben a
képzok, ragok, jelek vizsgalata soran érvekkel timasztja ala allitasat. E fejezetben fogalmazza meg
e harom toldalékmorféma lényegét, figyelembe véve egymashoz valo viszonyukat is.

KIEFER A magyar fonév esetei cimll tanulmanyaban arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy
hany esete van a magyar fonévnek, csak a fonevekhez jaruld toldalékok esetrag voltat vizsgalja.
KIEFER egyrészt abbdl indul ki, hogy ANTAL disztribucids kritériumrendszere nem alkalmas arra,
hogy segitségével az esetragot a nem esetragoktol elkiilonitsiik, mivel ha a kotott morfémak
sorrendjétdl eltekintenénk, akkor a tarsulasi képesség alapjan nem donthetnénk el, hogy ragrél
vagy képzoérél van-e szd, mivel néhany denominalis nomenképzd (pl. -cska/-cske, -sag/-ség)
éppugy tarsulhat kiilonféle tovekkel, mint az esetragok tobbsége. Masrészt pedig a Mai magyar
nyelv egyetemi tankonyv felfogasabol, mely alapjan Ggy gondolja joggal mertiil fel a kérdés,
esetrag-e mind a 27 —tankonyv altal — esetragnak mindsitett nyelvi elem. Az egyik tényez6 ami ezt
véleménye szerint megkérddjelezi az az, hogy A névszok ragozasa cimii fejezetben VELCSOVNE
teszi lehetové az esetrag és a névszokhoz jaruld képzok egymastol vald elkiilonitését.

A biralatokat kdvetden sajat allaspontjat kifejtve megallapitja, hogy ,,az esetrag olyan kotott
morféma, amely utdn nem allhat mas kotott morféma egy névszoi alakban, és amely fénévhez
jarulva ismét fénevet ad eredményiil” (1987: 486), valamint hogy ,,egy kotott morféma akkor és
csakis akkor esetrag, ha el6fordul valamely vonzatkeretben™ (1987: 485). Ez utdbbi jellemzo jegy
érvényesiilése azért sziikséges, mert ez zarja ki a denominalis nomenképzok csoportjanak elemeit
az esetrag mindsitése alol, mivel ezek az elemek semmiféle vonzatkeretben nem fordulhatnak eld.
E két kritérium egylittes érvényesiilése alapjan KIEFER 18 fonévi esetragot feltételez a magyar
nyelvben, vagyis eggyel tobbet, mint ANTAL.

KIEFER a fonévi esetragok kérdéskorének targyalasa mellett nem marad adds a melléknevekhez
és szamnevekhez jarulo toldalékok mindsitésével sem. E két szofaji kategoridhoz jarulo — s a
MMNyR. altal ragnak tartott -an/-en, -ul/iil és -szor/-szer/-szor — toldalékokrél az Uj magyar
nyelvtan cimi dsszefoglalé munka Az esetragok cimi fejezetében a kovetkezoképpen fogalmaz:
»a hagyomanyosan az esetragok kozott felsorolt -n és -IAg modalis-essivusi toldalékok
(vilagosan, melegen; hallgatolag, visszamendleg) és a -szVr multiplicativusi toldalék (dtszor,
szdzszor) nem esetrag, hanem képzé” (KIEFER, 1998: 198). Allitisat a modalisi-essivusi
toldalékokra vonatkozdan a Hatarozoszo-képzés cimii fejezetben példakkal is aldtdmasztva
igazolja egyrészt az -An, masrészt az -Ul toldalékot példaként emlitve.
vO. még MAJTYINSZKAJA, KLARA E. (1967) A magyar hatarozoszok képzésének torténetébdl In
NytudErt. 58: 142-47), valamint AGOSTON MIHALY (1971), Az -n toldaléka melléknevek alaki és
szofaji megoszlasa. in Tanulmanyok 3. fiizet. Ujvidék, 7-57.
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névszoragozasrol szolo fejezetében atmeneti megoldast javasol. Osszegezve a
korabbi elméletek megfontolasait a ragokat két nagy csoportra osztja. Kézponti
(altalanos) ragoknak nevezi azokat, amelyek jeles alakok mellett is el6fordulnak,
és megjelennek vonzatkeretben; képzdszerti ragoknak pedig a tobbféleképpen
megitélhetd névszoi toldalékokat, vagyis a korlatozottabb hasznalatd, periferikus
esetragként, illetve hatdrozd(szo6)-képzoként is szamon tartott elemeket, melyek
jellel boviilt alakokhoz nem jarulnak, a veliik ellatott névszd6 a mondatban
els6sorban szabad hatarozo, vonzatkeretben ritkabban fordulnak el6.

Az ANTAL (1961), KIEFER (1987, 1998), MAJTYINSZKAJA (1967) és AGOSTON
(1971) altal vitatott, valamint BERRAR (1973) és BALOGH (2000) altal is
képzdszerii ragoknak tekinthetd elemeket dolgozatomban egységesen a ragok
koz¢ sorolom, a veliik 1étrehozott ragos névszok koziil pedig csak azokat tekintem
hatarozoszonak, amelyek az eredeti kategdriajukbol tobbé vagy kevésbé kiszakadt
egyedi esetek. Ezt a dontést tobb tényezd is indokolja: 1. KIEFER, aki az Uj
magyar nyelvtanban a 247. oldalon hatarozdszo-képzoket mutat be, — Gtven
oldallal eldtte —, amikor az egyes toldaléktipusok jellemz6 sajatossagait targyalja
igy fogalmaz: ,Masrészt az egyéb kritériumok alapjan egyértelmiien képzének
mindsiild hatarozéi toldalékokat (pl. az -(4)n toldalékot: forro+n, melegten,
piros+an) is ragnak kell tekinteniink mivel ezek a hatarozo6i toldalékok mindig
szoalakzardk™ (1998: 197). 2. A hatarozoszok keletkezését targyald dsszefoglald
munkdban D. MATAI nem emlit olyan esetet a nyelvtorténet soran, amikor
hatarozosz6 alapsz6+képzdé kapcsolatabol keletkezett volna (1991: 401-432;
1992a: 570-660), ehhez azonban feltétleniil sziikséges hozzatenniink D. MATAI
azon megallapitasat, hogy ,,természetesen barmilyen t6hoz jarulé barmilyen rag,
amely az adott tovon képes megszilardulni, 0j szotari szot hoz létre, olyant,
melynek szofaja is ) (melléknév stb. helyett hataroz6sz6). A ragszilardulés tehat
funkciondlisan olyan, mint a képzés, azaz szdalkotasi mddnak tekinthetd az
alapnyelv kora oOta napjainkig (v0. BERRAR, 1967b: 341-2)” (D. MATAI, 1992b:

203). Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a hatarozdszok megalkotdsdban
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részt vevd toldalékokat képzOoknek tekintsik. Ha ez igy lenne, akkor a
rendszerszerliség elvét figyelembe véve, valamennyi hatarozoi viszony
kifejezésére szolgald ragunk esetében alakilag egybeesd ragot, illetve képzot
kellene feltételezniink. Marpedig az egyik nyelvésziinknek sem jut eszébe, hogy
az itt/ott névmasi hatarozoszok -#-jét képzonek tekintse, vagy esetleg feltételezze,
hogy kordbban a nyelvtorténet folyamdn nemcsak egy -t esetrag létezett, hanem
emellett egy vele alakilag egybeesd -t hatarozoszo-képzo is. 3. Mivel a
hatarozo6sz6-képzés  problémdja  hangsulyozottan a  melléknevekhez
(szamnevekhez) jarulo toldalékok kapcsan meriil fel, igy ellenérvként emlithetjiik
még meg DEME melléknévragozasra vonatkozo azon megallapitasat is, hogy ,,az
indoeurdpai nyelvek nagy részében egyeztetd funkcidju melléknévragozasi
rendszert latunk, s emiatt a hatarozénak melléknévbél valé megalkotasa
képzésnek szamit, mivel kiesik a melléknévi (egyeztetd) ragozas funkciosikjabol.
A magyarban viszont egyeztetd funkcioji melléknévi ragozasi rendszer nincsen, s
igy a melléknévbdl alakult hatarozoi formdk ragosaknak tekinthetok (DEME:
1969: 159).

3. A névutd definicidja szerint ,,a nem tartalmas jelentésti alszok (alakszok,
formaszok, segédszok) osztalyaba, azon beliill a viszonyszok csoportjaba tartozo
ragozhatatlan szo6fajta, mely a mondatban a hatdrozos szintagma hatarozo
tagjahoz kapcsolddva annak a meghatarozotthoz fizdd6 specialis viszonyat jeloli”
(SEBESTYEN, 1965: 8-9). A névutd kategdria a nyelv torténete folyaman nemcsak
a viszonyitdeszkozok csoportjdval érintkezhetett, ahogy azt fentebb mar lattuk,
hanem mint alakilag 6nallo lexéma a hatarozoszokkal, igekotokkel, valamint
ragos hatarozokkal is.

A névuté és a hatirozoszé kategoria elhatirolasa viszonylag egyszerii feladat’.
Funkciondlis vagyis a mondatban tartalmas fogalommal determinalt

koriilményviszonyt kifejezd szempontbol ugyanis a hataroz6szé nem a névutoval,

7 D. MATAI megjegyzi azonban, hogy nyelvtorténeti szempontbdl az tn. ragvonzé névutok egy
csoportjanak esetében mégis nehézséget okoz a két kategoria elhatarolasa, kiillondsen a valamin
beliil, valamin kiviil, valamihez kozel, valamivel, egyiitt, valamivel, egyetemben, valamivel Ossze-
féle névutds szerkezetekben (1992b: 206).
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hanem a névutos kapcsolattal egyenértéki, tehat ,,a hatarozdsz6 6nallo, szabad, a
névutod pedig kotott nyelvi forma: csak valamilyen 6nall6 széval kapcsolva, annak
kotelékében fordul eld, vesz részt hatarozoként a hatarozos szintagmaban”
(SEBESTYEN, 1965: 13).

A névuto és az igekot6 is eshet alakilag egybe. A két kategoria elkiilonitésének
kritériumait szintén megtalalhatjuk SEBESTYEN monografidjaban, mely szerint:
,,az 1gekotd szorosan az ige jelentéséhez kapcsolodik, kozvetleniil, hatdroz6szo
moédjara determindlja annak jelentését. A névuto elsédlegesen a vele kapcsolatos
névszo vonzaskorébe tartozik, azon keresztiil, azzal egyiitt van alarendelve az
igének” (SEBESTYEN, 1965: 14).

A névutdé és a ragos hatarozo elhatarolasdval kapcsolatos problémak akkor
valnak vildgossa, ha elfogadjuk azt az allaspontot, hogy tulajdonképpen nem a
névutd keletkezik, hanem a névutds kapcsolat valamely mondatbeli kapcsolatbol,
s a névuto ezt kovetden vonodik el. A nyelvfejlddés soran ugyanis mindig vannak
olyan hatarozoragos névszok, amelyeket atmeneti kategériaként tarthatunk
szamon a névutd felé. A két kategoria elhataroldsa azonban nem konnyl feladat.
,DOntd a viszonyjelentés elsddlegess¢ valdsa, a tartalmi mozzanatok hattérbe
szoruldsa, a kapcsolt névszdoval alkotott szintaktikai viszony elhomadlyosuldsa”
(SEBESTYEN, 1965: 15) Elhatarolasra azonban csak az adott pillanatban atmeneti

jelleget mutatd hatarozoragos névszok esetében van sziikség, amelyek mar

crer

crer

definiciok halmazabol D. MATAI meghatarozasat kiemelve értelmezem e nyelvi
kategoriat. E szerint: ,,A hatdrozoszo: lexikalizaloédott hatarozo, amelyben a
morfoldgiai felépitettség tobbé-kevésbé elhomdlyosodott vagy a jelentés
tombdosiilt” (D. MATAIL, 1992b: 207).

A hatarozo6sz6 egyrészt az elézményszerkezetek egyik tipusatol, vagyis a ragos
névszotdl vald elhatarolasanak kérdését veti fel, masrészt el kell hatarolnunk

azoktol a szofaji kategoriaktol is, amelyekbe minden morfolégiai valtozas nélkiil
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atértekelddhetnek, vagyis a kiilonféle viszonyszavak, tehat a névutok (1. el6zd
pont), az igekotdk, a kotdszok, a modositdszok egy-egy csoportjatol.

A sziikebb értelemben vett hatarozoszoknak azon csoportja kapcsan, amely
ragos névszobol ragszilardulassal keletkezett joggal vetddik fel a kérdés, hogy
meddig tekinthetiink egy szodalakot még ragos mnévszénak ¢és mikortdl kell
hatarozoszoként szamon tartanunk. A kérdést tovabb neheziti az, hogy az
elhatarolast egy XV. szazadi szovegben kell megkisérelniink.

Figyelembe kell tehat venni azt a szempontot, hogy az egyes szoalakokat
mindig a korabeli rendszer tobbi tagjdhoz viszonyitva kell mindsiteniink
(KAROLY, 1970: 271). E tény figyelembe vételével D. MATAI egy olyan
szempontsort dolgozott ki, amely a rendszerszeriiség elvének és a funkcionalis
szemléletnek az érvényesitése mellett segitséget ad annak eldontésében, hogy
valamely megszilarduloban 1évé szodalak ragos névszé-e még, vagy mar
hataroz6szo (D. MATAL 1992b).

Megallapitasai szerint a kérdéses alakulat mar hatarozoszo vagy ttban van a
hatarozoszova valas felé, ha pl. azaltal szint meg (vagy van megsziindben)
morfoldgiai tagolodasa, hogy onalldan nem hasznélatos, illetve elavuléban van a
to (pl. reggel), vagy a rag (pl. oldalt, 6rémest, folyton, egyediil, jol, rogton), vagy
mindkét elem (pl. hanyatt, tiistént, rogvest, imént), vagy a morfémak kapcsolata
nem szokasos, illetve a té és a rag dsszekapcsolddasa veszti el mozgékonysagat
(pl. haza, rendkiviil) stb. Korlatozottan hasznalhatdo (de hasznalhato!) az a
kritérium, hogy a hatdrozoszoban a rag nem cserélhetd fel: van ugyanis egy
szlikebb csoportja a hatarozdszoknak, melyben a ragszilardulds tobbféle raggal is
végbement, aminek eredményeképpen olyan morfologiai valtozatok keletkeztek,
mint az 6magyar kori jelesen : jelesiil 'kiilondsen', bizonyaban : bizonyaval stb.
Vannak esetek, amikor alakilag ugyan vildgosan tagolodik a szd, de ehhez nem
tarsul megfeleld jelentéstagolodas, azaz a szdalak jelentéstanilag (tobbé-kevésbé)
elszigetelddott alkotoelemeitdl (pl. hdtra, késon, ujonnan 'ismét')

A hatdrozoszonak mindsités soran figyelembe kell venni az illetd szd

toldalékolhatosdgat (nyilvan igenévként nem lehetne fokozhaté) a szdalak
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hatarozo6sz6 voltat igazolja, ha jabb viszonyrag (ellenben) vagy képzd jarul
hozza (ellenez).

Figyelembe veendd a kérdéses szd gyakorisaga is, mivel ez kedvez az
elhomalyosulasnak, a sz6alak szotari szoként vald felfogasanak.

Azt is szem el6tt kell tartani, hogy a kérdéses alakulat hogyan vesz részt (az
adott korban) a sz6fajvaltasban: ha pl. mar kimutathat6 igeko6tdi, kotdszoi, névutodi
vagy modositdszoi hasznalata, akkor a mondatrész értékben szerepld ragos alakot
nagy valdszintiséggel hatarozoszonak tekinthetjiik.

Mivel a hatdrozosz6 a mondatban mindig hatarozod, ett6l konnyti elvalasztani
azokat az eléforduldsokat, melyekben az illetd sz6 alany (akkor ugyanis a kettds
szofaj sz6 fonévi értékben van jelen) vagy jelzo (akkor ugyanis melléknév).

A szintaktikai kritériumok koziil — az adott vonatkozdsban — jol
felhasznalhaté még a mindség-, ill. birtokos jelzé vagy a néveld jelenléte
(kitehetdsége), ill. hidnya: a hatdrozdszo eldtt ugyanis nem éllhat jelzd (csak
fokhatarozg) ¢és altalaban nével6 sem (az "altalaban" itt e kritérium korlatozott
alkalmazhatdsagara utal.

E kritériumok alkalmazdsa mai nyelviinkben sem konnyl, régebbi
nyelvtorténeti korokra vonatkozoan pedig még nehezebb feladat. Mivel az egyes
alakulatok a hatarozoszova valasnak kiilonb6zo stadiumaiban vannak, nemcsak
nem lehet, de nem is szabad éles hatarral, mereven elvalasztani a hataroz6szok
osztalyat a kiilonféle eldzmény-kategoriaktol.

A kiilonféle hatdrozdszo-tipusokon beliil megéllapithatok a fokozatok a biztos
"koviiletektol" a kevésbé megszilardult elemeken, a hatarozoszova valdoban levo
alakulatokon, a hatarozdszo-kezdeményeken at az olyan elemekig, amelyek csak
"hatarozoszoszertien" viselkednek, ill. csak magukban hordjak a hatarozoszova
valas lehetdségét (D. MATAL 1992b: 201-202; KESZLER 2000: 209).

A hatarozdészé és az igekoto elhatarolasara jol szolgalnak a kovetkezd
kritériumok: az igekoté szadmos igével kapcsolodhat, az igekotd az igét

iranyjelentés hozzaadasa nélkiil perfektivalja, valamint az igekotd az igének
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egyéb jelentésmodosulasat idézi el (MATAL 1971: 6, D. MATAL 1992b: 206;
KESZLER, 2000: 211).

A hatarozoszo és a kotészé elvalasztdsdhoz a szintaktikai szerepnek, a
szorendi €s hangsulyviszonyoknak a vizsgélata ad fogddzot (D. MATAIL, 1992b:
206; KESZLER, 2000: 211). A szofajvaltds gyakran eredményez
kettdsszofajusagot. D. MATAI azonban megjegyzi, hogy ,,a vonatkozd névmasi
hataroz6szok, melyek a mondatban mindig kotOszok, keresztezd6dd szofajuak,
tehat nem szofaji atmenetiség vagy kettdsszofajusag jellemzi éket, hanem minden
egyes eléfordulasuk hatarozo6szé €s kotdszo is egyszerre (D. MATAL 1992b: 206).

A hatarozészonak a mddositoszotol valo elhatirolasa szintén nem konnyl
feladat, torténeti anyagon — nyelvi kompetencia hijan — pedig kiilondsen nem
az. Az elhatarolas esetében KUGLER NORA szempontrendszerét vesszik
figyelembe, mely a koradbbi kutatdsok eredményeit szintetizdlva sziiletett. Az
egyes szoelofordulasok szofajdnak meghatarozasahoz kilenc szempontot
sorakoztat fel: 1. Lehet-e mondatrész? 2. Bdvithet6-e? 3. Felel-e kiegészitendd
kérdésre? 4. Felel-e olyan kiegészitendd kérdésre, amelyben maga nem szerepel?
5. Helyettesithet6-e névmassal? 6. Tagadhato-e? 7. Fomondatta kiemelve, illetve
atalakitva a mellékmondat kapcsoldeleme. 8. Torlésével megvialtozik-e az allitas
vagy a valosagabrazolas részletessége, esetleg sériil a mondat szerkezete? 9.
Béarmilyen mondatfajtaban eléfordulhat-e? A szempontokra adott valaszokbol
pedig az fogalmazhat6 meg, hogy a hatarozdszokra vonatkozdan egyértelmiien
nemleges valaszt csak a negyedik kérdésre adhatunk. Ezzel szemben a
modositészok eldontendd kérdésre valaszolnak, tagadoszo csak utanuk allhat,
lehet Dbeldliik fomondatot alkotni, altalaban elkiiloniilnek a mondattol,
kozbevetheték, nem minden mondatfajtdban fordulnak eld és nem bdvithetok
(KUGLER, 2000: 300-01, v6. még KESZLER, 2000: 211).

KUGLER kritériumrendszere ugyan leird nyelvészeti szempontokat érvényesitve
késziilt, modszere azonban — a pétkompetencia alkalmazasaval — sokat segit a

torténeti anyag vizsgalataban is.
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5. A hatdrozoi igenév kategoria elhatdroldsanak kérdése két iranybol vet fel
problémat, mivel e kategéria lexikai szofajvéltasa vagy az igenevek éaltalanos
szofajvaltasanak megfelelden zajlik, vagy a hatarozoszok szofajvaltasaval azonos.
A hatarozoi igenevek szofajvaltasardl szold tanulmanyaban LENGYEL KLARA
(1989) a parhuzamos elemzés moddszerét kovetve, az igei transzformacid, a
bdvithetdség, a helyettesithetdség és a szorendi kérdés szempontjait érvényesitve
egyes érintett szofajok hatarozoi igenévrdl vald elhatdrolasanak kritériumait A
magyar grammatika vonatkozo6 fejezetében is Osszegzi. A hatarozoi igenév és a
hatarozoszo elhatdroldsat targyalva megallapitja, hogy a hatdrozoszova valt
hatdrozo6i igenév esetében az igei tartalom megsziinik, igévé nem vagy csak mas
jelentésben alakithatdé at, a hatdrozoi igenév alakil hatarozoszokat szinonim
hatarozoszokkal vagy ragos névszokkal cserélhetjiik fel, tovabba a hatarozoszova
valt igenevek elveszitik igei vonzataikat, nincsen iddjelentésiik (LENGYEL, 2000:
244). A hatarozoi igenév szofajvaltdsanak masik tipusaban viszonyjelentést
hordoz6 szavak, azaz viszonyszok johetnek létre: modositdoszok vagy modositod
szerkezetek, névutok vagy igekotok. LENGYEL a hatarozdi igenév ilyen irdnyu
szofajvaltasi modjat kétlépesds folyamatnak tekinti, melyben az elsd fok az
igenév szervetlenné valdsa, a masodik pedig a viszonyszdva alakulas (1989: 214).
Modositoszova akkor valik ez a szervetlen mondattag, ha vagy szdvegkapcsolod
szerepet jatszik, s ilyenkor bevezetd sz6 vagy szerkezet része, vagy ha megtelik
modalis tartalommal és modositdszo lesz beldle. A hatdrozoi igenév névutdva
vagy kotOszova valasa soran az igenév grammatikai funkcidja valik
egyeduralkoddva. Névutova a hatarozoi igenév csak szerkezetesen valhat oly
moddon, hogy a bdvitett hatdrozoi igenév fogalomjel6ld tartalméanak elvesztésével
eredeti bovitményének grammatikai kiegészitdje lesz (LENGYEL, 1989: 194-213,

2000: 245).
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I1I. 2. A ragtalan névszoval Kifejezett hatarozok készlete

1. A R ragos hatarozok megitélése koriil sok a bizonytalansag. Kétségtelen,
hogy kezdetben a hatarozoi mondatrész kifejez6 eszkdze — nagyobb aranyban,
mint késébb — a ragtalan névszo6 volt. A nyelvemlékes korbol adatolhaté ragtalan
névszOok azonban aligha tekinthetdk a kezdetben megjelent elemek folytatasaként.
A R ragos hatérozoi viszonyt kifejez6 névszok ugyanis a R rag hasznalati korének
harom f6 tipusa koziil abba a csoportba tartoznak, melynek jellemzéje, hogy ,,az
adott grammatikai tartalmat altalaban mas, testes morféma fejezi ki, sziik korlatok
kozott azonban a R rag is megjelenhet” (KOROMPAY, 1992: 387). A kiilonbozd
hatdrozofajtak  koziil R ragos névszoval az id6hatarozot, a mod- és
allapothatarozot, valamint fokhatarozot fejezhetiink ki.

2. Az idShatirozét R ragos alak egyrészt olyan ragozasi tovek esetében
fejezheti ki, melyek jelentése eleve iddviszonyra utal, azaz nap, éve, esztendeje,
honapja, masrészt bizonyos -at/-et képzds szavak esetében.

2. 1. Megvizsgalva a Bécsi Koédexben a R raggal idéviszonyt kifejezd
lehetséges szavakat a kovetkezdket allapithatjuk meg: 1. A nap szavunk 6nallo
szoként ragtalanul 32-szer fordul eld ezek koziil azonban 31 esetben nem
tekinthetjiik hatarozonak a széalakot, mivel vagy nem idéviszonyt fejez ki, hanem
az égitest megnevezésére szolgal, vagy id6t jelentd szoként jelenik meg, de
mondatrészi szerepe alany: 316:7 ,.Es lez# eg nap ki vr iNtSnn$c SNmSrStes” (Et
erit dies una, qu¢ nota est Domino). Egy példaban 170:27 ,.,t lvn maNod nap” (Et
facta est dies crastina) azonban a nap sz0 szerepe az Osszetett mondatbol
kiragadott tagmondatban, elsé olvasdsra nem egyértelmiien eldontheto.
Figyelembe véve azonban azt, hogy ez a tagmondat az dsszetett mondat utolsé
tagmondata, amelyet mar semmi nem kovet, illetve hozzatéve az eredeti latin
mondatot megallapithatjuk, hogy a szoalak funkciéja a tagmondatban alany,
vagyis R ragos forméaban nem fejez ki hatarozéi viszonyt nap szavunk. A napja
egyes szam 3. személyli birtokos személyjeles alak szintén nem fordul eld

hatarozo6i mondatrész-szerepben. 2. Az esztendeje szoalak két eléforduldsa koziil
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szintén egyik sem tolt be hatarozoi funkcidt a mondatban. 3. A hét és a honap
szoba johetd egyes szdm 3. személyli birtokos személyjeles alakjai: hete, honapja
egyaltalan el6 sem fordulnak vizsgalt korpuszunkban.

2. 2. Talalhato két példa a Bécsi Kodexben arra a jelenségre is, amikor
hatarozo6i mondatrészként R ragos forméban -at/-et képz3s sz6 szerepel: 146:19
,,Tahat kiral vilamodat fel kSlu#” (Tunc rex primo diluculo consurgens), 248:1
., Veter, Sy vilamodat tezitec azt” (in luce matutina faciunt illud).

3. A mod- és allapothatarozot kifejezd R ragos névszok koziil elsdsorban a
-talan/-telen  fosztoképzés alakok veendék szamba, amelyek nemcsak
hatarozoként, hanem melléknévként is szerepelhetnek: 90:39 , Meltatlan vxuxn v
magat mxgmSuS$tStn,” (hszd) : 163:20 ,.t al v hSlen az igen gonoz t meltatlan
kirali ekeNNegg$l” (mn.). A kodex szovegében 11 olyan -talan/-telen
fosztoképzds alakot talalhatunk, amely ragtalanul fejez ki hatarozéi viszonyt:
146:18 .t S1 aluec vaqoratlan” (et dormivit incsnatus), 239 ,,t bankodic hirtSISn
megazaNan” (et dolet subito arescentis) 1. még: 36:11 ,artatlan”, 58:11
Lhiuatlan”, 59:16  hiuatlan”, 236:16 ,zvnStiSn”, 266 ,SlmetlSn”, 107:24
WhirtSISn”, 267 kxtSISn”, 272:7 , hirtSISn”.

4. Fokhatarozoi funkcioju R ragos névszo nem fordul el6 a kodex szovegében.

5. Latin hatdsra is megjelennek zérd ragos alakok, egyrészt nuncupativusi,
masrészt értelmezo-szeri allapothatarozoként.

5. 1. A latin kettés nominativusnak megfeleléen a szabalyos -nak/-nek rag
helyett all nominativus: 23:3 ,,a hSIrvl ki m#datic Belna” (a loco qui dicitur
Belma), 276 ,.ki mondatic vrnac nagNaga” (qui dicitur magnitudo Domini).

Szintén allapothatarozok a kovetkezé két mondatban azok a szoalakok,
amelyek hatdrozoi mondatrész értékiiek, de hianyzik -nak/-nek dativusi ragjuk:
115:58 ,,Es ug iob kiralla [lenni] v tShStNeget meg mutato” (Itaque melius est esse
regem ostentantem virtutem suam), 144:27 , Thethel a mertekb$ vSttStet t
lel$ttStet kSuSNSbSt vallo” (Thecel: appensus es in statera, et inventus es minus

habens).
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5. 2. Ertelmez6-szerii allapothatarozoként is eléfordul egy esetben R ragos
névszo a kodex szdvegében: 14:6 ,ivy manSkvnc bekeNeges v (Veni nobis
pacificus dominus).

6. Egy esetben a -re ragos névszo helyett all ragtalan forma: 11:9 t ISNNenSc
m#tden fvldxrS miglSn iutna ZSrSq# orzagnac heg$S (quosque perveniatur ad
montes Aethiopic), itt azonban elirasrél lehet sz, mivel a tobbi 415 esetben a rag
kovetkezetesen jelenik meg alapszavaval ragos névszoként hatdrozoi viszonyt
kifejezve, igy ezt az alakot a -ra/-re ragos névszok kozott targyaljuk.

7. A fentiek alapjan a hatarozoéi viszonyt kifejezd R ragos névszok funkcionalis

szempontbol a kdvetkezOképpen oszlanak meg.

Funkcid R ragos fonév
Helyhatarozé —
Idéhatarozo 2
Egyéb elvont hatarozo 16

Aszemantikus vonzat -

Osszesen 18
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III. 3. A ragos névszoval kifejezett hatarozok készlete

Névszoragozasunk rendszere az Osmagyar kortdl egészen a kései Omagyar
korig folyamatosan valtozott. Az évszazadok sordn a ragrendszer egyrészt primer
ragok alaki és funkcionalis médosulasaval, masrészt raghalmozéssal, harmadrészt
pedig névutdk raggd valasaval bovilt. A kiilonbozé mddon ragga valo, Uj
elemekkel boviilé rendszerben azonban az egyes elemek ragga valasanak
folyamata atmeneti allapotokat idéz el6 a raggd mindsitést illetden. Az egyes —
ragga valas utjara 1épett — nyelvi elemek ugyanis csak fokozatos, lassu fejlédés
eredményeként valtak a rendszer teljes tagjava.

A ragos névszoval kifejezett hatdrozok rendszerét targyalva a ragokat a

ragrendszer boviilését eredményez6 fenti harom csoportba sorolva mutatjuk be.

II1. 3. 1. Primer ragok funkcionalis modosuliasaval keletkezett ragok

-1, -ul/-iil

1. A rag az 0Osi -/ ablativusragbdl fejlodott és valt mod- allapothatarozo-ragga
(KOROMPAY,1991: 296-7).

2. A primer rag nemcsak funkcionalis, hanem alaki véltozason is
keresztiilment, fejlodésének jellegzetessége, hogy a korabbi C felépitésii rag VC
felépitéstivé valik. A toldalék vizsgalt kodexiinkben — a korai Omagyar szovegek
eléfordulasaiban megjelend, valamint a ma is hasznalatos felsé nyelvallast,
labidlis maganhangzokkal szemben — kozépsd nyelvallasu, labialis
maganhangzokkal boviil: 253:11 ,,Es Sluezec gonozol teuvkSt tekvzSpedbvl” (et
auferam maleficia de manu tua), 155:5 ,,Binhvttvnc hamiNNan tvttvnc kSget/Snvi
miu$lkettvne” (peccavimus, iniquitatem fecimus, impie egimus).

3. Szé6faji vonatkozasok szempontjabol harom f6 tipusat kiiloniti el KOROMPAY
az -ul/-iil toldaléknak. Ezek a kovetkezOk: A) az -ul/~iil fénévi rag; B) kettds

szofaju fonévi—melléknévi ragozasi té mellett megjelend rag, melynek harom
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jellegzetes altipusa van: a) A 'valamilyen nyelven' jelentésii szerkezetek, b)
Allapothatarozok csoportja, c¢) Médhatarozok csoportja; C) tisztdan melléknévi
ragozasi tovek tipusa, melyet (a jo/ hatarozdszon kiviil) elsdésorban a fosztoképzos
alakulatok képviselnek (1992: 385).

E szofaji valtozatossdg érvényesiil a Bécsi Kodex példait vizsgalva is. Az
-ul/-iil fénévhez jarulva, fénévi esetragként Osszesen haromszor fordul eld a
kodex szovegében: 51:7 ,Es v anna t a,,a mxghaluaioc Mardocheus vmaganac
'la,aol vxux [maganac] vtSt” (Mortuisque patre eius ae matre, mardochaus sibi
eam adoptavit in filiam), 57:5 ,,Es hiuan m$ddv Achatot kit kiral zolgaol adot
[vnSki] vala” (Accitoque Athach eunucho, quem rex ministrum ei dedarat), 84:20
,Kicn, tartoziatoc l#niec NSgxdSImvl” (Quibus debetis esse adminiculo). Kettds
sz6faji fonévi-melléknévi ragozdsi t6 mellett 21-szer szerepel a rag: 231:1
,JHeber nSluSn nSuSztStet Edomnac ki Deiakol piroNnac mondatic” (Hebraa
lingua appelatus est, quod Latine sanguineus dicitur), 300:4 ,,Es iv az ornac
hazaba t az SNkvn$c hazaba hazugol $n n$uSmb$” (et veniet ad domum furis, et
ad domum iurantis in nimine meo mendaciter), mig tisztan melléknévi ragozasi
tovek mellett ragos névszoként Osszesen Otszor fordul eld. A tisztan melléknévi
ragozasi tovek tipusat pedig a fosztoképzds alakulatok képviselik: 308:2 ,,mert a
faragua,oc ektSISnvi bSzellettSc” (Quia simulaera locuta sunt inutile) (1. még
100:12 kSgxtISnvi, 155:5, 167:10 kSgetlSnvi, 176:29 hirtelSnVl,).

4. A rag 6si ablativusi funkcidjaban nem fordul eld egyszer sem a Bécsi Kddex
szovegében, id6hatarozoi, valamint modalis-essivusi funkcidban azonban igen.

Id6hatarozoéi funkcid: 88:19 ,, Te kSdxglSn nx alohad ivuddvuvl te magadat
gStrlemnSIkilvn” (tu autem, ne existimes tibi impune futurum).

A fonévi alapszavll ragos névszo funkcidja mindhdrom példaban essivusi
allapothatarozo: 57:5 ,,Es hiuan mSddv Achatot kit kiral zolgaol adot [vnSki]
vala” (Accitoque Athach eunucho, quem rex ministrum ei dedarat). A tobbi
példaban az -ul/-iil raggal ellatott fonév legyen alapszava, akar fonévi—melléknévi
ragozasi t6: 202 ,,Hog k$1 m#datic EnotiNetay auag Enoys gvrvgVvl” (Quod autem

dicitur: enochis ethay Grace), 250:4 ,mikent alnakol miuSlkettSnSc v
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lelSmeNecb$n” (sicut nequiter egerunt in adinventionibus suis), akar tisztan
melléknévi ragozasi t6: 176:29 , Lata azert a kiral hog hirtelSnvI reia omlananac”
(Vidit ergo rex, quod irruerent in eum vehementer) a ragos névszd médhatarozoi
funkciodt tolt be a kodexben. A fonévi-melléknévi ragozasi t6 harom alcsoportja
kozil igy értelemszeriien csak kettdre talalhatunk példakat a 'valamilyen nyelven'
jelentésii szerkezetekre: (202, 231:1 Deiakol, 213, 320 deyakol, 202, 233 gvrvgvi,
55:7 Hebxrvl, 233 Hebervl), valamint a modhatarozok csoportjara (171:43, 250:4
alnakol; 173:61, 164:27, 253:11, 262:4, 274:14, 279:12 gonozol; 300:4 hazugol,
207:20 kSuelvi).

Funkcio -ul/-iil rag -ol/-6/ formaban
Helyhatarozo -
Id6hatarozo 3
Egyéb elvont hatarozo 26

Aszemantikus vonzat —

Osszesen 29

-n (-on/-en/-on; -an/-en)

1. Az 0Osi -n locativusrag atalakuldsa mar az dsmagyar korban megkezdddik
egyfeldl superessivusi -n, -on/-en/-6n ragga, masfelél -n, -an/-en mod-
allapothatarozo-ragga tigy, hogy a korabbi egy massalhangzobol allo toldalék — a
tovéghangzot magahoz vonva — eléhangzoval boviil (KOROMPAY,1991: 296-7).

2. Az -n locativusragbdl sarjadt két 01 toldalék kiilonvalasanak legfobb eszkoze
az el6hangzo, mely ma superessivusi funkcid esetén kdzépsd nyelvallasia, mod- és
allapothatarozoi szerepben viszont alsé nyelvallasi maganhangzo. ,,E kettOsség
azonban sohasem valt tokéletesen élessé: az ingadozasok végigkisérik az egész
nyelvemlékes kort, follelhetok mai nyelvjarasainkban, st még a kéznyelvben is”

(KOROMPAY, 1991: 296). Erre a jelenségre talalhatdo néhany példa a Bécsi Kddex
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adatai kozott is pl.: 104:16 ,,Hol vadnac nSmzStxkn, fSiedSImi t kic vralkottanac
vadakan mxl1Sc vadnac fvldvn” (Ubi sunt principes gentium, et qui dominantur
super bestias, qua sunt super terram?), 12:8 ..t vm#dL kimxneNxt $1$u$ kaldx
zamtalan tSuxkn, NokaNNagaban azockal mxl1$c aN$rSgekn, bvuvn xiIxguolna”
(Omnemque expeditionem suam fecit praire in multitudine innumerabilium
camelorum, cum his, qua exercitibus sifficerent copiose, boum quoque armenta,
gregesque ovium, quorum non erat numerus) Ezért aztdn az el6hangzé
mindségében kiillonbozoé két toldalékot nyelvészeink egy része nem is valasztja
kiilon, mi azonban KOROMPAYhoz (1991: 297) hasonléan sziikségesnek tartjuk
szétvalasztani a két toldalékot, mivel a két rag kozott a kiilonbség nemcsak az
el6hangzo mindségében ragadhatd meg. Ezen tal az -n; (-on/-en/-on); -n, (-an/-en)
elemek eltérnek egymastol a szoéfajokkal vald tarsuldsi képességben, valamint
abban is, hogy kiilonboz6 a veliik 1étrehozott ragos névszo hatarozdéi funkcidja.

3. A -n rag superessivusi funkcioban kozépsd nyelvalldsi maganhangzokkal
boviilve (-on/-en/-6nm) fénévi esetrag. Ennek megfeleléen a rag alapszava
tulajdonképpeni fénév, illetve azt helyettesitd névmas®, vagy (allandd/alkalmi)
szofajvaltds eredményeként fonévként hasznalt barmely szofajta: 208:32 | Mert
Nyonnac heg# t Ihrlmb# lez# az aduvzvles” (quia in monte Sion et in Ierusalem
erit salvatio), 156:18 ,NiNNadmeg te zSm$idS$t t 1aNNad meg ma
p[oJuztolatonkat t a varaNt kin hiuattatot tenSu$d” (aperi oculos tuos, et vide
desolationem nostram, et civitatem, super quam invocatum est nomen tuum). A ki

¢s a mely kérd6-vonatkoz6 névmads ragos alakjanak funkcidja, ahogy ezt lathatjuk

¥ Az -n toldalékkal ellatott névmasok koziil nem tekinthet valamennyi eléfordulas a hatarozéi
viszony kifejezéeszkozének. A személyes névmasokhoz jaruld -n toldalék (30:10 tenxn, 170:36
mann) ,»elsO rendli szerepe a személy és a szdm nyomatékositasa, melyet egyrészt grammatikai,
masrészt értelmi-ézelmi okok valtanak ki (G. VARGA, 1992: 477), vagyis nem hatarozoi viszony
kifejezése. Az az, ez mutaté névmas ragos alakjai tobbes szamban egyértelmiien a ragos névszok
csoportjaba sorolhatok (102:34, 144:2 azokon). Az egyes szamu alakokat azonban el kell
kiiloniteni a vele alakilag egybeesd azon, ezen fonévi mutatd névmasoktol. Ez utobbiak ugyanis az
ez, az fonévi mutatd névmas és egy feltehetden nyomositd szerepli -n névmasképzd
Osszekapcsolodasaval keletkeztek még az 6smagyar kor soran (SIPOS PAL, 1991: 385), funkcidjuk
pedig a mondatban igy Onalléan nem hataroz6i, hanem pl. kijelolé jelzoi: 258: ,kic azon
SliSnNegectvl 1SNSIkettStnSc vala” (ab eisdam hostibus obsidebantur). [gy e szoalak 6sszesen 32
eléforduldsabol csupan 8-ban tekinthetd ragos névszonak az azon, ezen (2:17, 174:12, 238, 271:15
azon; 226:3,226:6, 228:8 Szen; 247:8 Ezen).
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a példaban is, kettds vizsgalt szovegiink valamennyi el6forduldsédban (15:5 kikxn,
156:18 kin, 289:19, 305:9 mxllen, 175:20 mellSken): egyrészt dsszetett mondatok
kotészavaként a mellékmondat és a fdmondat kozotti szintaktikai viszonyt fejezik
ki, ugyanakkor masrészt a mellékmondatban 6ndll6 szintagmaalkotd szerepet
toltenek be, vagyis hatarozoként funkcionalnak.

Az als6 nyelvallasi maganhangzoval bovilt -n (-an/-en) alapszava
melléknév (szamnév): 100:12 ,,Banhvtt'c ma vr#c iNtSn'c te menden
igaNNagidban hamiNNan mauSlkxttvnc kSgxtlSnvl tvtt ¢ (peccavimus, impie
egimus, inique gessimus, Domine Deus noster, in omnibus iustitiis tuis), 228:3
,,Vgmond vr iNtSn Sokan halnac meg menden hSlen t vSttStic qSndeNNeg” (dicit
Domunus Deus: multi morientur, in omni loco proiicietur silentium).

4. Az -n superessivusi fonévi esetrag 503 esetben fordul el6 alapszavaval ragos
névszoként hatdrozoi viszonyt kifejezve vizsgalt szovegiinkben. Leggyakrabban
helyviszony kifejezésére szolgél: helyhatdrozd: Hol? kérdésre feleld altalanos
helyviszonyra utald6 hatarozé: 1:1 ,,EG bironac napiban midvn a birac
£$i$dSlmkedn, vala lvn [SN] $hNxg a fvid ™ (In diebus unius iudicis, quando
iudice praerant, facta est fames in terra), 240:4 ,,Es lvn ig# nag v$z a tSnger# t a
haio v$zedSImSzic vala megtvrSttStni” (et facta est tempestas magna in mari, et
navis periclitabatur conteri), 47:1 ,,ASueruNnac napiban orzaglot indiatolfogu#
Etiopiaiglan zaz huzon hSt vidxkek#’ (In diebus Assueri, qui regnavit ab India
usque Aethiopiam super centum viginti septem provincias); Hol? kérdésre feleld,
szorosabb kiilsé helyviszonyra utalé rag: 175:20 ,,t megmutatac nSki az rSitec
aitogkakat mellSken bS mennScvala t meg ezicvala mellSc az aztalon valanac”
(et ostenderunt ei abscondita ostiola, per qua ingrediebantur, et consumebant, qua
erant super mensam), 291 ,Latot $ Apheta ferfiat vSrSs louon alvt” (Vidit
propheta virum equo rubeo sedentem); Helynévhez kapcsolodva: 165:43 | Libian t
Ethiopian meg# altal” (per Libyam quoque, et Aethiopiam transibit);

Id6hatarozé: 216:14 ,,t megmaria Vv hazat ordeitaNban hadnac t homalnac
napian t az indolaNnac napian” (et devorabit ades eius in ululatu in die belli, et in

turbine in die commotionis), 52:11 ,,Ki egmenden napon iaruala a haznac gadora



46

SIvt” (Qui deambulabat quotidie ante vestibulum domus), 316:7 ,,Es lez# eg nap
ki vr iNtSnnSc SNmSrStes t nem nap Nem ey t SNti gdvn lez#t VilagoNNag” (Et
erit dies una, qua nota est Domino, non dies neque nox, et in tempore vesperi erit
lux).

Egyéb hatdrozo: 209:3 ,,Es a gSrmeket vSttec a bordelba t a leant Sl attac
boron” (et posuerunt puerum in prostibulo, et puelam vendiderunt pro vino),
50:22 ,,Es Sr$zt$ 1SuSISkSt v orzaganac menden [videkx zxr#t] vidxkib$ kalvmb
kal b nSiuSken t bvtvkvn” (et misit epistolas ad universas provincias regni sui, ut
quaque gens auidire et legere poterat, diversis linguis et litteris), 217:6 ,n#
fordeitom meg VtSt azert hog az igazat xzINtvn Slatta t a zegent lab Vitvzvn” (non
convertam eum, pro eo quod vendiderit pro argento iustum, et pauperem pro
calceamentis); Aszemantikus vonzat: 165:43 ,t vralkodic V kengin ara,nac t
xzINtnSc t egipt#nac mend# dragalatoNin” (Et dominatibur thesaurorum auri et
argenti, et in omnibus pratiosis Aegypti).

Az -n (-an/-en) modalisi-essivusi ragunk 73-szor fordul elé a Bécsi Kodex
szovegében melléknevekhez, szamnevekhez jarulva az aldbbi funkciokban:
Modhatarozo: 136:11 .t quvlty SrvNNS»” (Et clamavit fortiter), 90:39 , Tahat
akiral haragba geriSdSSrr$ m#dxnxc felxt kSm#b6 fSnelkedSc” (Tunc rex
accensus ira in hunc super omnes crudelius desavit); Allapothatarozo: 60:9 ,,Es vg
Amon ki mxn$ #nap# vrvluxn t vigan” (Egressus est itaque illo die Aman latus et
alacer), 145:11 , Aferfiac azert zSrSImSNbSn tudakozuan lelec Dani$lt” (Viri ergo
illi curiosius inquirentes invenerunt Danielem); Szdmallapot-hatdrozo: 23:2
,,Valanac ke1 hadakozo galogoc zaz huz Szxr# t louagoc xij Szxren” (Erant autem
pedites ballatorum centum viginti millia, et equites viginti duo millia), 289:17 ,,t

1Szn, vala huza” (Et fiebant viginti).
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Funkcid -n (-on/-en/-on) -n (-an/-en/)
superessivusi rag modalis-essivusi rag

Helyhatarozo 240 -
Id6hatarozo 136 -

Egyéb elvont hatarozo 87 73
Aszemantikus vonzat 40 —
Osszesen 503 73

-vd/-vé

1. Toldalékunk az &si -d/-é lativusrag alaki és funkcionalis modosulasaval
keletkezett. A toldalék v eleme eredetileg hiatustoltd vagy t6hoz tartozo elem volt,
s késébb vonodott a jarulékhoz (KOROMPAY, 1991: 296).

2. Az -d/-é rag ma egységesen -v-vel boviilt valtozataval szemben a toldalék
alakvaltozatai a kései Omagyar korban igen szines képet mutatnak. A rag,
alapszavahoz kapcsolddasanak lehetséges modjait KOROMPAY a kovetkezoképpen
tipizdlja: magénhangzos tévéghez kapcsolodhat hidtussal, v hiatustoltdvel,
valamint j hiatustoltével boviilve, massalhangzokhoz pedig -d/-é valtozatban,
vagy ugy, hogy még nem kovetkezett be a geminalodas, vagy pedig ugy, hogy
mar bekdvetkezett (1992: 380-1). A valtozatossag jol érzékeltethetd a Bécsi
Kodex példain keresztiil is. A kodexben maganhangzos tévéghez kapcsolodva a
rag kivétel nélkiil hiatustoltovel kapcsolodik. A hitustolté maganhangzo
hasznalata azonban nem egységes a -va/-vé €s a -ja/-jé valtakozasat figyelhetjiik
meg: 124:48 | biroua”, 176:27 ,,Nidoua”, 219:9 ,,Hallandoua”, 282:6 , Puztaua”,
305:12 ,,bir#tdoua”; 53:15 ,la,aia”, 69:18 ,innSpxix”, 88:24 , barannaia”, 187:1
Hivreie”, 270:11 ,,iNtSneie”, 273:2 ,,megSNerSndVie”, 276 ,yvrizvieie’. Egy
massalhangzora végzodo tovég mellett a rag kivétel nélkiil ugy fordul eld, hogy a

geminalédas mar bekovetkezett: 80:2 ,,Smbxrrx”, 197:8 kazdagga”, mig a
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massalhangzo-kapcsolatra végzddo esetekben az -d/-é véltozat szerepel: 124:48
fSdSIme”, 269 ,.igazba”.

3. Sajatos képet mutat a rag az alapsz6 milyenségét tekintve. A ragot ugyanis
nyelvtanirdink fonévi esetragként tartjdk szamon (BALOGH, 2000: 203),
meghatdrozott funkcidoban azonban a rag mas szofaji ragozédsi t6hoz is
hozzéjarulhat (KOROMPAY, 1992: 384). Az alapszd szoéfaji valtozatossdga
érvényesiil a Bécsi Kodex példaiban is. Az alapszé tehat egyrészt fonév: 71:29
,hog m#tden zSrSImS! Sz nap a ivu#dv advbSn iSles ynnSppx zxrzS$ttStnxc” (ut
omni studio dies ista solemnis sanciretur in posterum), 179 , Ki iger$tnSc oka Sz
HySn ElizeuNtol kiralla k$nSttStec” (Cuius promissionis hac causa est. Hyeu per
Elizeum in regem inuncto), illetve azt helyettesitdé névmas: 39:22 , ki te miattad
N#mie val[az]toztatta ma S11$nNegink$t” (qui per te ad nihilum redegit inimicos
nostros), 87:12 ,hog m#nal N#mie tartana” (quod tamquam nikilum duceret
cruciatus), 114:45 .Nemmie egSbbe n# leznSc” (Nihil aliud erunt), masrészt
fénévi-melléknévi kettds szofajii szo: 111:15  Mert mikent midvn SmbernSc
Sde,e megtvr$ttStSndic kellStISnne lezen” (Sicut enim vas hominis confractum
inutile efficitur), 282:6 ,,Puztaua tvttSm Vv utokat midvn ninqSn ki me,,en”
(desertas feci vias eorum, dum non est qui transeat), harmadrészt pedig melléknév
(szamnév): 152:8 , A kSqkSknSc kSdeg baka lvn igen nagga” (Hircus autem
caprarum magnus factus est nimis), 172:59 ,,mert im marat iNtSnnSc angala valu#
tvrt hog tegedSt kvzSpet kStte vagion” (manet enim Angelus Dei, gladium habens,
ut secet te medium).

Megsziardult ragos alakulatnak, vagyis hatarozoszonak tekinthetjiik. az 6rékke
sz6alakot, igy eléfordulésait a hatarozoszok kozott targyaljuk.

4. A rag — amint azt fentebb lathattuk — még eredeti, -a/-¢ alakjaban is
eléfordul vizsgalt korpuszunkban, de funkciojat tekintve ez mar nem helyviszonyt
kifejez6 lativusi, hanem a cselekvés eredményét kifejezd translativusi. Ezen az
eredményhatarozoi szerepen tal a rag korszakunkban az -ul/-il rag
szinonimajaként essivusi allapothatarozoi szerepet is betdlthet.

Eredményhatarozo: 123:35 ,,A kv kSdeg ki megvSrtevala az ozlopot lvn nag
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hegge t bStvlte mend a fvldSt” (lapis autem, qui percusserat statuam, factus est
mons magnus, et implevit universam terram), 252:13 ,,KSI fel Syonnac lea,a t
gepel mert te zaruadat vSt# fecke t te kvrmidSt vStem Srcecke” (Surge, et tritura,
filia Sion, quia cornu tuum ponam ferrerum, et ungulas tuas ponam areas);
Essivusi allapothatarozo: 10:13 ,Es vxux fSISNxggx t bSmxn$ vhoziaia” (et
accepit uxorem; ingressusque est ad eam), 48:5 ,,Es madvn bS$tS11SNednenSc a
V$ndngegn, napi vSndxggx hiuata m#den nepet” (Cumque implerentur dies

convivii, invitavit omnem populum).

Funkcio -va/-vé rag
Helyhatarozo -
Id6hatarozo -
Egyéb elvont hatdrozo 50

Aszemantikus vonzat —

Osszesen 50

-(s)t

1. A -t locativusrag Osi hatadrozéragjaink koz¢ tartozik. Ebben a funkcidjaban
azonban vizsgalt korpuszunkban nem fordul el6. A rag 6nallé hasznalata igen
korlatozott, a magyar hatarozoérag-rendszerben kiilonféle, valtozatos keletkezésii
ragokban ¢l tovabb (-ént, -ként stb.). Elemtorténetileg ez az 0Osi, primer -t
hatdrozérag jelenik meg az -(s)t morfémakapcsolatban is mely az -s képzds
melléknevekhez jaruld alakbol vonodott el, s lett 6nallo, alaki és funkcionalis
modosulason is atesett rag (KOROMPAY, 1992: 364).

2. A rag viselkedése alaki szempontbol egységesnek mondhatd, valamennyi
eléfordulasaban -(s)¢ morfémakapcsolatban realizalodik: 55:5 ,,Kit mikor hallot
volna Am# t bizonNagoNt mxgbizoneitottauolna hog” (Quod cum audisset Aman,

et experimento probasset).
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3. A rag sajatossaga szofaji kotottség szempontjabdl, hogy csak -s képzds
melléknevekhez jarul: 9:6, 9:6 ,,VerSNt”; 77:13, 92:30 ,,ermth”; 55:5
,bizonNagoN?>; 87:10 ,,alhatatoNr”; 87:17, 91:20 ,,SngxdSImSN¢>; 109:7, 150:19
LzSrSImSNr>; 164:32, 164:34 . qalardNagoN¢’; 165:39 ,halalatoNs”, 168:12
,,zorgalmazatoNt”; 211 ,,zorgalmaNt”; 239 ,,SmberNegeNt”; 268 ,,szVnNegeNt”;
278:9 ,,kSuelNegeNt”.

A toldalék megszilardultsaganak foka az alapszon e ragos névszoi alakok
esetében felveti azt a kérdést, hogy szodalakokat a hatarozoéi viszony kifejezésére
szolgald eszkdzok mely csoportjaba soroljuk. Kérdés az tehat, hogy tekinthetjiik-e
még ragos névszOknak ezeket az alakokat, vagy mar a hatarozoszok kozé
soroljuk. Figyelembe véve a két kifejezdeszkéz elhatarolasanak kritériumait,
valamint elfogadva D. MATAI azon megallapitdsit e ragos alakulatok
megitélésével kapcsolatban, miszerint az -(s)¢ toldalékkal ellatott melléknevek
jelentésiik, latin megfeleldjiik, valamint gyakorisdguk alapjan mar a
hatdrozdszoszeriiek viszont szerkesztettségiik €és motivaltsaguk alapjan ragos
névszoi jellegiik erésebb (1992: 583), mi sem soroljuk ezeket az elemeket a
hatarozo6szok koze.

4. A rag viselkedése nemcsak alaki, hanem funkciondlis szempontbdl is
egységes. A -(s)t morfémakapcsolatban megjelend -t rag funkcidja ebben az
esetben modhatarozoéi, illetve komplex mod-, allapothatarozoéi. Modhatarozo:
164:32 ,t a hamiNNac teNtam#tomot haNonlnac qalardNagoNt” (Et impii in
testamentum simulabunt fraudulenter), 168:12 .t alnalkodnacvala egmend#napon
zorgalmazatoNt vtSt latnioc” (et observabant quotidie solicitius videre eam), 239
LAzert lonas alaifauala vmagat Slfutni iNtSnnSc zSmele SIvl valamit
SmberNegeNt zSnuSduen mondu# Dauid” (Ideo a conspectu Dei Ionas fugere se
putabat humanum aliquid passus dicente David). Komplex mod-, allapothatarozo:
109:7 ,,hog INS1 zSrSImSNt iarion iNtSnnSc tizteNNegebSn” (ut ambulet Israel

diligenter in honorem Dei).
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Funkcid -(s)t rag
Helyhatarozo -
Id6hatarozo -
Egyéb elvont hatirozo 18

Aszemantikus vonzat

Osszesen

18
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I1I. 3. 2. Raghalmozassal keletkezett ragok

A ragkeletkezésnek ez a moddja igen ritkdnak mondhat6. Feltehetdleg ilyen
moédon keletkeztek kdvetkezo ragjaink: az -ig, a -nott, -nol, -ni ragcsalad elemei,
valamint az -ént, -lan/-len, -lag/-leg, -stul/-stiil. A felsorolt elemek koziil
koédexiinkban azt -ént az -ig, az -ig mellett a -lan/-len és a -stul/-stiil ragok

fordulnak elo.

-ént

1. Az -ént morféma az adatok tantisdga szerint a kései omagyar korban
jelentkezik el6szor, de maris a visszaszorulds jeleit mutatja, keletkezésének
hatterében minden bizonnyal raghalmozas all, dsszetevdi pedig: az -¢é lativusrag,
tovabba az -n és a -t locativusragok (KOROMPAY, 1992: 366). E toldalékunk
meglétét ma csak a nyelvtorténeti adatok, a szerint névutd és néhany hatarozoszo
(reszint, alkalmasint) 6rzik. Az egykori -ént~ -int valtozatok kozil pedig az -int
maradt fenn (B. LORINCZY, 1955: 175).

2. A toldalék alaki el6forduldsa a kodexben egységes mind az Ot
eléfordulasdban a mai nyelvhasznélatbdl mar kiveszett -ént forma fordul eld: 3:1
LXrxnt®, 123:42 rezent”, ,rez#t’, ,FSlrezent”, , fSlrezent”.

3. Az alapszé sz6faja mindegyik eléfordulasban fonév. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy az 6t eléforduldsbol négyben a rag a rész fénévhez jarul, ez a
ragos alakulat azonban méra mar médhatarozoszova valt. Vizsgalt korpuszunkban
ragos névszoi jellegét azonban erdsiti az, hogy az ex parte eloljards szerkezet
forditasaként szerepel.

4. A toldalék eredeti irdnyhatdrozoi funkcidjaban mar nem fordul el a
kodexben. A négy részint alak modhatarozoi szerepet tolt be: 123:42 ,,Es mi zer#t
lattad a vaNat meg S1SgeitettSt a Narral t a qSrepp$l t v labainac vyait $1 rezent
vaNbol t fS1 rez# fvidbvl FSlrezent az orzag Srvs lez# t fSlrezent megtvrSttStet”
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(Et digotos pedum ex parte ferreos, et ex parte fictiles: ex parte regnum erit
solidum, et ex parte contritum).

A fennmarad6 egy el6fordulasban a rag 'szerint' jelentésben szerepel, szintén
modviszonyt kifejezve: 3:1 ,,VAla kedeg Elimeleh ferfionac vxrxnt valo rokona
hatalmas Smber t nag kazdagNagb$li Booz nSuv” (Erat autem viro Elimelech

consanguineus, homo potens, et magnarum opum, nomine Booz).

Funkcid -ént rag
Helyhatarozé —
Id6hatarozo —
Egyéb elvont hatarozo 5

Aszemantikus vonzat -

Osszesen 5

-ig(-lan/-len)

1. Az -ig hatarvetd rag KOROMPAY szerint két dsmagyar lativusrag az *-i és a
*-k egyiittesébdl sziiletett, mely alak azonban tobbrendbeli valtozdson ment
keresztiil. Magénhangzo eleme a tévégi maganhangzdval alkotott diftongusbol
adododan -¢é-v¢ illetve -i-vé monoftongizalodott, méassalhangzé eleme pedig £ ~ g
kettosséget mutatva €lt évszazadokon keresztiil (KOROMPAY, 1991: 293).

2. A toldalék vizsgalt korpuszunkban a tulajdonképpeni névszokat tekintve az
adatok tobbségében nem Onallban, hanem a — feltehetdleg szintén
raghalmozassal keletkezett — -lan/-len raggal egyiitt fordul el6. A toldalék alaki
valtozatossagat kodexiinkben azonban nemcsak ez mutatja, hanem az is, hogy az
-ig valtozat mellett varidnsként az -ég forma is megjelenik mind a rovidebb, mind
pedig a hosszabb valtozatban: 221:10 ,tvrr$] megvSr# ta ifiaitokat mend tl
louaitoknac fogNagaig” (percussi in gladio iuvenes vestros usque ad captivitatem
equorum vestrorum), 22:16 ,t m#d napot SNixg #nxpSc ymadNaga

bStS11SNxduxn mxg vigaztalac Achiort” (et per totam diem oratione populorum
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completa, consolati sunt Achior), 256:12 ,, Annapon iv ANNur te hoziad t te Srvs
varoNodiglan” (In die illa et usque ad te veniet Assur, et usque ad civitates
munitas), 6:23 ,,Es vg eggSNVIv Booznac 'lanival t mend addeglan v vSixc arata
migl# az arpa t abuza a qarveb$ vSttStnen,” (Iuncta est itaque puellis Booz; et
tamdiu cum eis messuit, donec hordea et triticum in horreis conderentur).

3. A toldalék fonévi esetragként elsdsorban fonevekhez, fonévi értékii szokhoz,
jarul: 245:9 ,,En mend halalomiglan iol haragozom” (Bene irascor ego usque ad
mortem), 251:10 ,,t ivz mend Babilloniaiglan ottogol zabadolz meg” (et venies
usque ad Babylonem, ibi liberaberis), 44:8 .t vm#dL ingandoioknac zama a
kTNdetvlfogvan a nagiglan m#d megkazdagol[t]anac v fozlatocbol” (et universis
mobilibus eorum, ut a minimo usque ad magnum omnes divites fierent de
prédationibus eorum). A toldalék azonban nemcsak ragos névszok létrehozasaban
vesz részt vizsgalt szovegiinkben, hanem egy esetben mar egy megszilardult ragos
alak eredeti jelentését is nyomatékositja: 251:3 .t itel Noc nSmzStec kvzvt t
megfSg Srvs nSmzStekSt igen mSzzeigiSn™ (Et iudicabit inter populos multos, et
corripirt gentes fortes usque in longinguum), valamint a ragszilardulas
eredményeként igen hatékonyan jarul hozzd a hatarozoszok létrejottéhez is, D.
MATAI szerint a raghalmozassal keletkezett hatarozéragok kozil a
legproduktivabban (1992a: 588). Az -ig(lan/len) ragos tulajdonképpeni névszok
kozil vizsgalt szovegiinkben a hatdrozoszova valas utjara harom szoalak Iépett az:
orokiglen, mdiglan, végig(len)’. Ezen kivill nem tekintjik ragos névszonak a
toldalék névmasi alapszoval egyiitt eléforduld alakjait sem (addxg, addeglan,
miglen, mig, amig), ezek ugyanis mar vagy hatarozoszok, vagy e kategorian is
tullépett kotdszok.

Figyelembe véve a fenti kritériumokat megallapithatjuk, hogy a -ig(-lan/-len)
ragos névszok szama 113 a Bécsi Kodexben.

4. A rag eredeti funkcioja a lativusi irany jelolése volt, s ebbdl jott 1étre

terminativusi jelentése. A rag a végpontot az alapszotol fliggden, értelemszeriien

? Atmenetet mutatnak a hatarozoszova valas felé az ordkiglen, a mdiglan, a végig(len) szbalak
eléforduldsai (vo. D. MATAL, 1992a). Ezek részletes targyaldsara a hatarozoszokrol szolo
fejezetben kertil sor.
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nemcsak térben, hanem idében is jelolte. E két funkcion tul a rag kifejezheti a
cselekvés fokat, mértékét is, valamit a -t6/ ... -ig poléris szerkezetben
tekintehatdrozoi funkciot is betdlthet.

Helyhatarozo: 152:6 ,,t ivuv a zaruas koNiglan kit latt#fuala allatta a kapu Slvt”
(Et venit usque ad arietem illum cornutum, quem videram stantem ante portam);
229:2 ,Es ha lezallandnac pokiglan onnat Sn k$zSm ki hozia vkSt Es ha
felmenSndnSc me, ,iglSn onnat leuonz# vkSt” (Si descederint usque ad infernum,
inde manus mea educet eos, et si ascenderint usque in cslum, inde detraham eos.);
252:4 ,Es megfordeitatnac mert ma felmagaztatic fvldnSc hataraiglan” (et
convertentur, quia nunc magnificabitur usque ad terminos terra);

Id6hatarozo: 7:14 ,Es vg aluxc Vlabainal Snn, SlmulaNaiglan” (Dormivit
itaque ad pedes eius usque ad noctis abscessum.); 98:13 ,,t n# fordolt Sl vharagia
matvllvnc m#d Sz napiglan” (et non est aversus furoe eius a nobis usque in hunc
diem); 245:9 ,,En mend halalomiglan 10l haragozom” (Bene irascor ego usque ad
mortem.)

Egyéb elvont hataroz6: Fokhatarozé (fok/mérték hatarozo): ,,216:1 hog Idumea
kiralanac t$tSmit meg egStte mend hamuiglan” (quod incenderit ossa regis
Idumaa usque ad cinerem),

Tekintethatarozo: 56:13 ,m#den Nidoc mxgviSttStnen, t SltvriSttStnxn,
gSrmxktvifogu#t m#d vxnigiSn” (occiderent atque delerent omnes Iudaos, a puero
usque ad senem); 243:5 ,t bvitvt hirdStenSc t Nakockal ruhaztatanac a nagtol
fogu# m#d a kINdeingn” (et pradicaverunt ieiunium, et vestiti sunt saccis a

maiore usque ad minorem).

Funkcio -ig(-lan/-len) rag
Helyhatarozo 54
Id6hatarozé 50
Egyéb elvont hatarozo 9

Aszemantikus vonzat -

Osszesen 113
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-stul/-stiil

1. A toldalék raghalmozassal keletkezett, mégpedig két modhatarozorag az
-(s)t ¢és az -ul/~iil Osszeforrasaval, mely egyedi szdalakban: a mindenestiil
hatarozoszoban kezdddhetett meg (BERRAR, 1957b: 80-81).

2. A -stul/-stiil toldalék-morféma viszonylag kevés példaban és csak a minden
névmashoz kapcsolédva fordul el6 a Bécsi Kodexben 4 esetben a
mindenestiilfogva 0sszetételben (61:3; 84:15; 130:50198:2), 7-szer pedig a
mindenestiil szo6alakban (52:10; 76:7; 86:5; 150:23; 189:4; 260:15; 298:2). A
Bécsi Kodex adatai alapjan e toldalékkal kapcsolatban megallapithatjuk, hogy a
-stul/-stiil rag részt vesz névmasi hatarozoszok létrehozasaban, de csak az 'egész'
jelentéstt minden-hez kapcsolodva, -stul/-stiil ragos névszok azonban nem

fordulnak el6 a kddexben.
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III. 3. 3. Névutok ragga valasaval keletkezett ragok

A ragrendszer fokozatos boviilése névutoi eredetli elemekkel kozponti jelentdségli
a magyar névszoragozas fejlodéstorténetében. A névutd eredetli ragok koziil az
alabbiak fordulnak el a kodex szovegében: -ban/-ben, -ba/-be, -bol/-bil, -ért,

-hoz/-hez/-hoz, -kent, -nak/nek, -nal/-nél, -rol/-vél, -ra/-re, -tol/-tél, -val/-vel.

-ban/-ben, -ba/-be, -bol/-bél

1. A ragok sordban, mivel a -ban/-ben, -ba/-be, -bol/-bol alakok eredete
Osszefiigg, valamint a ragcsalad elemei kozott funkciondlis keveredés is
megfigyelhetd, ezért ezeket egyiitt targyaljuk a dolgozatban. A ragcsalad elemei
névutdbol szarmaznak. Ezt nemcsak rendszertani tények igazoljédk, hanem az is,
hogy e belviszony kifejezésére szolgdlo ragoknak van paradigmatikus megfeleldje
a személyes névmasi hatarozdszok rendszerében: benne (BK. 3:2 , mx1ISkSt az
aratonac kSzxy xlhagandnac valahol ahazi ananac kS$gxImSs malaznat 1x1Sndem
Sn bSnnSm™), valamint kimutathaté az 6nalld szo is: bél 'belsd rész', amibdl a
névutoi szerepen keresztiil ragga valtak (KOROMPAY, 1991: 289).

2. A belviszonyragok elézményeként a bél szd korabbi alakvaltozatanak -n
locativus, -é lativus és -/ ablativus ragos alakjait tekinthetjiilk. BERRAR a ragok
alaki redukcids folyamatat a kovetkezéképpen képzeli el: a -ban/-ben rag eredeti
hangalakja *belen lehetett, melybdl a *beln, majd a -ben rovidiilt; a -bol/-bol
alakja eredetileg a bele-Y-I > beldl (~baldl), melybSl a révidebb alak vagy
egyszerejtéssel vagy analdgias hatasra keletkezett; a -ba/-be rag pedig a
kovetkezd sorozatos rovidiilés eredménye lehet: belé > bele > -bel > -bé > -be
(1957a: 36-37). A nyelvtorténeti forrasokban a -ban/-ben rag feltételezett *belen
névutdi elézményének mar nyoma sincsen. Elsd nyelvemlékeinktdl kezdve a
viszonyitd elem valamennyi eléfordulasaban a mar megrovidiilt -ben (késébb
-ban/-ben) alakban fordul el6. A -ba/-be rag a korai 6magyar szovegeinkben még

hatarozottan névutoként viselkedik (HB. vilagbele), a kései dmagyar kor elején
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azonban a belé névutd raggd valasa mar befejezett ténynek tekinthetd
(KOROMPAY, 1991: 291).

A -ba/-be raghoz hasonldan -bol/-bol ragunk is legrégibb szovegemlékeinkben
bar egybeirva, de még kétszotagu, nem illeszkedé formaban tiinik fel, vagyis még
hatarozottan névutoként viselkedik (HB. timnucebelevl). A koédexekben a
viszonyitd elem eléforduldsa azonban mar joval valtozatosabb képet tiikroz (1.
BERRAR, 1957b: 4-21, SEBESTYEN, 2000: 361-78).

Vizsgalt korpuszunkban e toldalékok kivétel nélkiil valamennyi példaban az
alapszoval egybeirva, rovidiilt alakban, a palatalis-velaris illeszkedés
szabalyainak megfeleléen fordulnak eld: -ban/-ben: 262:8 ki lakozic a foloch#”
(qua habitat in fluminibus), 195:14 ,,Zay tamad te nepSdbSn” (Consurget tumultus
in populo tuo); -ba/-be: 33:16 ,t viuxc vitSt OlofernSNn, hailakaba”
(Duxeruntque illam ad tabernaculum Holofernis), 248:5 ,,Azert O INSI n# lezen
tenSked ,il kvtSlenSc SrSztviv vrnac NSrSgebS” (Propter hoc non erit tibi mittens
funiculum sortis in cstu Domini, o Israel); -b38l/-bdl: 225:10 ,,hog tStSmit a hazbol
ki uige” (ut efferat ossa de domo), 104:29 .t ala hozta a kvdvcebvl” (et eduxit eam
de nubibus).

Az egyszOtagiivd valas és az illeszkedés folyamata meglehetdsen hasonlo
hangalakot eredményezett a -ba/~-be és a -ban/-ben ragok esetében, ami tovabbi
tényezOk hatasanak koszonhetéen azt eredményezte, hogy a toldalékok alak és
funkci6 tekintetében keveredtek, vagyis a -ban/-ben rag eléfordulhatott illativusi
funkciodban, a -ba/-be pedig inessivusiban.

A -ban/-ben és a -ba/-be alak funkciondlis keveredése kodexiinkre nem
jellemz6. A ma hasznalt -ban/-ben raggal szemben Osszesen 18 esetben szerepel
-ba/-be alak, az el6forduldsok nagyobb részében a bizik ige vonzataként
megjelenve: 31:17 .t te irgalmNNagodba bizot” (et de tua misericordia
présumentem), 12 esetben pedig a -ba/-be alakkal szemben jelenik meg -ban/-ben
ragos forma: 36:4 ,,Es bSuiuxc vtSt v zolgay a hailacban” (Et induxerunt illam

servi eius in tabernaculum).
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3. A -ban/-ben, -ba/-be, -bol/-bol ragok alapvetden fOnévi esetragnak
tekinthetdk, igy e viszonyitdéelemek mas szofaji szohoz csak akkor jarulnak, ha
azok vagy alkalmilag, vagy allando jelleggel fonevesiilnek. Alkalmilag fonévi
szerepben barmely szofaj allhat, akar igenév is, ahogy ezt a kovetkezd példa is
illusztralja: 211: ,Es mert azon Apheta $z ut# valoch# mond a harom
hamiNNagokon t a negSden” (Et quia idem propheta in sequentibus ait: Super
tribus impietatibus et super quatour non convertam eum). Mindharom ragpar
esetében a fonév kiilonbozo altipusaival is talalkozunk, azaz a ragok el6fordulnak:
konkrét fénevekhez kapcsolddva koznévhez jarulva: 78:4 ,,Sn vSzedSImSm Sn
kSzSmbSn vag#” (Periculum meum in manibus meis est), 54:23 ,HiNtoriacba t
irattatxc S$ztSndve zxr#t Ivt dolgoknac kvnuxb$ kiral Slvt” (Mandatumque est
historiis, et annalibus traditum coram rege), 148:3 ,t neg ig# nag vadac
felme,nScvala a nag tSngerbvl” (Et quatour bestia grandes ascendebant de mari,
diversa inter se), tulajdonnévhez jarulva: 17:7 ,,Sz $1Sztxb MxNopotamiaban
lakozot” (hic primum in Mesopotamia habitavit), 243:2 | KSIfel t me, S1 Niniuob$
a nagvaroNba” (Surge, et vade in Niniven civitatem magnam), 4:4 ,Es ime Vv
ivuala BxtIxhSmbvl” (Et ecce, ipse veniebat de Bethlehem), tovabba elvont
fénevekhez kapcsolodva: 82:2 ,.Soc fSiedSImSc iozaggal t tizteNNeggSl kic
vbSleiec adattattac vizha x1tSttSc ASux'INxghSn (Multi bonitate principium et
honore, qiu in eos collatus est, abusi sunt superbiam), 116:71 ,t leznSc
bozzoNagba a videcbSn” (et erunt opprobrium in regione), 238 ,Azert az
igaNNagbol galamb ZIIStic” (Ideo de veritate columba nascitur), valamint a
tulajdonképpeni névszokat helyettesité szok mellett is, vagyis névmashoz
kapcsolédva: 321:6 ,.Es mondotoc MibSn vtaltuc te nSuSdSt” (et dixitis: In quo
despeximus nomen tuum?), 19:23 Tegeten kel mxgfordolanac v vrochoz
iNtSnxchez a himlStbvl mx'bS SlhimlS$ttSk vala (Nuper autem reversi ad
Dominum, Deum suum, ex dispersione, qua dispersi fuerant), 320 ,,Es ig V nSuet
Shbvi vvttec a h$tuSn tolmaqoloc mondu#” (Et ita inde nomen eius septuaginta

interpretes transtulerunt dicentes) .
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4. Mindharom toldalék eredeti funkcidja a belsé helyviszony jeldlése volt,
ebbdl fejlodott ki 1doét jelentd széhoz kapcesolodva idéhatarozoi funkcidjuk,
valamint a konkrét helyhatarozoi funkcidobol egyéb, elvont hatarozoi szerepiik.

4. 1. ban/ben Helyhatérozo: 37:4 ,,0lofSrnSs fekzxn vala az agban’(Porro
Holofernes iacebat in lecto); 71:30 ,,Es $rSzten, m#den Nidochoz kic ANuerus
kiralnac zaz huzon hSt videkibS$n lakoznakuala” (et miserunt ad omnes Iudaos, qui
in centum viginti septem provinciis regis Assueri versabantur); 43:7 ,,Amaradeki
kel kic valanac Betuliaban bSmxnxn, az ANNirioNoknac zallaNiba” (Reliqui
autem, qui erant in Bethulia, ingressi sunt castra Assyriorum); 71:32 .t
m#tdenxk$t mx11$k $ kv,vnSc HiNtofaiaban tartatnac ki HeNtern, hiuattatic” (et
omnia, qua libri huius, qui vocatur Esther, historia continentur);

Hova? kérdésre feleld helyhatarozo és mas, a -ba/-be ragra jellmezd funkciok:
56:12 ,,Es hiuattatanac kiralnac iroy az $lv hoban NiNamb# (Vocatique sunt
scriba regis mense primo Nisan);

Id8hatarozo: 110:2 ,B$S menuetec kSdeg babilloniaba leztec ot Noc
SztSndvebSn t hoziu idSkbSn hS$tSd nSmzStiglSn t hS$tSd idSkbSn” (Ingressi
itaque in Babylonem, eritis ibi annis plurimis, et temporibus longis usque ad
generationes septem);

Egyéb hatarozo: 126:13 |, Tahat Nabuchodonozor hirtSISnkedStbO t haragban
par#qola” (Tunc Nabuchodonosor in furore et in ira pracepit);

Aszemantikus vonzat: 90:40 ,.Es vg Sz es tiztan hala|g m#d#k#t vrban bizu#” (Et
hic itaque mundus obiit, per omnia in Domino confidens).

4. 2. ba/be Helyhatarozd: 249:12 ,VStem vtSt monnal qordat az akolba”
(ponam illum quasi gregem in ovili); 20:28 ,,M#nvnc fel ahxgxcb$” (ascendamus in
montana); 116 ,JIvuv Nabuchodonozor Babillonianac kirala IhSImbS” (venit
Nabuchodonosor rex Babylonis in lerusalem); 159:7 ,,t Sl futanac rSitekbS” (et
fugerunt in absconditum);

Hol? kérdésre feleld helyhatarozo és mas, a -ban/-ben ragra jellmezé funkciok:
272:13 mert nepSc Noc #zb$ munkalkodnac (Laborabunt enim populi iz multo

igne), 31:17 t te irgalmNNagodba bizot (et de sua misericordia prasumentum);
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Id6hatarozd: 228:9 ,,Nap Sl,ugozec delb$ t VilagoNNagnaC napi# megNeteteit#
a fv1dSt” (Occidet sol in meridie et tenebrescere faciam terram in die luminis);

Egyéb hatarozo: 17:2 ,,t nag hirtSISnkxdSttSl gSriSdS nagharagba” (et furore
nimio exarsit in iracundia magna);

Aszemantikus vonzat: 57:2 ,Mert nem vala mxlto Nakba vitvzvtn, kiral
tSrSmxbS bSm#ni” (Non enim erat licitum indutum sacco aulam regnis intrare).

4. 3. bol/bél Helyhatarozé 140:3 ,v anna ki hozotvala a tSlombol” (qua
asportaverat de templo); 100:11 ,kihoztad te nxp$SdSt Egipt#nac fvidxbvi Srvs
k$zbSn” (qui eduxisti populum tuum de ferra Aegypti in manu valida); 198:13
,Aphetab# kSdeg hozta ki vr [vt$t] INSIt Egipt#bol” (In propheta autem eduxit
Dominus Israel de Aegypto); 294:4 ,Fordollatoc meg ta gonoz vtaitocbol t tg ig#
gonoz gondolatitocbol” (Convertimini de viis vestris malis et de cogitationibus
vestris pessimis);

Id6hatarozé: nincs példa a kddex szovegében;

Egyéb hatarozo: 66:10 ,.Es alSuSISc mxT1Sc kiralnac nSuxbvi Sr8ztStn, vala”
(Ipsaque epistola, qua regis nomine mittebantur), 33:19 ,Es vg Iudit latu#
Olofern$Nt vISttS v zSkibSn kivala barNonbol t ar#tbol t SmaragdoNbol t dragalatu
kvuScbvi zvtStxt” (Videns itaque Iudith Holofernem sedentem in conop$o, quod
erat ex purpura, et auro, et smaragdo, et lapidibus pretiosis intextum)

Aszemantikus vonzat: pl. megszabadit vmibdl ez viszont szemantikai tartalmi

199:14 , Halalnac kS$zebvl megzabadeitom VkSt halalbol megzabadeitom vkSt” (De

manu mortis liberabo eos, de morte redimam eos).

Funkci6 -ban/-ben -ba/-be -bol/bol
Helyhatéarozo 565 341 183
Idéhatarozé 234 6 —
Egyéb elvont hatarozo 389 164 192
Aszemantikus vonzat 8 32 19
Osszesen 1196 543 394
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-ért

1. Az -ért rag egy ismeretlen eredetii, valosziniileg helyet jelentd *ér alapszo -t
locativus ragos alakja. Toldalékunk esetében a hajdani ragos névszo morfematikai
szerkezetébdl csak a rag elemezhetd vildgosan, azonban a rag o6nalld szobol
névutoi alakulaton keresztiil torténd keletkezését a paradigmatikus megfelelés
(értem, érted, érte) igazolja (KOROMPAY, 1991: 290).

2. Az 0nalld6 sz6 névutobol hatarozoraggd lassu fejlédési folyamat
eredményeként valt arra nézve pedig, hogy mikor fejez6dott be nincs biztos
fogddzonk. A TESz. szerint az ért hosszl ideig élt névutoként is, amit az is igazol,
hogy pl. egyes nyelvjarasokban a szovégi a, e az -ért elott révid marad (I: 792).
Vizsgalt korpuszunk adatai alapjan megallapithatjuk azonban, hogy ez a lassu és
hosszt folyamat korszakunkra lezarult. Ezt azonban a raggd valas alaki
kritériumai koziil csupan csak az egybeiras ténye igazolja, mivel toldalékunkkal
kapcsolatban — értelemszerien — nem beszélhetiink rovidiilésrdl, valamint az
illeszkedés kérdésérdl sem, mivel toldalékunk a nem-valtakozé, semleges toldalék
csoportjaba tartozik (NADASY-SIPTAR, 1994: 42-181). A toldalék viszont
valamennyi példiban alapszavaval egybeirva fordul eld: 159:12 ,bSzedidert”,
194:15 ,,gonoNNagaert”.

3. Vizsgélt korpuszunkban a rag 152-szer fordul eld tulajdonképpeni
névszohoz kapcsolodva: 243:10 ,,ValamellSkSt fogatt# megadom vrnac Sn
megzabadolaNomert”(quacumque vovi, reddam pro salute Domino), 250:11 ,,t
fSdSImi aiandokocb# itelnScvala t v papi berert taneitnacvala” (Principes eius in
muneribus iudicabant, et sacerdotes eius in mercede docebant). Az igy létrejott
sz6alakok kozilil valamennyit ragos névszoként tarthatjuk szdmon, azzal a
megjegyzéssel, hogy a 152 eléfordulasbol 14-szer egy névmas + okért/okaért
szoszerkezetbdl 4ll6 csoport tagjaként tolt be hatarozoi viszonyt -ért ragos névszo:
32:13 ,,Sz okert gondolam $n bSnn# m#du#” (Hac de causa cogitavi mecum,
dicens), 241:8 ,M#gadmeg manSkvnc ki okaert leg# “S “gonoz “manSkvnc”

(Indica nobis, cuius causa malum istud sit nobis), 290 ,,DS Aggeus Szokert lattatic



63

Aphetac zereb6 $1Sue vStetnSc ZachariaNtol” (Sed hac de causa Aggaus Zacharia
in ordine prophetarum pralatus videtur).

Az az/ez mutatd névmas tobbes szamu alakjaihoz is hozzajarul egy-egy esetben
az -ért rag, alapszavaval ragos névszot alkotva: 28:26 ,,Azert maes nx dyadalmiuc
mxg mag#ckat azokxrt mx11$kSt zSnuSdvne” (Et nos ergo non ulciscamur nos pro
his, qua patimur), 33:18 , kic i'l igxn Xkxs nSmbeiSkSt valnac hog Szekxrt melt# v
SlISnxc ne vyonc” (qui tam decoras mulieres habent, ut non pro his merito
pugnare contra eos debeamus).

Ezek mellett szintén ragos névszonak tekinthetjiik a toldalék tovabbi névmasok
melletti el6fordulasait is a miért kivételével (63:3, 285, 27:19 kiert, 63:3 kixrt,
178 Kiert, 102:34 mellert, 287:9, 88:18 man ‘mag#kxrt, 98:13 mag#kxrt, 272:8
mendenekeiert, 282:7 m#denekert, 55:6 Ne | iert).

4. A rag eredeti helyhatdrozoéi jelentésébdl fejlodott ki cserét, helyettesitést
kifejezd jelentésarnyalata, ezekbdl pedig eszkdz-, ok- és célhatarozoi jelentése. E
funkciok koziil valamennyire talalhatunk példat a kodex szovegében.

Okhatarozo: 98:10 ,,t txgStxc aldomaNokat [banxrt] t aian’latoc bgnxrt_ ma
vrnoc iNtSn knSc oltarara” (et facite manna, et offerte pro peccato ad aram
Domini Dei nostri), 256:13 ,t a fvid lezen puztolatb# Vv lakozoyert t v
gondolatoknac gimviqeiert” (Et terra erit in desolatoinem propter habitatores
suos, et propter fructum cogitationum eorum).

Célhatarozo: 64:9 ,Ime afa kit MardicheuNnac alkotot vala ki zolt kiralxrt
al[m#nac] Am#nac hazaban valuan vtu$n kvnvkl$tn$ magaNNagot” (En lignum,
quod paraverat Mardochao, qui locutus est pro rege, stat in domo Aman, habens
altitudinis quinquaginta cubitos), 70:21 ,,hog Adar honac tizen n$gSd t tizen vtvd
napiat ynnSpxkxrt v#nxc t SztSndvn, m#den fordolannaban igxn nag
tiztxN NngSl zolgalnac” (ut quartam decimam et quintam decimam diem mensis
Adar pro festis susciperent, et revertente semper anno solemni celebrarent
honore).

'Helyett' jelentésben: 254:7  Min# adom x S$n Slv letemSt Sn

fertezSteNNegemert En haNamnac gimviget $n lelkemnSc blneiers” (numquid
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dabo primogenitum meum pro scelere meo, fructum ventris mei pro peccato
anima mea).

Eszkozhatarozo, csereviszonyra utalva: 293 | Azert mert annep a tSlomnac
rakaNatol megbantatotuala iNtSnnSc $miSkezStet valla t az SmiSkezStert
aldomaNt t az aldomaNert tanoNagot” (Quoniam ergo populus ab adificatione
templi prapeditus memoriam tamen Dei habebat, et propter memoriam

benedictionem, et propter benedictionem testimonium).

Funkcio -ért rag
Helyhatarozo —
Idéhatarozé —
Egyéb elvont hatarozo 152

Aszemantikus vonzat -

Osszesen 152

-hoz/-hez/-hoz

1. A vélemények megoszlasa nélkiil egyértelmiien 6nalld szobodl eredeztetik
kutatoink a -hoz/-hez/-héz ragunkat (KOROMPAY, 1991: 290), melynek alapszava a
feltételezések szerint a 'vminek az oldala, széle' jelentésti ugor *kuc? lehetett. A
toldalék hatarozoszobol — mely szabalyos hangmegfelelésekkel és az -a
lativusrag megszildrdulasaval jott létre —, névutdi hasznédlaton keresztiil valt
hatdrozoszova, illetdleg a formansok szokéasos fejlodésével: a lativusrag
lekopasaval és rovidiiléssel hatarozéraggad (TESz. hozza cimszava).

2. A kodex szdvegében e viszonyitd elem mar egyértelmiien ragnak tekinthetd:
megrovidiilt alakban, alapszavaval egybeirva ¢és a hangrendi illeszkedés
szabalyainak megfeleléen fordul elé valamennyi példaban: 52:14 ,,Es nem valuala
touabba hatalmat kiralhoz bSm#ni” (nec habebat potestatem ad regem ultra
redeundi), 154:3 ,Es v$tem $n orcamat $n vram iNtSnemhez kern# t onzollan#

bvitvkbSn Nakban t hamuban” (Et posui faciem meam ad Dominum deum meum
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rogare et deprecari in ieiuniis, sacco et cinere), 29:33 ,Nem kel hog ta
mxgtudakoziatoc $Sn dolgomon t miglSn megizxnSndem tanSctxc Nemmi xgSb
Sn xrt$m nx Ixgen han# qac ymadNag mq vr#choz iNtSn "khvz" (Vos autem nolo,
ut scrutemini actum meum, et usque dum renuntiem vobis, nihil aliud fiat, nisi
oratio pro me ad Dominium Deum nostrum).

3. A -hoz/-hez/-héz ragos névszok szama vizsgalt korpuszunkban 216, melybdl
94,45% a tulajdonképpeni névszoi alapszok aranya, 5,55% pedig a
tulajdonképpeni névszokat helyettesitdé névmasoké. A tulajdonképpeni névszok
fonevek: koznevek és tulajdonnevek: 173:65 ,, ANtrages kiral kSdeg vSttStec v
annaihoz” (Et rex Astyages appositus est ad patres suos), 16:8 ,,t quvltv mend
#nxp vrhoz nag alhatatoNNagban” (Et clamavit omnis populus ad Dominum
instantia magna), 24:8 ,DS Am#nac t Mouabnac fiay vepxn, OZofernSNhez
m#duan” (Sed filii Ammon et Noab accesserunt ad Holofernem, dicentes), 226:10
,,Es SrSzte AmaNyas BethelnSc papa lerobouamhoz INSIn, kiralahoz m#du#” (Et
misit Amasias, sacesrdos Bethel, ad leroboam regem Israel, dicens), valamint
vagy alkalmilag vagy allandé széfajvaltas eredményeként fonévként viselkedd
szok, amelyek szintén ragos névszonak tekintenddk: 107:20 ,Ki foztottam
magamat bekeNegnSc Ntolaiabol VItvzt$ttSm $n magamat onzollatnac Nakiaba t
auoltvc $n napimban a felNegeNhez” (Exui me stola pacis, indui autem me sacco
obserationis, et clamabo ad Altissimum in diebus meis), 70:20 ,kic kiralnac
m#den videkibSn lakoznac vala m#d kvzSl valachoz t m#d mS$zz$ valochoz” (qui
in omnibus regis provinciis morabantur, tam in vicino positis, quam procul) (a
valo folyamatos melléknévi igenév alkalmi fonevestiléséhez vo. KAROLY, 1956:
100-108).

A névmasok csekély eléfordulasuk ellenére igen valtozatos képet mutatnak. A
visszahatd névmds kivételével valamennyi olyan tipus szerepel a kodex
szovegében, amely ragos névszoi alakban tolt be hatarozoi funkcidt: birtokos
névmas 3:18 vveyhez; kolcsonds névmas 141:6 egmaNhoz; mutaté névmas 44:10

ahoz, 12:10 Szechxz; kérdd-vonatkozd névmas 142:13, 4:12, 267 kihez, 294:4
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kichez; altalanos névmas 15:5 11:9 m#dxnxchez, 11:7 m#dxnxkhxz, és
hatarozatlan névmas 306:21 maNikhoz).

4. A rag eredeti funkcidja helyhatarozoi, jelentése pedig valakinek vagy
valaminek az oldalrél vald kozelségébe, korébe jutast fejez ki. Hova? kérdésre
feleld, lazabb kiils6 helyviszonyra utalo: 42:15 ,,t bSmen$ Iuditnac hailakaba nem
lelemeg VvtSt t ki zvkxlixc #nephez” (Et ingressus tabernaculum Iudith, non
invenit eam, et exsiliit foras ad populum), 52:13 ,Es bSm#tuxiec kiralhoz”
(Ingredientesque ad regem), 275:16 ,.t felme,,Sc ma megzoreitatot nepvnkhvz”
(ut ascendam ad populum accinctum nostrum).

Atvitt értelemben: 324:6 .t megfordeita anak#c zluxt fiachoz t fiaknac zluxt
annochoz” (Et convertet cor patrum ad filios, et cor filiorum ad patres eorum)

A -hoz/-hez/-héz raggal kifejezett hatarozok egy része aszemantikus vonzatként
funkciondl, ezek ardnya az ismétlddd szerkezetek gyakorisdga miatt igen magas
vizsgalt korpuszunkban: 98:19 #napnolfogu# kin ki hozta ma anainkat
Egipt#nac fvldebvl mend $ napiglan hatvtlSnxc voltonc vrioz” (A die, qua eduxit
patres nostros de terra Aegypti, usque ad diem hanc, eranus incredibiles ad
Dominium Deum nostrum), 242:2 ,Es imadkozec lonas Vv vrahoz iNtSnehez a
halnac haNabol” (Et oravit lonas ad Dominum Deum suum de ventre piscis),
289:11 ,,t lvn vrnac igeie Aggeus Aphetahoz monduan” (factum est verbum
Domini ad Aggaum prophetam, dicens), 303:5 ,,BSzel m#d a fvld nxpxnc t a
papok[nac]hoz m#du#” (Loquere ad omnem populum terra, et sacerdotes,
dicens).

Néhany esetben a -hoz/-hez/-hoz rag mas rag helyett fordul el aszemantikus
vonzatként:

-nak/-nek helyett: 15:5 ,,Eliachim pap es ira m#dxnxkn, kic valanac Ezdrelon
S11Sn ki vagon a nag mSzvn, orcaia S11Sn Dotaim mSl1ISt t m#dxnxchez kikxn
altal mxnSt 1ShStuala” (Sacerdos etiam Eliachim scripsit ad universos, qui erant
contra Esdrelon, qué est contra faciem campi magni iuxta Dothiam, et universos,
perquos vi¢ transitus esse poterat), 56:12 ,,Azon honac xiij napian t mxgirattatec

ment paranqoltauala Aman kiralnac m#den f5iSdSImihxz t a vidxkeknSc biraihoz
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t kal ‘b kalvmb nSmzStechxz” (tertiadecima die eiusdem mensis, et scriptum est,
ut isserat Aman, ad omnes satrapas regis, et iudices provinciarum diversarumque
gentum)

-ra/-re helyett: 256:7 ,.En kSdeg vrhoz nezec t varom iNtSnt $n aduvzeitvmSt”
(Ego autem ad Dominum aspiciam, exspectabo deum salvatorem meum),

-rél/-rél helyett: 303:10 ,,t vzuSgxt t aruat t ivuSu#t t zeg#t nx akaryh
mxgpatuaroznod t ferfiv vzaguxb$n gonozt nx gondollon V attafiahoz” (Et viduam
et pupillum, et advenam et pauperem nolite calumniari, et malum vir fratri suo
non cogitet in corde suo)

-161/-161 helyett: 184:5 ,Es Szec ut# megfordolnac INSIn, fiay t megkS$Sr$Nic v
vroc iNtSnt t Dauidot vkiralat t f#InSc vihoz t Vv iozagahoz napoknac vtollab#”
(Et post héce revententur filii Israel, et quérent Dominum Deum suum, et pavebunt
ad Dominum, et ad bonum eius in novissimo dierum), 213 ,Volt kSdeg
VrokonNaga Tekuenac varoNabol ki hat me’l fvldvn vagon BethlShSmhez
Barmoknac zorgalmazannat viNSlu# a mSzvknS$c zeleNNegeb$n” (Fuit autem
cognatio eius ex oppido Thecue, quod sex miliaribus distat a Bethlehem, curam
gerens pecorum in latitudine camporum);

-val/-vel helyett: 159:9 ,Es hallam v bSzedenSc zauat t haluan fekzecvala
zomorodu# $n orcamon t Sn zSmelem [vala] eggSNvltvala fvidhvz" (Et audivi
vocem sermonum eius, et audiens iacebam consternatus super faciem meam, et

vultus meus hérebat terrc).

Funkcio -hoz/-hez/-héz rag
Helyhatarozo 101
Id6hatarozo -

Egyéb elvont hatarozo —

Aszemantikus vonzat 115

Osszesen 216

-kent
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1. A nyelvtorténeti adatok tanusdga szerint a -ként elem a névszoragok azon —
viszonylag szlikebb — csoportjaba tartozik, melynek keletkezéstorténete szorosan
az dmagyar korhoz kotheté (KOROMPAY, 1992: 361). A rag eredete bizonytalan,
altalanosan elfogadottnak mondhat6 azonban az a vélemény, hogy a finnugor
eredetll 'akarat, tetszés' jelentésii kéj ~ kény Onalldo szobol szarmazik, -¢ eleme
pedig az 6si locativusrag.

2. BERRAR A -képpen és -keént rag fejlodésének szakaszai cimili tanulmanyban
bemutatja, hogy a képpen és a ként morfémank hogyan vesztette el eredeti
jelentését, azaz hogyan grammatikalizdlodott. Tanulmanydnak végén az aldbbi
modszertani kovetkeztetést olvashatjuk: ,,A) Ha egy viszonyitd eszkdz torténetét
kutatjuk, kiilon kell valasztani a névmasi el6forduldsokat a tartalmas szokon vald
felbukkanasatol. Nem tekinthetd még életerds ragnak az olyan végzddés, amely
csak névmassal, vagy még ezeken kiviil csak szamnévvel fordul eld. Féképpen
nem szabad a rag el6fordulasdnak tekinteni azt, ha a végzddés csak
kotdszoként (kérdészoként) a mi névmaston altalanos. — B) Ez egyben fiatalabb
ragjaink (névutoink) fejlodésének fazisait is megadja: 1. fok: csak a mi mellett; 2.
fok: mellékmondat utaldészavaiban is (ez, az mellett); 3. fok: altaldban mutato
névmasokban ¢€s a mi-vel Osszetett egyén névmasokban is (valami, némi, semmi);
4. fok: a semmi ellentéteképpen a minden, a sok, az egyéb, mas szavakon; 5. fok
hatarozott szamneveken is; 6. fok: névmadsi jelentéshez kozelalldo jelentésii
szavakon; 7. fok: egyéb tartalmas szavakon (a fejlddési fokok a konkrét adatok
kivanalmai szerint szé€thtizhatok vagy 6sszevonhatok.) (BERRAR, 1957b: 34)

Szamba véve a toldalék Bécsi Kodexbeli eléfordulasait megallapithatjuk, hogy
a toldalékot még nem tekinthetjiik életerds ragnak, mivel a kodex szovegében egy
vitatott esetet nem szamitva nem jarul tartalmas szavakhoz vizsgalt elemiink.

3. 144-szer a mi- névmasi t0hoz kapcsolodik a rag (1. fok), egyszer a mi-vel
Osszetett egyén névmashoz kapcsolodik: 280:3 valamikent (3. fok), tovabba
egyszer a minden (46:19 mendxnk#t), egyszer az egyéb (176:28 egSbkent),
négyszer pedig a mas (213 maNkent; 216:14; 226:1; 227:12) névmastdvekhez (4.
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fok). A 7. fokot, vagyis a tartalmas szavakon valo eléfordulést a kovetkezd adat:
25:15 m#d kxnkxn aggucmeg mag#ckat OlofernSs nxpxn, képvisel(het)né
kodextinkben. azon értelmezésével azonban, hogy magahoz a kény fonévhez a
kény fonévbol valt rag jarul hozzd, BERRAR nem ért egyet. Szerinte a szdalak
természetes tagoldsa a kovetkezd: két+nk+en, ahol a j — és ny — nélkiili szotéhoz a
tobbes szam 1. személyii birtokos személyrag jarul, s utana jon az -n rag. Allitasat
BERRAR azzal igazolja, hogy a szoalak ilyen szerkezetli felépitése teljesen
Osszhangban van a kodexben el6forduld masik két példaval (32:12 ,,vnkeiekxn”,
36:10 ,,Vkeien) mig a kény+ként mind a tovég forméja, mind a raghasznalat, mind
a birtokos személyrag hidnya miatt egészen eliit téliik. Véleménye szerint tehat a
kxnkxn adatot a -ként rag esetei koziil tordlni kell (BERRAR, 1957b: 27-28).

Lathatjuk tehat, hogy a -ként rag kodexiinkben még nem eleven rag, a vele
alkotott alakulatok azonban jol mutatjak a ragga valas folyamatat.

4. Tartalmas széhoz jarulva ragként nem fordul eld, megszilardult alkjainak

targyalasara a hatarozoszok témakorében kertil sor.

-nak/-nek hatdarozorag

1. A -nak/-nek toldalékunk feltételezett alapszava az urdli *nd 'ez' névmas
(KoroMPAY, 1991: 290), a -k elem lativusrag, a hangzokozi helyzetben
gemindlodott fgr. *kk fejleménye (TESz. neki cimszava).

2. A toldalék alaki viselkedését tekintve egyértelmiien ragként viselkedik
vizsgalt korpuszunkban, azaz révid alakban, alapszavaval egybeirva és a palatélis-
velasris illeszkedés szabalyinak megfelelden fordul eld valamennyi példaban:
5:18 ,,Kik$t viuxn mxgfordola a varoNba t mxgmutata vV napanac” (Quos portans
reversa est in civitatem, et ostendit socrui suc), 105:6 ,,S1 adattattoc nSmzSteknSc
nem v$zedSImbS” (venundati estis gentibus non in perditionem).

3. Az alapsz6 szoéfaja a -nak/-nek rag esetében is — az eddigi ragokhoz
hasonloan — fénév vagy ilyen értékii sz6 (alland6é vagy alkalmi jelleggel), illetve

ezt helyettesité névmas: 9:8 ,,M#da azert Booz V rokonanac” (Dixit ergo
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propinquo suo Booz), 323:15 ,,Azert ma bodogoknac m#guc amagoc magaztatot”
(Ergo nunc beatos dicimus arrogantes), 120:15 ,Mikor azert Arioth $z allatot
megmondotta volna Dani$inSc¢” (Cum ergo rem indicasset Arioch Danieli),
115:61 ,,t akvdve kiknSc mikor par#fqoltatandic iNtSntvl m#d Sz vilagot b$ iarni
megtvkellic” (Et nubes, quibus cum imperatum fuerit a Deo perambulare
universum orbem perficiunt).

A raggal ellatott valamennyi névszo egyértelmiien ragos névszonak tekinthetd,
fiiggetlentil az alapsz6 tartalmas jellegétol.

4. A rag eredete arra utal, hogy a rag elsddleges funkcidja lativusi irdnyt
kifejezd helyhatarozo volt, ebbdl fejlédott ki napjainkban leggyakoribb funkcioja,
a részeshatarozoi, e funkciobol alakulhatott tovabb tekintethatarozova, cél-,
valamint okhatarozéva. A helyhatarozoi funkciobol kialakult allapothatarozoi
funkcidja pedig eredményhatarozéva is alakulhatott. A toldalék eldfordulhat
aszemantikus vonzatként is pl. hisz ige mellett.

Egyéb elvont hatarozo: Részeshatarozo: 64:9 | Ime afa kit MardicheuNnac alkotot
vala” (En lignum, quod paraverat Mardochéo), Allapothatarozé: 53:15 .t
mendxnxknSc zxm$y SIvt dragalatoNnac t zSr$imSNnSc lattatikuala” (omnium oculis
gratiosa et amabilis videbatur), Okhatdrozé: 99:5 ,mert banhvttvnc ma vronc
iNt$n "knSc” (quia peccavimus Domino Deo nostro),

Aszemantikus vonzat Személytelen igék mellett jellegzetes bovitményként:

illik vmi vkinek 258 ,kic i|ar az ANNirioNoknac zolgalnac vala” (qui iam Assyriis

serviebant).

Funkcid -nak/-nek rag
Helyhatarozé —
Id8hatarozé —
Egyéb elvont hatarozo 534
Aszemantikus vonzat 443
Osszesen 977
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-nal/-nél

1. E ragunk egy oOnalléan ki nem mutathatd na- 'kozelség' jelentésii fonév -/
ablativusragos alakjabol valt névuton keresztiil hatarozoraggd (KOROMPAY, 1991:
290). Ez utobbi ellen és az elébbi mellett azonban az a tény sz6l, hogy a toldalék
velaris valtozatinak — ami nyelvjarasi adatok alapjan feltehetleg az Gsibb
valtozata volt kétalaku toldalékunknak — paradigmatikus megfeleldje van a
személyes névmasi hataroz6szok rendszerében (ndlam, nalad, nala stb.).

2. A rag azokban az eldéforduldsaiban, amelyekben kizarélagos funkcidja a
ragos névszoi jelleg kifejezése a palatalis-velaris illeszkedés szabalyainak
megfelelden fordul eld: 7:14 ,Es vg aluxc Viabainal ¢nn, élmulaNaiglan”
(Dormivit itaque ad pedes eius usque ad noctisabscessum.), 265 ,,Valobizo,
Zacharias kvzSpette t vegenS! illSn nSmv kSt cimerlStekSt vSt” (Porro Zacharias
in medio et circa finem duos huiusnodi ponit titulos). Nem érvényesiil
maradéktalanul azonban ez az illeszkedés a kiil hatarozdszdval eléfordulo
esetekben pl. 175:25 ,,Te kSdeg kiral ag SnnSkem hatalmat t Sn megvlvm S.
Narkant tvenSIkil t rudnal kP (Tu autem, rex, da mihi potestatem, et interficiam
draconem absque gladio et fuste), mivel azonban ezeket az alkokat nem soroljuk a
ragos névszok kozé, igy ennek okara, eléfordulasanak gyakorisagara a nélkiil
névutd kapcsan szélunk majd részletesen.

3. A toldalék ragként 6nmagéban viszonylag kis szamban fordul eld vizsgalt
korpuszunkban, 39-szer fénevekhez, ezen belil is koznevekhez ¢és
tulajdonnevekhez egyarant: 164:27 , hog gonozol tegSnSc t eg aztalnal bSzelnSc
hazugNagot” (et ad mensam unam mendacium loquentur), 11:6 ,,a nag mSzvn ki
nSuSztStikuala Rag#nac EffrateNnSI t TigriNnSI t lazad#nal Eriothnac Elicoron
kiralanac mS$zSi#” (in campo magno, qui apellatur Ragau, circa Euphraten et
Tigrin, et lasadon in campo Erioth regis Elicorum), alkalmi vagy allandd
szOfajvaltas eredményeként fénévvé valt szavakhoz: 9:7 .S vala kel zokas a
rxgiSknS! INsIbSn rokonfag kvzvt” (Hic autem erat mos antiquitus in Israel inter

propinquos), 6-szor pedig névmasokhoz jarulva: 151:3 ,t eggic magaNb vala a
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maNnal t nSuSkedv” (et unum excelsius altero atque succrescens). Ezekben a
példakban a toldalékkal ellatott szavak kivétel nélkiil ragos névszoként toltenek
be hatarozoi funkciot a mondatban.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a rag eléforduldsanak aranya azonban
ennél nagyobb, mivel egyszer a ndlunk hataroz6szo6i személyes névmashoz jarul:
171:39 ,,Es valobizo, azt nem foghatoc meg mert $tvNb vala nalonknal t az aitoc
meg,ituan ki zalada” (Et illum quidem non quivimus comprehendere, quia fortior
nobis erat, et apertis ostiis exsilivat), egyszer a -ndal fogva névutds szerkezet
részeként is megjelenik a fogva hatarozoi igenévbdl keletkezett névutd
vonzataként: 81:11 ,,Es NiStu# t feluxn felzvkxc vzSkibvl t vt$t kariaynal fogua
tartu# miglSn mxg [b] vnvnbSIx fordolna [vzSI1$tS] Sz igxckS1 kv,vrgStiuala” (et
festinus ac metuens exilivit de solio, et sustentans eam ulnis suis, donec rediret ad
se, his verbis blandiebatur), 6t esetben pedig szovégi helyzetben ugy adatolhato
vizsgalt elemiink, hogy az a szoOhatar-eltolodassal keletkezett nélkiil névuto
kialakulasanak egy fokozatdt — vagyis azt, amikor a rag alapszavahoz még
hozzatapad és a hatdrozdszo koveti — példazza: 296:4 ,, falnal Kitvn” (L. még
18:16, 61:1, 175:25). A harom szerkezet koziil az els6t hatarozosz6i személyes
névmasok kozott, a masodikat és a harmadik tipus elemeit pedig a névutos
szerkezetek témakorében targyalom.

4. A rag eredeti funkci6ja a Hol? kérdésre feleld, lazabb helyviszony kifejezése
lehetett, ebbdl fejlodhetett ki egyéb elvont hatdrozoi funkcidja, igy hasonlito-,
allapot- €és eszkdzhatarozoi szerepe.

Helyhatarozo: 7:8 ,t lata fSkv ,SmbeiSt Vviabaynal” (viditque mulierem
iacentem ad pedes suos), 38:8 ,,Es mik# S$zekSt m#tdottauolna vxpxc az ozlophoz
mxl vala v agagkaianac fSien$I” (Et cum héc dixisset, accessit ad columnam, qué
erat ad caput lectuli eius), 237 ,,Az HebereknS$l ninqSn Amen” (Amen; sed non
est in Hebrco);

Hasonlité hatarozo: 46:25 ,,t Tudit nagga lvn Betuliaban t feneNb vala INIsn,
m#den fvidxnx[” (et Tudith magna facta est in Bethulia, et préclarior erat univers¢

terré Israel), 150:24 ..t mas tamad Vv ut#noc t v hatalmaNb lez# az SIvbSliSknSI”
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(et alius consurget post eos, et ipse potentior erit prioribus), 224:2 ,t zallatoc le a
iazoknac Getheb$ t v orzagoknac m#tvl iobbaiba ha zeleNb v hataroc tq
hataritoknal” (et descendite in Geth Pal¢stinorum, et ad optima quéque regna

horum, si latior terminus eorum termino vestro est).

Funkcio -ndl/-nél rag
Helyhatarozo 35
Id6hatarozo -
Egyéb elvont hatirozo 10

Aszemantikus vonzat —

Osszesen 45

-rol/-rol, -ra/-re

1. A -ban/-ben, -ba/-be, -bol/-bol ragcsaladhoz hasonldan egyiitt targyaljuk a
-rol/-rél és a -ra/-re rag keletkezését is, mivel mindkett ugyanazon alapszo eltérd
toldalékolasu alakjara vezethetd vissza, vagyis eredetiik etimoldgiailag 0sszefiigg.
A rag 0Onallo szobol valt hatidrozoéraggd, vitatott eredetli azonban az alapszo
(KOROMPAY, 1991: 290). Az egyik nézet szerint ez a *ro’0- 'kozelség' jelentésii to
ablativus, ill. lativus ragos szarmazéka, fejlodésének menete pedig ebben az
esetben BERRAR szerint a kovetkezO lehetett *ro’o+l > ro-ol > rol > rol/rol,
illetve *ro?-4 > *ro-d, majd elhasonulassal red, az egyik maganhangzo kiesésével
ra/ré, rovidiiléssel pedig ra/re (1957a: 38-39). A masik nézet szerint, melyet
HAJDU PETER képvisel ,,sokkal nagyobb valdszintiséggel sorolhat6 ez a ragcsalad
az alabbi vogul hatarozdszok rokonsagaba: ra?ka 'kulon, félre' (lat), ra?, racd
'kiviilre'. Ugor alapszdként tehat a *ra’a 'fél, oldal' tehetd fel, sublativus és
delativus ragunk ennek lativus, ill. ablativus ragos formajabol szarmazhat” (1966:
127). Az alapsz6 kérdését tekintve nem foglal allast KOROMPAY, amikor is 4

magyar nyelv torténeti nyelvtana névszdragozasrol szolo fejezetében mindkét
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elemet megemliti mint a toldalék alapjaul szolgald lehetséges 6nallé szot (1991:
290).

2. Mindkét viszonyitd elem a vizsgalt korpusz valamennyi eléfordulasdban mar
egyértelmiien ragként viselkedik, vagyis rovidiilt valtozatban, illeszkedve és
alapszavaval egybeirva fordul elé: 316:10 ,,Es mend# fvld megfordol a
ki$tISniglSn t Remm#nac halmarol ezfSkiglSn” (Et revertetur omnis terra usque
ad desertum, de colle Remmon ad austrum Ierusalem), 247:3 ,,Mert ime vr ki
megen V Ncent ASlervl” (Quia, ecce, Dominus egredietur de loco suo), 32:6 ,,Es
mik# iutotuolna a varoNnac kapuiara” (Cumque venissent ad portam civitatis),
237:21 ,,Es felmennSc a zabadeitoc Syonnac hegerS megitelni ENawnac heget”
(Et ascendent salvatores in montem Sion, iudicare montem Esau).

3. A -rol/-rél 134-szer fordul el alapszavaval ragos névszoként hatarozoi
viszonyt kifejezve a Bécsi Kodex szovegében. Az 0sszes eldfordulasbol 115-szor
jérul a rag tulajdonképpeni névszohoz: 249:8 A zok,arol a palaNtot Sluvttetec”
(desuper tunica pallium sustulistis), 50:1 ,,ES vg Szxc Ixuxn miutan ANuerus
kiralnac mxIltatlankodanfna mxgzvntuolna megSmlSkxzxc VaNrirol” (His itaque
gestis, postquam regis Assueri indignatio deferbuerat, recordatus est Vasthi), 214
LInkab kSdeg a tiz nSmzStec $11Sn bSzellet kSuSNSkSt kvzb$ vStu# a kStevrvi”
(Maxime autem contra decem tribus locutus est, pauca de duabus interserens),
19-szer pedig tulajdonképpeni névszokat helyettesitd0 szokhoz, azaz
névmasokhoz'®: 8:1 ,Es mik# latta volna Vv rokonat Slmulatta kirvl $1$ztxb a
bSzxd Ivt vala m#da vnSki” (Cumque vidisset propinquum préterire, de quo prius
sermo habitus est, dixit ad eum), 150:16 ,,Vepem eghez az alloc kvzzvl t
igaNNagot k$rSNec vala vtvllv m#d azokrol” (Accessi ad unum de assistentibus,

et veritatem quérebam ab eo de omnibus Ais).

' A névmasi eléforduldsok kozill egy esetben — az ez mutatd névmas -rél ragos alakjaval
kapcsolatban — felmeriil a ragos névszo és a hatarozo6szoé elhatarolasanak kérdése. Megvizsgalva
azonban e szoalak el6fordulésait a szovegkornyezetben megallapithatjuk, hogy a vizsgalt elemiink
mindkét példiban ragos mutaté névmasként tolt be hatarozoéi funkciét a mondatban: 27:14 ,D$
mxrt $ng$dSImSs vr Srrvi ptiat tarq#c” (Sed quia patiens Dominus est in hoc ipso p$niteamus);
203:3 ,,Srrvl ta fiaitoknac hirdSNNStec” (Super hoc filiis vestris narrate).
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A -ra/-re toldalék Osszesen 438-szor szerepel a szdvegben, melybdl 392
esetben tulajdonképpeni névszokhoz jarulva ragos névszoként'' tolt be hatarozoi
funkciot az eléfordulasokban: 261:5 ,,GorNan felhagnac v kvfalokra” (velociter
ascendent muros eius), 227:16 ,,Ne Aphetal INSIS t ne hirdSs a balu# hazara”
(Non prophetabis super Israel, et non stillabis super domum idoli).

A fennmarad6 46 esetben ragunk névméasokhoz jarul, ezek koziil az alakok
koziil azonban csak 21 eléfordulast tekinthetiink ragos névszonak. Egyértelmiien
ragos névszonak kell tekinteniink a mutatd névmas tobbes szamu alakjainak
eléfordulasait (35:17, 82:3 ,,azokra”; 85:25, 248:6 ,,5zxkrS”), tovabba a kovetkezd
névmasi eléforduldsokat: 110:9 ,,magokra™; 220:7 ,,maNikra”; 80:6 ,xggikrS”;
278:8 ,,mendenekrS’; 278:9 ,mendenrS”; 145:12, 249:11, 263:19 , kirS”; 155:7
WkikrS”; 220:7 . melrS”; 57:3 ,,mxIISkrS”) fiiggetleniil attol, hogy azok esetleg
Osszetett mondat hataran kotdszoi funkciot toltenek-e be, avagy egyszeri
mondatban szerepelnek hatirozdoként.

Nem ennyire egyértelmi azonban a ez az mutatdé névmas, valamint a mi kérdo
névmas -ra/-re ragos alakjainak megitélése. Mig a mutatd névmas mind az 6t
el6fordulasat ragos névszonak tekinthetjilk, addig a kérd6 névmas 26

el6fordulasabol csak egyet tekinthetiink ragos névszonak'?.

"' Egy ragos névszéval kapcsolatban felmeriil a ragos névszo-hatarozoszo elhataroldsanak kérdése
Az az egy szoalak, mely az EKSz. adata szerint ma hatarozoszoként is szerepel az egy szamnév -re
raggal ellatott alakja. A szoalak azonban megszilardult ragos alakulatként a TESz. adata szerint
elészor 1702-ben fordult eld, vagyis el6fordulasai korszakunkban még nem tekinthetok
hatérozoszonak. Ragos névszo tehat az 55:6 ,,Ne|iert vxux $z egr$ MardocheuNra $r$zt$ni v
kSzet” (et pro nihilo duxit in unum Mardochéum mittere manus suas) mondat egyre szava, amit a
latin eredeti is megerdsiti.

2 Mindkét névmas ragos alakjaval kapcsolatban felmeriil a ragos névmas és a névmasi
hatarozdsz6 elhatarolasanak kérdése. Szamba véve egyenként — mondatbeli jelentésiik, valamint
a latin eredetivel vald egybevetésiik alapjan — az arra, erre alakokat, megallapithatjuk, hogy
mind az 6t példaban (33:2 ,,A te nxpSd kel ha Snge® mxgnem vtaltuolna n# $SmSItSm volna Sn
kS$zSmSt arra ” — super eum; 38:8 ,,t v tvrxt ki arra kvtuxn fuguala mxgoda” — in ea; 64:9 ,,Kinec
m#da kiral Akaziatoc fel vtSt arra” — in eo; 143:21 , hog a felNeges vallana hatalmat SmbereknSc
orzagan t valakit akarand tamazna arra” — super illud; 90:39 ,,Tahat akiral haragba geri$dS SrrS
m#fdxnxc felxt kSm#bod fSnelkedSc” — in hunc) ragos névszoként fordulnak eld vizsgalt
szovegiinkben.

Szintén egyenként kell megvizsgalnunk a mi kérdé névmas e raggal ellatott alakjait is, ugyanis ,,az
egyes szamu mi + hatarozdrag egyiittesében gyakori, hogy — elvont hatarozo6i viszonyban —
részben vagy egészben hattérbe szorul a névmasi funkcid, s a hatarozoéi jelleg latszik erésebbnek”
(G. VARGA, 1992: 516). A szodalak 26 elofordulasa koziil 25-ben hatarozdszénak tekinthetjiik
ragos névmasunkat, amit a latin eredetivel valé egybevetés is megerdsit, mivel a ezekben a
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fgy a fentick figyelembe vételével megallapithatjuk, hogy a hatarozoi viszony
kifejezése Osszesen 413 esetben torténik -ra/-re ragos névszoval.

4. A -rol/-rol rag elsédleges funkcioja helyhatarozoi volt, ebbdl fejlodott
id6hatarozoi, allapot-, modd-, eredethatdrozoi funkcidja, az utdbbibol pedig
bizonyos esetekben okhatdrozoi szerepe. A toldalék ezen kiviil igen sok igei
szerkezetben fordul el aszemantikus vonzatként is.

Helyhatarozé: 23:3 ,,Es ivuxn$c a hxgn, magaNNaga[iglan]ra m#d t$t$ixigl$n
ki nxzi Dotaimot a ASIrvl” (et venerunt per crepidinem montis usque ad apicem,
qui respicit super Dothain a loco), 152:5 ,Mert ime kSqkSknSc baka iv uala
nap,ugatrol menden fvldnSc zSmelen” (ecce autem hircus caprarum veniebat ab
occidente super faciem totius terr¢), 181:11 ,,t felmennSc a fvidrvl” (et ascendent
de terra),

Id6hataroz6: egy esetben a -rol/-rél ragos névszd idéhatarozoi funkciodban is
eléfordul, meg kell azonban jegyezni, hogy nem 6nalléan, hanem kettds hatarozds
szerkezet részeként 317:16 ,Es mendenec ... kic ivttSc volt ThSlm SlISn
felmennSc SztSndv/[b]rvi SztSndv[c]bS  (Et omnes, ... qué venerunt contra
Ierusalem, ascendent ab anno in annum).
egyetlen példat taldlhatunk, melynek funkcidja modhatarozo: 316:4 ,Es
meghaNad olayfaknac hege fS1 rezervl napk$1Str$ t nap,ugatra a nag magas
wvlgb$ t Slvalaztatic v hegenSc fSle ezfSkrS t v fSle delr$” (et scindetur mons
Olivarum ex media parte sui ad orientem, et ad occidentem prérupto grandi
valde).

Aszemantikus vonzat: 73:12 ,,t mxgSmlSkxzxt vr vaxpxrvl” (et recordatus est
Dominus populi sui), 145:12 ,Es vepu# bSzellenSc kiralnac a par#qolatrol” (Et

accedentes locuti sunt regi super edicto), 185:6 ,,Es mert SI1fS1SdkeztSl te vrad

példakban vagy a cur vagy a quare forditasaként szerepel. Egy esetben pedig szodalakunk ragos
névszonak tekintendd 223:18 ,,Jay vrnac napiat keuanoknac Mir$ akariatoc vtSt Vrnac $z napia
NetetNeg t n# vilagoNNag”, amit szintén a latin eredeti erdsit meg, amennyiben itt az ad quid
megfeleldjeként hasznalja a szdalakot a fordito.
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iNtSnedn, tvrue,ervl $1 £$1$dkez# te fiaidrol Sn” (et oblita es legis Dei tui,
obliviscar filiorum tuorum et ego).

fordité egyes igék mellett vonzat jelleggel a mai nyelvhasznalattol eltéréen —
valdsziniileg az eredeti latin szoveg hatasara — alkalmazza a -rol/-rél ragot pl.:
-t6l/-t61 helyett 156:16 ,,Onzollac fordollon Sl te haragod t te hirtS1SnkedSted te
varoNodrol Ih§Imrvi t te Ncet hegedrvl” (avertatur, obsecro, ira tua et furor tuus a
civitate tua lerusalem et monte sancto tuo), (1. még: 88:24) vagy pl. a legydz vkit,
bosszut all vkin szerkezet kifejezésében 40:27 ,hog dyadalmaz[ih] V
S1ISnNegirvl” (quod ulciscatur se de inimicis suis) (1. még: 66:13, 67:1, 292).

Funkcid -rol/-rél rag
Helyhatarozé 41
Id6hatarozo 1
Egyéb elvont hatarozo 1
Aszemantikus vonzat 91
Osszesen 134

A -ra/-re rag, eredeti funkcioja is a -rol/-rél ragéhoz hasonléan helyhatarozoi
volt, ebbdl alakult ki aztan tobbi funkcidja, bizonyos igék mellett pedig
aszemantikus vonzatjellege.

Helyhatarozo: 29:1 ,,t vltxzec ciliciomba vS$t$S hamut v ﬁierS” (et induens se
cilicio, posuit cinerem super caput suum), 64:8 .t bSm#t volna a vSndxgNegn,
hSler$ 1x1$ Amant az agra omolu#” (et intrasset convivii locum, reperit Aman
super lectulum corruisse), 205:7 ,,Futnac mik#t $SrvNN$c mikent hadakozo ferfiac
felm#nSc a kvfalra” (Sicut fortes current, quasi viri bellatores ascendent murum),
274:8 ,Ki fel Sllel te louaidra” (Qiu ascendes super equos tuos, et quadrgé tué
salvatio),

Idéhataroz6: 244:7 Es alkota iNt$n fergSt [reg] reggSlnSc felmenStebSn

holnapra” (Et paravit Deus vermem ascensu diluculi in crastium), 281:3 ,,v biray
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farkaNoc $Ntet n# hadnacvala holuallara” (iudices eius lupi vespere, non
reliquebant in mane),

Egyéb hatarozo: Allapothatarozo 84:15 ,Ma kel halalaNoc kvzvt m#tvl
gonozbtol a halalra adatot Nidokat m#dxnxNtvifogua Nem egbanb$n n# leltic”
(Nos autem a pessimo mortalium ITud¢os neci destinatos in nulla penitus culpa
reperimus); Célhatarozo: 239 ,,$z vilagot Stiara hya” (mundum ad psnitentiam
revocat), 293 ,,Azert DariuNnac maNod $zt$ndSiebSn Aggeus t [Zach] Zacharias
k$zdec a nep$t onzollani $nne idSig meghagot tSlomnac megadaNara” (Secundo ergo
anno Darii Aggcus et Zacharias céperunt exhortari populum ad restaurationem templi
tanto tempore intermissam),

Aszemantikus vonzat: 225:8 ,,SNkvt vr iNtSn V lelkerS” (Iuravit Dominus Deus
in anima sua), 293:2 ,,Vr haraggal haragut meg ml afainkra” (Iratus est Dominus

super patres vestros iracundia),

Funkcio -ra/-re rag
Helyhatarozo 191
Id6hatarozo 8
Egyéb elvont hatarozo 137
Aszemantikus vonzat 79
Osszesen 415
-tol/-tol

1. Toldalékunk a ma is €16 70 fénév -/ ablativusragos alakja (KOROMPAY, 1991:
290). melynek eredetibb hangalakja a *fiviil >* tisil > tiYl lehetett, s ebbdl

fejlodott a R. N. -zl valtozat, majd illeszkedés eredményeként a -7/, illetve a

crer

1957a: 38).
2. A Bécsi Kodexben eléforduld -0l/-t6l toldalék mar egyértelmiien ragként

viselkedik, amit jol igazol az a tény, hogy valamennyi példaban alapszavéval
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egybeirva, a palatalis-velaris illeszkedés szabalyainak megfeleléen és rovidiilt
valtozatban szerepel: 28:25 ki irtattanac a ki irtotol t a kxgoctol SluSztenSc”
(exterminati sunt ab exterminatore et a serpentibus perierunt), 239 ,, Houa megec
te zSIIStedtvl” (Quo ibo a spiritu tuo).

3. A toldalék 234 példaban tulajdonképpeni névszokhoz jarul, ezzel hatarozoi
viszony kifejezésére szolgaldé ragos névszot létrehozva: 209:6 ,hog mSzze
tennetec VkSt V hataroktol” (ut longe faceretis eos de finibus suis), 21:12
.mxgm#da Achior m#dl igxk$t mellSkSt vbSzellxtuala Olofern$SNevi
kSrdxztStuxn” (Achior dixit omnia, qué locutus ipse fuerat ab Holofernis
interrogatus), 20 példaban pedig ugy jarul névmasi alapszohoz, hogy az igy
l1étrejott szoalak szintén ragos névszonak tekintendd: 113:33 ..t ha valami iot
z$nuSdnSc valakitvi nem forbanlhanfnac meg Nem zerezh$tnSc kiralt Nem SIn#
vShStic” (Neque si quid mali patiuntur ab aliquo, neque si quid boni, poterunt
retribuere; neque regem constituere possunt, neque auferre).

A rag el6forduldsai koziil azonban nem tekinthetjilk mindegyik esetet ragos
névszonak. E csoport elemei koziil ki kell emelnlink ugyanis azokat a ragos
alakokat, amelyek vagy névutd vonzataként jelennek meg, vagy pedig
ragszilardulas kovetkeztében mar a hatdrozdszok csoportjdba tartoznak.

A -tol megvalva névutds szerkezetekben eléforduld ragos alakokat valamennyi
példaban a névutds szerkezet részeként tarthatjuk szdmon, igy ezek a névutos
névszok csoportjat gazdagitjak, 6sszesen 23 eléfordulassal.

Kiemeljiik a ragos névszok csoportjabdl a -tdl fogva szerkezetben megjelend
ragos alakokat is. Mivel e névutds szerkezet kialakulasdban ezek a -#6/ ragos
névszOk szervesen vesznek részt, igy ezeket az eléforduldsokat mar nem
tekinthetjilk 6nalléan hatirozoi viszonyt kifejezd ragos névszoknak, részletes
targyaldsukra szintén a névutorol szolo fejezetben keriil sor.

Ragszilardulas eredményeként jott 1étre mentol szoalakunk, melynek mind a 18

eléfordulésa (6:3, 102:29, 122:32, 128:32, 248:3, 249:10, 255:4, 263:19 ,,mentv[”;
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31:3, 63:6, 65:3, 84:15, 99:8, 101:25, 129:32, 194:16, 225:6 224:2, ,m#tv[”)
hatarozoészonak tekintends'?.

A -tol toldalék eléfordul még 6tszor a szovegben, am ebben az esetben a télem
személyes névmasi hatdrozoszohoz jarul, annak jelentését nyomatékositja (7:12
WVIISmtvl rokomb”; 50:19 ,eviixevl iob”; 123:39 . KINNSb aviISmevi™; 268
HtVlletvl igazbat”; 270:3 ,vtviletvl igazbat”). E szdalakok targyaldsara azonban a
személyes névmasi hatarozoszok csoportjanal kertil sor.

4. A funkciok kozott e rag esetében is elsddleges a helyviszony kifejezése, s
ebbdl fejlodott ki a tobbi koriilmény kifejezésének lehetdsége, igy az id6-, eredet-,
hasonlitd hatarozo, majd pedig az okhatarozo €s ezek jelentésviszonyok szintén
tovabbfejlodhettek, modd-, valamint eszkozhatarozoi viszony kifejezéjévé. E
toldalék szintén eléfordul aszemantikus vonzatként pl. a fél, kérdez, kér, hall stb.
igék mellett. A -t6l/-t6l ragos névszonak lehet még egy sajatos funkcidja a
mondatban: a szenvedd igei szerkezetekben 4gensi szerepet tolthet be: 144:30
,Azon ey$l meg vISttStec [daniSl] Baltazar kiral a caldeoNoktol” (Eadem nocte
interfectus est Baltassar rex Caldcus). ,,Ezekben a szerkezetekben a grammatikai
alany és a cselekvé alany nem azonos, a grammatikai alany a szenvedd ige alanya,
a cselekvd alany (agens) pedig hatarozo6i formaban fejezddik ki” (R. HUTAS,
1991: 670).

Helyhataroz6:23:7 ,,D$ valanac a kv faloctol n$m m$zz$ forraNoc” (Erant
tanem non longe a muris fonte), 196:2 ,Hiuttac vkSt idSig Slm#tSnSc v
orcaioktol” (Vocaverunt eos, sic abierunt a facie eorum), Kettds helyhatarozoi
szerkezetben: 109:5 ..t neziSd te egb$ guitvt fiaidat napnac kSIStetvl mend

,ugtaiglan” (et vide collectos filios tuos ab oriente sole usque ad occidentem),

BA szo alapalakja valdszinlileg a mi ~ mé névmas, végzodése pedig a -#0/ hatarozorag,
melynek hasonlitast kifejezé funkcidja van, szokdzépi n-je pedig a szintén e névmasbol szarmazo
mint, mind, mennyi n-jével fiigg 6ssze. (TESz. 1I. 892.). Hatarozo6szd voltat egyrészt az igazolja,
hogy feltételezett névmasi tove elhomalyosult, tovabba, hogy a szodalak jelentése elszigetelodott
alkotoelemeinek jelentésétdl 'valami mell6l, kozelébdl korébdl' helyhatarozdi, illetve az ebbdl
kifejlédott hasonlitd hatarozoi szereppel szemben hatarozoszavunk jelentése a megjelend
példakban 'amilyen mértékben csak lehet' (31:3 t mxgkSnx v magat m#tvi iob mirraual).
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Id&hatarozé: 108:35 ,mert tiz reia vnSki az vrvkevi napoknac hoziuNagaban”
(Ignis enim superveniet ei ab ¢terno in longiturnis diebus),

Egyéb elvont hatarozo: Okhatarozé 111:20 ,,FSkStebbSc v orcaiok a fIN#vI [t
n# S$] ki lezen a hazban” (Nigré fiunt facies eorum a fumo, qui in domo fit),
Eredethataroz6 106:9 ,,Mert latta az iNtSntvl ivav haragot tanSktec” (Vidit enim
iracundiam a Deo venientem vobis), Hasonlitd hatdrozo: 89:34 ,Te k$1 oh
fxrtxzStxs t menden Smbxrxctvi bavab” (Tu autem, o sceleste, et omnium
hominum flagitiosissime),

Aszemantikus vonzat: 113:35 ,Smbert halaltol megn# zabadeitnac Nem
SrvtlSnt hatalmaNbtol mSnthS$tnSc meg” (Hominem a morte non liberant, neque
infirmum a potentiore eripiunt), 213 ,Kic balua, imadas miat iNt$nnSc
zolgalannatol t Dauidnac orzagatol Slualtanacvala” (qué per idolatriam a cultu
Dei et a regno David erant avuls¢), 263:11 .t te NSgedSImSt kerz te
SliSnNegedtvl” (et tu quéres auxilium ab inimico), 287:12 ,Es| m#den nxp

mxgfelSmxc vrnac orcaiatol” (et timuit omnis populus a facie Domini).

Funkcio -tol/-tél rag
Helyhatarozo 26
Id8hatarozé 1
Egyéb elvont hatarozo 147
Aszemantikus vonzat 80
Osszesen 254
-val/-vel

1. A toldalék eredetére vonatkozdan kétféle nézettel talalkozhatunk 4 magyar
nyelv torténeti nyelvtana 0Osszefoglald munkiban. Az egyik nézet szerint
toldalékunkat a primer ragokbol sarjadt Gjabb elemek kapcsan kellene szamba
venniink. E szerint toldalékunk az Osi -/ ablativus ragbol szadrmazik, melyhez

elészor a tovéghangzo, késdbb pedig az eredetileg hidtustoltd v elem is
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hozzavonodott. A masik magyarazat szerint az dsi, finnugor eredetli *fdke 'erd'
jelentésli sz6 valt viszonyité elemmé. Ezt a nézetet bar ismerteti KOROMPAY
ugyanakkor megjegyzi, hogy a toldalék puszta -/ ablativusragbol valo
szarmaztatasanak van egy kritikus pontja, mégpedig az, hogy a velem, veled, vele
sor megfejtésével adés marad. Az efféle paradigmak megléte viszont a névutoi
eredet kétségtelen bizonyitékai. Ehhez zarojelben még hozzateszi: ,,A *tevel ~
*teveled tipusu foltett elézmények szerkezeti okokbol sem johetnek szamitasba:
egyetlen analdg példa sincs arra, hogy egy személyes névmas nominativusi alakja
vegyen fel 6si hatarozoragot” (KOROMPAY,1991: 297-8).

2. Amennyiben 6nalld szobol keletkezett névutobol szdrmaztatjuk ragunkat,
ugy az el6zéekben bemutatott ragokhoz hasonl6 valtozasokat kell feltételezniink.
Rag voltat tehat az igazolja, hogy a viszonyitdé elem rovidiilt alakban,
alapszavaval egybeirva, illeszkedve fordul eld, ahogy ez a Bécsi Kodex
szdovegének adatai is alatamasztjak: 207:24 ,.Es a zervc bStS11SNednSc gabonaual
t a Naitoc bvuvlkvdnSc borral t olayal” (Et implenbuntur are¢ frumento, et
redundabunt torculari vino et oleo), 146:19 , Tahat kiral vilamodat fel kSlu#
NiStSIm$l mene az orozlanoknac vS$rmehez” (Tunc rex primo diluculo
consurgens, festinus ad lacum leonum perrexit).

A -val/-vel rag alaki viselkedése a rag -v-je szempontjabdl kiilonbségeket
mutat. Alaki realizicidja ezen elem szempontjabol aszerint eltérd, hogy az
alapszo, amelyhez hozzajarul magéanhangzéra egy massalhangzora, vagy
massalhangzo-kapcsolatra végzddik-e. A maganhangzéra végzddd alapszo
esetében a -val/-vel alak a jellemzd: 111:17 ,aitoual”, 174:13 ,,gfrvieuSI”; az egy
masssalhangzora végzodo alapszd esetében igen valtozatos a kép: -val/-vel rag
-v-je jellemzden hasonul a szovégi méssalhangzéhoz a kodex szovegében: 158:5
»ara,,al”, a geminata azonban valtakozhat rovid massalhangzoval: 16:9
wciliciolal” :16:16 ,.cilici#mal” és akad példa olyan esetre is, amikor a -val/-vel
rag -v-je nem hasonul a tOvégi massalhangzohoz: 86:5 #,okual”. A két
massalhangzora végzddd toldalékok esetében a -val/-vel rag -al/-el valtozatban

jelentkezik: 22:14 ,,Niralmal”.
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3. A rag alapszava fonév, alland6 vagy alkalmi szofajvaltas kovetkeztében
fonévi értéki szo, illetve ezeket helyettesitdé névmas: 3:22 | Azert ivuv Noemi
Moabitidiay Ruttal vmxnxu$! v zar#doklannanac fvldebvl” (Venit ergo Noemi
cum Ruth Moabitide, nuru sua, de terra peregrinationis su¢), 13:11 ,,Es S1 $5r$dS v
t m#dL NSrSg az zSkSrSckSi t a louagockal t alvuvckSl” (Et profectus est ipse, et
omnis exercitus cum quadrigis, et equitibus, et sagittariis), 21:6 ,,Hog kSdeg
SNmSriSd mot Szeck$! m#d xgSmb$ $zxk$t mxgbizoneitod” (Ut autem noveris,
quia simul cum illis héc experieris).

A toldalék névmasi alapszohoz kapcsolodva mind a 31 eléfordulasaban (249:7
auual;, 12:8, 20:4, 64:31, 114:48, 162:7 azockal, 20:28 azonockal; 21:6, 315:6
$z8ckSI; 260:10 egmaNNal; 5:13 eggickSI, 115:62 eggikkSI; 22:18 tieiddSI; 71:27
m#dxnxckSl; 65:5, 155:7 kickSl, 91:21 kicvSl; 6:4, 7:15, 72:2, 56:10, 65:4, 115:57,
221:1, 281:10, 311:13, 317:18 kiuSl; 110:1, 198:8, 317:12 mellSl; 182:9
mellSckSI) akar egyszerli mondatok hatdrozojaként, akar Osszetett mondatok
kotészavaként szerepel a mondatokban ragos névszo.

Megvizsgalva a toldalék tulajdonképpeni névszokhoz kapcsolodd egyes
eléfordulasait, megallapithatjuk, hogy a nap, éj és hol 'reggel, hajnal' szavakkal
létrehozott szoéalakokon kiviil valamennyi alakulat ragos névszonak tekinthetd. A
holval, nappal ¢és éjjel szbdalakok el6fordulasai azonban a hatdrozdszok kozé
sorolandok ',

4. A rag funkciojat tekintve kiinduldépont az eredethatdrozodi lehetett, s ebbdl
fejlodhetett tovabb eszkoz-, valamint tarshatarozoi funkcidja, illetve ezekbdl
egy¢éb hatarozoi funkciodi. Funkcidogazdagsag szempontjabol ez a legvaltozatosabb

rag.

" A holval szbalak hatarozoszo voltat igazolja — az ismert kritériumok kozil — az a tény,
hogy a hol t6 6nalldban nem hasznalatos mar elavult, a hatdroz6széban a rag nem cserélhetd fel,
ugyanakkor a szdalakhoz ujabb viszonyrag jarulhat, amit vizsgalt szovegiinkbdl vett példa is
igazol: 7:13 holualiglan. A ragos névszokkal ellentétben szintén hatarozoszoknak tekinthetjiik
¢jjel és nappal szavaink azon el6fordulasait, amelyekben hatarozoi viszonyt fejeznek ki. Bar e
szbalakok esetében vildgosan tagolédik a szd, ehhez azonban nem tarsul megfeleld
jelentéstagolodas, azaz a szdalak jelentéstanilag elszigetelddott alkotoelemeitdl, amit a példak is
jol mutatnak: 2:12 Es ha nappal t eyiSI foghatnec t fiakat zalhStnxc.
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Idéhatarozo 255:1 ki [zvl] zvlv zed$tnSc firtvakSit gliti vzz$r” (qui colligit in
autumno racemos vindemic)

Egyéb elvont hatarozo: Téarshatarozo: 173:63 ,Elchias kSdeg t v f$S1SNege
Ioachimmal Vv ferieu$l t v [me] menden rokoniual digerec iNtSnt SuN#naert v
lea,okert” (Helcias autem et uxor eius laudaverunt Deum pro filia sua Susanna
cum loakim marito euis et cognatis omnibus), Allapothatirozo: 107:23 , Mert [Kki]
ki SréztettSISc tltvkSt gazolattal t Niralommal” (Emisi enim vos cum luctu et
ploratu), Eszk6zhatarozo6: 45:6 ,,t Sn ifiaimat megvinx tvrrSI” (et iuvenis meos
occisurum gladio), Modhatarozo6: 177.40 ,,Es kiral nagzoual auvltv monduan” (Et
exclamavit voce magna rex, dicens), 161:5  kiral ... vralkodic hatal#mal’ (rex ...
dominabitur ditione), Mértékhatarozo: 162:13 ,Mert megfordul ezfSknSc kirala t
NokaNNagot kezeit naggal nagobba[ka]t hog n# az Slvt” (Convertetur enim rex
aquilionis, et préparabit multitudinem multo maiorem quam prius), Okhatarozo
63:2 ,,Es monda nS$ki kiral MaNod napon es mi vtan mxgh$uvlt volna borral” (Dixitque
el rex etiam secunda die, postquam vino incaluerat),

Sajatos agensi szerep: 71:28 ,kic S [cel] cerimoniackal kvtvzt$ttSn, |g” (qué his
ceremoniis obligata est).

Aszemantikus vonzat: 67:17 ,,hog Nokac mas n$mz$txcbvl t [NokaNb] zokaNbol v
zxrzStxck$l t [zerzSteckS1] cerimoniaiockal eggSNvin, vala” (ut plures alterius gentis

et sect¢ eorum religioni et ceremoniis iungerentur).

Funkcio -val/-vel rag
Helyhatarozé -
Id6hatarozo 1
Egyéb elvont hatirozo 674
Aszemantikus vonzat 29
Osszesen 704
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I1I. 4. A névutos névszoval kifejezett hatarozok készlete

A névuto kategoriaba tartozd nyelvi elemek kozos vondsa, hogy 1ényegében
azonos nyelvi funkciot tdltenek be, vagyis egy tartalmas szonak egy masik sz6hoz
valé grammatikai viszonyitasat fejezik ki (SEBESTYEN, 1965). Ezt a funkciot
azonban a nyelvtorténet soran kiilonbozd szerkezetekben, kiilonb6zé modon
keletkezett névutok tolthetik be. Névutova leggyakrabban fOnevek primer
ragokkal ellatott alakjai valtak, a névmasi tore visszavezethetd, ragszilardulassal
keletkezett névutdk szama viszonylag kevés. Egy névutonk (nélkiil) szohatér-
eltolodassal jott 1étre, néhany névutonk pedig hatarozoéi igenévbdl alakult ki

szofajvaltassal.

I1I. 4. 1. Egyszerii névutok

alol, alatt, ala

1. Az aldl, alatt, ala névutocsalad elemei az al 'alacsonyan levd rész, vminek
az als6 része' fOonév ablativusi -/, locativusi -¢ és lativusi -a ragos szarmazékai
(ZSILINSZKY, 1991: 445; SEBESTYEN, 1965: 29).

2. Alaki realizacidjat tekintve az alol és az ald névutok valamennyi
eléfordulasban azonos médon jelennek meg: alol: 62:8 ,nSrgS alol” (de sella),
ala: 11:1 ,,alazot vala v vraNaga ala” (subiugaverat ... imperio suo), mig az alatt
névutd ragtalan alapszo el6tt alat alakban: 186:13 ,,geriSztnSc vala timeamakat
qSrfa alat” (accendebant thymiama: subtus quercum), -nak/-nek ragos alapszohoz
jarulva pedig alatta formédban: 151:27 ,ki vagon menden me,n, alatta” (qué est
subter omne cslum).

3. Az alol szbalak Osszesen egyszer fordul eld, ebben az egy eléforduldsaban
névutoként viselkedik, a névutds szerkezet alapszava névszo, fénév: 62:8 ,,nSrg$

alol”.
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Az alatt szbalak dsszesen 51 eléfordulasa koziil 44-ben funkciondl névutoként.
Ezekben az esetekben tehat alapszavéaval névutos szerkezetet 1étrehozva tolt be
hatdroz6i funkcidot a mondatban. Az alapsz6 szofajat tekintve 41 esetben
tulajdonképpeni névszd: 172:54 , Ki monda kvke, fa alan” (Qui ait: sub schino), 3
példaban pedig tulajdonképpeni névszot helyettesitd sz6, azaz névmas: 244:5 ,t
aluala az alat az ar,ekon migl$n latna mi tvrtennec a varoNnac” (et sedebat
subter illud in umbradonec videret, quid accideret civitati).

Az alapszd 43 esetben ragtalan névszd, egy esetben viszont -nak/-nek ragos
alapszohoz jarul a névuté (151:27).

Az ald névutdi szerepben 23 eldéfordulasa koziil 18-szor jelenik meg vizsgalt
korpuszunkban. A fennmaradd 5 esetbOl kettdben hatarozoszo (41:2; 99:5),
haromban pedig igekotd (80:3; 104:29; 104:30).

A névutd csak tulajdonképpeni névszok mellett fordul eld, névmas melletti
eléfordulasara tehat nem taldlunk példat a kodexben: 99:4 |t ada azokat m#dL
kira'loknac kSzxc a'la” (Et dedit eos sub manu regum omnium).

4. Az alol névutds hatarozo egyetlen eléfordulasanak megitélése igen nehéz
feladat, ugyanis a 62:8 , ki kiral n8rg$ alol vagon” (qui de sella regis est) mondat
nSrgsS alol névutds szerkezetben az alapszo jelentésbesugarzasanak kovetkeztében
a névutd masodlagosan, atvitt értelemben allapothatarozoéi jelentést is kifejezhet
ZSILINSZKY nyoman tehat allapothatdrozonak tekinthetjiik ezt az eléfordulast
(1992: 713).

Az alatt névutos névszo eredetileg helyviszonyt fejezett ki, ebbdl fejlodott ki
allapot- és egyéb elvont hatarozoi funkcidja, valamint id6t jelold sz6 mellett
idéhatarozoi funkcioja is.

Helyhatarozo: 174:12 ,,mert alkottac vala az aztal alat tSitec bSmenStet” (quia
fecerant sub mensa absconditum introitum), 324:3 ,micor lendnSc hamu t
labaitoknac talpa alat” (cum fuerint cinis sub planta pedum vestrorum),

IdGhatarozé: 245:10 ki eg ey alat Ivt” (qué sub una nocte nata est), 258 ,,Mert

immar a tiz n$mzStec az aNNiriuNoktol fogNagba vit$ttSn, vala $1 Ezechias Tuda
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kirala alat” (Iam enim decem tribus ab Assyriis duct¢ fuerant in captivitatem sub
Ezechia rege Tuda) 'kirdly uralkodésa alatt'.

Allapothatarozo: 239 ,,IOnas ... Niniudn, nSue alat poganoknac qdquNeget
hirdS$t” (Ionas ... et sub nomine Ninive salutem gentibus denuntiat).

Az ald névutds névszd a szocsalad tobbi eleméhez hasonldan eredetileg
helyviszony kifejezésére szolgalt. Az ald névutds névszO6 azonban egyes
allandosult szokapcsolatokban az alanynak vagy a targynak 10j allapotba kertilését
is kifejezheti (pl. uralma ala hajt) (v6.RACZ—SZEMERE, 1970: 106), de bizonyos
esetekben az is elképzelhetd, hogy az atlagosnal kotottebb az igei allitmany és a
névutd kapcsolata, ennek megfelelden pedig a névutds szerkezet aszemantikus
vonzatként értelmezhetd.

Helyhatarozo: 4:12 .t kin, zarnay ala futtal” (et sub cuius confugisti alas),
116:67 ,,A barmoc iobbac azoktol kic haiazatoc ala futhatnac” (Besti¢ meliores
sunt illis, qu¢ possunt fugere sub tectum),

Allapothatarozo: 66:13 ,.kic ANuerus kiral par#qolanina ala $ng$ztSItSttSk”
(qui regis Assueri subiacebant imperio).

Aszemantikus vonzat: 12:3 ,hog m#d a fvldSt v vraNaga ala [adna] alazna”

(ut omnem terram suo subiugaret iperio).

Funkci6 alol alatt ala

Helyhatdrozo — 23 4

Id6hatarozé — 12 —

Egyéb elvont hatarozo 1 9 9

Aszemantikus vonzat — — 5

Osszesen 1 44 18
altal

1. Az dltal megszilardult ragos alakulat. Alapszava az ugor korbdl szdrmazé

alt-, végsd [-je pedig ablativusrag, amely feltehetden az irdnyhatdrozoi szerep
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erdteljesebb hangsulyozéasara szolgalt, ugyanis az 6si -/ rag mar megvolt az dlt-
alapszoban is (TESz. 1. d/tal cimszava, ZSILINSZKY, 1992: 699).

2. Alaki szempontbdl a névutd mind az 6t esetben altal formaban realizalodik,
az Ot esetbdl azonban kettOben alapszavaval egybeirva jelenik meg: 23:21
LHXtaltal”, 190:6 ,.etaltal”.

3. Az alapsz6 négy esetben tulajdonképpeni névszd, ragtalan fénév: 35:15
WkvzSpi”, 315:9 ,,tiz”, 23:21 ,xt” '¢)', 190:6 et '¢', egy esetben pedig szintén
ragtalan névmas: 16:6 ,,kic”.

4. A névutd névutods szerkezetet a kddex szovegében ragtalan névszdval alkot
valamennyi példadban, egyrészt eredeti helyhatdrozoi, illetve késébb megjelend
1d6hatarozoi funkcioban:

Helyhatarozé: 35:15 vghog Sn Islm kvzSpi altal vizlSc txgxdSt (ita ut ego
adducam te per mediam lerusalem), 315:9 Es a harmad rezSt vizem flz altal (Et
ducam tertiam partem per ignem), 16:6 hog mxgfoglalnac a hxgxknSc felmxnS$txt
kic altal vt 1ShSt vala Islmb$ (ut obtinerent ascensus montium, per quos via esse
poterat ad Ierusalem);

Id8hatarozo: 23:21 Sz vt# ke1 m#d #nxp egb$ hiuan mend xtaltal az xghazban
ymadkozanac (Postea vero convocatus est omnis populus, per totam noctem intra
ecclesiam oraverunt), 190:6 M#d etaltal alut megfvzu# vkSt (tota noce dormivis

coquens €0s).

Funkcid altal
Helyhatarozé 3
Id6hatarozo6 2

Egyéb elvont hatirozo —

Aszemantikus vonzat —

Osszesen 5
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elol, elott, eleibe

1. Az elol elott, ele névutdcsalad elemei kozul a Bécsi Kodexben az
iranyharmassag szempontjabdl csak a locativusi és az ablativusi formak jelennek
meg, az elé helyett a szocsalad lativusragos formajat kovetkezetesen az eleibe
fejezi ki. Az eldl, elott eleibe szocsalad tagjai megszilardult ragos alakulatok. Az
Az elott és az elol az elo- 'vminek az eliilsé része' névszovol keletkezetett
locativusi -¢ (~ -tf), valamint ablativusi -/ raggal. Az eleibe pedig szintén az eld
névszora vezethetd vissza, annak ele- t6vébdl keletkezett egyes szam 3. személyli
birtokos személyjellel és -be hatarozoéraggal (SEBESTYEN, 1965: 38-45.; TESz. 1.
elé, elott cimszava; ZSILINSZKY, 1992: 698.).

2. Alaki realizacojat tekintve az elol névutd egységesnek mondhatd, minden
el6fordulasaban $IvI formaban jelenik meg: 182:2 ,,Vege $1 v paraznaNagit v
orcaia SIvl” (auferat fornicationes suas a facie sua). Nem mondhaté azonban
egységesnek az eldtt névutd megjelenése. Ragtalan alapszo esetében $Ivr alakban
szerepel: 297:1 allot vrnac angala SIvt’ (stantem coram Angelo Domini),
-nak/-nek ragos alapszé el6tt azonban Sivitv alakban 145:10 .t valuala v
iNtSnenSc Sivitv” (confitebaturque coram Deo suo). Szintén egységes viszont az
eleibe névutd megjelenése, ugyanis mind ragtalan, mind pedig -nak/-nek ragos
alapsz6 mellett $/Sib$ alakban realizalodik: 142:13 ,,DaniSl bShozattatec kiral
SI1SibS” (introductus est Danile coram rege) : 14:9 ,ki mxnxn, a ivuvn, $ISibS”
(simul cum populis exirent obviam venienti).

3. Az elol szbalak a kodex szovegében Osszesen hétszer fordul eld, valamennyi
el6fordulasdban névutdként, alapszavaval hatarozoi viszonyt kifejezve. Az
alapszo szofajat tekintve mind a hét példaban tulajdonképpeni névszo, birtokos
személyjellel ellatott fonév: 240:3 , hog Slmenne vuSlec TarNiNba vrnac orcaia
SIVI” (ut iret cum eis in Tharsis a facie Domini).

Az elott szdalak névutoi funkcioban 6sszesen 112-szer fordul el6 a kodexben,
ebbdl 111-szer az alapszd szofaja tulajdonképpeni névszo: 323:14 ,t mert

zomorou# iartonc Neregec vra SIVf’ (et quia mabulavimus tristes coram Domini
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exercituum), 35:18 ,Mend Sz igxc kel kxlIStxn, OlofernSs Sive’(Placuerunt
autem omnia verba héc coram Holoferne), 1-szer pedig névmas: 62:13 | Ha
Mardocheu ki Sive 1x kSzdettSl $Nnxd a Nidoc nSmzStebvl” (Si de semine
Iud¢orum est Mardochcus, ante quem cadere c$pisti). Ezen kiviil az elott szdalak
eléfordul még Osszetett hatarozoszok Osszetételi tagjaként, illetve hatarozoszoi
személyes névmasként (ezek targyalasat 1. I11. 5. 2. fejezetekben).

A névutocsaldd harmadik elemeként megjelend eleibe szdalak 12-szer fordul
el6 névutodi funkcidoban, valamennyi esetben tulajdonképpeni névszoi alapszoval:
64:1 ,,Es Mardocheus bSmxn$ kiralnac orcaia $1Sib$” (et Mardochéus ingressus
est ante faciem regis), 174:13 .t kiral az etkSkSt vSte Beel $ISibS” (et rex posuit
cibos ante Bel).

4. Funkciojat tekintve az elél névutd alapszavaval valamennyi esetben
helyhatarozoként fordul el a mondatban: 32:12 ,,az0t futec S1 Sn Vv orcaioc SIivl”
(ideo ego fugi a facie eorum), 66:15 ,Mardocheus kSdxg a polatobol t kiralnac
zxmxIx SIvI kim#tu# fxnlikuala kirali ruhacban” (Mardochéus autem de palatio, et
de conspectu regis egrendies, flugebat vestibus regiis).

Az eldtt névutds névszd vizsgalt korpuszunk mondataiban helyhatarozoi és
id6hatarozoi funkciot tolt be: Helyhatarozo: 57:6 ki aluala avaroNnac vcaiaban a
polotanac aitaia SIvf’ (stantem in platea vivitatis, ante ostium palatii), 117:5
,allananac kiralnac zSmele SIve” (starent in conspectu regis); Idéhatarozo: 211
,Es ug $§ fvid indolaNnac Sivitv” (Ante hunc iatque terr¢ motum); 280:3 , ha
valamikent S$lrSitezhSNNStec vr hirt$1$nkedStenSc napia SIvt> (si quomodo
abscondamini in die furoris Domini).

Az eldl névutds névszokhoz hasonldan szintén helyhatarozoéi viszonyt fejez ki
valamennyi példaban az eleibe névutds névszo is: 118:18 ,BSuiue vkSt a
mSddvknSc  fSdSIme Nabuchodonozornac zSmele S$I$ibS” (introduxit eos
prépositus eunuchorum in conspectu Nabuchodonosor), 126:13 , Kic legott# Sl
hozattatanac kiralnac zSmele $ISibS” (qui confestim adducti sunt in conspectu

regis).



91

Funkcid elol elott eleibe
Helyhatarozé 7 106 12
Id6éhatarozo — 6 -

Egyéb elvont hatrozo _ _ B

Aszemantikus vonzat — — _

Osszesen 7 112 12

elvol, elvé (elvett)

1. Az elvél, elvé (elvett) névutocsaldd elemei megszilardult ragos alakulatok, az
elv 'talso rész' fonévbal keletkeztek -¢ lativusi, -/ ablativusi €s -¢ locativusi raggal.
A szdcsalad elvett locativusragos alakja azonban csak a XIX. szdzadtél mutathato
ki névutoként (TESz 1., ZSILINSZKY, 1991: 445).

2. A névutdcsalad elemei koziil a fenti megéllapitdsnak megfelelden tehat csak
kettd: az ablativusi el/vdl €s a lativusi elvé jelenik meg, s ezek az elemek is igen
alacsony aranyban: az elvdl 6sszesen kétszer, az elvé pedig egyszer.

3. Az alapsz6 az elvol névutd esetében mindkét eléfordulasban ugyanaz a
fonév, azon belil is koznév (,foloia”, ,foloy”), mig az elvé elétt tulajdonnévi
alapszd szerepel (,,DamaNcos”).

4. Funkciojat tekintve mind az elvél, mind pedig az elvé névutokkal 1étrehozott
névszo helyhatarozoi szerepet tolt be a mondatban:

elvél: 11:9 ,kic valanac Samariab# t lordannac foloia Sluvl Thslmigl$n” (qui
erant in Samaria, et frans flumen lordanem usque ad Ierusalem), 282:10
Ethiopianac foloy Sluvl ... aiandokot hoznac $SnnSkem (Ultra flumina Aethiopié
... deferent munus mihi).

elvé: 224:27 Es SlmentStiSc titvkSt DamaNcos Slue (Et migrare vos faciam

trans Damascum)
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Funkcid elvol elvé
Helyhatarozé 2 1
Id6éhatarozo6 - -

Egyéb elvont hatirozo — _

Aszemantikus vonzat — —

Osszesen 2 1

ellen

1. Az ellen szoalak megszilardult ragos alakulat, keletkezésének modjat 4
magyar nyelv torténeti—etimologia szotar azonban tobbféleképpen is magyardzza.
Az egyik allaspont szerint a szdalak az el6 névszo el-, ele- alapszavabol jott 1étre
-n locativusraggal, a szdbelseji /[l maganhangzokozi nyulds eredménye. A masik
nézet szerint, amely a TESz véleménye szerint kevésbé valdszini az -n
locativusrag egy eredetibb el™v" (= el6) té6 vagy hiatustolto v-vel béviilt elv- t6 -é
lativusragos *el(¢)veé alakjahoz jarult (TESz I: 748).

2. Az ellen névutd 109 esetben ,,8//Sn” alakban realizalodik: 317:12 ,kic
viuttanac Ih$lm S$IISn” (qué pugnaverunt adversus lerusalem), egy példaban
azonban a névutd az ellen szoalak tovabbragozasaval keletkezett szinkron
morfematiaki valtozatban fordul eld: 59:1 ,ki vala bSn kiral haza S//SnxbS” (quod
erat interius contra basilicam regis).

3. A névutd alapszava az Osszesen 110 ellen névutos szerkezet koziil 101
esetben tulajdonképpeni névszo: 13:13 | kic valanac akiS$tISn[bSn] orcaia SIISn”
(qui erant contra faciem deserti), 9 esetben pedig névmas: 164:30 ,,t gondol azoc
SlISn kic meghattac a Nanctuariumnac teNtam#tomat™ (et cogitabit adversum eos,
qui dereliquerunt testamentum sanctuarii). Az ellen névut6d €és a névmasi alapszo
kapcsolata valamennyi eléforduldsaban névutos névszoként viselkedik.

4. A névutd funkcigjat tekintve egyrészt 'szemben' jelentésben helyviszony

kifejezésére szolgal, masrészt szdmos ige mellett aszemantikus vonzatként jelenik
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tartalmaban a vkivel szembe, vminek az irdnydba haladds, a harc, tamadas,
ellenséges érzés mozzanatdt felhalmozva (vO0. SEBESTYEN, 1965: 40; RACz—
SZEMERE, 1970: 112; ZSILINSZKY, 1992: 712).

Helyhatarozo: 59:1 ,,Es gluala vzSkin a polotanac tanalq tartoiaual a haz aitaia
SlISn” (at ille sedebat super solium suum in consistorio palatii contra ostium
domus), 81:9 ,.allapxc kiral SIISn hol az gluala” (stetit contra regem, ubi ille
residebat), 145:10 ,.t az ablakoc meg ,itu# v vaqoralo hSlen /AsIm S$IISn” (et
fenestris apertis in c$naculo suo contra lerusalem),

Egyéb elvont hatarozé: 59:16 ,,Es tahat hiuatlan bSmxgec kiralhoz tvru# S11$n
txuxn aduan Sn magamat halalnac t v$zedSlmn,” (et tunc ingrediar ad regem

contra legem faciens, non vocata, tradensque me morti et periculo),

Aszemantikus vonzat: 160:20 ,hog vyuyac a perNayac fSdSime SlSn” (Ut
prslier adversum principem Persarum), 258 ,Es valami ma NiniuSn SI$n
mondatic peldazat zer#t $ vilagrol mutattatic” (et quicquid nunc adversus Niniven
dicitur), 65:3 ,,t gonozb titk alNagit mxlI$kSt gondoltuala a. Nidoc S$11Sn
par#qolna mng#meitSni” (et machinationes eius pessimas, quas cogitaverat
contra ludéos, iuberet irritas fieri), 135:96 ,,valamel kar#latot bSzellSnd Sidrach
MiNNach t Abdenago iNtSne $11$n” (quécumque locuta fuerit blasphemiam
contra Deum Sidrach, Misach et Abdenago) 154:25 ,;t f$dSImSknSc fSdSime

SIISn tamad” (et contra principem principum consurget).

Funkcio ellen
Helyhatarozé 23
IdOhataroz6 -
Egyéb elvont hatirozo 3
Aszemantikus vonzat 84
Osszesen 110
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feldl, felé

1. A felol, felé szocsalad tagjai megszilardult ragos alakulatok. Alapszava az
'oldal, rész, valaminek a fele' jelentésii fé/ sz, melyhez a felé esetében az -é
lativusrag, a felél esetében pedig az -/ ablativusrag jarult, és szilardult meg
(SEBESTYEN, 1965: TESz. 1. fel6l cimszava, ZSILINSZKY, 1992: 699).

2. A felél alaki szempontbol egyértelmiien névutdi funkcidban ,fSIvD”
formaban realizalodik, alakilag valtozatosabb kép jellemzi azonban a szdalak
megjelenését azokban az esetekben, amikor mar csak névutdszeriien viselkedik
13:12 ,kic vadnac Cilicianac balfSIvVIlv’ (qui sunt a sinistro Cilici¢), illetve
Osszetett hatarozoszo masodik elemének tekinthetd 299:11 , Mic Sz kSt olayfac a
gorna tartonac iogfSIvllo t v ballafSIvilvl” (Quid sunt dué oliv¢ ist¢ ad dexteram
candelabri, et ad sinistram eius).

A felé szoalak a Bécsi Kodex egyetlen tagmondatdban szerepel névutoként,
melyben alaki realizacija: 12:5 ,,fSIx”.

3. A felol névutd alapszava szofajat tekintve az egyértelmiien névutds
szerkezetekben tulajdonképpeni névszo, fonév: 6:4 . Es ivy t felfegg$d v palaNtat
laba fSIVI” (veniesque et discooperies pallium, quo operitur a parte pedum). A
jobb és bal iranyt jelolo alapszo esetében a jobbfelol és balfelol Gsszetételeket
sokkal inkabb tekinthetjiik hatdrozoszoknak, mint névutoknak, mégha olykor
névutdszeriien viselkednek is (1. 13:12). A felol névutd névmasi alapszdval nem
hoz létre névutdés szerkezeteket, az ilyen tipusi kapcsolatok 0Osszetett
hatdrozdszoknak tekintendok (vo. D. MATAIL, 1992a: 628).

Az egyetlen felé névutos szerkezetben a felé névutd alapszava tulajdonképpeni
névszo: ,,,ugat”.

4. A felol névutds szerkezet valamennyi el6fordulasdban — a névutod
alapszavanak eredeti 'vminek az oldala' jelentéshez igazodva — helyviszonyt
fejez ki: 45:5 ,,Ivuo ANNur ahxgecbvl SzfScfSivi v SrvNNxgen, NokaNNagaban”
(Venit Assur ex montibus ab aquilone in multitudine fortitudinis suc), 244:5 ,;t

alv a varoNnac napkSiSte fSIV” (et sedit contra orientem civitatis).
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Szintén helyviszonyt fejez ki a felé névutd egyetlen eléfordulasaban: 12:5

.Me, ki nap ,ugat fSIx valo m#dL orzag $11$n” (Egredere adversus omne regnum

Occidentis).

Funkcio felol felé
Helyhatarozo 5 1
Idéhatarozé — —

Egyéb elvont hatirozo — -

Aszemantikus vonzat - —

Osszesen 5 1

(folot ~) felett

1. A felett a harom iranyu foliil, folétt, folé névutdcsalad Hol? iranyu tagja. A
szocsalad tagjai megszilardult ragos alakulatok: a fol ~ fel 'fels6 rész, feliilet'
fonévbol keletkeztek, -/ ablativus, -¢ locativus és -¢é lativusraggal (SEBESTYEN,
1965: 51; TESz. 1. feliil cimszava; ZSILINSZKY, 1992: 698). A névutocsalad elemi
koziil a Bécsi Kddexben csak a locativusi felett véltozat fordul el alapszavaval
névutos szerkezetet alkotva.

2. Alaki realizéciojat tekintve a névutd valamennyi el6fordulasaban az
illabidlis felett formaban jelenik meg, oly moddon, hogy a szdalak végén a
locativusi -t még rovid: 192:1 ,.felet”.

3. Az alapszé6 valamennyi olyan esetben, ahol a névutdé és alapszava
egyértelmiien névutos szerkezetként értelmezhetd tulajdonképpeni névszo: 129:32
,attal mink$t ma hamis $11$nNeginknSc ... t m#tvl gonozbnac menden fVid feler”
(et tradidisti nos in manibus inimicorum nostrorum iniquorum ... et pessimo ultra
omnem terram).

A névutd névmasi alapszoval megjelend eldforduldsait valamennyi esetben az

crevs

ott kertl sor.
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4. A felett eredeti funkcidja helyhatdrozoi, elvont hatdrozoként a megjeldlt
szinvonalnal, értéknél magasabban allast, helyzetet jelol.

Helyhatarozé: 26:3 , Mxrt aluala a kxuS kvtvzve fSIxt a mSzvbSn” (instabat
enim super alligantes manipulos in campo), 131:60 ,, M#d# vizSc mellSc vadnac
me,,Sc felet” (Benedicite aqué omnes, qué super cslos sunt),

Egyéb elvont hatarozo: 60:11 ,,t mxn$ diqvNxgg$1 vt$t kiral felSmSItS volna
m#tden fSiedSImi t vzolgai fXIxt” (et quanta eum gloria super omnes principes et
servos suos rex elevasset),

Aszemantikus vonzat: 53:17 ,Es valla malaztot t irgalmaNNagot m#den

nSmbxriec fxIxt’ (habuitque gratiam et misericordam coram eo super omnes

mulieres).

Funkcio felett
Helyhatarozo 7
Idéhatarozé —
Egyéb elvont hatarozo 9
Aszemantikus vonzat 3
Osszesen 19
kiviil

1. A kiviil szbalak megszilardult ragos alakulat, a *kiv- 'kiils6 rész' fonév -/
ablativusragos alakja. Névutova birtokos szerkezetben 6nallosagat elvesztve valt.
Mint névutd kezdetben ragtalan fénévvel alkotott névutds szerkezetet, késébb -n
ragos fonévhez kapcsolddott (SEBESTYEN, 1965: 109; TESz. 1. kiviil cimszava,
ZSILINSZKY, 1992: 699).

2. A szoalak, mely névutoi funkcidban Osszesen kétszer fordul eld a kodex
szovegében mindkét esetben ,kquvl” alakban jelenik meg. Az adatbol

kiolvashatd, hogy a szoalak mindkét maganhangzodja eltér a mai kdznyelvi
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normdban hasznalt formatol: az illabialis 7 helyett labidlis #, felsé nyelvallasu ii
helyett pedig eggyel zartabb o hangz6 szerepel benne.

3. A névut6 alapszava mindkét szerkezetben ragtalan névszo, az egyik esetben
koznév, a masikban pedig tulajdonnév: 23:6 ,,varos”, 101:22 ,Isim”.

4. A kiviil névutoval 1étrejott névutods szerkezetek vizsgalt szovegiink példaiban
helyviszonyt fejeznek ki: 23:6 ,a forras ki v vizen, folaNat m$NterNeges
alkotaNNal a varos kquvl vizi vala Szfek fSIvI” (quod fons, qui influebat,
aquéductum illorum a parte australi extra civitatem dirigeret), 101:22 ,,Babillon
kiralanac fogatkozatot txzxc Iudanac varoNibol t Isim kquvl” (defectionem

vestram faciam de civitatibus Iuda, et a foris lerusalem).

Funkcio kiviil
Helyhatarozé 2
Idéhatarozo -

Egyéb elvont hatarozo -

Aszemantikus vonzat -

Osszesen 2

kozibe

1. A kézibe a kozbiil, kozben, kozbe szdcsalad Hova? irdnyu tagja. A szocsalad
elemei megszilardult ragos alakulatok: a koz fonévbdl jottek létre -bol, -ben,
illetéleg -be hatarozoraggal. A kéziben, kozibe alakokban a hatarozoragot birtokos
személyjel eldzi meg (SEBESTYEN, 1965: 145; TESz. IlI. kozben cimszava,
ZSILINSZKY, 1992: 698) .

2. A szdcsaldd elemei koziil a Bécsi Kodexben csak a lativusi -be ragos forma
fordul eld, névutdi szerepben pedig csak a birtokos személyjellel boviilt valtozata:
34:10 ,,i| ar ahalottac kvzib$ zamlaltattac”.

3. A kodex szovegében névutdként 5-szor fordul eld a kozibe szodalak,

alapszava pedig mind az 6t példaban tobbes szamu tulajdonképpeni névszo: 34:10
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mahalottac”, 85:22 innSpnapoc”, 234 ,nSmzStec”, 235:4 ,qillagoc”, 246
»iozagoc”

4. A kozibe névutos névszo funkcioja a példdkban egyrészt helyhatarozoi,
masrészt allapothatarozoi. Konkrét helyviszonyt kifejez6 jelentése mellett
megjelenik egy valamilyen csoportba, tarsasagba tartozast, sorolast kifejezo
elvont jelentése is: 246 ,,dS mel a iozagoc kvzib$ vSttStic honnan mondatic” (sed
qué inter virtutes ponitur, unde dicitur), 235:4 ,ha qillagoc kvzib$ v5tSnded te
fezkSdSt” (et si inter sidera posueris nidum tuum), 85:22 ,,AzSt tg es Snnapot
vallatoc xgSb innSpnapoc kvzibS” (Unde et vos inter ceteros festos dies hanc
habetote diem), 234 ,,Ez videc nem zamlaltatot a kiuvl valo [videkbS] nSmzStec
kvzib$” (Héc regio non computatur infer extraneas gentes); Allapothatarozo:

34:10 ,,i| ar ahalottac kvzib$ zamlaltattac” (et ab ariditate aqué iam inter mortuos

computantur).

Funkcid kézibe névutd
Helyhatarozd 4
IdGhatarozé -
Egyéb elvont hatarozo 1
Aszemantikus vonzat —
Osszesen 5

kiiziil kizott (kizé)

1. A koziil kozott kozé szdcsalad tagjai megszilardult ragos alakulatok: a koz
fonévbol jottek létre. A kozott -t (> -tt) locativusraggal keletkezett; kozt
alakvaltozata az eredeti *kozot alakbol toldalékos forméjaban, a két nyilt szotagos
tendencia érvényesiilésével fejlodott. A kozé é-je lativusrag, a koziil -/ eleme
ablativusrag. Mas névutokhoz hasonldan e névutdk szintén birtokviszonyt
kifejezd szerkezetbdl valtak ki (SEBESTYEN, 1965: 65-69; TESz II kozott

cimszava, ZSILINSZKY, 1992: 698).
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2. A névutdesalad elemei koziil csak az ablativusi koziil és a locativusi kozott
fordul eld, lativusi kozé alakjat a kddexben valoszintileg a kozbiil kéziben kozibe
névutdcsalad lativusragos alakja helyettesithette, ugyanis ebbdl a szocsaladbol
csak a kozibe alak jelenik meg, az is viszonylag ki szamban.

Mindkét névutdé mai alakjatol eltéré formaban realizalodik, de ez az eltérd
forma azonban kovetkezetesen egységes. A koziil névutd esetében a két
maganhangzd kozotti -z- hosszu, az -/ rag eldtti hangzo pedig a mai felsd
nyelvallasu i helyett eggyel nyiltabb o: ,,kvzzVvI”. A kozott névutd megjelenésében
pedig a névuto alaki fejlédésének azt a fokat érhetjiik tetten, amikor a szovégi -t
rag még eredetének megfelelden rovid formaban jelenik meg: ,kvzve”.

3. A névutds szerkezet alapszava mindkét névutd esetében fonévi természeti,
ragtalan sz6, kifejezés. Vizsgalt szoveglinkben mindkét névutd esetében egyarant
talalunk példat nemcsak tulajdonképpeni névszoi alapszora, hanem névmasira is:
236:11 ,,Te t valal m#nal eg azoc kvzzvl” (tu quoque eras quasi unus ex eis), 51:4
,Bs m#dxnxc kvzvt valam$Sl kiral zSmSyn, kx11$tSndic” (Et quécumque inter
omnes oculis regis placuerit). Ezen kivil koz fonévbol alakult névutok
sajatossaga, hogy tobbnyire a hatarokat, sz¢Isé egyedeket megnevezd alapszdval
alkot névutds hatdrozot. A névutdcsalad tagjainak alapszava ebbdl kovetkezden
szinte mindig tobbesi értékl, legtobbszor tobbes szaml szo: 117:3 , hog bSuinne
N1 fiay kvzzvl” (ut introduceret de filiis Israel), 160:13 ,,Es ime Michal eg az Slv
/SdSImSc kvzzvl” (et ecce, Michael, unus de principibus primis); 190:8 , Effraim a
nep kvzvt v megS1S$geitStic vala” (Ephraim in populis ipse commiscebatur), 152:5
,»Valobizo, a bak valuala igen fenes zaruat v zaruay kvzve’ (porro hircus habebat
cornu insigne inter oculos suos). Amennyiben azonban kiillonneml dolgok
hataroljak a koz-t, ugy ezek a hatarok kiilon felsorolva jelennek meg: 206:17 ,,az
oltar t a gador kvzvt Nirnac papoc vrnac zolgay” (Inter vestibulum et altare
plorabunt sacerdotes ministri Domini).

4. A koziil névutos szerkezet a mondatban hely-, eredet-, részeld hatarozo

kifejezésére alkalmas a mondatban (v6. SEBESTYEN, 1965: 68).
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Helyhatarozo: 139:29 ,t Smberec kvzzvl kiuStnSc tegedSt t barmockal t
vadackal lezen te lakodalmad” (Et ab hominibus eiicent te),

Egyéb elvont hatdrozé: Eredethatarozo: 73:3 , ki lakozikuala SuNis varoNaban
nagferfiv t kirala hazbSli Sivc kvzzvl valo” (qui habitabat in urbe Susis, vir
magnus, et inter primos aul¢ regic¢); Részeld hatarozo: 8:2 ,,Vxuxn kel Booz a
varoNnac vxni kvzzvi x ferfiakat” (Tollens autem Booz decem viros de senioribus
civitatis), 64:9 , Es monda Arbona eg amSddvc kvzzvl” (Dixitque Harbona, unus
de eunuchis).

A kozétt névutd mondatbeli szerepét tekintve pedig eredeti helyviszonyitd
szerepén kiviil kifejezhet még iddviszonyt, illetve egyéb elvont koriilményt is, igy
lehet a mondatban még allapot- és részeld hatarozé is (vo. SEBESTYEN, 1965: 65),
esetlinkben azonban a névutds névszo valamennyi tulajdonképpeni alapszoval
el6forduld példaba helyhatarozdi szerepet tolt be a mondatban vagy konkrét
helyet jelolve, vagy elvontabb helyviszonyt kifejezve, egyetlen névmasi
eléfordulasa pedig részeld hatarozoi viszonyt fejez ki.

Helyhatarozo: 16:6 ,,hog oth vriznxn, hol zoros vt 1ShStuala ahegek kvzve’
(ubi angustum iter esse poterat inter montes), 84:15 ,Ma ke halalaNoc kvzvt
m#tvl gonozbtol a halalra adatot Nidokat m#dxnxNtvifogua Nem egbanb$n n#
leltic” (Nos autem a pessimo mortalium Iud¢os neci destinatos in nulla penitus
culpa reperimus), 301:9 ,.fel $SmSlem a korNot me, t fvid kvzve’ (et levaverunt
amphoram inter terram et cslum),

Egyéb elvont hatarozo: 51:4 ,Es m#dxnxc kvzvt valam$l kiral zSmSyn,

kx11$tSndic” (Et quécumque inter omnes oculis regis placuerit).

Funkcio koziil kozott
Helyhatarozo 6 46
Id6hatarozé — —
Egyéb elvont hatarozo 15 1

Aszemantikus vonzat - —

Osszesen 21 47
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kozepett

1. A koz t6névbdl képzett kozep sz6 locativusi -t ragos szarmazéka a kozepette
(SEBESTYEN, 1965: 64; TESz. 11. kozepett cimszava; ZSILINSZKY, 1992: 700).

2. A birtokos elédzménybdl alakult névuto kétféle alakban realizalodik a kddex
szovegében: az eldfordulasok nagyobb hdnyaddban a birtokos személyjeles
kvzSpette” jelenik meg: 300:4 ,.t lakozic V hazanac kvzSpette” (et commorabitur
in medio domus eius), egy esetben még egy -k tobbesjellel is bdviilve, utalva az
alapszo tobbes szamara 253:8 ,.t lezn, lacobnac megmaradeki v nSmzStibSn Noc
nepSknSc kvzSpettec” (Et erunt reliqui¢ Iacob in gentibus in medio populorum
multorum), kisebb aranyban pedig a személyjel nélkiili ,,kvzSpet” alakban: 208:27
,mert $n IN§/ kvzSpet vagoc” (quia in medio Israel ego sum).

3. A névutd alapszava — mely valamennyi el6forduldsban tulajdonképpeni
névsz6 —, a fentiek figyelembe vételével a birtokos személyjeles névutoi alak
elétt -nak/-nek ragos névszd: 300:7 ,Es ime egnSmberi glu# a korNonac
kvzSpette” (et ecce, muliner una sedens in medio amphoré), mig a birtokos
személyjel nélkiili névutd esetében pedig ragtalan névszo: 115:54 .tk kSdeg
mikent gerendac kvzSpet meg egnSc” (ipsi vero sicut trabes in medio
comburentur).

A szoalak nemcsak névutoként, hanem hatarozoszoként és a hatarozoszoi
személyes névmasként is eléfordul vizsgalt szovegiinkben hatarozoéi viszonyt
kifejezve, ezek targyaldsara azonban a dolgozat vonatkozo fejezeteiben keriil sor
részletesen.

4. A kozepette névutds szerkezettel kifejezett hatarozdi viszony a kodex
szovegében hely- és idOviszony kifejezésére szolgdl. Helyhatarozoként pedig
gyakran nem 'kdzépen', hanem 'tdrsasagaban, korében, kozott' jelentésben fordul
eld.

Helyhatarozé: 170:34 ,Es felkSlenSc a kSt papoc a nepn, kvzSpette”

(Consurgentes autem duo presbyteri in medio populi), 177:39 ,,Es ime DaniSl
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aluala az orozlanoc kvzSpet” (et esse, Daniel sedens in medio leonum), 304:3 ,t
lakozom Islm kvzSpxt” (et habitabo in medio lerusalem).

Id8hatarozo: 253:7 ,,Es lezn$c lacobnac megmaradeki Noc n$mzS$tekb$n Noc
napoknac kvzSpette” (Et erunt reliquié¢ Iacob in medio populorum multorum —),
273:1 .t feltSm Vr# te mluSlkedStid SzzSndvkn, kvzSpette” (et timui Domine,
opus tuum in medio annorum), 273:2 , SztSndvknSc kvzSpette meg$NmSrSndvie

tegSd” (in medio annorum noctum facies).

Funkcio kozepette névutd
Helyhatarozo 22
Idéhatarozé 3

Egyéb elvont hatarozo -

Aszemantikus vonzat -

Osszesen 25

koriil

1. A koriil névutd megszilardult ragos alakulat, az 6si finnugor kér- (~ kérny-)
szot0 ablativusi -/ ragos alakja, a koriil, korott, koré ~ korébe szocsalad tagja
(SEBESTYEN, 1965: 60; TESz. I1. koriil cimszava, ZSILINSZKY, 1992: 698).

2. A koriil szoalak névutoként egyetlen esetben fordul eld vizsgalt
korpuszunkban ,,kvr,vI” alakban.

3. A névutés szerkezet alapszava ebben az egy esetben tulajdonképpeni
névszo, fénév: , nSmzStec”.

4. A névutos szerkezet funkcidja helyhatarozéi: 210:11 ,,Fakadoziatoc t

ivuStec menden nSmzStec kvr,vl” (Erumpite et venite, omnes gentes de circuitu)
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Funkcid koriil névuto
Helyhatarozo 1
Id6éhatarozo6 -

Egyéb elvont hatirozo —

Aszemantikus vonzat —

Osszesen 1

maogiil, mogott, mogé

1. A maogiil, mégott, mogé névutdcsalad elemei megszilardult ragos alakulatok,
a mog 'valami mogott levo tertilet' fonévbol keletkeztek -é lativusi, -¢ locativusi,
illetdleg -/ ablativusi raggal (SEBESTYEN, 1965: 75-78; TESz. II. mdgott cimszava;
ZSILINSZKY, 1992: 698) .

2. A névutécsalad elemei a ma haszndlatos mdgiil, mogétt mogeé labidlis
téhangzoju formak helyett kodexiinkben illabialis téhangzéval fordulnak elo:
mege”, ,mSgxt’, , megV[”.

3. A szocsalad elemei koziil mindegyikre egy-egy példat talalhatunk a vizsgalt
korpuszban, a névutok mindharom esetben a ,,hat” alapszé birtokos személyjeles
alakjaival alkotnak névutds szerkezetet. A kiilonbség csak annyi a harom eset
kozott, hogy mig a ,,mege” és a ,,mSgxt” névutok — a ma hasznalatos médon —
alapszavuktodl kiilonirva fordulnak eld, addig a ,,megvl” alapszavaval egybeirva
szerepel.

4. Funkcigjat tekintve mindharom esetben helyhatarozoként fordul el a
mondatban a névutos névszo:

mogiil: 278:6 t kic Slfordolnac vrnac hatamegVl (et qui avertuntur de post
tergum Domini),

mogott: 3:3 t zeduala gabona fvkSt az aratoc hatoc mSgxt (et colligebat spicas

post terga metentium),
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mogé :187:8 Ordehatoc BetharenbSn Te hatad mege Beniamin (ululate in

Bethaven, post tergum tuum, Beniamin).

Funkcid moge mogott mogiil
Helyhatarozo 1 1 1
Id8hatarozé — — —

Egyéb elvont hatarozo - _ B

Aszemantikus vonzat — — _

Osszesen 1 1 1

mellett

1. A mellett a mell testrésznév lovativusi -t ragos szarmazéka, a mellol, mellett,
mellé névutocsalad locativusi iranyu tagja (SEBESTYEN, 1965: 70; TESz. IL
mellett cimszava; ZSILINSZKY, 1992: 698).

2. A szbcsalad elemei koziil csak ez a locativusi irdnyt fordul el a Bécsi
Kodex szovegében, ez is azonban viszonylag kis szdmban, Osszesen 9-szer. A
szoalak alaki realizaciojat tekintve egységes, valamennyi -eléforduldsdban
,,;mSlISt” formaban szerepel: 130:48 ,t kimene t meg geriSzte kikSt a kSmencS
mS1ISt lele” (et erupit, et incendit, quos reperit iuxta fornacem de Chaldéis).

3. A névutds szerkezetben az alapszd mind a kilenc esetben tulajdonképpeni
névszo, fénév: 160:13 ,;t Sn ottan maradec PerNayac kirala mSIISt” (et ego
remansi ibi iuxta regem Persarum), 15:5 , ki vagon a nag mSzvn, orcaia SlISn
Dotaim mSIISt” (qué est contra faciem campi magni iuxta Dothaim).

4. A mellett névutds szerkezet a kodexben kilenc eléfordulasa koziil hétben
eredeti helyhataroz6i szerepében fordul eld, kettdben pedig a névutd és az igei
allitmany kozotti szorosabb viszonybol fakadoan funkcioja vonzatjellegii.

Helyhatarozé: 6:7 ,,t Slal#ni m#t volna a kxuxkn, aztaga mSIISt” (issetque ad
dormiendum iuxta acervum manipulorum), 158:4 t az SIv honac xiiij napi# valec

a nag folo mSIISt ki mondatic tigriNnSc” (et quarta mensis primi eram iuxta
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Sfluvium magnum), 246 ,ki mend Sz napiglan Obenthopolim PaleNtinay varos
mSI1St vagon n# nag falu” (qui usque hodie iuxta Eleutheopolim urbem Paléstiné
non grandis viculus est).

Aszemantikus vonzat: 288:6 Az ige mSIlISt fogatt# tquSliStec mikor ki
SrSdnxtxc Egipt#nac foldebvl” (verbum, quod pepigi vobiscum, cum

egrederemini de terra Aegypta).

Funkcio mellett
Helyhatarozé 8
Id6hatarozé -

Egyéb elvont hatarozo -

Aszemantikus vonzat 1
Osszesen 9
miatt

1. A miatt szbalak eredetét tekintve megszilardult ragos alakulat, valosziniileg
a hatarozatlan névmasi funkcioji mi-bol jott 1étre -a lativusraggal (mid), illetdleg
tovabbi -¢ hatarozoraggal (TESz II. miatt cimszava).

2. A névuto alaki szempontbo6l kétféle formaban realizalodik: egyrészt ragtalan
alapszoval ,,miar” formaban: 180 ,,mel n$mzStekhez Aphetac miat vrnac bSzedx
Sr$ztStic” (ad quas tribus per prophetas sermo Domini dirigatur), masrészt -nak/-
nek ragos alapszoval ,miatta” alakban: 28:22 .t Noc tvrvdSimSkn, miatta
| gbizoneitatuan vt iNtSnn, baranfa” (et per multas tribulationes probatus, Dei
amicus effectus est).

3. A névutoés szerkezetben a névutod alapszava egyetlen névmasi alapszava
eléfordulastol eltekintve tulajdonképpeni névszo: 239 , ErSztStuen megutalla
megutaluan Slfut Slfutu# Slalozon ki miat a haio vSzedSImSztStic” (missus

contemnit, contemnens fugit, fugiens dormit; propter quem periclitatur navis),
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86:6 ,,mikxpp$n az xnxkn, vallaNa miat mxgmondotta MoyNes™ (quemadmodum
in protestatione cantici declaravit Moyses).

4. A névuto eredeti jelentése feltehetdleg helyhatarozoi volt, s ebbdl fejlodott a
régiségben uralkodd eszkoz-, majd a szintén régi, de eldtérbe csak joval késobb
keriild okhatarozéi szerep. Sajatos dgensi szerepkdr a szenvedd igék mellett
'kovetkeztében, segitségével, kozeremiikodésével' jelentésben.

Id6hatarozo: 292 ,t a fogNagbol meg[zaba]fordolaNa CaldeoNoknac fvidebvl
Aphetanac ey miat iSlentStet meg” (ac reditus captivitatis de terra Chaldéorum per
noctem prophet¢ est revelata)

Egyéb elvont hatdrozd: Eszkozhataozo: 39:19 hol nSmberin, kSz$ miat
meguSrx vt$t ma vr#c iNtSn " ¢” (ubi per manum feminé percussit illum Dominus
Deus noster), Okhatarozo: 213 ,.Kic balua, imadas miat iNtSnn$c zolgalanfatol t
Dauidnac orzagatol Slualtanacvala” (qué per idolatriam a cultu Dei et a regno
David erant avuls¢), A miatt névutds névszd olykor egyszerre jeloli meg a
cselekvés eszkozet és okat (vo. R. HUTAs, 1995 :303) 232 ,,t Cirus PerNayac [k]
kirala miat egSb orzagtol nShSzSn getrSttStet t meg,omoreitatot” (et per Cyrum
regem Persarum nutu Dei revocatus ab alio regno graviter afflictus),

Sajatos agensi szerep: 89:30 ,,mx'l manSk "¢ adatot MoyNes miat” (qué data est
nobis per Moysen), 285 ,me'l Ieremias Apheta miat vala igertStxt” (qué per

leremiam fuerat promissa).

Funkcio miatt
Helyhatarozé -
Id6hatarozo 1
Egyéb elvont hatirozo 27

Aszemantikus vonzat —

Osszesen 28
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nélkiil(on)

1. Szohatéar-eltolodassal — ezzel az igen ritka szoalkotdsi moddal —
keletkezett nyelviinkben a nélkiil névuto, mégpedig oly mdédon, hogy a mondatban
egymast kovetd -nal ~-nél rag €s a kiil (~ kiviil, kiilon) hatdrozoszo6 Osszetapadtak
(SEBESTYEN, 1965: 79; TESz. 1. nélkiil cimszava; ZSILINSZKY, 1992: 700).

A -ndl/-nél ragos névszo6 ¢és a mogotte allo kiviil ~ kil hatarozoszo
Osszetapadasanak folyamatdt a kodexek adatai alapjan ZSILINSZKY héarom
fokozatban foglalta 0ssze: 1. fok A rag alapszavihoz tapad, és hangrendileg
illeszkedik, a hatdrozdszo kiilonirva koveti 2. fok A rag és a hatdrozosz6 mar
Osszekapcsolodott, de a keletkezett névutd hangrendje még az alapszéhoz
igazodik 3. fok A névutd véglegesen megszilardul, alakilag kiilonvalik, és
fiiggetlenedik az alapsz6 hangrendjétdl. Ehhez azonban még hozzateszi, hogy
annak tobb tényez6 is ellent mond, hogy a nélkiil korszakunkban még csak a
kialakulas periodusaban lenne, ezek pedig a kovetkezok: ,,1. Igen kevés példa van
a névutd helyhatarozoi funkcidjara (amely pedig minden bizonnyal megeldzte az
allapothatarozo6i szerep kialakulasat). 2. Korabbi kialakuldsara mutat a nélkiil
jelentésszerkezete is (1. 712); nagy szamu példa jelzi ugyanis, hogy ez a névutd a
latin sine eldljaro ekvivalense, s egyéb funkcidban szinte alig adatolhat6. 3. A
szamos [/ nélkiili adat (...), amelyben a rag / eleme csak a névutdva rogzédés utan
eshetett ki azt jelzi, hogy a nélkiil-lel mar mint megszilardult, ,kész” névutoval
szdmolhatunk a késéi Omagyar korban legaldbb a magyar nyelvteriilet egy
részén.” (ZSILINSZKY, 1992: 702-3).

2. Megvizsgalva a Bécsi Kodex adatait megallapithatjuk alakszerkezeti
szempontbol a névutd ebben a kodexben még nem valt kiilon alapszavatdl, nem
fliggetlenedett teljesen az alpszé hangrendjétél. Legtobb példat a masodik
fokozatra talaljuk, amelyben a rag és a hatarozoszé mar 6sszekapcsolodott, de a
-nal/-nél toldalék még az alapszohoz illeszkedik: 193:12 ,ﬁaknalklAan”, 101:23
. omdoknalkqlvn”, 752 ,fXISI#nSlkulvn”, 88:19 ,,gStrlemnSZklAIVn”, 58:11
kStNegnSiklivi, 24:9 ,tvrnSikqlvn™, 184:4 ,aldozatnalkil’, 194:14 | fiaknalkil”,
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184:4 , ephotnalkll”, 191:16 ,iganalkil, 181:8 ,irgalmaNNagnalkll”, 184:23
,,irgalmaI\’Il\llagnalklAluala”, 181:6 ,JrgalmaNNagnalkfl”, 184:4 ,,kimlnalklAl”,
112:25 ,,Labaknalkfl”, 218:5 ,,madaraznalkil”, 41:4 , nakanalkul”, 184:4
Loltarnalkll, 5:16 ,pirongaNnalkll”, 184:4 , Teraphimnalkil, 182:3 ,vtnalkil”,
281:13 , vinalkll”, 318:21 ,binnSIkIr, 184:4 , fSdSImnSIKIP, 319 ,.erdemenSIKIL”,
39:20 |, ferixzSixNNxnSlkul”, 42:14 , fSienSIKIl®, 71:27 ,,innSpleNnSikql”, 7:13
KSIXUXASSIAD,  154:25  kSznSIKI,  124:45 kSzSknSlkul”,  122:34
KkSzeknSUD, 82:18 IxIxknSIdD, 24:9 ,mxn$SNuSIII*, 181:10 ,mertek[l]nSIKI,
169:23 ,,mluSlkedSmSIKIP, 20:27 ,.1ShStNegnSkal”, 12:11  tiztxNNegnSikal”,
28:20 ,.tiztxNNegnSikal”, 175:25 ,tvinSIKIP, 18:16 ,ynSI[k] t nilnalkll vxrmSI[k]
t tvrnSlkql”, akad azonban 6sszesen harom példa az elsé fokozatra is, vagyis arra,
amikor a hataroz6szé még kiilonirva koveti a ragos névszot: 296:4 | falnal Kitvn”,
61:1 ,,alaNnal kIAl”, 175:25 ,,rudnal K.

A névutd alaki sajatossdgait targyalva meg kell emliteni, hogy a névutod
nemcsak nélkiil, hanem nélkiilon alakban is megjelenik hétszer (1. fentebb). Ebben
az esetben — az adatok alapjan — nagy valosziniiséggel arr6l van szo6, hogy
-nal/-nél ragos fénevet a kiil -n locativusragos formaja, a kiilon hatarozdszo koveti
(vO.: MATAL 1971: 112; ZSILINSZKY, 1992: 703-4).

3. A fenti példakban a -ndl/-nél toldalék eldtt megjelend szavak
tulajdonképpeni névszok, névmasi eléfordulasra egyetlen példat sem talalunk:
154:25 .t kSznSIkll tvrSttStic meg” (et sine manu conteretur).

Talalunk példat azonban arra a jelenségre, hogy a kiil csak egyszer fordul eld,
mikor egyszerre egynél tobb fénévhez tartozik: 18:16 ,.t valahoua bSm#tSn, e
ynSIfk] t nilnalkll t vxrmSI[k] t tvrnSlkgl” (Ubicumque ingressi sunt sine arcu et
sagitta, et absque scuto et gladio), ez pedig ismét csak azt mutatja, hogy a nélkiil
névutot nem tekinthetjiilk még a névutdk rendszerébe tartozo szilard elemnek.

4. A nélkiil névutd eredeti jelentése 'valakitdl, valamit6l kiilon, elkiiloniilve,
tavol'. Vizsgalt szoveglink néhany példajaban még érezhetd helyhatarozoi

jelentése. Eredeti jelentésébdl fejlodott ki mai allapot- és modhatarozoi funkceioja.
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Helyhatirozo: 296:4 . Kv falnal kllvn lakoztatic Ih$lm SmbereknSc
NokaNNagaert” (Absque muro habitabitur lerusalem pré multitudine hominum),

Egyéb elvont hatdrozo: Modhatarozd: 24:9 ,.t tvrnSlkqlvn vivdmeg vkSt” (et
sine gladio interficies eos), 71:27 ,hog N#kinSc nx illSc $ kSt napokat i$lxs
innSpleNnSlkql Slmlni” (ut nulli liceat duos hos dies absque solemnitate
transigere),

Allapothatarozo: 41:4 .t IxISndic VvtSt nakanalkul v vxreb$ kSuSrxduxn
fX1$Im SNic v reiaioc” (et invenerint eum fruncum in suo sanguine volutatum,
decidet super eos timor), 82:18 ,.Es mikor b$zell$n$ $Nmxgle $Nec t m#nal

IxIxknSIkIl lvn” (Cumque loqueretur, rursus corruit, et pene exanimata est).

Funkcio nélkiil
Helyhatarozé 1
Idéhatarozé —
Egyéb elvont hatarozo 46

Aszemantikus vonzat -

Osszesen 47

szerint

1. Megszilardult ragos alakulat, melynek alapszava a szer 'fonadék, sodras, sor,
rend' fonév egyes szdm 3. személyli birtokos személyragos alakja, melyhez
eldszor egy -n locativus rag, majd egy ezt nyomositd -¢ locativusi hatarozorag
jarult (SEBESTYEN, 1965: 83, TESz 1. szerint cimszava, ZSILINSZKY, 1992: 700).

2. A névutd alaki realizdcidja a mai szerint alaktol eltéréen a birtokos
személyjel korabbi -é formajanak megfelelden szerént alakban fordul eld, irdsképe
pedig a sajatos mellékjeles betlikészlet alkalmazasanak eredményeként igen
véaltozatos: 25:17 ,zerxnt”, 66:9 ,zxrxnt”’, 154:25 ,zerent”, 38:12 ,zer#t”, 91:19

WZXFHE?, 140:32 | zer#t”.
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3. A szerint névutds szerkezetekben a névutd alapszava egy kivételtdl
eltekintve valamennyi esetben tulajdonképpeni névszo, fénév: 268 ,,Azon kvzb$
bviv zer#t panazol Apheta vr iNtSn $11Sn” (Interim secundum litteram causatur
adversus Deum propheta), 259 ,Es ug Anagogia zer#t $ vilagnac [veg$]
vegSzStervl  zerz$ttStic  $  Aphecia  NcSntekn$Sc  vigaztalanhara”  (De
consummatione itaque mundi secundum Anagogen in consolationem sanctorum
prophetia texitur), egy esetben pedig tulajdonképpeni névszot helyettesitd szo,
azaz névmas: 128:28 ,mert igaz itelStet tvttSl mendenec zer#t” (Iudicia enim vera
fecisti iuxta omnia).

A szdalak ezenkiviil el6fordul még Osszetett hatarozoszok osszetételi tagjaként,
ezen eld6fordulasok részletes bemutatdsdra azonban a hatarozoszokrol szolo
fejezetben keriil sor.

4. A névutd eredeti funkcigjaval, illetve a névutds szerkezet jelentésével
kapcsolatban megoszlanak a vélemények, ahogy erre SEBESTYEN is utal
névutokrdl sz6l6 monografidjdban. A névutd targyalasakor igy fogalmaz:
,vannak, akik a szerint eredeti, kihalt funkcidjanak a helyhatarozast tartjak (vo.
BALASsA, MNyK. 364; KLEMM, MTMt. 238. stb.). Azt sem zarhatjuk ki, hogy
eredetileg modhatarozo volt, s csak késdbb nyert — atmenetileg — helyi jelentést
(v0.: SIMONYI, MHat. II. 256; NYIRI A.: Nyl. II, 124; stb.)” (SEBESTYEN, 1965:
83).

Koédexiink adatai konkrét adatokkal nem szolgalnak arra vonatkozdan, hogy a
funkciok koziil melyik lehetett az elsédleges. Az a tény azonban, hogy a névuto
mind helyhatdrozéi viszony, mind pedig id6hatarozéi viszony kifejezésére is
szolgal, arra enged kovetkeztetni, hogy a szerint névuto jelentésének alakulasa is
a konkrét hely- és id6viszony kifejezésétdl jutott el az elvontabb koriilmények
kifejezéséhez, s nem pedig forditva zajlott a folyamat.

Helyhatarozé: 174:13 ,,t SlroNtala mend a Slom zer#t kiral SIvt” (et cribravit
per totum templum coram rege), 301:7 ,,t futnioc menden fvid zer#t” (et discurrere

per omnem terram),
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Id6hatarozd: 54:23 .t irattatxc SzzSndve zxr#t vt dolgoknac kvnuxb$ kiral
SIvt” (Mandatumque est historiis, et annalibus traditum coram rege —), 182:3 .t
allaptaNNam  vtSt mSzeitSISn# v zi1$tStenSc napia zer#t” (et statuam eam
secundum diem nativitatis suc),

Egyéb elvont hatarozé: elsésorban modhatarozo: 50:19 ,t irattaNNecI g
PerNayaknac t MedoNyaknac tvruxn$ zerxnt” (et scribatur iuxta legem Persarum
atque Medorum), 140:32 ,mert V akaranna zer#t tvt mendenekSt” (iuxta
voluntatem enim suam facit), 243:3 ,,Es felk$le Ionas t $Imene Niniu$n varoNaba

vrnac igeie zer#t” (Et surrexit lonas, et abiit in Niniven iuxta verbum Domini).

Funkcio szerint
Helyhatarozo 15
Id6hatarozo 10
Egyéb elvont hatarozo 58

Aszemantikus vonzat —

Osszesen 83

utan

1. Megszilardult ragos alakulat: az ut fénévbol jott 1étre -a (~ -d) birtokos
személyjellel és -n locativusraggal. Eredetileg konkrét helyi, '(valakinek az) utjan'
jelentésti, birtokviszonyban 4llo6 fénév volt. Gyakori hasznalata kovetkeztében
birtokos személyjele, valamint locativusragja elhomalyosult; jelentése kibdviilt,
altalanossa lett, majd ragos fonévbdl névutoéva valt (SEBESTYEN, 1965: 86; TESz
III. utan cimszava; ZSILINSZKY, 1992: 700).

2. Alaki realizdciojat tekintve a névutd egy esettdl eltekintve valamennyi
el6fordulasaban az utan kodexbeli irasképének megfelelden ,utan”, ,vtan”, ,ut#”,
,vi#’ alakban jelenik meg, egy példaban pedig birtokos személyjellel ellatott
alakban: 320 ,,vt#na”.
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3. A névuto alapszavanak szofaja egy példat kivéve — amikor az alapsz6 a kik
kérd6-vonatkozd névmas: 118:18 ,kic ut#’ — valamennyi esetben fonév vagy
fonévi értékti sz6. A tulajdonképpeni névszoi alapszoval 1étrejott szerkezetek
mindegyike kivétel nélkiil névutos szerkezet. A névmasi alapszd €s az utdn
névutd kapcsolata azonban a vizsgalt szovegiinkben mar egyértelmiien vagy a
m$zvir$ arataNnac napiban” (Et post héc descendit in campos Damasci in diebus
messis), 221:12 , Miut# kSdeg $zekSt tSndem tenSked” (postquam autem héc
vtan kSdeg utan ki hozlac titvk$t onnan bekeNeggS$l” (post hoc autemeducam vos
inde cum pace) (v6.: MATAL 1971: 57; D. MATAL 1992a: 631).

A fénévi alapsz6 egy esetben -nak/-nek ragos fénév: 320 ,,t mend# Aphetaknac
vi#tna INSIn, SluSteNervl t poganoknac hiuaNokrol Aphetalt” (et in fine omnium
prophetarum dicit de abiectione Israel et vocatione gentium), egy esetben pedig
egy sajatos formaval 4allunk szemben a fordité/mésold tévesztésének
koszonhetden. Ebben az esetben ugyanis a magyar forditasban kétszeresen is
jelolve van az iddviszony, egyszer a -ban raggal, egyszer pedig az utan névutoval:
46:25 ,,Az napocb# [kel] vtan kel egm#tdenic vueib$ fordola” (Post dies autem
illos unusquiusque rediit in domum suam).

4. Az utan névutods szerkezet a névutd alapszavanak megfelelden eredetileg
helyviszony kifejezésére szolgalt, de alkalmas idOviszony és egyéb elvont
koriilmény kifejezésére is, s6t egyes igék mellett a névutd vonzatként is
megjelenhet.

Helyhatérozo: 76:7 ,,Amx'l1$c kvu$ttStn, ShS7 ve# Ix1tSm iru# hol oluaNtatic”
(Qu¢ sequuntur post eum locum scripta reperi, ubi legitur),

Id6hatarozo: 4:11 ,,mx11SkSt tvttS] te napadnac te fxriSdn, halala vtan™ (qué
feceris socrui tu¢ post mortem viri tui), 158:26 ,.Es hatuan kSt hSt AStSc utan meg
vISttStic xSc” (Et post hebdomades sexaginta duas occidetur Christus),

Egyéb elvont hatarozo: 188:11 ,mert kSzdet m#ni fertezSteNNeg [v] vian”
(quoniam c$pit abire post sordes), 296:8 ,DiqvNeg utan SrSztet SngemSt
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nSmzStechez kic megfoztottanac titvk$t” (Post gloriam misit me ad gentes, qué
spoliaverunt vos),
Aszemantikus vonzat: 30:6 ,,madvn te zolQaid vtan feguSrkxdu# futnakuala”

(quando post servos tuos armati currebant).

Funkcio utan
Helyhatarozé 3
IdO8hataroz6 21
Egyéb elvont hatirozo 14
Aszemantikus vonzat 3
Osszesen 41

I1I. 4. 2. Ragvonzd névutok

beliil (-n)

1. A beliil névutonk megszilradult ragos alakulat, melyben az alapsz6 eredete a
TESz. megallapitdsa alapjan vitatott, vagy azonos a bél fénév rovid
maganhangzds alakjaval és akkor egy -/ ablativusrag jarul hozza, vagy pedig a be
hatarozoszoval azonos, ebben az esetben azonban az -/ ablativusrag kétszer
jelenik meg benne (SEBESTYEN, 1965: 99; TESz. 1. beliil cimszava; ZSILINSZKY,
1992: 699). Amennyiben eredetét a -bol/-bol raggal hozzuk kapcsolatba, Ggy az
alapszd kérdését tekintve a bél szobol vald szarmaztatasa valdszinlibb (vO.
-ban/-ben, -ba/-be, -bol/-bol rag).

A névutd -n vonzata onnan ered, hogy a névutd értelmezd értékii hatarozos
kapcsolatban keletkezett, oly mddon, hogy egy -n ragos hatdrozo ¢és a beliil
értelmez0 hatarozoszo a gyakori egyiittszereplés soran 6sszekapcsolddott, s az
elsé -n ragja a névutdva valé masodik vonzatanak tiint (SEBESTYEN, 1965: 99,

198).
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2. Alaki realizacigjat tekintve a névuto eredeti feltételezett *belél alakjaval és
mai beliil alakjaval szemben a kodex szdvegének egyetlen eléforduldsaban
,,bSIVI” forméaban jelenik meg.

3. A névutds szerkezetben a névuto alapszava -n ragos fonév: , kapuin”.

4. A névutds szerkezet egyetlen eléfordulasaban Hol? iranya helyhatarozo:

7:11 ,ki $n varoNomnac kapuin bSIvl lakozic” (qui habitat intra portas urbis

mec).

Funkcio beliil (-n)
Helyhatarozé 1
Id6hatarozé —

Egyéb elvont hatarozo -

Aszemantikus vonzat -

Osszesen 1

fogva (-nél)

1. A fogva a (meg)fog ige hatarozdi igeneve. Névutova valosagos hatarozos
szerkezetben fejlodott. A fog igéhez tobbféle hatirozé tarsulhat az érintkezés
helyének vagy egyéb mozzanatnak a megjeldlésére pl.: hajandl fogva. Ha az ilyen
szerkezeteket 1Ujabb igének rendeljik ald, akkor az eredeti helyjelolés
masodrendlivé valhat, az ujabb régenshez fliz6dé viszonyban funkcidja egyéb
elvont (eszkdz-, mod) koriilményviszony kifejezése lesz. A névutdéva valashoz a
helyjelleg elhomalyosodasa, valamint a -ndl/-nél rag €s a fogva vonzatszer
Osszekapcsolodasa vezetett (SEBESTYEN, 1965: 103).

2. A Bécsi Kodexben erre a szerkezetre csupan egy példat talaltam: 81:11 ,,Es
NiStu# t feluxn felzvkxe vzSkibvl t vt$t kariaynal fogua tartu# migl$n mxg [b]
vnvnbSIx fordolna [vzS115tS] Sz igxckSl kv,vrgStiuala” (et festinus ac metuens
exilivit de solio, et sustentans eam ulnis suis, donec rediret ad se, his verbis

blandiebatur). Ebben a mondatban a (vminél) fogva szerkezetet csak
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névutdszeriinek tarthatjuk, figyelembe véve LENGYEL KLARA megéllapitasat a szo
szofajisagat illetden: ,,Az elvont és konkrét jelentésti vminél fogva szerkezeteknek
az alaki egyezésen kiviil nincsenek ko6zos tulajdonsagaik. Mas a funkcidjuk, és
mas a jelentésiik is: egyik ok- és/vagy modféle megszorité hatdrozo; a masik
egyelére mod-, talan késObb helyhatarozé. A (jelleménél) fogva jelenleg névuto, a
(hajandl) fogva csak névutoszerti. Ugy tiinik, a sz6 jelentéshasadison ment
keresztiil, igy azonos alakil szavaknak kell tartani Oket. Ennek megfelelden
elemzésiiket és szofaji megitélésiiket sem szabad Gsszevonva végezni. Az azonos
alaku fogva szavak koziil egyeldre csak a jelleménél fogva tipusu szerkezeteket
lehet névutosnak tekinten” (LENGYEL, 1989: 197).

3. Az eldfordulé szerkezetben a fogva névutdszeriien viselkedd elem alapszava
-nal ragos fOnév: ,kariaynal’”.

4. A fogva (-nél) névutd szertien viselkedd nyelvi elemmel 1étrejott szerkezet

funkcidja pedig a fenti mondatban médhatarozoi.

Funkcid fogva (-nél)

Helyhatarozé —

Id6éhatarozdé -

Egyéb elvont hatarozo 1

Aszemantikus vonzat -

Osszesen 1

fogva (-tol)

1. A (-t6l) fogva ma idOhatarozos szerkezetben allé névutd, mely idépontot
jelold szoval a cselekvés kezddpontjat fejezi ki. A szerkezet a régi nyelvben mind
jelentését, mind funkcigjat tekintve eltért ettdl a mondattani viszonyitd szereptol.
BERRAR szerint a fogva névutova fejlodése elott 'egészen, teljesen' jelentésii

hatarozosz6 lehetett, mely a -£91...-ig szerkezetbe nyomatékositd, dsszességjelold
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funkcioba keriilt be, majd ebbdl a szerkezetbdl kiindulva valt a kezddpont
kifejezésére szolgalo névutova'™.

2. A Bécsi Kodexben a -1dl fogva szerkezetre 0sszesen 62 példat talalunk,
funkcidja azonban csak 24 eléforduldsaban tekinthetd névutonak, mig a tobbi
példa segitségével a (-t6l) fogva szerkezet névutova valasdnak folyamata
kévethetd nyomon'®.

A szoalak névutoi szerepét egyrészt az tamasztja ala, hogy a fogva-t a -t6/-hoz
tartozonak kezdik érezni, olyan kiegészitdjének, amely a -t6/-t — szokasos

jelentésével szemben — a kezddpont jelolésére teszi alkalmassa, masrészt pedig

' Ezt a fejlédési folyamatot BERRAR (1956: 429-35) ugy képzeli el, hogy a szoalak a
nyelvtorténet soran nyolc fejlodési fokozaton megy keresztiil, melyek a kdvetkezok: ,,1. A fogva
hatarozoéi igenév mod- vagy allapothatarozoként 'megfogva, tartva' konkrét jelentéssel, aktiv vagy
passziv hasznalatban. 2. A fogva 'befogadva, magaba foglalva' az ige megfeleld
jelentésarnyalataval parhuzamosan. 3. A fogva elhomalyosulofélben levd modhatarozoszo
'egészen, teljesen' jelentésben, vo. mindenestiilfogva. 4. A fogva nyomatékositd szoként belekertil
a -tol ... -ig polaris kifejezésekbe — akar a 2., akar a 3. jelentéssel mert a ,,tengert6l — magaba
foglalva [a kozbeeso teriiletet] — a tengerig” értelmezés épptigy helytalld, mint a rdvidebb és
talan éppen az el6z6bdl fejlodott ,,a tengertdl egészen a tengerig”. 5. A fogva megszilardul a -t6/

. -ig kifejezésekben, — taldn a latin usque ad tdmogatasara —, elveszti kapcsolatat korabbi
jelentéseivel és a szokasos igenévi hasznalattal. 6. Mivel a kifejezés nemcsak helyi, hanem iddbeli
kiterjedésre is hasznalatos, és id6hatarozoi funkcidja a -f6/ ragnak nincs, a fogvd-t a -t6l-hoz
tartozonak kezdik érezni, kiegészitdjének, amely a -t6/-t — szokasos jelentésével szemben — a
kezdépont jelolésére alkalmassa teszi. 7. A fogva kezd6pontjelold névutdova valik, és maganak
alarendeli az eredetileg 6nalld -t6/ ragos szot, illetdleg a nyelvérzék mar ugy érzi, hogy a -t6!
eredetileg a fogva hatarozoéi igenév vonzata volt, miel6tt ez névutova lett volna. 8. Mivel a fogva
kezddpontot jeldl, és a fog ige kiilonben is kolcsonhatasba keriilt a kezd igével a jovo id6 jelolésén
at, és egyik jelentésében szinonimaja lett annak, a -t6] fogvd-t is mostmar -t6] kezdvé-nek
értelmezik, és némelykor azzal helyettesitik” (1956: 434-35).

S\ fogva 'egészen, teljesen' jelentésben mint elhomalyosulofélben 1évé modhatarozoszo —
abban a mindenestiilfogva szerkezetben, melyet BERRAR (1957: 72) két rokonértelmii hataroz6szo
mellérendeld Osszetételének tart — négyszer fordul eld a példakban: 61:3 M#anXI\'ItVlfogua;
84:15 m#tdxnxNevifogua; 130:50 m#tdeneNtvi fogu#; 198:2 mi#tdeneNevi fogu#.

A legtobb példat arra a fejlodési fokra talaljuk, amikor a fogva nyomatékositdé szoként

belekeriil a -t5/ ... -ig polaris kifejezésekbe, Gsszesen 28 ilyen szerkezet fordul elé pl. 229:12
ezfSktvl foguan napkS1StigiSn; 229:12 tSngertvl fogu# tSngerigiSn; 75:1 Indiatolfogvan
Ethiopiaiglan; 121:20 vrvervl fogu#t t vrvkiglSn; 166:1 attolfogu#t mend az idSigldn. A példik
kozott 17 helyviszonyt és 11 idoviszonyt kifejez6 szerkezetet talalhatunk.
Az e tipusba tartozo -fdl ... -ig kifejezések Osszefoglald jelentésiiek: két végpont altal hatarolt,
ezektdl magukba foglalt teret, id6t, mennyiséget jeldlnek, gyakran nyomatékosan, a nagysagot
kiemelve. Egyikben sem pontos hatarvetést akarnak jel6lni, hanem a szokatlan térbeli vagy id6beli
nagysagot hangsulyozzak. BERRAR megallapitasa szerint valamely cselekvésnek személyekre valo
kiterjedése is mindig ilyen, a szerkezet jelentése ebben az esetben 'mindenki' (1956.: 433). Ilyen
tipust szerkezetre Osszesen 6 példat talalunk a Bécsi Kodexben, melyek a kovetkezdk: 56:13
gSrmxktvifogu# m#d vxnigl$n; 38:15 kINdSdevi fogu# mi#d annaggiclan; 44:8 kINdSdvifogvan a
nagiglan; 97:4 kqNdSdivl foguan m#d a nagiglan; 243:5 nagtol fogu# m#d a kINdSdigISn; 48:5
nagtolfoguan m#d a kKINd$diglSn.
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az, hogy a (-t6l) fogva szerkezet funkcidja is megvaltozik: mar nem a nagysag
kiemelésén lesz a hangsuly, hanem a kezdeten: 207:23 .t lezalleina tg reatoc
veter,Sy harmatot t $NtiSt mikent kSzdStvl fogu#” (et descendere faciet ad vos
imbrem matutinum et serotinum sicut in principio), 289:19 ,VSNNetxc ta
(Ponite corda vestra ex die ista, et in futurum, a die vigesima et quarta noni
mensis), 21:6 ,Ime $z qdvevifogu# annxpp$l tarNalkodol” (ecce ex hac hora
illorum populo sociaberis).

3. A névutd alapszava valamennyi névutds szerkezetnek tekintett példaban
tulajdonképpeni névsz6. Az alapszé valamennyi példaban -16//-t6] ragos foénév:
270:12 ,kezdSttvl”, 73:11 ,naptol”, 105:32 ,qdvevi”, 315:5 . ifioNag#tol”.

A névuto és alapszava hol egybeirva, hol pedig kiilonirva jelenik meg példaul:
207:23 , kSzdSttvl fogu#t ”: 30:10 ,,kSzdSttvifogut”.

4. A (-tol) fogva névutoval létrejott szerkezetek vizsgalt szovegiink valamennyi
egyértelmiien névutdés szerkezetnek tekintett eléforduldsaiban idéhatarozoi
viszony kifejezésére szolgalnak: 30:11 ,,SmS$'1ISdfel te karadat mik#t kSzdSttvi
foguan” (Erige brachium tuum sicut ab initio), 105:32 ,Ki alkotta a fvldSt vrvc
advivl foguan” (qui préparavit terram in cterno tempore), 257:20 ,Ki ma
anainknac SNkvttSl a [rel] regi napoktol foguan” (qué iurasti patribus nostris a
diebus antiquis), 315:5 ,,Zanto Smber vagoc $n m$t Sn ifioNag#tolfogu# adam $n
peldam” (homo agricola ego sum, quoniam Adam exemplum meum ab

adolescentia mea).

Funkcid fogva (-t6l)
Helyhatarozé —
Id6hatarozo 24

Egyéb elvont hatarozo -

Aszemantikus vonzat -

Osszesen 24
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kozel (-hez)

1. A kozel megszilardult ragos alakulat, a 'térkoz' jelentésben hasznalt koz
fonévbol jott 1étre -/ ablativusraggal. Eredetileg a kozel helyviszonyt kifejezd
hatarozosz6 volt, értelmezdként, pontosabba tevd adverbiumként jarulhatott a
-hoz ragos hatarozéhoz, s a gyakori egyiittszereplés folytdn tapadt hozza
névutoként (SEBESTYEN, 1965: 112; TESz. kozel cimszav).

2. A szobalak e névutdi szerepben csak egyetlen egyszer fordul el a Bécsi
Kodex szovegében: ,,koNhoz kvzSl”, névutdi szerepét azonban megerdsiti a latin
eredetivel valé egybevetése, miszerint a ,,prope arietem” szerkezet forditdsaként
jelenik meg.

3. A névutd alapszava ebben az egyetlen eléfordulasaban -#oz ragos névszo:
,,koNhoz”.

4. A névutds névszo a mondatban helyviszony kifejezésére szolgal: 152:7 Es
mikor kvzSleitetuolna a koNhoz kvzSI fSnelkedec v [raita] reiaia” (Cumque

appropinquasset prope arietem, efferatus est in eum).

Funkcid kozel (-hez) névutd
Helyhatarozo 1
Id6hatarozé —

Egyéb elvont hatirozo —

Aszemantikus vonzat —

Osszesen 1

megvdlva (-t6l) 7

A -6l megvalva szerkezet a nyelvtorténeti Osszefoglald munkak koziil csak 4 magyar nyelv
torténeti nyelvtana koteteibe keriil be mint névutos szerkezet. A megvalva szdalakot nem vette fel
a névutok kozé sem SIMONYI — bar § a szdalakot Magyar hatarozok c. munkdjaban a hatdrozoi
igenevek kozott emliti (I, 242; 11, 314) —, sem KLEMM (aki valdszinlileg SIMONYIt koveti), sem
pedig BERRAR. BERRAR Magyar torténeti mondattan cimii munkajanak a Névutok keletkezése és
pusztulasa c. fejezetében (1957: 61-62) sz6l ugyan azokro6l a névutdkrol, amelyekre nem talalunk
példat régi nyelviinkben, illetve olyanokrdl amelyek valamikor léteztek nyelviinkben (adatok
igazoljak), de a -t6/ megvadlvdin szerkezet nem szerepel példai kozt. Nem emliti névutoként a
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1. A névutd keletkezésével kapcsolatban KAROLY SANDOR gy latja, hogy a
megvalva igenév jelentésénél fogva természetszerlien valhatott névutova,
mégpedig a vdl(ik) igetd eredeti jelentésébol, mely a TESz. alapjan 'elszakad,
elkiiloniil' (III, 1073-74.). Véleménye szerint a -t6/ megvalva szerkezet egy —
allapothatarozoként is felfoghatdé — megvdlva igenévbdl valt elkiilonitd szerepli
névutdva, vagyis olyan szdalakka, mely azt fejezi ki, hogy ,,tobb személyre vagy
targyra (rendszerint egész csoportra) vonatkozo6 allitasunk nem vonatkozik
valakire vagy valamire (vagy egy kisebb csoportra), s ezt elkiilonitjiik a tobbitdl”
(KAROLY, 1957: 103).

2. A -t6l megvalva igenévi eredetli névutods szerkezet szilikségszeriien veti fel
azt a kérdést, hogy a Bécsi Kodex példaiban névutoként viselkedik-e mar avagy
hatarozoi igenévként. A hatarozoi igenév és a névutd elhatarolasanak kérdésével
— ahogy arra mar a kifejezéeszkdzok elhatdrolasandl is utaltam — LENGYEL
KLARA foglalkozott leird nyelvészeti szempontbol. Modszerét kdvetve (melynek
alapja a parhuzamos elemzés) megvizsgaltam, hogy a nyelvtorténeti tények
alapjan névutdként szamon tartott -t0/ megvalva szerkezet az igei transzformaciot,
a helyettesithetdséget, illetve a szérendet tekintve hatdrozoi igenévenek
tekinthet6-e, avagy mar névutonak (vo. KATONA, 2000: 214-17).

A vizsgalat eredményei alapjan megallapithatjuk, hogy a (vmitél) megvadlva
szerkezet valamennyi el6fordulasaban hatarozoi igenévi eredetli névutdnak
tekinthetd.

3. A névutds szerkezet alapszava -t0l/-t6l ragos tulajdonképpeni névszo:
120:11 ,iNtSnekevi megualu#’, illetve tulajdonképpeni névszot helyettesitd

névmas: 161:4 ,azoktol megvalu#’ A névutd ragvonzo jellege olyan erds

szerkezetet azon 19-20. szdzadi nyelvtanirok egyike sem, akiket SEBESTYEN A magyar nyelv
névutorendszere c. konyvében idéz. Nem tér ki a szerkezetre SEBESTYEN sem, hisz 20. szazadi
példaanyagot dolgozott fel, és 6t kovetve LENGYEL sem vizsgalja a szerkezetet Hatarozoi
igeneveink szofajvaltasarol c. tanulmanyaban. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a szerkezet
névutd szerepét korabban ne ismerték volna fel. Erre a tényre adatokat KAROLY SANDOR
Elkiilonité — kiemeld szerepli névutoink torténetéhez c. cikkében (MNy. 53: 103) talalhatunk,
melyben részletesen foglalkozik a (vkitdl vagy vmitdl) megvalva ~ megvalvan névutoval is.
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mértékben érvényesiilt, hogy a névutds szerkezet alapszavaként megjelend tdlem,
toled személyes névmasi hatdrozoszok még egyszer felveszik a -£0l/-t6l ragot a
kodex valamennyi ilyen tipust eléfordulasaban: 8:4, 31:19, 78:3 . #viISdtvi
mxgvalu#’; 60:12, 199:4 tvil#tvl megualua™; .20:29, 27:19 ,tviletvl megvalua™.
4. A névuto jelentésére vonatkozéan 4 magyar nyelv értelmezo szotardban —
lévén, hogy ma a szbdalakot nem hasznaljuk ebben a funkcidjadban —, nem
talalunk adatot, ellenben segitséget ad a szoalak jelentésének értelmezéséhez a
TESz., melyben a vdlik sz6 masodik eléfordulasként a valakitél, valamitol
megvalva alakban 'valakit, valamit kivéve, nem szamitva; ausgenommen'
jelentésben szerepel (I1I, 1073-74.). A szbalak -t6] megvdlva szerkezetben torténd
értelmezését segiti tovabba az eléforduldsok latin eredetivel vald Gsszevetése. A
szerkezetre a Bécsi Kodexben Osszesen 18 példat talalhatunk, 11 esetben a
praeter 'kivéve, kivételével, -en kivill, 6 esetben az excepto ‘kivéve'
megfeleldjeként, egy példaban pedig az absque mélkiil, -n kiviil' forditasaként.
Ezek figyelembe vételével a -t6/ megvalva névutoval Ilétrejott névutos
szerkezeteket a mondatban allapothatarozonak tekinthetjiik: 77:14 ,,t hog N#kit nx
ymadnxc Sn vr#tol mxgvalu#’ (et ne quemquam adorarem, excepto Deo meo),
134:95 .t ne imadnanac mend# iNtSnt v iNtSnektvi megualua” (et ne adorarent

omnem deum, excepto Deo suo).

Funkcio megvalva (-tol)
Helyhatarozé —
Idéhatarozé —
Egyéb elvont hatarozo 18

Aszemantikus vonzat -

Osszesen 18

I1I. 4. 3. A névutova valas folyamataba belépo elemek

szamaba
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1. A szamdba sz6alak megszilardult ragos alakulat, mely a szam fénév birtokos
személyjeles alakjabol jott létre a -ba hatarozoraggal, mely birtokos
szerkezetekben névutdva is valhatott (BERRAR, 1957a: 60; TESz. IIl. szamdra
cimszava, ZSILINSZKY, 1992: 701).

2. A szoalak alaki realizaciojat tekintve egységes mindharom eldforduldsdban
wzamaba”, az egyik példdban a névutd két egymassal mellérendeld viszonyban
1év6 alapszohoz kapcsolodik: 32:8 ,,Ncentekn, t igazaknac zamaba”.

3. A négy el6fordulasbol haromban a névutd alapszava -nak/-nek ragos névszo,
egy esetben pedig ragtalan: 32:8 Ncentekn, t igazaknac”, 47:31 »hapinac”, 51:8
,nSmbSriSc”.

4. A mai nyelvhasznalatbol mar kiveszett szamaba névutd jelentése 'kozé', a
szamaba névutds névszd pedig allapothatdrozoi szerepet tolt be a mondatban
(BERRAR, 1957a: 60): 32:8 .t legxn te nSu$Sd Neentekn, t igazaknac zamaba” (et
sit nomen tuum in numero sanctorum et iustorum), 47:31 ,,Eberxctvl Nc#tec
napinac zamaba vxt$ttStic” (ab Hebréis in numero sanctorum dierum accipitur),
51:8 ,hog nSmbSriSc zamaba [adattatnxc] tartatnxc” (ut servaretur in numero

feminarum).

Funkcio szamaba

Helyhatarozé —

Id6éhatarozdé -

Egyéb elvont hatarozo 3

Aszemantikus vonzat -

Osszesen 3

I11. 4. 4. A névuto6 kategoriabol kilépo a ragga valas Gtjan 1évé elemek

képpen
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1. A képpen elem a kép fonév ragos alakja, mely 'mdd forma' jelentésben valt
viszonyito elemmé. A ragos forma kialakulasaval kapcsolatban BERRAR utal a rag
alakjanak problémajéra, vagyis arra hogy kétféle modon is 1étrejohetett: egyrészt
-n raggal ugy, hogy a p geminalddott; masrészt -ben raggal képben > képpen
hasonulassal (BERRAR, 1957a: 39).

2. A -képpen kodexekbeli el6forduldsaval, szerepével, raggd valdsanak
folyamataval legrészletesebben = BERRAR  foglalkozott (1957b:  22-35).
Vizsgalodasainak eredményeit 0sszegezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
-képpen rag els6 kodexeinkben (JOKK. HtB.) a ragga valas — 4ltala kidolgozott
— 7 fokozatu skéldjan eljut a 4. fokig, a késébbi kodexben pedig valtakozo
gyakorisaggal jelenik meg 4. 5. 6. 7. fokon a toldalék, de altaldnos hasznalati
ragnak csak a nyomtatvanyok koraban tekinthetjiik (1957b: 35). A szo6alak tehat
— névutdbal raggd —, lassu és fokozatos terjeszkedéssel valt. E folyamat kezdeti
szakaszat kovethetjiik nyomon a Bécsi Kodex példaiban. A -képpen a mi- névmasi
téhoz (1. fok) 27-szer kapcsolodik, az azon mutatdé névmashoz tiz, mig az e-hez
egy esetben (2. fok). Osszesen kilenc példaban jelenik meg a mi-vel dsszetett
egyén névmasokhoz kapcsolddva: valamiképpen 2, némiképpen 1, semmiképpen 6
eléfordulas (3. fok), és végiil két példaban a sok hatarozatlan szamnév mellett (4.
fok). fordul eld. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a viszonyité elem még nem
jutott el a teljes ragga valashoz.

Megvizsgalva a névutd ragga valasanak alaki kritériumait megallapithatjuk,
hogy a képpen valamennyi példaban e hosszabb valtozataban fordul eld, vagyis az
egyszotaguva valas folyamata még csak el sem kezdddott. Ehhez azonban meg
kell jegyezniink azt, hogy a -képpen esetében ma sem kizarolagos a rovidiilés,
vagyis egymas mellett ¢l a hosszabb, illetve a rovidebb valtozat. A -képpen
hasonloan a -kor-hoz szintén egyalaku toldalék marad, vagyis nem illeszkedik,
aminek az az oka, hogy a benne eléfordulé maganhangzdk hangrendi illeszkedés
szempontjabol neutralisak, vagyis egyarant kapcsolodhatnak veléris és palatalis
hangrendli sz6hoz (NADASY—SIPTAR, 1994: 42-181). Az egybeiras kritériumat

figyelembe véve pedig megallapithatjuk, hogy a névmasi alapszéhoz mar
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mindegyik példaban tapad a képpen, mig a sok hatarozatlan szdmnév, vagyis
tartalmas jelentésli alapsz6 mellett kiilonirva jelenik meg (Noc keppSn: 166:4;
192:12).

A kodexben eléforduld példak vizsgalata azt mutatja, hogy sem a rovidiilés,
sem az illeszkedés kritériumat nem tekinthetjilk meghatdrozonak az elhatarolas
szempontjabol, s az egybeirdst is Ovatosan kell alkalmazni, mert ahogy arra
ZSILINSZKY 1is felhivja a figyelmet a névutd korai egybeirasa nemcsak a ragga
valas folyamatéaval fligghet 0ssze, hanem a névmasi elétagu névutos Osszetételek
(> hatarozoszok) kialakulasaval is (ZSILINSZKY, 1992: 703).

Lathatjuk, hogy a képpen elem megitélése mar a fentebb ismertetett tények
tilkkrében is bonyolultabb, mint az OJsmagyar kor végén agglutindlodott
hatarozoragoké, s ha ehhez hozzavessziik még ZSILINSZKY azon megallapitasat,
hogy ,,valojdban a -képpen ma sem tartozik a ,tipikus” hatarozoragok kozeé,
sokkal inkdbb tekinthetd Osszetett hatdrozdszok utotagjanak vagy hatdrozoszo-
képzének™ (ZSILINSZKY, 1992: 702), akkor a tovabbi vizsgéalodas feltétlentil
sziikségessé teszi valamennyi eléfordulas alapos és részletes vizsgalatat.

Teljes értékli  képzoként valdé megitélését azonban ZSILINSZKY is
megkérddjelezi, amikor vizsgalt elemiinkkel kapcsolatba az egyik tipikus képzdi
sajatossag, vagyis a tovabbtoldalékolas hidnyara hivja fel a figyelmiinket (1992:
702).

A fentiek figyelembe vételével megéllapithatjuk, hogy a Bécsi Kodexben
eléfordul6d adatokat alapjan korszakunkban a képpen elemet névutonak tarthatjuk.
Ezt a nézetet megerdsiti D. MATAI is, aki a hatdrozoszok morfologiai —
szintaktikai szerkezeteit targyalva a kései omagyar kor névutdi kozott tartja
szamon a képpen alakot, s igy a vele alkotott Osszetett hatarozdszokat névutods
Osszetett szonak tekinti (1992: 631).

3. A képpen névuto alapszava, ahogy azt fentebb is lathattuk csak két esetben
tartalmas szo, hatarozatlan szamnév: 166:4 ,,Noc keppSn”, 192:12 ,Noc keppSn”,

a tobbi el6fordulasban alapszava névmas. Névmasi alapszoval 1étrejott
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szerkezeteket azonban Gsszetett hatarozoszonak tekintjiik (vo. D. MATAIL 1992a:
631 ZSILINSZKY, 1992: 703).

4. A névutos szerkezet a névutd alapszavanak jelentésébdl kovetkezden
modhatarozéi. Meg kell azonban jegyezni, hogy a Bécsi Kodex mindkét
példdjaban a szdalak a vald melléknévi igenévvel egyiitt fordul eld, melynek
sajatos szerepe az, hogy jelzéi funkciora alkalmasitja a hatdrozo ragos vagy
névutds névszot, illetdleg a hatarozoszot (vo. KAROLY, 1965:100): 166:4 ,,t Noc
keppSn valo lez# a tudoma, (et multiplex erit scientia), 192:12 ,Meg irom V nSkic

$n Noc keppSn valo tvrue,emSt” (Scribam ei multiplices leges meas).

Funkcio -képpen
Helyhatarozé —
Id6hatarozo -
Egyéb elvont hatarozo 2

Aszemantikus vonzat —

Osszesen 2

koron ~ -kor

1. A koron, kort, korban szocsaldd tagjai megszilardult ragos alakulatok,
melyek a kor 'id0' jelentésii fonév -n -t és -ban ragos alakjaibol jottek létre
(BERRAR, 1957a: 39). A -kor ragga valasa a kései dmagyarban kezdddik meg
névmasok mellett, hasonld6 modon az el6zd fejezetben mar bemutatott -ként
ragéhoz.

2. Megvizsgilva a Bécsi Kodex -kor toldalékkal -ellatott adatait
megallapithatjuk, hogy az eléfordulasokat tekintve nem talalunk példat mind a hét
fejlodési fokozatra, amelyet BERRAR feltételez a viszonyitd eszkozzé valas
folyamatat vizsgalva (1957b: 34). A szotd tipusat tekintve a szamba johetd
sz6fajok kozil a kor, illetve a koron morféma csak a mi- névmasté mellett (1.

fok), a minden altalanos névmas (4. fok), valamint egy esetben tartalmas szoéhoz
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tarsulva (7. fok) fordul elé. Mivel az olyan végzddés BERRAR szerint, amely csak
névmassal, vagy névmasszerli elemmel, vagy még ezeken kiviil csak szamnévvel
fordul el6 nem tekinthetdé még életerds ragnak, igy a kédexben eléfordulo példak
alapjan a -kor morféma rag volta is kérdéses, ezért tovabbi vizsgalodast igényel.

A raggd valasra utald alaki jellemzOk koziil megvizsgalva az egy szétaguva
valas és az egybeiras kritériumat a kovetkezOket tapasztalhatjuk: A mi- névmasi
téhoz négyszer a hosszabb koron alak tarsul hozza (38:9 Es mikoron ki vvttv
volna azt ragada vfSien, aNtvk$t t m#da Vram iNtSn tvkel|g SngemSt Sz
advbSn; 75:2; 86:5; 151:2) 105 esetben viszont a kor rovidiilt forma. A minden
altalanos névmasi t6hoz a kilenc eléfordulasbol kettében (146:20 Es kvzSleitu# a
vSremhez DaniSlt kv,u$zStes zoual guvite t bSzelle vnSki Dani$l xlv iNtSnn$c
zolgaia kinSc te mendenkoron zolgalz alaitod X hog meg[zabad] akart tegedSt
zabadeitani az orozlanoktol; 271:17 Azert ki tSriSzti v varNaiat t nem zvnic
mendenkoron n$SmzStekSt meg vini) a hosszabb koron alak szerepel, hétben pedig
a mar megrovidiilt -kor rag (31:16; 49:13; 84:16; 146:16; 174:12; 197:6; 246). Az
egyetlen tartalmas szo6hoz pedig a hosszabb koron jarul (7:8 ,Xfelkoron™). Az
egybeirast tekintve mind a koron, mind pedig a kor alak egybeirva fordul eld
minden esetben.

Az illeszkedést mint szempontot a kor morféma megitélése szempontjabol csak
kevésbé tarthatjuk meghatarozonak, mivel a -kor rag csak egyalakt toldalék.
Annak pedig, hogy nem vesz részt az illeszkedés folyamatdban, NYIRKOS szerint,
valosziniileg fonologiai rendszertani gatjai lehettek. A toldalék héaromalakiava
(-kor/-kér/-kor) valasanak elmaradasat azzal indokolja, hogy a 16. szdzadban
l1étrejott  irott magyar irodalmi nyelv, illetve a korabeli beszélt nyelv
hangrendszere nem integralta magaba a zart é hangot, tehat az illeszkedés
szempontjabol elvarhatd rendszerszeriiség (-o-/-é-/-0-) egyik komponense: az é
erdsen, mindmaig hattérbe szorult (2000: 321).

Az egybeirt, illetéleg a rovid, redukalodott alakok nagyobb aranyd, de nem

kizarolagos eléforduldsa a ragga valds megindulasat jelzi, az egyetlen tartalmas
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alapsz6 mellett azonban inkébb tekinthetd névuténak, mint ragnak a kor(on)
morféma.

3. A kor(on) morféma vizsgalt korpuszunkban, ahogy azt mar fentebb is
jeleztiik egyetlen esetben fordul eld tartalmas alapszoval, a tobbi esetben az
alapsz6 névmads, a névmason pedig a kor(on) morféma oly mértékben szilardult
meg, hogy az igy keletkezett széalakokat mar vagy hatdrozdszonak, vagy a
hataroz6sz6 kategorian is tallépett kotdszonak tekinthetjiik.

4. A kor(on) viszonyitd eszkdzzel 1étrejott névutos—ragos névszo funkcidja a
mondatban id6hatarozéi: 7:8 ,,Es imX i|ar Xfelkoron ohaitozxc az Smbxr” (Et

ecce, nocte iam media expavit homo).

Funkcid -kor(on)
Helyhatarozé —
Idéhatarozo 1

Egyéb elvont hatarozo -

Aszemantikus vonzat -

Osszesen 1

szérén (-szér)

1. A szérén : szért névuto a szer a 'sor, rend, mod' méd jelentésii fonév ragos
alakja, amelynek raggéd valdsa foltehetdleg a korai 6magyar korban indul meg
(KOROMPAY, 1991: 452; ZSILINSZKY, 1992: 362). KOROMPAY tugy véli, hogy a
szérén : szért névutok raggéd alakulasanak magyarazatdhoz a kulcsot az ,,egyedi
szoalaknak: az eldszer (s kisebb mértékben az utolszért, utolszérén)
hatarozoszonak az alakuldsmodja adhatja meg: az ebben megrovidiilt végzddés
jarulhatott analogikusan a szamnevek teljes koréhez, anélkiil, hogy minden
esetben a -szérén vagy -szért kozbiilso alakokat kellene foltenni” (1991: 308).

2. Az 06néllé szo viszonyitd elemmé valasa jol nyomon kdvetheté a Bécsi

Kodexben eldforduld 27 példan. Harom esetben ugyanis még eredeti 'sor, rend'
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jelentésében fordul elé a szer: 108:2 ,Megkvr,ekez tegedSt [ig] igaNNagnac
iNtSne kStzer ruhaual” (Circumdabit te Deus diploide iustiti¢), 148:5 ,,t v zaiab#
haromzer fogac valanac” (et tres ordines ... erant in ore eius), 164:30 ,,Es ivnSc
vreiaia haromzer SuSzvs haioc t a romayak” (Et venient super eum Trieres et
Romani). Egy példaban a raggd valashoz vezetd kozbiilsd -szérém alakot
talalhatjuk az utol- alapszé mellett (90:41 ,,Vtolzeren”), ami azt igazolja, hogy a
viszonyito elem rovidiilése még nem tortént meg minden esetben korszakunkban.
A raggé valashoz kulcsot jelentd eldszér, utolszér szdalakok is képviselve vannak
a példak kozott Osszesen hat esetben (3:22 ,x/vzer”, 151:1, 172:52, 233, 266
WSivzer”?, 320 ,vtolzer”), valamint az egyéb szamnevek is (267 ,.eccer”, 38:10
JkStcer”, 53:19, 119:7, 243:1, 290:21, 299:12 , maNodzer”, 145:10 , har#izer”, 212
JHarmadzer”, 127:19  hStzer”, 108:28 | tizzer”, 149:10 tizzer”, 149:10
wEzerzer”, 149:10 ,,Zazzer”), illetve szdmnevet helyettesitd névmasok is (18:18
wValamxnxzer”, 19:19 Valamxnezer”, 180 ,Valamenezer”), melyekhez
analogikusan jarulhatott a toldalék.

A ragga valas alaki kritériumai koziil nemcsak a rdvidiilés, hanem az
illeszkedés megvalosuldsanak teljes hidnya is azt igazolja, hogy a szo6alak ragga
valasa még nem zarult le teljesen, bar az eléfordulasokban az alapszd és a
viszonyitd eszkdz egybeirasa minden példaban megvalosul.

3. A fenti tények figyelembe vételével megéllapithatjuk, hogy a -szer
viszonyitd eszkozként 24 esetben fordul eld. Az alapszd és a viszonyitd eszkoz
megszilardultsdganak mértéke az utolszor és kiilondsen az eldszor szavak
eléfordulasainak esetében azonban alaposabb vizsgalatot igényel. Az utolszor,
utoszert (utolszeren) szbdalakokat az kései Omagyar kor elbtt keletkezett
hatarozoszoknak tekinthetjiik. A -7, illetve -n rag nélkiili elészér viszont szofaji
szempontbol a kései d6magyar korban kétféleképpen viselkedik. Amikor jelentése
'elsé alkalommal', akkor ugyanolyan ragos szamnévnek kell tekinteniink, mint pl.
a masodszor-t, ha viszont jelentése 'kezdetben, korabban' vagy 'elséiil, elséként’,

akkor hatarozo6szonak tekinthetd (D. MATAIL 1992a: 591).
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Szintén a kettds szofajusagbol adédoan kell egyenként megvizsgalni az egyszer
szoalak kodexbeli eldforduldsait, ugyanis ha az egyszer jelentése 'egy
alkalommal', akkor ragos szamnév, ha viszont jelentése 'valamikor, egykor,
régen', akkor viszont hatdrozoszo6 (D. MATAIL, 1992a: 592).

Megvizsgalva a Bécsi Kodex eldszor és egyszer szavainak eléfordulasat a
szoalakok jelentésének alapjan, valamint a latin eredetivel valdo Osszevetés
figyelembe vételével megallapithatjuk, hogy a vizsgélt elemek hatarozoszonak
tekinthetdk. Ezek figyelembe vételével tehat a -szer raggéd valod viszonyitd eszkoz
¢s alapszava névutds-ragos névszoként a vizsgalt szovegben Osszesen 18-szor
fordul eld.

4. A -szer viszonyitd eszkdz és alapszava a -szer alapjelentésének folytan a
cselekvés ismétlodésének szamat jelold szadmhatdrozoi funkcidét nyert (vO.
BERRAR, 1957a: 37): 119:7 ,F$1SlenSc maNodzer t m#ndanac” (Responderunt
secundo, atque dixerunt), 127:19 ,Es par#qola hog a kSmencS hStzer inkab

geriSztStnec m#t zokotvala geriSztStni” (et précepit, ut succenderetur fornax

septuplum, quam succendi consueverat).

Funkcio szeren (-szer) ragga valo viszonyito
eszkoz

Helyhatarozo -

IdGhatarozé -

Egyéb elvont hatarozo 18

Aszemantikus vonzat —

Osszesen 18
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I1I. 5. A hatarozoszoval Kifejezett hatarozok készlete

A hatarozoszo kategoria kijelolése, elhataroldsa mas szofaji kategoriaktol,
illetve mas — szintén a hatarozodi viszony kifejezésére szolgaldé — grammatikai
kifejez6eszkozokt6l nem konnyli feladat. Kiilondsen nem az, ha nyelvtorténeti
szovegen beliil kell elhatdrolnunk egymastol két nyelvi elemet, ilyenkor ugyanis
nemcsak azt a szempontot kell figyelembe venni, hogy az illetd szoalak
hatarozo6sz6-e mar vagy esetleg ragos vagy névutos névszo-e, hanem azt is, hogy
a hataroszo kategorian beliili fejlodés eredményeként igekotdként vagy
névutoként szerepel-e az adott nyelvi elem a mondatban.

Dolgozatom e fejezetében is — ahogy a korabbi fejezetekben is tettem — D.
olyan — korlatozottan toldalékolhato — ragos vagy ragtalan (esetenként jellel
ellatott) névszo, névmas, igenév, ill. névszok, névmasok, és egyéb szabad
morfémak kapcsolata, amely lexikalizalodott (azaz: melynek morfologiai
felépitettsége tobbé-kevésbé elhomalyosodott vagy jelentése "tOmbosiilt"), és
ebben az alakjaban, egyéb viszonyitdeszkoz nélkiil tolt be hatarozoéi funkcidt a
mondatban” (D. MATAL, 1992b: 196). Dolgozatom e fejezetében nemcsak D.
MATAI meghatarozasabol indulok ki, hanem a Bécsi Kodexben eléfordulod
hatarozoszok bemutatasakor szintén D. MATAI rendszerét kovetem, melyet A4
magyar nyelv torténeti nyelvtana vonatkozé fejezetében alkalmaz, vagyis eldszor
az altala egyszerli hatdroszonak nevezett kategdria elemeit veszem szamba, majd
pedig az Gsszetett hatarozoszokét.

Az egyes elemek hatarozoszova mindsitése sordn A kifejezéeszkozok
elhataroldsa cimi fejezetben foglalt szempontokat érvényesitettem, az elhatarolas
szempontjainak szdmba vételétd] az egyes hatarozoszok felsorolasakor eltekintek.
Szintén nem sorolom fel az Gsszes eléforduld példat, mindegyik hatarozdszo

esetében csak egyet, az el6fordulasok szdmaranyara pedig csak utalok.
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IIL. 5. 1. Az egyszeril hatarozoszok

I1I. 5. 1. 1. Névszoi (és igenévi) alapszavu hatarozoszok

A) Helyhatarozoszok

ala

Hatarozoszoként Osszesen két példaban fordul elé: 99:5 ,t Ivttvne ala t n# fel
mert banhvttvnc ma vronc iNt$n kn$c nem $ngSduxnc v zauanac” (Et facti
sumus subtus, et non supra, quia peccavimus Domino Deo nostro non obaudiendo

voci ipsius).

alatt
Hatérozoszoként szintén egyetlen példaban fordul €l6: 217:9 ,,t megtvrtSm fellvl
v gimvlqet t alat v ng$rit” (et contrivi fructum eius desuper, et radices eius

subter).

belol
Hatarozoszoként egyetlen példaban fordul elé: 174:6 ,Ne teuelgy kiral mert Sz
bSivi Nar t kiuvl Src Nem ezic valaha” (Ne erres, rex: iste enim intrinsecus luteus

est et forinsecus ¢reus, neque comedit aliquando).

benn
A benn hatarozosz6 Osszesen kétszer szerepel a kddex szdvegében: 59:1 ,,t
allapxc akirali haznac pituaraban ki vala bSn kiral haza $11SnxbS$” (et stetit in

atrio domus regi¢, quod erat interius contra basilicam regis).

elol
Hatarozoszoként csak egy példaban fordul eld: 110:5 ,,Es ug latuatoc ngSkezStet

megVvl t $IvI” (Visa itaque turba de retro et ab ante)
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fel

Hatarozoszoként csak egy példaban fordul eld: 99:5 ,.t lvttvne ala t n# fel mert
banhvttvnc ma vronc iNtSn knSc nem $ngSduxnc v zauanac” (Et facti sumus
subtus, et non supra, quia peccavimus Domino Deo nostro non obaudiendo voci

ipsius)

Seliil
Hatarozoszoként csak egy példaban fordul eld: 217:9 ,t megtvrtSm fellvi v

gimvlget t alat v ngSrit” (et contrivi fructum eius desuper, et radices eius subter)

haza
Hatarozoszoként két példaban fordul eld: 168:13 , Me,,vnc haza mert SbednSc

idSie vagon” (Eamus domum, quia hora prandii est) (1. még 4:7)

jelen
A jelen szbalak hatdrozoszoként nyolcszor fordul eld vizsgalt kodexiink

szovegében: 149:10 ,,Zazzer Szerec iSlen valanac vnSki” (et decies millies cetena

millia assitebant ei).

kiviil
A kiviil hatarozoszoként helyviszonyt kifejezve nyolcszor fordul eld: 136:12

,mell$c kfuvi vadnac” (qué foris sunt).

koriil (kornyiil)
A koriil széalak kérnyol alakban realizdlodva hatdrozoszoként 12-szer szerepel:

313:6 ,,t megmarnac iogra t balra kvr,v/ menden nepSkSt” (et devorabunt ad

dexteram et ad sinistram omnes populos in circuitu).
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kozel
A kozel szbalak egy névutoi eldfrodulasan kiviil héromszor fordul eld
hatarozoszoként a kodex szovegében: 213 ,kic kvz$/ vadnac Tekuenac

varoNahoz” (qui sunt proximi oppido Thecue).

kozepette

Egy esetben hatarozoszoként fordul elé a hatdroz6szoi személyes névmasként,
valamint névutoként sokkal gyakoribb kdzepette szbdalak: 265 , Valobizo,
Zacharias kvzSpette t vegenSl illSn nSmv kSt cimerlStekSt vSt” (Porro Zacharias

in medio et circa finem duos huiusmodi ponit titulos).

megé

A mege szoalak 0sszesen kétszer fordul el a kodex szovegében egyszer a hata
eldtaggal, egyszer pedig Onélléan. Hatarozdszonak csak ez utdbbit tekintem a
kodex szovegében, mivel a masik példaban inkabb névutoként viselkedik, amit a
latin megfeleldje is igazol (278:6 de post tergum): 78:5 ,,Hallottam $n an#tol hog
te vram vvttSduolna INslt m#den n$SmzS$txcbvl t ma anainkat vm#dSn mSgx valo
vr$gbibvl” (Audivi a patre meo, quod tu, Domine, tulisses Israel de cunctis

gentibus, et patres nostros ex omnibus retro maioribus suis).

megol
Szintén kétszer fordul eld a megdl szdalak is, melyek koziil az egyiket szintén
névutdnak tarthatjuk, igy a megol hatarozoszo eléfordulésa is egy: 110:5 ,,Es ug

latuatoc gilSkezStet megvi t SIVI” (Visa itaque turba de retro et ab ante).

messzol
Hatarozoszoként a messz6l 0Osszesen négy esetben fordul eld vizsgalt
szdvegiinkben: 270:8 ,mert v louagoc mSzzvl ivnSc” (equites namque eius de

longe venient).
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messze
A messze hataroz6szd helyviszonyt kifejezve haromszor szerepel a kodexben:

104:21 ,.t orcaiatol mS$zz$ IvttSn,” (a facie ipsorum longe facta est).

messzeiglen
A messze hatdrozdszo tovabbragozéasaval keletkezett messzeiglen hatdrozoszo
osszesen egyszer fordul el a Bécsi Kodexben: 251:3 ,,t megfSg Srvs nSmzStekSt

igen mSzzeigISn” (et corripiet gentes fortes usque in longinquum).

rokon
Kétszer fordul el6 hatdroz6szoi szerepben vizsgalt szovegilinkben a ma mar fonévi
értelemben hasznélt rokon szavunk: 167:4 ,t vala nSki gimvlq kSrte rokon v

hazahoz” (et erat ei pomarium vicinum domui su¢).

vissza

Négyszer fordul el hatarozoszoként vissza szavunk, melynek eldfordulasaval
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy hatdrozoszoként kizardlag a vald
melléknévi igenévvel egyiitt szerepel a kodexben: 270:4 ,azert ki megen

vizzavalo itel$t” (propterea, egreditur iudicium perversum).

B) Id6hatarozdészok

eloszor
Az eldszor szoalak mind az 6t elofordulasat hatarozdszonak tekinthetjiik: 172:52
,Ma te binid $livatSnSc mellSkSt Sivzer miuSlkedeluala” (nunc venerunt peccata

tua, qu¢é operabis prius).

egyszer
Az egyszer ragos szamnév egyetlen kodexbeli eléfordulasat D. MATAI (1992a:

591) kritériumrendszerének alapjan szintén hatdrozoszonak tekinthetjiik: 267 ,,Azt
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t megtanollad mert eccer Sn tvlISm SrvuSl ki kvuSted” (Illud quoque disce, quia

semel a ne violenter exigis).

éjjel
A kédex szovegében szerepld éjjel szodalak 17-szer fordul eld hatdrozoszoi
szerepben: 174:14 ,,A papoc kSdeg bSmenenSc eyS/ v zokaNoc zer#t” (Sacerdotes

autem ingressi sunt nocte iuxta consuetudinem suam).

estve
Az estve szbalak eldfordulasai koziil kétszer szerepel a szolak hatdrozoszoként:
52:14 ,,t ki SNuS bSmxbegen vala holual iv vala ki” (Et qué intraverat vespere,

egrediebatur mane).

hamar
Vizsgalt szovegiinkben tizszer fordul eld ma is hasznalatos jelentésében a hamar
hatarozoszo: 107:25 ,,dS hamar meg latod v uSzedSlmet” (sed cito videbis

perditionem ipsius).

holval
15-sz6r fordul elé hatdrozdszoként a ma mar nem ismert, nem ¢l6 holval 'reggel,
jokor' jelentésti hatarozoszé: 52:14 t ki SNtu$ bSmxbegen vala holual iv vala ki

(Et qu¢ intraverat vespere, egrediebatur mane).

hossza

A kodex szovegében csak egyszer fordul elé a ma mar szintén nem hasznalatos
hossza 'sokaig' jelentésii hatarozoszo: 86:5 ,,KibSn mikoron hozia getrSttStnxc
xg$bi #,0kual vzuv xgdmb$ egmaNt onzollakuala SrvNN$n mxghalnioc” (in qua

cum diu cruciaretur, ceteri una cum matre invicem se hortabantur mori fortiter).
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gyakorta
Négyszer fordul eld a ma is hasznalatos gyakorta hatarozoszo: 214, Kit AmaNias
kiral auag pap gakorta getrette qapaNockal” (quem Amasia rex (sacerdos)

ferquenter plagis aftlixit).

kozel
A kozel hatarozoszo hatszor szolgal a kdédexben idoviszony kifejezésére: 204:15
,,Ah ah ah a napnac mert kvzS$/ uagon vrnac napia” (A a a, diei; quia prope est

dies Domini).

napjaban

A hataroz6szova valas utjan megindult alakulatnak tekinthetjiik a napjdban
szoalak két eléforduldsat (vo. D. MATAIL, 1992a: 593): 145:10 ,,t ablakoc meg
,itu# v vaqoralo hSlen ThSlm SliSn napiaban har#zer hainauala v tSrdSit” (et
fenestris apertis in c$naculo suo contra lerusalem tribus temporibus in die
flectebat genua sua), 146:13 ,dS napiab# harom idSkbSn imadkozic Vv
onzolannaual” (sed tribus temporibus per die orat obsecratione sua).

Bér a szoalak mindkét morfologiai eleme, tehat mind az alapszo, mind a
toldalék oOnalldan is hasznélatos, egyiittes el6fordulasuk azonban a fenti két
esetben jelentéstanilag alkotdelemeitdl elszigetelodott. Jelentése a példakban:
'egy-egy napon beliil (a jelzett szamu esetben) vagyis naponta, naponként'. Ezen
kiviil a szintaktikai kritériumok koziil érvényesiil még az a kitétel is, hogy a
hatarozosz6 el6tt nem 4llhat jelzd (csak fokhatarozd), ugyanis mindkét

eléfordulasban a napjaban széonak fokhatarozéi bovitménye a hdromszor.

nappal
Hatéarozoszoként kétszer fordul eld a nappal szoalak: 23:5 t valanac vrive azokat

m#d nappal t eyiSl (et erant custidientes ea tota die et nocte).
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orokké

Az orokké szoalak 56 el6forduldsa vagy 'az id6ben végteleniil' jelentésii
hatarozoszoként tolt be idohatarozoi funkciot a mondatban: 44:11 ..t azert aldot
lez vrvcke” (et ideo eris benedicta in ¢ternum), vagy pedig a 'mindig' jelentésti
orokkon/orokkiil orokké figura etimologikas szerkezetben szerepel szintén
hatarozoi viszonyt kifejezve: 150:18 Vezic kSdeg a felNeges iNtSn NcSntinSc

orzagat t megtarnac az orzagot m#d vrvcke t m#d vrvckvi vrvcke.

orokiglen

Atmenetet mutatnak a hatdrozoszova valas felé az orokiglen szoalak eléfordulasai
is. Két esetben ugyanis a szdalak a td/... ig polaris szerkezetben fordul elé 121:20
vrvetvl fogu#t t vrvkigiSn, 251:7 matol fogu# t vrvkigiSn, s igy ragos névszonak
tekinthetd. Ezzel szemben 6nall6 eldforduldsaiban viszont inkabb a hatarozdszok
csoportjahoz all kozel: 46:21 m#d vrvkigiSn, 147:26 m#td vrvkigiSn, 79:10
Sdika'l'lanac vrvkigiSn, jelentése ugyanis ezekben az eléforduldsokban mar
inkdbb 'allanddan, folyton(osan)', amit a szdalak eldtt megjelend fokhatarozoi
szerepli nyomatékositdé mind sz6 is megerdsit, mivel ez fokhatarozoként leginkabb

id6hatarozoszokhoz kapcsolddott (D. MATAL 1992a: 622).

régentén
Kétszer fordul eld a régentén hatarozoszo6 a kédex szovegében: 232 ,Ki orzagrol
regentSn Dauid miat a Noltarb# mondatot zaz huz# hatod rezebd” (De quo regno

olim per David in psalmo CXXXVI. dictum est).

utolszor

Az eloszor szodalak eléfordulasaihoz hasonléan hatdrozdszonak tekinthetjiik az
utolszor szbalak egyetlen el6fordulasat is, amiben megerdsit benniinket a vizsgalt
elem latin eredetivel valo egybevetése is: 320 ,kS1 volzer [vrtol] Aphetalt midvn

t Aggeus” (Prophetavit autem novissimus in Babylone, quando et Aggcus).
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végiglen

A vég ‘'valaminek (térben) befejezd része, szakasza; cselekvés, allapot
megsziinése, befejezOdése' fonév -ig ragos alakjdnak szofaji értéke ma az
értelmezd szotarakban hatarozoszo, illetve — a szofajvaltas eredményeképpen —
igekotd. Kérdés azonban, hogy tekinthetjiik-e mar hatdrozészonak a végig(len)
szoalak kodexbeli eléfordulasait, avagy sem. Az elhatarolds igen nehéz, mivel a
szoalakban jol elkiilonithetdé mind az alapszd, mind pedig a toldalék, egyik sem
homalyosult el az évszazadok soran. Nem segit az egyébként jol hasznosithato
jelentéstani szempont sem. A rag azonban nem cserélhetd fel, a szdalak 6tbol
négy esetben tovabbtoldalékolt, illetve itt is jelzés értékil lehet az a tény, hogy a
raggal ellatott szoalakunk 6tbdl harom esetben a fokhatarozoi értelmi mind szoval
béviil, nem pedig valamilyen jelzével (269 vegig, 158:27 vegigiSn, 151:26 m#d
vegiglSn, 216:11, 228:7 mend vegigiSn). E tények figyelembe vételével
megallapithatjuk, hogy a vég szavunk -ig, illetve -iglan/-iglen toldalékkal ellatott

alakjai mar hatarozoszova értékelddtek at.

C) Elvontabb koriilményre utalé hatarozoszok

csupa
A csupa 'kizarolag, egyediil' jelentésii hatarozoszo dsszesen haromszor fordul el
vizsgalt koédexiinkben: 90:37 ,,hog qupa vV vnvn maga iNt$n” (quod ipse est Deus

solus).

egybe

Az egybe szoalak Osszesen 72-szer fordul eld vizsgalt korpuszunkban, ebbdl
azonban nagyobb részt igekotoként viselkedik foként a gyiijt, gyiilik, gyiilekezik
igével elbfordulva.: 15:15 ,Ki napocban par#qola egb$ galni vtShStNxgen,
mendl N$r$gxt” (in quibus diebus adunari précepit universum exercitum virtutis

su¢). Hatarozdszoként 'egyiitt' jelentésben egyszer szerepel -val/-vel ragos szoval:
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10:17 ,,ZomzxdNagbS$li[Sc][ xg] nSmbeiSc kel egh$S vruSndxznSkuala vS$1$”

(Vicin¢ autem mulieres congratulantes ei).

egyembe
A egyembe megszilardult ragos alakulat, hatarozdszoként 'egyiitt, egyiittesen'
jelentésben 25-szor fordul eld vizsgalt szdvegiinkben: 172:61 ,Es egSmbS

tamadanac a kSt papoc $11Sn” (Et consurrexerunt adversus duos presbyteros).

egyediil
Héromszor fordul elé az egyediil ma is hasznélatos hatdrozdszo: 107:19 ,Iariatoc
fiaim iairatoc mert Sn egSdv/ hagattattam meg” (Ambulate filii, ambulate: ego

enim derelicta sum sola).

hidba

A szoalak nyolc eléfordulasa koziil hétben hatarozoszoként fordul eld, jelentése
ezekben a példakban: 'eredmény (reménye) nélkiil', hatdrozoszo voltat az is
megerdsiti, hogy hatszor a latin frustra sz6 forditasaként szerepel a szovegben:
309:2 ,t az almadozoc heiaba bezellettSnSc Heiaba vigaztalnac vala” (et

somniatores locuti sunt frustra, vane consolabantur)

felette

A felette 'nagyon, szerfolott' jelentésii hatdrozoszo 6sszesen négyszer fordul el a
Bécsi Kodex szovegében: 131:53 ,,Aldot vag te diqv Nc#t tSlomodban t felette
digerStes t felette diqueges vrvcke” (Benedictus es in templo sancto glori¢ tu¢,

et superlaudabilis et supergloriosus in sé¢cula).

igazdn
Az igazan szbalak 0Osszesen hétszer fordul el6 vizsgalt korpuszunkban,
valamennyi el6forduldsdban ma is hasznalt hatarozoszoi jelentésében, amit az is

alatdmaszt, hogy a hét eléfordulasbol haromban a recte 'helyesen, megfelelden,
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jogosan' jelentésii adverbium forditasaként jelenik meg, valamint tovabbi kétszer
szintén a hasonlo jelentéstartalmt v#r#, v#r# megfeleldjeként: 112:26 ,,Ha valaki
vtSt igazan allaptatanga Nem alhat vnvn maga” (neque si quis eum statuerit

rectum, per semetipsum stabit).

inkabb

18-szor fordul elé a 'jobban, nagyobb mértékben' jelentésti hatarozdszo: 24:7
,kicbvl vrozuan lattatnakuala vizSt mSreitSniSc inkab hiSdSImSzStrS hog nem
italra” (ex quibus furtim videbantur haurire aquam ad refocillandum potius, quam

ad potandum)

jol
A jol hatarozészé 38-szor fordul eld vizsgalt korpuszunkban: 51:3 ,kic iol
megnXziec a dragalatus lanokat t ZTZSkSt menden videkxc zxr#t” (qui considerent

per universas provincias puellas speciosas et virgines).

méltin

Hatéarozoszonak tekinthetjiik a meéltan szbéalak 6t el6fordulasat is, amennyiben e
szoalak jelentése egyik esetben sem 'az 6t megilletd modon', hanem 'jogosan,
megérdemelten': 212 ,,Mert ki i$lenthSti ki meltan harom binit damaNcoNnac ...”
(Quis enim digne exprimat tria et quatuor scelera Damasci,...)

A szoalak hatarozdszéva mindsitését azonban nemcsak jelentéstani, hanem
morfologiai szempontok is alatamasztjdk. Azt ugyanis, hogy a szoalak
morfoldgiai tagolodasa megsziindben van két tényezd is eldsegitette. Egyrészt
elavuloban van a mélto igenév mélt 'illik' alapszava, amit az is megerdsit, hogy az
igei el6fordulasra Osszesen két példat talalhatunk a kodex szovegében, masrészt
az igenév szabalyszerl -d-s tovaltozata csak ebben a szdalakban szerepel, vagyis

sem Onalloan, sem mas toldalékok el6tt ebben a formaban nem fordul el6.
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nyilvdan
A nyilvan hatérozoéi igenév hatdrozoszoi funkcioban dsszesen hatszor fordul eld:
92:30 ,,Vram ki vallaz N tudom#t nilu# tudod te” (Domine, quis habes sanctam

scientiam, manifeste tu scis)

titkon

A titkon szbalak harom példaban fordul el6 hatdrozoszoként. Jelentése mindharom
esetben 'titokban'. A titkon szdalak hatdrozoszd voltat erdsitheti gyakrabban
el6forduld antoniméja a nyilvan is, kiilondsen akkor, ha ezek egy mondaton beliil
egymas mellett helyezkednek el, mint példaul a Bécsi Kddex egy mondataban is:
63:6 Es eNter m#da Sma m#tvl gonozb titkon valo t niluan valo $11SnNeg ¢ $z

Aman (Dixitque Esther: Hostis et inimicus noster pessimus iste est Aman).

IIL. 5. 1. 2. Névmasi alapszavu hatarozoszok

A) Helyhatarozoszok

hol

A hol kérdénévmasi hatarozdsz6 6sszesen 36-szor fordul el a kédexben, egyrészt
egyszeri mondat kérddszavaként, masrészt Osszetett mondat kdtOszavaként
fejezve ki hatdrozoi viszonyt: 181:10 ,.t lez# a hSlen hol m#datic nSkic” (Et erit

in loco, ubi dicetur eis).

honnan/honnat

A honnan, hol, hova szdcsalad elemei koziil az ablativusi honnan kérddnévmasi
hatarozosz6 kétszer a mai is hasznalatos honnan alakban jelenik meg a Bécsi
Kodex szovegében: 112:29 ,Mert honnan hiuattatnac iNtSnnSc” (Unde enim
vocantur dii?), haromszor pedig honnat alakban: 248:3 ,,Ime S$n gonozt gondoloc
$ hazb$liSkr$ honnat n# vShStitec ki tl ,akatokat” (Ecce, ego cogito super

familiam istam malum, unde non aufretis colla vestra).
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hova
A hova kérdo névmasi hatarozdoszé 9-szer fordul el vizsgalt korpuszunkban: 239
,Houa megec te zS11Stedtvl t houa fuNNac te orcadtol” (Quo ibo a spiritu tuo et

quo a facie tua fugiam?).

ide
Hatszor szerepel a kodex szovegében az ide névmasi hatarozoszo: 7:14 ,hog id$

ivttSl leg” (quod huc veneris).

innen/innet
Az innen/innet hatarozdszd Osszesen négyszer fordul eld a kodex szovegében
helyviszonyt kifejezve: 52:14 .t innSt a maNod lakodalmacba vit$tt$tn$kuala”

(atque inde in secundas ¢des deducebatur)

itt

Osszesen 28-szor fordul el az it névmasi hatarozdszo, 25-szor it alakban 177
,Mert a zer#t mi zer#t ot oluaNtatic it t zerz$tt$tt$nSc” (unde secundum id, quod
ibi legitur, hic quoque dispositi sunt), 3-szor pedig ith alakban realizdldédva: 35:14
., M6t $n te zolgalo ‘lanod ma ith te nalad es iNtSnt tiztxIxm bvqvlvm” (Ego enim

ancilla tua Deum colo, etiam nunc apud te)

oda
Az oda hatirozdsz6 haromszor fordul eld: 261:11 ,hog bSmenne oda az

orozlannac kvlkv” (ut ingrederetur il/luc, catulus leoni).

onnan/onnat/onnaton
Az onnan, onnat, onnaton hatarozoszok 0sszesen 9-szer fordulnak eld viszgalt
korpuszunkban egyszer ugy is, hogy egy mondaton beliill két valtozat is

megjelenik: 229:3 .t ha SIrSit$zSndnSc CarmeloNnac  t$tSiebSn  onnat
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megtudakozu# Sluez# vkSt onnan™ (Et si absconditi fuerint in vertice Carmeli,

inde scrutans auferam eos).

ott

Az ott névmasi hatarozosz6 Osszesen 34-szer fordul eld a vizsgalt szovegben,
tizszer oth alakban 1:2 ,lakoznakuala oth” (morabantur ibi), 24-szer pedig ot
alakban realizalodva: 32:9 ,,Es m#danac azoc kic ot alnakuala” (Et dixerunt hi,

qui illic erant).

ottan
Az ott 34 el6forduldsaval szemban csak egy esetben fordul elé az ottan
hatarozosz6:160:13 ,,t $n ottan maradec PerNayac kirala m$11$t” (et ego remansi

ibi iuxta regem Persarum)

B) Idéhatarozoszok

addig
Egyszer fordul el6 az addig hataroz6szo6 idéviszony kifejezésére: 6:21 ,,hog m#d

addxg v aratoiual eggSNVIISc” (ut famdiu messoribus euis iungerer).

eddiglen

Az eddig hataroz6szo viszgalt kodexiink szovegében csak a -lan/-len
nyomatékositd funkcioji raggal fordul eld, ebben a forméban viszont hatszor:
167:13 Sz SddegiSn DaniSlt az Heberec kv,ueb$n oluaNtuc” (Hucusque

Danielem in Hebr¢o volumine legimus).

legottan
A ma mar nem hasznalatos legottan hataroz6szd otszor fordul eld a kodexben,
mind az Ot esetben iddviszonyt kifejezve: 56:15 ,Es legottan SuNiNban

felflgg$ztStec Sp#qolat” (Statimque in Susis pependir edictum).
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miglen

A miglen — ma szintén nem hasznalatos — névmasi hatarozoszora a kodex
szovegében 0Osszesen 31 példat talalhatunk: 6:3 ,Nx 1aNNon txged az Smbxr
miglSn xtSIxt t italat mxgvxg$ziSndi” (non te videat homo, donec esum potumque

finierit).

mikor

A masodik leggyakoribb hatirozosz6 a koédexben a mikor, Osszesen 128-szor
fordul el6 idéviszonyt kifejezve: 159:11 ,,Es mikor mondottauolna SnnSkem $
bSzedet fel allec [rSkSztu#] rezkStuen” (Cumgque dixisset mihi sermonem istum,

steti tremens).

mikoron

A mikor 128 el6forduldsaval szemben 4 estben a mi névmadsi t6hoz nem a -kor
morféma, hanem a koron jarul, igy a Iétrejott szoalak mikoron formaban
realizdlodva fejez ki szintén id6viszonyt a szdvegben: 151:2 ,,Mikoron volnec

SuNiNnac vara[Na]ban” (cum essem in Susis castro).

mindenkor(on)

A minden altalanos névmas és a kor(on) morféma egyiittese szintén oly mértékben
megszilardult mar vizsgalt korszakunkban, hogy a mindenkor(on) szobalak 8
eléfordulasat hatarozoszoinak tekinthetjiik: 246 ,.ki mendenkor Aphetachoz lezal”

(qui semper ad prophetas descendit).

tegeten

Egyszer fordul eld a kodex szdovegében a 'memrég, minap' jelentést tegeten
hatarozosz6: 19:23 ,Tegeten kel mxgfordolanac v vrochoz iNtSnxchez a
himlStbvl mx'IbS SlhimiISttSk vala” (Nuper autem reversi ad Dominum, Deum

suum, ex dispersione, qua dispersi fuerant),
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tovabba
Viszonylag gyakorinak mondhato6 az 'azonkiviil' jelentésii tovabbda hatarozoszo is,
miszerint 44-szer fordul elé a kodex szovegében: 52:14 ,,Es nem valuala touabba

hatalmat kiralhoz bSm#ni” (nec habebat potestatem ad regem ultra redeundi).

C) Elvontabb koriilményre utalé hatarozoszok

azért

Az azért hatarozosz6 134 eléfordulasdval a leggyakoribb a kdédexben: 191:1
,LEgxn trombita te torkodban m#nal k$N$lv vrnac hazara azert mert megtvrtec
Sn fogadaNomat” (In gutture tuo sit tuba quasi aquila super domum Domini, pro

eo quod transgressi sunt f§dus meum).

bizony
Az allitds nyomositasara szolgaldé modhatirozoi értékli bizony hatdrozoszo
dsszesen 12-szer fordul eld vizsgalt korpuszunkban: 120:8 ,.Bizo, meg SNmSrtSm

mert §dvt mulattoc” (Certe novi, quod temous redimiris).

egyébként
Egyetlen példaban fordul elé az egyébként hatarozoszé 176:28 ,,Aggad nSkvnc
DaniSlt ... egShkent megvlvnc tegedSt t te hazadat” (Trade nobis Danielem,

alioquin interficiemus te et domim tuam).

ezért

Az azért névmasi hatarozo6sz6 134 eléfordulasaval szemben az ezért csak egyetlen
egyszer fordul elé vizsgalt korpuszunkban: 91:25 ,t Szert zSplvt t atkot
kSroNNSc[nSc] $n v#Nxgemn,” (et per hoc maculam, atque execrationem meé

senectuti conquiaram).
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igen

A 'magyon' jelentésli igen hatdrozdszd szintén a gyakrabban el6fordulo
hataroz6szok kozé tartozik, hiszen 56-szor fordul eld a kddex szovegében: 161:2
,t a negSd kazdagNagockal medenec felet igen megkazdagoltatic” (et quartus

ditabitur opibus nimiis super omnes).

igy
Az igy hataroz6sz6 Osszesen 31-szer szerepel a kodexben: 170:32 ,hog auag ig

elegednenSc meg v ekeN NegebS” (ut vel sic satiarentur decore eius).

igyen
Az igy hatarozoszo 31 eldfordulasa mellett 8 esetben az igyen tolt be hasonld
hatarozéi funkciot a vizsgalt korpusz mondataiban: 260:12 ,.t igSn ,irettStic meg”

(sic quoque attondentur).

ingyen
Az ingyen hataroz6szo a kodex szovegében Osszesen 6-szor fordul eld, igy a
kevésbé gyakori hatarozoszokhoz tartozik: 145:8 ,,dS ingSn Ne illec valakinSc

megtvrni” (nec prévaricari cuiquam liceat).

mdsként
Négyszer fordul el a kodex szovegében a mdsként hatdrozoszo: 216:14 ,t tiz$t
geriSztec Rabaathnac maNkent Rabeenac kvfalaba” (Et succendam ignem in muro

Rabba [Rabben])

mentol

18-szor fordul el6 a kodexben a mentél hatarozoszd, valamennyi esetben
kozépfoku melléknév elodtt all, jelentése pedig 'mindennél, mindegyiknél': 263:19
.t n# Netet te tvrvdSlmSd mentvi gonozb te qapaNod” (Non est obscura contritio

tua, pessima est plaga tua).
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miért
Héaromszor szerepel a kodex szovegében a miért hatarozoszo: 124:47 .t
kiraloknac vra megiSlentuen titkokat miert meg,ithata $ titkot” (et Dominus

regum, revelans mysterie, guoniam tu potuisti aperire hoc sacramentum).

mindenestiil

Hétszer fordul elé a mindenestiil névmasi hatdrozoszdo a kodexben: 189:4
,KSuSNSnne meg,ugot a varos a kouaznac $1SgeiteNetvl migld m#deneNtvi
megkouazoNolna” (quievit paululum civitas a commistione fermenti, donec

fermentaretur totum).

mindenként
Egyetlen példaban fordul elé a mindenként Gsszetett hatarozoszo 46:19 ,,Kic kel
feln, txgxdSt nagoc 1xzn, mendxnk#’ (Qui autem timent te, magni erunt apud te

per omnia)

miokert
Egyszer szerepel a kodexben a 'miért' jelentésti miokért hatarozoszo: 33:3 ,,Ma
ke1 m#gadmeg SnnSk# miokxrt ivttSl Ixg SI azoctol” (Nunc autem dic mihi, qua

ex causa recessisti ab illis).

mire

A mire szbalak 6sszesen 25 esetben t6lt be hatarozdszoi funkciét a mondatban,
jelentése ezekben az eléfordulasokban pedig a miért, amit a latin eredetivel valo
egybevetése is megerdsit, miszerint a cur és a quare adverbiumok forditdsaként
szerepel: 173:3 , Es monda nSki kiral Mir$S nem imadod Beelt” (Dixitque ei rex:

Quare non adoras bel?).
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ugy
Az ugy hatarozoszo Osszesen 31-szer fordul elé: 172:60 ,,Es ug quvity m#d a

ngSkez$t nagzoual” (Exclamavit itague omnis c$etus voce magna).

ugyan

Az igyen szbalak 8 eléfordulasahoz képest csaknem kétszer annyi esetben fordul
el az ugyan hatarozoszo, mely 15-sz0r szerepel vizsgalt korpuszunkban: 169:18
,t ugan tvnSc mikent parangoltuala t “a gimvlg kSrtnSc aitoit” bSteuec” (Et

fecerunt sicut préceperat, clauseruntque ostia pomarii).

IIL. 5. 2. Osszetett hatarozészok

A) Helyhatarozoszok

balfelol

D. MATAI szerint Osszetett hatarozdszonak tekinthetjiik a balfeldl és a jobbfeldl
szokat is (1992a: 629). A balfel6l haromszor fordul eld a kodex szdvegében
299:11 ,,Mic Sz kSt olayfac a gorna tartonac i0gfSivllo t v ballafSIvilvl” (Quid

sunt du¢ oliv¢ ad dexterum candelabri, et ad sinistram eius).

efelol
Egyszer fordul eld az efeld! 'ebbdl az irdnybol' jelentésli Osszetett hatarozoszo:
166:5 ,.t ime m#nal egSbkSttvc alnacvala eggic S fSIvI a folonac [p] marfan ” (et

ecce, quasi duo alii stabant; unus hinc super ripam fluminis).

Jjobbfelol
A jobbfeldl hatarozdszoszerlien viselkedd szoalak Osszesen kétszer fordul el a
kodex szovegében: 299:11 , Mic Sz kSt olayfac a gorna tartonac iogfSivilo t v

ballafSIvIIvl” (Quid sunt du¢ olivé ad dexterum candelabri, et ad sinistram eius).
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mdsfelol

Az efelol hatarozdszd mellett, ugyanabban a mondatban fordul el6 — a kodex
szovegében szintén egyszer — a masfelél 'masik iranybol jelentésti hatarozoszo:
166:5 ,.t ime m#nal egSbkSttvc alnacvala eggic S fSI/vI a folonac [p] marnan t
maNic mas /SIvl a fvlonac mas marfan” (et ecce, quasi duo alii stabant; unus hinc

super ripam fluminis, et alius inde ex altera ripa fluminis).

mindenfelol
A mindenfelol 'minden helyrdl, irdnybdl' jelentésti Osszetett hatdrozoszo kétszer
fordul el8: 48:6 .t mitden fSIvi Natoroc flgg$zt$ttSn, vala $g zinvuSc” (Et

pendebant ex omni parte tentiria aérii coloeis et carbasini).

valahova
A valahova O0sszetett névmasi hatarozoszd haromszor szerepel a kodex
szdvegében helyviszonyt kifejezve: 18:16 ,,t valahoua bSm#tSn,” (Ubicumque

ingressi sunt).

valahol
Szintén haromszor fordul elé a valahol — ugyancsak — Osszetett hatarozdszo:
202 ,,Valahol kSdeg $ kSt igec egb$ eggSNvIu# v$tt$tSndnSc” (Ubicunque autem

héc duo verba iuncta ponuntur)

téstova
Kétszer szerepel a kddex szovegében a té és a tova hatdrozoszok 0sszetételébol
1étrejott téstova helyviszonyt kifejezd hatarozdszo: 168:8 .t teNtoua iaratta” (et

deambulantem).
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B) Id6hatarozdészok

azelott
Az azelott mutatd névmasi hatarozoszo 6tszor fordul el vizsgalt korpuszunkban
idéviszonyt kifejezve: 4:11 .t ivttS] annxphxz kit az SIvt n# tuc vala” (et veneris

ad populum, quem anfea nesciebas).

azonkozbe

Otszor fordul eld az azonkdzbe névutdés mutatd névmdas idShatiarozdszova
osszeforrott alakja: 180 ,,E tahat $z nSuSc alat mondatic Tuda ThSlm Beniamin
Dauidnac haza t azon kvzb$ lacob” (Iuda, Ierusalem, Beniamin, domus David et

interdum lacob).

azutdn

Osszesen négy eléfordulasabol haromban még kiildnirva fordul eld az azutdn
hatarozosz6 az névmasi eldtagja és az utdan névutdi utdtagja, ennek ellenére
azonban jelentésének Osszeforrottsaga miatt hatdrozoszonak tekinthetjiilk mind a
négy esetet: 151:1 ,,En DaniSl az ut# mellSt Slvzer latt#uala” (Ego Daniel post id,

quod videram in principio).

azok utdn

Hatérozoszo jellegli az az mutaté névmas tobbes szamu alakja és az utdan névutod
altal alkotott szerkezet két eléforduldsa, amely a birtokos szerkezetnél mar
tovabbfejlddott allapotot mutat: 41:5 ,,Es b xNmSrénditxc a madvn vkS$t Slfvtnioc
m#nStXc azoc vtan batron” (Cumque cognoveritis fugere eos, ite post illos

securi).

ennek utina
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Az ezutan szerkezet morfematikai variansanak tekinthetd ennek utana szerkezet
minddsszesen egyszer fordul elé a koédex szdvegében: 87:10 ,,Snn, vt#na a

harmadic kar#lattatikuala” (Post hunc tertius illuditur).

ezek utdn

Hatéarozdszo jellegli az ez mutatdé névmas tobbes szamu alakja és az utdan névutod
altal alkotott szerkezet nyolc eldfordulasa, amely a birtokos szerkezetnél mar
tovabbfejlddott allapotot mutat: 105:38 ,,Ezec utan fvldvn lattatot t SmbereckSl

naiaNkodot” (Post héc in terris visus est, et cum hominibus conversatus est).

ezutdn
Az ezutan 'ett6] kezdve, mostantdl fogva' jelentésii Osszetett hatarozdszo 12-szer
fordul eld a kodex szévegében: 150:19 ,,Ez ut# akarec z8r$ImSNt tudakoznom a

neg$d vadrol” (Post hoc volui diligenter discere de bestia quarta).

midon

A mi vonatkozé névmas és az ido fonév -n hatarozéragos alakjabol forrt 6ssze a
midon 'mikor' jelentésli hataroz6sz6, mely 65 esetben fordul eld a kodex
szdvegében iddviszonyt kifejezve: 5:14 , Midvn xtSln, idS$iS 1Snd ivy id$S t xgSI

kx,Sr$t” (Quando hora vescendi fuerit, veni huc et comede panem).

mielott

Ko6tdszo1 funkcioj a mi névmasi elOtagi és az elott névutdi utdtagh Gsszetett
hatarozosz6 10 kodexbeli el6fordulasaban: 279:2 | EGbS ivuStec egb$
ngSkeziStec [ivuStec] nem zSrSImSs [nep] nSmzSt (2) mi Sivt zillvn $ latas”

(Convenite, congregamini, gens non amabilis, priusque pariat 1ussio).

mindenha
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A ma nem hasznélatos 'mindenkor, mindig' jelentésti mindenha hatdroz6szo
egyszer fordul el6 a vizsgalt szovegben: 234 ,\Vg# az IdumeoNoc mendenha

f$,eg$teNec voltac az INSlitaknac” (ita Idum¢i semper inimici fuerunt Israelitis).
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minem

A mi névmas és a nem tagadoszo6 Gsszetételébdl alakult minem 'sohasem' jelentésii
hatdroz6sz6 13-szor szerepel csak iddviszony kifejezésére: 254:7 ,,Minem
Sngezt$1tStic meg iNtSn vrvkn, Szerib$n” (Numgquid placari potest Dominus in

millibus arietum).

miutdn
A mi névmas és az utan névutd 0sszeforrasabol keletkezett miutan hatarozoszo
10-szer fordul el6 a kodex szovegében: 59:6 ,,Es miutan kiral bvu " ituolna m#da

nSki” (Dixitque ei rex, postquam vinum biberat abundanter).

tahat

A tahat (tehat) a kddex szovegében viszonylag gyakori id6hatarozoszo, melynek
jelentése 'akkor, éppen akkor'. Osszesen 68-szor fordul el a vizsgalt szdvegben:
15:1 ,,Tahat halu# SrekSt INsIn, fiay kic lakoznac vala Iudanac fvldeb$n igen
mxgf$ISmxn, v orcaiatol” (Tunc audientes héc filii Israel, qui habitabant interra

Iuda, timuerunt valde a facieeius)

valaha
Kétszer fordul eld a valaha szintén Osszetett hatarozoszo: 9:7 ,,t valaha eggic a

maNiknac $ngSduala” (ut si guando alter alteri suo iuri cedebat).

C) Elvontabb koriilményre utal6 hatarozészok

afelett

Kétszer fordul eld 'a széban fordd dolog, fogalom miatt' jelentésti afelett
hatarozoszo: 162:8 .4 felet v iNtSnek$t t balua,okat t ara,nac t SzuNtnSc
dragalatus Sde, it fogu# vizi egiptomba” (Insuper et deos eorum, et sculptilia, vasa

quoque pretiosa auri et argenti captiva ducet in Aegyptum).
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annak felette
Az afelett hatdrozosz6 annak felette morfematikai alakvaltozata négyszer fordul
eld: 34:10 ,Annac fxixtS ShNxg es megfoglalta VkSt” (Insuper etiam fames

invasit €o0s).

aszerint

Kétszer fordul el6 az a névmasi eldtagi €s a szerint névutdi utdtagu aszerint
Osszetett hatarozoszo, melynek jelentése 'a szoban forgd dolog, koriilmény,
helyzet szerint': 269 ,Mell$t meg Srtuen aSl a zer#t hog irgalmaNNagot kvuStet
vrtol mond” (Quod intelligens apostolus secundum id, quod misericordiamest

consecutus a Domini, ait).

azonképpen

Tizszer fordul eld kodexiinkben az azon névmasi eldtagu €és a korszakunkban még
inkabb névutonak tekinthetd képpen utatdtagu Osszetett hatarozoszo: 87:13 ,,Es ig
$ mxghaluan a n$g$t buNeifakvala az#keppSn getxruxn” (Et hoc ita defuncto,

quartum vexabant similiter torquentes).

eképpen
Egy esetben fordul eld az eképpen hatarozoszoként: 92:31 , Es Sz valobizo,

Skxppxn mxn$ ki Suilagbol” (Et iste qiudem /#oc modo vita decessit).

esmeg
Az és simuld nyomatékositd szonak és a meg hatarozoszonak az 0sszetételébol
keletkezett esmeg Osszetett hatarozdszo Osszesen 18-szor fordul eld a kodex
szdovegében: 2:14 ,Azert v zauoc xNmxg fel SmSlu# kS$zdxn, Nir,oc” (Elevata

igitur voce, rursum flere c§perunt).
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miképpen

A mi névmasi el6tagi és a korszakunkban még inkabb névutonak tekinthetd
képpen utatotagu Osszetett hatdrozdszd Osszesen 27-szer fordul eld: 65:6 ,,Mxrt
mikxppSn zSnuSdhStxm Sn nxpSmnSc halalat t megvldvel$txt” (Quomodo enim

potero sustinere necem et interfectionem populi mei?).

mindenek felett

A 'mindennél nagyobb mértékben, leginkdbb' jelentésii mindenek felett
hatarozoszo6 négyszer fordul el6 a Bécsi Kodexben: 161:2 .t a negSd
kazdagNagockal medenec felet igen megkazdagoltatic” (et quartus ditabitur

opibus nimiis super omnes).

miszerint
Hétszer fordul eld a mi névmasi eldtagu és a szerint névutdi utdtagh dsszetett
hatarozosz6, melynek jelentése 'amint, ahogy': 99:2 ,my zxr#t iruan vadnac

MoyNxNn$c tvruxnxb$n” (secundum qué scripta sunt in lege Moysi).

némiképpen
Egyszer fordul eld a kodexben a némiképpen Osszetett hataroz6szo: 266 ,.LaNNad
mel mSrez zo t nemikeppSn karomlate” (Vides, quam temeraria vox sit et

quodammodo balaphemantis).

semmiképpen

Hatszor fordul eld a kédexben a semmi altalanos névmasi elétag €s a képpen
névutd kapcsolatabol 1étrejott semmiképpen hatarozédszo: 50:19 ,hog VaNti
N#mmikxppSn touabba b b$ nx m#nen a kiralhoz” (ut nequaquam ultra Vasthi

ingrediatur ad regem).
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valamiként
Egyetlen példaban fordul eld a valamiként Osszetett hatdrozdszo: 280:3
,kSrSNNetec a 1aNNot ha valamikent Slr$SitezhSNNStec vr hirt$1$nkedStenSc

napia SIvt” (quérite mansuetum si guomodo abscondamini in die furoris Domini)

valamiképpen
Két példa taldlhatdé a valamiképpen Osszetett hatarozdszéra: 322:9 ,Ha
valamikxpp$n fogagga tI orcatokat vg mond NSregeknSc vra” (si quomodo

suscipiat facies vestras, dicit Dominus exercituum).

Hataroz6szok funkcionalis megoszlasa a fenti adatok Osszesitése utan a

kovetkezOképpen alakul:

Funkcio Hatarozo6szok
Helyhatarozo 204
Id6hatarozo 557
Egyéb elvont hatirozo 540

Aszemantikus vonzat S

Osszesen 1301
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I1I. 6. A hatarozoszoi személyes névmasok készlete

crer

alcsoport a tdélem, alattam-féle Gn. "személyragos hatarozoszoké", amely a
tobbitdl tobb szempontbol kiilonbozik. Kialakuldsukat, morfoldgiai felépitésiiket
tekintve ezek is hatarozoszok: ragos fénevek személyraggal megszilardult alakjai.
Ha viszont a nyelvi rendszerben elfoglalt helyiiket tekintjiik, azt latjuk, hogy a
személyes névmas paradigmajat alkotjak, annak kiegésziilt alakjai, tehat egyuttal
személyes névmasok is. Vagyis keresztez6dd szo6faji alcsoport. Mivel e kategoria
elemeit vizsgélva az tapasztalhatd, hogy a névmasrendszer szempontjai erdsebben
érvényesiilnek, igy targyaldsukat D. MATAI, kiemeli a hatarozoszok
kategoriajabol és célszeriibbnek tartja a névmasok kozott targyalni (1992b: 205).
D. MATAI allaspontjat elfogadva emeltem és is ki a hatdrozdszoi személyes
névmasokat a hatdrozdszok csoportjabdl, s tdrgyalom kiilon fejezetben a Bécsi
Kodexben eléfordulé — a hatarozoi vizsony kifejezésére szolgalo — ilyen tipust

nyelvi elemeket.

III. 6. 1. A f6névi hatarozéoragokkal korrelalé hatirozészéi személyes

névmasok

belol

A beldl hatarozdszoi személyes névmas Osszesen 21-szer fordul el a kodex
szdvegében, kétszer helyviszonyt 230:9 |, Mik#t a buza meg tvrStic a roNtaban t
kvuSqk$ n# SNic S1 v bSivilv fv1dr$” (sicut contutitur triticum in cribro, et non
cadet lapillus super terram), 19-szer pedig egyéb elvont hatirozoi
koriilményviszonyt kifejezve: 136:9 ,,t v bSIVIlv elt$ttSticvala menden tSNE” (et

ex ea vescebatur omnis caro).
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benne

A -ban/-ben raggal parhuzamba allithatd benne hatdrozoszoi személyes névmas
Osszesen 103-szor fordul eld, valamennyi esetben helyhatarozéi szerepben:
222:11 ,,Hazakat negzegVv kvu$l raktoc t n# lakoztoc v bSnnec” (domos quadro

lapide ¢dificatibis, et non habitabitis in eis).

belé

A -bol/-bol, -ban/-ben -ba/-be ragokkal korrelald hatarozoszoi személyes
névmasok csoportjabol a lativusi belé fordul eld a legkevesebbszer: 15-szor,
funkcigjat tekintve 8-szor helyviszonyt kifejezve: 220:10 LErSzNec 1q bSletec
halalt” (Misi in vos mortem), 7szer pedig aszemantikus vonzatként: 134:95 , mert
hittSnSc vbSie t kiralnac igeiet megvaltoztattac” (qui crederunt in eum, et verbum

regis immutaverunt).

rola

A -rol/-rél raggal korrelalo réla hatdrozoszoi személyes névmas 13-szor fordul
eld, 5-szor helyhatarozo szerepben: 188:13 ,,t v n# zabadeithat meg tatvkSt Nem
odhanna meg a kvtSISt ¢q rollatoc” (et ipse non poterit sanare vos, nec solvere
poterit a vobis vinculum), 8-szor pedig azsemantikus vonzatként 183:13 .t $n

rollam Sl fS1Sdkezicvala vgmond vr” (et mei obliviscebatur, dicit Dominus).

rajta

A rajta hatarozoszoi személyes névmas 27-szer fordul elé helyhatarozoként 7-
szer: 249:13 , Meg oztuan t bSmennSc a kapun t kimennSc [V] v raita” (divident,
et transibunt poetam, et ingredientur per eam), egyéb koriilményviszony
kifejezésére 9-szer, példaul okhatidrozoként: 194:5 , mert Nirt v raita vnepe” (quia
luxit super eum populus eius), 11-szer pedig ayzemantikus vonzatként: 207:17 .t

ne vralkogganac nSmzStec Vraitoc” (ut dominentur eis nationes).
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red

A rdla, rajta, red, hataroz6sz6i személyes névmascsoport elemei kozil a red
szerepel leggyakrabban a kddex szovegében. Helyviszony kifejezésére dsszesen
21-szer: 290:23 .t lezalnac louac t v reia Sllve” (et descendent equi et ascensores
eorum), aszemantikus vonzatként pedig 54-szer: 230:10 ,,N# kvzSleit Sl t nem iv

ma reianc gonoz” (Non appropinquabit, et non veniet super nos malum).

télem

A -tol/-t6l raggal parhuzamba allithatod t6lem hatdrozoszoi személyes névmas 79-
szer fordul eld, melybdl 25 esetben elsdsorban valakitdl, valamitdl valo tavolodast
kifejez6é helyhatarozoi funkcidban szerepel: 36:11 , hog artatlan m#nen S1 vtvllv”
(ut immunis ab eo transeat), 22-szer egyéb elvont koriilményviszony kifejezésére
szolgal: 271:13 ,t v$ztSglSz a kSgetlSn tvllv igazbat megmaruan” (et taces
deverante impio iustiorem se), viszonylag nagy szamban pedig, 0sszesen 32-szer
aszemantikus vonzatként: 246 ,t ug tanollatoc Sn tvllSm mert kSges vagoc t

zlu$] alazatus” (Discite a me, quia mitis sum et humilis corde).

ndlad

A nalam hataroz6szo6i személyes névmas dsszesen 7-szer fordul eld, funkcoja 6
esetben helyhatarozoi: 135:99 ,.ISlenNegek$t t qudakat tvt Sn nalam a felNeges
iNtSn” (Signa et mirabilia fecit apud me Deus excelsus), egy esetben pedig egyéb
koriilményviszonyt kifejezve hasonlitd hatdrozoként: 171:39 ,Es valobizo, azt
nem foghatoc meg mert StvNb vala nalonknal” (Et illum quidem non quivimus

comprehendere, quia fortior nobis erat).

hozza
A -hoz/-hez/-h6z raggal korrelald hozza hatarozoszoi személyes névmas 62-szer
fordule el6 a kodex szovegében, melybol 41-szer helyviszonyt fejez ki a vizsgalt

elem: 59:4 ,hog ivy $n hoziam ma a vSndxgNegb$” (et venias ad me hodie), 21-
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szer pedig aszemantikus vonzatként: 99:1 ,mx'1'1$t bSzx11St vala mghozianac t

ma birainchoz” (quod locutus est ad nos, et ad iudicies nostros).

vele

A vele hataroz0szoi személyes névmas 68-szor szerepel a Bécsi Kodex
szOvegében, nagyobb részben, 0Osszesen 44 esetben egyéb elvont
koriilményviszonyt kifejezve, példaul tarshatarozo:

2:15 ,,Ime te rokonod mxgfordolt v nxpxhez t v iNt$nihxz t v iNt$nihxz te m#$l
vvS$IS”(En reversa est cognata tua ad populum suum, et ad deos suos, vade cum
ea), vagy eszkozhatarozo: 216:3 .t SluSztec birat v kvzSpibvl t v menden
fSdSImit megvlvm vuSle vgmond vr” (et disperdam iudicem de medio eius, et
omnes principes euis interficiam cum eo, dicit Dominus), 24-szer pedig
aszemantikus vonzatként: 49:13 kic kirali zokaNbol m#denkor vS$I$ ngSNvln,

vala (qui ex more regio semper ei adhaerebant).

érte

A legkevesebbszer, 0Osszesen 5-szor szerepel a kodexben az -ért raggal
parhuzamba éallithatd érte hataroz6sz6i személyes névmds, mely valamennyi
eléfordulasaban egyéb koriilményviszonyt fejez ki. Funkcidja ok-, valamint
célhatarozoi: 157:19 NS keNNSI ten# ertSd ma iNtSnvnc Mert te nSuSd
hiuattatot $ varoNon t tenepSden” (ne moreris propter temetipsum, Deus meus,
quia nomen tuum invocatum est super civitatum et super populum tuum), 241:12
,Mert tudom $n hog Sn ertSm vagon ta raitatoc $ nag v$z” (quoniam propter me

tempestas héc grandis venit super vos).

neki

A leggyakoribb raggal korrelald hatarozoszéi személyes névmas a neki, amely
431-szer fordul Osszesen a vizsgalt szovegben. Elb6forduldsanak e nagy
aranyszama abbodl adodik, hogy az Osszes eléfordulas 71,5%-ban, vagyis 308

esetben aszemantikus vonzatként, legtobbszor a szovegben igen gyakran szerepld
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mond és ad ige mellett: 193:14 |, Aggad nSkic vram mit ac nSkic Ag nSkic mehSt
fiaknalkil t meg azo SmlvkS$t” (Da eis, Domine. Quid dabis eis? Da eis vulvam
sine liberis, et ubera arentia). Ezen kiviil 102 esetben pedig a -nak/-nek rag
alapvet0 részeshatarozoi funkcidjanak megfeleléen részeshatarozoként szerepel:
117:5 ,,Es zerze nSkic kiral[t] eledSlt egmenden nap# vn etkSibvl t a borbol” (Et
constituit eis rex annonam per singulos dies de cibis suis), mig a fennmarado
esetben vagy dativus possesivusként: 204:18 , mert ninq Vv nSkic v eledSlec” (Quia
non est pascua eis), vagy dativus ethicusként: 255:1 IAy SnnSkem” (V& mihi),
vagy pedig 'hozz4' jelentésben helyhatarozoként funkcional: 14:6 ,,ivy mqnSkvnc

bekeNeges vr” (Veni nobis pacificus dominus).

I1I. 6. 2. A névutékkal korrelalé hatarozoszoi személyes névmasok

alatt

Az alatt sz6alak hatarozoszoi személyes névmasként dsszesen 5 esetben szerepel
a vizsgalt szovegben, funkcidja helyhatarozoi: 136:9,,t alatta lakoznacvala

lelkeNec t barmoc” (subter eam habitabant animalia et bestic).

ala

Az ala egyszer fordul eld vizsgalt szovegilinkben hatdrozdszoi személyes
névmasként, ebben az egyesetben funkcidja elvontabb helyviszony kifejezése:
235:7 ,Kic te vSISd eznSc vala vStnSc 1SNSIkedStekSt te alad” (qui comedunt

tecum, ponent insidias subter te).

altal

Az dltal szoalak hatdrozoszoi személyes névmasként vald eldforduldsat nem
emliti 4 magyar nyelv torténeti nyelvtana vonatkoz6 fejezetében G. Varga
Gyorgyi (1992: 471-475) sem a névutok egyenkénti felsoroldsanal, sem pedig a

kialakuloban 1€év6 hatarozoszo6i személyes névmasok csoportjaban, noha a Bécsi



161

Kodexben két adatot is talalhatunk az dltal ilyen tipusu eléforduldsara: 134:94 t
tiznSc illatta n# mé#tvala v altalloc” (et odor ignis non transisset per eos). A

hatdroz6szo6i személyes névmas funkcioja mindkét esetben helyhatarozoi.

elébe
Héromszor fordul eld hatarozosz6i személyes névmasként az elébe szdalak,
midharom esetben helyviszonyt kifejezve: 296:3 ,.t mas angal meg#vala ki v

SISibS” (et Angelus alius egrediebatur in occursum eius).

ellen

A névutdkkal korrelald hatdrozoszoi személyes névmadasok koziil az ellene
Osszesen 31 elofordulasaval a leggyakoribb. Funkcidjat tekintve is ez a
legvaltozatosabb, harom esetben eredeti helyviszony kifejezésére szolgal: 160:16
oki aluala Sn S$//Smem” (qui stabat contra me), 15 esetben elvont hatirozoi
viszonyt fejez ki: 151:4 ,,t menden vadac n# alhatanac v S//Sne” (et omnes besti¢
non poterant resistere ei), tovabbi 13 esetben pedig a hatdrozdszoi személyes
névmas aszemantikus vonzat: 165:40 ,Es a megzerzet advkbSn viu vS//Sne

DelzSgnSc kirala” (Et in tempore préfinito préliabitur adversus eum rex austri).

elott
Az elott szbdalak 9-szer fordul eld a Bécsi Kodex szdvegében hatdrozoszoi
személyes névmasként, valamennyi esetben helyviszonyt kifejezve: 65:4 ,,Es az

felkSluen [par#qola] alla v Sivetv” (illaque consurgens stetit ante eum).

koriile~kornyiile

Vizsgalt szovegiinkben négyszer fordul eld a koriile~kérnyiile hatdrozoszoi
személyes névmds, mind a négy esetben ‘'valaki(k) koril' jelentésben
helyhatarozoi szerepben: 296:5 Es $n lezec vn$ki tizSs kv fal v kvr,viv vgmond

vr” (Et ego ero ei, ait Dominus, murus ignis in circuitu).
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kozepett

Vizsgalt kodexiink szovegében 21 példat taldlunk a kdzepett névutdval
parhuzamba allithatd kdzepette hatarozdsz6i személyes névmasra. Ezt a
hatarozo6szoi személyes névmast hozza példaként G. VARGA, amikor olyan névuto
— hatdrozészoi személyes névmas iranyu kezdeményezésre hoz példat, amely
folytatds nélkiil maradt (1992: 475). Azzal egyetértek, hogy e hatarozoszoi
személyes névmas ma mar nem hasznalatos, azzal azonban, hogy a kézepette
hatarozoszo6i személyes névmas csak kezdemény lenne korszakunkban az adtok
mennyisége ¢és rendszerszerlisége alapjan nem értek egyet. A szoalak hatdrozoszoi
személyes névmasként 21-szer fordul eld a kodex szdvegében, s bar a teljes
paradigmdjat nem tudjuk adatolni a kodex szdovegében az egyes szdm elsd
személyl én kozepettem adaton kiviil mindkét szamban mindegyik személyre van
példa: 197:9 ,te kvzSpettSd”, 219:9 v kvzSpette”, 171:50 ,mq kvzSpettvnc”,
288:6 ,,1q kvzSpxttStec”, 171:48 v kvzSpettec”. A hatarozdszoi személyes névmas
funkcioja valamennyi példaban helyhatarozoi: 223:17 ,mert altal megec te

kvzSpettSd vgm#d vr” (quia pertransibo in medio tui, dicit domus).

kozott

A kozott szdalak hataroz6szoi személyes névmasként hétszer fordul eld a vizsgalt
szovegben, valamennyi esetben partitivusi jelentésben: 289:18 .t n# volt /g
kvzvitStxc ki megfordolna vgm#d vr” (et non fiut in vobis, qui reverteretur ad me,

dicit Dominus).

koziil

A kozott szdalak hatarozoszoi személyes névmasként hatszor fordul elé a Bécsi
Kodexben, valamennyi példaban tobbes szdmban haszndlatos, jelentése
partitivusi: 190:7 ..t ningSn v kvzzvive ki quvitSne Sn hozi#” (non est, qui clamet

in eis ad me).



163

mellett
A mellett szoalak hataroz6sz6i szeméyles névmasként egyszer fordul eld,
helyviszonyt kifejezve: 225:10 ,,MidSnem vagon X et mSI/SttSd” (Numquid adhuc

est penes te?).

miatt
A miatt vizsgélt szOvegiinkben egyszer fordul eldé hatdrozdszoi személyes
névmasként 'altala’ jelentésti eszkdzhatarozoként: 286 ,Kirvl vr iNtSn vmiatta

m#dot” (de quo Deus dixit per eum).

utdan
Az utan hatarozo6sz6i személyes névmasként egyszer fordul el a kodex
szdvegében, helyviszonyt kifejezve: 49:14 ,,t Slve v vi#na zoktanakuala glni” (et

primi post eum residere soliti erant).

A hatarozosz6i személyes névmdasok megoszlasa a fenti adatok figyelembe

vételével a kdvetkezOképpen alakul a Bécsi Kddex szovegében:
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I1I. 7. A hatarozoi igenévvel kifejezett hatarozok készlete

1. A -va/-ve, -van/-vén igenévképzd eredetével kapcsolatban a
szakirodalomban kétféle allaspontot talalhatunk, melyeket egyarant ismertet A.
JASZO A magyar nyelv torténeti nyelvtana 0Osszefoglaldé munka vonatkozo
részében, hozzatéve azonban, hogy a két felfogds koziil azt tekinthetjiik
valoszinlibbnek, amely szerint -va/~ve, -vdan/-vén képz0Os igenevek elézményei —
1évén, hogy ezek az igenevek az ugor korban keletkezhettek — mar igen koran, az
Osmagyar korban megvoltak nyelviinkben, s mely szerint ,,a képzék v-je U-n
keresztiil urali — finnugor *-m igenévképzdre megy vissza” (A. JASZO, 1991: 344).
A masik nézet szerint viszont a hatarozoéi igenév nem ugor kori, hanem a magyar
nyelv kiilon életében keletkezett, képzdjének v eleme pedig azonos lenne a
folyamatos melléknévi igenév -6/-6 képzdjében lappangd massalhangzoval.

2. A képz6 alaki sajatossagait tekintve két megjegyzést sziikséges tenni: 1. a
hatdroz6i igenév sajatos személyjeles alakjaival is taldlkozhatunk a Bécsi
Koédexben dsszesen 31 esetben: 91:26 ,,d$ a m#denhatonac k$zxt Nem $1$uSnxn
Nxm haluam nem tauoztatom $1” (sed manum Omnipotentis nec vivus, nec
defunctus effugiam), 99:5 ,mert banhvttvnc ma vronc iNtSn knSc nem
SngSduxnc v zauanac” (quia peccavimus Domino Deo nostro, non obauidendo
voci ipsius); 2. a képzd lehetséges -va/-ve, -van/-vén realizacioi kozil —
figyelmen kiviil hagyva az eldz6 pontban emlitett személyjeles alakokat — két
példatol eltekintve (21:10 ,hog VtSt az ANNirioNoc kvsvzuv hattakuolna” (quod
illum vinctum Assyrii reliquissent), 100:18 ,,t lehorgadua iar” (et incedit curva) a
képzd -vdn/-vén alakban fordul elé: 198:2 , aldoziatoc Smberec boriukat imadu#”
(Immolate homines, vitulos adorentes), 21:9 ,t ig megkvtvzuxn a kvtSI1SckSl
Slhagac vtSt” (et sic vinctum restibus dimiserunt eum).

3. A hatarozoi igenév kategoria kijelolése — az alakilag egységes képzd
kovetkeztében — viszonylag egyszerii feladatnak tlinik. A va/~ve, -van/-vén

képzds igenév azonban az atmeneti szofajok olyan csoportjat alkotja, amely
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alkalmassa teszi arra, hogy egymastol eltéré szofajcsoportokhoz kdzelitsen, vagy
atalakuljon azza. Ez a tény pedig szlikségessé teszi azt, hogy az igenévi képzdvel
ellatott szavakat alaposabban is szemiigyre vegyiik a lehetséges szofajvaltas
szempontjabol.

A va/-ve, -van/-vén képzdvel ellatott szoalakok vizsgalt korpuszunkban
egyrészt a hatarozoéi igenév — névutd kategoria, masrészt a hatdrozoi igenév —
hatdroz6sz6 kategoria elhatarolasanak kérdését érinti. Megvizsgalva a Bécsi
Kodex névutd szerepli igeneveit a LENGYEL KLARA Altal javasolt szempontok
alapjan (1989:181-217) a kovetkezdket allapithatjuk meg: A koédexben a -1l
fogva, -tol megvdlva, -nal fogva, mulva/mulvan igenévi alakl szerkezetekkel
kapcsolatban meriil fel az a lehetdség, hogy az igenévi forma mar névutoként
funkcional. Ezen alakok koziil a ma egyértelmiien névutdi szerepet betoltd -zol
fogva szerkezet a kodex példaiban atmeneti allapotot tiikroz. A fogva igenévként
azonban egyetlen példaban sem fordul eld; négy esetben elhomadlyosulofélben
1évé modhatarozoszo; leggyakrabban a -tdl ... -ig szerkezetben nyomatékositd
elemként értelmezhetd, és mar igen magas aranyban a cselekvés kezdOpontjat
jelolé  névutdként funkciondl. A -t6] megvdlva szerkezet az elvégzett
vizsgalddasok alapjan a Bécsi Kodex valamennyi példdjaban névutonak
tekinthetd. A -nél fogva szerkezet egyetlen példdjat csak névutdszeriinek
tarthatjuk, KAROLY SANDOR igenévnek tekinti (KAROLY, 1965: 187). A mulva
/mulvan szbdalak pedig csak az el igekotovel egyiitt fordul eld a kodex szovegében,
igy ezt még igenévnek mindsithetjiik (KATONA, 2000: 209-21).

A hatarozoi igenév — hatarozoszo elhatarolasanak kérdése vizsgalt
korpuszunkban csak a nyilvan szobalakkal kapcsolatban vetddik fel. A szodalakot
mind a hat eléforduldsdban azonban egyértelmiien hatarozdszonak tekinthetjiik,
ugyanis mind szintaktikailag, mind pedig szemantikailag a hatirozoéi jelleg valt
egyeduralkodova vizsgalt szavunk esetében: a nyilvan nem bdvithetd nyilik ige
szokédsos bovitményével: valamire, tovabba igévé sem alakithatd, ezenkiviil
jelentése is megvaltozott: nyilvan 'tisztan, vildgosan' lett (v6. LENGYEL, 1989:183;

A. JASzO, 1992: 450-51): 92:30 ,,t m#da Vram ki vallaz N tudom#t nilu#t tudod
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te” (et dixit: Domine, qui habes sanctam scientiam, manifeste tu scis), 264 ,Iriad
meg S lataNt ,iluan BuxuNra” (Scribe visa aperte in Buxo), 319 ,lacobot
Z5r$ttSm ENawot kSdeg gllvItSm iollShSt ,ilu# iSlen volna a megmondottaknac
miu$lkedStebvl” (Dilexi lacob, Esau autem odio habui. Quamvis ex operibus
memoratorum), 320 ,MAlachyas ,iluan t mend# Aphetaknac vt#na IN§1n,
SluSteNervl t poganoknac hiuaNokrol Aphetalt mondu#” (Malachias aperte et in
fine omnium prophetarum dicit de abiectione Israel et vocatione gentium).

Hatarozoszo jellegét pedig tovabb erdsiti az a tény, hogy két esetben a valo
igenévvel egyiitt fordul eld: 63:6 ,,Es eNter m#da $ma m#tvl gonozb titkon valo t
niluan valo SIISnNeg'c Sz Aman” (Dixitque Esther: Hostis et inimicus noster
pessimus iste est Aman), 314:1 ,,AZ napon lez# ,iluan valo forras Dauid hazanac
t Thlm lakozoynac binnSc t fertez$teNNegn$c meg moNaNara” (In die illa erit
fons patens domui David, et habitantibus Ierusalem in ablutionem peccatoris, et
menstruat¢), melynek sajatossdga, hogy ,jelzdi értékli hatdrozonak a jelzett
szohoz valdé (!) kapcsolasara szolgal, ezzel mintegy a jelzéi funkciora
alkalmasitva a hatarozoragos vagy névutds névszot, illetdleg a hatarozoszot”
(KAROLY, 1965: 100). Az ilyen tipusu szerkezetekben tehat el6 sem fordulhat
hatarozoi igenév.

4. A -va/-ve, -van/-vén képzOs hatarozdi igeneviink — ahogy azt neve is
sugallja — hatarozo6i szerepet tolt be mondatban. Specialis szerepe a létige
melletti allapothatarozd. Az e tipusba tartozé igeneveket sajatos helyzetiik miatt
KAROLY SANDOR emlitett munkdjaban az ,allapotjelzé igenevek allitmanyként”
tipusba sorolja (1965: 160), A magyar nyelv térténeti nyelvtana Osszefoglalo
munkaban A. JASzO pedig 1étige melletti allapothatarozonak tekinti ezeket az
igeneveket (1992: 447).

Id6hatarozo: 74:10 ,Es auvlten, vrhoz t azoc quvituxn kiqSnxd forras
nSuSkxdxc nag fo'loba” (Clamaveruntque ad Deum; et illis vociferantibus, fons
parvus crevit in fluvium maximum), 146:15 , A ferfiac kSdeg megSrtueiec kiralt

mondanac nSki” (Viri autem illi, intelligentes regem, dixerunt ei), 213 ,ki es
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vtrombitaiaual eg menden napokon enekel oktatu# t taneituan eghazb#’ (qui
etiam tuba sua clangit per singulos dies erudiens et docens in ecclesia),

Egyéb hatarozok: Modhatarozo: 22:14 ,,mend #nXp VvV orcaiara SNec vrat
ymadu#’ (omnis populus cecidit in faciem adorantes Dominum), 128:24 , Es
jarnacvala a langnac kvzSpibd digeru# iNtSnt t meg aldu# vrat” (Et ambulabant
in medio flamm¢, laudantes Deum et benedicentes Domino), 303:8 ,,Es lvn vrnac
igei$ ZachariaNhoz monduan” (Et factum est verbum Domini ad Zacharian,
dicens),

Okhatarozo: 41:8 ,Kit latu# a kxmxc futamanac olofSrn$Nn, hailakaba”
(Quod videntes exploratores, ad tabernaculum Holofernis cucurrerunt), 172:57
,1gSn teztec vala IN§I fiainac t azoc felu#t zolnacvala tanSktec” (sic faciebatis
filiabus Israel, et ill¢ timentes loquebantur vobis), 268 ,,EzekSt kSdeg bSzelli n#
tudu#t iINtSnnSc erh$t$t1Sn [bSzedit] itel$tit” (Hée autem loquitur nesciens iudicia
Dei investigabilia),

Allapothatarozo: 26:5 ,kibSn vlaniual lakozikuala bSrS$kSzkeduxn” (in quo
cum puellis suis clausa morabatur), 128:25 , Alu# kS1 Azarias ig imadkozec”
(Stans autem Azarias oravit sic), 34:7 ,,Az es tuduan vag# mxl1St nSki par#qoltal

ivni” (nec illud ignoratur, quod ei iusseris evenire).

Funkcio -va/-ve -van/-vén képzds igenevek
Helyhatarozé -

Id6hatarozo 179

Egyéb elvont hatarozo 403

Aszemantikus vonzat —

Osszesen 582
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I1I. 8. A fonévi igenévvel kifejezett hatarozok készlete

1. A -ni képzds igeneviink gerundiumi eredetli, azaz hatarozoragos igenév. Az
igenévképzd ¢és a rag kapcsolata iddvel azonban elhomadlyosult, vagyis az
igenévképzd €és a rag kapcsolatabol uj, egységes igenévképzd lett. Az igenév
strukturdjaban ennek megfelelden atértékelddés tortént. A -ni képzds igenév tehat
egy urali — finnugor *-n képzO6s nomen actionis *-C lativusragos alakjabol
magyarazhat6 (A. JAszO, 1991: 339-40).

2. A f6névi igenév képzdje eredetileg a teljes téhoz jarult, késobb azonban
kialakult a mai nyelvre is jellemzd allapot, azaz a képzdé az alapszonak hol a
teljes, hol pedig a csonka tovéhez jarul: 46:22 ,.Es lvn Szec vtan m#d #nxp a
gvzvdSlm vtan ivuv Islmb$ vrat ymadni” (Et factum est post héc, omnis populus
post victoriam venit in Ierusalem adorare Dominum), 6:4 ,,Madvn ke1 mxnSnd SI
al#ni iSgxzdmxg ahSlt kibSn Sl aloz# > (Quando autem ierit ad dormiendum, nota
locum, in quo dormiat).

A fonévi igenév -ni képzdjének alaki realizdcidoja igen valtozatos. A Bécsi
Kodexben a hatarozoi viszonyt kifejezé igenevek esetében a képzd az alabbi
valtozatokban jelenik meg: -ni: 237:21 ,Es felmennSc a zabadeitoc Syonnac
hegerS megitelni ENawnac heget” (Et ascendent salvatores in montem Sion,
iudicare montem Esau), -nni: 90:18  kxnzxreitStikuala dizno huNt  Xxnni”
(compellebatur carnem porciam manducare), -nya: 48:8 ,,t nxm vala ki [n] a nem
akarokat in,a kxzereitSnx” (Nec erat, qui nolentes cogeret ad bibendum).

A fénévi igenévnek a hatarozoi igenévhez hasonloan jellegzetes sajatossaga az,
hogy személyjeleket vehet fel pl.: 35:17 ,Es mert iNtSn megharagut azokra
Sr$zt$ttSm Sn SzekSt meghirdStn# te nSkxd” (Et quoniam iratus est illis Deus,
héc ipsa missa sum nuntiare tibi), 86:5 ,,KibSn mikoron hozia getrS$ttStnxc xgSbi
#,0kual vzuv xgSmb$ egmaNt onzollakuala SrvNN$n mxghalnioc” (in qua cum
diu cruciaretur, ceteri una cum matre invicem se hortabantur mori fortirer).

A hatdrozoéi viszonyt kifejezé fonévi igenevek korében a személyjeltelen €s a

személyjeles igenevek arany 43:55 a Bécsi Kodex szovegében.
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3. A fénévi igenevet mint a hatdrozéi viszony kifejezésének egy lehetséges
eszkozét nem érinti a kifejezéeszk6zok elhatarolasdnak kérdése.

Kérdés vetddik fel azonban azzal kapcsolatban, hogy miként értékeljiik a
kettés targyas és a kettdés alanyos szerkezetekben eldforduld igeneveket. Az
igenév ilyen tipusu el6fordulasait a kettds alany, illetve targy létezését vallod
grammatikdk a szerkezetek nevének megfeleléen alanyként, illetve targyként
értelmezik. Ezeknek a szerkezetnek az igeneve eredetileg azonban allapothatarozo
volt, s 1igy ,tulajdonképpen allapothatarozoi igeneves szerkezeteknek is
nevezhetnénk ezeket a tipusokat” (A. JASzO, 1992: 418). Az igenév alanyként,
illetve allitmanyként val6 értelmezése ezekben a szerkezetekben LENGYEL KLARA
szerint j0 néhany problémat vetett fel napjaink nyelvi anyaganak elemzése soran
is. ,,Ellentétbe keriilt példaul azzal az allitassal, mely szerint két, grammatikailag
egymastol fiiggetlen, azonos szerepi mondatrész nem csatlakozhat azonos
alaptaghoz. Szembetlind az is, hogy a fénévi igenév e szerkezettipusban nem
vehet ol személyragot: *En sdpadnom lditszom; *Te sdpadnod ldtszol stb.;
marpedig az alanyi szerepli fonévi igenevet személyragozhatjuk: Szerencsés dolog
volt odamennem/odamenned/odamennie stb.; Kész csoda lesz bejutnom
/bejutnod/bejutnia stb. a koncertre. Mindezek pedig azt sejtetik, hogy a fénévi
igenév ezekben a szerkezetekben nem alany, hanem hatdrozé” (LENGYEL, 2000:
227). Az igenév hatarozoéi funkcidit bemutatod kovetkezd pontban ezek figyelembe
vételével tehat allapothatarozoként fogom szdmon tartani ezeket a /as ige mellett
eléforduld igeneveket. A hagy, enged igék mellett eléfordulo igeneveket azonban
LENGYEL KLARA nyomén aszemantikus vonzatnak tekintem (LENGYEL, 2000:
228).

4. A Bécsi Kodexben eléforduld fonévi igenevek koziil 96 olyat talalunk,
amelynek funkcidja a mondatban valamilyen hataroz6i mondatrész kifejezése. A
hatarozoéi viszonyt kifejez6 igeneveket két csoportra oszthatjuk nagyobb résziik az
egyéb elvont hatdrozok rendszerébe sorolhatd, mig kisebb résziik aszemantikus

vonzatnak tekinthetd.
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Egyéb elvont hatdrozok: Célhatarozo: 41:3 ,hog akxmxc SIfuNNanac v
SiedSImSkSt felkvitSniec viadalra” (ut fugiant ad principem suum excitandum ad
pugnam), 99:22 | Es Slm#t ¢ vtvllv egm#dentc v zauxn, gonoz SrtSImxb$
mquSlkxdni idSgxn iNtSnxkn,” (et abivimus unusquisque in sensum cordis nostri
maligni, operari diis alienis), 154:3 ,,Es vStem $n orcamat $n vram iNtSnemhez
kern#t t onzollan#t bvitvkbSn Nakban t hamuban” (Et posui faciem meam ad
Dominum Deum meum rogare et deprecariin ieiuniis, sacco et cinere), 318:19
,kic fel nem menSndnSc hailakoknac innSpet zolgalnioc” (qué non ascenderint ad
celebrandam festivitatem tabernaculorum),

Allapothatarozo: 65:5 ,;t $n kxrxNem nem lattatic vnSki $11Sn valonac lenni”
(deprecatio mea non ei videtur esse contraria), 67:16 ,,ANidoknac ke1 lattatot vy
VilagoNNag tamadni” (Iud¢is autem nova lux oriri visa est), 238 ,,hog ne lattatnec
hamiNNat Sdikalni” (ne falsa videretur prédicare),

Aszemantikus vonzat: 86:2 ,kxzxc vag#c inkab mxghaln#c” (parati sumus
mori), 89:29 ,.dS te anadfiayual melto Ixg halalt fogadnod” (sed dignus fratribus
tuis effectus particeps, suscipe mortem), 245 ,.a nepSt kenzereitettec vala balua,
imadaNra menny” (ad idola colenda compulerant), 39:20 ,.Es n# hagot vr Snge®

vzolgalo la,at mxgfertxztStn#” (et non permisit me Dominusancillam suam

coinquinari).

Funkcio -ni képz0Os igenév
Helyhatarozo —
Id6hatarozé —

Egyéb elvont hatarozo 50
Aszemantikus vonzat 48
Osszesen 98
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IV. Osszefoglalas

1. Dolgozatomban a hatdrozéi viszony kifejezésére szolgaldé grammatikai
eszkozoket, ezen belill is a R ragos névszokat, ragos névszokat, névutds
névszokat, hatarozoszokat, hatarozdszoi személyes névmasokat, -va/-ve, -van/-vén
képzds igeneveket és a -ni képzds igeneveket vizsgdltam a Bécsi Kodex
szOvegében szofajtani, alaktani, funkciondlis ¢s kvantitativ szempontokat

érvényesitve.

2. A koédex szovegében eldforduld hatarozok vizsgélata sziikségszeriien
magaval hozta azt, hogy az egyes kifejez6eszkdzok elhatarolasanak kérdésével is
foglalkozni kell, hiszen a nyelv torténete sordn egyrészt hatdrozoink alaki
fejlédésében bizonyos korforgéas tapasztalhatunk, masrészt a viszonyitd eszkdzok
létrehozasaban lehetséges szofajoknak csak egy része mutat allandosagot mas

résziik viszont az évszazadok soran atértékelddik.

2. 1. Egyértelmiien ragként viselkedik kodexiink alapjdn a primer ragok
funkcionalis modosulasaval keletkezett: -1, -ul/-iil; -n (-on/-en/-6n; -an/-en),;
-va/~-vé, -(s)t, a raghalmozassal keletkezett: -ént, -ig(-lan/-len), ugyanakkor a
-stul/-stiil tartalmas szohoz kapcsolédva nem fordul el6, csak névmasi
hatarozoszok létrehozasaban vesz részt. Névutok raggd valasaval keletkezett
ragok koziil korszakunkban egyértelmiien ragként funkcional: a -ban/-ben,
-ba/-be, -bol/-bol, az -ert, a -hoz/-hez/-héz, a -nak/nek, a -nal/-nél, a -rol/-rél,
-ra/-re, a -tol/-tél és a -val/-vel elem, a -ként azonban a -stul/-stiil elemhez

hasonldan csak névmasi hatdrozoszok létrehozasaban vesz részt.

2. 2. A névutok kategoridja egyrészt a névutd — rag elhataroldsanak kérdését
veti fel, masrészt a hatarozéi igenév — névutd problémajat, harmadrészt pedig a

ragos névszo — névutd probléma;jat.
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Ezek figyelembe vételével megallapithatjuk, hogy a korszakunkban a ragga
valas folyamatdban 1évd képpen,; koron ~ -kor; szérén (-szér) elemek a kodex
szovegében eldforduld esetekben még inkabb névutoi sajatossdgokat mutatnak,
ezért a keéppen; koron (~ -kor); szérén (-szér) viszonyitd elemmel -ellatott
tartalmas szavakat a névutds névszok kozott targyalom. E viszonyitd elemek
névmasi alapszoval Osszetett hatdrozoszokat alkotnak, besorolasuk igy a
hatarozoszok kozé tortént.

A hatéarozoéi igenévi eredetii névutok koziil a megvdlva (-t6l) valamennyi
el6fordulasa névutdi, mig a fogva( -t6l) névutd eléforduldsainak csak egy
részében viselkedik a ma is hasznalatos névutdi szerepben, a fogva (-nal) egyetlen
eléfordulasaban pedig névutdszeriien viselkedik.

Eléfordul egy olyan ragos névszodi eredetli névutd is a kodex szovegében,
amely ma, a kodexben el6forduld alakjdban nem funkciondl névutoként, s a
vizsgalt szovegben is csak igen csekély szamu példa talalhato rd, ez az elem a
szdamaba.

Sajatos modon viselkedik még egy névutonk, a szoéhatar-eltolodassal
keletkezett nélkiil(on), mely alakjat tekintve gy mutatkozik, mintha éppen
keletkezOben lenne vizsgalt korszakunkban ¢és vizsgalt korpuszunkban,
ugyanakkor funkcidjat tekintve mar egyértelmiien névutonak tekintheto.

A fenti atmeneti kategéridkon kiviil a kdvetkezd névutdk szolgalnak még a
hatarozoi viszony kifejezésére a kddex szovegében: aldl, alatt, ala; altal; eldl,
elott, eleibe; elvol, elvé (elvett); ellen; feldl, felé; (folott ~) felett; kiviil; kozibe,
koziil kozott (kozé), kozepett; koriil; mogiil, mogott, moge,; mellett; miatt; szerint,

utan; beliil (-n), kozel (vmihez).

2. 3. A hatarozo6szok kategodridja szintén felvetett elhataroldsi kérdéseket,
egyrészt az eldzményszerkezetektol, vagyis a ragos névszoktol, melyekre vagy a
ragos névszok vizsgalata, vagy a hatdrozdszok szambavétele soran tértem ki.
Ugyanakkor dolgozatomban eltekintettem attdl hogy bemutassam egyenként a

hatarozoszok szofaji atértékelddését.
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2. 4. Ondlls fejezetbe keriilt D. MATAI felfogasa alapjan a névmasi
sorolandok a névmasok kozé, mint a hatarozoszokhoz. E csoport elemeivel
kapcsolatban itt az sszefoglaldsban egyetlen momentumot emelnék ki. A Bécsi
Kodexben eldforduld adatok tiikrében kimondhatjuk, hogy a kdzepettem nemcsak
névutd — hatarozoszoi személyes névmads iranyt kezdeményezésnek tekintheto,
ahogy ezt G. VARGA dllitja 4 magyar nyelv torténeti nyelvtana vonatkozo
fejezetében (1. G. VARGA, 1992: 475), hanem egyértelmiien névutoval korrelald

hatarozo6sz6i személyes névmas.

2. 5. A kifejezbeszkozok elhatarolasanak kérdése kevesebb problémat vetett fel
a hataroz6i igeneveket érintden, bar néhany esetben érvényesiteni kellett a

hatarozoi igenév — hatarozosz6 kategoria kijeldlésének szempontjait 1. pl. nyilvan.

2. 6. A -ni képzbs igenév esetében annak eldontésében, hogy az adott igenév
hatarozoi viszonyt fejez-e ki egyértelmiien az igenév adott mondatban betoltott

funkcidja volt meghatarozo.

3. A kodex szovegében a hatarozdi viszony kifejezésére dsszesen 9528 adatot

talaltam, melyek a fenti kifejezd eszk6zok alapjan a kdvetkezdképpen oszlanak

meg:

Kifejezo eszkoz Osszes eléfordulasa a kédexben
Ragtalan névszdval kifejezett hatarozok 18

Ragos névszoval kifejezett hatarozok 5818

Névutos névszoval kifejezett hatdrozok 718

Hatérozoszok 1301

Hataroz6szoi személyes névmasok 993

-va/-ve -van/-vén képzds igenevek 582

-ni képz0s igenév 98
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Osszesen 9528

4. A Bécsi Kodex szovegében eldforduld hatarozoi viszony kifejezésére
szolgald grammatikai eszkdzoket nemcsak szotani, alaktani, hanem funkcionalis
szempontbol is szemiigyre vettem. Az egyes kifejezdeszkozok funkcid szerinti
megoszlasa a kovetkezOképpen alakul: 1. Az Osszesen 18-szor el6forduld
hatarozéi viszonyt kifejezé R ragos névszo 2 esetben idShatarozoi szerepii, 16
esetben pedig egyéb elvont koriilmény kifejezésére szolgal. 2. A hatdrozoi
viszony kifejezésére szolgalo leggyakoribb eszkoz, a ragos névszo 0sszesen 5818
esetben fordul eld, melybdl 1777-szer helyviszonyt fejez ki, 440-szer funkcidja
id6hatarozoi, 2665-sz6r egyéb korlilményviszony kifejezésére szolgéal, 936
esetben pedig a folérendelt tag aszemantikus vonzataként szerepel. 3. Lényegesen
kevesebbszer, mintegy nyolcad annyiszor fordul eld névutés névszé hatarozoi
viszony kifejezésére. Az dsszesen 718 névutds névszo funkcid szempontjabol gy
oszlik meg, hogy helyviszonyt fejez ki 307 esetben, idéviszonyt 80-szor, egyéb
elvont hatarozoként 235-szor fordul eld, mig aszemantikus vonzatként 96-szor. 4.
A hatérozoszok szama 1301, ebbdl helyviszonyt 204, idéviszonyt 557, egyéb
elvont koriilményviszonyt pedig 540 fejez ki. 5. A ragokkal és a névutdkkal
korrelalé hataroz6sz6i személyes névmdasok szdma Osszesen 993. Ebbdl
helyhatarozoi szerepli 276, egyéb elvont hatdrozd 234, aszemantikus vonzat pedig
483. Idohatarozo kifejezésére ez az eszkdz nem szolgal. 6. A -va/-ve, -van/-vén
képzés igenév, mely csak hatdroz6 lehet a mondatban 0Osszesen 582
eléfordulasabol 179-szer iddviszonyt fejez ki, 403 esetben pedig egyéb elvont
hatdrozoként funkcional. 7. A -ni képzOs igenév funkcidja pedig 98
el6fordulasabol 50 esetben egyéb elvont hatarozo, 48 esetben pedig aszemantikus

vonzat.




177

Helyhataroz6 | Id6hatarozo | Egyéb elvont | Aszemantikus
hataroz6 vonzat

Ragtalan névszéval — 2 16 —
kifejezett hatarozok
Ragos névszoval 1777 440 2665 936
kifejezett hatarozok
Névutos névszoval 307 80 235 96
kifejezett hatarozok
Hatarozoszok 204 557 540 —
Hataroz6szoi 276 - 234 483
személyes névmasok
-va/-ve -van/-vén - 179 403 -
képzds igenevek
-ni képz0Os igenév — — 50 48
Osszesen 2564 1258 4143 1563
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Grammatical means of expressing adverbial relations in the Wienna

Codex

When studying the history of a language, researchers can choose between
two alternative methods: either they look at the available documentation of a
specific area to some extent, sometimes sketchily, due to the size of the corpus, or
they study a specific document, paying close attention to every piece of data. The
present thesis, titled Grammatical means of expressing adverbial relations in the
Wienna Codex follows the latter mentioned method of inquiry.

This work consists of three main parts. The first part is about adverbials as
a grammatical category, the possible ways of expressing adverbial relations, their
linguistic realisation. The second chapter, which plays a central role in this
dissertation, first discusses the problem of classifying the different adverbial
expressions according to word classes, morphological, functional and quantitative
criteria found in the corpus under study, then it goes on studying the grammatical
expressions: caseless nominals, case-marked nominals, nominals with
postpositions, adverbials, adverbial pronominals, participals ending in -va/-ve,
-van/-vén and infinitivals (ending in -ni). The third part of this work presents the
complete system of grammatical means expressing adverbial relations in Wienna
Codex, summing up the results of the previous chapters.

Using the classificatory criteria to establish the separate classes, we can
conclude the following after analysing the data:

There are 9528 pieces of data expressing adverbial relations in the codex.

Caseless nominals expressing an adverbial role, which occur 18 times all
in all have a temporal meaning in 2 cases, and express other circumstances in 16
cases.

The most frequent means of expressing adverbial relations is by caseless
nominals, of which there are 5818 in the corpus, out of these 1777 express
location, 440 temporality, 2665 other circumstances and 936 are asemantic

complements of the superordinate elements.
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Nominals with postpositions occur munh lest, approximately 1/8" of the
data expressing adverbial relations. The total sum of 718 occurences functionally
break down to 307 locative, 80 temporal, 235 abstract types of other adverbials,
and 96 asemantic completments.

There are 1301 adverbials, of which 204 expresses location, 557
temporality and 540 abstract circumstances.

Adverbial pronominals, which relate to case-marked pronominals and
pronominals with postpositions amount to 993. 276 is locative, 234 expresses
abstract circumstances and 483 are asemantic complements.

There are 582 -va/-ve, -van/-vén participials, which can only be adverbials
in the clause, and out of these 179 expresses temporality, 403 expresses abstract
relations.

The 98 infinitivals with the ending —ni break down to 50 abstract

adverbials and 48 asemantic complements.



