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A linearis felszini strukturak vizsgalata
Aprily Lajos A hiiz cimii elbeszélésének
elso 0t bekezdése alapjan
Dosi Epit

1. Barmely szévegmondat szovegben vagy szovegként valo explicit megjelenési
forméja az adott ko-/kontextus fiiggvénye. A nyelvi rendszerben potencialis
struktirdkként jelen 1évd linedris felszini szerkezetek (melyek mindegyike
ugyanazon — kotetlen sorrendi — funktor + argumentumai strukturara vezet-
hetd vissza) transzformacios miiveletek eredményei, amelyek ugyanazon verba-
lis 0sszetevok kiilonbozo linearis elrendezéseit potencialis ko- és/vagy kon-
textualis feltételeknek megfelel6en hozzak 1étre. Ezaltal a kiindulé szerkezetbdl
levezetett valamennyi potencialis felszini struktira mindegyikéhez tobbnyire
mas-mas ko-/kontextudlis feltételek rendelheték. Az aktudlis ko-/kontextus a
lehetséges felszini szerkezetek koziil azt a linearis elrendezést aktualizélja,
amely eleget tesz az adott feltételeknek.

Azt, hogy egy adott szovegmondatnak megfeleltethetd — pragmatikai
paramétereitdl megfosztott — rendszermondat milyen funktor + argumentumai
alapstruktirabol szarmaztathatd, hogy ebbdl az alapstrukturabol milyen kiindulo
szerkezetek, ez utobbiakbol milyen logikai rendszermondat-strukturak hozhatok
létre, illetve ezekhez milyen potencidlis prozodiai struktirak rendelhetok milyen
ko- és/vagy kontextualis feltételek mellett, a rendszernyelvészet vizsgalja.

Az adott szovegmondat és az alapjaul szolgalé rendszermondat-struktira
megfeleltetésének reprezentacidja, valamint annak szemléltetése, hogy az adott
szovegmondat miképpen tesz eleget az aktualis ko- és/vagy kontextualis feltéte-
leknek (vagyis ez az ,.eleget tevés” verbalis szinten hogyan jelentkezik: pl. kore-
ferenciarelaciok, koreferencialis kifejezések), a szovegnyelvészet targya.

2. A szdvegszinten aktualisan megvalosuld linedris elrendezések szituaciotol és
szovegkornyezettol vald fliggdségét, valamint a transzformacids miiveleteket
iranyit6 szabalyok és a ko- és/vagy kontextudlis feltételeket az egyes felszini
mondatstruktarakhoz rendeldé apparatus mitkodését egy csoportos kisérlet
segitségével probalom szemléltetni.

Egy 25 hallgatobol allé csoport megkapta Aprily Lajos A4 hitiz cimii elbe-
sz€lése elsd Ot bekezdését, melybol egyetlen tagmondat — a 8. szovegmondat
elsé tagmondata — hianyzott. A hallgatok feladata az volt, hogy a felkinalt hat
lehetséges linearis elrendezés koziil valasszak ki a szamukra — az adott szoveg-
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helyen — leginkabb é legkevésbé elfogadhatdt, és indokoljak
valasztasukat.

A kovetkezOkben elészor ismertetem és Osszesitve értékelem a hallgatok
megoldasait, érvelésiiket, kiegészitve — ,,Megjegyzés” cimszd alatt — sajat
elgondolasommal az adott linearis szerkezeteket illetden; tanulmanyom zaro6
részében megprobalom a prozddiai strukturaltsag fel6l kozelitve koriiljarni a
problémét; végiil az ,,Osszefoglalas”-ban Osszesitem a hallgatok potencialis
felszini struktarakat értékeld szempontjait.

Kotextualis kotottség nélkill — kizardlag valamely elképzelt kontextusra
hagyatkozva — mindegyik linearis elrendezéshez talalhatdé lenne olyan
szituacio, amelyben az adott felszini szerkezet maradéktalanul eleget tesz a
kontextus tamasztotta feltételeknek. A hallgatok valasztasa olykor igazolja,
hogy a szovegkdrnyezet ismeretében nem mell6zhetd a befogadd/interpretald
altal a nyelven kiviili valdésagra vonatkoz6 tudasa birtokaban elképzelt kontextus
sem.

2.1. A feladatban felkinalt eltér linearis elrendezési mondatstrukturak koziil a
hallgatok dontd tobbsége (90 %-a) a 8c felszini szerkezetet (Barabas [dtte bele
az utolso golyot.) itélte leghelyénvaldbbnak azadott kontextusban.
A fennmarado 10 % valasztasa 2:1 aranyban megoszlik a 8a (Az utolso golyot
Barabas [dtte bele.) és a 8b (Az utolso golyot bele Barabas Iétte.) variaciok
kozott. Csaknem minden értékeld a 8. szovegmondat masodik tagmondatat
valasztotta timpontul, amely egyfajta kdvetkezményként — a relaciot explicit
mobdon érzékelteté kotdszo hianya ellenére — ok-okozati viszonyt sejtet a két
mondategység tartalma kozott. Ezt elsésorban az igeidévaltas implikalja: a mualt
idejii cselekménysor utan a most id6hataroz6 — mint a szdvegeldzményhez
képest 10j informaci6 — mnagy hatokorli operatorpozicidja. A tagabb
szovegkornyezet tekintetében is leginkabb az 5-8 (esetleg a 3-8) szovegmon-
datok logikai-szemantikai struktiraja relevans az egyes felszini linearis
elrendezések megitélése szempontjabol: az 5. szovegmondatban jelenik meg a
vad (a 6.-ban valtozatlan formaban szerepel). A 7. (vonatkozo tartalmu) szoveg-
mondatban az amit vonatkozo névmas referencidja egyértelmiien a *vad’, mivel
a szovegelozményben nincs masik olyan szovegelem, amelyre vonatkozhatna. A
vad névmassal valo helyettesithetGségét egyrészt az ismertség kritériumanak
teljesiilése teszi lehetévé, masrészt az 5., 6. és 7. szovegmondatban — az 5.
szovegmondat megnézziik funktoranak ,tovabbhatasaként” — implicit médon
jelen 1évo tartalmi folytonossag, amelyet jol szemléltet a szévegmondatok
kiegészitett valtozata:

[5]Megnézziik |mi = én (az apa) és te (a fiam)| a vadat. — [6]Miféle vadat
*néziink meg |mi = én (a fin) és te (a apam)[*? —[7]*Azt a vadat nézziik meg |
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mi = én (az apa) és te (a fiam)[*, amit a székely vadaszok tegnap hoztak le a
havasrol. (A jelolések jelentését 1. Petofi 1996: 19—20.)

Legszilardabb tampontot a linearis szerkezetek elemzésében a 8. szévegmon-
dat masodik tagmondatanak strukturaja ad: ..., s most ott van az & hazaban. A
mondat hianyzé alanya nyilvanvaléan a vad ([5]: a vadat, [6]: vadat, [7]: amir),
mivel mas nominalis elem — amely a mondategység funktoraval egyeztethetd
lenne — nincs a szovegeldzményben.

A mondat(egység) fokuszaban az ott helyhatarozéi mondatrész all, melyet
értelmezd szovegelemként pontosit az & hdzaban kifejezés, amelyben az J
birtokos névmas azon til, hogy a birtokos személyét (szintaktikai szepontbol
redundans elemként) nyomositja, egy 6 és nem mas valaki’ mozzanattal is
szlkiti jelentését. A birtokos személyének ilyenfajta kiemelése megkoveteli egy-
részt e személy ismertségét, masrészt a szdvegeldzményben feltételezi mas
olyan személyek jelenlétét, melyek — szemantikai jegyeik alapjan — megfelel -

Az 6 azonosithatésaga egy korabbi antecedenssel a szovegeldzménytdl
»megkivanja”, hogy jelolje ki azt a relevanst halmazt, amelynek egy bizonyos
elemét a fokusz azonositja. Az adott szovegrész esetében ez a halmaz a székely
vadaszok csoportja, ennek azonositott eleme pedig — fokuszpozicidja altal —
Barabas, ahol az azonositas egyidejlileg a halmaz tobbi elemének kizarasat
jelenti. A kizaras implikalasat segiti az is, hogy a fokuszba helyezett szovegelem
hatarozott, illetve hogy cselekv (tematikus) szerepii (E. Kiss 1992: 102).

A hat potencialis linearis elrendezés koziil a 8d (Barabas az utolso golyot
lotte  bele.) kivételével minden szovegmondatban fokuszpozicidban all a
Barabas.

Az adott helyre legmegfelelobbnek a 8c-t (Barabas Iotte bele az utolso
golyot.) tartd hallgatok fobb indokai a kdvetkezok voltak:

—a Barabas sz6 fokuszpozicidja;

—,,a bele nyomatéktalan helyzete az ige utani helyen” — ahogy az egyik

hallgato indoklasaban szerepel; ez az érvelés azon alapulhat, hogy lexikai-

szemantikai ismereteinkre tamaszkodva egyértelmii, hogy a bele antecedense
csak a vad lehet, ezért sziikségtelen olyan pozicioba helyezni, ahol kiemelt
szerepet kap;

—az utolso golyot kifejezés a Barabassal egylitt részt vesz a két mondat-

egység kozotti ok-okozati viszony felallitasaban.

2.2. A 8a felszini szerkezet (Az utolso golyot Barabas Iétte bele.) melletti
legf6bb érv szintén a Barabas fokuszpoziciodja, illetve az, hogy ebben a linearis
elrendezésben az d kozelebb keriil antecedenséhez, a Barabds-hoz, mint példaul
a 8c-ben (Barabas I6tte bele az utolso golyot.).
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Megjegyzés:

A 8a (Az utolso golyot Barabas [dtte bele.) megitélésében dontd szerepe van
a topikalizalt nyelvi elemnek. Egy mar ismert szovegelem és valamely 1j
informacio koziil az ismert informaciét hordozé nyelvi elem toltheti be a logikai
alany szerepét. A 8a-ban az utolso golyot kifejezés all topikpozicidban, melyre a
szovegelozményben nem utal verbalis Osszetevd, igy kizardlag valdsagra
vonatkozd tudasunkra tdmaszkodva tekintheté ismertnek. Az az ismert és
elfogadott valésagmozzanat, amely alapjan az utolso golyot kifejezés ismertnek
tarthatd, egy lehetséges modon ugy fogalmazhaté meg, hogy a vadaszat soran
golyokat 16nek az elejtendé vadba, és a golyok kozott egy — sorrendileg
meghatarozott — goly6 az utolsé, és az a vadasz veheti magahoz a vadat, aki az
utolsé golyot 16tte bele. Ezen az ismereten alapuld elvarasunk teszi lehetoveé,
hogy tgy érezziik, hogy a 8a szévegmondat képes betdlteni a 7. szovegmondat
és a 8. szovegmondat masodik tagmondata kozotti kotextualis trt.

Ezt tdmasztja ala annak a hallgatonak a véleménye is, aki nehezen tudott
valasztani a 8a (Az utolso golyot Barabas lotte bele.) és 8c (Barabas [otte bele
az utolso golyot.) felszini struktirak kozott. A problémahoz szemantikai sikon
kozelitve, és a 8. szovegmondatbeli két mondategység kozotti ok-okozati
relaciot véve alapul, a 8a struktiranak olyan szemantikai tobbletet tulajdonitott,
hogy az explicitebb formaban tartalmazza azokat az informaciokat, melyek
(okként) a masodik tagmondat informacioétartalmat indukaljak, mint kovetkez-
ményt.

2.3. A 8b-t (4z utolso golyot bele Barabas ldtte.) legmegfelelébb megoldasnak
valaszto (egyetlen) hallgatdé magyarazata a kovetkezo érveken alapul:

— a Barabas — bar a 8c-n kivill még négy kiillonbozo linearis elrendezésben
fokuszpozicioban all — hangsulyos helyzete mellett ebben a mondatstruk-
taraban van legkdzelebb anaforikus (birtokos) névmasahoz (6);

— az utolso golyot argumentum topikalizacidja a 2. tagmondatbeli kiemelés okat
masodlagosan alatamaszto informacié kiemelését szolgalja;

— a bele szovegelem hangsulytalan helyzete is megfelel a kontextusnak, hiszen a
"beleld vki vkibe v. vmibe (vmit)’ igei funktor + argumentumai struktura alapjan
kotelez6en megkivant vmibe argumentum a kotextus fliggvényében nyilvanvald
(a szemantikai jegyek tekintetében is er0sen korlatozott) referencialis értékii (*a
vad).

Megjegyzés:
A bele szovegelem — melyet szerintem az adott tagmondathalmazban leg-

e yey
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csolatban megjegyzendd, hogy nem felel meg tokéletesen az indoklasban foglalt
szemantikai alapu magyarazatnak, ui. ezen a helyen a bele hatokorébe tartozik a
mondat tovabbi része (Barabds [6tte), vagyis ez operatorpozicio, amely nem
nyomatéktalan. A bele egyértelmii referencialis értékét figyelembe véve,
legmegfeleldbb helyen az ige utani pozicioban allhat, ahol nem kap nyomatékot.

3. A hat kiilonb6z0 linedris elrendezésti felszini szerkezet koziil a hallgatok kb.
60 %-aitélte legkevésbé megfeleldnek — fele-fele aranyban —
a 8e (Bele Barabas Ibtte az utolso golyot.) és a 8f (Bele az utolso golyot
Barabas l6tte.) mondatstruktiurakat. A maradék 40 % is egyenlden oszlik meg a
8b (Az utolso golyot bele Barabas Ibtte.) és a 8d (Barabas az utolso golyot I6tte
bele.) kozott.

3.1. A 8b-t — az adott kotextusban — helytelennek itélok magyarazata a bele és
— a kotextus nem engedi meg a targyi argumentumhelyet kitolto kifejezés topi-
kalizaciojat, ugyanis az utolso golyot szdvegelemnek nincs antecedense a
szovegeldzményben (nem ismert);

—a bele szdvegelem informaciotartalma — mivel a szovegelozmény ismereté-
ben pontosan azonosithato, hogy a golydt a székely vadaszok mibe 16tték bele
(= a vad) — azt kinalja legésszer(ibb megoldasként, hogy hangstlytalan poziciot
foglaljon el a felszini szerkezetben, ez pedig (kdzvetleniil) az ige utani hely
lenne (nem pedig a fokusz el6tti nagy hatokorli operatorpozicio).

Megjegyzés:

Ezen érvek mindegyike helytallo, ha pusztan a kotextust (a verbalis sikon
létrejott — szoros értelemben vett — szovegosszefiiggést) tekintjiik: ez alapjan
a targyi argumentum — az aktualis tagolas fogalomhasznalataval élve — réma
az 1) mondategységben, a bele szovegelem pedig minden nehézség nélkiil
illeszkedik a vad koreferencialancaba.

3.2. A 8d (Barabas az utolso golyot l6tte bele.) linearis elrendezés legszem-
betlindbb ellentmondasai a kotextus diktalta feltételekkel — a hallgatok szerint
— az alabbiak:

— A Barabas szovegelem topikpozicioba helyezése megkivanna annak a feltétel -
nek a teljesiilését, hogy egy korabbi szovegelemmel koreferens legyen. A sz4-
vegelézményben azonban nem talalhatd olyan szovegelem, amellyel a Barabds
azonosithato lenne, igy topikalizacioja az adott kotextusban nem értelmezhetd.

— A kérdéses mondategységet kdvetd tagmondatnak nincs olyan eleme, amely a
8d (Barabas az utolso golyot l6tte bele.) akarmelyik elemével koreferencialis
kapcsolatban allna. Az az utolso golyot argumentum linearis elrendezésbeli
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kiemelt helye (fokuszpozicidja) egy vele azonosithaté késébbi szovegelem
(posztcedens) 1étét kivanja meg, azonban ilyen a 8d-t kovetd mondategységek-
ben nincs.

Megjegyzés:

Az utolso golyot fokuszba helyezése kizarasos szembeallitast implikal, ami
esetlegesen megkivanna egy olyan halmazt a szdvegelézményben (vagy egy
feltételezett szituacidban), amely az utolsé golyon kiviil nem utolsé golyokat is
tartalmaz. Ilyen halmazra utald szovegelem explicit formaban ugyan nem
szerepel, de az wutolso kiemeld jelz6 — ugyanazon halmaz elemeként —
feltételezi nem utolsd golyok 1étét is.

3.3. A 8e (Bele Barabas Iétte az utolso golyot.) és a 8f (Bele az utolso golyot
Barabas [dtte.) felszini strukturakban kozos, hogy benniik a bele szovegelem

nem abszolit nyomatéktalan pozicidban all, hanem visel valamiféle — nem
azonos — kiemeld jegyet.
Mindkét linearis elrendezéssel szemben — szemantikai szempontu —

ellenvetés az volt, hogy mindkét struktira feltételezni engedi, hogy ,,a hitizon
kiviil mas vadakat (esetleg mas hitizokat) is elejtettek”, ahogy az egyik hallgato
irja. E fenntartds megfogalmazasa egyes értelmez6k magyarazataban prozodiai
alapu indoklassal tarsul: mindkét valtozatban egyfajta sajatos ,,feliitésként”
olyan szembeallitas implikalasahoz, amely a hiuz és egy 6t is tartalmazd halmaz
tobbi eleme kozott feltételezhetd.

Megjegyzés:

A 8¢ és a 8f linearis elrendezéséhez generativ szemlélettel kozelitve az
mondhato, hogy a 8e (és elképzelhetden a 8f) potencidlis felszini struktirak
tartalmaznak egy mondat eleji helyet, amely a balra kihelyezés generalt
pozicidja. Egyfajta mondaton kiviili pozicié ez (ugy vélem, ezt érzékelteti a
hallgatok altal ,,feliités”-nek nevezett szerep), amely — rovid sziinettel elva-
lasztva a teljes megnyilatkozas (expression ’kifejezés’) mondategység részétol,
sajatos emelkedd intonacioval ejtve — szembeallitast indukal. A szembeallitas a
jelen ko-/kontextus fliggvényében azt jelenti, hogy a hiuiz (a bele antecedense)
tagja egy olyan halmaznak, amelynek van olyan eleme is, amelyre a
mondategységben foglalt allitas nem igaz, vagyis: 8e (és 8f) alapjan van olyan
vad (esetleg hitz), akibe nem Barabas 16tte az utolsd golydt. (A 8f a 8e-hez
képest egy masik szembeallitast is tartalmaz: az utolso golyo vonatkozasaban;
vagyis — a linearis elrendezéssel is kifejezve — egzaktabban tartalmazza azt a
szemantikai tobbletet, hogy a hilzba az utolsé golyon kiviil tobb golyét is
16ttek.)
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A balra kihelyezés sajatsagai leginkabb a topikpozicioval Osszevetve érzé-
keltethetok. Egy fonévi csoport balra kihelyezése két f6 jegyben tér el a topika-
lizaciotol: a) ellentétezést implikalo jelentéstartalom, b) sajatos emelkedd, eset-
leg lebegd intonacid. (Ezek mellett fennalld tovabbi eltérések: c) feltehetdleg
kiviil esik a mondaton, azaz az S kategorian; d) nem transzformacidval keriil a
mondat ¢élére, hanem ott generaljuk; e) kisebb hatokorii, mint az 6t kdvetd
operatorok; f) nem sziikségszeriien referald kifejezés; g) nem funkcional a
mondat logikai alanyaként.) (E. Kiss 1992: 109.)

Mindezek ismeretében a 8e (Bele Barabas ldtte az utolso golyot.) potencialis
allitast implikal, de mivel a szovegel6zményben nem talalhaté olyan halmaz,
amelynek elemeire helytalld lenne az a megallapitas, hogy — a hitzzal szemben
— nem igaz rajuk a 8¢ mondategység tartalma, a 8e linearis elrendezés nem illik
be az adott kotextusba. A 8e linearis elrendezés generalt szerkezeti felépitését
— illetve azokat a meghatarozott transzformaciokat, melyekkel az adott felszini
struktira levezethet6 — az alabbi agrajz szemlélteti (1. abra):

E (expression ’kifejezés’)
bele; (balra kihelyezett elem) S (mondategység)
VP (igei Icsopor‘[)

Barabas; A%
(fokusz) —/ \T—
IV DIP DIP DIP

lotte U; U; az utolso golyot
1. abra
Egy generalt mélystrukturabol levezetett 8f potencidlis linearis elrendezésii

felszini szerkezet (Bele az utolsé golyot Barabds Idtte.) az alabbi agrajzban
reprezentalt transzformaciok altal valosulhat meg (2. dbra):

S
-_— YV
bele; az utolso golyot; VP
Barabasy VA
—_—

A% AdvP DP DP
| | | |
lo"tte D i Dj D k

2. abra
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A fenti felszini struktira (2. abra) a bele és az utolso golyot Gsszetevok
(kettds) topikalizalasanak és a Barabas fokalizalasanak eredménye. A
szovegeldzmény alapjan a bele topikalizalkasa indokolt, mivel a szovegeldz-
ménybol egyértelmiien azonosithaté antecedensével, a vaddal; az utolso golyot
argumentum topikpozicidoba helyezése kontextualis eldfeltevést is kivan a befo-
gadotdl, illetve a nyelven kiviili valosadgra vonatkozo ismereteink mozgdsi-
tasaval egy — a kotextus alapjan — elgondolhat6 szituacid ismeretét, miszerint
tudnivald, hogy a vadaszat soran ugyanabba a vadba tobb golyot is 16nek.

Véleményem szerint a 8f esetében is hasonloképpen elképzelhetd lenne a
bele szovegelem balra kihelyezése (az utolso golyot kifejezés topikalizalasa és a
Barabas fokuszpozicioba helyezése mellett); ez a megoldas olyasféle kontextust
kivan, amely az elejtett vadak megkiilonboztetd jegyeként tiinteti fel azt, hogy ki
16tte  beléjiik az utolsé golydt. Csak igy wvalik értelmezhetové a bele
szembeallitast indukalo jelentéstartalma.

A szovegkornyezet fliggvényében — gy gondolom — alapvetd kdvetelmény
a Barabas fokuszpozicidja, mert a kovetkez6 mondategység ¢ névmasa igy lesz
azonosithato egyértelmiien antecedensével.

4. Annak meghatarozasaban, hogy egy adott felszini struktura megfelel-e a
ko-/kontextualis feltételeknek, fontos figyelembe venni az egyes szovegelemek
hatokorét. ,,A mondatstruktara egyértelmiien megadja az operatorpoziciokban
jelolt operatorok hatokorét az operatorpoziciok felszini sorrendje alapjan”
(Hunyadi 1995: 157).

A 8d-t kivéve mindegyik felszini elrendezésben ,,Barabas”-nak van a
legnagyobb hatokdre, ez a szovegelem viseli a mondathangsulyt. A masodik
mondategység hatokdri viszonyait tekintve azt tapasztaljuk, hogy a fokusz
helyét az ott helyhatarozo6 tolti be, ezt az Gsszetevot értelmezi az ige utan allo az
0 hazdban kifejezés. Annak ellenére, hogy a magyarban a generalt
mondastrukturak a nagy hatokori operator- és fokuszpoziciokat leginkabb balra
csoportositva tartalmazzak (I. balrél jobbra halado felszini sorrendiség),
elképzelhetd a mondatban egy masodik (generalt) féhangsuly is az ige utani
helyen, amennyiben a fokuszpozicio le van foglalva egy masik fohangsulyos,
nagy hatokorli elem szamara (Hunyadi 1995: 154). Ennek feltétele egyediil az,
hogy az ige mogotti elem lehetséges prominenciat (+p) viseljen, ami azt jelenti,
hogy féhangsulya lehetséges, de nem kotelezd. (Kotelezé prominanciajegyet
(+P), igy kotelez6 fohangsulyt a legsz¢lso baloldali operator kap; az dsszes tobbi
operatorpozicioban 1évé elem és az ige utani Osszetevok lehetséges
prominenciat (+p) kapnak.) (Huxyapr 1995: 158) Igy a 8. sz6vegmondat masodik
tagmondataban két +p jegyet viseld kifejezés feltételezhetd: ott, ill. az &
hazaban, a most mint bal sz¢€ls6 operator szerepli szovegelem féhangsulyt kap.
A mondategység szemantikai értékét tekintve az adott felszini struktira helyett
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allhatna a s most az 6 hazaban van szerkezet is, ahol egyértelmi az ¢ hdzaban
kifejezés fohangsulyos helyzete a fokuszpozicidban (a most utan legnagyobb
hatokorii elemként). S mivel referenciajukat tekintve az ott €s az 6 hdzaban
kifejezések ekvivalensek, a mondategység informacidtartalma (ill. a kontextust
meghatarozo értékiik) vonatkozasdban nem tudunk igazan kiilonbséget tenni
kozottiik. Ez befolyasolja azt is, hogy igy az 6 hazdban kifejezés hatokorét is
azonosnak itélhetjiik az ott (fokuszpozicioban 1évé elem) hatokorével. Az ,,6”
névmas hangsulyos helyzete pedig a kifejezés ,,belsé iligye” (szakaszhangsulyt
visel), a birtokos személyét nyomatékositja.

A Barabas kiemelése a 8. szovegmondat els6 mondategységében azért is
fontos lehet, mert a szovegelézményben, ill. a feltételezhetd kontextusban
szematikai jegyei alapjan lehet mas olyan (szoveg)elem (pl. a hitz, a székely
vadaszok barmelyike), amely mas ko-/kontextudlis feltételek mellett az ,,6”
antecedense lehetne.

A 8c (Barabas lotte bele az utolso golyot.) legmegfelelobbnek itélése a
hianyz6 mondategység gyanant indokoltnak latszik, mivel itt lehet leginkabb a
kotextusra hagyatkozni.

A tobbi ,,Barabas”-fokuszos felszini szerkezet a befogadotol a kontextus vo-
natkozasaban el6ismereteket kivan, azaz olyan tényezOk mozgositasat igényli,
amelyek nem szerepelnek explicit formaban a szdvegben, a kotextus alapjan
nem egyértelmiiek, nem adottak.

A 8d felszini szerkezetben (Barabas az utolso golyot l6tte bele.) a fokusz-
pozicioban allo (ezaltal mondathangstlyos) az utolso golyot kifejezés a legna-
gyobb hatokorli. Ez a tény olyan kotextualis feltételt implikal, melynek a kovet-
kez6 mondategység nem felel meg (az ¢ névmas mar csak szemantikai jegyei
alapjan sem azonosithatd az utolso golyoval).

5. Az eddigiekben mar érintettem bizonyos prozodiai jegyek (féképp a hang-
suly) szerepét egyes Osszetevok lényeges informaciotartalmanak kiemelésében.
Fontos szélni arrol is, hogy milyen szerepet jatszik, illetve hogyan jatszik
szerepet a prozodiai struktira a kiillonboz6 linearis felépitéshi felszini struktirak
megitélésében (illetve reprezentalasaban).

A potencialis felszini szerkezetekhez potencialis prozodiai strukturak tartoz-
nak. Annak ,,eldontése”, hogy az aktualis ko- és/vagy kontextualis feltételeknek
eleget tevo felszini struktarak Iétrehozasa milyen meghatarozott transzformacios
szabalyok miikodését engedi, ill. kdveteli meg, egyiitt kell, hogy jarjon az egyes
mondatdsszetevok prozddiai jegyeinek analizisével. A mondat linearis elrende-
zése €s prozddiai formaja egyiitt képes informaciotartalom kifejezésére, azaz
barmiféle logikai forma tovabbitasara. Ebben a folyamatban fontos szerep jut az
intonacidnak s vele egyiitt a hangsulynak.
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Amikor a hallgatok valasztasra kényszeriilnek a hat kiilonb6z6 felszini struk-
tura kozott, nemcsak a potencialis mondatszerkezetek — illetve a szoveg-
kornyezet — szintaktikai sikjat (a szemantikai relaciok, a koreferencia szintak-
tikai megvaldsulasat elemzik), hanem elsdként az adott struktiura fonetikai
keztetni a generalt mondatstruktirara, ha a fonetikai forma tovabbitani tudja
szamukra a sziikséges szerkezeti informaciokat (Hunyadi 1995: 159). Egy poten-
cialis mondatstruktirahoz tartozd fonetikai forma alapjat az un. ,fonetikai
frazisok™ képezik, amelyek a mondatbeli féhangsulyok, ill. a koréjiik szervezodo
— egy intonacids minta altal atfogott — Osszetevoket tartalmazzak. Az intona-
cios minta lehet ereszkedd vagy emelked6-ereszkedd a hangsulyos kdzpont hely-
zetétdl fiiggden, amely mindig az ereszkedd szakasz elejére esik (Hunyadi 1995:
159). (A fonetikai és a prozodiai forma/szerkezet/struktura kifejezések jelentése
azonos. A tartalmilag idézett tanulmanybol az eredeti fonetikai forma kifejezést
vettem at, de én magam helyénvalobbnak itélem a prozddiai szerkezet/forma
kifejezést, hiszen itt a hangzo, akusztikai megvaldsulasrol, nem pedig e megva-
l6sulas fizikai/fizioldgiai mechanizmusarol van sz9.)

Célszerli megfigyelni ilyen mekdzelitésben is a ,,felkinalt” potencialis fel-
szini szerkezeteket, ill. a valasztas szempontjabol relevans mas szovegmon-
datokat:

Mindegyik potencialis mondatstruktira egyetlen hangstlykozpontot tartal-
maz, a mondat tovabbi része a hangsuly koré szervezodott fonetikai frazisba
tartozik. A 8c kivételével valamennyi mondatstruktura emelkedd-ereszkedé into-
minta emelkedé szakaszaban allnak a topikalizalt, illetve a balra kihelyezett
szovegosszetevOk. Ennek ismeretében az emelkedd-ereszkedd fonetikai forma-
nak az alabbi szerkezeti formak felelnek meg: (A jelolések értelmezése a
kovetkez6: T = topikpozicio; F = fokuszpozicio; S = mondat; B = balra
kihelyezett 6sszetevo.)

[TIF[SIII,

ahol a f6hangsulyt a fokusz viseli, €s az egész mondat az e koré alakult fone-
tikai frazisba tartozik. Ennek a sémanak felel meg a 8a, a 8b, a 8d, esetleg a 8f.
E mondatstruktirak kozott eltérés abban van, hogy melyik szovegosszetevo tolti
be az egyes generalt poziciokat: 8b-ben kettds a topikalizacid (az utolso golyot,
bele); 8d-ben az utolso golyot kifejezés all a fokuszban; 8f-et azért esetlegesen
sorolom ide, mert nem tudom eldonteni (nem talalok tdmpontot hozza), hogy
kettds topikalizacid, vagy esetleg az utolso golyot topikpozicioba helyezése
mellett a bele balra kihelyezésér6l van-e szd. Egyediili érvnek a kettds topik
mellett azt gondolom, hogy nem érzem olyan élesnek a kizarasos ellentétezést (a
bele informaciotartalmat tekintve), mint a 8e esetében.
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[BIFISIII,

ahol a fohangsulyt szintén a fokusz viseli, a mondat tovabbi része pedig a
koré szervezodott fonetikai frazisba tartozik. Ennek a formanak a 8e struktara
felel meg.

A 8c felszini szerkezet prozddiai struktiraja — amely tisztan ereszkedé —
azért kiilonbozik a tobbiétdl, mert a féhangstlyt viseld fokuszpozicid elétt nem
all mas szévegelem ([F[S]]).

Tobb hallgaté hivatkozik indoklasaban a hangsulyviszonyokra, intonaciora,
leginkabb a fokuszpozicidoban allé Barabas sziikséges fohangstlyat tartjak fon-
tosnak (ennek alapjan helytelenitik a 8d variaciot).

6. Aprily elbeszélésének eredeti szovegében a hianyzé tagmondat 8c valtozata
szerepel (Barabas [dtte bele az utolso golyot.).

E kreativ-produktiv tipust gyakorlat célja nem az volt, hogy a hallgatok az
eredetinek gondolt megoldast probaljak rekonstrualni, hanem az, hogy az altaluk
leginkabb, illetve legkevésbé helyénvalonak vélt mondatot valasszak ki,
mikdzben egyéni nyelvi kompetenciajuk alapjan a nyelvi rendszerre, valamint a
nyelvi rendszer elemeinek hasznalatara, esetleg a nyelven kiviili valdsagra
vonatkozd ismereteikre tamaszkodva értékelik az egyes felszinistruktura-
valtozatok szintaktikai, prozdédiai megvalosulasat a kotextualis, esetleg —
elképzelt — kontextualis feltételek fliggvényében.

A gyakorlat értékelésébdl kideriil, hogy a megoldasok 90%-aban az eredeti
linearis elrendezésre esett a hallgatok valasztasa. A 8c mellett legmegfelelobb-
nek itélt 8a (Az utolso golyot Barabas l6tte bele.) és 8b (Az utolso golyot bele
Barabas Iétte.) felszini szerkezetek leginkabb abban térnek el a 8c valtozat
szemantikai struktarajatol, hogy értelmezésiikh6z a szdvegkornyezet altal
kozvetitett informacidok ismeretén tal inkabb sziikség van egy — a szdveg
alapjan — elgondolt kontextus, a nyelven kiviili valosag ismeretére, valamint az
interpretatorok élményvilagara is.

Osszefoglalas:

Az, hogy a hallgatok a szovegkdrnyezetbdl nyert informaciokra timaszkodva
allast fogalaltak egy-egy (a tobbitdl eltérd linearis elrendezésii) felszini struktira
mellett vagy ellen, azt jelenti, hogy egyes elendezéseket olyannak talaltak,
amelyek eleget tesznek, masokat olyannak, amelyek nem felelnek meg a
kotextualis (és/vagy az altaluk gondolt kontextualis) feltételeknek. A kotextualis
feltételek a szovegbdl adodnak, s ezek bizonyos mértékig kontextualis felté-
telekre engednek kovetkeztetni. A kontextus explicitségének hianya miatt
azonban sziikséges szamolnunk a befogadd/értelmezd egyéni, a nyelven kiviili
valosagra vonatkozo ismereteivel, tapasztalat- és élményvilagaval, valamint
ezen alapuld meggy6z6dés- és elvarasrendszerével is.
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A hallgatok a 8. szovegmondat masodik mondategységének — szintaktikai,
illetéleg prozodiai felépitése altal kozvetitett — logikai szerkezetét
([Q[F[S]F’]]) tekintették tampontnak a felszini struktirak megitélésében,
valamint a szdvegel6zménynek (leginkabb az 5., 6., 7. szovegmondatoknak)
azokat az Osszetevoit, amelyek koreferensek a 8. szovegmondat Osszetevdinek
valamelyikével.

Indoklasaik f6 szempontjai — a kotextus vonatkozasaban — a kdvetkezok
voltak:

—a 8. szovegmondat ¢ névmasaval azonosithatd Barabas antecedens pozicidja a
potencialis felszini struktarakban, illetve a potencialis felszini szerkezetek
—a szovegelézmény koreferencialancainak vonatkozésai a potencialis felszini
struktirakban;

—a nem fokuszpozicidban 1évo szovegelemek pozicidja, (ko)referencidja (a
kotextus, foként a szovegeldzmény fiiggvényében);

— a topikpozicid, illetve a balra kihelyezés implikalta sajatos informaciétobblet
(halmazrelaciok);

— az intonacids forma fonetikai frazisa(i), illetve a féhangsuly logikai szerepe.
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