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Mihi contuenti semper suasit rerum natura nihil incredibile existimare de ea.
(Plinius NH X1.6.)

Bevezetés

A kutatas célja és modszere

Az emberiséget mindig is vonzotta a kiilonos, az eltérd, a kuriézum, foleg, ha az
emberi természetli. Ez a természetes — olykor félelemmel vegyitett — érdeklédés kordn
megjelent {rasos formdban is, mar az 6kori keleti kultdrdkbol ismeriink olyan agyagtiblakat,
amelyeken kiilonbozo rendellenességeket jegyeztek fel. Késobb, az dkori Hellas teriiletén
megsziiletett egy 1j miifaj, a paradoxografia, amelynek targya és célja a kiillonbozoféle furcsa,
ritka, csodds és olykor hihetetlen (vagy legaldbbis els6 olvasdsra annak tiind) események,

természeti és emberi jelenségek Osszeirdsa volt.

Mind a paradoxogrifiai miifaj, mind a paradoxogrifus szerzd, Phlegén élete és
munkédssidga is viszonylag uj, keveset kutatott teriiletnek szdmit a klasszika-filologia
viligdban. Rdaddsul Magyarorszdgon eleddig (tudtommal) senki nem foglalkozott
Phlegénnal. A paradoxogrifusok kozill szdmomra az ¢ miive tiint a leginkdbb
érdekfeszitonek, ugyanis Phlegon kizardlag az emberi érdekességekrodl irt, konyve élvezetes
és a mai ember szamdra is olvasmanyos. Eppen ezek miatt vilasztottam a paradoxografiai

szovegek koziil Phlegon mivét.

Phlegén irdsat olvasva és forditva minduntalan felmeriilt bennem a kérdés, hogy
megtorténhetett-e egydltalin az, amirl irt. Lehet-e egy asszonynak hisz gyereke?
Taldlhatunk-e magyardzatot arra a jelenségre, hogy valaki egy adott pillanatban nébdl férfiva
valtozott? Felbukkanhattak-e mar az 6korban 6ridsi, 10-11 méteres csontok? Eppen ezért a
disszertdciomban Phlegén munkdssidgat abbdl az érdekes szempontbdl is vizsgdltam, hogy
egy ilyen, az irodalom illetve a fantdziadds mesék hatdrdn mozgd szerz0 munkdssiaga
tekinthet6-e egyéltalan hiteles forrdsnak a korabeli élet szempontjabol, és ha igen, akkor
mennyire. Az alacsonyabb rangunak szamité paradoxogrifiai mifaj kozvetve ugyan, de
tikkrozheti az adott tarsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis kornyezetet €s az abban lezajlo

eseményeket is.

Ezeknél a forrdsokndl a legnagyobb nehézséget az jelenti, hogy a tények maguk is

atsziirédnek az alkotéi fantdzidn és esetenként nem csak torzitva jelennek meg, hanem



keverednek az ir6i fantazia termékeivel. Ahhoz, hogy ezeket a forrasokat barmilyen mdédon
tudomdnyos kovetkeztetés alapjdnak lehessen egydltaldn tekinteni, el@szor el kell donteni,
hogy az adott szerz6 a maga sajitos alkotdi felfogdsdban, illetve az egyes miivei milyen

mértékig tiikkrozik a korabeli targyi és emberi valosagot.

Phlegon egyik alkotéi mifajanak, a paradoxografidnak fo jellegzetessége az, hogy a
kiilonosre fokuszal (mai fogalmak szerint akdr szenzdcidhajhdsznak is nevezhetnénk) és az
olvasé érdeklodésének megragadasa érdekében nem egyszer tiloz. A tudoményos
kozvélekedés szerint ezért a miivei oly tdvol dllnak a korabeli val6sagtdl, hogy abbdl érdemi
informacié tudomdanyos kovetkeztetéshez nem nyerhetd ki, azaz tomorebben fogalmazva

Phlegén miivei tudomanyos szempontbdl hiteltelenek.

Egyes modern szemléletek szerint a rovid, a kiilonos eseményekre fokuszalo
tgynevezett paradoxonokat a felfedezés, a vizsgdlat egyik eszkozeként is tekinthetjiik.'
A kuriézumok iranti lelkesedés hosszui idén at része volt a mindennapi €letnek, és szamos
olyan, hihetetlennek tiin6 beszdmolé maradt rank az dkori irodalombdl, amelyet érdemes
természettudomanyos szempontbol is megvizsgilni. Ez a fajta realisztikus nézet lehetové
teheti szdmunkra, hogy ezekbdl a leirdsokbdl olyan adatokat sziirjiink ki, amely mésképpen

nem hozzaférhets.’

E kérdés vizsgélatinal alapvetéen Karl Popper falszifikdcids mddszerét kovettem.
Osszesen 35 tételnél részletesen megnéztem azt, hogy a Phlegén dltal lefrt fantasztikus
torténeteknek lehet-e olyan tudomédnyosan igazolt tényekkel egybevethetd, azokkal erds
korrelaciét mutaté alapja, hogy ennek alapjan legalabb az kimondhat6 legyen, hogy az egyes
mivekben megjelenitett csoddlatos torténések a kor tudomdnyos ismereteinek szintjén

valamely 1étez6 esemény vagy lelet magyardzatat adhatjak.

Fontos leszogezni, hogy egyrészt a valdsidgalapként felhozott elméletek nem
bizonyithatok, masrészt figyelembe kell venni, hogy a szerzd tilzott, &m ennek mértékét

nehéz megbecsiilni. Karl Popper falszifikiciés elve’ alapjan nem az a célom, hogy

" HUMPHREYS, p. 220.

2 MAYOR, p. 164.

3 A mdsodik csoport tagjai (a falszifikacionistdk vagy fallibistdk) viszont — némi egyszeriisitéssel — azt mondjdk,
hogy ami (jelenleg) elvileg nem vetheté el a kritika dltal, az (jelenleg) nem érdemes arra, hogy komolyan
fontolora vegyiik. Ami viszont elvileg elvetheto, s mégis ellendll minden kritikai probdlkozdsunknak, az — bdr
nagyon is lehetséges, hogy hamis — semmiképpen sem méltatlan arra, hogy komolyan fontolora vegyiik, s esetleg
akdr el is higgyiik, habdr csak idélegesen.” (POPPER, K.: Igazsdg és tartalom: Valészerliség versus valésziniliség
IX. In: LAKIJ. (ed.): Tudomdnyfilozdfia. Budapest 1998. (Laki Janos ford.))



bebizonyitsam Phlegén torténeteinek valdssagit, hanem minddssze annyi, hogy a vizsgélatkor

figyelembe vegyem, hogy nem biztos, hogy nem igaz.

A legtobb torténethez konnyen taldlunk magyarazatot, egy olyan valds hatteret, amely

a furcsa lefrasok alapjaul szolgdlhatott. Az aldbbi tdbldzatban Gsszefoglalva lathatd, hogy

melyek ezek a torténetek és mik a lehetséges magyarazatok:

nem

1Philinnion
lykritos, az aitélarchés

nem

uplagos és Publius

- Emeoe jelentése)

nem (Buplagos esetében: talan

nemvdltoztatds

4Teiresias

talan

Isamanok - ndi ruha, joslas

pl. Apollodéros Mitoldgia 3.6.7.;
Ovidius Atvéltozdsok 3.316—
339;

Hyginus Fabulae 75.

SKainis

|Ta|én

|transzvesztita atvaltozassal jard
ritudle

Diodéros Sikeliotés 32.11.1-4.

Glegy lany

igen

p lo-hermafroditizmus vagy
hypospadias (lanynak tdnik, de
lvaléjaban fid

TPhilétis

igen

igen (hirtelen valtozas)

pseudo-hermafroditizmus vagy
hypospadias (lanynak tiinik, de
lvaldjaban fid)

igen (hirtelen valtozas)

igen

pseudo-hermafroditizmus vagy
hypospadias (lanynak tiinik, de
[valgjaban fid)

T\jm pherusa

-

igen

Philodémas De Signis 4 de lacy|

p jo-hermafroditizmus vagy
hypospadias (lénynak tiinik, de
valdjaban fid)

Plinius NH VI1.4.36.

1risibyna-jaalamk

igen (intersexualis csecsemd
szliletése)

6ridsi csontok
1. akromegaliaban/gigantizmusban T "
: pl. Plinius, Philostratos,
! szenvedd ember csontvaza, s =
11jidas igen o, slény (plei n korban éit allat 98" (kettds fogazat) gﬁ;iiontc;u:a:ﬁ‘azlsas.
maradvanya) '
1. akromegaliaban/gigantizmusban  [igen (nagysag,
. ! szenvedd ember csontvaza; Dalmatiabol nem
12rtamis-bartang figen 2. slény (pleisztocén korban éit &llat [ismerank u.az
maradvanya) Gslényrmaradvanyt)
1 Grigsi fog 1. ligen pl. Plinius NH VI1.16.73.
. i Gslény (pleisztocén korban élt allat | |Augustinus De civitate Dei
1$gy ériasi fog 2. igen mamgj:nva) igen (fog nagysaga) [y %
1+i‘ln'ai igen Ensalfggjgllﬂ?:)zmuén korban élt allat igen (nagysag)
| dslény (pleisztocén korban élt allat |
1éihudoe igen mamgj:n;a) igen (nagysag)
1. akromegdlidban/gigantizmusban
. . ! szenvedd ember csontvaza; igen (nagysag, hosszu
17§viakroseiris koporsdja igen 2. &slény (pleisztocén korban it dllat |élet) Hérodotos |.68.
maradvanya)
1. akromegaliaban/gigantizmusban
L szenvedd ember csontvaza; s
18arthagd gen 2. Gsiény (pleisztocén korban élt llat [95" (128Ys49)
maradvanya)
1 SpOros p‘ggn |Gslény (eleféntfaj vagy rinocérosz. g’ en nagﬁg]
i I 3 Julius Obsequens Liber
2+ckvégtagu gyermek |1gen |u|am| ikrek nagyon valészinl rodigiorum 12.
21}orz gyermek ligen lszidmi ikrek, tumor, agysérv nem
microcephalia, koraszilott I .
2Amajomsziilés fgen csecsemd, szérGs csecsemd ﬁgﬂéﬁgmﬁéﬂ Plinius NH VI1.3.34.
(hypertrichosis)
Julius Obsequens Liber
23Anubis sziilés nem lprodigiorum 14.;
Livius XCXVIL11.
2 3 L : : Plinius NH V11.3.34., Appianos
24'(|gy6 szllés igen Isirenomelia B. Civ. 1.83.
21&&3'0 gyermek Ligen sziami ikrek Elén SEEakoriség ?)
férfiak sziiltek
. do-hermafroditizmus femininus, | "
omoszexudlis férfi ] pasL " ' ligen (férfinak nevezi az
2*1“&% igen Eéem-Leventhal szindréma, férfias [ o0 alis embe )
pseudo-hermafroditizmus femininus, |. .
" iy " igen (férfinak nevezi az
27|'érﬁ rabszolga szllése ;s(tiem Leventhal szindréma, férfias interszexualis embert)




térténet cime lehet-e a torténetnek hlanlgen. (pl.) a|':|‘!I'\!r?el ha igen, van-e hasonlé térténet

val alapja? benne tilzas?
tébbszords sziilések
|Antigonos Hist. Mir. 110.1.;
valészinlleg (négyes, Jrg;f’ g?;:’q;"fr,‘s Liber
28Alexandriai asszony igen harmas, négyes stb. ikrek 5tés ikrek nem élhették  [Pro¢id! >

Plinius NH VI1.3.33-34.;
Ps.-Aristoteles Mir. Ausc. 80.;
lAulus Gellius NA X.2.1.

tal a szllést)

saloszintleg (6tos ikrek
ZTnésik alexandriai asszony [igen otos ikrek nem élhették til a Digesta V.4.3.

sziilést)
30jAigyptos nem I_ mitologia
31jDanaos nem | mitologia
abnormdlisan gyors fejlédés

32kegy férfi igen ]E;u:gzr;a: praecox, fuzariumgomba igen (gyermeknemzés?)
.. Plinius NH VI1.2.22-23, 29.;
33r'andaiai nék igen %jr?g;gs praecox, fuzériumgomba igen (gyermeknemzés?) |Arrhianos Historia Indica VII1.5-
6
QL - Lukianos Alexandros, az
. 5 . igen (élve elfogott alproféta 7.;
34pippokentaur 1. igen csalds kentaur) Plutarchos Sulla 27.;
Pausanias 1X.21.1.
35hippokentaur 2. igen Icsalas gen (.tObb Iokentaur
emlitése)

A disszertacié harom nagyobb részbdl all. Az els6 részben olvashaté Phlegon részletes
€letrajza és a paradoxografiai miifaj rovid bemutatdsa. A mdasodik rész Phlegén Peri
thaumasion és Proklos ehhez szorosan kapcsol6dé frasanak” forditdsa. A harmadik részben az

ezekhez irt kommentar olvashato.

Phlegén Peri thaumasion cimi frasdnak szerkezete:
1-3: szellemtorténetek

4-10: hermafroditdk, nemvaltoztatds

11-19: éridsi csontok

20-25: torzsziilottek/velesziiletett rendellenességek
26-27: férfisziilések

28-31: tobbszords sziilések

32-33: abnormadlisan gyors fejlodés

34-35: kentaurok

Az els6 harom torténet teljesen kiilonalld részt képez a miivon beliil, méghozza tobb
szempont alapjdn is. A kommentdrban targyaltam a szovegértelmezésre vonatkozé tudnivaldkat,
illetve igyekeztem tisztizni a filoldgiai és a szovegértelmezési problémdkat. A kommentar
megirdsakor elsdsorban Hansen kommentarjara, Brodersen és Ferwerda kiaddsaira tdmaszkodtam,

valamint az egyes témakorokhoz a szakirodalom régebbi és tjabb eredményeire is.

* Proklos, Comm. in Plat. Rem Publ. 11.116.2-17.



Koészénetnyilvanitas

Végezetiil koszonetet szeretnék nyilvanitani mindazoknak, akik segitettek a munkam
sordn. Els6ként a témavezetémnek, Németh Gyorgynek. O volt az, aki ezt az igazan hozzdm
ill6 témat javasolta, a disszertaciot kezdetleges, félkész és majdnem kész allapotdban is djra
meg Ujra 4tolvasta, hasznos tandcsaival és Otleteivel szamtalanszor kisegitett. Havas
Laszlonak is koOszonOm tandcsait, illetve megértését és tiirelmét. Gesztelyi Tamdsnak
koszonom biztatd érdeklodését a késziild disszertacid irdnt. Kovacs Péternek és Tegyey
Imrének alapos el6-opponensi biralatukat koszonom, Szekeres Csillinak és Takacs

Leventének szintén koszonom értékes tanacsaikat.

Daniel Ogdennek szeretném megkdszonni, hogy ehhez a disszertidcidhoz is elkiildte
szamomra egy Magyarorszagon hozza nem férhet cikkét. Clemens Rohfleisch, az Universitt
Heidelberg munkatarsa szintén segit6kész volt. Jason Davies az interneten hozzaférhetové
tette egy ki nem adott tanulmanyat Phlegon 3. torténetérdl. Schultheisz Emil és Magyar
Laszl6 Andras orvostorténészeknek, illetve Boros Judit sziilész-n6gyogyasznak koszonom,
hogy 4tnézték az orvosi tirgyd fejezeteket, valamint Osi Attila paleontolégusnak, hogy
kiigazitott az Oslények vilagaban. Robert Kaster klasszika-filoldgus személyes levelezés ttjan
segitett egy alkalommal. Nagy Levente is értékes tandcsokkal latott el, és elkiildte egy, a
szellemekrol sz6l6 cikkét. Kozma Laura Plinius-forditdsdnak sok haszndt vettem. Bajnok
Déniel ELTE-s PhD-hallgaté lektordlta a disszerticit, Ruzsa Kata pedig segitett a latin

szovegek leforditdsdban.



Phlegon és miive a paradoxografiai mifaj tilkkrében

I. Phlegon élete

Phlegénrdl (nevének jelentése: ég6, a oAéyw szobol) igen keveset tudunk, a Kr. u. 10.
szazadbodl szarmaz6 Suda lexikonban csak egy rovid szdcikk szamol be életérdl: ,, Tralleisi
<Phlegén>: Augustus Caesar (akit Hadrianusnak neveznek) felszabaditottja; torténetird. Irt
az olympidkrol tizenhat konyvben, minden helyszin minden eseménye benne van egészen a
229. olympidig,5 és ugyanerrol [rovidebben] nyolc konyvben. [Ezek még a miivei:] ,,Szicilia
leirdsa’; ,,A hossziiéletiiekrol és a csoddkrol”; hdrom konyvben ,,Réma iinnepeirol”, ,,Réma

helyszinei és azok nevei”, ,, Kivonat az olympiai gyoztesek listdjabol” két konyvben, és mdsok.

Philostorgius azt dllitja errél a Phlegonrél mindazzal kapcsolatban, ami a zsiddkkal
tortént, hogy Phlegén és Dion® csak roviden emlitik meg [ezeket az eseményeket] és
fiiggelékben mellékelték az elbeszélésiikhoz. Ez a férfi — hasonléan a tobbiekhez — nem
mutatja be koriiltekintoen azokat, akik istenfélo és mds erényekben gazdag [életet] élnek.
Ezzel ellentétben Josephus olyan ember, aki fél és iigyel arra, nehogy megsértse [a pogdny]

gorogoket. »7

Phlegéon a romai szokdsnak megfelelden a felszabaditds utan feltehetoleg viselte
felszabadit6ja, Hadrianus neveit is, igy Publius Aelius Phlegénnak nevezték.® Nem tudjuk,
hogy mikor és miért szabaditottdk fel, és az életitjat is csak toredékesen lehet rekonstrualni.’
A Sudéban is emlitett Tralleis varosa — latinos nevén Tralles — a mai Torokorszadg nyugati,
Egei-tengeri partjainak kozelében talalhat6, torok neve: Aydin. A tobbek kozott Tralleisbél
Rémadba koltoz6 gorogok tomegérdl Iuvenalis is panaszkodott, akik miatt ,,g6rdggé lett a
Viros”, és akik ,,dis hdzakban... meghittek, urak majd.”m Nincs pontos adatunk arrdl sem,
hogy jart-e még késObb Phlegén sziilldvarosdban, Tralleisben, bar elképzelhetd, hogy

Hadrianus kiséretében'' eljutott még egyszer oda, 129 nyaran.

3 Kr. u. 137-140.

® Cassius Dio.

7 Suda, Phi.527.1.

¥ FRANK, p. 261.

° FEIN, p. 193.

' Tuvenalis, Saz. 3.58-80. (Murakézy Gyula ford.)
" BIRLEY 2000, p. 222.
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A fent emlitett miivekbol minddssze harom maradt rank. Az elsd kettd az egy gorog
cim ala tartozé Ilepi paxpofiov kol Bovuaciov. A két mil eredetileg minden bizonnyal
egyazon irds részei voltak (erre utal a Suddban olvashat6 cim is), és amelyek a Heidelbergben
Orzott Codex Palatinus Gr. 398-ban éppen ellentétes sorrendben kovetik egymast.
A harmadik, olympidkrdl sz6l6 miibdl minddssze toredékek maradtak rénk, ez a Suddban

emlitett 16 kotetes ‘Olopmidg cimi mii. "

Phlegon miiveibdl kideriil, hogy a szerzd érdeklodott a régmult torténései irdnt,
feltehetdleg magasfoki képzésben is részesiilt, ezért elképzelhetd, hogy Hadrianus csdszar
éppen emiatt figyelt fel rd, és vitette az udvardba. Ugyanakkor az, hogy irdsaiban foleg romai
eseményekrol szdmol be a kis-dzsiai torténések helyett, azt is valdszinlsitheti, hogy
Hadrianus szolgélata eldtt nem foglalkozott irassal. Elképzelhetd, hogy maga Hadrianus bizta

meg a fenti miivek megirdsdval, ugyanis a csdszarnak igen széleskorii volt az érdekldése.

A miiveiben tett utaldsokbol arra kovetkeztethetiink, hogy jaratos volt az uralkod6
udvardban: a lékentaurokrél szdrmazd leifrdsaban (Mir. 35.) példaul igy irt: ,.amint mdr
emlitettem, a csdszdri horreumban 6rzik bebalzsamozva”. Az egyik torténetében (Mir. 15.)
szokatlan részletességgel szdmol be a sivatagban lathaté dridsi csontokrél, ami arra utal, hogy
taldn személyesen is litta azokat. Elképzelhetd, hogy Hadrianus szolgédlatdban valéban eljutott

erre a vidékre, méghozzd Kr. u. 130-ban, amikor a csaszar Alexandridba utazott.

Egy Faustus nevii rabszolgardl igy irt Hosszuéletliek cimti miivében (97): ,, Faustus, az
uralkodd rabszolgdja, Sabini (vdrosdbdl), a Praetorium Palatinusban: 136 éves. En magam is
lattam ezt a férfit, amikor megmutattik Hadrianus csdszdrnak.”™ Az olympidkrdl sz616
muvét pedig egy Ailios Alkibiadés nevil, szintén tralleisi férfinak ajinlotta, aki Hadrianus
egyik testOre volt.”” Még egy utaldst tett magédra a Csoddlatos torténetekben, e szerint
valamikor Kr. u. 116 utdn litott a syriai Laodikeidban egy férfit, aki kordbban nd volt (9).
Phlegén feltehetdleg Hadrianus kiséretében jutott el Syridba, aki Kr. 116-ban Iulius Quadratus

Bassust kovette Syria provincia helytartoi székében.'®

A neve elég ismert volt ahhoz, hogy rosszindulati pletykdkban is megnevezzék.
Hadrianusrél az a hir jarta, hogy , hirnevének elterjedésére annyira vdgyott, hogy sajdt

keziileg irott onéletrajzdnak konyveit dtadta irodalmilag képzett felszabaditottjainak, azzal a

"2 FRANK, p. 261.

B FEIN, pp. 193-194. és BIRLEY 2000, p. 356. n. 38.

14 Phlegén Peri makrobion 97. (Pataricza Déra ford.)

"> Phétios Bibl. 97. = FGrH 2b,257,T.3.1. 1d. még WEBER, pp. 94-95. STRAMAGLIA (1999, p. 105.)
elképzelhetdnek tartja, hogy Phlegon a Csoddlatos torténeteket egyenesen Hadrianusnak ajdnlotta.

'® BRLEY 2000, p. 75.
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megbizdssal, hogy azokat sajdt neviikon jelentessék meg. Ezért azt mondjdik, hogy Phlegon

L. . e »l7
irdsai is Hadrianus tolldbol szdrmaznak...

A Historia Augusta egy madsik helyen viszont éppen azt allitja, hogy Phlegén irt
konyvet Hadrianusrodl: ,.idézem Hadrianus levelét a felszabaditottia, Phlegon konyvébdl,
amelyben teljesen lerdntja a leplet az egyiptomiak életmédjdardl.”'® A Phlegén neve alatt
fennmaradt Hadrianus-életrajz azonban bizonyosan nem t6le szdrmazik."” Ugyanakkor
Hadrianus itinerdriumat valésziniileg Phlegén vezette,”® rdadésul fel is hasznélta jegyzeteit az
olympidkrdl sz6l6 miivének utolsé két konyvében (15-16.), amely Hadrianus uralkodasarol
sz6lt.?' Egy helyen pedig Hadrianus athéni archénsdga alapjan datdl egy eseményt (Peri

thaumasion 25.).

Phétios rovid osszefoglalokat tartalmazé miivében, a Bibliothecdban® Phlegonrol is
irt, mivei kozil az olympiai gydztesekrél (OAvumovik@v) és a torténelmi feljegyzések
gylijteményérol (Xpovik@v cvvaywyn) szolé konyveit emlitette — ez utobbi nem szerepel a
Sudédban. A stilusardl azt irja, hogy ,,bdr nem tilsdgosan sildny, nem mindig orzi pontosan az
attikai jelleget. Egyébként az olympidkrol szolo miivében a versenyek (gyozteseinek) neveit és
eredményeit valamint a joslatokat is mdr-mdr idopocsékoldsnak tiné szorgalommal és
becsvdaggyal (gytijti dssze), amely untatja a hallgatot, mert nem teszi lehetévé, hogy bdrmi
mdsrol is legyen sz0, akdr csak egy kicsit is, rdaddsul élvezhetetlenné teszi a nyelvezetet, és

elveszi annak bdjdt. Ezenkiviil tiillzott jelentoséget tulajdonit mindenféle joslatoknak. »23

Jézus torténetiségének vizsgalatdhoz érdekes adalék Phlegén az olympidkrdl szolo
mivének riank nem maradt 13. konyve, amelyre tobb késobbi keresztény szerzd is
hivatkozott.** Az evangélistak beszdmol6ja szerint Jézus keresztre feszitésének idején ,a

hatodik ora koriil sotétség tamadt az egész foldon, s egészen a kilencedik ordig tartott. A nap

17 Script. Hist. Aug. 1.16.1. (Kiss Sebestyén ford.) Hozz4 kell tenni, hogy a fenti mondat minddssze rosszindulatd
pletyka lehetett, rdaddsul elég rossz megfogalmazdssal, hiszen a mondatban ellentmondds van: ha Hadrianus
tényleg azt szerette volna, hogy ,hirneve elterjedjen” (famae celebris Hadrianus tam cupidus fuit), azaz, hogy
hiressé valjon, akkor nem mds neve alatt publikalt volna, s6t, adott esetben 6 maga adta volna ki sajit neve alatt
Phlegén miveit is.

18 Script. Hist. Aug. XXIX.7.4. (Lakfalvi Géza ford.)

“ FEIN, p. 198.

2 FRANK, p. 263. és FEIN, p. 197.

2 BRLEY 2005, pp. 233-234. Ld. még BIRLEY 2000, p. 151.

*2 Phétios Bibl. 97.

> Phétios Bibl. 97.84a.35-40. (Pataricza Déra ford.)

% Eusebios Hieronymos, Ol 202; Synkellos (idézi Africanust), Ecloga chronographica 391.18; Philoponos, de
opificio Mundi 99.7-22; Origenes c. Celsum 11.33.14. és 11.14.9. (Idézi: JACOBY, FGrH, pp. 1165-66.)
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elsotétedett, a templom fiiggonye kozépen kettéhasadt.”> Phlegdn emlitést tett miivében arrol,
hogy a 202. olympia negyedik (mds forrds szerint masodik), Tiberius uralkoddsdnak pedig 18.
évében (Kr. u. 32-33) napfogyatkozds kovetkezett be, ami a késObbi szerzOk szerint

egybeesett Jézus haldldnak idOpontjdval (maga Phlegén nem emlitette Jézust).

A forrdsokban egyediil Thallus*® és Phlegén haszndlja a hirtelen fellépé sotétségre a
napfogyatkozds sz6t. Ugyanebben az idOpontban Eusebios szerint foldrengés volt
Bithynidban, és Nikaidban sok épiilet 6sszed6lt. Philoponos Phlegén szovegén alapuld
beszdmolodja szerint is egybeesett a napfogyatkozas foldrengéssel. Africanus szerint Phlegén
azt irta, hogy a napfogyatkozas egybeesett egy teljes holdfogyatkozassal, és harom 6ran 4t

tartott, azonban mindkettd képtelenség.

Jézus haldla az evangélistak beszamoloi alapjan Pészach idejére esett. Pészach iinnepe
mindig Niszan hé 16-dan kezdddik, azon a napon, amikor Niszan hénapban telihold van.
Telihold idején viszont nem kovetkezhet be napfogyatkozas, ugyanis a Hold ekkor halad at a
Nap és a Fold kozott.” A Phlegén altal leirt napfogyatkozds pontos datuma Kr. u. 29.
november 24-re esett (a 202. olympia 1. éve), ugyanis abban a térségben hosszi ideig nem
volt maskor napfogyatkozds, igy Jeruzsidlem kornyékén csakis ebben az idOpontban lathattak

napfogyatkozeist.28

Phlegon akér tdl is élhette Hadrianust, mivel feltehetdleg a 229. olympia (Kr. u. 137—
140) torténetével fejezte be konyvét, igy valdsziniileg csak Hadrianus haldla utin tette a

14 2 J 202 a ooz 2
nyilvdnossag szdmdra hozzaférhetdvé miivét. ?

Il. Utoéélet

I.1. Codex Palatinus Graecus 398.

A ma Heidelbergben, az Universititsbibliothekben 6rzott Codex Palatinus Graecus

398 Konstantindpolyban keletkezett, vagy a 9% vagy a 10. szdzadban.”! Konstantindpolybdl

2 Lk 23, 44-45; Ugyanez Maté és Mark evangéliumdban: ,,A hatodik ordtdl a kilencedik ordig sotétség borult
az egész foldre.” (Mt 27,45) ,,Hat ora tdjban az egész foldre sotétség borult, egészen kilenc ordig.” (Mk 15,33)
(A Szent Istvan Tarsulat bibliaforditasa)

% Tobto 10 okdtog Ekhenyv od HAiov Odrlog dmokalel év tpitn @V Totopidv, O¢ &uoi dokel dhoyws.”
Thallus Fr. 8.5.

¥ HADDAD, L. — CIROU, A., pp. 14-17.

% JACOBY, Kommentdr p.843.

* FEIN, p. 197. és n. 501.
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Athésra keriilt, ahol a 14-15. szdzad folyamén lemésoltak beldle egy részletet. Feltehetdleg a
ragusai biboros, Stojkovi¢ Janos vette meg keleti utazdsa sordn, majd haldla utdn, tobb maés
gorog nyelvll kédexszel egyiitt a baseli dominikdnus kolostorra hagyta (1443). Baselben
tanulmanyozta Xylander a kodexet, és 1568-ban elsdként ki is adta Phlegén, Antoninus,
Apolldnius és Antigonos irdsait. 1553-ban Frobenius, a baseli nyomda alapitdja megmutatta a
kédexet Ottheinrich pfalzi palotagréfnak, a heidelbergi konyvtar késébbi alapitdjanak, aki
megvette azt és Heidelbergbe szallittatta.”> A konyvet Leo Allatius pédpai konyvtiros 1623-
ban a heidelbergi konyvtar tobbi részével egyiitt Romdaba vitette, ahonnan 1797-ben Parizsba

keriilt, és végiil 1815-ben érkezett vissza Heidelbergbe, ahol azéta is 6rzik.™

A pergamenlapokbdl 4ll6 kédex 255 mm magas, 175 mm széles. A lapok szdma ma
321, eredetileg valészintileg koriilbeliil 390 lapja volt, ez az els6 kiadds (Xylander) idejére
mar 324-re csokkent.”® Az oldalakon a szoveg folyamatos, nincs oszlopokra tagolva, egy-egy
oldalon 33, 30-40 betiibdl 4ll6 sor van.” Az egész kodexet egyetlen kéz firta, de nem
egyszerre.3 A javitasok gyakoriak, ennek ellenére szép, egyenletes 0sszképe van a nagy

minusculakbdl allo frasnak.

A kédex az un. ,filozéfiai gytijtemény” része, amelybe feltehetdleg egy Kr. u. 5-6.
szazadi filozofiai illetve tudoméanyos miiveket felhalmozé alexandriai gylijtemény egyes
frdsait masoltdk 4t*° A Cod. Pal. Gr. 398 igy egyediildllé médon mitografusok,
paradoxografusok, epistolografusok és kisebb foldrajzi irék miiveit tartalmazza.”® A kédex
szovegei rendszerezve vannak, és Osszesen hét csoportba oszthatok: 1. mitografusok, 2.
kisebb foldrajzi irdk, 3. kevésbé jelentOs epistolografusok, 4. Hippokratés levelei, 5.

paradoxografusok, 6. strab6ni chrestomathia, 7. Hésychios Illustris.*!

3 BAST és BEKKER (Idézi: DILLER, p. 4.) valamint CAVALLO is a 9. szdzad masodik felére teszi a kdodex
keletkezését (CAVALLO, p. 253.)

3! MULLER, VON GUTSCHMID, SELLHEIM szerint (Idézi: DILLER, p. 4.). MUSSO is a 10. szdzad elsé felére teszik a
kédex keletkezését (MUSSO, p. 4.)

32 DILLER, p. 9.

33 CALDERON DORDA, . 96.

3 CALDERON DORDA, p. 97.

3 DILLER, p. 8.

36 VON GUTSCHMID, p. 591.

T DILLER, p. 5.

3% KRAMER ezzel szemben azt allitja, hogy két kortars masold irta le a szoveget. (Idézi: DILLER, p. 5.)
Feltételezve, hogy valéban egy kéz irta az egész kodexet, megallapithatd, hogy ugyanez a kéz mas, filozéfiai (pl.
Platon, Parmenidés, Proklos) frasokat is mésolt. A teljes listdhoz 1d. CAVALLO, p. 254.

¥ CAVALLO, p. 253. A filozéfiai gylijteményrél részletesen irt CAVALLO, pp. 249—263.

0 STRAMAGLIA 1995, pp. 191-192.

* Musso, p. 4.
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Phlegoén irdsa — Antigonosszal és Apollonioszal ellentétben — nincs részekre osztva,
néhdny hosszabb rész el6tt nagyobb sorkezddbetlivel jeldlte a mésold az 4j szakasz kezdetét.
A verssorok sincsenek kiilon jeldlve, csak egy, az egyes sorok elején all6 x jelzi, hogy itt

verssorok olvashatok.*?

Phlegon irdsa csak ebben a kédexben maradt rank (codex unicus), a 216r.—234v.
oldalakon olvashatd, a mii cime pedig a 234v. lap aljan talalhaté: ®Aéyovtog TpaAiiiovod
amerevBépov Kaicapog mepi Oavpaciov kai pokpofiov (ennek eredeti cime a Suda szerint
ITepi paxpofiov koi Bovpoaciov volt), amelyet egy masik irasa, a toredékesen fennmaradt
DdAéyovtog Tporhavod damerevBépov Kaicapog mepi tdv Olvpmiov kovetett. A mepl

Bovpaciov a kédex 216r-230r oldalan olvashato.

Mivel a 216r oldalt megel6z6 33. quaternio elveszett, Phlegén Ilepi Bavpaciov cimi
mivének eleje sajnos nem maradt rank, és a mai szdmozas szerinti 1. torténet is csak a
kozepétdl olvashaté. Stramaglia a Proklosndl olvashaté verzié alapjan feltételezi, hogy a
Philinnion-torténet (1.) mintegy egyotdde hidnyzik, azaz kb. 45 sor (tehdt 33 soros oldalakkal
szamolva kb. masfél oldalnyi szoveg). Nem tudhatjuk, hogy eldtte mennyi allt Phlegén
mivébdl, és mennyi a phlegéni {rdsokat megel6z6 Antigonos irdsaibdl, de elképzelhetd — sot
Stramaglia szerint val6szinli — hogy 2-3 torténet megel6zte a Philinnion-torténetet, amelyek

koziil talan legaldbb egy a Naumachosnél is olvashato szellemtorténet.

A fantasztikus irodalomba sorolhaté miiveknek csak egy kis része maradt rank, igy
Phlegén irdsa ebbdl a szempontbdl is kiilonleges, hiszen majdnem teljes egészében olvashato.
Ez feltehetdleg annak koszonhetd, hogy a ,filozdfiai gylijtemény” részeként belevették a
Codex Palatinus Graecusba, amely szerencsés moédon rdank maradt. Phlegéon mive azért
keriilhetett bele e gyljteménybe, mert a Peri thaumasionon kiviill a Peri makrobion és az
Olympiades 1is foglalkozik az aristotelési hagyomdny részének tartott érdekességek
egybegytjtésével. A Peri thaumasion els6 hidrom torténete mdasképpen kapcsolddik ide,
méghozzd a platéni Er-torténet kapcsdn, amely szintén a haldlbl vald visszatéréssel

foglalkozik.**

A feltehetdleg a Kr. u. 5. szdzadban élt Chorenei (Szent) Modzes, az Ormény
torténetirds atyja utalast tett miivében egy Phigonius nevii gorog szerzére, aki allitélag irt

Artasesr0l (azaz gorogos nevén Arsakésrol), a parthus uralkoddrdl. Bar Jacoby szerint a forrds

2 YyON GUTSCHMID, p. 595.
*> STRAMAGLIA 1995, pp. 194-197.
* STRAMAGLIA 2006, p. 303.
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nem Phlegénrél sz6l,* Stramaglia elképzelhetének tartja, hogy Chorenei Mézes Phlegénra
gondolt, amikor ezt irta, és az Arsakésrdl sz616 — minden bizonnyal paradoxogréfiai jelleghi —

irds egyike azoknak, amelyek megeldzték a Philinnion-torténetet. *°

A 230r oldal utols6 eldtti sordban, a hippokentaurok leirdsa utdn (34-35. torténet)
rogton a Ilepi paxpofiov kezdete olvashatd, amely egészen a 234v oldalig tart. Az irds
kezdetét mindossze a margén olvashaté megjegyzés — Ot €kotov &m (Noavteg — jelzi.

A 234v-236r oldalakon pedig a ITepi tédv Olvpmiov cimii mi eleje olvashaté.*’

I.2. Nyomtatott kiadasok

Phlegén miive a feltehetdleg a 10. szdzadban bekdvetkezett masolds utdn csak a 16.
szdzadban jelent meg legkozelebb, 1568-ban. Ebben az id6ben Eurdpa-szerte nagy
népszeriiségnek Orvendtek az ehhez hasonld, természeti ritkasdgokat és érdekességeket
egybegylijtd irodalmi mivek. A kortirs szerzOk eldszeretettel idézték az okori irdkat,
elsésorban Pliniust, Phlegén miivét pedig a szellemtorténetek kapcsdn olvastdk, amikrdl
egyébként akkoriban ugy vélték, hogy valéban megtérténhettek.48 Ugyanakkor azt is fontos
megemliteni, hogy a Magyar Okortudomanyi bibliografia alapjan megdllapithat, hogy
Magyarorszagra nem jutott el ez a fajta érdeklddés, ugyanis mindeziddig nem foglalkoztak

sem Phlegénnal, sem miivével, leszamitva a Philinnion-torténetet (1).

Phlegén Ilepi Oovpoaciov cimii miive teljes egészében az aldbbi nyomtatott

kiadasokban szerepel:49

Ev Hely Kiado Cim Nyelv
1568 Basel Xylander, G. | Antonini Liberalis Gorog, latin

Transformationum congeries.
Phlegontis Tralliani de
Mirabilibus et longaevis

Libellus.... (Editio princeps)

* JACOBY, FGrH 257,39.

*® STRAMAGLIA 1995, pp. 197-198.

4 http://diglit.ub.uniheidelberg.de/diglit/cpgraec398/0463?page_query=230r&navmode=struct&action=pagesear
ch&sid=6de61f6a97277bebc0c82b780tb1bfbe

** HANSEN 1996, p. 16.

** BOLLANSEE, pp. 437-442.
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1619/20 Leiden Meursius, J. | Phlegontis Tralliani, Quae Gorog, latin
van exstant, Opuscula
1775, 18222 | Halle Franz, I. G. F. | Phlegontis Tralliani Opuscula | Gorog, latin
graece et latine
1839 Brunswig— Westermann, | I[/APAAOZOI'PAPOL Gorog
London™ A. Scriptores rerum mirabilium
Graeci.
1849 Périzs Miiller, C. Fragmenta historicum Gorog
Graecorum (3. kotet, pp. 602
ff.)
1877 Lipcse Keller, O. Rerum naturalium scriptores Gorog
Graeci minores (1. kotet, pp.
57 ft.)
1929 Berlin®' Jacoby, F. Die Fragmente der Gorog
(szdveg) griechischen Historiker
1930 (szoveg: 2. kotet, nr. 257, pp.
1159 ff.)
(kommentar)
1966 Milano Giannini, A. | Paradoxographorum Gorog, latin
Graecorum reliquiae
1996 Exeter Hansen, W. Phlegon of Tralles’ Book of Angol
marvels (forditas és
kommentér)
1998 Bloomington | Hansen, W. Phlegon’s De mirabilibus. In: | Angol
Anthology of Ancient Greek
Popular Literature
1999 Bari Stramaglia, Res inauditae, incredulae. Gorog, olasz
A. Storie di fantasmi nel mondo

greco—latino (Phlegén, 1-3.7;

0 I:J.ny.: Amsterdam 1963
! U.ny.: Leiden 1986.
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szoveg €s kommentar)

2002 Darmstadt Brodersen, K. | Phlegon von Tralleis: Das Gorog, német
Buch der Wunder (bevezeto

tanulmdannyal)

2004 Budel Ferwerda, R. | Phlegon van Tralles: Holland
Wonderbaarlijke
verschijnselen (bevezetd

tanulmannyal, kommentérral)

lll. A paradoxografia

I. A paradoxografia definicioja

Paradoxografianak nevezziik azt az irodalmi miifajt, amely kiilonos, csodalatos (gorog
szoval: Bavpdoio vagy mapddo&a, latinul mirabilia) természeti jelenségekrol és emberekkel
tortént eseményekrdl szamol be, és gylijt 0ssze. Ezekben az {rdsokban a szerzok olyan
é161ényekrol, kiillonods foldrajzi helyekrdl, kovekrdl, eseményekrdl, szokdsokrdl stb. irnak,
amelyek valamilyen szempontbdl eltérnek a szokdsostdl, ezért a szerzd szdmara érdekesnek

tlinnek, €s feltehetdleg az olvasot is érdeklik.

A miivek céljukat tekintve két f6, &m nem mindig élesen elvalaszthaté csoportba
oszthatdk: az els6 csoportba az érdekességeket egybeszedd (taldn magédncélra késziilt) d.n.
mirabilia-gyljtemények sorolhaték, a masodikba pedig azok a miivek, amelyekben szintén

szokatlan eseményeket gylijtenek Ossze, 4m amelyeknek kifejezetten a szérakoztatds a célja.52

A miivekben altaldban megnevezik azt a — legtobbszor idokozben elveszett — forrast,
ahonnan a torténetet atvették, illetve amit kivonatoltak (erre utalnak az egyes cimekben
olvashat6 éxhoyn és cuvaywyn szavak), ezek az eredeti irasok a legtobb esetben torténelmi,
etnografiai, botanikai, fOldrajzi vagy édllattani témdju irdsok voltak, amelyekbdl a
paradoxografusok kivalogattdk a szamukra a leginkdbb érdekesnek tiind részleteket, és
sokszor eltilozva idézték azok tartalmat.’’ Ezzel akartak hitelessé tenni frasukat, hiszen fontos
volt, hogy az olvasé elhiggye azok tartalmat. A hitelesség aldtdmasztasdnak volt egy masik

egyszerl eszkoze is, méghozza az, hogy igyekeztek ugy megfogalmazni a szoveget, hogy az

2 WENSKUS, p. 310.
>3 CAMERON, p. 268.
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hihetd legyen.”® A kivonatolds kovetkezménye volt, hogy mig az eredeti szovegben gyakran
fliztek magyardzatot egy-egy jelenséghez, a roviditett paradoxogragfiai irdsokbdl ez kimaradt,

igy még inkdbb csoddlatosnak és kiilondsnek tiinik egy-egy altaluk leirt eset.”

A szoveg Osszeidllitisaban a megfogalmazas nem volt lényeges szempont, azaz nem
torekedtek miivészi alkotdsra, legaldbbis igy tiinik a miivek alapjan.”® A prézai és a verses
részek gyakran véltogatjdk egymadst, ugyanis azokat a koltéi miveket is idézték, amelyek
éppen kapcsolddtak az adott részhez.”’ A szerz6k sokszor hangsilyozzdk, hogy egy-egy
esemény csoddsként torténd besoroldsa szubjektiv szempontokon alapul, és azt is, hogy

tulajdonképpen az egész természet maga is csodlatos.”

A miivekben gyakran — de nem mindig — csoportositjadk a torténeteket. Négy
rendszerezd elvet kiilonboztethetiink meg: foldrajzi elhelyezkedés, téma és forrds alapjén,
illetve abc szerint.”’ Egyes esetekben a csoportositds csak félig-meddig van kész, néhdny

részben blokkokat taldlunk, mashol teljes 0sszevisszasdgban kovetik egymast a torténetek.

Fontos leszogezni, hogy — bar a régebbi korokban gyakran Osszekeverték — a
mitografia és a paradoxogrifia két teljesen kiillonb6z6 mufaj. Az el6bbi célja a mitoszok
értelmezése illetve racionalizdldsa, az utébbié pedig a csodds, hihetetlen, kiilonleges — 4m a
mitolégia helyett hangsulyozottan a ,valés” életb6l vett — események Osszegyiijtése.
Phlegénnal ugyan el6fordul négy (Teiresias, Kainis, Aigyptos és Danaos, illetve részben az
Idas-torténet) mitoldgiabdl vett torténet, &m nédla sem az a jellemzd forrds. Feltételezheto,
hogy Antigonost, Apolldniost és Phlegdnt azért is soroltdk a mitografusok kozé — bar kevés
mitolégiai torténetet irtak le —, mert szisztematikusan rendezték irdsaikat, akarcsak a
mitoglre’lfusok.60 R4adésul ugyanabban a codex unicusban maradtak fenn miiveik, mint néhdny

mitografus szerzének.”'

Egyes esetekben még az is el6fordult, hogy egy-egy szerzot rossz kategériaba soroltak,
igy pl. a Kr. u. 1. vagy 2. szdzadban élt Hérakleitost, akit paradoxografusnak neveztek, holott

val6jaban egyértelmiien a mitografiai miifajban alkotott.** Néhany szerzé — igy pl. Ptolemaios

>* SCHEPENS, pp. 382-388.

3 SCHEPENS, pp. 391-393.

% ZIEGLER, p. 1139.

7 SCHEPENS, p. 399.

%% Plinius NH 11.239. Idézi: WENSKUS, p. 310.
% SCHEPENS, p. 395.

0 CAMERON, pp. 28-29.

®! CAMERON, p. 268.

%2 PATARICZA 2008, pp. 115-116.
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Chennos és Pseudo-Plutarchos esetében — a hatar elmosédott, igy 6k egyszerre szdmitanak

paradoxografusnak és mitografusnak.”

A paradoxografus sz6 elsd elofordulasa Tzetzésnél (Chil. 11.35.151.) taldlhatd, am 6
még nem hasznalta kovetkezetesen a kifejezést. 1839-ben Westermann dllapitotta meg
elsOként a paradoxografus szerzOk korét, ITAPAAOZOIPAQOI: Scriptores rerum mirabilium
Graeci cimi miivében. Sokszor ,.komolynak™ (auctores seriores) tartott szerzok is irtak egy-
egy olyan eseményrdl, ami a paradoxografusok lapjaira kivankozik, igy pl. Ailianos, vagy

Plinius, mégsem soroljuk ket a paradoxografusok k6z6.%

Il. A paradoxografiai miifaj kialakulasa

A paradoxogrifia el6zménye, az érdekes, kiilonleges jelenségekre val6 racsodédlkozds
mar Homérosndl megjelent. Az Iliasban tobb helyen olvasunk kiilonleges foly(’)kr(’)l,65 furcsa
népekrol stb.,%® de az Odysseidban is taldlunk egy-egy olyan utaldst, par soros kitérdt, ami sok
tekintetben hasonlit a késébbi paradoxografiai torténetekre.”” Osszességében elmondhatd,
hogy mar Homérosndl olvashatdk olyan torténetek, amik a késobbi paradoxografiai irasok
4llandé témdi.®® Homérostél kezdve, a logogrifusokon 4t végig jelen volt az effajta

érdekl6dés az Skori gorog irodalomban.®

A torténetirokat is érdekelték a kiilonosrol szold torténetek, az U.n. paradoxonok. A
torténetirds kezdetén a mitoldgia-torténelem, a lehetséges-lehetetlen kozotti vélasztdvonal
még nem volt olyan éles.”’ Hérodotos volt az elsé olyan Gkori szerzd, aki tudatosan és
részletesen szamolt be szdmtalan csodds eseményrdl, érdekes néprajzi jellegzetességrol és

, » eeqee ro s . , 171
szokasrol, kiillonleges miivészi alkotasokrol.

Ugyanakkor Hérodotos is hangsulyozta, hogy
nem hisz el mindenféle képtelenséget: ,.Beszélik, hogy [az aranyat] az egyszemii arimaszposz

torzs ferfi tagjai raboljdk a griffmadaraktol, de én bizony nem hiszem, hogy léteznének

% CAMERON, p. 28.

% WENSKUS, p. 309.

% J1 11752 ff.; XXIL147 ff.

66 71, X1IL4.

7 0d. X.303. ff.; IV.85. ff. stb.

%% GIANNINI 1963, p. 252.

 CHRIST, p. 237.

" HUMPHREYS, p. 218.

7! pl. népszokasok: idesorolhaté a II. kényv majdnem teljes egészében; vizek: IV.52. és 85. allatok: IV.28. stb.
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egyszemii emberek, akik kiilonben a normdlis emberekhez hasonlitanak.””* Giannini szerint az
i6n vildg racsoddlkozé kivancsisdgira vezethetOk vissza a kés6bb kialakult paradoxografia

gybkerei.73

A hellenisztikus korban a gorog vilag foldrajzi kiterjedése latvanyosan megnétt. Nagy
Sandor hoditdsainak koszonhetéen addig soha nem latott zooldgiai, botanikai jelenségeket,
tavoli népek kiilonleges szokdsait ismerhették meg. Ez is hozzdjarulhatott ahhoz, hogy a
paradoxografia 6néllé miifajként éppen a Kr. e. 3. szazadban alakult ki. Els6 jelentdsebb
képvisel6je kyrénéi Kallimachos volt (kb. Kr. e. 305-240). Elséként ¢ gylijtotte egybe a
szamara valamilyen szempontbdl érdekesnek tind torténeteket, feltehetleg azért, hogy
valamilyen mdsik miivéhez felhasznailja.74 Elddeinek tekintheté a kyméi Ephoros, a chiosi
Theopompos és a lampsakosi Straton, akikt6l azonban csak miveik cime ismert.”” Bir
Kallimachos miive sem maradt fenn, sét, annak cimét sem tudjuk, az Ot kovetd
paradoxografusok ismerték és hivatkoztak ré, igy konnyen rekonstrudlhaté annak tartalma.
A szerz0 foldrajzi targyban csodds eseményekrdl irt, igy pl. a kiilonb6z6 helyeken, vizekben
tortént meglepd esetekrdl, és kiilonleges allatokrdl, kdvekrdl stb. Fontos megjegyezni, hogy

Kallimachos — példat teremtve — kovetkezetesen megadta forrasait.

Kallimachost kovetden nagyon sok gordg paradoxografiai mi sziiletett. A Kr. e. 3. —
Kr. u. 3. szdzad kozott Osszesen tobb mint harminc’® olyan szerzd élt, akinek mivei
valamilyen médon kapcsolhaték a paradoxografidhoz, mint mufajhoz. Bar a legtobb ilyen
jellegi irds nem maradt fenn, a cimiiket dltaldban ismerjiik, és k6zos vondsuk, hogy vagy a
Bovpactog vagy a mapddooc (illetve ezekbol képzett szavak) szerepelnek a cimben. Ezek a
kifejezések természetesen magukban a miivekben is tobbszor eléfordulnak.”” Az frasok koziil
Osszesen hét maradt rank majdnem teljes egésziikben. Ezek az aldbbi szerzék munkai:
Karystosi Antigonos, Apollénios, Phlegén, valamint négy mu ismeretlen szerzoktol: Pseudo-
Aristotelés, az ugynevezett Paradoxographus Florentinus, a Paradoxographus Vaticanus és a

Paradoxographus Palatinus. Ez utébbiaknak a szerzje és a cime is bizonytalan.

Nyolcadik miiként idesorolhaté Kallimachos csak néhdny toredékben fennmaradt

Oavpdtov TOV €i§ TNV YAV Katd TOTovg Svtwyv cuvaywmyn cimii irdsa, amelyet valamikor Kr.

"2 1I1.116. (Murakézy Gyula ford.)

> GIANNINI 1963, p. 255.

" DELCROIX, p. 432.

> GIANNINI 1964, pp. 100-105. Még korabbi elézményekhez 1d. GIANNINI 1963, pp. 251-265.

7® ZIEGLER felsoroldsdban pontosan 34: pp. 1140-1164. A legteljesebb lista GIANNINIndl olvashato: listdjaban a
Kallimachost megel6z6 harom szerz6t is felsorolja, majd a hellenisztikus illetve a rémai korszak
paradoxografusait, végiil pedig az tn. pseudo-paradoxografusokat is. (GIANNINI 1964, pp. 139-140.)

7 ZIEGLER, pp. 1137-1138.
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e. 310-245 kozott irt, és feltehetdleg vizekkel, allatokkal, novényekkel, kovekkel és tlizzel
kapcsolatos csoddkrol szolt. Kilencedik gordg nyelvi mitként pedig megemlithetjiik
damaskosi Nikolaos a Kr. e. 1. szdzad mdsodik felében firt (Iapadé&wv) EOGV cuvaymym
cimli irdsat, amelyet Nagy Herddesnek ajanlott, és amely csak toredékesen, Stobaios
kozvetitésével maradt rank. A szerzd Herddes, késObb Augustus udvardban élt, filoz6fus és
torténetird volt, és a peripatetikusok beszdmol6i alapjan tgy tudjuk, hogy a kiilonbdz6 népek
érdekes szokdsaival foglalkozott.78 Fontos még megemliteni a lesbosi Myrsilos nevét, aki
elsoként irt embereket érintd csoddkrol, igy — bar miive nem maradt rdnk — Phlegén elddjének

is tekinthetd.””

lll. A paradoxografiai miifaj a romai korban

Bevezetésképpen érdemes hosszabban idézni Aulus Gellius irdsat, amely taldn
ravilagit arra, hogy miképpen vélekedtek a rémaiak a Kr. u. 2. szdzadban a paradoxografiardl:
»Mikor Gorogorszdgbol Itdlidba  hazatérve  Brundisiumban  partra  szdlltam...
megpillantottam egy csomo eladdsra kirakott konyvet... Mindegyik gorog nyelvii volt, tele
csoddlatos elbeszélésekkel (miraculorum fabularumque pleni), soha nem hallott, hihetetlen
torténetekkel (res inauditae, incredulae), olyan nagy nevii szerzok irdsai, mint a
prokonnésosbeli Aristeas,” a nikaiai Isigonos, Ktésias, Onésikritos, Polystephan0s81 és
Hégésias. A konyvtekercsek azonban a hosszi heverés alatt elpiszkolodtak, elég mocskosak
lettek. Mégis kozelebb léptem, megtudakoltam, mi az druk, s mert csdbitott a csoddlatos és
nem remélt olcsosdg, a legtobb kitetet potom dron megvdsdroltam, s két éjszaka gyorsan
dtfutottam. Olvasds kozben egyet-mdst kiszedegettem beldliik, jegyzeteket készitettem, és
bevettem ezekbe a feljegyzésekbe olyan csoddlatos dolgokat, amelyekkel a mi iréink® nem is
igen foglalkoznak, nehogy olvasoim, ha majd ilyesfélékrol hallanak, teljesen tudatlanok és

tdjékozatlanok legyenek. ..

Ezeket és még tobb effélét olvasgattam, de mikor kezdtem leirni, megcsomorlottem

ettol a haszontalan irkafirkdtol, amely egydltaldn nem alkalmas arra, hogy az életet széppé és

"8 BOLLANSEE, pp. 437-438. és GIANNINI 1964, pp. 125-126.

" DELCROIX, p. 410.

A prokonnésosi Aristeas maga is csodajelenség volt, akirél Hérodotos részletesen irt: IV.13-15.

1 A kédexben Polistephanus all, feltehetdleg Philostephanosrél, Kallimachos tanitvanyérél van szé. (DELCROIX,
p. 415.)

%2 Aulus Gellius itt val6sziniileg nem a kortdrs irékra gondol, hiszen a kortdrs irodalomban is létezett
paradoxografia, hanem sokkal inkdbb a sajit, azaz a rémai frétdrsaira. (DELCROIX, p. 416.)
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kellemessé tegye...”* Ezek alapjan tobb kovetkeztetés is levonhat: Gellius idejében ismerték
még a gordg paradoxogrifusokat, de mar nem olvastdk miiveiket széles korben; Gellius
egyrészt nagyon is érdeklddott ezek irdnt a miivek irdnt, olvaséit sem hagyhatja cserben, igy

kénytelen ezekrdl is irni, ugyanakkor nem tartja hasznosnak az efféle miiveket.*

A rémai kori paradoxografiai frasok ot csoportba oszthaték: 1) a paradoxa vagy
mirabilia-irodalom (a hellén teriileten kialakult miifaj tovabbélése) gorog vagy latin nyelven;
2) mirabilia-torténetek beiktatdsa mas, gyljtdmunka jellegli miivekbe — pl. Plinius Historia
naturalis; 3) foldrajzi miivekben eléforduld mirabilia-torténetek; 4) elbeszéld torténetekbe

(pl. utleirasok, levelek, regények) beszirt mirabilia-torténetek, és végiill 5) a keresztény

/////

Az els0 csoportba sorolhatd a hdarom névtelen paradoxogrifus szerzo
(Paradoxographus Palatinus, Vaticanus illetve Florentinus), akik feltehetdleg mar egy
meglévo paradoxografiai miivet kivonatoltak. Ide tartozik még Phlegén, Apollénios, Pseudo-

Aristotelés és Antigonos miive is.

Plinius Historia Naturalis cimli munkdjdnak paradoxografiai lefrdsai a masodik
csoportba sorolhaték (egyetlen miiként), hiszen nagyon hasonlé témdkat és torténeteket
olvashatunk ndla is, els6sorban a VII. konyvben, azzal a kiilonbséggel, hogy mig Pliniusnal
keverednek a csodds és a szokvanyos torténetek, addig a paradoxografus szerzok célja, hogy

csakis kiilonleges, meglepd, hihetetlen eseményeket gylijtsenek Ossze és rjanak le.

Foldrajzi munkdkban el6forduld mirabilia-torténeteket irt Pomponius Mela (Kr. u. 1.
szdzad) és C. Iulius Solinus (Kr. u. 3. szdzad), ez utébbi népszertiségérdl szdmos kézirat
taniiskodik.*® A Pseudo-Kallisthenés nevéhez kothetd Alexandros-regény, és kiilondsen annak
egyik fejezete, az Alexandros-levél az ttleirdsban el6fordul6 paradoxografiai torténetek miatt

. 87
érdekes.

/////

a kiilonos torténeteket, legtobbszor mas, ,,komolyabb” miifaja frasaikba sz6tték bele, igy pl. a
torténeti, foldrajzi, uti leifrdsokba. Ide sorolhaté M. Terentius Varro Logistorici: Gallus

Fundanius de admirandis muve, amit késébb Vitruvius, Ovidius, Plinius és Solinus is

% Aulus Gellius NA 9.4. (Murakozy Gyula ford. A torténet cime magyarul: A barbdr népek meghdokkento
csoddirol; kegyetlen és pusztito vardzslatairdl; s végiil olyan nokrdl, akik hirtelen férfivd vdltoztak).

% DELCROIX, pp. 424-425.

8 DELCROIX, p. 425.

%6 DELCROIX, pp. 439-440.

¥ DELCROIX, pp. 441-442.
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felhasznalt forrasként.®® Cicerénak is volt egy Admiranda cimi, id6kozben elveszett,
feltehetdleg szintén ilyen témadkat is érintd miive.* Fontos megemliteni Licinius Mucianus
legitus toredékeit, aki féleg foldrajzi, dllattani és emberi érdekességekrdl irt.”” Valerius
Maximus (Kr. u. 1. szazad) Facta et dicta memorabilia érdekes és emlékezetes tetteket és

szo6ldsokat gytijtott ossze.”!

A késobbi korokban is sziilettek paradoxografiai irasok. Julius Obsequens a Kr. u. 4.
szazadban élt, és Liber prodigiorum (Ab anno urbis conditae quingentesimo prodigiorum
liber) cimli miivében 6sszegyljtotte a Liviusndl olvashaté csodas eseményeket,92 amelyek Kr.
e. 249 és Kr. e. 12 kozott torténtek. Miive tehat szintén egyfajta kivonat, amely a csodds,
hihetetlen eseményekre koncentrdl.”® Augustinus De civitate Dei cimii munkdjaban is taldlunk
paradoxografiai frasokat, amelyet igyekszik a keresztény ideoldgidval egyeztetni. Hasonl6

szandékkal irt Sevillai Isidorus.”

IV. A paradoxografia modernkori megitélése és az olvas6k6zénség
kérdése

A paradoxografia modernkori kutatéi sokaig ,lenézték” a miifajt. W. Christ igencsak
lesdjté véleménnyel volt a paradoxografiardl: ,, Uns erscheint diese ganze Schriftstellerei als
ein Parasitengewdichs am Baum der historischen und naturwissenschaftlichen Litteratur.””
Giannini még 1963-ban irt mivében is nagyjabdl ezt a nézetet osztotta.”® Szerinte a
paradoxografia a torténeti és a tudomanyos irdsok szinvonaldnak romldsa eredményeképpen

jott 1étre.””

Sokdig tugy gondoltdk, hogy a paradoxogrifia a hanyatlds tiinete, az eredeti, a jo

eltorzuldsa, elromldsa. Christ és Giannini tanulmédnydban kozds pont, hogy ugy vélik, az

% A miinek val6jdban tobbféle cime is fennmaradt (DELCROIX, p. 429.)

% Plinius NH XXXI.8.12. és XXX1.28.51. (DELCROIX, p. 429.)

% DELCROIX, p. 430.

! FERWERDA, p. 13.

%2 Fontos megemliteni, hogy a kortdrs torténetirds is felhaszndlta a csodds események lefrdsat céljai
alatdmasztdsara. Egy ilyen eseményr6l, Marcus Aurelius esécsoddjardl vo. KOVACS P.: Marcus Aurelius
esocsoddja és a markomann hdboriik. Pécs 2005.

3 FERWERDA, pp. 14-15.

%% DELCROIX, pp. 442-448.

% voN CHRIST, W., p. 237. In: SCHMID, W. — STAHLIN, O. (eds.): Griechische Literatur. 2/1. kotet.

% _si sostituiscono la senzazionalita, la fantasticheria, la credulita e il mendacio; cioe tutti quegli aspetti di una
cultura di disfacimento che attireranno in quello stesso secolo, gli strali della satira lucianea.” In: GIANNINI, p.
130.

%7 1dézi: SCHEPENS, p. 378.
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Hérodotos nevével fémjelzett eredeti és egészségesnek szamité kivancsisdg, kutakodas
valamint a sztoikusok vizsgdléddsa mindinkdbb lealacsonyodott, és ebbdl alakult ki a
paradoxografiai mﬁfaj.98 Leginkdbb azt kifogdsoltdk, hogy a paradoxogrifia miifajként
»alacsonyabb szinvonald”, mint a torténetirds és a tudomanyos irodalom, amelynek egyetlen
célja a hallgatésdg szorakoztatdsa (Giannini kifejezésével: ,letteratura di consumo™). Ez
alapvetden igaz 1is, de ahogy Schepens megfogalmazta: mds elvardsokkal kell a
paradoxografiai miifaj felé kozeliteni, nem a hanyatlds jelét kell ebben litni, és észre kell
venni az értékeit is, igy pl. azt, hogy ezek az irdsok is tiikkrozik a kort, amelyben irddtak,

illetve azt, hogy ez fényt vethet az olvas6kdzonség €s a hallgatdsig dsszetételére is.”

Els6ként E. Gabba irt masképpen a paradoxografiai mufajrél, 1983-ban, amikor
,népszertt altorténelem” nek cimkézi a paradoxogréfidt: ,,The existence of anthologies
indicates a shift of interest away from the history of which the extracts had originally been a
part; this change of taste certainly corresponds to the cultural demands of social strata which
had not earlier read history. We are faced with a strand of literary activity of the greatest
importance, popular pseudo-history.”'” Schepens hasonléképpen vélekedik: ,,I do believe
that their work has a right to be judged on its own merits and not just a lesser, perverted form

: o . 101
of either historiography or science.”

Hansen nézete szerint a paradoxografia nem valamiféle rosszabb, gyengébb mindségii
természetrajzi illetve néprajzi irdsok gyijteménye, hanem sokkal inkdbb szdérakoztatd
irodalom, amelynek a tanitds is a célja lehetett. Olyan népszerli irodalom, amely sokak
szamdra hozzéaférhetd, €s amelyben inkdbb a tartalmon, mint a stiluson van a hangsily, igy az
egyszerli olvas6 vagy hallgaté szamdra is konnyebben érthetdé. Ez a fajta szdrakoztatd
irodalom elsGsorban az atlagolvasét érdekelheti, ugyanakkor a képzettebb kozonség szdmara

egyfajta kikapcsolddast jelenthetett az ilyen miivek olvasésa.'**

Hansen a paradoxogrifiai miifajt nem a tudoményos irdsokhoz, hanem az tn.
paradoxonokhoz hasonlitja, amelyek rovid anekdotdk, torténetek. Ezek egy-egy emlékezetes
eseményt Orokitettek meg (pl. ,,Crates, amikor egy tanulatlan fitt latott, a gyermek tanarat

utotte meg.”103 """

8 1dézi: SCHEPENS, p. 378.

% SCHEPENS, pp. 378-379.

100 GABBA, E.: Literature. In: CRAWFORD, M. (ed.): Sources of Ancient History. Cambridge 1983. Idézi:
SCHEPENS, p. 379.

!0 SCHEPENS, p. 379-380.

192 HANSEN 1996, pp. 9-10.

193 Quintilianus Inst. Orat. 1.9.5. (Pataricza Déra ford.)
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de a hangsuly nem (csak) ezen van, hanem sokkal inkdbb a szérakoztatison és az olvasora
gyakorolt hatdsukon.'** Ugyanakkor a fentebb idézett, nem sokkal Phlegén utdn élt szerzo,
Aulus Gellius {rdsat olvasva az is kideriil, hogy az 6korban mennyire fontosak voltak az ilyen
hiszen ezeknek az ismerete hozzitartozott az 6kori miiveltséghez €s az akkor élt emberek

tajékozottsagdhoz.'”

Phlegon irodalmi tevékenysége éppen a korai csdszarkorra esett, amikor az
»alacsonyabb” miifajok egyre inkdbb elterjedtek, és az dj irodalmi formdk szélesebb
olvasokozonséget vonzottak. Ebben az idében a rémai irodalomban a regény — elbeszéld
irodalomként — kezdett kevésbé igényes mifajja valni. Az embereket egyre inkdbb az
egyénrél sz616 miivek érdekelték,'”® a maganszféra elétérbe keriilt, és lehetdvé vilt, hogy

addig kevésbé értékelt miifajok is elterjedjenek.'”’

Uj mifajok honosodtak meg, a szerelmes és a kalandregényektél kezdve a
pornografikus frdsokon at a csodds elbeszélésekig. A hatalmas mennyiségii irodalom egy
része még csak mostandban keriilt a figyelem kozéppontjdba az tjonnan elokeriild
papirusztoredékeknek koszonhetden.'*® Ebbe a keretbe tokéletesen illeszkedett Phlegén miive,
aki éppen az embert tette meg irdsdnak kozéppontjdvd — szemben a tobbi paradoxogrifus

iroval.

Az O6korb6l nem maradt fenn olyan forrds, amiben Phlegénra hivatkoznéanak, igy az
olvas6kozonségrdl illetve a hallgatésdgrol — érthetd mddon — keveset tudunk. Csak
feltételezni lehet, hogy egy szélesebb, tarsadalmilag Osszetett réteget érdekelhetett ez a
mﬁfaj.109 Egyes paradoxogrifus szerzok, akik valamilyen médon kapcsolédtak az uralkodéi
udvarhoz, feltételezhetdéen uralkodéi megrendelésre irhattdk miviiket. II. Ptolemaios allitdlag
nagyon szerette az érdekes dllatokat, és a vaddszok mindent elkovettek annak érdekében,
hogy ujra és udjra lenyligozd példanyokat mutassanak be neki. A paradoxogriafusok célja

valdszintlileg ugyanez volt, csak mindezt {rdsban tették.'°

04 HANSEN 1996, p. 10.

195 Eziiton is koszondm Szekeres Csillanak, hogy felhivta erre a figyelmemet.
1% VON ALBRECHT, p. 962.

197 VON ALBRECHT, p. 703.

108 STRAMAGLIA 1999, p. 92.

1% SCHEPENS, p. 408.

"% SCHEPENS, pp. 405-407.
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Misok — pl. Kallimachos — valésziniileg pusztin sajit maguknak irtak miviiket.'"'
Erre utal az Antigonos Kallimachos gylijteményérdl irt sordban olvashat6 ige mediopassziv
alakja: ,Iemointon 8¢ two kai 6 Kupnvaiog Kodhipoyoc éxhoyiv tédv moapadotov’™.'
Kallimachos verseiben tobbszor is taldlunk utaldsokat olyan dolgokra, amelyek az
érdekességeket egybegyiijté miiveiben szerepelhettek, ezért paradoxogrifiai irdsaiban taldn

egyfajta, sajat magénak készitett el6tanulmanyokat kell latni.'"

A harmadik fajta célkozonség minden bizonnyal a koznép volt, bar erre nemigen
taldlunk utaldsokat a miivekben. Ennek ellenére feltételezhetd, hogy a paradoxografia
mifajként nem véletleniil jott 1étre, maga a megteremtése azt jelzi, hogy volt kereslet az
érdekes, kiillonds események, targyak Osszegyiijtésére. Ugyanakkor a — legaldbbis eredetileg
meglévd — paradoxogréfiai mlivek sokasdga is azt jelzi, hogy igény volt erre a mﬁfajra.114
Kérdés marad persze, hogy a fent emlitett hidrom kozonség melyike dontdtte el a
pradoxografiai miivek milyenségét. Erre a forrdsok alapjan lehetetlen vdlaszolni, de
feltételezhetd, hogy a kiilonbozd célkozonségek folyamatosan hatottak egymdsra és igy

dllanddan alakitottdk magét a paradoxografiat is.!?

Phlegén esetében is nehéz kovetkeztetni a célk6zonségre, hiszen a miivében nem
talalunk utaldst arra, hogy kik olvashattdk a Csoddlatos torténeteket. Nyelvezete egyszeru,
nincsenek benne szakkifejezések. Az els6 hdrom torténet kifejezetten lebilincseld és
olvasmdanyos, ezeket a szellemtorténeteket kordbban illetve Phlegén mikddésével egyidében
inkdbb szdoban, mint {rdsban terjesztették. Nemcsak a felndttek hallgattdk érdeklddéssel,
hanem a daddk is eldszeretettel ijesztgették szellemtorténetekkel a rdjuk bizott
gyermekeket.116 Mivének tobbi része sem mondhaté vontatottnak vagy unalmasnak, igy
barmilyen 6sszetétell hallgatdsagot lekothetett. Tudjuk, hogy Hadrianusnak dolgozott, igy az
a legvaldszinlibb, hogy neki (esetleg sajat maganak) szdnta mivét, &m az is konnyen
elképzelhetd, hogy a késobbiekben szélesebb néprétegek szadmaéra is hozzaférhetové valt

muve.

Végezetiil fontos megemliteni az olvas6kozonség kapcsdn Delcroix elméletét, akinek

/////

mivét, amirél azonban nem 4llapithaté meg bizonyosan, hogy paradoxogrifiai jellegli-e vagy

"1 SCHEPENS, p. 403.

12 Antigonos Mirab. 129.

'3 SCHEPENS, p. 404.

14 SCHEPENS, p. 408.

"5 SCHEPENS, p. 408-409.

"1® STRAMAGLIA 1999, pp. 82-84.
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sem). A papirusztoredékek arra utalhatnianak, hogy a paradoxogrifia népszerii, konnyen

terjeszthetd irodalmi miifaj volt.

Kérdés persze, hogy igaz lehet-e mindez Phlegén esetében. Delcroix azt feltételezi,
hogy Phlegén miive kelendébb volt a széles kozonség korében, mint a tobbi paradoxografus
irds, mégpedig éppen az embert kozéppontba allit6 tartalma miatt. Ugyanakkor az 6 irasa sem
maradt fenn papiruszokon, aminek taldn az lehet az oka, hogy frdsai olyannyira egy adott
id6intervallumhoz kotddtek, annyira iddlegesek, hogy egyszeriien nem érte meg masolatokat
késziteni a miiveibdl. Ugyanakkor {rdsainak eltérd hossza arra is utalhat, hogy rétorikai
oktatasnal hasznaltdk fel: a didkoknak a rovidebb {rasokat ki kellett dolgozni, hogy annyira
vélasztékosak és aprdlékosak legyenek, mint az elsé hdrom torténet. Fontos azonban
megjegyezni, hogy ilyen, kidolgozott paradoxon-torténetet tartalmaz6 papirusz sem maradt

rank.!"’

Tény, hogy a szellemtorténeteket, tehat valdsziniileg Phlegon 1-3. torténetét is
felhasznéltdk az iskolai oktatdsban, hogy ezekkel keltsék fel a didkok figyelmét, Stramaglia
megfogalmazasaban ,csali”-ként. Nemcsak olvasni, hanem {rni is kellett efféle

fogalmazdsokat. Ezek egyfajta el6tanulmanyként szolgaltak a késébbi rétorikai oktatdshoz.''®

Azonban véleményem szerint Delcroix elmélete tobb szempontbdl sem éllja meg a
helyét: egyrészt a papiruszok nem-meglétébdl nem szabadna merész kovetkeztetéseket
levonni, hiszen konnyen lehet, hogy eddig még nem keriilt eld, vagy az is, hogy egy adott
éghajlaton egyszerien nem is maradhattak fenn. Masrészt sokkal valészinlibb, hogy az eltérd
hosszisagu irdasok egyszeriien az eltéré forrdasokkal magyardzhatdk. Valamint meg kell
jegyezniink, hogy egyes, a phlegéni szovegben emlitett témdk — pl. ndbdl férfiva véltozas,
férfisziilés stb. — nem éppen oktatdsra alkalmas témakorok, és ez mar az 6korban is igaz

lehetett.

Sokkal valésziniibbnek tartom, hogy Phlegdnt olvastdk, erre utalhatnak a hitelességet
célz6 eszkozok, az egyszerli nyelvezet, maga a téma, amiben a szerzd uttdrének szamitott,
valamint az irodalmi miifajokban tjitast hozé korszellem is. Mindez azonban csak elmélet
maradhat, ugyanis nincs konkrét utalds az 6korbol arrdl, hogy barki olvasta volna Phlegén

muvét.

""" DELCROIX, p. 433.
""" STRAMAGLIA 1999, pp. 87-88.
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IV. Phlegon megitéléese

Phlegonrol egészen a 20. szazadig teljesen lesujté véleménnyel voltak az
irodalomtorténészek. William Smith {gy jellemezte konyvét 1849-ben kiadott miivében: ,, Peri
thaumasion, a small treatise on wonderful events, which has come down to us, but the
beginning of which is wanting. It is a poor performance, full of ridiculous tales, and with the

»119
Konrat

exception of the work of Psellus, the worst of the Greek treatises on this subject.
Ziegler — egyébként mindenre kiterjed0 és a miifaj megismeréséhez nélkiilozhetetlen
sz6cikkében — éppen azt kifogasolja Phlegon irdsaban, hogy az csakis az emberekhez kothetd
csoddkkal foglalkozik. Szerinte Phlegdn szenzéciora éhes és hiszékeny; zooldgiai, botanikai
€s mdas természettudomanyos érdekességek helyett egyediiliként 6 az, aki szellemekrodl és

torzsziilottekrdl értekezik.'>°

A phlegéni irdsok paradoxogrifiai aspektusa eltér a tobbi szerzéétdl, 6t ugyanis
elsdsorban a szenzaci6 érdekli. Nem mindig tesz emlitést a forrdsardl, nem formal véleményt,
és csak két esetben tesz emlitést arrdl, hogy 6 maga is litta a széban forgd eseményt.
A klasszikus paradoxogrifiai témékrdl nem tesz emlitést (bar a 33. torténet példaul az

etnografiai témakorbe is csoportosithatd).

Phlegon — akarcsak a tobbi paradoxografus szerz — igyekezett hitelesnek feltiintetni
irdsait, méghozzd tobb eszkoz segitségével: majdnem minden torténetét datilta, méghozza
kétszeresen, az athéni archon és a romai consulok megnevezésével. Masrészt torténeteit
igyekezett a sajat kordba helyezni, az olvasonak lehetdséget biztositva arra, hogy akér sajat
szemiikkel is meggy6zOdhessenek irdsai igazar6l. Harmadrészt pedig minden apré részletre

kiterjedd alapossdggal igyekszik bemutatni az érdekességeket.'!

Phlegén miive tobb szempontbdl kiilonbozik a miifaj tobbi képviseldjének irdsaitdl.
Eldszor is 6 — és ebben leginkdbb Pliniushoz hasonlithaté — elsdsorban az emberekhez kothetd
csodédkrdl irt. Miive kevésbé megszerkesztett, egy-egy bejegyzés hossza a par sorostdl a tobb
oldalasig is terjed. J. R. Morgan Hansen konyvérdl irt recenzidjaban elképzelhetonek tartja,
hogy ennek az az oka, hogy mig mas paradoxogrifus szerzOk miiveit megszerkesztették,
Phlegén miive szerkesztetlen, félkész allapotban maradt rank, amelynek eredeti forrdsai
teljesen elvesztek. Ami tehdt rdnk maradt, az taldn egyéltaldn nem tiikrozi Phlegén eredeti

L1122
szandékat.

19 SmrTH, p. 337.

120 ZIEGLER, K.: Paradoxographoi. In: RE 18, pp. 1158-1159.
"2! DELCROIX, pp. 431-432.

'22 http://www.dur.ac.uk/Classics/histos/1998/morgan.html
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Eppen ezért nehéz egyértelmii vélaszt adni arra a kérdésre, hogy mi lehetett Phlegén
célja mivével, és hogy Phlegdént miért érdekelték jobban az emberi csoddk, mint a természeti
érdekességek. Feltételezhetjiik, hogy kozelebb jutunk a vélaszhoz, ha csak arra gondolunk,
hogy manapsdg is mennyire érdeklédnek az emberek a bizarr, a szenzacids és a szokatlan
események irdnt, foleg akkor, ha az egy embertirsunkkal torténik, jonéhany djsidg éppen erre
a tényre alapoz, amikor nagybetiivel hirdetik cimlapon a kétfejii, 0sszendtt stb. gyermekek
sziiletését.'> Ennek ellenére nincs értelme miivét mai, konnyedebb miifajokhoz hasonlitani,

hiszen Phlegénnak teljesen mas, joval szitkkebb kori volt a hallgatsaga.

Ziegler Phlegén ,naivitdsdval” magyardzza azt a tényt, hogy a szerzé kizardlag
emberekhez kot6dd csoddkrdl irt. Ez a megoldds viszont valdszintileg til egyszerii, és nem
allja meg a helyét. A szellemekben és mds foldontili csoddkban val6 hit elvetése ugyanis csak
a modernkori ember szdmdra annyira érthet. Phlegén teljesen mds hatdst érhetett el egy
szellemtorténet megirdsdval illetve szoveghii atvételével, mint amilyet az a mai

olvasokozonségbdl kivalthat.

Eppen ezért tartom sokkal inkabb helytallonak Wenskus sziikszavi leirdsat
Phlegénrol, aki a miiben éppen a szerzd (taldn) 4jité szadndékdra hivja fel a figyelmet: ,,Das
Werk des ,,Buntschriftstellers” und Freigelassenen Kaiser Hadrians befasst sich (vielleicht

innovativ) v.a. mit dem Paradoxen im menschlichen Bereich; iiberl. im Palatinus gr. 398.71%

V. Phlegon nyelvezete

Phlegén paradoxografus tdrsaindl kevésbé szerkesztette meg miivét, és béar a tobbi
paradoxografus szerzonél is valtozik egy-egy bejegyzés hossza, Phlegénndl a par sorostdl a
tobb oldalon keresztiil olvashat6 torténetekre is taldlunk példat. Van egy mondatos bejegyzés,
és olyan is akad, amit a szerz6 nem kivonatolt, hanem szordl-széra vette at egy masik
forrasbdl (ez biztosan megallapithat6 az 1-3. torténet esetében). Ez arra utalhat, hogy Phlegén
a Csoddlatos torténetekben azokat az eseményeket gylijtotte Ossze, amik a leginkdbb
érdekelték. Az is elképzelhetd, hogy egy masik, az olympidkrdl sz6l6 irdsdhoz gyiijtott

adatokat, €s ezekhez tett késobb hozza mas frasokat.'?

123 Meég blog is akad, ahol az ilyen érdekes, furcsa, rémiszt6 torténetek gytijtik egybe. (http://bizarr.b13.hu/ 2009.

december 22.)
124 WENSKUS, p. 440.
23 HANSEN 1996, p. 12.

30



Delcroix ugyanakkor azt feltételezi, hogy a bejegyzések eltérd hossza azzal
magyardzhatd, hogy Phlegén egy atmeneti szerzé a paradoxogriafusok sordban: konyvének
elsé torténeteit részletesen kidolgozta, a késdbbiek viszont véazlatosak maradtak.'*®
Véleményem szerint elmélete tobb szempontbdl sem tarthaté: egyrészt Phlegon miikodése
kozelebb 4all a paradoxografiai miifaj végéhez, azaz nem sok szerz6é kovette mér 6t a sorban,
és nem mondhatjuk, hogy az id6ben 6t kovetd szerzok (pl. a harom névtelen paradoxographus
szerz0) jobban kidolgoztdk volna egy-egy torténetiiket. Mdasrészt hatdrozottan allithatjuk,
hogy miivének els6 harom torténete teljesen mas forrasbdl szarmazik és ezeket valdsziniileg
egy az egyben, véltoztatds nélkiil vette at, mig a tobbi torténetet kivonatolva mésolta ki egy-

egy korabbi szerz6 miivébol.

A paradoxografusok maguk kivonatoltdk az érdekesnek tiind miiveket, 6k rendezték
tematika alapjan sorba {rdsaikat, igy feltételezhetd, hogy ez Phlegén miivére is igaz, ahogy a
paradoxografus irdsoknak az a jellemzdje is, hogy a stilus teljesen szabadon vélaszthatd volt,
és nem is ezen volt a hangsﬁly.127 A phlegéni irasok nyelvezete viszonylag egységesnek
mondhatd, és a szdveg alapjan dgy tlinik, hogy az 1-3. torténeteket leszamitva nem szolgaian
kimasolt és késébb kivonatolt miivet tartunk a keziinkben, hanem egy Phlegén éltal
egybegylijtott, tartalmilag kivonatolt és csoportositott {rasgyiijteményt. Mindezt viszonylag
egységes nyelvben adja vissza €s a miifaji sajatossigokkal magyardzhatok a hosszabb-
rovidebb fejezetek. Mindez azonban csak feltételezés marad, hiszen egyetlen kddex szovege

alapjan nehéz hatarozott kdvetkeztetéseket levonni.

Mivel a mii egyetlen, feltehetdleg a 10. szdzadban keletkezett kddexben maradt rank,
nehéz az eredeti mi eredeti allapotara kovetkeztetni, sokkal tobbet tudhatunk meg azonban a
masoloérdl. A kédex — altalam is megvizsgalt képe — alapjan megallapithat, hogy a helyesiras
jO, kiejtési és nyelvtani hibak nem taldlhaték a szovegekben, ahogy itacizmusnak sincs
nyoma. Phlegon szovegére is érvényes a megallapitds, hogy bar a mi egyetlen kédexben
maradt rank, az irds masoldja kiilonosen gondos volt, alig-alig fordulnak elé hibdk, és

a4 . o0 128
altalaban azok is azonos tipusuiak.

Néhany helyen nincs hangsilyjel €s hehezet, ami arra utalhat, hogy a masol6
romlottnak tartotta az el6tte 4llo szoveget. A margdn gyakoriak az utdlagos megjegyzések,

hozzaftizések, amit Osszesen hdrom madsik kéz irt, masmilyen szini tintdval és irdssal. Von

26 DELCROIX, p. 431.
'2" SCHEPENS, pp. 390-399.
28 STRAMAGLIA 1995, p. 199.
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Gutschmid — aki a legalaposabban tanulmanyozta a kddexet — mindezek alapjan arra a
megéllapitdsra jutott, hogy a mdsolé egy hehezetek és hangsulyjelek nélkiili, majusculdkkal
irt, helyesirasi hibakkal teli szoveget masolhatott 4t lelkiismeretesen és alapos targyi tuddssal
felvértezve.'” Ezek alapjan elképzelhetd, hogy a madsolé Konstantinos Porphyrogennétos
udvardhoz tartozott, akit a csdszar azért alkalmazott, hogy ehhez hasonlé szovegeket mésoljon

le, és azokbol egy gylijteményt hozzon 1étre.'*

"% yON GUTSCHMID, pp. 591-595.
130 VON GUTSCHMID, p. 603.
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Proklos dsszefoglaloja (Forditas)

»Azonban a legérdekesebb ezek koziil Philinnion torténete, aki Philippos kirdly idejében élt.
Az amphipolisi Démostratos és Charito ldnya volt, nem sokkal a hdzassdgkotés utdn halt meg,
miutdn hozzdment Krateroshoz. A haldla utdni hatodik honapban feltdmadt, és sok egymadst
kovetd éjszakdn dt egyiitt volt titokban egy Machatés nevii ifjiival, aki Pelldbol, a
sziilévdrosdbol érkezett Damostratoshoz. Rajtakaptdk (a fivival), és ismét meghalt, dm elotte
elmondta, hogy az alvildgi istenek akaratdbdl tortént vele mindez. Mindenki ldtta a holttestét,
amely oftt fekiidt az atyai hdzban. A csalddja nemigen hitte a torténteket, ezért elmentek arra a
helyre, amely kordbban befogadta a ldny holttestét, feldstik, dm iiresen taldltdk azt. Erre
Hipparchos levelei szolgdlnak bizonyitékul, és Arrhidaios (6 igazgatta Amphipolis iigyeit)

Philipposnak cimzett irdsai.” Bl

Phlegén: Csodas torténetek (Forditas)

1. Szellemek

1. Philinnion

1. ...(a dajka) odament a vendégszoba ajtajdhoz, és a lampds fényénél megpillantotta, a
Machatés mellett iilé lanyt. 2. Annyira megdobbentette a jelenés, hogy, nem tudvan tovibb
tirtéztetni magét, hangosan kidltozva a ldny anyjdhoz rohant: ,,Charit6, Démostratos!”
Siirgette dket, hogy keljenek fel és siessenek vele egyiitt a ldnyukhoz, mert az élve jelent meg,
és valami isteni akaratnak kdszonhetden a vendéggel van a vendégszobéban.

3. Amikor Charité meghallotta ezt a vératlan hirt, a nagy tjsdg és a dajka felindultsaga
miatt lelke el8szor megrendiilt, majd eldjult. Nemsokéra azonban eszébe jutott a lednya, és
sirva fakadt. Végiil azzal vadolta meg az Oregasszonyt, hogy megbolondult, és rdparancsolt,
hogy azonnal t{injon el a szeme eldl. 4. A dajka azonban visszavagott neki, és szemrehdnyon
€s szokimondon azt felelte, hogy 6 bizony nagyon is j6zan és épelméjii, ellentétben tdrndjével,
aki habozik, hogy a sajat lanyét lassa.

Charit6 végiil mégiscsak odament a vendégszoba ajtajdhoz, részben a dajka

er6szakossdganak engedve, részben pedig azért, mert tudni akarta, hogy mi is tortént

3L proklos, Comm. in Plat. Rem Publ. 11.116.2-17. (Pataricza Déra ford.)
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valgjaban. Kozben azonban, minthogy a sziikségesnél tobb id6 telt el, mig djra kérlelni
kezdte, 5. igy Charit6é késOn érkezett, és (a vendégszobdban tartézkodok) mar mind aludtak.
Amikor az anya bekukucskalt, a jelenésben (ldnya) ruhdit és alakjét vélte felismerni, de mivel
sehogysem tudott megbizonyosodni, tgy dontott, hogy inkdbb nem zavarja meg az éjszaka
nyugalmat. Azt tervezte, hogy majd reggel felkel, és szora birja a lanyt, vagy ha arrdl lekésne,
akkor Machatést faggatja ki alaposan. (Bizonyosra vette), hogy a fid nem fog hazudni ilyen
fontos kérdésben... Igy aztan (akkor este) nem sz6lt semmit, hanem visszavonult.

6. Mire azonban elj6tt a hajnal, a lany — vagy valami isten akaratabdl, vagy véletleniil
—, mar észrevétleniil elosont. Amikor Charité odaért, leszidta az ifjit, amiért a lany elment.
Azutan térdre rogyva konyorgott Machatésnak, hogy mondja el a teljes igazsagot az elejétdl
fogva, és ne titkoljon el semmit.

7. A fid elso ijedtségében zavarba jott, de aztin nagy nehezen kibokte, hogy a lany
neve Philinnion. Elbeszélte, hogyan kezdddtek latogatdsai, hogy mennyire vagyott ra a lany,
amikor eljott hozza, és hogy azt allitotta, a sziilei tudta nélkiil jott. Hogy hihetdvé tegye
torténetét, Machatés kinyitotta az utazéladajat, és elOvette azokat a targyakat, amelyeket
Philinnion hagyott héatra: a lanyt6l kapott aranygytriit, és a melltarté dvet, amelyet az el6z0
éjjel hagyott ott.

8. Amikor Charité meglitta ezeket az ismerds targyakat, felkidltott, megszaggatta a
ruhdjat, letépte fejkenddjét, és a foldre vetette magat, majd rdborult mindarra, ami a lanyara
emlékeztette, és djfent jajgatni kezdett. 9. A vendég, liatva ezt a jelenetet, és azt, hogy
mindannyian Ugy szenvednek és sirnak, mintha csak most késziilnének eltemetni a lednyt,
atérezte banatukat, és kérte, hogy hagyjidk abba a siratdst. Megigérte, hogy ha a lany tjra
eljon, megmutatja nekik. Charité hajlott a szavira, de az ifju lelkére kototte, hogy valéban
tartsa is meg a neki tett igéretét.

10. Leszallt az €j, és elérkezett az 6ra, amikor Philinnion el szokott jonni. Mindnyajan
virrasztottak, mert latni akartdk az érkezését. Philinnion el is jott a szokdsos idében, majd leiilt
az agyra. Machatés dgy tett, mintha semmi sem tortént volna, mert végére akart jarni a
dolognak, amit el sem akart hinni. Valéban egy halottal szerelmeskedett volna, aki mindig
pontosan ugyanakkor érkezett? Mikozben egyiitt vacsoraztak és ittak, nem tudta elhinni, amit
a tobbiek meséltek. Arra gondolt, hogy biztosan sirrablok dultdk fel a sirt, és eladtak a leany
apjanak (az ott taldlt) ruhdkat és aranytirgyakat. Mivel azonban meg akart bizonyosodni arrdl,
hogy pontosan mi is tortént, egy szolgaval titokban hivatta a sziiloket.

11. Démostratos és Charité tiistént ott termettek, 4m dgy megdobbentette Oket a

csoddlatos latvany, hogy elészor sz6hoz sem jutottak, majd hangosan ujjongva Slelték at a
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lanyukat. Philinnion erre igy szolt: ,,Edesanyam, édesapam! Igazsagtalan volt téletek, hogy
megirigyeltétek télem ezt a harom é&jszakdt, amit az apidm hdzdban ezzel a vendéggel
toltottem, pedig senkinek sem artottam vele. Azzal fizettek meg a kivancsisdgotokért, hogy
djra meg kell majd siratnotok, én pedig visszatérek a szdmomra kijelolt helyre. Mert nem az
istenek szandéka ellenére jarhattam itt!'*>

12. Szavai elhangzdsa utdn nyomban holtan esett Ossze, és csak az dgyon heverd testét
lathattdk. Apja és anyja sirva vetették rd magukat a holttestre, a hdzban pedig 6ridsi zlirzavar
€s sirdnkozds tdmadt a gydsz miatt, mert annyira elviselhetetlen volt a csapds, és
felfoghatatlan a latvany.

A torténteknek gyorsan hire kelt a varosban, igy hozzam'? is eljutott a beszamold. 13.
Igy azon az éjjelen szemmel tartottam a haznél gyiilekezé tomeget, mert attdl tartottam, hogy
zlrzavar timad, ha elterjed a hir...

14. Mér pirkadatkor telve volt a szinhaz."** Miutdn részletesen megtargyaltuk az esetet,
ugy dontottiink, hogy eldszor elmegyiink a sirhoz, felnyitjuk, és megnézziik, hogy vajon ott
fekszik-e a holttest, vagy iires a sir. Még egy fél év sem telt el ugyanis a lany haldla 6ta. 15.
Miutan felnyitottuk a sirkamrét, ahové az 0sszes elhunyt csalddtagot temették, megtaldltuk a
ravatalokon fekve a holttesteket, a régebbi holtaknak pedig a csontjait, de azon a ravatalon,
amelyre egykor Philinniont fektették, csak a vendég vasgytrilije és az arannyal futtatott pohér
hevert — az, amit Machatéstdl kapott az elsd napon.

16. Nagyon elcsodilkoztunk, és megijedtiink. Tiistént Démostratos hidzdhoz siettiink,
hogy sajat szemiinkkel 1dssuk, vajon a holttest tényleg ott hever-e a vendégszobédban. Miutdn
lattuk, hogy csakugyan ott fekszik a foldon, mindnydjan visszatértink a népgyllés
szinhelyére, hiszen igencsak jelentds és hihetetlen dolog tortént.

17. A gylilésen oridsi volt a ziirzavar, €s senki sem akadt, aki magyardzatot tudott
volna adni a torténtekrdl. Végiil elsoként Hyllos allt fel, akit nemcsak a legjobb jésunknak
tartottunk, hanem a madarjéslasban is jartas volt, €s altalaban is mestere volt tudomanyanak.
Azt javasolta, hogy égessiik el a lany holttestét a varos hataran kiviil, mert ha a varos hataran
beliil temetnénk a foldbe, az semmi jéra sem vezetne. Ezutin mutassunk be engeszteld
aldozatot Hermés Chthoniosnak és az Eumeniseknek. (Azt is elrendelte, hogy) ezt kovetoen
mindenki tisztitsa meg magét, és a templomokat is, majd mutassuk be a szokdsos dldozatokat

az alvilagi isteneknek.

32 A margén egy keresztény mésolé megjegyzése: Mily hazug és buta a szerzé!
133 A levél dllitélagos szerzéjéhez, Hipparchoshoz.
% 1tt tartottak altalaban a népgytiléseket.
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Velem kiilon is beszélt a kirdlyrdl és a torténtekrol, és a lelkemre kototte, hogy
mutassak be &dldozatot — méghozza lelkiismeretesen — Hermésnek, Zeus Xeniosnak és
Arésnak. 18. Miutdn igy rendelkezett, mindenben szavai szerint jartunk el. A vendég Machatés
pedig, akinek megjelent a szellem, elkeseredésében dngyilkos lett.

Ha dgy dontesz, hogy jelentést teszel err6l a kirdlynak, velem is tudasd, hogy
elkiildhessek Hozzad egy olyan taniit, aki a torténtekrol részletesen be tud Neked szamolni.

J6 egészséget kivanok!

2. Polykritos, az aitélarchés

1. Az alexandriai vagy ephesosi Hieron mesélte, hogy Aitélidban is megjelent egy
szellem.

2. Az egyik polgart, Polykritost a nép megvilasztotta hiarom évre ait6larchésnek,'”
mert csalddja €s nemessége miatt méltdnak tartottdk e tisztségre. Hivatali ideje alatt elvett egy
lokrisi nét feleségiil, de harom egyiitt toltott éjszaka utdn a negyediken meghalt.

3. Az asszony Ozvegyen maradt a hdazban. Amikor eljott a sziilés ideje, olyan
gyermeket sziilt, akinek kétfajta nemi szerve volt — férfi és néi —, ezek pedig csoddlatos
modon kiilonboztek egymdstdl. A nemi szerv felsd része telve volt erdvel és férfias volt, a
comb kornyékén 1év0 rész pedig ndies és lagy.

4. A rokonok ugy megrémiiltek, hogy kivitték az Wjsziildttet az agordra, ahol
osszehivtdk a népgyiilést. Aldozépapokat és jésokat is hivtak, hogy tandcskozzanak a
gyermek sorsdrdl. Néhanyan koziiliik azt allitottdk, hogy hamarosan viszdly tdmad az aitélok
és a lokrisiak kozott, mert a gyermeket elvalasztottak lokrisi anyjatdl és aitdl apjatdl, masok
ugy vélték, hogy a csecsemot €s az anyjat a hatar tiloldaldra szamtizve maglyara kell vetni.

5. Amint éppen igy dontottek, a népgyllésen, a gyermek kozelében varatlanul
megjelent a kordbban elhaldlozott Polykritos, fekete ruhdba 6ltézve. 6. A polgarok megijedtek
a csodds jelenés lattan, és tobben futdsnak eredtek. Polykritos batorsagra intette Oket, és kérte,
hogy ne zavarja meg Oket egy szellem eljovetele. Miutdn nagyjabdl sikeriilt megfékeznie a
zlrzavart €s a kavarodast, szelid hangon igy szolt:

,Polgartarsaim! Bar a testem halott, az irdntatok érzett joakarat és szeretet életre
keltett. Miutan sikeriilt rivennem az alvilag uralkodoit, (hogy engedjenek el), itt vagyok, hogy
segitsek nektek. Kérlek titeket, hogy ne féljetek és ne is nehezteljetek rdm, azért mert

véaratlanul megjelent a szellemem, hiszen a polgartirsaim vagytok. Mindnydjatok tidvéért

1% Az aitélok vezetbje.
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imadkozva konyorgok nektek, hogy adjatok at nekem a gyermeket, akit én nemzettem, azért,
hogy ha esetleg mdasképp dontenétek, nehogy erdszak essék, és az irdntam taplalt
ellenérzésetek nehogy bossziterhes és sulyos eseményekbe torkolljon. Mert nem nézhetem
Olbe tett kézzel, hogy a gyermekemet madglydra vetitek, csak mert ostobdk a
jovenddmondoéitok. Természetesen megbocsatom a tudatlansdgotokat, hogyha nem tudjétok,
hogyan viselkedhettek helyesen egy ilyen furcsa latvany lattdn. Ha most félelem nélkiil
engedelmeskedtek nekem, a mostani rettegésetektdl éppugy megszabadulhattok, mint az
elottetek allo katasztrofatol. Ha azonban mégis masképp dontenétek, attdl tartok, hogy az
irdntam érzett bizalmatlansdg jovatehetetlen szerencsétlenségbe taszit majd benneteket.
Ahogy az életemben is joindulattal viseltettem irdntatok, dgy most is, amikor vératlanul
felbukkantam, elére megmondom, hogy mi a j6 szamotokra. Eppen ezért kérlek benneteket,
hogy ne habozzatok tovabb, hanem dontsetek helyesen, hallgassatok a tanidcsomra, és sz6
nélkiil adjatok at nekem a gyermeket. Mert az alvilig urai nem engedik, hogy tovéabb
maradjak.”

7. gy sz6lt, majd egy ideig szétlanul (allt) és fesziilten figyelt, hogy vajon miként
dontenek a kérésérdl. Néhanyan gy vélték, hogy a gyermeket ki kell adni, és kiengeszteléssel
el kell haritani az eldjelet és a természetfeletti jelenést is. A legtobben azonban azt felelték,
hogy ne siessék el a dontést,"*® mivel fontos tigyr6l van szd, nem pedig egy hétkoznapi
dologrol.

8. Amikor Polykritos latta, hogy nem hallgatnak r4, hanem akadélyt gorditenek
javaslata elé, még egyszer megszolalt: ,Polgartirsaim! Ha a meggondolatlansdgotok
valamiképpen visszaiit ratok, ne engem hibaztassatok, hanem a benneteket téviitra vezetd
balsorsot, azt a sorsot, amely velem is szembeszallt, amikor arra kényszerit, hogy a sajat
gyermekem ellen kdvessek el jogtalansidgot.”

9. A tomeg Osszeszaladt, és megpréobaltak elkapni a 1ényt, de az felkapta a csecsemot, a
férfiak legtobbjét visszalokte, majd gyorsan széttépte a gyermeket, és elkezdte felfalni. 10.
Az emberek kidltozni kezdtek, €s koveket dobdltak rd, hogy eltizzék. Ot azonban nem
sebesitették meg a kovek, és a fejet kivéve felfalta a gyermek egész testét, majd varatlanul
lathatatlannd valt.

11. Az embereket felzaklattdk az események, €s rendkiviili tanacstalansag vett erdt
rajtuk. Mar éppen kovetséget akartak kiildeni Delphoiba, amikor a gyermek feje véaratlanul

megszolalt, és igy jovenddlte meg, mi fog torténni:

3¢ A margén megjegyzés: nyugodtan.
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1 ,» Végtelen nép, amely sokszor megénekelt f61don lakik

2 ne menj Phoibos szentélyébe, az illatoz6 templomba,

3 mert égbe meredd karod vérrel szennyezett

4 a labad eldtt 1év6 1t mocskos.

5 Mondj le a tripushoz vezetd utazasrol, hallgasd meg (helyette), amit mondok,
6 mert én feltdrom a josda Gsszes parancsit.

7 Egy év leteltével, ezen a napon

8 a sors mindenkinek halalt oszt, am a lokrisiak

9 és az aitolok lelke egyiitt fog élni Athéné akaratdbol.

10 A r0sszbdl nincs visszatt, még rovid ideig sem,

1 mert véres zivatar hullott fejetekre.

12 Az éjjel mindent elrejt, fekete ég borul ra,

13 am az ¢éj hirtelen az egész foldet sotétségbe boritja,

14 a gyaszolok otthon a kiiszobon vonaglanak,

15 az asszony nem hagy fel a sirdssal, sem a gyermekek,

16 amikor a termekben zokognak, driga sziileiket atdlelve.

17 Ily hulldm zddult le mindenkire fentrdl,

18 jaj, jaj, orokké siratom hazdm borzalmas kinjat,

19 és szerencsétlen anyamat, akit végiil elragadott a halalt.

20 Az istenek mind dicstelen sziiletést szannak annak, aki csak
21 megmarad a lokrisiak és az aitélok magjabdl,

22 mert a haldl nem érintette fejemet, és testem

23 megkiilonboztethetetlen tagjait sem tiintette el, hanem a f6ldon hagyta.

24 Nosza, tegyétek ki fejemet a felkeld napra,

25 ne lent rejtsétek el, a sotét foldben.

26 Ami pedig titeket illet, hagyjatok hatra hazatokat,

27 menjetek egy masik foldre, Athéné egyik népéhez,

28 ha a sors dltal elrendelt haldltél meg akartok menekiilni.

12. Amikor az aitélok végighallgattdk a joslatot, az asszonyokat, a kisgyermekeket és a
nagyon Oregeket biztonsdgos helyre menekitették, ki-ki ahova csak tudta, 6k maguk pedig
hatra maradva fesziilten vartdk, hogy mi fog torténni. A kovetkezd évben be is kovetkezett az
aitolok és az akarnaniak kozotti habord, és mindkét oldalon komoly veszteségeket szenvedtek

el.
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3. Buplagos és Publius

1. Antisthenés, a peripatetikus filozéfus leirta, hogy Acilius Glabrio consul
legatusaival, Porcius Catoval és Lucius Valerius Flaccusszal felsorakozott Antiochos ellen a
thermopylai csatdban. Bdator kiizdelemben arra kényszeritette Antiochos embereit, hogy
fegyvereiket dobjdk el, Antiochost pedig arra, hogy menekiiljon el 6tszdz testorével egyiitt
eldszor Elateidba, majd vonuljon vissza Ephesosba. 2. Acilius Catét kiildte gyézelmi hirvivéiil
Rémadba, 6 maga pedig az aitdlok ellen vonult Hérakleia ald, amit konnyedén be is vett.

3. Az Antiochosszal Thermopylaindl vivott iitkozetben a rémaiak egyértelmil
eldjeleket lattak. Az Antiochos vereségét és menekiilését kovetd napon azzal voltak
elfoglalva, hogy sajat halottaikat Osszeszedjék, és hogy Osszegyiijtsék a fegyvereket, a

hadizsdkmanyt és foglyaikat.

Buplagos

4. Elesett egy bizonyos Buplagos is, egy sziriai lovasparancsnok, akit Antiochos
nagyrabecsiilt, és aki maga is derekasan harcolt. Miutdn a romaiak mar begylijtotték (az
ellenség) Osszes fegyverét, és dél felé jart az id6, Buplagos feldllt a halottak koziil — pedig
tizenkét helyen is megsebesiilt, — odament a rémaiak tdbordhoz és szelid hangon ezt a

kolteményt szavalta el:

1 ,Hagyj fel egy olyan had kifosztdsdval, amely Hadés foldjére vonult,
2 mert Zeus Kronidés mar haragszik szornyt tettedet latva,

3 bosszis a had legyilkolésa és cselekedeteid miatt,

4 batorszivi sereget kiild majd a hazad ellen,

5 Ok véget vetnek hatalmadnak, te pedig meglakolsz tetteidért.”

5. A hadvezérek a hallottaktél megrettenve sietésen gyiilésbe hivtdk a sereget, ahol
tandcskoztak a jelenésrl. Ugy hatdroztak, hogy elégetik, majd eltemetik Buplagost — aki
szavai utdn nyomban kilehelte lelkét —, ezt kovetden pedig megtisztitjak a tabort, s dldozatot
mutatnak be Zeus Apotropaiosnak. Végiil kovetséget kiildenek Delphoiba, hogy
megtudakoljdk az istentdl, mi a teendo.

6. Amikor a kovetek megérkeztek Pythdba,'*’

és megkérdezték, hogy mitévok
legyenek, Pythia a kovetkezo joslatot adta:
,-Fékezd magad, rémai, igazsadg 1égyen a tarsad,

nehogy Pallas ellened izze a sokkal erdsebb Arést,

7 Delphoi.
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agoraid elnéptelenitse, te pedig, 6 balga,

hidba faradoztdl, nagy vagyonod elvész, mire hazaérsz.”
7. E szavak hallatdn teljesen lemondtak arrél, hogy Eurdpa barmely népe ellen hadjaratot
inditsanak. Korabban emlitett tiborukbdl felkerekedtek, és az ait6liai Naupaktosba vonultak,
ahol a gorogok kozos temploma allt. Itt dllami koltségen dldozatot mutattak be, és régi szokds

szerint felajanlottdk a termés zsengéjét.

Publius

8. Az dldozatot kovetden Publius hadvezér elméje kezdett megbomlani és tébolyultan,
istentdl ihletve sok mindenrdl tett kinyilatkoztatdst, olykor versben, maskor pedig prézai
formaban. A hir eljutott az egyszerii kozkatondk fiilébe is. Ok Publius sitrdhoz siettek, mert
féltek és elborzadtak, hogy egy mindannyiukndl kiilonb ratermett hadvezér ilyen allapotba
keriilt, masrészt hallani akartdk, hogy mit is mond. A tiilekedésben néhdny embert

Osszenyomtak, és azok megfulladtak. Publius pedig — még a sitrdban — ezt a verset szavalta

el:

1 »Hazam, mily bis Arést hoz néked Athéné,

2 amikor kifosztod a gazdag Azsiat, majd hazatérsz

3 italiai foldre és Thrinakié kedvelt szigetének

4 szépkoszorts vérosaiba, amelyeket Zeus alapitott.

5 Mert igen erds, batorlelkii sereg érkezik majd

6 a messzi Azsiébél, ahol a Nap is felkel,

7 és egy kirdly, atlépve a sziik helléspontosi szorost

8 erds szovetséget kot majd egy épeirosi uralkodoval.

9 Eljon majd Ausonidba, miutdn hatalmas sereget gyijtott
10 Azsia minden részébél és a szeretett Eurépabdl.

11 téged leigdz, kiiiriti hazaidat és a falakat,

12 mindenkit szolgasorba vet, a szabadsag napjat elrabolva

13 batorlelki Athéné haragja miatt.”

9. Miutdn elszavalta a verset, chitonban kilépett satrabdl és igy folytatta prézaban:

,Katondk és polgartarsaim, tudjitok meg, hogy Eurépibdl Azsidba dtkelve tengeri és
szarazfoldi csatdban legydzitek majd Antiochos kirdlyt. A Tauros egész innens6 oldaldn, és az
altala ezen a teriileten alapitott Osszes varos felett uralkodtok majd, miutan Syridba tztétek
Antiochost. Ezt a vidéket és a varosokat atadjatok majd Attalos fiainak. A veletek szemben

felsorakoz6, Azsidban é16 galatak, vereséget szenvednek, ti pedig megszerzitek asszonyaikat,
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gyermekeiket és minden vagyonukat, majd athozzatok Eurdpdba. Csakhogy a hadjaratbol
visszatérve az ainiosok foldje kozelében megtdmadnak titeket az eurdpai tengerparton, a
Propontisndl és a Helléspontosndl €16 thrakok. Lesz, akit megdlnek, és a zsdkmdny egy részét
elragadjdk toletek. A tobbiek sikeresen atérnek és Romdba érve megéllapoddst kotnek
Antiochos kirdllyal, amelynek értelmében hadisarcot fizet és egy bizonyos teriiletrdl kivonul.”
10. Szavai utdn hangosan igy kiéltott:

,.Latom, amint bronzvértezeti hadak kelnek at Azsiébél, latok kirdlyokat, akik ugyanott
gyiilekeznek, és kiilonféle népeket, akik Eurdpa ellen (vonulnak). Lodobogést és landzsak
zajat hallom, véres gyilkoldst, szornyl fosztogatdst, bastydk leomldsat, falak lerombolését és
annyira pusztava tett foldeket, amire szavaim sincsenek.”

11. Majd — megint versformdban — a kdvetkezdket mondta:

1 »~Amikor a nésaioni arany homlokpantd, fényl6 lovak

2 a hires foldre lépnek és elhagyjak az emelvényiiket

3 — amelyeket a disgazdag syrakusaiak vdrosdban egykor

4 az ligyeskezli Eetién'*® készitett, megerdsitve kedves baratsagat:

5 darabjait bronzbdl formézta meg, majd a kotelékekre kotelékeket feszitett
6 aranybol, és az egészre réillesztette Hyperion fiat'?’

7 0Osszes sugardval és ragyogd szemével —

8 Akkor teljesedik be szimodra, Réma, minden gyotrelmes szenvedés.
9 Mert hatalmas sereg érkezik majd, amely egész foldedet elpusztitja,
10 kitiriti a piacokat, a varosokat pedig tlizzel perzseli fel,

1 a folydkat vérrel teliti meg, és a Hadést is benépesiti,

12 keserves, nyomorusagos €s végtelen szolgasagba taszit titeket,

13 nem asszonya fogadja majd a haboribdl

14 hazatéré férjét, hanem az alvilagi feketeruhas Hadés

15 tartja majd 6t fogva a halottak kozott, az anyjuktdl elszakitott gyermekekkel egyiitt,

16 és egy idegen Arés méri ki a szolgasag napjat.”

12. Szavai végeztével elhallgatott, kifutott a tdborbdl, majd felmészott egy bizonyos tolgyfara.
A tomeg kovette, 6 pedig igy kidltott hozzajuk:

,,Romaiak, €s ti tobbi katondk, a mai nap lesz a haldlom napja, és egy hatalmas voros farkas

fal majd fel. Ami pedig titeket illet, tudjatok meg, hogy mindaz, amit elmondtam, megtorténik

138 .
Szobrasz.

139 7141 .
Hélios napisten.

41



veletek. A fenevad megjelenése és az én pusztuldsom bizonyitsa, hogy igazat mondtam egy
istentdl megszallva.”

Igy sz6olt, majd megkérte Gket, hogy alljanak arrébb, és meg se prébaljak feltartani a
vadallatot, ha az felé kozelit. Azzal érvelt, hogy tigysem segit rajtuk, ha elkergetik az dllatot.
13. A tomeg engedelmeskedett a parancsnak, nem sokkal késObb pedig megjelent a farkas.
Amikor Publius meglitta, lemdaszott a tolgyfardl és hanyatt vetette magat, a farkas pedig
szétmarcangolta, és mindenki szeme lattira felfalta. Miutdn a fejét kivéve bekebelezte az
egész testét, visszaindult a hegyekbe. 14. Amikor a tomeg korébe gyllt, hogy Osszeszedje a

maradvdnyait, €s illéen eltemessék, a f6ldon fekvo fej az aldbbi verset szavalta el:

1 ,,Ne érintsd fejemet, mert nem jogos

2 megérinteni egy isteni fejet azoknak,

3 akiknek Athéné vad haragot iiltetett a szivébe. Maradj nyugton, és
4 hallgasd meg a joslatot, amelyben elarulom neked az igazsagot.

5 Hatalmas és erds Arés érkezik majd e foldre,

6 aki a fegyveres népet a sotét Hadésba kiildi,

7 a kObastydkat ledonti és a hosszu falakat is,

8 vagyonunkat, apr6 gyermekeinket és feleségiinket pedig

9 elragadija, és a tengeren dtkelve Azsidba hurcolja.

10 A csalhatatlan igazsdgot Phoibos Apollén mondta el neked,

1 a pythdi, aki elkiildte hozzam hatalmas szolgaldjat,
12 és elvezetett a boldogok és Persephoné hazajaba.”

15. Amikor meghallottdk ezeket a szavakat, nagyon megrendiiltek, és Apollén Lykiosnak
szentélyt és oltart allitottak ott, ahol a fej hevert, majd hajoéra szalltak és mindenki hazatért a

sajat foldjére. Es valoban, amit csak Publius megjésolt, mind be is kovetkezett.

Il. Nemvaltoztatas és hermafroditak

4. Teiresias

1. Hésiodos, Dikaiarchos, Klearchos, Kallimachos és masok az alabbiakat beszélik el
Teiresiasrol. Teiresias, Euérés fia egy alkalommal, amikor parzé kigyokat latott az arkadiai
Kylléné hegyén, az egyiket140 megsebesitette, és nyomban atvéltozott: férfibol nd lett, és

kozosiilt egy férfival. 2. Apolldn eldrulta neki egy joslatban, hogy ha megint meglatja, hogy

140876 szerint: a masikat (tov £tepov), azaz a nésténykigyot.
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(kigyok) kozosiilnek, és (ismét) megsebesiti az egyiket, visszavaltozik azzd, ami volt.
Teiresias kivarta az alkalmat, és megtette, amit az isten mondott. Vissza is nyerte régi alakjét.

3. Zeus és Héra egy alkalommal Osszeszolalkoztak. Zeus azt mondta, hogy a
szeretkezés sordn a ndknek nagyobb rész jut az élvezetbdl, mint a férfiaknak, Héra pedig
ennek az ellenkezdjét dllitotta. Végiil tgy dontottek, hogy elkiildenek Teiresiasért, és
megkérdezik tdle, hiszen 6 ebben is, abban is tapasztalatot szerzett. Miutdn megkérdezték, azt
felelte, hogy a férfinak egytizednyi élvezet jut, a ndnek viszont kilenctizednyi.

4. Héra erre mérgében megvakitotta Teiresiast, Zeus viszont megajandékozta 6t a

joslas képességével és hét nemzedéknyi életkorral.

5. Kainis

1. Ugyanezek a szerzOk azt is leirtdk, hogy a lapithdk foldjén Elatos kirdlynak lanya
sziiletett, akit Kainisnak neveztek el. 2. A lany (egy alkalommal) szeretkezett Poseidonnal, aki
megigérte neki, hogy teljesiti kivansagat, barmit is kér. O pedig azt kérte, hogy viltoztassa

férfiva és tegye sebezhetetlenné. 3. Miutdn Poseidon teljesitette kérését, Kaineus lett a neve.

6. Egy lany

41 ember. Ekkoriban

1. A Maiandros-folyé menti Antiochidban is élt egy androgyn1
Athénban Antipatros volt az archén, Rémédban pedig Marcus Vinicius és a Corvinusnak is
nevezett Titus Statilius Taurus voltak a consulok.'**

2. Egy eldkeld csalddbol szarmazoé tizenhdrom éves lanynak sok udvarldja akadt, mivel
igen sz€ép volt. Annak a férfinak a jegyese lett, akihez a sziilei szantdk. Elérkezett az eskiivd
napja, és éppen elhagyni késziilt a hazat, amikor varatlanul éles fajdalmat érzett €s hangosan
felkidltott. 3. A rokonai apoltdk, és kezelték hasfajasra és kolikdra. A fajdalom mégis harom
napon at tartott, €s senki sem sejtette, (hogy mi is okozza) a betegséget. A kinok nem
enyhiiltek se éjjel, se nappal, és bar a varosi orvosok mindenféle gydgymoédot kiprébaltak,
nem tudtak rdjonni a betegség okara. A negyedik napon, hajnaltijt a lany fajdalmai erdsodtek,
és hangos jajgatasban tort ki. Hirtelen férfi nemi szerv nétt ki beldle, és a lany férfiva
véltozott. 4. KEsobb Romdba vitték, Claudius csdszar elé, aki az eldjel miatt oltart allittatott

143
k

Zeus Alexikakosnak ™ a Capitoliumon.

141 Kétnemti.
M2 Kr. u. 45.
143 Bajelharitd.

43



7. Philétis
1. Az italiai Mevanidban is élt egy androgyn, Agrippina Augusta tanydjan, amikor
Athénban Dionysodoros volt az archén, Rémédban pedig Decimus Iunius Silanus Torquatus és

Quintus Haterius Antoninus voltak a consulok.'**

2. Egy Smyrnabdl szdrmazd, Phil6tis nevii
szizlany éppen elérte a hazasoddsi kort, amikor a sziilei eljegyezték egy férfival, (dm ekkor)

férfi nemiszerv jelent meg rajta, és férfiva valt.

8. Sympherusa
Ugyanebben az id6ben egy madsik androgyn is élt Epidaurosban, szegény sziildk
gyermekeként. Ot koriabban Sympherusanak hivtak, miutin azonban férfiva viltozott,

Sympherén lett a neve. Kertészként élte le az életét.

9. Aitété

A syriai Laodikeidban is élt egy Aitété nevii asszony, akinek — még a férjével valo
egylittélés sordn — megvaltozott az alakja, és miutan férfiva lett, Aitétosszd moédosult a neve.
Ekkoriban Athénban Makrinos volt az archén, Rémdban pedig Lucius Lamia Aelianus és

Sextus Carminius Veterus voltak a consulok.'* En magam is lattam ezt az embert.

10. Sibylla-jéslatok

1. Rémaban is sziiletett egy androgyn, Iasén athéni archénsiga valamint Marcus
Plautius Hypsaeus és Marcus Fulvius Flaccus rémai consulsdga idején.146 Ezért a szendtus
tigy rendelkezett, hogy a papok olvassik fel a Sibylla-jéslatokat. Ok pedig engeszteld

aldozatot mutattak be €s felolvastak a joslatokat. 2. A jovendolések az alabbiak:

10. 2a (Els6 joslat)

1 »Azoknak a sorsat, akik csak utdlag tudjdk meg, hogy hova kell menniiik,
2 és a csodajeleket és az isteni Aisé'?’ bajait

3 elarulja a szovOszékem, ha megfontolod ezeket a lelkedben,

4 bizva az erejében. Azt mondom, hogy egy napon egy asszony

5 kétnemti Iényt sziil majd, akinek megvan az Osszes férfiszerve

6 és azok is, amik a csecsemdkori ndknek vannak.

44 Kr. u. 53.

5 Kr. u. 116.

MO Kr. e. 145.

47 A Sors.
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7 Nem titkolom méar tovabb, hanem készséggel kinyilvanitom neked

8 Démétérnek és szent Persephonének az dldozatokat,

9 a szovOszékem dltal, én, aki magam is uralkod¢ istennd vagyok. Engedelmeskedsz
nekem

10 (mutasd be) a tiszteletremélté Démétérnek és szent Persephonénak:

1 eldszor gytjts dssze érmékbdl allo kincset,

12 amit csak akarsz, soktorzsii varosokbdl és magatoktdl,

13 és parancsold meg, hogy mutassanak be dldozatot Koré anyjanak, Démétérnek.

14 Megparancsolom, hogy kdzkoltségen haromszor kilenc bikat... 148

22 Aldozni vilagos, fehérszorii, szép szarviit, ha gy

23 talaljatok, hogy szépségiik kiemelkedo.

24 Rendeld el, hogy achij ritus szerint dldozzanak a lanyok, annyian, ahanyat kordbban
25 emlitettem, mikozben a halhatatlan kirdlynéhoz aldozataikkal konyorognek
26 tinnepélyesen és tisztdn. Utdna kapjon

27 alland6an aldozatot asszonyaitoktol, és mig csak €élsz,

28 bizva a szovOszékemben, az emberek vigyenek ragyogd fényt

29 legszentebb Démétérnek. (Ha) méasodszor (is megtorténik a csoda), vigyenek
30 haromszor annyi, borral nem kevert dldozatot és tegyék a lobogé tiizre,

31 ezt dldozasban jartas dregasszonyok mutassik be.

32 A tobbi asszony mutasson be gondosan ugyanannyi dldozatot Plut6nisnak,'*
33 frissen sarjadz6 lelkii lanyok,

34 a gyermekek mind-mind imadkozzanak a szent, tanult Pluténishoz,

35 hogy haboru idején maradjon ott a hazatokban,

36 és hogy sziviik feledje el a habortt és a varost:

37 a kincseket ifjak s lednyok hordjak oda.”'>

10. 2b (Masodik joslat)

1 151
2 »Isteni formaja szovOszékem, és tarka szovetek diszitsék
3 isteni Pluténist, hogy megszi{injon a rossz.

148 Hianyzik hét sor.

149 persephoné egyik mellékneve.
1% 3 sor hidnyzik.

"1 Sok sor hianyzik.
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4 Ami csak a halandok szeme szamadra a legszebb és legkivanatosabb
5 a foldkerekségen, adomédnyként azt vigyék oda gondosan

6 a szovoszékkel egyiitt a kirdlyi lanynak.

7 De ha Démétérhez és a tiszta Persephoneiéhez (imadkoztok),

8 hogy orokre levessétek foldjeitekrdl az igit,

9 (4ldozzétok) pompds Sltozékben felékesitve Aidéneus Pluténnak'>?
10 sotétszOrit Okor vérét, egy pdsztor (segitségével), aki

1 bizva a joslat értelmében, maga lesz a mészaros

12 és az Osszes tobbi helyi ember is (legyen ott), aki csak hisz (a jéslatban).
13 Hitetlen ne vegyen részt az aldozaton,

14 hanem (alljon) félre, ahol az ilyen emberek allni szoktak,

15 és az aldozatot lakoma nélkiili mutassatok be. De ha

16 olyasvalaki érkezik, aki ismeri joslataikat,

17 hadd forduljon § is a szent Phoibos drhoz dldozattal,

18 kovér combokat égetve gonddal az oltarokon

19 és a fehér kecskék legifjabbikit (feldldozva). Es — de hisz tudjtok mind —

20 koszorizzatok meg a fejét és az oltalomkérd

21 konyordgjon Phoibos Paiednhoz, hogy tizze el az el6ttiink all6 bajt.

22 Ha pedig hazaért, (imddkozzon) a kirdlyi irné Hérahoz,

23 fehér tehenet dldozva az 0si, helyi szokds szerint. Hogy

24 himnuszt énekeljenek, akik a nép legeldkelébb asszonyai153

27 Ha a szigetek lako6i nem csellel, hanem erészakkal és elszdntan

28 elfoglaljak az ellenség kyméi foldjét, készitsék el a szent Héra urnd

29 szobrat és egy templomot az 6si hagyomanyok szerint.

30 (A baj) eljon majd — (még akkor is,) ha bizva szavamban mindent (megteszel),
31 a legszentebb kiralynd elé jarulsz aldozattal, és annyi napig

32 mutatod be a bor nélkiili dldozatokat, ahdny nap van egy évben —

33 de sokdra, majd a jovoben, és nem a te életedben.

34 Aki mindezt elvégzi, 6rokre hatalmon marad:

35 készits eld bor nélkiili dldozatot és bardnyokat, majd dldozd fel dket az alvildgiaknak.
36 amikor majd mindenhol allnak a hatalmas templomaid, Héra,

152 Azaz Hadésnak.
1332 sor hidnyzik.
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37 és elkésziilnek a csiszolt szobrok meg a tobbi, amirdl szdltam, tudd,

38 a leveleimen — a vetéld parancsdra fitylammal betakartam

39 kedves szememet, amint a sokgyiimolcsii sziirke olajfa

40 fényes leveleit felemeltem — (megtaldlod majd) a megolddast a bajra.154 Midén
41 eljon majd az az id6 szdmotokra, amikor més djsziilotteitek lesznek,

42 akkor majd egy tr6jai ment meg bajaidbdl és a hellének f6ldjérol.

43 Hanem elkalandoztam: mit kivdnsz, mirdl beszéljek hat?”

Ill. Origsi csontok

11. Idas

1. Apollénios dllitdsa szerint néhany éve Messénében esett meg, hogy egy kobdl
késziilt hord a vihar ereje miatt szEttort, és azért is, mert sok viz gyilt 6ssze benne. Egy
akkora fej keriilt el bel6le, ami harom emberének felelt meg, rdadasul fogai kettds sorokban
noéttek. 2. Amikor azon tanakodtak, hogy kié lehetett a fej, a felirat segitett: az volt ugyanis a
hordéba karcolva, hogy ,Idasé”. A messénéiek erre kozkoltségen készittettek egy masik
hordét. Ebbe beletették a fejet és ezutan gondosabban tigyeltek a hérésra, mivel rajottek, hogy
0 volt az, akir6l Homéros igy frt:
... s [désnek, ki a foldi halandék
kozt legerdsebb volt akkor s széplabu szerelmét

Phoibos Apollén ellen is oltalmazta nyilaival.”155

12. Artemis-barlang
Dalmatidban, az ugynevezett Artemis-barlangban sok olyan csontvaz'*® lathatd,

amelynek a borddi t6bb mint 11 konyok hossziak."’

13. Egy oriasi fog 1.
Apollénios, a grammatikus beszamolt arrdl, hogy Tiberius Nero'*® idejében foldrengés
pusztitott. Ennek kovetkeztében sok jelentOs kis-dzsiai varos teljesen eltlint, ezeket késobb

Tiberius sajat koltségén ujra felépittette. Cserébe az emberek a rdmai forumon allo6 Aphrodité

134 A vélaszt a josno olajfalevelekre irta.

'3 11. 558-560. Devecseri Gébor forditésa.

156 Phleg6n a odpota (testek) szét haszndlja, akdrcsak a 14. torténetben.
57 Kb. 5 méter.

!5 Tiberius csdszar (Kr. u. 14-37).
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temploma mellett feldllitottak és neki ajanlottak egy kolosszust, e mellé pedig sorban

odadllitottdk az egyes varosokat jelképezd szobrokat.

14. Egy oriasi fog 2.

1. Ez a foldrengés lesyjtott Sikelia szdmos vdrosdra, és a Rhégion159 koriili teriiletekre
is, valamint sok pontosi160 népre. 2. A fold toréseibdl hatalmas csontvdzak keriiltek
napvildgra. A helyi lakosok tgy megrémiiltek, hogy nem merték megmozditani ezeket, de egy

fogat elkiildtek mintinak Rémaba, amelynek hossza még az egy labat'®!

is meghaladja. 3.
A kovetek megmutattak Tiberiusnak, '®* majd megkérdezték tdle, hogy szeretné-e, ha a
hérést'® elvinnék hozza. Tiberius erre inkdbb egy olyan bolcs megoldast eszelt ki, amelynek
segitségével anélkiil is megtudhatja, mekkora (az 6rids), hogy nem gyaldzza meg a halott
sirjat. 4. Hivatott egy ismert foldmérdt, akit Pulchernek hivtak, és akit tapasztalata miatt
nagyra tartott. Megkérte, hogy a fog nagysagabdl kiindulva mintdzza meg az (Orids) arcat.
A foldmérd — a fog sulya alapjdn — megbecsiilte, hogy mekkora lehetett az egész test és az arc,

majd gyorsan készitett egy mintét, amelyet elvitt a csdszarhoz. Tiberius erre azt mondta, hogy

megelégszik ezzel a ldtvannyal, és visszakiildte a fogat oda, ahonnan elhoztdk.

15. Nitriai

1. Nincs okunk kételkedni az aldbb elmondottak hitelességében, mivel az egyiptomi
Nitriaiban is van egy hely, ahol ezeknél nem kisebb csontvdzakat mutogatnak. (Raadasul)
ezek nincsenek eldsva a foldbe, hanem szabadon hevernek a felszinen. A csontok nincsenek
rendetleniil Osszekeveredve, szép rendben fekszenek, igy barki, aki odamegy, felismerheti,
hogy melyik a combcsont, melyek a labszar csontjai, vagy mas végtagoké. 2. Mar csak azért is
hihetiink ezeknek a csontoknak (a valddisdgdban), mert a természet kezdetben az ereje
teljében, mindent kozel akkordra novesztett, mint az istenek, 4m az id6 hanyatldsival az

€l6lények nagysaga is csokkent.

16. Rhodos
Az a hir is eljutott hozzam, hogy Rhodoson olyan hatalmas csontokat (talaltak),

amikhez viszonyitva a mai emberek valdsaggal eltorpiilnek.

1% Ma: Reggio di Calabria.

160 A Fekete-tenger vidéke.

1130 cm.

12 Tiberius csdszar.

193 Ezek szerint a fog egy félistené volt.
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17. Makroseiris koporsdja

164
Ugyanez a szerzd

azt (is) éllitja, hogy Athén mellett volt egy sziget, amit az
athéniak fallal akartak koriilvenni. Amikor a fal alapjait dstdk, rdbukkantak egy szdz konyok
hosszﬁségﬁ165 koporséra, benne egy csontvdzzal, amely ugyanolyan hosszu volt, mint maga a
koporsé. Ez volt réirva:

,.E kis sziget rejt: Makroseiris sitja ez.

Ot évezredre nyult az éveim sora.”

18. Karthagé
Eumachos pedig azt irja ,,Periégésis” cimii miivében, hogy a karthdgdiak abban az
idében, amikor teriiletiiket egy drokkal vették korbe, annak kidsdsa soran két, koporséban

1'% volt, a masik pedig 23 konyoknyi.'®’

fekvo csontvazat taldltak. Az egyik 24 konyok hossz
19. Bosporos

1. A sindpéi Theopompos azt allitja ,,A foldrengésekrdl” cimii miivében, hogy a
kimmer Bosporosne’ll168 egyszer vératlanul foldrengés tdmadt, és a teriiletiikon 1évo egyik
torés mentén megnyilt a fold, ahonnan hatalmas csontok keriiltek a felszinre. Kés6bb kideriilt,

k.169

hogy a csontvdz teljes hossza 24 konyo 2. Theopompos azt is leirta, hogy az ottlaké

170

barbarok a Maiétis-toba ™ dobtdk a csontokat.

1V. Torzsziilottek

20. Sokvégtagi gyermek
Egyszer Nero elé vittek egy gyermeket, akinek négy feje volt, és ennek megfeleld
szamu végtagja. Ebben az évben Athénban Thrasyllos volt az archén, Rémdban pedig

Publius'”' Petronius Turpilianus és Caesennius Paetus voltak a consulok.'”

1% T i. Apollénios.

19945 méter.

166 Majdnem 11 méter.

17 Kicsivel t6bb mint 10 méter.

18 Az Azovi- és a Fekete-tengert 6sszekotd szoros, a mai Kercsi-tengerszoros.
199 Kozel 11 méter.

170 Azovi-tenger.

""" Val6jiban Gaius Petronius Turpilianus.

' Kr. u. 61.
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21. Torz gyermek
Egy masik gyermek dgy sziiletett, hogy kindtt egy (mésik) fej a bal vallabal.

22. Majomsziilés
Deinophilos athéni archénsdga idején, amikor Quintus Veranius és Gaius Pompeius
Gallus voltak a rémai consulok,'” kiilonds eldjelet lattak Rémdban. Raecius Taurus praetor

feleségének egyik nagyrabecsiilt szolgal6lanya majmot hozott a vilagra.

23. Anubis sziilés
Démostratos athéni archénsiga idején, amikor Rémdban Aulus Licinius Nerva

174
1,

Silianus és Marcus Vestianus Atticus volt a consu Cornelius Gallicanus felesége anubisz-

fejii gyermeket sziilt Réma kozelében.

24. Kigyosziilés
Egy Tridentumbdl szdrmazd italiai asszony kigyokat sziilt, akik gomb alakba
formalddtak. Ekkoriban Rémdban Domitianus csaszar kilencedszerre, Petilius Rufus

madsodszorra volt consul, Athénban pedig nem volt éppen (betdltve) az archoni tisztség.175

25. Kétfejii gyermek

Rémédban egy asszony kétfejii gyermeket hozott a vildgra, akit az dldozépapok
tanacsara a Tiberisbe dobtak. Athénban ekkoriban, a kés6bbi csaszar, Hadrianus volt az
archon, Romaban pedig Traianus csdszar hatodszorra toltotte be a consulsagot Titus Sextius

Africanusszal egyiitt.'’®

V. Férfiak sziiltek

26. Homoszexualis férfi sziilt

173 Kr. u. 49.
174 Kr. u. 65.
175 Kr. u. 83.
176 Kr. u. 112.
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Doérotheos, az orvos azt allitja ,,Hypomnémata” cimii miivében, hogy az egyiptomi
Alexandridban egy homoszexudlis férfi sziilt gyermeket, és ez akkora csoddnak szamitott,

hogy az tjsziilottet bebalzsamoztik,'”’ és a mai napig megdrizték.

27. Egy férfi rabszolga sziilt

Ugyanez tortént Germanidban, a romaiak seregében, amely Titus Curtilius Mancias
parancsnoksdga alatt 4llt: Az egyik katona rabszolgdja gyermeket sziilt. Athénban ekkoriban
Konén volt az archén, Rémdban pedig Quintus Volusius Saturninus és Publius Cornelius

Scipio voltak a consulok.'”®

VI. Szerfeletti termékenyseg

28. Alexandriai asszony
Antigonos elbeszélése szerint Alexandridban egy asszony négy sziilése sordn dsszesen

hisz gyermeket hozott a vildgra, akik koziil a legtobben felnéttek.

29. Egy masik alexandriai asszony
1. Ugyanebben a varosban egy madsik asszony egy alkalommal 6t gyermeket sziilt,
harom fiat és két lanyt, akiket Traianus csdszir a sajat koltségén neveltetett fel. 2.

A rdkovetkezO évben ugyanez az asszony még harom gyermeket sziilt.

30. Aigyptos
Hippostratos azt allitja a Mindsrol sz6l6 konyvében, hogy Aigyptosnak otven fia

sziiletett egyetlen asszonytdl, Eurhyrrhoétdl, Neilos lanyatol.
31. Danaos

Hasonléképpen Danaosnak oOtven lanya volt egyetlen asszonyt6l, Eurépétdl, Neilos

lanyatol.

VIl. Abnormalisan gyors fejlédés

177 Azaz mumifik4ltak.
78 Kr. u. 56.
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32. Egy férfi
Krateros, Antigonos kirdly fivére azt 4llitja, hogy ismert egy ember, aki hét év
leforgdsa alatt volt gyermek, fiatalember, férfi és Oreg is, és miutdn meghézasodott és

gyermeket nemzett, meghalt.

33. Pandaiai nok
Megasthenés azt allitja, hogy az indiai Pandaidban €16 asszonyok hat éves korukban

sziilnek.

VIIl. Hippokentaurok

34. Hippokentaur 1.

1. Az ardbiai Sauné vdrosdban, amely egy magas, mérgez0 novénnyel bendtt hegyen
fekszik, taldltak egy hippokentaurt. A névénynek ugyanaz a neve, mint a virosnak és ez az
egyik leggyorsabb és leghatdsosabb haldlos méreg. 2. A kirdly élve fogta el a hippokentaurt és
mds ajandékokkal egyetemben elkiildte Egyiptomba, a csdszarhoz. A kentaur hussal
taplalkozott, de rosszul viselte a levegdvaltozast, és elpusztult, ezért az egyiptomi kormanyzé
bebalzsamoztatta, €s Rémaba kiildte. 3. El0szor a palotaban allitottak ki: az arca emberekénél
vadabb volt, a keze és az ujjai szOrosek, a bordai pedig Osszendttek a mells6 labaival és a
sziigyével. Patdi a lovakéhoz hasonléan kemények voltak, a sérénye pedig faké volt, jollehet a
balzsamozas hatdsara a borével egyiitt besotétedett. A magassagat tekintve nem volt akkora,

mint ahogyan dbrdzolni szoktak, bar éppenséggel kicsinek sem volt nevezhetd.

35. Hippokentaur 2.
Az imént emlitett varosban, Saunéban allit6lag tobb 16kentaur is élt. Ha valaki nem
hiszi, megtekintheti azt, amelyet Rémadba kiildtek: amint mar emlitettem, a csaszari

gabonaraktarban 6rzik bebalzsamozva.
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Kommentar

I. Szellemek

1. Philinnion

A torténet egy része hidnyzik, mivel Phlegén mive egy olyan kéziratban maradt fenn (Codex
Palat. gr. 398), aminek az eleje és a vége is sériilt. A kéziratban Phlegén, Apollénios és
Antigonos {rdsai szerepeltek, méghozza ilyen sorrendben, ezért Phlegén miivének elsd része,

Antigonosénak pedig a vége nem maradt fenn.

Szerencsés médon viszont rank maradt a Kr. u. 5. szazadi Proklos Platén Allam cimii
miivéhez irt kommentarja, amelyben az Er mitoszarél sz616 részben Proklos t&bb olyan miivet
is felsorol, amelyekben — az épeirosi Naumachiost (Kr. e. 4. szdzad) forrdsként felhasznédlva —
halottak tértek vissza az életbe, igy itt a Philinnion-torténet révid kivonata is olvashato.
Egészen bizonyos, hogy Proklos és Phlegdn ugyanazt a forrdst haszndltdk a torténet
megiraisakor,180 ezért Proklos miive alapjin teljes mértékben rekonstrudlhatok a Phlegénndl

olvashat6 esemény el6zményei, valamint néhdny hattéradat is.'®!

A torténet elsd felében — amely Phlegénnidl nem szerepel — egy lany, akit
Philinnionnak hivtak, hozzdment egy Krateros nevii férfihoz, majd nem sokkal az eskiivo utan
meghalt, s a csaladi sirboltba temették. Kis iddvel késébb a pellai Machatés meglitogatta
Philinnion sziileit, Démostratost és Charitét Amphipolisban, akik a vendégszobdban adtak
neki szalldst. A torténetbdl nem deriil ki, hogy mi dolga volt Amphipolisban vagy Philinnion
sziileinél. Kordbbi vélekedések szerint Machatés régebbrdl ismerte Philinniont, de Hansen
szerint ez valdsziniitlen, ugyanis a fid nem ismerte fel a lanyt, és azt sem tudta, hogy
Philinnion mér meghalt, ami arra utal, hogy nem lehetett a csaldd kozeli baratja. Inkdbb arrél
lehetett szd, hogy Philinnion titokban volt szerelmes Machatésba, és miutan akarata ellenére
hozz4 kényszeritették Krateroshoz, nem sokkal az eskiivd utdn bdnatidban meghalt, 4am

szerelme olyan er6s volt, hogy a siron tdl is tartott.

Philinnion koriilbeliil fél évvel a haldla utin (14) hirom egymadst kovetd éjjel
kisértetként tért vissza a sziilei hdzdba, méghozza egyenesen a vendégszobaba, Machatéshoz.
Mindharom éjszaka ugyanabban az idOben érkezett (10), és az éjszakit Machatésndl toltotte,
majd hajnal hasadtaval tavozott, (6) mignem a harmadik éjjelen a sziilei rajtakaptdk (11-12).

Philinnion eldrulta Machatésnak, hogy a sziilei tudta nélkiil jott, (7) de azt nem tudatta vele,

'%0 ROHDE, p. 333.
'8 STRAMAGLIA 1999, p. 238. és HANSEN 1996, pp. 68—69.
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hogy val6jdban kik is 0k. Azt szintén elhallgatta — persze érthetdé okokbdl — hogy 6 mar fél
éve halott (10). A fia valdszinlileg azt feltételezte, hogy a ldny valahol a vérosban él, és
annyira vonzonak taldlja 6t, hogy éjszaka elszokott otthonrdl, és azért hagyja 6t ott hajnalban,

hogy még a sziilei felébredése elott hazaérjen.182

A fiatalok még az elso éjszaka utin megajandékoztdk egymast. A masodik éjjelen a
dajka véletleniil megpillantotta a Machatés szobdjaban iild, halottnak hitt lanyt, (1) (innentdl
madr olvashatd a szoveg), és még azon az éjszakan megleste Oket a lany anyja is (4—5). Charit6
madsnap reggel (tehat a harmadik nap kezdetén) kérd6re vonta Machatést (6-9), aki feltarta az
anya eldtt az igazsagot (7). A sziilok aznap este megzavartik az egyiittlétiiket, és leleplezték

183 Az ezt kvetd rész a varos és

lanyukat, aki ismét — és eziittal véglegesen — meghalt (11-12).
a sziilék reakci6jarol szol, a torténet végén pedig djra eltemetik a kordbban mar halottnak

nyilvanitott lanyt.

A torténet eseményeinek datilasahoz két timpontunk van: Phlegén torténetében az
elbeszé€l6 utal egy kirdlyra (18), Proklos pedig meg is nevezi ezt a kirdlyt, méghozz4 Philippos
néven. Proklos Osszefoglal6jabol az is kideriil, hogy a torténet Amphipolisban jatszodik,
amelyet a makedén II. Philippos foglalt el Kr. e. 357-ben, és haléldig, Kr. e. 336-ig az 6
fennhatdsdga ald tartozott, az elbeszélés tehat valamikor Kr. e. 357 és 336 kozotti idészakra
tehetd.'®*

185 4m az csupan 1600 évvel késobb,

Phlegon elbeszélését tobb szerzd is atdolgozta,
Goethének koszonhetden valt hiressé, aki 1797-ben irta meg a lany torténetét, és A korinthosi

menyasszony (Die Braut von Korinth) cimet adta balladéj 4nak.'%

182 HANSEN 1996, p. 69.

183 HANSEN 1996, p. 70.

'8¢ BRODERSEN, p. 19.

185 Az 6korbél is fennmaradt hasonlé torténet, kis médositdssal ugyan (Philostratos: A tyanai Apollonios élete
IV.25.). Egy ko6z6s eredeti forrds 1étére azonban semmi nem utal. A Philinnion-torténet késobbi feldolgozisai:
PIERRE LELOYER: Livres des Spectres (1586); JOHANNES PRAETORIUS: Anthropodemus Plutonicus (1666);
WASHINGTON IRVING: The adventure of the German student. In: Tales of a traveller (1824); THEOPHILE
GAUTIER: La morte amoureuse (1836); ANATOLE FRANCE: Les noces Corinthiennes (1876). 1dézi: BRODERSEN,
pp- 95-130. és FERWERDA, pp. 29-35.

'8 BRODERSEN, pp. 81-86. Magyar nyelven A korinthusi menyasszony cimmel jelent meg KALNOKY LASZLO
forditdsaban.

HANSEN tobb tanulményban is részletesen foglalkozott az els6ként Phlegénnal olvashaté alaptorténet késobbi
valtozataival, de ezekre itt most nem térek ki (HANSEN, W.: Service in Hell. Philinnion and Machates. In:
Ariadne’s Thread. pp. 392-397; HANSEN, W.: Contextualizing the Story of Philinnion. In: Midwestern Folklore
15 (1989), pp. 101-108; HANSEN, W.: Phlegon of Tralles’ Book of Marvels. pp. 79-85.).
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1.1. odament a vendégszoba ajtajahoz: a fennmaradt valtozatban a torténet épp egy mondat

kozepén kezdddik.

1.1. Machatés: a név eredeti alakja valosziniileg a Machatas volt, amire a két hosszui alpha
megléte alapjan lehet kovetkeztetni.'®” Ez az alak csak itt fordul el ilyen formdban, més

forrdsokban a Machatas névvel taldlkozunk.'®®

1.1. l6 lany: az okori kisértettorténetekben gyakran iilnek a kisértetek valakinek az dgya

mellett.'®’

1.2. a lany anyjahoz: a torténet elbeszélGje azt irta, hogy a dajka a lany anyjahoz rohant,
majd mindkét sziil6t hivta, azonban csak az anya reagilt, 6 kovette csak a dajkat és 6 faggatta

ki Machatést.'”®

1.2. isteni akarat: a szerz6 azt sugallja, hogy isteni beavatkozasnak koszonhetéen tdmadt fel,

ez a fordulat tobbszor is eléfordul (6 és 11).

1.4. minthogy a sziikségesnél tobb idé telt el, mig ujra kérlelni kezdte: A gorog szoveg
(Our <d&> 10 yeyovévor mheiovo ypovov, @G v OeLTEPOC <DPOG OmO THC> ayyeAiog
ovv<te>TeEAecUéVTG) itt meglehetdsen problematikus, valdszinileg romlott.

Révay Jozsef ekképp forditotta: , csakhogy jo idobe keriilt, mig ez a hiradds

1191 s . ) .
Hansen forditasa: ,,Since considerable time — about two hours — had now

megtortént.
passed since the nurse’s original message... 192 Brodersen forditdsa: ,, inzwischen war mehr
Zeit vergangen, als fiir die zweite Botschaft erforderlich gewesen wiire...”.'"> Ferwerda
ekképpen forditotta hollandra a szoveget: , Maar omdat er heel wat tijd verstreken was —
ongeveer twee uur — sinds z ehet bericht had gekregen » 194 Stramaglia forditasa: ,,era passato

»195

un bel po’ di tempo — quasi che si fosse dovuto riferire non una, ma due volte... ez

utébbi forditas 4ll a legkozelebb az éltalam javasolt szoveghez.

187 A Machatas név tobbi eléforduldsardl részletesen ir: STRAMAGLIA 1996, p. 68.

188 I exicon of Greek Personal Names I-IV. kotet.

139 Okori hivatkozdsok felsoroldsa: STRAMAGLIA 1999, p. 240.

1% HANSEN 1996, p. 71.

YT REVAY, p. 78.

192 HANSEN, pp. 25-26.

'3 BRODERSEN, p. 21.

19 FERWERDA, pp. 21-22.

193 STRAMAGLIA 1999, p. 231. és STRAMAGLIA 1995, pp. 203-204. Egyediil STRAMAGLIA irt kommentart ehhez
a problémads részhez. Szerinte nem sziikséges kiegésziteni a cuv<te>teleouévng szot, ugyanis Phlegén idejében
mdr gyakran elhagytdk a reduplikdciét a perfectumi igealakokban. A <dpag amd tfic> kiegészitést pedig
MULLER alapjan KELLER, majd GIANNINI vette 4t. (STRAMAGLIA 1999, p. 241, n. 7)
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A szovegben a szerzé valdszinlileg azt probalta hangsilyozni, hogy a dajkanak olyan
sokdig kellett ndgatnia az anyét, és oly sok id6 telt el, hogy mdsodszor is fel kellett végiil
szblitania. Az dyyeiio szot a LSJ ,,command”, ,,order” forditdsa alapjan a ,.kérlelni” szdval

adtam vissza, a devtépag szot pedig az ,,ujra” kifejezéssel.

1.5. sehogysem tudott meghbizonyosodni: az anya feltehet6leg lehajolva vagy letérdelve
kukucskélt be az ajté zarszerkezetén keresztiil, és ahhoz, hogy jobban lasson, be kellett volna

dugnia a fejét az ajton, de az természetesen zarva volt.'

1.6. a lany észrevétleniil elosont: bar Phlegon nem részletezi, hogy ez miképpen sikeriilt, az
azonban bizonyos, hogy a ldnynak, visszatér6 halottként, egyrészt van teste, hiszen eszik,
iszik, szerelmeskedik,'”’ ruhat visel, képes targyakat megfogni (gytirli), ugyanakkor viszont

képes lathatatlanul eltinni, amikor csak akar.'”®

1.7. a fia elsé ijedtségében zavarba jott: Hansen szerint a fid azért volt zavarban, mert
vendéglatéi hazaban, azok tudta nélkiil folytatott titkos viszonyt egy lannyal, amely most
kideriilt. Egészen biztosan nem volt tisztiban azzal, hogy szeretdje a hédzigazddi lanya, ha
ennek tudatdban szerelmeskedett volna a lannyal, az egyenesen sértd lett volna rajuk nézve,
199 igy errdl biztosan nem lehetett sz6. Rdadasul kockdzatos is lett volna, hiszen az apa akar
meg is Olhette volna.*® Rose szerint a fid hetairdnak hitte a lanyt, de a szovegben nincs erre

semmiféle utalds.’"!

1.7. a lany neve Philinnion: dgy tiinik, a szerz6 szandékosan makedén, vagy makedon
hangzdst neveket adott a torténet szerepldinek. Rohde szerint a Proklosndl emlitett Krateros,
akit Philinnion férjének szantak, Nagy Séandor egyik hadvezére volt.*”> Hipparchos egy
Arrhidaios nevii férfihoz cimezte levelét, aki taldn Philippos Arrhidaios lehetett, Nagy Sandor

féltestvére.”* Maga a Philinnion név pedig taldn Phildhoz k&thetd, aki az imént emlitett

1% STRAMAGLIA 1999, p. 241.

197 Kisértettel val6 szerelmeskedés motivuma més 6kori forrdsban is eldfordul, pl. Hérodotos VI.69.

1% STRAMAGLIA 1999, p. 242-243. Ld. még 1.11-hez irt kommentart.

19 HANSEN 1996, pp. 71-72. V.6. STRAMAGLIA 1999, p. 243.

007 4. Lysias Eratosthenés elleni beszéde (1. beszéd) (Az Skori forrasok megjeldlésekor ahol lehetett, a magyar
cimet tiintettem fel. A tobbi esetben mind a gorog, mind a latin nyelvii forrdsokndl a latin cimet adtam meg.)

21 ROSE, p. 148.

203 ROHDE, p. 333.

2%* ROHDE, p- 330. Philippos Arrhidaiosnak egyébként egy thessaliai nd, Philinna nevii nd volt az anyja, akinek
neve egy magikus papiruszon is eléfordul (PGM XX. 13-19.: ®dkivwng Og[oc]aliic €maodn w[poc] kepoAig
n[6]vov. Idézi: OGDEN 2008, p. 135.). Philinnardl és II. Philippos mésik feleségérol, Olympiasrél is tudjuk, hogy
gyakran tuztek vardzslatot, idonként éppen egymds ellen. (DANIEL OGDEN nemrég megjelent cikkében
részletesen irt err6l: OGDEN 2009, pp. 425-437.) Konnyen elképzelhetd, hogy a phlegoni szoveg eredeti szerzdje
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Kraterosnak a mésodik felesége volt,™” de akdr Arrhidaios Philinna nevii anyjardl is
elnevezhették,”® s6t, II. Philippos makedén kirdly egyik feleségét is Philinndnak hivtak.

A Philinnion név a Philinna becézett, kicsinyitoéképzos alakja.>"’

Ugyanakkor az is
elképzelhetd, hogy a szerzd a sokak dltal ismert nevek (és nem személyek) emlegetésével
akarta a valdszerség érzését kelteni. A torténet maga a Makedonia keleti részén taldlhatd

Amphipolisban jatszodik, Machatés, a ldny szerelmese pedig Pellabdl érkezett oda.

A szovegben eléfordulé tobbi név — Démostratos, Charitd, Hipparchos és Hyllos —
valdszintlileg a szerzdi fantdzia miive, és nem kothetdk valdsdgos személyekhez. Mds gorog

irok is egyszerre hasznaltak kitaldlt és valés személyekhez kothetd neveket.”*®

1.7. hogy hihet6vé tegye torténetét: Machatés ekkor bemutatja azt az aranygytrit, amelyet a
lanytol kapott. Késobb kideriil, hogy Machatés is adott egy gylriit a lanynak, amely vasbdl
késziilt, de valészinll, hogy egyszerre ajaindékoztak meg egymadst a gyiiriikkel, még kordbban,
és az is, hogy ez szerepelt az id6kozben elveszett részben, ugyanis Phlegén mind az
aranygytrtre (7), mind a vasgyurire (15) visszautalva hivatkozik (tév 1 daktOAMOV TOV

< , . SN 209
YPLGOVV/ TOV dAKTOALOV TOV GLONPOVV).

Ezek voltaképpen eljegyzési gyiiriik.”’° Rose éppen a gyiiriik miatt tartja
elképzelhetonek, hogy az eredeti valtozatban Machatés és Krateros egyazon személyek
voltak, ugyanis a gyliriajindékozas menyasszony és volegény kozott szokds, €s nem annyira
rovid kapesolatokban.?'! Machatés a gytirtin kiviil azt a melltarté 6vet is megmutatja, amelyet

a lany — feltehetden a gyors 6ltozkodés kozben — elfelejtett felvenni és magaval vinni.

1.7. melltarté ov: A Phlegonnal otmbodeopic-nek, masképp otpd@iov-nak, keotdc-nak vagy
poaotddetov-nak nevezett szovetdarabot melltartoként viselték a nék az Skori Hellasban és
Rémaban. Kendoként maguk koré csavartdk, vagy mar eleve volt benne egy csavar, és ugy
viselték, de pantos vdltozata is létezett.”'> Ekkoriban még sem a technoldgia (szabdsi

technikdk, fiz6 hidnya stb.), sem a felhasznalt anyagok nem tették lehetové, hogy a mellet

tudott arrdl, hogy Philinna, Philippos felesége allitdlag varazslatot tizott (erre még Plutarchos is kitért miivében —
Alex. 2.), és erre gondolva adta a szellemként visszatér6 halott ldnynak a nevet.

205 ROHDE, p. 333.

206 ROHDE, p. 339.

27 OGDEN 2008, p. 196. n. 30.

2% HANSEN 1996, pp- 72-73. (pl. Charitén Kallirhoé c. regényében Hermokratés valds személyként
azonosithatd, ugyanakkor a tobbi szereplo fiktiv).

299 HANSEN 1996, p. 73.

219 STRAMAGLIA 1999, p. 251. Az eljegyzési- illetve jegygylirii 6kori vonatkozdsdsahoz 1d. még NEMETH 1996,
pp. 339-355.

21 ROSE, p. 149. Ez ellen viszont felhozhat6, hogy ha Machatés/Krateros régebb 6ra ismeri Philinniont, akkor fel
kellett volna ismernie a lanyt.

*1> HURSCHMANN, R.: Strophium. In: DNP. 11. kétet, pp. 1056-1057.
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felpolcoljak, vagy elorébb toljak. A melltartd 6v szerepe minddssze annyi lehetett, hogy a

mellet a testhez szoritsa. Nem tudjuk, hogy mennyire volt elterjedt viselet.”"?

Ez az alsénemii az Okori képzdmiivészeti alkotasokbdl is ismert, pl. a Piazza
. s . ‘ 214 .
Armerindban abrazolt, un. ,,bikinis lanyokon” (Kr. u. 4. szdzad),” " akik val6jaban atlétikai

oo i 215
jatékok versenyz0i.

1.8. fejkendé: a fejkenddnek forditott kexpvpaiog lehetett egy kendd, vagy akar hajhalo is,
amivel a gordg és rémai asszonyok éjjel-nappal lefedték a hajukat, részben vagy teljesen.

A hajh4lé egyben tartotta a gondosan elkészitett frizurdjukat.*'®

1.9. mindannyian Ggy szenvednek és sirnak: ugy tiinik, hogy nemcsak az anya fakadt
konnyekre, hanem a héaztartdsban €16 Osszes személy is. Machatés ekkor dobbenhetett ra,
hogy a lany, aki meglatogatta 6t, val6jdban mar meghalt, 4m ezt még kés6bb (10) is nehezére

esik elhinnie.?!”

1.10. sirrablok: az 6korban elterjedt szokds volt a sirrablds, igy Machatés gondolata teljesen

jogosnak tiinik.*'®

1.11. harom éjszakat: ez azt jelenti, hogy Philinnion harom egymast kovetd éjszaka latogatta
meg kedvesét. Az elso €jjel gytirtit cserél(het)tek, a masodik éjszaka leste meg Oket a dajka,
majd Charitd, és ezen a harmadik éjszakan lepték meg Oket a lany sziilei. A lany szdmara
ekkor foszlott szét annak a reménye, hogy titkdra nem deriil fény, hiszen ¢ valdjaban egy

. 219
kisértet.

Az alvilagi istenek valdsziniileg harom éjszakdara engedték el a lanyt. Stramaglia
szerint harom oka is lehetett annak, hogy miért éppen harom éjszakat kapott: 1. Phlegén,
Proklos és Naumachios masik, Publiusrél sz6lo torténetében is szerepel a harom éjszaka
motivuma:*** Publius hdrom éjszakat toltott feleségével, majd meghalt. A harmas szdm és a
haldl kapcsolata mashol is eléfordul a gorog mitologidban: Prétesilaos €s Laodameia
mindossze harom 6rat kaptak az alvilagi istenektdl egyiittlétre. 2. Az eljegyzéseket altaldban

harom napos iinnepségek keretében tartottdk, valdjaban ennek felel meg az itt toltétt harom

13 LLEWELLYN-JONES, pp. 182.

214 yilla Romana del Casale, Piazza Armerina, Szicilia.

215 DUNBABIN, p. 125. A melltarté 6v el6forduldsa az kori vazakon, 1d. LLEWELLYN-JONES, pp. 182-183.

216 HURSCHMANN, R.: Kekryphalos. In: DNP. 5. kotet, p. 382.

2" HANSEN 1996, p. 73.

218 STRAMAGLIA 1999, p. 245. A Philinnion-torténettel feltehetdleg egyidSben sziiletett Kallirhoé cimii mii
szintén emlit sirrablokat (I. 7-9)

219 HANSEN 1996, p. 73.

9 Proklos — Naumachiostél dtvett — Rufusrél sz6l6 torténetében is harom éjszaka utdn tér vissza a fopap, hogy
befejezze rabizott feladatdt. (ROSE, p. 148.)

58



¢jszaka. 3. A népmesékben és a mitolégidban gyakori motivum, hogy valamit

meghdromszoroznak, és a harmadik alkalommal végiil be is kovetkezik a Végkjfejlet.221

Proklosndl ugyanakkor az 4ll itt, hogy: , titokban sok egymdst kovetd éjszakdt toltott
egyiitt szerelmével. ”*** Ez azonban valdszintileg Proklos elirdsanak az eredménye.223

1.11. azzal fizettek meg a Kkivancsisagotokért: A kivancsisag szonak — molvmpoyuocvvn

vagy meplepyla — a gorogben negativ felhangja van.?*

A torténetben ez az a pont, amikor
kideriil, hogy a halott Philinnion és az 6t gyaszold sziilei kivansagai teljesen ellentétesek, és
hogy a sziilok helyrehozhatatlan hibat kovettek el, amikor — egyébként teljesen érthetd médon
— latni akartak holtnak vélt lanyukat. Philinnion viszont nem azért tért vissza az alvilagbdl,
hogy a sziileit lassa. Latogatasanak egyetlen célja az volt, hogy beteljesiiletlen, a siron tdl is

tart6 szerelmét még egyszer lathassa, és beteljesitse almat.”>

A széveg ugyan nem tér ki erre, de fontos megjegyezni, hogy ugyanezek a sziilok mar
elkovettek egyszer egy oridsi hibat (bar akkor sem szdndékosan), azzal, hogy lanyukat egy
olyan férfihoz adtdk feleségiil, akit az nem is szeretett. Ez persze teljesen megszokott eljaras
volt az 6korban, de ebben az esetben a ldny olyannyira nem szerette Kraterost, az tijdonsiilt
férjét, hogy nem sokkal az eskiivé utdn belehalt banatdba. Kérdés persze, hogy hibdjukat

észlelték-e egyaltaldn a sziilok.

Két masik fontos kérdésre sem kapunk véalaszt magabdl az elbeszélésbol: 1. mi volt az
»istenek szdndéka”, amire Philinnion hivatkozik (11), és amit a dajka is feltételez (4); 2. miért
csak hdrom napot tolthetett Philinnion az eviligban — bir ez utdbbi kérdésre Stramaglia

megprobal vilaszt adni.”*®

A szovegbdl az sem dertil ki, hogy mi tortént volna akkor, ha a sziilok nem leplezik le
lanyukat. Nem lehet tudni azt sem, vajon életben maradhatott volna, ahogy azt sem, hogy
milyen szabdly alapjan térhetett volna vissza, és miért éppen 6 kapott volna esélyt az él6k
soraba torténd visszatéréshez. Miféle isteni tabut sérthettek meg a sziilok, amikor benyitottak
a vendégszobdba és leleplezték lanyukat? Mindezen kérdésekre nem kapunk vilaszt, és

Hansen szerint a szerzének épp az lehetett a célja, hogy rddobbentsen minket arra, hogy az

22l STRAMAGLIA 1999, p. 245.

22 proklos Commentarii in Platonis Rem Publicam 11.116.9. (Pataricza Doéra ford.)
22 STRAMAGLIA 1999, p. 245.

224 STRAMAGLIA 1999, p. 246.

> HANSEN 1996, p. 74.

7% STRAMAGLIA 1999, p. 239. és p. 245.
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evilagi élettel parhuzamosan létezett egy masik vilag is, teljesen szokatlan, ismeretlen és

egyben megismerhetetlen szabzilyokkal.227

Philinnion valészinlileg azért valhatott visszatéré halottd vagy kisértetté, mert az
eskiivoje napjan halt meg, feltehetdleg nem sokkal a hazassag elhaldsa el6tt, igy nem volt mar
teljesen lany, de még asszonyként sem élt, azaz hasonlé volt a helyzete, mint az dmpog-oké,
azaz az 1d6 el6tt meghalt embereké, akiknek szintén nem tisztdzott a stitusza. Eszerint egy
ritus kozepén tartott éppen, amikor meghalt: félig mar meghazasodott, de még nem teljesitette
be azt. Ez az allapot viszont tabunak szamitott, és az egyetlen megoldast az jelenthette a

228

feloldasara, ha véghezviszi azt, amit mar elkezdett.™ Az is megoldast jelenthetett volna, ha a

férje vagy éppen Machatés is meghal, és az alvildgban teljesitették volna be a hézasségot.229

Felton szellemtipoldgidjaban az eredeti testiikben visszatérd, régebb 6ta halottak kozé
sorolja Philinniont.”® Nagy Levente — hdrom csoporton alapulé — tipolégidja szerint
Philinnion a nekydaimonok, azaz a természetellenes (jelen esetben id6 elotti) halallal elhunyt

holtak kozé sorolhat6.?!

Németh Gyorgy azonban meggydz6 érveléssel ezt kétségbe vonja.
Tipologidjat alapul véve Philinnion a Gellé-tipusu szellemekhez sorolhatd, akik adros-ként,
azaz i1d6 elott elhunytként tértek vissza a foldre. Az ilyen tipusd 1ények valamiféle anyagi

testtel is rendelkeztek, > és lelkiik valahol a sir kornyékén tanyaizott.233

Az aoros kifejezés egyébként tobbféleképpen is jelenti az id6 eldtti halalt: idetartoznak
azok, akik hazassag el6tt haltak meg (Gyapog, aydvaiog, aborapevtog, MiBeog), azok, akik
mdar meghdzasodtak ugyan, de még nem lett gyermekiik (étrekvoc, dmoic) — Philinnion ide is
sorolhatd, bar valészinl, hogy 6 a hidzassag el nem haldsa miatt szamit aoros-nak —, és azok

is, akik még nem fejezték be valamilyen fontos kiildetésiiket.”*

1.12. holtan esett Ossze: ezen a ponton csucsosodik ki a torténet tragédidja, hiszen a sziilok

éppen most kezdtek el reménykedni abban, hogy a lanyuk taldn mégis €1, a kvetkez6 percben

pedig ismét el kell vesziteniiik gyermekiiket, méghozz4 a sajdt hibdjukbdl (bar akaratlanul).>

22T HANSEN 1996, p. 74.

8 ROSE, p. 148. és STRAMAGLIA 1999, p. 244. 1d. még NEMETH 2009, pp. 55-59.

2 ROSE, p- 150. (A beteljesités ebben az esetben azt jelenti, hogy a lanynak el ,kell” veszitenie ahhoz a
sziizességét, hogy végleg asszonnya valjon. Ebbol a szempontbdl mindegy, hogy a férje vagy a szerelme segit-e
ebben.)

29 Felton, D.: Haunted Greece and Rome. Ghost stories from classical antiquity. Austin 1999. pp. 25-37. 1dézi:
NAGY 2006, pp. 15-16.

21 NAGY 2006, p. 24. és NAGY 2002, p. 17.

22 NEMETH 2009, p. 55.

233 NEMETH 2009, p. 56.

>* Stramaglia 1999, pp. 10-11.

> HANSEN 1996, p. 75.
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Buplagos (3. 5.) és Gabienus Pliniusnal (VH LIII. 179.) ezzel megegyez6é mddon

véalnak ismét halottd: miutdn elmondtdk mondanival6jukat, holtan estek ossze.?°

1.11. elviselhetetlen: dvnkéotov ... cvuntdpatog, ugyanez a szofordulat olvashaté a 2.

torténetben is: gig dvnkéotovg cvupopas. (2. 6.)

1.12. felfoghatatlan: a gorog szovegben itt az dmiotog sz6 all, ami tobbszor is megismétlddik

(10, 16), hangsulyozandd, hogy az esemény mennyire hihetetlen.*’

1.12. hozzam is eljutott a beszamolé: Az elsé 11 részben egyes szam harmadik személyii az
elbeszélés, a torténet masodik részében pedig egyes szdm elsd személyre valtott a szerzo.
Ekkor deriil ki, hogy nem egy egyszeri elbesz€lésrdl, van sz6, hanem egy levélrdl, amelyet az
eseményeknél jelenlévd szemtand irt egy mdsik személynek. Az eredeti szdveg olvaséi
szamdra ez feltehetéleg mar kordbban is kideriilhetett, hiszen egy levél elején meg szokott
jelenni egy éltaldnos iidvozléformula, mint pl. ,,Hipparchos iidvozletét kiildi Arrhidaiosnak”,

és azt is meg kellett indokolni, hogy miért irt egyéltaldn.

Arra szamithatndnk, hogy az ezt kovetd leirds még részletesebb lesz, mint az eddigiek
elbeszélése, hiszen — mint kideriilt — itt mar személyesen is jelen volt Hipparchos, ennek
ellenére a torténet masodik fele joval rovidebb és sziikszavibb, mint az elsd rész. Ennek
bizonyéra az lehetett az oka, hogy Philinnion felbukkandsa lényegesen érdekesebb, mint a
,masodik haldlat” koveté nyomozds, €és mert Phlegén szempontjdbdl a halott lany

felbukkandsa az érdekes, és nem a kés6bbi események.23 8

Hansen mutatott rd els6ként, hogy feloldhatatlan ellentétben 4ll az elbeszélé minden
részletre kiterjedo beszdmoldja és a hivatalnok szerepe kozott. A torténetbol nem deriil ki,
hogy az elbeszéld — ha egyszer a varos egyik, rdaddsul nem is éppen magas rangban all6
hivatalnoka — miként ismerhet olyan apré részleteket, hogy miképpen leselkedett a dajka,
milyen lelki dllapotban volt az anya, hogyan fogta fel Machatés lassanként az eseményeket,

mi tortént, amikor megtalaltdk Philinniont Machatésnél sth.?*

Az elbesz€l6 mindenre kiterjed6 tuddsa igy valdszertitleniil pontos €s valosaghti képet
fest a hazban tortént eseményekrodl, amelyeknél egyaltalan nem volt ott, s6t, arra sem torténik
utalds, hogy bizalmas kapcsolatban allt volna a személyzet egyik tagjdval, aki mindent

elmondhatott volna neki.

2% STRAMAGLIA 1999, p. 247.
2T HANSEN 1996, p. 75.

% HANSEN 1996, pp. 75-76.
% HANSEN 1996, pp. 78-79.
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A fentebb emlitett ellentmondas (az elbeszéld részletes leirdsa, holott 6 csak egy
hivatalnok) sem Phlegénnak, sem Proklosnak nem tiint fel. Vagy valdban elhitték, hogy egy
megtortént esemény hiteles beszamol6jardl van itt sz, vagy mindkettejiikknek olyan fontos
volt ez az irat — persze mas-mas okbol, hiszen Phlegén paradoxografus volt, Proklos pedig
egy filozéfus, aki Platén Allam cimii miivének kommentérjaban idézte ezt az elbeszélést —,

hogy feltétleniil bele akartdk venni miiviikbe, figyelmen kiviil hagyva annak szavahihetdségét.

Nagyon valdszinii, hogy Phlegén, akarcsak a 2. és a 3. torténet esetében, majdnem
kész formdban vett it egy kordbbi, ismeretlen szerzOtdl szdrmazé leirast, aki levélformédban
fogalmazta meg ezt a hihetetlen eseményt.”** Maga a levél egészen biztosan irodalmi fikcid,
de Phlegén minden kétséget kizdréan hitelesnek fogadta el, és ezért masolta be a csoddlatos
torténeteket Osszegylijtd irdsdba, két mdsik (2. és 3. torténet) — szintén fikcidnak tiind —
torténettel egyﬁtt.241 Jacoby szerint Phlegén az elsd harom torténetet ugyanabbdl a forrdsbol
vette at, erre bizonyitéknak tekinti a levélformat, az eseményrdl sz6lé beszdmoldt, az

elbeszélés belsd sorrend;jét (feltiinik a szellem, gytilés, stb.) és a nyelvezetet.242

1.12-13. véltozik a helyszin, eddig a hdzban torténtek az események, majd ezt kovetden az
egész varos megtudja, hogy mi tortént, és a cselekmény helye a szinhdz (14), a temetd (14—

15), ismét Démostratos hdza (16), majd megint a szinhdz lesz.

1.13. szemmel tartottam a ... tomeget: ebbdl kideriil, hogy az elbeszélé egy alacsonyabb

rangi helyi tisztviselé lehet, valésziniileg moltdapyng.>*

1.13. mert att6l tartottam, hogy ziirzavar tamad, ha elterjed a hir: a félelem teljesen
jogos, és az éllami tisztségviselok egyébként is gyakran beavatkoztak, ha valami csodas
esemény tortént, hogy megtisztitd szertartissal megszabaduljanak a Ilehetséges zavart,

felfordulast okozo személytc'il.244

1.14. pirkadatkor: a negyedik, vagyis az utolsé nap kezdete

1.14. telve volt a szinhaz: a gorog varosok polgarai kezdetben éltaldban az agoran tartottak a
népgylléseket, késobb, a hellenisztikus korban, amikor kébdl épitett szinhdzaik is lettek, a

legtobb gorog kozosség oda helyezte 4t a gyiiléseket.”

20 HANSEN 1996, pp. 66-67.

21 HANSEN 2002, p. 395.

42 JACOBY, Kommentdr, p. 845.
243 WENDLAND, p. 7.

> STRAMAGLIA 1999, p. 249-250.
> HANSEN 1996, p. 76.
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1.14-15: Miutan felnyitottuk a sirkamrat, ...megtalaltuk a ravatalokon fekve a
holttesteket: ez hagyomanyos makeddén temetkezésre utal. Proklos véltozatdban a sirt
felastdk, ebben az esetben valdszintileg arrdl lehetett sz6, hogy a szerzd fejében a sajat, gorog
tipusu temetkezési hagyomadny jart, és ezért véletleniil elirta a kifejezést.246 Ugyanakkor az is
elképzelhetd, hogy akdrcsak a verginai kirdlysirok esetében, itt is sirdombot halmoztak a

kamra bejératéra.

Ha 1étezett egykor a torténetnek egy eredeti véltozata, akkor abban minden bizonnyal a
szilok nyittattdk fel a sirt, és nem a helyi tisztségviselOk, ez ugyanis nem az ¢ hatdskoriikbe

tartozott.2*’

A sirkamra bizonyitds céljabol valo felkeresésére a legismertebb példa Lukécs

Evangéliumaban olvashat6 (24,11).

1.14. Még egy fél év sem telt el: ami arra utal, hogy a sirt felkeresé emberek arra szamitottak,

hogy ott taldljak a lany (0szl6) testét, és nemcsak csontokat.

1.15. arannyal futtatott pohar: az angol szovegben a ,,gilded” — ,aranyozott” sz6 éll, a
német forditisban viszont ,.goldene” — ,arany”’ kifejezés. A gorog szovegben olvashatd

VoOKAVOTOV SZO pontos jelentése az szerint ,,aranyba martott”, ,,aranyozott”.
YPVGOKA tos jelent LSJ t yb tott” yozott” **8

1.15. vasgyiiri: gyakori toposz az 6kori mitologidban és a folklorisztikus torténetekben. Mas
elbeszélésekben is magéval viszi a halott hds(nd) a szerelmesétdl kapott gyiirit az alvilagba
vagy a tdlvildgra.”* Erdekes, hogy Philinnion elfogadta a vasb6l késziilt gyiriit, ugyanis

gorog babona szerint a szellemek éltaldban félnek a vast6l.>’

1.15. az elsé napon: a holttest mellett ott fekszenek azok az ajdndékok, amelyeket a
taldlkozas els6 napjan, tehat harom napja kapott Machatéstdl, egy vasgyiirti és egy aranyozott
pohar.

1.15. az, amit: Giannini és Hansen olvasata: dnep, Struve, Hercher és Stramaglia olvasata

viszont: 6mep. En ez utébbit fogadtam el. Stramaglia252

azzal érvel, hogy a kordbban
olvashat6 felsorolds (1.7.) — 1& daxtOAMOV TOV YpvGodV, Ov Elofev mop' avTig, Koi TV

ombodeouida, fjv amoieloinetl tf] mpdtepov vukti — tagoldsa arra utal, hogy az elsé és a

246 HANSEN 1996, p. 76.

7 MESK, p. 303.

28 1T s.v. xpoodrAveTog

249 Részletesen ir err6l STRAMAGLIA 1999, p. 251. és HANSEN 1996, pp. 79-82.
20 MESK, p. 301. n. 7. és OGDEN 2004, pp. 180 és 188.

% STRAMAGLIA 1995, pp. 209-210.

63



masodik éjszaka utdn is vdltottak ajandékot a szerelmesek. Az elsd é&jjelt kovetOen
ajandékoztdk meg egymadst a melltartd ovvel™ és az aranyozott pohdrral, a masodik éjszaka
pedig gylriit cseréltek. A harmadik éjjel nem adhattak egymdsnak ajandékot, mert

megzavartak ket >

1.16. csakugyan ott fekszik a foldon: miutan Philinnion holtan esik 0ssze, az dgyon taldljak
6t (12). A kovetkezd emlitéskor mar a f61don fekszik. Hopfner ezt azzal magyardzza, hogy a
lany vissza akart térni a sirba, a neki szant helyre, azaz a fold ald, és a foldon fekve kozelebb
van ehhez a helyhez, mint az d4gyon. Hopfner szerint ez egy djabb jele annak, hogy a lany
akarattal rendelkezik.”> Ez ellen az érv ellen sz6l az, hogy a padléra fekvés még nem jelenti
az alvildgba val6 visszatérést, rdaddsul ez a hely nem is az eredetileg neki ,,szant” sir
kozelében van.

6

1.17. Hyllos: 6 az a jos, aki a kozosség érdekeit képviseli,”® rdamutat arra, hogy a liny

holttestét el kell égetni, az isteneket pedig ki kell engesztelni.

1.17. legjobb jésunk: a szerz6 a pavtig szot hasznalja, késobb pedig (1. 17.) az oiowvookdomog
szoval is pontositja. Hansen megjegyzi, hogy a pdvtig sz6 helyett pontosabb lett volna, ha a
szerzO a 1epatookomog szOt valasztja, amelynek a jelentése kozelebb all ahhoz a funkcidhoz,

amelyet Hyllos betoltott.>’

Hyllos — az istenek megbizottjaként — pontosan akkor 1ép szinre,
amikor elkeriilhetetlennek latszik, hogy még rosszabbra forduljon a helyzet. Hyllos vallasi

szakértéként segit a varosi hivatalnokoknak, hogy tisztizzak a tennivalékat.”®

1.17. égessiik el a lany holttestét a varos hataran kiviil: a legismertebb parhuzam, ahol a
véros hatdrain kiviil temetnek, az a jelenet Sophoklés Oidipus Kolonosban cimli miivében,
ahol Kreén nem engedi, hogy Oidipust, ha majd meghal, Thébai hatdrain beliil temessék el
(399 ft. és 784-790). Ugyanigy az arulok csontjait is kivetették a hataron tdlra (pl. Aristotelés
AP 1.). Minderrél mar a XII tablds torvényekben is ugyanigy rendelkeztek: ,,Hominem

. . . 5,259
mortuum in urbe ne sepelito neve urito.”

1.18. Machatés ... ongyilkos lett: a szovegb6l nem deriil ki, hogy Machatés azért kovetett-e

el ongyilkossdgot, mert képtelen volt elszakadni imméron véglegesen halott szerelmesétol,

3 Szerintem Philinnion csak véletleniil hagyta Machatés szobdjaban a melltartédvet, és nem ,,csere” ajaindéknak

szanta.

2% STRAMAGLIA 1999, p. 251.

25 1dézi: STRAMAGLIA 1999, pp. 251-252.

2% HANSEN 1996, p. 77.

2T HANSEN 1996, p. 77.

2% STRAMAGLIA 1999, p. 252.

9 XI1 tdblds térvények X.1. 1dézi: Cicero A térvények 11.23.58.
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vagy mert nem birta feldolgozni azt a tényt, hogy egy halott lannyal szerelmeskedett.
Mindenesetre gyakori motivum az ilyen tipusu torténetekben, hogy a halottakkal kapcsolatba

keriil§ személyek végiil az ongyilkossagot valasztjak.”®

1.18. ha ugy dontesz...: ez a félmondat arra utal, hogy a torténet elbeszéldje egy hivatalnok
(erre mar a 13. részben is taldltunk egy utaldst), aki jelentést tesz az Amphipolisban
torténtekrol egy magasabb rangu tisztségviselonek, hogy az — ha akar — magidnak az
uralkodénak szamolhasson be a kiilonos eseményekrol. Proklos 6sszefoglalgjabdl kideriil,
hogy a levél fiktiv szerzdje Hipparchos, a levél cimzettje Arrhidaios, a széban forgd uralkodé
pedig a makedén II. Philippos.”®' A levél célja, hogy a hivatalos, szavahiheté beszamolénak
tind elbeszélést olvasva a kétkeddk is elhiggyék a hihetetlen eseményeket. Valgjaban egy
sz0r6l szoéra tovabbadott torténetet foglaltak irasba, és a levélforma illetve a szemtanuk

emlitése is azt hivatottak elhitetni, hogy az események tényleg megtérténtek.262

1.19. elkiildhessek Hozzad egy ... tanit: Phlegon valdszinilileg ezzel a félmondattal is
hihet6bbé akarta tenni beszdmoldjat. Ha ugyanis utal arra, hogy a fiktiv elbeszél6n kiviil volt
még szavahihetd tanu, akit rdaddasul még egy magasabb rangu hivatalnok elé is el lehet(ne)

kiildeni, az olvas6 konnyebben elhiheti, hogy egy valds, megtortént eseményrdl olvas.

1.19. J6 egészséget kivanok!: a fiktiv levél végén all6 kifejezés — Eppmco — a gordg levelek

zard formuldja, sz6 szerinti jelentése: 1égy erds!

2. Polykritos, az aitolarchés

Proklosndl olvashat6 ugyanez a torténet, 6 egy Kr. u. 3—4. szdzadban élt orvost,
Naumachiost jeloli meg forrasaként, aki 0sszegyljtotte azokat a torténeteket, amelyek holtnak
hitt emberek életre kelésérdl szélnak. Ezen elbeszélésekbdl Proklos négyet vett at, amelyek
koziill az els6 Polykritos torténete, amely egyezik a Phlegénndl olvashaté Polykritos
torténettel, és mindketten az alexandriai vagy ephesosi Hierént nevezik meg forrasként.
Naumachios leirta, hogy Hierén és masok egy Antigonos nevil kirdlynak irtdk le levél
formaban ezeket a meséket. Ez az egybeesés meger0siti azt az elméletet, hogy Proklosnak és
Phlegénnak ugyanaz lehetett a forrdsa. Proklosndl még hidrom madsik, Naumachiostdl atvett

beszamolo olvashatd, amelyek koziil az utolsé a Philinnion-torténet.?®?

260 Gkori forrasok felsoroldsa: OGDEN 2004, p. 256. és MESK, p. 301.

%1y§. ,1.7. A lany neve Philinnion”-hoz irt kommentart; HANSEN 2002, p. 394.
22 WENDLAND, p. 33.

%% ROHDE, pp. 338-339.
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A Hipparchos-féle, Arrhidaioshoz irt levelet bizonyosan nem lehet hitelesnek tartani.
A Phlegénndl olvashatd, Polykritosrdl sz6l6 beszamold éllitélagos forrdsat, Hierdnt és a
Buplagos — Publius torténetben megnevezett peripatetikus filozéfust, Antisthenést pedig nem
lehet egyértelmiien azonositani.”®* Rohde a Phlegénnal olvashaté 2. és 3. torténet hasonld
jellemzdi (verses betétek, beszdmoldk), illetve az 1. és 2. elbeszélés azonos héttere (olyan
szavahihetd tanik beszdmoldja, akik jelen voltak a csodds eseményeknél) alapjdn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Phlegénndl olvashat6 elsé harom torténetnek ugyanaz volt a

e 265
SzZerzoje.

Ez a torténet — témajat tekintve — a kisértettorténetekhez €s a hermaphroditdkrdl szol6
torténetekhez is sorolhatd. Phlegén a késdbbiekben (4-10) részletesen beszdmol olyan
esetekrdl, amelyekben mitoldgiai és 4dllitélag valds személyek hirtelen nemet véltoztattak. Ez
utobbi esetek hatterében — ahogy azt majd a késdbbiekben kifejtem — hermaphroditakrol
lehetett sz6, akiknek hirtelen, valamilyen belsd, szervi vagy kiilsd, kornyezeti hatdsra az addig
latens nemiségiik keriilt elotérbe. Ha tehat a 4-10. fejezeteket valdjaban interszexudlis
(régebbi Kkifejezéssel: hermaphrodita) emberek nemi jellegének megvéltozdsardl szolod
torténeteknek tekintjiik, akkor a 2. fejezet is ehhez a részhez sorolhatd, hozzatéve, hogy itt
nincs sz6 nemvaltoztatasrél, ugyanis egy interszexudlis csecsemO sziiletésérdl és korai

halalarol szol.

Proklos a Phlegénndl olvashaté torténet rovid valtozatit adta: ,,Az épeirosi
Naumachios, aki nagyapdink idején élt, beszdmolt arrdl, hogy az aitol Polykritos, akit az
aitolok a leginkdbb megbecsiiltek, és aki az aitolarchés tisztségét toltotte be, meghalt, majd a
haldla utdni kilencedik honapban feltdmadt. Megjelent az aitolok kozos gyiilésén, és kivdlo
tandcsot adott nekik abban, amirdl éppen tandcskoztak. Az ephesosi Hieron és mads
torténészek is szemtaniii voltak ennek, és beszdmoltak rola Antigonos kirdlynak, és mds

tavollévé bardtjuknak. %

%4 ROHDE szerint Hierén és Antisthenés is fiktiv alakok (p. 339.), HANSEN szerint az ephesosi Hierén Antigonos
Monophathalmos kordban élhetett, de ennél tobbet nem tudunk réla, Antisthenés pedig vagy a Philosophon
diadochai cimli m szerzdje vagy egy szintén Antisthenés nevii rhodosi torténész lehetett (p. 85. és p. 103).

265 ROHDE, p. 339.

268 proklos Commentarii in Platonis Rem Publicam 11.115.7-15. (Pataricza Déra ford.)
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2.1. Az alexandriai vagy ephesosi Hieron mesélte: Csak Proklos és Phlegon irt errdl a
Hier6nrodl, akit az eldbbi szerzd csak ,,az ephesosi Hierén” néven emlit.*®® Proklosnal*™
olvashatunk arrél, hogy az ephesosi Hierén és masok beszdmoltak ugyanerrdl az eseményrol
Antigonos kirdlynak és baritainak, méghozza levél formaban. Nem valdszinii, hogy Proklos
latott hasonld, levélformédban irt beszdmol6(ka)t, és az sem, hogy 6 maga taldlta volna ki a
levelezést, Hansen ezért feltételezi, hogy Proklos egy iddben kordbbi forrdsbol vette 4t a

levélmotivumot.?”"

Phlegénndl nyoma sincs a levélforménak, és az ¢ verzidja joval részletesebb, Proklos
ugyanis mindossze par sorban foglalja Ossze a torténteket. Mind Phlegén beszamoldja, mind
Proklos 0sszefoglaldja egyértelmten fikcid, és mindkét szerzé egy nem létezd Hierdn nevi

272 p . .
A levelezés motivumanak

személyre hivatkozik, hogy hihet6ként tiintessék fel a lefrtakat.
megléte illetve hidnya ellenére feltételezhetd, hogy a két szerz0 ugyanabbdl a forrasbol
meritett ihletett.””* Hierén ugyanolyan szerepet tolt be a torténetben, mint az el6z6 lefrdsban
Hipparchos, azaz egy olyan tisztvisel6, aki beszdmol a felettesének a kiilonos

eseményekr(')'l.274

A Proklosndl emlitett Antigonos valdsziniileg a makeddniai uralkodd, 1. Antigonos
Monophthalmos (ur. K. e. 306-301).%” Hofer azonban I1. Antigonos Gonatasszal azonositja

az emlitett uralkodét (ur. Kr. e. 283-239).27°

2.2. Polykritos: csak Proklosndl és Phlegénndl emlitett személy.”’’

2.2. aitélarchés: ezt a tisztséget mas forrds nem emliti. A sz6 jelentése: aitdliai vezetd/az
aitélok vezetdje, a sz60sszetétel hasonlit a boidtarchés megjeldlésre — ez volt a neve a boidt
szovetség 11 részegységének €lén all6 1-1 vezetdjének. Itt mindenesetre bizonyosan azt a célt
szolgdlja az aitélarchés megjelolés, hogy jelezze: Polykritos a nép tiszteletében 4llt, és fontos

szerepet toltott be varosa életében.”’

269 Kérdéses, hogy ki volt valgjaban, illetve, hogy melyik Hierén is volt. Részletesen kifejti: STRAMAGLIA 1999,
p. 366-367.

10 proklos Commentarii in Platonis Rem Publicam 11.115.13.

kai TodTev elvar paptopag <Iépmva tov E@éctov> kai dAlovg icTopikodg Avityove te @ PaciAel kai dAlolg
£auTdOV Pilo1g amodot Ta cupfdvta YpayovTag.

2" HANSEN 1996, p. 85.

22 HANSEN 1996, p. 85. és STRAMAGLIA 1999, p. 366.

> HANSEN 1996, p. 85.

2" STRAMAGLIA 1999, pp. 366-367.

75 BRISSON 1978, p. 89.

216 HOFER, p. 2652.

77 RE Polykritos (2) és HOFER, pp. 2651-2652.

78 HANSEN 1996, p. 86. és STRAMAGLIA 1999, p. 368-369.
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2.2. lokrisi: Lokris két részbdl allt: Kelet- illetve Nyugat-Lokrisbdl, amelyek koziil az utdbbi
kozvetleniil Aitdlia szomszédsdgdban fekiidt. Az id6k folyamédn Ait6lia mindinkdbb a
befolydsa ald vonta Nyugat-Lokrist, és a Kr. e. 4. szdzad végére véglegesen atvette az uralmat.
A szomszédsag és a politikai héttér miatt feltételezhetd, hogy a torténetben Nyugat-Lokrisrol
van sz0, azaz Polykritos a szomszédos Nyugat-Lokrisbdl vdlasztott magidnak fe:lese’:get,279 és
feltételezem, hogy mindez még akkor torténhetett, amikor Nyugat-Lokris fiiggetlen volt
Aitoliatol.

2.2. a negyediken meghalt: akdrcsak Philinnion esetében, itt is egy olyan ember valik halotta,
majd késébb kisértetté, aki nemrég hazasodott.”®® Zeus szintén harom éjszakdnyi idét toltott

Alkménével, ez id6 alatt teherbe ejtette, majd a negyedik napon eltiint.

2.3. ozvegyen maradt a hazban: azaz férje csaladjanak hdzaban. Az Ozvegy feleségek
altalaban nem maradhattak a férj csalddjanak otthondban, kivéve, ha volt mar kozos
gyermekiik, vagy ha épp terhes volt. Kérdéses, hogy ilyen esetben a megsziiletendé gyermek
milyen polgédrjogi lesz. Nem maradt fenn olyan forrds, amibdl kideriilne, hogy az aitdlok
miként szabalyoztdk ezt ebben az idében, de valdszinil, hogy ha az asszony a férj hazajaban és

hazdban marad, a gyermek az apa polgarjogat orokli.?!

2.3. kétfajta nemi szerve volt: itt val6jdban egy interszexudlis csecsemérdl van szo, az ezt
kovetd leirds orvosi szempontbdl megfelel a hermaphroditdk nemi szervei lefrasanak, igy akar

hitelesnek is tekinthet0.

Brisson ramutatott arra, hogy az tjsziilétt négy szempontbdl is ellentéteket hordozott
magéban: 1. férfi — nd; 2. felsd rész — alsé rész; 3. ,.telve erdvel” — lagy; 4. Aitdlia — Kelet-

. 282
Lokris.

79 STRAMAGLIA 1999, p. 369.

20 MESK, p. 305.

21 BRISSON 1978, pp. 101-102. n. 50.

2 BRISSON 1978, p. 102. A torténetben tobb hasonlésdg is felfedezhetd a Diodéros SikeliGtés 32. konyvében
olvashaté leirassal (32.11.3 és 32.12.). Mindkét esetben kiilonboz6é néphez tartozé sziilok (aitdl és lokrisi illetve
makedodn és arab) interszexudlis gyermeke a foszerepld. Dioddrosndl a lany Héraisbdl férfi, Diophantés valik, és
akdrcsak Polykritos gyermekében, benne is keveredik a két nép vére, és se nem férfi, se nem nd, vagy éppen
mindkettd. Phlegdnndl ebben a gyermekben egyszerre ,,harcol” férfi és nd, az aitdl és a lokrisi vér, és taldn ez a
magyardzata a joslatdnak, hogy tényleg haboru lesz.
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2.4. kivitték az wjsziilottet az agorara: Brisson™” szerint az, hogy az ujsziilsttet azonnal
kivitték az agordra, azt jelenti, hogy a kiilonleges csecsemd sziiletését egyfajta csodds jelként
(tépag) tekintették, amelynek értelmezése, jelentésének megfejtése mindenképpen koziigy, és
nem a csaldd magdniigye. Ehhez hozzaértd josokra és mas hasonldéan bolcs emberekre volt
sziikség. Hansen™” felveti, hogy az is elképzelhetd, hogy az agordn csak Osszehivtdk az
embereket, maga a tandcskozds azonban egy madsik helyen, pl. a szinhdzban (Id. 1.14. a

Philinnion-torténetben) tortént.

Azzal, hogy a csecsemOt az agordra vitték, az ligy nyilvdnossd vilt, és a maganszféra
(az apa, mint sziil6) Osszeiitkozésbe keriilt a kozszféraval (a varos, é€s a papok mint
tandcsaddk). Az egész kozosséget bevonjdk a dontéshozatalba, a papok beleszdlnak ebbe, az
apdnak ugyanakkor — érthetd médon — az érdeke €s a célja is mds. A véros keresi a ,,blindst”,

meg akar szabadulni a furcsa jelenségtol, az apa szerint azonban az dldozépapok a hibasak.***

2.4. aldozopapokat és josokat is hivtak: az dldozépapok (00tng) értelmezték a feldldozott
allatok belsdszerveibdl kiolvashaté joslatot, a jésok vagy jovendémondok (tepotockodmog —
sz0 szerinti jelentés: a csoddk/csodds események megfigyeldje) pedig barmilyen fajta kiilonos
eseménybdl probaltdk megjésolni a jovot. A 6. caputban a két josfajtat ugyanazzal a szdval
(névric — jovendémondo) jeldli,”” elhomalyositva a két jéslasfajta kozotti kiilonbséget: ,, Mert
nem nézhetem olbe tett kézzel, hogy a gyermekemet mdglydra vetitek, csak mert ostobdk a

Jjovendomondoitok.”

2.5. Néhanyan koziiliik azt allitottak..., masok ugy vélték...: a két vélemény nem
feltétleniil ellentétes egymadssal, akar egyszerre is megvaldsulhat, hiszen az egyik tabor ugy
gondolta, hogy a gyermek sziiletése azt jelenti, hogy az aitdlok és a lokrisiak kozott viszdly
tdmad, a masik tdbor pedig ,,megolddsképpen” azt javasolta, hogy az ujsziilottet és anyjat
vess€ék maglydra. A két véleményt a kovetkezOképpen értelmezhetjiik: az egyik csoport

szerint az interszexudlis gyerek sziiletése eldjel, a masik tdbor szerint pedig egy artalmas

22 BRISSON 1978, p. 103.

293 HANSEN 1996, p. 87.

2% DEN BOER, p. 95.

A josok és jovendomondodk definicidjahoz 1d. DIGNAS, B.—TRAMPEDACH, K., pp. 188-189.
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jelenség, amitdl mielobb meg kell szabadulni. Az elébbiek célja, hogy minél pontosabban
értelmezzék a jelenséget, illetve, hogy egydltalain rijojjenek, hogy mit akar jelenteni a
kétneml ujsziilott sziiletése, a mdsodik csoport viszont minddssze egy problémds, de

baljoslati lénynek tartja a csecsemét.”®

2.5. fekete ruhaba oltozve: a kisérteteket — akarcsak a halottakat — gyakran dbrazoljdk fekete
ruhaban.”®’” A kisértetek, démonok €s a nyughatatlan halottak 4ltaldban fekete ruhat viselnek,
€s mas modon is ijesztok: fésiiletlen a hajuk, a pillantasuk vad. A gondolkodé emberek a téliik
valé félelmet gyerekesnek és babondsnak bélyegzik,298 mint pl. Agatharchidés: , Az
aithiopsok félelmet keltenek a hellénekben. De hdt miért? A feketeségiik és az alakjuk
mdssdga miatt? Az efféle félelem ndlunk nem éli til a gyermekkort. A hdboriikban és a
nagyobb osszetiizésekben nem a kinézet és szin donti el az eseményeket, hanem a bdtorsdg és

S 1299
avezetes.

Felton szellemtipolégidjaban Polykritost a 2., azaz a krizisidokben megjelend
kisértetek kozé sorolja, akik a gorog-romai torténetirdsban a politikai propaganda eszkozét
szolgdljak.’® Publius és Buplagos (3. torténet) szintén ebbe a csoportba tartoznak. Nagy
Levente tipol6gidja alapjan Polykritos a szellemek harmadik csoportjdba sorolhaté (akarcsak
Publius és Buplagos). Ezek szerint egy olyan 1ény, aki az eviligba nem &arnyékként és
testetlen szellemként, hanem nagyon is tettrekész, sot legtobbszor erdszakosan viselkedd

alakként tér vissza.>"!

2.5. szelid hangon: (Aentfi tf] ewvij) Ez taldn arra utal, hogy Polykritos nem volt teljes testi

. L x 302 . <1 303
erejében, €s az ,.erdtlen elhunytakhoz””"~ hasonléan beszél.

2.6. sikeriilt ravennem az alvilag uralkodéit: azaz a kisértet onszantabodl jott, de ehhez ra
kellett vennie az alvilagi isteneket, hogy felengedjék 6t a gyermekéhez és népéhez, azonban
csak korlatozott ideig (,az alvildg urai nem engedik, hogy tovdbb maradjak”).***

Latogatasanak az volt a célja, hogy gyermekét megmentse a maglyahalaltol.

2% HANSEN 1996, p. 87.

27 Részletesen ir errél: OGDEN 2004, p. 224. és BRISSON 1978, p. 105.

% WINKLER 1980, pp. 160-162. WINKLER tipolégidja azonban csak a kiilsé jegyeken alapul, ezért nem
tekinthetd teljesnek, még FELTON utdlagos kiegészitésével sem. (NAGY 2006, p. 15.)

299 Agatharchidés de mari Erythraeo 16. (Pataricza Déra ford.)

3% FELTON, D.: Haunted Greece and Rome. Ghost stories from classical antiquity. Austin 1999. pp. 25-37.
Idézi: NAGY 2006, p. 16.

T NAGY 2006, p. 20.

392 Homéros Odysseia X. 521. (Devecseri Gabor ford.)

303 BRISSON 1978, p. 107.

394 Philinnion (1. torténet) is az ,.isteni akaratra” — BodAnoig — hivatkozik (1.11.). V.6. a csak Proklosnal
olvashaté philipposi Ruphos torténetével, akit szintén harom napra engedtek vissza az alvilagbdl, hogy elvégezze
feladatat (Commentarii in Platonis Rem Publicam 11.115.29.).
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A jovendémonddk ugyanis pontosan azt javasoltdk, hogy meg kell 6lni az djsziilottet, am az
alvilagi istenek — legaldbbis ezt sugallja a szoveg — ellenezhették ezt, hiszen olyan fontos iigy
volt a méglyéra vetés megakadélyozdsa, hogy még a halott apat is elengedték az alvilagbdl,
hogy meggitolja ezt a szornyl tettet, és ezt nem biztdk mdsra — példdul az életben 1évo

anydra.

Brisson szerint a gyermek maglyan vald eleven elégetése szokatlanul erdszakos tett
lenne, €s egyben azt jelentené, hogy a tarsadalom inkdbb éllatnak, mint embernek tartja az
interszexudlis csecsemOt, ugyanis a szornysziilott allatokat volt szokds elevenen elégetni.3 05
Ugyanakkor egydltalin nem tlinik tdlzonak a beszdmolo ezen része, hiszen Obsequens
hasonl6 esetrdl szdmol be Kr. e. 136-bdl, amikor egy szidmi ikerpart elégettek, hamvaikat
pedig a tengerbe dobtdk.**

Polykritos mindenképpen meg akarja akaddlyozni, hogy a gyermekét meggyilkoljék,
és igy az PunoBavdtog vagy dwpog halottd valjon, ugyanis akkor visszajard kisértetté
véltozna. Egy mdsik oka is van visszatértének: Polykritos harom évig az aitdlok vezetdje volt,
valészintileg szerethette népét, és mindenképpen meg akarta gatolni, hogy szeretett
polgartarsai er8szakos cselekményt kdvessenek el sajat gyermeke ellen. A torténet logikdja

szerint ezért gydzte meg az alvildg urait, hogy engedjék Ot vissza fidhoz, hogy 6 maga

vezethesse at gyermekét a tlilvilégra.307

2.6. elottetek allé katasztrofa: a beszél6 egy masodik okot is felhoz, hogy miért nem szabad
elevenen elégetni gyermekét — az ¢ dontésiiktdl fiigg, hogy bekovetkezik-e egy katasztréfa.
Rédaddsul az sem mindegy, hogy mindezt hogyan teszik, a beszéld ezt is meghatirozza:
»félelem nélkiil” kell atadni a gyermeket. Ha mégsem teszik ezt meg, ,jovitehetetlen

szerencsétlenség” kovetkezik be.*”®

2.6. életemben is joindulattal viseltettem irantatok, igy most is: a kisértet hangsilyozza,
hogy életében is joindulatud volt, és most is az, ez egyébként a beszédébdl is kitlinik, ezért még

inkabb sokkol6 hatdsu a beszéd utani szovegrész.

2.6. sz6 nélkiil: azaz hallgatva, a gorog szovegben a pet' evenuiog kifejezés szerepel, ami sz6

szerint azt jelenti, hogy ,,dhitatos hallgatds kozepette” vagy ,,a rosszat jelentd szavaktdl vald

305 BRISSON 1978, pp. 104-106 és 108—114.
3% DELCOURT, p. 62.

7 STRAMAGLIA 1999, p. 374.

% HANSEN 1996, p. 90.
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tartézkodds kozben*". Polykritos feltehetéleg azt akarja megakadalyozni, hogy oda nem ill6
szavakkal megzavarjadk vagy meggdtoljdk a gyermek atadését. Elképzelhetd, hogy akarcsak az
dldozasndl, itt is csendben kellett maradni, nehogy egy elvétett szé érvénytelenné tegye a

mondanivaldj at 10

2.7. Néhanyan ugy vélték: itt is megoszlik a hallgatésdg, mint korabban (5) is.

2.7. ne siessék el a dontést: a szovegben a peta dvécemg kifejezés all, a margén viszont ez:
€mi oyoAfic, ami egyértelmilen az eldbbi kifejezésre vonatkozik. Stramaglia valdsziniinek
tartja, hogy eredetileg az éni oyoAfig széfordulat szerepelt Phlegénnal, és a bizanci korban

cserélédott ki a két kifejezés, ugyanis a petd avéoewg bizanci kori szinezetii.*"!

2.8. ha a meggondolatlansagotok visszaiit ratok: Polykritos figyelmezteti népét az
elkdvetkezendd rosszra, ugyanis a nép til lassan dontott, és mar nem tudtdk megakaddlyozni
Polykritos tettét. A szoveg azt sugallja, hogy ha a férfiak hallgattak volna rd, és gyorsabban
meghozzdk a kedvezd dontést, akkor a szerencsétlenség nem kovetkezett volna be.
Elképzelhetd, hogy Polykritos azért (is) siirgette népét, mert az alvildg urai csupan korlatozott
idétartamra engedték vissza Aitdlidba. A szovegben egyébként az dafoviia kifejezés all,
amelynek jelentése a LSJ szerint: ,ill-advisedness”, ,,irresolution”, ,,indecision”. Magyarul
tehat nemcsak a meggondolatlansag szoval lehet visszaadni a szoveg értelmét, hanem egyben
azt is bele kell érteni, hogy haboztak, bizonytalanok voltak, amikor dontést kellett volna

hozni.

2.9. széttépte a gyermeket: a torténet legelborzasztébb részében az apa felfalja gyermekét, a
szerzO azonban nem magyardzza meg az apa tettét, igy csak taldlgathatunk. Akércsak a
Publius torténetben, ahol egy farkas tolti be a ,.felfal6” szerepét (3.13—14), itt is csak a fej
marad meg épen, hogy jésolni tudjon.

Hansen’'?

azt feltételezi, hogy a torténet ezen pontjanak épp az a célja, hogy
rdmutasson az alvildgi személyek cselekedeteinek illogikus, kiszdmithatatlan és
megmagyarazhatatlan jellegére, igy semmiféle okot vagy magyardzatot nem kell keresiink, a
torténet ettdl vélik izgalmassd és hitborzongatéva. Hofer szerint Polykritos azért tépte szét,

majd ette meg gyermekét, hogy magaval vihesse az alvilagba, abban bizva, hogy ott majd djra

3% GYORKOSY-KAPITANFFY-TEGYEY, s.v. £b¢nio
319 STRAMAGLIA 1999, p. 375.

' STRAMAGLIA 1995, p. 217.

?12 HANSEN 1996, p. 91.
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életre keltheti, mint ahogy az Pelopsszal is tortént.>"? Stramaglia®'* és Brisson®' is ugyanigy
magyardzza ezt az er@szakos tettet, hozzitéve, hogy az az er0szak, amit Polykritosnak a sajat

fia ellen kellett elkdvetnie, végiil visszahull azon aitélokra, akik mindezt el6idézték.*'®

A omopaypog (szétszaggatds, széEttépés) gyakori motivum a gordg mitoldgidban,
Osirist, Adonist, Atyst, Dionysos-Zagreust, Pentheust és Orpheust is igy 6lték meg.*'” Egy
kevésbé ismert torténet szerint Achilleus kisértete halala utan is tovabb élt Leuké szigetén, és
egy alkalommal odahozatott a szigetre egy trdjai rabszolgalanyt, aki allitdlag a Priamidak
nemzetségének utolso sarja volt. Miutdn a ldny megérkezett, az 6t sz4allit6 kereskeddt elkiildte.
»Még egy sztadionnyira sem hagytdk el a szdrazfoldet, amikor a ldny jajveszékelése iitotte

meg a fiiliiket. Achilleus izekre tépte, tagonként marcangolta szét a trojai rabszolgaldnyt. »3l8

Davies szerint a Pentheus, Dionysos, Orpheus, Publius és a hermaphrodita gyermek
torténetében olvashaté k6zos motivumok: magas rang; szétszaggatds; a tdmadok kiléte; a
felfalas; a testrészek szanaszét dobdldsa; a fej tulélése; a bekovetkezd baj; a kapcsolat
Delphoi-jal és a szentélyalapitds emlitése mind-mind egy kozos archaikus eredeti

mitoszverziéra mennek vissza, amely egészen a romai korig (Publius-torténet) tovabbélt. ?

2.9. elkezdte felfalni: Brisson’™ és Stramaglia®' is hangsiilyozza, hogy ebben az esetben
nem beszélhetiink emberevésrol, vagy kannibalizmusrdl, ugyanis egy halott eszik meg egy €16
embert. Helyesebb, ha tettét sarkophagiaként fogjuk fel, amely az alvilagi istenek egyik

jellemzéje, mint pl. Eurynomos,’** Kerberos™> vagy Hekaté*** esetében.

2.10. nem sebesitették meg a kovek: Elképzelhetd, hogy azért nem sebesitették meg
Polykritost a kdvek, mert pusztin drnyék volt.** A visszatéré kisértetek azonban legtobbszor
testet oOltott kisértet (embodied ghost) formajaban jelennek meg, latszélag élnek, Philinnion
példaul eszik, iszik és szerelmeskedik Machatésszel, rdaddsul — masodik haldla utin —
elégették a testét (1.17.). A 2. torténetben Polykritos szEéttépi és felfalja fiat, tehat kellett, hogy

legyen valamilyen médon teste, ahova eltiintethette az ujsziilottet, ugyanakkor nem

313 HOFER, p. 2652.

314 STRAMAGLIA 1999, p. 376.

315 BRISSON 1978, p. 116-117.

316 BRISSON 1978, p. 117.

37 DEONNA, p. 45.

318 philostratos Héstirténet 56.6-11. (Juhasz Erika ford.)
319 DAVIES, pp. 19-22.

320 BRISSON 1978, p. 115.

321 STRAMAGLIA 1999, p. 376.

322 pausanias X.28.7.

323 Hésiodos Istenek sziiletése 311.

2 Orphei Hymni p. 294.47-48. (ABEL, E. (ed.): Orphica. Leipzig 1885.) Idézi: Brisson 1978, p. 115.
323 BRISSON 1978, p. 107.
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sebesitették meg a kovek, és képes volt akkor megjelenni és eltiinni, amikor csak akart.**®
A 3. torténetben szintén elégették és eltemették Buplagost, miutdn mdasodszorra is meghalt.
Mindez arra utal, hogy ezek a kisértetek, visszatérd halottak nem voltak testetlenek, hanem

sokkal inkdbb megérinthetd, testtel bird lények lehettek.*?’

2.10. varatlanul lathatatlanna valt: azaz minden bizonnyal visszatért az alvilagba. A
leirasbol nem deriil ki, hogy azért ekkor tért-e vissza az alvilagba, mert letelt a neki szant ido,
vagy mert — és ez tlinik valészinlibbnek — elvégezte a feladatat, és visszavonul oda, ahol
lennie kell.

Ferwerda szerint parhuzam figyelhetd meg Phlegén és Plutarchos Romulusrol sz6l6

8

torténetében:’*® mindkét esetben vdratlanul, nyomot hdtra nem hagyva tinik el egy

magasrangu (kirdly illetve ait6larchés) férfi.

2.11. gyermek feje varatlanul megszdlalt: A j6sl6 fej (kephalomanteia) motivuma mashol is
megjelenik, Phlegénnal a 3. torténetben (3.14.) Publius feje josol a rémaiaknak. Allitélag
Orpheus is josolt Lesbos szigetén, miutdn levagtik a fejét, am végiil Apollon elhallga‘[tatta.3 30
Mindhdrom torténetben széttépnek egy testet, &m a fej ép marad és j(’)sol.3 Az 816 fejek”
motivuma mads indoeurdpai (kelta, indiai stb.) mitoldgidban is eléfordul, ahol szintén életre

kelnek és hasonld szerepet toltenek be.**

2.11. igy jovendolte meg: az ezt kovetd részben a gyermek(fej) megjosolja a jovendot, igy —
az eredeti tervvel ellentétben — tényleg nincs sziikség arra, hogy kovetséget kiildjenek
Delphoiba. A fej arra hivatkozik, hogy igysem mehetnének Delphoiba, mert a karjuk ,,vérrel
szennyezett” (joslat, 3. sor) — feltehetdleg azért, mert el akartdk égetni az interszexudlis

ujsziilottet €s anyjat, és ez vezetett végiil ahhoz, hogy Polykritos széttépje 6nnon gyermekét.

326 STRAMAGLIA 1999, p. 242.

27 OGDEN 2004, p. 220.

7% Plutarchos Romulus 27-28.

329 FERWERDA, p. 43.

330 Lukianos A miiveletlen konyvgytijto ellen 109., Philostratos A tyanai Apollonios élete 4.14.1-4.

BUA fejjoslas motivumadt és atfogd torténetét részletesen taglalja DEONNA, W.: Orphé et I’oracle a la téte coupée.
In: Revue des études grecques 28 (1925). pp. 44—69.

Plinius azonban felhivja arra a figyelmet, hogy a levdgott fej éltal adott joslatok nem minden esetben
bizonyulnak kés6bb igaznak — mint pl. Gabienus esetében, aki Pompeiusnak azt jésolta, hogy ,,jovendd sorsa
olyan lesz, amilyet kivan”. (Plinius Naturalis Historia VII.53. Kozma Laura ford. A tovabbiakban a mii cimét
NH-val roviditem ).

Bonfini is emlit egy hasonl6 esetet, amelynek magyar vonatkozdsa is van (Rerum Hingaricum decades, 111.152—
157).

B2 Az 616 fej” indoeurdpai gyokereirdl részletesen irt: NAGY FALAKY, J.: Hierarchy, Heroes and Heads:
Indoeuropean Structures in Greek Myth. In: LOWELL, E. (ed.): Approaches to Greek Myth. Baltimore 1990. pp.
199-238.

A viératlanul beszélni kezdd csecsemok toposdrdl és a gyermek, mint médium témdrdl a forrdsokat is felsorolva
részletesen irt STRAMAGLIA 1999, p. 378.
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A labuk el6tt 1€vo 1t pedig ,,mocskos” (joslat, 4. sor), itt valdsziniileg ugyanarra utal, mint az

el0z06 sorban.

Bar a hermaphrodita csecsemd joslatirél szolé szoveget nem maga Phlegén irta,
fennmaradt egy toredék, amely szerint allitélag Phlegén is beszamolt egy joslatot add
Ujszilottrdl: ,, Phlegon (azt irta), hogy a 181. olympia idején (Kr. e. 52-48) sziiletett egy
rabszolgandtol egy csecsemd, aki a sziiletését koveté 49. napon egy tole joslatot kérd

embernek jovendolt. A papok emiatt vészt jésoltak meg.”>

2.11.3. égbe meredé karod: ez taldn utalds arra, hogy a gyermek feje akkor kezdett el
besz€élni, amikor az aitlok éppen arrdl szavaztak karjuk felemelésével, hogy kiildjenek-e

kovetséget Delphoiba.***

2.11.4. A labad elétt 1évé ut mocskos: valdjaban a keziik szennyezett, amellyel atvitt

értelemben kényszeritették Polykritost, hogy er0szakot kovessen el sajat fia ellen.*®

2.11.7. egy év leteltével: a fej joslata szerint, a katasztréfa egy év milva fog bekovetkezni.
A legtobb aitdl és lokrisi meghal, ezt mir nem lehet megakadélyozni (,,A rosszbdl nincs
visszait”), de néhanyan megmaradnak koziilik — ennek az eldjele, hogy a csecsemd sem
pusztult el egészen, hiszen megmaradt a feje, azaz a teste nagy része elpusztult, de 1ényege
tovabbél. Ahogy a fej megmarad, ha nem temetik el a fold ald, dgy a lokrisiak és aitélok
,magja” is meg fog maradni. A joslat befejezd részében a fej utasitist ad, hogy mit kell
tenniiik (hatrahagyni a hazdjukat, és Athéné egyik népéhez menekiilni), azonban mindez csak
az Oregekre, az asszonyokra €s a gyermekekre vonatkozik, a férfiak ott maradnak (12.), hogy

ha bekdvetkezik a hdbort, harcoljanak.

2.11.9. egyiitt: hangsilyosan (az dvoui§ szdéval) rdmutat a joslat, hogy az aitélok és a
lokrisiak lelke a haldl utdn egyiitt keriil le az alvildgba (hiszen egyiitt is haltak meg, a
holttestiik is egyiitt fekszik a csatamezOn, megkiilonboztethetetleniil egymdstdl), és egyetlen,
névtelen (voovopvov — 20. sor) tomegként élnek majd tovabb. A szoveg feltehetdleg nem a
talélést, hanem sokkal inkdabb a névtelen és identitdsvesztett fennmaradast akarja

hangsﬁlyozni.336

333 Phlegén Az olympidkrol fr. 13. 1dézi: Steph. Byz. In: JACOBY, FGrH 2b,257,F.13.1. (Pataricza Déra ford.)
33 HANSEN 1996, p. 93.

35 STRAMAGLIA 1999, p. 378.

3% MAGNELLL, pp. 410-411.
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2.11.9. fog éIni: Magnelli elképzelhetonek tartja, hogy a szovegben eredetileg yvoyoi 6
Biovton helyett yoyai 8¢ mAavdvron allt, a lelkek tehdt nem tovdbbéltek, hanem egyiitt

bolyongtak. Erre szdmos irodalmi parhuzam taldlhat6.>’

2.11.9. Athéné: a joslatban kétszer is szerepel Athéné neve, az elsé emlitésben Athéné az,
akinek az akaratabdl ,,a lokrisiak és az ait6lok lelke élni fog”, masodszor pedig akkor utal
Athénéra, amikor arra buzditja az aitélokat, hogy ,,Athéné egyik népéhez” menekiiljenek el.
Az aitdlokat feltehetdleg azért éppen Athéné védelmébe ajanlja, mert a lokrisiak a trdjai
haboru 6ta probaljdk kiengesztelni Athénét.

A gorog mitologia szerint Trdja elestekor Kassandra, Priamos ldnya Athéné
szentélyébe menekiilt, am a Kelet-Lokrisbdl szdrmazé Aias, Oileus fia ott sem hagyott fel
iildozésével. Hidba kapaszkodott Kassandra az istennd szobrdba, Aias elringatta onnan és

338 A lokrisiakat (Aias egykori alattvaléiként) a

(egyes forrdsok szerint) meg is erdszakolta.
habord utdn jarvany sujtotta, amig a delphoi josda azt nem tanacsolta, hogy kiildjenek évente
két lanyt Trojaba ezer esztenddn at. A trdjaiak azonban ellenezték ezt, igy a ldnyoknak
titokban, egy foldalatti alagiton keresztiil kellett bejutniuk a varosba. Ha a tréjaiak mégis
elkaptak a sziizeket, maglyan égették el ket

A harmadik szent hdbord idején (Kr. e. 356-346) nem kiildtek utdnpdtlasként
lanyokat, és Ailianos leirdsa szerint a lokrisi n6k hamarosan torzsziilott djsziilotteket (Epumnpa
kol tépara) hoztak Vile’lgra.340 Ismét a delphoi josdahoz fordultak tandcsért, ahol azt felelték
nekik, hogy az Athénéval szembeni kotelesség megsértéséért érte ket ez a csapds, és vissza
kell allitani a sziizek kiildésének szokasat. Végiil — Antigonos kirdly tanacsiara — sorsoldssal
dontotték el, hogy melyik csalad kiildje el lanyét Tréjaba.>*!

Phlegon és Ailianos torténetében tobb hasonld pont is akad: 1. Lokris és Athéné
emlitése ugyanabban a szovegkornyezetben; 2. Mindkét esetben torzsziilotteket illetve
sziiletési rendellenességgel sziiletett Gjsziilottet hoznak a vilagra a lokrisi ndk; 3. A lokrisi
nd(k) maglyan valé elégetése (Id. 2.11.18-19.); 4. tandcskérés a delphoi josdatdl (az aitélok
csak tervezték, hogy tanidcsot kérjenek az interszexudlis gyermek iigyében, végiil ez nem

tortént meg. A lokrisiak kétszer is a delphoi josddhoz fordultak, a masodik esetben a

337 MAGNELLI, p. 412.

38 Buripidés Trdjai nék 324 és 453.

39 A mitoldgiai torténet elemzéséhez 1d. VIDAL-NAQUET, P.: Les esclaves immortelles d’Athéna Ilias. In: Le
monde grec. Hommages a Claire Préaux. Briisszel 1975, pp. 496-507.

340 Ailianos Tarka torténetek, fr. 47.7.

#1A torténet legrészletesebb leirdsa: Schol. in Lykoph. 1141-1173. és Ailianos Tarka torténetek, fr. 47. A
szovegben szereplé Antigonos I. Antigonos Monophthalmos kirdllyal azonosithaté. (BRISSON 1978, p. 98. és
VIDAL-NAQUET, p. 503.)
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torzsziilottek miatt.); 5. Antigonos — radadasul valdsziniileg mindkét esetben 1. Antigonosrél
van sz6 — emlitése, Proklosndl szerepel ugyanebben a Polykritos torténetben Antigonos, a

lokrisiak pedig Antigonost kérik fel, hogy dontson egy vitds kérdésben.

Mindezek alapjan Hansen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Polykritos torténet
szerzOjének miive irdsa kozben végig a masik, lokrisi sziizekrdl sz6l6 mitosz jarhatott a
fejében, és beledolgozta az utébbi torténet motivumait a Polykritos interszexudlis
gyermekérdl szolo leirdsba. Ezért feltételezhetd, hogy szandékosan lokrisi n6ét vélasztott az
interszexudlis Ujsziilott anyjanak, és ugyanilyen okokbdl emlitette éppen Antigonos kjreilyt.3 42

2.11.11. véres zivatar (yoxddeg @oOviar): tobbszor is megjelenik ez a kép a gorog

3

szovegekben,™” az egyik leginkdbb hasonlé parhuzam Aischylosndl olvashaté: BaAder '

EPEUVT]  WOKASL @Owviog 8p(’)001).344

Nagyon hasonl6 kép olvashat6 Homérosnal, és
elképzelhetd, hogy a phlegéni szoveg szerzéjét befolyésoltik az alabbi sorok:**

,Jaj, nyomorultak, mily dtok sujt? Ejbe borult mdr

teljesen arcotok és fejetek, meg a térdetek is lenn,

tszik a konnyben az orcdtok, folhangzik a jajszo,

dzik a sikos vérben a fal meg a szépmivii fiilkék,

drnyakkal telt mdr meg a csarnok, telt meg az udvar,

szdllnak a mély Ereboszba, homdlyba; a nap kialudt mdr,

nincs odafont, s a sotétségnek vészes kode terjeng. #3460

2.11.12. fekete ég: a szovegben a nénemi oibpn jelzéje himnemben all: péiac. Ennek lehet

347

az a magyardzata, hogy a szerzé val6jdban az aiOnp szoéra gondolt,”™’ ami hol nénemi

(Homérosnal), hol himnemii (Hésiodosnal és az attikai pr(’)zaiban).3 48

2.11.15-16. a gyermekek ... a termekben zokognak, draga sziileiket atolelve: ez talan arra
utal, hogy az ait6lok és a lokrisiak dicsteleniil estek el, varatlanul és sokan, igy nincs, aki

1., 34
eltemesse &ket.>*

2.11.18-19. orokké siratom ... szerencsétlen anyamat, akit végiil elragadott a halalt: itt

deriil ki, hogy a hermaphrodita gyermek anyjénak sorsa a haldl lesz végiil, eddig a pontig

32 HANSEN 1996, p. 94-95. és BRISSON 1978, pp. 96-98.

3 STRAMAGLIA felsoroldsa: STRAMAGLIA 1995, pp. 219-220.

344 Aischylos Agamemnon 1390. (,, ramfroccsentette fekete harmatcsoppjeit” — Devecseri Gdbor ford.)
35 MAGNELLI, pp. 410-411.

3% Homéros Odysseia XX.351-357. (Devecseri Gabor ford.)

7 STRAMAGLIA 1995, p. 220.

M8 18T s.v. aifnp.

9 STRAMAGLIA 1995, p. 222.
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ugyanis err6l nem esett sz6. Kérdés, hogy a visszatér0 Polykritos miért nem probdilja
megmenteni a feleségét. Stramaglia felvetése szerint Polykritos, az aitdlarchés valdjdban
politikai okok miatt tér vissza, hogy fia megmentésével megakadalyozzon egy hdboriut. A
felesége sorsa ezen nem sokat valtoztat. ™

2.11.24. tegyétek ki fejemet a felkelé napra/ ne lent rejtsétek el, a sotét foldben: Brisson
itt is ellentétparokba gyiijti az tjsziilott feje 4dltal adott joslatban taldlhatd ellentétes
tulajdonsdg parokat: 1. halottak — tdlélok; 2. fej — a test tobbi része; 3. élet — haldl; 4.

vildgossdg — sotétség; 5. a fold felett — a fold ald/alatt.®’

2.12. bekovetkezett az aitolok és az akarnaniaiak kozotti habora: a joslatban aitélok €s
lokrisiak kozotti konfliktusrél van szd, 4m a hdbort — a szoveg szerint — végiil az aitélok és az
akarnaniaiak kozott tort ki. Brisson az eseményt a Kr. e. 313-as akarnaniai tdmaddssal
azonositja,352 amikor a maked6n Kassandros az akarnaniaiak segitségével megtdmadta
Aitoliat, méghozza , pdr nap alatt olyan folényt ért el [Philippos], hogy az aitolok koziil
sokan elhagytik meg nem erdsitett vdarosaikat, és a legnehezebben megmdszhato hegyekbe
menekiiltek gyermekeikkel és feleségiikkel. "33 Az aitélok a Kr. e. 4. szdzad végére elfoglaltak
Kelet-Lokris nagy részét, igy ebben a habortiban 0k csak az aitélok oldalan vehettek részt, és
menekiilniiik is egyiitt kellett.*>*

Konnyen elképzelhetd, hogy az aitdlok délre, az Aitdlidt Lokristdl elvalasztd
hegységbe menekiiltek, €s ebben az esetben a joslat ezen sora: ,,Menjetek egy mdsik foldre,
Athéné egyik népéhez”, a lokrisiakra utal, hiszen 6k kothetdk Athénéhoz, és igy az
interszexudlis Ujsziilott szandéka az lenne, hogy az aitélok és a lokrisiak végiil békét és
szOvetséget kossenek.™ Az aitélok és az akarnaniak kozott egyébként sem a habord eldtt,
sem utdna nem volt konfliktus, s6t, Kr. e. 270-ben vagy 263-ban még védelmi szovetséget is
kotottek.

Hansen arra is felhivja a figyelmet, hogy mivel a joslat és a habort kozott eltelt egy
év, nem valdszinli, hogy az eredeti formdja levél lehetett, hiszen az ilyen kiilonds
eseményeket — interszexudlis Ujsziilott sziiletése, Polykritos, a kisértet megjelenése, gyermek

szEéttépése, a fej joslata — rogton az esemény utdn szoktdk megirni a feljebbvaldknak.

350 STRAMAGLIA 1999, pp. 380-381.

31 BRISSON 1978, p. 120.

352 BRISSON 1978, pp- 99-101. STRAMAGLIA még pontosabb meghatarozasa: Kr. e. 313 6sze — 312 tavasza. (pp.
367 és 382)

353 Diodéros Sikeliétés XIX.74. (Pataricza Déra ford.)

3 STRAMAGLIA 1999, p. 382.

355 HANSEN 1996, pp. 96-97.

3 Inscriptiones Graecae TX. 17 1, 3A. Idézi: STRAMAGLIA 1999, p. 382.
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Azt azonban elképzelhetonek tartja, hogy az eredeti szerz6 mindjart a torténtek utdn irt egy

levelet, és késébb ehhez toldottdk hozz4 a jéslatot illetve a befejezé részt.*’

3. Publius és Buplagos

A torténet val6jdban harom részbdl all: bevezetésbol, melyet Publius illetve
Buplagos joslata kovetett. Buplagos haldla utan jdsolt, ezt az elbeszélést tehat a halalbdl valo
visszatérés motivuma kapcsolja a tobbihez, Publiusndl pedig az €16 és joslo fej toposza tér
vissza. Ferrary a 3. torténetben a Polykritos-torténet két fontos motivuméanak — a feltimadé
halott, és a joslo fej — ismétlodését latja, amely igy tokéletesen illeszkedik az el6zd két

torténethez.>>®

Valoszintsithetd, hogy a szovegekbe illesztett joslatok mas idében keletkeztek, mint a
tobbi szoveg, feltehetdleg a Kr. e. 2—1. szazadban, méghozza azzal a szdndékkal, hogy a
rémaiakat elijesszék a tovabbi gorogok lakta teriiletek meghdditdsatol.”” A jéslat célja tehat
egy ideoldgiai sikon inditott ellendllas lehetett a Kr. e. 3-2. szdzad egyre félelmetesebbnek
t{iné rémai héditasaival szemben.’® A széveg Mithridatésnak és a gorog szovetségeseknek is
hasznos lehetett,”®' kérdéses azonban, hogy rémaiak miképpen értelmezhették a szoveget.
Konnyen elképzelhetd, hogy az a hybris, amitdl Publius éva int, hogy t.i. til nagy teriileteket
fognak elfoglalni, a romaiak szemében egydltalin nem tlint veszélynek, sot, éppen
ellenkezdleg. Donaire Vazquez szerint kifejezetten a nagyravagyds volt az expanzi6é motorja,

amely tokéletesen beleillett az imperializmusra torekvé Réma politik4j dba.**?

Phlegon kordra azonban ezek a teriiletek mar rémai provincidkka valtak. Phlegén
éppen ezért mar mas szdndékkal vette be ezen torténeteket a csodds eseményekrdl sz6l6
gyljteményébe — szdmadra a bizarr és meghokkentd fordulatok voltak az érdekesek. Rdadésul
— bér a legtobb kutaté egyértelmiien Roma-ellenesnek tartja a joslatok szbvegeit363 — a torténet
egyetlen valdban pozitiv hdsének éppen a rémai Publiust kell tartanunk, aki ,,istentdl ihletve”

(3.8.), Phoibos Apollén sugallatdra (3.14.10) jésolt rémai tarsainak.’®*

37 HANSEN 1996, pp. 97-98.

5% FERRARY, pp. 261-262.

9 HANSEN 1996, pp. 101-102.

3% DONAIRE VAZQUEZ, p. 351.

3! DONAIRE VAZQUEZ, p. 355.

362 la ambicion i los deseos de poder no son vistos de forma negativa, sino todo lo contrario.” DONAIRE
VAZQUEZ, p. 358.

3% pl. FERRARY, pp. 251-253; DONAIRE VAZQUEZ, p. 351.

3% MARTELLI, pp. 126-127.
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A legijabb kutatiasok szerint a szoveg tobb l1épcs6ben jott 1étre, az elsd rész az III.
Antiochos elleni habord (Kr. e. 192-188) idején keletkezhetett, vagy a Kr. e. 135-130-as

rabszolga habord idején. A szerkesztés maga Kr. e. 90 kornyékére datdlhat6.>®

Davies eddig ki nem adott tanulmanydban ramutatott, hogy a masodik és a harmadik
torténetben (Polykritos hermaphrodita gyermeke és Publius kozott) szdmos parhuzamos
motivum fedezhetd fel: az dldozat magas rangd (6rokos illetve hadvezér); erdszakkal torténd
szétszaggatds; a holttest nem teljes elfogyasztasa; a testrészek szanaszét hevernek; a fej tuléli
és joslatot mond; kapcsolat Apollon istennel; a joslat szerint a haza az istenek (Athéné)

akaratabdl el fog pusztulni.’*®

3.1. Antisthenés, a peripatetikus filozéfus: Egyesek™ szerint fiktiv személy, masok
torténelmi személyekkel azonositjadk. Schwartz, Jacoby és masok a Polybiosndl emlitett
(XVI.14) rhodosi Antisthenésszel azonositjdk, aki torténészként tevékenykedett.® Ferrary
szerint viszont mindezt semmi nem tdmasztja ald, hiszen Phlegén nem emlitette, hogy
Antisthenés rhodosi lett volna, és azt sem, hogy torténész. Rdadasul arra a kérdésre sem
kapunk valaszt, hogy miért gylijtotte volna 6ssze egy rhodosi torténész a Kr. e. 2. szdzad

370 Martelli szerint viszont, aki Antisthenést a

elejérél szdrmazé Roma-ellenes joslatokat.
rhodosi torténésszel azonositja, a szerz6 Rhodoson a Réma-barét politikai irdnyzat mellett allt
ki, megprébalta djra feléleszteni a rhodosi-romai szovetséget, igy ez alapjan

Osszeegyeztethetd a szoveg Roma-ellenessége és Antisthenés kiléte is.}"!

Gauger szerint semmi nem zdrja ki, hogy Anthisthenés ne Ilehetett volna €l
személy,3 2 szerinte athéni volt, az Athénaiosndl emlitett Aristion koréhez tartozott,
peripatetikus filozéfusként tevénykedett és VI. Mithridatés szolgalatdban legkésébb Kr. e. 88-
ig irta meg miivét.’”? Janda szerint Anthisthenés — akdrcsak Phlegén — paradoxografus vagy

thaumasiografus lehetett, méghozzd kivdld. Szerinte semmi sem tdmasztja ald azt az

365 KURFESS — GAUGER, p. 418.

366 DAVIES, p. 11. Pirhuzam Pentheus, Dionysos és Orpheus torténetével: p. 19. (Koszonom, hogy kéziratit
rendelkezésemre bocsatotta.)

37 ROHDE, p. 339. és Mesk, p. 307.

3%9 1dézi: FERRARY, p- 251. DONAIRE VAZQUEZ is a peripatetikus filoz6fussal és torténészként is tevénykedod
Antisthenésszel azonositja (p. 352.)

370 FERRARY, pp. 252-253.

7' MARTELLI, pp. 129-130. és GAUGER 1995, p. 55.

7> GAUGER 1980, n. 13.

3 GAUGER 1980, pp. 238-243.
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elméletet, amely szerint Phlegon valakinek a kozvetitésével vette volna 4t Antisthenés

leirasat.”’* Peretti is elképzelhetdnek tartja, hogy Antisthenés torténelmi személy volt.*”

Hansen egyik érvet sem tartja elég meggydzonek. Stramaglia is kétségesnek tartja,
hogy Antisthenés kilétét bizonyosan meg lehetne éllapitani, ahogyan azt is, hogy lehetett-e

Teot14 p con 376
egyaltalan a szerz6 forrasa.

3.1. Acilius Glabrio consul: Manius Acilius Glabrio, a Kr. e. 191. év consulja vezette az

Antiochos és birodalma elleni haborit.®”’

3.1. thermopylai csata: Thermopylaindl Kr. e. 191-ben zajlott le csata a romaiak és III.

Antiochos szir kirdly kozott, igy erre az évre datalhatjuk a torténet idejét is.””®

3.3. egyértelmii eldjelek: Buplagos feltamadasara €s joslatara illetve Publius jovendoléseire

utal a szerzo.

3.3. osszegyiijtsék a fegyvereket, zsaikmanyt, a hadizsakmanyt és foglyaikat: A Liviusnal
(XXXVI.19.5.) és az Appianosndl (Syr. 19-20) olvashaté szoveghelyek ugyanigy irjék le az

£ 379
esemenyt.

Buplagos

3.4. Buplagos: Buplagos nevét mds forrds nem emliti.*® Pliniusndl tobb szempontbdl is
hasonlé torténet olvashaté.*®' Gabienus és Buplagos is egy csatdban szereznek haldlos
seb(ek)et, mindketten dtadnak egy joslatot, majd végleg meghalnak. A torténet célja, hogy a
hattér vazolasaval hihetové tegye a joslatot. Gabienust és Buplagost is egyfajta isteni
hirnokként allitjdk be, akik az alvilagi istenségek mondanddjit kozvetitik, és mivel mar
halottak, ehhez nem fiizédhet személyes érdekiik, tehat mindenképpen igaz az allitdsuk.’™
Ugyanakkor Plinius — Phlegénnal ellentétben arra is felhivja a figyelmet, méghozza még a

torténet elbeszélése elott — hogy az efféle joslatok tévesek: , Tovdbbd az élet tele van efféle

374 JANDA, p. 344. n 12. és pp. 347-348. n. 39.
375 PERETTI, p. 43 és p. 45.

76 STRAMAGLIA, p. 407.

377 ERRINGTON, p. 283.

378 STRAMAGLIA 1999, pp. 404-405.

379 STRAMAGLIA 1999, p. 407.

80 STRAMAGLIA 1999, p. 408.

! Plinius, NH VIL.53.178-179.

%2 HANSEN 1996, p. 104.
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joslatokkal, de nincs sziikség arra, hogy ezeket dsszegyiijtsiik, mivel tobbszor tévesek, ahogy

ezt egy jelentds példdval bizonyitani is fogjuk. »383

3.4. Elesett ... felallt a halottak koziil (nece ... avéom ék tdv vekpdv): Gauger szerint a
két kifejezés egyike sem jelenti, hogy Buplagos tényleg meghalt, majd azutin feltimadt
volna. Feltételezve, hogy a torténet hattere valésagon alapszik, Gauger elképzelhetonek tartja,
hogy Buplagos kimeriiltségében és foleg stlyos sériilései kovetkeztében esett el (a sz6 eredeti
értelmében), majd miutdn visszanyerte eszméletét, elomaszott a halottak koziil. Ebben az
esetben az dltala elmondott jéslat nem tekinthetd halottjéslasnak (nekymanteia), hanem sokkal

inkabb egy, a haldl kiiszobén 116 ember utolsé szavainak.”®*

Stramaglia azonban kétségbe vonja ezt a felvetést, ugyanis az &nece mellett ez all: kol
a0TOG YEVVOIMG AYOVIGAUEVOG, €s a Kol avTog egyértelmiien arra vonatkozik, hogy ,,6 maga is
elesett”, és nem arra, hogy ,,0 maga is derekasan harcolt.” Egyébként ez az egyetlen nem

< .. . o~ ~ 385
keresztény szoveg, ahol az dvéortn €k t@v vekpdv fordulat szerepel.

3.4. sziriai lovasparancsnok: Polykritos aitlarchés volt, Publius rémai hadvezér, Buplagos
pedig lovasparancsnok — mindezen tisztek hangsilyozdsa azt a célt szolgdlja, hogy a

torténeteket hitelessé és hihetévé tegyék.”

3.4. szelid hangon: ugyanez a kifejezés olvashat6 a Polykritos torténetben is (2.6.).

3.4. Zeus Kronidés: a szovegbol nem deriil ki, hogy Zeus miért éppen egy sziriai
lovasparancsnokkal mondatja ki a romai sereget elmarasztalé szavait. Az sem vildgos, hogy
Zeus miért lehet mérges az egész rdmai népre amiatt, hogy egy kisebb rémai sereg — teljesen
bevett szokds szerint — fosztogatott és gyilkolt egy csatdban.”® A jéslat egyébként nem emliti
szovegszerlien Romét vagy Italidt. Azt, hogy a romai seregrél van szd, csak onnan tudjuk,
hogy Buplagos a rdmai tdborndl mondta el joslatat. Nem deriil ki konkrétan, hogy hol, mikor
és milyen sereget kiild majd Zeus elleniik. A joslat tulajdonképpen egyfajta utalds, hogy

milyen biintetésben részesiilnek majd a romaiak: elvesztik a hatalmat (dpyf) és

383 Plinius NH VIL.53.178. (Kozma Laura ford.)

¥ GAUGER 1980, p. 232. és n. 22. Véleményem szerint nincs értelme valds hatteret feltételezni az elsé harom
torténet mogott, ugyanis ezeket (valdszintileg) mds forrasbdl vette 4t Phlegén, mint a tobbit, és a lefrdsokat
feltehetdleg éppen azért idézte, hogy hihetetlen szellemtorténetekkel keltse fel olvaséi érdeklddését.

%5 STRAMAGLIA 1995, p. 229.

386 HANSEN 1996, p. 105.

¥ HANSEN 1996, p. 105.
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megbiinhédnek tetteikért (&pya).**® A jéslatot éppen a fenti bizonytalan pontok miatt nem

lehet pontosan datilni illetve keletkezését konkrét helyhez kotni.*®

3.5. elégetik: a hadvezérek eldszor gylilést hivnak Ossze, majd igy dontenek, hogy elégetik és
eltemetik a kisértetet, ezt kovetden pedig megtisztitjdk a tabort és dldozatot mutatnak be,
végiil kovetséget kiildenek Delphoiba. Philinnion és Polykritos megjelenése utan is tobbé-

kevésbé hasonlé mddon jartak el.

3.5. Zeus Apotropaios: a Philinnion-torténetben, Hyllos tandcsdra, tobbek kozott Zeus
Xeniosnak mutatnak be dldozatot.

3.6. fékezd magad: A joslat igen problémads eredetiinek tiinik, amelyrdl heves vita folyt.
Parke—Wormell szerint a jovenddlés mindenképpen hiteles delphoi jdslatnak tekintends.™
Gauger szerint a joslat aitdl eredetli, amelyet késobb, a szoveg keletkezése utdn (Kr. e. 191-

190 tdjan) szedtek hexameterekbe."

Pythia joslata nem egyezik teljesen Buplagos jovendolésével. A delphoi josnd szerint
Athéné fog bosszit allni, és nem Zeus Kronidés. Az eldbbi istenség jobban elképzelhetd
ebben a szerepben, hiszen a tréjai haboriban a gorogok partjat fogta, és ha arra az elterjedt
nézetre gondolunk, hogy a rémaiak a tréjaiak leszarmazottai, jogosnak tlinhet a bosszi.
Az els6 joslat szerint mindenképpen baj éri a romaiakat, a masodik joslatban azonban csak
felmeriil a csapds lehet0sége, ha nem ,,fékezik magukat”. A két joslat kozotti kiilonbségek és
kovetkezetlenségek taldn annak az eredményei, hogy a két szoveget kiillonb6z6 szerzok irtak
mds-més idében.””? Gauger szerint azért homalyos a jéslat szovege, mert az Antiochos elleni
habordval egyiddben keletkezett (legaldbbis az alapverzid), és a jovenddmond6 nem tudott

elég konkrétumot.™”

3.6. Pallas: Stramaglia szerint Athéné nem a trdjaiak miatt haragudott a romaiakra, hanem
egy olyan esemény miatt, amelyrdl Livius szdmolt be: ,, Mikozben a consul dtvezette seregét

Phocison és Boeotidn, az elpdrtoldsban vétkes vdarosok lakoi a konyorgok jelvényeivel a kapuk

%% STRAMAGLIA 1999, p. 408. és GAUGER 1980, p. 249.

3% GAUGER 1980, p. 249.

3% PARKE-WORMELL 1956, 1. p. 276.

391 GAUGER 1980, pp. 250-251. és GAUGER 1995, p. 55. GAUGER részletesen kifejti, hogy a Buplagos-
torténetben olvashaté Delphoi-jéslat tobb szempontbdl is eltér a szoveg tobbi részEétdl, ezért feltételezi, hogy
mashonnan és mds id6bdl szdrmazik (1980, p. 260). Azonban STRAMAGLIA (p. 410) és FERRARY is
problémasnak tartja GAUGER érvelését. Utdbbi legfontosabb ellenvetése, hogy a Pythia joslatdban nincs
konkrétum, nincs megnevezve az ellenség. A szovegben emlitett naupaktosi panhellén templomra pedig nincs
targyszerti bizonyiték. (pp. 239-240.)

P2 HANSEN 1996, p. 106. és OGDEN 2004, p. 207. A Pythia jéslatr6l GAUGER (1980) is irt részletesen: pp. 249—
251.

3 GAUGER 1980, p. 251.
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elott dlltak, félve, hogy ellenségként kiraboljdk oket. A romai hadmenet azonban e napokban,
mintha békés teriileten lenne, 1igy vonult, hogy sehol senkivel szemben sem kovetett el
jogtalansdgot, mig csak Coronea teriiletére nem érkezett. Itt Antiochus kirdlynak a Minerva
Itonida szentélyében elhelyezett szobra felszitotta a katondk haragjdat, s engedélyt kaptak,
hogy feldiljak a templom kornyékét. Késobb azonban felmeriilt benniik a gondolat, hogy
mivel a szobrot a boeotiaiak kozos hatdrozata alapjdan dllitottdk fel, méltatlansdg lenne ezért
haragjukat egyediil Coronea foldjén kitolteni. Ezért a sereget azonnal visszarendelték, véget
vetettek a pusztitdisnak, s a boeotiaiakat csak szoban feddették meg, hogy hdldtlansdggal

fizettek a romaiak oly kiemelkedé és annyira iij jotéteményeiért. »394

3.6. Arés: tobb helyen is a hdbord és a harc megszemélyesitett isteneként emliti a szoveg.
Pallas Athéné és Arés egyiittes emlitése taldn arra utal, hogy milyen hatalmas harcra lehet

szamitani.”

3.6. nagy vagyonod elvész, mire hazaérsz: Livius és Appianos hasonléan irtik le az
eseményeket, ez utébbi szerz6 igy szamolt be: ,,[Manius Acilius Glabrio] utdna Kallipolis
ellen vonulva a felszerelést és zsdkmdnyt cipeld serege élén dtkelt a Koraxnak nevezett magas,
nehezen jdrhato és meredek hegyen. Sokan a mélybe zuhantak a jdrhatatlan iitrol, és

osszezuztdk magukat mdlhdjukkal és fegyvereikkel egyiitt. »3%

3.7. teljesen lemondtak: a szoveg szerint az Antiochos elleni haborit kovetéen a romaiak
minden idegen teriilet ellen inditott hadjaratr6l lemondtak, mellyel éppen azt tették, amit
Antiochos kivant toliik, t.1. Italia teriiletére korlatoztak katonai tevékenységﬁket.397 Mindez
azonban valdjaban nem igy tortént.

3.7. a gorogok kozos temploma: Naupaktosban nem ismeretes ilyen templom, Aitdlia vallasi

kozpontja mindig Thermosban volt.*®

3.7. a termés zsengéje: bevett szokds az 6korban, hogy az elsd termést, amelyet vadaszat,
haldszat, gyujtogetés vagy termesztés uUtjdn szereztek, az isteneknek ajanlottdk fel.
Az ajandéknak szént élelmiszert egy arra kijelolt szent helyen hagytdk, vagy a folydba illetve
a tengerbe dobtdk, mds esetekben elégették. A 1ényeges k6zos vonds a felajdnlds mddjaban az,

hogy az ajandéknak szant dldozat éppen a megsemmisitéssel valt ajandékka.™”

3% Livius XXXVI1.20.1-4. (Murakézy Gyula ford.)

3% GAUGER 1980, p. 250.

3% Appianos Syria torténete 21.95. (Sipos Floridn ford.) és Livius XXXVI.30.4.
7 HANSEN 1996, p. 106.

%% GAUGER 1980, p. 234.

% BURKERT, pp. 66-68.
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Publius

3.8. Publius: egyes kutaték szerint a szovegben emlitett Publius taldan Publius Cornelius
Scipio Africanus volt, aki kovetként elkisérte testvérét, a hadvezér Luciust Kis—Azsiéba,
roviddel a thermopylai csata utdn, a III. Antiochos elleni hadjdrat sordn. Luciusnak Kr. e. 189-
ben végiil sikeriilt legy6znie III. Antiochost Magne’:sizinail.400 Scipiérol mas forrds is éllitotta,
hogy ugy kialtott, ,,mint akit az istenek ihlettek meg” (évBéwg ... Podv), igy ez egy tjabb érv

lehet, hogy valban Scipiéra gondolt a széveg megirdsakor a szerz$.*"!

Ugyanakkor azonban az is elképzelhetd, hogy a szerzd szdndékosan csak Publius
praenomenjét adta meg, nehogy Scipiéval vagy mads, hires romai személlyel azonositsak, mert
ily médon kénnyedén megcafolhatéva valt volna torténete, elég, ha valaki felidézi az adott
férfi életének fobb eseményeit.402 Erdekes, hogy az 1-2. caputban Manius Acilius Glabrio
irdnyitja az eseményeket, a 8. caputtél kezdve viszont Publius, a hadvezér keriil a

- o n .4 fop 403
kozéppontba és 8 veszi 4t a vezetést.

3.8.1. ,hazam...”: Publius Osszesen hat, hol pr6zdban, hol hexameterekben elmondott jéslata
annyiban hasonlit a kordbban Pythia sz4jabdl elhangzd jovendolésre, hogy mindkét szdveg
haragvo istenként 4llitja be Athénét, és Arés mindkét szdvegben a hdbori metafordja.
A torténelmi hattér azonban mds és mas a két szovegben: a kordbbi szoveg (3.4 és 3.6) a
kozeljovore, a thermopylai csatit kdvetd eseményekre vonatkozik, mig Publius joslata alapjan
tigy tiinik, mintha a rémaiak a Kis-Azsidban é16 népek ellen viselnének hadat. Feltehetéleg
ebben az esetben is eredetileg mds volt a szovegkdrnyezete ezeknek a joslatoknak, és ide csak

késobb illesztették be. Az is rejtély, hogy eredetileg mikor €s ki irhatta a szoveget.

Publius joéslatai valamivel konkrétabbak, mint a kordbbiak, de 6 sem nevezi meg
pontosan, hogy valéjdban milyen eurdpai és dzsiai hadak fogjdk megtimadni és leigdzni

Ttaliat.**

3.8.3. Thrinakié: a Szicilidval azonositott sziget, amelyet mar Homéros is emlitett az

Odysseidban.*”

Y0 GABBA, pp- 7-9.

401 Appianos Ibéria torténete 103.1. (Forisek Péter ford.), FERRARY, p. 245. és DONAIRE VAZQUEZ, p. 353.
492 JANDA, p. 343, n. 12.

403 JACOBY, Kommentdr, p- 845.

%" HANSEN 1996, p. 107-108. és GAUGER 1980, pp. 251-255.

5 Odysseia X1.107.
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3.8.6. A messzi Azsiabél, ahol a Nap is felkel: feltehetleg a Tavol-Keletrdl, pontosabban a
Gangeszen tuli teriiletekrdl van sz6. Ezen a teriileten nem jart Alexandros, igy ismeretlen és

nem hellenizalt maradt a gdrogok szamara.*%

3.8.8. épeirosi uralkodé: ha az "'Hrelpdng szot tulajdonnévként értelmezziik, akkor ez talan
utalds egy ,,uj” Pyrrhosra. Ha azonban koznévként olvassuk, akkor a mpoc xoipavov
nrepomyv kifejezés jelentése joval dltalanosabb: ,szdrazfoldi uralkodé”-val vagy a
,»szarazfold urd”-val torténd szovetségkotésre utal, amely a pydnai csata, tehat Kr. e. 168

uténra tehetd.*"’

3.8.9. Ausonia: azaz Italia. A szovegben pontosan ez dll: &ig Aoiny,’” ez azonban biztosan
rossz olvasat, ugyanis a sereg éppen Azsiabdl érkezik Itdlia ellen. Giannini javaslata: &'
Avooviny.*” Kordbbi javaslatok: Keller szerint: &t €ic Goinv, Westermann &ic Popnv-ra
javitand, Nauck pedig €i¢ aiov-ra. Eberhard eig dotn-ra javitja, Ludwich javaslata pedig: fiet

9 Morel olvasata: &gt &' gig x06va onv.*'’ A kéziratban olvashaté betiikhoz,

o' Ttahiny.
figyelembe véve a szovegkornyezetet is, véleményem szerint Giannini olvasata all a

legkozelebb.

3.9. tudjatok meg: a prézaban elmondott joslat valdjaban nem is egy ismeretlen szerzo altal
irt jovendolés, amit késobb a szerzo illesztett be miivébe, hanem sokkal inkabb egy olyan
vaticinatio ex eventu, azaz a torténtek utdni, a sajat korra vonatkozé jovendolés, amelyet maga

"o e 2 412 . . . 2 vy 2 . 413
a szerzO irt ehhez a torténethez,” - valamikor az apameiai békekotés utan.

A joslatban felsorakoznak a III. Antiochos ellen inditott hdbori eseményei: a rémai
hadsereg 4tvonul Eurépabol Azsidba; tengeren (Korkyros és Myonnésos), majd szdrazfldon
(Magnésia) legy6zték Antiochost; a rémaiak elfoglaltdk a Tauroson inneni teriileteket,
ahonnan eltizik Antiochost, és amelyet I. Attalos fiaira biznak (Eumenés €s fivérei); a galatak
legy6zése, foglyok szerzése és zsdkmanyejtés (hadvezér: Cn. Manlius Volso); a rémaiak

visszatérése Eurdpaba a zsdkmannyal egyiitt; a visszadton a thrakok tdmaddsa a romai sereg

496 v . Hérodotos I11.98. (MARTELLI, p. 125.)

7 GAUGER 1995, p. 56.

8 http://diglit.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpgraec398/04482sid=f53645f6b5f59c06£700dfdf60aad092
(2009. méjus 13.)

499 GIANNINI olvasatét kozli: BRODERSEN, p. 38.

419 LupwICH, pp. 627-628.

1 MOREL, pp. 172-173.

12 HANSEN 1996, p. 108.

13 MARTELLL p. 129.
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ellen, emberveszteség €s a zsdkmany egy részének elvesztése; visszatérés Romdba és

szerz0déskotés Antiochosszal (Apameiai szerzc’idés).414

3.9. ainiosok: a szovegben aiviavev all, ezt javitottdk Aivimv-ra, amit Holleaux Ainis-szal
vagy Ainos-szal azonosit. Ez utébbi teriilet emlitése azt jelentené, hogy a szerzo, akitol
Phlegén atvette miivének ezt a részét, meglepden pontos ismeretekkel rendelkezett a
torténelmi hatteret illetden, rdadasul a Polybiost forrasként felhaszndld Livius is emliti Ainost

L 415
leirasaban.

3.9. sikeresen atjutnak: Hansen''® nem fogadja el Giannini olvasatit (Snpw0éviov), és
dwwowbévtov-ra javitja a szoveget, de a kédexben a dnuwbéviov szé all, €s semmi nem

indokolja ennek elvetését.
3.10. bronzvértezetii: yalkoéotepvog — a sz6 egyediili eléfordulésa.

3.11.1. Amikor a nésaioni ... lovak: a jéslat egy adynatonnal®'’ kezdédik, azaz egy olyan
lehetetlen eseménnyel, amely soha nem fog bekdvetkezni. A joslat szerint ha a Syrakusaiban
4116, nésaioni lovak altal vontatott Hélios-szekér bronzszobra*'® elhagyja emelvényét, akkor
teljesedik majd be Réma Osszes szenvedése és baja (1-8. sor). A jéslat masodik részében a

szerz0 kifejti, hogy miféle hdbord var Romdra (9-16. sor).

Hansen — szdmomra meggy0z6 — magyardzata szerint nincs értelme annak a
feltevésnek, hogy mivel a szobor soha nem fog megmozdulni, ezért Rémaban sem tor majd ki
habord. Ehelyett oly modon értelmezi a szoveget, hogy a bajok megel6zik a csodat, tehit nem
a koltéi szoveg sorrendje szerint kovetkeznek az események, hanem épp ellenkezdleg.
E szerint el6szor habort didl Rémaban, amelynek szornyl kovetkezményei lesznek, és Roma
szenvedésének csak akkor lesz vége, ha Hélios lovai életre kelnek, és elhagyjak a szobor
talapzatat, ez azonban lehetetlen, tehit a Romat sijté csapdsoknak soha nem szakad Vége.419

A kétfajta olvasat a teheiton sz6 miatt lehetséges, amelynek jelentése ,.elvégez”,

2 420

,beteljesit”, ,,befejez”,” igy a kétféle forditas: ,,Akkor teljesedik be szdmodra, Roma, minden

gyotrelmes szenvedés”, vagy ,akkor szdmodra, Roma, véget ér minden gydtrelmes

4 HOLLEAUX, p. 307. és PERETTI, p. 51. Ld. még ERRINGTON, pp. 282-285.

31 jvius XXX VIIL40.6. és 41.4. (HOLLEAUX, pp. 308—309.)

+1® HANSEN 1996, p. 108.

Y7 Az adynaton kedvelt iréi eszkoz volt az 6korban, 1d. Hérodotos VIII.143.2; Vergilius 1. ecloga 59-64.

48 Egy masik lehetdség szerint a szobor valdjadban egy Syrakusaiban taldlhaté allészobor életre keltett masa.
(GAUGER 1995, n. 16. p. 55.)

19 HANSEN 1996, p. 109.

420 GYORKOSY-KAPITANFFY—TEGYEY, $.V. TEAE0.
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szenvedés”. Azaz a nésaioni lovak megmozduldsakor fog véget érni vagy elkezdddni Réma
minden baja.**'

Gauger Kr. e. 167 (Pydnai csata utdn) és Kr. e. 83 (mithridatési haboruik kezdete) kozé

datdlja a joslat keletkezését.**

3.11.1. nésaioni lovak: A nésaioni (mas forrasok szerint nisaioni) siksagon éltek az Okor
leghiresebb lovai, a perzsa kirdly ménese, amelyben — Aristotelés szerint*> — a lovak olyan
gyorsak voltak, hogy csak a tevék el6zték meg Oket. A nésaioni lovakat istenként is tisztelték.
Nésaion valahol Médidban taldlhat6, de nem azonositottdk egyértelmiien a teriiletet.*** Masok
Nysaval, Dionysos isten allitélagos sziiléhelyével azonositjdk Nésaiont, amely Indidban

taldlhat6.*?

3.11.4. Eetién: Eetionrél, a szobraszrdl Theokritos is irt (AG VL. 337).

3.11.6. raillesztette: az eredeti szovegben fippooev dll. Hansen szerint itt romlott a szoveg,**°

ezért csak toredékesen forditja le, de a kédexben nem 4ll javitds, a szoveg Osszefiiggo, értheto.

3.11.6. Hyperion fiat: azaz Héliost. Hélios szobra valdszintileg aranyozott volt, és volt egy
sugarkoszordja. Lysippos készitett egy Hélios-szekeret a Kr. e. 3. szdzadban Rhodosnak:
,Lysippus részeg fuvoldsldnyt, kutydkat és vaddszatot dbrdzolo szobrairdl is hires, de

mindenekelott a rhodusiaknak készitett négyes fogatdrol, melyet a Napisten hajt. »27

3.12. hatalmas voros farkas: a voros farkas (canis rufus) nem volt honos a mai Gorogorszag
teriiletén. Az 6kori Hellasban tobb masféle farkas élt, de az is elképzelhetd, hogy a hatalmas

voros farkas valdjdban egy rokat jelentett, ami szintén 6shonos volt arrafelé.*”®

A testet a fej kivételével felfalo farkas feltehetdleg az Orpheus-mitosz tovabbélésének
bizonyl’téka.429 A farkas — szimb6lumként — ugyanakkor Romét is jelképezi, amelynek a
kezdeteivel azonositottdk. A Publius-torténetben a farkas, tehdt Roma a sajat fiat, Publiust
falja fel, rdadasul, ha valéban Publius Cornelius Scipiérél van szé a szdvegben, akkor

nemcsak egy romair6l van sz4, hanem éppen az egyik legkivélc’)bbrél.43 0

2l HANSEN 1996, p. 110.

22 GAUGER 1980, pp. 258-259.

23 Aristotelés Historia Animalium 632a 31.

424 HANSLIK, pp. 712-713.

425 MARTELLL p. 125.

426 HANSEN 1996, p. 111.

427 plinius NH XXXIV.63. (Darab Agnes ford.)
28 YV OULTSIADOU, E. — TATOLAS, A., pp. 307-310.
2 GABBA, p. 11.

% DONAIRE VAZQUEZ, pp. 353-354.
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3.12. bizonyitsa: Plinius torténetében Gabienus ugyanezzel a gondolatmenettel probdlja
igazolni joslatdnak hitelességét, azaz, ha a jovendolés elmonddsa utdn meghal, az azt jelenti,
hogy be fog kovetkezni, amit mondott: , igazdnak pedig az lesz a jele, hogy megbizatdsdnak

teljesitése utdn nyomban életét veszti: igy is tortént. »43l

3.12. agysem segit rajtuk, ha elkergetik az allatot: Publius utaldsa egyrészt halvanyan
érzékelteti, hogy Publius iddt akar nyerni, nincs értelme kételkedni a szavaiban, az olvaséban

pedig egy masik, kiilonds szabalyokkal bir6 vilag képzetét villantja fel.**

3.13. felfalta: az emberi testrészeket felfal6 allatokrdl részletesen irt Ogden.*?

3.14. a foldon fekvé fej az alabbi verset szavalta el: A legismertebb rémai vonatkozasu
parhuzam szerint Rémdban Kr. e. 510 koriil megtaldltdk Aulus Vibenna fejét (caput), amirdl
késdbb elnevezték a Capitoliumot, és amely megjovenddlte Roma nagysz’lgz’lt.434

3.14.1. Ne érintsd fejemet: akarcsak Polykritos gyermekének fejét, ezt a habortt jéslé fejet

sem szabad eltemetni a fold ald.**

3.14.5. e foldre: a joslat homéalyos, ugyanis az események szinhelye az aitéliai Naupaktos, két

sorral lejjebb viszont a ,,hosszu falakat” emliti a joslat, amely Athénra utal**®

3.15. Apollén Lykios: feltehetdleg utalds a farkasra (lykos), amely tulajdonképpen Apollén
szolgalta, hiszen fel kellett falnia ahhoz Publiust, hogy bebizonyosodjon joslatdnak

hitelessége.437

3.15. mindenki hazatért a sajat foldjére: a meseszerii befejezés igencsak valdsziniitlen,
hiszen nem til életszerli, hogy a rémai hadsereg — egy hdboru kellds kozepén — pusztdn egy
joslat hatdsdra felhagy a hdborizdssal, és hazaindul.**® Hansen érve ellen sz6l, hogy a rémaiak
magukrol azt éllitottdk, hogy Ok istenféld nép, és Livius leirdsdbdl az is kideriil, hogy
Romulus idejében ,,a maddrjoslatoknak és a maddrjosok papi személyzetének annyira
megnovekedett a becsiilete, hogy azontil akdr hdboriiban, akdr békében, semmi sem

torténhetett, amig joslatot nem kértek; a népgyiiléseket, a katonai sorozdsokat, a legfontosabb

1 plinius NH LIIL179. (Kozma Laura ford.)

2 HANSEN 1996, p. 111.

33 OGDEN 2004, pp. 215-216.

% Varro De lingua latina 5.41.; Livius 1.55. és XXXIV.9.; Arnobius 6.7. Idézi: OGDEN 2004. p. 210. és KOVES—
ZULAUF, pp. 204-208.

5 HANSEN 1996, p. 111.

36 HANSEN 1996, p. 111.

7 HANSEN 1996, pp. 111-112.

3% HANSEN 1996, p. 112.
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dllamiigyeket elhalasztottdk, ha a madarak kedvezdtlen eldjeleket kiildtek.”*”* Mishol is
taldlunk utaldst, hogy akdr a consulokat is visszahivtdk, ha kideriilt, hogy formai hibat
vétettek a joslatkérés soran: ,,hdrom honappal hivatalba lépésiik utdn le kellett mondaniok
tisztségiikrol, az augurok hatdrozata szerint ugyanis hiba folytdn vdlasztottdk meg oket: C.
Curatius, aki a vdlasztogyiilést vezette, joslatkérésre alkalmatlan helyen dllitotta fol a

sdtrat.”**°

3.15. mind be is kovetkezett: akarcsak Polykritos torténete (2.12), ez az elbeszEl€s is azzal
zarul, hogy a joslat valora vélt. A szovegbdl azonban nem deriil ki, hogy hol és mikor tort ki a
habord. Arra sem kapunk vélaszt, hogy miért éppen Buplagos és Publius lett kozvetito a két

vilag kozott.*!

Ill. Nemvaltoztatas és hermaphroditak

Maga a hermaphrodita sz6 Hermés és Aphrodité kétnemiivé valé gyermekének,
Hermaphroditos nevébdl eredeztethetd. A mitosz szerint Salmakis nimfa beleszeretett
Aphrodité és Hermés csodaszép fidba, am az nem viszonozta szerelmét. A fiu egy alkalommal
megmeritkezett a nimfa forrdsdban, és ekkor végre teljesiilt, amire a ldny olyan régdta
vagyott: az istenek 6rokre egyesitették Gket egymdssal.*** Abban a pillanatban:

,,....az a két test elkeveriilve

eggyé lett rogton, s egy arc tindoklik a torzson,

mint ahogyan két dg, mikor egy kéregbe van oltva,

egyiitt kezd novekedni, tovdbb is erdsodik egyiitt;

igy az erds, szivos dlelés eggyé teszi dket,

nincs mdr két testiik, de azért kettds az alakjuk,

. v . . i 2443
nem fiu az, sem nd: mindketté s mégsem e ketto.”

A rémaiakndl Kr. e. 209-92 kozott 19 olyan eset is ismert, amikor interszexuélis
gyermek sziiletett. A kétnemil ujsziilottek vildgra jottét a koztarsasdg koraban félelemkeltd
eseménynek tartottak, és minden esetben a nyilvdnossdg elé tartak.*** Az emlitett idSszak
forrasait vizsgalva kideriil, hogy a legtobb kétnemii csecsemot vizbe fojtottak, vagy elégették,

egy gyermeket masképpen oltek meg, négy gyermek sorsa pedig ismeretlen. Livius — egy Kr.

3 Livius 1.36. (Kis Ferencné ford.)

0 Livius IV.7. (Kis Ferencné ford.)

“! HANSEN 1996, p. 112.

2 Ovidius Arvdltozdsok TV. 285-388.

3 Ovidius Arvdltozdsok IV. 373-379. (Devecseri Gébor ford.)

44 MACBAIN, pp. 127-132., a latin forrdsok részletes elemzésével.
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e. 207-ben tortént sziiletés kapcsdn — részletesen leirta, hogy a papok javaslatira hogyan

fojtottak vizbe egy hermaphrodita csecsemét.**

Az Okorban tobbféleképpen viszonyultak a sziiletési rendellenességgel vildgra jott
gyermekekhez.**® A korai idszakban dltaldban még csak eltavolitottk az adott teriiletrdl a
gyermeket, amelyhez a sziiloknek is joga volt. Ugyanezt az allam is megtehette, de csak olyan
esetekben, ha ennek vallasi oka volt, pl. a torzsziilott vagy éppen a hermaphrodita gyermekek
esetében.*’ Ugyanakkor azonban torekedtek arra, hogy ne 6ljék meg ezeket az ujsziilotteket,
ugyanis akkor ProaoBavdrtoc-sza (er6szakos haldllal halt), vagy Gwpoc-sza (id6 el6tt meghalt)
emberré vdlhatnak, akik kisértetként visszatérhetnek.**® Olykor viszont meg akartak téliik
szabadulni, igy vizbe fojtottdk vagy elégették az emberi szornynek tartott személyeket (1d. 25.
fejezet — egy asszony kétfejii gyermeket hozott a vildgra, akit a senatus tandcsara a Tiberisbe
dobnak*”’). Mindezt persze a varos hatdrain kiviil tették, ahogy az az elsd torténetben is
latszik (I. 17.): a kiilonleges, kisértetként visszatéré menyasszony holttestét is — a madarjos

javaslatara — a varos hatarain kiviil kell elégetni.450

Az interszexudlis csecsemoket éppen e ritka sziiletési rendellenességiik miatt
vesz€lyesnek tartottdk, rossz eldjelnek vélték. Diodéros Sikeliétés volt az elsd, aki
szembeszdllt a fenti véleménnyel, 6 ugyanis igy vélte, hogy ez a nézet helytelen, s nem tobb
puszta babonandl.*! Diodéros Sikeliétés ekképpen irta le egy interszexudlis ember esetét:
»A marsus hdbori kezdetén, Roma kozelében élt dllitolag egy italiai ember, aki egy
hermaphroditdt vett feleségiil, hasonlé moddon, mint amirdl fentebb beszdmoltam. A
senatusnak beszdmolt errdl, ok pedig babonds félelmiikben és az etruszk jovendomondoknak
engedelmeskedve elrendelték, hogy élve égessék el a hermaphroditdt. Igy aztdn, egy olyan
ember, akinek a természete teljesen hasonlo (a miénkhez), és aki valojaban egydltaldn nem
szorny (t€poc), a betegsége természetének meg nem értése miatt igazsdagtalanul halt meg. Nem

sokkal ezutdn ugyanez tortént Athénban is. Azt mondjdk, hogy Ot is a betegségét illetd

3 Livius XXVIL37.5.

8 MAGYAR LASZLO ANDRAS részletesen irt arrdl, hogy az id6k folyamdn miként véltozott a hermaphroditizmus
megitélése szentségbdl betegséggé illetve rendellenességgé. (MAGYAR L. A.: Hermaphroditos. In: Orvostorténeti
Kozlemények 33/1-4 (1987). pp. 125-136.)

7 ALLELY, p. 152.

8 BRISSON 1978, p. 105.

9 Mind Publius, mind a 25. fejezetben olvashaté kétfejli gyermek torténete a rémaiakhoz kothetd. A
interszexudlis djsziilotteket a romaiak altaldban vizbe fojtottdk (HANSEN 1996, p. 88.), ahogy a fenti torténetben
szereplo kétfejii gyermeket is.

9 HANSEN 1996, pp. 87-88.

1 HANSEN 1996, p. 88.
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tudatlansdg miatt égették el élve.”*? Diodéros két dolgot emel ki: a hermaphroditizmus
betegség, ennek félreértelmezése babonds, ostoba dolog, masrészt ezek ugyanolyan emberek,

mint mi magunk, és nem szornyek. Livius*> &s az 6t ,.kicéduldz6™ Julius Obsequens454 is

hasonl6 esetekrol szamolt be.

Plinius is megemliti roviden, hogy olykor interszexudlis gyermekek sziiletnek:
,Sziiletnek kétnemiiek is, akiket hermaphroditdknak neveziink. Oket egykor androgynoknak
hivtdk és csodaként tartottdk szdmon, most viszont kiilonlegességként.”*> & is megjegyzi,
hogy a hermaphroditdk esetében a béljosok probaljak megfejteni az eldjelet, és végiil

megszabadulnak t6liik.*°

Phlegén ebben a részben hét olyan esetet ir le, amelyben egy adott pillanatban valaki
nobol férfiva (vagy Teiresias esetében férfibol ndvé) valtozott. A torténetek (4-9.) kronologiai
sorrendben kovetik egymadst, az utolsd leirdst pedig feltehetdleg azért sorolta a legvégére,
mert ebben nem nemvaltoztatasrol van szd, hanem egy androgyn emberr6l. A 2. és a 10.
torténetet leszdmitva a kettds nemiség megjelenése tehat idében koveti egymadst, és nem

. 457
egyszerre van jelen.

Phlegén 6kori*™® szerzétarsai hasonl6 esetektdl szamoltak, igy pl. Diodéros SikeliGtés,
aki rdmutatott, hogy a szd szoros értelmében vett hermaphroditizmus nem 1étezik, ezekben az
esetekben a természet megtéveszti az embert: a n6k — meghosszabbodott nemiszerviik miatt —
latszélag férfiak, és a férfiak esetében is eléfordulhat, hogy nének tiinnek.*® Plinius leirta
Areskon/Areskusa és Licinius Mucianus esetét, akik a hdzassdgkotés napjan valtak
férfiakkz’l,460 és Ot idézte Aulus Gellius, aki szintén emliti Kainist (Caenis), rajta kiviil pedig

Areskon/Areskusa és egy Cossitis nevii férfi esetét.*!

Livius beszamolt arrdl, hogy Kr. e. 214-ben kiilonos dolgok torténtek, tobbek kozott:

wSzicilidban megszolalt egy okor; a marrucinusok foldjén egy csecsemé az anyja méhében ezt

42 Diod. Sic. XXXII.12. (Pataricza Dora ford.)

3 Livius XXVIL11.4-6 ; XXVIL37.5-7; XXX1.12.6-10.

% Julius Obsequens Liber Prodigiorum 22, 27a, 32, 34, 36, 47, 48, 50, 53.

433 Plinius NH VIL3.34. (Kozma Laura ford.)

*%° Plinius NH VIL3.36.

57 FERWERDA, p. 61.

8 A modernkori esetekhez 1d. GOULD — PYLE, pp- 206-212.

9 A nék esetében a megnagyobbodott clitorisra utalhatott Diodéros, a férfiakndl pedig a betegség neve
hypospadiasis (32.10.5). Diodéros két masik ilyen esetrdl is irt részletesen: 32.10.2-9 és 32.11. 1d. még 484.
labjegyzet (Kallg).

“"Plinius NH VIL4. 36.

1 Aulus Gellius Attikai éjszakdk TX.4.
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kidltozta: "io triumphe"; Spoletumban egy né férfivd vdltozott.”**

Augustinus ~ pedig
talin erre utalt, amikor arrdl irt, hogy a kereszténység el6tti id6kben: , Azokrol [a
csodajelekrol] meg nem is beszélek, amelyek inkdbb csoddlatosak, mint drtalmasak voltak,
vagyik hogy az okrok beszéltek; a még meg nem sziiletett csecsemok anyjuk méhébol néhdny
sz0t kikidltottak; a kigyok repiiltek; a tyiikok kakasokkd, a nok pedig férfiakkd vdltoztak dt, és

még tobb mds hasonlé dolog tortént. #4603

A legtobb esetben kozos vonds, hogy a nemvaltoztatds akkor torténik meg, amikor
hazasségra keriil a sor, a nének be kellene toltenie a szerepét, de mivel sajatos testi adottsdgai
miatt képtelen erre, ezért nem tudja tokéletesen ellatni asszonyi feladatait, és ekkor kitor a
neki szant szerepkorbdl. Riadasul sok esetben megtorténhetett, hogy mivel a hizassiagot
kordn, a ,lany” 13-14 éves kordban megkototték, a virilisatio kovetkeztében fellépd
pénisznagyobbodasra csak késdbb kertilt sor, igy az még nagyobb megrazkddtatast jelentett az

addigra mér egy ideje hizassagban €16 pz’lrnak.464

Az 6kori forrdsok minden esetben dgy dbrdzoljdk ezt az 4tvaltozdst, mint amelyik
hirtelen, egyik pillanatrél a masikra, egyik nembdl a mésikba torténik, és nem ugy, hogy egy
hermaphrodita emberen lassanként megjelennek az egyik nem domindns jegyei. Arra sem
térnek ki, hogy az addig asszonyként €16 személy hogyan veszitette el ndies vondsait. Hansen
szerint ennek az lehet az oka, hogy a kiviildllé szdmdra valdban hirtelen valtozdsnak tiint a
nemvaltozds, hiszen az egyik nap még ndi ruhdkat és ndéi nevet viselt az adott személy,
madsnapra viszont férfiruhat oltott és férfinevet valasztott maganak. Masrészt az elbeszélések
népmeseszeriivé valtak, leegyszerlisodtek, ugyanakkor eltiloztak bizonyos motivumokat,
hogy erésebb hatdst véltsanak ki a hallgatéb6l.*®® Fontos hangsilyozni, hogy a torténetekben
(Teiresias ideiglenes atvaltozasat leszamitva) mindig az addig latszélag nok véltoznak férfiva
és nem forditva, aminek az az oka, hogy a gorogok szerint férfinak lenni jobb, mint nének,

ezért ez a fajta valtozds voltaképpen javulds.**®

Ha feltételezziik, hogy a Phlegénndl olvashaté torténeteknek van redlis alapja, akkor

elképzelhetd, hogy a nemvaltoztatdis a hypospadiasis-nak nevezett betegséggel

21 jvius XXIV.10. (Murakézy Gyula ford.)

463 Augustinus Isten vdrosdrol 111.31. (Foldvary Antal ford.)

%4 GARLAND, p. 130.

45 HANSEN 1996, pp. 124-125.

46 GARLAND, p. 170. Ld. még Aristotelés véleményét a nék — biolégiai okokkal is indokolhaté —
alacsonyabbrendiiségérél (De Generatione Animalium 1.728a 17-20 és 4.767b 8-10), illetve GARLAND
idevonatkoz6 elemzését (pp. 153—154.)
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magyardzhat6.*®” A hypospadiasis a higycsé leggyakoribb fejlédési rendellenessége, minden
300 fidsziiletésre jut egy eset. A higycsd nyildsa ilyenkor nem a makk csuicsdn taldlhato,
hanem valahol méshol, példdul a pénisz oldaldn, amelyhez gyakran péniszgorbiilet is tarsul.
Ez adhatott volna ,,furcsa lany” jelleget a gyermeknek, viszont a serdiilés elején természetesen
nem alakulnak ki a madsodlagos néi nemi jellegzetességek. Nyilvanvalo, hogy ezeket a
furcsasagokat addig titkoltdk, amig csak lehetett. A hdzassdgkotésig ugyanis nem feltétleniil
deriil ki, hogy a kislanynak nincs hiivelye, hiszen a hdzassdgot akir a serdiilés eldtt is

megkdthették.468

Bizonyos népeknél — pl. a Dominikai Koztirsasigban vagy a Papua Uj-Guineaban é16
egyes torzseknél — gyakori jelenség, hogy a serdiilokorig ldnynak tartott fiatalok hirtelen
férfiakkd ,,valtoznak”. Ennek a hétterében egy genetikai rendellenesség all, amelyben a kiilsd
nemi szervek maszkuliniziciéja nem megy teljesen végbe még az anyaméhben, ezért — bar
genetikai szempontbdl valéjdban himnemt — de latszélag nem egyértelmii, vagy inkdbb
lanynak tiin6 csecsemok sziiletnek. Amikor a serdiilokor sordn erdteljesen mitkodni kezdenek

a nemi hormonok, egyértelmtivé vilik, hogy ezek a gyerekek valdjdban fidk. %

A Phlegénndl leirt esetek valds hatterében tehdt taldn az 4ll, hogy fiatal (fiinak
sziiletett, de higycsoviik fejlédési rendellenessége miatt konnyebben lanynak tartott), 13—14
éves korban hdzasod¢ serdiilokrdl a hazassdg megkotése utdn deriilt ki, hogy valdjaban nincs
is hiivelyiik, azaz nem is ldnyok, hanem fiik.*® A rendellenesség kialakuldsdnak oka madig
sem teljesen tisztazott, annyi azonban bizonyos, hogy a nemiség mar a fogantatds pillanatiban

elddl.

4. Teiresias

4.1. Hésiodos: Phlegon tobb forrasat is megnevezi: Hésiodost,471 Dikaiarchost,472

Klearchost'” és Kallimachost.*™* Elképzelhetd, hogy 6 maga is olvasta ezeket a szdvegeket,

47 GARLAND, pp. 128-130.

468 Személyes levelezés dr. Boros Judit sziilész-ndgydgyasszal. (2010. majus 2.)

49 BERWERDA, p. 66.

479 GARLAND, pp. 130-131.

471 fr. 275 M — W. Pseudo-Hésiodos miivérél lehet sz6. (BRISSON 1976, n.3. p. 12.)

472 fr. 37 Wehrli. A messénéi Dikaiarchos Aristotelés tanitvanya és Theophrastos kortarsa volt (Kr. e. 4-3. szazad
forduléja) (BRISSON 1976, n.3. p. 12.)

473 Feltehetdleg a ciprusi Solibdl szarmazé Klearchosrdl van sz, aki szintén Aristotelés-tanitvany volt. (BRISSON
1976, n.3. p. 12.)

7 Bar Phlegén Kallimachost is megnevezi forrdsaként, az utobbi szerz$ Teiresias-torténete tobb Iényeges
pontban is eltér a phlegéni véltozattol.
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de az is, hogy az a forrds, ahonnan atvette torténetét, emlitette ezeket a szerzoket. A fent
emlitett szovegek csak kdzvetve maradtak rank, de szdmos mds irasbol részletesen ismerjiik
Teiresias torténetét (pl. Apollodéros Mitolégia 3.6.7.; Ovidius Atvdltozdsok 3.316-339;
Hyginus Fabulae 75.). Ezek a véltozatok minddssze néhdny apro részletben térnek el Phlegén
leirdsétdl, abban, hogy mit tett pontosan Teiresias a kigyokkal és hogy milyen hdnyadban

475

osztotta fel az élvezetet a ndk és férfiak kozott.”” A mitoldgiai torténet maga valdsziniileg

indiai forrdsokra vezethetd vissza, és még Hésiodos el6tt vettek at a gérégbk.476

4.1-2. az egyiket ... az egyiket: a gorog szovegben az elsd helyen a 10v &trepov, a masodik
helyen pedig a 1ov &va kifejezés. Azaz el6szor a masik kigydt, masodszorra pedig az egyik
kigyot sebesitette meg. A ,,mdsik kigyd” kifejezéssel feltehetdleg arra akart utalni, hogy az a
kigy6, amelyik nem himnemii, azaz néstény. Ez egyezik azzal, amit a kommentéarok (Schol. in
Od. 10. 494 és Eustathios Comm. ad. Hom. Od. 10. 494) irtak a kigy6k nemérdl: e szerint
Teiresias el6szor a nOsténykigyot sebesitette meg (més forrdsok szerint meg is olte), és ndvé

z . z . 1,2 z . z . 2 < 002 477
véltozott, majd masodszorra a himnemi kigy6t, ami utdn visszavaltozott férfiva.

4.1. atvaltozott: a szovegbdl nem deriil ki, hogy hogyan és miért valtozott at, mindossze
annyi bizonyos, hogy csodds médon valt férfibol ndvé, és ugyanilyen természetfeletti médon

véltozott késébb vissza.*’®

Forbes Irving valds hatteret keres a mitologia hatterében és a simanokkal hasonlitja
Ossze Teiresiast, akik gyakran oltoztek n6i ruhdkba és noként is éltek, mikozben josoltak.
Elképzelhetd, hogy a gorogok korében egy idoben élt ez a szokds, amelyet szomszédaiktol, a
skythaktol vehettek at, bar nincs bizonyitékunk, hogy éltek androgyn vagy nének 61tozott férfi
josok egykor Hellasban. Rdad4sul Teiresiast a forrdsok nem hozzdk kapcsolatba az északi

teriiletekkel, nem volt bevandorld, és mire jéssd valt, mar egyértelmiien djra férfiként élt.*””

4.2. visszanyerte régi alakjat: a gorog-romai torténetekben Teiresias kivételével mindig
nobol férfiva valtoznak at a nemvaltoztatas soran. Teiresias is csak dtmeneti ideig volt nd,

e . 4ofio s 480
majd ismét visszavaltozott férfiva.

4.4. megvakitotta: Apollodéros mas véltozatokat is felsorol, amelyekben magyardzatot ad,

hogy ki és miért vakitotta meg Teiresiast. Az egyik elképzelés szerint ,,az istenek vakitottdk

75 HANSEN 1996, p. 113. A kiilonb6z6 forrdsokban olvashaté valtozatokhoz 1d. 6sszehasonlitd tablazat: BRISSON
1976, p. 27. Ld. még GANTZ, II. kotet pp. 528-530.

476 K RAPPE, pp. 273-274.

477 BUSLEPP, p. 181.

78 HANSEN 1996, p. 114.

7% FORBES IRVING, p. 165-166.

0 HANSEN 1996, p. 115.
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meg, amiért az embereknek eldrult valamit, amit ok titokban akartak tartani. 481 Egy masik
verzié szerint Athéné szirta ki a szemét, mivel Teiresias meglatta 6t fiirdés kozben,
mezteleniil, kdrpotlasképpen viszont élesebbé tette a halldsdt. A harmadik véltozat szerint
Héra vakitotta meg mérgében Teireisiast a szerelmi élvezet ardnyair6l szolo vélaszara
reagélva. Krappe szerint Teiresias nemcsak isten-, hanem ndi mivoltdban is megsértette Hérat,

és olyan informécidt adott ki egy férfinak, amit beavatott ndként nem lett volna szabad.**?

4.4. joslas: a mitoszokban gyakori motivum, hogy az istenek egy uj képességet adnak, ha
valakit kdrpotolni szeretnének valamiért. Kainisszal (5) is ugyanez torténik: akarata ellenére
volt egyiitt Poseidonnal, aki vigasztalasképpen felajanlotta, hogy barmilyen kivansagat

teljesiti. A lany azt kivanta, hogy férfiva véltozhasson.

4.4. hét nemzedéknyi: A legtobb forrds hasonlé médon megemliti, hogy Teiresias rendkiviil
hosszii ideig élt, és ezt hét vagy kilenc nemzedéknyi idére teszik.*®® Phlegén nem ir
Teiresiasrol masik, Makrobioi (Hosszuéletliek) cimli miivében, ahol hosszan idéz egy masik
jost, az erythrai Sibyllat. Ennek az lehet az oka, hogy Teiresias egyértelmiien mitoldgiai

figura, mig Sibylla esetében ez talan nem ennyire nyilvanvald.

5. Kaineus

Phlegén nem tér ki Kainis/Kaineus tovdbbi sorsiara, ami igencsak hasonlit a Diodoéros
Sikeliotés altal megirt Hérais esetére:*®* miutdn mindketten férfiva véaltak, nevet valtoztattak
és harcosként élték le tovabbi életiiket. Tehat két 1€pésben valt jobb4, hiszen a gbrogok szerint
férfinak lenni jobb, mint néként élni, a harcosok pedig a legkivalobb férfiak koziil keriilnek
ki. Kainis rdadasul kiilonlegesen er6szakos harcossa valik, akinek egyetlen célja a gyilkolas (a
nevét is a Kaivo ,,0l, gyilkol” szdra vezetik vissza), ami tulajdonképpen magyarizhaté azzal,
hogy 6 ndbdl valt harcossd, ezért kellett bizonygatnia férfiasségét.485 Kaineus a lapithdk
oldalan harcolt a kentaurok ellen, akik végiil hatalmas fatorzsekkel elevenen a fold ald

nyomtdk, igy halt meg.486 Vergiliusndl Aeneas taldlkozott Kaineusszal az alvildgban, aki a

1 Apollodéros Mitolégia 3.6. (Horvéth Judit ford.)

482 A7 Gkori forrdsok felsorolasa: KRAPPE, p- 272. és FORBES IRVING, p. 167.

83 BUSLEPP, pp. 180-181.

% Diodéros Sikeliétés 32.11.3. Diodéros egyébként egy mdsik esetet is leirt, amelyben Kalld, egy epidaurosi
arva, aki addig latszélag lanynak tnt, a hdzassdgkotés utdn nem sokkal Héraishoz hasonl6an férfiva valt, a nevét
pedig Kallénra véltoztatta (32.11.1-4.)

5 FORBES IRVING, p. 158-159.

6 Apollénios Rhodios 1.57-64; Ovidius Atvdltozdsok, X11.459-532; Plutarchos Moralia, 1057D
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haldla utan ismét nové valt (Aeneis, V1.448-449); Ovidius szerint taldn madarra valtozott,

miutdn meghalt:

,Végét nem tudjuk: hir kélt olyan is, hogy a testét
Tartarus-drnyakhoz taszitotta le végiil az erdo;
Ampycides mdst mond: ldtott a halom kdzepébol
rottollii madarat roppenni a hig levegobe,

mit legelébb akkor ldttam, legutolszor is akkor...”*>

A felsorolt forrasok — akarcsak a Teiresias-torténet esetében — nem maradtak rank
kozvetleniil. Phlegdén azonban itt sem emliti a leghiresebb és leginkdbb elterjedt véltozatokat:
Ovidius*® és Apollod(’)ros489 is megirta Kaineus torténetét, és ezek a szerzok korabban éltek,
mint Phlegén. Az els6é rankmaradt forrast, amely emliti Kaineus nemvaltoztatasat, Akusilaos
irta. E szerint Kainé (a késébbi valtozatokban Kainis), Elatos ldnya, miutdn Poseidon
elcsabitotta, azt kérte az istentdl, hogy véltoztassa Ot legydzhetetlen harcossa. Késobb a
lapithdk kiralya lett, és hadba indult a kentaurok ellen. Am megsértette Zeust, aki ezért
megolette: a foldbe dstdk és egy sziklat tettek a fejére.*”

A mitoszt racionalizalni prébalé Plutarchos®"

és Hyginus is hangsilyozza, hogy
hihetetlen, hogy valaki nobdl férfiva valtozott volna: ,,lehetetlen, hogy bdrki halandot ne
lehessen vassal megdlni, vagy hogy nébdl férfivd vdltozzon.”** Az Skorban ugyanakkor
elterjedt volt az a nézet, hogy a fonixmadar, a kesely(i, a hiéna illetve az egyik kecskefajta is
megvaltoztatja idOnként a nemét, éppen ezért hasonlitotta a Kr. e. 2. szdzadban élt Ailianos*”

ez utébbi dllathoz Kaineust és Teiresiast.***

Elképzelhetd, hogy a Kaineus torténet hatterében valdjaban egy transzvesztita

atvaltozassal jar6 ritualé allt. Ahogy Achilleus, Héraklés és Dionysos is 61t6z6tt ndi ruhdba,

7 Ovidius Arvdltozdsok, X11.522-526. (Devecseri Gabor ford.) Az eredeti szovegben: ,, exitus in dubio est: alii
sub inania corpus / Tartara detrusum silvarum mole ferebant; / abnuit Ampycides medioque ex aggere fulvis /
vidit avem pennis liquidas exire sub auras, / quae mihi tum primum, tunc est conspecta supremum.”

% Ovidius Atvdltozdsok, XI1.189-209.

489 Apollodéros Kivonat, 1.22.

“0 FGrH 2 F 22. A Kaineus-mitosz részletes elemzéséhez 1d.: KAKRIDIS, pp. 77-80. A Kaineus-
mitoszvaltozatokhoz 1d. GANTZ, 1. kétet pp. 280-281.

41 Plutarchos Moralia, 1057D.

492 Hyginus Fabulae, XIV.4. (Ruzsa Kata ford.) In: NEMETH, GY. (ed.): Foldreszdllt mitoszok. Szeged 2008. p.
66.

3 Ailianos de Natura Animalium 1.25. 1d. még Aristotelés de Generatione Animalium 757a 2—14.

% FERWERDA, p. 57. és MAGYAR, pp. 125-127.
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ugy egyes elképzelések szerint egy adott életkorig lanyruhdban kellett €lnitik a fidknak,

mielétt férfiva avattak éket, bér erre a gorog vilagbol nincs bizonyiték.*”

6. Egy lany

A két mitosz utdn egy Phlegén kordndl valamivel korabban élt, névtelen lany torténete
kovetkezik. A leirdsban nem taldlunk vélaszt arra a kérdésre, hogy miért valtozott at 1anybol
fiiva. Az els6 két, azaz a 4., 5. torténettel ellentétben az alabbi lefrasokban nem volt olyan ok,
esemény, amely kivalthatta a nemvéltozast, hacsak nem tekintjilk magat a hdzassagkotést

annak.*®

A datalasnél Phlegon — a korabeli szokasoknak megfeleléen — mindig megadja a rémai

consulok és az athéni archon nevét, bar ezek koziil az egyik is elegendo lenne.

6.1. androgyn: Plinius irt a sz6 eredetérdl, e szerint két szdval jelolték a kétnemii embereket,
amelyek koziill az androgyn a régebbi, Plinius kordban viszont mér hermaphroditdnak
nevezték Sket.*”’” Ezzel szemben Phlegoén, aki Plinius utdn egy évszazaddal €lt, a korabbi
terminus technicus-t haszndlja, méghozza két értelemben is: a 6-8. torténetben az androgyn
sz6 jelentése ,,olyan személy, aki egymast kovetden nd, majd férfi” (a szénak ez a fajta
jelentése egyébként nincs benne a LSJ-ban). A 10. torténetben — a sz6 eredeti értelmének
megfeleléen — egy olyan embert jelol ezzel a kifejezéssel, aki egyszerre no és férfi, igy tehat
val6jaban egy, mindkét nem jegyeit magdban hordozé személyrél van sz6.*”® Egészen
mostandig a hermaphrodita sz6t haszndltdk az orvosi irodalomban erre a rendellenességre,

manapsag azonban inkdbb az interszexudlis szoval jelolik.

6.4. Romaba vitték: Fontos megemliteni, hogy ezt a lanybdl fitiva valtozé fiatalt — szemben
pl. Polykritos hermaphrodita djsziilottjével— sem eliizni, sem megdlni nem akartdk, mindossze

bemutattik Claudius csdszdrnak, mint emlitésre mélté jelenséget.*”

6.4. Capitolium: A Capitoliumon &llt Réma legnagyobb temploma, Jupiter szentélye.

Phlegén bizonyosan Jupiterre gondolt, amikor ,,Zeus Alexikakos”-r6l (bajelhérito) irt.

7. Philétis

%5 FORBES IRVING, p. 150.
4% BERWERDA, p. 61.

7 Plinius NH VI1.3.34.
% HANSEN 1996, p. 118.
%9 HANSEN 1996, p. 119.
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Mindossze 8 évvel az el6z06, névtelen lany atvéltozasa utdn egy masik lany is férfiva valtozott
hirtelen, méghozzd éppen akkor, amikor be kellett volna toltenie ndi szerepét egy
hazassdgban. Az esemény lényegében teljesen egyezik az el6z6 (6.) leirdssal. Az is kdnnyen
elképzelhetd, hogy ugyanabbdl a forrasbél vette at a két torténetet,”” vagy két kiilonbozé

forrds szdmolt be ugyanarrdl, az egyik esetben névvel, a masikban név nélkiil.

8. Sympherusa

Phlegén nem datilta a torténetet, de a gadarai Philodémos taldn pont erre a Sympherusara
utal, amikor igy ir: ,,az epidaurusi ember, aki ldnyként ment férjhez, majd férfivd vdlt.” % Ha
ez tényleg ugyanaz a torténet, akkor megbomlik az idérendi sorrend, ugyanis Philodémos a

Kr. e. 1. szdzadban élt, tehat legkés6bb akkor irta le a fenti eseményt.502

A Sympherusa sz6 egyébként megegyezik ovpeépo (,.hasznos”) szd fem.
imperfectum particiumdaval, miutan pedig férfiva valtozott a lany, a neve is himnemi alakd
lesz (Sympherén), amely szintén a copeépm szobdl szdrmazik, annak masc. imperfectumi

particium alakja.

9. Aitété

Aitété torténetében az eddigiekkel ellentétben egy mar férjes, hdzas €letet €16 asszony valik
férfiva. Phlegén hangsilyozza, hogy 6 maga is latta az asszonyt, aki kortarsa volt. Plinius is
leirt egy ilyen torténetet, ami egy évszdzaddal kordbban jatszédott le, és aminek allitdlag
szemtanuja volt: ,,én magam pedig Afrikdban ldttam, hogy Lucius Consitius, egy thysdrusi
polgdr a menyegzdje napjdn vdltozott férfivd. »303 Elképzelhetd, hogy Phlegén valéban latta
Aitétost, vagy hogy egy helyi lakostdl hallotta a torténetet, de a torténetben nem taldlunk

olyan konkrét utaldst, ami alapjén eldonthetd lenne Phlegdn éllitdsanak valc’)se’lgtartalma.504

10. Sibylla-joslatok

Ez a leiras eltér az eddigi, hermaphroditakrol sz616 torténetektdl, ugyanis a hangsuly ebben az

esetben nem a nemvéltoztatdson van, hanem egy hermaphrodita csecsemd sziiletése idején

9 HANSEN 1996, p. 119.

91 philodémos De signis 4. (Pataricza Doéra ford.)
302 HANSEN 1996, p. 119.

%93 Plinius NH VIL.4.36. (Kozma Laura ford.)

% HANSEN 1996, p. 126.
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adott hivatalos vilaszon, amelyet a rémai senatus kért sibyllai joslat formdjaban.’®
A phlegéni szoveg — feltéve, hogy hitelesnek fogadjuk el — dridsi értéke, hogy ez az egyetlen
olyan forrds, amely megdrzott két, hosszu részletet a hires és id6kozben sajnos elveszett
Sibylla-jéslatok gyiijteményéb6l. > A phlegéni szovegbdl igy arra is fény deriil, hogy a
korabbi vélekedéssel ellentétben az effajta irdsok célja nem annyira a jéslds volt, mint inkdbb
egy konkrét probléma esetén adott javaslat, az elvégzendd kultikus szertartdsokhoz ajanlott

tmutat6.>"’

Diels Kr. e. 207-re illetve Kr. e. 200-ra teszi a két joslat keletkezését, szerinte abban az
évben csodds jelenségek tiintek fel, ezért volt sziikség a joslatkérésre, majd masodszorra is
felhaszndltdk a szovegeket, amikor Kr. e. 125-ben ismét sziiletett egy hermaphrodita
csecsemd.”™ Mivel mindkét joslat akrosztikhonnal kezdddik (részletesen 1d. aldbb), ezért nem
keletkezhettek a Kr. e. 4. szdzadndl kordbban, ugyanis az akrosztikhon eldszor a
hellenisztikus korban tiint fel a gérog koltészetben. Az akrosztikhon gyakran a szerzd nevét
rejtette.509 Diels szerint ugyanaz a koltd irta a két joslatot, allitdsat a két szoveg hasonld

stiluséra és versmértékére alapozza.510

MacBain szerint viszont késébb keletkeztek a szovegek. Ervelését arra alapozza, hogy
megvizsgdlta azokat a Kr. e. 209 és 92 kozott keletkezett szovegeket, amelyek hermaphrodita
csecsemd sziiletésérol szamoltak be. Ezek alapjin vildgosan kirajzolddik, hogy az ilyenkor
bemutatand6 dldozds ritudléja jelentds vdltozdson ment keresztiil. Kr. e. 209 és a phlegéni
szovegben emlitett idopont — Kr. e. 125 — kozotti idészakrdl hat ilyen forrds szamol be (Livius
illetve Julius Obsequens), 4m a Kr. e. 133 el6tti szovegek nem emlitették Cerest. Ez alapjan
feltételezi MacBain, hogy a phlegéni szoveg valdjdban Kr. e. 133-ban keletkezett, dm
valamilyen okbdl Phlegén Kr. e. 125-re keltezte, talan azért, mert akkor valt a nyilvanossag

. Lt w511
szamara is hozzaférhetové.

10.1. androgyn: ebben a torténetben az androgyn szdéval a szerzd azt a csecsemoOt jellemzi,

aki férfi- €s no1 nemiszervvel is rendelkezik.

10.1. romai consulsaga idején: azaz Kr. e. 125-ben tortént.

395 HANSEN 1996, p. 127.

396 PARKE, p. 137.

397 Eziiton is koszondom Gesztelyi Tamdsnak, hogy felhivta erre a figyelmemet.
% DIELS, pp. 97-100.

399 PARKE, p. 139.

19 DIELS, p. 95.

' MACBAIN, pp. 134-135.
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10.1. senatus ugy rendelkezett...: egyes 6kori szerzok csak egyetlen, mas szerzok azonban
tiz, sOt tizenkét kiilonboz6 Sibylldt is szdmon tartottak. A Sibylla kezdetben jéshelyén
rogtonodzte jovendolését, azonban a késObbiek folyamédn mdar kész szovegeket olvasott fel.
J6slataikat felhasznalhatta az, aki hozzafért.”'? A cumaei Sibylla jéslatait — miutan Tarquinius
Superbus alatt Cumaebdl Rémdba keriiltek — kiilondsen szentnek tartottdk, és ezért titkosak
voltak, csakis egy papokbdl 4ll6 testiilet, a Decemviri Sacris Faciundis olvashatott bele,
méghozza kizardlag a senatus utasitdsira (legaldbbis Kr. e. 125-ben). Egyetlen olyan esemény
volt, amelyben a decemvirek és a haruspexek egyiitt végezték el az engeszteld dldozatot, és ez
a hermaphrodita csecsemd sziiletése volt. A haruspexek egy ldddban vizbe dobtik a
csecsemoOt, a decemvirek pedig 4aldozatot mutattak be Juno Regindnak, kés6bb pedig

o P < 513
Ceresnek, Prosperindnak és mas istenségeknek.

A Sibylla-jéslatokrdl az a hir keringett, hogy Tarquinius Superbus vette azokat egy
titokzatos Oregasszonytdl, aki taldn maga a cumaei Sibylla lehetett, az eredetileg kilenc (mds
forrasok szerint harom) konyvbdl all6 gylijteménybdl végiil harmat (vagy egyet) sikeriilt
megvennie, mert a tobbit elégette az asszony a hitetlenkedd, és a konyvekért kért arat dragallo
kirdly szeme lattara.>'* A jéslatokat titokban tartottdk, 4m a senatus donthetett gy bizonyos
esetekben, hogy a nyilvanossdgra hozzak a tartalmat, miutan latinra leforditottdk. Azonban
tobb esetben is elterjesztettek olyan, éllitdlag a Sibylla-konyvekbdl szarmazé szovegeket,

amelyek politikai célokat szolgiltak, és amelyek késébb nem valsnak bizonyultak."

10.1. a joslat elotti bevezetd szoveg olyan rovid és tomor, hogy feltételezhetdéen egy, a

joslatokhoz irt latin nyelvii sszefoglald gorog forditasa.”'®

10.2. joslatok: a joslatokat az elterjedt szokds szerint gorog hexameterekben irtak. Sok helyen
nehéz megérteni, részben azért, mert eredetileg is szdndékosan homadlyos értelml szoveget

fogalmaztak meg, részben pedig azért, mert a szoveg sok helyen hidnyos.

Ugy tiinik, hogy a jéslat valéban hiteles Sibylla-jéslat, és Kr. e. 125-ben tényleg ebbe
nézett bele a papi testiilet a senatus utasitdsara — ugy, ahogy a szoveg leirja. Kérdés azonban,

hogy miért tették k6zzé az addig minden bizonnyal titkos jovendolést. Diels elképzelhetének

sz Phlegoén az erythrai Sibyllarol is a Hossziéletiiek cimi miivében (99.), mert éllitélag majdnem 1000 évig élt.
Ebben a részben két hosszabb (22 és 38 soros) jéslatot idéz. (BUCHHOLZ, pp. 796-803.)

313 MACBAIN, p- 127. A Phlegénndl olvashaté szovegben is megjelennek ezek az istenndk: Juno Regina Héra
kirdlyi 4rnd, szent urné megszoélitassal), Ceres Démétérnek felel meg, Prosperina pedig Persephonénak.

314 Forrasok: Dionysios Halikarnasseus Antiquitates Romanae 1V.62.; Plinius NH XII1.27.88.; Lactantius Divinae
Institutiones 1.6.10-11.; Servius In Vergilii Aeneidos Commentarii V1.72.

315 KURFESS — GAUGER, pp. 389-390.

316 HANSEN 1996, p. 128.
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tartja, hogy Kr. e. 125 utdn azért valt nyilvanossa, hogy lecsendesitsék a csodas jelenség
(interszexudlis csecsemd sziiletése) felbukkandsa és a bizonytalan politikai koriilmények miatt
nyugtalan népet, és megmutassik, hogy a Sibylla mindezt mar eldre tudta, rdaddsul a valaszt
is megadta, hogy miként kell kiengesztelni a haragvé isteneket.’"’ Elképzelhetd, hogy a joslat

a papi kollégium egyik tagjdnak magankonyvtardban maradt fenn.’'®

Els6 joslat

10.2a.1. Azoknak a sorsat, akik csak utolag tudjak meg...: a joslat elsé sora teljes
egészében hidnyzik, de konnyl rekonstrudlni, ugyanis a Sibylla-jéslatok akrosztikhonnal
kezdddnek, azaz a sorok kezddbetli Osszeolvasva egy nevet vagy monddst adnak. Az elsd

joslat, a rekonstrudlt elsd sor alapjan feltehetéen 40 sorbdl 4llt, ebbSl 29 maradt rank.”"

Halikarnassosi Dionysios — Varrdt idézve — leirta, hogy miutdn Kr. e. 83-ban leégett a
Capitolium, ahol a Sibylla-jéslatokat drizték, a romaiak megprobaltdk megint Osszegyljteni a
szovegeket, ezért elkérték az erythrai josda hivatalos masolatait és tobb mads italiai varosbol is
bekérték a meglévd szovegviltozatokat, majd az akrosztikhonok segitségével rekonstrualtak
az irdsokat.’* Feltehetdleg éppen ez volt az akrosztikhon haszndlatidval a céljuk: nehezebb
hamisitani, betoldani és torolni az egyes részeket. Ugyanakkor ez még titokzatosabbd, még

' Buchholz szerint az

értékesebbé, sot magikus hatdsiva tette a joslatok szdvegét.52
akrosztikhon haszndlata nem a romaiak otlete volt, hanem a korabbi gorog joslatokbdl vették

at, és ez tette egyedivé ezeket a sz(ivegeket.5 2

Cicero éppen az akrosztikhonok miatt allitja, hogy képtelenség, hogy a Sibylla bodult
allapotdban szerezte volna e kolteményeket, hiszen nagyon is tudatos szerkesztésrdl van szo:
w111, [Sibylla] a titokzatossdg homdlydt alkalmazta, hogy ugyanaz a joslat mdskor, mds
dologra legyen érvényes. Ez nem onkiviiletben elmondott josige, ahogyan maga a koltemény
mutatja (ugyanis inkdbb miigond és nem heves felindulds jellemzi). Mdsrészt az
akrosztikhonnak nevezett felépités, amikor az egyes sorok kezdobetiii értelmes szoveget
adnak, mint helyenként Enniusndl: "Quintus Ennius irta". Ez kétségkiviil fesziilt figyelemre

vall inkdbb, mintsem onkiviiletre.

S DIELS, pp. 17-20.

318 RZACH, pp. 2073-2183.

319 HANSEN 1996, pp- 130-131. A jéslatok szerkezetérol részletesen ir: DIELS, pp. 25-37.
2 Dionysios Halikarnasseus Antiquitates Romanae IV .62.

2! PARKE, p. 139.

3> BUCHHOLZ, pp. 806-807.
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112. A Sibylla kdnyvekben minden egyes joslat elsd verssordbol a kezdobetik az egész
kolteményt oOsszekapcsoljak. Ez koltére vall, nem pedig megszdllottra, olyanra, aki
megfontoltan cselekszik, nem pedig ész nélkiil. Ezért orizziik a Sibylla konyveket, hogy amit
rdnk hagytak oseink, a senatus parancsa nélkiil ne olvassdk, s a konyvek inkdbb szolgdljdk a

babonads félelem csititdsdt, mintsem felcsigdzzdk azt. »23

10.2a.2. csodajeleket: a Sibylla elore latja a jovendot, ugyanakkor a jelenrdl is josol (a
hermaphrodita csecsemo sziiletését). Azt is megmondja, hogy hogyan kell majd kiengesztelni

az isteneket.
10.2a.2. Aisé: A Sors.

10.2a.3. szovészékem: utalds a Moirdkra, akik a sors fonaldt szovik. A szovOszék jelentése
ebben a kontextusban ,,joslat”, ,,jovendolés”. Hat sorral lejjebb arra utal a Sibylla, hogy 6
maga is egyike a Moirdknak (,,a szovOszékem éltal, én, aki magam is uralkod6 istennd
vagyok™). Rdadasul a Moira €s a sz6v0szék szavak (Moipa, ic10G) hdrom soron belill jelennek

meg egyiitt.524

10.2a.4. bizva a [joslat] erejében: az okori joslatokban tobbszor eléfordulé motivum, hogy a

j6slatkérének biznia kell a jéslatban.’*

10.2a.8. Démétérnek és szent Persephonének az aldozatokat: az dldozatot alvilagi

isteneknek kell bemutatni.

10.2a.9. a szovoszékem altal: bizonytalan a jelentése, azonban még mindig ez a

legval6sziniibb olvasat.”*®
10.2a.11-37: itt kovetkezik a Sibylla javaslata, e szerint:
1. pénzt kell gytijteni és dldozatot kell bemutatni Démétérnek (11-13)
2. 27 (3*9) bikat kell dldozni — nem tudjuk, hogy melyik istenségnek (14)

3. lanyok édldozzanak vilagos teheneket, €s kozben konyorogjenek a kirdlynéhoz (talan

Héra?) (22-26)
4. az asszonyok mutassanak be rendszeresen dldozatot (26—27)

5. fényt (faklyakat ?) kell vinni Démétérnek (28-29)

52 Cicero A josldsrol 11.54.111-112. (Hoffmann Zsuzsanna ford.)

24 Filolégiai szempontbdl vizsgalta a szvegrészt, megadva a kiilonboz6 olvasatokat: MOREL, p. 174.
32 pl. Hérodotosnal tdlsagosan is biznak a jéslatban, illetve félreértik: 1.66. (DIELS, p. 68. n. 1.)

326 MOREL, pp. 174-175.

103



Ha masodszor is megtorténik a prodigium:

1. oregasszonyok mutassanak be dldozatot Démétérnek (hdromszor annyit, borral nem

kevertet) (29-31)

2. lanyok mutassanak be dldozatot Persephonénak és imddkozzanak hozza (32-36)

3. fiatal fitk és ldnyok adjanak pénzt (melyik istenségnek?)™*’

10.2a.11. érmékbol allo kincset: a kiilonboz6 varosoknak és falvaknak mind hozza kell

jérulni az 4ldozat koltségeihez.

10.2a.12. varosokbdl és magatoktol: a kodexben ez éll: noredv 1€ koi avtdv. Giannini
olvasata ezzel szemben: moAedv te Kol dotéwv. Hansen azzal érvel az eredeti kifejezés
mellett, hogy maguknak a romaiaknak (,,ti magatok is” — Ou@®v avtdv) is pénzt kell adni az

dldozathoz.*®

10.2a.14. haromszor kilenc bikat: a harom — hagyomanyosan magikus szamként — tobbszor
is el6fordul az elsd joslatban. Egyrészt maga a haromszor kilenc, azaz 27 is tobbszorosen
tartalmazza a harmas szdmot: 3*3*3, vagyis 33, késObb 27 lanynak kell dldozatot bemutatni,
az idOsebb asszonyoknak hdromszor annyi aldozatot kell bemutatni (mint a ldnyoknak),
csakiigy mint a tobbi asszonynak.

A szbvegbdl — annak toredékessége miatt — nem deriil ki, hogy melyik istennek kell a

529

R p . 530 . . . 531
huszonhét bikat dldozni. Diels™ és MacBain™" szerint Zeusnak, Doria szerint Démétérnek.

10.2a.22. szép szarvit: Valdszinileg teheneket kell dldozni, mivel ndnemi alakban dllnak a
melléknevek, és kordbban bikdkat kellett dldozni. Az viszont nem deriil ki, hogy hényat,

elképzelhetd, hogy tehénbdl is huszonhetet, akédrcsak bikabol.

10.2a.24-25. aldozzanak a lanyok, annyian, ahanyat korabban emlitettem: feltehetéleg
huszonhét ldnyr6l van sz6. Kr. e. 209 és 125 kozott Osszesen nyolc esetben tuddsitottak
hermaphrodita csecsemd sziiletésérdl. A nyolc esetbdl Stben haromszor kilenc, azaz 6sszesen

huszonhét lanynak kellett bemutatnia az engeszteld dldozatot.”*

27 DEN BOER, p. 107.

28 HANSEN 1996, p. 132.
http://diglit.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpgraec398/04557sid=95825ee4366c92981a90a02fabfa40d2
2 DIELS, p. 38.

39 MACBAIN, p. 130.

3! [dézi: HANSEN 1996, p. 132.

32 Osszefoglal6 tabldzatban: BRISSON 1978, p. 110.
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10.2a.25. a halhatatlan Kiralynéhoz: valészinileg Hérardl van sz, és nem Démétérrdl vagy
Persephonérol, ugyanis Hérdnak fehér teheneket kellett dldozni, Persephonénak pedig —
alvilagi isten 1évén — éltaldban fekete szintit volt szokds.”>> A mdsik érv Héra mellett maga a
BaciMooa kifejezés, amely megfeleltethetdé Juno Regina jelzdjének, akinek szokds volt

dldozatot bemutatni hermaphrodita csecsemd sziiletésekor.”*

10.2a.28. vigyenek ragyogé fényt: utalds arra, hogy az éjszakai engeszteld aldozatoknal
fiklydkat haszndltak,”> vagy ha a halhatalan kirdlynd alatt Démétért értjiik, akkor az 6

tiszteletére rendezett faklyas versenyekre is gondolhatunk.53 6

10.2a.29. masodszor: a 10 devtepov avte fordulatot egyediil den Boer fejti ki, forditdsa
szerint: ,,if something like this is repeated (that is the birth of a hermaphrodite)”,5 37 Hansennél

59538 55 539

ugyanez: ,,Second, let them take...”””", Brodersennél: ,,Sodann lal sie nehmen...”,

Ferwerdénal pedig: ,,Vervolgens ...”>*

10.2a.32. Pluténis: Persephoné egyik mellékneve, amelyet mitoszbeli férjérél Pluténrol

(Hadés — latinul Pluto) kapott.

10.2a.34. a gyermekek: a joslat megkiilonbozteti a ndket koruk szerint: lanyoknak (moic,
napBévog), asszonyoknak (6Aoyoc), dregebb asszonyoknak (ypoia) és gyerekeknek (vnmioyog)

is részt kell venniiik az engeszteld dldozatban.”!

Masodik joslat
Bar a kédexben nem vélik szét a két szovegrész, a tartalom és az akrosztikhon alapjan
valdszintisithetd, hogy a masodik jéslat nem az els6 joslat folytatdsa, sot, elképzelhetd, hogy

mds alkalommal keletkezett. A joslat arra ad vdlaszt, hogy miként kell kiengesztelni az

isteneket, de azt is leszdgezi, hogy a bajt nem lehet elkeriilni, csak elhalasztani (30, 33).

Az akrosztikhon alapjan tudjuk, hogy ennek a vers(szaknak) mi lehetett az els6 sora,

de mivel az akrosztikhon és a meglévé masodik sor nem kapcsolédik egymadshoz,

333 HANSEN 1996, p. 133.

33 MACBAIN, p. 130.

335 DEN BOER, p. 108.

3% FERWERDA, n. 181., p. 145.

337 DEN BOER, p. 104.

3% HANSEN 1996, p. 41.

33 BRODERSEN, p- 53. A hagyomdnyozds szempontjabdl problémads szovegrész (29-31.sor) filoldgiai elemzése
Morelnél olvashaté (p. 175.).

3% FERWERDA, p. 69.

31 HANSEN 1996, p. 133.
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feltételezhetd, hogy az egész joslat sokkal hosszabb volt, tobb akrosztikhonnal, és igy allt

Ossze teljes kolteménnyé.

Diels jott rd arra, hogy az akrosztikhonnal diszitett Sibylla-jéslatok akar 50 sorbdl is
allhattak, mert egy hexameteres sorban maximum 50 betii 4llhat. Ha azonban az iizenet miatt
tobb mint 50 betiire volt sziikség az akrosztikhonhoz, akkor a vers elsé két sordbdl (amely
osszesen max. 100 bet(ib8l 4llt) lehetett kiolvasni az azt kovetd akrosztikhont.”** A Phlegén
altal idézett masodik joslat elsd sora feltehetdleg az akrosztikhon masodik sora, amely nem
maradt rank, de ki lehet olvasni a versbol (B-val jelolom; szovege: IIIIIQI ATAAAAMENOZX
ITAAIN AY [KA]JKON EIZ NEON HZEI. A sor jelentése: ,,Orvendezve fog ismét haza érni
lovan, de csak 1j bajt talal”). Elétte allhatott az akrosztikhon elsd sora (o), a 40-43. sorok
kezd@betiii pedig mér egy tjabb akrosztikhon elejét adjak ki (y: AYTA[P], ,,azonban”). igy a

joslat szerkezete a kovetkezOképpen nézhetett ki:
a': kb. 40 sor, amely az akrosztikhon els6 sordhoz tartozott
B": 1-39. sor: amely az akrosztikhon masodik sordhoz tartozik, ez rank maradt

v': 40—43. sor: a harmadik akrosztikhon elejéhez tartozé sorok, kb. még 35 sor tartozhatott

ehhez a versszakhoz.>*
10. 2b. 2-39. A Sibylla az aldbbi teenddket javasolja:
1. kelméket kell felajanlani Persephonénak (2-3)
2. Persephonénak fel kell ajanlani a ,,legszebb és legkivanatosabb” dolgokat (4—6)
3. sotétszori okrot kell dldozni Hadésnak, szép oltozéket kell kézben viselni (9-12)
4. Apollénnak egy fiatal kecskét kell feldldozni (15-19)
5. Apollénhoz kényorogni kell, koszortt kell kozben viselni (20-21)
6. Hérdhoz kell konyorogni és fehér tehenet kell neki dldozni (22-23)
7. himnuszéneklés (24)

8. utalds arra, hogy ha sikeriil elfoglalni Kymét, Hérdnak szobrot és templomot kell
allittatni (27-29)

9. dldozatot kell bemutatni Héranak (mindennapos aldozat, egyszeri aldozat) (31-32)

10. az alvilagi isteneknek bemutatandé aldozatokrdl (35)

2 DIELS, p. 27.
> DIELS, pp. 28-30. és HANSEN 1996, pp. 134-135.
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11. ha mindent megtesznek, ami le van irva, segitség érkezik (37-42)

12. atvezetés (feltehetdleg a kovetkezo versszak szovegéhez) (43)544

10.2b.2. isteni forméaju szovoszékem: valdsziniileg egy mondat masodik részével kezdddik a
madsodik joslat, taldn itt is azt hangsilyozza a Sibylla, hogy hinni kell a jéslatdban (v.6. 10. 2a.
3-4) 545

10.2b.5. adomanyként: a szoveg elég homdlyosan fogalmaz, de val6szinli, hogy
Persephonénak adomanyként meg kell adni azt, ami ,a legszebb és legkivanatosabb a
foldkerekségen” (4-5), és még szép szoveteket is kell ajdndékozni, amire utalds a 6. sorban

olvashat¢ ,,sz6v0szék” sz0.

10.2b.6. a szovoszékkel egyiitt: a kédexben iot®d ovOpuktov dll, a mésodik szét Diels
ovuneiotoc—ra javitotta,”*® és Ferwerda is ezt fogadta el forditisdban (,in gehoorzaamheid
aan de weefstoel”),”* de szerintem nem jogos ez a felvetés, és az eredeti verzi6 is megéllja a

helyét.
10.2b.8. iga: feltehetdleg a rabszolgasidg metaforija.

10.2b.9. pompas oltozékben: elképzelhetd, hogy arra utal a szoveg, hogy a decemvirinek

toga praetextdt kell viselniiik.”*®

10.2b.9. Aidéneus Plutéonnak: Hadés egyik megnevezése.

10.2b.17. Phoibos: Apollén mellékneve, ugyanigy a 21. sorban olvashaté Phoibos Paiedn is

Apollénra utal.

10.2b.24. akik: Giannini olvasata: ai (azaz €i), Hansen viszont Diels javaslatat fogadta el: af,

. s 549
azaz vonatkozo névmasként értelmezi, én ez utobbit kovettem a forditdsomban.

10.2b.27-29: a Sibylla megjdésolja az euboiai gorogok 4ltal alapitott Kymé (Cumae)
megszerzésének €és a Héra-kultusz kialakitasanak torténetét. Mindez a Kr. e. 8. szdzadban
tortént, {gy a joslat szovege azt sugallja, mintha a Kr. e. 8. szdzad el6tt keletkezett volna, a

j6sné pedig maga a kyméi Sibylla.”

3% DEN BOER, p. 108 és HANSEN 1996, pp. 133-134.
% HANSEN 1996, p. 135.

38 DIELS, n. 34. p. 118.

47 FERWERDA, p. 70.

38 MACBAIN, p. 130.

%9 HANSEN 1996, p. 135. DIELS, p. 114.

3% DEN BOER, p. 109.
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10.2b.27. szigetek lakéi: utalas a Pithékusai-szigetekre, Aenaridra (ma: Ischia) és Prochytara
(ma: Procida). Ezt a két szigetet foglaltdk el el6szor a Chalkisbdl érkezd gorogok. Késdbb

athajoztak a szigetekkel szemben 1€v6 szarazfoldre, és ott megalapitottdk Kymé varosat.”!

10.2b.28-29. Héra arné szobrat: a {6avov sz6 eredetileg fabdl késziilt szobrot jelentett, itt

valészintileg kultikus célra készitett faragott szoborrél van sz6.>>>

10.2b.30. (A baj) eljon majd: a gorog szovegben csak ez all: “I&el o', a tagmondatnak nincs
alanya. Diels feltételezte, hogy a Sibylla azt akarta jésolni, hogy a baj, a rossz mindenképpen
be fog kovetkezni, még ha mindent megtesznek is, dm annyi konnyebbséget kapnak a
j6slatkérék, hogy nem az 6 idejiikkben, hanem késébb, a tivoli jovGben jon el a baj.>
Alternativ javaslatként felmeriilhetne, hogy Héra lesz az, aki majd eljon, de ennek nem tdl
nagy a val6szinlisége, €s semmi nem timasztja ald ezt a gondolatot.554

10.2b.36. a hatalmas templomaid: a joslat kifejti, hogy a letelepiilok csak akkor

boldogulhatnak, ha az Gjonnan gyarmatositott teriileten meghonositjdk Héra tiszteletét.”>

10.2b.37. leveleimen: az egyik hagyomdany szerint a kyméi Sibylla falevelekre irta joslatait,
Servius igy irt err6l Vergilius Aeneis-€hez irt kommentarjaban: ,, Varro beszdmolt arrol, hogy

a Sibylla mindig pdlmalevelekre irt. #3360

10.2b.38. vetéld: a szovoszék szinonimdja, azaz a joslat parancsara takarta el szemét a

Sibylla.

10.2b.39-40. a ... sziirke olajfa fényes leveleit felemeltem: az dyAoog szét Brodersen
,,ruhmreich”—nek,557 Hansen ,,glorius”-nak fordftja.558 Szerintem egyszerlien csak fényes
levelekrdl van sz6. Diels szerint ez a kép arra utal, hogy a Sibylla atvette azt a szokdst, hogy
az isteneket engesztelni probdlé emberek diszes ruhat oOltottek, és gy imdadkoztak az
istenekhez. E szerint maga a Sibylla is iinnepi ruhat oltott, amikor mas emberek biineit

magéra véve megprobalt megbocsatdst nyerni a hozza forduld jéslatkéréknek.”

10.2b.41. mas ujsziilotteitek: a szoveg a torténet jelenére utal (Kr. e. 125), hiszen azt a

benyomast probdlja kelteni a joslat szerzdje, mintha magatdl a kyméi Sibyllatél szdrmazna a

331 DEN BOER, p. 109.

32 MACBAIN, p. 131. és LIDDELL-SCOTT-JONES, s.v. £davov.

33 DIELS, n. 58. p. 119.

3% HANSEN 1996, p. 136.

3 HANSEN 1996, p. 136.

5% Servius In Vergilii Aeneidos Commentarii 3.444. (Pataricza Déra ford.) V.6. Vergilius Aeneis V1.74-76.
357 BRODERSEN, p. 57.

% HANSEN 1996, p. 42.

% DIELS, p. 124.
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jovendolés, amely még a Kr. e. 8. szdzad el6tt keletkezett volna. Igy tehat megjésoljak benne,
hogy kés6bb — majd Kr. e. 125-ben — sziiletni fog egy hermaphrodita csecsemd, és mi lesz

akkor a teend®.>®

10.2b.42. egy tréjai ment meg bajaidbdl: tobbféle elképzelés is akad, hogy ki lehet a tréjai
megmentd: Doria szerint Sulla,”® den Boer szerint Hadrianus,”®*> MacBain szerint pedig maga

a rémai nép.”®

10.2b.42. a hellének foldjérol: ha nincs kiegészités, a tagmondat arra utalna, hogy a trdjai
megmenti majd a rémai népet a hellének f6ldjérdl. Diels szerint a mondand6 éppen ellentétes

értelmii, vagyis ,.a hellének foldjérol [érkezik majd a segitség]”.”**

A szoveg éppen a joslat kozepénél szakad meg, igy nem tudjuk meg, hogy mi lett a
hermaphrodita csecsemd sorsa, de Julius Obsequens és Livius utaldsai alapjdn arra
kovetkeztethetiink, hogy a josok parancsira vizbe dobtdk. Az sem deriil ki, hogy a rémaiak
megtették-e azt, amit a Sibylla javasolt nekik, de szintén Livius és Julius Obsequens mads,

hasonl6 targyt beszamol6i alapjan feltételezhetjiik, hogy valdsziniileg mindent ‘[eljesftettek.565

Ill. Origsi csontok’*

Az 6korban elterjedt nézet volt, hogy a kordbban €It emberi faj joval magasabb volt, és
hogy az emberek akkoriban jobban hasonlitottak az istenekhez. Homéros az Ilias 21.
énekében leirja, hogy miutdn Athéna leiitdtte Arést egy kével, az ,.elnyiilt hét holdon” >
A gorog szovegben a méhebpa sz6 all itt, ami 100 14b hosszisagot jelentett, Arés tehat ezek
szerint 700 1db hosszi lehetett. 100 14b hosszisdg 25-35 méter kozotti nagysdgot jelentett
akkoriban, ez koronként és teriiletenként véltozott.”®® Ugyanez a sz6 az Odysseidban is

el6fordul, Odysseus beszamoldja alapjan Gaia fia, Tityos 9 pelethra hossziisagi.”®

% MACBAIN, p. 131.

1 DORIA, pp- 265-279. Idézi: HANSEN 1996, p. 136. GABBA osztja ezt a nézetet, és szerinte az is aldtdmasztja,
hogy akarcsak a 3. torténetben szereplé Publius, Sulla is a Cornelia nemzetség tagja volt, és mindketten
bekeriiltek a sibyllai jéshagyoményba. (pp. 14-17.)

2 DEN BOER, p. 111.

9 MACBAIN, p. 135.

%% DIELS, p. 99.

35 HANSEN 1996, p. 137.

66 A fejezet kiilon is megjelent: DORA PATARICZA: Phlegon and the giants. In: Kalendae. Studia sollemnia in
memoriam Johannis Sarkady. HPS 16. 2008. pp. 271-282. és poszter formdjaban: Phlegon és a dinoszauruszok
— fikci vagy valésdg ? (VIIL. Magyar Okortudomanyi Konferencia 2008. méjus 22-25.)

367 Iligs XX1. 407 (Devecseri Gabor ford.)

% GYORKOSY — KAPITANFFY — TEGYEY s.v mAé0pov és Schulzki, pp. 988-989.

% Odysseia XI. 577.
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Tobb forrasban is taldlkozunk olyan beszamoléval, amelyben azt olvashatjuk, hogy
egy foldrengés, vihar, 4satds stb. alkalmdval hatalmas csontokra bukkantak. Hérodotos
beszamolt arrdl, hogy a lakedaiméniak miként lelték meg Orestés csontjaira. A kovdcs, aki
eredetileg megtaldlta, igy szamolt be a felfedezésérdl a spartai Lichasnak: ,.Eppen kutat
akartam dsni az udvaromban, és dsds kozben egy hét konyok hosszii koporsora akadtam.
Mivel sehogy sem tudtam elhinni, hogy valaha nagyobb termetii emberek éltek volna a
mostaniakndl, felnyitottam, és a koporsoban egy bele illo holttestet taldltam. Megmértem,
azutdn betemettem a godrit.”"® Hérodotosnal két helyen is olvashatunk arrél, hogy Héraklés
labnyoma 4llitélag két péchys (konyok) hosszisdgid. Egy attikai konyok 44,4 cm-nek felel
meg, Héraklés labnyoma tehdt majd’ 90 cm hossziségi lehetett.””!

Plutarchos leirja, hogy Kimén a delphoi josda segitségével bukkant ra Théseus
holttestére: ,, Hamarosan rdakadtak egy koporsora, s benne egy nagyméretii férfi
csontjaira.”’? Philostratos Hérdikos (Hdstérténet) cimii miivében a hésok (hérésok) egykor
tizkonyoknyi magasak voltak (7.12.). A 7. és a 8. fejezetében Osszesen nyolc olyan torténet
olvashat6, amelyben valamely véletlen kovetkeztében (folyé vagy tenger a partra vet
valamilyen csontot, kapalds kozben vagy egy foldcsuszamlds miatt felszinre bukkan egy
csontvdz stb.) valaha élt félistenek, gigdszok és hérésok maradvdnyai keriiltek els.””

Azt, hogy Phlegén idejében mennyire elterjedt lehetett az éridsok kultusza, humorosan
szemlélteti kortarsa, Lukianos, aki ginyt iz ebbdl. Az Igaz torténetek cimii, parédidnak szént
mivében beszdmol arrél, hogy egy tavoli és ismeretlen szigeten miként bukkantak ra
Héraklés és Dionysos ldbnyomaira: , Mikor mdr, egy erdén keresztiil, koriilbeliil
hdromstadionnyira tdvolodtunk a tengerparttol, ércoszlopot pillantottunk meg, amelyen, alig
olvashato, elhalvanyult gorog betiikkel, ez a felirat volt: «lddig jutott el Héraklés és
Dionysos.» A kozelben két labnyom is volt a sziklaban: az egyik szdzldbnyi, a mdsik kisebb;
véleményem szerint a kisebbik Dionysosé, a mdsik Héraklésé.” ™

Pausaniasndl is olvashatd tobb, dridsi csontokrdl sz6l6 torténet. Az egyikben a szerzo
elbesz€li, hogy a tr6jai habord alatt azt josoltdk a gorogoknek, hogy mindaddig nem
foglalhatjak el Ilion varadt, amig oda nem viszik Héraklés {jat és Pelops egyik csontjat. fgy
keriilt Pisabdl Trdjaba Pelops lapockacsontja. Hazatérés koézben azonban elpusztult a hds

csontjat szallité hajo. ,,Sok évvel llion elfoglaldsa utdn egy eretriai haldsz, Damarmenos,

370 Hérodotos 1. 68. (Murakozy Gyula ford.)

"1 SCHULZKI, pp. 988-989.

572 Plutarchos Théseus 35-36; 1d. még: Plutarchos Kimon 8. 5-6. (Mathé Elek ford.) Théseus temetésérol
Diodéros Sikeliétés is irt, 6 azonban nem emliti Théseus magassdgat. (IV.62.4.)

3737.9; 8.1; 8.3-13. In: BOLONYAI GABOR (ed.): Philostratos: Héstérténet. (megjelenés el6tt)

M7, (Révay Jézsef ford.)
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amikor a hdldjdt a tengerbe vetette, kifogta ezt a csontot. Mivel a nagysdga csoddlatba ejtette,
elrejtette a parti homokban, és Delphoiba is elment, hogy megkérdezze, miféle ember csontja
ez, s 0 mit csindljon vele. Minthogy az isteni gondviselés folytdn éppen akkor érkezett oda egy
kovetség az élisiektdl is, akik segitséget kértek egy ragdlyos betegség ellen, a Pythia ezeknek
azt a vdlaszt adta, hogy Pelops csontjdt vissza fogjdak kapni, Damarmenosnak pedig azt, hogy
amit taldlt, adja dt az élisieknek. ... Pelops lapockacsontja azonban az én idémben mdr nem
volt meg, véleményem szerint azért, mert oly sokdig volt elrejtve a mélységben, és nemcsak az

idd kezdte ki, hanem a tengerviz is emésztette. »373

6

Adrienne Mayor57 az aldbbi Osszefoglalé tdbldzatban adta meg az dkori forrdsok

koziil azokat, amelyek oridsi csontok felfedezésér6l szamolnak be:

Koriilbeliili magassdg Oridsok (és a szoveghely)

3,1m Orestés (Hérodotos 1.67-68, Philostratos VIIL.3", Id. Plinius
VIIL.75, Solinus 1. 90-91)

3,1<m Augustus oriasai (Id. Plinius VIL.75)

4,5 m (10 konyok) Protesilaos (Philostratos VII.9)

49 m Asterios (Pausanias 1.35.7)

4,9 m (11 konyok) Aias (Philostratos VIII.1)

49<m Orontés vagy Aryadés (Pausanias)

5,3 m (12 konyok) Az ikosi érias (Philostratos VIIL.9)

9,8 m (22 konyok) A sigeioni gigasz (Philostratos VIII.7-8)

11 m (24 konydk) A bosporosi csontvaz (Phlegon 19)

10és 11 m (23,24 A karthagéi oriasok (Phlegén 18)

konyok)

13,1 m Marcus Scaurus tengeri szornye (Id. Plinius, 9.11)

14,7 m (30 kényok) Aryadés (Philostratos VIILS.)

15,5 m A Kkrétai orias (Solinus 1.90)

16,2 m (9 6l) A thessaliai ériasok (Philostratos VIII.14)

22,4 m A Kkrétai orias (Philodémos)

22,8 m A Kkrétai orias (Id. Plinius VII.73-75)

28,1 m (60 kdnyok) Antaios (Plutarchos, Sertorius 9.6.1, Strabén, XVIIL.3.8)

45 m (100 konyok) Makroseiris (Phlegén 17)

375 Pausanias V.13.4-6. (Murakézy Gyula ford.)
7 MAYOR, p. 142.
77 A tablazatban emlitett 3sszes Philostratos-hivatkozas a Hdstorténerre (Heroicus) vonatkozik.
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Csontok, fogak, agyarak

40-48 1 (2 krétai amfora) | A lémnosi koponya (Philostratos VIII.11)

5 hiivelyknyi atmérd Aias térdkalacsa (patella) (Pausanias 1.35.3)

0,3 m (1 14b hosszu) A pontosi hos foga (Phlegon 14)

Szazszor nagyobb az Az Uticaban talalt zapfog (Augustinus, Isten vdrosdrol XV.9)

embernél

I'm A kalydoni vadkan agyara (Pausanias VIIL.46.1)

27 hiivelyknyi keriilet A kalydoni vadkan agyara (Prokopios, De Bello Gothico
V.15.8)

5 m (11< konyok) Dalmatiai Artemis-barlangban talalt csontvaz bordaja

(Phlegén 12)

Mayor elmélete szerint az Oridscsontokrdl szold beszamoldoknak nagyon is valds
hattere van. Feltételezése szerint mar az 6korban keriiltek el6 olyan leletek, amelyek az 6skor
idején a Mediterrdn-térségben élt slények maradvanyai voltak.””® A pleisztocén (1000000-
10000 éve) korban ugyanis 6ridsi termeti allatok éltek a kés6bb gorogok lakta teriileteken.
Tobb faj maradvanyai is lehettek azok a csontok, amelyekr6l az dkori, éridsi csontokrdl szol6
forrasokban olvashatunk, ilyen pl. a masztodon (az elefantok — és neviik ellenére sem a
mamutok — csalddjaba tartoz6 Mammutidae), a mamut (Mammuthus), a gyapjas orrszarvi
(Coelodonta antiquitatis), a barlangi medve (Ursus spelaeus), a kardfogu tigris (Smilodon) és
a strucc (Struthio camelus).

Ha egybevetjiik a fent felsorolt éslények méreteit az 6kori beszdmoldkban olvashaté
méretekkel, akkor Mayor elmélete helytdllonak tiinik. Bar a Phlegén 4ltal emlitett helyeken
taldlt leletek valds 1étét bizonyitani nehéz, kdnnyen elképzelhetd, hogy az 6korban taldltak
ezeken a teriileteken pleisztocén korbdl szarmazd, id6kozben kihalt, de a jelenlegi fagjoknal
nagyobb allatok maradveinyait.579 Ettd] fiiggetleniil nem biztos, hogy Phlegén minden kétséget
kizaréan hiteles forrdsa annak, hogy miként bukkantak O6slénymaradvanyokra, és bizonyos

foka tdlzassal is szamolnunk kell.>*

8 A disszertdcioban Osi Attila paleontolégus tandcsdnak kikérésével Oslénynek nevezek minden jégkori,
idékozben kihalt fajt. (Személyes levelezés, 2010. jinius 8.)

79 Az biztos, hogy ezeken a helyeken akar az dkorban is taldlhattak maradvanyokat. Miért ne? Hiszen
akkoriban is volt mar banydszat (pl. fiatal kori édesvizi v. tengeri mészkdvet biztosan sok helyiitt banyasztak
épitdkonek), a kore sziikség volt. A tortének kulcsszerepldi, a leletek azonban nem maradtak fenn, széval nem
tudjuk biztosan, hogy mit is talaltak.” (Személyes levelezés Osi Attila paleontolégussal, 2009. november 30.)

% GouLD — PYLE (pp. 325-327) részletesen ir arrél, hogy milyen ridsi csontokra bukkantak a kozépkorban és
az Ujkorban. Az 6ridsok 1étét — MAYORhoz hasonléan — & is azzal magyardzza, hogy val6éjdban mastodonok,
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11.1. Apollénios: Elképzelhetd, hogy itt ugyanarr6l az Apolléniosrdl van sz, mint a két
torténettel késobbi torténet forrasaként megjelolt Apollénios, akit Phlegéon a grammatikus
jelzével emlit. A 17. torténet ugy kezdddik, hogy ,.ugyanez a szerzé azt (is) dllitja”, és mivel a
13. és a 17. szamu torténet kozott nem fordul eld maés szerzo, ezért feltételezhetd, hogy ennek
a torténetnek is Apolldnios a forrdsa, sot, a 11-17. szdmud Osszes torténetet mind

581

Apolloniostdl vette at.”> Meursius elképzelhetonek tartotta, hogy Phlegén a paradoxografus

Apolléniosra gondolt, ezt az elméletet azonban semmivel nem lehet alatdmasztani.”®

A TLG alapjdn annyit tudunk, hogy egyik Apollénios nevii szerz6 sem emlitette
fennmaradt miiveiben Idast vagy Messénét. Az Apollonios, a grammatikus kifejezés
egyébként négy szerzore is illik: az egyikiik Aristarchos kovetdje volt, a Kr. e. 2. szdzadban

é1t. ™

A masodik Apollénios a Kr. u. 2. szdzadban élt, és valdsziniileg irt egy kommentart
Aischinés miiveihez.”® A harmadik grammatikus pedig a szintén alexandriai, Dyskolosnak
nevezett Apollénios, aki Phlegén kortdrsa volt (Kr. u. 1-2. szdzad), Ferwerda szerint § a
szdvegben emlitett Apollénios. ™ Ez utbbi szerz6nek azonban csak a nyelvtannal foglalkozé

mivei maradtak fenn (De pronominibus, De adverbiis, De conjunctionibus, De

587 588

constructione).”®’ Jacoby™*® és Robert Kaster’® a Suddban Anterésként emlitett Apollénios
mellett foglalnak allast.™ J acoby a 13. torténet alapjdn a Kr. e. 1. szdzadra datdlja a szerzot, a

15. leirdsbdl pedig arra kovetkeztet, hogy kozelrdl is ismerhette Egyiptomot.

11.1. Messéné: A Peloponnéssoson tobb 6slényfaj csontvdzat is megtalaltak,™' igy akdr
valdsdgalapja is lehet a torténetnek. Ugyanakkor egyik egykor itt élt allatfaj sem azonosithatd

a hidromszoros fejnagysag, és a kettds fogsor alapjan. Ha Phlegén torténetérdl feltételezziik,

elefantok, badlndk és mds hatalmas termet(i 4llatfajok maradvdnyairdl lehet sz6, amelyek mind elterjedt fajok
voltak az dskorban, és amelyeknek hasonlék a méretei, mint amiket a forrdsokban olvashatunk (p. 326.). A
masik lehetéség, hogy amikor 6ridsokrdl frnak a forrdsok, valéjdban akromegilidban vagy gigantizmusban
szenvedd emberekrdl lehet sz6, eltilzott adatokkal. (p. 327-332)

81 HANSEN 1996, p. 139. és JACOBY, Kommentdr. p. 846.

82 7IEGLER, p. 1154.

% MONTANARI, p. 880.

%% MONTANARI, p. 880.

3% FERWERDA, n. 228., p. 148.

87 MONTANARI, pp. 881-883.

588 JacoBy, Kommentér. p. 846.

589 Személyes levelezés: ,,if you go to Jacoby's commentary on FGrH no. 257 F 36 cc.XI-XVI (= Teil IIB, p.
846) you'll see that Jacoby wrote 'der hier exzerpierte Apollonios is vielleicht Aviépwc, 0 Kol ATOAADOVIOG . . .,
quoting from the Suda article on Apollonius Anteros and offering a few other remarks.” (2008.07.08.)

0 cAvtépog,> 6 kol ATorAGVIog, ALeEavdpeds, ypappotikdc, moudsboag &v Poun i Khavdiov, tod petd
T'diov Paciredsavtog, 8¢'ovmep kai Hpoxheidng 6 IMovtikdg yéyovev: dkovothg 88 v Amimvog tod Méybov.
eépovtor avtod Pipiia IMepl ypoppotikiic B. (Suda, s.v. Aviépmg)

T MAYOR, p. 270.
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hogy van val6sidgalapja, akkor a horddt a fantdzia sziileményeként kell értékelniink, mivel
nem valdszinli, hogy egy 6slény emberi kéz éltal gyartott hordéba vagy koporséba keriilt.
Egyediil az johet széba lehetséges magyardzatként, hogy valamikor még a sotét korban

megtaldltdk, és pithosba zdrtdk, mint egy rendkiviili nagysdgui héros maradvényait.

11.1. egy kobdl késziilt hordé a vihar ereje miatt széttort: Pausaniasndl is olvashat6 egy
torténet, amelyben szintén egy vihar utan keriilt el6 egy oriasi csontvaz: ,, Felsé Lydidban van
egy kis vdros: Témenu Thyrai. Itt a vihar elmosott egy dombot, amelybdl csontok tiintek elo.
Alakjuk utdn valdszinii volt ugyan, hogy emberi csontvdzhoz tartoznak, de nagysdguk miatt
aligha lehetett ezt elhinni. A nép korében rogton elterjedt a hir, hogy Géryonésnek, Chrysacr
fidnak a holttestérdl van szo, s hogy ott ldthato a tronusa is. Van ott ugyanis egy kiugro
szikldbdl faragott, emberi haszndlatra szdnt szék, egy hegyipatakot pedig Okeanosnak
neveznek, sot azt is erdsitgették, hogy némelyek szdntds kozben okorszarvakat taldltak. Hiszen

a monda gy szol, hogy Géryonés kivdlo marhdkat tenyésztett. »392

11.2. Idas: Idas és fivére, Lynkeus szdmos, a hdskor idején jatsz6dé mitoszban szerepel.
Részt vettek az Argonautdk ttjan, €s a kalydéni vadkan elejtésében is. Idas és fivére
Osszetlizésbe keriiltek unokatestvéreikkel, a Dioskurosokkal. Idas az 6sszecsapdsban megolte
Kastort, ezért Zeus haldlra stjtotta villimdval.””

9 azzal

Idasnak a tdbbi forrasban nincs hdrom feje és kettés fogsora sem. Hansen’
magyarazza ezt a jellemzést, hogy Idas a fizikailag er6s embertipust személyesiti meg, a
mitosz szerint 6 volt kora leger6sebb férfija. A gdrog mitoldgidban a kiilonleges testi erd
gyakran kiilonleges szdmokkal parosul, és ezt a mitoszokban olykor tobbszords végtagok
formdjaban jelenitik meg, pl. Kottos, Briareds és Gygés esetében, akiknek egyenként 6tven

feje volt, és szdz karja, és akik az erejiikrdl lettek hiresek.™”

Idas sirjardl Pausanias is irt (II1.13.1-2), szerinte is Messénében vannak eltemetve a
fivérek, bar hozzateszi, hogy Skias mellett mutogatjak a sirjukat. Idas o6ridsi termetérdl néla

nem esik szo.

11.2. Homéros igy irt: A homérosi torténet szerint Idas egy alkalommal elrabolt egy

Marpéssa nevii nimfat, akit Apollén akart feleségiil venni.”*® Zeus, akit dontSbirénak kértek

92 pausanias 1.35.7. (Murakozy Gyula ford.)

9 KERENYI, pp. 255-256. Forrdsok: u.o., p. 472.
34 HANSEN 1996, p. 140.

> Hésiodos Istenek sziiletése 147-153.

% Homéros Ilias IX.558-560.
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fel, végiil a lanyra bizta a vélasztast, aki — attdl vald félelmében, hogy az isten Gregkorara
elhagyja Ot — Idast valasztotta.”’

12. Dalmatia: a mai tudasunk szerint az 0kori Dalmatia teriiletér6l nem keriiltek el6 Oriasi

ot H14 . 598
méretl 6slénymaradvanyok.

12. bordai: Phlegén olyan csontvazakrdl ir, amelyeknek a borddi 5 méter hossziak. Ezt
mindenképpen koltéi tilzdsként kell elkonyvelniink, és elképzelhetd, hogy a torténet
valgjéban 6slényekrdl szol, azonban egy olyan faj sem keriilt el6 a térségbdl, amelynek 5

méteres bordaja volt.
13. A 13. és a 14. torténet valdjaban egybetartozik.
13. Apollénios: 1d. feljebb (11. 1.)

13. Tiberius sajat koltségén ujra felépittette: Elképzelheté, hogy Phlegén itt
propagandisztikus céllal hangstlyozta Tiberius tettét. Ennek oka taldn az, hogy valdjdban az
Ot felszabaditd csdszdarnak, Hadrianusnak a kedvében akart jarni, oly mddon, hogy egy masik,
kordbban élt csaszart dicsért. Philostratosndl hasonlé megjegyzés olvashatd, az dridsokrol
sz016 részben 6 is fontosnak tartja megemliteni, hogy egy alkalommal, amikor Aias sirja
elokeriilt, benne a hos tizenegy konyoknyi magas csontvazaval. ,, Hadrianus csdszdr Trdjdba
jott, letisztittatta Oket és megépittette a mostani siremlékét Aiasnak, néhdny csontot még

kezébe is vett, magdhoz szoritott és megesokolt.” >

13. foldrengés: a szovegben emlitett foldrengés Kr. u. 17-ben volt.*® A foldrengésben

allitdlag 0sszesen tizenkét varos pusztult el

A 19. fejezetben is egy foldrengés utdn keriilnek el6 o6ridsi csontok a foldbol.
Pliniusndl szintén olvashaté egy olyan torténet, amelyben egy foldrengés utdn elOkeriilt egy
kb. 21 méter magas (kb. 69 14b) csontvaz: , Krétdn taldltak egy foldrengéstol megrepesztett
hegyben dllé negyvenhat kinyoknyi testet, amelyrél egyesek azt mondjdk, hogy Orioné, mdsok
pedig, hogy Otosé. 7602 Solinus ekképpen pedig irt: ,,Azok az irdsok, amelyek az Osidok
eseményeit idézik fel, igaznak ismerik el a kovetkezoket is: a krétai hdboriban a megdradt

folyé a téle vdarhatondl nagyobb erével diilta fel a vidéket. Miutdn elvonult az dr, a hosszabb

97 Apollodéros Mitologia 1.7.8-9.

3% MAYOR, pp. 269-273.

59 Philostratos Héstorténet VIIL1. (Moldovan Marton ford.)
69 FERWERDA, n. 231., p. 148.

! Plinius NH 11.86.200 és Tacitus Evkonyvek I11.47.

892 plinius NH VIL.16.73. (Kozma Laura ford.)
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hasadékokbdl egy harminchdrom konyok hosszii emberi test keriilt eld.”®” Philodémos is

emlit egy negyvennyolc konyok hosszi testet, ami Krétan keriilt els.9

14.1. Sikelia: Sikeliabdl, azaz a mai Sziciliabdl elefantcsontvazak keriiltek eld, ezek atlagosan

180-210 cm magasak voltak.®”

14.1. Rhégion Kkoriili teriiletek: Napoly kornyékérdl keriiltek elé mamut-, masztodon-,
oridasmarha- és medvecsontvazak, illetve szdmos orrszarvifaj maradvanyai is.%00

14.1. Pontos: a Pontos térségébdl szamos 6slényfaj maradvanya keriilt el6, igy pl. kiillonbozd

mamutfélék, rinocéroszok, barlangi medvék, éridsszarvasok és 6rigsmarhék.%"’

14.2. egy fogat elkiildtek... Rémaba: valdsziniileg egy sztyeppei mamut zapfogardl lehet

4 608
SZ0.

A kiilongs, kiilonleges 1ényeket gyakran vitték az uralkod¢ elé, pl. egy hermaphroditét
Claudius csdszédrhoz (6. fejezet), egy sokvégtagi gyermeket Nero elé (20. fejezet), a 34. és a
35. fejezetben pedig arrdl olvashatunk, hogy az egyiptomi kormédnyz6 egy bebalzsamozott
kentaurt kiildott a romai csaszarnak. Ez régéta meghonosodott szokds volt, mar Hérodotos is
megemlitette: Egy haldsz fogott egy szép nagy halat, és azt gondolta, hogy megajdndékozza

vele Polykratést [a samosi tyrannost].609

Porphyrius egy érdekes torténetébdl szintén az deriil ki, hogy a kiilonleges képességli
embereket szokds volt az uralkod6 elé vinni: Egyszer mesélte egy bardtom, hogy volt egy
szolgdloja, aki értett a madarak nyelvén, és hogy azt dllitotta ez a fid, hogy a (madarak)
joslatokat (énekelnek), és arrol, hogy nemsokdra mi fog torténni. Azt is elmondta, hogy az
anyja, attol valo félelmében, hogy a filit ajandékként elkiildhetik az uralkodonak, megfosztotta

fidt ettdl a képességétdl, iigy, hogy dimdban a fia fiilébe vizelt.®"°

Petroniusndl és Pliniusndl pedig arrdl olvashatunk, hogy egy kézmiives torhetetlen

611

iivegesészét készitett, és azzal jarult Tiberius csdszar elé. Az uralkodé azonban

kivégeztette, mert attdl tartott, hogy a torhetetlen iiveg dtvenné az arany és az eziist helyét.

693 Solinus 1.91. (Ruzsa Kata ford.)

594 Philodémos De signis 4.

95 MAYOR, p. 273.

596 MAYOR, p. 273.

7 MAYOR, p. 271.

%8 MAYOR, p. 146.

%99 Hérodotos II1. 42. (Murakézy Gyula ford.)

%19 porphyrios De abstinentia 111.3.7. (Pataricza Déra ford.)
o1 petronius Saryricon LI; Plinius NH XXXVI.195.
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Galénos Osszegezve azt frta, hogy az uralkodénak mindenhonnan elkiildték a legszebb,

legkiilonlegesebb dolgokat.®'?

14.2. egy fog... amelynek a hossza még az egy labat is meghaladja: Augustinus hasonld
esetrl szamolt be, két évszazaddal késdbb: , az uticai tengerparton olyan nagy zdpfogat
lattam, hogy becslésiink szerint szdzat is lehetett volna beldle csindlni, ha a mi fogunkhoz
hasonlé kis részekre daraboltuk volna. Ugy gondolom, hogy valamelyik éridsé volt. Bdr akkor
mindenkinek a teste sokkal nagyobb volt a miénknél, az oridsok azonban mindegyiknél joval
nagyobbak voltak. Tovdbbd, amint mdskor, tigy a mi idénkben is ritkdk voltak, de teljesen

sohasem hidnyoztak az olyan testek, amelyek a tobbieknél nagyobbak voltak.”®"

14.3. Tiberius... bolcs megoldast eszelt ki: Tiberius valoban ravasz volt, ugyanis igy a
kovetséget sem sértette meg, és még a sirgyaldzas latszatanak elkeriilésére is iigyelt. Phlegén
elott egy Okori szerz6 sem szamolt be arrdl, hogy egyetlen testrész — jelen esetben egy fog —

alapjan rekonstrudltak volna egy teljes csontvazat.®'*

Erdekesség, hogy néhany éve, Amerikdban hasonlé eset tortént, és a probléma
megolddsa is hasonld: 1996-ban egy 9300 éves csontvézat taldltak a Columbia-folydban, egy
Kennewick nevii helység kozelében. Az indidnok ragaszkodtak hozza, hogy feltételezett
Osiiket a sajat szokdsaik szerint eltemethessék, a kutatok viszont tiizetesen meg akartdk
vizsgdlni az un. kennewicki embert, igy ugyanis fény deriilhet Eszak-Amerika elsd
betelepiildinek eredetére. A csontvazat elsdként vizsgilé antropologusok végiil egy modellt

készitettek a koponyar6l.®"
14.4. Pulcher: mashol nem emlitik, €s foldméroként sem ismert.®'®

15.1. Nitriai: Nitriait ma Vadi el Natrumnak (Natronvolgy) hivjdk, 65 km-re délre taldlhaté

Alexandriatél.®"’

Phlegdn itt a sivatagban, a fold felszinén l4that6 csontvdzakrol irt, méghozza
elég részletesen, mintha személyesen is latta volna azokat. Mayor szerint elképzelhetd, hogy

Hadrianus szolgalatiban tényleg eljutott erre a vidékre, méghozz4 Kr. u. 130-ban, amikor a

%12 Galénos De antidotis 1.4.

613 Augustinus Isten vdrosdrol XV.9. (Foldvary Antal ford.)

6% FERWERDA, n. 234., p. 149.

815 1d8kozben egyébként az indidn tigyekkel is foglalkoz6 Department of Interior igy dontott, hogy a kennewicki
ember sajatossagai eltérnek az Osszes ma €16 indidn torzs jellegzetességeitdl, igy az indidnok nem tarthatnak rd
igényt. Egyeldre nem temetik el a csontvazat, hanem tovabbi vizsgélatoknak vetik ala.
http://www.geographic.hu/index.php?act=napi&id=1592 (2008. julius 6.)
http://query.nytimes.com/gst/fullpage.html ?res=9CO3EFDC163AF931A35757C0A96E958260 (2008. jul. 6.)

516 JACOBY, Kommentdr, p- 847.

®'7 FERWERDA, n. 235., p. 149.

%19 MAYOR, pp. 165-167.
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csaszar Alexandridba utazott. Mayor szerint konnyen lehetséges, hogy éppen Nitriaiba ment,

mert érdek18dott a koviiletek irdnt.®"’

Ebben a térségben az 4llandd szél leftjta a homokot a fold alatt rejt6zo
maradvanyokr6l, és ilyen moédon teljes csontvdzak keriiltek eld. Innen keriilt eld a
Gomphotherium angustident (masztodon), a zsirafszert Sivatherium maurusium é&s

Libytherium®®

csontvdzai. A Fajjim-medencében, amely kb. 100 km-re délre taldlhatd
Nitriaitol, szdmos, az oligocén korbol szdrmazdé emlésmaradvany taldlhatd, ezek kozott
némelyik igencsak kiilonds formdji, mint példaul az Arsinotherium csontvdza, amelynek a

o1 g 621
koponydjan két dridsi szarv van.

15.1. csontvazakat mutogatnak: a mizeum intézménye az 6korban: 1d. a 36. fejezethez irt

kommentarokat.

15.2. a természet... mindent kozel akkorara novesztett, mint az istenek: ezek szerint
Phlegén ugy képzelte, hogy kordbban az é161ények nagyobbra néttek, azaz kozelebb keriiltek

a magasban lakozo istenekhez.

15.2. az id6 hanyatlasidval az élélények nagysaga is csokkent: Phlegon itt a |, kialszik”,
»elfonnyad”, ,kiapad”, ,erejét veszti” jelentésli marainomenu — symmemarantai szOpart

hasznélja, mind az id6 mulédsdra, mind az él6lények testmagassdganak csokkenésére.

Az Okorban elterjedt volt a nézet, miszerint az egymdast kovetd genericidk egyre
kisebbé vélnak. Plinius igy irt err6l: ,, Bizonyos, hogy minden egyes ember hdaroméves kordban
eléri jovébeli méretének a felét. Osszességében pedig megfigyelhetd, hogy az egész emberiség
szinte naprol napra kisebbé vdlik, és apjukndl ritkdn magasabbak az utédok, minthogy a

vildgégés, amelynek vdltozdsa felé halad most a korunk, elveszi a magok termékenységét. #0622

Aulus Gellius Varrordl irva kifejtette hasonld véleményét: ,, Ezen kiviil azt is dllitja,
hogy az emberi test maximdlis magassdga hét ldbnyi. Szerintem ez jobban fedi a valdsdgot,
mint a mesemondd Hérodotos dllitdsa, aki torténeti konyvének elso részében azt irta, hogy a
fold alatt megtaldltdk Orestés holttestét, amely hét konyoknyi, azaz 12 és egy negyed ldbnyi

hossziisdgu volt; hacsak nem voltak — ahogy azt Homéros is vélte — a régebbi korok emberei

520 Herbert Wendt paleozoolégus elképzelhetének tartja, hogy az egyiptomi mitol6giabdl ismert Séth kiilonos
alaku fejét a mtivészetben a Libytherium koponyéja ihlette. (MAYOR, p. 168.)

2! MAYOR, p. 322.

22 NH VI1.16.73. (Kozma Laura ford.)
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nagyobb és magasabb testalkatiiak, de mostansdg, a vildg dregedesével egyiitt, az emberek és

a dolgok nagysdga is csokken. »623

Augustinus részletesebben foglalkozik ezzel a kérdéssel, hasonlé gondolatokat
fogalmaz meg az Isten vdrosdrdl cimii miivében.®** Szerinte mindenképpen el kell hinniink,
hogy a hajdan éIt emberek hatalmasabbak voltak, és ezt igy indokolja: ,,Vagy taldn hiheté az,
hogy valahol volt, ami itt nincs, és az mdr hihetetlen, hogy egykoron volt olyasmi, ami ma mdr

nem létezik? %%

Az a gondolat, hogy az istenek €s a félistenek termetiiket tekintve is nagyobbak az
embereknél, Aristotelésnél is olvashatd: ,,... Mdrmost, ha ezek [t.i. a vezetok] az istenek és a
félistenek hitiink szerint az emberektdl kiilonboznek, azaz egyesek mdr testalkatra nézve is
ardnytalanul nagyobbak volndnak, de éppiigy szellemileg is, ligyhogy kétségbevonhatatlan és

egészen nyilvanvald volna az alattvaldk elétt a vezetdk felsébbsége. %%

Pausaniasndl is megtaldlhat6 ez a gondolat, egy helyen a vildg legmagasabb emberérol
irt: ,,Az egyik, magas talapzaton dllo szobor Lysippos miive. Az itt dbrdzolt férfi volt a
legmagasabb az Osszes ember kozott, kivéve az vigynevezett hérosokat, és a még kordbbi
halandokat, ha ugyan léteztek ilyen teremtmények. Mindenesetre a magunkfajta emberek

koziil ez a szoban forgo Polydamas, Nikias fia nott a legmagasabbra. »627

Phlegén mas szoveghelynél nem ad magyardzatot egy-egy jelenségre, itt azonban
kifejti azt a nézetét, amely szerint az é161ények nagysdga aszerint valtozik, hogy maga a vilag
milyen allapotdban van éppen. Ezen elképzelés szerint — az emberi fajhoz hasonldéan — a vilag
is létrejon, majd ereje teljében lesz, és képessé valik a szaporodasra, késébb lassan elveszti
termékenységét, megoregszik, és végiil elpusztul. Igy az emberi test nagysdga is azért

csokken, mert a vilag energidja és termékenysége is egyre gyengiil.628

52 Aulus Gellius Attikai éjszakdk T1.10.10-12. (Pataricza Déra ford.) Az idézett hérodotosi hely: 1.68.

624 Augustinus Isten vdrosdrol XV.9. (Foldvary Antal ford.) A Kr. e. 4. szdzadban élt Palaiphatos hasonl6
gondolatot fogalmazott meg: , Egyes bolcsességben és tudomdnyban jdratlan emberek mindent elhisznek, amit
csak regélnek nekik, mdsok pedig, akik okosabbak és tudni vdgyok, egydltaldn nem hiszik el, hogy mindabbdl
bdrmi is megesett volna. En viszont iigy gondolom, hogy a csodds térténetek mind megestek, mert ha csak a
nevek lettek volna, nem tdmadt volna beldliik mitosz.” (Palaiphatos Hihetetlen torténetek P.1-7. Németh Gyorgy
ford.)

23 y.0.

%2 Aristotelés Politika 1332b. (Szab6 Miklés ford.)

%27 pausanias VI.5.1. (Murakozy Gyula ford.)

6 HANSEN 1996, pp. 144-145. Ld. még LOVEIOY, A. — BOAS, G., pp. 98—102.
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16. Rhodoson: Tiberius egy idoben élt Rhodoson, és az ottlakdk a sziget keleti részén talalt
6ridsi csontokat ,keleti démonok”-nak (mpoondovg daipovag) nevezték.” Bar a szoveg nem

emliti Tiberiust, konnyen lehet, hogy ezt a leletet is Tiberius kordban fedezték fel.

16. Rhodoson ... hatalmas csontokat talaltak: Rhodoson tényleg talaltak egy kb. 180 cm

magas Elephas mnaidriensis csontvazat.>
17. Ugyanez a szerzd: itt valdsziniileg Apolléniosrél van szd, 1d. 11. 1.

17. Athén mellett ... egy sziget: Mayor gy véli, hogy a névtelen, falakkal megerdsitett
sziget, amely Phlegén leirdsaban szerepel, Phaura (ma: Fleves) szigete lehet, amely Pireustol
tizenkét mérfoldnyire taldlhaté déli irdnyban, és ez Orzi Pireust dél feldl, tehat jogosan
épithették koriil fallal (a szovegbdl nem deriil ki, hogy a falépités mikorra tehetd). A gorog
Isis-Osiris kultuszban hivék pedig azt feltételezhették, hogy a hatalmas csontok Osiris isten

maradvényai. 631

Az Attikai-félszigeten tobb helyen taldltak 6slénymaradvanyokat, és az Okorban
Euboidnak nevezett szigetrdl is keriilt el tobb Oskori koviilet. SO6t, Déloson és Naxoson is
éltek az 6skorban kiilonbozé 6si fajok.®* Ezek alapjan Phlegén allitdsa akdr igaz is lehet, de
csakis akkor, ha feltételezziik, hogy a holttest nem koporsdban fekiidt, vagy ha mégis,
elképzelhetd, hogy még a sotét korban keriilt valamiféle edénybe vagy koporséba az
akkoriban taldlt hatalmas lelet, hiszen feltételezhették, hogy egy hérés maradvanyait taldltak

meg.

Phlegén azt probélja aldtdmasztani irdsdban, hogy ezen a szigeten egy, az elsd
nemzedékek egyikébdl szarmazé hosszu életii 6ridsra bukkantak, és nem azt, hogy ez egy

Oskorban €1t allat lehetett.

17. a fal alapjait astak: amint a bevezet6ben irtuk, az 6korban gyakran véletleniil, dsds

kozben bukkantak ré efféle leletekre, pl. Phlegénndl a 18. fejezetben is.

b

17. ,,E Kkis sziget rejt...”: ez egy jellegzetes Okori epitaphios (sirfelirat), amelybdl a
kovetkezd adatok deriilnek ki: a halott neve, hany évig élt és hol van eltemetve. Az 6kori
sirfeliratoknak jellegzetessége, hogy tn. ,beszéld siremlék”-ként (sprechende Monumente)

sz6lnak az elhunytrol. Csak a Kr. e. 5. szdzadban sziiletik meg az az epigrammaforma,

2 Tiberius Rhodoson: Suetonius Tiberius 1. 11-13. ,.keleti démonok™: Diodoros Sikeliétés V.55.5-7. 1dézi:
MAYOR, p. 160.

39 MAYOR, p. 270.

1 MAYOR, p. 169.

32 MAYOR, pp. 269-270.
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amelyben a halott egyes szdm elsé személyben beszél magardl. Ez alapjan tehat a Phlegon
altal idézett sirfelirat — bar nem fogadhatjuk el valédinak — arra utal, hogy Makroseiris a Kr. e.
5. szazad el6tt élt. Az archaikus sirfeliratok minden esetben rovidek, éltaldban egysorosak,
néhdny esetben kétsorosak, visszafogott, szlikszavid, személytelen stilusdak. A sirokra felirt

epigrammakban 4ltalaban a halott nevét, véarosat, csaladjat és korat adtdk meg.**

Hansen megjegyzi, hogy ez a rovid epitaphios, amely mindossze két jambikus
trimeterb6l all, nem nagyon illik egy olyan hdshoz, aki hosszu életével és rendkiviili
nagysagdval tiint ki. Rdaddsul az is ironikus motivum, hogy a hosszu életii és hatalmas testt

hés holttestére véletleniil bukkantak ra egy kicsi, névtelen szigeten.®**

A sirfelirat elotti bevezetés ebben az esetben azt szolgdlja, hogy a fejezet végén
olvashat6 sirfeliratot érthetové tegye. A sirfelirat nem szél Makroseiris testmagassagarol,
pedig Phlegén épp emiatt irt réla. Makroseiris Oridsi termete és hosszi élete arra utal(hat),
hogy akkoriban az els6 nemzedék egyik tagjanak tarthattdk — a fenti jellemzok egyike is

elegendod lett volna ehhez.

17. Makroseiris: A sz6 jelentése: magas Osiris. A makros sz6 jelentése ,,hosszi” (mind
térben, mind id6ben), ,,magas”, , kiterjedt”, ,,nagy”, Osiris pedig az egyiptomi mitoldgia egyik
legfontosabb szerepldje. A név jelentheti azt is, hogy ,,Osiris, a nagy”, de sokkal valésziniibb,
hogy ennél Osszetettebb jelentést hordoz: ha a makros egyszerre jelenti azt, hogy ,,id6ben
sokdig tart6”, ,hosszi” €s azt, hogy ,,magas”, akkor a tulajdonnév egyszerre utal a név
visel6jének hosszd élettartamdra, és egyszersmind a magassigira is.9 A széosszetételben
maga az Oseiris sz6 csak itacizmussal szarmazhat Osiris nevébol. A jelenség elsé ismert
emlitése Thukydidésnél taldlhatd (Aoyog — Apog; 11.54.3.), de joval késobb valt altaldnossa.

Ez a torténet kései (legalabbis hellenisztikus kori) eredetére utalhat.

Phlegon leirdsa és az egyiptomi Osiris-mitosz kozott két kapcsolodasi pontot
fedezhetiink fel: az egyik maga az Osiris név, a masik pedig a koporsé. A mitoldgia szerint
Typhén (akinek az egyiptomi neve Séth), Osiris ellensége, egy alkalommal Osszeeskiivést
szOtt az isten ellen, és a tarsaival egyiitt ,titokban lemérték Osiris testét, szép és gazdagon
diszitett ldddt készitettek a méretére”, majd bevitték egy lakomdra, ahol Typhon azt igérte,
hogy annak ajandékozza a ladat, aki éppen kitolti, ha belefekszik. A lakoman résztvevok

sorban megprébaltiak, de egyikiikk sem illett bele pontosan. ,,Ekkor Osiris odalépett, és

3 DEGANT, p. 1108.
3% HANSEN 1996, p. 146.
%35 HANSEN 1996, p 146.
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belefekiidt. Az Osszeeskiivok rdrontottak, lecsaptik a ldda fedelét. Kiviilrol szogekkel
megerasitették, és leontotték forro olommal. Kivitték a folyora, és a tanisi torkolaton keresztiil

51 1636
a tengerre eresztették.

A tobbi pontban nem egyezik Phlegén torténete é€s az egyiptomi mitosz.
Makroseirisszel ellentétben Osiris nem maradt a koporséjaban, ugyanis Typhon ismét ratalalt,
€s 14 részre vagta fel a holttestet. Rdadasul az egyiptomi Osiris mindodssze 28 évet élt (mds

637

véltozat szerint 28 évig uralkodott),”" Makroseiris viszont Otezer évig €lt.

Osszehasonlitdsképpen fontos megemliteni, hogy a hitelt érdemlden bizonyithaté
legmagasabb kor, amelyet ember valaha is megélt, 120 év és 237 nap. Sigecsijo Izumi ennyi
idésen halt meg Tokunosima szigetén (Japan). A férfi 1865-ben sziiletett és 1986-ban halt

meg. Tudomasunk szerint ennél magasabb kort még senki nem élt meg.638

18. Karthagé: Ebben a leirasban a csontvdzak koporséban fekiidtek, ami elsé ranézésre
lehetetlen, tehat latszolag szintiszta fikciérdl van szé (t.i. Oridsok teste keriilt eld). Az is
elképzelhetd azonban, hogy a torténet hatterében egy valds esemény all: egyszer régen, még
joval Phlegdn kora el6tt tényleg taldltak két hatalmas csontvézat, és az idok folyaman ezt agy
adtak tovabb, hogy a két oridsi csontvaz koporséban volt, esetleg tényleg abba fektették Oket,
mert hérésok maradvanyainak tekintették.

A mai Tunézia teriiletérél szamos, a foldtorténeti djidoben €It faj maradvanya

elékeriilt, %’

tobbek kozott balnacsontvazak, és a Giraffidae csalddjaba tartozé Samotherium
africanum, Libytherium és Sivatherium maurusium maradvanyai. A Zeuglodonnak nevezett
eocénkori bdlna hosszisidga akar a 25 métert is elérhette,®* az éskorban élt Sridszsirdfok
4tlagosan 3 méter magasak voltak.*"' Phlegén leirdsa alapjan ezt a lényt sem lehetséges
azonositani, de a Zeuglodon méreteinek ismeretében akar valdsként is elfogadhatjuk az
allitasat.

18. Eumachos: Eumachos a Kr. e. 3-2. szdzadban élt Neapolisban. A miivei nem maradtak

fent, mind6ssze annyit tudunk, hogy legalabb két kotetben megirta Hannibdl torténetét, és irt

83 plutarchos Iszisz és Ozirisz14-18. (W. Salgé Agnes ford.)

37 Plutarchos Iszisz és Ozirisz 42. (LURKER, p78.)

%38 Guinness rekordok konyve, pp. 19-22.

A hosszu életli emberekrol részletesen ir: Gould — Pyle pp. 365-382.

639 Augustinus egyébként Karthdgd kozelében, Uticdban talalt egy oridsi zapfogat (1d. 14. 2. kommentdr).
40 PARKER, p. 415.

1 http://paleodb.org/cgi-bin/bridge.pl?action=check TaxonInfo&taxon_no=133602&is_real_user=1
(2009. december 1.)
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egy Periégésis cimll miivet, amelynek egyetlen megmaradt téredéke Phlegonnal olvashat6, ez

is a karthagéiakkal kapcsolatos.***

18. Periégésis: Szo szerint ,,Koriilvezetés”, a foldrajzi munkdk kedvelt cime, v.6. Pausanias:

Periégésis tés Hellados.

18. csontvaz: a csontviazak a nagysagukbdl itélve taldan masztodont6l vagy mamuttol

szdrmazhattak.®*

19.1. sinépéi Theopompos: sem a szerzordl, sem ,,A foldrengésekrdl” (nepi celop®v) cimi
miivérél nem tudunk semmit.*** Elt ugyan egy Theopompos nevii paradoxografus szerzd, és a
mifaj szokdsai alapjan elképzelhetd lenne, hogy Phlegdn atvett tdle egy szamara érdekesnek
tiind részt, 4m err6l a Theopomposrdl sem az nem maradt fenn, hogy Sinépébdl szarmazott
volna, sem az, hogy irt egy ,,A foldrengésekrdl” ciml miivet, igy ezt az elméletet nem lehet

alatamasztani.

19.1. Sinopé: Sindpé is a Fekete-tengernél taldlhatd, a déli parton. Mai neve Sinop, és

Torokorszdghoz tartozik.

19.1. Bosporos: a Fekete-tenger térségébdl, és a mai Torokorszag északi teriiletérdl szamos

6slényfaj maradvénya eldkeriilt, de ezek egyike sem érte el a 11 méteres hosszisagot.**

19.1. 24 konyok: ez a csontvaz tehat ugyanakkora volt, mint a Karthdgébol eldkeriilt

csontvazak

Phlegén az dridsi csontvazakrdl szol6 részben Gsszesen nyolc leletrdl szamol be, de
minddssze négy csontvdznak adja meg a teljes hosszat: Makroseiris 100 konyok hosszd volt
(ha egy attikai konyok 44,4 cm, akkor ez kb. 44,4 m-nek felel meg), Karthdgéban taldltak egy
24 és egy 23 konyok hossza csontvazat (10,7 m illetve 10,2 m), a bosporosi csontvdz pedig

szintén 24 konyok hosszu volt.

Létezett egy olyan felfogds, amely szerint a hésok nagyjabdl 10 konyok magasak
voltak, ez Philostratosnal olvashaté: ,,Kedves mesének tartom, hogy a hosok tiz konyok

magasak lettek volna...”"” Ahhoz képest, hogy Phlegén arrdl is irt a 15. fejezetben, hogy az

642 JAacoBy, F.: Eumachos. In: RE. 6. kotet. p. 1073.

3 MAYOR, p. 170.

4 HANSEN 1996, p. 147.

46 MAYOR, p. 271.

847 Philostratos Héstérténet 7.9. (Moldovén Marton ford.)
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emberek az id0 haladtival egyre kisebbek lettek, érdekes, hogy a miivében csak nagyon

magas emberekrol ir.0%8

Viszonyitasképpen: a vildgon valaha €It legmagasabb ember, az amerikai Robert
Wadlow 272 cm magas volt (6kori mértékegységekben szamolva ez kb. 6 konyoknyi
magassagnak felel meg), ezt az adatot 1940. junius 27-én mérték. Nem sokkal kés6bb

meghalt, a koporsdja 328 cm hosszu volt.**

19.2. Maiétis-t6: a csontokat tehat az Azovi-tengert a Fekete-tengertdl elvdlaszté6 Kimmer-
Bosporusndl talaltak (ma: Kercsi-tengerszoros), és végiil az Azovi-tengerbe dobtak. Ez a hely
Mayor szerint®” a mai Taman-félsziget azovi partjai mentén fekvd teriiletekkel azonosithato,
amely Kék-szakadékként ismert a geolégusok korében, és amely rendkiviil gazdag
koviiletekben. A miocéntdl a pleisztocén korig tarté idoszakbol eldkeriilt tobb elefantfaj
maradvanya (Mammuthis trogonherii, Mammuthus meridionalis, Choerolophodon,
Deinotherium, Archidiskodon és Ambelodon), valamint egy rinocéroszcsontvaz, amelynek a
koponyédja kb. 75 cm-es volt, a szarva pedig két méteres. Phlegén adatai mindezek ellenére
semmiképpen nem lehetnek igazak, de elképzelhet6, hogy a torténetnek volt némi
valdsdgalapja, és hogy a phlegdni mii frdsakor mér a foldfelszinre keriilt néhdny 6ridsi dslény

maradvénya.

IV. Torzsziilottek
Az Oridscsontokrél sz6l6  torténetek lefrdsa utdn Phlegén a  kiilonb6z6
rendellenességgel sziiletett csecsemdkkel foglalkozik. A rendezdelv ebben az esetben a

kronoldgiai sorrend.

Teratologia az 6korban

A teratoldgia (rendellenességtan) elsd {rott forrasai Kr. e. 2000-bdl szarmaznak, és a

Tigris partjandl, irott agyagtidblacskdkon taldltdk meg ezeket. A babiléniak a teratoskopidnak

48 HANSEN (1996) észrevétele, p. 148.

%49 Guiness Rekordok konyve (1989), p. 11.

A valaha élt legmagasabb emberekrdl részletesen irt: GOULD — PYLE, pp. 327-333.

59 MAYOR, pp. 321-322.

Véleményem szerint MAYOR kovetkeztetése egy kicsit erdltetett: Phlegéntdl mindossze annyit tudunk, hogy a
csontvazat a kimmer Bosporosndl taldltdk meg, és a Maidtis-téba dobtdk vissza. Ebbdl nem kovetkezik, hogy ez
a Maidtis-ténak (Azovi-tengernek) pont a Taman-félszigetnél 1€v0 partjaindl tortént. Tény, hogy az Azovi-tenger
kornyékén ez az egyetlen Oskori koviiletleldhely (MAYOR, p. 143), de a szovegnek nem ez az egyetlen
értelmezési lehetdsége.
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nevezett joslasi mddszer segitségével probaltak a jovobe latni, megjésolni a kirdly jovojét, a
termést és az iddjardst. Assurbanipal konyvtardnak kotabldin ékirdssal rogzitették az allitdsuk
szerint 470 000 évnyi megfigyelésen alapulé mddszeriiket, amelyben a torzsziilott gyermek
rendellenességének jellege alapjan jelzik eldre a jbvend(')'t.651 Az Un. ninivei tabldn, amely
Summa izbu néven vilt ismertté egy kétezer elembdl 4ll6 lista olvashatd. Els6ként mindig az
adott rendellenességet jegyezték fel, utina pedig a josolhato kbvetkezményeket.652 A listan
szdmos  rendellenességet  emlitettek, 1igy pl. a  kiilonbozé  végtaghidnyokat,

hermaphroditizmust, hypospadiasis-t, imperfordlt anus-t stb.%

Az 6gorogben a tépog szot hasznaltdk azokra az 4allatokra vagy emberekre, akik
valamilyen jelentds, lithaté rendellenességgel jottek a vildgra. Homéros idején a teras
ugyanazt jelentette, mint a ,jel” jelentésti sémeion sz6, amely akdr kedvezd eldjelet is
jelenthetett, azonban a Kr. e. 5-4. szdzad folyamdn a sz6 mindikdbb a baljéslata eldjel
megnevezése lett.®* Eredetileg a feras sz6 — akdrcsak az ugyanabbdl a tébdl szdrmazo astér
(csillag) szo ,.gi, isteni jel”, ,,omen” jelentéssel birt.® Késébb ebbél a szébél alakult ki a
teratologia kifejezés, annak a tudomédnydgnak a neve, amely a velesziiletett
rendellenességeket vizsgdlja. A latinban a monstrum illetve a prodigium®° szavakkal jelolték

a torzsziilotteket.

Mind a gordgben, mind a latinban ezek a szavak egyuttal az isteni joslatot is jelentik.
A rendellenességgel sziiletett gyermekek esetében ez a két jelentés egybefolyt, és az
abnormitast egyfajta isteni jelként, biintetésként fogtik fel, vagy valami eljovendd baj
jeleként. Ez az elképzelés egyébként egészen a 19. szdzadig tartotta magit, és csak ekkor
bizonyitottdk be tudomdnyos moédszerekkel, hogy a velesziiletett rendellenességeket nem
emberfeletti er8k okozzdk.®’ Ugyanakkor fontos felhivni a figyelmet arra, hogy amikor
barmiféle csodds jelenségrol beszéliink — akar az 6korban, akdr manapsag — szamba kell venni
a szenzdcidhajhdszas €s a pletyka jelentOségét, amely akar egy egyszerli ajakhasadasos esetet

borzalmas szornysziilott megjelenésére nagyit fel.*>®

A romaiak a sziiletési rendellenességgel vildgrajott gyermekeket minden esetben

emberi 1énynek tartottak, barmennyire is sulyos volt a fogyatékossag, a szerzok a puer vagy

11 ozsApl, p. 33.

52 F| ETCHER, p. 22.

%53 BERNDORFER 1961, pp. 174-175.

8% ALLELY, p. 130.

855 1 ozsApI, p. 33.

8% Bjzonyos miivekben az ostentum illetve a portentum szavakat is hasznéltdk, 1d. ALLELY, p. 134.
7 HANSEN 1996, pp. 148-149.

6% BERNDORFER 1960, p. 113.
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puella kifejezést hasznaltak. A mezopotamiaiakkal ellentétben a rémaiakndl a korasziilottek
vagy a vetélés utdn latott embridk nem szdmitottak csoddnak, ahogy a megsziiletés mddja

65
sem. ?

A teratoldgiai szempontbodl érdekes allatok és emberek iranti érdeklodés elterjedésében
a koztarsasagkori politikusok és késobb a csaszarok is fontos szerepet jatszottak. Pompeius
volt az els6, aki gy6zelmi felvonuldsain elészeretette]l mutatott be djdonsagokat, pl. ébenf4t®®,
vagy egy madsik alkalommal egy 91 éves, tehat akkori szemmel nézve rendkiviil iddsnek

sz4mit6 egykori szinészn6t.*!

Phlegoénnal ellentétben Livius és Julius Obsequens a legteljesebb diszkrécidval irta le a
prodigiumok sziiletését, a tarsadalmi hattérrél csak annyit emlitenek, hogy rabszolgan6tol
vagy szabad asszonytol sziiletett-e a gyermek és a rendellenességet sem nevezik meg. Ezzel
minden bizonnyal az lehetett a céljuk, hogy ne deriilhessen ki, hogy pontosan hol és kinél
sziiletett meg a csecsemd, ugyanis az nagy szerencsétlenséget jelentett a csalad szamara, ezért
mindenkinek az érdekében dallt, hogy névtelenségben maradhassanak. Az értelmi fogyatékos
és a valamelyik érzékszerviikben karosodott gyermekek nem szamitottak csoddnak, inkabb

betegnek tekintették Oket.

Allély 6t csoportba osztja a romaiak 4dltal csodanak tekintett eseteket:*% androgynok

(hermaphroditdk), a fejlodési rendellenességgel vilagra jott gyermekek, azok, akik id6 elott

663 664
k, k

érte a szornyeknek tekintett, félig ember-félig 4llat Iénye €s a tobbszoros
sziiletések.®® Egy maésik fajta csoportositds szerint megkiilonbozthetdk a csodas, kiilonleges,
furcsa fajok, népek, és a rendellenességgel é16 egyének.®® Ez a fajta szembedllitds Phlegénnal

is megfigyelhetd a 32-33. torténet esetében.

Erdekes médon a gordgok az éridstermetii emberi fajt, a kentaurokat, a szatirokat és a
tobbi ehhez hasonld lényt nem a fenti kategdridba soroltdk. Ennek az lehet a magyarazata,
hogy a gorog felfogds szerint a feras egy olyan lény, amely nem hasonlit a sziileire,

kovetkezésképpen isteni dldasnak tartottdk, ha egy asszony a sziilokre (fii esetében a férjre)

9 ALLELY, p. 135.

% Plinius NH XI1.9.20.

%! Plinius NH VIL49.158.

2 ALLELY, pp. 135-136.

563 Az idé elbtt érett gyerekek esetét nem targyalom, ebbe a kategéridba tartoznak a foggal sziiletett gyermekek,
és azok, akik id6 el6tt kezdtek beszélni. (ALLELY, p. 141.) Bar Phlegén irt egy ilyen utdbbi esetrél (Az
olympidkrol fr. 13), amelyben egy jsziilott megszdlalt, a jelen miiben egyik eseményt sem emliti.

864 Az ilyen eseteket a 22-24. torténethez irt kommentdrokban targyalom.

%3 Az ilyen eseteket a ,,VI. Szerfeletti termékenység” részben targyalom.

8% DELCROIX, p. 449.
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hasonlité utédot sziilt.*®” Tlyen értelemben véve az 6rids emberi faj sziilsttei nem ferasok

voltak, mivel hasonlitottak Orids sziileikre, a hermaphroditdk viszont annak szdmitottak.

A gorog-romai irodalombdl tobb mint 79 fejlodési rendellenességgel sziiletett

gyermek esete ismert (pontos szdmot nem lehet megadni, ugyanis Cassius Dio nem ad meg

668 670

adatokat). Hansen®”  szerint elképzelhetd, hogy Empedoklés tobbek kozott a
torzsziilottekre utalt fejlodés-elméletében, amiben a kiillonb6z6 abnormadlis 1ények fontos
szerepet toltenek be. Empedoklés feltevése szerint a kozmogonia sordn az elsd stddiumban
maganyos testrészek vandoroltak, és a kolcsonds keveredés alkalmat keresték, majd a
végtagok egyesiiltek, dltaldban nem megfeleld moédon, végiil csak a szaporoddsra képes

é161ények maradtak fent.®”!

A velesziiletett rendellenességgel vilagra jott djsziilotteket altalaban kitették, gyakran
azt kovetden, hogy egy pap vagy jos megvizsgilta Oket. Az 6kori vilag egyik leghiresebb testi
fogyatékosat, Oidipust sajat apja, Laios nyomorittatta meg: atfdratta ujsziilott fia labat, majd
kitétette. Mar az 6korban fontos szerepet toltott be a késobb eugenikdnak vagy eugenetikdnak
elnevezett elmélet, amelynek célja az emberi fajnemesités. Spartidban a nem életképesnek

tartott jsziilotteket egy apothetai nevii helyre tették ki, errél Plutarchos irt részletesen.®”

Akadt ellenpélda is Spartiban, Agésilaos fogyatékossdga ellenére egészen a
kirdlysagig vitte: ,,Ldbdnak bénasdgdt testi szépsége feledtette; fogyatékossdgdt konnyii

szivvel s viddman viselte el, sét elsésorban sajdt maga tréfdlkozott és ginyolddott rajta.”®”

Azokban a varosallamokban, ahol a katonasag kiillondsen fontos szerepet toltott be,
elsédleges cél volt a tokéletes utddok 1étrehozasa. Mas dllamokban ezt kevésbé tartottak szem
elott. Athénban példaul soha nem hoztak olyan torvényt, amely eldirta volna a beteg
gyermekek kitételét.’® Aristotelés igy irt Politika cimfi miivében: ,,Az ijsziiléttek kitevésérdl
vagy folnevelésérdl pedig tigy intézkedjék a torvény, hogy semmiféle korcssziilottet nem

szabad folnevelni — viszont a gyermekek nagy szdma miatt, ha a szokdsrend azt tigyis

57 Hésiodos Munkdk és napok 235.

8 ALLELY, p. 139.

559 HANSEN 1996, p. 149.

7 Empedoklés, fr. 57-61.

71 KIRK — RAVEN, p. 437.

674 plutarchos Lykurgos XVI1.1-2. (Méthé Elek ford.)
%75 Plutarchos Agésilaos 1.2.

676 GARLAND, p. 15.
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megakaddlyozza, egyetlen ujsziilottet sem szabad kitenni, mert hiszen ezek igyis hatdrt

szabnak a tilsdgos szaporasdgnak. .. »677

A rémaiakndl a senatus, silyosabb esetekben pedig a pontifex, a decemvir vagy a
haruspex dontott a sziiletési rendellenességgel vilagrajott gyermekek sorsarél és az
elvégzendd tisztitd szertartds(ok)rdl is. A legtobb esetben (vér nélkiili) haldlra {télték a

csecsemét (pl. égetés, vizbefojtas), mds esetben el kellett tavolitani az adott teriiletr6].%”®

Plutarchos egyik irdsdban olyan emberekrdl ir, akiket nem érdekelnek a festmények, a
szobrok, vagy a megvehetd szép fitk és asszonyok, hanem az un. szornyek piacédra jarnak

(v @V TEPATOV Oyopdv), hogy kiillonbozé fogyatékossagokkal é16 embereket lathassanak.®”

A szdvegbdl nem deriil ki, hogy a szornyek piacdn a testi fogyatékos embereket
drultdk-e, vagy pénzért cserébe mutogattdk Oket (ez utobbi a val6sziniibb),®" de annyi
bizonyos, hogy jonéhdny torzsziilott csecsemo felndtt, és elég szomord sors vart rajuk. Olyan
gyermekekrol lehet itt sz6, akiknél a fogyatékossdg nem ldtszott a sziiletéskor (vaksag,
némasag, siketség, csipéficam stb.), vagy csak sziiletés utdn szereztek maradandé testi
sériilést. Az értelmi fogyatékossdg, vagy a torpendvés szintén nem latszik sziiletéskor.®!
Elképzelhetd, hogy ezeket a gyerekeket csak azutin raktdk ki, miutin vildgossag valt
fogyatékossaguk, ugyanakkor Kroisos siketnéma fidnak esete talan példa lehet arra, hogy

olykor-olykor mégis felneveltek egy ilyen utédot is.®

Soéranos részletesen leirta, hogy csak azokat az ujsziilotteket érdemes felnevelni,
akiknek minden szerve, végtagja és érzékszerve tokéletesen miikodik, €s a testnyildsaik
tokéletesen atjarhatok. Fontos, hogy az ujsziilottek végtagjait be lehessen hajlitani, és hogy

reagéljanak a kiils6 ingerekre.®®?

A romaiakndl a Tizenkét tdblds torvények az els6 olyan {irott forrds, amiben a
fogyatékos ujsziilottekkel kapcsolatos teenddkrdl irtak. Ezt Cicero idézi: ,,Gyorsan megolték,
mint a XII tdbla szerint a feltinden idétlen gyermeket.”*** Ennek ellenére a rémai vilagbdl is

tobb olyan gyermekrdl tudunk, akik valamilyen fogyatékossdggal jottek vildgra, és mégis

%77 Aristotelés Politika 7.1135b. (Szabé Miklés ford.)

78 ALLELY, pp. 149-151.

879 Plutarchos de curiositate 10.

80 Egyes elképzelések szerint éppen errSl a mutogatdsrél (monstrare) kapték neviiket a siilyosan fogyatékosok
(monstrum). (BERNDORFER 1960, p. 103.)

8! GARLAND, p. 13.

%2 Hérodotos 1.34. és 85.

883 Séranos Négydgydszat 11.6.5

8% tamquam ex XII tabulis insignis ad deformitatem puer.” XII tdblds torvények, IV.1. 1dézi: Cicero, A
torvények 111.8.19. (Borzsak Istvan ford. )
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felnéttek, ugyanis a kisebb rendellenességeket nem tartottdk annyira veszélyesnek.®®
Feltételezhetd, hogy egy kordbbi, Romulusnak tulajdonitott torvény is életben maradt, amely
nem kényszeritette a sziilket a torzsziilott gyermek kitételére vagy megolésére. Az is
valészinti, hogy a nyomortsdgos idokben inkdbb keriilt erre sor, mint amikor gazdaségilag jol
dlitak. Igy megtorténhetett, hogy egy sziiletési rendellenességgel vildgrajott gyermek

feln6tt. 5%

Plinius irt egy Quintus Pedius nevii gyermekrdl, aki hallaskarosodéssal sziiletett, és
Messala Corvinus szénok javaslatdra rajzérdkat vett, mindezt pedig maga Octavianus hagyta
jova.®" Sét, fiatal kordban magardl Claudius csdszarrdl is azt mondogatta az anyja, Antonia,
hogy ,,emberi szornysziilemény, melyet a természet csak megkezdett, de be nem fejezett; s ha
valakire a korldtoltsdg bélyegét akarta rdsiitni, azt szokta volt mondani: «Butdbb, mint az én

. 1688
Claudius fiam.»

20.1. négy feje volt és ennek megfelel6 szamu végtagja: a 20., a 21. és a 25. torténet olyan
Ujsziilottekrol szol, akiknek a kelleténél tobb végtagjuk volt. Az els6 gyereknek (20. torténet)
négy feje, nyolc karja, és nyolc ldba volt. A masodik (21. torténet), és a harmadik gyermeknek

(25. torténetnek) pedig két feje nott.

Mais 6kori szerzoket is foglalkoztatott a kérdés, igy Homérostdl (/1. X1.709. és 750;
XXIIL.638.) kezdve tobb lirai (Hésiodos fr. 18.; Ibykos fr. 4 Mosino) és prézai (Aristotelés De
generatione animalium 770a 19-23; Platon Lakoma 189e¢ ff.) miiben emlitettek sziami
ikreket. A rémai irék is beszadmoltak efféle esetekrdl, igy pl. Tacitus (Annales XV.47.),
Ammianus Marcellinus (XIX.12. és 19.) és Augustinus (Isten vdrosdrol XVI1.8.) Julius
Obsequens konyvében is szamos olyan torténet olvashatd, amelyekben az ujsziilottek, illetve

kiilonféle allatok a szokdsosnal tobb vagy kevesebb végtaggal sziiletnek (14, 25, 27a, 51).°%

Késobbi korokban is irtak hasonlé 1ényekrol: Licetusndl (17. szdzad) olvashatd, hogy
kétlabu, hétfejli és hétkezii gyermek sziiletett, Bartholinusndl (17. szdzad) egy hdromfeju
gyermekrdl olvashatunk, aki rogton sziiletése utdn szornyl hangon orditani kezdett, majd
meghalt. Gerhard Blasius (17. szdzad) egy 1677-ben sziiletett haromfeji torzsziilottrdl irt

tanulmanyt, Galvani (18. szdzad) pedig egy olyan emberi 1ényrdl szdmolt be, amelynek két

85 ALLELY, p. 140.

5% DEN BOER, p. 100.

%7 Plinius NH XXXV.7.21.

%88 Suetonius Claudius 11.2. (Kis Ferencné ford.)

%9 A sziami ikrek az 6kori irodalomban: FERWERDA, pp. 95-96.
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nyaka volt, az egyik fején egy fejjel, a masikon pedig kettovel. Isidore Geoffreoy Saint-

Hilaire (19. szdzad) és Martin de Pedro (19. szdzad) is beszamolt ilyen esetekrdl.%°

Mindez azonban, ahogy Phlegén torténete is, egészen biztosan a fantizia sziilleménye,
ugyanis orvosi szempontbdl nagyon valdsziniitlen (bar elméletileg nem lehetetlen), hogy
hiarom- vagy négyfejii gyermek sziilessen, mindeziddig nem tudunk hitelt érdemlden
bizonyitott esetrdl, sem az emberi, sem az allati vilagbol. A dicephalus, azaz kétfejii ikrek is
szidmi ikrek val6jaban, akiknek a torzse van Osszenove (dicephalus parapagus).”" Esetiikben
a fogands utdn az embrid csak megkezdi egypetéjli (azaz azonos géndllomanyu) ikrekké vald
szétvalasat, de valamilyen okbol ez nem valik teljessé, és csak a részlegesen szétvalt
sejtcsoport fejlédik tovabb. Ennek az az oka, hogy a megtermékenyitett petesejt tilsdgosan
késén kezd szétvalni. Minél késdbb kovetkezik be ez a kettévalds, annil nagyobb foku

0sszenOvés marad fenn.

Az 6sszenott ikrek tehat csakis egypetéjliek lehetnek, ebbol kovetkezik, hogy minden
esetben azonos nemiiek. Erdekes jelenség, hogy bér az egypetéjii ikerparok legtobbje fit, az
Osszenott ikrek kozott mintegy haromszor annyi lany taldlhatd, mint fid. Ami a statisztikat
illeti: minden 50000-200000. sziilésre esik egy Osszendtt ikerpdr, és az 0sszendtt ikrek 11 %-a

kétfejr.*”

20. ennek megfelelé szami végtagja: azaz nyolc karja és nyolc ldba. Julius Obsequens
hasonl6 esetrdl szamol be, ami éllitélag Kr. e. 166-ban tortént: ,,A sidicinus Teanumban egy
gyermek négy karral és ugyanannyi ldbbal sziiletett.”®” A Phlegén dltal leirt eset képtelenség,
egy magzatnak nem lehet négy feje, a Julius Obsequens éltal leirt eset viszont akar val6sagos
is lehet, ha olyan szidmi ikrekrdl van sz6, akiknek végiil egy fejiik, viszont négy karjuk és

labuk alakult ki.
21. Ez a torténet szorosan egybetartozik az ezt megel6zo leirassal (20.).

21. kinétt egy (masik) fej a bal vallabol: szamos mds olyan eset ismert, amely kétfejii
ikrekrdl szol. Ezeket az ikreket minden korban hatalmas érdeklédés ovezte, és ezért ezek az
esetek elég j6I dokumentdltak.”* A Phlegénnél olvashaté két, dicephalus ikrekr6l sz616
torténetben a testvéreknek két feje, két karja és két laba volt (dicephalus dipus dibrachius). A

leirasbol nem deriil ki, hogy a mésik fej ugyanolyan fejlett volt-e, mint az elsd, vagy esetleg

8% A szerzéket idézi: GOULD — PYLE, p. 167.

1 http://www.thefetus.net/page.php?id=1494 (2008. jilius 24.)

%2 BONDERSON 2001, p. 1435.

3 Julius Obsequens Liber prodigiorum 12. (Ruzsa Kata ford.)

694 Részletes leirdsok 1d. BONDERSON 2000, pp. 160188, illetve GOULD — PYLE, pp. 187-191.
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egy olyan gyermekrdl van szd, akinek megvolt minden szerve, €s a feje mellett volt egy
kisebb, joval fejletlenebb fej, a tokéletlen szétvilasztédds eredményeképpen. Azt is
elképzelhetdnek tartom, hogy valdjadban valamilyen daganattal sziiletett gyermekrdl van szo,
és a koltdi fantdzia egy mdsik fejként irja le azt, ami valdjaban egy tumor. A jarulékos fej akér
agysérv (enkephalokélé) is lehetett, amelynek nagysdga akdr magat a fejnagysdgot is
feliilmdlhatta.*”

Ugyanilyen, dicephalus ikrek sziilettek Kr. u. 375-ben Emausban, a két fii a

6% A kozép- és a kora tjkorbdl

koldokénél nott dssze, és Osszesen két karjuk és két fejiik volt.
is tobb ilyen eset ismeretes, de legtobbszor négy karral sziilettek a szidmi ikrek (dicephalus
tetrabrachi). A 17. szézadban élt A4llitélag egy kétfejli, kétkard torok hadvezér, de
elképzelhetd, hogy ez csak valamiféle torokellenes propaganda koholménya, amelynek az volt

a célja, hogy a torokoket lekiizdhetetlen szornyetegként allitsa be.’

Aulus Gellius egyik torténete még fantasztikusabb: olyan lényekrdl irt, akiknek
Osszesen négy szemgolydjuk van, mdsoknak pedig a véllukon nétt a szeme. ,,...ezeknek a
ronto tekintetii noknek és férfiaknak mindegyik szemgolyojdban két szembogdr van. Tovdbbd:
India hegyes vidékeinek kutyafejii, ugato lakosai a vaddszat kozben elejtett madarakkal és
vadakkal tdpldlkoznak; Kelet legtdvolabbi vidékein mds, csoddlatos emberi lények akadnak,
akik fél labon szokdécselve, rendkiviili gyorsasdggal tudnak futni, aztdn vannak olyanok is,

. . . 7 1698
akiknek nincs nyakuk, s a vdllukon van a szemiik.

22. A 22, 23. és 24. torténetben olyan djsziilottekrdl olvashatunk, akiket ember sziilt, és akik
részben vagy teljes egésziikben dllatok. Erdekes, hogy Phlegén nem prébélja azzal
magyardzni az efféle torzsziilottek vildgrajottét, hogy az anya dllattal halt volna, holott az a
nézet, hogy az efféle viszonybdl monstrumok sziilethetnek, még Paracelsus idejében is tartotta

magait.699

22. majmot hozott a vilagra: Elképzelhetd, hogy ennek a torténetnek van valésagalapja, pl. a

kisfejliséggel (microcephalia) sziiletett djsziilotteknek jellegzetesen alulfejlett koponyateteje

595 10zsADI, p- 72. Lozsadi egyébként az enkephalokélé tiinetében latja Atlas istenség alakjdnak valdsagalapjat.
(p. 69.)

86 divided from the navelle upwarde, havenge 2 brestes and 2 hedes, with wittes dividede, in so moche that the
oon slepynge or eitinge, that other did not eyte neither did slepe.” (HIDGEN: Polychronicon. 1dézi: BONDERSON
2000, p. 163)

%7 BONDERSON 2000, p. 168.

Egy masik részletes gylijtés a valaha €It szidmi ikrekr6l: GOULD — PYLE, pp. 167-196.

9% Aulus Gellius Attikai éjszakdk 1X.4. (Murakézy Gyula ford.)

599 1dézi: BERNDORFER 1960, p. 110.
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van, igy fejformdjuk alacsonyabbrendiiekre emlékeztet.”” A microcephalidt a terhesség
folyaman fogyasztott jelentds mennyiségii alkoholra is vissza lehet vezetni,”"' ami az 6korban
is eléfordulhatott. Egy mésik lehetséges magyardzatként azt is elképzelhetOnek tartom, hogy
az asszony valdjdban egy olyan korasziilott csecsem6t hozott a vildgra, akinek az egész testét
még finom szOrzet, Gn. lanugo boritotta. KésObb ebbdl a torténetbdl alakult ki az a szébeszéd,
hogy egy asszony majmot sziilt.”? Létezik egy betegség, ami szintén magyardzatot adhat a
jelenségre: a hypertrichiosis 6rokohetd, tehat adott esetben méar ezzel az elvaltozdssal

sziilethet a gyermek. Fokozott szérndvekedéssel jar, amely akdr az egész testet is befedheti.”

Lombroso, egy a 19. szdzadban élt olasz orvos €s antropolégus tébb microcephalidval
sziiletett emberrdl is irt.”* Phlegénhoz hasonléan 6 is dllatokhoz hasonlitja ezeket a
személyeket: az egyikiikket maddrembernek nevezi (I’homme oiseau), akinek a
koponyaitirtartalma minddssze 390 cm? volt, egy masikukat pedig egy nyulhoz hasonlitja
(I’homme lapin), az 6 koponydjanak keriilete 49 cm volt, ami igencsak kicsinek szamit,

ugyanis egy atlagos felndtt fejkorfogata 53-59 cm.”®

Plinius leirt egy esetet, amikor egy asszony allitdlag egy elefantot hozott a vilagra, de
hozzaflizi, hogy ez csodajelenségnek szamit.”® A torténet hitelességét azonban nem vonja

kétségbe: , Alcippe egy elefdntot hozott vildgra, dm ez mdr a csodajelenségek kozé

tartozik.”””

Erdekes médon a gordg irodalomban tébb az olyan torténet, amelyben a szereplSk azt

710

feltételezik, hogy egy 4llat sziilt embert, mint amiben ember sziilt dllatot.” Emellett szdmos

79 SADLER, p. 414.

' CoLE - COLE, pp. 118-119.

02 Lozsadi Karoly tobb hasonlé példat hoz fel konyvében. Szerinte konnyen elképzelhetd, hogy az egyiptomi
sélyomfejli Horusz istenség alakjt valéjaban egy anenkephalidval (agyvelShidny) sziiletett djsziilott ihlette. (p.
40.) Hasonl6képpen az indiai elefantfejii Ganésa isten emlékeztet a cebocephalidval (egyetlen orrnyilds) sziiletett
emberekre. Ptah és Bész torpenovésii istenek a chondrodystrophids (a csoves csontok és a koponyaalap fejlédési
zavara, amely rovid vaskos végtagokban mutatkozik meg) djsziilottekre emlékeztetnek. (pp. 60-61.)

703 Személyes levelezés dr. Boros Judit sziilész-ndgydgyasszal. (2010. majus 2.)

"% GOULD — PYLE, pp. 247-249.

795 http://vitalitas.hu/konyvek/babalex/blf.htm (2010. janudr 4.)

708 Ugyanerrdl az esetrdl Livius (XXVII.11.), Plutarchos (Marcellus 28.3.) és Valerius Maximus (1.6.5.) is
beszamolt. (ALLELY, p. 143.)

% Plinius NH VIL3.34. (Kozma Laura ford.)

719 HANSEN 1996, p. 152. HANSEN példaként felhozza Longos Daphnis és Chloé cimii miivét, amelyben egy
pasztor egy csecsemOre bukkan, akit egy kecske szoptatott. Este hazavitte a feleségének, aki azt hitte, hogy
. kecskéjiik emberfiat ellett.” (1.3. Détshy Mihdly ford.)
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olyan mitosz is l1étezik, amelyekben dllatok szoptatnak djsziilotteket, pl. Kyros, Romulus és

Remus, Zeus.'!!

23. Anubis-fejii gyermek: A kutyafejii egyiptomi haldlistenséget, Anubist, kutya- vagy
sakalfejjel dbrazoltdk. Phlegdn hiarom okbdl is vélaszthatta szdndékosan az ,,Anubis-fejii”
(kepainv &xov AvovPidog) jelzdt: egyrészt egy kutyafeji, embertestii 1ény legismertebb
parhuzamos példdja az egyiptomi Anubis istenség. Masodrészt elképzelhetd, hogy a
gyermeket a sakélfejii istenhez akarta hasonlitani, és nemcsak valamilyen kutydhoz.
Harmadrészt, ha a ,.kutyafeji” (kovoxépaioc) melléknévvel irta volna le az ujsziilott kiilsejét,
akkor az félreérthetd lett volna, ugyanis az 6kori utazok beszamoltak egy olyan indiai €s
afrikai népcsoportrol, akiknek kutyaszert fejiik volt.”? Valésziniileg egyszerien csak

majmokat lattak, késObb ezt a sz6t hasznéltdk a pavidnokra is.

Phlegon feltehetdleg azért sem egy kutydhoz hasonlitotta a csecsemot, mert az nem lett
volna annyira rendkiviili, és figyelmet ébreszt6, mint ha magdval Anubis istennel allitja
parhuzamba. A gordg irodalomban gyakran hasonlitottak embereket dallatokhoz, pl.
Plutarchosnak a szornyek piacardl sz616 beszamoldjaban is tobbek kozott a menyétkard (rovid
vagy csonka karu?) és struccfeji (abnormadlisan apré fejii) jelzok olvashaték: tovg dxvipovg

Ko TODG YOAEGYKOVAS Kol TOUC TPLoOGALOVE Kod ToOC oTpovBokepdiong.’

Augustinus szintén emlitette miivében a cynocephalusokat, ,,amelyeknek kutyafejiik
volt, ugatdsuk inkdbb dllat, mint embervoltukat drulta el.” Rogton hozzafiizi azonban, hogy
»hem sziitkséges elhinni, hogy ezek a szoban forgo kiilonbozo emberi lények valoban

léteztek...””*

Hasonl6 hibrid 1ények sziiletésérol szamolt be Julius Obsequens €s Livius. Az el6bbi
szerzO egy disznofejii, embertestl [ény sziiletésérol irt: ,, Caereben sziiletett egy diszno emberi
kezekkel és ldbakkal, és sziilettek négyldbu, négykezii gyermekek.””" Livius pedig egy
elefantfejii gyermek sziiletésérdl szamolt be: ,,Sinuessdban egy kétes nemil, félig fiu-, félig

ldnycsecsemé sziiletett, akit dltaldban androgynosnak szoktak nevezni — mivel gorog nyelven

"1 A teljes listahoz 1d. NEMETH 2002, pp. 57-58.

12 Hésiodos Nk katalogusa, 40A (Oxyrhynchus Papyri 1358); Hésiodos N6k katalogusa, 44; Hérodotos
IV.191.3; Ktésias Indica (I1dézi: Phétios Myriobiblon 72); Ailianos de Natura Animalium, 1V.46, X.25, X.30;
Plinius NH VI1.194-195, VII.23, VIL.25. (HANSEN 1996, p. 153.)

13 Plutarchos de Curiositate 520C4.

"% Augustinus Isten vdrosdrél XVL8. (Foldvary Antal ford.)

3 Julius Obsequens Liber prodigiorum 14. (Ruzsa Kata ford.)
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tobbnyire sokkal konnyebb Osszetett szavakat alkotni —, s hogy tejesd esett, s hogy elefdntfejii

gyermek jott a vildgra.””"®

24. kigyokat sziilt: Pliniusndl is olvashaté hasonld eset: ,,A marsus hdbori kezdetén egy
szolgdloledny kigyot is sziilt, hiszen a szornysziilottek kozott tobbféle modon sokféle alakii
magzatok jonnek vildgra.””'” Julius Obsequens szintén leirt egy ilyen esetet: ,, Etruridban a
Clusius csaldd virndje €16 kigyot sziilt, aki, miutdn a béljosok parancsdra egy folyoba vetették,
eliiszott az drral szemben.””'® Appianos pedig hasonlékrél szdmolt be: Nem egy csodajel

tortént: ... egy asszony emberi magzat helyett kigyot sziilt... » 719

Valés esetet feltételezve a hattérben, diagndzisként a sirenomelia nevii betegség johet
szoba, amikor az ujsziilott Osszendtt alsé végtagokkal jon vildgra, ez emlékeztethet
kl’gy(’)alakra.720 Az azonban igencsak valdsziniitlen, hogy egyszerre tobb ilyen gyermek
sziilessen, igy egészen bizonyos, hogy Phlegdén tdlzott a torténet legaldbb egy részletének

leirasakor.

25. kétfejii gyermek: Phlegon ennél a torténetnél datalja az eseményt: Kr. u. 112-ben tortént,
Hadrianus csdszar uralkoddsa idején. A 21. torténet szintén egy kétfeju ujsziilottrdl szol, de
nem firta le, hogy mikor jott a vildgra. Szerintem konnyen elképzelhetd, sot valdszinii, hogy ez
a két torténet valdjaban ugyanarrél az ujsziilottrél szol. Megtorténhet ugyan, de nem
valdszinti, hogy egy-két évszazadon beliil ugyanazon a vidéken két kétfejli csecsemo sziiletik.
Feltételezhet6, hogy mindkét torténetben (21. €s 25. torténet) kétkard kétfeji djsziilottekrol
van sz0, ha méasképp lenne (hdrom- vagy négykara gyermek), akkor Phlegén azt megemlitette

volna, ahogy a 20. torténet esetében tette.

Annak a valdészinlisége, hogy par évszdzadon beliil sziiletik két kétkard, kétfeji
ujsziilott, még kisebb. A 14-19. szizadban példaul az aldbbi években sziilettek
bizonyithatéain kétfejii gyermekek: 1316, Firenze; 1490, Skécia; 1512, Esslingen; 1517,
Landshut; 1538, Svdjc; 17. szdzad végén élt torok hadvezér(ek); 1829, Ritta és Christina,
Parizs; 1877, Tocci fivérek, Locana.””! Ezek alapjan elképzelhet6 ugyan, de valdsziniitlen,

hogy a 21. és 25. torténet két kiilonb6z6 ikerparrdl szélna.

718 L ivius XXVIL11. (Murakozy Gyula ford.)

"7 Plinius VIL3.34. (Kozma Laura ford.)

"8 Julius Obsequens Liber prodigiorum 57. (Ruzsa Kata ford.)
"9 Appianos A rémai polgdrhdborik 1. 83. (Hahn Istvéan ford.)
720 pAPP 1986, p. 394.

7>! BONDERSON 2000, pp. 164—173.
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25. a Tiberisbe dobtak: Cicero a De divinatione cimli miiben azt allitja, hogy a kétfeju
gyermek sziiletése azt jelenti, hogy hamarosan lazadas tor ki: ,.és ha kétfejii ldny sziiletik,

ldzadds lesz a nép kozott, csdbitds és hdzassdgtorés otthon. »722

25. Hadrianus volt az archon: az athéniak kedvelték a késObbi csdszart, ezért athéni
polgarjogot kinaltak fel neki, majd miutdn ezt Hadrianus elfogadta, a Bésa démos tagja lett.
Ezt kovetden valasztottak archon eponymos-sza. Az athéni év nyaron kezd6dott és végzodott,
és mivel Phlegén egyik torténetébedl sem deriil, hogy az évnek pontosan melyik szakaszdban
tortént egy-egy esemény, igy ennél az esetnél is kérdéses marad, hogy 111-re vagy 112-re

datalhat6-e.”*

V. Férfiak sziiltek

A rendellenességgel sziiletett csecsemOk utdn olyan torténetek kovetkeznek, amelyekben

férfiak sziiltek.

A gbrog mitologidban ez egyéltaldn nem volt ritka, gondoljunk csak Athénéra, aki —
igaz, nem hagyomanyos médon — Zeus fejébdl pattant ki, vagy Dionysosra, akit apja, Zeus a
combjaban hordott ki.”** Kronos lenyelte gyermekeit, és egészen addig viselds volt veliik,
amig Zeus ki nem hdnyatta apjdval a sajat testvéreit.”> Férfi terhesség a hettita mitoldgidban
is helyt kapott: miutdn Kumarbi isten leharapta Anu nemiszervét, terhes lett, és kiillonb6z6
testrészein keresztill szimos istent sziilt meg.726 Egy indiai mitosz szerint Siva isten sziilte
Kavyat (mds néven Sukrit), méghozza a péniszén keresztiil. Kavya ugyanakkor Kacha

istennek adott késébb életet.”?’

A Phlegénnal olvashaté torténetek tobb pontban kiillonboznek a mitoszoktdl: amig a
mitolégidban a heteroszexudlis férfiistenek olyan gyermekeket sziilnek, amelyekkel néi
istenségek estek teherbe és 6k ,,csak” kihordjak a magzatot, addig Phlegénnal homoszexualis

férfiak valnak allapotossa, €s Ok is sziilik meg a gyermeket.728

22 Cjcero A Jjosldsrol 1.53.121. (Hoffmann Zsuzsanna ford.)

2 BIRLEY 2000, p. 64.

" Hésiodos Istenek sziiletése 886-929.

72 Hésiodos Istenek sziiletése 161-210, 453-500.

726 HANSEN 1996, p. 160.

2! DEVDUTT PATTANAIK, pp. 57-59.

A vilag egyébként nem véltozott sokat — 2008-ban lattak napviladgot ezek a hirek: ,, Természetes tton sziilt a
terhes férfi” (delmagyar.hu), ,,Thomas kisldnynak adott életet — Megsziilte gyermekét egy férfi” (eletmod.hu),
,,Kislanyt hord a méhében a terhes férfi” (borsonline.hu), ,,Férfi sziilt gyereket — animaciéval’ (hazipatika.com).
Itt val6jdban egy olyan emberrdl van sz6, aki nébdl férfivd operdltatta 4t magdt, de a méhe megmaradt. Thomas
Beatie id6kozben méasodik gyermekét is megsziilte (2009. jinius).
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Konnyen elképzelhetd, hogy ezeknek a torténeteknek is van valdsagalapjuk. Ebben az
esetben taldn val6jdban interszexudlis, ,férfi”-nak tekintett ndk sziiltek, akiknek
mindenképpen volt méhiik, de a kiils6 nemiszerviik valamilyen fokig férfias jellegli (is).
»Ennek mértéke széles spektrumon beliil mozoghatott: clitoris hypertrophia (a csiklo
rendellenes megnagyobboddsa), phallusszerii clitoris (hiigycsé nélkiili micropenis),
herezacskoszerii nagyajkak, vagy akdr a teljesen férfiasnak impondlo kiilso nemi szervekig,

.. 1 5729
tires herezacskoval.

Talan olyan emberekrdl van itt sz6, akik interszexudlisnak sziilettek ugyan, egy adott
idépontig a fids vondsok dominaltak, aztan varatlanul mégis a ndi ismertetéjegyek keriiltek
eltérbe. Mindossze nézdpont kérdése, hogy egy ilyen esetben az adott illetét férfiként vagy
noként tartja szdmon a tdrsadalom. Tobb olyan esetet is dokumentdltak, amelyben

interszexudlis vagy pseudo-interszexudlis emberek sziiltek.”*

A legval6sziniibb, hogy ovarialis intersexualistdsban szenvedd emberekrdl lehet itt
sz6. Ennek egyik alfaja a pseudohermaphroditismus femininus, azaz ndi alkevertnemiiség
(dlhermaphroditizmus), amikor egy genetikailag ndi személy ép petefészkekkel és méhhel,
ugyanakkor kiilsé férfias genitalidkkal rendelkezik.”’' A betegség tobbféle eredetli is lehet:
placentdris, anyai vagy magzati eredetii. A placentdris hormonszintézis zavara egy ritka
enzimdefektus kovetkeztében jon létre, ilyenkor a lednymagzatban ,,az 0sztrogén-bioszintézis
az androgénhatdssal rendelkezd el6alakokndl elakad, s ezek a magzati keringésbe atjutva

virilisatiés hatdst fejtenek ki

Az anya esetében androgén tdltermeléssel jar6
megbetegedésekre kell gondolni (pl. mellékvesekéreg- vagy ovariumtumor, késéi kezdett
androgenitélis syndroma). A leggyakoribb ok pedig a magzat mellékveséjének Oroklott
enzimdefektusa.””> A betegség mar az Okorban is kialakulhatott ezeknek a hatidsoknak a
kovetkeztében, és bar a termékenység nem jellemzé az interszexudlis emberekre, egyes

esetekben mégis eldfordulhatott terhesség.

Az intersexualitds egy madsik alfaja a Stein-Leventhal-szindroma, amely igen
véltozatos korkép, de beleillik akar egy olyan nd, aki alkatra férfias, szorzete erdsebb, nem

menstrudl, fejletlen kisajkai vannak és a csiklgja megnagyobbodott, valamint ritkdn, kevés

2 pPAPP 2007, p. 98.

% GouLD — PYLE, pp. 207-212.
31 PAPP 1986, p. 460.

32 PAPP 2007, pp. 99.

3 PAPP 2007, pp. 98-100.
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vérzéssel vagy egyéltalain nem menstrudl, de egyszer-egyszer lehet peteérése. Ezeknél a

betegeknél elképzelhetd ugyan, bar nem valdszinii, hogy akér gyermeket is sziilhetnek.”**

Az is felmertil lehetséges magyarazatként, hogy ezekben a torténetekben férfias nokrol
van sz0, hiszen manapsag is el6fordul olykor, hogy egy nérdl a kiilseje miatt azt feltételezziik,
hogy férfi. Egyes esetekben nemcsak a férfiakat, hanem a ndket is két csoportra osztottak:
férfias illetve ndies ndékre. Aristotelés (GA 728" 3-5) a sotétboérii asszonyokat férfiasnak
(dppevomoic) nevezi, a vilagos borlieket pedig ndiesnek (Onmivkoic). A Hippokratési
Corpushoz tartozé De mulierum affectibus (1.6.) szerint a férfias ndk egészségesebbek, bar

ritkdbban sziilnek és nehezebben fogannak meg.””

26. Dérotheos, az orvos: A szerz6 mive (Hypomnémata — Visszaemlékezések) nem maradt
rank, csak utalasokbdl tudunk réla. Ez alapjan tudjuk, hogy a Kr. u. 1. szdzad elott élt, tehat az
eset maga valamikor a Kr. e. 1. szdzadban vagy még elébb torténhetett.”*

26. homoszexualis: Phlegon itt a kivaidog szot haszndlja, amelynek pontos jelentése: olyan

PP 1 o c . . tes 1 737
férfi, aki a homoszexudlis nemi érintkezés sordn a passziv szerepet tolti be.

26. bebalzsamoztak: a csecsemd tehdt nem maradt, vagy nem maradhatott éEletben.
A valamilyen szempontb6l kiilonleges él6lényeket mds esetekben is tartdsitottdk és

kidllitottak, 1d. 15., 19. 34-35. fejezet.

27. Az egyik katona rabszolgiaja: Bar Phlegon nem ir részleteket, feltételezhetd, hogy
Phlegén itt is arra akart utalni, hogy a férfi rabszolga esett teherbe, és 6 is sziilte meg a
csecsemdt.”>® A gorogoknél mindig a fiatalabb fél volt az aktus sordn a passziv szerepld,
amely teljesen elfogadott szerep volt. A nemi aktusban az aldrendelt szerepet vallalo felnott
férfi két okbdl is megtagadja férfi polgarstatusat: egyrészt azért, mert a szeretkezés sordn
n6khoz valik hasonlatossd, mdsodrészt pedig azért, mert ,,0nként és tudatosan valik
dldozatavd egy olyan cselekedetnek, amely beleegyezése nélkiil hybrisnek szdmitott volna...
Az, hogy valaki szabad akaratdbdl egy mdsik polgir rendelkezésére 4llt mint szexudlis

objektum, azt jelentette, hogy lemondott sajat polgari statusarél.””*

34 Személyes levelezés dr. Boros Judit sziilész-ndgyégydsszal. (2010. médjus 2.)

735 1dézi: WINKLER 1990, p. 50.

3 HANSEN 1996, p. 159.

37 HANSEN 1996, p- 159. A LSJ-ben egyébként mindossze a lewd fellow kifejezés dll a kivaudog sz6 forditdsanal,
ami magyarul leginkdbb a kéjenc sz6val adhat6 vissza.

¥ HANSEN 1996, p. 160.

3% DOVER, p. 132.

137



A rémaiakndl azonban a felnéttek és a még serdiild fitk szamaéra sem volt dicséretes
szerep a homoszexudlis aktus passziv résztvevdjének lenni, ezért azt dtengedték azoknak, akik

nem rendelkeztek polgérjoggal.740

27. Quintus Volusius Saturninus és Publius Cornelius Scipio voltak a consulok: Ez Kr. u.
56-ra datilhaté. Akércsak a tobbi esetben, Phlegon itt is kronoldgiai sorrendben irja le a

torténeteket, azaz ez a masodik eset kés6bb tortént, mint az elso.

VI. Szerfeletti termékenység

Ebben a részben Phlegén nem koveti az eddig jol bevalt rendszerezd elvét, a kronoldgiai
sorrendet. Itt eldszor két korabeli vagy nemrég tortént eseményrdl szamol be (28., 29.), majd
utdna két torténetet ir le (30., 31.), amely a mitikus multban jatszédott le. A kétfajta torténet
kozott kiilonbség még, hogy a torténelmi eseményeknél csak az anyakrdl ir, a mitikus
elbeszéléseknél mindkét sziilot megemliti. Hansen ezt azzal magyardzza, hogy talan maga
Phlegén is kiilonboz6é csoportba tartozokként akarta kezelni e két-két eseményt, az elso
csoport torténeteiben két, szokatlanul termékeny asszonyrdl irt, mig a masodik csoport két

214 seee e z a1 s ae sz s 21 741
elbeszélése kiillonosen termékeny sziil6k rendkiviil magas szamu gyermekeirdl szol.

Mas okori szerzok is beszdmoltak efféle, ritkasigszamba mend tbbszoros
ikersziilésekrdl, ugyanis az Okorban — legaldbbis a rémaiakndl mindenképpen — ezek a

742 p . . L
1" mar a harmas ikrek is csodanak

sziillések csodanak szamitottak. Julius Obsequensné
szamitanak (Kr. e. 163-ban sziilettek Tarracindban), ugyanakkor Plinius azt irja, hogy az
ikersziilés csak akkor rendkiviili, ha tobb mint hirom gyermek sziiletik egyszerre:
,,Hdrmasikrek sziiletése a Horatiusok és a Curiatiusok példdjabaol nyilvanvalo. Ennél tobb
iker a csodds jelenségek kozé tartozik, kivéve Egyiptomban, ahol ha valaki a Nilus folyobol
iszik, termékennyé vdlik.””” & egy Fausta nevii asszonyt emlit, aki két fii- és két

lanycsecsemOt sziilt egyszerre, €s szerinte ez a kozelgd éhinség eldjele.

Plinius irt még egy peloponnéssosi asszonyrdl, aki négyszer sziilt 6tos ikreket, egy
egyiptomi anyardl, aki hetes ikreket hozott a vilagra, és a tralleisi Eutychisrol, aki élete sordn

harmincszor sziilt, és ezzel elnyerte Pompeiustdl azt a megtiszteltetést, hogy a szinhdzaban a

9 BRISSON 1997, p. 65.

" HANSEN 1996, p. 161.

7% Julius Obsequens Liber Prodigiorum 14.
73 Plinius NH VIL.3.33. (Kozma Laura ford.)

138



vildg egyik csoddjaként kitegyék a képét.”** A pompeiusi szinhdz prodigiumot &brazol6
festménye lehetett egyébként az egyetlen olyan 4brdzolds az Okorbdl, amely nem a

mitolégidbal vett csodalényt dbrazolt.”*

Erdekes médon, Phlegén — akitél ezt igazan el lehetne varni — nem is emliti foldijét,
Eutychist, ehelyett csak egyiptomi asszonyokrdl irt, pedig nem Egyiptom volt az egyetlen
termékeny hely. Az Aristotelésnek tulajdonitott, paradoxogréfiai gyiijteményben Umbriardl
azt olvashatjuk, hogy e fold olyan termékeny, hogy ,.a legelészd dllatok évente hdromszor
kolykeznek, és hogy a foldben gyakran sokszorosa megterem annak, amennyit elvetettek, az
asszonyok pedig igen termékenyek, ritkan sziilnek (egyszerre csak) egy gyereket, hanem

inkdbb kettot vagy hdrmat. #7460

Ez alapjan ugy tlinik, hogy pseudo-Aristotelés szemében nem szamitottak csodanak a
harmas ikrek, ahogy Halikarnassosi Dionysosndl sem azok. Ez utébbi szerzo leirta, hogy a
Horatiusoknak nevezett harmas ikrek emlékére az dllam kiilonleges elbdndsban részesitette a
harmas ikrek sziileit, és a kozpénzbdl tdmogatta 6ket mindaddig, amig a gyermekek fel nem

o 1 747 c PR N . . . .y 748
nottek.”™" A négyes vagy anndl tobbszoros sziilések viszont mar csodanak szamitottak.

Mindezen adatok azonban jocskan eltorpiilnek, ha a modernkori tényeket vizsgéljuk: a
Guinness rekordok konyve szerint (hivatalos feljegyzések alapjan) a vildg legtermékenyebb
asszonya egy Fjodor Vasziljev nevi férfi 18. szdzadban élt felesége volt, aki 27 sziilés soran
69 gyermeknek adott életet, ebbdl 16 alkalommal sziilettek ikrek, hétszer harmas ikrek,
négyszer pedig négyes ikrek. Jelenleg a Chilében ¢él6 Leontina Albina szdmit a

legtermékenyebb anydnak, aki 6sszesen 4llitélag 55 gyermeket hozott a vildgra.”*’

Az elso torténetben (28.) az asszony legalabb 6tos ikreket sziilt, nem tudjuk, hanyszor,
és az sem deriil ki, hogy hiny gyerek maradt életben. A legnagyobb szamu, orvosilag is
feljegyzett ikersziilés 1971-ben tortént, Sydneyben, ahol kilences ikreket (két fid halva
sziiletett) sziilt egy Geraldine Brodick nevii asszony.”” A legnagyobb szami ikersziilés,
amelynél mindnyéjan életben is maradtak, nyolcas ikersziilés, az tjsziilottek 2009 januarjaban

jottek vilagra Californidban, és mindannyian életben maradtak.””' Albucasis irt hetes ikrekrél,

7 Plinius NH VI1.3.33-34.

5 ALLELY, p. 143.

746 pseudo-Aristotelés Mirabilium auscultationes 80. (Pataricza Doéra ford.)

“ Dionysios Halikarnasseus Antiquitates Romanae 111.22.10.

"8 ALLELY, p. 146.

™ Guinness rekordok konyve, pp. 22-23.

750 M4s forras szerint tizes ikrek is sziilettek mar, 1946-ban Brazilidban, de ez orvosilag nem dokumentalt.
(http://incrediblebirths.homestead.com/decaplets.html)

! http://incrediblebirths.homestead.com/octuplets.html
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sét, tizenotds ikrekrdl is,””* de minden olyan beszamol6t, ahol tobb, mint hat gyermek egy

idében val6 sziiletésérdl van sz6, kétkedéssel kell fogadnunk.”

28. Antigonos: Phlegén majdnem szordl-szora vette 4t Antigonostol ezt a torténetet, ez utobbi
szerzO6nél ez a valtozat olvashaté: Iuvaika tikte mAgiota mévte. kai pvnuovevechaon piav v
TETTOPOIV TOKOLG EIKOGL TETOKLIOW Kol TO TAEIOTA TOVTMOV éKtpa(péVT(x.75 4 Phlegén pedig igy
irta at: Kol Avtiyovog 6¢ ictopel &v Ahe&avdpeiq piov yovoiko &v TETPAGIY TOKETOIG (KOG
TEKETV Kol TO TAEIOTO TOVTOV éKtpa(pﬁva1.75 > Antigonos Karystos a Kr. e. 3. szdzadban élt és
Phlegénhoz hasonléan 6 is csodds eseményeket gyiijtott és irt Ossze. Mivének cime:

ToTopi&V TapadoE@v cuvaywyn.

28. egy asszony négy sziilése soran osszesen hiisz gyermeket hozott a vilagra: ez azt
jelenti, hogy a sziilések kozott kellett lennie olyannak, amikor legaldbb 6t gyermeket sziilt
egyszerre. Aulus Gellius Aristotelést idézi arra a kérdésre vélaszolva, hogy hany gyermeket
sziilhet egyszerre egy asszony: ,Aristotelés szerint hdny gyermeket sziilhet egyszerre egy
asszony? A filozofus Aristotelés emliti, hogy egy asszony Egyiptomban egyszerre ot gyermeket
hozott a vildgra, s kijelenti, hogy ez a szdm a felsé hatdr, ennél tobb ember egyszerre nem
sziilethet, s — mint mondja — 6 sem hallotta soha, hogy asszony egyszerre tobb gyermeket sziilt
volna, s hogy ez a szdam is a legnagyobb ritkasdg. De a kor torténetirdi szerint az isteni
Augustus uralkoddsa alatt Caesar egyik szolgdloja is Ot fiit sziilt a laurentumi mezon, akik
azonban csak néhdny napig éltek, s nem sokkal a sziilés utdn az anya is meghalt. Augustus
parancsdra a laurentumi iiton emléket dllitottak neki, s erre felirtdk a sziilottek emlitett
szdmat is.””’
29. egy masik alexandriai asszony: ennek az asszonynak a torténete a Justinianus nevéhez
kothetd Digestdban is szerepel, ahol Septimius Severus hivatalnoka, Julius Paulus irt réla:
»Egy alkalommal egy férjes asszony dllitélag egyszerre négy ldanyt sziilt; néhdny, nem hiteles
szerzo pedig azt dllitja, hogy egy peloponnésosi asszony négy kiilonbozo alkalommal is otos
ikreket sziilt, és hogy szdmos egyiptomi né sziilt mdr hetes ikreket. De ldttunk hdrmas iker
szendtorokat is, a harchoz oltozott Horatiusokat. Laelius azt dllitia, hogy ldtott egy szabad nét

a Palatinus-hegyen, akit Alexandridbol hoztak, hogy megmutassik Hadrianusnak, az ot

752
753

Idézi: GOULD — PYLE, pp. 152. és 154.

GOULD - PYLE, p. 152.

754 Antigonos Historiarum mirabilium collectio 110.1.

35 Antigonos szévegében nem szerepel, hogy az asszony Alexandridban élt volna.
7% EERWERDA, n. 270., pp. 150-151.

7 Aulus Gellius Attikai éjszakdk X.2.1. (Murakozy Gyula ford.)
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gyermekével egyiitt, akik koziil dllitolag négyet egyszerre hozott a vildgra, az dtodiket pedig

s - 758
négy napra rd.

A Digesta egy masik szerzdje, a Kr. u. 2. szdzadi jogdsz Gaius szintén emlitette a fenti
torténetet, nala Serapis néven szerepelt az egyiptomi asszony: ,,Nemrég az isteni Hadrianus
elé vittek egy alexandriai asszonyt, Serapist az ot gyermekével egyiitt, akiket egyszerre hozott
a vildgra. Ha azonban hdromndl tobb gyermek sziiletik egyszerre, az mdr majdhogynem
félelmetesnek tiinik.””’ Julianus is értekezett arrél, hogy lehetséges-e, hogy egyszerre ot
Ujsziilott j6jjon a vildgra, igy irt: ,,Még Aristotelés”™ szerint is lehetséges, hogy ot gyermek
sziilessen, ugyanis a nék méhe be tud ennyit fogadni. Eljott egyszer Romdba egy alexandriai
asszony Egyiptombol, aki Ot gyermeket sziilt egyszerre, akik koziil mind felnott. Ezt a tényt

Egyiptomban is megerdsitették nekem.””®!

Delcourt elképzelhetonek tartja, hogy a csecsemdk csak azért maradhattak életben,
mert az 6t0s szamot nem tartottdk szerencsétlenséget hozénak. A korabeli vélekedés szerint a
harmas ikrek szerencsét hoznak, a négyes ikrek viszont szerencsétlenséget. Ugyanakkor
azonban azt is fontos leszdgezni, hogy 6t0s ikersziiletés manapsdg is nagyon ritkdn, kb.
100 000 000 esetbdl egyszer torténik, és az Okori egészségiigyi viszonyokat tekintve
minimélis volt az esélye, hogy tobbszords (harmas, négyes stb.) ikrek tulélték a sziilést és

életben maradtak.’®’

Az okori viszonyokat vizsgdlva mar a kettes ikrek esetében is viszonylag kicsi volt az
esélye annak, hogy mindketten tiléljék a sziilést, és fel is ndjenek, hiszen a fertStlenités, a
kissullyal sziiletett gyermekek ellatdsa és az anyatejpdtlas sem volt elterjedt. Még az 1920-as
években is csak az ikrek fele érte meg az 5. életévet. Az ikrek altalaban kis stllyal sziiletnek,
emiatt hajlamosabbak késobb a betegségekre, ezért valdszinli, hogy a koriikben még
magasabb volt a haldlozdsi ardny, mint a csecsemdk illetve a kisgyermekek kozott. A masik
gyakori probléma, hogy az ikrek koziil az egyik dltaldban magasabb sullyal sziiletik, a kisebb
sullyal sziiletett gyermek gyakran beteges, ezért is volt ritka eset, amikor az ikerpar mindkét

tagja felnétt.”®

758 Digesta V.4.3. (Pataricza Déra ford.)

739 Digesta XXXIV.5.7. (Pataricza Déra ford.)

780 yulianus itt Historia animalium (Az dllatok térténete) cimii aristotelési miire utal. Ebben tényleg az 4ll, hogy
egyszerre legfeljebb 6t gyermek sziilethet, erre mar szamos példa akadt, és 6 is beszamol arrdl, hogy asszony
Osszesen 20 gyermeket hozott a vildgra, négy sziilés sordan, minden alkalommal 6t djsziilottet. (VIL.4.30)

761 Digesta XLLV1.3.36. (Pataricza Déra ford.)

72 DELCOURT, p. 104.

763 RATHMAYR, pp. 80-82.
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Az eltéré nemil ikrek alacsony tulélési ardnyat azzal magyaraztak, hogy mas-mads iddre
van sziikségiik a magzatoknak a kifejléddéshez, igy ha egyid6ben sziiletnek, vagy az egyik
sziiletik tdl hamar, vagy a mésik tdl késén.”® Plinius azt is leirta, hogy nagyon kicsi annak az
esélye, hogy az anya és az ikrek is tuléljék a sziilést, eltéré nemu ujsziilottek esetében pedig

még kisebb.’®

Mindezek alapjan a 28. és a 29. torténet is csoddsnak és igencsak ritka esetnek tlinik,
hiszen e szovegek szerint a tobbszoros sziilésekbdl szarmazod ikrek felndttek. Ennek kicsi
lehetett a valdsziniisége, és az is konnyen elképzelhetd, hogy bar maga a torténet — tobbszords

ikersziilés — igaz, a tilélés mar nem.

29. Traianus csaszar: Traianus csaszar Kr. u. 98—117 kozott uralkodott, tehat erre az idére
teheto az 6tos ikrek sziiletése. Gaiusnal és Paulusndl Hadrianus csaszar elé vitték az asszonyt,
igy kérdéses marad, hogy a fent emlitett Serapis lehet-e azonos a Phlegénnil meg nem
nevezett nével. Az sem deriil ki a szovegbdl, hogy Traianus azért akarta-e latni az ikreket,

mert voltak koztiik harmas fidikrek (1d. Horatii), vagy mert 6tos ikrek voltak.”®

30. Hippostratos: feltehetéleg torténetird volt, a Kr. e. 3. szdzadban, a miivei nem maradtak
fenn, neve csak utaldsokban olvashat6.”®” Egyediil Phlegénndl olvashatunk arrél, hogy volt

s e n 768
egy ,,Mindsrol” cimil miive.

30. Aigyptos: Aigyptos, és a kovetkezd (31.) torténetben emlitett fivére, Danaos a héskorrdl
sz016 mitoszok szerepldi, és a kettdjiik torténete valdjaban Osszetartozik, ezért ésszeriibb lett
volna, ha Phlegon szovegének szerkesztoi nem vélasztjak ketté az elbeszélést. A mitosz
szerint Aigyptosnak sziiletett tven fia, Danaosnak pedig 6tven ldnya. Aigyptos fiai eskiivére
kényszeritették unokatestvéreiket, &m a naszéjszakan egy kivételével az Osszes lany megolte
Ujdonsiilt férjét. Biintetésképpen az Alvilagban repedt korsékban kellett sziinteleniil vizet

. 769
hordaniuk.

Phlegén ezen kiviil csak két, a mitologidbol ismert torténetet beszél el: Teiresiasét (4)
és Kainisét (5). Ennek az lehet az oka, hogy a mitoldgiai torténetek kevésbé voltak érdekesek

egy paradoxografus szdmdra, mint a sajit kordban tortént vilagraszolo események.770

764 Aristotelés de Generatione Animalium 775a.
785 Plinius NH VIL37.

76 HANSEN 1996, p. 164.

87 JACOBY, Kommentdr pp- 594-595.

78 ZIEGLER, p. 1158.

799 KERENYI, pp. 211-213. Forrasok: u.o. p. 469.
710 HANSEN 1996, p. 165.
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30. otven fia: A gorog mitolégia bovelkedik a termékeny sziilokrél szold torténetekben:
Mnémosyné kilenc lanyt sziilt (a kilenc Muizsat), miutan kilenc egymast kovetd éjszaka egyiitt
volt Zeusszal.””' Déris 6tven lanyt sziilt Néreusnak, akiket Hésiodos név szerint fel is sorol.”’*
Téthys huszonét fitit és negyvenegy lanyt sziilt Okeanosnak, Hésiodos szerint mindenki azt
allitja, hogy rdaddsul még haromezer fiuk is volt, a folyok, és ugyanennyi lidny, az
Okeanisok.””” Ezekben a torténetekben azonban nem a szerfeletti termékenységen van a

hangsuly.

30. egyetlen asszonyt6l, Eurhyrrhoétél: a tobbi okori forrds is ugy irja le azt a mitoldgiai
torténetet, hogy Aigyptosnak é€s Danaosnak is tobb feleség sziilte meg az 6tven gyermeket (pl.
Apollodérosndl: , Aigyptosnak sok-sok feleségétol osszesen Otven fia sziiletett, Danaosnak

AN Phlegénnal olvashat6 verzié kevésbé ismert, de Tzetzésnél'” is ez

pedig otven lednya”).
a valtozat szerepel, eszerint Danaosnak és Aigyptosnak is egy-egy asszony sziilte az Gtven
gyermeket, és mindkettejiik forrdsa az a Hippostratos776 volt, akire Phlegén és Tzetzés is

hivatkozik.

31. Eur6pétol, Neilos lanyatol: ezek szerint a 100 gyermeknek (Aigyptos 50 lanya és Danaos
50 fia) nemcsak apdik voltak testvérek, hanem anydik is, hiszen a Phlegén 4ltal atvett

hippostratosi verziéban Euryrrhoénak és Eurépénak is Neilos”” volt az apja.

VIl. Abnormalisan gyors fejlédés

A tobbszords sziilések témdja utdn Phlegdn két olyan esetet sorol fel (32, 33),
amelyben abnormadlis iitemben fejlodott gyermekek szerepelnek, irasdnak utolsé ,.fejezete”
pedig olyan kentaurokrol sz6l, akiknek a holtteste megtekinthetd Roméban. Hansen szerint
Phlegén miivének vége ezzel a tematikdval a konyv elejéhez kapcsolhatd, amelyben a

feltamad4srdl, az életbe val6 visszatérésrél irt.”’s

" Hésiodos Istenck sziiletése 53-67.

" Hésiodos Istenek sziiletése 240-264.

'3 Hésiodos Istenek sziiletése 337-370.

" Apollodéros Mitoldgia 11.1.4. (Horvath Judit ford.)

77 Tzetzés Chiliades VI1.364-371.

7° FGH 568 F 1

" HANSEN a kommentdrban magyarazat nélkiil 4llitja, hogy Neilos val6jaban a Nilus folyé volt, a szdvegben
azonban nincs ennek nyoma. A mitolégia szerint Neilos valdjaban Eurépé nagyapja volt, anyjanak (Télephassa)
apja. Az apja pedig vagy Phoinix vagy Agéndr volt. (Apollodéros Mitoldgia 111.1-2.) Neilos Okeanosnak és
Téthysnek a fia volt, tehat valoban egy folydisten, de ez nem szerepel a szovegben.

78 HANSEN 1996, p. 166.
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Az abnormélis gyorsasaggal fejlod6 emberek éppen fejlodésiik hihetetlen iiteme miatt
keriilhettek be ebbe a gylijteménybe. Phlegdnt bizonyosan érdekelték az ilyesfajta eltérések,
ugyanis egy egész mivet szentelt a hossziéletli embereknek (Makrobioi), amelyben olyan

személyekrdl irt, akikkel pont az ellenkezdje tortént: nagyon is lassan értek el életiik végére.

Ha feltételezziik, hogy Phlegén ezen torténeteinek is van némi valdsagalapja, akkor
valészinli, hogy ezek az emberek id0 el6tti serdiilésben (pubertas praecox) szenvedtek.
A betegség egyik tiinete, hogy korai gyermekkorban (4ltaldban 5-6 éves kor koriil)

megjelennek a masodlagos nemi jellegek, ezzel egy idoben szexudlis késztetés is jelentkezik.

A fenti adatok tiikrében Phlegén mindenképpen tilzott, 4m valds esetet feltételezve a
hattérben, els6ként a pubertas praecoxra kell gondolnunk, ezt a betegséget ugyanis tobbnyire
egy daganat (a hypothalamusban, az agyalapi mirigyben vagy a mellékvese kéregben) okozza.

Ez a betegség ugyanolyan gyakorisdggal fordulhatott el6 az 6korban, mint napjainkban.

Az is elképzelhetd, hogy egy valds eset — pl. fuzdriumgomba fertdézés — torzitott
véltozatat olvashatjuk. A fuzariumgomba — vagy méas hasonld, az dkorban is 1étez6 gombafaj
—, ha egy kiterjedt teriileten érintkezik a gabonaftldekkel, akédr egy egész populacié 5-6 éves
lanycsoportjanal okozhat menstrudciés zavarokat, mellnvekedést.”*® A sziilés azonban mar
nem magyarazhat6 fuzariumgomba fertdzéssel, esetleg egy zart torzson beliil eléfordul6 ritka

genetikai hibat feltételezhetnénk a hattérben.

Ami a modernkori adatokat illeti: 1939-ben, egy 5 éves és 8 honapos kisldny, Lina
Medina egészséges ujsziilottet hozott a vilagra Peruban, és utdlag az is kideriilt, hogy a
kislany mar 8 hoénaposan menstrudlt.”®' Azéta tobb hasonlé eset is tortént, legutobb 2010
janudrjaban,” de a perui kisldny maradt a valaha élt legfiatalabb anyuka. Azt azonban fontos
megjegyezni, hogy ezek a kislanyok csak azért élhették tul a sziilést, mert csdszarmetszéssel
hoztdk vilagra gyermekiiket, ami az 6korban nem volt lehetséges, igy Phlegon torténeteit a

modernkori esetek ellenére kétkedéssel kell kezelniink.

801 d. a 2009 jiniusdban a hirekbe keriil$ ,,Gabonapehely-botranyt”:
(http://index.hu/tudomany/2009/06/30/nem_kell_rettegnunk_a_fuzariumtol/)

781 http://incrediblebirths.homestead.com/Worlds- Y oungest-Mother.html

782 http://www.dailymail.co.uk/news/worldnews/article-1247889/Chinese-girl-9-gives-birth-health-baby-
boy.html
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32. Krateros: Jacoby szerint Phlegon, vagy a Phlegén forrdsaul szolgdlé eredeti szoveg
szerzOje tévedett, amikor az itt emlitett Kraterost Antigonos fivérével azonositotta.
Mindenesetre val6sziniisithetd, hogy az itt emlitett Krateros egy makeddn szdrmazdsu
torténész volt, a Pséphismata cimlii mi szerzdje, aki a Kr. e. 4. szdzad mdsodik felében élt

Makedé6nidban.’?

32. hét év leforgasa alatt: Pliniusnal is olvashatunk olyan emberekr6l, akik mindossze harom
év alatt élik le a teljes cursus vitaet: ,,Az irdsokban ugy taldljuk, hogy Salamison Euthymenés
fia mdr hdromévesen hdrom konyoknyire nott, jardsa mégis lassu, értelme gyenge volt, aki
erds hangjdtol felnétinek is tiint, de harmadik életéve utdn egy hirtelen végtaggorcs kozepette
meghalt. Mi magunk nem oly rég a férfiassdgon kiviil, szinte mindezeket ldttuk a Gallia
Belgica iigyeit intézé romai lovag, Cornelius Tacitus fia esetében. A gordgok EKTpamélovg-

nak (eltérd) nevezik oket, a latinokndl nincs neviik. »784

Aulus Gellius is hasonlé esetrdl szamolt be, bar elképzelhetd, hogy torténetének nincs
is valosagalapja, pusztan a kiilonlegességek hajhdszasa a célja: ,, Olyasmirdl is olvastam, hogy
a vildg végén, bizonyos Albania nevii orszdgban mdr a gyermekek megdsziilnek, s éjszaka
jobban ldtnak, mint nappal. »78 Augustinus emlit egy népcsoportot, ahol ,,az dtéves nok

fogamzanak, és nyolc évnél nem élnek tovibb.””®

Gould és Pyle az id6 elotti fejlodésrdl szolé fejezetben — szdmos mds gyorsan érd
gyermek esete mellett — II. Lajos magyar kirdlyra is hivatkozik (sajnos forrdsa megnevezése
nélkiil), aki 4allitélag olyannyira id6 eldtt sziiletett, hogy még boére sem volt, kétévesen
megkoronaztak, tizévesen l€pett tronra, tizennégy évesen mar hosszu szakélla volt, egy évvel

kés6bb meghdzasodott, tizennyolc éves korara megésziilt, végiil hiszévesen halt meg.”®’

33. Megasthenés: Megasthenés, a Kr. e. 4-3. szdzad fordul6jan élt, gordg etnografus,
torténész és foldrajzi iré volt. Az Eszak-Indidban és a Ganges volgyében tett latogatasardl irt
konyvébdl (Indika), amely az elsé Indiardl szo6lé hiteles, gordg nyelvil leirds, minddssze

annyit ismeriink, amennyit Arrhianos és Strabén idéztek beldle.”®®

783 JACOBY, Kommentdr pp. 94-95. és FERWERDA, n. 281., p. 151.

84 Plinius NH VIL.16.76. (Kozma Laura ford.)

85 Aulus Gellius Attikai éjszakdk 1X.4. (Murakozy Gyula ford.)

786 Augustinus Isten vdarosdrol XV1.8. (Foldvary Antal ford.)

87 GOULD — PYLE, pp. 343-344.

GROAK LAJOS viszont részletesen utdnajart a forrasoknak is, 1d. GROAK, L.: Egy kirély sziiletése — A frissen ledlt
sertések benddjében nevelt II. Lajos. In: Orvosi Hetilap (1997), pp. 85-87.

788 BRODERSEN, K.: Megasthenes. In: DNP 7. kotet, p. 1145.
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33. indiai Pandaiaban él6 asszonyok: amig az el6z6 (32) torténet minddssze egy emberrdl
sz0l, ebben a lefrdsban egy egész népcsoportrdl ir. Hansen’™ szerint nem meglepd, hogy
Phlegén a kiilonleges, id6 eldtt felndtté valé férfit az akkori ismert kornyezetbe helyezi
(feltehetden Hellas teriiletén élhetett), mig ezt a rendellenes csoportot egy teljesen ismeretlen

tdvoli vidékhez koti. Hansen’*"

ezt azzal magyardzza, hogy egy ismert teriileten tortént
egyetlen kiilonleges, rendhagyd eset felér egy olyan torténettel, amely ismeretlen vidéken

jatszodik, és tobbszor is megtortént.

Mindezeken kiviil még azt is figyelembe kell venni, hogy ha csak egy kiilonleges
személyrdl van sz6, aki rdadasul tavoli orszagban €él, az kevésbé hihet6 és figyelemfelkeltd
torténetet eredményez. Ez a jelenség mashol is megfigyelhetd: a helyi (tobbnyire Roméban
jatsz6do) torténetek kivétel nélkiil egy-egy ritka esetrdl szamolnak be (pl. 20-25. torténet),
mig a tdvolabbi vidékeken egész népcsoportoknak tulajdonitanak kiilonleges képességeket
illetve testi jellemzdket. Plinius igy irt: ,,Megasthenés azt dllitia, hogy azon a hegyen,
amelynek Nulo a neve, visszdjdra fordult talpti emberek élnek, akiknek egy-egy ldbdn nyolc
ldbujj van, (23) sok hegyen pedig egy kutyafejii emberfaj lakik, amely vaddllatok bdrébe
oltozik, beszéd helyett ugat, karmdt fegyverként haszndlva vaddszatbol és madardszatbol él.
Ktésias irja, hogy az 6 idejében ezek 120000-nél tobben voltak, tovdbbd, hogy valamelyik
indiai néptorzsben a nok csak egyszer sziilnek az életben, és az ujsziilottek nyomban meg is

v 791
osziilnek.”

Mindez az idében is érvényesiil: a korban tdvolabbi idészakokrdl hihetetlenebb
torténetek keringtek, és éppen az iddébeli tdvolsdg miatt volt kevésbé érdekesek mind a
paradoxografusok, mind a hallgatésaguk szamara, akiknek figyelmét — akarcsak a mai

Ujsagolvasok esetében — elsdsorban a helyi és a nemrég tortént események keltették fel.

33. Pandaia: a kédexben a palaia sz6 olvashat(’),792 Giannini szerint a sz6 olvasata Padaia, ezt
az elméletét arra alapozza, hogy Hérodotos szerint 1étezik egy padaiosoknak nevezett ind
népcsoport, akik nyers hussal tziple’llkoznak.793 Hansen ugyanakkor ugy véli — és én az 6
javaslatat fogadom el — hogy ez a sz6 valdjdban Pandaia, véleményét Arrhianosra”* és

Pliniusra’> alapozza (ld. alabb), és Brodersen is ezt koveti kiaddsaban.

8 HANSEN 1996, p. 168.

790 o,

"1 Plinius NH VI1.2.22-23. (Kozma Laura ford.)

792 http://diglit.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpgraec398/00457sid=35c3e38ac525 1bab8a02f74f0374eaec
3 Hérodotos I11.99. Idézi: HANSEN 1996, p. 169.

7* Arrhianos Historia Indica VIIL4-IX.8.

7 Plinius NH V1.23.76.
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A Megasthenés miivét forrasul felhaszndlé Arrhianos igy irt Historia Indica cim(
miivében a pandaiai asszonyokrdl: ,.De Héraklést, aki a hagyomdny szerint egészen Indidig
eljutott, maguk az indiaiak , bennsziilott”-nek nevezik... Sok fia volt az orszdgdban, sok
felesége is volt. Csak egy ldnya volt, Pandaidnak hivtdik, mint az orszdgot, amelyikben
sziiletett, és amelynek irdnyitasdra Héraklés tanitotta meg. Az orszdg a ldny utdn kapta a

54 1796
nevet.

»Az orszdgnak ezen részén, ahol Héraklés ldnya uralkodott, a ldnyokat dllitolag
hétéves korukban adjdk férjhez, a férfiak legfeljebb 40 éves korukig élnek, és van egy szokds
az indiaiakndl, Héraklés miatt. Héraklésnek ugyanis késon sziiletett a ldnya, és amikor érezte,
hogy kozeledik a haldla, mivel senkit nem tartott rangban megfelelonek, akihez feleségiil
adhatnd a ldnydt, 6 maga kezdeményezett vérfert6zo kapcsolatot hétéves lanydval, hogy kdzos
vériikbol létrejojjon az indiai kirdlyok eljovendo nemzetsége... Ha igaz, hogy a nok milyen
korban hdzasulnak, akkor az szerintem nagyjabol egyezik azzal, amit a férfiak életkordrol
mondtak, hogy tudniillik a legdregebbek is legfeljebb negyven évig élnek. Ugyanis a férfiak,
ha mdr annyival kordbban oregednek meg, és emiatt kordbban is halnak meg, értheté modon
annyival kordbban élik virdgkorukat, amennyivel hamarabb fejezik be életiiket. Ebbol
kovetkezik, hogy ott egy harmincéves férfi kozépkorinak szdmit, és a hiiszas éveikben jdro
fiatalemberek tiil vannak a serdiilékoron, a teljes nemi érés pedig tizendt éves korukra
befejezodik. Ezzel dsszhangban pedig konnyen elképzelhetd, hogy a ndk mdr hétéves korban
férjhez mehetnek. Miért is ne, hiszen Megasthenés az orszdgban termé gyiimolcsokrol is azt

dllitia, hogy sokkal hamarabb érnek meg, mint mdshol, és hamarabb is rothadnak el.””’”

Plinius is Megasthenést haszndlja fel forrasként, szerinte élt Indidban egy Mandi nevii

nép, akiknél az asszonyok hétéves korukban sziiltek é€s negyvenéves korukra mar Sregnek

99

s . 798 7 . . , . . L
szamitottak, % Hansen”’ szerint azonban a Mandi elnevezés a Pandi, azaz pandaiai sz6

romlott alakja, és itt valdjaban a Phlegénndl is emlitett népcsoportrél van sz6. Ugyanebben a
részben™ Plinius egy mdsik, hasonlé népcsoportot is megemlit: ,A calingdkndl, egy mdsik
indiai népnél, a nék mdr otévesen megfogannak, de nyolcadik életéviiket nem élik tiil. "

802

Hansen ™" elképzelhetdnek tartja, hogy a gorogok korében fenndllt egy olyan elmélet,

"6 Arrhianos Historia Indica VIIL5-6. (Szendrei Laszl6 ford.)

"7 Arrhianos Historia Indica IX.1-4. (Pataricza Déra ford.)

"8 Plinius NH VI1.2.29: ,, Clitarchus mandusoknak nevezte dket, sét Megasthenes még hdromszdz falujukat is
felsorolja. A nok hetedik életéviikben sziilnek, és negyvenévesen érik el aggkorukat.” (Kozma Laura ford.)

"% HANSEN 1996, p. 170.

890 plinius NH VIL.2.30. (Kozma Laura ford.)

' FGH 76 F 48

802 HANSEN 1996, p. 170.
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amely szerint India egyes részein egész kozosségek élték le kb. kétszer olyan gyorsan az
életiiket, mint 6k maguk. A Megasthenésnél és a Durisndl emlitett népcsoport, a pandaioi és a
mandi — fiiggetleniil attdl, hogy elfogadjuk-e, hogy val6jdban ugyanazokrdl az emberekrol
van-e itt sz6 vagy sem — kb. kétszer olyan gyorsan élte le életét, mint a gorogok, hiszen naluk
hat- illetve hétéves korukban sziiltek a ldnyok, mig ugyanez a gorogoknél a 16-20. életévre

esett.5%

VIll. Hippokentaurok

34.1. hippokentaur: a hippokentaur sz6 jelentése: 16-kentaur, amely egy olyan éldlény,
melynek felséteste és feje illetve karjai emberi, alséteste €s a 1dbai pedig allati formdju. Ezt a
lényt altaldban egyszerien kentaurnak nevezik, a hippokentaur (16kentaur) kifejezés joval
ritkdbban fordul el6.*** Phlegén itt valészinlileg megkiilonboztetd célzattal hasznélta ezt a
sz6t, nehogy OsszetévesszEk az altala emlitett Iényeket a mitoszok szerint a thessaliai Pelion-
hegyen, az arkadiai Pholoé-hegységben illetve a Peloponnésos délkeleti nydlvanyat képezo
Malea-hegyfoknal €16, erdszakos természetiikrdl elhiresiilt mitikus néppel (kentauroi), vagy a

szintén mitikus onokentaurokkal (szamarkentaurok, félig ember-félig szamartestii 1ények).**

34.1. Sauné: Sem az ardbiai varos, sem a hasonlé nevii novény nem azonosithaté. Az utébbi
rdadasul latszélag nem is relevans a torténet szempontjabol, Phlegon esetleg azt akarta ezzel a
mellékmondattal aldtimasztani, hogy a hippokentaurok lakhelyére nehéz volt eljutni.®®
Az viszont fontos adat lehet, hogy a hegy magas volt, ugyanis a cstcs felé kozeledve egyre
kevesebb a levegd oxigéntartalma, ez magyardzatot jelent arra, hogy miért viselte rosszul a
leveg6valtozast, foleg, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a magas hegyrdl a teljesen mas,
meleg, pards éghajlatd Egyiptomba vitték. A magyardzat tehdt helytdllo, maginak a

kentaurnak a 1éte azonban semmiképpen.

34.2. élve fogta el: ugyanerrdl az eseményrdl Plinius is beszamolt, allitélag 6 maga is latta azt
a kentaurt, amelyet Claudius uralkodasa alatt élve fogtak el, &am még aznap meghalt, és
késobb mézben tartésitva vittek at Egyiptombdl Rémaéba: |, Claudius csdszdr irja, hogy

Thessalidban egy félig ember, félig lo alakii szorny (hippocentaurus) sziiletett, és ugyanazon a

803 NEMETH 1999, pp. 141-143.

504 A teljes gorog korpuszban minddssze 139-szer fordul eld, szemben a kentaur széval, amelynek 6sszesen 1260
el6forduldsa van (TLG).

805 WALDE, pp. 413-415.

805 HANSEN 1996, p. 171.
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napon el is pusztult. Magunk is ldttuk, hogy csdszdrsdga alatt egy ilyet Egyiptombdl elhoztak

neki mézbe helyezve. »807

Tobb oOkori szerzd is beszamolt hasonlé esetekrol, dm ilyen tavlatb6l mar nem
lehetséges annak megéllapitdsa, hogy vajon ezekben az esetekben pusztin téves azonositasrol
volt-e sz6, vagy szandékosan tévesztették meg a kiilonos lényekre kivancsi nézokozonséget,
am valdszinil, hogy a legtobb esetben maguk a latogatok nem kételkedtek a kiallitott 1ények
eredetiségében. Egyetlen olyan esetet ismeriink, amelyben tgy tiinik, mindenki tisztdban volt
azzal, hogy hamisitvanyrél van szé, méghozzd akkor, amikor Kr. u. 47-ben egy fénixmadér
allitdlag Egyiptomba repiilt, onnan Rémaba szallitottdk és a Comitiumban allitottak ki, de az

emberek tudtdk, hogy megtévesztik ket **®

Lukianos irasait érdemes részletesebben is vizsgélni, hiszen nem sokkal Phlegén utan
élt, és mivében éppen az olyan praktikdkril igyekszik lerdntani a leplet, amit Phlegon
valdsnak szeretne bedllitani. Lukianos részletesen leirta, hogy kortdrsa, a csalé Alexandros
miképpen tudta elhitetni az emberekkel, hogy maga Asklépios, az emberfeji kigyd josol
nekik. Egy kis kunyhodban, félhomélyban fogadta az érdeklodoket, és egy Pellabol szerzett,
., szokatlanul nagy, amellett egészen szelid és drtalmatlan” kigy6t vett az 6lébe.’ | Tobbszor
a nyaka koré gyiiriizte, csak a farkdt hagyta szabadon; de a kigyo olyan hossziira nott, hogy
nem fért el gazddja olében, farkdnak vége mdr a foldet seperte. A fejét — mivel az dllat
mindent békén tirt — a hona ald rejtette, mdsik oldalon viszont a lenbdl késziilt kigyofot

kukucskdltatta ki a szakdlla mell6l, mintha az egész kigyotest ahhoz tartoznék. »810

A mu megirasakor Lukianos egyik célja az volt valésziniileg, hogy szisztematikusan
lerombolja az Alexandros alakja koré kialakitott legenddkat, azdltal, hogy iigykddéseirdl
egyenként bebizonyitja, hogy pusztin szemfényvesztésrdl van sz6. A réla sz6l6 legenddknak

igy eredeti céljuk (még tobb ,hivd” bevondsa) helyett a nevetés lett az eredménye.811

Lukianos az Alexandros, az dlprdéféta olyan, tobbé-kevésbé klasszikusnak mondhaté sarlatdn

897 Plinius NH VIL.3.35. (Kozma Laura ford.)

808 HANSEN 1996, p- 171. Forrasok: Plinius NH X.2.5: ,, Cornelius Valerianus azt irta, hogy Q. Plautius és Sex.
Papinius consulsdga idején egy fonixmaddr repiilt Egyiptomba, amelyet Claudius Caesar censorsdga alatt,
Roma alapitdsdanak 800. évében Romdba is elvittek, hogy meg lehessen tekinteni. A feljegyzések szerint a
nagykozonség is megnézhette, bdr nincs kétség afelol, hogy hamisitvdny volt.” (Pataricza Déra ford.)

Tacitus Evkonyvek V1.28: , Paulus Fabius és Lucius Vitellius consulsdga alatt szdzadok hosszi kérforgdsa utdn
a phoenixmaddr Egyiptomba jott s alkalmat adott a legtudosabb bennsziilotteknek és gorogoknek, hogy sokat
tdargyaljanak errél a csoddrdl.” (Borzsak Istvan ford.) Dio Cassius LVIIL27.1: , Es ha ugyan a rémai igyeket
érinti, hogy mi tortént Egyiptomban, (akkor meg kell emliteni, hogy) abban az évben megjelent nekik egy
fonixmaddr, és gy tint, hogy mindez Tiberius haldldt vetiti elore.” (Pataricza Déra ford.)

899 1 ukianos Alexandros, az dlprdféta 7. (Szepessy Tibor ford.)

819 Lukianos Alexandros, az dlprdféta 15. (Szepessy Tibor ford.)

811 BRANHAM, p. 148.
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praktikdkat kozol, amelyek mar Hérodotos miiveibdl ismerdsek. Lukianos célja tehat az
lehetett e mii megirdsdval, hogy ezekrdl lerdntsa a leplet. Ehhez a legtobb esetben feltrta a
praktikdk hétterét jelentd csaldsokat, és ravildgitott arra, hogy Alexandros milyen Oridsi
mértékben csapta be a naiv kozonséget. Phlegén hippokentaurokrol sz6l6 beszdmoldja mogott
is egy ehhez hasonlé csalast, konnyen kivitelezhetd szemfényvesztést sejtek. Lukianos
(egyébként személyes élményein alapuld) irdsa ellenére bizonyosan maradt jonéhany olvasd,
aki Phlegén hippokentaurokrdl szolo irdsit nem kétkedéssel fogadta, hanem valdsnak

tekintette.

Nem csak Phlegén irt efféle furcsa, az utdkor szemében hamisitvanynak tind
Iényekrdl. Plutarchosndl is olvashaté egy torténet, amely Kr. e. 83-ban jitszddik, és amelyben
élve fognak el egy szatirt. Sulla éppen késziilt dtkelni Brundisiumba Dyrrachionndl, és a
kozelben, egy Nymphaion nevii szent helyen allitolag ,,egy alvo szatirt fogtak, egészen olyant,
ahogyan a szatirokat a szobrdszok és a festok dbrdzoljdik, majd Sulla elé vitték, és tobb
tolmdcs segitségével kikérdezték, kicsoda; csak nehezen birtdk szoldsra, és akkor sem adott
semmi értelmes feleletet, hangja félig lonyeritéshez, félig kecske mekegéséhez hasonlitott.

Sulla megijedt téle, és mondta, hogy vigyék el.”*"?

Ugyanebben az idében éllitolag €16 triténokat és néreiseket is lattak, Tiberius
uralkoddsa alatt lattak egy tritont, Gadesnél (a mai Cadiz) egy férfisellét (marinum hominem),
Olisipo (a mai Lisszabon) tengerpartjaindl pedig néreiseket.*’” Pausanias részletesen leirta,
hogy 6 hogyan litta — az egyébként éltaldban ember testii, hal altestii — triténokat: ,, Fejiikon a
haj szinte olyan, mint a mocsarakban nové békalencse, nemcsak a szinét tekintve, hanem azért
is, mert egyik hajfiirtjiiket sem lehet a mdsiktol megkiilonboztetni. Testiik tobbi részén
olyasféle pikkelyek meredeznek, mint a cdpa borén. Fiileik alatt kopoltyiik vannak, mig orruk
az emberéhez hasonlo. Szdjuk azonban szélesebb, fogaik pedig olyanok, mint a ragadozoké. A
szemiiket én sotétkéknek ldttam, keziik, ujjaik és a kormiik a kagylokhoz hasonlitanak, melliik

és gyomruk alatt pedig ldb helyett farkuk van, mint a delfineknek.*™*

Mivel ezek a lények nem voltak jaratosak az emberek vildgdban, gyakori motivum az

6kori forrasokban, hogy egyszerti csellel fogtak el 6ket: bort kevertek a viziikbe.®

*1% Plutarchos Sulla 27. (Méthé Elek ford.)

S"° Plinius NH 1X.4.9-11.

814 pausanias 1X.21.1. (Murakozy Gyula ford.) Ailianos egyik torténetében egy Démostratos nevil férfi szintén
latott Tanagraban egy tritént, de az mar nem €lt, hanem ki volt allitva. (Ailianos de Natura Animalium XI11.21)
815 Hérodotos VIIL.138, Xenophén Anabasis 1.2.13., Theopompos Philippika VIIL., Pausanias 1.4.5, Philostratos
A tyanai Apollonios élete V1.27, Ovidius Fasti 111.291-326, Plutarchos Numa XV.3-4.). Ld. még Hérodotos a
massagetdkrol: 1.207. és 211.
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34.2. a csaszarhoz: Claudius csdszarrdl van szo.

35. tobb l6kentaur is élt: Plinius két helyen is mellékesen megemlitette a szatirokat, allitélag

egész szatirkozosségek élnek Afrikaban és Indidban.®'®

35. csaszari horreum: a gorog szovegben a horraion®'’ sz6 olvashaté, amelyet a latin
horreum (jel.: magtar, a gabona elhelyezésére szolgdl6 csiir) szobdl vettek at, és amely a
gorog nyelvli korpuszban mindodssze két mdsik helyen olvashat6.®'® Ttt valdszintileg egy

gabonaraktarbdl atalakitott, a mai mizeumokhoz hasonlé gylijteményrdl van szo.

Az uralkodoknak gyakran mutattak meg szokatlan és csoddsnak szamitd
targyakat és élolényeket, amelybdl az id6k sordn egy egész gylijtemény kerekedett.
A magingytijteményeken kiviil a nyilvdnossdg dltal is latogathat6 kiallitasok 1éteztek (15., 19.
és 26. torténet), legtobbszor szentélyekben és azok koriil.*" A tegeai Athéna-szentélyben
allitdlag ki volt allitva a kalydéni vadkan agyara, amig Augustus magdhoz nem vette,**°

Hilaeira és Phoibé spartai szentélyében pedig lathat6 volt Léda tojésa.**!

A kidllitott tirgyak egy része biztosan hamisitvdny volt, mig a tobbi valdszinileg
olyan fogadalmi ajandék lehetett, amelynek az idok soran elfelejtédott az eredete, és késdbb
egy-egy mitosszal kapcsoltdk ossze.®*? Természetesen miialkotasokat is gytjtottek a nyilvanos

gyljtemények, Petronius részletesen irt példdul egy ilyen képtzirr(’)l.823

$1° Plinius NH V.8.46 és VIL.2.24.

817 Valgjaban a opioig sz6 olvashaté a gorog kddexben, amelyet lehetne “hatar’ jelentésii szoként értelmezni, de
mivel mellette dll az is, hogy tod avtokpdrtopog, értelmesebb jelentést nyeriink, ha egy latin szé atvételét
feltételezziik.

818 Inscriptiones Graecae 7.24.11 és Supplementum Epigraphicum Graecum 4.106. (LSJ s.v. dppiov, 10)

819 HANSEN 1996, p. 175.

52 Pausanias VIIL.46.1 és VIIL.47.2.

82! Pausanias I11.16.1.

%22 ROUSE, W. H. D.: Greek Votive Offerings. Cambridge 1902. pp. 318-321. Idézi: HANSEN 1996, pp. 175-176.
823 Petronius Satyricon 83.
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Osszefoglalas

I. A kutatas eredményei
1. Tanulmany Phlegon életérdl és tevékenységérdl

Phlegén {réi miikodése egészen az 1980-as évekig hattérbe szorult a klasszika-
filolégiai targyu kutatdsokban, miivérdl — akarcsak magardl a paradoxografiai miifajrél — még
a 20. szdzad masodik felében is teljesen lesdjté véleménnyel voltak az irodalomtorténészek.
A phleg6ni {rdsok paradoxografiai aspektusa eltér a tobbi szerz6étdl, 6t ugyanis elsésorban a
szenzacié érdekli. Aulus Gellius {rdsa rdvildgit arra, hogy az Okorban fontos volt a
paradoxogréfiai irdsok ismerete, hiszen ezek hozzdtartoztak az Okori miiveltséghez és a
tdjékozottsdgahoz. Szamunkra azért fontos a paradoxografiai miivek ismerete, mert ezek az
altaldban rovid torténetek is hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy az 6kori hétkdznapi élet egy eddig

kevéssé feltart szegmense jobban megismerheto legyen.

A szerz6t és tevékenységét éppen ezért dj, objektiv szempontbdl igyekeztem vizsgélni.
Phlegén életérdl részletes magyar nyelvii tanulmdanyt irtam, a Codex. Palatinus Graecus 398-
ol szintén ez az elsd tanulmdny magyarul. Maga a kédex Heidelbergben taldlhatd, a munkdm
soran az Osszes ott fellelhetd, itthon azonban nem hozzaférhetd szakirodalom alapjan irtam
meg a tanulmdnyokat. Phlegén Csoddlatos torténetek cimi miivét és paradoxografusként
végzett tevékenységét illetve megitélését is vizsgaltam, mds paradoxografus szerzokkel

osszevetve.
2. Tanulmany a paradoxografiai mifajrol

A paradoxogréfiai miifaj sokdig méltatlanul mell6zott és lenézett miifaj volt, még a 20.
szazad masodik felében is. Ugy gondoltiak, hogy a paradoxogrifia az egykor virdgzé
torténetirds leromlott véltozata. Egyes modern szemléletek azonban a kiilonds eseményekre
fokuszalé ugynevezett paradoxonokban a felfedezés, a vizsgilat egyik eszkozekét is latjak.
Erdemes tehdt természettudomédnyos szempontbdl is megvizsgalni ezeket az frasokat, hogy
olyan adatokhoz is hozzaférhessiink, amelyekre egyébként nem deriilhetne fény. A
paradoxografiai miifaj felé djfajta hozzadllassal kellene kozeliteni, észrevéve értékeit is, igy
példdul azt, hogy ezek az irdsok is tiikkrozik a kort, amelyben irédtak. Eppen ezért a
paradoxografusok megitélésében igyekeztem uj, negativ értékitélettdl mentes szempontot

kovetni.
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3. Phlegén szévegének leforditasa

Magyarorszagon mindeziddig nem foglalkoztak Phlegénnal és miivével, leszamitva a
Philinnion-torténetet (1.), amelynek magyar forditdsat Révay Jozsef készitette el 1959-ben.
A disszertacié részét képezi Phlegdén ezen {rdsdnak els6 magyar nyelvii forditdsa, egyuttal

Phlegén az elso olyan paradoxografus szerzo, akinek miivét magyarra forditottak.
4. Részletes kommentar

Az altalam {rt kommentdr 4j szempontbdl késziilt, amely Hansennel ellentétben nem a
folklérral osszehasonlitva vizsgédlja Phlegon miivét, hanem annak valdsagtartalmat probalja
kideriteni. A kommentarban helyt kap a filologiai problémdk vizsgilata, a parhuzamos
szoveghelyek Osszevetése, a problémas helyeknél pedig Osszevetettem a papiruszon olvashatd
szovegeket a kiillonb6z6 szovegkiadasokkal. Igyekeztem Osszefoglalni a legujabb kutatési
eredményeket, illetve a kommentdrba belefoglalni a legutébbi, 2004-ben megjelent
szovegkiadas ota sziiletett kutatdsi eredményeket. A kommentarban helyt kaptak olyan, az
egyes alfejezetekhez irt bevezetd és 0sszefoglald tanulmanyok is, amelyekkel eddig nem vagy

alig foglalkoztak (pl. férfiterhesség, a teratoldgia 6kori vonatkozdsai stb.).
5. Valdsagalap

A falszifikacié elmélete alapjan megprébaltam minden egyes torténethez (kivéve
szellemtorténetek, 1-3.) megkeresni a lehetséges valds hatteret, egy olyan magyarazatot,
amely a latszdlag képtelen lefrasok alapjat képezhette. Ehhez orvosi, orvostorténeti és
Oslénytani szakkonyvekre tdmaszkodtam, és szakértOkkel lektordltattam minden egyes

megéallapitast.

Il. A kutatasi eredmeények hasznositasi lehetéségei

Mindeddig egy paradoxogréfiai miivet sem forditottak magyarra, igy Phlegén irdsa az
els6 ebben a sorban. Phlegén miive és a kommentar a klasszika-filologusokon kiviil az
orvostorténészeket is érdekelheti. A teratoldgiai érdekességek statisztikai adalékokat
jelenthetnek az orvostorténészek szamara, €s ha a falszifikacié elvét alapul véve feltételezziik,
hogy a miiben emlitett monstrumok valéban léteztek, szélesebb korben is felhasznalhatjuk
ezeket az adatokat. A paleontoldgiai témdju targyak hasonloképpen adalékok lehetnek az
Oslénytan Okori torténetéhez. A miifaj sajatossdgai miatt ugyanakkor akar az atlagember is

érdeklodéssel olvashatja Phlegén miivét.
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apyn Tootn dystor yovoiko Aokpida, kol cvykoymbeig tpioiv vo&l Tf tetdptn Tov Piov
e&émey.

2.3. 1 8¢ avOBpwmog Euevev €v Th) oikig ynpevovca, Nvika 6& O TOKETOG NTELYEY, TIKTEL TOdIOV
aidoia &gov 600, AvOpEIOV Te Kol yuvaukeiov, Kol TV eUoV Bovpuactdg SAAayUEVOY: TO LEV
dvo tod aidoiov BAmg oKANPA Te Kai Gvdpmdn Mv, té 68 mepi TOVG UNPOVC YLVAIKETD, Kai
OTOAMDTEPO.

2.4. £0' O KOTOMAAYEVTEG Ol GLYYEVEIG AmvEYKOV €iC THV dyopdy TO maudiov kol cuvoryoydvieg
gkkAnoiav €poviebovio mepi avTol, BVTOG T€ KOl TEPATOGKOTOVS GUYKAAEGOVTES. TV OF Ol
UEV amepnvovTo d1doTactv Tva Thv Altoldv kol Aokpdv €oecbar — keywpicot yop Gmo
unTpoc obong Aokpidog kol Tatpog Aitwiod — ol 8¢ 6elv dovto 10 modiov kol TNV UnTépa
ATEVEYKOVTOG E1G TNV VIEPOPIOY KOTOKADOOL.

2.5. tadta 8¢ avTt®v Povievopévev €Eaipvng eaivetar 6 TToAdkpitog 6 TPoTEBVNKMOG &V TH
gkkAnoig mAnciov Tod Tékvou Eymv E60TiTa LEAavay. 2.6. TOV O& TOMTAV KATATAAYEVTIOV M
T eovtacig Kol TOAA®DY €l UYNV TPATOUEVOV TTOPEKAAESE TOVG TOAITAG Bappelv kol pun
tapdartecbon &ml T@ yeyovotl eacpatt. €mel 08 EAnée 10 mhéov 10D BopvPov Kol Tii¢ Tapayiic,
€p0&yEato Aemti] Ti) POVI] TAdE" «Eym, Avopeg ToATTAL, T® UEV GOpOTL TEOVNKA, Tf) O€ €VVOiQ
Kol T xapitt <tf> Tpog LG {D. Kol VOV TAPELL <OUIV> TOPULTNGAUEVOG TOVG KVUPLELOVTOG
TOV KOTO YTV €71 TQ GUUEEPOVTL TQ) DUETEP®. TOPAKAAD TOIVLV VUGS TOAMTAG GVTOG EHAVTOD
un tapdrrecbor unde dvoyepaivey €mt 1@ mopadOE® YEYOVOTL PACUOTL. dEopaL O VUMV
AmAVTOV, KOTELYOUEVOG TTPOG THG EKAGTOV 0OTNPIG, Arododvai ot TO modiov 0 €€ Enod
yeyevvnuévov, Ommg undev Ploawov yévmtor GAAO TU PovAsvcopévev VUdV, und' apym
TPOYUATOV SUGYEPDV Kol YOAETDV 010 TNV TPOG EUE QLAOVEIKioy DUV yévntat. ov yop
EvOEyetal Lol mEPUIETV KOTOKOWOEY TO TToudiov V' VUMV 010 TV TOV EEayYEALOVTOV VLIV
uévtemv dmomAnéiov. cvyyvounv pgv odv Vpiv Exm, 61l Toldy dyv AmpocdoknTov
E0paxodTeg Amopeite ndG mote Tolg mapodol mphypacty Opd&c ypnoecle. & pév odv duoi
nelwobnoecle  Gdedc, TOV TapOVIOV @OPOV Kol TOV Emepyouréveov  Kak®v Eoecbe
ammAAlaypévol. €l 6 GAADG TG TH Yvourn mpooneceicte, gofoduot mepl DUBY pPNTOTE E€iG
dvnKkéoToug GLUEOPAS Ameldodvteg NV Euméonte. &yd UEV 0DV S0 TV VIAPYOVGOY EDVOLAV
&1 Elov kai vV ArpocdokNTme TapmV TPoeipnka TO GLUPEPOY VUTV. TadT 0VV VUG GED un
el pe ypdvov mapéikey, AAAL BovAevoapévoug OpOmdg kol TelcBEvTag Tolg sipnuévolg v
£nod dovvai pot pet' denuiog 0 Toudiov. ov yap Evogyetal Lot TAEIOVO UNKOVELY Ypovov d1d
TOVG KOTA YTV DAPYOVTAG SEGTOTUC. »

2.7. todto. 08 eimwv Novyiav Eoyev €n' OAlyov, Kapadok@®v moiov moteé €£0icovcty avT®d
yvouny mept TV GElovpévov. Tveg pEv obv Povio Ogiv dmododvar 1O moudiov kai
apocinoactal 10 1€ PAcHo Kol TOV EmoTavTa doipova, ol 08 TAEioToL AvTédeyov, UETO
avéoemg Oelv PovAievcacol QAcKOVTEG, OC OVIOG HEYAAOL TOD TPAYHOTOG KOoi OO TG
TVYOVONG ATOTG Amopiag.

2.8. GUVIOOV O ATOVG 0V TTPOGEYOVTAG, AN Eumodilovtog avtod v PovAncty, EpbéyEato
av01c Tade" «GAL 0DV Y, O Evdpeg moAiTal, 4V DUV cupfaivn TL TdY duoyepesTépmV S THY
afoviiov, un €ue aitidobe, GAAL TNV TOYMV TNV 0VTOG €ml TO YElpov VUGG modnyodoav, HTig
EVOVTIOLUEVT] KAWOL TOPOVOUETY dvarykdler pe €ig TO 1010V TéKVoV.»

2.9. 700 8¢ dyAov cLVOPAOVTOG Kol Eptv Ttepl [TV dpoiv] Tod tépatog Eyovtoc, EmAaPOpEVOg
70D modiov Kol ToVg TAEIGTOVG aVTAV Avelp&as itapmtepov SIEGTAGE Te aVTO Kol fjodie. 2.10.
Kpowyfg 6& yevouévng kol ABov €r' avtov Ekpurtopévov VIEAdUPavov Tpomy avToD
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nomoachatl. 6 8¢ GmAnktog v VIO TOV MOV T0 CAOUN TAV TOSIOV KATOVIAMGE TANY THC
KEQPAATG Kol adTiKO APavnG EYEVETO.
2.11. 5V6EPOPOVVTOV &' ADTAV £ TOTG YEVOUEVOLS Kol &V Amopig KaBesTnKOT®V 0V Tij TVYO0VOT),
Bovlopévav te amooteilal €ig AeApovg, EOEyyeTarl 1 KePaAN ToD Toudiov €mi ToD €0G.POVG
KEWEVN Kol AEYEL xpNou@® T0 dmofnoopevar

® moAvVPVITOV Vaimy x06ve Aadg dneipav,

un otely’ &g Doifov tépevog vaov e Bumdn:

oV yap oot kKabapai xEpeg aiporog aibép' Exovay,

GALG LOGOG TpOTapOodE TOdDV Evioche KeleHOOV.

opaleo &' €€ €uébev, Tpimodog &' amoeine kELgLOOV

LovTooHVING TTACOV YOP EPETUNV GOl KATAAEE®D.
AUOTL YOp TOOT® TEPITEALOUEVOD EVIOVTOD

dproton o Bavartog, yuyal 8¢ Plovion

Aoxpdv Altoldv T avapi& foviticty ABnvg.

000’ avamavAnoig kakod Eooetat ovd' Padv:

oM Yap Yokddeg pOVIOL KATO KPATA KEYLVTOL,

vO& ' éml mavTa kékevOe, pEag &' EmdESpopey aibpn.

avtiko vo& &' Epefog macav katd yoiov dpwpey,

xiipot &' oikol mavteg €n' 0VIET yuia KAtvoloy,

000¢ yuvi) mévBog ToTE Aelyetat, 00OE v TOAdES

Ov Heyapolg YoOmat, GIAovG TUTEPOS TEPLPVVTES

TOToV Yap T00E KOUO KOTEdpapE TAGL Kot 8KpNg.

ol oif TaTpid' Euny aigl otévo aiva Tabodoay

uMTéPQ T aivoTaTny, v Dotepov EKAVCEV aimV.

vaovopvov te Beol yéveotv Bncovoty droavteg

Aokp@v T Altodl®dv 0' 6 Tt Tov Kai oTéppa Aimotto,

obvek' EUNV KeQOANV Almot aidv, 00O Vv mhvta

OOUATOC NEAVIKEV PEAE' GKpiTa, AETTE OE Yaiav.

GAN Gy Eunv ke@aAnv Bépev' notl pawvouévnot,

undé 0' v1o Lopepnv Yol KOTAKPLTTEUEY EVOOV”

aTOVG O TPOMTOVTOG EOV YDPOV UETOTIGOEY

oTelyew &ig GAlov ydpov kal Aaov ABMvng,

&l Tivé mov Bavdtolo Aoty katd poipav EAncde.
2.12. dkovoavteg 0& ol Aitwlol ToD ypNOHOD, YUVOIKOG HEV Kol TO VATIO TEKVO TOVG TE
omepyfpog VmeEélevio oD  Ekactog &d0vato, odtol 88 Euevov  kopadokodvieg TO
amofnoouevov. kal cuvépn @ &Efg &rel Altololg kol Akapvact cLOTIVOL TOAEUOV Kol
@Bopav oAV Ekatépmv yevéchar.

3.1. Totopel 6¢ kol AvticBévng, 6 mepmaTnTIKOg EIAOG0(0G, AkeiMov Thafpiova Tov dratov
peta mpecPfevtdv Tlopxiov Kdatwvog kai Aovkiov Ovarepiov DAdkkov mapata&dpevov
AvTION® &v Bgppomdrolg yevvaimg te dyovicduevov Bracactal piyor pev td 6mha To0g HeT'
AvTION0V, aDTOV 8¢ Ta pev mpdTa €i¢ EAATEl0V LETO TEVIOKOGI®V VTOCTIGTAOV (QUYELV,
€xelbev ¢ maAwv eic "Epecov dvaykdoor vmegedBeiv. 3.2. 6 6¢ Axeihog Katwova pev eig
Pounv anéoteilev amayyelodvta TV viknv, ovtog 6¢ €r' AitwAovg ko' ‘Hpdikeov
€otparevoey, fiv €€ ebpapovg Erafev.

3.3. év 8¢ Tf) mapata&el T yevouévr mpog Avtioyov &v OeppHomOAdLS EMPOVESTATO GNUELN
gyéveto Popaiolc. anroc@oréviog yop Avtioyov kol euyovTog T €mtovor Nuépq &yivovto ol
Popdiot mepl avaipeoty T@V €K TG CEETEPUG OVVANENDG TEMTOKOTOV KOl TEPL GLAAOYTV
AoQOP®V T€ Kol GKOA®V KOl iy UIADTOV.
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3.4. Boumhayog 8¢ Tic, TV amd Topiog Immapyng, TUOUEVOS mapd T@ Pactiel Aviioy®, Enecs
Kol o0TOC YEVVOIMG AY®VIGAUEVOS. AvalpovuEvav 08 Tdv Popaiov mivio td okbAo Koi
pecovong Thg Nuépag avéotn 6 Bodmlayog €k TV vekpdv, Eywv tpaduate déka dvo, Kol
TOPOYEVOUEVOG €15 TO OTPUTOTESOV AVTAOV AVEITE AETTH] T PWVI] TOVGOE TOVG GTiYOVS'

TODGUL GKLVAED®V 6TPaTOV ‘A1d0G €1g ¥06va Pavtar

1om vap Kpovidng vepeod Zebg péppepa AeOGoWYV,

pnviet 8¢ OVO oTpatidc Kol coio En' £pyolg,

Kol TEPYEL POAOV Opacukapdiov gig y0ova v ony,

ol ¢' dpyfc movcovoty, dueiyn &' oid y' Epetog.
3.5. topoyBévteg 0 ol otparnyol éml T0ig pnbeiow dd Toxéwv cvviyayov 10 TAT00G E€ig
gkkdnoiav kai EBoviedovto mepi Tod yeyovotog eacpoTog. E50fev odv TOV pév Bovmhayov
mopoypiuo. petd o Aeybévto &mn dmomvevoavta Kotakavoovtag Odyal, kaboppov o6&
TOWGAVTOG TOD GTpaTomédon Bdcar Au Amotpomaim kol TERYOL €l AEAPOVS EpMTHCOVTOG
TOV OgbV Ti Yp1) TOLELY.
3.6. mapoayevopuévav o6& ITubmdde v Bewpdv kol muvBavopévav ti momtéov, dveinev 1| [Tubia
TOVoE TOV YpNOoUOV”

ioyeo viv, Popaie, dikn 6¢ tor Eppovog €otm,

un oot épopunon IaAlac Told eéptepov Apn

ANPOOCT T Ayopds oV O, VATIE, TOALN LOYNOOG

iEeat &c yopnv Vv o1V ToAVV SAPov dAEGTOG.
3.7. dxovoavteg odv oD Adyov todTov, TO pEv dmiotpatedoot &ni Tva TV &v T Edpdnn
KATOWKOOVTOV OmEyvocoy T0 mopdmay, avolevavieg 0& amd TodD TPOEPNUEVODL TOTOL
napeyévovio émi Novmaktov tfig AitowAiog, o &6ty igpdv kowvdv v EAMvov, edtpémilov
e Quciog dnpoteleig anapyag te €& €0ovg.
3.8. TovteV O¢ €mrelovpévev O otpatnyog TTOmMA0C Eupavig YEVOUEVOG KOl TOpApp®V
amo@OEyyetar mOAAG Twva EvOOLCI®OMG, TG PEV €V PETP®, €0Tiv &' O Kol KOTOAOYAdoNVv.
SwyyerBévtog 0¢ 1® mANnBel Tod mpdypotoc cuvébeov mavteg mpog TV oknviv Tod [omAiov,
Gpo pEv DTOYOVIOVTEG Kol EKTETANYUEVOL €Ml T TOV KPATIGTOV OOTOV Kol OLVAUEVOV
apnyeicOon pet' éumeipiog nroynkévat, dpo 6& dkovewy BovAduevol Ta Aeyopeva, HOTE TVOG
adTdV mecBévta Prondtepov dmomviyfivat. Té puev odv &v pdtpe pnoévia v avtod, ETL Evtog
&V T oKNV{), £0TLV TAdE"

O ToTpic, 010V 5ot Auypdv eépet Apn AOMvn,

nvika mopOncac’ Acinv moAvorBov iknot

Tradiny & yolov é06TEQAVOVG TE TOANOC

®pwvoaking viicov ToALNPATOL, TV KTicato Zelc.

&gl yop otpotiy ToAveEpTatog, Ofpodupog,

mA6Bev €€ Acing, 60ev Aiov dvtorai gicty,

kol Baciredg drafag otevov nopov EAlnondviov

OpKio ToTh TEUET TPOG Koipavov Hrelponv:

fi&el 6' Avoovinv otpatiny avapiduov dyeipog

névtobev &k T Acing nd' Edpadnng épatewviic,

Kai o€ dapd, ¥npovg &' oiikovg kal teiyea Onoet,

doviochvny &' &ni ndicty ELevOepov Huap movpog

tevéel pnvidog obvek' AOnvaing peyadvpov.
3.9. Avemmdv O& TOVG OTiYOVG TOVLTOVG DPUNCGEV €K THG OKNVIG €V YITAVL Kol amepEéyyeto
KATAAOYAdNV Tade" «pmvoopey, ® Gvdpeg otpotidTan kol moAital, dtofdvrag éx tiic Evpdmng
ént mv Aciov vikijoor Vpdg tOv Paciiéon  Avtioxov vovpoynoovtag te kol el
napatagopévous, kuptedoot o€ Ti¢ Emitade tod Tavpov ydpog mhong Kol TdV TOAE®V TMV
EKTICUEVDV €V aTh], EkPardvTog TOV Avtioyxov gig Zvpiav: tavtnyv 0¢ mapadodijvar kol g
nOAELG TOIg ATTtdAOL Violg, ['addtog Te TOVg KatokodvTag €v Tf] Acig TopaTaEAUEVOVG TPOG

169



VUG oo Bijvor, TV T€ YOVoUK®V Kol TEKVOV Kol TG AmocKevtic Taong Kupledoat DUAS Kol
ayayelv gic v Edpdmnv: 1oug 8¢ katowkodvtog &v tf Edpdnn v mopaiiov Opdxog Tiic 1€
[pomovtidog kai ‘EAANomovVTOL dvarvovoty DUIV dmo Tiig otpateiag Enibestv momoachal mepi
mv TV Aviov yopav koi twvag Swebeipoviog aeelécBor pépog TL THG TPOVOURG
Muobévtov 8¢ tdv dAlov Kol Kopsbéviov eig Pounv €oecbar cuvinkag mpog Paciién
Avtioyov, £¢' @ yprinata PV £icoicel Kol Y hpag TVOS ATOGTHGETAL »
3.10. dvayopevcog 0& TadTo AVEKEKPAYEL LEYAAN T GOV AEyoVv TAdE «EK ThG Aciag 0p®d
dwfovovcog Suvapelg yoAkootépvoug Kol Pactiéag €ml 10 aOTO cLVAYOUEVOLS Kol E0vn
navtodand €ml v Evpdnny, (tnov te ktomov dopdtmv e YOeov Kol pOVoV aiplatOUPTOV
Aenlaciov Te SEWNV TIOGE TE MOPYOV Kol TEYDV KATAOKOQOS Epnuicy te ¥Bovog
auvdntov.» 3.11. tadta 82 einwv EreEev adOiC &v Emeot Tade”

nvika Nnoaiot ypvodumvkes apyétan inmot

Bdow nt y0ova diov, ENV TPOMTOVTEG EQESPNV

— ob¢ ot év dotel Tedée ZvpnKocimv ToAVOAPwV

daidarog Hetiwv, @idiny moivnpatov adéwv,

d0it' €mi yolkein, decpoic &' €mi deopov Toddev

xpOGEOV, &v &' aOTOV TacLY Y TTEPiOVOg VIOV

HPLOCEV AKTIVEGTL KOl SUUAGT (LopUaipovVTa —

Kol Tote 601, Poun, yorén' dhyea tavta teleitot.

&gl yap otpotoc e0pic, 6 cov ¥0ova micav dAécoet,

ANPpOceL &' dyopds, ot 6¢ T TupmdA O oEl,

afpaTL 0& TANGEL TOTAPOVG, TANGEL 08 Kol Adny,

dovhocuvny T' olKTpNYV, GTLYEPNYV, ATEKUOPTOV EQTOEL.

0VJE YUV TOGV GV ' VOdEEETAN €K TOAEO10

voothoavt', A1ong 6¢ kotoyf6viog, peraveipov

g€el évi pOuévoloy OpoD TEKVa UNTPOG AToVPC,

Apng &' dALodamdg meptdncel Soviiov fuap.
3.12. amoeBey&apevog 08 TadTa ECIOTNCEV Kol TOPELOEIC 8&(0 0D csrpatonsﬁov ows:Bn émt wa
Spiv. snaKoXouencsowmg 8¢ 10D Syhov mpocekarécato odTodG Kol eime TadE: «Euol pév, @
Gvopeg Popaiot koi ol Aowmol otpotidrtor, KobfKel TEAELTNGAVTL VIO ADKOL TLPPOD
evpeyébovg kataPpmbijvor €v i onuepov Nuépq, VUELS d€ o pnoévia O POV YIVOOKETE
ocupufnoodueva DUV TAVTo, TEKUNPIOS XPOUEVOL TT VOV €G0pév Empoveig Tod Onpiov te Kol
T €uf avorpéoet, 6t aAn0T] gipnia €k Tivog Ogiag VTodEIEEMG.» ToGUDTA O EIMMV EKELEVGEV
a0 TOVG AmooTival Kol Undéva KoAvcat 10 Onpiov Tpocelbelv pacKkmv, £0v ATOoTPEYMGLY, 0
GULVOIGELY aTOIG.
3.13. Tocavtog 6¢ 0D TANOoLG TO TpooTayHEV OVK €1G LaKPAY TOPAYIVETAL O AVKOC. idmV 08
avtov 0 Tlomhog katéPn amd tiig dpvog Kol Emecev Dmtog, 6 6& ADKOC Avooyicag adTOv
KATESAIVLTO TAVTIOV OPOVI®MV. AVOADGOS OE TO GO0 aVTOD TANY TG KEQUATIC £TpdmeTo €ic
70 8poc.
3.14. mpocelBovTog 8€ ToD OyAov Kol Poviopévov dvelécOor T ATOAEAELUUEVO KTEPIGUL TE
aOTOV VOUILL®G, 1] KEPAAT] KEWWEVT €Tl THG YT|G AVETNE TOVG OTiYOLE TOOVTOVG'

u yod' MUETEPNG KEQAAT|G™ 0V yap BEg Eotiv,

oioty Adnvain yohov &ypiov &v ppeci Ofjkev,

GmtecOan Ogioto kapnaTog AALL TETOVGO

HovTosOVIV T éndkovcov, dAn0ia frep épd cot.

fnéel yap x86va tvde moADG Kol KopTeEPOS AP,

0g AoV peEv Evomhov HO oKOTOV ATdL TEYEL,

PrEet &' ad Mbivovg mopyoug Ko Telyen LaKpd,

OAPov &' Nuétepov Kal VATILLL TEKV' AAOYOVG TE

papyog eig Aciny G&et S KO TEPTGOC.

170



TadTA oot gipnkev vueptéa Ooifog ATOAL®V

[TY010g, B¢ pot €0V kpatepdV Bepanovt' EmmEuyag

fiyayev €ig paxdpwv te d6povg kol [epoepoveing.

3.15. aKoVGOVTEG 08 TMV &MV TOVTOV OV HETPiMG ETopdyOnoav, idpvcdapevoi € VOOV
Amdrovog Avkiov kai Bopdv, odmep Ekerto 1) kepoAn, Evénoav &ig Tag vode Kol dmémieov
€KaoTOG €Ml TOG E0VTAV TaTPidas. Kol cLVEPN dravta Ta V7o Tod [Tomhiov Pnbévta yevésOar.

4.1. Totopel 6¢ ‘Hoiodog kai Awcaiopyog kai Kiéapyog kol KaAlipayog kai dAlol Tiveg mepi
Tepeoiov tade. Tepeoiov tov Ednpoug év Apkadia [Gvdpa dvta] év t@ Opet @ £v Kvudinvn
O0elg 1d0vTa Oyedovtag TpdoaL TOV £TEPOV Kol TopoypTito HeToBalelv TNV idéav: yevésOat
yop €€ avdpog yuvaika kol prydfvor avopi. 4.2. 100 0& ATOAA®VOG aDT® YPNOAVTOS MG, €0V
mpnoag dyevovtag opoimg tpmon tov Eva, Eotar olog My, mopaeurdéavto tOv Tepesiov
moujool T@ VO Tod Beod pnBévta kal obTwg Kopicacbor TV dpyoioy eVcty. 4.3. A0¢g 08
épicavtog "Hpa kol eapévov €v Toig cuvovoiong TAEOVEKTEV TNV yuvaike ToD Avdpog Tij TV
appodiciov Mdovi], kai tfg "Hpag eoaokovong 1o €vavtia, d6&ot oOTOIG UETATEUYOAUEVOLG
gpecbar tov Tepeociav S 10 TOV TPOTOV AUPOTEPOV TEMEPAGOL. TOV 08 EPOTOUEVOV
aropnvacBat, d10TL LoV 0Vo®V déka TOV Gvopa tépmecbar v piav, TV 6& yovoika Tag
gvvéa. 4.4. v 8¢ “Hpoav dpylobeicav katavi&ot antod To0g 0QOaALOVG Kol Totfjcot TVPASY,
OV 8¢ Ala doproacHot avT® TV HovTIKTY Kol Blodv €l yeveag Entd.

5.1.01 awtoi ictopodov koto TV Aomibov yopav yevécsbor EAdto 1@ Paciiel Buyatépa
ovopalopévnv Kowida. 5.2. tavtn 6¢ [Mocewddvo puyévta Enayysilocbor momoew avtf) 0 dv
€0EAn, v 8¢ afidoor petoAra&or avTV i dvopa motfjoai te dtpwtov. 5.3. 10D O
[Moceddvog kata 10 aEwhEy momoavtog petovopoodivor Kawvéa.

6.1. Kai év Avtoyeig 6¢ T ©pog Matdvopm motapd £yEveto avdpdyvvog, dpyoviog Adnvnotv
Avtudtpov, vmatevdéviov &v Poun Mdpkov Buwvikiov kai Titov Ztoatihiov Tavpov, 10D
KovpBivov €mkindévtog. 6.2. mapbEvog yop YOVE®V EMGNUOV TPIOKUOEKOETIG VITAPYOLGOL
VIO TOAAGY &UVNGTEDETO, OVGO. EVTPENNG. GO &' &veyundn @ oi yoveic 8Boviovto, dvotdong
g Muépag tod yauov mpoiéval tod oikov péEAAovo aipvidimg mOvov EUmecOVTog avTh
o(podpotdtov EEgfonoey. 6.3. avarafovteg 8’ avtnv ol Tpoonkovteg 0epdmevov (¢ AAYM LT
£yovcav KOAaG Kol oTpO@ovg TV &vTog” THC 0 AAYNOOVOC Emuevodong TpLoiv NUEPaLS £ENG
amopiov 1€ MGl TOD WAOOVE MOODVTOG, TV TOVEOV 0UTE VUKTOG obte Muépac Evoooty
Aappavovtov, Kaitor Tdoav pEv Bepameiov adTh] TPOoPEPOVIOY <TOV> &V Ti| TOAEL laTpdV,
undepiov 8¢ Tod mabovg duvauévav aitiav e0pelv, Ti TETAPTN TOV NUEPOV TTepL TOV dpbHpov
peilova t@v movov Eridooty AouPavovimv, cOV UEYAAT OiL®YT] GvaKpayouons, deve ovTi
APOEVIKO HOPLO. TPOETMEGEY, Kol 1) KOpN avip €yéveto. 6.4. peta 8¢ ypodvov &ic Pounv
avnvéydn mpog Khavdiov Kaicapo 0 8¢ tovtov €veka tod onueiov &v Kametoiio Au
AleEcdx® 13pHoato Popov.

7.1. 'Eyéveto xai &v Mnovavig, moier tiic Trariog, é&v Ayputnivng tilg Zefaotiig émaviet
avdpdyvvog, dpyovrog Abvnoy Alovucodmpov, vratevdévieov &v Poun Aékpov Tovviov
Y1ovod Topkovdtov kai Koivtov Atepiov Avtovivov. 7.2. OlAmtig yap T1g OvOUOTL
napOévog, Tuvpvaio O yévog, mpaic TPOg YaUov VIO TAOV YOVEDV KATEYYEYLNUEVN GVOPL,
Hopiv aOTH TPOPAVEVTOV APPEVIKAV AVT|P EYEVETO.

8. Kal dAAog 0€ Ti1g GvdpOyLVOG KT TOVG aDTOVG XPOVOLG £yéveto &v Emdavp®, yovémv

AmOPOV TG, OG EKOAETTO TPOTEPOV ZLUPEPOVOD, AVIP O YEVOUEVOS MVOUALETO ZVUPEP®V,
Knmovpdv d¢ Tov Plov Oifjyev.
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9. Kai ¢ Aaodikelay o0& tiig Zvpiag yovn, ovopott Aitnrr, cuvolkoboo T@ avopi Tt petéfaie
TV HOpENV Kol peTovoudctn Aitmrtog avnp yevouevog, Gpyoviog Abnvnow Makpivov,
vratevoviov &v Poun Aovkiov Aapio Aidavod kol <ZéEtov Kapuiviov> Ovétepog. todtov
Kol a0Tog E0eacauny.

10.1. 'EyevvnOn kol €mi Poung avdpdyvvog, Gpyovtoc ABnvnow Tdcovog, dmatevdviov €v
Popn Maprov IMiovtiov [kai ZéEtov Kappviov] Yyaiov kai Mdapkov ®ovAfiov dAdkicov.
Ot fiv aitiav 1 o0YKANTOG EKELEVGEV TOVG LEPOUVIILOVOS AVaYVAVOL TOVG ZIPOAANG XpNOHOVG
o1 &' é&<haoavto Kai EE>NYNGavVTo ToVG XPNGHoVE. 10.2. icly 8¢ oi ypnopol oide:

10.2a.

<M>oipov 6mieOopa<idv, Tiv' £>¢v g eig TOTOV EAO<ETV>,

‘Ococa tépa <te> kol dooa madnuata daipovog Aiong

‘Totog éuog Adoet, Tad' €vi ppeciv ol ke vonorg,

Poun £ micvvog. kol Tol moté enu yuvaika

Avdpoyvvov té€gcBon Eyovid mep Gpoeva TAvVTA

Nnriayoi 0" 660 OnAvTepOl Qaivovst yuvoikec.

Ovk €11 o1 KpOYo, Buciag 6¢ Tol E€ayopehom

Ipoppovémg Aquntpt kal ayvij [lepoepovein,

Tot® &' oot dvacoo Bed, T pev €l ke midnot

Yepvotatn Anuntpt kal ayvii lepoespovein

Onoovpov pev TpATO VOUIGHOTOG €ig £v aOpoicag,

‘O111 B€AeIG A0 TOPPOA®V TOLEDV TE KOl AOTEDV,

Mntpi Kopnec Anuntpt kéhev Buoiav mpotiBechar.

Avtap dInpoocig kKélopal o€ Tpig Evvéa TadpPOLS

davag Muképovg Buépey AevkoTpLyog, ai Kev

Y HeTépa YVOUT KUALEL TPOPEPECTATOL DGLY.
Maidoc, doag mapog eima, kELeL' Ayouoti 16d' Epdetv
Abavatny PaciMocay Engvyopévag Buéeooty
Yepvdg Kol KabBoapde: tote On petémerta dexEcHm
"Eumed’ dg' vuetépav aloywv 1ép', antap €T’ a0TOolg
Tot® €ud micvvol Aapmpov @aog aide PepOVIMV
Teuvotdn Afuntpt. 1o dedrepov ovte AaPfodoar
Tpig t6G0 V@AY dvTo TupOg HaAepoio TIBEVTOY,
‘Ocoon Emotapévag Buciov ypalot TpotiBevtat.
Ipoppovémg &' dAlat [Thovtwvidl tocca Aafodaoat,
‘Ocoo &v hkin veoOniéa Bupov Exovory,
Nnmiayot, cepviv I[TAovtovida movtodidaktov

"Ev métpa e0y€c0mV (Ve TOAELOV KPATEOVTOG,
ANONV <6'> &v 01€0e001 MEGETV TOAENOV TE KOl AoTEMC
Onoavpov d¢ kopot kol mapBEvol EvBa pepdvTOV

‘Tot® Beromayel, kKol VEACUATO, TOUKIAQ GELUVT|
[Movtwvic koopeichn, Stme oYEo1g o1 KoKOToL.
IIpogpovéwmg &' 6Tt KEAMGTOV Koi EDKTOV &' oo
Q¢ Bvnroiowy 16éc0m EnémAeto, Kol TO pépechat
Tot® ovppktov ddpov Pactiniot kovpn.

Avtap, 6t' av Anuntpt kot ayvi) [epoepovein
Taiag vuetépag ameporépevar Quyov aiet,
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Aidwvel TThovtmvi Bodg KvavdTpLyog oipa
Aoaumpoig elpact koountod petd motpuévog, 6oTig
Afpatt @ micvvog Podg dptapog ovtog 88' Eotar,
‘Ocoot T dAlot 6pod Ticvvol katd matpid' Eact
Mn yap amiotéeirog Buciasty avip Tapenécbom,
"Eéw &', &vBa vopioTov Enémieto pmTi TGS EpdEV
Nnmicto kai ddartov Exev Buoiav. Koto 8" avTnv,
‘OoTig av MueTépav xpnoudv 1dpig £¢ 108" tknta,
Yepvov @oifov dvokta petehféto v Bucioiot,
IIpogppovéwg Popois Em miova unpia kavcoc,
Aly®v mavAevk®v veatnv: atap, oidate TAvVTES,
Awocécbo Poifov [Tamova kpdta TVKAGGOC
Trtip éomintovtog 8mwg Mo1g o1 Kakoio,
Noomoog &' dnd 100 PaciAnida ToéTvIaY "I{pnv
Apynv Podv BOwV maTpiolst VOUOIC KAT' aicov:
Yuveiv <8'>, ai ke yével mpogepéotepar dc' &vi Aaoig

Koi vijcov vaétor Ty dviumdimv, 8t v oiov

OV 86Aw, dAra Big Kopaidoa mpdepoveg avte

Nacowvral, oepuviig Bactinidoc oide Ti0évTmv

"Ev matpiotot vopoig “Hpog E6avov T& Kai olkov.

“T&€e1 &', av poboiotv £poic Tade Tavta widnat

Yepvotdmy Paciiiooay Enelbnv &v Buoiaicty

NN@ard T ed péEac, Soon Huépat £ic' &viontod

"Ev mOAAG 1pove av 168’ £¢' Dotepov, ovk £t &m' adToig.

“Oc ke 100¢€ PEEN, Keivov KpaTog E6GETOL QgL

Nnooripov apvdv te Topdv xBoviolg tade pé&ov.

"Hpog av §0n &mc neydd' "Hpng oiki' amévn,

Zeotd 0' 6t v Edav' fiot koi AAL' &' EheEa, 5G9 i<cO>,

‘Ev metdhoioy £U0ic — Vo KePKId0g AUl KOAVTTPOALY

Tuépt' 666" EBakov YAoKIG ELGLOG TOAVKAPTOV

Aydod eOAL0 AaBodco — MGty Kakod: fpog av EA0n

Y i xpovog HoAo KEIvoc, &v @ mote TAAL VEOYV' 7,

Tpag it éxhvoet oe Kak®dV, dupa o' ‘EALAd0g €k Yi|G.
Avtap mod petapacav EmoTpivelg dyopedool

11.1. 'Ev 8¢ Meoonvn o0 mpd moAA®V €1®dv, B¢ enow AToAAdviog, cvvéPn mibov AiBw
TEMOMUEVOV poyfval YEWOVEVY Big kol Hoatoc moAlod EneveyBévtog, mpoyvbijval 8¢ avtod
KEPAATV TpImAdGiav g avOpomiviig Tovg 8¢ 086vTag Exev diotoiyove. 11.2. avalnTovvimV
8¢ tivog €in N keeary, dnidoor v dmypaenv: «I8ew» yap &ykeydpoxto. ETEpOV 0LV
dnpooig kKotaokevdoavteg mibov Evébecav kol dceoréctepov €kndevcav TOV fpmo ol
Meaoonviot, todtov id6vteg dvta, mepi 00 enotv ‘Ounpoc:

"16ew 0', 0G KapTIoTOG EMYOoVimV YEVET' AVOPRV

TOV T0TE" KOl pa Gvaktog Evavtiov ileto T0Eov

Doifov ATOA®VOG KOAMGSPOPOL giveka VOUONS.

12. 'Ev AoAporio te, &v 16 g ApTéudog kahovpéve ommioie, Eottv i8elv moALL chpata, OV
TO TG TAEVPAG OGTA VTEPPAALELY EKKOIOEKN TTNYELS.
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13. Amol@viog 8¢ O ypappotikog iotopel émi Tiepiov Népwvog celopov yeyevijoban kol
TOAMOG Kal dvopaotag ToAels Thg Aciag Gpdny deavicdival, ¢ dotepov 6 TiPéplog oikeiq
domévn méAy dvdpOmoey. av' GV K0AOGGOV TE 0VTH KATUCKELAGAVTEG GvEéDesay mopd TR
S Apoditng iepd, 6 €otv év 1ff Popaiov dayopd, kol tdv mohewv €xdotng £pegig
AVOPILAVTAG TOPESTNGOV.

14.1. "Emafov 8¢ kai thg Zikelog Do 10D GEIGHOD 0VK OAlyol TOAELG Kol Ta TAnciov Pnyiov.
€ogioln 6¢ ovk OAiya kai TV &v [Tovte £0v@v. 14.2. katda On TG YTiG TOG SGTAGELG EQAvn
oopato gOUEYEDN, O EkmAayévteg ol EmympPlol Kvijoor PEV dkvnoav, dsiypoatog &' &vekev
Enepyav €ig Vv Pounv 066vta €voc, od modwiov povov, aAA' drepPfdrlovta Kol ToDTO TO
pétpov. 14.3. émdei&avteg 0& TiPepim ol mpéofeig gipovto el Povietar kopoBivar TOvV fipw
TPOG AVTOV. O O€ TPOG TaDTA EUPPOVOG EBoVAeDGATO, UTE THG YVOGE®MG TOD peyEHovg EovTov
Am0oTEPNOAG TO TE AVOGLOV THG VEKPOGLAING TOPOLTNGAUEVOGS. 14.4. YEOUETPNV VAP TIVOL TAV
ovK apavayv, [Todiypov OvOHaTL, TIUAOUEVOV VT’ adTOD 10 TNV TEYVNY, KUAEGHS TPOCHOTOV
gkélevoe TAdoat Tpog 10 PEyebog Tod 006VTOoC. 0 6& oTAOUNGALEVOS, ATKOV OV YEVOLTO TO T€
oOUTaY GOUN Kol TO TPOCHOTOV aDTOD TP TOD 0006VTOg OYK®, E£PYUCUUEVOS Ol TOYEWDV
EKOIIGE TA ADTOKPATOPL. KAKEIVOG eimav apkelioBol T 0€g Tovtn, amoméumel Tov 666vTa
gkeloe, 60ev kol ékopicOn.

15.1. OV ypn 8¢ dmioteiv 16 sipnuéve, énel kai tfig Aiydnrov Nutpion gioiv tomog, &v oig
delkvuTol cOUATO OVK EAGTTO TOVTMV, 0D KEKPUUUEVO Vi], AL Eueavi] deséva: ovte
OLYKEYLTOL OVTE GLUTEPLPNTAL, GAA' €v TAEEL KETTaL, OG Yvopicot mpocerfdvTa TodTo peEV
up®V 006Td, TOVTO O€ KVNUAV Kol TOV GAA®V HeEA®V. 15.2. 310 0V ¥p1| 0LOE TOVTOLS UMIGTEV
EVVOOVUEVOVG, OTL Kot apyag HEV 1 @Volg axpdlovoa dmavia €yyvg Be®v €kovpotpoQet,
HOPAIVOUEVOD OE TOD XPOVOL GUUUEUAPOVTOL Koi TA PHEYEOM TV QUVTWV.

16. Kai ta €v 1§ Pod@ 8¢ mopeidneapev 60td tnAkadta 10 péyebog, ®g mapafailopévong
TOLG VOV AVOPOTOVS TOAD KOTAOEEGTEPOLG EVOL.

17.0 8¢ avtéc enowv minciov AOnvédv vijoév tvo etvor todtny 8¢ Tovg AOnvaiovg
BovresOar teryicon. crdmrovag ovv Todg Hepeliong TV ToiymV EVPEV GoPOV EKATOV THYDV,
v N elvol GKEAETOV 160V TH 6opd, £¢' Tig mtyeypaedat Tade:

tE0apup’ 6 Mokpocelpig &v viio® Kpd

£t Puocog TEVTAKIC T YAl

18. Edpayog 8¢ onowv, év Ilepmynoel, Kapyndoviovg mepirappedovtag tnv idiav Emapyeiov
€VPEV OPVGGOVTOG OV0 GKEAETOVC €V GOPOIC KEWWEVOLS, MV TOD WEV EIKOCITEGGOPOAS EIVOL
TYELS TNV 6VVOESTY, TOD 0& £TEPOV EIKOGITPEIC.

19.1. @edTOUTOC O€ MOV 0 ZWVOTEVG, &V T TePL oeioudv, &v 1@ Kipepikd Boomopm
aipvidimg el oD YEVOUEVOD TAV TTap' aDTOlC TV Avappayiivol Aogov kol avaPalely 0otd
Vreppeyén, dote v cdvbeotv Tod ckeAeToD TNYDV eVpedijval gikooiteccdpmy. 19.2. TadTA
8¢ pnotv @ 66Tl ToVg TEPLotkodVTag PapPapovg eig TV MadTv piyort Apvny.

20. [Tandiov Tpog Népwva Ekopicdn tetpoaképarov, avaroya Egov Kol Ta GAL0 LEAT, BpYOVTOG
ABnvnot BpacvAirov, vrotevoviov &v Poun TlomAiiov Iletpmviov Tovpmidiavod koi

Kouoevviov Iaitov.

21. Kot €repov €yevviOn €mi 100 dplotepod DPOL KEQOUATNV EKTEPLKVIAY EXOV.
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22. 'Eyéveto onueiov napdado&ov €mi Poung, dpyovioc ABvnoy Asvopilov, VTaTevovImy &v
Poun Koivtov Ovnmpoviov kai Taiov IMopmniov I'dAiov: Pawciov yap Tavpov, avopog
oTPATNYIKOD, TG YOVaIKOG BEpdmava TMV TETIUNUEVOV ATEKOINGE TONKOV.

23. Kopvnhiov T'oAlikavod 1 yovr moudiov €tekev ke@aAny €xov AvovPidog émt Poung,
Gpyovtog ABnvnow Anpoctpdrtov, Hratevdvimy &v Poun Aviov Awivviov Nepova ZiAioavod
kol Mdapkov Oveotivov ATtikod.

24. T'vvn amo worewg Tpidéviov Tiic Troliog dmeximoey SQEIS EGQPAPOUEVOVS, DTUTELOVIMV
&v Poun Aopetiavod Kaioapog 10 &vatov kol Iletidiov Povgov 10 devtepov, &v ABMvaurg
avapyiog obomnge.

25. 'Ev Poun ducéporov tig dreximaoey Euppvov, 6 vmobnkaig tdv Bvockoémv gig tov Tifepty
ToTapoOV EVEPANON, Gpyovioc ABnvnow Adplovod ToD adTOKPATOPOS <VGTEPOV> YEVOUEVOU,
vratevoviov &v Poun avtokpdtopog Tpoatavod 10 Ektov kol Titov Ze&tiov Appikovod.

26. Awpdbeog 8¢ pnowv 6 iatpdc, &v Ymopviuaoty, &v AleEavopeia Ti] kKot Alyvatov kivaidoov
TEKETV, TO O€ Ppépoc Tapryevbev xdptv 10D mapaddEov puAdrtechar.

27. Bv Teppavig &v 1d otpatd t6v Popaiov, dc v vnd Tite Kovptidieo Moykiq, 1o odtod
0070 €y€veTo” SODAOG YOp OTPOTIOTOL ETEKEY, dpyovtog ABnvnowy Kovavog, vmotevdvioy &v
Poun Kotvtov Oborovsiov Zatopvivov kai [TorAdiov Kopvniiov Zxuriwvog.

28. Kai Avtiyovog 8¢ iotopel &v Ale&avopeiq piov yovaika &v TETPOCIY TOKETOIC EIKOGL TEKETV
Kol T0 TAEIOTO TOVTOV EKTPAPTIVOL.

29. Kol £1€pa T1¢ yuvn| Katd TV a0tV TOAY TEVTE €V EVI TOKET® AMEKVNGEV TOONG, TPELG UEV
Gppevag, dvo o0& Onieiog, odg avtokpdtop Tpoiavog ékéhevcey €k T@V idiov ypnudTOV
TpéPecbot. mA 0€ pet’ Eviawtov dAla Tpio 1| aOT YOVT| ETEKEV.

30. Trmootpotog 6 enotv, &v 1@ mepi Mive, Alyvrtov €k pudc yovaikog Evpoppomg tiig
Neilov mevrniovto viovg yevvijoal.

31. Aavaog te Opoimg £k g yovakog thg Nethov Evpmnng mevirkovta Buyoatépag Eoyev.

32. Kpatepog 8¢ pnoiv, 0 Avityovov tod BaclEémg AdEAPOG, YIVOOKEWY TV dvOpwmov, ov év
énto €recwv moida yevéobor kol PEPAKIOV Kol Avopo kol YEPOVTO Koi yAMovTo Kol
TOS0TOMGAUEVOV ATOOAVETY.

33. Meyac0évng 6 enow tag &v [Madaiq katowovoag yovaikag EE0ETEG YEVOUEVOS TIKTELY.

34. Evpébn &v Zoavvn tig Apafiag morel inmokévravpog €nl dpovg P dynAod, & oty
YéUov @apudkov Bovacipov. kadeitol 68 10 QApHOKOV OU®VLUOV Tf| TOAEL, 0&DTOTOV 88 Kol
AVLTIKOTOTOV TOV 0AeBpiv KabéotnKkey. TOV 88 IMMokEV Tawpov GVALAPAV 6 Paciieds (mov
amoméumel oLV £T€Polg dmpoig mpog Kaicapa gic v Alyvatov. tpopn 6& antod kpéd. ov
QEP®V OE TNV HETAPOATV TOD AEPOC TEAEVTE, Kal oVT®G O Emapyog THg AlydmTtov Tapiyevoag
améotethev €l Pounv. kai mpdtov €v 10ig Poociieiolg amedeiydn, tO pEV TPOG®ROV
aypiotepov 100 avBpomivov Eymv, ¥Elpag d& Kol TOLG TOVT®V J0KTVAOVG TETPLYMUEVOVG,
mhevpd 8 cuVaT Toig TPDTOIC GKELEGL KO T YaoTpl. Omhai 8¢ fioav avtd mmov ctepeai Ko
gmiavOor yodton, kaimep VmO TG Tapryeiag cvppedovopevol @ Séppatt. péyebog 8 v ody
olot mep ol Ypoa@opevoL, 008 o ALY ptcpoV.
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35.Ev 8¢ tf] mposipnuévy morel Tavvn éléyovio kol ETEPOL Elval iMMOKEVTOVPOL TOV 88
nepeévra gig Pouny &l 1ig dmotel, dvvatol iotopijoar amndkertar yop €v Toig 0piolg Tod
OTOKPATOPOC TETAPLYEVUEVOS, GOC Tpogimov.

824 A gorog szoveget a Thesaurus Linguae Graecae-bél (Pilot CD Rom # C) vettem at, amely az alabbi kiadast
vette alapul: GIANNINI, A. (ED.): Paradoxographorum Graecorum Reliquiae. Milano 1965.
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