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I. Az értekezés célja, a téma koriilhatarolasa

Az értekezés targya Székely Janos ir6i munkassaga. Székely Janos életmiive az
egyetemes magyar irodalom egyik kevésse feltart és kevéssé ismert kincsesbanyadja,
annak ellenére, hogy a maga kordban az ir6 az erdélyi magyar irodalom egyik
legismertebb alakja volt. Magyarorszagon azonban inkdbb csak a hetvenes évek
végétol valt ismertté, leginkdbb a példazat érvényli, kora tdrsadalménak is aktudlis
mondanivalokat hordozo6 torténelmi dramai (Caligula helytartoja, Protestansok stb.)
révén, holott addigra, mire a hazai, majd az erdélyi szinhazak elkezdték jatszani
darabjait, mar egy jelentds, lezart koltdi palya, egy ontorvényl prozavilag, kitling
regények (Soo Péter banata, Az arnyék), novellaskotet €s esszekotetek (4 nyugati
hadtest, Egy rogeszme genezise, A mitosz értelme) alltak a hata mogott. Es még csak
ezutan, a nyolcvanas években irta meg 4 madsik torony cimii, a romaniai fasiszta
diktatranak is “emlékmivet” 4allito, modern formabontd regényt, a kisebbségi
magyarsag tragikus perspektivdit szinpadra almodd Morok cimi torténelmi esszének
nevezett dramat ¢&s <¢Elete utols6 éveiben a teljes vilagképét, 1étértelmezését
Osszefoglald, a magyar irodalomban pdratlan filozofikus esszékdnyvet, A valodi
vilagot. A rendkiviil gazdag, szerteagazd, minden miinemben jelentdset produkalod

¢letmii teljességének felmérésére €s értékelésére tesz kisérletet a disszertacio.

I1. Az alkalmazott modszerek

Az ir6i palya feldolgozasa soran hangstilyozom az életmii szerves €s egységes
egesz voltat, de kiilonbozd okok (attekinthetdség, rendszerezhetdség, eltérd poectikai
kategoriadk sziikségessége stb.) miatt mégis sorra veszem a miinemeket és kiilon-kiilon
fejezetben vizsgalom Székely esszeiroi, koltoi, dramairdi, prozairdi munkassagat. Az
egyes miivek részletes elemzése kdzben folytonos ide-oda utaldsokkal bizonyitom az
¢letmii elemeinek Osszetartozasat, a miinemi hatarok képlékenységét, atjarhatosagat.
Ugyanakkor az ¢letmii kibontakozasanak folyamatat is igyekszem bemutatni a

kezdetektdl a lezarulasaig. Az esszékotetek elemzése sordn kiilon fejezetben mutatok



rda a mivek poétikai karakterét, formavilagat is meghatdrozd 6nallo vilagkép és
1étértelmezés jellemzOire, Székely esztétikai nézetrendszerének sajatossagaira. A
korabeli recepcid eredményeit hol felhasznilva, hol vele vitdban gyakorlatilag
yraértelmezem ¢és Ujraértekelem az egyes miiveket. Az elsdé fejezetben kiilon
vizsgalom az életmii recepciojat, és a kiillonbozd allitasok, értékelések vizsgalata soran
fogalmazom meg a sajat kérdéseimet. A zardfejezetben Osszegezem a muelemzések
tanulsagait, a minemi vizsgalédasok eredményeit, megfogalmazom az ¢Eletmi
jelentéségét ¢és elhelyezem azt az erdélyi és az egyetemes magyar irodalom

Osszefiiggésrendjében.

II1. Az ¢életmii feldolgozasanak eredményei

Székely Janos miiveinek korabeli, illetve a szerzd haldla utani fogadtatasat
vizsgalva felhivom a figyelmet a recepcioban foltarhato ellentmondasokra, példaul
arra, hogy mikdzben a kortars vagy akar késdbbi megnyilatkozasok az irot, illetve
miveit a legnagyobb teljesitményeknek kijarod szavakkal illettek (példaul Lengyel
Balazs: “Székely Janos nemcsak a hatdrokon tili, az igynevezett kisebbségnek, hanem
egyetemes irdja szazadunknak, szdzadunk masodik felének. Valahol Camus és Orwell
kozott. Egyike korunk legnagyobbjainak.”), a bizonyitd erejli alapos elemzésekre
eddig csak kevesek vallalkoztak.

Az esszékoteteket, foként 4 valodi vilagot mithelyvallomaskeént értelmezem,
mert elemzéseim soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az ¢életmi értelmezésének
vilagképi és poétikai (miivészetelméleti) hattéranyagaként is jol felhasznalhatok.
Lathato beldliik, hogy a miivek esztétikumat is milyen nagy mértékben formalta az a
jellegzetesen egyéni filozofikus indittatdsi gondolatrendszer, amely a vilag ¢és az
emberi 1étezés alaptorvényei probalta korilirni. 4 valodi vilag végén, amikor a szerzd
Osszefoglalja az ember vilagbeli helyzetére, vilagidegenségére vonatkoz6 nézeteit, az
emberi természet eredendd, a tudat(ossag)abol fakadé meghasonlottsigdhoz ¢és a
maganyos Ontudat, ugyanakkor tdrsadalmi lény kettdsséghez hozzateszi még a
kétnemiis€égbdl, a parkapcsolatbdl, a szerelembdl és a génalloméany “halhatatlansdga”

¢s az emberi 1ény halandosdga tényének tudatabol szarmazoé fesziiltségforrasokat, hogy



végil kimondhassa: az ember Iéthelyzetét tekintve “mindenfel6l konok és
feloldhatatlan kettdsséget, meghasonlottsagot talalunk. Kettdsséget, meghasonlottsagot
minden szinten, minden elképzelheté vonatkozasban. Az ember nemcsak, hogy
meghasonlott lény — 6 a természet meghasadtsaga a tudat altal.” Ez az alaposan
végiggondolt és a személyes sorsban megszenvedett 1étélmény a magyarazata a homo
duplex, a Doppelganger motivum gyakori felbukkandsdnak Székely miiveiben.

Székely Janos moral- és értékkozpontu vilagképe, esztétikdja a koltészetet, az
irodalmat, a mivészeteket, altaldban a kultirat olyan hagyomanyos ontologiai
funkcidkkal ruhdzza fel, aminek az a szdzad mdasodik felében egyre kevésbé képes
megfelelni. Az illaziotlan gondolkodasra torekvd iroban az elsék kozott tudatosul
mindez, olyannyira, hogy a hetvenes évek elején, koltéi véndjanak elapaddsaval
parhuzamosan, mar a végletes konkluzid levonasaig is eljut, amikor 1973-ban az Ars
poetica cimii esszéjében kimondja a “Megromlott a sz6 lelkiismerete” és “A koltészet
meghalt, mert funkciot vesztett” tételt. Ez az iréds a kultara torténetét feleldsségtudattal
végiggondolo, sajat eszményeiben (egységes vilagkép, totalitas, szintézis, igazsag,
moralis tisztasag stb.), a koltészet szakralitasdban, a metafizikai irodalomszemléletben
a kor ellentmondasai, az 4atalakult irodalom (kultara) lattdn megrendiilt alkoto
onmagéaval folytatott haldlosan komoly belsd vitdjanak megvallasa. A szerzd
kiméletlen racionalis kovetkezetessége és a szokimondas iranti elkotelezettsége nem
engedi meg, hogy gondolatban és verbalisan ne jusson el a végkovetkeztetésig, lelke
mélyén azonban eszményeit €s elveit sem adhatja fol, az életdszton és az irastudoi
feleldsségtudat tovabbi munkara 6sztonzi. Immar illazidtlanul, a hidbavalosag rémével
szemkozt, az egykori magabiztossdgot sziinni nem akard kételkedésre cserélve,
dramaban, prozaban és esszében inkabb, mint versben.

Székely a maga koltéi vildgat az Gtvenes években a klasszikus modernség
vilagirodalmi és magyar irodalmi hagyomanyaira €pitve, az egyideji mitikus ¢€s
éncentrikus vilagteljesség vonzasaban hozta létre. Létérzékelését €s helyzettudatat a
hatvanas évek végére mar az illuzidtlansadg hatdrozza meg, de vilagnézeti és moralis
okokbdl a koltészeti dezillizid esztétikajatol visszariadt. A hetvenes évek elején
tulajdonképpen lezaruld koltészete érintetlen mindattol, ami a magyar lirafejlddésben

épp azoktol az évektdl kezdve lezajlott, igy nem is kérhetd szamon rajta. O még nem



problematizalta a nyelvet, a kolt6i alkotdst, nem érezte azt, hogy vildganak hatarait
korlatozndk nyelvének hatarai, a nyelv denotativ és referencidlis, megismerd ¢és
raciondlis hasznéalati modjat részesitette elényben. Nem volt hajlandé lemondani a
szerzOi jelentés tudatos iranyitasdnak babitsi normdjarol, nala a miialkotds még nem
szemléletmod jegyében alkotott. Sz&kely hangstulyozottan moralis tartalmu, értékeket
allité tlizenete sohasem masok nevében, képviseletében fogalmazodik meg, a magyar
lirai magatartas-hagyomanyokbdl folytatja és magéénak vallja a konfesszionalist,
ugyanakkor minden kiildetéstudata ellenére keriili a vateszit.

Valodszinlileg nem tartozik ez a koltészet az 1945 utdni magyar lira
csucsteljesitményei kozé, de legjobb darabjaival mindenképpen az ¢€lvonaldhoz
sorolhat6. A gondolati, filozofikus liraban nem tal gazdag magyar irodalom egyik
kincsesbanyaja (lehetne) Székely lirai életmiive, még azzal egyiitt is, hogy a
filozofikus gondolatmenet esetenként a versszerliség rovasara érvényesiil. Az Gjabb és
ujabb irodalmi divatok fényében latszolag eljart az id6 e koltészet f616tt, klasszicizald
karakterével, gondolati mélységével és formai igényességével tiintetd versvilaganak
legsikeriiltebb alkotasai valdjaban éppugy ujra és Ujra elévehetdk, mint a mestereié,
Babits¢, Kosztolanyié, Szabédi Laszld¢, Szabo Lorincé, Rilkée.

Székely Janos szépprdzdja nem til terjedelmes, de az életmiivon beliili stlya,
jelentésége anndl nagyobb, még ha az utékor mindeddig ez irdnt mutatott is a
legkevesebb érdeklddést. A klasszikus €és két habora kozotti jellegadd erdélyi prozai
hagyomanyoktdl és a kortarsi alkotasok tobbségétdl is nagy mértékben eliitd, egyrészt
a romantikus (német) elbesz¢l6i hagyomanyokra, masrészt Thomas Mann és Babits,
Kosztolanyi prozajara emlékeztetd els6 miivei (Soo Péter banata, Az drnyék) a
legszorosabb rokonsdgot valdjaban sajat lirai vilagaval tartottak. Elbeszélésmodja
nem szakitott még teljes mértékben a torténetkdzpontu, valdosdganalog és a l1élektani
realista proza eljarasaival, de miivei epikai strukturajat mar a 1étosszegz0, ontologikus
iranyultsaga és atmoszferikus, lirai hangoltsagu, illetve mitizald eurdpai €s magyar
préza alakitdsmodja is Osztonozte. A sziikségszerli epikai objektivacidé a személyes
mondanddkat, az ¢letérzés ¢és a vilagkép kifejezését ugyanakkor parabolikus

torténetek, metaforikus helyzetek attételei mogé kényszeritette. E miivek elevensége,



hatékonysaga nem a szdvegszeriiség, a fogalmazasmdd nyelvi eredetiségében,
leleményességében van, hanem a szovegrészek kozotti motivikus kapcsolatokban s
még inkabb a megjelenités koltdiségében, a mlivészi képek (gondolatokka, jelképekke,
¢letigazsdgok mitikus hordozoiva valo) evokativ erejében.

Az autonom személyiség létezésének tarsadalmi meghatdrozottsdga mar Az
arnyékban is az ébrazoléas targyava valt, de még inkabb az emberi 1€t és tarsadalom
alaptorvényeit modellezik A4 nyugati hadtest torténelem-idéz6 novellafiizérének
torténetei, A masik toronyban pedig mar nem is a személyiség, hanem a kollektiv sors
keriil a megjelenités kozéppontjaba. A targyias intellektualizmus €és a mitikus jelentés
iranyaba taguld példazatossag Otvozésével egyszerre moralizdl (a legnemesebb
értelemben) ¢és gondolkodtat a szerzd, aki Onéletrajzi ihletésli, mégis teremtett vilaga
implikalt elbesz¢éldjeként nemcsak elbeszEéli egykori €élményeit, de folyamatosan
reflektélja is, mikdzben az olvasoval is parbeszédet kezdeményez.

Székely a hagyomanyos és a modern 6tvozésére torekvo ird1 programja éppen a
prézai miiveiben, foként a Soo Péter banatdban és A masik toronyban valosult meg a
legharmonikusabban ¢és ugyanakkor a legizgalmasabban, esztétikailag a
legérvényesebben. A kisérletezést elvben keriild, hagyomdnyos eljardsokban és
klasszikusan fegyelmezett, zart formakban gondolkodd, de az életigazsagok, a
létmodellek kifejezésének pontossaga érdekében a realizmus hagyomanyos
felfliggesztd szerzo, talan nem is egészen tudatosan, inkabb személyes sorsabol és iroi
1éthelyzetébdl, mondanivaldja természetébdl fakadoan 6sztondsen, de a miinem XX.
sz4zadi valtozéasaival, az Ujabb prozapoétikai jelrendszerekkel mégiscsak szdmolva,
olyan strukturélisan és szemantikailag is nyitott miiveket hozott 1étre, amelyek joggal
tarthatnak igényt minden korok olvasdjanak aktiv kozremiikodésére. Miivészete
minden bizonnyal felszabadité hatassal volt az erdélyi Forras-nemzedékek késdbb
ismertté valt olyan jeles prozairdira is, mint Szilagyi Istvan, Bodor Adam, Moézes
Attila.

A drama Székely szdmara éppugy az onelemzéEs, a személyes vallomaés eszkoze
1s, mint a vers, a préza vagy az essz€. A modellértékii torténelmi helyzetekben

gyotrédd hoésok altalanosithatd mordlis dilemmaiban, ha nagyon kutatnank, rendre



felfedezhetnénk az alkotd személyes sorsanak stigmait is. Nemcsak a legismertebb
muivében, a Caligula helytartojaban, hanem csaknem mindegyik dramdjaban “a
tarsadalmi gulan beliil 1étez6 ember moralis szorultsagat” igyekezett megmutatni: a
személyiség autonomiajanak lehetdségeit a hatalom szoritasdban. Székely Janos a
versformaban irott torténelmi tragédidkhoz ragaszkodva dramairdként is egy mar
klasszicizalodott, onmagat meghaladott eszményt igyekezett megdrizni és tovabbvinni,
de mind az 6tvenes-hatvanas évek egyéni karakter(i dramai kisérletei, mind a hetvenes-
nyolcvanas évek parabolikus jellegli torténelmi dramai sziikségszeriien viselik
magukon a miinem XX. szazadi formavaltozasait, s inkdbb csak kiils6ségeikben 6rzik
a klasszikus tragédia formai sajitossagait. A hagyomdanyos dramai cselekvés és
konfliktus altalaban épp ugy hidnyzik beldlik, mint a katarzist rejté heroikus
megoldasok: Székely az értelmes cselekvés esélyei irant kételyeket tdmasztdé miiveivel
olvasoit, nézdit elgondolkodtatni, elbizonytalanitani, az illuzérikus magatartis-
lehetdségekbdl kiabranditani igyekezett. Az emberi 1€t Iényegére, a Ilehetetlen
koriilmények kozott embernek maradas lehetdségeire kérdezd darabjait intellektudlis
mélységiik rokonitja a bolcseleti drama olyan vilagirodalmi mestereinek miiveivel,
mint Camus, Dirrenmatt, Sartre. Ugyanakkor az egyén és a torténelem, az egyén ¢&s
hatalom viszonyat faggato jellegzetes kozép-kelet-europai problematikak, a vitatkozo
és essz€izald dramaturgia a magyar torténelmi dramak olyan mestereihez is
kapcsolhatja Székelyt, mint Németh Laszlo és Illyés Gyula, nem is szdlva az erdélyi
kortarsakrol, Siitd Andrasrél, Paskandi Gézardl, Kocsis Istvanrdl, akiktdl viszont épp
abban kiilonbozik, hogy nem a “felemelt fejii” hdsok tragikus bukdsanak erkolcsi
diadalaval igyekezett kozonségére hatni. Ennek fliggvényében példaul az ember és
hatalom, nem feltétleniil politikai, de mindenképpen mordlis problémdkkal terhelt
viszonyat feldolgoz6 darabok gondolati érvényessége mindaddig tart, amig lesz
hatalom ¢és annak kiszolgaltatott ember. Goethe szerint a tragédia a bens6bdl vezérelt
ember koltészete, Székely Janos Gjkori tragédidinak hdsei is az erkdlesi autonomia, a
lelkiismereti szabadsag igényével gondolkodnak ¢és élnek, fliggetleniil attol, hogy
cselekedeteiknek van-e esélye és eredménye, vagy ezen Onmaguk irdnt tdmasztott
kovetelménnyel szemben buknak el.

A Székely-dramdk jelentése is, mint ahogy minden irodalmi alkotasé, valtozik,



modosul az idében. Ma madr, évekkel a kelet-eurdpai diktatirak bukésa utan, kevésbé
halljuk ki beldliik példaul azokat a korhoz sz6l6 aktualpolitikai iizeneteket, amelyekre
a hetvenes-nyolcvanas évek olvasdja és nézdje kiillonosen fogékony volt. Ugyanakkor
jobban felfigyelhetiink az altalanos emberi létkérdéseket modellezd alaphelyzeteikre,
az Orokérvényli kérdésfelvetéseikre és valaszkisérleteikre. Ennek fliggvényében
példaul az ember és hatalom, nem feltétleniil politikai, de mindenképpen moralis
problémakkal terhelt viszonyat feldolgoz6 darabok gondolati érvényessége mindaddig
tart, amig lesz hatalom és annak kiszolgéltatott ember. Goethe szerint a tragédia a
bensObdl vezérelt ember koltészete, Székely Janos tjkori tragédidinak hdsei is az
erkolesi autondmia, a lelkiismereti szabadsadg igényével gondolkodnak és élnek,
fiiggetlentil attol, hogy cselekedeteiknek van-e esélye és eredménye, vagy ezen
onmaguk irant tAmasztott kovetelménnyel szemben buknak el.

Végezetiil megallapitom, hogy a filozéfus alkatd ir6 sokoldalu, szertedgazo
munkdssagat a sajatosan egyedi vilagkép, 1ételmélet és a minden miivén atiitd nagyon
erés, moralis hatteri kommunikativ szandék egységesiti. Eletmiive a bizonyiték arra,
hogy nem ritkdn a kiilonb6z6é miinemekben, miifajokban ugyanazon vagy nagyon
rokon mondanivalét, filozéfiai gondolatot probalt meg eléadni. Amellett, hogy a XX.
szazad irodalmaban vildgtendencia a miifaji hatarok felbomlasa, elmosodasa,
atjarhatova valasa, taldn ez is a magyardzata a “nem tiszta” forméknak, a miinem
keveredéseknek. Székely szohaszndlatdval élve: a mondanivaldk, a témak viszik a
maguk “természetét” egyik miinembdl, miifajbdl a mésikba. Lirdja dramai €s epikus,
dramai lirai és epikus, epikdja lirai és drdmai ¢és mindharom esszéisztikus
karakterjegyeket is mutat a sajat uralkoddé miinemi sajatossagain tal, esetenként azok
rovasara.

Székely Janos ir61 ambicioja kezdettdl tulterjedt az aktualis tarsadalmi, politikai
kérdések megfogalmazasan, a korabeli kulturpolitikai, illetve kozosségi elvardsoknak
valo megfelelésen, nem kevesebbre vagyott, mint: “Szavakba foglalni, kimondani a
vilagot, igen.” A vilagot, amelyet 0 halaldig egységes egészként igyekezett latni €s
lattatni, mikdzben a hatvanas évek végétdl mar maga is szembesiilni kényszeriilt az
egész-elvli gondolkodas és a romantikatdl 6rokolt, de a klasszikus modernitas altal

megujitott, a 1ét és a vilag elvesztett totalitdsaval szembe legalabb az esztétikum



totalitdsat allit6 mivészi magatartas valsdgaval. Ebben a tagabb kontextusban
értelmezhetd az a radikdlis gesztusa is, amellyel, a hagyomanyos, jelkézpontu,
kommunikacidelvii, rogzitett tizenetet hordozé lirai beszédmodot immadaron korlatozott
érvénylinek latva, felhagyott a koltészettel (lasd az Ars poetica cimii essz€jét!).
Ugyanakkor egyrészt tovabbra sem mondott le a teljes vilagkép igényérdl, amint errdl,
az ¢letat végén, mintegy Osszegezd szandékkal alkotott, a magyar esszéirodalom egyik
csucsaként szamon tarthatd, nagy létfilozofiai jellegi miive, 4 valodi vilag is
tanuskodik. Masrészt tudatosan, minden kételye ellenére, leginkdbb taldn moralis
megfontolasbol, egyfajta heroikus pesszimizmussal, tovabbra is Kkitartott az iras
ontologiai funkcidi mellett. Példaul amellett, hogy “Az iras a tudatos ember helyének
meghatarozasa a magatudatlan vilagfolyamatban. A természet meghasonlasanak
kifejezése”, tovabbra is hitte, hogy irdsai hatasara “valamikor, valaki majd jobban
megérti a vilagot”, azaz, ha nem is versekben, de tovabbra is a Szabd Lorinc-i “legyen
a kolté hasznos akarat” programja szellemében alkotott. Persze az irodalmat sohasem
tarsadalmi szolgalatnak tekintette, hanem legnagyobb mestere, Thomas Mann példajat
kovetve, az emberi 1€t mélyebb térvényei, tényei tudatositdjanak. Az esztétikai értéket
nem tekintette autondmnak, a miialkotas ndla mindig valami nagyobbra, a létre, a
vilagra vonatkozik. “Szeretnék hozzdjarulni az emberi személyiség ¢és oOntudat
¢brentartasdhoz” — mondta egyszer egy (kevéssé ismert) interjiban, s mintha egész
miivészetét ennek a célnak rendelte volna ald. Ebben az 0sszefiiggésben nemcsak hogy
konzervativnak, de a sajat maga hasznalta értelemben romantikusnak is nevezhetjiik
magatartasat (bar szerinte az igazi miivészet altaldnos specifikuma a romantikussag),
mivel 6 is erkdlcsi eszményeket kért szdmon a valéosdgon. Az 6 mivei ezért
hangsulyozottan nem puszta szovegek, hanem olyan jelentéshordozé szovegvilagok,
amelyek hozzank sz6lnak, a mi lelki tidvosségiinkért (is) szolnak.

Székely Janos miifaji tarkasdga ellenére is egy tombbdl faragott életmiive tallép
¢s tulmutat a regionalis (€s politikai) meghatarozottsdgokon: legjobb miivei minden
személyes vallomasszeriiségiik ellenére kifejezik a XX. szazad transzcendens
fogddzoktdl megfosztott 1 emberi szitudltsdgat éppligy, mint ahogy koranak
kozosségi sorskérdéseit is egyetemes igénnyel fogalmazzadk meg, a legaltalanosabb

emberi léthelyzet szintjére emelve. Eletmiivének jelentségét noveli, hogy orok



értekeket, eszményeket tételezd és 4llitd elhivatottsagaval, a valdédi miivészetet és
humanitast képviselve, hol rejtett, hol nyilt formaban céafolta és tagadta a diktatura
vilagat. Székely ezzel nemcsak folytonossagot teremtett és kapcsot jelentett az el6dok

iranyaba, de ird1 szabadsagkiizdelmeével példat is mutatott €s mutat az utédok szamara
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