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Elész6

Eloszo

Az Officina Textologica sorozatnak ez a kotete témgadban a szbveg-
Osszefliggés (részben vagy egészében) jelentéstani vetlletével foglalkozik. A
korreferencidlis kapcsolatoknak, a téma-réma szervezédésének, a tudaskeretnek
avizsgaatéat kdvetéen ezlttal aforgatokonyv elemzésére kerdil sor.

A kotet tanulmanyai eléadas formgdban a 2007 tavaszan rendezett A
forgatokonyv mint dinamikus szovegszervezs erg cimi konferencidn hangzottak
el. A cimet kiegészithetnénk oly médon, hogy , a forgatokonyv mint dinamikus
szovegszervezd eré elsd megkozelitésben...”, ugyanis — ahogyan az Officina
Textologica sorozat keretében ezt eddig megszokhattuk — a témava a
tovabbiakban diskurzuskdtet foglalkozik.

A szerzok tanulmanyaikban kilonbozé elméleti alapokon alva, eltéré szem-
|8ettel, mas-més elofeltevésekkel kozelitik meg a témat ezdltal igen szinessé
téve a kotetet. Alapvetd eltérések abbdl is adddhatnak, hogy az egyes szerzék
miképpen értelmezik a forgatékonyv fogalmét. A héttértudas olyan elemeibdl
alénak tartjék-e, amely elemek egy dtalanos kollektiv tudat Gsszetevéi, vagy a
tudati tartalék olyan sikjat tekintik (talén kisse egyedibb) forgatékonyvnek,
amelybe tartoz6 elemek valamilyen szaktudomanyos héttértudast feltételeznek:
példaul egy irodalmi mii akotasnak a folyamatéét vagy mondjuk egy kolté
életitj&ét.

Boda Istvan Kéaroly és Porkolab Judit a forgatokonyv jelenségét kétféle
keretben jéarja korll. Szdvegtani szempontbdl a forgatékonyv fogalméanak olyan
értelmezését kivanjak felderiteni, amely a kommunikéciés folyamatban, a
szovegfeldolgozasban, illetve -megértéshen megfelelé lehet. Megismeréstudo-
manyi keretben a forgatokonyv-értelmezés alapja a forgatékonyv hétteréll szol-
gdo tudas, ebbdl kovetkezik, hogy a forgatdkonyv értelmezéséhez elébb az
egyes tudastipusok vizsgélata szilkséges. A szerz6k négyféle tudasfajtdt mutat-
nak be a hozzguk rendelheté forgatdkonyv-tipusokkal egyltt. A témanak ez a
megkdzelitése Ugyszélvan , intertudomanyos’ keretet teremt a kutatas szamara,
amely lehetévé teszi a szbvegtani modszerek haszndlatat a megismerés/megértés
folyamatanak reprezentdl &sdban.

Sgjét tanulmanyomban arra prébalok vélaszt taldlni, hogy |étezik-e/l é&tezhet-e
valamiféle Osszefliggés egy szoveg tipusa és akozétt, hogy milyen forgatékonyv
vagy forgatokonyvek alkotjak, és ezek hogyan szervezédnek. Elsé megkoze-
litésben a kutatasnak kétféle tanulsaga fogalmazhaté meg: az egyik az, hogy az
elemzések azt mutatjak, hogy a szévegtan, illetve szévegtipol 6gia szdmara érde-
kes és talan hasznalhat6 eredményekre van kilédtés; a masik pedig az, hogy az
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eredmény feltétlendl fligg attdl, hogyan kezeljik a forgatokdnyv fogalmat, azaz
milyen , egyszeriiségii” 0sszetevokbdl dlonak feltételezzik. Példaul ha egyetér-
tink abban, hogy ,,a megérkezés az éterembe’ cimet viselé esemény |ehetséges
forgatékonyve az, hogy bemegylnk, asztalt keresiink, levesszilkk a kabatot,
ledltnk stb. (persze bizonyos mértékii engedékenységgel a sorrenddel kapcsolat-
ban), akkor megelégsziink-e az esemény ilyen részletezésével, vagy pedig sz&
molnunk kell mondjuk a kabétlevétel kilén forgatokonyvével vagy azzal, ho-
gyan szokas az asztalhoz |eliiniink. Ezeken a kérdéseken tdl a kitekintésben to-
vébbi kérdések fogalmazddnak meg ajovibeli forgatdkdnyv-kutatds szaméra.

Csiiry Istvan tanulméanyaban a forgatékonyv-kutatas alapkérdéseit boncol-
gatja. Kérdésfelvetése elméleti és gyakorlati jellegii egyarant. A szerz6 tobbek
kozott értékeli a szovegszintii (makroszintii), valamint a csupan szévegrészszintii
(mikroszintii) forgatékonyvek vizsgdlatanak tudomanyos jelentéségét, az 6
szavaival: ,nyelvészeti/szbvegtani” hasznat (45). A forgatokonyv-elemzés
szempontjdbdl érdemesnek tartja kilon figyelmet forditani a kapcsol 6elemekre,
amelyek jellemzéek |ehetnek a forgatdkonyvek bizonyos tipusi szervezédéseire.
A forgatokonyvek jellemzése céljabdl vizsgalja tovdbba a kapcsol6elemek
helyét, funkcidjukat; kutatdsa eszk6zéll a dialbgus miifajat valasztva.

Kiss Sandor — kllénvéasztva a forgatokonyv nyelvi és val sagvetiiletét —
korvonalazza az ,, elbillené forgatokdnyv” jelenségét. Ezek a forgatokdnyvek Un.
»Elvaltoztatott mintak” egy-egy megjeleniteni kivant , elvaltoztatott esemény-
sorhoz”. A szerzé forgatdkonyv-felfogasa annyiban ,sgjatos’, hogy amellett,
hogy a forgatokonyv-értelmezés klasszikusnak nevezheté talgjan al, egy arnya-
latot finomitva ezen kilon figyelmet fordit arra, hogy tipikus eseménysorokhoz
»esetleg tobb, kilonbozo jellegii nyelvi megvaldsulds rendelhets hozza’. Az
»€lbillend forgatdékonyvek” jellemzésekor a szerzé a retorikai modosité miive-
letekhez nydl: a hozzéadasra, az elvételre, a helyettesitésre és a helycserére idéz
irodalmi példékat Mandy Ivan novellaibdl, igen szinessé téve ezzel a téma
bemutatésat.

Csiiry Andrea dialogikus szbvegek forgatokonyveit vizsgalja — Kiss San-
dorhoz hasonléan — prototipustdl eltéré sgjatsagokat kutatva. A félreértés
folyamatét kivanja szemléltetni parbeszédek elemzésével. Ehhez — a jakobsoni
kommunikécios modellt véve alapul — félreértést okozni képes lehetséges hiba-
forrésként szdmba veszi a beszél6 és a halgatd nyelvi és nem nyevi korilmé-
nyeit, az lizenetet, a csatornét, a kddot és magat a kontextust is. Rendkivil érde-
kes példaszovegeket sorakoztat fel a hétkdznapokbdl és az irodalombdl egya
rant, kifejezéen modelldlva velik a félreértés sablonos, ugyanakkor mégis sok
véltozatra lehet6séget adod folyamatét.

Pelyvas Péter a forgatdkonyvek szervezédésenek vizsgaatdban két kognitiv
forgatokdnyv-meghatérozasra tamaszkodik, amelyek a forgatokonyv két vetlle-
teként értelmezheték: az egyik magara a torténésre, a masik pedig a torténés
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verbdis megnyilvanulaséra dsszpontosit. A szerzé az események rendezésének
és az események nyelvi megformdéasanak a stratégiait is példak elemzésével
szemléteti. A szovegjelentés rendkivil érdekes szervezédési formgjaként jel-
lemzi az altala lehetetlen forgatékonyvnek nevezett tipust, amelyben a for-
gatékonyvbe olyan elem kertl, amely nem illik bele, ezéltal az atlagbefogadd
val 6sagtapasztal ata alapjan hihetetlen torténet kerekedik.

Skutta Franciska tanulméanyaban két 6nmagaban is érdekes és Osszetett
jelenség kapcsolataval foglalkozik: a forgatdékonyv és a szinopszis Ossze-
fliggéseit és kilonbtz6ségeit kutatja azzal a cédllal, hogy feltarja a kdzottik 16vo
kapcsolatot. Az sszevetés lehetosége a forgatdkonyv és a szinopszis alapvetd
karakterébsl adddik: mindegyik 6énmagéban is valamiféle rendszer, részeknek
valamilyen szervezédési elv szerinti Osszessége. A szerz6 a szinopszisok tébb
szempontl tipologiganak vazolasat kovetéen a narrativ szinopszisra 6ssz-
pontosit, amelynek vizsgalata segit feltdrni a forgatdkoényv és a szinopszis
viszonyat. Egyik legkézenfekvibb hasonldsignak azt tekinti, hogy az események
és az események résztvevéi a szinopszishan és a forgatdkdnyvben egyarant
,1dén kivll " és ,6nmagukban” dlnak, azaz ,idétlen jelen’-ben és , elbeszd 6i
kozvetités’ nédlkill. A két jelenség kozotti kapcsolat még ,,szorosabb”: a tanul-
many szerzéje a narrativ szinopszis és a forgatokonyv kdzott egyfajta fliggoségi
viszonyra is ramutat, ergsitve ezzel a szerzének azt a feltételezését, hogy ,a
szbvegtani és a narratoldgiai kutatdsok kolcsondsen gazdagithatjak egymast”.

Kaban Annaméria forgatokonyv-értelmezése az alkalmazott tudomanyokra
emlékeztet. Alapvetéen olyan dinamikus tervnek tekinti, amely szévegrendezési
stratégiaként meghatérozza a szoveg menetét. Es mikozben példaként Dsida
Jené Psalmus Hungaricusat elemzi, a forgatokonyv fogalmanak sajétos sikja
kerlil el6térbe: az irodalmi tudat bizonyos régidit mozgdsitja. A szerz6 a vizsgalt
szbveg értelmezé megkozelitésekor a legtégabb forgatdkdnyvnek az irodalom-
torténeti hattértudas egészét tartja. Forgatokonyvekként emliti a kolt6 hitét, a
zsoltér mufajtorténeti keretét, a 137. zsoltart, a retorikai alakzatokat, azaz az
ezekrol szO0l6 tudati tartalékot. Végkovetkeztetésében Dsida versének &tfogo
forgatokonyveként ,az értéktagadéds értékké valasanak forgatékonyvét” (97)
nevezi meg.

Lévai Bélaforgatokonyv-elemzésének kerete szintén irodalmi alkotas: Jozsef
Attila Favagd cimii versének magyar és orosz nyelvii vatozata. Alapvetéen
Tolcsva Nagy Gébor forgatdékonyv-fogalmara tamaszkodik, mikdzben a vers
megirasanak folyamatét boncolgatja. A szerzé a magyar vershen és az orosz
nyelvii forditdsban dsszeveti a koltéi forgatdkdnyv megnyilvanulsét, szervezs-
dését, és lényeges eltérésekre bukkan. Erdekes végigkovetni, hogy a Jozsef
Attila-i forgatokonyv mennyiben ismerheté fel az orosz forditasban, illetve
mennyiben érthet6 bele. A kilonbségek elsésorban a két nyelv sgjétsagaibol fa-
kadnak.



Dobi Edit

Ahogy a bevezet6ben emlitettem, az itt ismertetett tanulmanyok forgaté-
konyv-elemzésel, illetve -értelmezései kisebb vagy nagyobb részben eltéré
elméeti alapokon alnak. Ennek megfeleléen a kutatasok kovetkeztetései, tanul-
sagai, a szerzék kérdésfelvetésel is tobbféle lehetséges irdnyt szabnak a
forgatokonyvek — és dtalaban véve a széveg szemantikai szervezédésének —
tovébbi kutatdsa szdméra.

Dobi Edit
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A forgatékonyv helye a tudasfajték rendszer ében

1.
A forgatokonyv helye a tudasfajtak rendszer ében
BobDA ISTVAN KAROLY—PORKOLAB JUDIT

Tanulmanyunk daltalanos célja a forgatdékonyv fogalméanak vizsgélata szo-
vegtani és megismeréstudomanyi keretben. Reményeink szerint a megismerés-
tudomany és a szbvegtan (valamint bizonyos mértékben az informatika) ilyen
értelmii ,taldlkozdsa’ mindegyik tudoméanyteriilet szdméra hasznos, Uj gondo-
latokat és megkozelitésmddokat eredményezhet: egyebek kdzt a szdvegtan
»Elmélete” szamara gyimolcstdzé lehet a sok esetben intuitivan haszndlt fogal-
mak jelentésének pontosabb meghatérozasa, ,lehorgonyzasa’ a megismerés-
tudoméany altaldnosabb keretel kdzott, a megismeréstudomany szamara pedig a
fogalmak szovegtani megkozelitése olyan konkrét moédszereket adhat, ami
lehetévé teszi az emberi megismerd folyamat egyes aapveté probléméinak
konkrét vizsgalatét.

1

El6szor hatédrozzuk meg a forgatokonyv fogalmét. Minden bizonnyal érdemes
Ltiszta forrasbdl” meriteni; a fogalom (egyik) megalkotéja, Roger C. Shank,
kozel 20 év tavlatabdl a kovetkezét irja:

Mé& a Dinamikus emlékezet els§ kiadésa el6tt megprobadtuk leirni, hogyan
reprezentdlhatjék a tudasstruktlrék az eseményeket. Egyik tanulmanyunkban (Shank
és Abelson, 1977)* kidolgoztuk a forgatokonyv fogalmét. Eszerint a forgatékényv
olyan tudasstruktdra, mely a kovetkeztetés folyamatok irdnyitdsa és a bemenet
elemeinek Osszekapcsoldsa réven segitséget nydjt a szdvegfeldolgozashban. A be-
érkez6 mondatokban utalast taldhatunk egy forgatokényvre, melynek altalanos
struktargja eléirja a mondatok kapcsolodasat. A forgatdékonyveket olyan, magas
szintli tudasstruktiraknak tekintettik, amelyek a megértéshez szilkséges hattérinfor-
maci 6t szolgaltatjak. (Shank 2004: 16)

A forgatékonyv fogalma ilyen altaldnos megfogal mazasban szinte alig kil on-
bozik a séma fogalmatdl, amely alatt a pszicholdgusok , emberek, targyak, ese-
mények vagy helyzetek mentdlis reprezentécidjét értik.” (Atkinson 1997: 245)
Természetesen ez nem véetlen; a séma fogalma ugyanis magaban foglalja
egyebek kozt a kdvetkez6 ismereteket:

! Schank, R.C.; Abelson, R. (1977): Scripts, Plans, Goals and Understanding. Hillsdale,
N.J.: Lawrence Erlbaum and Associates.
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e a kulonbdzé embercsoportokra vonatkozd sztereotipidkat (pl. nok, fér-
fiak);

o avalosig egyes (, megfoghat6”) elemeinek osztdlyait vagy kategoriait (pl.
asztal, kutya);
egyes események |efolyasat (pl. autdbaleset, foldrengés);

e adott helyzetekben rendszeresen végrehgjtott (,szokasos’) cselekvés-
sorokat (pl. autOvezetés, étkezés étteremben).

Az egyik lehet6ség, hogy a forgatokonyveknek egy dtalanos és egy specidlis
jelentést tulgjdonitunk. Ha &taldnos értelemben hasznaljuk a forgatékonyv
fogalmat, |ényegében nem tesziink kiilonbséget kozte és a séma (tudaskeret stb.)
fogalma kozott; ha viszont specidlis értelemben hasznaljuk, akkor rendszerint az
adott helyzetekben elvart és ténylegesen végrehajthatd cselekvéssorokat leird
sémékat tekintjik forgatdkonyveknek. ElGbbi értelemben nem sok haszna van a
fogalom bevezetésének (a séma fogalmat dtalanosan hasznaljuk és elfogadjuk),
az utdbbi értelmezés pedig tulsdgosan sziiknek tiinik, amit Shank az autébal eset
vagy afoldrengés forgatokonyve kapcsan részletesen ki is fejt. Mas kérdés, hogy
utana legyint egyet és nem foglalkozik tovdbb aterminologiai ziirzavarral: ,, Nem
az afontos, hogyan nevezzik 6ket.” (Shank 2004: 23)

A mi gondolatmenetiink szdméra kilondsen érdekes, hogy Shank kisérletet
tesz a forgatékonyv fogalménak Ujradefinidéséra, és egy harmadik, ,akal-
mazott” definiciot javasol:

Az elméleti definicid olyan tudasforrasként hatarozza meg a forgatokdnyvet, amely a
kovetkeztetéseket irdnyitja, és amely az el6irt, sztereotip teriileteken rendet teremt a
szOveghen. Ezzel szemben az alkalmazott definicid szerint a forgatdkényv olyan
adatstruktira, amely az elérejelzések kialakitasdban jatszik szerepet. Feltételezése
szerint aforgat6konyv az ismételt tapasztalat hataséra fejl 6dik. (Shank 2004: 21-22)

Ha azonban a forgatokonyv eredeti és Ujraértelmezett fogalmat alaposabban
megvizsgaljuk, egy lényeges tulgjdonsag kiemelésével minden eddigi definiciot
megtarthatunk, és a forgatokdnyvnek meégis egyedi jelentést tulajdonithatunk. Ez
atulgjdonsag a forgatokonyv dtal leirt séma komplexitdsa. Ezért tanulmanyunk-
ban a forgatokényveket olyan egyszerii, alacsony komplexitasi séméknak
tekintjiik,? amelyek felhasznalhatéak adott helyzetekben a cselekvések er ed-
ményének vagy a torténéseknek az elorejelzésére (és ennek megfeleéen
kovetkeztetések levonasara), és az ezzel kapcsolatos cselekvés iranyitasara

2 Osszhangban azzal, hogy a forgatékényv , valamely nagyon specifikus helyzet kimene-
telére (a torténések sorrendjére) vonatkozo nagyon specifikus ismeretek gytjtemeénye.”
(Shank 2004: 24)
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(egyfajta , cselekvés programkeént”). A forgatdkonyvek elérejelzé és kovet-
kezteté funkcidja szdmunkra azért killondsen fontos, mert magaban foglalja egy
adott kommunikécios helyzetben a megértési folyamat iranyitasat. |lyen megko-
zelitésben megértésral akkor beszélhetlink, ha az adott kommunikéaciés folyamat
(beszélgetés, olvasas, tévézés, szemlélddés sth.) kezdetén a kommunikaciés
kontextus alapjan kiindulasi ,, paradigmaként” valasztott komplex séma a folya-
matosan feldolgozott informaciok hataséra a lehetéségek fokozatos kizérasaval
egyre jobban leegyszeriistdik; és végll eljutunk egy olyan forgatdkonyvig,
amely mé&r kizérja, vagy legalabbis elviselhet6 (ti. valés idoben feldolgozhat6)
szintre redukalja a kétértel miiséget.

Egy informatikai analégiat haszndlva azt is mondhatjuk, hogy egy tudas-
bazishan a sémék vagy tudaskeretek kb. a szabalyok, a forgatéktnyvek pedig a
,hasonl6” szituéciokat leird tények — verbdlis vagy multimedidlis szévegek® —
szintjén helyezkednek €.

2.

Ha a forgatokonyv fogalmét ataldnosabb, megismeréstudomanyi keretben
akarjuk ehelyezni, a legfontosabb kérdés a kognitiv modellekben térolt
informécio tartalma és szervezédése. Az egyéni vagy individudis tudés aabbi
tipusait kil onitjik € (v6. Andor 1998; Pléh 1998):

(a) analdg vagy érzéki alapu (tdébbnyire az an. képi) tudas: ,,egy kép tobbet
mond, mint ezer szd”. Az érzéki alapl tudas esetén beszélhetiink az érzet-
mingségrdl (qualia), amely kifejezi, hogy az érzéki alapu tudas sok esetben erés
érzelmeket, élményeket valt ki (ezek kilondsen jelentdsek pl. a miélvezet
sorén).

Prébaljuk megjeleniteni példaul Ezra Pound: In a Sation of the Metro (Egy
metréallomason) c. kétsoros versének latvanyvilagét az aldbbi képekkel:

Salvador Dali: Apparition of the Face of Aphrodite’ (Melléklet, 1. dbra);

David Barnes: Metro, Paris, France® (Melléklet, 2. dbra);

Richard Nebesky: Moving Train in Metro, Blur, Prague, Czech Republic® (Melléklet,
3. &bra);

® A szemiotikai szévegtan mind a verbdlis, mind a multimediélis szévegeket komplex
jeleknek tekinti (Pet6fi 2004a).

“ http://artfil es.art.com/images/-/Sal vador-Dali/A pparition-of -the-Face-of -Aphrodite-
Print-C10034886.jpeg, 2008-05-01

5 http://artfil es.art.com/images/-/David-Barnes/M etro-Paris-France-Photographic-Print-
C12227320.jpeg, 2008-05-01

8 http://artfiles.art.com/images/-/Richard-Nebesky/Moving-Train-in-Metro-Blur-Prague-
Czech-Republic-Photographic-Print-C10254109.jpeg, 2008-05-01
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Metro Sation” (Melléklet, 4. dbra);
... happy faces in the crowd® (Melléklet, 5. &bra).

Vegylk észre, hogy az elsé kép az apparition (jelenés) sz értelmezéséhez
szilkseges kontextust teremti meg, a tovabbi képek pedig a kontextusba agyazva
egy lehetséges forgatokonyv jeleneteit (Shank 2004: 30) adjak meg.

(b) strukturalis, deklarativ vagy propozicionalis tudas ('tudni valamit’): Ez
az a tudastipus, amely leirhaté adott nyelven megfogalmazott kijelentések
segitségével. Fontosabb elemei:

(b1) generikus tudas, vertikalisan vagy hierarchikusan szervezédott tudas:
ez a tudasfajta a kognitiv (absztrakt, fogalmi) sémék vagy tudaskeretek® alapjan
szervez6dott tudast jelenti. A tezauruszok, nyelvi lexikonok, aktivacios szbtarak
(Activator, Wordfinder), képes szétérak (picture dictionaries) sth. felépitése va-
|6sziniileg nagy vonalakban a kognitiv sémak szervezédését tikrozi az absztrakt,
tematikus kategériaktdl a konkrét, multimedidlis formaban, azaz pl. képekkel,
hangokkal, videdkkal (prototipikusan) megjelenithet6 referencidlis jelentésekig.
Az dapvet6 szervezé elemek afogalmak kozotti szemantikai relécidk, példaul a
szinonimék, antonimak, rokon- és ellentétes értelmi szavak stb. kozotti
paradigmatikai vagy helyettesito jellegi relacidk, ezdltal a szétarak hierarchikus
felépitése a cimszavak jelentéstartomanyainak viszonyat képezi le.

Ezt a tudésfatat haszndljuk akkor, ha (j, (részben) ismeretlen informéci okat
kell feldolgoznunk a nyelvi tudasbazisban meglevé mintdk vagy szabayok
alapjan; az alkalmazott eljaréas ilyenkor tdbbnyire egy minta , értelmezés tarto-
manyanak” kibévitése, azaz a mintdba formalisan (sz6 szerinti értelemben) nem
illeszked6 nomindlis elemek haszndlata— ami a predikativ elemek egy Uj (atvitt
vagy metaforikus) jelentését dlitja €l6, amely késdbb konceptualizalddhat (vo.
Kdvefoses 1998: 58 skov.), vagyis beépiilhet aformélisan is elfogadott jelentések
kozé.

” http://www.arrakeen.ch/europe/ 252%20%20metro%20station.jpg, 2008-05-01

8 http://www.bl anketyblankband.com/images/photos/gallery/190945.jpg, 2008-05-01

® A generikus tudés alapvetéen hierarchikus felépitésii, ezért joggal feltételezhetjik,
hogy a magasabb szintek magukba foglaljék az alacsonyabb szintek teljes tudéstartalmét,
azaz ilyen értelemben tudaskeretekként funkciondnak. A tudaskeret fogalmanak ez az
értelmezése teljes tsszhangban van a szbvegtani értelmezéssel, amely szerint a tudas-
keret egyfajta dtaldnos vilagtudas, , a szbvegertelmezést biztosité ismeretek hamaza’
(Szikszainé 1999: 383, 476).

10 Bar magét a mechanizmust nem részletezi, a funkci6t Shank is alapveté fontossaginak
tartja: ,az dtalanosabb struktirak lehetéveé teszik, hogy az adott helyzethez tartozd
informéci6t egy teljesen eltérd helyzetben is felhaszndljunk.” (Shank 2004: 24)
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Egy egyszerti példa: az, hogy valaki habzsolja az édességet, felhaszndlhat6 a
tudasszerzés ellenallhatatlan (és hasonl6an kellemes) szilkségletének leirdsara:

... A mai ember morzsanként habzsolja a tudast és ezekbél a morzsékbdl na-
gyon nehéz dsszerakni a vildg képét. ... (rézlet Lin Yutang: Méz és Bors c.
kényvének ismertetésébsl™)

(b2) szotéri, lexikdlis vagy horizontalisan szervezédott tudas: ez a tudésfajta
a szitkebb értelemben vett nyelvi tudasnak felel meg (és ez dl a legkdzelebb az
an. mentalis lexikon fogaméhoz). A legjobb példa erre a tudasfajtéara az
egynyelvii vagy értelmezé szétérakban térolt tudés. A szavak jelentésdefinicidi a
cimszavakra vonatkozd helyettesité szabdyokat, az adott jelentésekhez tartozo
kifgjezés- és mondatmintdk pedig a rendelkezésre allo nyelvtani szerkezeteket
adjdk meg. Utdbbiak a szocikkekben rendszerint a cimszd haszndlatara jellemzo
szerkezetekben és tipikus példamondatokban (kifejezésekben, kollokacidkban,
ididmakban stb.) jelennek meg. A mintakban a megfelelé szavak kivalasztasdt,
azaz azt, hogy az adott szerkezetben a szavaknak milyen kombinaciéi elfo-
gadhatdak, an. szintagmatikai relaciok szabalyozzak.

A szécikkekben szereplé példamondatok konkordanciak, egy adott szituaci 6t
leird szbveg, forgatdkonyv részei. Ha bizonyos mintak vagy szerkezetek egyitt
— egy forgatékdnyvben — nem hasznal hat6ak, kiilénbdzé jel entésarnyal atokat
kapunk. Ilyen értelemben a szétari tudas tovabb differencidlja azt az altaldnos, a
generikus tudas szintjén megjelend tudaskeretet, amely végsé soron a forgat6-
konyvek hierarchikus rendszerezését val ésitja meg.

Hogy teljesen vilagos legyen, mire is gondolunk, keressiink tudéastartalmakat
a baleset témakorben az Interneten, amely — rendkivili mértékben kiterjesztve
az Internet-felhasznal 0k képességeit és lehetéségeit — mind az informaciok
szervezésének, mind az informéacidk keresésének szempontjabdl egyre jobban
tikrdzi az emberi psziché kognitiv sgjdtossagait (a tarolt informaciok mennyi-
ségérdl nem beszélve). A generikus és szotari tudas annak a tudasnak felel meg,
amelynek aapjan informaciokat kereshetlnk az Interneten. Bar vannak
hierarchikusan szervezett informéciokataldgusok és tematikus keresdk is (pl.
Hirkeress, Hirstart), a szabad térgyszavas informéciokeresé rendszerek (pl.
Google, 1d. Melléklet, 6. dbra) dtalanosabbak, ismertebbek és népszeriibbek —
esetiikben viszont a kapott taldati listék alapjan a felhasznal6nak kell a kilon-
b6z6 jelentéseket szétvalasztania, ami sokszor elég faradsagos feladat, mar csak
azért is, mert néha bele kell pillantani a hivatkozott weblapba is, hogy pontosan
meghatérozzuk a megjelenitett tartalmat.

1 http://plaza.unas.hu/plaza_artdet.php?art=1747,9639351172, 2008-05-03
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kozlekedési bal eset

generikustudas szétari tudas hattértudas
(jelentések) (jelentésar nyalatok) (szbvegek)
tudaskeret forgatokdnyv
Hirkeress - Keresé www.hirkereso.hu/...
A szokatlan baleset a...
182-es busz végalomé- Egy megvadult 16
sénak kozelében ... dsszelitkozott egy BKV-
AUTOBUSZ | busszal ...
LO

DURVA BALESET
VIDEO - A BIZTONSAGI
KAMERA ROGZITETTE
A BALESET MASOD-
PERCEIT ...

~ KAMION
HALALOSBALESET

www.indavideo.hu/...

... baleset durva hald
kamion ...

Hirstart.hu keresés
Teljesen lezarték az
elkovetkez6 orakra a 81-es
foutat ... egy sulyos baleset
miatt ...
SZEMELYGEPKOCS
KISTEHERAUTO

www.hirstart.hu/...
belfold.mahu/...

... utolért, majd lel 6koétt az
Utrdl egy el6zés kozben
lévé kisteheraut6t egy
személygépkocsi. ...

Autés videdk / Motoros

www.autosoldalak.hu/...

bal eset
pécsi motoros baleset ...
MOTORKEREKPAR

munkahelyi bal eset

hvg.hu - karrier, dlas,
allskeresés
Targoncaborult egy
férfira. Hald os munkahelyi
bal eset H6dmez6vésar-
helyen ...

TARGONCA

hvg.hu/...

Itt érdemes kitérnink arra, hogy a fenti médon értelmezve a tudaskeretek fo-
gamét, a hierarchia legmagasabb (absztrakcids) szintjén megjelens fogalmi
vagy tematikus kategoridk, amelyek az alsdbb szintek tudastartalmét magukban
foglaljék, természetszeriileg joval statikusabbak, mint a konkrét szituéciokat le-
iré6 forgatokonyvek; abban az értelemben, hogy egy (j szituacié, pl. egy Uj
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baleset azonnal, dinamikusan beilleszthet$ a fenti keretbe mig a magasabb
szinten lévo kategodriak jelentésének akér részleges atértelmezése csak rendkivill
nehezen |ehetséges (ezt egyebek kozt a szocidlpszichol6gia rogztilt sztereotipiai
igen jOl példézzak™). Természetesen maga a kognitiv rendszer |ényegileg,
inherensen dinamikus, amit Shank, mikdzben 2004-es kényvében Ujraértelmezi
az dltala korabban bevezetett forgatdkonyv-fogalmat, a dinamikus emlékezet és a
tanulas fogalmanak kdzéppontba allitasaval jelez.

A kovetkezo két tudastipus — az enciklopédikus és hattértudas — a forgat6-
konyvekkel reprezentalhatd tudast jelenti és megkozelitésiink szerint leirhat6
szdvegek segitségével. A szovegek szervezdésének vizsgdlata ilyen értelem-
ben a forgatokonyvek, illetve még ataldnosabban az emberi deklarativ tudas
vizsgalatét is jelenti.

(b3) enciklopédikus tudas. ez a tudasfajta tipikusan hipertextualis szervezs-
désii, szécikkek és més szécikkekre vagy a héttértudés részét képezd irodalmi
»alapmiivekre” vonatkozd hivatkozasok fejezik ki. A legfontosabb példa erre a
tudastipusra a lexikonokban vagy enciklopédiakban tarolt és rendszerezett tudas
(pl. mikdzben Pound verséhez kerestiink hattérszovegeket és képeket, néhany
probélkozés utéan eljutottunk a Wikipedia Metro station szécikkéhez,™ amely az
enciklopédikus tudéas igényével foglalja dssze a legfontosabb tudéstartalmakat a
metrballoméas témakorében), de ugyanitt emlithetjik meg a szakkonyveket, ta
nulmanyokat, miielemzéseket stb. is, amelyek kilénbozé forrésbdl szarmazo
szovegekbdl egy konzisztens, tartalmilag és formailag 6sszefiiggs™ hiperszéve-
get hoznak létre.

(b4) lexikalis tudas (ismeretek) vagy hattértudas. Ez a tudasfajta a sgjat vagy
kulturdlisan atvett tapasztalatokat tartalmazza. lde tartoznak a perceptudisan

12 Erre utal Petsfi S. Janosis, amikor megjegyzi, hogy a, fogalmi sémék ... két tipusanak
megkiildnbdztetésében én azok felfogasat kovetem, akik a tudaskereteket statikus, a for-
gatokodnyveket dinamikus ismereteket magukban foglalé sémakként értelmezik.” (Petofi
2004b: ...) HIVATKOZAS

3 |tt megjegyezzilk, hogy az értékitéletekkel (érzelmekkel, attitiidokkel stb.) kapcsolatos
vonatkozésok az intenciondlis tudas kategdrigjan keresztll a valdsagrdl kialakitott tuda-
sunk szerves részét képezik.

14 Bsszhangban a Shank &ltal adott eredeti definiciéval, amely a szivegfeldolgozasban
jeloli meg aforgatékonyvek egyik alapvetd funkcidjét.

1 http://en.wikipedia.org/wiki/Metro_station, 2008-05-01

16 Azaz olyan szoveget, amely teljesiti a szévegszeriiség dtaldnosan elfogadott kritériu-
mait. Kilonbdzb forrdsbdl szérmazd szévegekbdl 816 hiperszivegek esetén kildndsen
fontos a kohézi6 és a koherencia biztositasa (vo. Beaugrande-Dressler 2000). A Biblia
esetében példaul a kilonbdz6 bibliamagyarézatok és kommentérok egyebek kozt ezt a
funkcidt val 6sitjak meg.

17



Boda | stvan K aroly—Porkolab Judit

rogziilt vagy kulturdlisan étvett'’ (és empatikusan étélt) emlékek: az , epizodikus
emlékezet” tudattartalmai  (képek, hangok, illatok stb. emlékei), valamint
konkrét szituaciok szbveges leirdsai és képi forméban torténé megjelenitésel,
foként az olvasmény- és filmémeények.

Az enciklopédikus és a lexikdlis tudas egy lehetséges szervezédési madjat
irjale aszerzok dltal kidolgozott Gn. , jéghegy” paradigma.’®

(c) szituativ és proceduralis (algoritmikus) tudas ('tudni valahogyan’): Ez a
tudastipus az automatikusan (val6s idében, , gondolkodas nélkll”) végrehajt-
hat6, genetikailag vagy készségszinten rogziilt (megtanult, begyakorolt stb.),
diszpoziciondlis forgatokonyveket foglalja magaban. Ezek egy része utanzassal
éslvagy kitartd gyakorlassal sgjatithaté el, de rendkivili jelentéségii az, hogy a
deklarativ tudas szintjén | étezs forgatdkonyvek megfelels gyakorlat szerzésével a
procedurdlis tudas részévé valhatnak. llyenkor a forgatokonyveket akotod
cselekvéssorokat verbalisan leird6 szovegek mint kévetends viselkedésmintak
jelennek meg.

A forgatékonyvek legfontosabb tipusai (Laszld 1998: 86 skov.):

o szituacios forgatokonyvek: jellegzetes, sztereotip élethelyzetekben kdvetendd
viselkedésminték (pl. bevésarlas, étteremben val 6 étkezés, stb.);

o személykozi forgatdkonyvek: az emberek kozotti kapcsolatokban haszndlt,
nehezen vagy csak részben formalizahat6 viselkedésmintak;™

o targyi-instrumentdlis forgatokonyvek: készségjellegii, diszpozicionalis tudas,
amely nehezen formalizalhat6 (pontosabban nehezen verbalizalhat), éppen
ezeért el sosorban a szubjektiv tudas részét képezi (pl. biciklizés).

e A targyi-instrumentdlis forgatékényvekhez sorolhatéak a kognitiv (megér-
tés) folyamatok aapveté forgatokonyvei, amelyek genetikailag rogzultek,
vagyis, készen kapjuk” 6ket.

7 Altal&nosabban az objektiv tudés szubjektiv tudasba integralaséardl, a, harmadik vilag”
tudastartalmainak atvétel érol beszélhetiink (vo. Popper 1998).

18 A jéghegy-paradigma lényege az, hogy a szévegek értelmezéséhez szilkséges hattér-
tudast egy hierarchikusan szervezett szévegkorpusszal modellezhetjik, amely kilonb6zé
forrésokbdl sz&rmazd, de valamilyen szempont alapjéan a szbveghez kapcsolhaté tovabbi
(tudomanyos és irodalmi, verses és prdzai, magyar és idegen nyelvii sth.) szévegekbdl
tevddik Ossze. A szovegek értelmezéséhez szikséges hattértudas legfelsé szintje, azaz a
jéghegy cslcsa az értelmezendd szbveg, mig a szovegkorpuszt alkotd szdvegek adott
szempontok szerint kialakitott csoportjai alkotjak a jéghegy felszin aatti rétegeit. A
struktira intertextudis (a szoveg megértéséhez nélkiilozhetetlen) és hipertextudis (a
szoveg tovébbi, aternativ jelentésrétegeit feltérd) kapcsolatok aapjan szervezédik.
(tovabbi informacidk: http://www.inf.unideb.hu/~bodai/publikaciok.html)

| de sorolhat6ak az ,, emberi jatszmak” killonbdzs formé (vo. Berne 1984).
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A sorskonyv és a lehetséges ellensorskonyv(ek) (vo. Berne 1997) mint a
szll6k (elsésorban az anya) el sddleges programozésa révén kialakitott élettervek
az egész éetre sz0l6 forgatokonyveknek tekinthetéek, és ilyen értelemben a
forgatokonyvek negyedik tipusat alkotjak. Ezek arra is j6 példat szolgaltatnak,
hogy az egyes forgatokonyvek egymasba agyazhat6ak, és igy egyre komplexebb
forgatékonyvekhez juthatunk €.

(d) intenzionalis (valamire vonatkozé) tudas: intenziondlis tudas aatt elss-
sorban azokat a szituéciokhoz kétdds érzelmeket és szandékokat (intencidkat)®
értjuk, amelyek lehetévé teszik az adott szitudcid szubjektiv, raciondis
értékelését, ™ és ezdltal az adott szitudcidban a szilkségletkielégités optimélis
formgjanak — egy adott szituacidban megvaldsuld viselkedés céljanak — a
meghatérozasat. A mi megkozelitésiinkben a céliranyos viselkedés egy meg-
felel6 forgatdékonyv kivalasztasét és végrehajtasat jelenti.

3.

Végezetll egy rovid megjegyzés azokrdl a kérdésekrol, amelyek vélemé-
nytnk szerint tovabbi kutatast vagy vizsgalatot igényelnek.

Nagyon érdekes és nyitott kérdés a forgatokonyvek leirasanak explicitsége.
Itt érdemes kulonbséget tennink a forgatokonyvek kulonbozé tipusai kozott.
Sorskonyvek esetén izgalmas lehet az alapmintak Gsszegyijtése, kilonos tekin-
tettel az archetipikus jellegi példakra (pl. mesék, mitoszok) — néhany tanul-
manyunkban mér elindultunk ebbe az irdnyba, amikor az alapveté néi archetipu-
sokat, és egyes hibliai néalakokat vizsgaltunk. A szituacios forgatokdnyvek
vizsgalatét illetéen Dobi Edit tanulmanyéra utalunk, a személykozi forgaté-
konyvek egy érdekes vonatkozasat (a félreértést) illetéen pedig Csiiry Andrea
tanulmanyéra. A targyi-instrumentalis forgatokdnyvek verbalis, explicit leirasa
— ha ez egydltalan lehetséges — nyitott kérdés, amely val6sziniileg specidlis, a
programozéasi nyelvekkel rokon (parancsokat vagy ,felszdlitasokat”, feltételes
utasitasokat, ciklusokat, eljarasokat stb. tartalmazd) leird apparétust igényel.

% Sztereotip szituéciokban ez kb. megfelel a cselekvést meghatérozo attitiidok affektiv
vonatkozésainak.

2 |lyen értelemben az érzés a gondolkozéssal egyiitt raciondlis, értékel funkciot val osit
meg szemben az alapvetéen irraciondlis érzékeléssel ésintuicioval (vo. Jung 1994).
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Melléklet

Ezra Pound: In a Sation of the Metro Ezra Pound: Egy metréallomason
The apparition of these faces in the crowd; Arcok jelenése a témegben;
Petals on awet, black bough. Szirmok egy nedves, fekete agon.

(1913) (Zanin Csaba forditasa)®

1. dbra: Salvador Dali: Apparition of the Face of Aphrodite

2 http://www.terebess.hu/haiku/pound.html , 2008-05-02
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2. dbra: David Barnes: Metro, Paris, France

3. dbra: Richard Nebesky: Moving Train in Metro
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4. dbra: Metro Station

5. &bra: ... happy facesin the crowd
23



Boda | stvan K aroly—Porkolab Judit

6. dbra: Balesetre vonatkozo talalatok (részet)
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2.
A forgatdkonyv-elemzés mint lehetseges tampont a
szbvegek tipol6gig ahoz
Dosl EDIT

A szivegek jelentés-Osszefliggéseben résztvevs autoszemantikus elemek
bizonyosfajta szervezédését a szdvegtani szakirodalom dtaldban éfogdan a
fogalmi séma megnevezéssel illeti. A fogami séma koztudottan egyarént
magéban foglaja a statikus és a dinamikus jelentésii dsszetevoket is, ezeket
tudéskeretkeént, illetve forgatokdnyvként észleljiuk a szévegben.

Az dabbiakban azt a problémakdrt jarom kordl, hogy a forgatékonyv
bizonyos sajatossagai tsszefliggnek-e a szovegtipusokkal, azaz a szévegek vala-
milyen szOvegtipusra jellemz6 sajatsdgaival; merészebben fogamazva: |étez-
hetnek-e olyan forgatokonyvek, amelyekrél az adott forgatokonyveket tar-
talmazd szbvegek tipusdra, miifajara kovetkeztetni lehet. A kérdést mésik
iranybdl is megfogalmazhatjuk: megéllapithatok-e olyan szévegtipusok, illet-
ve mifajok, amelyek szemantikai Osszefliggésének |étrehozasahoz rajuk
tipikusan jellemzé forgatokonyvek jarulnak hozza. A kérdés kétfgjta felveté-
se voltaképpen ugyanazt a feltételezett Gsszefliggést torekszik feltarni, az elss a
szovegek tipol 6gigjdbdl, a mésodik pedig a forgatokonyvek tipol 6gigjébdl indul
Ki.

A szbvegek kilonboz6 szempontl csoportositd, tipologizAl6 torekveési
megkozelitései, ezek eredményei ismertek. Ahhoz, hogy a szdvegek
tipologizAdsardl beszélve egyértelmii legyen, milyen szemléleti aapon
korvonalazott tipolégidra gondolunk, amikor ezt a forgatokdnyv szervezédeési
tipusaival probajuk kapcsolatba hozni, érdemes nagy vonaakban étekinteni,
milyen megkdzelitések kozul vaaszthatunk. Ebben Kocsany Piroska egyik
tanulmanyéra tamaszkodom, aki alapvetéen harom szemléletet kil onboztet meg.
(Kocsany 2006: 17-26).

1) De Beaugrande és Dressler a szovegtipust az intertextualitas megnyil-
vanuldsanak tartja: a szbvegtipus tehét torténeti fogalom, olyan minta, amelyet
tanulasi folyamat soran raktarozunk el, és aktudlis beszédhelyzetben el6hivunk
(Kocsany 2006: 17-18).

2) Egy méasik megkozdités a szdvegtipusok definidlasaban funkciondlis-
kognitiv szempontot kovet, és két iranyba mutat: a) Az egyik irdnyzat a
szbvegek strukturdlis-mentalis sgjatossagait alapul véve a szbvegtipusokat a
szbveggeé szervezédés kognitiv mintéi alapjan kérvonaazza. b) A mésik a szbve-
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gekben megjelend kommunikécios funkciot helyezi elétérbe (Kocsany 2006:
18-20).

3) S végll egy harmadik megkdzelités a szovegtipusra mint egyfajta
absztrakcidra tekint, amelyet empirikusan megtapasztalhaté adatokbdl vonatkoz-
tathatunk el, ahol az adatok nem pusztan Ugy értenddk, mint a verbalis megje-
lenés forma jegyei, hanem mint beszédhelyzetekre, kommunikéciés funkciokra
jellemzé sajétossagok is (Kocsany 2006: 20-22).

Mivel a forgatdkonyv Iényegét tekintve elemeknek olyan szemantikai alapu
szervezbdése, amelynek hétterében egyfajta k6zos pragmatikai tudas al, ezt a
harom — voltaképpen négy — megkozelitést értékelve, a forgatokonyv-kuta-
tassal legfoképpen a 2a) és a 3) pontban foglalt szemlélet latszik dsszeegyeztet-
hetének.

Ahhoz, hogy a szdvegtipusok és a forgatokonyvek esetleges dsszefliggéseit
feltarhassuk, a forgatokonyvek valamiféle tipologizal asa is el engedhetetlen.

A forgatdékonyvek tipolégigjanak eddig terjedelmes szakirodalmardl nincs
tudoméasom. A forgatdékonyvek egyfajta csoportositasa olvashatd Tolcsvai Nagy
Gébor szovegtanaban: a fogalmi séménak (ezen belll nyilvanvaléan a forgaté-
konyvnek) a szbveg mezoszintjén valé6 megjelenését aszerint jellemzi, hogy a
fogalmi séma a szbvegben megnevezédik-g, illetve, ha igen, miképpen. Ez a
szempont hdrom kiilénbdzé tipus elhatérol &sét teszi lehetévé: , 1. afogami séma
egyszerti emlitést kap (egy szoval vagy kifeezéssdl), s ez valamilyen bennfog-
laldssal érvényesiil a szovegértelemben; 2. a fogalmi séma egyes részei vagy
egésze megnevezés nélkil kifgitédnek a szovegrészletben; 3. a fogami séma
egyes részei vagy egésze a séma megnevezésével egyltt kifejtodnek a széveg-
részletben” (Tolcsvai Nagy 2001: 272). A szerz6 dta definidlt tipusokat
szbvegekkel itt nem illusztrdlom, a meghatarozasok egyértelmiiek: az dltala ko-
vetett tipologiai szempont a kifejtettség vizsga atan alapul.

A csoportositas itt ismertetett szempontjan kivll a tipologizdlas masik
lehetséges kiindulépontjat a Tolcsvai Nagy Gabor altal idézett Nothdurft-féle
forgatokonyv-definicié kindlja: ,a forgatokonyveket kulturalisan felismert
cselekvésszituaciok alakithatjdk ki, amelyekben a csdekvék kilonbozé,
egymashoz ill6 szerepet jatszanak, s amelyekben a résztveviok kolcstndsen
megértik a torténést. A forgatokonyv sztender dizalt eseménysor vagy szten-
derdizalt szituécid” (Tolcsvai Nagy 2001: 75, Nothdurft 1986: 93-4).

A megfogalmazasbdl tehat tobbek kozott az is kiderdl, hogy a forgatékonyv
olyan események halmaza, amelyek 1) vagy idében meghatérozott rendben
kovetik egymast, azaz kotott a sorrendjik; 2) vagy pedig — nyilvan valamilyen
mas (nem sorrendiségen alapuld) stratégia szerint — kevéshé meghatarozott
rendben rendezédnek szituaciova
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A tovabbiakban a fentebb emlitett dsszefiiggés feltarasdhoz a forgatdkonyvek
tipologizAdsaban alapveté szempontként az idézett forgatokonyv-meghaté-
rozés e két — egymashoz nyilvanvaléan nagyon kozel alé — mozzanatét
veszem aapul.

1) A forgatokonyv-elemek elrendezése

A forgatdkonyvek tipologizalasakor — a fentebb elmondottak szerint —
célszeriinek latszik figyelembe venni, hogy a forgatékényvben megjelens ese-
mények linearis rendje jétszik-e szerepet a szoveg jelentés-Gsszefliggésének
megteremtésében, vagy sem. Itt kell régzitenem, hogy az egyszeriiség és az
egyértelmiiség kedvéért az elemzés csak a verbalizalt/verbalizdlhatd Gsszete-
vékre van tekintettel, azaz csak azokat az eseményeket, mozzanatokat veszi
figyelembe, amelyek , kimondva vagy kimondatlanul” az adott széveg alapjan
feltételezett forgatdkonyvhoz hozzatartoznak/hozzatartozhatnak. (Ennek azért
van jelent6sége, mert az ugyan verbalisan ki nem fejtett, de az egyes elemzék
hattértudasa alapjan az adott forgatékonyvhoz tartozénak gondolhaté esemé-
nyek, mozzanatok halmaza az egyéni szociadizacio, tapasztalas sth. kovet-
keztében akar jelentésen kil énbozhet.)

Ez alapjan elsb kozelitéshen két 6 tipust lehet definiani:

1. Azt a forgatokonyvtipust, amely meghatarozott események megha-

tarozott sorrendjébdl jon létre.

2. Azt aforgatokonyvtipust, amely meghatar ozott események nem meg-
hatéarozott lineéris rendjébél jon Iétre, hanem a meghatérozott
események valamilyen — nem sorrendiségen alapul6 — rendsze-
rébol.

Ha ezt a két tipust — mikodzben rgjuk mint lehetséges szévegmiifajokra
jellemz6 sagjétségokra tekintiink — tovébb differencidjuk, akkor els6 megko-
Zelitésben az els6 tipusnak az aldbbi megval 6sulésai sejtheték:

la) Léteznek olyan szdvegek, amelyek , dinamikus’ szemantikai ossze-

flggését egyetlen — a cselekményeket rdgzitett sorrendben
tartalmazé — forgatdkonyv szervezi, ugyanis az események rendje
(bizonyos cél elérése, vagy bizonyos feladat teljesitése érdekében)
nem valtoztathat6 meg. Ezekben a szivegekben — az elvégzett
szbvegelemzések aapjan — nagy gyakorisdggal egyetlen izotopiasik
domindl. Ebbe a tipusba tartoznak példaul egyértelmiien az ételreceptek,
a haszndlati utasitasok. ime erre a tipusra néhany példa (a szovegeket
koveté tébldzatok a forgatdkonyvek osszetevoit mutatjék el éforduldsuk
sorrendjében):
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Fokhagymamartas

Hozzavalok: 2 evskandl olaj vagy 3 dkg zsir, 2 evdkanal liszt, 3-4 gerezd
fokhagyma, 1 dI tejfdl, so.

A megtisztitott fokhagymét a kés pengéjével szétnyomjuk és a zsemleszing
rantasba tessziik. Vizzel felengedjik, megsdzzuk és jél felfézzik, mint a tobbi
martast. Talalas elstt hozzakeverjik a tejfolt.

(Horvéth llona: Szakacskonyv. Budapest: Kossuth Kdnyvkiado. 1984: 258.)

Fokhagymaméartas
a fokhagymét szétnyomjuk
arantasba tessziik
vizzel felengedjik
megsdzzuk
felfgzzik
hozzékeverjik a tejfolt

Puha mézeskal4cs

Hozzaval 6k: 50 dkg méz, 2 egész tojas és 2 tojassargéja, 6 dkg cukor, 50 dkg
liszt, 1 k&véskandl szodabikarbdna, 1 késhegynyi 4rolt fahéj, reszelt citrom-
hg.

A mézet meglangyositjuk, a tojasokkal, a fiiszerekkel habzasig kavarjuk. A
lisztet aprankeént belekeverjik. A liszt fele lehet rozsliszt vagy kenyérliszt. Jol
kidolgozzuk. Zsirozott és lisztezett tepsibe 6ntjik, tetejét meghintjik vékonyra
vagott mandulaval, és egyenletes, de nem nagy tiiznél 30 percig siitjuk. Ha
kihilt, szeletekre vagjuk. (Horvéth llona: Szakécskényv. Budapest: Kossuth
Konyvkiadd. 1984: 386.)

Puha mézeskalacs
a mézet meglangyositjuk
a fiiszerekkel kavarjuk
a lisztet belekeverjuk
kidolgozzuk
tepsibe ontjik
meghintjiik mandulaval
sttjuk
kihdlt
szeletekre vagjuk

Hiitdszekreény, kezelési tajékoztatdé /ERT 1643 (TTI 160 C)/

Hibaelharitas

| zzOcsere

Ha a belss vilagitas izzoja kiégett, a csergjét 6n is elvégezheti az aldbbiak
szerint:

Fesziiltségmentesitse a késziil éket.
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A blrat régzité lemezcsavart csavarja ki, majd a barat a nyil iranyaban
vegye le, igy az izz6 kicserélhets. (1zz6 tipusa: Mignon 322, 230V, 15 W, E
14 menet.)

|zz6csere utdan a burét helyezze vissza, a lemezcsavart csavarja be, és
helyezze fesziltség ala a késziil éket.

A vil&gitas hianya nem befolyasolja a készil ék mizkddését.

| zzOcsere
feszulltségmentesitse a késziil éket
a lemezcsavart csavarja ki
aburat vegyele
azizz6 kicserélhetd
a birat helyezze vissza
alemezcsavart csavarja be
helyezze fesziiltség alé a késziil éket

A fenti példak igazoljak, hogy az ételrecept és a haszndlati utasitas forga
tokonyvei is egyetlen jelentésmez6 — izotOpiasik — mentén haladva a mive-
letek egyértelmii rendjét adjak. Annak a szociokulturdlis kdzegnek (jelen esetben
a héziasszonyok csoportjanak, illetve az otthoni szerelési munkékat végzé6 —
talan leginkdbb — férfiak csoportjanak) atagjai, akik ezeknek a szdvegeknek a
befogaddi, pontosan értik a leirt helyzeteket. A kovérrel kiemelt igék (igés
kifgjezések, igékbdl képzett szGalakok) akar a cselekvések pontos leirdsdhoz
szikséges nomindlis bévitmények nélkil is érthetévé teszik a szbvegbeli
szituéci6t a szakavatott befogadd szamara.

A Nothdurft-féle forgatokdnyv-definicidhoz visszatérve:

1b) Léteznek tovabba olyan szovegek, amelyek szemantikai szervezé-
désében tébb forgatdkdnyv is részt vesz, amelyek kdzll egy a cselek-
ményeket rogzitett sorrendben tartalmazé forgatokoényv (de lehet-
séges, hogy tébb is). Aszerint, hogy a cselekményeket régzitett sorrend-
ben tartalmazé forgatékényv (esetleg forgatdkonyvek) a széveget szerve-
z6 Osszes forgatOkonyv rendszerében hol foglal helyet, és milyen szere-
pet jatszik, szintén tdbb stratégiardl beszél hetlink:

1b.1) A csdekményeket rogzitett sorrendben tartalmazé forgaté-

koényv az Un. keretforgatokdnyv, amelybe egy vagy tébb nem rog-
Zitett belso strukturaju forgatokonyv illeszkedik.

Intuitive olyan szévegmiifajokat sorolhatunk ebbe a csoportba,

mint példaul a mese (a viszonylag alandé kezdéssel és zarassal), vagy

mondjuk az istentiszteletek, misék forgatdékonyvei, ahol gyakran
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egyetlen vatozo forgatdkonyv a tobb rogzitett belsd szerkezetii és
rogzitett sorrendti forgatokonyv kozott az aktudlis példézat. De keret-
forgatdékonyve van egy kétszerepl6s taldlkozasnak is, ahol az tdvozlés
és az elkdszonés forgatokonyve kozé zart szituacid szervezédésében,
terjedelmében is tetszéleges. Elég jol illusztraljak ezt a tipust a
hiradasok szovege is. Az emlitett miifajokban a keret kotottsége némi
korlatot szab a spontaneitasnak, a ,,betét” dinamikus szervezédésének
viszont aligha fogalmazhaték meg szabdlyai.

Alabb a Slager Radio kora reggeli hirel utén rogzitett sporthirek
keretét add rovid bevezetést és zardst olvashatjuk. A két révid szoveg
kozotti tartalom nyilvanvalGan az aktudlis torténések szerint valtozik.
(Mivel hallott szdveg lejegyzésérél van sz, a szbveg tagoldsa és
kozpontozédsa intuitiv alapon tortént. Ez azonban a forgatékonyv
mibenl é&tét nem befolyasolja.)

» K6sz6ntdm a Sager Radié hallgatéit. A Sager Radié Sporthireit Ambrus
Tamastél halljak.”

[]

» K6sz6nom figyel miket. Tovabbi kellemes radiozast kivanok.”

(Slager Ra&dio. 2007. marcius 9.)

A bevezetés és a zar6 mondatok az aldbbi dinamikus jelentéselemeket tartal-
mazzak.

bevezetés zaréas
koszontém a SR hallgat6it kdszdndm figyel miiket
a SR sporthireit halljak rédiozast kivanok

A radiomisorbdl lejegyzett szoveg cselekvésel pontosan azonosithatova
teszik a halgatok szédméra a szituaciét, valamint a szitudcid szerepldit: a
sporthirek kovetkeznek, amelyeket a bemondd Ambrus Tamas mesél el aradio
hallgatéinak. Mind a bevezets, mind pedig a zar6 cselekvéspéar sorrendje kotve
van. Nyilvanvaléan megzavarna a szituacidé megértését, ha a bemondo fol-
cserélné az egyes cselekvéseket: mondjuk elébb készonné meg a hallgatok
figyelmét, és csak ezutén Uidvozolné dket.

1b.2) Talan a leggyakoribb tipusban egy a cselekményeket rogzitett
sorrendben tartalmazd forgatokényv illeszkedik olyan forgat6-
konyv-rendszer be, ahol a rogzitett sorrendii forgatokoényv a teljes
cselekménynek/eseménysor nak pusztan egyetlen mozaikja.
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Az intuicionk az lehet, hogy ebbe a csoportba olyan (elsésorban
hosszabb) szovegek tartoznak, amelyek terjedelmesebb esemény-
sordban egy-egy kotott sorrendii forgatokonyv el6fordulhat. Ezeknek
a szbvegeknek a spontén szervezédése miatt azonban egyaltalan nem
garantalt sem az, hogy a forgatokdnyvek rendszerében eléfordul-e
kotétt sorrendi forgatdkdnyv, sem az, hogy hany ilyen fordul €é.

Az aldbbi — egy fényképezés szituacidjat leir6 — novellarészlet j6
példa erre. A néhany oldalas novella négy — egymést kovetd
generaciohoz tartoz6 — nét fest le: alanyt, az anyét, a nagyanyét és a
dédanyat, nyilvanvaléan a szerz6 spontan emlékezése alapjan. Ebbe a
kontextusba illeszkedik a kdvetkez6 részlet:

»,— Jaj, Peggy, csinaljunk egy képet a négygenerécionyi norél —
javasolta apam —, ésa,, Négy Maria’ mellé teheted majd.

fgy hat kimasiroztunk, és felsorakoztunk a kert elétt, egyik oldalunkon a
lila levelii szlvafaval. Amig mi a napba hunyorogtunk, férjem a
fényképezsgép fokuszaval bajlddott.” (Peggy Vincent: A négy Maria. In: EQy
csesze vigasz. Szerk.: Colleen Sell. Pécs: Alexandra. 2002: 166)

ime a fényképezés forgatdkonyvének elemel (az elsd sorban — a szituacid
cimeként — az esemeényt elokészito felhivas al).

csinaljunk egy képet
kimasiroztunk
felsorakoztunk
a napba hunyorogtunk
(a fényképezsgép fokuszaval bajlodott)

Az idézett részletben — taldn a fokuszalas miveletén kivil — a cselekvések
sorrendje elég jellegzetes.

Ugyanez jellemzé az aldbbi részletre is, amely szintén a fentebb idézett kotet
egyik novell§dbol szarmazik, amelynek ir6ja a karécsonyi gjandékozasokra
emlékezik. A szbveg utolsd szakaszét idézem:

, Es oromok oromel December 6-an megérkezik a doboz. Amikor a
kihordé atadja nekem, azonnal tudom, hogy a karacsonyi csomag az. Az
ismerds kéziras és a dexteri postahivatal bélyegzsje semmi Gjat nem mond
nekem, amit ne tudnék amugy is. Mikor bevonszolom a nehéz pakkot a hazba,
felhasitom a ragasztészalagot, felemelem a tetejét, és az almék meghitt illata
betdlti a levegdt, konnyek futnak vegig az arcomon. Csalddom szeretetének
melege korllolel. Apam talalt r4 modot, hogy még egyszer hazavigyen
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karacsonyra.” (Gail Balden: A karacsonyi csomag. In: Egy csésze vigasz.
Szerk.: Colleen Sell. Pécs: Alexandra. 2002: 203)

Ebben az esetben a csomagkapas, a csomag kibontésa a cselevések sorrendét
tekintve meghatérozott szituacid, amely az idézett részletben egy mask — a
csomag kapodjanak érzelmeit bemutatd — forgatékonyv elemeivel keveredik.
(Egyébirant itt is érdekes megfigyelni a fentebb mar emlitett parhuzamot a
forgatokonyvek és az izotOpiasikok szama kozott. A doboz, a kihordd, a pakk, a
ragasztészalag, a doboztets dtal kérvonalazott jelentésmezé mellett a kdnny, a
szeretet melege, a karacsony egy masik izotopiat villant f6l.)

megérkezik a doboz Es 6romok 6rome!
a kihordé atadja tudom, hogy a karéacsonyi csomag
bevonszolom a pakkot a hdzba |a bélyegzé semmi jat nem mond
felhasitom a ragasztészalagot |az almék illata betélti a levegdt
felemelem a tetejét kdénnyek futnak végig
csalddom szeretetének melege koruldlel
apamtalal ra madot
hazavigyen karacsonyra

A csomag megkapasakor a fenti tablazat elsé oszlopaban felsorolt események
torténnek a fenti rendben. Barmelyik két cselekvés folcserélése logikai hibahoz
vezetne.

2) A masodik tipus a targyalt forgatékonyv altal jellemezheté szbvegtipus
vagy —miifaj kivalasztasiban kevesebb tdmpontot ad. Olyan szbvegekre
gondolhatunk itt, amelyekben leirt szituaci6 a befogadd szdmara — az
elézetes (az adott helyzetre vonatkozd) tudasa alapjan — elfogadhato,
érthetd, belellik a tagabb szituativ kérnyezetbe anélkiil, hogy a szituacioét
alkoté cselekvéseknek, eseményeknek elére elvarhaté sorrendj ik lenne.

Itt tehdt arrdl van sz6, hogy példaul egy szliletésnapi Unnepség szituaciéjaba
beleillenek a kovetkezé cselekvések, események: megérkezés, Udvozlés,
beszélgetés (kérdések és valaszok), asztalhoz Ulés, vacsorazas, jaték, tanc, mula-
tozés és igy tovabb. Ezeknek a csel ekvéseknek/eseményeknek a sorrendje sokkal
kevéshé szamithat6 ki el6re, mint mondjuk a mértaskészités miveleteié. Ebbe a
tipusba tehat jellemzéen olyan narrativ vagy dialogikus szvegek tartoznak,
amelyekben kifgjez6dé szituacié a hattértudasunk része, de ez a tudas a cselek-
mények, illetve események szamtalan sorrendjét, variécidja elfogadhaténak
tartja, és a forgatdkonyv-osszetevok teljes vagy nagy mértékii kifejtettségét sem
koveteli meg. Ehhez a tipushoz ugyanakkor nemigen rendelheték miifaji
kotottsegek: ide sorolhatdk hétkdznapi szitudciok szdvegei, novellak, elbeszélé
miifajok egyarant.
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Az aébbi novellarészlet, amelyben Siit6 Andras a hétkoznapok miliéjébsl ad
izelitot, jOl példazza ezt:

» ESte, ha nem hallgatunk éppen, flistolink és besz8 getiink. Az égvilagon
mindenrdl sz esik, de semminek sem jutunk a végére. Bekopog azonban B.
baratom, és mindjart mas iranyt vesz a sz0. Osszedlelkeziink, megcsokoljuk
egymast, és a valtozatossag kedvéért a bortonbéli éetrdl kezdink beszé getni.
Bardtom ugyanis fegyhazban toltott néhany hénapot.” (Sit6 Andras:
Hétkdznapok a keresztfan. In: Sité Andrds: Anyam konny: almot igér.
Napl 6jegyzetek. Budapest: Szépirodalmi K6nyvkiadd. 1986% 130.)

Az idézett részletben nem is csak egy, hanem két forgatdkonyv is érvényesil.
Mindkettohdz: az esti beszélgetésnek és a barat megérkezésének a forgaté-
konyvéhez is olyan események, cselekvések tartoznak, amelyek sorrendje majd-
nem teljesen szabad, valamint az sincs meghatérozva, hogy mely eseményeknek
kell feltétlentl megtorténnitk, s melyek maradhatnak e, vagy csak rejtve. Az
aldbbi tablazat e két forgatdékonyv elemeit mutatja:

beszélgetés abarét érkezése
nem hallgatunk
flistdl ink
beszél getiink
mindenrdl sz6 esik
semminek sem jutunk a végére
*k bekopog B. baratom
masiranyt vesz a sz0 Osszedl el keziink
megcsokoljuk egymast

kezdiink beszélgetni

Ez arészlet azt az érdekes jelenséget is felvillantja, hogy miképpen fondd-
nak/fonédhatnak egymasha az egyes forgatdékonyvek, melyik elem és hogyan
teremti meg kozottik a kapcsolatot.

I) Kitekintés
1. A forgatokonyvek tsszefonodasar 6l

A forgatékonyvek csoportositésara tett kisérlet soran — a kdnnyebbség
kedvéért — elsgsorban olyan szovegek vizsgélatéra kerllt sor, amelyekben a
tipol 6gia szempontjabdl 1ényeges forgatokonyv vagy forgatokonyvek viszonylag

Llisztan”, azaz problémamentesen megallapithatdk, elkildnithetk, elemezhetok.
A megvizsgélt példak kozott egy-egy olyan is akad, amelyben a tipoldgia
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szempontjabdl |ényeges vagy éppen kevésbé mérvadd forgatdkdnyv vagy
forgatokonyvek izgalmas kérdések megfogal mazasara adnak |ehetéséget.

Erdekes vizsgdlat targya lehetne pédaul, hogy az egymésba fonodd
forgatokonyvek érintkezési pontjait mi vagy mik hatarozzak meg: a szbvegben
futd (kifgjtett vagy kifejtetlen) izotdpiasikok elmeinek valamiféle Gsszjatéka;
vagy az ok inkabb pragmatikai, és mint ilyen inkabb a kdzos héttértudasban,
tudati tartalomban keresend6?

2. A forgatékonyv-elemek kifejtettségér ol

A forgatokonyv-elemzésben |ehetséges kiindul dpontnak tekintheté a Tolcsvai
Nagy szOvegtanaban olvashatd tudaskeret-tipologia aapja is, mely szerint
ahogyan a szveg-Osszefiiggést megteremto tudaskeretelemek ki lehetnek fejtve
verbdlisan, gy maradhatnak kifejtetlenek is. A forgatokdnyvekre vonatkoztatva
€zt a szempontot:

— |éteznek olyan forgatokdnyvek, amelyek minden elemének explicitnek kell
lennie ahhoz, hogy aforgatékonyv az adott szovegben funkcidjét betdlthesse;

—ugyanakkor nyilvanvaléan |éteznek olyan forgatokdnyvek is, amelyekhez
tartozo bizonyos elemek (események, cselekmények) csak a kdzos héattértudasra
tamaszkodva értheték bele a cselekvéssorba vagy a szituécidba, a forgatdkonyv
szervezbdése ezek verbalizalasa nélkil is egyértelmiivé teszi a szévegszituaci ot.

Ezt a szempontot (az explicitség szempontjét) érdekes lehet Gsszehangolni a
fentebb kiindul 6pontnak tekintett sorrendiség-szemponttal.

Els6 megkdzelitésben sejthets, hogy a maradéktalanul kifejtett forgato-
konyvek elsdsorban azokhoz a szévegmiifajokhoz rendelheték, amelyekrol
fentebb az l1a) pontban esett sz6. lde olyan szbvegek tartoznak ugyanis,
amelyek jelentés-Osszefliggésének megteremtésében a forgatdkonyvel emek
sorrendjének nagy szerep jut. Ezek sorrendjén kivil pedig — a szituécid
egyértelmiisége miatt — az is fontos, hogy a cselekvéssor minden eleme ki
legyen fejtve. (Hiszem sem egy étel nemigen készitheté el, sem egy technikai
mivelet nemigen kivitelezheté maradéktalanul, ha a szituacié nem egyértelmii.)
Ezekben a szbvegekben tehat kevéssé van helye a spontaneitasnak, pontosan
megszervezett miveletsor alkotja a szbvegjelentés vazat.

A mask pdllushoz — a forgatokonyv explicitsége szempontjdbdl —
valészinileg azok a szdvegmiifajok tartoznak, amelyek szdvegel egyszeriek,
emiatt spontan szervezédeésiiek: pl. tarsalgas az utcan, telefondlas; szépirodalmi
szOvegekben a szereplék dtal ismert kontextusba &gyazott dialdgusok stb. Az
ebbe a csoportba tartozd szovegekre ennélfogva az jellemzé, hogy sem az nincs
pontosan meghaté&rozva, hogy milyen cselekvések, események tartoznak
szilkségszeriien a szbveg szemantikai Osszefliggését szervezé forgatdkonyvhoz
vagy forgatdkonyvekhez; sem az nincs pontosan meghatérozva, hogy milyen a
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forgatékonyvbe tartozénak gondolt cselekményeknek vagy eseményeknek a
sorrendje.

Léassuk példaul az aldbbi elképzelt rovid dial dgust:

— Eljossz?

— Haapa elenged.

Nem tul nehéz feladat azonositani a szituaciét és a szerepl6ket: val észinileg
olyan rendezvényrdl lehet sz6, amelyre a gyermekeknek sziiléi engedéllyel
szokas elmennilik. A parbeszéd hétterében 1év kozos tudas az elkérezkedés
forgatdkonyve, amely tartalmazza a meghivasnak, az elkérezkedésnek, a sziilé
vélaszdnak, esetleg a készllddésnek a cselekvéseit. A felsorolt mozzanatok
kozul itt egyedil az elenged elem utal a forgatdkonyv elkérezkedés-mozza-
natéra.

Vagy vegyuk szemugyre az aldbbi elképzelt rovid dial6gust:

— Megvetted végll ?

— A, nem, szik volt.

Ez a szbveg — a fentihez hasonléan — féreérthetetlenil azonositja a
szituéciot: egy kordbbi, feltehetsleg kozosen véghezvitt sikertelen ruhavasarlés
élménye al a dialogus hatterében. A dialégusban egyetlen kifejtett elem, a
megvetted jelzi azt a forgatokdnyvet, amelynek kozOs ismerete teszi érthe-
tévé/értelmezhetévé a szbveget.

3. Kisérlet a kifejtettség-szempontl és az elrendezés-szempontu tipoldgiai
Osszehangol4sar a

A Tolcsvai Nagy Gabortdl idézett explicitség szempontl csoportositas szerint
a fenti — a spontaneitast mell6z6 — szovegek a 3. tipusba tartoznak, amelybe
sorolhatd szdvegekben ,a fogalmi séma egyes részei vagy egésze a séma
megnevezésével egylitt kifejtédnek a szovegrészletben”.

A spontan szervezédésiinek nevezett szovegek ugyanakkor az 1. tipusba
tartoznak, ahol ,a fogalmi séma egyszerii emlitést kap (egy széval vagy
kifgjezéssel), s ez valamilyen bennfoglalassal érvényesiil a szdvegértelemben”.
(Tolcsvai Nagy 2001: 272)

Ahogyan a fentebb ismertetett ,kezdetleges’ elrendezés-szempontu for-
gatékonyv-tipologiai megkozelités arnyatabb eredményeket hozhat, ha tobb
kulonbdzé mifajba tartozd szdveget vizsgdlunk meg a vazolt elemzési szem-
pontokat kovetve, Ugy a vizsgdat kiterjesztése Ujabb tampontokat adhat egy
komplexebb tipolégiai torekvés megalapozasahoz, akar az itt felvetett kifej-
tettség-, illetve elrendezés-szempontl tipoldgia részletekbe mend 6sszehango-
l&séhoz is.
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3.
K apcsoloelemek a dialdgus szbvege és for gatdk dnyve k6zott
CSURY ISTVAN

0. Bevezetés

Fogadjuk €l, hogy az interakcioként felfogott dialogusok szerkezete és
lefolydsa valamely ‘forgatdkonyv’-nek nevezheté algoritmust kdvet. Miutan
tudjuk, hogy a kulonféle szovegszerkezeti viszonyokat jel6l6/jelzé nyelvi ele-
mek (szbvegszervezok, kapcsol delemek) nemesak szemantikai sikon kotik 6ssze
a szbvegegységeket, hanem az interakcio (a kognitiv értelemben vett kontextus)
valamennyi relevans tényezéjét bekapcsolhatjdk az interpretécid folyamatdba
(ezzel téve teljessé a szOveg koherenciaviszonyait), varhatd, hogy bizonyos
kapcsol6elemek jelenléte pontosan ezzel a ‘forgatokdnyv’-vel® fligg dssze. A
jelen tanulmany célja nagyobbrészt ezzel kapcsolatos kérdések folvetése,
részben pedig bizonyos kiindul6 megdllapitasok rogzitése.

1. Elészor is tisztézandd, hogy a forgatdékonyv meglétére utald nyelvi
elemek leirasa hogyan viszonyul a forgatdékonyv, a szovegszerkezet, a
szovegjelentés, illetve anyelvi rendszer leirasahoz.

2. Mésodszor azt tartjuk megvizsgdlandonak, hogy mennyire hatékony
eszkodz a forgatokonyv fogalma a széveg makrostrukturajanak leirésaban.

Munkank elsd felében hipotéziseket fogalmazunk meg, a mésodikban pedig a
rendelkezésiinkre 816 korpuszvizsgdati adatokbdl kisérlink meg kovetkezte-
téseket levonni.

1. A kapcsoloelemek fajtdi a forgatokonyv szempontjabdl és a forgato-
konyvtipusok szerinti megoszlasa

Feltevésiink szerint a forgatokonyvre utald szovegosszetevoknek két fajtgjét
célszerii megkulnboztetni: (a) azokat az explicit szovegszer vezoket, melyek a
forgatokonyv artikulacios pontjain tiinnek fol, és pontosan ezen artikuléacio

1 A forgatékonyv fogalmanak meghatéarozéséra a jelen kotet tobb helyiitt is kitér, ezért
eltekintlink az erre vonatkozo szakirodalmi citatumoktdl, az itt hasznalt idézéjel ekkel
viszont bizonyos terminolégiai Ovatossag szilkségességére és |ehetséges fenntarta
sokra kivanunk utalni. A tovabbiakban azonban — olvasdbarat megoldasként — le-
mondunk az idézdjelek haszndlatarol.
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megteremtése a funkcigjuk, illetve (b) a forgatékonyvre indirekt médon utald
kapcsol 6elemeket.

1.1. Explicit szovegszervezok mint a forgatokonyv artikulaciés pontjainak
jeloloi

Kivanatos mindenekel 6tt kiilonbséget tenniink a ,, szertartas’ -tipusa forgatéd-
konyvek (a jobbara formalisan rogzitett szabalyok szerint lezgjld interakciok,
mint az esklivd, a parlamenti interpell&cio vagy a birdségi targyal &s forgatokony-
vel) és a spontan parbeszéd lezgjlasat meghatarozo forgatdkonyvek kdzott. Az
explicit szovegszervez6k haszndata ugyanis a ,szertartds’-tipust forgato-
konyvek egészére jellemz6, mig a spontan parbeszédnek csak bizonyos pont-
jara A , szertartas’ -tipusa forgatokonyvekben hasznalatuk szisztematikus,
aranyuk atartalmas szbveghez képest jelentés.

A kovetkezd nyelvi egysegekkel (szovegosszetevokkel) szikséges szamot
vetnink:

Helyzetmondatok és autoreferencidlis, performativ, anaforikus vagy katafori-
kus kifejezések

Ezeknek a forgatokonyv-artikulécids szovegszervezs elemeknek két
meghatérozo tulajdonségét |&juk: egyrészt azt, hogy strukturdlé szereplk sgjét,
sokszor komplex 6nallé jelentésiikhdz adodik hozza, mésrészt pedig azt, hogy a
parbeszéd forduldinak tartalméatdl (részben) elkilonilnek, azoktdl tobbé-
kevésbé fliggetlenek. E tipust (1)—(5) példazza:

(1) —Halle!

(2) —Mésvalamit?

(3) —Legyen maskor is szerencsénk!

(4) —Vélaszadasra megadom a szot XY allamtitkar arnak.

(5) —Megkérdezem a képviseld asszonyt: elfogadja-e az allamtitkar vala-
szat?

(1)—3) helyzetmondatok: interakciot nyitdé megnyilatkozés telefonbeszélge-
tésekben, funkciondlis dialdgusegységek kozotti dtvezeté megnyilatkozés piaci
vagy bolti interakcidban, interakciot zard elkdszoné formula. (4) performativ
megnyilatkozasnak tekinthetd, amennyiben a parlamenti dialogus szabalyozott
kontextusaban elhangzésatdl fugg, hogy valamely jelenlévé — mint potencidis
beszédpartner — megkapja-e a sz6t. (5) bevezeté szakasza kataforikus viszony-
ban dl masodik szakaszénak egészével, ugyanakkor ez a bevezeté szakasz
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tekintendé az interakciét artikuldé nyelvi aktus lényegi elemének, ezért — a
kérdezés tényét leir6 megkérdezem haszndlata okan — autoreferencialisnak
nevezhetjik. Vaamennyi példa jél mutatja, hogyan kapcsolodik Ossze a
kérdéses szervezéelem-tipus esetében a referencidlis és a procedurdlis jelentés, a
forgatokonyv-strukturdl 6 és atartalomkifejezd szerep.

Lineéris tdmbosddést jel8lé/konstituédl 6 funktorok (LTF)?

Ezeknek a kovetkezs fajtait fedezhetjik fol atargyalt szerepkorben:
» Linearisintegréciot jel6l6 kifejezések
(6) —Most nemerrdl van sz0.

(6)-ban a most sz6 a linedrisan lezgjlé dialogus struktlrgjanak egy adott
tdmbjébe integrd bizonyos szovegdsszetevoket, egyben — a megnyilatkozas
egészének interpretéciojat meghatarozva — kifejezetten utal arra, hogy az illeté
tomb valamely megval6sitandd forgatokonyv keretében relevans funkcionalis
egységnek tekintends.

»  |smétlést, Ujrafogal mazést/-értékel ést, konklUziot jel 616 kifejezések

(7) —Szoval ez az utolsb szavad?

(7)-ben a szoval kifejezés arra utal, hogy a parbeszéd forgatokonyvében
szilkséges (vagy legalabbis lehetséges) egy konklUzidszerepii egység, és az
ebbsl a szempontbdl (Ujra)értékelt szdvegelézmény alapjan az adott ponton
ennek a megval bsitasa varhato.

»  Szbvegvilag-jel6l6 kifejezések és szdvegvil&g-alkotd predikatumok

(8) —Ami engemillet, nem értek egyet.
(9) —Tegyik fel, hogy belemegyek a dologba.

A (8) példat egy szbvegvilag-jel6l6 kifejezés vezeti be, mely arra utal, hogy a
bevezetett kijelentés érvényessége a beszélé sgjatjanak tekintett szdvegvilagara
korlatozddik; ugyanakkor azonban utal arra is, hogy a beszél6 egy olyan
forgatokonyv megval bsitaséra torekszik, melynek relevans eleme az interakcio
résztvevéinek elfogadd vagy elutasitdo nyilatkozata valamely kérdésben. (9)
tegyuk fel-je szbvegvil&g-alkoto predikatum a kohézié sikjan, egyuttal a dialégus
forgatokonyvén mint globalis programon bel Ul egy szubrutin kezdetét jeldli.

2 A fogalom definici6jét |. Csiiry (2001: 18).
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1.2. A forgatékonyvreindirekt modon utalé kapcsol 6elemek

A szbvegszervezé elemek forgatdkonyvre kozvetetten utaldé hasznélata (leg-
inkabb) a spontén péarbeszéd bizonyos pontjaira jellemzé. Funkcigjuk az el6z6
tipustél részben eltér: nemigen taldlunk kozottik nyitd- és zar6elemeket; a
forgatokonyv megval dsitasdnak tovabbvitelét, illetve a for gatokonyvtél vald
eltérés szankcionadlasét/kiigazitdsat teszik lehetévé. Arényuk a tartalmas
szoveghez képest csekély. LTF és konnektor fordulhat el6 ebben a szerepben. A
késébbiekben a kapcsoldéelemeknek ezzel a masodik fajtgaval foglalkozunk,
ugyanis — feltevésiink szerint — ezeknek, illetve a spontan dial égusnak a tanul-
méanyozésatdl vérhatjuk elsdsorban a bevezetében foltett kérdésekre avalaszt.

2. A kapcsol6elemek helye, funkcidja éslehetséges ,, konjunktjai”

A forgatokoényvre utald kapcsoldelemek fajtdinak meghatarozésa utdn meg
kell nézniink, hogy mit és hol kapcsolhatnak Gssze ezek az elemek. A ,Hol?’
kérdésére a forgatdkonyv kulcspontjainak megkeresése adja a véaszt. Felté-
telezhetd, hogy alapvetéen harom szakasz megkil 6nbdztetése | ehetséges.

A nyitas szakaszdban két funkcié kivanhatja meg kilon nyelvi kifejezés
haszndatat: a forgatokonyv lefutasdnak elinditésa, illetve az interakcio kere-
teinek kijeldlése.

Az interakcio lefutédsaban tobb-kevesebb forduldpont adédhat; ezek a fordu-
I6pontok a mésodik f6 szakaszt artikuldjak. A kapcsolGelemek itt vagy a be-
szél6vétassal vagy pedig valamiféle funkciondlis vagy tematikus véltassal jér-
nak egyditt.

A harmadik f6 szakaszban: a zar s szakaszdban a kapcsol 6elemek hasznédlata
a kommunikéacié eredmeényeének rogzitéset, illetve a forgatokonyv lefutédsanak
befejezését szolgél hatja.

Ami a ,Mit?" kérdését illeti: kapcsoldelem jeldlheti akér tartalmak, akar
szovegosszetevok (mint megnyilatkozasok), akar pedig kontextudlis elemek
viszonyat. Az utébbiak esetében lehetséges kapcsolatok (reléciok) a kovetkezok
lehetnek:

» valamely tartalom és a beszél6 sgjét megnyilatkozésa,

» tartalom és a beszél6tars megnyilatkozésa,

» tartalom és a beszél6(térs) attitiidje/viselkedése,

» tartalom és a kommunikéciés folyamat részei, egésze, lefolyasa,

= tartalom és a beszédhelyzet nem nyelvi/kommunikacios elemei.

A kapcsoléelemek és a forgatokonyv viszonylatdban ésszeriien a fonti lista
elsé négy pontjéban megadott relacidkat |atszik szilkségesnek elemezni.
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3. A (spontan) dial6gus szer kezete és kapcsol6elemel

Ha a dialogus szbvegnyelvészeti sgjatossagait a lefolyasdt meghatarozé for-
gatékonyvvel Gsszefliggésben kivanjuk vizsgdni, szerkezetének kilonbdzo le-
hetséges elméleti megkozelitésel koziil olyant kell elényben részesiteniink, mely
a szemantiko-pragmatikai szempontok mellett a szoros értelemben vett nyelvi-
strukturalis szempontokat is érvényesiti. A mi forgatokonyv-kérdéssel kapcso-
latos felfogésunk a genfi Eddy Roulet és kore dtal kidolgozott diskurzus-
modellel taldkozik®.

3.1. A genfi hierarchikus modell

Az elmélet legfrissebb szintézise szerint (Roulet—Filliettaz—Grobet 2001) a
dialégus hierarchikus szerkezete a kovetkez6 Osszetevok meghatarozésaval
irhato le:

= nyelvi aktus (acte, az dbrakon: A),

= fordul6 (intervention, F), valamint

» fordulépar (échange, FP).

Minden fordul6pér fordulokbal (2, 3, 5, 7, ... fordulobdl) al, egy fordulonak
min6siilé dsszetevs pedig minimum egy fordulét vagy nyelvi aktust tartalmaz,
melyet megel6zhet/kdvethet egy masik nyelvi aktus, fordulo vagy fordulGpar.
Minden Osszetevé dlhat vele azonos rangu mellérendelt Gsszetevokbol. A
fordul6pérok tsszetevéi egymassal (egyoldall) fliggéségi vagy kolcsonds fliggs-
segi viszonyban alhatnak, illetve lehetnek egymastdl flggetienek is. Az Gsszete-
vk kozott illokucios és interaktiv viszonyok vannak (mint példaul kérdés, kérés,
illetve érv, elenérv, Ujrafogalmazés).

®  Ennek azonban bemutatasa ehelyiitt nem lehet célunk; csupan a modell hierarchikus

dimenzijanak bizonyos alapvet6 pontjait emeljik ki.
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A fordulépér hierarchikus szerkezete targyalasi folyamat eredménye,
mely minden interakcié aapjat képezi. Ezt a té&rgyaas folyamatot a kovet-
kezbéképpen lehet dbrézolni:
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Amint [&juk, a modell rekurziv elemekbél épul fel, egyfajta fraktélszerkezet
jellemzi, s igy akamas arra, hogy a terjedelmileg és strukturdltsdgukban, szer-
kezetlk komplexitédsaban is végtelenil sokféle dialogusok makrostrukturdlis
szovegszerkezeti sajdtosségairdl egységesen, de az elemzés finomsagérdl le nem
mondva adhassunk segitsegével szamot.
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3.2. Kapcsol6elemek a dial6gusban

A kordbban folvetett kérdéseket Osszekapcsolva nézzilk meg, hogy mely
kulcspontokban — azaz a forgatékoényv mely artikul&cios pontjanak megfelelé
szoveghelyeken — milyen kapcsoléelem dlhat. A nyitas szakaszdban elso-
sorban explicit szovegszervezok fordulhatnak elé; konnektorok legfoljebb csak
elvétve.* Ezzel szemben akezdet és a vég kozotti f6 szakasz forduldpontjain és
a zarés foszakaszaban (annak bevezetésében) explicit szbvegszervezdk és
konnektorok egyarant eléfordulhatnak. Az elébbiekre lattunk példakat eddig;
(10) az utdbbi esetet illusztraja (itt az elképzelendd kontextusban a beszél6tars
le akarja szedni az asztalt, miaatt abeszél¢ az étkezés folytatésara vagyik).

(10) —Demég mast is kérek!

Nézetlink szerint a (spontan) dialégus szerkezetének és forgatokonyveinek
leirdsdhoz arra van elsésorban szilkség, hogy a font bemutatott diskurzusmo-
dellben definidlt Osszetevok kozotti viszonyokat jelols, illetve azokra utald
szervezéelemeket vizsgajuk meg.

3.3. Az dlentétjelz6 konnektorok dialogalis és deiktikus hasznalata a fran-
ciaban

A dialégus sgjatos széveg, melyben nem haszndhaté fol egyforman barmely
kapcsoloelem. Markans kulonbség mutatkozik ugyanis a konnektorok kozott
abban atekintetben, hogy jelezhetik-e az egyes beszél 6k fordul dinak (kilonbdzé
besz& 6k megnyilatkozésainak) a viszonyait, illetve megnyilatkozasok és a kon-
textus nem verbdlis komponensei kozotti viszonyokat (mint a beszé 6(térs)
attitiidje/viselkedése, a kommunikacios folyamat részei, egésze, lefolyasa vagy a
beszédhelyzet nem nyelvi/kommunikécids elemei). Az elébbit a konnektor
dialogalis haszndlatédnak, az utdbbit pedig deiktikus haszndlatdnak nevezzik;
ezekre nem alkalmas barmely konnektor. A francia nyelv atalunk behatdan vizs-
gdlt 22 ellentétjelzé konnektora® kézill csupan 15 esetében &l fenn ez a lehets-
ség, s ezek gyakorisaga is igen eltéré, mikodzben kilénbozé ko(n)textualis meg-
szoritasok érvényesek rgjuk. Az alébbi tablézat ezeket az elemeket adja meg:

Példa a Quand méme! sokat idézett 6ndll6 haszndlata (pl. Csiiry [2001 : 116]).
> Csiiry (2001)



Csiiry Istvan

Dialégusforduldk kozétt hasznélhatd francia Deiktikus

ellentétjelz6 konnektorok és (korulbeltili) magyar hasznalat

megfelel6ik lehet6sege
1. quand méme — mégis +
2. tout de méme — mégis +
3. mais—de +
4. seulement — csak(hogy) +
5. du moins — legaldbb +
6. par contre — viszont 0
7. au contraire — ellenben, ezzel szemben, ellenkezéleg —
8. n'en* pas moins— ettol/attdl még... -
9. pourtant — pedig -

10.cependant — ugyanakkor, mindazondltal -
11.en tout cas — mindenesetre —
12.toujours — mindig (ugyanigy, csak) —
13.de toute fagon — mindenképpen —
14.*importe — mit/nem szamit -
15.quoi qu'il en soit — barhogyan aljon is adolog —

3.4. Példak

Lassunk most egy-egy példat adialogdis és a deiktikus konnektorhaszna atral

(11) A: Il parait que Pierre sest cassé la jambe hier, a I'entrainement.
B: POURTANT, je I'ai rencontré ce matin, il trottait comme un lapin.
(A: Ugy néz ki, hogy P. eltorte a labdt a tegnapi edzésen.
B: DE HAT én lattam mareggel, Ugy futott, mint anydl.)

(12) — Sortez bu MOINS par le portail du nord! leur criale Suisse(...)
(— <Hamér mennek, >LEGALABB az északi kapun & menjenek —
kidtott utanuk az egyhazfi [...] — Bovaryné, 308. 0.)

(11) a 'pedig, mégis jelentésii pourtant adverbidis konnektort tartalmazza,
méghozza fordulé élén, Ugy, hogy a megel6zé forduld kijelentéstartalmanak
igazsagértékét tagadd kovetkeztetés keresésére ad instrukcidt az interpretal 6nak
(kbzvetlen mdodon a beszédpartnernek). Ez a konnektor nem cserélhets fel
tetszélegesen barmely més, vele egyébkeént rokon értelmi kifgjezéssel. Ami a
lehetséges elemi forgatdkonyvet illeti, mely a forduldpér alapja volna, vilagos,
hogy a pourtant megfeleltetheté valamely , ellenérv” vagy ,céfolat” Osszetevd
kezdépontjdnak. (12) ezzel szemben a templomszolganak mé&r nem verbdlis
megnyilatkozésra, hanem a (kényszerii, s ezért a vele val6 interakcidban igen
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passziv) beszél6tarsaknak: Emmanak és Léonnak a viselkedésére torténd reaga
|4sét tartalmazza®, melyben a kiemelt konnektor is igen vilagosan jelzi a temp-
lomszolga altal érvényesiteni kivant (és valamiféle , rendes szokasoktdl” is meg-
kovetelt) ,templomlatogatas’ forgatékonyv meglétét. Ezt a székesegyhéazban
taldkézo szerelmespér elutasitja, a templomszolga pedig a forgatokonyvtsl vald
eltérés vétségét szankciondlja, igyekezvén a,, latogatokat” magatartasuk korriga-
l&sara birni. Nem sziikséges mondanunk, hogy ezen az artikulacids ponton sem
alnad meg akarmelyik ellentétjelz6 konnektor a helyét. Effajta ,szankcid/kor-
rekciéd” mint elemi forgatokonyv azonban barmely més helyzetben is el6fordul-
hatna, tehat nem annyira a templomlatogatas mint interakcié egészét, hanem ezt
alokalis részforgatokonyvet mutatja specifikusnak a hasznalt konnektor.

4. Konkluzié

Az elmondottakbdl tdbb megallapitas kdvetkezik, amennyiben a dialdgus
felépitése (azaz az interakcio lefolyasa) mogott forgatokonyveket feltétel eziink.

Mindenekel6tt célszeriinek latszik a forgatokonyveket tobbszintti struktira-
ként felfogni. Ily médon kildnbséget kell tenniink szévegegész-szintii és szo-
vegegység-szintii forgatok onyvek kozott.

Masodsorban kézenfekvének tinik, hogy a forgatokdnyvek (megvaldsi-
tasanak) kidolgozottsagét és kifejtettségét dial dgustipusonként és szévegenkent
valtozonak/eltéronek itéljik, s ezt Iényeges szOvegtulajdonsagnak tekintsik.
Eszerint kilonbséget kell tenniink teljes/explicit, illetve részleges/implicit for-
gatékonyvek kdzott.

E megdllapitdsok azonban igen Iényeges kérdések megvaaszolasdhoz nyUj-
tanak tampontot.

4.1. Van-e nyelvészeti/szbvegtani haszna a for gatokonyvek tanulmanyozasa-
nak szévegegészszinten?

A szbvegegészszintii forgatdkonyvek legjobb (ha ugyan nem kizéardlagos)
példa a ,szertartds’-forgatokonyvek (az ezeken kivil es6 dialdgusok esetében
ugyanis vagy képtelensdg a szbvegegészszintii forgatdkonyvek atfogdan
rendszerezé meghatérozasa, vagy pedig le kell mondanunk a kelléen arnyalt,
kell6 magyardzoerejii forgatdkonyvek leirasardl, sigy ennek az elemzési eszktz-
nek a haszndlata értelmetlenné vaik). A , szertartas’-forgatokonyvek azonban
mindenekel6tt nyelven kivdli, elére adott, ismert cselekvésmintak, melyeknek
(szbveg)nyelvészeti relevancida szamunkra igen csekélynek tiinik. Hogy

® Ezért is nem adtuk meg az egyébként igen terjedel mes szovegel 6zményt.
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mindezt példaval szemléltessilk: egy parlamenti Ulés lefolyasa vilagos szbveg-
egészszinti ,, szertartas’-forgatokonyv, azonban a kérdések aapos megvitatédsa
elére nem lathatd terjedelmet és szerkezetet kivanhat, amikor a (kidolgozott:
teljes, explicit) forgatdékonyv jelentette forma sokszor csupan kényszerii korl&t.
Ezzel szemben a spontédn beszélgetésekben a globalis forgatOkdnyv szerepe,
kidolgozottsaga minimdlis (részleges vagy implicit). Ha a dial6gus hierarchikus
szerkezeti elemeinek, illetve struktargjuknak a rekurzivitasat tekintjik, ezt
magatdl értet6dének tarthatjuk.

A fonti megfontolasokbdl adoddéan Ugy kell megitéinink, hogy —
szbvegegészszinten — a forgatdkonyv legfoljebb szévegtipol dgiai segédfogalom
lehet. Ezen a téren a forgatokonyvek tanulményozésétdl teha kilondsebb
nyelvészeti/szovegtani hasznot nézetiink szerint aligha vérhatunk.

4.2. Van-e nyelvészeti/szivegtani haszna a for gatokényvek tanulmanyozasa-
nak szévegegységszinten?

M& ha csupdn a bemutatott diskurzusmodell szerkezeti Gsszetevéit, azok
lehetséges belsd felépitéseit, illetve kombinacidit és fliggéségi viszonyait
tekintjuk is, e kell fogadnunk, hogy a szévegegységszintii forgatokonyveknek
fontos szerepe lehet, és nem kilétastalan ezek valamifée étfogod és rendszerezé
leirésara torekednunk. Ha pedig a kérdéses Osszetevok kozotti illokucios és
interaktiv viszonyokat nézzik, elképzelhetonek tarthatjuk azt is, hogy a
részforgatokonyvek feltérképezését és leirdsat szemantiko-pragmatikai/funk-
ciondlis szempontok alapjén teljességre térekedve végezhessiik el.

Ugy latjuk tehdt, hogy (szoveg)nyelvészeti/szovegtani haszna nem annyira az
,€SKUVG” vagy ,vasarlas’-tipusi szovegegészszintii forgatdkonyvek kutatésanak
van, hanem a kiil6énb6z6 fordul Opér-struktirak |étrejottéért felel6s forgatokony-
vekének, illetve a ,kérés’, , Ujrafogalmazas’, ,félreértés’-tipust elemi forgato-
konyvekének.” Az itt vizsgélt kapcsoldelemek is jellemzéen nem annyira a dia-
[6gusszbveg makrostruktirgdnak legmagasabb szintii egységeit, hanem ezeket a
(részforgatdkonyveknek megfeleltethet6) alsobb szintti makrostrukturdlis egyse-
geket artikulaljak, illetve ezekre utalnak.

4.3. A forgatdkonyvek kutatdsival Osszefliggé szovegtani/szovegnyelveszeti
feladatok a kapcsol6elemek leir asdban

A forgatékonyvekre vonatkozd kérdésfoltevések utdan — nézépontot vatva
— meg kell végll hatéroznunk azt is, hogy maguknak a targyalt kapcsolo-

" Erreiranyul Csiiry Andrea kisérlete ajelen kotetben.
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elemeknek (LTF-oknak, konnektoroknak) a leirésaban milyen szempontok/ku-
tatasi feladatok vetheték fol a forgatokonyvekben jétszott szerepikkel Ossze-
flggésben. Ezek meggy6zédésiink szerint alapvetéen kétfélék: lexikologiaiak és
szintaktikaiak lehetnek. Ami alexikologiaiakat illeti, a széban forgd kifejezések
szemantikai/pragmatikai leirdsanak tartalmaznia kell a dialdgusbeli felhaszndl &
suk lehet6ségeire és forgatokonyv-artikuld6 funkcidjukra vonatkozd informé
ciokat. Ami pedig a szintaktikaiakat: vizsgalandd, hogy a kapcsoldelemek
szérendi helyének eltérései hogyan fliggnek dssze a szbveg (a dialdgus) jelen-

sy sy

Irodalomj egyzék:

Csliry Istvan 2001. Le champ lexical de mais. Studia Romanica de Debrecen,
Series Linguistica V11, Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado.

Csliry Istvan 2005. Kis konyv a konnektorokrol. Officina Textologica 13.
Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado.

Roulet, Eddy—Filliettaz, Laurent—Grobet, Anne 2001. Un modéle et un
instrument d'analyse de I’organisation du discours. coll. Sciences pour la
communication. 62. Bern, etc.: Peter Lang.

Forrasok:

Gustave Flaubert: Madame Bovary. Association des Bibliophiles Universels
(http://abu.cnam.fr). 1997.

Flaubert, Gustave: Bovaryné. Forditotta Gyergyai Albert. Budapest: Eurdpa,
Magyar Helikon. 1963, ill. 1984.

8 E kérdéshez |. Csiiry (2005: 91-107).

47






Elbillené for gatékonyvek

4,
Elbillené for gatok 6nyvek
K1ss SANDOR

A forgatékonyv — eredeti jelentése szerint — eléiras arra vonatkozéan, hogy
bizonyos cselekvéseket hogyan kell elvégezni; ez a jelentés m& a szb
nyelvészeten Kivili haszndlatdban ki szokott bévilni a ,tipikus cselekvés’
mozzanataval, majd az ,el6irt tipikus cselekvéssorok” mellett kezdik
forgatdkonyvnek nevezni a ,tipikus eseménysorokat” is. A nyelvészet, Ugy tinik,
elsésorban ez utébbi értelmet ragadja meg: a forgatdékonyv az idében rendezett
tipikus eseménysorokrél alkotott tudés." Mindamellett célszeriinek laszik — a
megfelel6 szovegnyelvészeti alkalmazas érdekében — aforgatdkonyv fogalmardl
olyan meghatdrozast adni, hogy abban utajunk a tipikusnak tekinthet6
eseménysorok nyelvi megvaldsulasara is, valamint arra, hogy még oly tipikus
eseménysorokhoz is esetleg tdbb, kilonbdzé jellegi nyelvi megvalosulas
rendelhet6 hozza Ezért a tovabbiakban forgatokonyvon a kovetkezot értjik:
elképzelés arrol a mintéarol, amely szerint valamely tipikus esemeénysor nyelvileg
abréazolhato.

Vildgossa kell tenniink, hogy a forgatokonyv fogama ilyenforman két
egymassal 6sszefliggs, de mégis megkllonboztetendé megformaéast implikal.
Egyrészt a nyelvi minta a nyelvi kommunikécié szdmara megragadhatova és
el6adhatova tesz egy bizonyos tudast, masrészt azonban ez a tudas — a rendezett
eseménysorrél alkotott elképzelés (és a gyakorlatban megvaldsulé cselekvés
mintak bizonyos értelemben ritudlis kidolgozasa) — maga is megformalés ered-
ménye, amely egyébként anyelv kdzremitkodése nélkil nem volna lehetséges.

A tovébbiakban a forgatokonyveket nyelvi megvalosuldsuk feldl kozelitjik
meg, tehat kivalasztott szoveganyagban kiséreljik meg felderiteni bizonyos
tipikus eseménysorok lenyomatét. Ekozben feltételezzik, hogy a szévegben a
vart, neutrdis mintak helyett valamilyen iranyban médosult, ,,elmozdult” mintak
jelenhetnek meg: a nyelvi dbrazolés sajatossagaibol arra kovetkeztethetiink, hogy
a szbvegezd egy elvatozott eseménysorhoz dolgozta ki a megfeleléen elvaltoz-

! Beaugrande-Dressler (1981: 95) szerint a forgat6koényv (Schema) olyan globdis
tudasminta, ahol az események és dlapotok idében és oksagilag rendezett sorban jelennek
meg (,Schemata sind globale Muster von Ereignissen und Zustdnden in geordneten
Abfolgen, wobei die Hauptverbindungen in zeitlicher Nahe und Kausalitét bestehen) —
igy hipotéziseket alkothatunk a sor varhato folytatasardl. A szerzék a ,,globdis minta’
kllonbozo tipusait a szbvegkezel éshez szilkséges tudas elrendezéseiként mutatjak be (vo.
93). V6. még Tolcsvai Nagy 2001: 75; Pet6fi 2004: 57.
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tatott mintét. Viszonylag sziikre szabott korpuszunk, amely Méndy Ivan néhany
novellgét tartalmazze®, béséges anyagot szolgdltat az ilyen ,ebillens”
forgatokonyvekhez; a tipikus eseménysoroknak a fiktiv szévegvilagban gyakran
bekovetkezé torzulasa és a hozzdjuk rendelt nyelvi kép alakul dsa természetesen itt
is alapvetéen Gsszefliggnek.

A forgatékonyvek szbvegbeli megvaldsuldsa feltételezi, hogy a dekddold
megérti azokat az orientdld jelzéseket, amelyek a tipikusnak tekintheté esemény-
sor kezdetére, folytatasara és lezérulasara utalnak — egy narracion belll tehdt a
forgatékonyv lenyomatanak izoldlasahoz szamon tarthatunk ,kivaté”, ,tovabb-
vivg” és ,telité” mozzanatokat. A megvizsgalt szdveganyag kinalja a kovetkezd
példakat:

(1) a) kivaltd mozzanat: T 166 Eldszor a tanuk jottek (...) Csak Turcsanyi
és a menyasszonya nem voltak sehol;

b) tovabbvivé mozzanatok®: T 169 Egymésba kapaszkodva jottek.
Turcsanyi és a menyasszonya; T 170 Bevagtattak egy homalyos terembe. —
Anyakényvi hivatal;

c) telité mozzanat: T 181 Eskiivé utan beliltek egy kis eszpresszéba a
Harminckettesek terén.

A nyelvileg dbrézolt eseménysort és annak dsszetevéit kdnnyen azonosithatjuk
a szbvegben expliciten is megjeldlt, tarsadalmilag kodifikalt ritussal, amelynek
neve egyben anovellacimeis: , Eqy eskivé”.

(2) @) T 266 Nagyon szerettilk azt a mozdulatot, ahogy Eva néni beadta a
dolgozatfiizeteket (...) Replltek a dolgozatfiizetek, én is megkaptam a
magamét;

b) T 267-8 [Eva néni:] — Bizonyara nagyon érdekel benneteket, hogy
mirdl irtok dolgozatot (...) A tavaszrol irunk;

0)* T 273 szedik dssze a dolgozatfiizeteket (...) Mintha Magdalenics mar
iras kdzben dsszeszedte volna a dolgozatflizeteket.

A szOveg sajatos metszetben jeleniti meg egy munkafolyamat egymast koveto
aktusait, amelyeket jol ismerlink az iskolai tevékenységhél, A cim itt is megadjaa
szoban forgo ritualizalt eseménysor nevét: , Dolgozatiras’.

(3) @° T 201-2 [A fiti:] — Holnap feljon valaki (...) [Elbeszélé szoveg:] A
l&ny megrézta a hajét, ahogy kor Ul nézett;

2 Méandy Ivan: Tribiinok arnyéka. Budapest, Magvetd Zsebkonyvtar, 1974. ,T" jelzéssel
és az azt kovet6 oldalszammal erre a kiadasra utalunk.

3 Ezeknek sorét természetesen mindegyik példankban hosszabban idézhetnénk.

“ A telité mozzanat itt ismétl6dik; ennek magyarézatét |. aldbb.

> A tipikusnak tekintheté eseménysor kezdete — a kivalté mozzanat, amelybl kiindulva
véarjuk a‘fid’ ésa‘lany’ taldkozésanak lefolyasat — itt bizonyos lassiisaggal épll ki.
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b) T 204 [A fid] Egy furdskopenyt dobott a lanynak; T 205 [A lany]
Furdokopenyben allt az ablaknal. Aztan lelilt egy székre, onnan
integetett. A fid a divanyrdl integetett; T 206 A lany megint azzal a
figyelmestekintettel hajolt a fit folé. Az lehlizta magahoz,

c) T 208 Két kezébe fogta a lany arcat. — Mennink kell.

Az elbeszélés cime — ,Lany az uszodabdl” — ezlttal nem az eseménysorra
vonatkozik. Ennek megprobahatunk kozkeletii nevet adni, amely lehetne pl.
,randevy”.

Mielétt rétérnénk e rovid dolgozat tulajdonképpeni témdjara, az , elbillens”
forgatokonyvekre, legyen szabad kdzbevetni két ataldnosabb érvényli megjegy-
zést. Egyrészt az eseménysorok nyelvi konverzidja — a mintdk nyelvi megval 6-
suldsa — szikségképpen tartalmaz olyan elemeket, amelyeket a stilaris’konno-
tativ varicio keretébe utalhatunk (nem csupén irodalmi szévegek esetében).® A
fenti példak is jol mutatjak, hogy az eseménysor elemeinek megjeldlése gyakran
aldrendel 6dik valamely szubjektiv-affektiv kifejezésnek: T 266 Nagyon szerettiik
(...), ahogy; T 267 Bizonyara nagyon érdekel benneteket; a tulgjdonképpeni
esemény mellett hangsllyt kaphat a narrdtor vagy a szereplé szubjektiv
percepcidja, ill. az észlelések sorrendje: T 169 Egymasha kapaszkodva jottek.
Turcsanyi és a menyasszonya; T 273 Mintha; vagy a szbhasznédlat révén jutunk
expressziv szféraba: T 170 Bevagtattak; T 266 Repultek. A masik megjegyzés
arra a mintara vonatkozik, amelyet az eseménysor nyelvi &brézolésinak
eléképeként gondolhatunk el. Azt kell feltételeznink ugyanis, hogy adott
eseménysorbdl a leend6 nyelvi megjelenités mintga nem kovetkezik
automatikusan, hanem valamilyen médon ,vaasztds’ targya, s igy a kivaasztas
motivumai térgyai lehetnek a tudomanyos reflexionak is. A probléma nyilvanvalé
bizonyos specifikus eseménysorok |eképezésekor, mint azt jol mutatja a fent
idézett példaanyagban a ,randev(” elmondasa. Hogyan lehet elmeséini egy
randevit? A nyelvi teljesitmény soran az elbeszéének valahogyan at kell hagnia
az ,illendéségnek” nevezett tabut, és innen adddik a szoban forgd elbeszél ésben
— mint lehetséges vélasztdés — a rendszeres metonimikus eltolodés, vagyis a
‘targyaknak’ és ‘tereknek’ jutd kitlintetett szerep (a ‘furdokopeny’, a ‘szék’, a
‘divany’, atérgyak, ill. a szerepl6k kozotti fizikai ‘tavolsag’ sth.). Ezért célszerii a
forgatokonyv meghatarozasaba beépiteniink a mintara vonatkozo , elképzelés’
mozzanatat: adott eseménysor-tipushoz a nyelvi megvalositdsnak nem csupén
egyetlen mintgja rendelheté hozza.

® Ba tokéletesen ,neutrdlis’, nem-konnotativ széveg nem dlithatd €6, elbeszél
diskurzusban kozelithetlink hozza a narrétor dtal képviselt ,kozvetettség” kiiktatasaval.
L. ezzel kapcsolatban Skutta Franciska tanulmanyat a jelen kotetben.
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Most visszatérhetiink ahhoz az empirikusan igazolhat6 és a fentiekben mar
illusztrdlt tényhez, hogy a szbveg bizonyos szekvenciai megfeleltethetok tipikus
eseménysoroknak. Az ,elbillens” forgatokonyvek esetében az esemeénysorok és a
hozzgjuk kapcsol6dd nyelvi mintdk a tipikus jelleghez képest mintegy
»derivatumként” jelennek meg. Itt azonban az eltérések mar nem a stiléris’kon-
notativ variacié fellletibb szintjén helyezkednek €. A médosulas mélyebb: a
LKkivatd”, tovabbvivg” és ,telitd” mozzanatokhoz hozzdadddnak |, eltérits” /" el-
billent6” mozzanatok.

Az dbillent6 mozzanatok osztdlyozasdhoz véasszuk a négy mivelet tanét,
amelyet a neutrdlis kifgjezés mddosuldsanak értelmezésére az okori retorika
dolgozott ki, majd a liége-i p-csoport is alapul vett.” Eszerint a mddositott
kifejezés négyféleképpen johet Iétre: az eredeti, semleges kifejezést a hozzaadas,
az elvétel, a helyettesités vagy a helycsere miveletének vetjik ala , Elbillens”
sorokra kénnyen vehetnénk példakat a mindennapi éetben lefoly6 cselekvések és
cselekvéskisérletek, eltorzult, sikerliletlen vagy é&alakuldban levé ritusok,
konvenciondlis aktusok korébdl — vélasszuk azonban ezlttal az irodalmat, ahol a
konstrualt cselekvéssorok és a nekik megfelelé nyelvi mintak szimbolikus jelen-
téssel telitédnek, és adott szdvegvilagban egyméssal is Osszefliggve gazdagit-
hatjak tudasunkat a forgatokonyv dtal implikdlt megformalés szintek belss
vétozatossagardl, szinkron és diakron értelemben egyarant. igy a véasztott kor-
pusz bizonyos szekvenciait fogjuk moédositott kifejezésként, ill. egy modositott
minta megval dsuldsaként értelmezni, akalmazva az emlitett csoportositést, ame-
lyet arégebbi és az Ujabb retorika egyarant a ,, materidis’ lehetéségeket kimerito
osztalyozasként mutat be.

Az anyagunkban taldlt forgatokonyv-lenyomatok gyakran mutatnak , standard”
elvardsunkhoz képest valamilyen tdbbletet: a nyelvi abrazolas alapjaul szolgdld
minta valahogyan kibévlt. (A retorikai modositdé miveletek kozil |egtobbszor a
hozzaadas miivelete érvényesll szoveginkben.) Ez a béviilés tdbb médon is le-
hetséges; legegyszeriibben Ugy, hogy az egyik — egyébként szokasos — moz-
zanat megismétlodik. Az ,,eskivérél” szolo novella val6jdban bizarr torténetet ad
el6; a forgatékonyvben ez tobbek kdzt ugy mutatkozik meg, hogy a ‘hivatalos
egybekelés' mozzanatara kétszer is sor kerll, de az elsé alkalommal sikertelentll,
vO. T 170 Anyakonyvi hivatal — T 181 Most honnan vegyek egy tanut? (...) [X
szerepl6:] — Beugrik egy altiszt. [Narracio:] Ebben megnyugodtak. Es a kis
tarsasag elindult a Tanacs épllete felé. Az els6 alkaommal a ritus nem
folytathatd bizonyos feltétel teljesedése nélkdl: T 170 [Turcsanyi:] — Fidk!
Rémes katyaba kertltem! Harminc forint kell, anélkil nem megy. Az ismétlédés

"V6. Dubois et al. 1970: 23 és 45-46. Az elvre és a terminoldgidra nézve |. Quintilianus,
Institutio oratoria, 1,5,38-41; az antik szerz6 a négy miivelet neveként az adiectio,
detractio, immutatio és transmutatio kifejezéseket haszndlja.
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magyarazata bonyolultabb a ,,Dolgozatirds’ c. elbeszélésben (T 273, |. fentebb),
ugyanis itt maga az elbeszél6 (a dolgozatirdé lany) tudata kett6z6dik meg
atmenetileg: képzeletében a [tanterembe az ablakon at beugrald] fidk (...) szedik
Ossze a dolgozatflizeteket, majd visszatér a szokasos percepcid: Végig az
osztalyban Uresek voltak a padok. Mintha Magdalenics mar iras kdzben
Osszeszedte volna a dolgozatfiizeteket.

Az ismétlésen és a kilonbdzd motivumok keltette kettzddéseken tdl a ,, hoz-
zédadas” mivelete nehezebben leirhaté képleteket is eredményezhet. Az , eski-
vorél” szOlo torténetben a torzitds nem mertl ki az ismert ritus kiforgatasaban:
valéjaban a mintdhoz hozzaadddik sajat negativ tikorképe, és igy valami massa
épul &, mint aminek indult. Ez a méasodik, hozzaadott eseménysor nem tipikus,
hanem éppen mint az eskiivéi forgatokdnyv leképezésének fondkja nyeri €
strukturdlis helyét a szbvegben, mint ‘tavolodas az eskivé dta implikalt
‘kozeledés' utan. (Az Uj szerkezeti egység a forgatdkonyvet képviselé szekvencia
,1elit6” mozzanatdban, az eszpresszdjelenetben gyokerezik [vo. fentebb, (1c)]: T
186 8[Turc;s%\nyi mint Uj férj:] — nem akarok koztetek éni ... engedjenek vissza
odal®)

A szdvegben &brézolt tipikus eseménysorok kibovilhetnek mas — tipikus
vagy nem tipikus — eseménysorokkal olyan forméban is, hogy a kildnbdzé
mintézatok dsszeszovédnek. Irodalmi elbeszélésekben gyakori — igy van ez az
dtalunk valasztott Mandy-novellakban is —, hogy az aapszekvencidban meg-
jelenitett, tipikus és tarsadalmilag kodifikdlt cselekvési sorokra utalé forgatd-
konyv eredeti konvenciondlis jelentésehez a , hozzaadott”, az eredetit atszovo
struktardk révén csatlakozik egy Uj, nem-konvenciondis jelentés. Esetlinkben
talan azt mondhatnank, hogy a beszétt idegen mintézatok atipikus cselekvési sort
— ,eskivg”, ,dolgozatirds” — fontossagaban mintegy relativizaljak, konvencio-
nalitasaban , kényelmetlennek” tintetik fel, béar a forgatdkényv-minta az elbe-
szélésben stabil véazként megérzédik. 1dézzik fel az eskivérél szold novella
kezdetét: T 166 Eldszor a tanuk jottek — Zsamboky a Méria Terézia tér feldl,
Fabulya a Kéruatrél. Csak Turcsanyi és a menyasszonya nem voltak sehol. A
tantk — és egyébként Turcsanyi is — részel egy lazan strukturdlt vildgnak, mind
a Radio korul gravitdnak, és a hozzéadott, nem forgatokdnyvszeri torténet,
amely azt adja el6, hogyan hajszolnak innen munkét és pénzt, és amely parhu-
zamosan folyik a harminc forint megszerzésének bonyodalmaival, értésiinkre
adja, hogy a sarkaibdl némileg kiforditott eskiivé a szerepl6k szamara milyen —

8 Az oda sz6 értelmét kordbbi célzasokbdl fejtjiik meg, vé. T 167 — Igaz, hogy Turcsanyi
volt a dilihazban? — Flepnije is van, nekem megmutatta. A kordbbi forgatokonyv
mintegy visszafelé forgatésinak explicit jelzése a hozzdadds mivelete dtal generdlt
szekvencidban: T 185 [Turcsanyi] Minden szavaval, minden mozdulataval tdvolabb ker it
amasiktdl [= feleségétdl].
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még bizarrabb — univerzumba illeszkedik. Hasonl 6 ellenstlyt jelenthetnek a for-
gatékonyv konvencionalitasaval szemben a képzelet jatékai. igy sziiletik meg a
,Dolgozatirés’ elbeszél 6jének képzeletében egy ,, elbillents” képsor:
(4) T 269 Szépen lassan folirtam a cimet. A tavasz. Aztan csak néztem a
fehér lapot. Mirdl irjak? Kirgl? Talan arrdl a fiarél az uszodabdél? De
hiszen az nyaron volt. Ennek meg itt az a cime, hogy: A tavasz.

Ez a forgat6konyv-mintaval parhuzamos mintazat épil ki 6néll6, nem-kon-
venciondlis, a dolgozatird fantézigjaban lepergd torténetté (T 273 a filk mind bent
vannak az osztalyban, szedik dssze a dolgozatfiizeteket, vo. (2¢) fentebb), és
konfliktust teremt egyazon szereplé szdméra konvenciondlis és nem-konvencio-
nalis vilag kozott.

A narrator a képzeletben futé ,, parhuzamos’ eseménysort val sagos torténetté
emdli a, Lany az uszodabdl” c. elbeszélésben, s6t ez a masodik, elére nem |&tott,
a f6 szekvencianak mintegy réseibe illeszked6 sorozat szinte egy Ujabb forgato-
konyv lenyomatava lesz, amely ismét akamas arra, hogy nem vart disszonancia-
érzést keltsen az aap-forgatdkdnyv percepcidjaban. A fentebb (3) alatt idézett
sorozat a, randevd”-nak nevezhet6 forgatdkdnyvnek mintegy pozitiv oldalat tarja
elénk; azonban mar a (csak lassan kiéptil6) , kivaltd” mozzanatba beékel6dik egy
»Elbillentd” mozzanat, amelybdl késébb a torténetnek egy vératlan dimenzidja
bomlik ki:

(5) T 201-2 — Holnap feljon valaki (...) [Elbeszél6 szoveg:] Apa meg anya
megbeszélik a dolgot. Megbeszélik, hogy héat akkor mi lesz holnap (...)
— Hany orakor menjiink € ? — hallani anyat (...) — Otkor menjetek .

Anya és apa tehat tavol vannak, de mégis jelen, elészor a fiu és a lany
dial 6gusaban, majd nyomban ezutén a fit képzeletében, hogy onnan szinte termé-
szetességgel kilépve haladjanak elére egy ondlosult parhuzamos eseménysor
(ideiglenes délutani szamiizetésiik) szaggatott fonalan:

(6) T 203-4 [A lany:] — Azt mondta, a szuleivel lakik (...) Hol vannak?
Mozba kildte sket? [Narracié®] Hol vannak? A fil keze lecsiszott a
lany vallarol. Erezte, |atta azt a kettst, ahogy dsszekapaszkodva mennek
az utcan. Anya, aki egy sz6 nélkil ment el hazulrdl, és apa, aki
l&zadozott. Most is méltatlankodik. [Apa:] — Nem, a Vargaékhoz nem
megyek stb.

° A narrétor az alaptorténetet a fitl nézépontjabol adja €l5, és a két eseménysor kozotti
hatart éppen az jelzi, hogy a nézépont ismét a narrdoré lesz: Most is méltatlankodik
(Hasonlé modon T 207 Fél kéne gyUjtani a kisvillanyt, gondolta a fid. Hany 6ra lehet?
Apaék talan mégis folmentek valakihez. || Apa egy ajto elétt al. — Még egyszer
csongetek.)
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A szll6k presszo és ismerésok kozotti 6dongése ismerés mintébdl tpldkozik:
a ,vé&ros Uregérat” forgatokonyve ez, amely a narracié kilonbdzé szintjein
hozzatapad a ,randev(” forgatékonyvéhez, és ennek egyébként konvenciondlis
eseménysorédt a fill szaméra kinos éménnyé véltoztatja'™ A minték 6sszeszo-
védése természetesen azért lehetséges, mert azonos vagy rokon szemantikai
jegyek ismétlédése révén ugyanakkor kilon is tarthatok, tehat a befogadd 6nallé
szekvencidkként tudja ket regisztralni.™*

A ,hozzaadas’ miiveletének valtozatai utan lassunk most egy példét arra, hogy
atipikus eseménysor nyelvi leképezését szolgdl 6 mintaban valamelyik alkotéelem
szintjén helyettesités torténik, vagyis az események — legaldbbis két hatarpont
kozott — nem Ggy folytatédnak, ahogyan vartuk. A ,, Dolgozatirds’ c. novellaban
— mint (2)-ben jeleztik — felismerjik a, kivaltd”, , tovabbvive” és,tdité” moz-
zanatokat, amelyek a, dolgozatiras’ nevii forgatékonyv azonositasdhoz szilksége-
sek; attuk tovabba, hogyan adddik hozzé az iskolai munka ritudlis abrézol dséhoz
egy mésik, afészereplé fantézigjabdl adddd minta. Miel6tt azonban ez utdbbi kié-
pulne, tandi vagyunk a dolgozatird leany téprengésének, midén atavaszrol készii-
16 dolgozat kdzhelyel minduntalan behelyettesitédnek a nyar és az akkor kotott
ismeretségek emlékképeivel. VO. (4), valamint

(7) T 269 Elkezdtem irni. ,, Az ember szivét 6rommel tolti el az a szd, hogy
tavasz. Napfényes reggel, madardal ...” Egy iskolai rendezvényen talél-
koztam Ujra SzorOstalpu Jupiterrel [egy nyari ismerds nevel.

Jellegzetes sorrendi valtozas, az elemek konvencié dtal rogzitett helyének
felcserélése is el6fordul anyagunkban, éppen a konvencio felborulésanak jeleként.
Gondoljunk vissza az ,,eskivé” forgatokonyv-mintganak bevezetésére, ahol a
ritus teljes el6készitése megtorténik, kivéve a foszereplok bevonuldsdt — 6k oly
késon érkeznek, hogy az mar aritus megtartasat veszélyezteti:

(8) T 166-9 Elgszor a tanuk jottek (...) Csak Turcsanyi és a menyasszonya
nem voltak sehol (...) Fabulya hirtelen korulnézett. — Hol van ez az allat

Turcsanyi? Mit gondol, meddig varunk?! [Zsamboky:] — Taldn meggondolta

19 Hogy az olvasonak efeldl ne legyen kétsége, a két tipikus eseménysor egy-egy
utdszekvenciaban folytatddik, amelyek a novella végén oOsszefutnak. Mivel ezek is
tipikusak, nevet is adhatunk nekik, pl. ,kellemetlen latogat6 elutasitasa’ és ,udvariatlan
sirgetés’. A konvencionalis , telit6” mozzanatot (,randevd”, (3c)) koveti tehat T 208-9 [A
lany:] — Be lehet menni a furdsbe? [A fii:] — Igen, hogyne (...) [Narrécio:] Arnyék az
ajto tvegjén (...) Az ajtd résnyire megnyilt. A résben megjelent apa arca (...) [Afid:] —
Menjetek (...) [Narrécio:] Apa arca egy pillanat alatt szétesett (...) Anya is meglédult
odalent (...) A fid utanuk nézett. — Lefelé, az Ures |épcsdkre. Aztan megfordult, és
félrantotta a firddszoba ajtajat. [A fid a lanyhoz:] — Mi lesz mér! [Szdveg vége.]

1v6. az lizenet szemantikai izotopi4janak fogalméval Greimas elméletében (1966: 70). A
fogalom megalapozasdhoz |. mar korabban Katz—Fodor 1963: 193 skk.
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magat (...) [Narracio:] Lementek a sarokig. Turcsanyi még mindig nem jott,
sem a menyasszonya (...) Fabulya fél kézzel atblelte a fat. — Ott jonnek!
[Narracio:] Egymasba kapaszkodva joéttek. Turcsanyi és a menyasszonya.

Hozzétehetj ik, hogy ugyanebben a forgatokonyv-mintaban a ‘harminc forint
beszerzése' -ként elnevezheté aktus a cselekveések sordban szintén késsbbre kerdl
avartndl, és mint lattuk, ez a késedelem is veszélybe sodorja a ritust.

Utoljara hagytuk az , elvétel” retorikai miiveletét, a forgatokonyv valamely 1é-
nyeges mozzanatanak megszintetését. Példaként szolgdhat Méandy Ivan egy
révid iréasa, az ,Amsel-lakas’*?, amelynek eseménysora egy telefonbeszélgetés
forgatokonyvének felel meg. A beszélgetés tartalma a m& megszokott médon
tavolodik a konvencioktdl, sét a val szertiségtél is, mig végul maga a beszélgetés
is befejezetlen marad; a szbvegbél kitiinik a forgatékonyv elbillenésének szimbo-
likus jelentése, a szerepl 6k kapcsol atdnak megszakadésa:

(9) Beleorditottam a kagyl6ba.

— De hét nem utazom!

A nevetés elakadt (...)

Belebujtam a kagyl6ba. Priiszkoltem, kiabaltam.

— Hall engem?! Zsdkal!

Valbsaggal részoritottam a filemre. De most mar nem volt hang.

En meg csak alltam kezemben a kagylval abban az irtézatosan éles
fényben. [Szdveg vége.]

Miutdn a fentiekben attekintettik a forgatdékonyv datal implikdlt esemény-
sorokhoz tartozd nyelvi mintdk néhény vatozatat, utajunk végll egy olyan
tényezore, amelyet a , forgatokonyv kilsé kontextusanak” nevezhetnénk. Tudjuk,
hogy az eseménysorok és a mintak nem csupén belsé szerkezet szerint mikdnek,
hanem belekapcsolddnak kilsé osszefliggésekbe, és maga ez a kapcsolodés is
vizsgdlat térgyava teheté. Tekintettel dolgozatunk témdjara, itt csak egyetlen
vonatkozast emlitiink. Az irodalom meggy6zéen mutatja meg a forgatdkonyvnek
azt az — immé& mas értelemben vett — ,elbillenését”, amikor a kontextus, a
forgatokonyvet korllvevd vilag visszahizddik, s ezdltal egészében vesziti
értelmét a forgatokonyv. Egyetlen példat: a ,Godot-ra varva' két fészerepléje,
Estragon és Vladimir egyéb cél hijan csupan azért prébalgatnak hosszasan egy par
cipét, hogy 6nmaguk szédméra létezésiket bizonyitsak.™® 1ly médon — tégabb

21n: Méandy Ivéan: Alom a szinh4zrél. Budapest: Magveté Kiad6, 1977. 153-56. o.

13 ESTRAGON: On trouve toujours quelque chose, hein, Didi, pour nous donner
I'impression d'exister? Samuel Beckett: En attendant Godot. Paris, Les Editions de
Minuit, 1952. 116-17. Ezt a darabot anndl indokoltabb itt emliteniink, mivel megcsonkitott
forgatdkonyvek egytittesének is tekinthet6 (akét ,hés’ igy fel sem tudja magét akasztani,
mert akotél elszakad, i. m. 162).
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kitekintésként is — javasoljuk forgatokonyv és kontextus illeszkedésének tipol 6-
gidjat aszvegleirds szempontjaként.
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5.
A félreértés szdvegalkot6 for gatok bnyvei
CsURY ANDREA

A val6sagrél vald tudasunk elrendezésében, a gyors szbvegértésben, a
hatékony és gazdasagos nyelvi kommunikécidban kétségkivil nagy szerepe van
az Ugynevezett tudaskereteknek és forgatokonyveknek, amelyeknek nyelvi-
nyelvészeti leirasa ugyanakkor nem kis feladatot jelent. A vilag és a sgjé
gondolkodasunk bonyolultsagébdl fakaddan hatalmas mennyiségii forgato-
konyvet raktarozunk és hasznalunk, s ezeknek — mint prototipikus nyelvi inter-
akcioknak — a lefolyasét tobb tényezé is alakitja, befolyésolja, igy, e zavarba
gté gazdagsadggal szemben, a teljesség igényével vald nyelvi modelld asuk
szinte elképzel hetetlen, megoldhatatlan feladatnak tinik.

A forgatékonyv mint eredetileg informéciGtechnol 6gial, vallalati folyamatter-
vezés szakszO ugyanis azzal a kovetelménnyel dlit szembe minket, hogy tudo-
manyos precizitdssal meghatarozott algoritmust dlitsunk fel nyelvi interakciok-
rél. Mérpedig ennek az elvarésnak nemigen tudunk maradéktalanul eleget tenni.
A diskurzus interpretacios folyamatainak leiraséval kapcsolatban Moeschler is
megjegyzi A tarsalgés cselei cimii miivében: ,Az interpretacios folyamatokat
csak kevés esetben sikerlilt pontosan leirni. A kognitiv szemléletii nyelvészek
olyan definidlatlan fogalmakat hasznanak, mint diskurzus, koherencia,
diszkurziv emlékezet, vagy pedig a mesterségesintelligencia-kutatasbol
kolcsondznek pontos fogamakat (forgatokonyvek, frame-ek, keretek stb.),
amelyeket aztdn teljesen homayos értelemben akamaznak. Elismerésiinkkel
adozunk az informatikusok irant, mivel elsésorban télik, valamint néhany
logikai filozéfustdl szarmaznak a diskurzus mikodésenek egyedill elfogadhatd
modelljei. De még igy is az a benyomésunk, hogy jelenleg egyetlen modell sem
tesz maradéktalanul eleget a diskurzus mikddésének elméetével szemben
tamasztott kdvetelményeknek” (2000: 229).

A lehetséges forgatokonyvek vizsgdata azonban mindenképpen érdekes
kutatési téma dialogikus szovegek esetén, amikor is beszél6 és hallgatd
interakcigjdban lezgjlé forgatokonyvek aktualizalodnak, s ,a forgatdkonyv
miikddtetésekor megértésfolyamat jatszodik 1€” — irja Tolcsvai Nagy Gébor
(2001: 76). E megdlapitas fényében paradoxnak tiinhet témavéasztasom, a
félreértés modellalasanak kisérlete, hiszen ha egy dialogikus szbvegben félre-
értés torténik, akkor nekiink épp a megnemértés-folyamatot kell vizsganunk,
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masként fogalmazva: a megértésfolyamat kisiklasat és lehetséges korrekcidit.
Tanulmanyomban egy ilyen modellt vazolok fel, majd néhany példaval illuszt-
ralom miikodését.

El6szor is lassuk, mit jelent az, amikor valaki valamit félreért. A Magyar
Ertelmezé Kéziszotér szerint: 1. vmit rosszul hallva tévesen ért, 2. helytelenil
értelmez(i vkinek a szavait, magatartasat sth.). E szerint a félreértés elsédleges
forrésa érzékszervi lenne, mégpedig hallgatdi oldalrdl. A mésodik jelentés sze-
rint tovébbra is a hallgaténak a beszélé megnyilatkozasara vonatkozd elmebedli
reprezentécidjdba cslszik hiba. Ugyan a félreértés sz6 jelentése valdban a
hallgat6, a megértés oldalardl értelmezi a nyelvi interakciét, annak kisiklasat,
Ugy gondolom, a félreértésnek szdmos egyéb, gyakori tényezdje van, amit cél-
szer(i roviden szdmba venni.

A nyelvi kommunikéciéban bekdvetkezo félreértések potencidlis tényezbinek
attekintéséhez Jakobson nyelvi kommunikéaciés modelljét vesszikk aapul, azt
feltételezve, hogy a nyelvi kommunikacié minden résztvevéje és eleme lehet
hibaforrés: a beszélé csakigy, mint a hallgatd; az lizenet, a csatorna, a kéd és a
kontextus egyarant.

Mind a beszél6t6l, mind a hallgatétol eredé félreértéseknek lehetnek objektiv
és szubjektiv okai: mindketten valamilyen kognitiv és fizikai prediszpoziciéval
vesznek részt a nyelvi interakcidban, amit objektiv tényezének tekintiink, és
mindkettsjiknek valamilyen szandékuk van, amit pedig szubjektiv tényezének
tartunk. A félreértés fizikai tényezdin a kilonbdzé érzékszervi, tehdt nemcsak
hall6szervi, hanem a beszél6 részérsl fennall6 beszélészervi eredetii prob-
lémakat is értjik. Beszél6 és hallgatd kognitiv ismereteibol fakadd félreérté-
seinek tényezoi a kdvetkezok lehetnek: nyelvi, nyelvhasznalati és enciklopédi-
kus tudéasuk, valamint a beszédhelyzetre (azon bellll is a kotextusra, a kontextusra,
akommunikacidban részt vevé méasik félre és 6hmagukra) vonatkozd ismereteik.

Az Uzenet tartalmazhat kddolasi hibat, nem vildgos szbvegszerkezeti viszo-
nyokat, felléphetnek benne kilonb6zé referenciaproblémak, példaul a névmasi
utal s kétértelmiisége, nyelvhasznalati/pragmatikai problémak és homalyos fo-
galmak hasznalatdbdl ereds bizonytalansagok.

A csatorna kilonbdzé zajai, zavarai fizikai tényezoi a félreértésnek; ugyanitt
emberi tényezé pedig kdzvetito esetén fordulhat €lé.

A kodbdl, a nyelvbél fakadd félreértésekért elsésorban a hasonld hangzés, a
homonimia és poliszémia, valamint a grammatikai tébbértelmiiség afelelds.

Végul, ami a kontextust illeti, a félreértés szarmazhat a szbvegel6zményre
vagy szovegkornyezetre, a beszédhelyzetre és a vilagra vonatkozé hianyos vagy
téves ismeretekbdl.
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Mindezen tényez6k természetesen szdmtalan  félreértés-vatozatot
eredményeznek, s egy-egy félreértés-szituacio kivaltasdban egyszerre akar tobb
tényezd is szerepet jatszhat. Ennek ellenére a nyelvi interakcio lefolyasardl é
benniink egy altalanos kép, s ezt a félreértés-forgatdkonyvrsl vald tudast bizo-
nyitja kozvetett médon példaul vigjatékok sora, amelyekben idénként egész
jelenetek éplilnek a félreértés-forgatdkonyvre, a nézok pedig anélkil is rogtén
rgonnek a félreértés-szituaciora, hogy az explicit moédon megnevezédne. A
félreértésnek egyébként is jellegzetes sgjatossaga, hogy nem nevezédik meg a
nyelvi interakcidban, legfeljebb a végén, a parbeszéd lezérasaként, megoldasa-
ként.

A féreértés forgatdkonyvének leirdsa sordn egy két résztvevss nyelvi
interakciét vettem alapul, hiszen a félreértés, még ha tébben is vesznek részt a
kommunikécidban, mindig alapvetéen két személy viszonydban értelmezhet6
jelenség. A pérbeszéd folyamatdt mindaddig kévettem, amig € nem értem egy
olyan fordul6ig, amit végpontnak tekinthettem: a félreértés megoldddott, konf-
liktusha torkallott, vagy fennmaradt, és (j félreértés-ciklus indult €. Ennek meg-
felelden a félreértés-parbeszédet nem szomszédsagi parok alapjan vizsgéltam,
hanem a sziikséges mennyiségti fordul6t kdvettem. Az eredményll kapott mo-
dell szerint azonban a félreértés lefolyasa a mindennapi kommunikacioban alta-
|&ban nem haladja meg a két szomszédsagi par terjedel met.

62



A félreértés szovegalkot6 for gatokdnyvei

VEGE UJ CIKLUS VEGE UJ CIKLUS

(KONFLIKTUS) (FELREERTES- (MEGERTES) (FOLYTATAS)
LAVINA)

Vegylink egy kommunikécios helyzetet, melynek szereplsi A és B. A p-vel
jelélt megnyilatkozasdt B vagy megérti (2./d), s akkor, probléma nem |évén, a
parbeszéd maris nyugvépontra jutott, esetleg folytatédik tovabb; vagy nem érti
meg valgjdban, és g-val jeldlt valasza a kovetkezé harom reakcid egyike |ehet:
ellendrzés céljabdl torténd visszakérdezés (2./a), elutasitas (2./b) és elfogadas
(2./c).

Ha B furcsanak, megleponek taldlja A kozlését, rogton visszakérdez (2./a),
amibdl A szaméra nagy valdsziniiséggel azonnal vilagos lesz, hogy B félreértett
valamit (3./a). Az &bréan kettds nyillal jel6ltem azt a visszacsatolast, ami ilyenkor
bekovetkezik: A megismétli p-t, tehat (j ciklus kezdédik eldlrsl. Mindazondltal
eléfordulhat, hogy A még ekkor sem érti a helyzetet, s 6 is visszakérdez (3./ba).
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Ha azonban B valasza akér elutasitas, akér elfogadas, A viszontreakci6jaként
a 3. csomopont aatt feltintetett barmelyik lehetéség elképzelheté. Azt mar
lattuk, mi torténik, ha A rgjon B félreértésére. Most nézzilk meg azt, amikor A
még mindig nem érti, hogy félreértés ddozata. Az egyik lehetéség az, hogy most
6 kérdez vissza ellendrzés céljabol (3./ba), amire B majd Ujabb fordul6val vala-
szol. Ez Ujabb lehetséges reakcidk szambavételét jelenti (4.), elétte azonban
folytassuk A tovabbi valaszainak attekintését. Amennyiben A reakcidja el utasitd
(3./bb), nagy val6sziniiséggel konfliktus tor ki a beszélgetés résztvevii kozott, s
ezt szintén végpontnak tekinthetjik. Amennyiben azonban A nem jo6n ra arra,
hogy B valasza félreértést tikrozott, és elfogadja azt (3./bc), a félreértés csak
folytatodik, Gj ciklus kezdodik és egész félreértés-lavinaindulhat €. Mig a min-
dennapi parbeszédben ez nem tll gyakori jelenség, vigjatékszerzék el6szeretettel
alkalmazzak ezt aforgatOkonyvet.

Most térjink vissza arra az esetre, amikor A visszakérdez (3./ba). B egyik
reakcidja az |ehet, hogy ebbdl rgjon végre afélreértésre (4./a), s miutan bekdvet-
kezett a megértés (2./d), a ciklus lezérul, esetleg Uj ciklus kezdédik. A 4.
fordul6ban azonban B is visszakérdezhet ellen6rzés céljabol (4./b), amibsl A-nak
végre ra kellene ébrednie a félreértésre (3./a), és visszacsatoldssal Uj ciklus
kezdédhetne, azonban A ismét vissza is kérdezhet (3./ba). Harmadik |ehetséges
reakcioként B elismétli 2. forduldbeli q vdlaszat (4./c), s ennek |ehet a legvalto-
zatosabb kovetkezménye, hiszen a 3. csomépont alatti lehetoségek barmelyikét
reagal hatjaismét A.

A félreértés-forgatdkonyv milkodését el6szor is néhany sgjat gyijtésembdl
szarmaz6, hétkdznapi, él6beszédbeli példaval illusztrdom:

(1) (Telefonbeszél getés)
A: — Anyuka, te hol is vetted Az ajtot?
B: — En azt nem vettem, tudod, Pista, hanem csindltattam az asztal ossal.
A: —Nem arra gondolok, hanem a Szab6 Magda-regényre, azt hol vetted?
B: — Ja, az Adyban.

(2) (Egy vendégléatés utani beszél getés a vendégrol)
A: — Régebben nem is figyeltem, hogy J***nek mennyire kilénbdzik a két
fule.
B: — Melyik kettg?
A: —Miért, te hanyat | attal?
B: — En egyet se, de tudtommal harom is van neki.
(Nevetés, majd afélreértés tobbfordul 6s tisztdzdsa kbvetkezik.)
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(3) (Idés hazaspar agyerekeivel)

A (C-hez): — Léttad, milyen gyonyori csirkéket kaptam? (B-hez fordulva
hirtelen:) Tényleg, adtél inni nekik?

B (aki eddig D-vel beszélt a fiitésszerel6k aznapi ténykedésérél): — Hogyne,
még kavét is féztem nekik.

A (C-hez és D-hez): — Anyatok megbolondult, kavéval itatja a csirkéket!

Az (1) példaban A kérdését B nem A szdndékénak megfeleléen interpretdlja,
az ajtd szénak ugyanis més referencia tulgjdonit, mint a kérdezé, tehdt
val6jdban nem érti a kérdést, mégis elfogad6 vélaszt ad ra (2./c), hiszen olyan
jelentést tud neki tulajdonitani, amely természetesen illeszkedik az 6 sgjét, és
beszél getétarsa kontextusaba. A azonban a ,, csinaltat az asztalossal” kifejezés-
bél rgjon az eltéré referenciara, megérti a félreértést (3./a), és Uj ciklust kezd
elolrél, modositva teszi fel ismét az eredeti kérdését. A p’-re B imméar adekvét
véllaszt ad, teh& megértés (2./d) van, és igy ez az egyszertien modelldhatd
félreértés-folyamat lezérult.

A (2) szituacio egy kijelentésbél indul, amire B egy kérdéssel reagal. Ez
l&tszOlag a visszakérdezés esetének tiinik, mégsem az, hiszen B efogadja A
alitasét (2./c), miszerint ,kilonbozik a két fule”, és csupén pontositani szeretné
a hallott informéaciot. A 3. forduléban A szintén elfogadé magatartést tanusit,
reakcidja kérdé formdja ellenére sem ellenérzé visszakérdezés (mint lenne pél-
daul a ,Hogyhogy melyik kett6?"), hanem tovabblenditi a parbeszédet a B dtal
vett irdnyba (3./bc), s tovabbi informéciot kér. EzAltal a félreértés fennmarad, s
csak B 4. fordul6s meghokkenté vélasza utan (miszerint 6 egy fulet sem létott a
vendégen, de Ugy tudja, van neki hdrom is!) valik teljesen vildgossa A szdméra,
hogy B valamit még a parbeszédik elején félreértett. Ezutdn a félreértés
tobbfordul s tisztédzasa kdvetkezett, amikor is kider(lt, hogy B afiile sz6 helyett
afia szot értette.

A férehallasban szerepet jétszhatott a beszél6 hanyagabb kiejtése, a hallgatd
pillanatnyi percepcios zavara és egyben az a héttértudésa, hogy az dtala el6szor
latott vendégnek harom fia van. A félreértés rendezése, megbeszélése soran
rendszerint a lezgjlott forgatokonyv is explicit médon megnevezédik, a félre-
értés sz6 kimondasa egyfajta nyugtézasat, lezérasat jelenti maganak a félre-
értésnek.

A (3) peldaban a féreértést kivalto potencidis tényezok kozul egyidejtileg
tobb is kozrejdtszik abban, hogy félreértés alakuljon ki. Objektiv, fizikai tényezo
az, hogy az idés hézaspar egyike nagyot hall. Férj és feleség kilon toltotték a
napot, most mindketten sgjat napjukrél szdmolnak be gyerekeiknek (C és D),
akik csupan mint hallgat6ik vannak jelen, tehat a szllok eltéré szandékkal
vesznek részt a kommunikacidban. Emellett nemcsak egyszerre is beszélnek,
ami csatornazajt jelent, hanem a beszédhelyzetiikre vonatkozoan is téves hiede-

65



Csiiry Andrea

lembél indulnak ki: A is, B is azt gondolja, hogy a kommunikécids szituécio
tobbi résztvevoje csak 6t halgatja, az 6 témga a fontos. Végul pedig A
kérdésének nekik névmasa referencidlis kétértelmiiségre ad lehetéseget.

A (3) szituacio félreértés-forgatokonyve az (1) példahoz hasonldan igen révi-
den, de €térg aton fut le. A kérdésére B elfogad6 valaszt ad (2./c) Ggy, hogy
valéjaban nem érti a kérdést. A kovetkezé forduléban A sem érti meg a hely-
zetet, nem tartja adekvatnak B valaszét, de nem végez sem ellendrzést, sem
tovabbi informaciét nem kér, hanem azonnal elutasité reakciét ad (3./bb), azaz a
maga részérdl lezartnak tekinti az Ugyet, ami konfliktushelyzetet idéz €l6.

Az éiényelvi példak utan lassunk néhany irodalmit is. Ezekben az esetekben
azt tartom érdekesnek megfigyelni, hogy a félreértés-forgatokonyv legtdbbszor
sokkal hosszabb lefutast, tébb fordul 6paron keresztill fennmarad, s ezaltal valik
egyre hangstlyosabbéa a jel enet komikuma.

(4)

(...) amikor a pincér eléjik tette a pirosra siilt csirkecombokat, feljajdult az
egyik comb.

— Nahét, benniinket meg akarnak enni!

Valéria nyomban raszolt a pincérre.

— Hogy gondolja, kérem?! Mi nem esziink beszélé csirkecombot! (...)
Beleharapok, 6 meg beszéini kezd a szamban, nahét, én ebbdl nem kérek! (...)

A: —Valérianak momentan igaza van — bélogatott Vendel.

B: — Hogyhogy momentan?! — kapott észbe Valéria.

A: —Nemkérjik a combokat! — jelentette ki Vendel.

B: — Mi az, hogy momentan! — nézett elvor6sdds arccal a szerelmére Valéria.
— Csak most van igazam?! Nekem mindig igazam van! Nekem mindig annyira
igazam van, hogy néha mar meg se merek szolalni!

A: — Kivéve persze, amikor nekem van igazam! — bdlintott megértéen
Vendelin. — Méarpedig &ltaldban nekem van igazam. Néha neked is, j6,
elismerem. Igazad van véletlendl, vagy valami csoda folytan.

Valéria felpattan, (...)

B: — Ezt most ismételd meg, Vendelin, ha van merszed hozza!

Ebben a pédaban A kijelentése elutasitd reakciot vat ki B-bsl (2./b). Ugy
tinik ugyan, mintha q €ellenérz6 visszakérdezés lenne, de a kontextushdl
egyértelmiien kiderll, hogy ez nem higgadt rékérdezés p-re, hanem felhabo-
jelentése a pincérnek szdl, tehat nem vaasz B-re, nem a félreértés-forgatokonyv
része. B 4. fordulébeli reakcidja pedig a 2. forduldbeli megnyilatkozasanak
folytatasaként tekinthet6. Erre az elutasitdo vdaszra A is elutasito védaszt ad
(3./bb), lahatéan nem érti meg, vagy nem akarja megérteni, hogy a kommu-
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nikacié a momentan sz6 pragmatikai interpretécijan, pontosabban a haszn&
latabol potencidlisan levonhatd kovetkeztetések aktualizdlasnak a beszél 6k
kozotti eltérésén siklott ki.* Ezek utan teljesen természetes, hogy veszekedés tor
ki, afélreértés fennmarad, s ez a konfliktus lesz aforgatékonyv végpontja.

(5
(Jon Efez. Dromio)
Szir. Antipholus
[tt jOn szl etésem naptéri masa.
Mi van? Hogyhogy itt vagy ilyen hamar?
Efez. Dromio
Ilyen hamar? Ink&bb iszony( késsn!
Megég a kappan, szétsiil a malac;
az 6ra mar tizenkettst Gtott;
az asszonyom meg a képemre egyet;
felforrt a vére, mert kihdlt a hus;
a hus kihdlt, mert 6n nem jon haza;
nem jon haza, mert nincs étvagya mar;
nincs étvagya, mert bojt helyett evett;
de mi, akik gyakorta bojtolink,
ma kegyed vétkéért vezekel Uink.
Szir. Antipholus
Elég a szbveghdl; mondd, szolga Ur,
hol az a pénz, amit kezedbe adtam?
Efez. Dromio
A hat krajcar? Amit szerdan adott,
hogy Urném |0szer szamét kifizessem?
A nyergesnek odadtam, becsiil ettel.
Szir. Antipholus
Most igazan nincs viccelddni kedvem;
felelj, ne csirj-csavarj: hol van a pénz?
| degenek vagyunk itt — hogy merészelsz
méasokra bizni ilyen 6sszeget?!
()
Szir. Antipholus
Mit mivelsz?! A szemembe cstfol 6dsz,
hiba tiltom? Ugy? Nesze, cseléd! (Verni kezdi.)

! Vendel felteheté szandéka csupén a pincérrel valé verbédlis megiitkozés tompitésa a
momentan szénak a kijelentés érvényét korldtozd szerepe révén, Vaéria viszont azon
lehetséges interakcidk Osszességét tekinti értelmezési tartoményanak, melyekben 6
ténylegesen vagy potencidlisan vitapartnerként szamba jott vagy johet.
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(5) példam a féreértéslavina illusztrdasara szolgdl, amely a végén
konfliktusba torkollik. Szirakizai Antipholus kijelentésére efezusi Dromio
el6szor visszakérdez (2./a8), de rogton elfogadd vaasszal is folytatja (2./c).
Antipholus nem jon ra a tévedésre, és 6 is folytatja a parbeszédet (3./bc). Uj
ciklust kezd 0 kérdést felvetve. Dromio Ujbdl €l6szor visszakérdez ellendrzés
végett (2./a), de rogton elfogaddlag vélaszt is ad a nekiszegezett kérdésre (2./c).
Antipholus tovabbra sem érti a félreértést, folytatja a parbeszédet (2./bc), s ez
ismétlédik még 5 cikluson keresztiil, mignem Antipholus kijon a béketiirésbdl,
nem tudja tovabb elfogadni Dromio valaszait, elutasitd reakciét ad rgjuk (3./bb),
verni kezdi szegény efezusi Dromiot, aki erre gyorsan elmenekil. A félreértés-
forgatokonyv ily médon konfliktussal zérul. A félreértés-forgatokonyv érdekes-
sége itt, hogy mindkét szereplé gyakran kezdi fordulGjét visszakérdezéssel
(Nekem, uram?; Az Urn6d? Milyen Urnéd van neked?), ami mindahanyszor
megcsillantja a reményt a helyzet tisztazaséra, mégsem ez térténik, hanem Gjbél
tovabbgordil afélreértéstdbb cikluson at.

(6)

Lucile: — Szereti On Wagnert, Uram?

Edouard: — Wagnert? a patikust?

Lucile: — A patikust?

Edouard: — A toulouse-i patikust?

Lucile: — Nem, a zenészt.

Edouard: — A zenészt? Ja, igen, Wagner. Hallottam réla... Igen, Ggy tinik,
hogy zendl.

A (6) szbveg annyiban hasonlit az €l6z6htz, hogy tobb cikluson keresztil
ismétlodik a félreértés-folyamat, s6t olyan mértékii, hogy itt mar egy hosszu
jelenet éplll r4, a félreértés lefolydsanak kildnbdzé valtozataira szolgétatva jé
példakat. Most csupan egy részletet ragadok ki a hosszu jelenetbdl.

(6a)-ban Lucile kérdésére Edouard visszakérdez (2./a), amibdl Lucile-nek ra
kellene jonnie a félreértésre, ehelyett Lucile tovdbbra sem érti, és 6 is vissza
kérdez (3./ba). Edouard valaszreakcioja szintén visszakérdezés (4./b), s meglepd
modon ennyi visszakérdezés utdn sem tisztazddik a félreértés, Ujbol visszatérink
a 3. csomoépont ald, csak ezlttal elfogadés Lucile vdlasza (3./bc), amibdl a
félreértés-folyamat tovabbhdmpdlydghet.

A félreértés forgatdkonyveit a nézoék mar az elss fordulovatasna felismerik,
és el érevetitik annak lehetséges lefolyasat. Mivel azonban a hétkéznapi élényel-
vi félreértésekrol tapasztalati Uton olyan tudasra tettlink szert, amely szerint két
forduléparna nem hosszabb lefolyasi egy félreértés, annd jobban szérakozunk,

,,,,,,

lattal ajandékoz meg bennilinket.
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V.

Az edlemzett példdk azt mutatjak, hogy a félreértést tartalmaz6 dialdgus-
szakaszok vatozatos ,felszini szerkezetei” mind jol elemezhet6k/értelmezhetok
egy elemi féreértés-forgatdkonyv alapjan, amelynek lehetséges modelljét
igyekeztem a fontiekben vazolni. Azonban mér az ezt megjelenité folyamatabra
is igen Osszetett, tobb elagazéssal és szdmos visszacsatolassal, s ez ravilagit két
tényre is. Egyrészt arra, hogy a forgatokonyvek nyelvi vizsgdlatdnak — féleg
terjedelmes szovegek esetében — az ilyen fokd komplexités egyértelmii hatart
szab. Méasrészt pedig arra, hogy a forgatokonyvek meghatarozo tulgjdonsaga a
rekurzivitas. Ha pedig tekintetbe vesszik, hogy a (széveg)nyelvészet szempont-
jébdl mindenekel6tt maguk a természetes nyelvi produktumok (a megnyilat-
kozésok), nem pedig a tarsadami konvenciok (az interakcié kulsédleges
tényez6i) érdekesek, mindez egyittesen hatérozott irdnyt mutathat a széveg-
nyelvészeti-szbvegtani szemponty  forgatokonyv-elemzésnek. A félreértés
forgatokonyvekre irdnyul 6 vizsgdlatunk azt erésitette meg, amit ajelen kotet egy
mésik tanulménya is dlitott (Csiry Istvéné): nevezetesen, hogy nem csak
interakciok egészének ,forgatdkonyveit” kell vizsganunk, hanem jol elkilonit-
het6 szerkezeti-funkcionalis részegységekét.
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6.
For gatokonyv-épitési strategiak
PELYVASPETER

1. A forgatdkonyv a kognitiv elméetben

(1) Két halvanylila bal sejtelem kddot fest egy liftaknaban.
— Te, ebben a nagy szélben nem Iehet zoknit hegeszteni!
—Nembaj, tgyis biciklivel jottem!

A fenti parbeszéd a hallgatdban vagy az olvasdban val6szinileg a fruszt-
raltsag érzetét kelti, és mint ilyen, a vicc mint miifg egyik aapfajtaanak
tekinthets. Jelen témank szempontjabdl legfontosabb tulgjdonséga nyilvan-
valdan az, hogy hidnyzik bel6le valami alapveté koherencia, amit az ember (nem
csak a nyelvész) nyilvanvaldéan elv&r minden kommunikacidban. Ennek
elmaradasa meghokkenéshez vezet, és — ha a kommunikacionak egyébkent
nem volna komoly tétje — ak& humoros hatést is kelthet, bar elég sok ember
irtozik az ilyen fajta humortol.

Nyelvészeti szempontbdl ez a példa azért tanulsagos, mert egy jelenséget
gyakran ugy lehet legsikeresebben megragadni, ha megvizsgajuk: mi torténik,
amikor nincs jelen. Kognitiv vagy szovegnyelvészeti hattérrel azt mondhatjuk,
hogy ennek a pérbeszédnek teljességgel hidnyzik a forgatdkonyve: sehonnan
nem indul el, és nem is vezet sehova

A forgatokonyv fogalma a kognitiv nyelvészet 20. szézadvégi eldretorésével
kertlt (ismét) be a nyelvészeti kbzgondolkodésba. Bar ez az iranyzat, legaldbbis
‘klasszikus' formgaban, még mindig leginkabb mondatszintii elméletnek tekint-
het6, tobb eleme, igy a forgatokonyv is, tiimutat a mondat keretrendszerén, és
az elméletet atégabb, szoveg-, illetve beszél 6szintti dsszefliggések feltérasa felé
iranyitja.

A kognitiv elmélet aforgatokonyvre két definiciot is ad, amelyek mindegyike
eltér némileg a kdznapi sz6haszndlattdl. Az ugyanis valamilyen elére megter-
vezett, 0sszehangolt elemekbdl allé és szigort sorrendben végrehajtand6 ese-
ménysorra utal. Ez az elem az elsé definicidban legfeljebb margindlisan van
jelen, amasodikban sem kap sokkal nagyobb szerepet.

A forgatokonyv szerkezete alapjdban véve a kovetkezd: egy kezdeti dllapot, egy ese-
ménysor és a végallapot. Mas szavakkal, a forgatékonyv a forras — Ut — cél séma

struktardjara épiil az idétartomanyban ...
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A forgatokonyv tipikusan embereket, dolgokat, tulgjdonsagokat, viszonyokat és alli-
tasokat is tartalmaz. Az elemek kozott dtaldban bizonyos tipusil viszonyok
hizédnak: ok — okozati, vagy azonossagi relaciok sth. ... A forgatékonyvnek
céstruktargjais van, amely a benne szereplé személyek céljait hatdrozza meg.
(Lakoff 1987: 285-6, sqjét forditasom — PelyvasP.)

Ez a Lakoff dta adott €ls6 definicié az események ‘természetes egyméasra
épllésén alapul, és elst latasra meglehetésen objektivnek tiinik. Egy komplex
esemény adott, objektive felvazolhat6é struktardt kovet, és a nyelvi megfogal-
mazas ezt a struktlrét képezi le, vele szimbolikus viszonyban van.

Ezt a képet joval arnyaltabba teszi a kognitiv nyelvészet dtalanos eméleti
hattere. Ebben a rendszerben az idealizalt kognitiv modellek (ICM) a beszél6
konceptualizal6 tevékenységében jonnek Iétre: a kdrnyezet rendelkezésre alo
(salient) elemei kozll a beszél6 valasztja ki az ICM szerepléit, 6 hatdrozza meg,
hogy a kozottik feltarhatd viszonyokbdl melyek a relevansak; ezéltal végsd
soron azt is, hogy szerinte mi is torténik valéjaban (Pelyvés 2003: 20-21). Ezért
aforgatékonyv (egyfajta kognitiv modell) ebben a felfogasban is tulajdonképpen
a beszdl¢ aktiv konceptualizal6 tevékenységének eredménye mar a leirasra
legmegfelel6bbnek tiind modell vagy séma kivalasztésanak pillanatéatdl kezdve
(Langacker 1999: 104-5, Pelyvéas 2001a).

Egy masik definicio, amely Tolcsvai Nagy Gébortdl szarmazik, a forgato-
konyv létrehozasanak ezt a nyelvi-kommunikativ oldalét helyezi el6térbe:

A forgatokdnyv egy nyelvi interakcio lefolyasanak menetét, az interakcio tarsadal mi
intézményeit tartalmazza: a forgatékonyv a tarsadalmi cselekvés komplex Osszeflig-
géseinek egyedi emberi tudasa és annak modelldlasa ... A forgatékonyv miikddtetése-
kor megértésfolyamat jatszodik le, amelyben a hallottakat, latottakat tudott
cselekvés-tsszefliggésekkel felszinre hozza a beszél§, a hallgatd pedig szintén igy
érti meg.

(Tolcsvai Nagy 2001: 75-6)

Itt a forgatdkonyv a nyelvi interakci6 |efolyasanak menetét jelenti, amelyet a
beszél6 miikddtet, segitségével dsszefliggéseket felszinre hoznak (mésokat eset-
leg héttérbe szoritanak) a kommunikéacié folyamatéban. Ez a felfogas nyilvan-
valéan utal az elébbiekben felvézolt kognitiv grammatikai hattérre, és talan
kozelebb a8l a forgatokonyv koznapi jelentéséhez is, bar nyelvi interakcidinkat
valoszintleg ritkan tervezzik meg a tudatossdg olyan szintjén, mint amit az
feltételez.

Ugy gondolom, hogy ez a két felfogas, melyek kozil az egyik az esemény
menetére, amasik aréla szl6 kommunikécio lefolyasara helyezi a hangsllyt, az
érem két oldalaként konnyen Osszeegyeztetheté egymassal: kilénb6zé problé-
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mak vizsgdatakor kulonbdzé elemek kerlilhetnek elétérbe. Erre mutatok a ko-
vetkezékben néhény példét.

2. A nyelvi megformélas stratégiai

A nyelvi megformal as € 6térbe helyezése igen fontossa valhat pl. a nyelvtani
idS, aspektus, modalités nyelvi probléméinak vizsgalatdban. Tudjuk, hogy egy
eseménysort tobbféleképpen is e lehet mondani. A legegyszeriibbnek latszo
forgatOkonyv-épitési stratégia az idérend kovetése, mint az aldbbi példaban:

2

Volt egy banktisztvisel 5, akivel sokat hadakoztam az elmilt idében. Aztan azt
hallottam, hogy valami siilyos munkahelyi visszaélés miatt letartéztatték. Egy
nap ismerdsnek latsz6 ember j6tt velem szemben az utcan, és bar edszor nem
tudtam, kicsoda, hamar rajéttem, hogy & az. Ebbdl r4jottem, hogy biztosan
nem volt igaz a pletyka. Elhataroztam, hogy nem fogom megismerni.
Remétem, hogy ¢ is igy tesz majd, és ez igy is tortént. Sok kellemetlenségtdl
megkimélt engem.

Nem tudom, mit tettem volna, ha odajon hozzam, és kezet nyUjt. Az biztos,
hogy nem 6rtilnék neki, ha megint talalkoznank, és reméem, ha egy méd van
r4, soha nem bukkan fel tobbé az életemben!

Ha ez a torténet kissé zavarosnak tiinik, ennek egyik oka az lehet, hogy itt az
egyszerii temporalitdsndl fontosabb @Osszefliggések el6térbe helyezése lenne
szilkséges. Ez viszont bonyolultabb nyelvi megfogamazést igényedl. Az el6z6
torténetet angolul csupan egyszer mult idok hasznalatéval is el lehetne mon-
dani, az Uj stratégia azonban a perfect és a progressziv aspektusok kilénbdzé
kombinéacidinak, illetve igeneveknek a tdmeges hasznalatét is szilkségessé teszi:
Id. a (3) példat. A (4) pédaban megprébalom ennek lehetéleg sz6 szerinti ma-
gyar forditasat adni.

(©)
The very moment | saw the man | found him suspicious. | suspected seeing him
somewhere before, but where? Could he be the man | had been cheated by
shamelesdly just a few weeks before? Before | had answered that question, it
suddenly dawned on me that he must be the clerk | had been having affairs
with at the bank for some time. He had been said to have been arrested for
some kind of serious offence on the job, but now, obvioudly, it could not have
been true. He pretended not to have noticed me, just as | had decided | would
do myself, which saved me a lot of trouble. In fact | had been hoping he would
do exactly that. I do not know what | would have done if he had decided to
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come up to me and shake hands. | am certainly not looking forward to
meeting himagain, and I d rather he never showed up in the future, if he could
help it, either!

(4)
Ahogy meglattam azt az embert, gyanUsnak talaltam. Sgjtettem, hogy lattam
mar valahol, no de hol? Lehet, hogy ez az az ember, aki néhany hete szégyen-
telendl becsapott?

Mielstt valaszolhattam volna a kérdésre, hirtelen beugrott, hogy ez
biztosan az a tisztviseld, akivel nemrégiben tobbszor is volt dsszetiizésem a
bankban. Azt hiresztelték rdéla, hogy valami sllyos munkahelyi visszaélés
miatt letartoztattak, de ez akkor nyilvanvaldan nem lehetett igaz. Ugy tett,
mint aki nem ismer meg (ahogyan én is elhataroztam, hogy tenni fogok), és
ezzel sok kellemetlenségtsl megkimélt engem. Tulajdonképpen reménykedtem
is benne, hogy igy lesz.

Nem tudom, mit tettem volna, ha odajon hozzam, és kezet nyUjt. Az biztos,
hogy nem 6rtilnék neki, ha megint talalkoznank, és reméem, ha egy méd van
ra, soha nem bukkan fel tdbbé az életemben!

A (2)-ben, illetve a (3)-ban és a (4)-ben alkalmazott stratégiak kdzott kognitiv
nyelvészeti szemszdgbél az az alapvet6 kildnbség, hogy mig a (2) a Lakoff-féle
definicidban is helyet kapd, viszonylag egyszerti forras — Gt — cél tempordlis
sémén adapul, a (3) és a (4) az események egy részét referenciapontként
értelmezi’, lehetéséget adva arra, hogy a tébbi eseményt kdzvetlenill ezekhez a
referenciapontokhoz viszonyitsuk. Ez lehetévé teszi, hogy a szoveg, illetve
alkot6ja bonyolultabb 6sszefliggésekre koncentraljon, segitve ezzel a halgaté
megértési folyamatat is. A grammatika szempontj&bdl legfontosabb ilyen
dsszefiiggések az egyidejiiség, eldidejiség,” a relevancia (az aspektus leg-
fontosabb fogami Osszetevdi), illetve a beszélé/hallgatd héattérismeretei, a
beszélé episztemikus elkételezettsége (a modalitéds, Langacker kognitiv gram-
matikgdban az episztemikus lehorgonyzés alapfogalmai). Tagabb konceptudlis
értelemben elsésorban az ok — okozat, terv — megvalOsulas Osszefliggések

L A kognitiv grammatika értel mezésében a referenciapont alternativ elérési utat nyit egy
konceptualizalandé cél felé, foleg abban az esetben, ha a cél a beszél6 és a hallgatd sz&
méra kozvetlenil nem vagy csak nehezen elérheté. Fontos tulajdonsdga, hogy miutan
feladatét betoltotte, gyakran héttérbe szorul, vagy akér rejtve is maradhat (Id. pl. Pelyvas
2001b).

2 Bér ezek a fogalmak a nyelvtani idével is kapcsolatba hozhatok, fontos hangstlyozni,
hogy mig az idé kategérigia mindig a beszéd pillanatdhoz viszonyit, az aspektus
kozvetlenll teremthet ilyen tipusi kapcsolatot egy esemény és egy referenciapontként
kijelolt masik kozott.
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lehetnek fontosak. Ezek kifejezésére (illetve rejtve maraddsara) a (3), a (4)
(illetve a (2)) példékban boven taldhatunk példét.

Ezen a ponton a hagyomanyos, a kognitiv grammatika (szemantika) és a
szbvegnyelvészet szempontjai talalkoznak.

3. Az eseményszer kezettel kapcsolatos stratégiak

Bé&r az 1. részben adott lakoffi definicid szerint az eseményszerkezetet akar
objektiv adottsagnak is tekinthetnénk, ott is utaltunk mar ra, hogy arelevans ese-
mények és a szereplék kivalasztésdban, a kozottik hizodo viszonyok értékelé-
sében a beszél6nek maghatéroz6 szerepe van. Ebben a részben két példat mu-
tatok be ennek illusztrdlésara. Az elsb egy egyszerii kifejezés kiterjesztése, amit
akar metaforikusnak is nevezhetnénk. A vizsgdat majd eldonti, valéban az-e. A
masodik egy ‘lehetetlen’ forgatdkonyv. A kéznapi életben ilyet ritkan formalunk
vagy probaunk ,eladni” a kommunikacidban, de kétségtelen, hogy igen nagy
hatasi miivészi eszktz lehet. Tekinthetjik akar az (1)-ben adott favicc miivészi
tovabbfejlesztésének is.

3.1. ,Elhlzza a nétajat!”

Egy néhany évvel ezel6tti radiomiisorban figyeltem fel arra, hogy egy inter-
jualany, akinek az apja vagy nagyapja valaha hires ciganyprimas volt, ezt
mondjaréla:

©)
Hirtelen természetii ember volt. Ha egy vendég nem Ugy viselkedett, ahogy
elvarhato lett volna, bizony, sz6 szerint is elhlzta a nétajat!

Els6 megjegyzésiink: gy tiinik, hogy itt mintha felcserél 6dott volna az, hogy
mi a sz6 szerinti, és mi az elvont jelentés, hiszen a sz6 szerinti jelentésnek a
hegediijatéknak kell lennie: ennek valamilyen kiterjesztése lehet csak a vondval
valé eltangdlds mivelete. Elséként ez keltette fel a figyelmemet. Tovabbgon-
dolva a kiterjesztés alapjait, meg kell vizsgalnunk, hogy mennyiben tekinthetjik
ezt akiterjesztést metaforikusnak.

L ényeges érvek szblnak az ellen, hogy ez metaforalenne.

e Nem feltételezhet6 Iényeges killonbség a két tartomany elvontsagaban. A

metafora egyik fontos ismérve az, hogy egy konkrétabb forrastartomany felél

elvontabb céltartomany felé mutatd egyirdnyu folyamat. Azonban sem a he-

gediijaték, sem az elnaspangolas nem tinik elvontabb tartomanynak a masik-

nal, és afolyamat sem feltétlentl egyiranyd, amint azt az interjuaany ,téve-

dése’ isjelzi.
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e A metaforalényeges tulajdonsaga az invariancia elve (Lakoff 1990), amely
kimondja egyrészt azt, hogy aforrastartomanybdl a céltartomanyba csak azok
az elemek kerlilnek &, amelyek Osszeegyeztethetéek az utdbbival; mésrészt
azt, hogy a szerepl 6k kozotti, a forrastartomanyban adott viszonyoknak — ha
atkeriilnek — meg kell egyezniik a céltartomanyban kialakul 6 viszonyokkal.
Ha a két jelentést (mini)-forgatokdnyvként fogjuk fel, lathatjuk, hogy ezek a
feltételek nem teljesliinek.

A hegediilés esetén van egy vendég, akinek a kérésére/megrendelésére a
primas az dltala kért nétat jatssza Ggy, hogy a vonét a hegediin mozgatja. A
hegedii hangot ad, ez a vendégnek (és esetleg méasoknak is) kellemes. A vendég
ezt atevékenységet jutalmazza.

Az eltangalas forgatokonyvében a viszonyok alapvetéen megvatoznak. A
primas nem megrendelésre cselekszik, hanem sgjat elhatdrozasabdl. A vonét
nem a hegediin mozgatja (ez a résztvevo teljesen ki is marad a forgatdkonyvbal),
hanem a vendég hatan. Ekdzben hangok is keletkezhetnek, amelyeket azonban
nem a hegedi, hanem a vendég ad ki, és vadszinileg nem emlékeztetnek
nétara. A vendég ebben a szituacidban nem megrendeld, és az is nyilvanval6,
hogy a helyzetet nem fogja kellemesnek taldlni és jutalmazni.

Ennek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ez a kiterjesztés nem metafora.
Sokkal inkdbb konceptudlis integracio (blend), amelynek alapveté tulajdonsaga
az, hogy tobbiranyla folyamat, benne tébb forrastartomanybdl szarmazé, egy-
massal gyakran nem is 6sszeegyeztetheté elemek taldlkozhatnak, valami (], csak
a forrasokbdl meg nem josolhat6 tartalmat hozva |étre (Coulson—Oakley 2000,
Grady, Oakley—Coulson 1999). Az eredmény gyakran rovid éetl, csak szitu&
cidhoz van kétve. Ezen utolsd tulajdonsag kiveételével mindez, azt hiszem, erre a
kifejezésre teljes mértékben igaz.?

A téménk szempontjabdl fontos tanulsagot a kovetkezoképpen foglalhatjuk
Ossze: ebben az esetben a bantalmazas forgatokonyvét épitettik fel Ggy, hogy
ehhez egyfajta szorakoztatas forgatokonyvének latvanyos, de nem feltétlenl
Iényeges elemeit hasznaltuk fel.

3.2. A lehetetlen forgatdkonyv
Mint a bevezetében mar emlitettem, a lehetetlen forgatdékonyv igen hatékony

miivészi eszkdz, amely nem csak a nyelvet kdzegként haszndd miivészeti
agakban haszndlatos. JO példa lehet erre aragjzfilmhés, aki fltyorészve sétél ki a

3 Més kérdés az, hogy ez az (j, konceptudlis integraciébdl szarmazé jelentés metafo-
rikusan is kiterjesztheté olyan szituéciokra, ahol mér avond, esetleg afizikai értelemben
vett verés sem szerepel: A kedvenc focicsapatomnak mar megint jol elhlztak a nétéjat.
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levegbbe a szakadék folé, és csak akkor esik le, mikor lenéz, és meglétja a
semmit maga alatt. Itt egy nem odavalé elemet, a lehetetlen tudatossa valasat
mint a megsziinés feltétel ét csempészték aforgatdkdnyvbe.

Orkény Istvan itt kovetkezé egypercesében a szinész valodi életének véget
veté hirtelen hald |ehetetlenné tenné a folytatast. Hogy ez a mitben még sincs
igy, annak Osszetett okai lehetnek, amelyek egylttesen hatnak. Béar ez mér egyre
inkdbb az irodalmi elemzés szamomra jératlan tertilete, megprébaok néhany
fontosnak |atszd, nyelvészeti szempontbdl is relevans dsszefliggést kiemelni.

e A mai vilag egyik kedvenc kedvtelése az, hogy a miivészek magané etét
rendlletlentl figydli, és minden részletét publikussa teszi. A novella egyrészt
ezt forditja ki, amikor az eseményeket |ehetetlen sorrendbe dllitja.
e Foglalkoztatja az étlagembert az is, hogy a szinész alakitasaiban milyen
valés forrasokbdl tépldlkozik, mennyire alapul jatéka valodi éményeken. Ez
is az események |ehetetlen sorrendbe allitasa mellett érvel. A hadlt igazan jol
eljétszani csak avalédi haldl megtapasztaldsaval lehetséges; vagyis |lehetetlen
(lenne), ha atétel igaz (Ienne).
e A harmadik bekezdéstél fogami integracié (blend) kezdddik, amely
magaba épiti avalddi és aszinpadi haldl, a kimerliltség, az indiszponaltsag és
anapi rutin elemeit, kiemelve azt, hogy a val6di és a szinpadi haldl egymasra
taldlasakor éri el a szinész azt a cslcspontot, amelyet a kdzonség is igazi
sikerként értékel. A levezet6 mondatok azt sugalljak, hogy ezt a lehetetlen
forgatokdnyvet bizony nap mint nap meg kell ismételni.

Orkény Istvan: A szinész haléla

Ma délutan az Ullgi Gt egyik mellékutcajaban eszméletét vesztve Gsszeesett
Zetelaki Zoltan, a népszerii szinmuivész.

A jarokeldk bevitték a kozeli klinikéara, de ott hiaba probaltak a tudomany
legUjabb vivmanyaival — még vastlidével is — életre kelteni. A jeles szinész,
hossz(l haldltusa utan, este fél hétkor kiszenvedett; tetemét atszallitottak a Bonc-
tani Intézetbe.

A ,Lear kirdly” esti elgadasa e tragikus esemény ellenére is zavartalanul
folyt le. Zetelaki késett ugyan egy kicsit, s az elsg felvonasban feltiinden fa-
radtnak latszott (néhol szemlatomast a sigo segitségére szorult), de aztan egy-
re jobban magara talalt, s a kiraly haldlat mar olyan meggyszs erdvel
jelenitette meg, hogy nyiltszini tapsot kapott érte.

Utana hivték vacsorazni, de nem ment. Azt mondta:

— Ma nehéz napom volt.
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1.
Forgatokonyv és szinopszis
SKUTTA FRANCISKA

Forgatokonyv és szinopszis kapcsolata elsé pillantasra meglehetésen
tavolinak tiinik, azonban a két dolog alaposabb vizsgdlataval tobb hasonld
vonést is feltarhatunk kozottik. Tanulmanyomban elébb a nyilvanvalé kilonb-
ségek, majd a rejtettebb dsszefliggések, hasonldsagok bemutatasara térekszem, s
igyekszem kitérni a kérdés néhany elméleti vonatkozaséra is. A forgatokonyv
meghatérozasa szévegtani keretben, elsdsorban Pet6fi S. Janos és Tolcsvai Nagy
Géabor kutatésai alapjan torténik, mig a szinopszis leirdséhoz — egyelére —
foként a narratologia nyujt fogodzét. Az elemzésben egyébként nagyobb teret
fog kapni a szinopszis, éppen mivel a szévegtan eddig viszonylag kevesebb
figyelmet forditott ré.

A szbvegtani értelemben vett forgatékdnyy — més néven séma, keret — a
valbsagrol alkotott dsszetett fogalom; belsd, viszonylag alanddsult szerkezetét
tekintve egy kozponti elem koré rendezett tudaselemek készlete (vO. Tolcsvai
Nagy 2001: 75). Mint ilyen, kapcsolatba hozhat6 az an. tudaskerettel, de mig ez
aval0sdg statikusnak tekinthet6 elemeit tikrozi egy dsszetett fogalomban, addig
aforgatékonyv avaldsag dinamikus, eseményekre, ill. esemeénysorokra 6sszpon-
tosito vetllete. Pontosabban szdlva a forgatokdnyv mindig egy sztenderdizalt
eseménysor — bevasérlas, teadélutdn, eskivo, torvényszéki targyaas stb. —,
vagyis egy szociokulturdlis kontextusban intézményesiilt eseménykonfiguracid
fogami &brézoldsa, aminek aapveté fontossaga van a forgatdkonyv miko-
désében, ugyanis épp az esemeények intézményes jellege biztositja azt, hogy a
réluk meglévé tudés egy kdzdsség minden tagja szamara elérhet6 legyen. Végsd
soron ezek az interszubjektiv ismeretek — egyedi tapasztalatbdl eredd
idioszinkratikus ismeretekkel kiegésziilve — képezik a kommunikaci6 alapjét, s
teszik lehetéve nyelvi kozlemények |étrehozasat és megértését (vo. Petofi 2004:
57, Tolcsvai Nagy 2001: 75-76). igy a forgatdkényv — mint héttértudas —
barmikor a beszélék rendelkezésére dl, s akér egy nyelv szavai a szétarban,
esetleg aforgatokonyvek is rogzitheték lennének egy forgatokonyvtarban.

A forgatokonyv tehdt eredendéen nem nyelvi képzédmeény (bér kaphat nyelvi
vagy més, pl. képi reprezentécidt), valamint nem is kdzlemény, csupén annak
lehetGségét biztositja. A szinopszis ezzel szemben tényleges kdzlemény, amely
— szokasos értelemben — nyelvi kdzegben valésul meg. Felvethetd, hogy més
médiumokban |étezik-e a szinopszissal anal6g jelenség; gondolhatnank pl. egy
festmény kisebb méretii, kidolgozatlan vézlatédra vagy egy zenemii hangszerelés
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elotti dllapotara. E médiumok azonban olyannyira kilonbdznek a nyelvtél és
egyméstdl, hogy a kérdésrél csak tovébbi kutatasok alapjan nyilatkozhatndnk.
Ezért itt a szinopszisrdl mint nyelvi kézlemeényrél, azon belll pedig mint jol
korllirhaté szbvegtipusrdl lesz sz6é.

A szinopszis mint szévegtipus olyan nyelvi kozlemény tehat, amely egy ndla
hosszabb terjedelmii nyelvi (esetleg nem vagy részben nem nyelvi)' kézlemény
Osszefoglalésa, kivonata, reziméje, mas megfogalmazéasban ,,absztrakt [mely e
kozlemény] kivonatos osszefoglalasat nydjtja’ (Pet6fi 2004: 50). A szinopszis
alapjaul szolgal6, annak létét biztositd kdzlemény egyébként nem feltétlendl
|étezik a szinopszis szllletésének pillanatdban — bér valészintileg az a gyakoribb
eset —; az Un. genetikus kritika nagyban épit a regényirdk el6zetes vazlataira, a
tudomanyos konferenciak ,, forgatokényve” pedig mindinkabb megkivanja a még
csak tervezett eléadas absztraktjét, reziméjét. Azonban akar edézetes, akar
utdlagos tsszefogla asrél legyen sz6, mindkét esetben azonos a szinopszis célja,
ill. hatasa: a sz6 gorog etimoldgigjaval dsszhangban a szinopszis ,, egylitt,
egyszerre lattat”, arra torekszik, hogy tomorsége és sajdtos megformaltsaga
révén az alapkdzlemény egészét egyszerre atldthatéva tegye. Ez pedig csak Ugy
torténhet, hogy a szinopszis az aapkdzlemény lényeges szerkezeti elemeit
tomoriti, vagyis annak egy lehetséges makrostruktargjat adja meg (vO. Petéfi
2004: 51). igy viszont a szinopszis maga is atipusokba sorolhatd az
alapktzlemény jellege szerint: egy elbeszél6 mii szinopszisa a fészerepl6k
viszonyait tikrozé eseményeket foglalja Gssze, mig egy tudomanyos érvels
szbveg szinopszisa absztrakt fogalmak logikai Osszefliggéseit emeli  ki.
Ugyanakkor egy maésik, kozvetlenebbll pragmatikai szempont szerint
megkilonboztethetlink egyrészt az alapkdzleményt ismertetd, mésrészt az azt
inkdbb reklamozé szinopszisokat. Ez utObbiak azonban épp a vérakozéds, a
kivancsisag felkeltése érdekében nem szabdlyos, lezart szinopszisok lesznek,
hanem a csdekmény egy drdmai pontjan megszakadd, s a végkifeletet
homalyban hagyd szinopszistorzok, mint az adabbi kdzonségcsalogatd
szinopszis Christian-Jaque Kiralylany a feleségem c. 1951-es népszerti filmjérdl:

» Fanfan, a csabit6 a hazassag elsl a hadseregbe menekil. A szép Adeline
megjosolja neki, hogy meg fogja hdditani a kirdly lanyat. Fanfan egy
rablotamadashdl kimenti XV. Lajos leanyét, s hogy viszontlathassa, behatol a
palotaba. Kotél altali halélra itélik...”

! Részben nem nyelvi kézleményekrél viszonylag gyakran készill szinopszis, Id. filmek,
operdk cselekményének kivonatét. Tisztan nem nyelvi alkotasok esetében a szinopszis
ritkabb, de taldhatunk ra példé a programzenében, Id. Berlioz Fantasztikus szimfénia c.
miive 6t tétel ének sz6ban megfogal mazott vazlatos cselekményét.

80



For gatokdnyv és szinopszis

Ebbdl az ismertetéshdl, de még inkabb a kommunikéaci 6s helyzetbdl sejthetd,
hogy az igazi bonyodalom csak most kezdédik, s hogy Fanfan és Adeline
kalandjai boldog véget érnek.

A szinopszisok itt vazolt tobb szempontl osztdlyozasa 6nmagaban is érdekes
lehet, azonban a tovabbi vizsgal6dast célszerii lesziikiteni egyetlen tipusra, a
narrativ szinopszisra, hiszen az ebben szilkségszeriien megjelené esemenysor
lesz az a kapcsolédas pont, amely visszavezet a szinopszis és a forgatokonyv
viszonyanak €lemzéséhez.

A narrativ szinopszis leirasat mindeddig foképp a narratolégia vallalta
magara, bar még ott is viszonylag kevés figyelmet kapott, egyes vélemények
szerint valészinileg azért, mert a hosszabb elbeszél6 szbvegek rovid
Osszefoglaldsa természetes, mindennapos gyakorlat, maga a mivelet pedig
annyira , attetsz6”, hogy fél sem meriil vele kapcsolatban az elméleti targyalas
kérdése. Ugyanakkor a szinopsziskészités a narrativ. kompetencia részének
tekinthets, s épp ezért tarthatna igényt bévebb narratolégiai vizsgaatra (vo.
Hendricks 1973: 176-177), tovabba azért is, mert az irodalmi elbeszél6
miivekben régi hagyomanya van a fejezetek elején megjelend szinopszisoknak,
melyek nagyjabdl a reneszénsztdl a XVIII. szazadig terjedé idoszakban éték
viragkorukat. A szinopszisra vonatkozo viszonylag csekély szakirodalombdl két
név emelkedik ki: az imént emlitett William O. Hendricks (1973) és Franz K.
Stanzel (1979), akik 6nall6 fejezeteket szentelnek mitveikben a szinopszisnak,
de vizsgdlataikat mas-méas szempontbdl és céllal végzik. Hendricks — részben
Tzvetan Todorov narratolégiai munkassaga, 1969-es Dekameron-elemzése
nyoman® — a szinopszis készitésének egy nagyon specidlis vélfaja mutatjabe: a
szinopsziskészitést nem mint hétkdznapi vagy miivészi gyakorlatot, hanem mint
tudomanyos eljarést irjale, melynek sorén a narratoldgiai modszerrel elemzends
szoveget meghatérozott kihagyasokkal (idénként kiegészitésekkel), valamint
transzformaciokkal ,normalizajuk” (normalization), s ennek a redukdlt
szovegnek az imméar szembedtlébb struktargjat vetitjik vissza az eredeti,
hosszabb és bonyolultabb szévegre (v6. Hendricks 1973: 175-195). Stanzel
ezzel szemben a szinopszist az irodami elbeszél6 mivek részeként, azok
el 6képeként vagy utdlagos kivonataként — tehat mint irodalmi vagy az irodalmi
miivet kisér6 akotést — jellemzi, és szamos példdbdl von le dtaldnos
kovetkeztetéseket a szinopszis nyelvi és narratol6giai megformaltsagét illetéen,
nem feledve az irodalmi korszakok szinopszissal kapcsolatos valtozo igényeit és
szokésait (vO. Stanzel 1979: 39-67). Tanulmanyomban magam is a stanzeli
elméetet fogom kovetni, melyben tehédt a Hendricks dltal javasolt , mesterséges’

2 Todorov a novellék szerkezetét a szovegektsl elvonatkoztatott, maga készitette
rezimék aapjan elemzi, mint mondja: ,, nous traitons des résumés des nouvelles plus que
des nouvelles ellessmémes’ (Todorov 1969: 16).
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szinopszisok helyett az irbk — és végsd soron a hétkdznapi beszél6k —
~természetes’ narrativ kompetencigjarol tanliskodé szinopszisok szerepelnek; a
szinopszisnak ezt atipusét alithatjuk parhuzamba a forgatékonyv fogalmaval .

Melyek tehdt a narrativ szinopszisnak azon — elsésorban nyelvi és
elbeszéléstechnikai — jellemzsi, amelyek révén kapcsolatot fedezhetiink fel
szinopszis és forgatokonyv kozott? Az irodalmi elbeszél ésben megjelend, annak
részeit, fejezeteit Osszefoglald szinopszis bizonydra elsd  szembetiing
tulajdonsaga a rendkivl révid terjedelem, a legfeljebb néhany (esetleg egyetlen
hosszabb) mondatnyi lezart egységként mutatkozé széveg, mint az aabbi
idézetben, amely egy bévitett mondattal tudosit a fészereplé donts |élektani
atalakulasardl:

» Ciprus kiralya egy gascogne-i hdlgy taldlé megjegyzésére pipogya
emberbdl bator emberrévalik’ (Dekameron, |. nap, 9. novella, |./ 71. 0.).

A terjedelemmel kapcsolatban két megoldand6 kérdés mertil fel. Az egyik
maganak a szinopszisnak a meghatarozasat érinti, amennyiben el kel
kiulonitenink a szinopszist egy vele rokon s a régebbi irodalomban szintén
gyakori jelenségtél, a mondat formadban kifejtett és szintén eseményrél
tudosité fejezetcimtél;® ez utdbbi azonban véleményem szerint inkébb kozelit a
nomindis szintagmdbdl alé kozonseges cimhez, vagyis konnyen
nominalizalhat6, mint tehetnénk a Copperfield David 1. fejezete elgén: , 1 am
born” — My birth* A méask kérdés méa a forgatdkonyvvel kapcsolatos,
nevezetesen az, hogyan fligghet dssze szinopszis és forgatdkonyv a terjedelem
szempontjabdl, hiszen mig a szinopszis (barmily csekély) hosszisaga mérhetd,
addig a forgatokonyvnek — nem Iévén megval dsult kdzlemény — nincs térbeli
kiterjedése. Ennek ellenére lehet olyan benyomasunk, hogy a forgatékonyvnek
isvan valamilyen absztrakt terjedelme, shogy ez viszonylag korlétozott, ugya

3 V6. Kapiteltiberschrift (Stanzel 1979: 58-66), intertitre (Genette 1987: 271-292).
Genette a Dekameron szinopszisait — még az olyan rovideket is, mint a fenti idézet —
nem fejezetcimnek, hanem 6Gsszefoglaldsnak (sommaire) tekinti (vo. Genette 1987: 276).
— Elképzelhet6 e paratextusok hérmas felosztésa is: cim — fejezetcim — szinopszis. A
cimrél Id. Genette 1987: 54-97; Hoek, Leo H. 1982. La margue du titre. The Hague-
Paris. Mouton.

* Hasonl6képp inkébb a fejezetcimekre jellemzék az olyan fordulatok, mint: ,Melyben
megtudjuk / kidertl / a szerz6 elmondja...”. — Stanzel egyébként kdztes megoldasként a
szinoptikus fejezetcim kifejezést haszndlja, a szinopszis elnevezést pedig inkdbb az
elbesz8l6 mivon kiviili ismeretterjeszté dsszefoglalésra alkalmazza. A szinopszisnak ez
utobbi fajtgja — az alapmiitél fliggéen — valamivel hosszabb, esetleg néhany oldal is
lehet (pl. a 100 hires regény tipusi kiadvanyokban). Tanulményomban csak az
alapmiivon bellli szinopszissal foglalkozom.
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nis az intézményesiilt eseménykonfiguracioknak csak a tipikus elemeit tartal-
mazza, amelyek a lehetséges megval dsuldsokhoz képest mindig allanddak és
korl&ozott szamuak.

A szinopszis mésodik, dont6 jellegzetessége legjobban egy narratolOgiai
meghatérozassal irhaté le: eszerint a szinopszis elbeszélés nélkili torténet, mas
sz6val — Stanzel megfogalmazasaban — , a kdzvetettség nullfoka” (Nullstufe
der Mittelbarkeit, Stanzel 1979: 39), aminek sziikségképpen sagjatos nyelvi, ill.
elbeszéléstechnikai megnyilvanulasai vannak. A szinopszis egyrészt harmadik
személyben késziil, vagyis nem jelenik meg benne sem a szerzé sem a befogado;
ebben is kilénbdzik egyébként az esetleg elsd személyii fejezetcimtél, amire
l&hattunk példdt az el6bbi Dickens-idézetben. Masrészt a szinopszis az
eseményeket jelen idsben kozli, szemben a tényleges elbeszélés mult idegjével,
valamint a fejezetcimekben esetenként megjelens mdlt idével, mint a francia
irodami elbeszél6 milt Rabelais Gargantua c. miivének e fejezetcimében:
, Comment Gargantua nasquit en facon bien estrange” (V1. fejezet, 43. 0.).° Az
Un. szinoptikus jelen (Stanzel 1979: 41) természetesen nem egyenértékii a jelen
id6 szokésos hasznadlataival (aktudlis, ismétléds, dtalanos érvényi jelen), sem
pedig a miltat helyettesits elbeszélé jelennel. Es megforditva: a szinoptikus
jelent nem lehet felcseréini az elbeszél6 multtal, mert akkor az események
visszakeriinének egy konkrét idobe, egymésutanisaguk ezért elbeszélést
alkotna. A szinopszis azonban felidéz, ,kommenta” egy vilagot (besprochene
Welt, v. Weinrich 1964: 51-55), amelynek itt — a sorrendet kivéve® — nem
jellemzéje az id6beliség, az esemeényekre utald jelen tehat atemporélis
(Hamburger 1968: 92), hiszen csak igy valdsulhat meg az idében akar tavol esd
dolgok , egyszerre |4ttatasa’.” De vajon nem ilyesmi torténik-e akkor, amikor —
tényleges kozléstsl flggetlenil — felidéziink magunkban egy forgatokonyvet?
Ugyanis a felidézés soran szintén nem helyezzik az eseményeket egy konkrét
idébe, és épp ez teszi |ehetévé, hogy a forgatdkonyvet egy adott kdzleményben
barmely idére alkalmazhassuk. Mint ahogy barmely személyre is akamaz-
hatjuk, mert — a szinopszishoz hasonléan — a forgatokényv sem az elsd
személyhez (tehédt nem a felidéz6 személyéhez) kotédve jelenik meg a tudatban;

® = Hogyan s mily killénés mddon szilletett Gargantua (az idézetet sajét forditasomban
kdzlom).

® A sorrend fontosségéra, a séma lineéris szerkezetében megj6solhaté eseményre hivja
fel afigyelmet Beaugrande—Dressler 1981: 95.

" A szinopszis idétlen jellegével kapcsolatban érdekes megfigyelni, hogy a mér emlitett
Christian-Jagque 18 filmjét ismerteté szinopszisokban (egy 2003-ban Parizsban kiadott
miisorfiizetben) az események két alapvets koordindtga kozil gyakrabban térténik
egyértelmii utalas a térre, mig az id6 emlitése dtaldban elmarad, mert a szinopszisban
(az események sorrendjét kivéve) irrelevansnak bizonyul.
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aforgatokonyv eseménysorét gondolatban val észiniileg inkébb valamiféle tavoli
altalanos alanyhoz kapcsoljuk.

Mint a fentiekbdl 1athatd, a szinopszisban akamazott harmadik személy és
jelen idé tehdt egylttesen teremti meg e szovegtipusban az elbeszél6i kdzve-
tettség hidnyédt, azét a kozvetettségét, amely pedig az epikai minem meg-
kiulonboztets jegye a szintén torténetet dbrazol 6, de azt kdzvetlentl megjelenitd
dramaval szemben. A kozvetettség hidnya viszont a szinopszishdl szikség-
szeriien kizarja (legalabbis elvben) az 6sszes olyan elemet, amely az elbeszéls
személyére és tevékenységére, nézeteire és értékitéleteire, valamint a befoga
déval fennall6 kapcsolatara utalhatna (az ismert jakobsoni terminusokkal élve: a
szinopszisbOl hianyoznak az emotiv, konativ, fatikus, ill. meta[narrativ], st
poétikai funkciét megval 6sité kifejezések, s csak a nyelv referencialis funkcioja
jelenik meg). Ezt a hianyt csak annal jobban kiemelik az olyan szabalytalan
szinopszisok, ill. fejezetcimek, melyek pl. a tllzds, az érzelmi fiitdttség
eszkozeivel élnek:

» Arrdl a fényes sikerrdl, melyet a hés Don Quijote aratott a szélmalmok
elen vivott rettenetes és minden képzeletet fellilmilé kalandban és tdbb,
hiiséges feljegyzésre méltd, szerencsés esemény” (Don Quijote, |. kotet, VIII.
fejezet, 1./ 95. 0.),

vagy az olvasbval incselkedve szandékosan kifigurdzzak a tényszerii, objektiv
szinopszist:

» XI. fejezet, Melyben majd meglatjatok, mi van, ha veszitek a faradsagot,
hogy elolvassatok” .2

A szabdlyos szinopszisban marad tehat az események és azok résztvevéinek
megnevezése, azonban a résztvevok (szereplék) szubjektivitdsa épplgy ki van
zérva, mint az elbeszél6é, s igy a szereplok dialdégusai helyett csak a megfelel6
beszédaktusokra torténik utalds, a beszéd tartalméanak sz6 szerinti kifejtése
nélkdl. Ily médon a szinopszis szbvege viszonylag egyszerii, ismétlods
nyelvtani szerkezeteket tartalmaz, melyekben az ige kotelezé akténsai (alany,
targy, részeshatarozd) mellett csak a legszilkségesebb hatérozoi vagy jelzi
bévitmények taldhatok. Az aabbi szinopszis jOI példazza a monoton
szerkesztést, egyUttal mutatja, hogyan olvad bele az adott helyen feltételezhet6
dial 6gus (beszédaktusként megnevezve) a tébbi, nem nyelvi eseménybe:

8  Chapitre XI, Qui contient ce que vous verrez, si vous prenez la peine de le lire”
(Scarron, Le Roman comique [1651-57], I. rész, XI. fegjezet, 106. 0.). Az idézetet sgjét
forditasomban kdzlom.
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,» Pietro di Vinciolo elmegy hazulrdl vacsorara, felesége felhivat magahoz
egy filt. Pietro hazatér, az asszony a filt a tydkkas ala rejti. Pietro elmesdli,
hogy Ercolano, kinél vacsoran volt, hdzaban felfedezett egy ifjit, kit felesége
bebocsatott, az asszony legyaladzza Ercolano feleségét, egy szamar véletlendl
ralép az ujjara a fidnak, ki a tyukkas alatt lapul, s ki erre elorditja magat.
Pietro odaszalad, meglatja; megismeri felesége hiitlenségét, de végezetll is
maga fajtalankodasa kedvéért megbékil vele” (Dekameron, V. nap, 10.
novella, 1./ 455. 0.)

Visszatérve ismét szinopszis és forgatokonyv kapcsolatéra megallapithat;juk,
hogy az egyszeri ténykodzlé szerkezetek megint csak olyan jellemzsi a
szinopszis szovegének, melyek valdszintileg a forgatokonyv felidézésekor is
miikodésbe 1épnek, hiszen ott is allanddk és |ényegesek az események és a
bennilk meghatarozott szerepeket betolté résztvevék, mig a konkrét
korulmények valtozhatnak, s igy nem képezik a forgatokoényv magjat.

A szinopszis megformdlasanak itt felsorolt jellegzetességel egylttesen
érdekes kettés benyomast keltenek a befogaddban: az események bemutatasa a
szinopszishan egyszerre kdzvetlen és tavolitd, ami ellentmondasnak tiinhet, hi-
szen magaban az elbeszél ésben a kbzvetlen, mimetikus dbrazolas épp a tavolbdl
szemlélés ellenében hat. A szinopszis azonban feloldja ezt az ellentétet oly
modon, hogy annak mindkét tagjét lehetségesnek mutatja, és meg is valésitja; a
kozvetlenséget Ugy, hogy a torténetet az elbeszél6 ,zavar@” kodzvetitése nélkuil
tarja az olvasd €lé, a tavolitast pedig Ugy, hogy a szubjektivitast kikapcsolja, és
réadasul az idétlen jelen hasznalataval az idét is ,megsziinteti”. Ugyanez al
véleményem szerint a forgatokdnyvre is, amelyben az események és résztvevsik
szintén az idén kivil és kdzvetlenll dnmagukban alnak eléttiink, s mér csak
azért sem elbeszél 6i kdzvetitéssel, mert a forgatékonyv nem kdzlemény.

A forgatdkodnyv és a szinopszis tbbb ponton megmutatkozd hasonlGsaga
megenged, ill. kialakit bizonyos kolcstnds flggéseget a két jelenség kozdtt,
mégpedig a kozlés bkondmigjaterén. Egyrészt a forgatokonyv felhasznalsa egy
kozlemény |étrehozdsdban eredményezhet kiilonbdz6 mértékben részletezett
szbvegeket, melyek kozll a legelvontabb valtozat megformaldsa a szinopszis
mint§at koveti. Ugyanakkor egy adott szinopszis megakotasa (és megértése)
feltételezi a forgatdkonyv, pontosabban egy vagy néhany odavégo forgatokonyv
ismeretét, ami nélkil nem valésithatd meg a szinopszisra jellemzé tomaorités. A
szinopszisban elegends ugyanis az illet6 forgatdkonyvet egyetlen Gsszefoglald
kifejezéssel (dltaldban cselekvésre utald fonévi szintagméval) megnevezni
ahhoz, hogy a befogadd az e névhez kapcsol 6d6 implicit tartalmakat felidézze, s
azok segitségével azonna megeértse a szinopszis szovegét, valamint annak az
alapkdzleményhez val 6 viszonyat, mint ezt a Dekameron V. napjén elhangzott 9.
novella szinopszisa, majd a hovella egy részlete mutatja:
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» Federigo degli Alberighi szerelmes, de nem nyer viszontszerelmet, és az
udvarlasban eltékozolja minden vagyonat, csupan egy sélyma marad; mivel
pedig egyebe nincs, ezt talalja fel ebédre hdlgyének, ki meglatogatja; ki is
mikor ezt megtudja, megenyhtl iranyaban, feleségil megy hozza, és gazdag
emberrétesz.” (l./448. o., kiemeléstslem.)

. ... €lt valamikor Firenzében bizonyos Federigo Alberighi nevezetii ifju,
fegyverforgatashan és lovagi jelességekben oly nagyhirii, hogy nem volt
hozza foghat6 nemes Urfi egész Toscandban, ki is, miként a legtébb nemes
Urral megesik, belészeretett bizonyos monna Giovanna nevezeti nemes
holgybe, kit maga idegén a legszebb és legbajosabb firenzei holgynek
tartottak; s hogy annak szerelmét megnyerje, sziintelenil vitézi tornakra és
lovagi jatékokra jart, daridokat csapott, ajandékokat osztogatott és két
kézzel szbrta-pazarolta vagyonat ... " (l./449. o., kiemeléstélem.)

A fenti szinopszisban szereplé udvarlas fénév megnevez egy forgato-
konyvet, melynek kifejtett, de ezdttal meg nem nevezett bemutatésat megtal djuk
a novella idézett részletében, s akarmelyik iranyba haladunk az olvasasban (a
szinopszistél az alapszéveg feé vagy forditva, az alapszéveg ismeretében
visszatérve a szinopszishoz), a forgatdkonyv megnevezése és kifejtése kolcso-
nosen megfelelnek egymésnak, s ez lehetévé teszi a két (kiilonbdzo tipush)
szbveg egymésra vonatkoztatédsét. Azonban ez az egymaéasra vonatkoztatas — és
maganak a szinopszisnak mint az alapszoveg egy lehetséges makrostrukti-
réjdnak a megalkotédsa és értelmezése’® — ugyaniligy megkivan bizonyos
szbvegen kivili ismereteket, , vilagismeretet” (Beaugrande—Dressler 1981: 29),
vagyis jelen esetben annak az udvarlasi forgatékonyvnek az ismeretét, amely
egy bizonyos szociokulturdlis kontextusban, nevezetesen a X1V. szézadi Firenze

® Az idézett szinopszis szabélyos abban az értelemben, hogy rovid, harmadik személyii,
jelen idgji, és hidanyoznak beléle a szubjektiv elemek. Azonban feltiing, hogy a két
foszerepl6 kozil csak a férfi van nevén nevezve, ami felveti a nézdpont (itt a férfi
nézépontjdnak) kérdését a szinopszis megakotasdban, ak& a mondatszerkezet és
mondatfiizés vonatkozésdban is. Mindenesetre feltiing, hogy a ,hélgy” — aki az
elbeszélés bizonyos szakaszdban kezdeményezébb — soha nem szerepel fémondati
alanykeént; elsé emlitésekor részeshatérozdi funkcioban all fémondatban, késébb, amikor
alany, mar csak mellékmondatokban fordul €l6. Ett6l viszont a mondatfiizés
bonyolultabb, mint az a szinopszisban szokasos (Id. fentebb az V. nap 10. novell§janak
szinopszisat); a tobbszords aldrendelések és bizonyos sorrendi cserék szbvevénye miatt
nevezhetnénk ezt a széveget — zenel terminussal élve — ,, dtkomponalt” szinopszisnak.
— Itt jegyezzik meg, hogy szinopszis és makro- vagy mélystruktira nem feltétlendil
tekintendé egyenértékiinek: , The representation of underlying structure is close (but
NOT identical) to asynopsis of the narrative” (Hendricks 1973; 177).
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nemes tarsadalmaban érvényes, hiszen enélkil nem lenne lehetséges, hogy a
szinopszis ezt a magatartast és arajellemzé cselekvéseket egyetlen taldld névvel
illesse.

Cselekvések, szokasos eseménysorok megnevezésének alapveté fontossagat
hangsllyoztak tudomanyos modszertani szempontbdl mar a francia strukturalista
narratol 6gusok, sét elédjik, VIagyimir Propp is. Propp A mese morfoldgidja c.
1928-as miivében egyetlen névszGi kifejezéssel (pl. karokozas, kizdelem,
gyozelem) megjel6lt funkcidk soraként hatarozza meg a vardzsmesék visszatérd,
tipikus egységekbdl all6 cselekményét (vo. Propp 1975: 37), sigy a cselekményt
alkotd 31 funkci6 — melyek sorrendje allandd — a szinopszishoz hasonl6an,
tomaoritve mutatja meg a mese linearis, szintagmatikus szerkezetét. Az 1960-as
években fellépé francia strukturalistak ezt a hagyomanyt fejlesztik tovéabb:
Roland Barthes a funkciokat szintén egy-egy fénévvel megnevezett, de mar
magasabb szintet képvisel, forgatdkdnyvszerii szekvencidk sordba rendezi (vo.
Barthes 1966: 13-15; Id. még Todorov 1969: 20), mig az Algirdas Julien
Greimas dltal kidolgozott aktansmodell eltekint a cselekményegységek linearis,
idobeli lefutasatdl, és még elvontabb szinten, az alapvetd szerepek szerint
abrézolja a torténet eréviszonyait, amelyek aapjan a konkrét cselekmény
kil6nbdzo valtozatokban bontakozhat ki (v6. Greimas 1966: 180).

B& a narratolégusok nem alkalmazzak expliciten a forgatékonyv fogalmét,
az elemzéseikben feldlitott absztrakcids szintek megel6legeznek bizonyos, a
szovegtanban késobb érvényessé valé gondolatokat. Sugalljak egyrészt azt, hogy
aforgatékonyv atudas dltal biztositott lehetéseg, amelyet egy kdzlemény val Osit
meg, s teszi ezdltal a tudast kozvetlenll hozzéférhetévé a kommunikécidban
résztvevék szamara, masrészt pedig azt, hogy egyazon forgatokonyv kil énbozé
moédokon véhat kozleménnyé, amelynek részletez, kifejtett vétozata
elbeszé ést, mig elvont, témér megfogal mazésa szinopszist eredményez. ™

I[ly modon reméheté, hogy mind a forgatokényv, mind a szinopszis
vizsgdatdban a szbvegtani és a narratolOgiai kutatasok kolcsdndsen gazdagit-
hatjék egymaést.

19 Maguk a szinopszisok is képezhetnek Killonbozé absztrakcis szinteket. igy a
Dekameron egyes novelldinak szinopszisaihoz képest a tiz meséléssel toltétt nap
mindegyikét el6zetesen Gsszefoglalja és jellemzi egy-egy elvontabb, a novelldk kozos
lényegét kiemelé szinopszis (mar-méar fejezetcim); pl. V. nap, ,melyen Fiammetta
uralkodésa alatt oly szerelmesekrol 1észen sz6, kik kemény és siralmas megprobaltatésok
utdn megnyerték boldogsagukat” (I. / 388. 0.). Az idézet fejezetcimként torténd
meghatarozasat esetleg indokolhatja egyrészt az elbeszél ésre utal 6 1észen sz0 kifejezés,
masrészt a megnyerték igealak, amely azonban itt nem annyira malt idét, mint inkabb
befejezett aspektust jeldl.
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8.
A forgatokonyv mint szovegrendezési stratégia
KABAN ANNAMARIA

A szbveg értelmeziinek tisztaban kell lennitk a szévegnek mint dinamikus
modellnek a miikodési elveivel, hiszen méasképp nem értenék meg, illetéleg
félreértenék a kozleményt. Egy szbvegnek akkor van értelme, ha a széveg
kifejezései dtal aktivizalt ismereteken belll az értelmi folyamatossag felismer-
het6. Petéfi S. Janos szerint ... a szbvegosszefliggést (szovegkoherenciét)
alapvetéen a konstringenciarel &ciok biztositjak, azokat pedig arra a vildgdarabra
vonatkoz6 tudasunk alapjan értelmezzik, amelyre feltételezésiink szerint az
interpretalandd vehikulum utal. E tudaselemek egy része Ugynevezett fogalmi
sémékba rendezédik...” (2004: 18).

Az elmében kialakult vildgkép, az enciklopédikus tudés sgjatos keretként
muikodik, amely magéban foglalja azokat az ismereteket, amelyeket az ember
élete folyaman szerez. Konceptudlis rendszeriink egysegei a kulturdlisan megha-
térozott kognitiv modellek.

Ha a szoveg altal aktivizalt fogalmak és viszonyok dsszerendezését problé-
mamegoldasként képzeljik el, akkor ehhez nagy segitséget nyujt a forgato-
konyvek felismerése, amelyek kilonbdzé szbvegrendezés stratégiakat aakita
nak, alakithatnak ki.

A tovébbiakban Dsida Jené Psalmus Hungaricus cimii kdlteménye kapcsan
olyan fogami sémék sorozatait prébalom feltarni, amelyek egy vagy tobb,
szbvegbe kodolt, szbvegrendezé forgatokonyv felismeréséhez vezetnek. A
szovegbe kbdolt forgatdkonyv/forgatokonyvek feltehetéen annak a fliggvényei,
hogy a szerz6 milyen irodalomtérténeti keretben, milyen miinemi, miifaji
szabalyok, intertextudlis kapcsolatok és retorikai sajétossagok figyelembevéte-
lével hozza létre a szoveget, illetéleg ehhez hogyan viszonyul a befogadd.
Ugyanis a szbveg koherencigjdt és kohézidjd megval6sitd forgatokonyv egy
szoveg esetében nem eleve adott, hanem azt az olvaso teremti meg a szbveg-
feldolgozas folyamataban enciklopédikus tudasanak séméit felhasznalva.

A vers dtal aktivizalt fogami sémak sorozatéban a legatfogdbbnak a magyar
irodalomtorténet egésze tekinthets, amelybél a Psalmus Hungaricus olvastja a
vers megértéséhez sok mindent el6hivhat kezdve a Halotti beszédtél, folytatva
az Omagyar Méria-sirdommal és a Biblia-forditasokkal. Egy sziikebb keret az
1918-20 utan kialakult erdélyi kisebbségi irodalom, Dsida Jené helye és szerepe
az erddyi magyar lira torténetében, viszonya Reményik Sandor, Aprily Lajos,
Tompa Laszl6 koltészetéhez. Illetéleg még sziikebb keret a kisebbségivé valast
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gyermekként megél6 Dsida Jen6 koltészetének kibontakozasa és megitélése,
ezen belll a Psalmus Hungaricus cimii nagy ivii kolteményének keletkezési
korilményel.

Dsida Jené koltészetének és ezen bellil a Psalmus Hungaricusnak a
recepcioja tobbnyire nem keriiite, nem kerllhette e a megkdzelitések
egyoldalUsagat. Ez akar természetesnek is mondhatd, hiszen vagy a korhelyzet,
vagy pedig a mindenkori elemzd sgjatos szemlélete alakitotta az olvasatot. A
kortars elemzék nem értették meg, s6t gyakran félreértették a koltsi attitid
Iényegi inditékait. A transzszilvanizmus harcos magatartasat kérték szamon téle.
Azt a harcos transzszilvanizmust, amelynek |ényege — mint tudjuk — a Berde
Maridtél meghirdetett ,vallani és valani” vitaban kristalyosodott ki. Azt vetet-
ték a kolté szemére, hogy a nagy kollektiv banatok elél a szépség biivoletébe
menekil, hogy a kor kérdései irant k6zombos. Kortérsai kozil sokan ezért
lidvozolték a Psalmus Hungaricus Uj hangvételét. Késsbbi elemzéi kozul a
marxista kritikusok az elébbiekkel €llentétben Dsida verseit, kiemelten a
Psalmus Hungaricust haladasellenesnek minésitették.

Egy €l6z6 irdsomban a kolt6 |ényeges személyiségjegyel felél kozelitve azt
prébdtam kimutatni, hogy az 1936-ban irott (de nyomtatasban elészor, mint
ismeretes, csak 1939-ben megjelent) Psalmus Hungaricus és a kolté korabbi
versel szerves egyseget akotnak. Ennek értelmezéséhez a kulcsot a koltd hite
adja (Kaban 2006).

Van egy masik fogalmi kerete a lehetséges forgatokonyvnek/forgatokdnyvek-
nek, ez a miifajtorténeti keret, amely a siratéének, panaszdal, zsoltar, kdnyorgés,
ima mifaji meghatarozéinak feltrasat teszi szikkségessé. Ebbol az elméleti,
mifajtorténeti  lehetéségsorbdl termékeny megkozelitésre nydjit médot a
zsoltérértelmezés, a Dsida-vers tébb zsoltércsoportba val 6 besorol hatésaga.

Mindjart itt leszdgezhetjik, hogy a koltemény valdjdban hatalmas szintézis,
amelyben a maga maédjan egyidejtileg szélal meg minden el6zménye.

A cim egyébként a szbveg legfontosabb intertextudlis dsszefliggéseire utal.
Az intertextualitds jegyében egy harmadik sora is elképzelheté azoknak a
fogami séméknak, amelyek a szdveg forgatokonyveének kiaakitdsdban fontos
szerepet jétszanak. Ebben a sorban a legkivételesebb helyet a 137. zsoltar
foglaja el, de itt emlithet6 tovdbba a Zsoltarok kényvének egésze, az evangé-
liumok, a Biblia més kdnyvei, Dante és Ady kélteményei.

Negyedik fogalmi keretként a retorikai meghatarozok emlitheték. A retorikai
alakzatok kozll a versben az ellentétnek, a szembedllitédsnak van fontos globalis
szovegformal o szerepe.

A Psalmus Hungaricus cim kijeldlte egyik |ehetséges forgatokdnyv: a zsoltar
forgatokonyve. Az érdekes az, hogy itt, amint mar utaltam ra, tobbféle zsoltar-
forgatokonyv rétegzédik egymésra: a népi siratééneké, az atokzsoltaré és a
dicssitd éneké.
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A koltemény intertextudlisan a 137. zsoltar alaphelyzetét sugallja. Ezt az
alaphelyzetet a 137. zsoltar kilonb6z6 Biblia-kiadasokban olvashaté cimvatoza-
tai iskifejezik: A babiloni foglyok keserve, A babiloni foglyok panasza.

A zsoltér els) fele panaszdal:

Amikor Babilon folyoi

mellett laktunk,

sirtunk, ha a Sonra gondoltunk.
Az ott levé flizfakra

akasztottuk hérfainkat.

Mert akik elhurcoltak minket,
énekszot koveteltek télink,

és akik sanyargattak, 6r dméneket:
Enekeljetek nekiink a Sion-énekbdl!
Hogyan énekel hetnénk

éneket az Urrol

idegen foldon?

Ez a panaszdal ,, a szamiiz6ttek hangulatat festi le Babilonban, Jeruzsdlem K.
e. 587-ben tortént lerombolasa utdn. Az ottani vidék csatorndinak partjan tartott
gyiilések minden hizonnyal panasziinnepek lehettek. Az ellenség a szamiizot-
tektdl Sion-énekeket kivant hallani, az Ur énekeit, tehat ujjongd templomi
énekeket, amelyeket idegen, tisztatalan foldon nem lehet el6adni. Helyettik a
panasziinnepeken az 5-9. verset — vagyis a zsoltér folytatdsdt — énekelték”
(Harmati—Kocsis—Tarr szerk. 1996: 706).

A zsoltar mésodik része az dtokzsoltér, amelynek elss két verse a kbvetkezo:

Ha megfeledkezem rélad, Jeruzsalem,
bénuljon meg a jobb kezem!

Nyelvem ragadjon az inyemhez,

ha nem emlékezemrad,

ha nem Jeruzsalemet tartom

legfobb 6r omdmnek!

Dsida Jen6é Psalmus Hungaricusa ezt a két forgatokonyvet 6tvozi és egésziti
ki.

A koltemény a kultikus népi siratéénekhez hasonléan biinbanati ima. Ennek
megfelel6en 1. része lelkiismeret-vizsgalat és panasz, a 2-5. rész fogadal omtétel
arrdl, hogy a kolt6 jévateszi eddigi mulasztésait. A 6. rész pedig felhivas az
egyutténeklésre. Mindegyik rész refrénnel zarul, amely 6tszor valtozatlanul,
hatodszor variaciosan szerepel, s amely az dtokzsoltarok forgatokonyvét tartal-
mazza. A kolt6 feltételes 6natkot mond magéra, ha népét elfelejtené. A refrént
mind a hat részben magyarazo szévegrész vezeti be, amelyben a kdlté el 6késziti
a 137. zsoltart idézé atokszavakat. Azt mondhatjuk tehat, hogy a kdlteményben
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ezeknek a részeknek, azaz: a lelkiismeret-vizsgaatnak, a fogadalomtételnek, az
atokszavaknak és az azokat magyarézo, elokészité soroknak sgjatos forgato-
konyve van, majd ezekhez térsul egy tovébbi sajétos forgatokonyv, a dicssité
ének forgatokonyve.

A felismerés dobbenetével indul avers:

Vagy félezernyi dalt megirtam
s e szOt: magyar
még le nemirtam.

A lelkiismeret-furdalas onvadda erésddik. Kérdések sora hangzik e,
amelyeket kérdé névmasok — mily és miért — anaforikus ismétlédése nyoma-
tékosit. A kolté vadolja 6nmagét, amiért nem hallotta meg népe jajét:

O, mily halyog borult szememre,

hogy meg nem lattalak,

te elhagyott, te bus, kopéar sziget,

magyar sziget a népek Oceénjan!

Mily 6lom 6mlétt &lmodd flilembe,

hogy nem hatolt belé

a vad hullamverés mor zsol 6 harsogasa,

a morzsol 6do kis sziget keserii mormogasa.

Majd az 6nvad fagdaomma ersodik, jaj indulatszd vezeti be a tovabbi
kérdéseket:

Jaj, mindenbdl csak vad fakad:
miért kimélted az erét,

miért kimélted valladat,

miért nem vertél sziklatoltést,
erds, nagy véddgatakat?

A binbanati ima intertextudlisan a tékozl6 fiu bibliai torténetére utal,
amelyben a fil megbanva tévelygésé&t, visszatér apjahoz. Megjegyzends, hogy a
versben ez a hibliai torténet ellentétébe valt &, hiszen a kolts tékozlé apérol és

Elhagytam koldus, tékozl6 apamat
saranyat astam, én gonosz fiQ!

Ez a forditott torténet valojaban eldkésziti a koltemény kovetkezé részét, a
2-5. részt, amelyben a kolté fogadalmat tesz arra, hogy jovateszi mulasztasat.

Ebben a fogadalomtételben a kolt6 sgjdtos forgatdkonyvet akamaz: a
valamivel val6 szembefordulds és valaminek a felvalladsa forgatokonyveét. A
szerkezeti egységek elgjén értékként sorolja fel mindazt, aminek az egyes
egységek végén hatat fordit, mert ezeknél fontosabbnak itéli a bajba jutott
nemzetével vald sorskozosseget. A mult és a jelen dlentéte rgjzolodik ki az
egyes szerkezeti egységekben, ahol az elentétes jelentésii eddig és most
idohatérozé-szok aakitjak a szbveget. A forgatdkonyv lényege minden szer-
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kezeti egységben az ellentét, a szembedllités, hogy mindazt, aminek hétat fordit,
pozitiv jelentéstartalmu jelzokkel illeti, és azt, ami mellett elkotelezi magét,
negativ jelzékkel |&ja e, ezzel is kifejezve, hogy milyen értékekrdl kell
lemondania.

A kolté kulturdlis értékek érizéje, de ezek mind |ényegtelenné valnak egy
adott helyzetben.

Lehetsz-e bl cs, |ehetsz-e koltd,
mikor anyad sikolt?!
— teszi fel Dsidaavers kulcskérdéset.

A tovabbiakban a forgatokdnyv alapjat képezd, feszité ellentéteket veszem
szamba a 2. részt6l kezdve:

O, én tudom, hogy mi a nagyszer,
a minden embert megsimogaté

tag mozdulat,

az élet shaldl titkat kutato,

bolcsen nemes, szép gor6g hangulat
most mégis bssz barlanglaké vagyok,
vonitd vad, ki vackat félti, ¢ja,
vadallat, tiz kdrom

és csattogo agyar ...

ski eddig azt mondtam: ember! —
most azt mondom: magyar!

Es haromszor kialtom

és holtomig kiéltom:

magyar, magyar, magyar!

Az ember és a magyar sz6 hangsulyos helyre kerll a mondatban, igy
szembenallasuk még inkabb érvényesil:

Ski eddig azt mondtam: ember! —
most azt mondom: magyar!

Tovébb fokozddik a szembendllds az és kotoszd anaforikus szerepben,
illetéleg a kidlt ige epiforaként valo6 megismétiésével, amely igy egyltt vegyes
ismétlést: komplexibt, szimplokét alkot:

Es haromszor kialtom
és holtomig kiéltom:
magyar, magyar, magyar!

Az elsé két sorban a nem ismétl6dé szavak, a hdromszor és a holtomig,
fokuszszerepik révén vanak hangsilyossd. A kovetkezé sorban pedig a
halmozésos ismétlés, az epizeuxisz — magyar, magyar, magyar — meg inkébb
nyomatékosit.
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A héromszor kiadltom a keleti ritust liturgia biinbdnati részének forgatd-
konyvét idézi, amelyet a magyar irodalomban a Halotti beszéd is rogzit: Es
keassatuc uromchuz charmul (Es kedccsatok uromkhoz harmul), ezzel a koltd
szakralis szOvegcselekedet részévé avatja ezt a verbalis megnyilatkozast. Mas-
részt pedig az elhatérozas, az elkételezb6dés végérvényességét hangsilyozza a
holtomig idéhatéroz6-sz6 segitségével.

A 3. részben Eurdpa kulturadlis Orokségének, ajultatd gyonyoriiségeknek,
Firenze képeinek, Paris tlizének, VVelence csillogasanak fordit hatat a kdlts, hogy
azonosulhasson, hogy magara 6lthesse népe nyomoréat, szenvedését:

Hajam csapzottra borzolom,

mint gubancos cseprit és sziirke kocot
ésgoggel visdlem

fajtam egyenruhgjat:

a sziirke dar6cot.

A 4. részben a szembendllast erésiti a polisziindeton, a mikor kétészd
négyszeri ismétlése:

Mit nékem most a Dante terzinai

s hogy Goethe |elke mit hogyan fogant,
mikor tetszhalott véreimre

hull mar a fold és diibdrég a hant,
mikor a bus kor harsongja

falakat dont éslelket ingat,

mikor felgjtett 4si széra

kell megtanitni fiainkat,

mikor rémit a falvak csendje

selont a semmi arja minket...

Az 5. részben idegen-vérii és -beszédii kenyeres j6 pajtasaitdl bucsizik,
akiket szeretett, és akik szerették 6t, akiktdl azonban most mas utakra kell térnie.

Az értékekrsl vald lemondés kinkeserves, egyre nagyobb fajdalommal jér.
Ennek a 2. részben a de kétoszéval bevezetett tagadd mondatok ismétlésével ad
hangot:

A nagy gyumdlcsos fgjardél szakadt
almabdl minden nép fia ehet,

de nékem nem szabad,

de nékem nem |ehet.

Dalolhat barki édes szavakat

és bughat lagyan, mint a lehelet

de nékem nem szabad,
de nékem nem |lehet
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szivszakadasig igy kell énekelnem,
A 3. részben fajdalma a megsemmisiilés hatarét strolja.
Ha atomokra bomlik is
miattuk minden segjtem,
ha arcom kékre torzul is,
mind, mind, mind elfelgjtem!
Ezt az ismétlsdé mondatszerkezetek, a komplexioként ismétlédsé ha... is
kotészok nyomatékositjak:
Ha atomokra bomlik is...
ha arcom kékre torzul is...
Majd itt is halmozott szdismétlés, epizeuxisz — mind, mind, mind — emdi
ki akdlts fadalmas eréfeszitését.
A 4. részben szavai immar nemcsak a koltének, hanem az egész minden-
ségnek okoznak fgdalmat:
Faj afoldnek ésféj a napnak
s a mindenségnek faj dalom...
Az értékekrdl valé lemondas magyarézatat taldljuk a 3—5. részben.

3. rész:
Mert annak fia vagyok én,
ki a kiiszbbre téve,
a klllsg sotétségre vettetett,
kit vernek ezer éve,
kit nem fogad magaba soha a béke réve!

A részlet Sdmue konyvét idézi, amely szerint a kdnaadni kultikus életben az
artdé démonok tanygjanak tekintették a kiiszobot, ezért téluk vald félelmikben
nem is léptek ra (1Sam 5,5). A kilss sttétség szintén a bibliai zsoltarok
forgatokonyvét idézi: az engedetleneket elsotétiti az Ur (Zsolt 105,28), a fogsag
sOtétségére juttatja (Zsolt 35,6), a kérhozat sitétségére veti (Zsolt 88,13). Maté
evangéliumaban a kilss sotétség Isten orszéga hitetlenjeinek az osztalyrésze (Mt
8,12).

4. rész:
de aki nem volt még magyar,
nemtudja, mi a f4dalom...
5. rész:
de igy zeng most a trénjavesztett
magyar Isten parancsa bennem
s én nem tagadhatom meg Ot,
mikor beteg és reszkets és nincs tébbé hatalma,
mikor paléstja cafatos és fekvshelye szalma.
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Itt jut el a kolté minden magyarral, minden alku nélklli testvériség felval-
laléséig:

mi elesettek, pariak vagyunk,
testvérek a nyomorban és a biinben...

A koltemény kilon rétegét alkotjak azok a szbvegrészek, amelyek elékészitik
a refrénként felhangzd atokzsoltart. Ezek a szbvegrészek azért fontosak, mert
benniik a kdlts kijeloli a szakralis teret és idét, illetéleg viszonyat a babiloni
zsoltéros szavaihoz:

Nagy, ésotét atkot mondok maganra,
verset, mely nem zenél,
csak felhorog,
eget-nyito, poklot-nyitd
atkot, hogy zigjon, mint a szél,
bagjon, mint megtépett-szakal |G vén zsido
zsoltaros jajgatasa
Babylon vizeindl...

A kovetkezd szerkezeti egységekben a kolté azonosul a babiloni zsoltérossal:
szivszakadasig igy kell énekelnem
Babylon vizeindl...

Illetéleg az 5. részben magyar zsoltarnak nevezi afelhangzd szavakat.

Ennek a magyar zsoltarnak az éneklésére gyijti maga koré, akarcsak
Jeremias a vigasztalads énekében, a vildgon szétszdrédott magyarsagot, a mar
elhunytakat és az ezutan szilletoket is:

dalolj velem, hérégve

és zligva és dorogve,

tizmillio, szazmillio torok!

Enekelj, hogy vilagga hompolydgjon

zsoltarod, mint a poklok tikkadt, kénkoves szele. ..

Az 6tszor vatozatlan forméban szerepl6 refrénben a kolté feltételes tnatkot

fogamaz meg, hanépét elfelgjtené:
Epévé valtozzék a viz, mit lenyelek,
ha téged elfelgjtel ek!
Nyelvemen izz6 vasszeget
Uissenek at,
mikor nem téged emleget!
Hunyjon ki két szemem vilaga,
mikor nem réad tekint,
népem, te szent, te karhozott, te draga!

A hatodszor variacidsan olvashato refrén feltételes atokszavai tobbes szam
els6 személyben hangzanak:

Mérges kigy6 legyen eledel tink,
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ha téged elfelediink,

0, Jeruzsalem!

Nyelviinkon izzd vasszeget
verjenek at,

mikor nem téged emleget,

0, Jeruzsalem!

Rothadjon el labunk keziink,
mikor hozzad hiitlenek | eszlink,
0, Jeruzsalem, Jeruzsalem!!

A variaciésan visszatéré refrénnek tébb olvasata is lehetséges. Egyrészt a
137. zsoltar forgatokonyveét idézi: a babiloni fogsagban, idegen foldon a foglyok
nem feledkezhetnek meg Jeruzsdlemrél, masrészt a hasonlat révén a kolté min-
den tovabbi nélkil sgjat hazgardl szél. De van egy masik olvasata is a
szovegnek. Az Ujszovetség fényében a koIt szaméra Jeruzsalem csakis az 6rok
Jeruzsalemet jelentheti. Ezért szélitja fel népét is biinbanatra, valamint arra,
hogy el ne feledkezzék Jeruzsdlemrdl. Itt és ezdltal valik a kdltemény dicssité
énekkeé.

Mindebbdl kdvetkezik, hogy ha a kdlteményben megragadhatd ellentéteket
rendre szdmba vesszlk, igéretes biztonsaggal alapithatjuk meg, hogy Dsida
Jené Psalmus Hungaricusanak tul ajdonképpeni, globalis szévegrendezé forgaté-
konyve az értéktagadas értékké valasanak aforgatokonyve.

Ez a globdlis szbvegrendezs forgatdékonyv azt a felismerést szolgalja, hogy a
kolto, aki Nagycsiitortok cimii versében a krisztusi szenvedéstorténettel azono-
sult, itt egész népének sorsdt azonositja az emberré valt Isten kdlvarigava. A
trénjavesztett magyar Isten egyértelmiien utal erre az azonositasra, egyben utal
Jézus szavaira is. ,minden szenvedében engem lassatok”. A széhasznélat
szintjén a fekvéhelye szalma a jaszolban fekvé gyermek Jézust, a cafatos palst
pedig a Pilatus el6tt a6 Krisztust idézi.

Ha ezt igy végiggondoljuk, mindenféle 6dzkodas a Dsida-vers tobbektol
feltételezett nacionalista felhangjaitdl képtelenné valik, hiszen a keresztre
feszitett dldozata, tudjuk, mindenki megvaltdsnak a zéloga.

Természetesen, a vers forgatkoényve nem vonatkoztathatd el egy tégabb
lélegzetii forgatokonyvtsl, a koltd éetmivétsl. Es ha ez igy van, akkor az
detmi attételein keresztll nem vonatkoztathatdé € egy nemzetrész széllas
terlletén egy adott torténelmi korszakban kibontakozott sgjatos koltészettol,
irodalomtal, kultarétdl sem.
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9.
A Favago cimii vers magyar és orosz forgatokoényve
LEvAI BELA

A forgatékonyv — Bardos—Szab6—V asy meghatarozasa szerint — ,, kil on-
féle latvanyossagok, produkciok, rendezvények eseménysorét, tartalmat, cselek-
ményét vazlatszeriibben vagy részletesebben rogzité irasmi”. A fenti meg-
hatarozés a forgatékonyv leginkdbb irodalmi igényti vatozatanak a film-
forgatokonyvet tekinti. De kiemeli, hogy ,léteznek szinhazi, irodalmi estre
vonatkozo, képzémiivészeti kidlitasi stb. forgatokdnyvek is, amelyek nemcsak
szbveget, hanem képeket, rajzokat, technikai jelzéseket is tartalmazhatnak”
(Bérdos et al. 2002: 167). Ez a meghatérozas az Irodalmi fogalmak kisszotara-
ban olvashat6, ahol az irodalmi miivekben abrézolt cselekvések, események
elére rogzitett sorrendjérél, a forgatdkonyvelemek linedris elrendezésérél, az
alkotdi cselekvéstervrol (ami struktrgjanak megtervezésérél) szd sem esik.

»A forgatokonyv egy nyelvi interakcio lefolyasanak menetét, az interakcio
tarsadalmi intézményeit tartamazza: a forgatokényv a tarsadalmi cselekvés
komplex dsszefliggéseinek egyedi tudasa és annak modelldlasa’ (Tolcsvai Nagy
2001: 76). A forgatokonyvek olyan rogzitett tervek, amelyeknek felhasznalésara
igen gyakran kerul sor, s amelyekben arésztvevok és atolik elvart cselekedetek
meg vannak haté&rozva. Ha a szbveg nem terjedelmes, a szerzének nem kell
feltétlendl irott forgatokonyvet készitenie, elég, ha ,feben tartja’, milyen
sorrendben kivanja szerkezetbe foglalni a kézlésre szant forgatokonyvel emeket.

A legtdbb irodalmi akotéas forgatokdnyvéhez hasonldan a Favagé cimii vers
megirasanak rogzitett terve nem &l rendelkezésiinkre, ezért csak a megfogal-
mazott, kész szoveghdl utdlag tudunk kovetkeztetni a forgatokonyviras meg-
szabott menetére. Ismerve Jozsef Attila alkotoi elvét — ,, Csak disszonancia atal
lehetséges alkotds” (OM. 3. 277) —, a dolgok ¢ssze nem ill6 voltéd (a
konfliktust, a polaritést) keresve elsj olvasésra felfedezhetjik a versben azt a
két, egymast kovets forgatokonyvelemet, amely a vers szerkezetét elére megha-
tarozza. Ez az értelmes emberi munka okozta elégedettség, a meg nem fizetett
munka okozta elégedetlenség és Ujra (egy magasabb szinten) a , kiharcolt”,
»megszenvedett” el égedettség.

Favago

Vagom a fat hivos halomba,
fényesiil a gorcse sikongva,
Z0zmara hull szérnyas hajamra,
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csiklandani benyul nyakamba —

bar sonyon futnak perceim.

Fonn, fonn a fagy baltaja villog,

szikradzik fold, ég, szem, a homlok,

hajnal suhint, forgacs-fény réoppen —

amott is vag egy s dormdg kozben:
tovit torom s a gallya jut.

—Ejh, dontsd a tékét, ne sirankozz,

ne szisszenj minden kis szilankhoz!

Ha odasujtsz kor Ul a sorshoz,

az Uri pusztasag rikoltoz —

a szél es fejsze mosolyog.

Az elégedettség-el égedetlenség kontrasztja a versben az aldbbi fordulatok
alakjaban jelenik meg:
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Fordulatok a Favago cimi vers forgatékdnyveében

A vers szerkezetére jellemz6, hogy minden versszak elsd négy sordban a
nyelv informacios, illetve manipulécids funkcidja jelenik meg, az 6todik verssor
pedig a korabbi informéciok 6sszegzése, vagyis metainformacio. A kolté ezeket
a metainformacios szévegszakaszokat (az informécidadd lelkidlapotét kifejezd
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szekvencidkat) gondolatjellel és sorbehlizéssal kiloniti € az informacios
szovegrésztol.

Az informacids és manipul aciés szovegrészeken belll — mint ellentétparok
— meghatérozott rendben helyezkednek el a forgatoékonyvelemek (lexikai szin-
ten az ember — természet, egyén — térsadalom, fonn' (természeti fent) — fonn?
(térsadalmi fent), gazdag munkaaddk — elszegényitett munkavallalok, kellemes,
illetve kellemetlen hangzasi hanguténzd szavak, bata (a ,felll” levék ko-
nyortelensége) — fejsze (az ,alul” levék fegyvere) stb.). Grammatikai szinten
pedig akijelenté méd — felszdlité mad ellentéte figyelheté meg. Ellentétek dbré
zolasanak maédszereként jelenik meg a kozelités — tavolitas, konkrét tények —
metaforak, konkrét targyak — szimbolumok abrézoldsa. Ezeket Szabd Zoltan
megfelel6 részletességgel |eirtaidézett tanulmanyaban.

Ha szdvegszintek szerint alapitjuk meg a forgatdkényvben abrazolt ese-
mények egymasutanjét, hdrom szintet kell elkiloniteniink egymastdl: 6nmagé
ban mindharom versszak lehet egy-egy mikroszint. A belsd Gsszefliggések
alapjan azonban az els6 és a masodik versszak egy sajétos belss ellentmondas
alapjan egylvé tartozik, ezért az elsd kett6t egyltt — a harmadik versszakkal
szemben — mezoszintnek tekinthetjuk. A hdrom szint egyittesen akotja a
makroszintet, a vers 0sszességét. E megadllapitasunkat a vers kommunikativ
szempontl elemzése is tamogatja. Az els6 két versszakban a koltéi nyelv funk-
cidja az informaciokozés, a harmadikban viszont a nyelv manipulativ (felhivo,
cselekvésre késztetd) funkcidja érvényesil. Amikor ugyanis az elkeseredést, az
elégedetlenséget kifegjezé masodik versszak véget ér, a szerzéi forgatdkonyvnek
megfelel6en egy Ujabb, a kordbbindl erételjesebb fordulat kdvetkezik be a vers
szbvegvildgdban. Ezt a modalitdsvaltast elsésorban a nyelv kommunikativ
szerepének manipulativ (cselekvésre felszdlitd) szerepre valo vdtasa jelzi. A
kommunikécié ... nem merll ki az informacidatadas (a , gondolatktzlés’)
aktusdban, hiszen tobbfdle, eltér6 modalitds (példaul a meggy6zés vagy a
magyarazas) is érvényesilhet benne, ami sokkal inkabb manipulacio, mint
kommunikécid. A nyelv tehdt amennyiben kommunikécié, nem pusztén kozveti-
tés, hanem jelentés-elédlitas, a kommunikacié nem csupan résztvevéi szerke-
zetben torténik meg, hanem hozzészabd/jovéhagyd szerkezetben is, ahol nem-
csak atudasra késztetés, hanem az elhivésre késztetés és a cselekvésre késztetés
isuralkodhatik” (Tolcsvai Nagy 2006: 149).

A vers szovegvilaganak harmadik rétegébe egy onkéntelen hangkitoréshdl
fakado, afavago (lirai én) elégedetlenségét jelz6 glh! "elég volt, cselekedni kell’
jelentésii indulatszO vezeti be az olvasot. Am ezt a szocskét hidba keressik
szétérainkban, nem fogjuk megtaldni, mert Jozsef Attila sgjat alkotasa: egy ér-
zelmekkel teli, a beszédhelyzethez illeszkeds, igen kifgjezé indulatszd. Van
bosszisagot, rosszallast jelolé ¢ indulatszéonk, van hef szavunk, amelyet
szomorUsdg vagy vagy kifejezésére hasznalunk. Az ejha indulatszé meglepe-
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téssel vegyes elismerés vagy rosszallas kifgjezésére szolgal. Az gjh azonban
mindegyiktél eltér. Szabd Zoltan ezt irjardla: ,Az gh alegétfogdbb ergjii sz0.
Tagolatlan form§u, mondatértékii érzelem-megnyilatkozas. Felszdlitd ereje,
erés érzelmi tartalma foglalata mindannak, ami a versben — jel6l6 (denotativ)
vagy térsulé (konnotativ) funkciéban — a forradalmi felhivasnak, a kdzvetlen
cselekvésre vald buzditasnak a kifejezbje (de mint tagolatlan formdju meg-
nyilatkozashoz elemzésiinkben nem kapcsolunk versbeli tényleges szokat)”
Szabh6 1982: 71).

Elemzését Szabo Zoltan igy folytatja: ,Ami az alkotéelemekkel val6 kapcso-
latait illeti, Iényeges az, hogy a vers egész szerkezetére, mindharom rétegére és
valamennyi kifejezéeszktz szakaszonkénti megoszlaséra jellemzé 6 vonzés
pontja. Eppen ezért nem lenne tilzés annak dllitasa sem, hogy egyedill csak az
gjh-t is meg |lehetne tenni fékusz értékii szévegegységnek.” (uo.)

Szab6 Zoltan megallapitasanak néhany részletét kommunikaciétani szem-
pontbdl finomitani kell. Az gih mint kétvalencias (anaforikus és kataforikus)
operator egyértelmiien szévegszervez6 metainformécios nyelvi elem. A meta-
informacio viszont informacié nélkil semmit nem ér, valéjdban |étre sem johet,
ezért az ejh indulatsz6 6nmagaban nem lehet , fokusz értékii szbvegegység”. Mar
csak azért sem, mert a vers elsd szakaszéra (az elsd mikroszintre) kozvetlendl
nem is vonatkozik, hiszen az elst versszakban kifejez6dé metainformacio:
» barsonyon futnak perceim”, az informacidadé elégedett alapotat fejezi ki. Az
gh-re tehét itt nincs szilkség. Az gjh-t az a mezoszinten keletkezett elégedet-
lenség valtja ki, amely az els6 és masodik mikroszint kozotti feszlltséghdl ered.
Az gh csak a dontsd a tokét (informécids manipulativ szdvegszakasz) kife-
jezéssel egylitt alkothatja a szbveg fokuszét, hiszen mint modalitasvaltast jel 616
sz6 a dontsd! ige felszdlitd modjatdl csak utdlag kapja meg a manipulativ
funkciot. Jozsef Attila szdvegébél kiragadva az ejh indulatsz6 nem sokat jelent.
Ez a jelenség a kordbban mar emlitett Tolcsvai Nagy-féle jelentés-el6alitas
sgjatos esete.

A konkrét targyak neveként, illetve szimbdlumként is haszndlt szavak
(forgatokonyvelemek) kozil kettot részletesebben is elemezniink kell. Az egyik
acimben is emlitett fa (favagd), a masik pedig a balta vagy fejsze. Bar ez utdbbi
explicit médon sem a cimben, sem az els6 mikroszinten nem jelenik meg,
hattérismeretként ott rejlik minden informaciovevé (olvasd) tudatdban, mivel a
fa kivagasaval, a favagd munkgéval kapcsolatos tudaskeret egyik |egfontosabb
eleme. Ezen az sem vétoztat sokat, hogy az utdbbi évtizedekben a favagok
munkdjaban a fejsze és a hagyomanyos fiirész szerepét az elektromos motorral
muikodtetett |ancfirész vette at.

A fa minden novényi jelkép kozll a legdsszetettebb, egyetemes szimbolum.
Az 6rok fejlodés és novekedés, a folytonos megujulés, az élet (€6 fa) és a hald
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(széraz fa, keresztfa) ndvényi megtestesiilése. Kifgjezésekben a keresztfa mint
teher, szenvedés, megprébaltatas, emberi sors szerepd: pl. az élet keresztje.

1. A Favago c. vers elsd mikroszintjén forgatokonyvelemként a fa mint

'kidontott szaradd, halomba vaghato fa, tizifa jelenik meg déttink: ,, Vagom a
fat hiivos halomba” . Semmi nem utal arra, hogy itt egy erdében tevékenykeds,
fékat dontogetd, bérért dolgozd favagéval lenne dolgunk. Hatalmas fatérzseket
nem lehet fejszével ,halomba’ végni. Eppen ez az értelmes, hasznos egyéni
munka okozza az elégedettséget, amelyet egy metainformacios kifejezéssel igy
fejez ki akdlto: ,, Barsonyon futnak perceim.”
2. Az elsp forgatékonyv-fordulat utdn mezoszinten a fanak mar egyes részei
jelennek meg eéttiink erés metaforikus toltettel: ahol a té (to-ke) 'tuskd’ az
egyik legnehezebb fizikai munka jelképévé valik, a gally 'a tormelék, a semmi’
pedig az alacsony munkabér szimbdéluma. A dolgok dssze nem ill6 volta — a
semmit nem végzo tulgjdonos jutalma az értékes torzs, a dolgozdé pedig az
értéktelen gally — okozza azt a fesziiltséget, amely elégedetlenséget szlil.
Erdekes, hogy a dormog '(ember) morgd hangon beszél’ ige val6jaban csak
utdlag, ebben a szbvegosszefliggésben kapja meg a morog 'visszafojtottan kife-
jezi elégedetlenségét’ jelentést. (Szovegkornyezettdl fliggé jelentés-elallitas.)

3. A mésodik forgatokonyv-fordulat utén, a harmadik versszakban mar telje-
sen a metaforék vilagaban vagyunk, a fa, a favégés szavakkal nem is talal-
kozunk. A toke fonév egyértelmiien az Uri, tokés tarsadalmi osztélyra utal, a fa
pedig, mint a ,legdsszetettebb szimbolum” emberi sors alakban jelenik meg
eléttink.

A koltemény orosz forditdsa N. Grugyinyina munkga, amely a budapesti
Eurépa Konyvkiadd és a moszkvai Raduga Kiadd kozos kiadvénydban, a
Vlagyimir Majakovszkij-i Attila Jozsef cimii verses kotetben jelent meg 1983-
ban. A forditénak nem volt kdnnyii dolga az eredeti forgatdkonyv kovetésében.
Az els gondot a cimnek mint metaszovegnek a forditédsa okozta. |smereteink
szerint ugyanis az orosz mindig erdélakd nép volt, természetes tehét, hogy a
favégd megnevezésére legalabb féltucatnyi szava van: lehet recopy6 'erdévagd’
cpyowux 'fét ledonté’, swipyowux 'fé& Kkivago', oposocex 'tiizifdt vagl' és
oposoxon 'fét apritd’. A legéltaldnosabb jelentése a zecopy6 ’erdévagd’ fonév-
nek van, Grugyinyina helyesen ezt a fénevet valasztotta cimnek, annak ellenére,
hogy az elsé versszakban inkdbb a oposoxon 'fé& apritd’ jelentésben taldljuk a
sz0t.

A masodik, sokkal nagyobb gonddal a fordité mar nem tudott megbirkézni.
A magyar téke fénév ugyanis homonim szé. Van téke' 'fardnk, tuské' és toke’.
'kamatoz6 pénzosszeg, kapitd’ fonevink. A megfelelé sz6 megtaldésa a
magyar nyelven kivil minden més nyelvben nehézséget okozott volna, hiszen a
toke' 'tuskd’ és a toke® 'kapitdl’ fonevek csak a magyar nyelvben azonos
alakuak. Egyébként ez a sz6 a szovegfokusz legfontosabb eleme. Az egész
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forgatokonyvnek az a lényege, hogy ezt a homonimia Jozsef Attila lgyesen
alkalmazta (,kihaszndlta’) a vers megfogalmazasakor. Az orosz forditasban a
fokusz, vagyis a vers mondanivalgja elsikkadt. A ,, dontsd a tékét” helyett azt
taldjuk: , taposd a labaddal a szaraz gallyakat”. Hidnyzik a forditasbdl az
el égedetlenséget kifejez6 ejh indulatszo, és egyes forgatdkonyvelemek funkcidja
is Osszekuszalddott. A magyar eredetiben a gally mint silany fizetség jelenik
meg, az orosz forditas szerint ezt a honorariumot |4bbal kell taposni. Ez elég
gyenge formaja a tarsadalmi igazsagtalansag €elleni tiltakozasnak. Félrevezets az
is, hogy a forditdsban nem a mésik favagé morog elégedetlenségében, hanem a
fagy (mopo3 Bopuur), amely Jozsef Attila szOvegében mint a k6zonyds, fagyos
kizsakmanyol6 réteg jelenik meg. Az oroszban viszont ez a ,fagy vagja a
fatorzset” . A szerkezet orosz forditasalathato képzavar.

Jlecopyb

brecmum eemeeii ckpunyuuii 6opox,
Cmeosbl 102icames 2pyool CHeHCHO,
A uneui colniemcs 3a 6opom

U nonem ko 16y npoxnadoti HexHCHOL.
Kax nnasen 6e2 moux munym!

A mam, 86epxy, monop moposda,
Taza 6recmam, kak 160wl AUMbLE,

A ysem 3apu 02HUCTNO-PO308...
Mopo3z eopuum: «pybiio cmeosi 1,
A monvko eemku mre 0adym!»
Tonuu nHoeoti cyxue cyubs!

He nnauvcs kasicooii wenke manoti!
B meoux pykax monop mocyuuti —
Yoapw xoxouywum memannom.

Ilo mem, kmo obokpan meoit mpyo!

Tovébbi pontatlansdg figyelheté meg a kdzpontozasban is. Az orosz
szOveghdl a metainformaciot bevezeté gondolatjelek és a versszakok utolsd
soranak behlzésa (beljebb kezdése) elmaradt. Nincs gondolatjel a szévegfokusz
el6tt sem, ahol az informacios szint atvatozik manipul&cidéva. Ez nemcsak azzal
magyarazhatd, hogy az orosz iragelek haszndlaténak szabalyai némileg eltérnek
a magyar iragelekéitél, hanem azzal is, hogy a forditdé nem érezte meg, ,nem
fedezte fel” a vers szerkezetét meghatéroz6 informacios és metainformécios
szekvencidk hulldmzasat, aforgatokdnyvben megjelend fordulatokat.

A fentieket dsszegezve elmondhatjuk: az orosz forgatdkonyv a vers kdzepe
t§jan — a mezoszinten — Osszeesett, széthullt. EzAltal [ényegében egy U] szer-
kezetti szoveg keletkezett, amelybdl a Jozsef Attila dtal megfogalmazott felhi-
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vast aforditonak mas eszkdzokkel kellett kifgjeznie. A fordit6 az utolsd metain-
forméci6s szbvegrészt (a széles fej sze mosolyog) beagyazasos transzformécioval
beépitette az informacios szbvegszakaszba, s egy metaforaként a vers végére
helyezte: a hahotazo fémmel isd azokat, akik megloptak a munkadat! Az ,, Ejh,
dontsd a tokét!” szévegfokusz tehat igy jelent meg az oroszra forditott szbveg
legvégén.

I rodalomj egyzék:

Bérdos Laszl6—Szab6 B. Istvan—Vasy Géza (szerk.) 2002. Irodalmi fogalmak
kisszbtéra. Bp.: Korona Kiado. 167.

Beaugrande, Robert de—Dresler Wolfgangf 2000. Bevezetés a
szbvegnyelvészetbe. Bp.: Corvina Kiado.

Hangay Zoltdn 2004. Szévegtan. In: A magyar nyelv kdnyve (fészerk. A. Jaszd
Anna). Bp.: Trezor Kiado.

Pet6fi S. Janos 2004. A szoveg mint komplex jel. Bevezetés a szemiotokai-
textol6giai szbvegszemléletbe. Bp.: Akadémiai Kiadd.

Szab6 Zoltan 1982. Szovegnyelvészet és a stilisztikali elemzés. (Jozsef Attila
Favégo) Magyar Nyelvar 106. évf. 1. sz. 62—73.

Tolcsvai Nagy Géabor (szerk.) 2006. Szdveg és tipus. Bp.: Tinta Koényvkiado.

Tolcsva Nagy Gabor 2001. A magyar nyelv szivegtana. Bp.: Nemzei
Tankonyvkiado.

Tolcsvai Nagy Gébor 2006. Szdveg és szévegtan. In: Magyar nyelv (fészerk.
Kiefer Ferenc). Bp.: Akadémiai Kiado.

105






Abstract

Abstract

This volume of Officina Textologica deals with the (partly or completely)
semantic aspects of context. Following the previous volumes which dealt with
co-referential  relationships, thematic progression and (cognitive) frames
respectively, this volume contains selected essays on scripts.

The essays are written versions of the presentations held at the conference
Scripts as dynamic text organisers in Spring 2007. We might aswell add .. first
approximation” to the title since, as is usua with Officina Textologica, further
detailed and in-depth discussion of the topic will follow in a subsequent volume.

The assumptions the authors elaborate in this varied and colourful volume
emanate from different theoretical backgrounds and views. There may, for
instance, be substantial differences in how the authors define and interpret the
basic concept of script. They may consider a script as

o gpecific parts of background knowledge that belong to the collective
knowledge of a community, or (in a perhaps slightly more individual
interpretation),

o A level of subjective knowledge that assumes some specialised
knowledge regarding e.g. the creation process of a literary work, a
poet’s course of life, etc.

KAROLY ISTVAN BODA and JuDIT PORKOLAB adopt two different approaches
to the concept of script. In a textological framework, they try to explore an
interpretation of the concept of script that could be appropriate in the
communication, text processing and understanding process. Within a cognitive
science framework, the interpretation of the concept of script is based on the
background knowledge that can be arranged in a script-like form. As a
conseguence, it is necessary to examine different types of knowledge first. The
authors describe four types of knowledge, along with the types of scripts that can
be associated with them. This approach provides a broad interdisciplinary
framework for research on the use of textological methods in the representation
of cognitive process.

In her essay EDIT DOBI examines the possible relationship(s) between the
type of text and the type(s) and organisation of the script(s) which are to be
explored in the text. In general, two conclusions of the research can be outlined:
first, the analyses indicate that promising and well applicable results can be
foreseen in the field of textology and text typology. Second, the results depend
crucialy on the way the concept of script isdefined, that is, how the degree of
complexity of its constituents is established. For example, we may assume that
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one possible script for the event of “arrival at a restaurant” is as follows. we
enter, look for a table, take off our coat, sit down etc. (with some concessions
regarding relative order). At some point, we have to decide whether this script
provides satisfactory detail of description or we must take into consideration
specific scripts concerning the way how we take off our coats, the various rituals
of sitting down at the table etc. Beyond these issues, in the summary of the essay
further questions are formulated for the future research of scripts.

In his essay, ISTVAN CSURY discusses some basic theoretical and practical
guestions of script research. The author evaluates, among others, the significance
or “linguistic/textological usefulness’ of the study of scripts either on the macro
level (i.e. in the whole text) or the micro level (i.e. in specific parts of text). In
the analysis of scripts, he finds it important to pay special attention to
connectives, which can be characteristic of certain organisations of scripts. In
order to demonstrate his ideas on scripts, he examines the place and function of
connectivesin dialogues.

Distinguishing between the language-related and real-world aspects of
scripts, SANDOR KIss outlines the phenomenon of the so-called “ shifting script”.
Shifting scripts are defined as “modified patterns’ which describe a “modified
course of events’. The author’s approach to the concept of script is basicaly
traditional but can be aso be characterised as innovative in a sense: he refines
the classical interpretation of the script by emphasizing the fact that there can be
more than one linguistic realisations of a script describing a typical course of
events. The author characterises the concept of “shifting scripts’ by the use of
the four rhetorical operations (addition, deletion, substitution, and
rearrangement). Illustrating his ideas, the author gives colourful literary
examples from short stories by 1van Mandy.

ANDREA CsURY studies the scripts of dialogues and, similarly to Sandor
Kiss, concentrates on those characteristics that are different from accepted
prototypes. While analysing dialogues, she intends to reveal and illustrate the
process of misunderstanding. Relying on Roman Jacobson's model of
communication, the author examines all aspects of communication that, as
possible sources of errors, can lead to misunderstanding. These aspects are as
follows: linguistic and non-linguistic knowledge of the sender and receiver, the
message, code, medium and context. The varied and vivid sample texts, which
come from both everyday life and literature, all serve the author’s intention to
give instructive models for the process of misunderstanding which is basically
stereotyped but can neverthel ess have a number of interesting variations.

Following a cognitive approach, PETER PELYVAS employs two definitions
which highlight two related aspects of scripts or scenarios. the first definition
focuses on the structure of the event itself, the second one concentrates on
strategies of the verbal expression of that event. The author uses various

108



Abstract

examples to illustrate strategies of organisation in the apprehension of an event
as well as in its linguistic formulation. He considers the so-called “impossible
script” as avery interesting form of the semantic organisation of text. Since this
kind of script contains incoherent elements that are incompatible with the
everyday experiences of the receiver, it resultsin an incredible story.

In her essay, FRANCISKA SKUTTA examines the relationship between two
remarkable and complex phenomena: she investigates the related elements of,
and differences between script and synopsis with the aim of exploring
connections between them. The comparison is facilitated by the fact that both
can be considered as systems (i.e. sets of organised elements). After outlining an
elaborate typology of synopses the author focuses on the narrative synopsis, the
study of which is most helpful in exploring relationships between script and
synopsis. She establishes that one evident similarity between scripts and
synopsesis as follows: events and participantsin both of them are “beyond time”
and exist “in themselves’, i.e. they are in a “timeless present” and do not have
the “narrator’s contribution”. The two phenomena can be seen as being even
more closely related: the author demonstrates a kind of mutual dependence
between script and narrative synopsis, which leads to the conclusion that
“textological and narrative research can both provide major contributions to the
other’ s scientific enrichment”.

ANNAMARIA KABAN interprets the concept of script in a way which reminds
one of the applied sciences. She considers scripts basically as dynamic plans or
strategies of organisation underlying the construction of texts. To demonstrate
her ideas, she analyses the poem Psalmus Hungaricus by Jens Dsida. In the
interpretation process she emphasizes a specia function of scripts which
activates, as a loosest script, certain regions of the interpreter's background
knowledge concerning the history of literature. Therefore she considers some
crucia elements of background knowledge related to the interpretation process—
e.g. the religious faith of the poet, Psalm 137, which provides a frame of genre
for the interpretation process, rhetorical devices, etc.—as scripts. As a find
conclusion she proposes that the overall script of Dsida’s poem consistsin “how
the refusal of values becomesavalue’.

In his essay BELA LEVAI also relies on a literary work as a framework for
analysing the concept of script. While examining the poem Favagé (Woodman)
by Attila Jézsef in Hungarian and in its Russian trandation, he focuses on the
writing process of the poem and adopts Gabor Tolcsvai-Nagy’s definition of the
script. He compares the original Hungarian poem with its Russian translation
regarding the appearance and organisation of poetical script, and finds
substantial differences. It is very interesting for the reader to follow how the
original script of the poet can be recognised in, or interpreted into, the Russian
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Abstract

trandation. The differences come mainly from the characteristics of the two
languages.

As it was mentioned before, the analyses and interpretations of the concept of
script in the essays of this volume of Officina Textologica emanate from more or
less different theoretical backgrounds. As a result, the conclusions and questions
of the authors and the results of their research provide various suggestions for
future directions of script research or, more generally, for the investigation of the
semantic organisation of text.
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When grammar minds language and literature
Festschrift for Professor Béla Korponay

on the occasion of his 80" birthday
Szerkesztette: Andor Jozsef, Holl6sy Béla, Laczko Tibor, Pelyvas Péter
Debreceni Egyetem Angol-Amerikai Intézete, 2008. ISBN 978 963 473 087 3

A Kkotettel a 80 éves Korponay Béla, a Debreceni Egyetem Angol Nyelvészeti
Tanszékének emeritus professzora, nyugdijas éveiben is aktivan oktatd tandra el6tt
tisztelegnek magyar és kiilfoldi kollégék, pdlyatarsak, barétok.

Kutatdi és oktatdi tevékenységét mindig is meghatarozta a modern angol nyelvészet
iranti elkotel ezettség. Munkassaganak kdzponti témaja az Esetgrammatika, melynek 6 a
magyarorszdgi meghonositdja, az ilyen irdnyl kutatdbmunkak vezeté itthoni
személyisége. Kutatdsait kiterjesztette a modern, kognitiv szemléletii jelentéstan
iranyaba, nem csupan az angol nyelv leirdsara koncentrdva figyelmét, hanem
kontrasztiv médon 6sszevetve az angol és a magyar nyelv grammatikgjét, jelentéses
viszonyrendszereit. Amellett, hogy eredményeit folyamatosan publikdlta és publikdlja,
tovabb is adja azokat az dltala tanitott nyelvészgeneracioknak.

Kimagadl6 oktatoi munkdgjanak, iskolateremtd egyéniségének tantbizonysagaul szol-
gdl, hogy a magyarorszégi egyetemi képzés csaknem valamennyi szaktanszékén tanitva-
nya vezetd oktatdi pozicidban oktatjak a tdle elsgjétitott ismereteket, és kutatjdk az
altala miivelt terlleteket. A kotetben szereplé tanulmanyok tematikdjanak szinessége
tényként tikrozi mindezt.

Az Unnepi kotetben a szaktanulmanyok mellett visszaemlékezések és kdszontések is
szerepelnek, valamint az ezeket kiegészité gratulalok sora.

A tanulmanyok tematikdja szerteagazd. Neves kulfoldi nyelvészkollégak cikkeit is
felvonultatva a nyelvészet legkillonbozébb terlileteit Oleli fel, de az irodalom is helyet
kap benne, mintegy megjelenitve a Korponay Béla pdlyga soran kutatott tudomany-
terlletek sokrétiiségét.

Tartalom (tudomanyos cikkek):
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Olga BA RSONY': Indirectness —a universal pragmatic category
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Méria CSERNOCH & Ildik6 KORPONAYNE NAGY: The English language school-
leaving examination in Hungary — a European outlook

Csaba CZEGLEDI: Constructive linguistics

Péter FURKO: Genera extendersin English and Hungarian

Gébor GYORI: Universal tendenciesin meaning extension

Irén HEGEDUS: Deconstructing «Grimm’s Law»

Pa HELTAI: Ellipsisin English and Hungarian

Zsuzsa HOFFMANN: Standard international English: amere idea or living reality?.

Bé8aHOLLOSY: Heterogeneous treatment of homonymsin dictionaries

Jozsef HORVATH: Exploring the online version of the JPU corpus
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Pal LIELI: The (non)-reflection of the thou-you contrast in Lérinc Szabd's trandation of
AsYou Likelt

Leonhard LIPKA: The re-discovery of onomasiology and Referential Semantics

Sandor MARTSA: Conversion in lexical morphology

MATICSAK Séndor: Tiu, Wotan, Donar és Frija napja — a hét napjainak elnevezése az
angolban [“Tiu's day, Wotan's day, Donar’s day and Frija' s day — days of the week
in English’]

Lenke NEMETH: Self-completion: a subjectivity formation model
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Péter PELYVAS: Extension in the meanings of will
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Monika SZIRMALI: The case of tennis

Igor V. TOLOCHIN & Olga V. KAMENEVA: Over- as a root in compounds. an
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Agoston TOTH: Current trends in FrameNet-based semantic labeling

Zsolt VIRAGOS: The system as mythopoeic discourse
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