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1. Bevezetés

1. BEVEZETES

I.1. A témavalasztasrol

A szocidlis munkds szakma magyarorszagi jelenléte még napjainkban is igen Uj
keletlinek szamit. Természetesen, csak mint alap, kozép és felsdfokon képzett
foglalkozas tjdonsdg, hiszen szocidlis munkdt mar régebben is végeztek. A képzés
szintjén csupadn az utdbbi mintegy husz évben jelenik meg. A vildg fejlettebb
orszdgaiban ezt a szakmat a szdzadunk huszas éveitdl kezdve oktatjak a felsdoktatdsban
is. Tehét ezen a téren (is) mintegy hetven éves hatranyba keriiltiink. A valds tarsadalmi
igény régen megfogalmazddott: sziikség van olyan szakemberekre, akik az egyre
novekvd szocidlis problémak megolddsaban a raszorulok segitségére lehetnek. A
korédbbi politikai rendszer feszes intézményesiilése a szocidlis szféraban is megjelent. A
biirokratikus szociélis ellat6 szisztémédban nem volt helye egy olyan szakmanak, amely
hidat képezett volna a professziondlis ellatds és a raszorulok kozott. Maga a ,,rendszer”
volt hivatott ezt betdlteni. A helyzet meglehetdsen furcsa volt. Volt igény, de nem volt
hovd belépnie az 1j szakmdnak. A politikai és tarsadalmi datalakulds, ezen szféra
radikélis valtozdsat is jelentette. Nem csak annyiban, hogy tomegesen jelentkeztek
olyan szocidlis problémak, melyek korabban ismertek nem 1évén, egyre nehezebben
kezelhetdnek bizonyultak az dllam szdmadra (tomeges munkanélkiilis€g, menekiiltek
stb.) Az intézményrendszer is részben, vagy teljesen dtalakult, s az 1j struktirdban
egyre inkdbb helye lett a professziondlis szocidlis munkdnak. Hosszas vajudds utin
végiil is ,,felvételt nyert” az oktatand6 szakmak kozé. Elozmények természetesen voltak,
err6l kiilon is szélunk majd. Szdmunkra azonban tanulsdgosabb, ha képzés hazai
megvaldsitdsdnak viszontagsagait vessziik kicsit gorcso ald. A vizsgédlatunk hazai része
regiondlis jellegli, 1évén a vizsgdlt intézmények Nyiregyhdzdn és Debrecenben
taldlhatok, és ha legtobb képzésre elmondhatd, hogy regiondlis jelleggel bir a
beiskoldzds, valamint a majdani palydra 1€pés szempontjabol, akkor a szocidlis munkds
képzésre ez sokszorosan igaz. Kiilonosen igaz volt ez a kelet-magyarorszagi térségre,
ahol a szociédlis problémdk oly mértékben strtisodtek a rendszervaltast megeldzo és az
azt kovetd években, hogy ugy tint, beldthatd ideig fel is fogja szivni a frissen végzett
szakembereket. Egyaltaldn nem volt véletlen, hogy éppen Nyiregyhdzan inditottak els6k

kozott a foiskolai szintli szocidlis munkds képzést. Ahhoz, hogy vildgossd véljon a
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képzés helyzete, szerepe, fontossdga, ugy véljik, hogy érdemes néhany sz6t szolni

azokrol a koriilményekrdl, melyek kozott 1€trejott.

1.2. A kor, melyben él(t)iink

Az elso fecskék a nyolcvanas évek vége felé érkeztek. Az ELTE Szocioldgiai Intézetének
nevéhez kothetd a debiitdlds. Pontosabban Ferge Zsuzsa, a nagy tekintélyli szociologus volt
az, aki eldszor fejtette ki hivatalos korokben is, hogy sziikség van arra, hogy a szocidlis
szféraban megfelelden képzett szakemberek vegyenek részt az ellatdsban. Becslése szerint
(akkor!!) mintegy 8000 (!) ilyen szakemberre volt sziiksége, az akkor mar a vdlsdg minden
jelével kiiszkd6dd magyar tarsadalomnak.

Ebben az iddszakban még eldtte vagyunk a munkanélkiilieck megsokszorozdodasanak, a
politikai rendszervaltdsnak, a szocializmus eurdpai Osszeomldsdnak, a romadniai és a
jugoszlaviai eseményeknek. Ezek az események tehat, még nem kovetkeztek be, de
arnyékukat élesen eldre vetitették. Milyen hatdssal voltak a szocidlis szférara a fenti

események? Csupdn (szempontunkbdl) a leglényegesebbek:

L1.2.1. A munkanélkiiliség oridsi mértéke

A munkanélkiiliségi rata novekedése a nyolcvanas évek vége felé felgyorsult és mara
allandésulni latszik. Az egyes régidk kozott azonban 6ridsi kiilonbségek vannak. A keleti
orszagrész megyéiben ( kiilondsen igaz ez Szabolcs — Szatmar — Bereg és Hajdu-Bihar,
valamint Borsod-Abatij-Zemplén megyékre ) a munkanélkiiliségi rata 1ényegesen nagyobb,
mint pl. Nyugat - Dundntilon. Jelen dolgozat szerzdje is részt vett annak kutatocsoportnak
a munkdjaban, amely a régioban (Szabolcs - Szatméar- Bereg megye) a régi-tij szegénységet
vizsgdlta. A munka sordn sorozatban taldltunk olyan telepiiléseket, ahol a
munkanélkiiliségi rata 70-80%, vagy még ennél is magasabb! Rdadasul itt régebben viselik
ennek kovetkezményeit, mert a nagy allami beruhdzdsok nyolcvanas évekbeli ledllitdsanak
egyik kovetkezményeként el0szor az un. ,,ingdzok™ munkahelyei sziintek meg tomegesen.
(Ebb6l addédik, hogy a tartalékokat itt sokkal hamarabb felélte a lakossdg.) Ha
rendszerszemléletet kovetjiik, akkor kijelenthetjiikk, hogy a csaldd valamely tagjanak
problémadja (ebben az esetben a munkanélkiilivé valdsa) az egész csaladot érinti. Ebben a
megyében ez kiillondsen igaz, hiszen tobbnyire csak a csaladfdk alltak alkalmazasban, igy
az 6 munkahelyvesztésiik alapjaiban renditette meg (gyakran le is rombolta) a csalddok

egzisztencidlis helyzetét. (Miinnich és munkatarsai 1993.)
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Ennek szocidlis kihatésait €s az ebbdl ad6do feladatndvekedést nem nehéz kikovetkeztetni.
Egyébként a munkanélkiilis€ég a gazdasdg konszolidacidjanak koszonhetden iddvel
csokkent, bar a térségben igy is messze az orszdgos dtlag folott maradt. A mostansag
tapasztalhaté gazdasdgi megtorpands, szinte azonnal novelte a munkanélkiiliségi ratat.
Aligha véletlen, hogy a régié gyakorlatilag Osszes felsdoktatdsi intézményében folyik
valamilyen szocidlis képzés. A Debreceni Egyetem hdrom kardn is folyik ez a fajta

szakemberképzés.

L1.2.2. A politikai rendszervaltds

A partallami rendszer lebontdsa szdmos kovetkezménnyel jart a szocidlis szférdban is. Csak

néhany:
a, Az allam egyre inkdbb kivonult a szocidlis szférdabdl és ez még a mai napig tart. A
helyére 1épd egyhdzi és maginkezdeményezések nem tudtik pétolni az dllami
gondoskoddst. A napjainkban tapasztalhatd, a tarsadalombiztositds tervezett
reformjaval szembeni hatalmas tarsadalmi ellenéllds, csak részben volt gerjesztett a
politika altal. Nagyon valds félelem is motivélja ezt: az dllam teljes kivonuldsa és
maganszféra eldretdrése a szocidlis és egészségiigyi ellitds egyik legfontosabb alapjét
jelentd tarsadalombiztositds teriiletén. (Ez a fajta teljes korti dllami gondoskodas,
minden anomadlidja mellett, a letint szocialista rendszer kevés pozitiv jellemzdinek

egyike volt.)

b, A koltségvetési egyensily megoOrzésének legfobb eszkozét a rendszervéltds ota
irdnyité kabinetek a szocidlis kiaddsok lefaragdsdban latja. Ld. a Bokros-csomag
megszorité intézkedéseit. Ez a tendencia a Horn — korméanyt kovetd baloldali
korményzatok alatt sem valtozott, s6t bizonyos értelemben fokozddott. Mdasrészrol
viszont az Orban — kormdany az utols6 két évében jelentdsen novelte a tdimogatasokat,
amit a kovetkezO kormdnyzat tovabb fokozott és bizonyos elemzések szerint ez
jelentdsen hozzdjarult az egyébként vildgszerte tapasztalhaté gazdasigi regresszid

hazai elmélyiiléséhez.

¢, A tarsadalombiztositds (mint a szocidlis elldtds els0szdmu hazai letéteményese)
jelenlegi rendszere 6sszeddléssel fenyeget €s a lehetséges alternativéi (pl. 4j imméron
szabadon valaszthaté egészségpénztarak) még csak csirdikban vannak. (Ez annak

ellenére igy van, hogy a tarsadalombiztositds egyre nagyobb terhet r6 a munkaaddkra
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€s a munkavallalokra egyarant.) A jelenlegi kormanykoalici6 egyik szakitoprobajanak
bizonyul ez a kérdés. Az ezzel kapcsolatos tarsadalmi alldsfoglaldsrél kordbban mar
szoltunk. A valtast forszirozé politikai erdk dltal felvillantott kiilfoldi példak tavoliak,
nem nagyon ismertek. Ha az amerikai (USA) példa helyett, mondjuk osztrdk modellre
hivatkozndnak, taldn jobban elképzelhetd lenne a valtozds, a kovetkezményeivel
egyiitt. Igy viszont marad a szorongdssid fokoz6dé idegenkedés. Nem feladatunk

megitélni, hogy joggal — e vagy sem.

d, A termeldszovetkezetek megsziintetése is kovetkezménye volt a rendszervaltasnak.
A munkanélkiiliség alakuldsara tett hatdsa egyértelmii. A karp6tlds nem igazan hozott
hathat6s megoldast a megsziintetésbdl eredd problémdkra. A térségben altaldban sem
volt kiilondsebben jelen a befektetendd toke, kiillonosen meg a mezdgazdasdgban nem.
A térség tagadhatatlan infrastrukturdlis elmaraddsa, pedig a kiilfoldi toke
bedaramldsdnak nem kedvezett. Ezért még napjainkban is ritka a modern, hatékony,

megélhetést €s munkalehetdséget egyarant biztosité mezdgazdasagi vallalkozas.

e, Az dnkormdanyzati rendszer dtalakuldsa is negativ kovetkezményekkel jart. A nehéz
anyagi helyzetbe keriilt Onkormanyzatok kénytelenek egyre nagyobb mértékben
csokkenteni a szocidlis ellatdsban jatszott szerepiiket. Az alternativdk egyelére nem
tudjak poétolni szinte egyik teriileten sem. Bar ez taldin mar valtozoban van. A
kiszamithaté korrekt dllami normativdra alapozva, egyre tobb a magan intézmény és
szolgéltatd, ugyanakkor az dnkormanyzatok is alkalmazkodtak a politika altal ajanlott
trendhez és a minden mas forrast csokkentd, a szocidlis timogatast preferdlé elosztasi
elvnek megfeleléen, ismét Kkiterjedt szocidlis intézményhdlézatot kezdenek
miukodtetni. Az 6nkormanyzati bérlakdsok eladdsa megélénkitette az ingatlanpiacot és
rovid iddre pénzhez juttatta az 6nkormdnyzatokat, de félo volt, hogy ennek a szocidlis

kihatdsai nagyon mélyrehatok lesznek. Ez egyébként nagyobb részt be is kovetkezett.

f, Az egyes régiok kozotti, a rendszervaltds elott is meglévo egyenldtlenségek tovabb
novekedtek. Az elsdsorban kiilfoldi befektetok altal 1étesitett ij munkahelyek zome az
eddig is preferdlt teriileteken létesiilt, elsOsorban a keleti régié infrastrukturalis
elmaradottsdga miatt. (Gyor, Esztergom, Székesfehérvar, Szentgotthard stb.) Az uj
infrastrukturdlis fejlesztések (pl. utépités) is elsdsorban ezeken a teriileteken kezdddtek

meg. Az autépdlya csak a legutobbi idOkben érte el pl. Nyiregyhdzat és mdris arrol



1. Bevezetés

hallani, hogy Vésarosnaményon tdl mér nem épitik tovdbb, azaz a szatmdri és beregi
régié mar nem jut autopalydhoz. Ellenben a megsziintetendd vastitvonalak koziil tobb
is a térségben halad. A ,hizdagazattd” valt idegenforgalom is csak a térség kiemelt

gyogyfiird6i révén hozott jelentdsebb bevételt a régidba.

g. Az allamnak, a gazdasdgban jatszott szerepét nagyobb részt dtvevd maganszféra,
mind a mai napig nem tud tokéletesen megfelelni ennek a feladatnak foglalkoztatési és
szocialis szempontbdl. A hazai maganfoglalkoztatdk elsdsorban a ,,fekete” alkalmazas,
illetve a jarulékeltagadds révén artjak a legtobbet a kiszolgaltatott munkavallaloknak.
A kiilfoldi alkalmaztatdk ezt nyilvdn nem tehetik meg, de a humdanus, emberkdzpontu
bands és  gondolkozdsmoédot  gyakorlatilag ~ mindenhol  aldrendelik a
koltséghatékonysdgnak és elsésorban az olcso kelet-eurépia munkaerd és miikodtetési
koltségek 4ltal motivaltak. A valddi szakszervezeti érdekvédelem csak most kezd
igazabdl kialakulni. Elsésorban az ezen a teriileten nagy hagyomanyokkal rendelkezd
kozlekedési szférdban, de itt gyakorlatilag kizardlag éallami, vagy onkormdnyzati

munkaltaté van.

1.2.3. A szocialista rendszer osszeomldsa Eurdpdban

Ennek tobb kovetkezménye is lett, melyek szocidlis kihatdssal (is) birtak.

a, Az un. ,keleti piacok” elvesztése rengeteg munkahely megszi{inését is jelentette
egyszersmind. Az els6sorban mezdgazdasigi termeléssel és az erre telepitett
feldolgozoéiparral biré (Békés, Hajdud, Szabolcs, valamint az ugyancsak az egykori
KGST-re alapoz6é nehéziparral rendelkezd (Borsod) megyék lattdk legnagyobb
mértékben ennek hdtranyos kovetkezményeit. Az tujboli Kelet felé tekintés taldn
segithet. Bar ez gazdasagilag egyre inkdbb nem Oroszorszdgot, hanem a tdvoli Kinat

jelenti.

b, A ,keleti” feketegazdasdg terjeszkedése az egyik leglényegesebb oka volt a
blin6z¢és novekedésének, legaldbbis a keleti régioban. Rdaddsul a sajat blin6zok
létszamnovekedése mellett kiilfoldiek is megjelentek (els@sorban csempészek,
prostitudltak, stb.), s6t a kiilonbozd bilinszovetkezetek (ukrdn, csecsen, orosz, kinai
maffia) teriilet felosztasi harcainak is szinhelye lett a térség. Mara mar javult ebben a

tekintetben a helyzet. A csempészet kezd visszaszorulni, de pl. a feketemunka ma is
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virdgzik. A Romdnidban tapasztalhat6 gazdasdgi konjunktira kezd javitani ezen a
helyzeten.

¢, A kiilonbozé polgarhaborik, forradalmak (Roménia, Jugoszldvia) miatt tobb
hullimban menekiiltek 4rasztottdk el az orszdgot. Elhelyezésiik is elsdsorban
elmaradottabb megyéket (Baranya, Hajdu, Szabolcs) érintett, természetesen az ebbdl
ad6do szocidlis problémdk zomével egyiitt. Etnikai problémdat ez nem okozott, de

gazdasagi motivaciéjat igen.

Mindezt nem a torténelmi hiiség igényével, csupdn azon koriilmények érzékeltetéseként
kozoljiikk, melyben a magyarorszagi képzés 1étrejott. Még egy tényezot feltétleniil meg kell
emliteni. A cigdnysag kérdését. Ebben a régiéban az orszdgos ardnyt magasan meghaladé
ratdban taldlhatok cigdnyok, ami a szocidlis problémadk teriiletén taldn a legnagyobb
gyujtépont. (Egyetlen példa: Hajdihadhaz lakossaga mintegy 12.000 f6. Ebbdl a cigdny
lakossag szamat kb. 6.000 fOre teszik. Ez az oka annak, hogy ez a kisvaros gyakran kertil
az orszdgos érdeklddés homlokterébe, s dltaldban valamilyen etnikai, vagy ezzel
kapcsolatos szocidlis probléma kapcsan.) Lathatjuk tehat, hogy Ferge Zsuzsa kissé latnoki
modon bdr, de helyesen mérte fel a képzés sziikségességét és a szakmdra vard feladatok
nagysagrendjét. A hivatalos ,rdbolintds” utdn megindulhatott a képzés. A szervezés
fazisdban kérdés volt, hogy a magyar felséoktatds mely teriiletén kezdddjék meg a képzés.
Az els6 ilyen szak az ELTE-n indult szocidlpolitikus néven, levelezé tagozaton a 80-as
években, a szocioldgia intézet keretein beliil. Ez volt az un. ,,Ferge - iskola”. Az itt végzett
hallgatok képezték a gerincét annak a szakmai stdbnak, mely a képzés széleskorii
megtervezését €s beinditdsat volt hivatva megkezdeni. A mai napig egyébként rajuk
nehezedik képzésbdl, s6t most mar egyre inkdbb a szakmdnak a tarsadalomba vald
beilleszkedése terhének jo része. A dolog sinen volt, megkezdddhetett az érdemi munka.
Mar az elején kidertiilt, hogy szdmos olyan kérdéssel kell szembe nézni, melyek elsdésorban
a tradiciok hidnya miatt, hosszu tavon is problémaként fognak jelentkezni, s meghatdrozzak

a szakma jovojét. A késdbbiekben ez be is kovetkezett.

1.2.4. Hol képezziink?

Nyugat-Eurépaban tradicionélisan dltaldban, vagy bolcsészkaron (elsdsorban természetesen
a szociologia kozelében), vagy kiilon erre a célra alapitott képzdintézményekben folyik a
képzés. A vizsgalat kiilfoldi szinterein mindkettére volt példa. Olaszorszagban, Trentéban

az ottani egyetem szocioldgia intézetén beliill képeznek szocidlis szakembereket.
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(Egyébként ez a szociologia tanszék volt az 1968-as didkmozgalmak olaszorszagi
kozpontja...) Hasonl6 a helyzet Finnorszagban is, Ouluban. Németorszdgban, Kasselben az
un. szocidlis tudomanyok fdiskoldjan folyik a képzés, mdas hasonlé humdn segitd
szakmakkal (pl. szupervizor) egyiitt. Nalunk viszont, a bolcsészkari jelenlét mellett (ELTE,
KLTE JPTE) megjelent a képzés az egészségiigyi felsOoktatdsban. Ennek nyilvan legfébb
oka az volt, hogy az akkori népjoléti tarca (amely ald a szocidlpolitika is tartozott)
feliigyelte az egészségiigyi képzést. (Ma mar nem igy van!) Varhaté volt, hogy a nagy
képzési hagyomdnyokkal rendelkezd orvostudomdnyi egyetemek hagyoményos
struktdrdjdba nem integralhat6 a képzés. Ezért fOiskolai karok 1étesitésével 1€ptek tul ezen
az akaddlyon. Igy jott 1étre szocidlis munkds képzés Nyiregyhazan (DOTE Eii. Féiskola),
Szombathelyen (POTE Eii. Féiskola) Szegeden (SZOTE Eii. Foiskola) és Budapesten az
OTE Eii. Foiskoldjan. Akkoriban dgy tiint (s ez 1994-ig igy is volt!!), hogy komoly
pénziigyi hattér van az 0j intézmények mogott, sot a rendszervaltds kapcsdn megiiriild
allampdrti ingatlanok az elhelyezés kérdését is megoldottak. Erdekes, hogy mindhdrom
vidéki képzés a volt dllampért oktatdsi épiileteiben nyert elhelyezést. Uj szintérként
jelentkeztek néhany évvel késobb a pedagdgiai képzést folytaté intézmények. ElOszor
Szekszardon, illetve Budapesten (Béarczi Gusztav Gyodgypedagodgiai Foiskola) indult
képzés, majd (mdas elnevezéssel, bar) idekapcsolddott Esztergom, Zsdambék és Eger.
(Nevezett telepiilések pedagdgiai foiskoldin.) Mivel a szocidlis szakmdk oktatdsa
viszonylag kevés infrastruktirit igényel, s a tanarképzd intézményekben mar meglévo
oktatdsi kapacitds a specialis szocidlis teriiletek kivételével alapvetden lefedte az oktatasi
igényeket, egyre tobb helyen beindult a szocidlpedagdgus képzés is. (A régidban pl. a
nyiregyhdzi BGYTKF, a hajdiboszorményi OKI stb. indul(t) szocidlpedagdgus képzés.)
Ma mér kijelenthetd, hogy néhdny intézmény szamaéra életmentd volt ezen képzések
inditdsa. Az egymadstdl teljesen eltérd gyokerekkel és humdn héattérrel bird felsdoktatasi
elhelyezésnek egyik kovetkezménye lett, hogy a szakma mar induldskor is megosztotta
valt. Természetesen ebbol kovetkezett az is, hogy az egyes képzési helyek
»alaptevékenységének”  megfeleltethetd  tartalmi  sdlypont  eltoléddsok  voltak
tapasztalhatok. A szocidlpedagdgus szalma ondefinidlasi erdfeszitései eredménnyel jartak,
sOt jogszabdlyi hattér révén a tdrsadalmi intézményrendszerbe valé beilleszkedése is
megkezdddott. Uj tendencia, hogy a kétpélusi képzésben onallé mester szakként tervezik
inditani az egészségligyi szocidlis munkds képzést. A kiindul6pontnak joggal nevezett
soproni konferencia (1990. tavasz) résztvevoi dltal kidolgozott curriculumoktdl legtobb

intézmény jocskdn eltért azota. Ez persze érthetd 1€pés volt, hiszen elsOsorban mér
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meglévo szellemi kapacitdsokra voltak kénytelenek tdmaszkodni. Ez aldl kivételek az uj
alapitdsd intézmények, amelyek a mai napig is irdnyadoként fogadjdk el a soproni
alapelveket. Bar az azota nyilvanvaléan megvaltozott tarsadalmi elvardsok miatt ezek a
képzések is jocskan dtalakultak. A képzésen beliili szakmai egyeztetések is természetesen
jobbara a harom irdnyvonalon beliil (bolcsész, egészségiigy, pedagdgia) folynak. Az
egységesitésre torténd probalkozdsok eléggé sikertelennek mutatkoztak eleddig, holott
taldn itt tortént erre a legtobb prébélkozas. Uj lehetSségként kindlkozik a rendezésre a
bolognai folyamat eredményeként jelentkezd tobb ciklust képzési rendszer, ahol a pl. a
mester képzések szintjén maris tobb egyeztetés 6lt konkrét egyiittmiitkodési format, mint az

utobbi két évtizedben barmikor. A kredit rendszer elvileg jo keretet biztositana erre.

L1.2.5. Milyen szinten képezziink?

A maésik problémét az jelentette, hogy az induldé képzésekkel egy iddben, kozép és
alapfokon is inditottak képzéseket. S6t, volt olyan iddszak, amikor ez valésaggal
iparaggd valt. Gomba moddra szaporodtak a szocidlis végzettségrol valamilyen
bizonyitvanyt ad6 tanfolyamok és tovabb erdsodott a belsé megosztottsag, melynek
legfébb oka az érdekellentétek voltak. Csak érzékeltetésiil kozoljiik, hogy a kilencvenes
évek elején mintegy hét (!) kiillonbozé szintii (és szinvonald!) képzésrdl volt tudomdsa
jelen dolgozat szerzdjének. Ez a potencidlis munkaaddkat is zavarba hozta az
alkalmazasokat illetden, pontos képiik nem 1évén az egyes képzések tartalmarol és ez
onmagaban is fesziiltséget hozott 1étre a kialakulé6 munkaerd piacon. Lassan azért kezd
tisztulni a kép és normalizdlédik a helyzet ezen a téren is. Az utdbbi évek egyik
jellegzetes folyamata, hogy a szocidlis torvény folyomdnyaként direkt bedramlds
torténik mas szakmakbol a szocidlis szférdba. A szocidlis szakvizsga ugyanis
gyakorlatilag legitimélta mas ebben az értelemben out — sider szakmdk jelenlétét a
szféraban, sO6t nagyobb részt vezetd pozicidkban tortént invazid. (Pl. pedagdgusok,
lelkészek, allamigazgatdsi szakemberek) Kordbban éppen azért indultak a szocidlis
képzések, hogy kiszoritsdk a laikusokat, elsOsorban az Onkormdnyzatok szocidlis
tevékenységében.

A fenti koriilmények tiikrében, egy kicsit onvédelemnek is szdntuk az elsd vizsgdlatot.
Sajat tisztdbban latdsunk érdekében véltiikk ugy, hogy a mar képzésben 1évd hallgatdok

képzéssel és a pdlyaval kapcsolatos gondolattartalmaiba valé betekintéssel, a konkrét
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informécidkon til, a képzés szamara hasznosithaté kovetkeztetések is levonhatok
lennének. Természetesen csak dltaldnos tapasztalatokra szdmithattunk, de indul6é képzések
1évén ezek akar értékesek is lehetnek majd, az esetleges véltoztatisok szempontjabol. Az
évek sordn szamos véltozds tortént, de ezeknek nem mindig volt empirikus alapja. Ezért
alapvetden értékvizsgalat jellegli a kutatds, noha eredetileg nem egészen igy terveztiik. Az
érték kategoridjat taldltuk megfelelonek a fundamentdlis megkozelités érdekében. A

konkrét kérdéseinkrdl a vizsgalatot ismertetd részben szélunk.
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II. AZ ERTEKROL
I1.1. Az értékrol altalaban

A témank szempontjdbol taldn a legrelevansabb fogalom az érték. Az a sajitos
tevékenység, amit szocidlis munkdsok végeznek, errdl az oldalrél kozelithetd meg a
leginkabb. ElsOsorban azért, mert ennek az uj foglalkozasnak a meggyokerezéséhez az
egyik legfontosabb feltétel a hozza kapcsolddd, benne foglalt értékpreferencidk tisztazasa.
A képzés szempontjabdl is elsérendli fontossdggal bir, hogy a szocidlis munkdval
kapcsolatos  értékekre vonatkozé tendencidk az oktatisban is megjelenjenek.
Természetesen nem ez az egyetlen fogalom, mellyel koriil lehetne jarni a kérdést. Amiért
végiil is ennek szenteliink nagyobb figyelmet, az azért van mert a tartalmi célok mellett, a
metodika megvalasztdsdnak kapcsdn is kirajzolédott annak kozponti jelentdsége. A
kérddivek elemzése sordn is feltint, hogy a kérdések zomére adott vdlaszok a v.sz.
értékpreferencidjara vonatkozé informdcidkat tartalmaz még azoknal a kérdéseknél is,
amelyek elsdsorban nem erre vonatkoztak. (Pl. a napi tevékenységre, vagy a tarsadalomra
vonatkozé kérdések.) Ugy tiinik, hogy a szocidlis munka értékhangsilyos tevékenység.
Célszertinek latjuk hat, ha az idevonatkozé irodalmat ,,futjuk” at a konnyebb érthetéség
végett. Az attekintést alapvetden két szempontbdl tessziik meg. El6szor is egy altaldnos
ismertetés keretében a fogalmi tisztdzasok érdekében jarjuk koriil az érték fogalmét, majd a

hazai értékkutatas (eléggé rovid) torténetét tekintjiik at.

Az értékrol és az értékkutatasrol altalaban

Természetesen nem vallalkozhatunk az egész érték problémakor atfogd attekintésére,
hiszen annak pusztdn a nagysaga is lehetetlenné teszi, nem beszélve a nehézségérol. De a
filozéfiai €s pszicholdgiai gyokerekrol, valamint a hazai kezdetekrdl igyeksziink vézlatos
attekintést adni.

Az érték fogalmi megkozelitésének vazlatos attekintése

A filozéfiai megkozelités a legrégebbi, hiszen maga a filozé6fia tudoménya tobb ezer éves

multra tekinthet vissza, szemben a masik két tudomany nagyjabol masfél szdzados 6nélld

1€tezésével.
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A filozéfidban mér a kezdetektdl fogva meg volt az a felismerés, hogy az emberek
mindennapjaikat értékeld tudattal élik, mérlegelnek a vildg dolgai jelenségei kozott. Az
Okori gorog filozofia szinte minden jelentds alkotéjandl megtaldlhaté ez a felismerés,
foként Démokritosz, Szokratész, Platon és Arisztotelész nevét emlithetjilk. A f6 kérdés az
volt, hogy a természetbdl, avagy az emberi megitélésbdl vezethetok-e le az értékek. Az
emberi megitélésbdl vald levezetés mellett érveltek a szofisztika bolcseldi. ,,Mindennek
mértéke az ember.”

Démokritosz szerint az ember abban kiilonbozik az dallatoktél, hogy nem ismeri
sziikségletei kielégitésének hatarait és nevelni kell az értelmes Onkorlatozésra.
Arisztotelész a helyes mértékek és ardnyok megtaldldsdnak fontossagdt hangsilyozta az
emberi létezés kiilonbozd szférdiban egyarant. Ez a felfogds az értékek objektiv
természetének feltételez€sérdl arulkodik. Ez a vélekedés dltaldnosnak mondhaté a
kozépkorban is, st még kidolgozottabbd vélik, mert amig az antik filozéfusok vagy az
ember természeti 1ény voltabdl, vagy kozosségi objektiv érvényes értékeibdl vezetik le,
addig a kozépkorban az istenképzetbdl levezetve még inkabb kidomborodott az értékeknek
tulajdonitott transzcendens jelleget hangsilyoz6 felfogas.

Erdekes ellentmondis, hogy noha kezdettdl fogva értékkategéridkkal dolgozik a filozéfia,
mégsem tortént kisérlet egy atfogd, egyetemes értékfogalom kidolgozasdra. (Heller 1970.)
Erre egészen a francia forradalom iddszakdig kellett varni, mikor is a nem sokkal elébb
megjelent felviligosodds korabeli materialisztikus értékszemlélet mellett, némiképp annak
ellenében megjelent a polgari filozofia érték megkozelitése, az Un. értékproblematika,
elsésorban Kant nevével fémjelezve. Ez a mdsodik nagy szakasza az elméleti tudat
értékatjanak. (Variné Szildgyi Ibolya 1987.) Az érték problémédja kanti megfogalmazéasban
elsésorban abban 4ll, hogy levezethetdk-e az értékek a valosdgra vonatkozo6 ismereteinkbdl,
tapasztalatainkbol, vagy sem. A mechanisztikus racionalizmussal ellentétben Kant szerint
nem vezethetd le.

Néla az érték ugyanis nem a létezdre irdnyul, hanem az eszményre, azaz a ,,van” helyett a
,kell” all a kozéppontban. Ennek letéteménye elsésorban nem az objektiv természet,
hanem a szubjektiv értéktételezd akarat. Ezt a felfogdst vallja Nietzsche is. Az (j
kantidnusok megprobalkoznak a levezetéssel, megtaldlva az értékforras és az érték okok
kozotti kozvetitd ldncszemet, a hasznossdg eszméjét. Ennek a megkozelitésnek a
természettudomanyos gondolkoddsmoéd a modellje. Hobbes szerint pl. maga az erkolcs is
targyalhaté olyan egzakt médon, mint barmely természettudomany. Moore szerint ez az

utilitarista felfogas hibds abban a tekintetben, hogy csak a mordl dimenzidjit ragadja meg.
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Rdaadésul ily mdédon igazolhaté mindkét, egymdsnak ellentmondé alapfeltevés az emberi
természetrdl, mar t.i., hogy eredendden rossz (Hobbes), vagy eredendden j6 (Rousseau,
Helvetius). Ezt az ellentmondast oldotta fel az a felfogds, mely a tarsadalmi jelenségek
komplexitdsanak felismerését és megértését hangsilyozza. Ez a dialektikus gondolkodas
atyjanak Hegelnek a megkozelitése. Szerinte az egyén egyrészt tdrsadalomalkotd,
masrészrol viszont ugyanezen tarsadalom altal meghatarozott. (Hegel). A valddi kiutat az
axioldgia megjelenése kindlt. Ennek az értékekkel foglalkoz6 filozéfiai résztudomanynak a
képviseldi jottek rd arra, hogy minél absztraktabb médon kozelitiink az értékekhez, annél
kevésbé oldhaték fel annak dilemméi. Altaluk fogalmazédhattak meg a mai aktudlis,

valodi kérdések az értékkel kapcsolatban.

Csak néhanyat:

1. Primer kategoria-e az érték, vagy masbdl levezethetd?

2. Létkategoria-e, vagy csupdan szubjektiv képzet?

3. Empirikusan, vagy logikailag igazolhaté-e az értékek dltalanos
érvényessége? (Erdekes, hogy ezekben a kérdésekben is felbukkan a
mechanisztikus  felfogdsokkal kapcsolatban [joggal] karhoztatott
dichotémia!)

4. Létezhet-e értékmentes (tarsadalom) tudomdny? A torekvések érdeme,

hogy egyértelmiivé valt az értékek normativ szerepe és hangsilyossd a
tarsadalmi szabdlyozds jelentésége. Ez a gondolati szubsztancia érzdédik
a jelentdsebb szocioldgiai elméletek képviseldi felfogdsdban is, mint
Durkheim, Max Weber, Parsons és Merton. Olyannyira, hogy Weber
szocioldgia definicidja: ,,A szocioldgia az a tudomany, amely a szocidlis
cselekvés megértésére torekszik, hogy kauzdlis magyardzatot tudjon

kialakitani a cselekvés lefolydsardl és hatdrair6l.” (Weber)

Ehhez képest a marxista értékfelfogas egyértelmiien célraciondlis cselekvésrdl beszél. Az
egyik legjelentdsebb marxista filozéfus Lukdcs Gyorgy pl. a munkatevékenységbdl
eredezteti az emberek értéktermeld tevékenységét. Mindkét véleménnyel szemben,
Habermas kritikdja szerint a weberi és lukdcsi modellek a kommunikativ cselekvésre nézve
nem érvényesek, marpedig szerinte az emberi viselkedés interakcids szférdja az, amelyik az
értékek altal vezérelt. Nyilvanvald, hogy helytelen lenne teljesen lecserélni a kordbbi
megkozelitéseket az udjra, sokkal inkdbb azok kiegészitését kell megtenni ezen az Uj

szemponton alapulé modell-alkotdssal. Erre a modern tarsadalomtudomédnyok koziil a
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szociélpszichol6gia latszik a legalkalmasabbnak, elsdsorban immanens

interdiszciplinaritdsa miatt.

I1.2. Fogalmi behatarolasok és értékvizsgalatok a szocialpszichologiaban

Az érték természetesen absztrakcid, de olyan absztrakcid, amely emberként val6 1étiink
szitkségszerli velejar6ja. Hiszen mindennapi 1étezésiink szintere a tarsas mezd, amelyben
viszonyulunk és alkalmazkodunk a mésikhoz, s cselekvéseink oly médon vezéreltek, hogy
ennek megfeleljen. Gyakorlatilag az interperszondlis jellegli pszichikus torténések nagy
része az értékatadds és elsajatitas jelenségéhez kothetd valamilyen médon. Tehdt az emberi
tarsadalommal egyidds az érték fogalma. Ezt erdsitik meg a kultirantropoldgiai kutatasok
is (Mead). Az értéktudatossag tekintetében nagy kiilonbségek lehetnek az egyes kultirdk
¢és tarsadalmak kozott. Mert pl. amig az eurdpai kultdra egész torténetén végig vonul az
érték problémakor nyilt (1d. az el6z0 fejezetbeli filozofiai megkozelitések), vagy
szimbolikus  (szépirodalom), s6t egészen elemi szintekig hatold6 (modern
tarsadalomtudoményok) tudatos és bdségesen dokumentdlhatd tisztdzasa, addig a primitiv
tarsadalmak ilyen jellegli 0sztonds torekvései csupan szokdsaikban, mitoszaikban
kovetheto.
Az értékek megnyilvanulasi formaja rendkiviil sokféle. Vazolhat6 azonban az értékalakitds,
értékorzés, értékatadas fobb teriiletei és csatornai:
- atarsadalom anyagi-technikai kultirdja (civilizacio)
- amindennapi élet tevékenységrendszerén (egyéni-tarsas) beliil:
a, munkatevékenység
b, az egyiittéléssel kapcsolatos szokdsok és normdk
- akultdra szellemi szférajan beliil:
a, ideologikus jellegli tudatformak (vallds, erkolcs, miivészet, politika, jog
stb.) dltal kozvetitett értékek dimenzidja
b, nem ideologikus tudatformdk (természettudomdnyok, technika) 4ltal
kozvetitett értékek dimenzidja
Az értékek alapvetd rendszere tehdt az emberi tarsadalom tagjai szdmdra adottak, mint
idedlis normativak. (A ,kell” és a ,legyen” szintje). A kialakult érték-struktirdk
megismerése, elfogaddsa, megtagadasa, az egyéni értékek meghatirozdsa a szocializicid

egyik 1épéseként megy végbe (Variné Szildgyi Ibolya 1987.).

18



II. Az értékrol

A pszicholdgiai jelenségekre annyira jellemzd dichotomia az érték esetében sokszorosan
relevans fogalom. Mar maga az értékeld folyamat is ilyen (jo-rossz) jellegli. Az értékkel
foglalkoz6 elméletek tobbségében is rendre felbukkan, amint azt latni fogjuk. A
szocialpszichologia csaknem mindegyik gyokerénél” felbukkan az érték fogalma. Ezek
koziil az egyik koncepcid, amelyik egyenesen az allatvilagba vezeti vissza az eredetét,
Darwin sokat vitatott elképzelése volt, mely szerint a mordlis értékek az 4llatok
viselkedésében is megjelennek, sét adaptiv funkcidkat is ellatnak. A tarsadalomtudésok
birdlatai szerint két ponton is erdsen vitathaté az elmélet. Az egyik gyenge pont az
erdltetett antropomorfizalds (majmok altruizmusa), a masik a mordlis tarsadalmi értékek
bioldgiai tényezdkre valé egyenes visszavezetése volt (kivilasztddds, adaptiv viselkedés).
A szocidldarwinizmus eszméje kezdetben erdsen vitatott volt és a tarsadalomtudésok
elhatarolddtak téle. A hatvanas-hetvenes években azonban, elsdsorban az etolégusok révén
ismét eldtérbe keriilt. A népszerii etologusok Lorenz, Ardrey, Eibl-Eibesfeldt, Montagu)
munkdikban kiilonos figyelmet szenteltek a mar Darwin altal is megfigyelt jelenségeknek.
Az agresszi6 és az altruizmus, mint erkolcsi tartalmu allati viselkedés fontos helyet kapott
ezekben a munkdkban (Lorenz 1966.). A lelki miikodések neurofizioldgiai alapjaindl is
megjelenik az értékjelenség. LegjellemzObb példdja a szelektiv ingerfelfogas. (Kardos
1976.) Egy mésik éltalanos lélektani alapjelenségnél, a tanuldsndl is felbukkan, s6t ezen
ponton visszacsatolhaté az dllati viselkedéshez is, ily mdédon aldtdmasztva az etolégusok
megfigyeléseit és talan egy kicsit a darwini elképzelést is. (Csanyi 1987.) A bioldgiai
alapokra torténd visszavezetésnek tehdat a modern pszicholégidban is megvannak
tudomdnyos alapjai.

A maésik megkozelitési irany, amelyrdl feltétleniil sz6lnunk kell, az attitid kutatdsa feldli
megkozelités. Ezt az 6sszehasonlitast (s6t Osszetévesztést!) kindlta, hogy mindkét fogalom
sok kozos jellemzOvel bir. Hiszen mindketté pszichikus jelenség, a cselekvés
motivacidjanak egyik formdja. Noveli a hasonldsagot, hogy az attitlidnek is van egy
értékeld aspektusa. Ezért sokdig azonositottdk az érték fogalmat az attitiddel. Az
attitiddel foglalkoz6 szerzok (Katz, Triandis, Moscovici) kiemelik a egyén orientdldsaban,
belsé egyensily kialakitdsdban, majd fenntartdsdban jatszott szerepét az attitidnek. A
problémat azt jelentette, hogy tarsas OsszetevOk viszonylag hamar eltlintek az
értelmezésbdl, holott korabban madr volt kisérlet az individualis és a szocidlis jelleg
megkiilonboztetésére. (Sherif 1948.) Ez egyébként mas kutatékndl is megjelenik, csakhogy
az értéket, mint egy specidlis attitid valfajt kezelve. Ez egy kissé degraddlja az érték

jelentdségét, 1évén az magasabb rendll folyamat, jollehet az attitlid taldn fundamentalisabb
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jellegli. (Variné Szildgyi Ibolya 1987.) Két ponton is célszeri a megkiilonboztetést
megtenni. Az egyik az, hogy az attitlid lehet abszolut individudlis természeti is, de az érték
mindig magédban hordja a tarsadalmi jelleget, mind a kollektiv kidolgozottsagot, mind pedig
a normativ funkcidjat tekintve. A masik kiilonbség tudatossdg fokdban van. Az attitiid
inkabb a tudattalan, spontdn tapasztalat feldolgozds sordn jelenik meg, az érték inkabb a
tudatos tdrsas tanulds sordn. Ezt bizonyitja az is, hogy tobb személyiségteoretikus is a
fejlodés szocializacios szakaszara teszi az értékképzddést, megadva annak specidlis médjat
is. Ilyen pl. az egyik pszichoanalitikus alapfogalom, az identifikacié is. (Freud 1992.)
Vigotszkij és Piaget is kitér erre a folyamatra sajat terminust teremtve a jelenségnek.
(internalizécid, interiorizdcié) Mas megkozelitést tesz lehetové az a felfogds, mely szerint
az értékképzOodésnél a dolgok, jelenségek egyfajta jelentéstulajdonitdsarél van szo, s az
értékrendszer ezen jelentések sajatos szervezOdési formdja. A jelentések tudattalan
rendszerét nevezte értékrendszernek pl. Sapir. A mésik hasonlé megkozelités Kluckhohné,
aki ezen jelentések centrdlis magjat (mely koré a jelentések szervezddnek) tekintette
értéknek. A centralitds mértékét az éninvolvaltsdg, az identifikdcié mértéke jelenti. Ez a
felismerés hatalmas jelent0séggel bir a szocidlpszicholdgia kutatdsok szempontjabdl, ugyan
is ezzel a fogalmi megragaddssal nyilt lehetdség a olyan mddszerek kidolgozdsara, melyek
az érték feldl kozelit. A centrdlis értékek meghatdrozdsa lehetdvé teszi az énazonositast,
mellyel definidlhaté az adott tarsas struktira. A centrdlis értékek interdiszciplindris
(torténelmi, szocioldgiai, kulturantropoldgiai stb.) elemzése mélyebb megismerést tesz
lehetové. A centrélis értékek jelentOoségére mutat ra Rokeach, hangsilyozva azok
identifikdcios jellegét, funkcidjat. (Rokeach 1982.)

A megismeréssel valé kapcsolata is vitatott. A raciondlis gondolkodés €s az értékvezérelt
gondolkodds nehezen szétvélaszthaté fogalmak, hiszen mindkettében bizonyos fokig
érvényesiilnek a masik szempontjai is. Ez a tudomanyos megismerési mddszerek fejlodése
szempontjabol birt jelentdséggel. Ugyanis a tudomdny szinte kizarélagos modszerré tette a
raciondlis megismerést. Egyszersmind szembeillitotta az értékvezérelt gondolkoddssal, azt
elutasitva, mint szubjektivet, irraciondlist. Ez egyébként mai napig vita targya a
tudoményok képviseldi és a tarsadalom kozott. Létezhet-e értékmentes tudomany? Egyes
vélemények (Peterson) szerint maguknak a tudomdnyoknak is van értékrendszeriik, mellyel
val6 azonosulds lehetdvé teszi a szakmai identifik4ciot.

A motiviacioval valé 0Osszekapcsoldsa igéretes kovetkeztetést eredményez. A tarsas
késztetések egyik fontos formdjanak tartja Tajfel, felismerve az értékek kozosségformalo,

csoportalakité erejét. A hangsily természetesen a centralis értékekkel valé azonosuldson,
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mint énazonossagot jelentd fogalmon van. A nemzethez val6 tartozds kérdésével foglalkoz6
kutatdsok ezzel a felfogassal kozelitenek a témahoz. (Csepeli 1987.) Hasonlé szempontu pl.
Tonnies tarsadalomtipoldgidja, amely szintén a kozosségek, kapcsolatok Osszetartd erejét
vizsgalva jut el az értékig.
Ertékes megallapitdsokat tett S. H. Schwartz is. Az err8l sz616 tanulmanyai a legfrissebbek
kozé szamitanak a szakirodalomban, igy bizonyos fokig lehet6sége volt a kordbbi
szempontok egységesitésére, szintetizdldsdra. (Bugdn 1994.) Elméletének 1ényegi vondsai:
I. Az értékek egyetemes jellemzdinek meghatarozéasa (harom ilyet nevez meg), mint

a, bioldgiai sziikségletek

b, interperszondlis koordinécidt szolgald interakcids kivanalmak

¢, acsoport boldoguldsat és fennmaraddsat szolgdlé tarsadalmi elvardsok
II. Az ezekbol szarmaztatott motivacios teriiletek, mint

- élvezet

- biztonsag

- teljesitmény

- autonémia

- szociabilitds

- korlatoz6 konformitas

- tarsadalmi hatalom

- érettség

II. Az értékek érdekek és célok szerinti megkiilonboztetése

1. érdekek szerint -  a, egyéni
b, kollektiv
2. célok szerint - a, végso

b, kozbiilso

A fenti viz alapjan adott definiciéja: ,,Az érték az egyénnek a felfogdsa valamely CEL- rdl,
amely kifejezi egy motivacios teriiletre vonatkozd érdekeket és a sajat életében vezérld
elvként egy olyan rangsorban d&brazolhat6, amely rangsor a nagyon fontostol a

jelentéktelenig terjed”™. Ezt a megéllapitdst azért tartjuk fontosnak (Bugdn megéllapitdsa

' S.H.Schwartz: Toward a Universila Psychological Structure of Human Values The Hebrew University
Jerusalem
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mellett), mert az értekezés targyat képezd vizsgélat egyik mdédszerének értelmezésében
nagy segitséget nyujtott.
Még egy fogalommal vald viszonyardl szélunk roviden. Az eldnyben részesités, azaz a
preferencia, mint érték azonos jelenség elfogaddsardl Heller Agnes a kovetkezoket irta: ,,Az
eldnyben részesités a kovetkezd két megszoritassal tekinthet6 értékpreferencidnak:
1. ha tarsadalmilag szabalyozott (szokdsban, normédban objektivalt) ez a preferencia, illetve
ha az egyéni preferencia ilyen szokdsokhoz val6 viszonyt fejez ki abban az esetben is, ha ez
a viszony a megszegés, felmondas, tillépés, modositas viszonya.
2. ha tartalmazza (intencionélja) a partikularitést tilhaladé dltaldnositds mozzanatit.™ Ez a
megdllapitds teljesen Osszhangban van kordbban mar emlitett szocidlpszicholdgiai érték
megkozelitésekkel.
Heller Agnes filozéfus és az 6 munkdssdga is jelzi az értékprobléma interdiszciplindris
jellegét. Errdl mér szo6ltunk kordbban (1d. filozoéfiai, szocioldgiai megkozelitések), most
csak aldhuznank ennek fontossdgit, amit a tudomdnyos gyakorlat mar bizonyitott. Az
elsddlegesen érintett teriiletek, a szocidlpszicholdgia hatérteriiletei. Szdmos jelentOs
kulturantropoldgiai vizsgalat foglalkozott konkrétan is a témdaval (Benedict 1946., Mead
1962. etc.), de mint a kulturdk vizsgdlatdval foglalkozé tudomédny, amugy sem keriilheti el
az értékproblémaval valé szembesiilést. A szocioldgia a masik f6 ,.érdekelt”. A neves
szociologusok az értékirodalom alkotéi is egyben (pl. Durkheim, Weber, Merton.). A
tarsadalom kutatdsaval foglalkozé tudomany szdmdéra tgyszintén kikeriilhetetlen a téma.
Vannak olyan témdk, melyek vizsgalata elképzelhetetlen, a méar emlitett tudomanyok
elméleti és modszerbeli egyiittes megkozelitése nélkiil. Ilyen pl. a nemzettudattal,
vonatkoztatdsi csoportokkal kapcsolatos kutatasok.
Az értékhordozok kérdésével zarjuk a fejezetet. Variné Szilagyi Ibolya szerint harom tipusa
lehet:

a, dologi

b, alanyi

¢, nem alanyi
A fenti tipusok egy dologban megegyeznek, nevezetesen abban, hogy értékhordozé
mivoltukat az emberekkel és az emberek alkotta tdrsadalommal kapcsolatos viszonyuk
jelenti. A szubjektum kiemelése ismét csak eljuttatott benniinket az érték egyik
dichotémidjahoz, az objektivitds-szubjektivitds kérdéséhez. Ez modszertani kérdéseket is

felvet, de ez mar a kovetkezo fejezet témaja.

" Heller Agnes: Hipotézis egy marxista értékelmélet kidolgozasihoz Magyar Filozéfiai Szemle
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I1.3. Az értékkutatas jelentésebb szocialpszichologiai modszereirol

A vizsgalatunk alapvetden értékkel kapcsolatos, ezért rovid éltalanos attekintést tesziink a
vonatkozé modszerekkel és kutatdsokkal kapcsolatban. A konkrét moddszerekrdl és
vonatkoz6 hazai vizsgalatokrdl kiilon fejezetben szolunk.

Az értékkutatds nem tulsdgosan régi. Az elsd jelentds szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai
értékkutatdsrél sz616 munka 1920. tdjan jelent meg”. A harmincas években torténtek az
elsé pszichometriai mérési kisérletek, azonban a pszicholdgia sokdig csak a megfigyelések,
leir6 empiridk, tartalomelemzések szintjén jelolte ki kompetencidjat a mérés tekintetében.

A kezdeti kutatasok sordn az attitliddel val6 szinonim megfeleltetés kovetkeztében, a mérés
soran is attitid-skaldkat hasznaltak. A mar emlitett Znaniecki volt az, aki els6k kozott
mutatott rd az 4altalunk kordbban mar taglalt ellentmonddsokra, kiillonbségekre. Ezt a
felismerést probalta metodoldgiailag is realizdlni.

G. W. Allport neve, a mérési és feldolgozasi technikdk kidolgozdsaval, alkalmazasdval
kapcsolatban feltétleniil emlitést érdemel. Erdemei vitathatatlanok, szamos vizsgalat,
modszer flizodik nevéhez. (Pl. egyebek kozott részt vett a Likert-, a Bogardus-, a
Thurstone-skaldk kidolgozasdban, megalkotta a réla elnevezett értékskalat.) A mar emlitett
attitiddel kapcsolatos problémdk miatt, erOsen tdmadtdk, felel6ssé téve az attitlid
fogalmanak tudlzott individualizdlasaért. (Jaspers in,) Pedig ezek méar pszichometriai
eljarasok voltak, melyek inspirdltdk a szocidlpszicholégidnak a mérésben valé nagy
mértékii szerepvallaldsat.

A kiilfoldi (pl. Mead, Benedict) és a hazai (pl. Réheim) kultdrantropoldgiai kutatdsok
alapvetden analitikus szemléletiiek voltak ebben az idészakban.

Az 50-es években a Kluckhohn héazaspar és Parsons voltak azok, akik lokést adtak a
hatékonyabb metdédusok kidolgozdsdhoz, megalkotva a kutatdsi adatok elemzésének
értékdimenzidit (modalitds, tartalom, szdndék). Kritikdjuk, hogy ezek nem annyira az
értékek szervezOdésének dimenzidi, hanem a kutatd értékeld dimenzidi. (Variné Szilagyi
Ibolya 1987.) Az un. bindris értéktipoldgia kidolgozasanak emlitésével, a mdédszertanban is
elérkeztiink az értékfogalom kettOs jellegéhez, ha ezittal nem is az objektiv-szubjektiv
vetiiletben. Ebbe a sorba tartozik még a Morris & Parsons-féle életiit mindsito skéla.

Még egy jelentds hatds érdemel emlitést, ez a H. Mead nevével jelzett szimbolikus

interakcionizmus irdnyzatdnak megjelenése, amely az érték tarsas lényegét emeli az

individualizacio folébe.

' W.I.Thomas&F.Znaniecki: The Polish Peasant in Europe and America Bodger, Boston 1918-1920.
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A legnagyobb jelentdséggel valosziniileg Rokeach birt az értékkutatds megujitasa terén. A
kognitiv rendszerrdl irott hires konyvében (Nyitott és zart gondolkodas) publikalt elméleti
megfontoldsai alapjan kidolgozott értékméré tesztje (Rokeach Erték [Value] Survey)
felhaszndldsdval végzett kutatdsai megtermékenyitéleg hatottak. Ez a hatvanas években
tortént. A sor Marisa Zavalloni ideografikus szemponti megkozelitésével folytathaté a
hetvenes években, melynek eszkoze az MSII (Multistages Social Identity Inquier) volt.
Még masik alapvetd moddszertipust emlitenénk, a szocidlpszicholdgia csoport és
személykozi viszonyokat vizsgdlo technikdjat, a konfliktuskutatast. A ,,fogoly-dilemma”
jellegli helyzetek értékvizsgalatra alkalmas adapticiéjarél van sz, mely a hazai
irodalomban is ismertetett (Faragd & Jo6 1982.).

Egy olyan technikdval zarnank a felsorolast, amelynek szintén van hazai interpretacidja. Ez
a feladatrendszer és az egyén kognitiv rendszerének viszonydnak elemzését lehetové tevo
Brunswik-féle . n. ,,lencsemodell”. (Kovacs 1985. )

A hazai értékkutatds torténete eléggé rovid. A kezdetek a nyolcvanas évek elejére tehetok
igazabdl, noha kisebb vizsgalatok voltak kordbban is. A jelentOs kutatdsok koziil feltétleniil
meg kell emliteni a Hankiss Elemér vezette értékszocioldgiai mithely kutatdssorozatat,
amely hazai alapkutatasnak tekinthetd (Hankiss & Mtsai 1982.).

A szocidlpszicholdgiai probdlkozédsok koziil Csepeli Gyorgy csoporttudattal kapcsolatos
munkdjit emelhetjiik ki. (Csepeli 1987.) A Debreceni Komplex Tudatvizsgdlat elnevezésii
kutatdssorozat is jelentds vdllalkozds ezen a teriileten. (Hunyadi és mtsai 1983.) A
debreceni vonulathoz tartozik Bugén Antal kutatdsa is (Bugan 1994.).

A munkalélektan teriiletén Csirszka Janos pdlyalélektani jellegli uttoré prébalkozdsait
lehetne els@sorban emliteni.

Az attekintés messze nem a teljesség igényével késziilt, csupan a fobb trendeket,

jelentdsebb munkékat €s modszereket kivantuk vazlatosan szdmba venni.
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II1. A Super-féle fejlodéselmélet és a munkaérték kérddiv

IIl. A SUPER-FELE FEJLODESELMELET ES A MUNKAERTEK
KERDOIV

IIL.1. D.E. Super szakmai fejlodéssel kapcsolatos elmélete

A pdlyavdlasztidsra vonatkozé atfogé elméletek sokdig hidnyoztak a pszichologia
tudoményos tedridinak széles palettdjarol. Kezdemények természetesen elég kordn
megjelentek, az egyik elsé képviseld6 F. Parsons volt. (Aki egyébként az USA-beli
palyavélasztasi tandcsadds megalapitéja volt.) Hozza csatlakoztak a pszichotechnikai
irdnyzatnak olyan képvisel6i, mint E. Miinsterberg, O. Lipmann vagy F. Giese. Az
altaluk tett elméleti megfontoldsok azonban csupdn egyes részelemekre vonatkoztak a
palyaval kapcsolatban, mint pl. a pdlyaalkalmassag struktirdja, vagy az alkalmassig és a
palyasiker, illetve az ebbdl ered0 szakmai elégedettség Osszefiiggése. Tobbek véleménye
szerint az erre irdnyuld probdlkozdsok a szdzad elsd felében vagy alacsony szinten
maradtak (Seifert 1977.), vagy ateoretikusnak bizonyultak (Crites 1969.). Természetesen
voltak kisérletek (Lasarsfeld 1931., Biichler 1933.), ezek azonban elsOsorban
fejloddéslélektani indittatdstiak voltak és nem oldottdk meg a pdlyalélektan egységes,
atfogé rendszerének megteremtését. A nagy valtds az Otvenes években kovetkezett be,
amikor az Egyesiilt Allamokban rengeteg teoretikus jellegti palyalélektani munka ltott
napvildgot. Koziilik is kiemelkedik E. Ginsberg konyve (1951.), amit még ma is
provokativ munkdnak tartanak, s amelyben el0szor fekteti le a szerzd, vonatkozd
elméletének alapjait. Az ebben a munkdban leirt tézisek alapjan sziiletett meg D. E.
Super (1953.) szakmai fejlddéssel kapcsolatos elmélete, melynek alapjan dolgozta ki a
vizsgélatunk egyik metddusat, a rdla elnevezett munkaérték kérdoivet. Egyébként
Ginsberg miivének nagy hatdsat az is mutatja, hogy a megjelenését kovetd tiz éven beliil
tobb mint tizenot elmélet jelenik meg a témaval kapcsolatban. Csak néhany példa: A. Roe
motivacids elmélete 1957ben, J. L. Holland pélyavélasztdsi magatartdssal kapcsolatos
tipolégiai modellje 1959ben, vagy Ziller dontéselméleti koncepcidjanak a
palyavélasztasban val6 alkalmazdsa ugyancsak 1957ben. S6t, ebben az idészakban jelenik
meg az interdiszciplinaritds a pélyaelméletekben, melyek az alkalmazott teriilet
sajatossaganak megfelelden elsdsorban pszicholdgiai, szocioldgiai, illetve kozgazdasagi
szempontokat tartalmaztak. (Miller&Form 1951., illetve Blau és mtsai 1956.) Eur6paban
nem tapasztalhaté ekkora fellendiilés e téren, bar itt is jelennek meg nagy jelentdségli

munkdk ebben az idészakban, pl. U. Moser elmélete.
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A hazai pélyalélektanra is megtermékenyitdleg hatott ez az iddszak és 1956.utdn nagy
lendiiletet vett a pélyalélektan fejlodése. A fejlodéselv (Ginsberg) és az életit elv a
jelentdsebb magyar kutatok (Csirszka, Rokusfalvy, Ritodk, Volgyesi ) munkdjiban is
megjelenik, méghozza az amerikai megudjuldssal nagyjabol egyidében. Az dket kovetd
ujabb nemzedék (pl. Herskovits, Xantus, Szildgyi, Rajnai, Schiittler) is kovette ezt a
szemléletet.

A Super - féle pélyafejlodés elmélet legnagyobb jelentdsége abban rejlik, hogy elsdként
kezeli egyiitt a fejlodéslélektani jelenségeket, a palyavdlasztds, a szakmai bevdlds és
szakmdaban végzett tevékenység folyamatat. Az elmélet lehetdséget ad a személyiség és az
Ot koriilvevo viladg dsszekapcesolasdra és megjelenik a kultura jelentdségének kérdése is. A

superi alaptézisek didhéjban a kovetkezok:

1. Az emberek kiilonboznek egymdstol képességeik, érdeklodési koriik és
személyiségiik tekintetében.

2. A fenti ismertetdjegyek alapjan minden ember egy csomé pdlyéra alkalmas.
Ezen pdlydk mindegyike képességek, érdeklodési  korok  és
személyiségjellemzok jellegzetes strukturdjat igénylik. Mindkét oldalon
(pélya és az egyén) van bizonyos tliréshatar ugy, hogy mindenki egy sor
palyara alkalmas €s minden pdlya bizonyos mennyiségli ember szdmadra
hozzéférhetd.

3. A palydval kapcsolatos preferencidk, kvalifikaciok, valamint azok a
helyzetek, amelyben az emberek élnek €s dolgoznak, valtoznak a tapasztalat
alapjan az idok folyamdan, bar az alapfelfogds dltalaban viszonylag alland6
marad. Ezért a pélyavalasztast és a szakmaba valé beilleszkedést dllando
folyamatnak kell tekinteni.

4. Ez a folyamat életstdidiumokban foglalhaté Ossze, mely stddiumok: a
novekedés, a felfedezés, a konszolidicid, a fenntartds és a hanyatlds
stddiumai. Az egyes stddiumok tovabb oszthatdk fazisokra.

5. A palyafutds modelljének sajatossdgait (szakmai szint, trial és stabil
szakmai tevékenységek sorrendje, gyakorisiga, idOtartama etc.)
meghatarozza az egyén sziileinek szociookonOmiai stitusza, tovdbba a
képességei, személyiségjellemzoi, illetve a rendelkezésére allé szakmai

lehetdségek.
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6. Az egyes életstadiumok alatti fejlodés irdnyithato, egyrészt a képességek és
az érdeklodési korok beérési folyamatdnak megkonnyitésével, masrészt a
valésdg megismerésekor ¢és az Onfelfogds alakuldsakor nyudjtott
tdmogatdssal.

7. A szakmai fejlddés lényegében az Onfelfogds kialakitdsdbol és annak
megvaldsitdsdbol dll. Ez egy kompromisszumos folyamat, amelynél az
onfelfogéast kiilonb6z6 kolcsonhatdsok eredménye képezi: velesziiletett
tulajdonsdgok  vs. szakmai szerepek elsajatitisinak  lehetOsége,
szerepgyakorlas lehetdsége vs. folé vagy mellérendelt személyek értékelése.

8. Az egyéni és tarsadalmi tényezok, valamint az elképzelések €s a valdsag
kozotti  kompromisszumra jutds folyamata, szerepek kiprébaldsanak
folyamata, fiiggetleniil att6l, hogy ez hol (fantdzidn beliil, tandcsadds vagy
valos tevékenység sordn) valdsul meg.

0. A munkaval és az élettel valé6 megelégedettség attdl fiigg, hogy milyen
mértékben taldlt az egyén lehetdséget diszpozicidinak (képesség,
érdeklddés, érték stb.) hasznositisiara. Meghatdrozé még e tekintetben az
onmegvaldsitds egy bizonyos munkaformédban, munkaszituacid, valamint az
életstilus, amely lehetdvé teszi a felndvekedési €s felfedezési tapasztalatok

alapjan az egyénnek, hozzaill szerepek eljatszasat.

Az alaptézisekbdl jol lathatéan kiemelkedik az a két alapgondolat, melyre Super az

elméletét épiti:
a, A pdlyavilasztas €s a beilleszkedés egy folyamatosan végbemend fejlodést képez,
tehat nem egyszeri diszkrét esemény, hanem egy életen 4t tarté folyamat.
b, A pélyavélasztas lehetdésége multipotencidlis, ami azt jelenti, hogy a szakmai
multipotencialitdsnak a szakmai kdvetelmények oldaldn bizonyos tliréstartomany felel
meg a szilksége képességek, érdeklddési korok és személyes tulajdonsagok
tekintetében.

Az elmélet talan legérdekesebb és legértékesebb eleme a fejlodés elv kapcsan definidlt,

palyaval kapcsolatos életstidiumok és azok fazisai alakuldsdnak leirdsa, melyben jol

rrrrrr
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I. A novekedés stadiuma (0-14 éves korig)
Ebben a szakaszban az Onfelfogds kialakuldsdnak jellemzd ttja, a csalddban és a jellemzd
kornyezetben lezajlé identifikacio. A novekedés stddiumaban a
személyiségtulajdonsdgoknak van dontd szerepe. E szakaszban harom fézis kiilonithetd el:
- afantézia fazisa
- az érdeklddés fazisa

- aképességek fazisa

II. A felfedezés stadiuma (15-24 éves korig)

Ez a szakasz egyrészt a kiprobalasok ( képességek, szakmdk, szerepek ), madsrészt az
elobbiek megismerésének id0szaka. A személyiség ekkor a viselkedésnek és az onmagardl
kialakitott képnek a sikerességét probalja ki. Itt is hdrom fazist kiilonithetd el:

- apuhatol6dz6 fazis

- az 4téllasi fazis

- akiprobdlasi fazis

III. A Kkonszolidacio stadiuma (25-44 éves korig)

Ebben a szakaszban arra torekszik az egyén, hogy a sajét teriiletén egy alland6 poziciét
alakitson ki magdnak. Ekkor gy6zddik meg az egyén a vélasztott szakma megfelelésérol,
illetve ez az id0szak a szakmai torekvések megvalositdsanak kreativ szakasza. Itt két fazist
kiilonithetd el:

- a kiprébalas fazis

- a stabilizacio fazis
IV. A fenntartas stadiuma (45-64 éves korig)
Ez a szakasz az dlland6 pozicié megtaldldsdnak és megtartdsdnak id6szaka. Uj érdekl6dés

mér nem jellemzd, az uralkodd irdny betartdsdhoz és a szakmai fejlodés folytatdsdhoz

ragaszkodik az egyén. Ebben a stddiumban nincsenek elkiilonithetd fazisok.
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V. A hanyatlas stadiuma (65 éves kortol)

Ekkor a fizikai és a szellemi energidk csokkenése miatt megvaltozik a munkaaktivitas,
illetve végiil teljesen megszinik. Ekkor 0j szerepeket kell kifejlesztenie a személyiségnek,
el0szor a szelektiv résztvevod, majd a megfigyeld szerepét. Ezen a stddiumon beliil két
fazis kiillonboztethetd meg:

1. lelassulési fazis

2. visszavonulasi fazis

Az elmélet nagy vitat véltott ki pro és kontra egyardnt. Tobb kutaté team is igazolni
probalta Super téziseit, illetve bizonyitani a kimunkalt stddiumok 1étezését. Egy 0sszegzés
meg is jelenik ezzel kapcsolatban. (Jordan 1972.)

Természetesen a tedria nem mentes ellentmondasoktdl sem, de mivel e helyen nem célunk
az elemzd kritika ismertetése, csupdn egy dologra utalndnk. Nevezetesen arra, hogy
tilsagosan is amerikai ez a modell €s az eurdpai (ezen beliil is a hazai) adaptaciojat eléggé
megnehezitette a beldle kimunkdlt mddszernek.(Super - féle munkaérték kérdoiv) Pl.
talaltak hazai vonatkozasban irrelevans értékkoroket. (Csepeli & Somlai 1978.) Mas
kérdés, hogy a dolgozat elején ismertetett koriilmények miatt mar ndlunk is aktudlissa valt

a kicserélt értékkorok koziil kiillondsen a munka biztonsaganak értéke.

IIL. 2. A Super - féle munkaérték kérdoiv

Az eljarast Super 1962. - ben publikalta, nalunk az 1968/69 - es tin. masodik valtozat kertilt
adaptélasra, amely a 15 értékkort 45 item segitségével probalja megkozeliteni. A tizenot
értékkor és a hozzdjuk tartozo itemek rovid ismertetése:

(Fentebb mar emlitettiik, hogy a hazai elovizsgdlat sordn Csepeli Gyorgy és Somlai Péter
két értékkort nem taldlt miikodoképesnek [munka biztonsaga €s a fizikai kornyezet], ezért

két masikkal [jaték és human értékek] helyettesitett.)

1. Szellemi osztonzés

Olyan munkdhoz kapcsolhat6 értékkor, amely lehetdvé teszi a fiiggetlen gondolkodést €s a
dolgok alakuldsdnak megismerését.

Vonatkoz6 magyar allitasok:

- sziinteleniil 4j megoldatlan problémékba iitkdzik
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- 4j gondolatokkal taldlkozhat

- szellemileg izgalmas munkét végezhet

2. A munkateljesitmény

A teljesités érzése a munkavégzésben, mely megmutatkozik a feladatra orientaltsdgban és
lathat6 eredményeket hozé munka preferdlasaban.
Vonatkoz6 magyar allitasok:

- nem besz€lhet mellé, mert csak j6 vagy rossz megolddsok 1éteznek

- objektiven lemérheti munkdja eredményét

- sziinteleniil fejlesztheti, tokéletesitheti oGnmagat

3. Az onérvényesités

Az életmddra vonatkozé érték, mely olyan tipusi munkaval kapcsolatos, amely lehetdvé
teszi az egyéni elképzelés érvényesiilését az életforma és az életmdéd megvalasztasaban.
Vonatkoz6 magyar allitasok:

- megvaldsithatja onmagat

- személyes €letstilusa érvényesiilhet benne

- olyan életet €élhet, amilyet a legjobban szeret

4. Az anyagi ellenszolgdltatds

Ez az érték olyan munkdra vonatkozik, amely jol fizet és lehetdséget ad az egyén szamara
fontos dolgok, targyak birtokldsara és megszerzésére.
Vonatkoz6 magyar allitasok:

- sok pénzt kereshet

- gondtalan é€letet biztosithat

- magas nyugdijra szamithat
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5. Az altruizmus
Az altruizmus felbecsiili a szocidlis kapcsolatokban megnyilvanul6 értékeket és érdekeket,
s olyan munkdval Kkapcsolatos amelyben mdéd nyilik médsok boldoguldsanak
eldmozditisara.
Vonatkoz6 magyar allitasok:
- misokon segithet
- j6t tehet masok érdekében

- mas emberek javat szolgélja

Kreativitdas

Ez az érték olyan munkaval kapcsolatos melynek sordn méd nyilik dj dolgok bevezetésére,
Uj termékek tervezésére, vagy Uj elméletek alkotdsara.
Vonatkoz6 magyar allitasok:

- 4j elképzeléseket alakithat ki

- valami ujat alkothat

- 4j otleteire mindig sziikség van

6. Tarsas kapcsolatok

Ez az érték arra a munkdra jellemzd, amely a kedvelt munkatarsakkal val6é kapcsolat
megteremtését biztositja.
Vonatkoz6 magyar allitasok:

- a tobbiek kozé tartozik

- munkatdrsai egyben a barétai is

- jol kijon munkatdrsaival

7. Presztizs

Ez az értékkor mésok altal val6 tisztelet kivansagét jelenti, (s nem feltétleniil hatalom irdnti
vagyat, bar a tisztelet nagyon gyakran a stitusz éltal meghatdrozott) és olyan munkdval
kapcsolatos mely rangot jelent masok szemében és tisztelet ébreszt.

Vonatkoz6 magyar allitasok:

- tekintélyt szerezhet a munkéjaval
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- biztos lehet abban, hogy munkdjaért a tobbiek megbecsiilik

- masok felnéznek ra

8. Irdnyitds (vezetés)

Vezetési igényekre vonatkoz6 értékkor, amely olyan munkdval kapcsolatos, ahol lehetdség
van mdsok d4ltal végzendd munka megtervezését, feltételeinek megteremtését,
megszervezését.
Vonatkoz6 magyar allitasok:

- mésokat irdnyithat

- vezetdi képességeire is sziikség lehet

- masok munkadjat is irdnyithatja

10. Viltozatossdg

A munkatevékenységgel kapcsolatban az élvezetet és az Oromkeresést jelenti a
feladatorientacioval szemben melynek relativ fontossdga fiigg az egyén lelki alkatitol a
szubkultiratol és a koriilményektol.
Vonatkoz6 magyar allitasok:

- véltozatos munkat végezhet

- nem kell mindig ugyanazt csinalnia

- sokféle dolgot csinalhat

11.Esztétikum

Mint érték, olyan munkdaban rejlik, amely lehetdvé teszi sz€p dolgok, targyak készitését
€s hozzasegit a vilag szebbé tételéhez.
Vonatkoz6 magyar allitasok:

- akdr miivész is lehet

- szebbé teheti a vildgot

- szépet teremthet
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12.Fiiggetlenség

Azzal a munkdval kapcsolatos, melynek sordn lehetdség van arra, hogy az egyén sajat
elképzelései és modszere szerint dolgozhasson és ez fliggetlenség mindig relativ.
Vonatkoz6 magyar 4allitasok:

- szabadon donthet sajat teriiletén

- 6ndll6 dontéseket hozhat

- munkdjaba nincs masoknak beleszélasa

13.Feliigyeleti viszonyok

Az igazsagos ellendrzés alatt végzendd munkdval kapcsolatos értékkor,  melyben a
megitélésre vonatkoz6 informdciok és a fonokokkel valé Osszeférhetdség igénye
fogalmazddik meg.
Vonatkoz6 magyar allitasok:

- tisztelheti fOnokét

- vezetdje mindig helyesen dont

- megértd vezetd van

14. Jaték, jatékossag

A munkdban megnyilvanulo jaték lehetoségére, valamint az ebbol eredé dromtendencidkra
vonatkozik.
Vonatkoz¢ allitasok:

- pillanatnyi kedve donti el, hogy mit csindljon

- olyat is csindlhat, ami mas szemében foloslegesnek tlinik

- olykor jétszhat is

15. Humdn értékek

Jovore vonatkoz6 értékdimenzid, mely olyan munkdval kapcsolatos melynek nem a
jelenben, hanem a tarsadalomjovojében lehet elismertsége.
Vonatkoz6 allitasok:

- tehet valamit a tdrsadalmi igazsdgossagért
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- sikerét, vagy kudarcéat csak a kdvetkez6 nemzedék donti el
- konfliktusokat kell véllalni

Ez utébbi két értékkor a mar fentebb emlitett Csepeli és Somlai - féle véltoztatasok.
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IV. AZ ALAPVIZSGALAT

IV.1. A vizsgalat céljai

Mivel a kutatds mintegy tizenot éven ivel at, igy tobbszords célmeghatarozassal kellett,

hogy éljlink. Nagyjabol harom szakaszra oszthat6 a vizsgalat:

I. fazis: Az alaphelyzet meghatarozasa

(1992-1995.)

Mivel semmilyen empirikus informédciénk nem volt sem a hallgatésdgra, sem a képzésre
vonatkozdan és mds hazai vizsgélatrol sincs tudomdsunk, igy tulajdonképpen a mi
eredményeink voltak az 0j segitd szakmdra vonatkozé els6 tudomdnyos informécidk. A
vizsgalatot alapvetden egy nyertes OTKA palyazat keretein beliil folytathattuk, ami nagy
anyagi segitséget jelentett, elsOsorban a kiilfoldi mintdkon végzett vizsgadlatok
elvégzésében. Egy Berlinben megjelent cikkiink révén, még némi nemzetkdzi publicitast is
kapott ez a vizsgalat. (Fonai és mtsai 1995.) A vizsgalat sordn elsOsorban a szocidlis
képzésben 1év6 hallgatok szociobkonOmiai statuszat, jelentkezéssel, képzéssel, palyaval
kapcsolatos elképzeléseit és a pdlya szempontjabdl relevans fogalmakkal kapcsolatos
tudattartalmait, valamint a munkdaval kapcsolatos értékpreferencidkat vizsgaltuk.

I1. fazis: A kovetés periodusa

(1995-2005)

Az elsO kutatds kapcsan nyert informécidk koziil a munkaérték preferencidk vizsgalata
soran, az eredményeinket egybevetve mas kordbbi hazai vizsgélatoknak teljesen mas
felsdoktatdsi mintdn nyert eredményeivel, meglepd stabilitidst fedeztiink fel, mind a
preferdlt, mind pedig az elutasitott értékkorok tekintetében. Ebben a fazisban azt
vizsgaltuk, hogy a folyamatosan professzionalizal6dé szocidlis munkds palya folyamatosan
valtoz6 képzésében tanuld, folyamatosan 4talakulé tarsadalmi kornyezetben €16
hallgatéknal van — e valtozds a munkaérték preferencidkat tekintve, vagy beszélhetiink
egyfajta dllandd, magyar ,,egyetemista” munkaérték struktirarél. Ebben a fazisban belsé
egyetemi kutatdsi palyazatok segitségével tobb vizsgalatot végeztiink, melyek eredményeit
folyamatosan publikaltuk. Ezek fontosabb eredményeit dsszefoglalva prezentaljuk.

I11. fazis: Az osszegzés szakasza

(2006-2008)

Ebben a szakaszban zérul a kutatds. A szocidlis munkds szakma beépiilt a tarsadalomba,

lehetévé valt a munkaerd piaci visszacsatolds. Tovabba a magyar felsOoktatést is elérte a
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tobb ciklusu képzést preferdld un. ,,bolognai” folyamat, amely a képzési filoz6fidk alapos
atgondolasat és atalakitasat koveteli. Ennek eredményeképpen teljesen mas képzési
paradigmak jottek létre. Azt kivantuk megvizsgdlni, hogy a hagyomanyos képzési
szisztémaban szocializalédott hallgatoknal milyen véltozdsok kovetkeztek be a fontosabb
kutatott témakat illetden, nemkiilonben tovdbb vizsgidlva a munkaérték preferenciak
stabilitdsat/valtozasat. Ezt a kutatomunkat csupan alkalmilag tdmogattdk a kiilonboz6 kari
tudoményos alapokbdl, ami erésen behatarolta a lehetdségeinket és egyszeriibb vizsgalati
és értékelési metddust kovetelt.

A konkrét célokat, elvarasokat és kérdéseket, az egyes fazisokat részletesen bemutat6

fejezetek megfelelo helyén ismertetjiik.

IV.2. A vizsgalat soran alkalmazott médszerek

A kutatomunka sordn hdrom kérddivet haszndltunk. Két sajit fejlesztésiit és standard
kérddivet. Mindkét sajat kérdoiv eldvizsgalatnak volt aldvetve és kiprobdlva. Mindhdrom
fazisdban a kutaté munkédnak a Super- féle munkaérték kérddivnek a Csepeli — Somlai -
féle adaptécidjat hasznaltuk. (Csepeli és Somlai 1978.) A kérddivet részletesen bemutattuk
mar egy kordbbi fejezetben, a hozzitartozd elméleti kerettel egyiitt. A nem standard

kérdoivek:

I. Az elsé vizsgdlat sordn haszndlt kérdéiv 24 itembdl allt. Nyitott kérdések révén
probéltunk informdaciét nyerni a hallgatok szociodkondmiai stdtuszét, jelentkezéssel,
képzéssel, pdlydval kapcsolatos elképzeléseit €s a palya szempontjabdl relevédns
fogalmakkal kapcsolatos tudattartalmait illetden. Az itemeket a statisztikai feldolgozas

mellett egyenként tartalomelemzésnek is aldvetettiik.

II. A harmadik vizsgélat sordn haszndlt kérddivet az elsd alapjan fejlesztettiik ki és a mar
emlitett koriilmények miatt tovabb egyszerisitettiik. Osszesen 11 itembdl 4116 kérddiv az
elsé vizsgdlatban preferdlt témdkkal kapcsolatban tartalmaz zart kérdéseket és a téma

szempontjabol relevans targyakra vonatkozo attitidoket mérd skaldkat.

IV.3. A vizsgalati minta

Az egyes kutatdsi fazisok sordn vizsgalt mintdk kialakitdsat a vizsgdlat sajatossdgainak
megfeleléen végeztiik, ezért azt latjuk célszerlinek, ha az egy vizsgdlatok bemutatdsanal

végezziik el a mintajellemzést.
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IV .4. Az alapvizsgidlat bemutatasa

A legelsd vizsgdlat méretében és jelentdségében is a legnagyobb volt és a célkitlizések
soran is ennek a kapcsdn fogalmazhattunk meg a legtobb kutatdsi célt. Elsoként ezt a

vizsgélatot mutatjuk be:

A fentiekbdl kitlinik, hogy a professziondlis szocidlis szakemberképzés még mindig
nagyon a kezdeteknél tart Magyarorszagon. Minden képzés egyik legfontosabb tényezdje,
a merités. Miutdn a kéztudatban még nem igazin ,,van benne” ez a szakma, ezért kialakult
meritési bazisr6l sem beszélhetiink. Ennek a kérdésnek a tisztizdsa szdmos gyakorlati

1épést kijelolhetett. EzErt az els6 kérdés amit feltettiink a vizsgalat kapcsan:

1. Kik jelentkeznek hozzdnk elsdsorban?

A kérdés konkrét tartalmdrdl aldbb, a vizsgalat tartalmardl szolo fejezetben, illetve a

modszer ismertetése kapcsan szélunk.

A kovetkezd kérdésként a vélt bazis ,,megcélzdsanak” mddja adédik. A nem megfeleld
modszer jelentdés mértékben sziikitheti ezt a bizonyos meritési bazist. Ennek érdekében a

kovetkez6 kérdést érdemes tisztazni:

2. A képzésbe bekeriilok milyen informdciok alapjan dontenek jelentkezésiikrol?

A fenti kérdés megvalaszoldsdhoz tartozd konkrétumok ismertetése szintén egy késobbi

fejezetben torténik.

Kovetkezo 1épésként (egy nagyobb egységben) a mar milkodd képzés (ek ) tartalmara
vonatkozdan igyeksziink dj informdacidkat, megkozelitési szempontokat taldlni. Az ezzel

kapcsolatos része a vizsgdlatnak a kovetkezd kérdéshez adhat (esetleg 1j) informéacidkat:

3. Konzekvenciaként, milyen (esetleges) tartalmi, netdn koncepciondlis vdltoztatdsokat
lehet (kell) eszkozolni a jelenleg képzésben lévé hallgatok
a, palyamotivacidval

b, pélyaorientdcidval
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¢, palyaval kapcsolatos értékpreferencidval

d, a fentiekbdl ad6do tantargy preferencidval

e, palyaképpel

f, palyaval kapcsolatos kulcsfogalmakrdl alkotott elképzeléssel

kapcsolatos tudattartalmaiba valo dltalanos betekintés segitségével?

Ez a kérdés annyira Osszetett, hogy taldn utalnunk sem kellene arra, hogy a késébbiekben

részletesebben taglaljuk az erre vonatkozé elképzelésiinket.

A kovetkezd szegmentum célja ebben a kérdésben foglalhat6 ossze:

4. Milyen munkaérték preferencidval birnak jelenlegi hallgatoink?

Ennek tisztizdsat az el6z6 problémakor kérdésére adandd vdlasz megfogalmazdsihoz
szanjuk tovabbi adaléknak.
Az utolsé kozvetlen kérdése vizsgdlatunknak, a legelsd, meritési bazissal kapcsolatos
felvetésiinkhoz csatolhato6:

Miutan a vizsgélat 0sszehasonlito jelleggel is bir, igy mdédunk van kétféle Osszevetésre:

5. Hogyan alakulnak az 1. 3. kérdés egyes elemei mds orszdgok hasonlo képzésben részt

vevo hallgatéindl?

Iletve:

6. Hogyan alakul az 1. 4. kérdés egyes tényezoi, egy madsik segité foglalkozds

hallgatéindl?

IV 4.1. A mintavételrol

A vizsgdlat mintdjat részben a sziikség alakitotta. Eredeti torekvésiink a minél teljesebb
reprezentativitds volt. Sajnos, a mdar emlitett okok miatt ezt nem teljesen sikeriilt
megvalositanunk. Mindazonaltal ugy véljilk, hogy sikeriilt Osszevetésre és statisztikai
feldolgozasra alkalmas mintat meriteniink.

Mintéank rendkiviil heterogén, ami nagyon megnehezitette az adatgyiijtés munkdjat, illetve

rendkiviili mértékben megnyujtotta a vizsgélat ezen fazisat. VégsO soron ez a tény is
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hozzijarult (a kordbban mar emlitettek mellett), hogy csokkentsiik a mintdt, noha

potencidlisan még lett volna mintameritési lehetdség.

1V.4.2. A mintavdlasztds szempontjai

A kutatasi céloknak megfelelden, az alabbi kritériumok alapjan tortént a mintavétel:
1. A minta, dllami fels6oktatdsban tanul6 hallgaték populécidja legyen.
2. A minta legyen olyan rétegzett, mely lehetvé teszi az 6sszehasonlitdst. Ugymint:
magyar vs. kiilfoldi
egyetemi vs. foiskolai
elso éves vs. felsObb éves
szocidlis segitd foglalkozds vs. mds huméan segitd foglalkozas
3. A mintdban, Eurépanak lehetéleg minél teljesebb foldrajzi spektruma legyen képviselve.
Ugymint:
- Dél-Eur6pa
- Nyugat-Eurépa
- Eszak-Eurépa
- Kelet-Eur6pa

Ezeket a szempontokat a mintavétel soran sikeriilt érvényesiteni.

IV.4.3. A minta részletes ismertetése

A kutatasi céloknak megfelelden az aldbbi mintak vettek részt a vizsgalatban.
1. Eldvizsgalati alminta a kérdoiv tesztelésére.
Osszetétel: A DOTE Nyiregyhdzi Egészségiigyi Féiskola hallgatéi (I.- IV. éves)
A fenti intézménybe az 1993. /94. - es tanévben jelentkezettek azon része, akik részt vettek
a foiskola felvételi elokészitd rendezvényén
2. Magyarorszagi szociélis szakemberképzés, foiskolai alminta.
Osszetétel: A DOTE Nyiregyhdzi Egészségiigyi féiskola hallgat6i ( I IV. éves)
3. Magyarorszagi szocidlis szakemberképzés egyetemi alminta.
Osszetétel: A KLTE BTK szocidlpolitika, szocidlis munkds szakos nappali tagozatos
hallgatd6i (I1. II1. éves)
4. Nem szocidlis segit6 foglalkozasu hallgat6i alminta.
Osszetétel: A DOTE hallgatéi ( 1. éves)
A KLTE szociolégia szakos hallgat6i ( II. éves)
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5. Nemzetkozi alminta.

Osszetétel:

A trentoi egyetem (Olaszorszag) egyetem hallgat6i (Dél-Eurdpa)

A kasseli egyetem (Németorszag) egyetem hallgat6i (Nyugat-Eurdpa)
Az oolui (Finnorszag) egyetem hallgatéi (Eszak-Eurépa)

1V.4.4. A minta nagysdga

. szamu alminta N=30
. szamu alminta N=80
.szamu alminta N=28

. szamu alminta N=33

| T N O N

. szamu alminta N=147

Osszesen N=318

1V.4.5. A mintavétel modja:

A mintavétel a felsorolt intézmények hallgat6i koziil onkéntes jelentkezés alapjan tortént.

1V.4.6. A vizsgdlat eredményei és azok értékelése

1V.4.6.1. A statisztikai feldolgozds sordn az aldabbi modszereket alkalmaztuk:

- alapeloszlasok meghatarozésa (sajat kérddivnél)

- tartalomelemzés (sajat kérdo6iv )

- faktoranalizis ( Super — féle munkaérték kérddiv)

- varimax rotélt faktorok meghatarozésa (kérddiv + Super)
- varianciaanalizis (a sajat kérddiv itemei kozott)

- keresztosszefiiggések meghatarozdsa

Az eredmények kozlésénél arra voltunk tekintettel , hogy a meglehetdsen nagy

adathalmazb6l azok keriiljenek bemutatdsra, amelyeknél szignifikdns eltérések

megéllapithatok az egyes elemek kozott, vagy érdekesek lehetnek a konzekvencidk

levonasa szempontjabol. A tdblazatokat minden esetben a szovegbe dgyazva kozoljik a

kényelmes olvasds és a gyors értelmezés érdekében. Ez utébbi cél érdekében azonnal

magyardzzuk is a tdbldzatokat. A zavar6 tabldzattorés elkeriilése érdekében, néha

athelyezetiink tablazatot a kovetkezd oldalra.
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1V.6.4.2. Alapstatisztikak

El6szor az alapstatisztikdkat kozoljik. A sajat kérddivben szerepelt (eldvizsgélat utdn
megtartott) itemek alapstatisztikdit a kérd6iven vald sorrenddel megegyezden ismertetjiik a
maga teljességében, 1évén, hogy az értelmezéskor taldn ezeknek van a legnagyobb
jelentdségiik. Ebben a fejezetben az alapeloszldsokat ismertetjiik. Az érdekesebb belsd
Osszefiiggéseket vagy a tovdbbi tdblazatokndl ismertetjiik, vagy mar kordbban a

tartalomelemzés fejezetben bovebben sz6ltunk rdla.

1. abra
NEMZETISEG SZERINTI ELOSZLAS
Omagyar
Bfinn
O német
Oolasz
szazalék
N=288

A nemzetiség szerinti megoszlds nagyjabél a szandékaink szerint alakultak. Ugy terveztiik,
hogy a magyar alminta mintegy kétszerese legyen a kiilfoldieknek. Az egyes kiilfoldi
almintdk nagyjabdl egyforma nagysaguak legyenek a konnyebb elemzés érdekében. A
magyar almintdhoz mintegy 200 kérd6iv ment ki és a feldolgozasra alkalmas 141 darab,
mintegy 70%-os aranyt jelent, ami elfogadhat6 .A Kkiilfoldi almintdkhoz egyenként
mintegy 100 elemet terveztiink és a finn, valamint az olasz almintitdl feldolgozhat6
allapotban visszakapott 60 illetve 57 kérd6iv kb. 60 %-os ardnyt jelent. Egyediili kivétel a
német alminta, ahonnan minddssze 30 feldolgozhaté kérddiv jott vissza €s ez éppen fele
akkora aranyt jelent, mint a masik két orszag esetében. A németorszagi mintavételt irdnyitd
kolléga elmondta, hogy éppen trimeszterek kozotti vizsgaiddszakban érkeztek meg

kérdoivek és ezért érthetd modon nehéz volt vizsgalati személyeket fellelni.
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2. abra

SZAKOK SZERINTI ELOSZLAS

O Szocialis munkas
B Szocioldgus
OOrvos

Szazalék

A szakok szerinti megoszlds tervezésekor a szdndékunk az volt, hogy a szocidlis munkds
hallgatok mellett, részben kontrollcsoportként, részben mint egy segité foglalkozas
képviseldiként orvostanhallgatdkat is bevonunk a vizsgédlatba, az egész minta mintegy
10%-anak ardnydban .Sajnos, itt ért benniinket a legnagyobb kudarc, ugyanis a kiadott 50
kérdéivbol csupdn 23 volt feldolgozhat6 4llapotban. A szociolégus hallgaték
kontrollcsoportként  szerepeltek volna Super-féle munkaérték kérddiv kapcsan,
szandékaink szerint a magyar alminta 10 % - &nak ardnydban, mintegy 20-an. Ennek
mintegy felét sikeriilt realizalni.

3. abra

ISKOLATIPUS SZERINTI ELOSZLAS

OEgyetem
B Foiskola
O

Szazalék

Az iskolatipusndl a kiilfoldi alminta eleve meghatdrozta az ardnyokat, hiszen az Osszes
kiilfoldi intézmény egyetem volt. Egyébként a mintavétel ebbdl a szem-pontbdl a tervek
szerint alakult. Azért tartjuk 1ényegesnek az iskolatipus szerinti megoszlas kozlését, mert a

tovabbi itemek koziil j6 néhany, korreldciot mutatott ezzel.
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4. abra
EVFOLYAM SZERINTI ELOSZLAS
351
30
254 O Elsé évfolyam
20t B Masodik évfolyam
O Harmadik évfolyam
151 ONegyedik évfolyam
1011 B Otodik évfolyam
5 O El6készit6
0+ - - - -
%
N=288

A tablazatbdl kideriil, hogy az évfolyamok szerinti megoszlas nem igazéan teszi lehetévé a
kérdezett tudattartalmakban és a munkaérték valasztisban bekovetkezett esetleges
elmozdulds évfolyamok szerinti regisztralasit. Viszont a képzési folyamat elso felérol
eléggé relevans informaciok nyerhetdk e tekintetben.

5. abra

NEMEK SZERINTI ELOSZLAS

90
80
70
60
50- O Férfi
40- B N6
30 O

2017

Szazalék

N=288
A téblazat pontosan tiikrozi a képzésbe keriilt hallgatok esetében azt az egyéb-ként varhatd
tényt, hogy ezen a teriileten is meghatdrozé tendencia az elndiesedés. Bovebben 1d . a

tartalomelemzésnél.

43



IV. Az alapvizsgalat

6. abra

ELETKOR SZERINTI ELOSZLAS

90
80
70
60 m18-25
=0 m26-30
40 030-35

30
20 0O 36-

10

Szazalék

N=288
A téblazat adataibdl az deriil ki, hogy az ebben a képzésben részt vevd hallgatdk a
,megfelelo” korban keriilnek be a képzd intézményekbe. E tekintetben némi el-térés
mutatkozik a kiilfoldiek és a magyarok kozott. Bovebben 1d. a tartalomelemzésnél.
7. abra
ELOZETES ISKOLAI VEGZETTSEG
SZERINTI ELOSZLAS

O Gimnaziumi érettségi

B Szakko6zépiskolai
érettségi
OFelséfoku

N=121

Elhagyott elemek szdma=167

Ennél az itemnél a kiilfoldieket nem vettiik figyelembe, mert az eldzetes végzettségek
nehezen voltak equivalencidba hozhatdéak a magyar végzettségekkel. Az olasz almintanal
példaul ot féle tipus is szerepelt, s legtobbnek nem taldltunk magyar megfelel6t. A tobbi

elhagyott elem mogott hidnyz6 adatok vannak. BOvebben Id. a tartalomelemzésnél.
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8. abra
TANULMANYI ELOMENETEL SZERINTI ELOSZLAS
Ojeles
Wjo
Okoézepes
N=121

Elhagyott elemek szdma=167

Ennél az adatndl is hasonl6 volt a helyzet, mint a megeldz0 iskolai végzettség esetében. A
kiilfoldieket kénytelenek voltunk kihagyni a megfeleltetés nehézsége miatt. Bovebben 1d. a
tartalomelemzésnél.

9. abra

ELOZETES MUNKAVALLALAS SZERINTI ELOSZLAS

80
70
60
50
40
30
201
1017

ODolgozott
B Nem dolgozott
O

Szazalék

N=121

Elhagyott elemek szdma=167

A kiilfoldiek itt is kimaradtak, mert valdszinlileg a pontatlan megfogalmazas és/vagy a
forditds miatt nehezen Osszevethetd valaszokat adtak. Példdul a szezondlis jellegli

munkavallalasokat is kozolték stb. BOvebben 1d. a tartalomelemzésnél.
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10. abra
MUNKAJELLEG SZERINTI ELOSZLAS

80
70
60
501
40
304
204
10

O Szakmaba vago
B Nem szakmaba vago
O Nem dolgozott

N=121

Elhagyott elemek szdma=167

A kiilfoldiek a fentebb emlitett okok miatt hidnyoznak. Erdekesnek tiinik, hogy a kordbban
munkat vdllaltaknak csak mintegy harmada dolgozott a vdlasztott pdlyanak megfeleld

jelleggel bird beosztasban. Bovebben 1d. a tartalomelemzést.

11. abra
AZ APA ISKOLAI VEGZETTSEGE SZERINTI ELOSZLAS
601
50
40
O Alapfoku
3017 .y ,
B Ko6zépfoku
201 OFels6foku
101
0.
%
N=141

Elhagyott elemek szdma=147

Az elhagyott elemszam itt is kiilfoldieket takarja, részben a korabban mar emlitett okok
miatt, részben pedig azért, mert meglepden sokan nem vilaszoltak erre a kérdésre. Ugy
tinik, hogy ez indiszkrét kérdésnek szamit Nyugat-Eurépiban. Bdvebben 1d. a

tartalomelemzésnél.
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12. abra
AZ ANYA ISKOLAI VEGZETTSEGE SZERINTI ELOSZLAS

60-

501

40

O Alapfoku
B Ko6zépfoku
207 O Felsé6foku

30-

107

%

N=141
Elhagyott elemek szdma=147
Az elhagyott elemek tekintetében az elézéekben leirtak érvényesek itt is. Erdekesnek
tlinik, hogy az anydk kozott a fels6foku végzettséggel rendelkezdk aranya kisebb, mint az
apdkndl és ez kiilonbség nem a kozépfoku végzettséggel rendelkezOknél jelenik meg
pluszként, hanem az alapfoku végzettségnél .Bovebben 1d. a tartalomelemzésnél.
13. abra

TANULMANYI ELHATAROZAS EREDETE SZERINTI ELOSZLAS

40
35-
30+ O Személyes ajanlas
25+ B Tajékoztato
204 OMedia
154 OIntézményi ajanlas
104 B Bels6 dontés
54 O Személyes ajanlas
0+

1. n.év

N=288
Megéllapithato, hogy a tanulmanyi elhatarozast segitd informaciok zome az eld-re kiadott
intézményi tdjékoztatd anyagokbol, illetve a kozépiskoldk ajanldsabdl szdrmazik.

Bovebben 1d. a tartalomelemzésnél.
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14. abra
MASIK PALYA VALASZTASA SZERINTI ELOSZLAS

O Szocialis

B Egyéb segit6
O Egyéb segit6
0O Semmi mas

N=288
Ennél a kérdésnél egyértelmiien megallapithatd, hogy a hallgatok zome egy masik palya
valasztasdnak esetén is mindenképpen segitd foglalkozdst vadlasztana.(Az ardnyuk
egylittesen 82%.)Bdvebben Id. a tartalomelemzésnél.
15. abra

PALYAMOTIVACIO SZERINTI ELOSZLAS

60-

504

40

O Segiteni akaras
B A palya vonzo jellege
OMas

30-

20

10

N=278

Elhagyott elemek szama=10

A szociolégus hallgatok valaszai hidnyoznak a tdblazatbdl, ugyanis a felvételkor
elmulasztottuk a kérdoivet atfogalmazni az 6 szakmdjukra €s a vdlaszadaskor nem nagyon
tudtak mit kezdeni a szocidlis munkdsokra fogalmazott kérdésekkel, igy csupdn a kérdoiv
elsé felén rendelkeziink a valaszaikkal, illetve a Super - kérd6ivnél .Ezen okulva ,az

orvostanhallgatokndl ezt megtettiik. Az eredményeknél érdekes és megnyugtatd, hogy a
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hallgatok jelentOs részénél primer motivacioként a segiteni akards szerepelt. BOvebben 1d.
a tartalomelemzésnél.
16. abra

ELOZETES TAPASZTALATOK SZERINTI ELOSZLAS

O Sajat életre vonatkozo
élmény
B Kornyezetbdl szarmazo

O Mas

N=278
Elhagyott elemek szdma=10
Ennél a kérdésnél kérdés az tlinik a legérdekesebbnek, hogy a megkérdezettek minddssze
4%-a nem tulajdonit jelentOséget elOzetes tapasztalatainak, élményeinek a valasztott
palyajaval kapcsolatban. Segitd foglalkozasokrol 1€vén szo6, eléggé jellemzonek tlinik az is,
hogy a hallgatdk kozel egyotdde rendelkezik olyan tapasztalattal a sajat életébdl, ami erre a
palydra irdnyitotta. BOvebben ld. a tartalomelemzésnél.
17. abra

PALYADEFINICIO JELLEGE SZERINTI ELOSZLAS

OTevékenységet def
B Személyiséget def
OMas

N=288

Elhagyott elemek szama=10
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Itt az tlinik érdekesnek, hogy a hallgatok csaknem fele személyiségtulajdonsdgokkal latta
definidlhaténak a palyét, egyértelmiien aldtdmasztva azt a szakmai sajitossdgot, hogy a
segitd szakember els6sorban a személyiségével ,dolgozik”. BoOvebben Id. a
tartalomelemzésnél.
18. abra

KRITERIUM TULAJDONSAG VALASZTASA SZERINTI ELOSZLAS

401 O Altrui

351 ruizmus
301 B Empatia

25+

20- OEgyéb belsé

tulajdonsag
0 Szakmai ismeretek

15-
10

B Mas

N=288
Elhagyott elemek szdma=10
Az altruizmus és az empéatia meghatdrozé szerepe jol latszik ezekbdl az adatokbdl is. Tobb
mint érdekes, hogy pontosan hatszor annyian hatdroztak meg valamilyen bels6
személyiségtulajdonsagot kritériumként, mint ahdnyan a szak-mai ismereteket. Bovebben
1d. a tartalomelemzésnél.
19. abra

KIZARO TULAJDONSAGOK MEGNEVEZESE SZERINTI ELOSZLAS

40+
35-
301 O Onzés
251 B Egyéb belsé tulajdonsag
201 Olsmeretek hianya
131 O Eléitéletesség
101 B Mas
5.
0.

%

N=288
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Elhagyott elemek szdma=10
Az 6nzés kimagasloan a legkevésbé kivanatos tulajdonsdg, amellyel a hallgatok szerint a
palya képviseldi birhatnak. Meglepd, bar az el6z6 valasztasbol egyenesen kovetkezett a
szakmai ismeretek hidnyanak egészen alacsony ardnya a vélasztott tulajdonsagok kozott.
Bdvebben 1d. a tartalomelemzésnél.
20. abra

A KEPZES TARTALMI PREFERENCIAJARA VONATKOZO ELOSZLAS

70
60
50
10 OEImélet oktatasa
B Gyakorlati képzés

304 O Személyiségfejlesztés
201 OMas
107

0-

%
N=288

Elhagyott elemek szdma=10
Onmagédban meglepé volna fenti eloszlas, de az eldzetes vilasztasok teljesen leképezédtek
az erre a kérdésre adott valaszokban. A személyiség szerepe itt is tilhangsilyos. BOvebben
1d. a tartalomelemzésnél.
1. tablazat

TANTARGYI PREFERENCIARA VONATKOZO ELOSZLAS

ten tarey - 000000

Orvosok Szoc. munkasok Gyakorisag Szazalék
Pszichologiai Pszicholdgiai 186 67
Elméleti Tarsadalom ism. 13 5
Klinikai Szociélis munka 54 19
Egyéb Egyéb 25 9
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21. abra
Orvosok Szoc. munkasok
70 80 O Pszichologiai
60
50 OPszicholdgiai 60 B Tarsadalomis
gg B EIméleti 40 m.
20 OKlinikai 20 0O Szocialis
10 OEgyéb munka
()} 5 . . . 0 - - - - O Egyéb
% %
N=288

Elhagyott elemek szdma=10
A pszicholdgiai targyak elsoprd preferencidja tlinik ki ebbdl a tdblazatbol, ami ugyancsak

egybevag az el6z0 valaszokkal. Bovebben 1d. a tartalomelemzésnél.

22. abra
TEVEKENYSEG JELLEGE SZERINTI ELOSZLAS
O Emberi kapcsolatok
létesitése
B Problémamegoldas
OEgyéb
N=278

Elhagyott elemek szdma=10

Az emberi kapcsolatok 1étesitésének, mint legjellemzdébb tevékenységnek a megjelenése is

a human tényezok elso rendii szerepét hizza ald. Bovebben 1d. a tartalomelemzésnél.
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23. abra
VELT SZAKMAI NEHEZSEGEK JELLEGE

O Elmény feldolgozasabol
adodoé nehézség
B Hianybél ad6dé

OFeladat nehézségébdl
adodo
OMas

N=278
Elhagyott elemek szdma=10
Az élményfeldolgozas vélasztisanak magas ardnya egybevdg az eldzdekkel. Ennél a
kérdésnél mar némi kiegyenlitddés latszik a human tényezOok és szakmai elemek kozott.
Bdvebben 1d. a tartalomelemzésnél.
24, abra

TULAJDONITOTT SZAKMAI SZEPSEG JELLEGE SZERINTI ELOSZLAS

70
60-
50-
40-
30-
20-
101

0-

OSikerélmény

B Segités élménye

O Emberi kapcsolatok
OMas

N=278

Elhagyott elemek szama=10

A segités élménye a legszebb a palydban a hallgatdk szerint és ez a palyamotivéacidra adott
vilaszokkal €és az altruizmusnak mint vezetOtulajdonsdgnak a vdlasztasaval is

Osszefiiggésbe hozhat6. Bovebben Id . a tartalomelemzésnél.
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25. abra
PALYAHASONLITAS SZERINTI ELOSZLAS

O Pszichologus
B Pedagogus
O Egyhazfi

0O Semmi mas
H Egyéb

N=278
Elhagyott elemek szama=10
A vélaszolok szerint palydjuk leginkdbb a pszicholégusi palydhoz hasonlithat. Bovebben

1d.a tartalomelemzésnél.

26. abra
AZ EMBERSZERETET FOGALMI MEGRAGADASA SZERINTI ELOSZLAS

70-
60-
50 O Palyakritériumkeént
40- emlegette
@ Definialta
30
20 OMas

104
0-

N=278
Elhagyott elemek szdma=10
A filantrépia elsOsorban azt a tulajdonsagot jelentette a hallgaték kétharmada szdmara,

amely nélkiilozhetetlen a palyan. Bovebben Id .a tartalomelemzésnél.
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27. abra
A TARSADALOM FOGALMI MEGRAGADASA SZERINTI ELOSZLAS

O Pozitiv minésités
B Negativ mindsités
O Definicio

OMas

N=221

Elhagyott elemek szdma=67

Ennél a kérdésnél az olasz hallgatdk is az elhagyott elemek szamdét gyarapitottdk, mert az
olasz kolléga szerint értelmezhetetlen szamukra a kérdés és mint ilyet le sem forditotta az
olasz véltozatban...Erdekes még, hogy a vilaszoldk csaknem fele negativ mindsitéssel

illette a tarsadalom fogalmat. Bvebben 1d. a tartalomelemzésnél.

IV.4.6.3. A kutatds céljara szerkesztett kérdoiv egyes itemeinek tartalom
elemzéses vizsgdlata

Ebben a fejezetben itemenként ismertetjiik a kérddivet és adjuk az egyes itemekre adott
valaszokkal kapcsolatos tartalomelemzést.(A kérddivek feldolgozdsa sordn arra a
megallapitdsra jutottunk, hogy a vdlaszok itemenként tipikus csoportokba rendezhetok. Ez
a tény lehetové teszi a tartalomelemzés mellett a valaszok ,,adatositasat” is, ilyeténképpen
méd nyilott azok statisztikai elemzésére is. Ez utébbi eredmények kiilon fejezetben
keriilnek ismertetésre. Az ismertetés soran kitériink az egyes mintacsoportok dltal adott
vélaszok eltérd sajatossagaira, ahol nincs kiilon utalds erre vonatkozolag, ott mindegyikre
érvényesek a megéllapitdsok.(Az egyes mintacsoportok ismertetését 1d. az errdl szo6lo

fejezetben!)
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Neme?

Ez kérdés magatol értetddden a képzésben 1évO hallgatok nemek szerinti megoszlasara
vonatkozott.

Az erre a kérdésre adott valaszokbdl kideriilt, hogy ezen a teriileten is jellemz6 jelenség a
palya elndiesedése. Némileg kivétel ez aldl az orvostanhallgaték mintacsoportja. Ez
altaldnosnak mondhat6 a fels6oktatdsban, kivéve a miiszaki és az agrar képzést, ahol a
férfiak vannak tobbségben (bar ,,folényiik” egyre csokken), illetve a miivészeti iskoldkat,
ahol kiegyenlitettebb a nemek ardnya (ez persze dganként eltérd). A mar feltart oki
tényezok mellett, adodik egy vélelmiink. Nevezetesen, hogy ezen a téren a hagyomanyos
nemi szerep ,,leosztds” is szerepet jatszik abban, hogy a képzésben szignifikdnsan tobb a
n6, mint a férfi. Tudniillik a szocidlis jellegli munkak alapelemei koziil sokkal tobb tartozik
a ndi (pl. gondoskodds, elfogadds, moddszeresség stb.), mint a férfi (pl. kreativ
problémamegoldas) szereprepertodrba. Ha &arny aljuk a képet, akkor a magyar minta
intézményeitdl kapott informécidok szerint az egyetemi szintli képzésben mind a
jelentkezésnél, mind pedig a felvetteknél magasabb a férfiak ardnya mint a foiskolai
szinten. Ennek oka kettds. Az egyik az, hogy az egyetemi képzés magasabb presztizzsel
rendelkezik, mint a f6iskolai, igy a fiuk szamadra is elfogadhatébb, noha magdnak konkrét
palyanak a tarsadalmi presztizse nem tulsdgosan magas. A masik tényezd, a kétféle képzési
szint eltéré képzési céljaban rejlik. Ugyanis amig a foéiskoldk elsdsorban a gyakorlat, a
Hterep” szamara képez szakembereket, addig az egyetemi képzés deklardlt céljai kozott
szerepel, hogy a szocidlis igazgatds szdmadra, szocidlis intézmények vezetésére, a szocialis
munka tudomdnyos szinti mivelésére alkalmas szakembereket képezzen. S itt
visszautalnék egy kordbbi gondolatra, miszerint a fenti (mdar ti. .az egyetemi képzési
célokban  megfogalmazott)  tevékenységek  jobban  illeszkednek a  férfias
szerepelvardsokhoz, mint a terepen valdé gyakorlati szocidlis munka. A tdrsadalmi
professzianizal6das pdlyara csalta fiukat és markdnsan jelen vannak a palyan

Kora?

Ez a kérdés nem bizonyult relevansnak célunk szempontjabol. Azt gondoltuk, hogy djabb
adalékot nyeriink a képzési Osszetétel differencidltabb megallapitdsdhoz. A kérddivek
értékelése sordn kideriilt, hogy semmilyen sajitossdgot nem jelez ez a mutaté. A magyar
egyetemi alminta képvisel6i tobbnyire elsé nekifutdsra bejutottak az adott intézménybe.
Ennek magyarazata agy tiinik, kézenfekvd. Az indulé képzéseknél a felvételi ponthatarok

lényegesen alacsonyabbak voltak, mint az intézménytipusndl megszokott atlag. Azonban
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az utobbi iddszakban ez emelkedd tendencidt mutat.(Az orvostanhallgatokra ez nem
vonatkozik.) A levelezd képzés megjelenése természetesen atrendezte az éltekori adatokat.
Iskolai végzettsége?

Ezt kérdést csak a magyar almintdkhoz tartozékndl vettiik figyelembe, ugyanis a
kiilfoldieknél, kiilondsen az olasz és a német almintdkndl nagyon sokféle végzettséget
neveztek meg, s szdmosnak ezek koziil nem taldltunk magyar megfelelot. Ezért egységesen
elhagytuk a feldolgozds sordn.(Sajnos kiilfoldi eldvizsgdlatra nem volt médunk.) A
magyarokndl a gimndziumban érettségizettek nagyobb ardnya volt a jellemz0. Kiilonbség
mutatkozott az egyetemi és a foiskolai képzés kozott, ugyanis a foiskolai hallgaték kozott
lényegesen tobb szakkozépiskolai érettségivel rendelkezd fiatalt taldltunk. Ok egyébként
zommel egészségiigyi szak-kozépiskoldban végzettek. Ez nyilvan 6sszefiigg két tényezdvel
is. Az egyik az, hogy a szocidlis munkds képzés fdiskolai szintjének egyik jellemzd
szinterel az egészségiigyl foiskolak. Szakirdnyu folytatasnak vélik az egészségiigyi
képzettséggel (is) rendelkezOk. A képzés soran kideriilt, hogy a népegészségiigy tantargyat
leszamitva nem sok hasznédt veszik kordbbi szakmai ismereteiknek. A masik tényezd
valészintileg az, hogy a régidban sok ilyen kozépiskola muikodik.(Legalabb hat ilyen
intézményt ismerek a primer beiskoldzasi korzetben.) Ez a tendencia azonban jelzi azt is,
hogy a fdiskola megtaldlta egyik jelentds bazisat. Az kozoktatds kozépfokdnak
radikdlisnak mondhaté 4talakuldsa, valamint a megemelt bebocsatdsi 1étszdmok ezen a
téren is valtozds eredményeztek, de még mindig gimnaziumbdl érkeznek a legtobben.
Tanulmanyi elémenetele?

Ezen a téren is jelentds kiillonbség mutatkozott az egyes intézmények kozott. A j6
tanulmanyi eredménnyel rendelkezOk zome az egyetemeken tanul. Ezen belill is az
orvostudomdnyi egyetem hallgatéindl magasabb az ardnyuk, ami jol korreldl az adott
képzések bekeriilési pontszdmaival. A kiilfoldi almintdk itt is kimaradtak, mert eltérd
értékelési rendszereik miatt nem voltak dsszevethetok ezek az adatok.

Dolgozott-e mar korabban?

Itt is egységesen kimaradtak a kiilfoldiek, mert valészintileg értelmezési eltérés miatt a
szezondlis és az egyetem mellett végzett munkat is feltiintették. Ezt nagyon sajnaljuk, mert
érdekes Osszehasonlitast tett volna lehetdvé. Az ért€kelt magyar adatok szerint kevesen
dolgoztak a tanulmdnyaik megkezdése elott. A szakmai végzettséggel rendelkezOk aranya
volt a legmagasabb az erre a kérdésre igennel valaszolok kozott.

Beosztasa? (Ha dolgozott.)
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A kiilfoldi adatok a kordbban mar emlitett okok miatt itt is hidnyoznak .A méar dolgozottak
koziil kevesen voltak vélasztott pdlydjuknak megfeleld jellegli beosztisban. Ez adddik
abbdl is, hogy az egészségiigyi szakkozépiskoldban végzettek &poldként dolgoztak
kérhdzakban, ami nem igazan szocidlis jellegli munka, noha kétségteleniil vannak ilyen
vetiiletei.

Apa iskolai végzettsége?

A magyar almintdk adataib6él megéllapithaté volt, hogy az egyetemen tanulé hallgatok
sziilei kozott 1ényegesen magasabb ardnyban voltak a fels6foku végzettséggel rendelkezd
apak. Ezen belill is az orvostanhallgatokndl volt magasabb ez az ardny. (Koziilikk sokan a
csaladi tradicidkat folytattdk, hiszen a felsofoku végzettséggel biré apdk nagy része orvos.)
Nem lehet ugyanakkor tradicidkrdl beszélni a szocidlis munkdsokndl, hiszen az elsé
generacio képzése folyik csupan.

Anya iskolai végzettsége?

Erdekes, hogy az anydk kozott némileg magasabb a felséfoku végzettséggel rendelkezok
szdma, mint az apdkndl. Megdllapithaté volt, hogy a sziilok iskolai végzettsége
,0sszhangban” volt, tobbnyire azonos szintli végzettséggel rendelkeztek. Ebbdl addéddan,
az apdkra vonatkozé tovdbbi megdallapitdsok az anyakndl is érvényesek.

Hogyan tortént jelenlegi tanulmanyi elhatarozasa?

A kiilfoldi hallgatok jo része képzdintézmények 4ltal kiadott prospektusokbdl nyert
informdcidk alapjan dontott a vélasztast illetden. Azok a magyar fiatalok, akik szintén
kiadvdnyra hivatkoztak, a megnevezésnél a felvételi tdjékoztatét jelolték meg.
Megfontoland6 tehdt, hogy az intézményeknek érdemes lenne az intézményt és az altala
folytatott képzéseket bemutaté kiadvanyokat megjelentetni. Lattam mindhdarom kiilfoldi
egyetem kiadvanyat, rendkiviil informativ, sOt reprezentativ nyomtatvanyok voltak. A
koltségek valdszinlileg megérik azt, hogy éltaluk bdviilne a meritési bazis. A magyar
hallgatdk jellemz06 valasztasa volt az intézményi ajanlas. A médiakra kevesen hivatkoztak,
azok is zommel finn hallgatSk voltak. Ugy tiinik, hogy nem nagyon érdemes hirdetni. Az
induldskor természetesen minden lehetdséget meg kellett ragadni. A belsd dontésre
hivatkozottak koziil az orvostanhallgatok voltak nagyobb ardnyban. Ez a szakmai és a
képzési tradicidkat tekintve természetesnek mondhaté. Erdekes, hogy mindkét hallgatd, aki
személyes ajanlasra hivatkozott, szocialis munkdsokat nevezett meg.

Milyen mas palyat valasztana még?

A valaszolok zome szintén segitd foglalkozast valasztana. Ezen beliil is a pszichol6gus

palya vezet. Mds szocidlis palydt megnevezettek zome kiilfoldi volt, ami a hazai
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alternativdk hidnyabol kovetkezhet. (Ezek egyébként jorészt egyhdzi keretben miikodo
karitativ munkat végzo foglalkozdsok voltak, pl. diakénus.) Az egyetemistdk kozott volt
magasabb azok ardnya, aki nem segitd jellegli palyat valasztandnak. Itt a jogdszi, illetve a
kozgazdaszi palya volt a legnépszeriibb. Az a hat hallgatd, aki semmilyen mas palyat nem
vdlasztana, az orvostanhallgatok koziil keriilt ki. Ismét csak a tradicidkra utalnék
Gyakorlati hasznositasiat jelenthetné az informéciénak, ha szocidlis képzésre valod
atirdnyitasukat kérhetnék pl. a pszichologia szakra jelentkezettek. Jelenleg ez nem
lehetséges. A meritési bazis bdvitése mellett, valdsziniileg pontszamemelkedést is
jelentene, ha lehetdvé tennék,

Azért szeretnék szocialis munkas (orvos) lenni, mert...

Ezt a mondatot nagyon sokan fejezték be tigy, hogy kifejezetten az embereken valo segités
szandékat fogalmaztdk meg. A madsik tipikus vélasz a pdlya valamely vonzé oldalat
emlitette. Ezen beliil is a leggyakoribb valasz volt az emberekkel valé foglalkozds
lehetésége. Erdekes, hogy a segités kifejezett vdgya, mint motivacids tényezd, inkdbb a
magyarokra volt jellemzd. Taldn a realitdis megtapasztaldsdnak hidnya miatti ,,Gtt6rd
romantika” kovetkezménye? Az orvostanhallgatok kozott alig volt olyan, aki ne az orvosi
palya vonzd oldalait nevezte volna meg. M4s tipusu valaszt minddssze harman adtak.

A sajat életem tapasztalatai azért segithetnek leend6 palyamon, mert én...

Erre a legtobben ugy valaszoltak, hogy a kornyezetiikben (de nem kozvetlenill a sajat
életilkben) tapasztaltak segithetik Oket. A vadlaszolok egynegyede viszont sajat életbeli
(negativ) élményeket nevezett meg. Ezek kozott a legtobben magyar foiskolai hallgatok
voltak. A fenti két vélasztipus a motivacié kérdésére is ad informaciét. Ugyancsak hdrman
voltak, akik nem a mar emlitett valasztipusokat adtik. Egyébként mind a hirom azt
vdalaszolta, hogy nem rendelkezik tapasztalatokkal, melyeket hasznosithatna.

A szocialis munkas (orvos) szerintem olyan ember, aki...

Itt vagy a tevékenységet definidltdk a vilaszadok, vagy személyiségjellemzoket adtak meg.
A magyar hallgatok voltak azok, aki a személyiségen keresztiil ragadtdk meg a kérdést.
Ismét csak jelentkezik annak hatdsa, hogy a szocidlis munkds szakmai tevékenysége
Magyarorszdagon nem ismert Ugyanis a kiilfoldiek inkdbb magdra a tevékenységre
vonatkozdan fogalmaztik meg valaszaikat. Az orvostanhallgatok tilnyomé tobbsége is ezt
a valasztipust adta. A személyiségre vonatkozé valaszok tobbnyire idedlt irtak le. Kilencen
adtak olyan vdlaszt, amely nem volt besorolhaté a fenti két tipus egyikébe sem. Ezek

tobbnyire komolytalan valaszok voltak.
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Csak az lehet szocialis munkas (orvos ) aki...

A konkrétan megnevezett tulajdonsagok koziil az altruizmust tartottdk a legfontosabb
jellemzoének. Hasonléan magas volt az empatiat preferdlok ardnya is. A harmadik
valasztipus valamilyen mas belsé tulajdonsagot nevezett meg kritériumként.(Pl. kitarto,
egészséges személyiségll stb.) A szakmai ismeretek meglétét valaszolok zome kiilfoldi
volt, vagy orvostanhallgatd. Ez szintén egybevdg az eldzoekkel.(Palyaismertség,
tradiciok.)

Nem lehet szocialis munkas (orvos) aki...

Az itt adott vélasztipusok nagyjdbol a tiikkorképét adtdk az el6z0 mondatra adott
befejezéseknek. Elsdszamu kizard tulajdonsdg az onzés volt. Ez teljesen megfelel annak,
hogy az altruizmus a legfontosabb kritériumtulajdonsdg. A masik tulajdonsdg, amit
konkrétan megneveztek az elditéletesség volt. Az el6z6 mondatndl az empatiat
megnevezOk valasztottdk legtobben. A harmadik vélasztipus itt is hasonld volt az
eldz6hoz, valamilyen mds belso jellemz6t adva meg.( Pl. lusta, torz lelkiiletli, folényes
stb.)A szakmai ismeretek hidnyadt ugyancsak elsGsorban a kiilfoldiek és az
orvostanhallgatok nevezték meg kizaré okként. Oten voltak, akik mds tipusi vélaszt adtak.
A fenti két mondatndl nyert informdcidk taldn az alkalmassig meghatdrozdsanal
lehetnének felhasznalhatok. Pédlyaalkalmassagi sziirés jelenleg sincs, de nagyon sokan
vannak, akik mihamarabb szeretnék a pélyaalkalmassagi vizsgélat bevezetését.

A szocialis munkasnak (orvosnak)elsésorban meg kell tanulnia...

Itt a jellemz0 vélasz a személyiség felkészitésének fontossagat hangsilyozta.(A valaszolok
kozel 70%-a!) A gyakorlati mesterségbeli fogdsok megismertetésének is elég sokan
tulajdonitottak fontossdgot. Az elméleti ismeretek megszerzését kevesen tartottdk
elsérendll feladatnak Ezek kozott az orvostanhallgatdk ardnya volt a legmagasabb, aminek
oka a pdlya jellege mellett valésziniileg az volt, hogy az orvosegyetemi alminta
els6évesekbdl allt. Mindossze harom vdlasz nem volt besorolhat6 a fenti tipusok egyikébe
sem. A képzés tartalmi struktirdjan beliili aranyok dtgondoldséndl adalék lehet ez is. Ez a
tendencia végig is futott a képzés sorozatos 4talakitdsai sordn. Jelenleg mintha még
hattérbe is szorulna a médszertani oktatds mellett.

Szerintem a szocidlis munkasok (orvosok) legfontosabb tantargyai az egyetemen
(foiskolan)...

A tantargyak megnevezése sordn az el6z6ekbdl kovetkezden a pszicholdgiai tan-targyak
oktatdsdnak fontossdgat hangsilyozta a vélaszolok kétharmada. Ezen beliill a legtobb

vélasztast a pszichologia kompetencidjaba utalt személyiségfejlesztd jellegli foglalkozdsok
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kaptdk. A kiilfoldiek konkrét modszereket neveztek meg tobbnyire.(Pl. empétia labor,
kommunikécidfejlesztd tréning stb.) Ezzel is jelezve, hogy a hasonlithatatlanul nagyobb
képzési hagyomanyok folyomanyaként a metddusok kivélasztasa terén is sokkal el0bbre
tartanak, nem beszélve arrdl az elényrdl, hogy maguk a médszerek is sokkal elterjedtebbek
és elismertebbek, mint nalunk. Mindenesetre akar konkrét ajanlasként is felfoghatok ezek a
véalaszok, jollehet szdmos problémdt vet fel igy is a képzésnek ez a része. Ezek koziil a
szakértd kapacitds €s a kontra indikéciok elkeriilése a legnagyobb gond, s akkor még az
anyagiakrél nem is szoltunk. Talan meglepd, hogy a konkrét szakmai tantargyakat a
magyar szocidlis munkds hallgatok koziil nagyon kevesen valasztottdk. A szakmai
targyakat preferdlok elsOsorban a kiilfoldiek koziil keriiltek ki. Ezek teljesen egybevagnak
egy szakdolgozat vizsgalati eredményeivel is (Meiszterics 1995.). Az egyéb tantargyat
megnevezOk koziil a legtobben a jogot valasztottdk. Meglepetés volt, hogy az
orvostanhallgatok koziil is elég sokan vélasztottdk a pszicholdgidt, ami jelzi, hogy
mennyire érdemes volt az orvosképzésnek mar a kezdeti szakaszdba beiktatni a
pszicholdgia oktatasat.

Ez a tendencia végig is futott a képzés sorozatos dtalakitisai sordn a tantdrgyak
tekintetében is. Jelenleg mintha még héttérbe is szorulna a mdédszertani oktatas mellett.

A szocialis munkas (orvos) szokasos napi munkajaban elsésorban...

A tulajdonitott tevékenység jellegeknél nagyjabdl egyenld ardnyban, az emberi
kapcsolatok 1étesitése és a munkdval kapcsolatos feladatmegoldds szerepelt. Azonban az
utébbit inkdbb a kiilfoldiek és az orvostanhallgaték vdlaszoltik. (Példaul a szocidlis
munkdsokndl a segélyek megitélése, vagy a segitség konkrét modjanak meghatdrozasa
szerepelt, az orvostanhallgatokndl ilyen volt a gyogyitds, miitét stb.) Kivételek talan az
olaszok, akik koziil sokan az emberi kapcsolatok létesitése mellett voksoltak. Az a tény,
hogy a magyar szocidlis munkas hallgaték inkdbb az elsé vélasztipust adtdk, ismét csak a
konkrét szakmai tevékenység ismeretének hidnyat jelzi. A harmadik csoportba egyéb
tevékenységek keriiltek. Leggyakrabban ,nemszeretem” feladatok, pl. adminisztracio,
hivatalokba val¢ jarkalds, vagy az orvosokndl a rutinvizsgalatok.

A szocialis munkas (orvos) munkajaban az a legnehezebb, hogy...

A vélt nehézségek koziil ugyancsak egyenld ardnyban fordult eld a két leggyakoribb
véalasztipus. Az egyik a munka sordn szerzett élmények feldolgozasat és az én - védelem
kérdését tartja a legnagyobb nehézségnek, mig a masik a konkrét feladat megoldasdnak
nehézségét dllitja a kozéppontba. Mind a gyakorisagot, mind pedig az adott megoldast

valasztok megoszldsit tekintve, nagyjdbol megfelel a munkatevékenység vélasztasnal
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kapott informécidknak. Azaz, az emberi kapcsolatok létesitését preferdlok az
élményfeldolgozast nevezték meg, a ,,problémamegolddok™ pedig, inkdbb a feladatokat
tartottdk a legnagyobb nehézségnek. A harmadik valasztipus valamiféle hidnyt nevezett
meg legfébb nehézségként. A magyarok a tarsadalmi ismertség és elismertség
(tulajdonképpen a palyapresztizs) hidnyét, a kiilfoldiek pedig, az eszk6zok (pl. anyagiak)
hianyat. Egyéb, a fentiekbe nem sorolhat6 vélaszt tizenhatan adtak. Ezek a valaszok részint
szertedgazdak, részint komolytalanok voltak.

A szocialis munkas (orvos) munkajaban az a legszebb, hogy...

A leggyakoribb vélasztipus a segités élményére vonatkozott. Ezt valasztotta a kérdezettek
majdnem Otven szdzaléka. A sikerélményt kb. feleannyian, elsdsorban orvostanhallgatok €s
német szocidlis munkds hallgatok valasztottdk .A munka sordn nyert emberi kapcsolatokat
tartottak a legnagyobb jutalomnak kb. hasonlé ardnyban. Itt az olasz hallgaték voltak
tobbségben. Ezek azt hiszem, elég jol megfelelnek az emlitett nemzeteknek tulajdonitott
sajatossagoknak. Egyéb vdlaszt tizendten adtak, részben komolytalanokat. Az értelmezhetd
egyéb valaszok koziil a leggyakoribb az anyagiakra utalt €s orvostanhallgatok adtak.

A szocialis munkas (orvos) munkaja leginkabb a...munkajahoz hasonlit.

A hasonlitott pédlydk koziil az eldzetes vdlaszoknak megfeleléen a pszichol6gus palya
fordult eld a leggyakrabban a vélaszokban. Az egyhdzi palyak (lelkész, diakonus, kedves
novér stb.) koriilbeliil feleakkora gyakorisdaggal szerepeltek, elsésorban a kiilfoldiek
vdlaszaiban. A konkrétan megnevezett palydk koziil a harmadik a pedagdégus volt. Ezt
tobbnyire magyar hallgaték valasztottdk. Semmi mdshoz nem taldlta hasonlithaténak
véalasztott palydjat az orvostanhallgaték zome.(Tradicidk, presztizs!) A tobbiek nagy része
kiilfoldi(német)hallgat6 volt. Egyéb palyat 6ten neveztek meg.

Az emberszeretet...

Az emberszeretet fogalmi megragadasdndl a valaszolok zome (64 %) kritériumként
emlitette (1d. altruizmus!). A véalaszolok kozel egyharmada definidlni probélta. Itt az volt
az érdekes, hogy az olasz hallgatok zome ebbe a csoportba tartozott. Egyéb vdlaszt
tizenegyen adtak, zommel komolytalanokat.(Elsésorban orvostanhallgatok.)

A tarsadalom...

A tarsadalom fogalmi megkozelitésénél a mindsitések jatszottdk a legnagyobb szerepet.
Pozitiv mindsitéssel elsOsorban a finn hallgaték és magyarok koéziil az orvostanhallgaték
éltek. Negativ mindsitést(43%)adott a magyar szocidlis munkds hallgatok zome. A

valaszolok egyotode definidlta. Ezek kozott nagyobb ardnyban magyar egyetemi szocidlis
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munkads hallgatok voltak.(A szocioldgia tanszEk folytatja képzést!) Minddssze ketten adtak
egyéb (komolytalan) vélaszt.

IV .4.6.4. Varimax rotdlt faktorsily madtrixok

Ezzel a médszerrel 6t faktort sikeriilt elkiiloniteni.

Az els0 faktorba négy értékkor tartozik. Ez a négy értékkor a kovetkezo:

a, anyagiak

b, fiiggetlenség

C, presztizs

d, irdnyitas

A felsorolt értékkorok egyiittes jelentéséhez talan a kompetencia fogalma 4ll a
legkozelebb. A kompetencia kifejezést a sz6 eredeti, hatoképességet jelentd értelmében
hasznaljuk. Ennek a faktornak tehat, a kompetencia faktor nevet adtuk.

2. tablazat

Ertékkorok | Kompetencia | Faktorsily
Anyagiak .62244
Fiiggetlenség .56864
Presztizs .82342
Iranyitas .63972

A tablazatbdl kitlinik, hogy ezen a faktoron beliil a legnagyobb hangsily a presztizs
értékkorén van. Ez nem meglepd, hiszen 1j foglalkozéasrdl van sz6.

A masodik elkiilonitett faktorba szintén négy értékkor tartozik. Ezek a kovetkezdk:

a, szellemi 6sztonzés

b, esztétikum

¢, valtozatossag

d, onérvényesités

A négy értékkor egyiittesen szamunkra (bar kordntsem annyira egyértelmlien, mint az
el6z0 faktor esetében)a kreativitds fogalmdt implikalta. A kreativitds kifejezést igen tag
értelemben gondoltuk, a sz6 alkotoképességet jelentd értelme miatt. ez lehetne a kreativitds

faktor.
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3. tablazat

Ertékkor | Kreativitas | Faktorsily
Szellemi 6sztonzés 13346
Viltozatossag 48891
Esztétikum 52543
Onérvényesités 45184

A tabldzat azt mutatja, hogy ebben a faktorban a szellemi 0sztonzés értékkore kapta a

legnagyobb stlyt.

A harmadik faktorba harom értékkor tartozik. Ez a harom értékkor a kovetkezd volt:

a, tarsas kapcsolatok

b, hierarchia

¢, altruizmus

A héarom értékkor egyiittesen a szociabilitds fogalmat juttatta esziinkbe, mint a tarsas
alkalmazkodast jelento kifejezést. Ennek a faktornak a neve szociabilités faktor.

4. tablazat

Ertékkorok | Szociabilitas | Faktorsily

Tarsas kapcsolatok .80100
Hierarchia 52790
Altruizmus 51207

A faktorsilyokbodl latszik, hogy ebben a faktorban a tdrsas kapcsolatok értékkore
rendelkezik a legnagyobb sullyal.

A negyedik faktorba csupan a munkateljesitmény értékkor keriilt, igy a faktor elnevezése

teljesitmény faktor.

5. tablazat

Ertékkor Teljesitmény | Faktorsily

Munkateljesitmény .88072

Meglehetésen magas a faktorsuly értéke a munkateljesitmény értékkornek.
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Az 6todik faktorba is csak egy értékkor, a humén értékek tartoznak, a faktor neve human

értékek faktor.

6. tablazat

Ertékkor | Humdn értékek | Faktorsily
Humén értékek 74531

A faktorsuly itt is eléggé nagy.

IV.4.6.5. Varianciaanalizis

A varianciaanalizis sordn a Super- féle munkaérték kérd6iv mind a tizenot €rtékkorének, a
sajat kérdoiviink Osszes itemjével vald variancidjat elvégeztiik. Azokat az eredményeket
kozoljiik, ahol szignifikdns eltérések mutatkoztak valamely értékkor tekintetében.

7. tablazat: Jatékossag értékkore és a szak

Szak Atlag Sz6rds | Elemszam
Szoc. munkds 8.0769 24322 52
Szocioldgia 8.2000 2.3944 10 Szignifikancia
Orvostanhallg. | 6.5217 1.7547 23 .0207

Ennél az értékkornél feltiinden alacsony az orvostanhallgatok éltal adott atlagos érték. Méas
vizsgalatok sordn is alacsony értéken szerepelt ez az értékkér €s nem csupan
els6éveseknél. Taldn szakma feleldsségteljes volta az, ami meghatdrozza azt, hogy a
medikusok ennyire elutasitjdk ezt az értékkort? Vagy az orvosképzésben rejlik a vdlasz?
Val6sziniileg mindkét tényez0 hatdsa ez.

8. tablazat: Hierarchia értékkore és a szak

Szak Atlag Sz6rds | Elemszam
Szoc. munkds 10.4231 | 2.9163 52
Szocioldgia 7.3000 | 2.8304 10 Szignifikancia
Orvostanhallg. 9.0435 | 2.6368 23 .0029

A szociologus hallgatok elutasitjak a hierarchiat. A szocioldgia céljait és munkamodszereit

tekintve nem is meglepd. Az viszont igen, hogy a szocidlis munkds hallgatékhoz képest, az
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orvostanhallgatok kevésbé preferaljak ezt az értékkort, jollehet mind az orvosi palya, mind
pedig az orvosképzés kifejezetten hierarchikus keretek kozott 1étezik. Talan az ezzel vald
ellendllés tiikrozédik a pontszamban.

9. tablazat: Human értékek értékkore és a szak

Szak Atlag Sz6rds | Elemszam
Szoc.munkds 9.1346 1.9100 52
Szocioldgia 8.0000 | 2.7487 10 Szignifikancia
Orvostanhallg. | 6.9565 2.2659 23 .0004

Az értékkor vélasztisanak sorrendje varhaté volt. Azonban meglepd, hogy az
orvostanhallgatok ennyire elutasitjadk ezt az értékkort. Jollehet vizsgdlatunk célja a
szocidlis munkds képzés szdmdra hasznosithatd konzekvencidk levondsa, de ez az
eredmény az orvosképzés szamdra is iizenetértékii lehet.

10. tablazat: Munkateljesitmény értékkore és a szak

Szak Atlag | Széris | Elemszdm
Szoc.munkds 10.8077 | 1.8998 52
Szocioldgia 10.3080 | 2.3118 10 Szignifikancia
Orvostanhallg. | 12.1739 | 1.7749 23 .0083

Az orvostanhallgatok munkateljesitmény preferencidja 1ényegesen nagyobb, mint a masik
két szakot képviseld hallgatoké. Ez persze az egyes pdlydk eltérd sajatossdgainak
kovetkezménye is lehet, de taldn az egyes képzések ez iranyu preferencidja is érvényre jut
a fenti pontszamokban.

11. tablazat: Presztizs értékkore és az iskolatipus

Iskola tipus | Atlag | Szérds | Elemszdm
Egyetem 10.7200 | 2.1000 50 Szignifikancia
Féiskola 11.6286 | 2.2633 35 0607

A foiskolasok magasabb pontszdma érdekesnek tlinik. Valdszinlileg ez annak a
kovetkezménye, hogy amig az egyetemi képzés Onmagdban is nagyobb presztizzsel
rendelkezik (rdaddsul mindkét egyetem nagy hagyoményokkal rendelkezé régi intézmény
), addig fdiskola csupdn néhdny éve indult, s rdadasul olyan szakmék képzésével amelyek

vagy ismeretlenek voltak ( a szocidlis munkds szak mellett ilyen az egészségiigyi
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tigyvitelszervezd is ), vagy nem tulsidgosan nagy presztizzsel rendelkeznek ( pl. dpolo).

Ugy véljiik, hogy a féiskoldsok presztizs vdgya jelenik meg a valasztasukban.

12. tablazat: Hierarchia értékkore és az iskolatipus

Iskola tipus Atlag Sz6ras | Elemszdm
Egyetem 9.1600 | 2.8881 50 Szignifikancia
Foiskola 10.4266 | 2.8314 35 .0478

A fdiskolai hallgatok jobban preferdljak a hierarchidt, mint az egyetemistdk. Talan azért

alakultak igy a pontszdmok, mert az egyetem ,hierarchikusabb” intézmény, mint a féiskola

és az egyetemi

Osszevetésében az orvostanhallgatok

hallgatékéhoz képest.

Ugy tiinik, hogy a féiskoldsok szaméra a humén értékek fontosabbak, mint az egyetemistak

szamara.

hallgaték ellendlldsa jelenik ebben,

ugyanugy,

alacsonyabb pontszdma a

13. tablazat: Human értékek értékkore és az iskolatipus

mint a

szocialis

Iskola tipus Atlag Széras | Elemszam
Egyetem 7.9600 | 2.3208 50 Szignifikancia
Fdiskola 9.0571 | 2.1412 35 .0296

14. tablazat: Munkateljesitmény értékkore és az iskolatipus

Iskola tipus Atlag Szo6ras | Elemszam
Egyetem 11.4800 | 2.0627 50 Szignifikancia
Foiskola 10.6000 | 1.8343 35 .0461

szakok

munkas

Az egyetemi hallgatoknak a munkateljesitménnyel kapcsolatos magasabb pont-szama
vélhetden Osszefiigg azzal, hogy a mar a bekeriiléstol kezddédden (Iényegesen magasabb
pontszam sziikségeltetik az egyetemi felvételhez) nagyobb az elvart munkateljesitmény a
féiskoldhoz képest. Ez nem csupdn a magasabb elvdrést jelenti, hanem quantitative is

jelentkezik a vizsgdk 1ényegesen magasabb szdmdban.
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15. tablazat: Fiiggetlenség értékkore és az évfolyam

Evf. | Atlag Szoéras | Elemszam
1. | 11.4063 | 2.4078 32
2. | 11.7037 | 1.6598 27
3. | 13.1111 | 1.6047 18 Szignifikancia
4. | 12.2500 | 1.9821 8 .0340

A fiiggetlenség értékkore elég magas pontszamot nyert a hallgaték valasztdsa sordn
mindegyik évfolyamndl. Az intézményben eltoltott idovel szinte egyenes ardnyban
emelkednek a pontszamok. Ez hiien kifejezi az egyes évfolyamok hallgatéinak ,,statuszat”.
A bizonytalan gélya és magabiztos felsobb éves fiiggetlenségbeli kiillonbozoségét.

16. tablazat Jatékossag értékkore és az évfolyam

Evf. Atlag Széras | Elemszam
1 6.9375 1.9828 32
2 8.1481 | 2.4291 27
3. 7.5556 | 2.5489 18 Szignifikancia
4 9.2500 | 2.1876 8 .0449

Az els6évesek elutasitdisa mogott valdszinlileg a bekeriilés utdni bizonyitasi ,.kényszer”
hizédik meg. Az orvostanhallgatok elsé évesek kozotti magas ardnya is jelentkezett, de
viszonylag alacsony szords mutatja, hogy a foiskoldsokndl is hasonl6 a helyzet e
tekintetben.

17. tablazat: Munkateljesitmény értékkore és a korabban vallalt munka jellege

Munka jellege Atlag | Széris Elemszam
Szakmaba vagé 12.5714 | 1.3973 7
Nem szakmaba vagé | 9.3000 | 1.8886 10 Szignifikancia
Semmilyen 11.2353 | 1.9171 68 .0010

Noha az elemszdmok itt a legalacsonyabbak, az alacsony szérasértékek és az alacsony
szignifikancia szint miatt egy nagyon érdekes Osszefiiggés jelenik meg a tanulmanyaik
elott munkat vallaléknal a vallalt munka jellege €s a munkateljesitmény értékkorének
preferencidja kozott. A hasonlé munkajelleg miatt a leendd szakmaba mar be-lekdstolt

hallgatokndl 1ényegesen nagyobb értéket képvisel a nevezett értékkor, mint azokndl, akik
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nem ilyen munkat végeztek. Ez aldtdmasztani latszik annak a nézetnek a jogossagat, hogy
a tanulmdnyi irdnnyal megegyezd jellegli munkavégzés a tanulds megkezdése eldtt,
elonyos hatdssal rendelkezik a hallgatékat illetéen. A felvételi kapcsan taldn
megfontolandé lehet, hogy valamilyen sulyozéssal figyelembe vegyék a véalasztott szakkal
szorosan 0sszefiiggd elézetes munkavégzést.

18. tablazat: Human értékek értékkore és az apa iskolai végzettsége

Iskolai végzettség Atlag | Széras | Elemszdm

alap 8.2857 | 1.7043 7
kozép 8.9545 | 2.2921 44 Szignifikancia
felsd 7.6061 | 2.1929 34 .0270

Az apa felsofoku iskolai végzettsége gy tlinik, hogy még inkdbb az elutasitott értékek
korébe taszitja az egyetemes emberiségért végzett munkdt. Ebben valdsziniileg az
értelmiségiek kidbrandultsdganak csalddon beliili tovdbbadésa jelenik meg.

19. tablazat: Fiiggetlenség értékkore és az anya iskolai végzettsége

Isk. végzettség Atlag Sz6ras | Elemszdm

alap 11.1538 | 2.3751 13
kozép 12.6667 | 1.5811 45 Szignifikancia
felso 11.1111 | 2.2418 27 .0020

Az érettségivel rendelkezd anydk gyerekei jobban preferdljdk a fliggetlenség értékkorét,
mint a felséfoku végzettséggel biroké. Mivel munkdjuk sordn valdsziniileg nem nagyon
volt médjuk fiiggetlennek maradni igy szdmukra felértékel6dott a fiiggetlenség €s taldn ez
hagyomanyozddott a gyerekekre is. Az alacsony szordsérték ennek stabilitdsat mutatja.

20. tablazat: Anyagiak értékkore és mas palya valasztasa

Pélya Atlag Szoéras | Elemszam
Szocidlis 10.5000 | 2.0736 6
Egyéb segitd 12.2200 | 1.8327 50
Egyéb nem segitd | 12.0000 | 1.8484 25 Szignifikancia
Semmi mas 9.2500 | 1.2543 4 .0059

Azok a hallgatdk, akik annyira eltokéltek palyavélasztdsukban, hogy semmilyen més palya

nem johet széba szdmukra, 1ényegesen alacsonyabb pontszdmmal valasztottdk az anyagiak

69



IV. Az alapvizsgalat

értékkorét mint a tobbiek. Az alacsony elemszdm ellenére, az alacsony szordsérték ezt a
kovetkeztetést latszik aldtdmasztani.

21. tablazat: Esztétikum értékkore és mas palya valasztasa

Szakma Atlag | Szérds | Elemszdm
Szocidlis 9.6667 | 2.6583 6
Egyéb segitd 9.9400 | 1.9103 50
Egyéb nem segitd 9.6800 | 2.5444 25 Szignifikancia
Semmi mas 6.2500 | 1.8930 4 0174

Tulajdonképpen ugyanazt jelentik az ebben a tablazatban szerepld adatok, mint az el6zdek.

Eltokélt valasztis esetén sem az anyagiak, sem az esztétikum nem bir jelentoséggel.

22. tablazat: Tarsas kapcsolatok értékkore és mas palya valasztasa

Szakma Atlag Szérdas | Elemszam
Szocialis 12.1667 | 1.3292 6
Egyéb segitd 12.4200 | 2.0413 50
Egyéb nem segité | 10.8800 | 2.4379 25 Szignifikancia
Semmi mas 9.0000 | 2.1602 4 0122

Ezek az eredmények is beleillenek a sorba. Kovetkeztetésként ugyanazt lehet elmondani,
mint az el6z6 kettonél. Bar itt a pontérték lényegesen magasabb mint a masik két
vdlasztasndl és semmiképpen nem sorolja az elutasitott értékek kozé a tarsas kapcsolatokat.
A viszonylag magas szordsérték miatt sem lehet olyan biztos az Osszefiiggés, de talan a

tendencia ugyanaz.

23. tablazat: Jatékossag értékkore és mas palya valasztasa

Szakma Atlag | Szérds | Elemszdm
Szocidlis 9.5000 | 2.3472 6
Egyéb segitd 7.9400 | 2.3160 50
Egyéb nem segitd 6.7600 | 2.1656 25 Szignifikancia
Semmi mds 7.2500 | 2.2174 4 .0390

A madsodlagosan nem segitd jellegli palyat valaszté hallgatoknadl ez az értékkor Iényegesen
alacsonyabb pontértéket kapott, mint pl. a szocidlis munkds hallgatékndl. Nem tudjuk

kommentélni, csupan mint szignifikans eltérést kozoljiik.
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24. tablazat: Hierarchia értékkore és mas palya valasztasa

Szakma Atlag Sz6ras | Elemszdm
Szocialis 8.6667 | 1.8619 6
Egyéb segitd 10.3800 | 2.8420 50
Egyéb nem segitd 9.0400 | 2.9080 25 Szignifikancia
Semmi mas 6.5000 | 2.3805 4 .0199

A negyedik ilyen jellegli tabldzat adatai is a semmilyen mdas palydt meg nem nevezd

hallgatok vélasztdsa miatt érdekes, bar kissé magas a szérdsérték. A kovetkeztetés hasonlo

az elozb6ekhez.

25. tablazat: Valtozatossag értékkore és az elozetes tapasztalat

Eldzetes tapasztalat Atlag Szo6ras Elemszam
Sajét életre vonatkozd 13.5714 | 1.1650 21
Kornyezetbdl szarmazé | 12.1373 | 2.1635 51 Szignifikancia
Mais 12.3333 | 1.5275 3 .0195

Az alacsony szorasérték miatt stabilnak latsz6 vélasztas tiikrozodik a palyéara 1épést sajat
kozvetlen élettapasztalatukkal is indokolék magas pontszdmandl, amely a leginkdbb
preferdlt értékek kozé emeli a valtozatossdgot. Nem igazdn tudjuk értelmezni ezt az
Osszefiiggést, talan csak arra tippelhetiink, a pédlyavalasztds szempontjabdl meghatiroz6
jelleggel bird sajat kozvetlen (nehéz) élettapasztalat erdsiti a véltozatossdgra vonatkozé
igényt a palyaval kapcsolatban.

26. tablazat: Kreativitas értékkore és az elézetes tapasztalat

ElGzetes tapasztalat Atlag Sz6ras | Elemszdm
Sajat életre vonatkoz6 12.9048 | 1.3361 21
Kornyezetbol szdrmazé | 11.8235 | 2.0652 51 Szignifikancia
Mais 10.0000 | 1.731 3 0181

Itt is hasonl6é a helyzet, mint az el6z6 adatokndl. Az alacsony szords viszonylag stabil

véalasztdsra utal, de nem nagyon értelmezhetd az eltérés
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1V.4.6.6. Osszefiiggések meghatdrozdsa

27. tablazat: Szak és a kritériumtulajdonsagok kozott

Szak Altruizmus | Empdtia | Egyéb bels6 tul. | Szakmai kvalitdsok | Mds Ossz.
Szoc.munkds 61 52 102 36 4 255
Szazalék 239 20,4 40 14,1 1,6 91,7
Orvos 4 3 6 10 0 23 Szignifikancia
Szazalék 17,4 13 26,1 43,5 6 83 . 00963

174

Ezeknél az adatokndl szembetiind kiilonbség van a szakok kozott a kritériumtulajdonsagok
tekintetében. Az orvostanhallgatok csaknem fele a szakmai kvalitdsokat tartja a
legfontosabb  tulajdonsdgnak az orvosi pédlyan. Ezzel szemben aszocidlis munkas
hallgatéknak csak egy hetede jeldlte meg kritériumként ezt a tulajdonsigot. Ok az
altruizmus és az empdtia konkrét megnevezésével egyiitt mintegy 84%ban valamilyen
belsé tulajdonsdgot tartottak fontosnak. A kereszttabldzat adatai szamszeriileg is
megerdsitik a tartalomelemzésben leirtakat.

28. tablazat: Szak és a tartalmi preferencia kozott

Szak Elm. oktatds | Gyak. képzés Szem. Mis Ossz.
fejlesztés
Szoc. munkds 15 56 181 3 255
Sz4zalék 5,9 22 71 1,2 91,7
Orvos 10 3 10 0 23 Szignifikancia
Szdzalék 435 13 435 0 8,3 . 00000
Ezeknél az eredményeknél a legfontosabb tendencia, hogy a képzésben a

személyiségfejlesztés kérdését tartjdk a legfontosabb elemnek a szocidlis munkds szakos
hallgatok. Csaknem haromnegyediik jelolte meg. Az orvostanhallgatok jelentds része

ugyancsak fontosnak tartja ezt. Az adatok szamszerlileg is megerdsitik a

tartalomelemzésben leirtakat.

29. tablazat: Iskolatipus és kritériumtulajdonsag kozott

Iskolatipus Altruizmus Empitia Egyéb bels6 Szakmai Mais Ossz.
tulajdonsag kvalitdsok
Egyetem 48 20 88 38 4 198
Szazalék 242 10,1 444 19,2 2 71,2
Féiskola 17 35 20 8 0 80 Szignifikancia
Szdzalék 21,3 43,8 25 10 0 28,8 . 00000
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A kritériumtulajdonsdgok vélasztisdandl lényeges kiilonbség mutatkozott az empdtia
megitélésében az iskolatipusok Osszevetésében. Amig a foiskolai hallgaték majdnem fele

ezt a tulajdonsagot tartotta a legfontosabbnak, addig az egyetemistdknak mindossze tiz

szazaléka.
30. tablazat: Iskolatipus és a tartalmi preferencia kozott
Iskolatipus Elméleti Gyak. képzés | Szem. fejlesztés Mais Osszesen
oktatds
Egyetem 20 43 135 0 198
Szazalék 10,1 21,7 68,2 0 71,2
Féiskola 5 16 56 3 80 Szignifikancia
Szazalék 6,3 20 70 3,7 28,8 . 07576

Ennél az 6sszevetésnél az a felttind, hogy a fOiskolai hallgaték koziil kevesen vélasztottak
az elméleti oktatast a legfontosabb feladataként a képzésnek. Még az egyetemi

hallgatékhoz képest is kisebb az ardny, mintegy aldhtizva a féiskolai képzésnek gyakorlati

jellegét.
31. tablazat: Iskolatipus és a szakmai szépség kozott
Iskolatipus Sikerélmény Segitség Emberi Mais Osszesen
élménye kapcs.
Egyetem 48 76 60 14 198
Szazalék 242 38,4 30,3 7,1 71,2
Féiskola 18 53 8 1 80 Szignifikancia
Szazalék 22,5 66,3 10 1,3 28,8 . 00004

Az Osszevetésben két érdekességet is taldltunk. A segités élménye a fdiskolai hallgatok
kétharmadanak véleménye szerint a legfobb szakmai szépség. Ez a belsd ardny csaknem
kétszerese az egyetemistdk belsd ardnydnak ugyanezen vélasztdsndl. A masik lényeges
eltérés az emberi kapcsolatok létesitésének vélasztisdban mutatkozik. Az egyetemistak
egyharmados belsé ardnya haromszorosa a féiskoldsokénak. A sikerélmény kérdésében
nagyjabol azonosak az eredmények.

32. tablazat: Apa iskolai végzettsége és a tartalmi preferencia kozott

Iskolai Elméleti oktatds | Gyak. képzés | Szem. fejlesztés Mais Osszesen

végzettség
Alap 0 1 15 1 17
Szazalék 0 59 88,2 59 13
Kozép 8 14 49 2 73
Szazalék 11,1 19.4 67,1 24 55,7
Fels6 10 9 22 0 41 Szignifikancia
Szazalék 244 22 53,7 0 31,3 . 00000
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Az alapfoku végzettséggel rendelkez0 apdk gyerekei koziil senki nem valasztotta az
elméleti oktatast. Ugyanakkor diplomdsok gyerekeinél ez az ardny kb. huszonot szazalék!
A sziilok értékalakito szerepének nagyon markans bizonyitéka ez. A személyiségfejlesztés
valasztasanal lényeges kiilonbségnek tlinik a felséfoku végzettséggel rendelkezd apak
gyerekeinek a masik két csoporthoz képest 1ényegesen alacsonyabb belsd ardnya.

33. tablazat: Apa iskolai végzettsége és a szakmai nehézségek kozott

Iskolai Elmény Hiany Feladat Mais Osszesen

végzettség feldolgozas
Alap 5 2 7 3 17
Szazalék 29,4 11,8 41,2 17,6 13
Kozép 30 19 21 3 73
Szazalék 41 26,3 29,2 3,5 55,7
Fels6 12 9 17 3 41 Szignifikancia
Szdzalék 29,3 22 41,5 73 31,3 00802

Ennél a keresztosszefiiggésnél az alapfoku és a felsOfoki végzettségli apdk gyerekeinél
ugyanolyan belsé ardnyok mutatkoztak az elsd harom kategéria valasztisandl a szakmai
nehézségek tekintetében. Erdekes tovdbba az is, hogy az érettségizett apak gyerekeinél a
bels6 arany nagyjdbol a masik két csoport belsd ardnyai tiikorképének felel meg. Ezeket az
Osszefiiggéseket nem sikeriilt értelmezni.

34. tablazat: Anya iskolai végzettsége és a tartalmi preferencia kozott

Iskolai Elméleti oktatds Gyak. Szem. fejlesztés Mais Osszesen

végzettség képzés
Alap 1 2 17 2 22
Szdzalék 4,5 9,1 71,3 9,1 16,8
Kozép 9 15 48 1 73
Szdzalék 12,3 20,5 65.8 1,4 55,7
Fels6 8 7 21 0 36 Szignifikancia
Szdzalék 22,2 19,4 584 0 27,5 . 04161

Ezeket az adatok ugyanolyan Osszefiiggéseket mutatnak mint az apdk végzettsége szerinti
Osszevetésnél és ugyancsak a sziilok értékkozvetitd szerepével magyardzhato.

35. tablazat: Anya iskolai végzettsége és a szakmai nehézségek kozott

Iskolai Elmény feldolgozas Hiany Feladat Mais Osszesen

végzettség
Alap 5 4 8 5 22
Szazalék 22,7 18,2 36,4 22,7 16,8
Kozép 29 17 24 3 73
Szazalék 39,7 23,4 329 4,1 55,7
Felso 13 9 13 1 36 Szignifikancia
Szdzalék 36,1 25,0 36,1 2,8 27,5 . 07425
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Itt az alapfoku végzettséggel biré anydk gyerekeinél a belsdé ardnyok csaknem minden
tekintetben eltérnek a madasik két csoport belsd ardnyaitdl, amelyek kozel ugyanolyan
szerkezetet mutatnak. Ezenkiviil feltind még, hogy az atipikus valasztasokndl 1ényegesen
magasabb az aranyok, mint a kozép, illetve fels6foku végzettséggel rendelkezé anydk
gyerekeinél.

36. tablazat: Kritérium tulajdonsagok és szakmai szépség kozott

Kritérium Sikerélmény Segités Emberi Mis Osszesen

tulajdonsagok élménye kapcs.
Altruizmus 13 33 14 5 65
Szdzalék 20 50,8 21,5 7,7 234
Empdtia 16 32 6 1 55
Szdzalék 29,1 58,2 10,9 1,8 19,8
Egyéb belsd 22 42 39 5 108
tulajdonsdg
Szazalék 20,4 38,9 36,1 4,6 38,8
Szakmai 15 20 7 4 46
ismeretek
Szdzalék 32,6 43,5 15,2 8,7 16,5
Mis 0 2 2 0 4 Szignifikancia
Szazalék 0 50 50 0 1,4 . 02317

Ennél a tabldzatndl egy Osszefiiggést emelnék ki. Az elsd, hogy az empatidt
kritériumtulajdonsdgként vélasztok koziil csak tiz szdzalék koriili azok ardnya, akik az
emberi kapcsolatokat valasztottdk. Ez az ardny a szakmai ismereteket preferaloknal is
lényegesen magasabb.

37. tablazat: Kritérium tulajdonsagok és szakmai szépség kozott

Kritérium Elmény Hidny Feladat Mis Osszesen

tulajdonsagok feldolgozas
Altruizmus 17 15 30 3 65
Szdzalék 26,2 23,1 46,2 4,6 234
Empidtia 22 13 16 4 55
Szazalék 40 23,6 29,1 73 19,8
Egyéb bels6 44 17 41 6 108
tulajdonsdg
Szdzalék 40,7 15,7 38 5,6 38,8
Szakmai 18 11 16 1 46
ismeretek
Szazalék 39,1 23,9 34,8 22 16,5
Mais 1 0 1 2 4 Szignifikancia
Szdzalék 25 0 25 50 1,4 . 02586
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Ennél a tdblazatndl a legérdekesebb adat az ,hogy az altruizmust valasztoknak kozel a fele

a feladatvégzés problémdit tartja a legnagyobb nehézségnek a palyan, ugyanakkor e

tekintetben az élményfeldolgozdsnak tulajdonitanak kevesebb jelentdséget.

38. tablazat: Kritérium tulajdonsagok és kizaré tulajdonsagok kozott

Kritérium Onzés Egyéb belsd Szakmai ismeretek Eléitéletesség Mais Ossz.
tulajdonsdgok tul. hidnya

Altruizmus 37 13 5 9 1 65
Szdzalék 56,9 20 7,7 13,8 1.5 23,4
Empdtia 18 13 6 16 2 55
Szdzalék 32,7 23,6 10,9 29,1 3,6 19,8
Egyéb belsd 41 34 9 20 4 108
tulajdonsdg
Szdzalék 38 31,5 8,3 18,5 3,7 38,8
Szakmai 10 4 24 6 2 46
ismeretek
Szazalék 21,7 8,7 52,2 13 43 16,5
Mis 1 0 0 0 3 4 Szignifikancia
Szazalék 25 0 0 0 75 1,4 . 00000

A kritériumtulajdonsdgok vdlasztdsdnak és a kizar6é tulajdonsagok vélasztisanak egyiitt

jarasa dallapithaté meg ebbdl a tdblazatbol. A kritérium tulajdonsdgoknak nagyjabdl az

inverzei taldlhatok a kizar6 tulajdonsdgok kozott és csaknem azonosak a valasztasi

aranyok.
39. tablazat: Tartalmi preferencia és a szakmai nehézségek kozott
Tartalmi Elmény feldolgozés Hiany Feladat Mas Osszesen
preferencia
Elmélet oktatds 10 6 8 1 25
Szazalék 40 24 32 4 9
Gyakorlati képzés 23 12 22 22 59
Szazalék 39 20,3 37,3 34 21,2
Személyiség 68 38 7.4 11 191
fejlesztés
Szazalék 35,6 19,9 38,7 5.8 68,7
Mis 1 0 0 2 3 Szignifikancia
Szazalék 33 0 0 66,6 1,1 . 00034

Meglepd, hogy a személyiségfejlesztés preferdldsa nem nagyon jar egyiitt az élmény

feldolgozds vélasztdsdval a nehézségek kozott. Ugy tiinik, hogy a személyiség fejlesztését

a legfontosabbnak tartok nem az élményfeldolgozés, én védelme miatt érzik 1ényegesnek,

hanem mondjuk a hatékonyabb feladatvégzés végett.
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40. tablazat: Tevékenység preferencia és szakmai szépség kozott

Tevékenység preferencia Sikerélmény Segités Emberi Mis Ossz.
élménye kapcs.

Emberi kapcs 1étes. 20 57 35 4 116
Szazalék 17,2 49,1 30,2 34 41,7
Probléma megoldas 34 47 15 10 106
Szazalék 32,1 44,3 14,2 9,4 38,1
Mis 12 25 18 1 56 Szignifikancia
Szazalék 21,4 44,6 322 1,8 20,2 . 01346

Itt az tlinik érdekesnek, hogy a segités élményét jeloli meg szépségként a valaszoléknak
csaknem fele, fiiggetleniil a tevékenységpreferenciatél. Ezen beliil is meglepd, hogy az
emberi kapcsolatok 1étesitését megnevezOk is ugyanilyen ardnyban a fenti kategoriat

tartottdk a pélya legfobb szépségének.

IV.4.7. Az alapvizsgdlat eredményeinek dsszefoglaldsa

A vizsgilat célkitlizéseir6l mar kordbban széltunk. Osszegzésként, a vizsgdlat
eredményeinek Iényegi konzekvencidi segitségével a feltett kérdésekre prébalunk valaszt
adni.

1. A hallgatosag osszetétele

A foiskolara felvettek tobbsége az érettségizd korosztdlybdl kikeriild fiatal, akik kozott
jelentds szamban vannak a szakkozépiskolai végzettséggel rendelkezdk. Ez a vizsgélt
fdiskolai képzés (egészségiigyi) profiljanak megfelelden, egészségligyi
szakkozépiskoldban végzettek magas aranyiét jelenti. Ugy tiinik, hogy a féiskoldnak meg
van a sajat meritési bazisa. Kérdés, hogy a kozépfoku egészségiigyi képzés tervezett
megsziintetése mennyire érinti majd az ide jelentkezOk szdmét. Iddig megnyugtatéan
alakult, folyamatosan emelkedett, ami lehetdvé tette a bekeriilési pontszam emelését. A
nem érettségiz0 korosztdlybol valé merités kérdését a levelezd képzés beinditasa
megoldani latszik. A vizsgélt kiilfoldi intézményekben az iddsebb hallgatok nagyobb
ardnyban vesznek részt a nappali képzésben, mint ndlunk. Az egyetemi hallgatok
Osszetétele nagyjabol megfelel az intézménytipusba jelentkezettek szokasos Osszetételének,
azaz a vizsgalatba bevont hallgatok zome gimndziumban érettségizett, kozvetleniil
jelentkezett fiatal. Ez 1ényegében azdta sem valtozott 1ényegesen a nappali tagozaton. A

levelezd képzések beinduldsa természetesen a jellegnek megfelelden atstrukturalta a képet.
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2. A képzésrol adandé informaciok kérdése

Az eredmények azt bizonyitjdk, hogy célszerli lenne sajat kiadvdnyok megjelentetése,
melyek kozvetlen informdaciokkal szolgdlhatnak az érdekl6dOk szdméra az intézményrdl, a
konkrét képzésrél. A kiilfoldi hallgatdk j6 része igy informéldik a képzésrél. Ugy tiinik,
hogy a média informacidk nem tdlsdgosan hatékonyak. Ezt hatékonyan egészithetné ki az a
( sajnos, évek Ota sziineteltetett) rendezvény, melyen a féiskola megismerése mellett, a
leendé terepmunkdba is betekintést nyerhetnek a jeloltek. Ez azért fontos, mert uj
szakmardl 1évén sz6, még a valasztds szintjén érdeklodok sem rendelkeznek konkrét
képpel a pélyar6l. Ezen a teriileten oridsi elorelépés tortént. Részint minden szak minden
évben kiadja a maga tetszetds kiadvanyat a képzésérdl, részint az internet elterjedése
teljesen mas dimenzidba helyezte dltaldban véve is, a vildg dolgairdl valé tajékozodast.

3. A képzés tartalmi és szerkezeti valtoztatasaval kapcsolatos kovetkeztetések

Az eredmények egyértelmiien azt mutatjdk, hogy a hallgaték az emberi tényezdvel
kapcsolatos tartalmakat részesitik elOnyben. Ez minden vetiiletben jelentkezett. A
fentiekbdl adédodan, a pszicholdgia kompetencidjaban oktatott targyak kaptak hangsulyt az
elképzelésekben. A személyiségfejlesztésre alkalmas moddszerek kindlatdnak bdvitése
kivanatos lenne a képzésben, de a realitds az, hogy mar az alaptirgyak lefedése sem
megoldott sok helyen, kapacitdshidny miatt. A palyamotivicidban nagyon nagy szerepet
kapott a vizsgdlt mintdban, a pusztdn segiteni akards, ami jol korreldlt a tobbi
értékvalasztassal is. A képzési tapasztalatok is azt mutatjdk, hogy az altruizmus
preferencidja sziikséges, de nem elégséges feltétel a megalapozott valasztashoz, a szociélis
munkds palya esetében. Az alkalmassdag vizsgalat kérdésének megoldasa kivanatos lenne,
mert a jelenlegi szlirés pontosan a személyiség tekintetében nem elegendd a képzésbe
keriil6 hallgatok kivalasztdsdhoz. Itt a kapacitds (anyagi és szellemi) probléméja mellé
egyéb gondok is tarsulnak, tobbek ko6zott a kompetencidval, etikdval és jogi problémakkal
kapcsolatos kérddjelek. Elgondolkoztatd, hogy a hallgatok rendkiviil kedvezotlen belso
képpel rendelkeznek a tdarsadalmat illetden, ami nagyon megnehezitheti a szakma
integralodasat.

A képzések tartalmanak valtoztatdsakor megfontolandénak tartjuk, hogy a magyar
hallgatok pdlydval kapcsolatos tudattartalma sokkal kevésbé ,pragmatikus”, mint a
kiilfoldi hallgat6ké, vagy a kontrollcsoportként szerepld orvostanhallgatoké. Az el6zdek
fényében taldn paradoxnak tiinhet, de a gyakorlati ismeretek és modszerek palyan torténd
alkalmazdsanak kérdése a jelenleginél nagyobb szerepet kellene, hogy kapjon. Persze, ez

1d0 kérdése jorészt, hiszen e pdlydn nincsen el6z0 generdcid, s ebbdl kovetkezden az
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oktatdsban sem, néhany kivételtdl eltekintve. Természetesen a fentebb viziondlt folyamat
végbement, teljesen a gyakorlat ald rendelték a képzést mind szerkezetileg, mind pedig
tartalmilag. Megitélésiink szerint a kivdnatosndl még jobban is. Az un. ,bolognai
folyamat” zavartalan kiteljesedése érdekében a képzési filoz6fidk bizonyos mértéki
atalakitdsara volt sziikség, ami be is kovetkezett.

Osszességében az eredmények nagyjabol megfeleltek az eldzetes elvardsainknak.
Reméljiik, hogy a vizsgdlat tapasztalatai haszndlhaté informdacidkat adhatnak nem csak
vizsgalt régid, de az egész honi képzés eredményesebbé tételéhez. Ebben a
varakozasunkban nem is csalodtunk, a curriculumok Aatalakitasa sordn, ha
véleményalkotdsra kértek fel, gyakran tortént hivatkozds ezen vizsgalat eredményeire.
Természetesen, az idé mara mar tobb ponton meghaladta, de még mindig vannak érvényes

konzekvenciai.
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V. A kovetéses periodus vizsgalatainak osszefoglalasa

V.A KOVETESES PERIODUS VIZSGALATAINAK
OSSZEFOGLALASA

Az alapvizsgélat lezdrdsa utdn ugy dontottiink, valamiféle kovetéssel probdljuk szemmel
tartani az Uj szakmdba aramlé hallgatdkat és figyeljiikk, hogyan alakulnak a relevans
tényezok. Erre alkalmasnak véltiik a Super — féle médszert, mert megfeleld elemzés mellett
eléggé informativ, ugyanakkor konnyen kezelhetd és nagy csoportokndl is alkalmazhato.
Tiznél is tobb kisebb-nagyobb vizsgdlatot végeztiink csak mi magunk, melyek eredményeit
€s konzekvencidit folyamatosan publikdltuk tanulminyok és konferencia eléaddsok
formdjdban, ahogyan azt mar mds helyiitt emlitettiik. Természetesen nem all
szandékunkban mindegyiket ismertetni, ezért igy gondoljuk, hogy harom olyan vizsgalatot
mutatunk be, melyek jellegzetesek, inkdbb atfogd jellegliek, s kissé patetikusan
fogalmazva picit tilmutatnak énmagukon. Kordbban mar utaltunk r4, hogy részben OTKA
— palyazatbol, részben pedig belsd egyetemi kutatdsi palyazatokbdl tudtuk finanszirozni
ezeket a vizsgédlatokat, nem kis onkéntesi segitséggel.

A kovetkezdket gondoltuk prezentélni:

e FEloszor a nemzetkozi kitekintést is add, a kutatdsi célok kozott is szerepld,
kulturélis dsszehasonlitdsra moédot adé nemzetkdzi vizsgédlatunkat mutatjuk be. Ez
1998. — ban keriilt lebonyolitasra, az els6 eredmények publikildsa egy évvel késébb
kezdodott.

e Maisodszor a Debreceni Egyetem tehetség gondozd programjdba bevont fiatalok
mintdjan vizsgdlt, gyakorlatilag az egyetem teljes fakultds spektrumat atfogo
kutatast foglalndnk 0Ossze, mely éppen emiatt szélesebb kitekintést add
kovetkeztetések levondsara adhat lehetdséget. Ez vizsgalat 2002. és 2004. kozott
végzett kutatds adatait jelenti, s ezt igyeksziink 6sszefoglalni.

e Befejezésiil, a Debreceni Egyetem Egészségiigyi Foiskolai Kardnak szocidlis
munkds szakosai, azaz a sajat hallgatéink &ltal alkotott mintdn végzett harom
vizsgalatot mutatjuk be, egymdssal Osszevetve. Természetesen az alapvizsgalatot
bemutatd fejezetben €s a lezaré vizsgalat bemutatasiat magaban foglalé kovetkezd
fejezetben részletesen Onmagadban is elemeztilk ezeket, nem kivanjuk ehelyiitt
elismételni, ha sziikséges, utalunk rd, de itt az egymds melletti értékeld
0sszehasonlitdson volna hangsily szandékunk szerint.

A moédszert mds fejezetben mar részletesen bemutattuk. Az adatok prezentacidinal a

szokasos modon kozoljiik az alkalmazott statisztikai eljardst.
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V. A kovetéses periodus vizsgalatainak osszefoglalasa

V.1 A nemzetkozi mintan végzett vizsgalat bemutatasa
V.1.1 A nemzetkozi dsszehasonlité vizsgdlatrol

A vizsgéalat egy tobb éves palyakép kutatdsnak része, s 1998. - as adatbazisra épiil. A
vizsgalat modszere a Super - féle munkaérték kérddiv volt. A feldolgozds soran ranghely
meghatédrozast és faktoranalizist végeztiink mind a teljes minta kérd6ivein, mind pedig az

almintakon.

V.1. 2. A minta

Szocidlis munkds szakos egyetemi €s foiskolai hallgatok négy orszagbdl, az aldbbi
megoszlasban:

Magyarorszag: A DOTE Eii.Fdiskolai Kar hallgatéi = 113 6

Németorszag: A kasseli egyetem hallgatéi = 63 f6

Olaszorszag: A trent6i egyetem hallgatéi = 56 f6

Finnorszdg: Az oolui egyetem hallgaté = 65 6

Osszesen: 297 6

V.1.3. Feltevések

Mivel ,,csak” kivancsiak voltunk a hallgatéknak a palydval kapcsolatos értékorientacidjara
€s egyébként is az ilyen jellegli vizsgdlatokndl nagyon nehéz konkrét hipotéziseket
felallitani, ezért nem is hipotézisnek nevezném ezen feltevéseket, hanem a korabbi
tapasztalatokon alapulé varakozdsoknak. Az eredményekkel kapcsolatban tehédt az aldbbi
elvdrdsaink voltak:

1. Az egyes értékkorok sorrendje nem tér el tilsidgosan egymdstol az egyes almintdk
mentén, de lesznek eltérések a nemzetek kozott, melyek jellegzetesek.

2. Mind a teljes minta sorrendje, mind pedig az almintdké, hasonléan fog alakulni, mint a
korédbbi hazai és sajat vizsgalatok dltal megéllapitott sorrend.

3. Faktorok elkiilonithetOk lesznek, de ezek szdma €s struktirdja almintanként eltérd lesz, s

kiilonboznek majd a kordbbi vizsgélatok altal meghatdrozott faktoroktol.
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V.1.4. Az egyes értékkorok sorrendje
41. tablazat: Az egyes értékkorok sorrendje a teljes mintan

Ertékkor ‘ Atlagérték ‘ Ranghely
Viltozatossag 12.330 1.
Altruizmus 12.220 2.
Kreativitas 12.083 3.
Onérvényesités 11.661 4.
Fliggetlenség 11.632 5.
Térsas kapcsolatok 11.542 6.
Szellemi 6sztonzés 11.505 7.
Munkateljesitmény 11.394 8.
Hierarchia 10.835 9.
Anyagi ellenszolgéltatds 10.106 10.
Human értékek 9.787 11.
Presztizs 9.693 12.
Jatékossag 8.839 13.
Esztétikum 8.712 14.
Iranyitas 8.165 15.

n= 297

Az értékkorok sorrendje a kordbbi kutatdsokbdl ismert sajatos értékpreferencidkat tiikrozi.
Errél bovebben a konzekvencidkndl szélok. A pdlya jellege és a minta sajatossaga
egylittesen hatdrozza meg a ranghelyeket, melyek csak nagyon kevéssé térnek el mind a
sajat, mindpedig a hazai irodalombdl dltalunk ismert kordbbi kutatdsok sordn tapasztalt
preferencidktol.

A preferencia szerkezet attekinthetdsége érdekében, a teljes minta utdn nemzetenként
mutatjuk be az értékkorok sorrendjét.

42, tablazat: Az egyes értékkorok sorrendJe a magyar almintan

Ertékkor Atlagertek Ranghely

Altruizmus 12.894 1.
Viltozatossag 12.768 2.
Kreativitds 12.531 3.
Onérvényesités 12.115 4.
Fliggetlenség 11.802 5.
Tarsas kapcsolatok 11.584 6.
Szellemi 6sztonzés 11.389 7.
Anyagi ellenszolgaltatds 11.089 8.
Munkateljesitmény 11.062 9.
Presztizs 10.770 10.
Hierarchia 10.126 11.
Esztétikum 9.540 12.
Humén értékek 9.232 13.
Irdnyitas 8.748 14.
Jatékossag 8.165 15.

n=113
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A magyar alminta sorrendje gyakorlatilag teljesen megegyezik a teljes mintdn tapasztalt
sorrenddel, legaldbbis a preferdlt és az elutasitott értékkorok tekintetében. Mindossze a
presztizs €s a hierarchia értékkorok nem egyeznek, de igy is csupan két ranghely a
kiilonbség. A tisztdn magyar hallgatéi mintdn kordbban végzett vizsgédlataink (Kiss 1993.,
Fénai és mtsai 1997.) eredményei a fentivel teljesen megegyez6 képet mutatnak.

43. tablazat: Az egyes értékkorok sorrendje a német almintan

Ertékkor Atlagérték Ranghely

Fiiggetlenség 12.574 1.
Munkateljesitmény 12.517 2.
Hierarchia 12.394 3.
Kreativitds 12.274 4.
Onérvényesités 12.246 5.
Szellemi 6sztonzés 11.967 6.
Human értékek 11.783 7.
Viltozatossag 11.705 8.
Altruizmus 11.484 9.
Anyagi ellenszolgéltatds 11.452 10.
Téarsas kapcsolatok 11.433 11.
Jatékossag 11.115 12.
Irdnyitas 8.548 13.
Presztizs 8.516 14.
Esztétikum 8.431 15.

n=63

Az egyes almintdk koziil itt taldltuk a legnagyobb eltérést a sorrendben, mind a jelen
vizsgalat teljes mintdn nyert eredményei, mind pedig a kordbbi vizsgdlatok sorrendjéhez
képest. A legnagyobb eltérés a preferdlt értékkorok esetében az altruizmusndl van, ugyanis
amig az 0Osszes almintdn és kordbbi vizsgdlatok mindegyikénél a preferdlt értékkorok
kozott taldlhatd, sét a leginkdbb eldresorolt (1. és 2. helyen), addig a német hallgatéknal
csaknem az elutasitottak kozé csuszott. Igaz, s ez a német alminta eredményeinek masik
sajitossdga, hogy nagyon magas értékeket adtak az egyes értékkoroknek €s csupédn az
utolsé harom helyen elutasitott értékkoroknél lathato ,,szakadék™”. A nemzeti karaktereket
vizsgdlé kutatdsok sordn a magyar és a német nemzeti karakter kozott megéllapitott
kiilonbségek, mintha itt is leképezddnének. A munkavégzéssel kapcsolatban fontos
tulajdonsagokat szignifikdnsak magasabb értékkel tulajdonitanak a németeknek, mint a
magyaroknak. A szocidlis jellegli segitd tevékenység soran rendkiviil fontos baratsagossag
viszont, a mas nemzetek tagjai vélekedésében sokkal inkdbb benniinket jellemez. (Hunyadi

1997.)
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44. tablazat: Az egyes értékkorok sorrendje az olasz almintan

Ertékkor Atlagertek Ranghely

Munkateljesitmény 11.917 1.
Altruizmus 11.913 2.
Kreativitds 11.583 3.

Szellemi 6sztonzés 11.511 4.

Viltozatossag 11.271 5.
Tarsas kapcsolatok 11.146 6.
Fiiggetlenség 11.042 7.
Hierarchia 10.646 8.
Onérvényesités 10.625 9.
Presztizs 10.042 10.
Humén értékek 9.958 11.
Anyagi ellenszolgéltatds 8.681 12.
Jatékossdg 8.574 13.
Esztétikum 8.200 14.
Irdnyitas 7.229 15.

n=56

Az olaszok esetében nem mutatkozott ilyen eltérés a teljes sorrendben. Az elutasitott
értékkorok egy kivételével megegyeznek (anyagiak), a preferdltak koziil a szellemi
Osztonzés (a finnekkel egyiitt), illetve a munkateljesitmény (a németekkel egyiitt)
tekintetében tér el a teljes mintan tapasztaltaktol. Sajatossiga még, hogy a preferalt
értékkorok is meglepden alacsony értékeket kaptak, kiillonosen a német almintdn
tapasztaltakhoz képest.

45. tablazat: Az egyes értékkorok sorrendje a finn almintan

Ertékkor Atlagertek 'Ranghely

Viltozatossag 12.953 1.
Altruizmus 11.969 2.
Tarsas kapcsolatok 11.862 3.
Kreativitds 11.492 4.
Szellemi 6sztonzés 11.266 5.
Onérvényesités 11.078 6.
Fiiggetlenség 10.892 7.
Hierarchia 10.790 8.
Munkateljesitmény 10.492 9.
Human értékek 8.726 10.
Presztizs 8.672 11.
Anyagi ellenszolgéltatds 8.095 12.
Esztétikum 7.877 13.
Jatékossdg 7.859 14.
Irdnyitas 7.484 15.

n=65
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A finn alminta sorrendje is az olaszokéhoz hasonlé sajitossdgokat mutat, azaz kevés

eltérés, de igen jellegzetes pl. a tarsas kapcsolatok értékorének a preferéltak kozé emelése,

egyediil az almintdk koziil. Ugyancsak van egy értékelésbeli sajatossag is: a finn hallgatok

jelezték a legmarkdnsabban pontszdmokban is az elutasitisukat valamely értékkorrel

szemben.

Végezetiil kozoljiik a teljes attekintést megkonnyitd, az 6sszes ranghelyre vonatkozé adatot

egybevetd kozos tablazatot

46. tablazat: A ranghelyek kozos osszehasonlito tablazata

Ertékkor Atlagérték | Ranghely Finn Magyar | Német Olasz
telj.mint4n | telj.mint4n | hallgatok | hallgatok | hallgatok | hallgatok

Viltozatossag 12.330 1. -1 -7 -4
Altruizmus 12.220 2. -7
Kreativitds 12.083 3. -1 -1
Onérvényesités 11.661 4, -3 -1 -5
Fiiggetlenség 11.632 5. -2 +3 -2
Tarsas kapcsolatok 11.542 6. +3 -5
Szellemi 6sztonzés 11.505 7. +2 +1 +3
Munkateljesitmény | 11.394 8. -1 -1 +6 +7
Hierarchia 10.835 0. +1 -2 +6 +1
Anyagi ellenszolg. 10.106 10. -2 +2 -2
Humén értékek 9.787 11. +1 -2 +4
Presztizs 9.693 12. +1 -2 -2 +2
Jatékossag 8.839 13. -1 -2 +1
Esztétikum 8.712 14. +1 +2 -1
Irdnyitas 8.165 15. +1 +2
n= 297

V.1.5. Az egyes értékkorok ranghelyének jellegzetes eltérései, nemzetek kozotti
osszehasonlitdsban

47. tablazat: Szellemi 0sztonzés

Nemzet Teljes minta Magyar Német Olasz Finn
Pontszam 11.505 11.389 11.967 11.511 11.266
Ranghely 7. 7. 6. 4, 5.

Ennél az értékkornél szembetlind, hogy csak az olaszok és finnek emelik a preferaltak

kozé. A kordbbi vizsgdlatok sordn is teljes minta sorrendjében elfoglalt 7.-8.(semleges)

helyen szerepelt.

85




V. A kovetéses periodus vizsgalatainak osszefoglalasa

48. tablazat: Altruizmus

A német alminta csaknem elutasitdsa meglepd, amint mér erre kordbban utaltunk.

49. tablazat: Anyagi ellenszolgaltatas

A ranghelyben nem nagyok az eltérések, pontszdmban viszont szignifikdns a finnek és az
olaszok elutasitasa.

50. tablazat: Valtozatossag

Egyediil német almintdn annak ellenére nem keriilt preferaltak ko6z¢é a valtozatossag, hogy
magasabb pontértéket kapott, mint az olasz almintin

51. tablazat: Fiiggetlenség

Az értékkor elso helyen szerepel a német almintdn, mig a tobbi esetben az alig preferdlt,
illetve a semlegesek kozé tartozik.

52. tablazat: Tarsas kapcsolatok

A finnek preferencidja a ranghelyet illetden nagyon eltérd, kiillobndsen a német

hallgat6kéhoz képest, de ez a pontszdmban mar kevésbé jelentkezik.
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53. tablazat: Onérvényesités

Az olasz almintan lényegesen kisebb értéket kapott ez az értékkor, kiillondsen a német és a
magyar almintdhoz képest.

54. tablazat: Hierarchia

A német alminta nem csak ranghelyben, de pontértékben is szignifikdns eltérést mutat a

tobbihez képest, az értékkor tekintetében.

55. tablazat: Munkateljesitmény

Az olasz és német hallgaték sajiatos preferencidjara mar kordbban is utaltunk a

munkateljesitmény értékkorével kapcsolatban.

V.1.6. Faktoranalizis, varimax rotdlt faktorsily mdtrixok

56. tablazatok: A finn alminta rotalt faktorsily matrixai

1.Faktor
Anyagi ellenszolgéltatas 81788
Presztizs 78516
Iranyitas 76968
Hierarchia 57133

A faktor jellegzetesen tartalmazza az alminta elutasitott értékkoreit, meglehetdsen magas
faktorsullyal (talan hierarchia kivétel). Az értékkorok kozos lényege talan a hatalom

fogalmaban foglalhaték dssze leginkdbb.

87



V. A kovetéses periodus vizsgalatainak osszefoglalasa

2.Faktor

Ertékkor Faktorsily

Szellemi 6sztonzés .82067
Kreativitds 67188
Onérvényesités 66497
Viltozatossag .64754
Fiiggetlenség 56535

A preferalt értékkorok tobbségével és magasabb faktorsilydval jellemezhetd ez a faktor,

melynek tartalméhoz talan az onkifejezés fogalma all legkozelebb.

3.Faktor
Ertékkor Faktorsily

Human értékek .86809
Jatékossag .67870

Két elutasitott értékkort tartalmaz a faktor, humdan értékek magas faktorsulydval. A két
értékkor kozos tartalma taldn az, hogy kézzelfoghat6 eredménye nincs a jelenben.

4.Faktor

Ertékkor Faktorsily

Munkateljesitmény 76996

A munkateljesitmény egyedﬁl jarasat mutatja ez a faktor, mely értékkor egyébként mind

ranghely, mind pontérték tekintetében a semlegesek kozé tartozik.

S.Faktor
Ertékkor Faktorsily
Altruizmus .65825

Ez két jellegzetesen preferalt értékkort tartalmaz, a tarsas kapcsolatok magasabb

faktorsulydval és taldn a szociabilitds fogalma 4ll hozza legkozelebb.
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57. tablazatok: Az olasz alminta rotalt faktorsily matrixai

1.Faktor
Ertékkor Faktorsily
Hierarchia 718790
Humén értékek 718167
Fiiggetlenség 76133
Onérvényesités 74762
Presztizs .65344

Ebbe a faktorba, a ranghelyeket tekintve a kozépsd harmadba sorolt, nagyjabdl semleges

értékkorok tartoznak. Taldn a tdrsas pregnancia fogalma magyardzhatnd ezt az

egylittjarast.
2.Faktor
Munkateljesitmény 74198
Altruizmus 72001
Szellemi 6sztonzés .63164
Kreativitds 59271

Ez a faktor teljes egészében az alminta preferalt értékkoreit tartalmazza. Ha nevet kellene

adni neki, akkor taldn tdrsas attraktivitds lenne a legkifejezbb.

3.Faktor
Viltozatossag 59831
Ezt a faktort a jatékossdg uralja, és taldn az érdekesség kifejezésben taldlhaté a kozos
Iényeg.
4.Faktor

Ertékkor Faktorsily

Iranyitas .85128

Anyagi ellenszolgdltatas .64124

Ez a faktor két elutasitott értékkort tartalmaz. Ez a faktor lehetne a kiszolgdltatottsdg
faktor?
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58. tablazatok: A német alminta rotalt faktorsaly matrixai

1.Faktor
Anyagi ellenszolgaltatas 78543
Fliggetlenség 76921
Hierarchia 712225
Viltozatossag .63152
Onérvényesités 62665

Ez a faktor preferdlt és elutasitott értékkoroket egyardnt tartalmaz. Nehéz benne a ,,k6z0s”

megtaldldsa ezért a vegyes nevet adhatnank neki.

2.Faktor
Presztizs 70234

Ez két eléggé egybetartozd elutasitott értékkort tartalmaz, amely taldn a tekintély

fogalmadval jellemezhetd leginkabb.

3.Faktor
Ertékkor Faktorsily

Altruizmus .68912
Tarsas kapcsolatok S7179

A faktorba tartozé két értékkor ranghelyben is kozel all, de pontszdmban csaknem teljesen

azonos. A finnekhez hasonldan a szociabilitds faktor lehetne.

4.Faktor
Ertékkor Faktorsily

Kreativitas .86700

Szellemi 0sztonzés 56434

Két ranghely kiilonbség van az értékkorok kozott és a mentdlis jelzot kaphatna.
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59. tablazatok: A magyar alminta rotalt faktorsily matrixai

1.Faktor
Hierarchia 70566
Presztizs .69613
Térsas kapcsolatok .58458
Munkateljesitmény 52722

Ez a faktor nagyon hasonlit az olasz alminta 1. faktordhoz, mind szerkezetét, mind pedig

Iényegét tekintve.

2.Faktor
Szellemi 6sztonzés 74836
Fiiggetlenség .67234
Kreativitds 55142

Ez a faktor zommel preferdlt értékeket tartalmaz. Legkozelebb taldn a szabadsdg jelzd all

hozza.
3.Faktor
Human értékek .83173
Irdnyitds .67208
Ez két elutasitott értékkort tartalmaz, iizenetében leginkdbb az elvdrds fogalom olvashaté
szamomra.
4.Faktor
Jatékossdg .85321
Esztétikum .68786

Szintén két elutasitott értékkort tartalmazd faktor, amely taldn a konnyedség jelzot

implikélja.
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5.Faktor

Ertékkor Faktorsily

Altruizmus .86170

Ez a faktor a legpreferdltabb értékkort tartalmazza nagy faktorsillyal és 1ényege onmaga.

60. tablazatok: A teljes minta rotalt faktorsily matrixai

1.Faktor
Iranyitas 716824
Presztizs 75123
Anyagi ellenszolgaltatas .68796

Ez a faktor elutasitott értékkoroket tartalmaz (az anyagiak is majdnem az 10.ranghellyel)

€s a finn alminta 1. faktordhoz nagyon hasonlit.

2.Faktor
Jatékossdg .82627
Humanértékek 77588
Hierarchia .67372

Ez is elutasitott értékkoroket foglal magédba és tobb vizsgdlat alapjan taldn meglehet
kockaztatni, hogy ezek irrelevdans 1ényeggel birnak a szocidlis munka szempontjabol.

3.Faktor

Ertékkor Faktorsily
Térsas kapcsolatok 71741
Altruizmus 70985

Ez a két értékkor sokszor és természetesen jar egyiitt, tobb almintdn is ( és kordbbi

faktoranalizisek soran is!!) elkiilonithetd volt a szociabilitdas faktor.

4.Faktor
Kreativitds 72156
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Itt is két olyan értékkort tartalmaz a faktor, melyek gyakran jarnak egyiitt. A német alminta

4. faktordhoz hasonléan a mentadlis jelzOre tarthat igényt.

V.1.7. Kovetkeztetések

A vizsgdlat sordn nyert eredmények nagyjabol megfeleltek a varakozasainknak. A preferalt
és elutasitott értékek sorrendje nagyjdbol megegyezett az egyes almintik esetében és
kovette a kordbbi vizsgalatok 4ltal tapasztalt munkaérték preferencidkat. Az életkori és
egzisztencidlis azonossdgok hatdrozzak meg vélhetden a hasonldsdgokat €s a szakmabeli (
mas vizsgédlati mintdhoz képest) illetve kulturdlis eltérések adjak valosziniileg a
kiilonbségeket. A faktoranalizis terén is hasonld helyzet. Bér tigy tlnik, hogy a szocidlis
munkds hallgatok valasztdsaindl az egyiitt jardsok szdma dllanddsulni latszik 4 - 5 faktor
mentén. A faktorok struktirdja is tobb hasonlésdgot mutat ezen mintdn beliil, mint mas
szakmdk esetében. A tapasztalt kiilonbségek jellegzetesek voltak, melyeket egyarant lehet
magyardzni a kulturdlis kiilonbségekkel, illetve a szocidlis munkas pdlya eltéro helyzetével
és torténetével az egyes orszdgokban, s6t valdsziniileg multikauzalis jellegli a tapasztalt
differencia. Természetesen feladatunk a feltdrdsra és az dltaldnos kovetkeztetések
levondsara korlatozodott, a mélyebb konzekvencidk levondsa és az elemzés a

szociologusokra és kulturantropolégusokra var.

V. 2. A széles spektrumi egyetemi mintan végzett vizsgalat osszefoglalasa

Természetesen az elképzelés nem mentes az ellentmondasoktdl, de mivel e helyen nem
célunk az elemz0 kritika ismertetése, csupan egy dologra utalndnk. Ez a modell tilsdgosan
amerikai, €s az eurdpai (ezen beliil is a hazai) adaptacidjat eléggé megnehezitette a beldle
kimunkalt mdédszernek. (Super-féle munkaérték kérddiv). Taldltak hazai vonatkozasban
irrelevans értékkoroket, melyeket relevansabbakra cseréltek (Csepeli — Somlai, 1980). A
tarsadalmi gazdasédgi valtozdsok azonban indokoltta teszik az értékkorok tjabb vizsgélatit,
mivel a munkavégzés koriilményei, az ehhez kapcsolodo értékek, vélemények sokat
valtoztak, és kozeledtek a globalizalt vildg tendencidihoz. Ennek szellemében jelen
vizsgalatunkban visszatértiink az eredeti Super - féle kérdéskorokhoz, igy a ,,munka
biztonsdga”, és a ,fizikai kornyezet” szerepelt a kordbbi vizsgélatok Csepeli és Somlai
altal bevezetett ,human értékek” és ,,jatékossag kategoridi” helyett. Meg kell emliteniink
Lengyel Zsuzsa tanulmanyat, melyben kifejti, hogy az eredeti véltozat alkalmazdsa az

elemzések szerint helyesebb.
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Hazéankban a szakmakutatas a képzési rendszerek vizsgdlatdhoz kapcsoléddan tobb példdja
is van a mddszer alkalmazdsidnak. Csepeli €s Somlai nyomdn 1982-ben orszagos
reprezentativ vizsgdlatot végzett az Oktataskutatd Intézet ,,Az értelmiségivé valas
folyamata” cimmel, Dr. Szildgyi Kldra vezetésével (Szildgyi, 1987). A mddszer korrekt
validitds vizsgdalatat azota sem végezték el, de az értékpreferencidk kérdéskorok mentén
val6 alakuldsar6l fontos Osszehasonlité adatokat szerezhetiink mind az eddig eltelt
idoszakra, mind a kiilonb6z0 szakokon, karokon tanulé hallgatékra vonatkozéan. A
kérddiv az 1990-es években elindult 4j huméan szakmdk, szocidlis munkds képzések
vizsgalata sordn is hasznos mdédszernek bizonyult a szakmai professzionalizicié hazai és

nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalatai sordn (Kiss, 1998; 1999;).

V.2.1. A széles spektrumi mintdn végzett vizsgdlatrol

A vizsgdlat a Debreceni Egyetem egészére kiterjedo, 6todik éve zajlo tehetséggondozasi
program kivélasztdsi procedurdjanak része. A masodéves hallgatok a mintdban a szakok
létszamanak ardnydban jelennek meg, a tanulményi eredményiik szerinti legfelsé 20%
bevélogatdsdval. Igy természetesen a minta nem reprezentativ, elsédlegesen a legjobb
eredménnyel vizsgdzd, motivalt, j6 képességli hallgatok véleményével taldlkozunk,
mikdzben a kiilonb6zd karok, képzési szinteknek megfeleldéen, valamint az egyes szakok
hallgatéi erdsen eltérnek egymastol képességeiket tekintve.

A mintdban a képzés elején 1évo hallgatok keriiltek, koziiliik is azok, akik a legjobb
teljesitményt nyujtottdk a 3. szemeszterben, igy motivéltnak és jol alkalmazkoddénak
tekinthetjiik Oket.

Az adatok feldolgozdsa sordn ranghely meghatdrozdas tortént a teljes mintan és karonként,
statisztikai eljarasokkal vizsgaltuk a karok kozotti kiilonbségeket, Osszefiiggéseiket és azok
szignifikancidjat (utdbbi az emlitett kis kiilonbségek miatt csak korlatozottan volt
alkalmazhato).

Igy nagy kozelitésben a szakmai irdnyok is 6sszehasonlithatéva valtak. Természetesen a
szakmai homogenitds az egyes karok tekintetében nagyon eltérd, vannak egy szakmads
karok, és vannak rétegzettebbek, egyes karok féiskolai, masok egyetemi szinten képeznek,
de a szakirdnyok, s gy a szakmai irdnyultsdg jellegzetesnek mondhat6ak az egyes
almintdkban.

Osszehasonlitdsokat végeztiink tovdbbd a kordbbi vizsgilatok eredményeivel, melyek

segitségével képet alkothatunk id6beli  valtozdsokrél, valamint nemzetkozi
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Osszehasonlitdsra is mod nyilik korldtozott értelmezési keretben (nemzetk6zi minta
jelenleg csupdn szocidlis munkds hallgatokrol 4ll rendelkezésiinkre).
A minta osszetétele:
Miiszaki és gazdasdgtudomanyi karok: AVK: 114 f6 KTK: 82 f6 MFK: 76 f6 MTK: 151 {6
Orvos és egészségtudomanyi karok: AOK: 106 f6 FOK: 10 f6 GYOK: 18 f6 EFK: 106 6
Tudomanyegyetemi karok: BTK: 237 £6 TTK: 300 f5 AJK: 76 5
Pedagdgiai kar: HPFK: 67 f6
Osszesen: 1346 6
Feltevéseink
A preferdlt munkaértéket tiikrozik a hallgatok szakmai identitdsdnak alakuldsat, de képet
alkothatunk a képzésrdl, és a szakmardl is. Az eredeti Super értelmezés szerint
kiilonbségeket vartunk a képzési szintek kozott. Super eredményei szerint az alacsonyabb
végzettségli szakemberek szdmdra fontosabbak a tdrsas kapcsolatok, mint a magasan
kvalifikaltak korében, Szildgyi Kldra szakmunkastanulok kozott azonban ellenkezd
tendencidkat tapasztalt, inkdbb az anyagi értékeke domindltak (Szilagyi, 1987.)
Feltevésiink szerint kiilonbségeket varunk a karok kozott a szak presztizsének
megitélésében, mely befolydsolhatja a munkaértékek alakulédsat is. A kordbbi vizsgalatok
eredményei alapjan a teljes minta, és az egyes almintdk sorrendjei hasonléan fognak
alakulni, de a nagyon eltérd profili karok adataiban jellegzetes tendencidkra szamitunk. A
vizsgdlt minta életkori sajitossdgai, valamint az, hogy a szakmai identifikacié
folyamaténak elején tartanak a hallgatok az értékpreferencia alakuldsanak jellegzetességeit
eredményezhetik. Konkrétan, a hipotézisek szintjén megfogalmazva:
1. Kiilonbségek lesznek az egyes képzési szintek (egyetemi, fdiskolai) kozott ez
egyes értékkorok tekintetében.
2. Eltérések varhatok az egyes karok kozott a presztizs kérdésének tekintetében, mely
mads tekintetben is befolydsolhatja a munkaértékek preferencidjanak alakuldsat.
3. Nagy fokd hasonldsdg lesz megéllapithaté a teljes minta és az egyes almintdk
kozott az értékkorok sorrendje tekintetében.
4. A nagyon eltér6 profili karok tekintetében jellegzetesen eltérd tendencidk lesznek

megéllapithatok.

V.2.2. A Super — féle munkaérték kérdoiv fobb eredményei a teljes mintdn

A 2001-t61 2005-ig tarté idészakban a Debreceni Egyetem hallgatéi a legmagasabb, szinte

hasonl6 mértékben legmagasabbra értékelik azokat a munkakat, melyek j6 tarsas
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kapcsolatokat biztositanak szdmukra, véltozatossdgot, és az Onérvényesités (autondmia)
lehetdségét nyujtjak szamunkra (csaknem 13 értékpont). Ezekben magas az egyetértés,
kevés eltérés mutathat6 ki mind az egyének, mind a karok kozott (2 alatti szérds értékek).
Ez ellentmond Super tapasztalatinak, miszerint a fels6fokud végzettséglieck nem tartjak
fontosnak a human értékeket a munkajuk soran. Meg kell jegyezniink, hogy a nemzetkozi
Osszehasonlitd vizsgalatokban, a német mintdban ez a tendencia markansan meg is jelent.
A vizsgdlati személyek szakmai szocializaciéjuk elején éllnak, sem az értelmiségi
szerepvallalds, sem a szakmai identitds nem markans még.

61. tablazat: A teljes minta (n=1346)

Ertékkor Atlagérték Széras Ranghely
Tarsas kapcsolatok 12,97 1,98 1.
Viltozatossag 12,73 1,93 2.
Onérvényesftés 12,72 1,89 3.
Kreativitds 12,03 2,03 4,
Biztonsag 12,01 2,01 5.
Szellemi 6sztonzés 11,53 2,01 6.
Fizikai kornyezet 11,53 2,26 7.
Presztizs 11,49 2,26 8.
Altruizmus 11,43 2,10 9.
Fiiggetlenség 11,38 2,06 10.
Munkateljesitmény 11,34 1,94 11.
Hierarchia 11,03 2,27 12.
Anyagiak 10,84 2,63 13.
Esztétikum 9,59 2,48 14.
Iranyitas 8,56 2,69 15.

Hatérozottan elutasitjak, illetve hatra soroljdk a hierarchia, az anyagiak, az esztétikum, és
az irdnyitds mindségének fontossagait. Jellegzetes, hogy mig a preferdlt értékkorok
megitélésében nagy az egyetértés, az elutasitottakndl, Iényegesen nagyobb
nézetkiilonbséggel taldlkozunk. Ezek azok az értékek, melyeknek inkabb individualis,
személyiségtol fiiggd a megitélése, szemben a sztereotipidknak jobban megfeleld, életkori
€s szakmai csoport altal meghatdrozott elfogadott értékeknél. Az utolsé két helyre, mind a
négy esetben az esztétikum és az irdnyitds jelenik meg, ami érthetd, hiszen nem miivészeti
szakirdnyokr6l van sz6, valamint az emberséges €s igazsdgos vezetés fontossiga a
gyakorlatban vélik hangsulyossd. Annak ellenére, hogy sok az egyezés, mégis ezeken a
teriileteken van a nagyobb valtozatossag a hallgatok korében, ahogy a késébbiekben latni
fogjuk.

A koz€psO hét értékkor kozel azonos dtlagértéken jelenik meg, hasonld szérasokkal, Ha

kozos jellemzot keresiink, leginkdbb azt lathatjuk, hogy sokkal inkdbb a végzett munka

jellegzetességeitdl fiiggenek ezek az értékek, és a konkrét munkavégzés soran jelennek
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meg. Valészinii, hogy a szakmai gyakorlat novekedésével hangsilyosabba vdlnak a tarsas

és individualis 0sztonzok mellett.

V.2.3. A karok értékpreferencidinak jellemzése és osszehasonlitdsa.

Miiszaki és gazdasagtudomanyi karok

A miiszaki és gazdasagi dgazathoz tartozo karok (Agrargazdaséigi- és Vidékfejlesztési Kar,
Mezdégazdasag-tudomanyi Kar, Kozgazdasdgtudomanyi Kar, Miiszaki Fdiskolai Kar)
esetében a teljes mintdra jellemzOonek latjuk a magasan preferdlt értékkoroket, alacsony
szorassal, igen magas értékeket taldlunk, ez is azt erdsiti, hogy inkdbb az életkori
sajitossagra, az egyetemi, fOiskolai hallgat6i szerepre, jellemzd ez a vélasztds. Az utolséd
két helyen szintén a teljes mintdra jellemzd értékeket taldljuk (esztétikum, irdnyitds),
ugyanakkor a karoknak erre a csoportjira jellemzdonek tekinthetd, hogy a szellemi
Osztonzés keriil a 13. helyre, kivétel a Kozgazdasdg Tudomanyi Kar, ahol ez az érték
sokkal preferaltabb (9. hely). Kozéttiik jellegzetesnek tiinik, hogy a KTK hallgat6i sokkal
magasabb presztizsiinek itélik meg sajat szakjukat, mint a mésik harom kar mintdban
szerepld hallgatéi, és 1ényegesen fontosabbnak is €élik meg a munkaértékek kozott (4.
hely).

Szakmai irdnyultsaguk jellegzetességének tlinik, hogy hatarozottan magasabbra értékelik a
munkdval szerezhetd anyagi értékeket, a fizikai kornyezet fontossdgat, mint a tobbi kar, a
munkateljesitmény, a hierarchidban betoltott szerepvéllalds érthetden az agrar és miiszaki

palyan hangsulyosabb, hiszen a végzettség gyakran vezetdi szerepvdllalds lehetdségét is

hordozza.
62. tablazat: AVK (AVFI, 2002-2003) n=114 63. tablazat KTK n=82
Ertékkor Atlagérték  Szérds  Ranghely Ertékkor Atlagérték ~ Szérds  Ranghely
Térsas kapcsolatok ~ 12.80 1,91 1.
12,38 2.
Viltozatossag 12,67 1,95 3. Tarsas kapcsolatok 12,67 2,00 3.
12,39 4, Presztizs 11,67 2,19 4,
Fizikai kornyezet 12,39 1,97 5. Kreativitas 11,63 2,05 5.
Anyagiak 12,32 1,88 6.
Presztizs 12,17 1,96 7.
Kreativitds 12,03 2,13 8. Fiiggetlenség 11,24 2,11
11,89 9. Szellemi osztonzés 11,13 2,09 :
Hierarchia 11,5 1,90 10. Biztonsig 11,12 2,15 10.
Munkateljesitmény 11,30 2,00 11.
Altruizmus 11,23 2,16 12. Altruizmus 10,45 1,92 12.
Szellemi 6sztonzés 10,87 1,92 13. Hierarchia 9,96 2,45 13.
Iranyités 9,75 2,46 14. Iranyités 9,16 2,77 14.
Esztétikum 8,89 2,47 15. Esztétikum 8,48 2,63 15.
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64. tablazat: MFK n=76 65. tablazat. MTK n=151
Ertékkor Atlagérték  Szérds Ranghely  Ertékkor Atlagérték Szérds  Ranghely
Viltozatossag 12,33 2,06 3. Viltozatossig 12.62 195 3
Anyagiak 12,30 2,15 4, ’ ’

Biztonsg 12,30 1,96 5. DA 255 L2t 4
Fizikai kornyezet 12,14 1,92 6. Rl oo 22N R >
Presztizs 11,91 1,95 7. Kreativitds 12,08 2,02 6.
Kreativitas 11,54 2,14 8. Anyagiak 12,04 2,51 7
Figgetlenség 11,37 2,01 9. Presztizs 11,92 2,16 8
Hierarchia 11,21 2,13 10. Fiiggetlenség 11,82 5,13 9.
Hierarchia 11,67 2,09 10.
Altruizmus 10,88 1,91 12.
Syellemi osztonzés| 10,86 1,98 T |deieestiy JITS 2,07 1.
Esztétikum 9,59 212 14. Altruizmus 11,33 2,11 12.
Irényitds 9,22 2,53 15. Szellemi 6sztonzés 10,97 2,00 13.

Az egészségiigyi szakiranyokhoz tartozé karok (Altalanos Orvostudomanyi Kar,
Fogorvostudomanyi Kar, Gyégyszerésztudomanyi Kar, Egészségiigyi Foiskolai Kar)

Az elsO két helyen valasztott értékek itt is a teljes mintdra jellemzden alakulnak, azonban
az orvosképzésben és a fOiskolai szintli egészségiigyi képzésekben felértékelddik az
altruizmus, és az Onérvényesités (autondmia, Ondllésidg), tovdbbd a biztonsagos
elhelyezkedés igénye, az egyetemi szintli képzésekben magasabbra értékelik a kreativitdst,
szemben a foiskolaval, és feltlinden leértékelik az anyagiakat. Utobbi talan a szakmai
elhivatottsdg és szakmavalasztas erds bels0 motivumai miatt szorul hattérbe, és tiikrozheti
a tarsadalmi megitélés ambivalencidit is az anyagi értékekkel szemben. A Fogorvosi Kar
hallgatéi korében (igen kisszamu a minta) a presztizs és a hierarchia iranti igény
értékelddik le, mig a fizikai kornyezet, a fiiggetlenség, valamint az anyagiak vélasztdsa
magasabb értéket mutat. Ezek a szakma miikodésének sajatossdgaival is jol Osszeillenek.
A gybégyszerészhallgatok értékelik legmagasabbra az anyagi értékek fontossagat, mig az

onérvényesités, onéllésag alacsonyabb ranghelyre keriil.
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66. tablazat: AOK n=106 67. tablazat: FOK (DTI, 2002.) n=10
Ertékkor Atlagérték Szérds Ranghely — Ertékkor Atlagérték Szérds  Ranghely
Térsas kapcsolatok 12,9 2,42 1.
Viltozatossag 12,97 1,93 2.
Onérvényesités 12,43 1,95 3. Fizikai kornyezet 12,1 2,28 3
Altruizmus 12,00 2,49 4
Onérvényesités 11,9 1,73 5.
Kreativitds 11,92 2,16 6. Kreativitas 11,8 1,81 6.
Szellemi Osztonzés 11,64 1,88 7. Fliggetlenség 11,7 1,25 7
Munkateljesitmény 11,61 2,12 8 Biztonsig 11,5 12,01 8
Presztizs 11,17 2,21 9. Szellemi 6sztonzés 11,3 1,89 9.
Hierarchia 10,97 2,47 10. Munkateljesitmény 11,2 1,62 10.
Fiiggetlenség 10,86 2,08 11. Anyagiak 11,1 1,37 11.
Fizikai kornyezet 10,70 2,25 12. Presztizs 11,00 2,36 12.
Anyagiak 9,67 2,50 13. Hierarchia 9,7 2,87 13.
Esztétikum 9,65 2,56 14. Esztétikum 9,3 3,06 14.
Iranyitds 7,56 2,8 15. Iranyitds 7,2 2,44 15.
68. tablazat: GYOK (GYTI, 2002) n=18 69. tablazat: EFK n=106
Ertékkor Atlagérték  Szérds Ranghely Ertékkor Atlagérték Szérds  Ranghely
Tarsas kapcsolatok 13,39 1,97 1. Térsas kapcsolatok 13,43 1,69 1.
Viltozatossag 13,28 1,90 2. Valtozatossag 12,72 1,89 2.
Altruizmus 12,56 1,95 3. Onérvényesités 12,67 1,93 3.
Fizikai kornyezet 12,33 1,97 4, Altruizmus 12,44 1,71 4.
Kreativitas 12,22 2,18 5. Biztonsag 12,42 1,87 5.
Presztizs 12,22 3,02 6. Munkateljesitmény 11,94 2,06 6.
Anyagiak 10,06 2,89 7. Fizikai kornyezet 11,92 2,35 7.
Onérvényesités 12,94 2.13 8. Presztizs 11,78 2,19 8.
Hierarchia 10,94 2,67 9. Hierarchia 11,33 2,01 9.
Iranyitas 7,94 2,44 10. Kreativitas 11,30 2,08 10.
Fiiggetlenség 11,89 2,81 11. Fliggetlenség 11,20 2,24 11.
Biztonsag 11,83 2,09 12. Anyagiak 10,90 2,5 12.
Esztétikum 9,83 2,26 13.
Szellemi 0sztonzés 11,78 1,96 14. Esztétikum 9,11 2,25 14.

Tudomanyegyetemi karok (Allam-és Jogtudomanyi Kar, Bolcsészettudoményi Kar,
Természettudomanyi Kar)

A sz€1s6 értékekben legfoljebb csak a rangsor cserélddik fel, megegyezik a teljes mintdn
tapasztaltakkal, az individudlis értékek szintén fontosak, ugyanakkor a tuddsképzésre
jellemzden a kreativitds a minta tobbi alcsoportjdhoz képest joval magasabbra értékelddik.

Az altruizmus a TTK-s hallgatéi korében az utolsé ranghelyekre keriil, hasonléan a
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kozgazdaszhallgatokhoz (12. hely), és a BTK-s, valamint a jogaszhallgatok korében is
csupan kozépen taldljuk (7-8. hely).

70. tablazat. BTK n=237 71. tablazat: TTK n=300

Ertékkor Atlagérték  Szérds Ranghely — Ertékkor Atlagérték  Szérds Ranghely
Viltozatossag 13,18 1,87 1. Tarsas kapcsolatok 12,70 2,15 1.
Térsas kapcsolatok 13,1 1,87 2.

Kreativitas 12,65 1,83 4.

Biztonsig 11,90 2,13 6.

Fiiggetlenség 11,71 1,95 7.

Altruizmus 11,61 2.05 8 Fizikai kornyezet 11,19 2,27 8.
Presztizs 11,25 2.32 9. Presztizs 11,02 2,30 9.
Fizikai kornyezet 11,19 2,31 10. Hierarchia 10,90 2,21 10.
Munkateljesitmény 11,14 1,94 11. Fliggetlenség 10,85 2,02 11.
Hierarchia 11,00 2.40 12. Altruizmus 10,84 2,15 12.
Anyagiak 10,38 2,67 13. Anyagiak 9,90 2,63 13.
Esztétikum 10,31 2,58 14. Esztétikum 9,69 2,37 14.
Iranyités 8,32 2,72 15. Irdnyités 1,11 2,46 15.

72. tablazat AJK (2002-2003 JATI) n=76

Ertékkor Atlagérték  Szérds Ranghely
Térsas kapcsolatok 12,59 2,37 1.
Onérvényesités 12,55 2.12 2.
Kreativitas 11,82 2,0 4.
Biztonsig 11,75 1,99 5.
Presztizs 11,64 2,28 6.
Altruizmus 11,55 2,35 7.
Fiiggetlenség 11,55 2,00 8.
Fizikai kornyezet 11,42 2,19 10.
Anyagiak 11,14 1,88 11.
Hierarchia 10,64 2,27 13.
Iranyitas 9,00 2,58 14.
Esztétikum 8,82 2,62 15.

A szocidlis szakmakat képzé foiskolai karok (Hajdiboszorményi Féiskolai Kar,

Egészségiigyi Foiskolai Kar)

A Hajduboszorményi Pedagdgiai Foiskolai Kar hallgatéi jellegzetesen alacsonyan értékelik
a kreativitast, ami a humadn segités teriiletén elgondolkodtatd, a teljes mintdhoz képest igen
hatra keriil koriikben a fiiggetlenség, és a valtozatossag igénye. El6térbe keriil azonban a
hierarchidban valé szerepvdllalds a biztonsdgos elhelyezkedés mellett. Mindez sok

tekintetben a szakma tdrsadalmi szerepvallaldsat is tiikrozi, valamint a személyiség
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biztonsdgos koriilmények megteremtésére vald torekvését. Azaz egyfajta megkiizdésnek
tekinthetd. Az Egészségiigyl Foiskolai Kar sokkal inkabb heterogén képzési rendszert,
mint a Pedagdgiai Foéiskolai, igy inkdbb kapcsolddik az egészségiigyi szakirdnyhoz, és
azok jellegzetességeit mutatja.

A késobbiekben a jellegzetes értékkonstrukcidk vizsgalatdhoz faktoranalizis elvégzését
tervezziik, ami a karok szakmatol, szakirdnyoktdl fiiggd jellegzetességeit statisztikailag is
megragadhatéva teszi.

73. tablazat. HPFK n=67

Ertékkor Atlagérték  Szérds Ranghely
Térsas kapcsolatok 13,42 1,66 1.
Onérvényesités 12,37 2,26 2.
Altruizmus 12,25 2,64 3.
Biztonsdg 12,12 1,56 4.
Hierarchia 11,25 2,27 5.
Szellemi 6sztonzés 11,22 1,95 6.
Fizikai kornyezet 11,15 2,58 7.
Presztizs 11,3 2,47 8.
Esztétikum 10,07 2,33 9.
Anyagiak 10,4 3,11 10.
Viltozatossag 12,94 1,79 11.
Munkateljesitmény 10,78 1,79 12.
Iranyitas 8,75 2,61 13.
Kreativitas 11,72 2,01 14.
Fiiggetlenség 11,66 1,93 15.

Korabbi vizsgadlatokkal valo egybe vetés

Az agrir és miuszaki képzésben 1év6 és pedagdgus hallgatok 1987-es vizsgdlata sordn
Szilagyi Klaraék alacsonyabb abszolit értékekkel ugyan, de hasonlé eredményt kaptak az
elsé harom ranghelyen, a sorrendjiik azonban forditott, a tarsas kapcsolatok szerepelnek a
3. helyen. Ez azt er0siti, hogy életkori és pélyaszocializacios jellegzetesség az individudlis
értékek fontossdga, ugyanakkor a tdrsas kapcsolatok a szakmai professzionalizacidval
Super elképzelésének megfelelden egyre hatrébb keriilnek. Meg kell jegyezniink, hogy az
idézett kutatdsban nagy szamban szerepeltek végzds hallgatok.

Egy korabbi nemzetkozi Osszehasonlité vizsgélat (Kiss-Fonai-Fabidn, 1999) szerint a
kiillonbozé nemzetek egyetemi hallgatéinak értékpreferencidja jelentds eltéréseket mutat.
Az akkori magyar atlagban az els6 6t helyen ugyanazok az értékkorok vannak, mint jelen
vizsgalatunkban, de a tdrsas kapcsolatok nagyobb hangsilyt kaptak, holott a korabbi

mintdban kizardlag szocidlis munkds szakos hallgatdk vettek részt, igaz eredményességtol
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fiiggetleniil. Szinte megegyezett a finn hallgatok értékrendjével, hasonlitott az
olaszokéhoz, és jelentds eltérést mutatott a német hallgatéktol (Kiss, 1999). Utdbbiak
csaknem forditott sorrendet mutatnak, mivel elsd helyre keriiltek a fiiggetlenség,
munkateljesitmény, hierarchia, kreativitds és onérvényesités, melyek a teljesitménynek, a
feladatmegoldasnak, érvényesiilésnek a meghatdroz6é motivumai, értékei. Ez egy redlisabb,
kevésbé ldzad6 elképzelés, inkdbb nevezhetd a modern munkaerdpiac menedzser

szemléletéhez igazodonak. Az irdnyitds €s a presztizs itt is hattérbe szorul.

Kovetkeztetések

Feltin, hogy elsé helyre keriilt a tarsas kapcsolatok szerepe a munkahelyen, holott a
vizsgdlat nem csupan a human és segitd szakokra irdnyult, hanem az egyetem egészét
magdaban foglalta. Az elsd 6t helyen taldljuk emellett a valtozatossagot, onérvényesitést,
biztonsdgot és az altruizmust. Csupa olyan érték, melynek a piacgazdasigban miik6do
munkahelyek kevéssé tudnak megfelelni. Megelézik a presztizst, fiiggetlenséget,
munkateljesitményt, melyek kozvetleniil meghatirozzak a munkahelyi eldmenetelt,
sikerérzetet, esetleg a karrierépitést. A klasszikus munkaviszonyokat jellemzd hierarchia,
iranyitds meglepden hattérbe szorul, ami a munkaval kapcsolatos elképzeléseket kissé
romantikus, idealizalt szinben tiinteti fel. Mintha a hallgatok a humdan értékek tarsas és
individuldlis Osszetevdi mogott a realista hatalmi viszonyokkal szembeni ldzaddssal
reagdlndnak, a vezetd szerep felvallaldsa csak egyes karokon jelenik meg. Mindezt
befolydsolja, hogy a vizsgdlt hallgatok a pélyaszocializaciés folyamat elején jarnak,
ugyanakkor hasznos lenne megvizsgdlni, hogy milyen tényezOk hogyan készitik fel a
hallgatékat a professziondlis szakmai szerepek felvallaldsdra. Onmagdban elegendd a
képzésen valo részvétel a vizsgaprocedurdkkal, vagy a szakmdk gyakorlati képzését
sziikséges erOsiteni. A gyakorlatorientaltabb képzések realisztikusabb értékpreferenciat
mutatnak, €és erdteljesebb szakmai identifikdciét, mint az elméleti képzések, valamint a
magasabb presztizsii szakok szintén erdsebb szakmai identifikdciéhoz segitik a hallgatokat
(nagyobb egyezés a véleményekben). Természetesen a karok nem tiikkr6znek egyértelmuien
szakokat is (pl. BTK, TTK, EFK), esetikben a tuddsképzés, és pedagdgus képzés

részletesebb vizsgélata is sziikséges.
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V.3. A sajat hallgatéinkon végzett munkaérték vizsgalatok osszefoglalasa

V.3.1. A vizsgalatokrol

A vizsgélatok 1993. — ban kezdddtek. Az eléggé heterogénnek mondhatd mintét alkalmazé

alapvizsgdlatbol kiemeltiilk a szocidlis munkds szakos hallgatkat tartalmaz6é alminta

eredményeit. A bemutatisban szerepld kovetkezd vizsgdlat 1997. — ben tortént.

Harmadikként 4llitottuk a fentiek mellé tavalyi, 2007.- ben végzett utolsé vizsgalatot.

V.3.2. A vizsgdlattal kapcsolatos kérdésfeltevések

A korabbi kutatdsi tapasztalatok alapjan harom dimenzidra vonatkoz6an voltak kérdéseink.

1.

A munkaérték preferencidk tekintetében milyen jellegzetes véltozasok figyelhetok
meg, illetve stabilitds jellemzi a munkéval kapcsolatos értékvalasztasokat?

Az esetleges véltozas, vagy stabilitds inkdbb a preferalt, vagy inkédbb az elutasitott
értékkorokre vonatkozik?

A faktoranalizis sordn megéllapithaté — e az értékkorok tovabbi konvergdldsa,
illetve ezek mennyire hasonlitanak?

Megallapithat6 — e egyiittjards az egyes értékkorok valasztasa kozott a kiilonbozo

vizsgalatok sordn?

V.3.3. A mintdrol

Mindhdrom vizsgalat esetében a Debreceni Egyetem Egészségiligyi Kara ( Kordbban

DOTE Egészségiigyi Foiskolai Kar ) szocidlis munkds szakos hallgat6i alkottdk a mintat.

N=80 6 (1993.) N=74 {6 (1997.) N= 188 {6
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V.3.4. Az egyes értékkorok ranghelyének osszehasonlitdsa

V.3.4.1. Ertékkiorok ranghelyei a kiilonbozo vizsgdlatokban

Ertékkor 1993.| 1997.| 2007.
Altruizmus 1. 1. 1.
Viltozatossag 2. 2. 4
Onérvényesités 3. 4. 5.
Kreativitas 4, 3. 9.
Fiiggetlenség 5. 5. 8.
Anyagiak 6. 8. 10.
Térsas kapcsolatok 7. 6. 2.
Szellemi 6sztonzés 8. 7. 11.
Munkateljesitmény 9. 10 6.
Presztizs 10 9. 3.
Hierarchia 11. 11. 7.
Esztétikum 12. 12. 12.
Iranyités 13. 13. 13.
Human értékek 14. 14. 14.
Jatékossag 15. 15. 15.

Az Osszehasonlito tabldzat magas foku értékstabilitdsrdl arulkodik. Egyetlen értékkor van,
mely két ranghely kiilonbséggel szerepel a két vizsgdlat eredményei kozott, ez az anyagi
ellenszolgaltatasok értékkore. A preferdlt értékkorok megtelelnek a szakma €s a képzés

hagyomanyos értékeinek, valamint a hallgatok életkorabdl és stdatuszdbol adodo

igényeknek.

V.3.5.Varimax rotdlt faktorsiily mdtrixok

Ezzel a mddszerrel, az elsd két vizsgdlatban 6t faktort, a harmadikban négyet sikeriilt

elkiiloniteni

V.3.5.1. Az elso vizsgdlat faktorsuly mdtrixai

1. Az els0 faktorba négy értékkor tartozik. Ez a négy értékkor a kovetkezo:
a, anyagiak b, fliggetlenség c, presztizs d, irdnyités
A felsorolt értékkorok egyiittes jelentéséhez talan a kompetencia fogalma 4ll a

legkdzelebb. A kompetencia kifejezést a sz6 eredeti, hatoképességet jelentd értelmében

hasznaljuk.
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Ertékkor Faktorsily
Anyagi ellenszolgéltatds .62244
Fiiggetlenség 56864
Presztizs .82342
Iranyitas 63972

A tabldzatbdl kitlinik, hogy ezen a faktoron beliil a legnagyobb hangsily a presztizs

értékkorén van. Ez nem meglepd, hiszen 1j foglalkozéasrdl van sz6.

2. A mésodik elkiilonitett faktorba szintén négy értékkor tartozik. Ezek a kovetkezdk:
a, szellemi 0sztonzés b, esztétikum c, valtozatossag d, onérvényesités

A négy értékkor egyiittesen szamunkra ( bar korantsem annyira egyértelmiien, mint az
el6z0 faktor esetében)a kreativitds fogalmat implikélta. A kreativitas kifejezést igen tag

értelemben gondoltuk, a sz6 alkotoképességet jelentd értelme miatt.

Ertékkor Faktorsily
Szellemi 6sztonzés 713346
Viltozatossag 48891
Esztétikum 52543
Onérvényesités 45184

A téblazat azt mutatja, hogy ebben a faktorban a szellemi 6sztonzés értékkore kapta a
legnagyobb sulyt.

3. A harmadik faktorba harom értékkor tartozik. Ez a harom értékkor a kovetkezd volt:

a, tarsas kapcsolatok b, hierarchia c, altruizmus

A harom értékkor egylittesen a szociabilitds fogalmat juttatta esziinkbe, mint a tarsas

alkalmazkodast jelento kifejezést.

Ertékkor Faktorsily
Térsas kapcsolatok .80100

Hierarchia .52790

Altruizmus 51207
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A faktorsilyokbodl latszik, hogy ebben a faktorban a tédrsas kapcsolatok értékkore
rendelkezik a legnagyobb sullyal.

4. A negyedik faktorba csupdn a munkateljesitmény értékkor keriilt.

Ertékkor Faktorsily

Munkateljesitmény .88072

Meglehetdsen magas a faktorsuly értéke a munkateljesitmény értékkornek.

5. Az 6todik faktorba is csak egy értékkor, a humén értékek tartozik.
Ertékkor Faktorsuly

Humén értékek 74531

A faktorsuly itt is eléggé nagy.

V.3.5.2 .A mdsodik vizsgdlat faktorsily madtrixai

1. Az els6 faktor itt is csupdn egy értékkort, a kreativitdst tartalmazza, meglehetdsen nagy

faktorsullyal.

Ertékkor Faktorsuly
Kreativitds 12822

2. A masodik faktorba két értékkor tartozik:

a, szellemi 0sztonzés b, Valtozatossag

Ertékkor Faktorsily
Szellemi 6sztonzés 75916
Viltozatossag .64457

Lathato, hogy az el6z6 vizsgélat 2. faktordnak ,,elsé fele” taldlhaté meg ebben a faktorban,
a szellemi 0sztonzés megtartva nagy faktorsulyat, a valtozatossag értékkore pedig alaposan

megerdsodott.

3. Ebbe a faktorba is két értékkor keriilt be meglehetdsen nagy faktorsullyal:
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a, human értékek

b, irdnyitas

Ertékkor Faktorsuly
Human értékek .82206
Iranyitas .65664

4. A negyedik faktor mar harom értékkort tartalmaz:

a, esztétikum b, onérvényesités

c, tarsas kapcsolatok

Ertékkor Faktorsily
Esztétikum .86788
Onérvényesités 56028
Térsas kapcsolatok 50058

A téblazatbdl lathatd, hogy az esztétikum értékkore nagy faktorstllyal ,,uralja” a faktort.

5. Az utolsé faktorba szintén harom értékkor tartozik:

a, anyagi ellenszolgéltatds b, presztizs

¢, munkateljesitmény

Ertékkor Faktorsily
Anyagi ellenszolgéltatas 17239
Presztizs 62912
Munkateljesitmény 45144

Itt az feltlind, hogy az el6zd vizsgdlat 1. faktordnak két eleméhez tarsul elég alacsony

faktorsullyal a munkateljesitmény értékkore.

Osszességében megdllapithatd, hogy szdmszertien egyenld szamu faktort talltunk mindkét

vizsgalatban, de a faktorok szerkezetiikben is és tartalmukban is eltérnek egymadstdl,

valamelyes hasonldsdgot azért megtartva.

V.3.5.3. A harmadik vizsgdlat faktorsuly mdtrixai

A fenti moddszerrel ebben a vizsgdlatban négy faktort sikeriilt elkiiloniteni. Az elsd

vizsgalatunk soran 6t faktor volt megallapithato.

Az elsO faktor teljesen megegyezik a kordbbi vizsgalatban taldlttal. Ebbe a faktorba négy

értékkor tartozik. Ez a négy értékkor a kovetkezd: anyagiak, fliggetlenség, presztizs,

irdnyitas
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Az akkori értelmezést is megtarthatjuk, annyira egyeznek egymadssal. A felsorolt
értékkorok egylittes jelentéséhez taldn a kompetencia fogalma all a legkozelebb. A
kompetencia kifejezést a sz6 eredeti, hatoképességet jelentd értelmében hasznaljuk. Ennek

a faktornak tehat, a kompetencia faktor nevet adtuk.

Ertékkor | Kompetencia | Faktorsily
Iranyitas 7790
Presztizs .6770

Fiiggetlenség .6430
Anyagiak 5810

Erdekes, hogy a faktoron beliil a hangsily attevédik presztizs értékkorérdl az irdnyitdsra,
eléggé nagy faktorsillyal.

A kovetkezé faktorhoz harom értékkor tartozik, meglehetdsen kiegyensilyozott
struktdraban. A hdrom értékkor: altruizmus, tdrsas kapcsolatok, hierarchia. Ezittal is a

szociabilitds fogalmat implikalja szamunkra, csakiigy mint az els6 vizsgélat soran.

Ertékkor Szociabilitas | Faktorsily

Altruizmus 7670
Tarsas kapcsolatok 7060
Hierarchia 7010

A harmadik faktorhoz szintén harom értékkor tartozik. Ezek a kovetkezok: szellemi
Osztonzés, human értékek, kreativitds. Egyiittesen, ismerve az értékkorok tartalmat,

egyértelmiien az alkotdst juttatjak az esziinkbe.

Ertékkor Alkotas Faktorsuly
Szellemi 6sztonzés 7620
Human értékek 7090
Kreativitas 5930

A faktoron beliil, a kreativitdsnak lényegesen kevesebb a faktorstilya, mint a masik két

értékkornek.
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Végezetiil a negyedik faktor. Ide is harom értékkor tartozik: jatékossag, anyagiak,
esztétikum. Ebben az estben kissé erdltetett frappirozassal mondhatjuk csak, hogy ez a

faktor az érdekesség fogalmat juttatja az esziinkbe.

Ertékkor | Erdekesség | Faktorsily
Jatékossag .8030
Anyagiak .6250
Esztétikum .6050

A faktorba sorolds érvényességének megallapitdsit mutaté két index az adott faktorba
tartozo értékkorok osszetartozasdnak megallapitasit lehetové teszik:
Indexek
Kaiser-Meyer-OlKkin: .737 (erds)
Bartlett: .0000

A faktoranalizis sordn nyert tapasztalataink is megegyeznek az Osszes kordbbi hazai
vizsgilat ilyen jellegli konzekvencidival. Altaldban 4-6 faktor 4llapitottak meg, eléggé
egyértelmili struktirdval. A mi eredményeink is ezzel Osszhangban vannak. Most is

elmondhatjuk, hogy a kevés faktor, nem az eredeti értékkorok irrelevancidjét jelentik.
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V.3.6 Korreldacioszamitds

V.3.6.1. Az elso vizsgdlat korreldcios mdtrixa

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1| 1.0000

2 | 12109 | 1.0000

3| 26389 | . 04782 | 1.0000

4 | 45609 | . 13879 | 34187 | 1.0000

5 | 32991 | .29748 | 42305 | 41842 | 1.0000

6 | 11779 | .22391 | .52473 | 36145 | 48788 | 1.0000

7 | 45519 | .17470. | 22433 | 31527 | 22731 | .08747 | 1.0000

8 | 18882 | 42838 | .17624 | 37050 | 23085 | 23022 | .33697 | 1.0000

9 | 15079 | .05165 | 23990 | .28645 | .31012 | .28019 | 28170 | 28090 | 1.0000

10 | 39446 | .25774 | 32629 | 54513 | 46229 | .96332 | 33457 | .50207 | 9768 | 1.0000

11 | 04163 | .29294 | .15554 | 22748 | .17860 | . 1803 | 26697 | 47910 | 08714 | 26503 | 1.0000

12 | 29224 | .30167 | .17208 | 24094 | 15039 | 40118 | 29370 | 28285 | 31643 | .19368 | .27878 | 1.0000

13 | 24937 | . 26097 | .06415 | .13295 | 27132 | 29628 | 32534 | .16823 | 14216 | 22566 | .35199 | .12545 | 1.0000

14 | 34333 | . 10196 | 49357 | 39899 | 44656 | .59945 | 31518 | 21959 | 42334 | 36599 | 26364 | 48286 | .18510 | 1.0000

15 | 35761 | 20286 | 43351 | 21673 | 33528 | 37017 | 44072 | 43949 | 31103 | .14642 | 44450 | 28617 | 22231 | 39161 | 1.0000
Jelolések:
1. Szellemi 0sztonzés 2. Altruizmus 3. Anyagiak

4. Valtozatossag

7. Esztétikum

10. Onérvényesités

13. Munkateljesitmény 14. Irdnyitas

5. Fiiggetlenség
8. Tarsas kapcsolatok

11. Hierarchia

6. Presztizs

9. Jatékossag

12. Human értékek

15. Kreativitas

A korrel4cids egyiitthatok értékei alapjdn csupdn harom egyiitt jards volt megallapithatd.

A legerdsebb egyiitt jards a presztizs értékkore és az Onérvényesités kozott van. Az

egyiitthat6 értéke (0.96332) majdnem tokéletes korreldciét mutat. Joval kisebb egyiitt jards

van a presztizs és az anyagiak kozott. Ami a legérdekesebb Osszefiiggésnek tiinik, hogy az

onérvényesités némi korrelaciot mutat a tdrsas kapcsolatokkal.
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74. tablazat: A harmadik vizsgalat korrelacios matrixa

1. 2. 3. 4. S. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15.
1. | 1.000 | 0.149 | 0.066 | 0.385 | 0189 | 0.026 | 0.355 | 0.203 | 0.171 | 0.247 | 0.092 | 0.292 | 0.357 | 0.277 | 0.389
2. | 0.149 | 1.000 | 0.055 | 0441 | 0.191 | 0.243 | 0.298 | 0.351 | 0.109 | 0.197 | 0.321 | 0.120 | 0.167 | 0.012 | 0.179
3. | 0.066 | 0.055 | 1.000 | 0.172 | 0.361 | 0.493 | 0.303 | 0.171 | 0.396 | 0.428 | 0.227 | 0.031 | 0.005 | 0.228 | 0.277
4. | 0385 | 0441 | 0.172 | 1.000 | 0.392 | 0.296 | 0.208 | 0.319 | 0.199 | 0.454 | 0.347 | 0.161 | 0.236 | 0.350 | 0.335
5.1 0.189 | 0.191 | 0.361 | 0.392 | 1.000 | 0.387 | 0.310 | 0.270 | 0.222 | 0.201 | 0.252 | 0.070 | 0.274 | 0.376 | 0.271
6.. | 0.026 | 0.243 | 0.493 | 0.295 | 0.387 | 1.000 | 0.294 | 0.268 | 0.225 | 0.302 | 0.307 | 0.053 | 0.166 | 0.430 | 0.359
7. | 0355 | 0.298 | 0.303 | 0.208 | 0.310 | 0.294 | 1.000 | 0.237 | 0.456 | 0.332 | 0.359 | 0.226 | 0.215 | 0.058 | 0.508
8. 1 0203 | 0.351 | 0.171 | 0.319 | 0.270 | 0.268 | 0.237 | 1.000 | 0.229 | 0.364 | 0.504 | 0.085 | 0.320 | 0.201 | 0.229
9. | 0.171 | 0.109 | 0.395. | 0.199 | 0.222 | 0.225 | 0.456 | 0.229 | 1.000 | 0.259 | 0.255 | 0.113 | 0.110 | 0.001 | 0.332
10. | 0.247 | 0.197 | 0.428 | 0.454 | 0.201 | 0.302 | 0.332 | 0.364 | 0.259 | 1.000 | 0.259 | 0.092 | 0.263 | 0.205 | 0.289
11. ] 0.092 | 0.321 | 0227 | 0.347 | 0.252 | 0.307 | 0.359 | 0.504 | 0.255 | 0.259 | 1.000 | 0.038 | 0.292 | 0.152 | 0.234
12. 1 0.292 | 0.120 | 0.031 | 0.161 | 0.070 | 0.053 | 0.226 | 0.085 | 0.113 | 0.092 | 0.038 | 1.000 | 0.164 | 0.148 | 0.315
13. | 0357 | 0.167 | 0.005 | 0.236 | 0.274 | 0.166 | 0.215 | 0.320 | 0.110 | 0.263 | 0.292 | 0.164 | 1.000 | 0.343 | 0.292
14. | 0.277 | 0.012 | 0.228 | 0.350 | 0.376 | 0.430 | 0.058 | 0.201 | 0.001 | 0.205 | 0.152 | 0.148 | 0.343 | 1.000 | 0.284
15.1 0389 | 0.179 | 0277 | 0335 | 271 | 0.359 | 0.508 | 0.229 | 0.332 | 0.289 | 0.234 | 0.315 | 0.292 | 0.284 | 1.000

1. Szellemi 0sztonzés 2. Altruizmus 3. Anyagiak 4.Valtozatossdg 5.Fiiggetlenség
6. Presztizs 7. Esztétikum 8. Térsas kapcsolatok 9. Jatékossdg 10. Onérvényesités

11. Hierarchia 12.Human értékek 13. Munkateljesitmény 14. Iranyitds 15 Kreativitds

Megvizsgaltuk az egyes értékkorok egyiitt jarasat is. A kordbbi vizsgdlat eredményeihez
hasonldéan, most is csak kevés egyiitt jaras figyelhetdé meg. Az elsO vizsgédlatndl harmat
taldltunk, szdmszerien most két korrelacié dallapithat6 meg. De az egyiitthaté értéke
alapjdn nem tdl szoros az egyiitt jards az esztétikum és a kreativitds, valamint tarsas

kapcsolatok €s a hierarchia kozott.

V.3.7. Az eredmények egybevetése, mds hazai vizsgdlatok eredményeivel

Itt most csak a fejezetben ismertetett hdrom vizsgélat részletesen elemzett adatait vetjiik
0ssze a kordbbi hazai hasonl6 vizsgdlatok eredményeivel. A nagy mintan végzett, az el6z6
részben ismertetett vizsgdlat Osszevetései ott vannak ismertetve. A magyarorszagi
értékorientacios vizsgélatok koziil elsOsorban az oktatds teriiletén végzett munkaérték
vizsgélatok azok, amelyek kiilonds figyelmet érdemelnek. Egy kozépiskoldasok korében
végzett vizsgélat (Schiittler és Kiss 1985.) is tortént, bar a vizsgalati modszer azonos volt a
mienkkel (Super- féle munkaérték kérd6iv), a vizsgdlati minta alapvetd eltérése miatt,

eredményének Osszehasonlitisdval kiillon nem foglalkoznank. Ugyancsak a

felsOoktatasban tanul6 hallgatok korében végzett vizsgalatot Perczel Tamds is, de az irdnya
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€s a metddusa mads volt, igy az Osszevetés is nehézkesnek és irrelevansnak tlinik. (Perczel
1992.) Tulajdonképpen ide tartozik a mar palyan 1évo fiatal értelmiségiek korében végzett
vizsgalat (Variné Szilagyi Ibolya 1981.), de a fenti okok miatt e helyiitt kiilon nem tériink
ki rd. Anndl nagyobb figyelmet érdemelnek az orvostanhallgatok korében végzett
munkaérték vizsgalatok. Idérendben a Csepeli — féle (Csepeli és Somlai 1978.), a Szildgyi
Kldra (Szilagyi 1979., 1980., 1985.) és Benson Katalin (Benson 1985.) 4ltal végzett
vizsgalatok, jollehet a vizsgélatok céljai eltéréek voltak, de a teljes moddszerbeli és
nagyfokd mintabeli hasonlésdg miatt érdemesnek tartjuk roviden ismertetni azokat és
eredményeik szdmunkra érdekes vonatkozasairdl szolni. Ebbe a sorba illeszthetd még
Szilagyi Klaranak két tovabbi, Super-féle munkaérték kérdoivvel, tanulmdnyaikat kezdo,
illetve befejezd egyetemi és foiskolai hallgatokon végzett vizsgalata (Szilagyi 1984.,1985.)
is. Sajat vizsgalataink eredményeivel val6 részletes osszevetésre nem véallalkozhattunk, ez
egy masik tanulminy témdja lehetne. Az érdekesebb Osszefiiggésekre természetesen
utaltunk.

Amint a fejezet elején mar emlitettiik, az orvostanhallgatok korében végzett vizsgalatok
kiilonosen érdekesek szamunkra, hiszen a populdcié hasonlésaga (felsdoktatdsban 1€vo
hallgaték) mellett, szakmai hasonlosdg is felfedezhetd (humén segitd) és az egészségiigyi
foiskolasok pedig orvosegyetemi (DOTE) keretben tanulnak. A Benson - féle vizsgdlatban
tapasztalt értékpreferencidk nagyjabol megegyeznek a tobbi vizsgdlat eredményeivel. Ez
egy longitudindlis jellegli vizsgalat volt, melyet 1982. 1985. kozott végeztek a SOTE
harom karanak (AOK, FOK, GYOK) hallgat6i, valamint felvételt nem nyert, de ide
jelentkezett jeloltek korében. (Benson 1985.) Hasonlé mintan végzett vizsgalatot Csepeli
Gyorgy és Somlai Péter is (Csepeli és Somlai 1980.). Ugyancsak orvostanhallgatékra
vonatkoznak Szildgyi Kldra vizsgdlatai (Szildgyi 1979., 1980., 1985.) is. A fenti
vizsgalatok célja (a mienktdl eltéréen) a Super-féle munkaérték kérdoéiv palyaalkalmassagi
vizsgalati modszerként vald érvényességének kiprobéldsa volt.

Az értékpreferencidk nagyjabol megegyeztek. Els6 helyen mindegyik vizsgalatban az
altruizmus szerepelt és ez a mi vizsgdlati eredményeinkkel is teljesen egybevag. A
madsodik helyen is tokéletes a hasonldsdg, a valtozatossdg mint munkaérték, mindegyik
vizsgalatban, igy a mienkben is azonos helyen van rangsorolva. Lényeges eltérés van
viszont a preferalt értékek koziil az onérvényesités tekintetében, mely értékkor a mi elsd
vizsgalatunkban markdnsan a harmadik helyen szerepel, a masodik vizsgélatban negyedik,
a harmadik vizsgélatban 6todik, azaz, mindig a preferdltak kozé sorolt be, addig a tobbi

vizsgélatban egyrészt hatrébb szerepel, vagy szor (Benson-féle), sOt csaknem az
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elutasitottak koz¢ tartozik (Benson-féle vizsgalat, AOK alminta). Az elutasitott értékkorok
is megegyeznek legtobb esetben a rangszdm is azonos. Az esztétikum a Csepeli-féle
vizsgdlatban a 13. a tobbiben (a mienkben is) a 12. helyet foglalja el. Az elutasitott
értékkorok: jaték (mindeniitt utolsé), humén értékek (11), irdnyitds voltak. Erdekes, hogy az
anyagiak a mi vizsgdlatunkban 1ényegesen elokelobb helyen szerepel (6. ill. 8. !), mint az
orvosegyetemi mintdkon, ahol gyakorlatilag az elutasitott értékek kozé csuszott (12.). Ez a
tény, figyelembe véve a kozvélemény vélekedését az orvosi pdlya és az anyagiak
Osszefiiggésérol, tobb mint érdekes.

A faktoranalizis kapcsdn is mutatkoztak eltérések. Szildgyi hat faktort taldlt. Ezek a
kovetkezOk voltak: intellektudlis értékek, irdnyitds, altruizmus, tdrsas kapcsolatok,
anyagiak, fiiggetlenség. A Benson-féle vizsgélatban harom faktort tudtak elkiiloniteni: az
els6 faktor az intellektudlis értékek, a masodik faktorban az anyagiak €s a presztizs, mint {6
értékek, idetartozott még az irdnyitas is (tehat nem kiilon faktor!), a harmadik faktor, pedig
a téarsas kapcsolatokra vonatkozik. Az altalunk jelen fejezetben ismertetett elsé két
vizsgalatban 6t faktor volt elkiilonithetd, az utolséban harom. (Ezekrdl a faktorokrdl
részletesebben sajat eredményeink értékelésekor bovebben szoéltunk.)

A tovabbi két vizsgdlat eredményei a kovetkezOképpen alakultak. Az elsé évesek
vizsgalatdnal (Szilagyi 1985.) hdrom pdlyacsoport képviseldit tesztelték (agrar, miiszaki,
pedagogus) és az egyes szakmdk értékpreferencidi a kovetkezok voltak: az elsd ot
ranghelyen ugyanazon értékkorok helyezkedtek el (valtozatossdg, onérvényesités, tarsas
kapcsolatok, kreativitds, munkateljesitmény). Egy ponton mutatkozott lényeges eltérés,
mégpedig az altruizmus kérdésében, ugyanis amig a pedagégushallgatékndl az elsd helyen
szerepelt (teljesen megegyezve a mar ismertetett kutatdsok tapasztalataival), addig az
agrarhallgatokndl a hatodik, a miiszakiakndl csupdn a hetedik ranghelyen taldlhato.
Sajatosnak mondhat6 a fentebb emlitett értékkorok szakmak szerinti sorrendje. A miiszaki
€s az agrarhallgatdk valasztasai egy helyen térnek el, a kreativitds és a munkateljesitmény
tekintetében. (A miiszakiakndl a kreativitas eggyel elobbi [4.] ranghelyen szerepel, mint a
munkateljesitmény. Az agrarosokndl ez forditva van. A pedagdgushallgatok a mar emlitett
altruizmusbeli kiilonbség mellett, az onérvényesités kérdésében is eltérnek a masik két
szakmatol, elébe helyezve azt a tarsas kapcsolatoknak. (Ez kissé meglepd!) A tobbi
vélasztas hasonld a preferalt értékkorok tekintetében. Az elutasitott értékeknél is nagyjabol
hasonlé a helyzet. Az utolsé 6t ranghelyen megegyezd értékkorok (jatékossdg, human
értékek, irdnyitds, esztétikum, hierarchia) édllnak egy sorrendi cserével (irdnyitds vs.

esztétikum) a miiszakiaknal és az agrarosokndl (az utébbiak egy hellyel hatrébb soroltak az
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esztétikumot), illetve egy masik értékkor (anyagiak) megjelenése a pedagdgushallgatoknal
(az esztétikum helyett), egy sorrendi cserével (az iranyitas eggyel hatrébb szerepel, mint a
humén értékek). Az altruizmust leszamitva, hasonlé tendencidat mutatnak a preferalt
értékkorok, mint a mar emlitett vizsgalatokndl. Hasonl6 a helyzet az elutasitott értékkorok
esetében is. A presztizs helye itt is megegyezik az el6zdekkel. A faktoranalizis sordn hat
faktort kiilonitettek el a kordbban mar emlitett foértékek szerinti megoszldsban. A
tanulményaikat befejez6 hallgatok korében végzett vizsgalat (Szildgyi 1984.) azonos képet
mutat az els6évesekével mind a preferdlt, mind pedig az elutasitott értékkorok
tekintetében, egy sajndlatos eltéréssel. Az altruizmus wugyanis a  végzols
pedagégushallgatokndl kettdvel hétrdbbi ranghelyen taldlhatd, mint az elsésoknél. (Ez
tizenetértékli a tanarképzés szamara!) A faktoranalizis eredménye ugyanaz volt, mint az
el6z0 vizsgalat esetében.

A fentebb leirt sajatossdgokon tdl érdekesnek mondhatd, hogy az ismertetett vizsgalatoknal
egyardnt ,,soknak” bizonyult a Super-féle 15 értékkor, ami minden bizonnyal a mintdk
specidlis Osszetételének az ,,eredménye”, s nem az eredeti értékkorok irrelevancidjat
jelentik. Egyértelmiien megallapithat6 tehat, egyfajta munkaérték stabilitds, mely 10-15 év
eltéréssel és mintabeli kiilonbség ellenére is meglehetdsen nagy dllandésagot mutat a

munkdval kapcsolatos értékek tekintetében a felsdoktatdsban résztvevo hallgatoknal.
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VI. AZ OSSZEGZO VIZSGALAT BEMUTATASA

VI.1. A vizsgalat célja

A vizsgilat sordn alapvetéen a tizendt éves kutatds lezdrdsa volt. Altaldban véve arra
voltunk kivancsiak, hogy az alapadatokhoz képest milyen valtozasok mérhetdk a vizsgalt
elemekkel kapcsolatban. Kozvetlen kérdésként az aldbbiakat fogalmaztuk meg:
e Milyen munkaérték preferencia struktira allapithaté meg a jelenleg képzésben 1évo
szocidlis munkas hallgatoknal?
e Milyen faktorok hatdrozhat6k meg ezen a struktiran beliil?
e Mennyire egyezik meg, illetve tér el ez a struktira a kordbbi vizsgalatok soran
megallapitottakt6l?
e Van - e egyiitt jards az értékkorok kozott?
e Milyen esetleges valtozasok dllapithaték meg a hallgatéknak a palyaval
kapcsolatos tudattartalmait illetéen?
¢ Esetleg milyen faktorok hatdrozhaték meg ezzel kapcsolatban?

e Mutat — e valamilyen 0sszefiiggést az értékkorok vélasztasdval?

VI.2. A vizsgalat soran alkalmazott médszerek

Kordbbi fejezetben mar szoltunk réla, hogy az elsd vizsgélat tapasztalatai alapjan
atdolgozott sajat fejlesztésti kérddéivet haszndltunk, melyben a kérdések kis részben
demografiai jellemzOkre, nagyobb részt palyaval kapcsolatos tudattartalmakra kérdez ré.
A kérdések zart, feleletvalasztasos formdban, illetve 6tfokozatu skdla formajaban voltak
megjelenitve a vizsgélati személyek szamara.

A masik haszndlt eszk6z, a mér szintén kordbban emlitett Super — féle munkaérték kérddiv
Csepeli és Somlai dltal adaptalt véltozata volt. Ennek kimerit6é elemzd bemutatdsat mar
egy korédbbi fejezetben elvégeztiik, ezért ehelyiitt eltekintiink ettdl. Az adatértelmezéshez

haszndlt statisztikai eljarasokat az eredmények prezentalasakor kozoljiik.

VIL.3 A vizsgalati minta

Ebben a befejezd kutatdsi fazisban, az elsé kiindulé vizsgdlati mintdnk alapjat jelentd
szocidlis munkds hallgaték voltak ismét a vizsgalati személyek. A Debreceni Egyetem
Egészségligyi Kardnak szocidlis munkds szakos hallgatéi. Nappali tagozatos hallgatok
voltak, zommel a I. és a II. évfolyamrdl. A vizsgdlat 2007. marciusdban és 2007.

oktéberében tortént. A vizsgalati minta onkéntes jelentkezés alapjan lett kialakitva.
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N= 188
NG: 158 6
Férfi: 30 fo

Ebben a fejezetben zarnank, az értekezés empiridjanak bemutatasat. E10szor a Super — féle

munkaérték kérddivvel nyert adatokat prezentaljuk és szokdsos moédon azonnal értelmezni

is probaljuk azokat. Egyuttal visszautalunk a kordbbi vizsgalatokndl a hasonld elemek

mentén nyert eredményekkel valo esetleges kapcsolatra.

VI1.4. Egyes értékkorok ranghelye

75. tablazat: Ranghelyek

| Ertékkorok | Atlag | Széras

| 1. Altruizmus | 13,94681 | 1,476461
| 2. Térsas kapcsolatok | 12,85106 | 1,854709
| 3. Presztizs | 12,57447 | 2,172602
| 4. Viltozatossdg | 12,48936 | 1,960605
| 5. Onérvényesités 1 12,19149 | 2,006852
| 6. Munkateljesitmény | 11,85106 | 2,355307
| 7. Hierarchia | 11,68085 | 2,195855
| 8. Fiiggetlenség | 11,2766 | 2,591982
| 9. Kreativitas 1 10,90426 | 2,68436
| 10. Anyagiak 1 10,89362 | 2,822597
| 11. Szellemi 6sztonzés | 10,64894 | 2,29402
| 12. Esztétikum 1 9,989362 | 2,353194
| 13. Irdnyités 1 9,882979 | 2,663397
| 14. Humdn értékek | 9,180851 | 2,373522
| 15. Jatékossag | 7,37234 | 2,313978

A téblazat értékelését a kovetkezd tablazattal egyiitt adjuk.

116



VI. Az 6sszegzo vizsgalat bemutatasa

76. tablazat: Ranghely osszehasonlit6 tablazat

| Ertékkor | 1993. | 1997. | 2007
| Altruizmus 1 |1 |1
| Viltozatossag | 2. | 2. | 4
| Onérvényesités | 3. | 4. | 5.
| Kreativitds 4 | 3. | o
| Fiiggetlenség 5 | 5 | s
| Anyagiak 6. | 8 | 10
| Térsas kapcsolatok | 7. | 6. | 2.
| Szellemi osztonzés | 8. | 7. | 1L.
| Munkateljesitmény | 9. | 10 | 6.
| Presztizs 10 | 9. | 3.
| Hierarchia L1 |1 | 7.
| Esztétikum L 12, | 12, | 12
| Irdnyitds |13, | 13, | 13
| Huménérték | 14. | 14. | 14.
| Jatékossdg |15 | 15 | 15,

Ha az egyes értékkorok rangsordt Osszehasonlitjuk a kordbbi vizsgdlatok munkaérték
preferencidival, akkor az elutasitott értékkorok szinte teljes egyezését allapithatjuk meg.
Tehat a célzott palya, iskolatipus, s kiilonosen tarsadalmi kozeg és torténelmi kor
generdlhatta hatdsok ellenére, teljes allandésdg mutatkozik az egyetemista, foiskolds
populdciéndl az elutasitott értékek tekintetében. A preferdlt értékeket nézve az altruizmus
is a sarokpont a fiatalok értékpreferencia strukturdjaban. Most mar elmondhatjuk, hogy
tucatndl is tobb vizsgdlat eredményét egybevetve, az altruizmus az egyetemista, foiskolds
populacio6 egyik legpreferdltabb értékkore. Ez vigasztalonak is mondhat6, ha a benniinket
jelenleg koriilvevd vilag jelenségeit nézziik: A fiatalok valamikor késobb, a palyagyakorlas
soran valnak 6nzové, ha szabad ezt a kifejezést hasznalnunk. A szocidlis munkdas palya
tarsadalmi elfogadottsdganak emelkedését jol jelzi, hogy a pdlyapresztizs a preferalt
értékek kozé emelkedett, a kordbbi semlegesnek mondhat6 dvezetbdl. A tarsas kapcsolat
értékkorének preferencidja teljesen megfelel a pélya jellegének. A véltozatossag
megmaradt a preferdlt értékkorok kozott, még ha poziciondlisan veszitett is, a kordbbi
vizsgélatok eredményeihez képest. Az életkori és €lethelyzetbeli sajatossagoknak teljesen
megfelel a valtozatossdgra valo torekvés. Amirdl feltétleniil sz6lni kell, hogy a sokat
emlegetett anyagiak tulajdonképpen egyetlen vizsgalatban sem emelkedtek ki a semleges

értékkorok ovezetébdl. Csak egyetlen olyan eredményiink volt, ahol ennek a zéndnak az
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elején foglalt helyet. Az els6 vizsgédlatunk egyik mintdjdban. Mondhatjuk, hogy az
anyagiak primdtusa valamikor késObb alakul ki, valdszinlileg az élethelyzet radikdlis
megviltozdsanak kovetkeztében. Ami érdekes, hogy a szellemi 0szténzés és a kreativitds
értékkore a semleges értékkorok kozott maradt, ami az élethelyzetnek nem nagyon felel
meg. (Sziintelen ismeretszerzés!) Az el6zd fejezetben utaltunk is rd, hogy a kiilonb6z6
Osszetételll hallgatésdgu karokon azért egyes kiillonbségek megragadhatok. A kiilfoldi
mintdn végzett vizsgélatokkal Osszehasonlitva is alapvetden csak a német egyetemistdk
altruizmushoz valé viszonya jelent radikélis eltérést. A munkaerd piac teljesitmény
centrikus elvardsait tekintve meglepd, hogy a munkateljesitmény még most sem tartozik a
preferdlt munkaértékek kozé. Mindent egybevetve a munkaértékek rangsorardl
elmondhatjuk, hogy meglehetdsen nagy foku stabilitds jellemzi a populdcié munkdval
kapcsolatos értékvalasztasit és az sokkal inkdbb fiigg az életkori és élethelyzetbeli

sajatossagoktol, mint a palya jellegétdl, vagy annak tarsadalmi kontextusatol.

77.tablazat: Nemek kozotti jellegzetes kiillonbségek

Ertékkorok Atlag  Atlag F-préba Szign.
nok férfiak  értéke szint

Szellemi 6sztonzés 10.5063 11.4000  3.907 0.050
Presztizs 12.8101 11.3333 12428 0.001

Esztétikum 10.2152  8.8000 9.589 0.002
Onérvényesités  12.3544 11.3333  6.765 0.010
Munkateljesitmény 11.6962 12.6667  4.381 0.038

A tédblazatban lathat6 szignifikdns kiillonbségek a nemek kozott részben erdsitenek nemi
sztereotipidk altal taplalt vélekedéseket, részben éppen hogy atipikusnak mondhatok. Az,
hogy a férfiak preferdljdk jobban a szellemi Osztonzést €és munkateljesitményt,
nemkiilonben hogy a ndk fontosabbnak az esztétikumot, teljesen megfelelnek a nemekrdl
kialakitott altaldnos képnek és hagyomdnyos szerepfelfogdsnak. Masfeldl viszont a nok
altal szignifikdnsan jobban preferdlt értékek kozé a presztizs €s az Onérvényesités is
tartozik, az mintha ellentmondana a megszokott felfogasnak.

78. tablazat: Eletkorok kozotti jellegzetes kiilonbségek

Ertékkorok Atlag Atlag  F-préba Szign.

18 -25év 25-35év  értéke  szint

Onérvényesités 12.1222  13.7500 5.180 0.024
Munkateljesitmény  11.7778  13.5000 4.180 0.042

Ezek az adatok viszont azt a vélekedésiinket erdsitik, hogy az éltkor és élethelyzet jobban

befolyédsoljdk a munkdval kapcsolatos elvdrasokat. A magasabb életkor valdszinlsitette
nagyobb élettapasztalat és a szintén ebbdl eredeztethetd élethelyzetbeli kiilonbségek két
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jellegzetes ponton mutatkoznak meg. Az Onérvényesités és a munkateljesitmény
preferencidja egyértelmiien ennek a valtozonak tudhaté be.

VIL5. A palyaval kapcsolatos tudattartalmakra vonatkozo skalaértékek

Els6ként a palyamotivacidkkal kapcsolatos adatokat mutatjuk be.

79. tablazat: Palyamotivaciok

Motivumok atlag SZOras

Embereken val6 segités 4.8617 | 0.4543

Emberekkel foglalkozni 4.6063 | 0.5720

Sikerélményhez jutni 3.8404 | 0.9978

Megbecsiilést szerezni 3.6808 1.1379

Sok pénzt keresni 3.0212 | 1.2354

A tablazatbdl kitlinik, hogy legmagasabb skalaértéket az embereken valé segités szandéka
érte el, s ez teljesen Osszhangban Super — vizsgdlat altruizmus értékkorének stabil
preferencidjaval. Az érték igen magas, a szorasérték relative alacsony. Ehhez képest
Iényegesen alacsonyabb értékkel szerepelnek a pédlya olyan vonzé oldalai, minta a siker, az
anyagi és a tarsadalmi megbecsiilés. Ezeknél egyébként a szorasérték is lényegesen
magasabb. Az els6 vizsgdlat megfelel6 konzekvencidjaval Osszhangban van az
eredményeknek ezen alakuldsa. Ugy tinik tehat, hogy az un. ,,ittoré romantika” nehezen
mulik a magyar szocidlis munkas hallgatoknal.

A kovetkezd a szakma gyakorlasdhoz feltétleniil sziikséges tulajdonsdgokra vonatkozé

skalaértékek.
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80. tablazat: Kritérium tulajdonsagok

Tulajdonsag Atlag Szoras

| Szakmai felkésziiltség 148191 | 0.5672

Megfeleld iskolai végzettség 4.7659 0.5169
| Empitia | 4.6276 | 0.6043
| Talpraesettség 1 4.6170 | 0.6240
| Onzetlenség | 4.0957 | 0.8928
| Kreativitds 13.9042 | 0.8807
| Erzékenység 135638 | 0.9789
| Vonzé megjelenés 125531 | 1.1131

Itt nagyon lényeges atrendezddés tortént, amit akdr dramainak is nevezhetnénk. A
filantrépidt jelentd személyiségtulajdonsagokrdl egyértelmiien 4ttevodott a hangsdly a
képzésben megszerezhetd, illetve elsajatithatd végzettségre és szakmai felkésziiltségre. A
vonzé filantrép jellegli személyiségvondsok, illetve az alkot6 fantdziat feltételezd
kreativitds lényegesen kisebb értékkel szerepel ezen utolsé vizsgalatban, mint a tizenot
évvel ezelottiben. Nagyon ugy tlinik, hogy a pdlya mind teljesebb hazai
professzionalizdci6ja, ezen téren mar megjelenik a hallgatéknak, a pélyar6l valo
gondolkoddsdban. A fizikai megjelenésre vonatkoz6 vélemény varhaté volt, bar kissé
ellent mond a modern pélyatréningek idevago javaslatainak.

Ugyancsak érdekesek voltak a pédlya gyakorldsat kizaré tulajdonsdgokra vonatkozo
vélemények.

81. tablazat: Kizaré tulajdonsagok

Tulajdonsag Atlag Szoras
Szakmai felkésziiletlenség 4.478723 | 1,023684
Megfeleld végzettség hidnya | 4457447 | 1,064227
Tehetetlenség 4,372340 | 0,950201
Onzés 4,308511 | 0,867906
Erzéketlenség 4,265957 | 1,007238
Merev gondolkodas 3,670213 | 1,091396
Missag elutasitasa 3,563830 | 1,410853
Rossz kiilso 2,882979 | 1,302243
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Az eldz0 tablazatban foglalt eredményekkel teljesen 6sszhangban, a kizard tulajdonsagok
tekintetében is lényegesen pragmatikusabban gondolkoznak ma a hallgatok, mint mésfél
évtizeddel ezeldtt. A mizantrép jellegli személyiségtulajdonsdgok, mint az intolerancia,
lényegesen kevésbé tartatott a vizsgdlt hallgatéi minta dltal kizdrénak a szocidlis pélyan,
mint mondjuk a megfeleld szakmai végzettség hidnya. A fizikai kiilsé megitélése hasonlo,
a palyan val6é miikodés soran elonyos tulajdonsdgoknal tapasztaltakhoz. A kutatds kezdetén
tapasztalt kulturalis kiilonbségek, ami szignifikdns volt a kiilfoldi és a magyar hallgatok
ilyen jellegi gondolkodédsaban, eltlinni latszik.

A sorban, a szakmanak tulajdonitott szépségek kovetkeznek.

82. tablazat: Tulajdonitott szépség

Tulajdonitas atlag szoras

Embereken val6 segités 4,861702 | 0,376774

Emberekkel foglalkozni 4,659574 | 0,519578

Sikerélményhez jutni 3,829787 | 0,824860

Megbecsiilést szerezni 3,808511 1,018924

Sok pénzt keresni 2,308511 1,126672

Ezen a teriileten ismét érzékelhetd a motiviaciondl mar megtapasztalt segitd alapattitiid.
Természetesen ez is teljesen Osszhangban van az altruizmus mar sokszor megéllapitott
preferencidjaval. A sikeres palyagyakorlds olyan vonzé elemei, mint a magas jovedelem és
a tarsadalmi megbecsiilés szignifikdnsan alacsonyabb skdlaértékkel koveti. A vizsgdlatba
bevont hallgaték abszolit koherensen gondolkodnak a motivaciét és a pdlydnak
tulajdonitott szépségeket illetéen. Ironikusabb tgy is megfogalmazhatnank persze, hogy a

vagy fantdzia megjelenik a palyamotivacidban.
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83. tablazat: Tulajdonitott nehézség

Tulajdonitas atlag SzOras

Pszichés megterhelés 3,734043 | 1,174785

Kevés pénzt lehet
Kkeresni 3,351064 | 1,142601

Emberi halatlansag 2,978723 | 0,972512

Kudarcok 2,617021 | 1,038054

Semmibe vétel 2,595745 | 1,238445

Nagyon érdekes, hogy ez a tdblazat nem az inverzét adja az el6zOnek, jollehet
kovetkezhetne ez is beldle. A vizsgdlati személyek a szakmanak tulajdonitott nehézségek
terén sokkal pragmatikusabban vélekednek, mint az elOnyds oldalak tekintetében.
Rendkiviil redlis nehézségeket ruhdznak fel nagyobb skélaértékkel. A mar tobbszor

hivatkozott kulturélis kiilonbség itt is csokkenni latszik.

VI1.6. Faktoranalizis

A kérdoiviink elemzésnél is elvégeztiik a faktoranalizist, hogy az 6sszetartozé elemeket
esetleg ki tudjuk rajzolni. Ennek sordn négy faktort sikeriilt meghatarozni.
Az elso faktorba két elem keriilt, az egyik szignifikdnsan nagyobb faktorsullyal. Mindkettd

filantrép jellegli magatartasra vonatkozik, ezért a tarsas faktor elnevezést adtuk neki.

84. tablazat: Tarsas faktor

Vonatkoztatas ‘ Tarsas ‘Faktorsflly

Embereken segiteni .8080

Emberekkel foglalkozni .6860

A kovetkezo faktorba négy elem tartozik. A faktorstruktira eléggé kiegyensulyozott, bar
nem tdlsdgosan magas faktorsuly értékekkel keriiltek be az egyes elemei. A bekeriilt
elemek megitélésiink szerint a valds, hatékony tevékenység hidnydra vonatkoznak, ennek

mintegy ellentéteként, a latszat faktor elnevezésben foglalndnk 0ssze a 1ényegét.
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85. tablazat: Latszat faktor

Vonatkoztatas ‘ Latszat ‘ Faktorsily
Tehetetlenség .6650
Végzettség hidnya .6600
Onzés 6550
Felkésziiletlenség .6220

A harmadik faktor két elemet tartalmaz. A struktira nem kiegyensulyozott, a pénzkeresés
Iényegesen nagyobb faktorsullyal keriilt be a tdrsadalmi megbecsiilés. A tartalmat illetéen

a legkifejezobbnek az elismerés faktor elnevezést éreztiik.

86. tablazat: Elismerés faktor

Vonatkoztatas | Elismerés | Faktorsuly

Sok pénzt keresni .8030

Megbecsiilést szerezni .6050

A sorban az utols6 faktor négy elemet tartalmazott. A faktor struktdrdja
kiegyensulyozottnak mondhato, az egyik elem némi talsilydval. A vonatkoztatott elemek
mindegyike a hidnynak valamilyen el6forduldsat implikalja, ezért a deficit faktor nevet
adtuk neki.

87. tablazat: Deficit faktor

Vonatkoztatas ‘ Deficit ‘ Faktorsuly
Kudarc 7580
Emberi halatlansag .6490
Pszichés megterhelés .6170
Semmibe vevés .6120
Kevés pénz .6040
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A faktorba sorolds érvényességének megallapitisit mutaté két index az adott faktorba

tartozo értékkorok osszetartozasdnak megallapitasat itt is lehetdvé teszik:

Kaiser-Meyer-Olkin: .667 (kbzepes) ‘

Bartlett: .0000 ‘
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VII. MEGBESZELES

Magyarorszdgon a rendszervéltozédssal gyakorlatilag egy id6ben indulé szocidlis munkds
képzés vizsgélatira irdnyuld kutatdsunk végére értiink. A kezdeti vizsgalatok lehetdvé
tették, hogy az els tényanyagot tudjuk prezentdlni az Gj szakmacsoport elsajatitasat vallalo
fiatalok péalyaval kapcsolatos gondolkoddsarél. Egyértelmiien tapasztalhat6 volt a nyugat —
eur6pai hallgatok és a magyar hallgatok kozotti kulturdlis kiilonbség a palydval
kapcsolatos gondolkodast illetéen. Ha polarizéltan €s egyszerlien akarnank megfogalmazni
a jellegzetes kiilonbséget, akkor azt mondhatnank, hogy a mi hallgatéink gondolkodaséban
alapvetdéen a romantika domindlt, a kiilfoldi hallgatok pragmatizmusdhoz képest. Ez a
kiilonbség azonban egyre zsugorodni latszik, amiben valdésziniileg a szocidlis munkds
palya mind teljesebb professzionalizacidja, a tdrsadalmi &talakuléds kiteljesedése és az
eurépai integraciés folyamat egyardnt szerepet jatszik. A vizsgdlatok sordn levont
konzekvencidk lehetdség szerint utat kaptak a képzés irdnydba, a feltart elemekbdl sikeriilt
néhanyat a képzéskorszeriisitések sordn az oktatdsba beemelni, masokat pedig, a képzési
propaganda eszkoztirdba. Eppen a felséoktatds radikdlis dtalakuldsa volt az egyik oka a
kutatas lezdrdsanak. Ugyanis azt gondoljuk, hogy mds alapokrdl, més céllal, mas képzési
filozo6fidval torténik ma mér a szocidlis szakemberképzés. A kutatds mésik nagy vonulata a
D. E. Super pdlyafejlodés elméletének alapjan kidolgozott kérdéivvel végzett
vizsgalatsorozat volt. Ennek fontosabb eredményeit foglaltuk 0Ossze, két nagyobb
munkdban, illetve publikaltuk folyamatosan kiilonb6z6 férumokon.

A disszertaciéban a harom vizsgélati szakasz mentén haladva ismertettiik az eredményeket,
célszertinek latjuk ennek megfelelden 6sszefoglalni a fontosabb konzekvencidkat:

Az elsd vizsgélati szakasz, az Un. ,,alapvizsgédlat” eredményeinek Osszefoglaldsa:

Az eredmények egyértelmlien azt mutattdk, hogy a hallgaték az emberi tényezdvel
kapcsolatos tartalmakat részesitették elonyben. Ez minden vetiiletben jelentkezett. A
fentiekbdl adéddan, a pszicholdgia kompetencidjaban oktatott targyak kaptak hangsulyt az
elképzelésekben. A pédlyamotivacidban nagyon nagy szerepet kapott a vizsgalt mintdban, a
pusztdn segiteni akards, ami jol korrelalt a tobbi értékvalasztdssal is. Elgondolkoztaté volt,
hogy a hallgaték rendkiviil kedvezétlen belsé képpel rendelkeztek a tarsadalmat illetden,
ami a szakma nehéz tarsadalmi integral6dasat vetitette elore. A magyar hallgaték palyaval
kapcsolatos tudattartalma sokkal kevésbé volt ,,pragmatikus”, mint a kiilfoldi hallgatoké,
vagy a kontrollcsoportként szerepld orvostanhallgatoké. Egyfajta ,,uttér6 romantikdval”

volt jellemezhetd.
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A munkaérték preferencia struktira nagyjabol megfelelt a kordbbi hazai vizsgdlatok sordn
megallapitott értékszerkezetnek. Mind a preferdlt, mind pedig az elutasitott értékek
tekintetében. Nagyon fontos elem volt, hogy az altruizmus hangsilyosan a legpreferaltabb
értéknek szamitott, ami a szakmat tekintve természetes, logikus és kivanatos. Az
onérvényesités megjelenése a preferdlt értékek kozott, egyben az Uj pédlya helyének
keresését is jelezte. A faktoranalizis sordn Ugy tiint, hogy a Super — féle értékkorok tovabb
konvergélnak, dsszesen ot faktort sikeriilt meghatarozni, a faktorsilyok értékei egyértelmu
Osszetartozast jeleztek. Az egyes értékkorok kozott harom egyiitt jards volt megfigyelhetd,
de csak a presztizs €s az onérvényesités értékkore esetében volt szoros.

Osszességében az eredmények nagyjabdl megfeleltek az elézetes elvardsainknak. A
képzésen beliili curriculum fejlesztések soran a tapasztalatok felhaszndldsra keriiltek.
Azota természetesen, az idé mar tobb ponton meghaladta, de még mindig vannak érvényes
konzekvencidi.

A masodik kutatdsi szakasz, az Un. ,kovetd vizsgalati periédus” eredményei az
aldbbiakban foglalhatok Ossze:

A nemzetkozi vizsgdlat sordn nyert eredmények nagyjabol megfeleltek a
varakozdsainknak. A preferdlt és elutasitott értékek sorrendje nagyjdbol megegyezett az
egyes almintdk esetében és kovette a kordbbi vizsgdlatok 4ltal tapasztalt munkaérték
preferencidkat. Ugyanakkor egyes elemekben lényeges eltérések mutatkoztak
nemzetenként. Az életkori és egzisztencidlis azonossagok hatdrozzdk meg vélhetden a
hasonlésdgokat és a szakmabeli ( mds vizsgdlati mintdhoz képest) illetve kulturdlis
eltérések adjék valoszintileg a kiillonbségeket. Itt a legnagyobb és leglényegesebb eltérést a
német szocidlis munkds hallgatok altruizmust elutasité valasztasa volt. Némileg igazolva, a
tulajdonitott nemzeti karakterek sztereotip jellegli tartalmat. A faktoranalizis terén is
hasonlé volt helyzet, mint az elsé vizsgélat sordn. Ugy tiinik, hogy a szocidlis munkis
hallgatok valasztisaindl az egyiitt jarasok szama allanddsulni latszik 4 - 5 faktor mentén. A
faktorok struktdrdja is tobb hasonlésdgot mutat ezen a mintdn beliil, mint mas szakmak
esetében. Az egyes nemzetek esetében tapasztalt kiillonbségek jellegzetesek voltak,
melyeket egyarant lehet magyarazni a kulturélis kiillonbségekkel, illetve a szocidlis munkés
palya eltér0 helyzetével és torténetével az egyes orszdgokban, st valdsziniileg
multikauzalis jellegli a tapasztalt differencia.

Az egyetemi karok kozotti 6sszehasonlité vizsgalatok soran feltlind volt, hogy els6 helyre
keriilt a tarsas kapcsolatok szerepe a munkahelyen, holott a vizsgdlat nem csupan a humén

és segitd szakokra irdnyult, hanem az egyetem egészét magédban foglalta. Az elsd 6t helyen
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taldljuk emellett a valtozatossdgot, onérvényesitést, biztonsdgot és az altruizmust. Csupa
olyan érték, melynek a piacgazdasdgban miikodé munkahelyek kevéssé tudnak megfelelni.
Megeldzik a presztizst, fliggetlenséget, munkateljesitményt, melyek kozvetleniil
meghatdrozzdk a munkahelyi elOmenetelt, sikerérzetet, esetleg a Kkarrierépitést. A
klasszikus munkaviszonyokat jellemzd hierarchia, irdnyitds meglepden hattérbe szorul, ami
a munkdval kapcsolatos elképzeléseket kissé romantikus, idealizalt szinben tiinteti fel.
Mintha a hallgaték a human értékek tarsas €s individudlis OsszetevOi mogott a realista
hatalmi viszonyokkal szembeni ldzaddssal reagdlnanak, a vezetd szerep felvéllaldsa csak
egyes karokon jelenik meg. Ez megfelel més vizsgdlatok tapasztalatainak is. Mindezt
befolydsolja, hogy a vizsgdlt hallgatok a pdlyaszocializaciés folyamat elején jarnak,
ugyanakkor hasznos lenne megvizsgilni, hogy milyen tényezOk hogyan készitik fel a
hallgatékat a professziondlis szakmai szerepek felvallaldsdra. Onmagdban elegendd a
képzésen valo részvétel a vizsgaprocedurdkkal, vagy a szakmdk gyakorlati képzését
sziikséges erOsiteni. A gyakorlatorientaltabb képzések realisztikusabb értékpreferencidt
mutatnak, €s erdteljesebb szakmai identifikdciét, mint az elméleti képzések, valamint a
magasabb presztizsii szakok szintén erdsebb szakmai identifikdcidéhoz segitik a hallgatokat
(nagyobb egyezés a véleményekben). Természetesen a karok nem tiikr6znek egyértelmiien
szakokat is (pl. BTK, TTK, EFK), esetikben a tuddsképzés, és pedagdgus képzés
részletesebb vizsgélata is sziikséges.

Az 6sszehasonlité vizsgdlat magas foku értékstabilitast allapitott meg a szocidlis munkas
hallgaték tekintetében. Kiilondsen igaz az elutasitott értékeket illetden. Egyetlen értékkor
van, mely két ranghely kiilonbséggel szerepel a vizsgdlatok eredményei kozott, ez az
anyagi ellenszolgéltatdsok értékkore. A preferalt értékkorok megfelelnek a szakma €és a
képzés hagyomanyos értékeinek, valamint a hallgaték életkordbdl és statuszabdl ad6do
igényeknek.

Az értékkorok tovdbbi konvergencidja itt is jellegzetes. Két vizsgélatban 0t, egyben pedig
négy faktort lehetett meghatdrozni. A faktorok tartalma és jellege nagyon hasonl6 volt.

Az utolsé vizsgdlati szakasz, az un. ,lezaré fazis” eredményeit az aldbbiakban
Osszegezhetjiik:

Ha az egyes értékkorok rangsordt Osszehasonlitjuk a kordbbi vizsgdlatok munkaérték
preferencidival, akkor az elutasitott értékkorok szinte teljes egyezését éllapithatjuk meg.
Tehat a célzott pdlya, iskolatipus, s kiillondsen tarsadalmi kozeg és torténelmi kor
generdlhatta hatdsok ellenére, teljes dallandésdg mutatkozik a vizsgdlt fdiskolds

populdciondl az elutasitott értékek tekintetében. Amirdl feltétleniil sz6lni kell, hogy a sokat
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emlegetett anyagiak tulajdonképpen egyetlen vizsgdlatban sem emelkedtek ki a semleges
értékkorok ovezetébdl. Csak egyetlen olyan eredményiink volt, ahol ennek a zéndnak az
elején foglalt helyet. Az els@ vizsgalatunk egyik mintdjdban. Mondhatjuk, hogy az
anyagiak primdtusa valamikor késObb alakul ki, valdszinlileg az élethelyzet radikalis
megvaltozasanak kovetkeztében. Az el6zd vizsgdlatok eredményeinek Osszefoglaldsa
sordn utaltunk is rd, hogy a kiillonboz6d 0Osszetételli hallgatésagd karokon azért egyes
kiillonbségek megragadhatdk. A kiilfoldi mintdn végzett vizsgdlatokkal dsszehasonlitva is
alapvetden csak a német egyetemistdk altruizmushoz val6 viszonya jelent radikélis eltérést.
Az értékkorok kordbbi vizsgdlatok sordn megallapitott konvergencidja itt is észlelhetd.
Négy faktor volt meghatdrozhatd, meglehetdsen kiegyensilyozott szerkezetben. Mindent
egybevetve, a munkaértékek rangsorardl elmondhatjuk, hogy meglehetdsen nagy foku
stabilitds jellemzi a populdcié munkaval kapcsolatos értékvélasztasat és az sokkal inkdbb
fiigg az életkori €s élethelyzetbeli sajatossdgoktdl, mint a palya jellegétol, vagy annak
tarsadalmi kontextustol.

A pélyamotivicidban és a palyanak tulajdonitott szépségekben megmaradt az embereken
valé segités sz&ép €és romantikus eszménye, ami teljesen Osszhangban van az altruizmus
preferdlasdaval. A pdlya mivelése szempontjabdl fontos tényezok tulajdonitisa terén
viszont lényeges valtozas dllapithaté meg. A pragmatikus jellegli dolgok, mint pl. szakmai
képzettség sokkal fontosabb helyet kapott, mint az els¢ vizsgilatokban, héttérbe szoritva a
vonz6 személyiségjegyeket. A vonzd filantrép jellegli személyiségvondsok, illetve az
alkoté fantaziat feltételezd kreativitds Iényegesen kisebb értékkel szerepel ezen utolsé
vizsgalatban, mint a tizenot évvel ezeldttiben. Nagyon ugy tlinik, hogy a palya mind
teljesebb hazai professzionalizacidja ezen téren, mar megjelenik a hallgatoknak, a palyardl
val6 gondolkoddsdaban. A vonzd fizikai megjelenésre vonatkoz6, azt bagatellizald
vélemény varhat6 volt, bar kissé ellent mond a modern pdélyatréningek idevagd
javaslatainak.

Lakonikusan ugy foglalhatndnk Ossze a tapasztalatokat, hogy nagyfokud &llanddsdg
allapithat6 meg a vizsgélt populdciok munkdval kapcsolatos értékorientacidit tekintve.
Kiilonosen igaz ez az elutasitott értékek tekintetében, de a preferdlt munkaértékek is
stabilnak mondhaték. Taldn kijelenthetjiik, hogy létezik egyfajta egyetemista ,,munka
értékrend”. A szocidlis munkds szakma professzionalizdcidja gyakorlatilag befejez6dott,
igy a vizsgélat folytatdsanak lehetOségét, szélesebb tarsadalmi kontextusban €és a
szakmanak mas segitd palydkkal val6 funkciondlis integracidja teriiletén tudjuk elképzelni.

Masik lehetséges irdny lehet, az immaéaron a személyiség feldl torténd megkozelités.
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Természetesen ezeknek a kutatdsoknak a révén nem sziilettek viligmegvalté eredmények.
Azonban reméljiik, hogy némi empirikus adalékkal tudtunk szolgélni egy hazankban uj
palya képzésének és kialakitdsanak elsd 1épéseihez, s ha még oly kicsi, de mégis
tapasztalhaté mértékben, a képzést is tudtuk segiteni. Mindenesetre ennek szandéka

motivalt a feladat soran.
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OSSZEFOGLALO

Munkaérték preferenciak strukturalis valtozasai a professzionalizacié mértékének és

a képzés tartalmi valtozasainak tiikrében

Doktori (PhD) értekezés

Dr. Kiss Janos

Debreceni Egyetem OEC Egészségiigyi Kar

A disszertaci6 a szocidlis munkds padlya magyarorszagi megjelenésének kezdetétdl attekinti
azokat a fontosabb tdrsadalmi és torténelmi koriilményeket, melyek sziikségessé tették e
szakma hazai képzését. A szocidlis munkds tevékenységét értékhangsulyos
tevékenységként értelmezi, ezért attekintést ad, az értékkel kapcsolatos fontosabb elméleti
megkozelitésekbdl és annak relevédns kutatdsi problémdirdl. A pdlyédra keriilést egyfajta
fejlédési folyamatként felfogé D. E. Super elméleti modelljének ismertetésével, az egyik
legfontosabb vizsgdlati mdédszeriink elvi alapjanak a megértését probdlja segiteni. A Super
— féle munkaérték kérddiv részletes bemutatdsdval a kutatds médszertandba is betekintést
nyerhetiink.

A tudomdnyos kutatdst bemutaté fejezetekben hdrom vizsgalat részletes leirdsat
talalhatjuk:

e A szerz0 tizendt évvel ezeldtt végzett alapvizsgdlatinak bemutatisa, a kutatdsi
célok és kérdések ismertetésével, a vizsgélt minta részletes jellemzésével, a nyert
adatok prezentéldsaval és azok értelmezésével.

e Az alapvizsgdlat utdni, igynevezett kovetéses vizsgalatsorozat harom jellegzetes
kutatdsdnak bemutatdsa, a fentebb ismertetett jellemzok mentén.

e A tavalyi évben végzett lezard vizsgélat bemutatdsa, ugyancsak a fent leirt médon.

A kidolgozandé doktori téma egy tobb mint tizennégy éves, részben nemzetkozi
vizsgalatsorozat kutatdsi eredményein alapul. A vizsgélati minta 4lland6é csoportjait a
szocidlis munkds szakma magyarorszagi hallgatéi alkottdk. Az alapvizsgdlat igazolta a
szocidlis palya értékhangsilyos jellegét. A kiilfoldi hallgatok hasonlé vélekedésével vald

0sszehasonlitds révén meghatdrozhatdva valt kulturdlis kiilonbség és megfogalmazhatéva a
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magyar hallgatéknak a pdlydval kapcsolatos sajatos elképzelése, amit az ,,Gttord
romantika” jellemez.

A kovetéses munkaérték preferencia vizsgédlatok révén sikeriilt twjabb kulturdlis
kiilonbségeket megragadni, illetve azonossagot felfedezni a magyar €s kiilfoldi hallgaték
altal alkotott mintdn végzett kutatds segitségével. A részletes egyetemi vizsgélat
legfontosabb tanulsdga az volt, hogy az egységesnek tiind hallgatéi értékrendek mogott,
viszonylag jol megragadhatd sajitos kiilonbségek huizdédnak meg, amit valdszinlileg a
képzést végzd kar jellege befolydsol. A sajat hallgatéinkon harom kiilonb6z6 idépontban
végzett, csaknem tizendt éven ativeld vizsgdlat azt mutatta meg, hogy a szocidlis munkés
palyara 1ép6 hallgatok munkdval kapcsolatos értékei meglehetdsen stabilak, némiképp
fiiggetleniil a kdrnyezeti véltozasoktol.

A lezaré vizsgdlat legmarkdnsabb megéllapitisa az volt, hogy a kezdeti romantikus
elképzeléseket felvaltotta a professziondlis szemléletmdd €s személyiségtulajdonsdgok
hangsilyozasa helyett, a konkrét szakmai munkamddszerek ismerete és a megfeleld
végzettség megszerzése valt fontossa.

A vizsgalatok tapasztalatai részben beépiiltek a képzésbe a korszeriisitések soran.

Kulcsszavak: érték, szocidlis munkds, munkaérték preferencia, Super — féle kérddiv,

kulturélis kiilonbségek
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SUMMARY

Structural changes of work value preferences in light of improvement of

professionalization and changes in training curriculum

PhD thesis

Dr. Janos Kiss

University of Debrecen Faculty of Health

The dissertation surveys those major social and political developments that made education
of social workers necessary in Hungary. Since it considers activity of social workers as a
value-oriented job, it also overviews the main theoretical approaches and relevant
empirical problems of value research. The dissertation greatly relies on D.E. Super’s work
as both theoretical and methodological foundation of the research. Therefore his theoretical
model in which work socialization is interpreted as a developmental process is presented,
just as his Work Value Inventory (WVI).

The empirical chapter presents 3 researches:

1. The basic research carried out by the author some 15 years ago, including the
specification of the research goals and questions, a detailed analysis of the sample
and the presentation and interpretation of the findings.

2. The three follow-up researches, carried out afterwards similarly to the original
survey.

3. The final research, also carried out in the same way and terminated least year.

The topic of the dissertation is based on a more than fourteen year long, partly international
series of investigations. Different groups of Hungarian social worker students served as
sample. The basic research (1.) proved the value-oriented nature of the profession of social
working. The comparison of the opinions of Hungarian and foreign students on the
profession revealed an interesting cultural difference: Hungarian students regard their

profession rather with a kind of “pioneer-romanticism”

132



Osszefoglal6

In the follow-up investigations of work values provided evidence on further cultural
differences and similarities between Hungarian and foreign students. Behind the seemingly
uniform value-structure there are also some relatively easily identifiable differences in the
value-patterns. These differences are most probably shaped by the different characteristics
of their university faculties. The three surveys, carried out on samples of our own social
worker students in three different occasions of the last 15 years show substantial stability
in their value-structure, despite of the changing environment.

However, the most fundamental finding of the final research is that the early romanticism
has been replaced by a rather professional attitude, emphasizing the importance of
professional skills, knowledge and qualifications.

These findings have been utilized in improving our training methods.

Key-words: value, social worker, work value preference, Super’s Work Value Inventory,

cultural differences
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Zusammenfassung

Die strukturellen Anderungen der Arbeitswertpriferenzen im Spiegel des AusmaBes

der Professionalisation und der inhaltlichen Verinderungen

PhD Dissertation

Dr. Janos Kiss

Debrecener Universitit Fakultit fiir Gesundheitswesen

Diese Dissertation gibt iiber die wichtigeren gesellschaftlichen und historischen Umsténde
seit dem Erscheinen des Sozialarbeiter-Berufes in Ungarn Uberblick, von denen die
Bildung der Sozialarbeiter in Ungern bedingt war. Sie stellt die Tatigkeit der
Sozialarbeiter, als wertbetonte Titigkeit vor, deshalb gibt sie Ubersicht iiber die
theoretischen Anndherungen, die mit dem Wert in Verbindung sind, und iiber dessen
relevante Forschungsprobleme. Sie mochte zum Verstidndnis der theoretischen Grundlagen
unserer wichtigsten Untersuchungsmethode beitragen, mit dem theoretischen Model von
D. E. Super. Durch den Fragebogen von Super kann man auch in die Methodik der
Forschung Einblick gewinnen.

In den Kapiteln, die die wissenschaftliche Forschung vorfiihren, sind die ausfiihrlichen
Beschreibungen von drei Untersuchungen zu finden:

e Das Vorlegen der grundlegenden Untersuchungen, die der Autor vor 15 Jahren
durchgefiihrt hat, mit der Bekanntgabe der Fragen und Forschungsziele, mit der
Charakterisierung des untersuchten Musters, mit der Prasentierung und Auslegung
der Angaben.

e Die Auffithrung der, den Grunduntersuchungen folgenden Untersuchungen und
deren typischen Forschungen.

e Die Auffithrung der im Vorjahr beendeten Untersuchung, dargestellt wie vorher.
Das auszuarbeitende Doktorthema beruht auf den Forschungserfolgen einer
vierzehnjdhrigen, teilweise internationalen Untersuchungsreihe. Die Gruppen der
Untersuchungsmuster  bestanden aus ungarischen Sozialarbeiter-Studenten. Die
Untersuchung hat den wertbetonten Charakter des sozialen Berufs bestitigt. Die

Meinungen der ausldndischen Studenten zeigen den kulturellen Unterschied, und damit
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wurde das Konzept der ungarischen Studenten definiert. Durch die
Befolgungsarbeitwertpriaferenz-Untersuchungen  konnten immer neue  kulturelle
Unterschiede erfasst werden und auch Gleichheiten gefunden werden. Die wichtigsten
Konklusionen der ausfiihrlichen Universititsuntersuchungen sind, dass es hinter den
einheitlichen Wertordnungen erkennbare spezifische Unterschiede gibt. Diese
Untersuchung hat gezeigt, dass die Studenten, die diesen Beruf gewihlt haben, stabile
Werte haben, was ihre Arbeit betrifft. Die markanteste Schlussfolgerung der
Abschlussuntersuchung war, dass die romantischen Konzepte von den professionellen
abgelost wurden, und statt der Betonung der personlichen Eigenschaften das Beherrschen
der Arbeitsmethoden im Beruf und der erfolgreiche Studiumabschluss wichtiger wurden.
Die Erfahrungen der Untersuchungen sind infolge der Modernisierung in die Ausbildung

eingebaut worden.

Schliisselworter: Wert, Sozialarbeiter, Arbeitswertpriferenz, Fragebogen von Super,

kulturelle Unterschiede

135



Osszefoglal6

Pe3rome

Kanaunarckas o ucceprauus

Hp Ky Ao

JleOpetieHCKui yHUBEPCUTET MEIUIIMHCKUM EHTP (HaKyIbTET 3I0POBbS

I[HCCGpTaL[I/I}I paccMaTpuBacT Han0oJIee BaXKHBIC aCIIEKThI HCTOPUYCCKU CIIOKBIBIINXCS
O6I_HCCTBCHHI)IX 00CTOATEILCTB KOTOPHUC MTPHUBEIIN K HCO6XOI[I/IMOCTI/I IMIOATOTOBKH

KBaJIM(ULMPOBAHBIX COIMANBHBIX PAOOTHUKOB B BeHrpuu.

ABTOp paccMaTpHUBaET COLUAIBHYIO Pa0OTy KaK TPYIAOBYIO IEATEILHOCTD, B IIPOLIECCE
KOTOPOH yapeHue JIeaeTcs B IePBYI0 Ouepelb Ha MOpalIbHBIC IICHHOCTH M AT 0030p

po0JIeM TEOPUHU UCCIAEAOBaHUHN B JaHHOM 00JIaCTH.

Lensto npencrasnenus teoperndeckoi monenu [I.E. Cynepa,koTopasi paccmMaTpuBaeT
JAHHYIO NMPO(eCcCHIo Kak CBOATO poJia MPOLECC pabIBUTHS IMYHOCTH,ECTh O3HAKOMIIEHHUE C

MPUHITATIAMA HanOoJITIe BaKHBIX METOJIOB OOCIICTIOBAHMIA.

[onpobuoe npencrasnenue ankeTs! papadorannoii o JI.E. Cynepy mo3Bomsier riryoxe

3arjasiHyTh B 0OCOOCHHOCTH METOJIUKH MCCIICIOBAHUMN.

B rimaBax 03HOKaMIIMBAIOIIUX C HAYYHO-HCCIIEA0BATEIHCKON paboTOM aBTOpa MO I00HO
ONKMCAHBI PE3YJIbTATHI CIACAYIOIINX HUCCIIEIOBAHUN:

- Ipe3eHTaIus 6a30BbIX UCCIEI0BAaHUN MPOBEACHHBIX MATHAIATD JIET Ha3a/l ¢ MOAPOOHON
XapaKTEPUCTUKON MOJYYEHHBIX JAHHBIX

-IIPE3EHTALIUAS CEPUU UCCIEAOBAHUI TPOCIICKUBAOIINX aHKETUPOBAHHYIO TPYIITY C
MOMEHTA TIEPBUBIX 0a30BbIX UCCIICTOBAHHUI HA IPOTSHKCHUH MATHAAIATH JIET 10 TPEM
HauboJsee XxapaKTepHbIM MTapaMeTpam

-II0Ka3 pe3yibTaTOB 3aKJIFOUUTENHBIX UCCIEAOBAaHUN TPOBEACHHBIX B IPOLUIOM IOy MO

BBIIHCYKaSaHHOﬁ METOJUKE

Tema pa3pabareiBaeMasi JaHHOU AUCCEpTalleld OCHOBaHA B TOM YHCJIE U HA pe3yJIbTarax
MEXYHapOAHBIX UCCIIEI0BAaHUN IPOBEIEHHBIX HA MPOTSKEHUN O0JIee YeTBIPHALATH JIET.

[ToCTOSITHHBIM MPEIMETOM HCCIICIOBAHUM ObUTH BEHT€PCKHE CTYIACHTHI- COIMATbHBIC
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paboTHUKH. ba3oBble Hccae10BaHNUs TOATBEPAMIIN YTO AJIS COLMIIAabHON cepsl
XapaKTepeH NPUOPUTET MOPAJIbHBIX LIeHHOCTeN. CpaBHUTENbHAS XapaKTEPUCTUKA MHEHUIN
MHHOCTPAHHBIX U BEHIEPCKHUX CYJEHTOB MTOAYEPKUBAET KYJIbTYpaJIbHbBIE PA3INYUS U
yKa3bIBaeT Ha c(HOPMYIMPOBABIIEECS CBOEOOPA3HOE NIPEACTABIHUE BEHI€PCKHUX CTYIEHTOB

0 COIMJIabHOM PaboTe B KOTOPOH OHM HaXOAAT "POMAHTHKY MEPBOMPOXOIOIIECB" .
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Koszonetnyilvanitasok

Végezetiil szeretném megkodszonni mindazok munkdjét, akik segitettek abban, hogy a
dolgozat elkésziiljon.

Témavezetomnek, Dr. Bugan Antalnak, az titmutat6 tanacsokért és a konceptualizaciéban
nyujtott segitségéért.

A hosszi kutatomunkdban alkotétarsaimnak, Dr. Fémai Mihalynak és Dr. Fabian
Gergelynek, akik értékes tandcsaik mellett, lehetévé tették szdmomra, hogy kozos
kutatdsaink eredményeit felhaszndljam munkdm soran.

A kiilfsldi kérdéivek forditdsiban Dr. Bay Bélané, Varga Eva, Dr. Kissné Kalman
Marianna és Dr. Fabian Gergely segitett. Ez utobbi kolléganak kiilon kdszonom a
németorszagi vizsgalatok megszervezését és lebonyolitasat.

A kiilfoldi egyetemeken dolgozd, a vizsgadlatokban kdzremiikodo kollégdk segitségét, aki
olyan sokan voltak, hogy név szerint nem is tudom Oket felsorolni.

A magyar mintdkat ad6 intézményekben dolgozd, a vizsgalatokban kozremiikodd kollégak
segitségét, akik szintén szamosan vannak.

Az adatbazisok 1étrehozasaban Dr. Kovacs Janosnak és ifj. Kiss Janosnak.

Az adatok matematikai feldolgozdsa és elemzése soran Dr. Kovacs Janos, Dr. Miinnich
Akos, Dr. Fabian Gergely és Takacs Péter adott felbecsiilhetetlen értékii segitséget.
Abban, hogy a dolgozat elnyerje végsé formajat Kosa Szilvia segitett.

Ko6szonom azok segitségét is, akiket név szerint nem sorolhattam fel, mert sokan vannak,
vagy szamomra ismeretlenek.

Természetesen hélds vagyok azoknak a magyar, finn, olasz, német egyetemi és fdiskolai
hallgatoknak, akik a kérd6ivek kitoltésével anyagot szolgéltattak a dolgozathoz.

Végezetiil koszonom feleségemnek, gyermekeimnek, hogy lehetové tették szamomra

nyugodt munkat.
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