Régidkutatas Szemle 2019/1 sz.
DOI: 10.30716/RSZ/2019/1/6

A Debreceni Csaszari Kiralyi Megyei Torvényszék biintetojogi
gyakorlata (1853-1861)*
Legal practice of the Imperial Royal County Court of Debrecen
(1853-1861)

SZABO Z5S.

Debreceni Egyetem, Marton Gaza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola
porcsizsani@gmail.com

Absztrakt

Az alabbi tanulmany keretében a neoabszolutizmus idejében miitkodé Debreceni Csaszari Kiralyi
Megyei Torvényszék biintetdjogi gyakorlatat kivanom bemutatni. Ebben az idészakban hazankban az
osztrak biintetotorvéenykonyv volt hatalyban, igy kutatasom elsédleges szempontja, hogy a
torvénykonyv rendelkezései hogyan érvényesiiltek a gyakorlatban. Masrészt olyan kérdésekre
igyekszem valaszt adni, hogy mely biincselekmények fordultak elé a leggyakrabban, melyek voltak a
leggyakoribb elkovetési modok, mi jellemezte az elkovetdi képet, és végiil, hogy milyen meértékii
biintetések keriiltek kiszabdsra a megjelolt idoszakban.

Kulcsszavak: biintetdjog, jogtorténet, biintetéskiszabasi gyakorlat
Abstract

In this study, | would like to present the criminal law practice in the period of neoabsolutism of the
Imperial Royal County Court of Debrecen. In this period, the Austrian Penal Code was in force in
Hungary, so the primary aspect of my research is how the provisions of the Code were enforced in
practice. On the other hand, I try to answer questions about which crimes have occurred most often,
what were the most common types of offenses, what characterized the perpetrators' image, and finally
what the penalties were imposed in the specified period.
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Témamegjelolés

Az egyes biintetdjogintézmények bemutatdsa mindig is fontos része volt a jogtorténeti kutatdsoknak,
chhez képest a helytorténeti kutatasok, és a levéltari forrasokra vonatkozé hajlam elmarad. Kutatasom
keretében ezt ellensulyozva a Debreceni torvényszékek biintetéskiszabasara jellemzd sajatossagokat
szeretném bemutatni 1849-1878 kozott, ugyanis erre az iddszakra jellemz06 birdi gyakorlat feltarasanak

1 Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak
tdmogatasaval késziilt.”
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még szamos feldolgozatlan teriilete maradt, igy a kutatds mindképpen hianypotlonak tekintheto.
Hiszen a szokasjog, a térvények tényleges alkalmazéasara vonatkozdan, - vagy sok esetben térvények
hijan — leginkabb a kialakult joggyakorlatbol, mint egy forditott kutatdssal vonhatunk le helyes
kovetkeztetéseket. A megjeldlt idoszakot alapvetden két nagy korszakra tudom osztani, az alapjan,
hogy milyen jogszabalyok alapjan tortént az itélethozatal, ugyanis az 1853-1861-ig tart6 idoszakban,
hazdnkban az osztrdk biintet6tdrvénykonyv volt hatalyban, igy az erre iranyado joggyakorlatot
elsdsorban abbdl a szemszdgbdl vizsgadlom, hogy az osztrak szabélyok ténylegesen mennyiben
is keriilt alkalmazasra, mennyire igazitottuk hozza a gyakorlatunkat, vagy esetleg milyen mértékben
Oriztiik meg a szokasjogbodl eredé megoldasokat. Az ez utan kovetkez6 iddszakban pedig, ami 1861-
tél 1878-ig tart, azt vizsgdlom, hogy a szokasjog visszaallitisa joggyakorlatban hogyan is éreztette
hatasat, mennyire tudott érvényesiilni, kiilonos figyelmet szentelve annak, hogy az osztrak biintetjog
rendelkezései vajon mennyire éltek tovabb a birdi gyakorlatban. Jelen tanulmanyban elsédleges célom
tehat az els6 korszakra vonatkozd Debreceni Csaszari Kiralyi Torvényszék joggyakorlatanak feltarasa,
olyan szempontbol, hogy egy idegen, de mar kodifikalt torvénykonyv milyen hatassal volt biintet6jogi
gyakorlatunkra, illetve, olyan kérdésekre igyekszem valaszt adni, hogy mely biincselekmények
fordultak el6 a leggyakrabban, melyek voltak a leggyakoribb elkovetési modok, mi jellemezte az
elkovetdi képet, és végiil, hogy milyen mértékii biintetések keriiltek kiszabdsra. Célom tovabba az,
hogy ravilagitsak, hogy a XIX-XX. szdzad biintetd joggyakorlata és a kodifikacié eredményei, ha
nagyobb iddrendi kitérokkel is, de sziikségképpen kiegészitették egymast.

Anyagmegjelolés, modszer

Tanulmanyom tehat a biintetd anyagi jogot helyezi a kozéppontba, igy a téma alapjaul szolgalo
forrasokat a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu Bihar Megyei Levéltaraban gylijtdttem Gssze, a IV./B
156. d. jelzet alatt a Debreceni Kiralyi Megyei Torvényszék anyagaban, 6sszesen 2000 db. vonatkozo
esetet talaltam, és ezek elemzésével vontam le kovetkeztetéseket a feltett kérdésekre vonatkozoan. A
kutatds, ahogy a fentiekbdl is kitlinik els6sorban empirikus kutatds, melynek kozéppontjaban a
levéltari forrasokbol levont, a magyar biintet6jogi gyakorlatra vonatkozd megallapitasok allnak,
kiegészitve azt a korabeli anyagi €s eljarasjogi szakirodalommal. Erre az idészakra azonban jellemzo,
hogy ekkor magyar jogtudomany tulajdonképpen sziinetelt, €s nagyon kevés munka latott napvildgot
azoéta is ezen idGszakra vonatkozoan, igy ezek hianyaban a biintetéjogi dogmatikai elemek leginkabb
az egyes bilincselekmények megitélése altal, azok fogalmi elemzése révén rekonstrualhatoak, tehat a
bir6i gyakorlat elemzésébodl, mintegy forditott kutatdssal vonhatunk le altalanos kovetkeztetéseket.
(Bato, 2003.)

Eredmény

A megjelolt idészak tehat kiillondsen izgalmas biintetéskiszabasi szempontbol, ugyanis ez az az
id6szak, amikor is hazankban az osztrak Biintet6torvénykonyv volt hatalyban, igy itélkezési
gyakorlatuk alapjat Iényegében egy idegen, rank oktrojalt biintetdtorvénykonyv adta. Ugyanakkor ez a
torvény volt az elsé kodifikalt torvénykdnyv, amit a birésagok alkalmazhattak, és hozzajarulhatott a
gyakorlat egységesitéséhez. Az osztrak Biintetotorvénykonyvet, melyet 1852. majus 17-én fogadtak el
az 0rokos tartomanyok szamara, Ferenc Jozsef majus 27-én egy csaszari patenssel léptette hatalyba.
(Barna, 2015.)

A torvény a magyar jogrendszerbe ugyan nehezen illeszkedett, de a rendi korszak partikularis, és a
rendi allas altal meghatarozott biintetdjoghoz képest mindenképpen eldrelépés volt. Ugyanakkor
Europa tobbi részéhez képest a torvénykonyv elmaradottnak volt mondhatd, hiszen aranytalanul
sulyos biintetési tételek, és a politikai blincselekmények tag kore jellemezte, amely széles biroi
onkénynek engedett teret (7oth, 2008.) Az egyértelmil, hogy az osztrak jog hatassal volt
biintetdjogunk fejlodésére, kozvetve és kozvetleniil is indikalta a magyar biintetdjogtudomany
fejlédését, azonban, hogy ez konkrétan milyen pontokon is valosult meg, az még nem keriilt
bemutatésra.

Ahhoz, hogy érthessiik, hogy a gyakorlatban a torvény rendelkezései miként is érvényesiiltek,
sziikségesnek tartom réviden bemutatni az osztrak biintetési rendszert. Alapvetden biintetésként

61



Régidkutatas Szemle 2019/1 sz.
DOI: 10.30716/RSZ/2019/1/6

szabalyozta a halalbiintetést és a szabadsagvesztést. A halalbiintetés tekintetében azonban mar a
mindsitett és sulyositott kivégzéseket tiltotta, és a husz éven aluli elkdvetok tekintetében is tilos volt
alkalmazni, és csak bizonyos bilincselekmények tekintetétében tartotta meg, igy pl. a gyilkossag és a
rablas. A legtobb biincselekményre szabadsagvesztés alkalmazasat irta elé, melynek mértéke hat
honaptol husz évig terjedt.? Ez volt tehat a generdlis minimum és maximum. A husz évet csak az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés esetében lehetett atlépni, de a kiszabott szabadsagvesztést
kiilonb6z6 modokon lehetett stilyosbitani; ilyen volt a bojt, a munkavégzésre kotelezés, a maganzarka,
vagy a sotét szoba — ezeknek a kiszabasi modjat a térvény pontosan meghatarozta (20-25 §9§).

A témam szempontjabol fontos tovabba, hogy a torvény mar rendelkezett az enyhitd és a stlyosbito
koriilményekrdl is, és az altalanos megfogalmazas mellett, hogy ezekre figyelemmel kell lenni a
biintetéskiszabés soran, felsorolast is ad e koriilményekrol. gy stlyositd koriilmény (448) volt példaul,
ha valaki tobb biincselekményt kdvetett el, vagy ugyanazt a biincselekményt, de tobbszor, korabban
mar biintetve volt, vagy masokat birt ra az elkovetésre. Az enyhit6 koriilményekrdl mar joval hosszabb
felsorolast ad (46-47 §§), és kiilon veszi az alanyi és targyi enyhité koriilményeket is. Alanyi enyhitd
kortilmény volt példaul, ha az elkovetd 20 éven aluli, elhanyagolt nevelésben részesiilt, kozonséges
emberi érzelmek vették rd a bilinelkovetésre, a nyomasztd szegénység, a megbadnd magatartds, a
beismerés, vagy, ha nhibajan kiviil hosszu ideig allt vizsgalati fogsag alatt. Targyinak szamitott a kar
csekély volta, az hogy a kar megtériilt, vagy Onkéntes elallassal akadalyozta meg a nagyobb kar
bekovetkeztét.

A torvény kimondta tovabba az 54 §-ban, hogy bizonyos esetekben nagyszamu és nyomatékos enyhitd
koriilmények egyiittes jelenléte esetén, a birdsagok a hat honapnal — tehat a generalis minimumnal -
kevesebb biintetést is kiszabhatnak, ha attol az elkdvetd javulasa varhato.®

A birésagok tehat alapvetd kotelessége volt a vizsgalt idészakban is, a vadlottak altal elkovetett
bilincselekmények tényallasainak a felderitett adatok alapjan torténd targyilagos megallapitasa, és azon
kortilményeknek a felsorolasa, amelyeket a biintetés nemének és mértékének megallapitasakor
figyelembe vettek. (Pdpai-Tarr, 2017)

Kérdés tehat, hogy a gyakorlatban mindez hogyan jelentkezett. Az 1850-es osztrak birdsagi
szervezetrendszer reformjanak koszonhetden négyszintii birdsagi rendszert épitettek ki az egész
birodalomban, ennek keretében kezdte meg milkodését a Debreceni Csaszari Kiralyi Megyei
Torvényszék, mely els6 és masodfokon 1861-ig itélkezett (Papp, 2014). A birdsag anyagai kozott
Osszesen 2112 db esetet dolgoztam fel, ezen esetek kozott 1486 db. volt itélet, ezek adjak az alapjat az
alabb levont kovetkeztetéseimnek.

Mindegyik itéletb6l az tiikkrozodik, hogy a birésagok viszonylag konnyen alkalmazkodtak az idegen
jog bevezetéséhez, az esetek mindegyikében pontos jogszabalyi megjeldléssel hivatkoznak az osztrak
Biintet6torvénykonyvre, és ez alapjan mindsitik az esetet és allapitjdk meg a biintetést. Sot, azt
mondhatom, hogy az eseteket tobbségiikben helyesen mindsitik, az idegen nyelvii torvénykdnyv
ellenére is, és tényleg szamba veszik a biintetést befolyasolo tényezoket, nem csak azokat, amelyek
konkrétan megnevezésre keriiltek a torvénykonyvben, hanem olyanokat is, amelyek az eset
tekintetében kiilonos befolyasolassal birtak, illetve melyeknek a szokasjogunkban kialakult gyakorlata
volt. Nem megfelel6 mindsitéssel leginkabb a pénzhamisitasblincselekménynél talalkoztam, annak is a
papirpénzre elkovetett alakjanal, ugyanis a torvényszovegben a blincselekmény megnevezésekor csak
az érmét nevezik meg, ¢és korabbi gyakorlatunkban is ez volt iranyadod, igy tobbszor helyteleniil a
nevezett biincselekményeket kozhitelespapirok hamisitasanak mindsitik. Osszeségében
azonban arra a megallapitasra jutottam, hogy az osztrak torvénykonyv léte nagymértékben
segitette a gyakorlat egységessé valasat, és az itéletek is sokkal kovetkezetesebbek, szabatosabbak
lettek. Azért arr6l nem feledkezhetiink meg, hogy egy olyan idészakrol beszéliink, amikor a magyar
tarsadalmat meglehetds osztrak-ellenesség jellemezte, és ez azért valamilyen szinten az itélkezési
gyakorlatunkban is tlikr6z6dott. Amellett, hogy a birdsagok nagyon jol kihasznaltak a kodifikalt

28. 12. Hauptarten der Strafen. Die Strafe der Verbrechen ist der Tod des Verbrechers, oder dessen Anhaltung im
Kerker.

3§. 54. AuBerordentliches Milderungsrecht. Bei Verbrechen, fiir welche die Strafzeit nicht iiber fiinf Jahre
bestimmt ist, kann sowohl der Kerker in einen gelinderen Grad verdndert, als die gesetzliche Dauer selbst unter
sechs Monate verkiirzt werden, in dem Falle, daB mehrere und zwar solche Milderungsumstinde
zusammentreffen, welche mit Grund die Besserung des Verbrechers erwarten lassen.
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torvénykonyv nyujtotta lehetdségeket, a biintetéskiszabas gyakorlatat azért igyekeztek a megszokott
mederben tartani. Ez pedig abban jelentkezett, hogy a torvényben megjelolt szigort biintetési tételeket
kiilonbozo eszkozokkel igyekeztek a szokasjogi gyakorlat alapjan kialakult mértékhez igazitani.
Altalanossagban jellemezi az id3szakot, hogy a torvényi keretek alapjan kiszabhaté biintetés, és a
ténylegesen kiszabott biintetés kozott viszonylag nagy eltérés mutatkozik, és ez igaz minden
blincselekményi kategoriara, az iigyek 75%-ban egy éven aluli szabadsagvesztést szabtak ki a
birésagok.
1. tablazat: Biintetés mértéke

Biintetés mértéke Itélet | Szazalék
1 év és alatta 1118 75,2%
1 év felett 175 11,8%
Halal 3 0,2%
Felmentés 190 12,8%
Osszes Itélet 1486 100%

Forrés: Sajat szerkesztés a HBML anyagai alapjan (2019)

Es ez nem annak volt betudhatd, hogy nem jol alkalmaztak volna a szabalyokat, st inkabb azt
mondhatom, hogy nagyon is jol kihasznaltdk a szabalyozas adta lehetdséget, az enyhébb biintetést
kétféle modon tudtak kiszabni. Egyrészt, ugy, hogy a térvény maga tartalmazott rendelkezést arra,
hogy a torvénykonyv bevezetése elétt elkovetett biincselekményekre nézve, a korabbi gyakorlat is
alkalmazhato (IX. fejezet).* Igy az ilyen esetekben rendszerint hivatkoznak erre a felhatalmazasra,
azzal a megjeloléssel szabjak ki a biintetést, hogy a “korabbi enyhébb gyakorlatnak megfeleléen.” Ez
természetesen csak az elsé évben figyelheté meg, és ekkor is, ha ennek a megengedé rendelkezésnek
az alkalmazasi feltételei nem alltak fenn, akkor egy masik szakasz rendelkezéséhez nyultak, még pedig
a fentebb mar kifejtett rendkiviili enyhités jogadhoz (54. §). Az esetek tobbségében tehat az enyhitd
koriilményekre hivatkozva szabtak ki az alacsonyabb biintetést, a rendkiviili enyhités jogaval tehat
igen gyakran éltek a birésagok. Es mivel a torvénykényv nem tartalmazott pontos szabalyt arra nézve,
hogy nagyszamu és nyomatékos enyhité koriilmények mikor alljak meg a helyiiket, a birok sokszor
akar egy-egy enyhitd korilmény fennforgasa esetén is megallapithatonak taldlta. Az enyhitd
koriilmények szerepe tehat a biintetd eljaras soran igen nagy volt, hiszen e koriilményekre hivatkozva
tudtak a régi szokasnak megfeleld mértékii biintetést kiszabni. Hiszen a korabbi joggyakorlatunkra is
az volt a jellemz6, hogy a legtobb esetben csak rovid idegig tartd arostromot, botbiintetést szabtak ki a
birésagok. A hajda keriileti birésagok joganyagaban 1848 el6tt, a szabadsagvesztés ritkan fordult eld,
a leghosszabb tartam, amit kiszabtak 1 év volt, a leggyakoribb biintetési nem a bot, illetve korbacsiités
volt, melyet foblintetésként, vagy rabsag mellett szabtak ki. (Nagy, 1990) Ezt a gyakorlatot pedig csak
a rendkiviili enyhités jogaval tudtak megtartani, ami igy kivételbdl szinten foszaballya avanzsalodott.
Ennek a gyakorlatban az alkalmazasa azzal a nagy elénnyel is jart, hogy minden egyes esetben
kimerito jelleggel feltlintetésre keriiltek az enyhitd- és stlyositd koriilmények, szemben ezt az
idészakot megel6z6, és az 1861 utan visszaallitott gyakorlattal. Altalaban a leggyakrabban eléforduld
enyhitd koriilmények voltak: a biintetlen eléélet (pedig ezt a torvény nem szabalyozta), 20 év alatti
elkovetd, a kar megtéritése, a karosult gondatlansdga, a nyomorusagos ¢életkoriilmények, csalddos
allapot, gyermekek széma, ittas allapot, és szinte minden esetben enyhit6 koriilményként jelenik meg a
vadlott neveletlensége.

4Artikel IX. Dieses Gesetz soll auch auf bereits anhingige Untersuchungen und auf alle vor dem bezeichneten
Tage begangenen strafbaren Handlungen nur in soferne Anwendung finden, als dieselben durch das
gegenwirtige Strafgesetz keiner strengeren Behandlung als nach dem frither bestandenen Rechte unterliegen.
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2. tdblazat — Bilincselekmények megoszlésa

Biincselekmény | Esetszam | Szazalék
lopés 1308 64,34%
sulyos testi sértés 215 10,58%
csalas 113 5,56%
sikkasztas 73 3,59%
nyilv er6szak 67 3,30%
emberolés 44 2,16%
gyljtogatas 32 1,57%
¢letbizt ell vétség 27 1,33%
rablas 17 0,84%
életbizt elleni k 15 0,74%
gyilkossag 11 0,54%
erészakos nemi k 10 0,49%
Hiv hat visszaélés 10 0,49%
vallashaboritas 7 0,34%
gyermekgyilkossag 5 0,25%
okirathamisitas 5 0,25%
ragalmazas 7 0,34%
Istenkaromlas 3 0,15%
magzatelhajtas 3 0,15%
rongalas 3 0,15%
Osszesen 2033

Forras: Sajat szerkesztés a HBML anyagai alapjan (2019)

A fenti tablazatban talalhaté az id6szakban eléfordult leggyakoribb biincselekmények, lathato, hogy az
tigyek tobb mint felét (64%) a lopas tette ki. Illetve jelentés szammal vannak még a jelen az élet-és
testi épség elleni blincselekmények is, igy a kovetkezokben ezek bemutatasara torekszem.

A tolvajlas alapesete a Btk. szerint hat honaptdl egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo,
mindsitd koriilmények fennforgasa esetén 1-5 évig, illetve kiilondsen nagy értékben elkdvetett lopas
esetében 10 év is kiszabhato volt.®

A gyakorlatban viszont a fentebb kifejtett torekvéseknek koszonhetéen, mégis az figyelheté meg, hogy
atlagosan hat honap alatti, azaz a minimumnal joval kevesebb biintetést szabtak ki az egyes esetekben.
A biintetés megallapitasakor elséleges szempont persze mar ekkor is az érték volt, de ez nagyon
differencialodott, aszerint, hogy mi volt az elkdvetés targya. Alapvetéen megkiilonboztethetjilk az
allat, gabona, ¢lelmiszer, ingdsag, €s pénz lopasat.

5§ 178. Strafe des Verbrechens des Diebstahls. Ist der Diebstahl auBer dem, was in den §§. 173-176 zum
Verbrechen erfordert wird, nicht weiter beschwert, so soll er mit schwerem Kerker von sechs Monaten bis zu
einem Jahre; bei erschwerenden Umstidnden aber, zwischen einem und fiinf Jahren bestraft werden.
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3. tblazat- Targy szerinti eloszlas

Lopas targya | Esetszam
ingosag 551
16 143
pénz 133
sertés 131
¢élelmiszer 91
gabona 80
marha 69
ruha 38
juh 36
liba 13
fa 10
tyuk 10
dohény 1
méh 1
szamar 1
Osszesen 1308

Forras: Sajat szerkesztés a HBML anyagai alapjan (2019)

4. tablazat: Biintetések mértéke lopas esetében

Kiszabott biintetés (hénap) | 16 marha | sertés Egyéb | Osszesen
1 hénap alatt 27 27
3 hoénap vagy alatta 10 8 23 244 285
6 honap vagy alatta 27 15 31 151 224
7 hénap 1 1 6 8

8 honap 7 3 4 15 29
9 hénap 4 2 8 14
10 honap 2 1 3
1év 24 6 9 38 77
1,5 év 1 4 2 5 12
2¢év 6 2 4 16 28
3év 3 2 2 4 11
3,5¢év 1 1

4 év 1 2
5év 6 1 6 8 21
6 év 2 2 1 5

8 év 1 1 2
10 év 1 1

Forras: Sajat szerkesztés a HBML anyagai alapjan (2019)

Ebbd] a tablazatbol a fentiekre utalva szépen latszik, hogy a legtobb kiszabott biintetés 1 év alatti volt,
de az is egyértelmiien kitlinik, hogy a lopasok koziil legszigorubban az allatlopassal kapcsolatos
blncselekményeket biintették, csak ezek tekintetében tartjdk be a biintetétdrvénykonyvben
megallapitott szigoru biintetési tételek rendelkezéseit maradéktalanul. Ez féleg az olyan esetekben
teljesiilt, ahol 16 illetve marha lopas tortént, és ha ezeket tobb allatra nézve kovették el, és még
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visszaesd is volt az elkdvetd, akkor azt kiildndsen sulyosan biintették. Ilyen esetekben keriilt
kiszabéasra a tabldzatban lathato, akdr 10 év tartamti szabadsidgvesztés is. A konkrét iligyben az
elkdvetd — Sz. Mihaly harom alkalommal 3-3 lovat lopott el, dsszesen 935 ft értékben, és sulyosito
koriilményként értékelték, hogy egyébként is biintetett elééletli volt, harom alkalommal kdvette el,
¢jjel, és hamis koriilmények koholdsaval igyekezte félrevezetni a birdsdgot. Enyhitd koriilmény
ellenben nem allt fenn vele szemben, igy ezek mérlegelésével 10 évig tartd sulyos bortonbiintetést
szabtak ki. Masodfokon a torvényszék viszont 6 évre leszallitotta, arra hivatkozva, hogy csalados, és
jobbulasara remény van. (MNL-HBML IV.B 156/d. 20. doboz 173/1857.)
De alapvetden a juh- és sertéslopdst is sulyosabban biintették az egyéb kategdriakhoz képest.
Meghatarozé szempont volt még a biintetéskiszabas soran, hogy a lopott allat megkeriilt-e, azaz, hogy
visszakeriilt-e gazdaja birtokdba, mert ha igen, akkor alacsonyabb tartamt biintetés keriilt kiszabéasra,
hiszen enyhit6 korilményként értékelték. Az allatlopasokat érintdé megkiilonboztetett helyzet,
természetesen az akkori tarsadalmi koriilményeknek, az igavoné allatok kiemelt szerepének tudhato
be.
Az aldbbi tablazatban feltiintettem az igyszamok pontos megjelolése mellett par hasonl6 értékben, de
kiilonboz0 targyra nézve elkovetett lopast. Ebbdl is jol latszik, hogy az allatlopasokat egyértelmiien
szigorubban biintették.

5. tablazat: Targy szerinti csoportositas

Gabona | Elelmiszer Ruha Pénz Ing6sag | Sertés/juh | Lo/marha
28 ft -2 31ft-2 43Ft-1 | 41ft-3 | 50ft-1 50ft-6 47 ft -8
10-50 ft hénap hénap hénap hénap hénap hoénap hénap
31/1855 34/1855 | 257/1855 | 569/1855 | 676/1855 | 124/1855 | 264/1855
87ft-4 80ft-3 87ft-3 | 100ft-6 | 85ft-2 | 100ft-10 | 80ft-2
51-100 ft honap honap honap honap honap honap év
192/1857 | 35/1856 | 717/1855 | 49/1856 | 318/1856 | 11/1856 | 142/1856
105ft-6 | 140ft-3 139ft-5 | 109ft-6 | 145ft-1 | 124ft-2
101-150 ft honap honap nincs adat | hoénap honap év év
298/185 | 361/1858 283/1856 | 1/1855 10/1857 | 96/1857
300ft-6 | 281ft-4 221ft-6 | 356ft-3 | 363ft-3 | 310ft-5
150 FT felett | hoénap honap nincs adat honap honap év év
22/1857 | 152/1859 200/1859 | 125/1858 | 147/1857 | 287/1856

Forras: Sajat szerkesztés a HBML anyagai alapjan (2019)

Ugyan ez a tendencia figyelhetd meg az élet-és testi épség ellen blincselekmények esetében is. A
torvény értelmében megkiilonboztethetjiik a gyilkossagot és az ember6lést, befejezett gyilkossag
esetére halalbiintetést irt el6 a torvény, mig a részesek és kisérlet alap esetében 5-10 évig terjedd
sulyos szabadsagvesztést, mindsitett esetekben pedig 10-20 évig terjedé szabadsagvesztést szabhatott
ki a birosag.5 Annak ellenére tehat, hogy alapesetben minden gyilkossagnal halalbiintetést kellett volna
kiszabni, a gyakorlatban mégis csak 2 esetben keriilt megallapitasra, és jellemzden csak a rablas,
gyujtogatas kozben tobb ember életét koveteld esetekben szabtak ki. Ez pedig igy teljesen egybevag a
korabbi gyakorlattal, hiszen rendi jogunkban is mar csak a megégetés illetve rabgyilkossagok esetében
alkalmaztak a halalblintetést. (Bato, 2012.) A tobbi esetben a rendkiviili enyhitési jogot felhasznalva
jellemzéen 10-15 évi szabadsagvesztést szabtak ki, csupan mar egy-egy meglévé enyhité korilmény
fennallta esetében is. Ugyanez volt a helyzet az ember6lés esetében is, ahol a térvényben eldirt
biintetési tétellel szemben (10-15 év) jellemzden az enyhitd koriilményekre hivatkozva 3-5 évi

6 §. 140. Todtschlag. Wird die Handlung, wodurch ein Mensch um das Leben kommt (§. 134), zwar nicht in der
Absciht, ihn zu todten, aber doch in anderer feindseliger Absicht ausgeiibt, so ist das Verbrechen ein Todtschlag.
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blintetést szabtak ki. A torvény ellenére a legszembetiinbbb alacsony biintetések a
csecsemoOgyilkossag, gyermekolés, magzatelhajtas eseteiben figyelhetd meg. Ezekben az esetekben
ugyanis nagyon nagy jelentoséget tulajdonitottak a személyes koriilményeknek, annak, hogy a hajadon
anya csak a szégyen elkeriilése végett kovette el a blincselekményt, altalaban, ha az anyanak dolgoznia
kellett, akkor enyhit6 koriilményként vették figyelembe, hogy igy nem volt téle elvarhato, hogy
gyermekét allandoé szemmel tartsa. SOt még olyan eset is elofordult, hogy az anya, amikor a vizbe
fojtotta betegen sziiletett gyermekét, akkor azzal mentették ki, hogy csak végsé elkeseredettedében
tette, ugyanis mivel férje elhagyta, és neki dolgoznia kellett, igy senkitdl sem volt elvarhat6, hogy a
beteg gyereket gondozza. (MNL HBML — IV. B. 156/d. 13. doboz 579/1855.) Ezeket az eseteket
egyébként zomében életbiztonsdg elleni vétségnek mindsitik, és az anyat felmentik a
gyermekgyilkossdg vadja aldl, igy pedig kiilondsen alacsony, par honapos biintetések keriilnek
kiszabasra.

Ugyancsak kirivoan alacsony biintetések jellemzik a sulyos testi sértés blincselekményeket is - ahol a
biintetés kiszabasanal a meghatarozd koriilmény a gyodgyulas tartama lesz, a legfeljebb husz napig
tart6 sulyos testi sértés alapesetében hat honaptol egy évig terjedd szabadsagvesztést, mig a harminc
napig tartd gyogyulas, életveszélyt okozd sériilések esetében 1-5 évig terjedd szabadsagvesztést
lehetett kiszabni. Maradandé sériilést okozd testi sértés esetében pedig 5-10 évig terjedd
szabadsagvesztés kiszabasat irta el6 a térvény.” A gyakorlatban azonban leginkabb az alapesetben 2-3
hoénapig tartd, de itt nem ritka a rovidebb ideig tartd, par hetes biintetés sem. Mindsitett esetben pedig
6 honapig tartd biintetést szabtak ki a leggyakrabban. Gyakran veszik figyelembe enyhito
koriilményként, hogy az eset kocsmaban, bortol felheviilt allapotban tortént, hogy esetleg a sértett volt
a kezdeményez6 fél, vagy, hogy kdzonséges emberi érzelmek ragadtak el. Viszont itt is sulyosan itélik
meg azt, aki mar visszaesd volt, és tobbszor kdovetett el erdszakos biincselekményt. Egy 1855-0s
tigyben, ahol hivatkoztak a régi gyakorlat alkalmazasara, mivel az kevésbé szigort, a kilenc vadlottnak
nem is szabott ki biintetés a birdsag, tigy érvelt, hogy a koltségek megfizetése, elegendd biintetésnek
latszott.

6. tablazat: Biintetések mértéke az élet- és testi épség elleni biincselekményeknél

g?’llrit:selekmé/ E[nt?er Gyerme}<gyi Gy.er,mek Gygrme Gyi]ko Gy(lj:to Slfl.ly’OS’ Ossz
ny Olés lkossag kitétel kolés ssag gatas | testisértés | esen
1 hénap vagy 1 2 31 34
alatta

2-3 hénap 39 39
4-6 honap 48 48
7-12 hénap 3 26 29
1,5 év 3 3
2 év 13 2 1 3 8 27
3év 3 2 5
5év 9 2 1 2 14
6 év 1 1
7 év 1 1
10 év 2 1 1 4
15 év 1 1
Felmentés 4 1 2 8 10 25
Halalbiintetés 1 1 2
Osszesen 36 5 1 1 6 17 167 233

Forras: Sajat szerkesztés a HBML anyagai alapjan (2019)

7 §. 154. Strafe. Die Strafe des in den §§. 152 und 153 bestimmten Verbrechens, ist Kerker von sechs Monaten
bis zu einem Jahre, der aber bei erschwerenden Umstéinden bis auf fiinf Jahre auszudehnen ist.
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Es végiil roviden, hogy hogyan is nézett ki az elkovetdi kép a neoabszolutizmus id3szakaban. Minden
egyes ligyben, amikor megnevezték a vadlottat, akkor a neve mellett feltiintették a személyes adatait is
méghozza, hogy hany éves volt, milyen vallasu, csaladi allapotat, gyermekei szamat, hogy irastudo
volt-e, volt-e vagyona, hogy volt-e mar korabban biintetve, illetve a foglalkozasat. Igy elég pontos
statisztikai adatokat lehet kimutatni korszak kriminalitasarol. Altalanossagban jellemzé volt, hogy az
elkovetok koziil a férfi-néi megoszlas az 80-20 % alakult, n6i elkdvetd jellemzoen a kis értékii lopasok
korében volt jellemzd, itt legtdbbszor, mint hazi cseléd kovették el a blncselekményeket, és
jellemzden sulyositd koriilményként értékelték, hogy gazdaja karara kovette el a biincselekményt, mig
enyhité korliilménynek szamitott, a nyomaszto szegénység, ha a kar megkeriilt, és hogy megtartoztatta
magat a nagyobb kar bekovetkeztétol. Illetve természetesen az olyan biincselekményeknél, amik
jellegiiknél fogva ndi elkovetdt feltételeztek leginkdbb, igy a magzatelhajtas, csecsemdgyilkossag
eseteiben, itt mint mar emlitettem nagyon meghatarozé volt az akkori tarsadalmi nézet, és a hajadon
noket, akik ,,csak” a szégyen elkeriilése végett cselekedtek, igen enyhén biintették.

A kor az jellemzden enyhité koriilménynek szamitott, az osztrak térvénykonyv 20 éves kort hatarozott
meg, amit figyelembe lehetett venni enyhité koriilményként, de a gyakorlat egységesen 22 éves korig
fiatalnak mindsitette az elkovetoket, és figyelembe vette a biintetés megallapitdsakor. Az elkdvetok
atlagéletkora: 30,6 év.

Vallas: Az elkovetok zomében reformatusok voltak, 75%-t tettek ki, de ez Debrecen 1évén nem is
meglepd, ezen kiviil nagyobb szdmban fordultak még el6 a romai katolikusok (10%) illetve nagyobb
szamban talalkoztam még az izraelitdkkal. A vallasnak a biintetéskiszabas szempontjabol nem volt
jelentésége, ugyanigy a foglalkozasnak sem.

A csaladi allapot és a gyermekek szama viszont mdr jelentOsen értékelésre keriilt, a fentiekbdl is
kideriilt, hogy a leggyakrabban az alanyi enyhité koriilményeket vették figyelembe, igy a gyermekek
1éte, és szama egyértelmiien enyhitd koriilménynek szamitott. Sokszor azért is alkalmaztak viszonylag
rovid idejl blintetést, mar amit még a térvényi keretek engedtek, mert az elkdvetd elzardsa esetén nem
tudna az otthon 1évé gyerekekr6l, csaladjarol gondoskodni.

Az elkovetok tobbségében vagyontalanok voltak, ez a biintetéskiszabassoran tobbféleképpen keriilt
értékelésre, enyhité koriilménynek szamitott a nyomasztd szegénység, €s az, ha a kart meg tudta
tériteni, legalabb részben. De stlyositonak szadmitott az, ha vagyontalansaga miatt nem volt képes
kartéritésre, ezt a stlyositd koriillményt azonban viszonylag ritkan vették figyelembe.

Az elkovetdk tobbsége természetesen irastudatlan volt, ez a koriilményt igy kdzvetleniil nem vették
figyelembe, de szinten minden egyes iigyben enyhit6 koriilményként jelentkezett a vadlott
neveletlensége, illetve egyes blincselekményeknél, mint pl. a hivatali sikkasztasnal, ahol az elkdvetok
nagy szamban irastudok voltak, ott stlyositd koriilményként keriilt értékelésre a vadlott miiveltsége,
amivel fel tudta volna mérni cselekménye kovetkezményeit.

Kiilonosen meghatarozé volt még a vadlott elééletének figyelembevétele is, ez az arany 88-12%
alakult a biintetlenek és a biintetettek kozott. Itt is szinte minden egyes esetben enyhité koriilményként
veszik figyelembe azt, ha valaki biintetlen, fedhetetlen eldéletii volt, illetve ha egyébként is
kozbecsiilésnek orvendett. Ezt annak ellenére teszik meg, hogy a torvénykonyv nem tartalmazta, mint
enyhitd koriilményt, a gyakorlatban azonban feltehetéleg a szokasjogban kialakult mintara
kovetkezetesen alkalmazzak. Az pedig, ha valaki biintetett eldéleti volt, azt sulyositd koriilményként
értekeltek, az is jellemzo volt a gyakorlatra, hogy ha valaki visszaesé volt, akkor kiillondsen sulyos
blintetést kapott, legtobbszor csak esetiikben keriil sor 1 év folotti biintetésre, persze az emberolés
esetei mellett, igy ennek a sulyositd koriilménynek kiemelt szerepe volt a tobbivel szemben.

Osszegzés

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az osztrak Biintet6torvénykdnyv rendelkezéseit a birdsag
kovetkezetesen alkalmazta, tényleg hozzajarult a gyakorlat egységesitéséhez, illetve alkalmazasa altal
az itéletek is nagyon modern képet tiikkroznek. Azonban az is megfigyelhetd, hogy talan maguk a birok
is tilsdgosan szigorunak gondoltdk a torvényben felallitott biintetési tételeket, igy a gyakorlatot
igyekezték a régi szokasjog alapjan kialakult mértékhez igazitani. Az esetek elemzésébdl 1éthato, hogy
a birdsagok nagyon gyakran, az tigyek 70%-ban szabtak ki térvényi minimum alatti biintetést, és igen
gyakran alkalmaztak a rendkiviili enyhités jogat. Az alacsonyabb biintetést legtobbszor az enyhitd
koriilményekre hivatkozva szallitottak le. Szerepiik tehat a biintetd eljaras soran igen nagy volt, hiszen
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e koriilményekre hivatkozva igyekeztek a régi szokasnak megfeleld mértékii biintetést kiszabni. fgy
megallapithatd, hogy a megvaltozott koriilmények arra indikaltdk a korszak biréit, hogy olyan
koriilmények is figyelembe vegyenek a biintetéskiszabas soran, amelyet még a klasszikus iskola
tanaira épiil6 Csemegi- kodex nem tartalmazott. igy itéleteikben mar a modern kor biintetéjoganak
elemei is megjelentek, melyek ugyan tudomanyos szinten ekkor mar léteztek, de torvényi szinten valo
kodifikalasukra csak a késobbiekben keriilhetett sor. Igy megallapithatd, hogy a XIX-XX. szazad
blintetd joggyakorlata és a kodifikdcio eredményei, ha nagyobb idérendi kitérokkel is, de
sziikségképpen kiegészitették egymast. Ugyanakkor remek példa arra is a megjeldlt korszak, hogy a
birésagok nem ragaszkodtak tehat feltétleniil a torvény szovegéhez, hanem mindig a fennalld
tarsadalmi viszonyokhoz és kovetelményekhez probaltak igazitani a hazai birdi gyakorlatot.
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