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OSSZEFOGLALAS

A turizmus vildgszerte jelentSs szerepet kap a kiilonbézé gazdasdgi fejlesztési tervekben és stratégidkban. Igy van ez a vidékfejlesztési
programok esetében is, hiszen a megélhetési nehézségekkel kiizdG vidéki népesség szamdra nemritkan a turizmus tiinik lehetséges kitorési
pontnak. Az dgazat fellendiilésétél remélt pozitiv gazdasagi és tarsadalmi hatasok azonban elmaradhatnak, a negativ tendencidk pedig
felerésodhetnek, ha a kézosségek nem tamogatjak, vagy egyértelmiien elutasitjak turizmusfejlesztést. Ezért kiemelkedd fontossagu, hogy a
tervek készitdi, a dontési pozicioban levé személyek megismerjék a lakossag véleményét.

A nemzetkozi szakirodalomban noévekvd szamban jelennek meg tanulmdnyok a lakossag turizmusfejlesztéssel kapcsolatos attitiidjérdl.
Dolgozatomban dttekintem, hogy az eddigi kutatisok szerint milyen tdrsadalmi és gazdasagi tényezék befolydsoljik az egyének és a
kozdsségek viszonyulasat, bemutatom, hogy az eredmények tiikrében milyen kozdsségi tipologidakat alkottak, valamint megkisérlem feltarni,
hogy milyen elméleti modellekbe illesztheték a kutatasok eredmeényei.

SUMMARY

Tourism has an important role in the various development plans and strategies around the world. It has also become an important
component of rural development programmes, as rural communities experiencing serious economic downturns often consider tourism to be a
possible way of development. The expected positive economic and social impacts may not occur and negative tendencies are reinforced if
communities do not support or even oppose tourism development. For this reason, it is highly important for planners and decision-makers to
understand how the public perceives the tourism industry.

In the international literature there is a growing number of studies about residents’ attitudes toward tourism development. In the present
study I review the social and economic factors that influence the attitudes of residents and communities, as well as demonstrate the tipologies
that were created on the basis of the results. Finally, I summarize the theoretical models that are used to interpret the results of the
investigations.

BEVEZETES

A turizmus vildgszerte a gazdasag egyik hazdagazata. A dontéshozok gyakorta Osztonzik a
turizmusfejlesztést, azzal a 6 céllal, hogy ezuton javitsak a lakossag életminéségét. A turizmus eldnyei foként
gazdasagi jelleglick, igy példaul adobevételek novekedése, munkahelyteremtés, kiegészité jovedelemforrasok
megjelenése, stb., mig a legjelentdsebb negativ hatdsok a desztindciok fizikai kornyezetét, valamint a tarsadalmi
és kulturalis jellemzoket érintik. A valtozasok elfogaddsa nehézséget okozhat a fogadodteriiletek kozosségeinek.

A turizmus alapja a vendégszeretet, a j0 hazigazda-vendég kapcsolat. A turistak altal siiriin latogatott
fogadoteriileteken azonban ez a kapcsolat rendszerint formalis, sét akar ellenséges is lehet. Az agazat
fenntarthato fejlesztéséhez elengedhetetlen a lakossagi tamogatds. A kutatasok fontos kérdése azoknak a
tényezOknek a meghatarozasa, amelyek befolyasolhatjak a helyi lakossag turizmus iranti attittidjeit.

A LAKOSSAG ATTITUDJEIT BEFOLYASOLO TENYEZOK
Szocio-6konomiai tényezok

A turizmussal foglalkozé szakirodalomban széleskorben foglalkoztak a szocio-Okonomiai tényezdknek a
lakossag attitlidjére gyakorolt hatasaval. A leggyakrabban vizsgalt valtozok kozé tartoznak a kdvetkezok:
a jovedelem
a nemzetiségi hovatartozas
a helyi lakos tartozkodasanak ideje az adott telepiilésen
az életkor
anem
iskolazottsag
lakohely
a kulturalis hattér.
Az alabbiakban az ezekkel kapcsolatos eredmények koziil emelek ki néhanyat a nemzetkozi publikaciok
tiikkrében. A helyi lakosok tartozkodasi idejét illetéen tobbnyire az adott telepiilésen hosszabb ideje €16k itélték
meg negativabban a turizmus hatasait (McCool és Martin, 1994). Egy masik kutatas szerint a helyi lakosok kdziil
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a rovidebb ideje ott lakok vélték pozitivabbnak a turizmust, de a telepiilésen eltoltott id6tdl fiiggetleniil tudataban



voltak a turizmus elényeinek és hatranyainak. (Snaith és Haley, 1999). Egy ausztral felmérés szerint a turizmust
els6sorban a telepiilésre Gjonnan koltdozott lakosok tamogattak. Véleményliket az is befolyasolhatta, hogy 6k
voltak azok, akik jellemzden interakcioba 1éptek a turistakkal. (Weaver és Lawton, 2001)

Az életkor tekintetében eltérd eredményeket olvashatunk. Egy ausztral tanulmany szerint az idésebb lakosok
toleransabbak voltak a kiilfoldi turistadkkal szemben €s a turizmus altal okozott karos kdrnyezeti hatasokat sem
tartottak aggasztonak. (Tomljenovich és Faulkner, 1999). Ezzel szemben egy Torokorszagban végzett felmérés
az 1id6sebb kora lakosok negativabb véleményérdl szamol be. (Cavus és Tanrisevdi, 2002)

A megkérdezettek neme is befolyasolta a turizmusrdl alkotott véleményeket. Altalaban a ndk ellenezték
jobban a turizmust, annak negativ hatasai miatt, kiillondsen a forgalom, a zajartalom és blindzés novekedése
miatt. (Mason és Cheyne, 2000). Egy masik tanulmany is megerdsiti azt a kovetkeztetést, miszerint a nok
viszonyultak negativabban a turizmusfejlesztéshez, a varhatd gazdasagi elényok ismeretében is. (Harrill és Potts,
2003) A lakohely valtozo jelentdségét igazolta Sheldon és Var (1984) kutatasa, mely szerint a vidéki kozosségek
kevésbé lattak szivesen a turizmus fejlesztését, mint a varosi lakossag. A felsorolt példak alapjan lathato, hogy
nem itélhetjiik meg egyértelmiien a szocio-Okonomiai tényezdknek a lakossag attitlidjére gyakorolt hatasat,
mivel a kutatdsok nemritkdn egymassal ellentétes eredményre jutottak. Ezek a tényezok tehat 6nmagukban nem
bizonyultak elegenddnek az attitlidvaltozatok magyarazatara.

Térbeli tényezok

A turizmussal kapcsolatos lakossagi attitiidvizsgalatok jelentds része foglalkozik az tgynevezett térbeli
tényezOk szerepével, azaz a helyi lakosok ¢€s a turistak kozotti fizikai tavolsag Osszefliggéseivel. A kutatasok
alapvetd hipotézise, hogy min¢l kozelebb €1 egy egyén a turistak altal 1atogatott teriilethez, annal negativabb lesz
az attitlidje a turizmus fejlesztése irant. Ezeknek a vizsgalatoknak a gyakorlati fontossaga vitathatatlan, hiszen a
turizmus tervezésében érintettek szamara fontos informaciokkal szolgalhat egy turisztikai fejlesztés helyének
kijelolésekor, illetve segithet a fejlesztésre alkalmatlan teriiletek koriilhatarolasaban.

A torokorszagi Antalya lidiilovezetében végzett felmérés szerint a turizmust tiamogatok nem éltek a turistak
altal elsdsorban latogatott teriiletek kozelében, valamint minél kozelebb lakott valaki a turistdk elsddleges
célpontjdhoz, a tengerparthoz, annal negativabb volt az attitiidje. Az utdbbiak kedvezdtlen véleményén az sem
valtoztatott, hogy a turizmus munkalehetdséget teremtett a szamukra. (Korca, 1996)

Jurowski és Gursoy (2004) felmérése ugyszintén megerdsitette, hogy a turisztikai attrakcidk kozvetlen
kozelében €16k negativabban itélték meg a turizmus hatasait, mint a tavolabb lakok. Kiilonosen azok viseltettek
ellenérzéssel a turistak irant, akik olyan rekreacios létesitményt akartak hasznalni, amelyet a turistak is
latogatnak, és ugy érzik, hogy a turistak kiszoritjdk oket. Ezek a lakosok kiemelték a zsufoltsdgot, a blindzés
elterjedését, a zajt, és a megélhetési koltségek emelkedését, mint a turizmus kellemetlen velejaréit. Ugyanakkor
a tavolabb lakok a turizmusbol szarmazo elényoket helyezték eldtérbe, tgy vélték, ha nd a turistak szama, akkor
a haszon meghaladja a koltségeket.

Hasonloképpen Harrill és Potts (2003) egy dél-karolinai varos torténelmi negyedében végzett kutatasa szerint
a turizmus helyszinéhez legkozelebb €16k szenvedték el a karos hatdsok tobbségét és attitiidjiik is negativabb
volt, mint a tdvolabb lakoknak. A szerzok kovetkeztetése szerint a turizmusfejlesztés iranti attitid részben a
tavolsag fliggvénye, ugyanakkor fontos szerepe van a turizmustol vald gazdasagi fiiggdségnek is.

Gazdasagi fiiggoség

A gazdasagi fliggéség mind az egyén, mind a kozosség szempontjabol kiemelkedd jelentséggel bir a
kutatasok alapjan. Az erre irdnyul6 vizsgalatok alapvetd hipotézise az, hogy minél jobban fligg az egyén vagy a
tarsadalom a turizmusbol szarmazé jovedelemt6l, annal pozitivabb lesz a turizmus irdnti attitiidje, és annal
inkabb tamogatja a turizmusfejlesztést. Ezt a feltevést szamos empirikus kutatds eredménye alatdmasztotta.
(Lepp, 2006; Puczkd és Ratz, 2002; Smith és Krannich, 1998; Weaver és Lawton, 2001)

Lepp (2006) Ugandaban végzett felmérése szerint a lakossag tilnyomd tobbségének pozitiv véleménye van a
turizmusrol, amely abbol ered, hogy gy érezték, a turizmus élénkiti a mezOgazdasagi termékeik piacat,
jovedelemforrasként szolgal, s6t bizonyos esetekben jelentds vagyonosodashoz vezet, és a kozosség fejlodéséhez
is hozzajarul.

Haukeland (1984) a turizmus szocio-kulturalis hatasait vizsgalva azt allapitotta meg, hogy a turizmus iranti
ellenérzés kiillonosen a hagyomanyos ipardgak mivel6i korében volt nagy, és kozvetleniil Osszefiiggott a
fejlesztések nagysagrendjével. Egy ciprusi felmérés szerint a lakossag negativ véleményét elsdsorban az valtotta
ki, hogy a korabbi jol fizetett munkak helyett a turizmusban alacsonyabb bérezésii allasokhoz jutottak, valamint
az egyének gazdasagi helyzete megvaltoztatta a helyi tdrsadalomban betdltott szerepeket is. (Akis és mitsai,
1996) Mas kutatasok arra az eredményre jutottak, hogy azok az egyének vagy csoportok, akik nem részesiiltek
kozvetleniil a turizmus gazdasagi elényeibdl, nem tamogattak a tovabbi fejlesztést. (Martin és mtsai, 1998) Tobb
vizsgalat igazolta, hogy a helyi lakosok tudataban vannak a turizmustdl vald gazdasagi fiiggdségiik pozitiv és
negativ kovetkezményeinek. Egy ausztral felmérés szerint a lakossag a kiboviilt rekreacios lehetoségeket és a
gazdasagi tevékenység élénkiilését itélte a legkedvezdbbnek, mig a novekvd ingatlanarakat talalta kiilondsen
hatranyosnak. (Ross, 1992) Lankford (1994) megallapitasa szerint a helyi kozosség a turizmus altal kinalt



munkalehetdségeket értékelte a legtdbbre, bar megoszlottak a vélemények atekintetben, hogy a turizmus emeli-e
az egyének életszinvonalat. Lawson és munkatarsai (1998) 0j-zélandi kutatasanak eredménye szerint a lakosok
azt is kétségesnek talaltak, hogy a turizmusbol szarmazé jovedelmek a helyi gazdasdgban maradnak-e. A
gazdasagi fliggdséggel magyarazhatd az a vizsgalati eredmény is, mely szerint a helyi lakossag annak ellenére
tamogatta a turizmus tovabbi fejlesztését, hogy tobb negativ hatast megjeldltek a felmérés soran, ugymint az arak
emelkedését, a kabitdszer hasznalat, a vandalizmus, a blindzés névekedését. (Haralambopoulous és Pizam, 1996)

A bemutatott fébb tényezokon kivill a kutatisokban szamos mas faktor hatasat vizsgaltak. Igy példaul,
elemezték a turistakkal vald interakciok mennyiségét és mindségét, a kulturalis beagyazottsagot, a hazigazdak
értékrendjét, helyi problémak iranti érdeklddését, kornyezetvédelem iranti elkdtelezettségét, identitastudatat,
helyi kozosséghez vald kotddését. Ezek a tényezOk nem egy esetben jelent6sebbnek bizonyultak, mint a
demografiai jellemzék. Természetesen a lakossag attitiidje nem csupan a hazigazdak jellemzditdl fiigg, hanem a
turistak és a turizmus tipusatol és a kdrnyezettol is.

AZ EREDMENYEK ELEMZESENEK ELMELETI HATTERE
Lakossagi tipolégiak

A lakossagi attitiiddel kapcsolatos vizsgalatok szamanak ndvekedése lehetdvé tette, hogy az eredmények
alapjan a helyi lakosok és kozosségek kiilonféle kategoridit alkossak meg a kutatok. A lakossagot és a
kozosségeket a turizmus irant tanusitott attitiidjiik szerint tipusokba soroltak be, azzal a szandékkal, hogy ezaltal
megjosolhatova valjon a jovobeni magatartasuk is. A turizmus tervezéséért felelésok abban biztak, hogy a
kategorizalasok megkonnyitik a turisztikai fejlesztések kozosség altali elfogadtatdsat, illetve az esetleges
elutasitasuk is eldre jelezhetd lesz.

A lakossag turizmussal kapcsolatos attitiidjének jellemzésére tobb modellt is alkottak az elmult évtizedek
soran. Az egyik legkorabbi és legismertebb modell Doxey ,,Irridex” (irritacios index) modellje, amely a turizmus
tarsadalmi hatasainak eredményeképp kialakulo lakossagi attitid meghatarozasara tesz kisérletet. (Doxey, 1975)
(1. abra)

1. abra: Irridex
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Forras: Doxey, 1975; Glasson és mtsai, 1995;Puczké és Ratz, 2002
Figure 1: Irridex
attitudes(1), positive(2), negative(3), time(4), euphoria(5), apathy(6), irritation(7), antagonism(8), tourist number(9)

A modell alapvetd hipotézise szerint a turistak szamanak emelkedése novekvo fesziiltséget gerjeszt a fogado
lakossag korében, igy az attitidjiik is egyre negativabba valik. A tolerancijuk kiiszobértéke nem mérhetd
altalanos érvénnyel, mivel mind a fogadokozosségek, mind a turistdk jellemz6i igen nagymértékben
kiilonbozhetnek. A helyi lakossag attitidjének valtozasai azonban rendszerint jol koriilhatarolhatok. A szerzo a
lakossag attitlidvaltozasanak négy szakaszat kiiloniti el, melyeket az ,.euféria”, ,apatia”, ,,irritacio” végil az
»antagonizmus” allapotaval ir le.

A turizmus fejlédésének korai szakaszat jellemzi az euforia allapota. A lakossag lelkesen fogadja a turistakat,
akik egyelére kevés szamban érkeznek, és tiszteletben tartjadk a helyi kultirat. Mivel a fogadoéteriilet
népszerisitésére szolgald marketingakcidok nincsenek, vagy csupan kezdetlegesek, a turistak szajhagyomany
utjan szereznek rola tudomast, és a turisztikai szolgaltatasok iranti igényeik sem nagyok. A hazigazdak valodi
vendégszeretettel fordulnak a latogatok felé, és nemcsak a turistdkat fogadjak szeretettel, hanem a befektetdket
is. Esetleges negativ hatasok fel sem meriilnek, és igy a turizmusfejlesztés szakszerii tervezése sem tlinik
sziikségszerlinek.

Bizonyos id6 elteltével, ahogy a turistdk szdma gyarapodni kezd, a lakossag korébol egyre tobben
részeslilnek a turizmus gazdasagi hasznabdl. Ugyanakkor a helyiek kezdeti lelkesedése alabbhagy, a turistakkal
kialakitott kapcsolatuk formalissa, lizleti jellegiivé valik, és ndvekszik azoknak az aranya, akik kifogasoljak a
turizmus vélt vagy valos negativ hatasait. Ez a szakasz jellemezhetd az apdtia allapotaval. Megkezdddik a



turizmus tervezése, de ebben a szakaszban ez foleg marketingtervezést takar, melynek célja a turistak szamanak
novelése és a szolgaltatasok bovitése.

A harmadik szakaszban, melyet Doxey az irritacié allapotaval jellemez, a turistdk szamanak tovabbi
ponthoz, ennek ellenére a turizmus korlatozasa helyett a dontéshozok rendszerint az infrastruktira tovabbi
fejlesztését szorgalmazzak. A vallalkozok rendszerint ujabb befektetésekbe kezdenek a megnovekedett
turistaforgalom ellatasa érdekében, a helyi turisztikai kisvallalkozasokat pedig gyakran vasaroljak fel kiilsé
ingatlanbefektetok. A szakasz vége felé megtorténhet, hogy elszigetelt iidiil6ovezeteket hoznak 1étre, illetve a
turizmus térbeli terjedését korlatozni probaljak.

A negyedik szakaszban a helyi lakossag antagonisztikus viselkedése valik dominanssa. Itt a legmagasabb a
turistadk szama, a fogadodteriilet a tomegturizmus szinterévé valik. A turizmus karos kornyezeti és tarsadalmi
hatasai nyilvanvaléva valnak. A lakossag nem latja szivesen a turistadradatot, s6t egyértelmiien ellenérzéssel
viseltetnek irantuk, melynek kifejezésmodja széles skalan mozoghat a kozombdsségtol akar a nyilt erdszakig. A
turistakrol sztereotipikus, negativ kép alakul ki a helyi kozosség tagjai korében. A felsorolt szakaszok kozott
egyiranyu az atmenet, a desztinacid az utolsé szakaszba érve tobbnyire tovabb hanyatlik, csak atfogé fejlesztés
keretén beliil Gjrapoziciondlva valhat ismét versenyképessé. Doxey modelljének gyakorlati jelentdsége abban all,
hogy segitséget nyujthat a dontéshozoknak abban, hogy tudatos tervezéssel megakadalyozzak az antagonisztikus
szakasz kialakulasat.

Az ,Irridex” modellbdl kiindulva tobb kutatd vizsgalta a helyi lakossag attitlidjének kiilonb6z6 valtozatait.
Rothman (1978) harom csoportot kiilonitett el a turizmus fejlédésével kapcsolatos véleményiik alapjan. Az els6
csoportba azok tartoztak, akik szerint a kozosség jobban élne a turizmus nélkiil. A masodik csoport kedvezének
tartotta a turizmus fejlodését, mig a harmadik, legnépesebb csoport véleménye ambivalens volt. Davis és
munkatarsai (1988) 6t kategoriat allitottak fel empirikus kutatasuk eredményei nyoman.

A kategoriak a kovetkezok:
e aturizmus gyilol6i”, akiknek negativ véleménye volt a turistakrol és a turizmusrol

° ,»a turizmus szerelmesei”, akik kiillondsen jo véleménnyel voltak réla
e azoév iku i i S urizmus elonyeit, 7 agaz vabbi nov 5sé
az Ovatos romantikusok”, akik felismerték a turizmus elOnyeit, de az dgazat tovabbi névekedését nem
tdmogattak

,,a koztesek”, akiknek nem volt hatarozott véleménye a turizmus elényeirdl és hatranyair6l
,»az érdekbaratok”, akik tamogattdk a turizmusfejlesztést, elsdsorban az agazat altal teremtett
munkahelyek és a rekredcios lehetdségek boviilése miatt.
Weaver és Lawton (2001) Ausztralidban végzett kutatasa alapjan harom kategoériat hatarozott meg.
e atamogatok™: a telepiilésre ujonnan betelepiilok, akik szorosabb kapcsolatot alakitottak ki a turistakkal
e a semlegesek™: akik elismerik a turizmus gazdasagi elonyeit, de ambivalens érzéseik vannak a
tarsadalmi hatasokkal kapcsolatban
o azellenzOk™: akik szerint a turizmus egyetlen elénye, hogy munkalehetdséget teremt.
A kutatasok soran megfigyelhet6 volt, hogy azok tamogattak a turizmust, akik jol ismerték annak gazdasagi
jelentdségét.
Egy masik nagyhatasu modell, amely hozzajarul a helyi lakosoknak a turistdkkal és a turizmussal szemben
tanusitott attitidjeinek magyardzatahoz Butler (1980) desztinacios életciklus gorbéje. (2. dbra)

2. abra: A turisztikai desztinacié evolucios gorbéje
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Forras: Butler, 1980; Puczko és Ratz, 2002
Figure 2: Tourist area evolution curve
Visitor number(1), time(2), exploration(3), involvement(4), development(5), consolidation(6), stagnation(7), decline/rejuvenation(8)



Az elmélet szerint a turisztikai desztinaciok fejlédése nagyon hasonlit egymasra, bar a fejlédés id6tartama és
a novekedési ratak kiilonbozoek lehetnek. Az életciklus gorbéje hat szakaszra bonthatd, melyek soran valtozik a
turistak szama, tipusa, a turizmus fejlettsége és hatésai.

Az egyes szakaszok fobb jellemzoi a kdvetkezok:

e Felfedezés: A turistdk szdma alacsony, érkezésilk rendszertelen. A teriilet vonzerejét érintetlen
természeti kornyezete és kulturaja jelenti. A helyi lakossag és a turistak kapcsolata személyes jellegli. A
turizmus nem gyakorol jelentds hatast a helyi gazdasagra és tarsadalomra, a természet kis mértékben
karosodik.

e Bekapcsolddas: A turistdk szama novekedésnek indul. Az érkezésiik rendszeresebbé valik, kialakul a
turistaszezon. A hazigazda-turista kapcsolat tobbnyire személyes jellegli marad. A helyi lakosok koziil
egyre tobben kapcsolddnak be a turisztikai szolgaltatasokba, ezaltal érezhetévé valnak a turizmus
gazdasagi hatasai. A természeti kdrnyezetre gyakorolt hatasok is egyre nyilvanvalobbakka valnak.

o Fejlodés: A turistak szama jelent6sen megnd, esetenként akar meg is haladhatja a helyi lakossag
létszamat. A turisztikai vallalkozasoknak csak a kisebb hanyada marad helyi kézben, ndvekszik viszont
a kiilfoldi befektetések aranya. Nagymértékben né a kdrnyezetet érd terhelés, a turistakat kiszolgald
infrastruktura fejlettsége elmarad a kivanatostol.

e Konszolidacio: A turistdk szamanak novekedése csokken, de még igy is meghaladja a helyi lakossag
szamat. A gazdasagi hatasok kiemelkeddk, akar fiiggdségi viszony is kialakulhat. A kdzosség egy része
— kiilondsen akiknek nem fliz6dik anyagi érdekiik a turizmus fejlesztéséhez — elégedetlenné valik a
nagyszamu turista jelenléte miatt.

e Stagnalas: A turistak szama eléri a maximumot. A teriileten erdteljesen jelentkeznek turizmus negativ
gazdasagi, tarsadalmi és természeti hatdsai. Az eredeti természeti és kulturdlis vonzerdket
mesterségesen létrehozott turisztikai attrakciok valtjak fel.

e Hanyatlas/ ujjaéledés: A fogadoteriilet fokozatosan elvesziti a piacait, nagymértékben lecsokken a
turistdk szama. Tobb turisztikai létesitményt alakitanak at, 1j funkcidt szanva nekik. A turisztikai
szolgaltatasok csokkenésével tovabb csokken a kereslet, mig végiil a teriileten megsziinik a turizmus.
Egy masik lehetéség, hogy 1), mesterséges attrakcidé megalkotasaval, esetleg addig kiaknéazatlan
természeti er6forras felhasznalasaval a teriiletet ,,ujjaélesztik”.

Butler feltételezése szerint a helyi lakossag attitlidje nagymértékben fiigg attol, hogy a desztinaci6 az
életciklusanak melyik szakaszaban van. Az els6 szakaszban a lakossag pozitivan fogadja a turistdkat, ahogy
azonban a szamuk fokozatosan ndni kezd, ugy kezelik egyre nagyobb fenntartassal az érkezéket. Az egyre
negativabba valo attitiid hatterében az allhat, hogy egyrészt a lakossag kezdeti varakozasai irrealisak voltak,
masrészt a turizmus eldnyeibdl viszonylag kevesen részesiilnek. Osszességében a turizmusbdl szarmazo
gazdasagi hasznot meghaladjak a tarsadalmi és kdrnyezeti koltségek.

Butler masik jelentds hozzajarulasa a fogadd lakossag turizmussal kapcsolatos attitiidjeinek kutatasahoz az a
matrix, melyben a pozitiv és negativ attitidoket, valamint aktiv és passziv viselkedést abrazolta. (Butler, 1975)
Az aktiv viselkedéssel a helyick megprobalnak részt venni a turizmussal Osszefiiggd dontésekben, mig a
passzivitas altalaban akkor jellemzo, ha a turizmus nincs kozvetlen hatassal a lakosok életére, vagy gy vélik
nem befolyasolhatjak az eseményeket. A matrixban leirt ,,attitlid-viselkedés” kombinaciok a valosdgban egymas
mellett 1étezhetnek egy adott kdzdsségen beliil, és folyamatosan valtozhatnak is kiilonb6z6 tényezok hatdsara,
mint példaul a turistak szamanak valtozasa, a turisztikai fejlesztések jellemzdi, egyéni tulajdonsagok, stb. A
matrix jol mutatja, hogy Butler hipotézise szerint egy desztinacid lakosainak véleménye minden irdnyban
valtozhat, nemcsak a pozitivtol a negativ felé, ahogyan Doxey modellje sugallja. Ez a modell magyarazatot ad
arra is, hogy a helyi tarsadalom tagjainak véleménye gyakran nem egységes. (3. abra)

3. abra: A hazigazdak turizmussal kapcsolatos attitiidjei és viselkedési reakcioi

Aktiv(3) < > Passziv(4)
Kedvezé(6) €T  Kedvezé(8) —>
Pozitiv(2) turizmus turizmus lehetséges valtozas
aktiv passziv a lakosok
__tamogatasa(7) \ elfogadasa(9) ? attitiidjeiben/
viselkedésében(5)
edvezétlen(10) Kedvezétlen(12)
Negativ(1) turizmus beletorddés
aktiv +—> a turizmusba,
ellenzése(11) csendes ellenzés(13)

Forras: Butler, 1975; Puczko6 és Ratz, 2002

Figure 3: Host attitudinal and behavioural responses to tourism



negative(1), positive(2), active(3), passive(4), possible changes in host attitudes/behaviour(5), favourable(6), active support of tourism(7),
favourable(8), passive acceptance of tourism(9), unfavourable(10), active resistance against tourism(11), unfavourable(12), resignation to
tourism, silent resistance(13)

Mas kutatok nemcsak az attitiidvaltozatok meghatarozasara torekedtek, hanem a lakossagnak a turizmus hatasai
altal kivaltott viselkedési reakcioit is leirtak. Ap és Crompton (1993) felmérése szerint a lakossag négy alapvetd
stratégiat alkalmazott. A reakcidk koziil a befogadds volt a legkedvezdbb, amely rendszerint akkor fordult eld,
ha a kozosség tagjainak kozvetlen elénye szarmazott a turizmusbol (példaul a munkalehetdség révén). A
kovetkez6 viselkedési reakcid a tolerancia volt, amely szerint a fogado kozosség eltlirte a turizmus hatasaibol
jelenlétéhez, de sem negativ, sem pozitiv érzéseket nem fejeztek ki az agazat irant. A visszavonulds
lehetdségével azok éltek, akik elutasitottak a turizmust, ezért semmilyen kapcsolatban nem voltak vele.

A helyi lakosokkal kapcsolatban kialakitott kategoridk kiterjeszthetdk egész kozosségekre is. Smith és Krannich
(1998) az USA vidéki fogadoteriiletein végzett kutatasa alapjan haromféle - ,turizmussal telitett”, ,turizmust
megtapasztald” €s ,turizmusra éhes” - kdzodsséget killonboztetett meg. A ,turizmussal telitett” kozosségek
jellemzdje, hogy a jovoben egyértelmiien kisebb nagysagrendii turizmust és kevesebb turistat szeretnének latni, a
gazdasagi fejlodés és az agazat negativ hatasait fokozottan érzékelik, igy a lakossag elégedetlen. A ,turizmust
megtapasztald” kozosségekben észlelik a turizmus fokozatosan novekvd jelenlétét, és ambivalens érzéseket
taplalnak a turizmus jovobeni fejlesztése irant. A ,turizmusra éhes” kozosségek egyértelmiien a turizmus
fejlesztését kivanjak, azt remélve, hogy a helyi gazdasag jelentdsen fellendiil altala.

Elméleti modellek az attitiidvaltozatok magyarazatira

Mivel a turizmus kutatdsa az utobbi évtizedekben keriilt el6térbe, ezért az empirikus kutatasok
eredményeinek magyarazatdhoz mas tudomanyteriiletek, igy pl. a szocioldgia és a pszicholdgia altal hasznalatos
modelleket alkalmaztak. A kdzdsséghez vald kotddés, valamint a tarsadalmi csere elmélete lehetdséget nyujt
annak magyarazatara, hogy hogyan valtozik a helyi lakossag turizmusfejlesztésrél valo véleménye.

A tarsadalomhoz valo kotodes elmélete

McCool és Martin (1994) meghatarozasa szerint a k6z6sségi ragaszkodas a tarsadalmi részvétel, a kozosségi
¢letbe vald integracio €s a kornyezet iranti érzelem mértéke és modja. A kutatasok szerint minél hosszabb ideje
tagja valaki egy kozosségnek, €és minél erdsebbek a csaladi kotelékei, annal erdsebb lesz a kozosséghez valod
kotddése. A népesség és népstirtiség novekedésével a ragaszkodas rendszerint csokken.

A turizmus kutatoi a kozosséghez vald kotddés és a turizmussal kapcesolatos lakossagi attitidok kozotti
Osszefliggést negativ perspektivabol kozelitették meg. Ennek oka, hogy a turizmus jelentésen ronthatja egy
kozosség életmindségét. A kiinduld hipotézisiik szerint minél inkdbb ragaszkodnak a lakosok a k6zdsséghez,
annal kedvezotlenebbiil itélik meg a turizmusfejlesztést.

A turizmus teriiletén a fogadokozosségek kotddését kiilonbozd tényezdkkel mérték: McCool és Martin
(1994) a turizmussal szembeni attitlidok a turizmus szintje a kozosségekben eltoltott idonek a hossza és a
kozosség irant taplalt érzelmek kozotti 6sszefliggést vizsgalta. Williams és Lawson (2001) a lakosok életkorat és
jovedelmét is meghatarozonak talalta a k6zosségekhez vald ragaszkodas mérésében. Jurowski (1998) a lakossag
¢életmindségével és kozosséggel kapcesolatos elégedettségét mérte. Harrill és Potts (2003) a kozosségi aktivitast
tekintette a kozosséghez valo tartozas fontos ismérvének.

McCool és Martin (1994) azt talalta, hogy az erdsen kot6do lakosok a turizmus pozitiv hatasait emelték ki,
bar igazsagtalannak taldltdk, hogy a kozosség tagjai nem egyenld mértékben viselik a turizmus koltségeit.
Hasonloképpen Williams és Lawson (2001) azt talaltdk, hogy az erdsebben ragaszkodd lakosok jobban
tamogattak a turizmust, mint a kozosséghez kevésbé ragaszkodok. Jurowski (1998) felmérésében a kdzosség
ragaszkodo tagjai pozitivan értékelték a tarsadalmi és gazdasagi hatasokat, és negativan a kdrnyezeti hatasokat.
A szerz6 megerdsitette, hogy a kdzosséghez ragaszkodok tamogattak inkabb a turizmusfejlesztést és a turizmus
¢életmindségére gyakorolt hatdsaival kapcsolatban is optimistak voltak.

Az emlitett szerzok a kiinduld hipotézist nem tudtdk megerdsiteni, az eredmények azt igazoltdk, hogy a
kozosséghez jobban kotédd lakosok itélték meg kedvezobben a turizmusfejlesztést, szemben a kevésbé
kotddokkel.

A tarsadalmi csereelmélet

A tarsadalmi csere elmélete szerint az egyének és csoportok viszonossagi alapon kicserélik az eréforrasokat
egymas kozott. Az er6forrasok lehetnek konkrétak vagy szimbolikusak, anyagi, tarsadalmi, vagy pszichologiai
természetlick. A tarsadalmi csere elméletét a turizmus kutatasdban is alkalmaztak, azt feltételezve, hogy a
turizmus fejlédése gazdasagi elonydket nyjt, a tarsadalmi és kdrnyezeti hatasokért cserébe.

Ap és Crompton (1993) szerint a tarsadalmi csere elmélete azt is jelenti, hogy a cserekapcsolatbdl a résztvevo
felek kolcsonosen elényokre tesznek szert. Ebbol kovetkezden a csere elsddleges motivacidja a kdzosség



tarsadalmi és gazdasagi jolétének javitasa. Ezért amikor a csere kiegyensulyozott vagy a fogadokozosség
szamara kedvez0d, a lakosok is kedvezoének talaljak a turizmus hatasait, ellenben egyensulyhianyos csere esetén
az egyik fél negativan fogja megitélni a turizmus hatasait. Igy példaul, ha a turista azt tapasztalja, hogy a
pénzéért nem kap megfeleld szintli szolgaltatast, vagy ha a hazigazdak ugy érzik, hogy a turistdk visszaélnek a
vendégszeretetével, akkor valdsziniileg a késobbiekben nem fognak részt venni a cserében, azaz nem fogjak
tamogatni a tovabbi turizmusfejlesztést.

Az elméletet alatamasztja Madrigal (1995) kutatasa, aki azt tapasztalta, hogy azok a lakosok, akik pozitivnak
talaltdk a turizmus hatasait, igy gondoltdk, személyesen tudjak befolyasolni a turizmust érinté dontéseket és
hogy a turisztikai vallalkozasoknak nem volt politikai befolyasa a helyi dontéshozatalra. Ezzel ellentétben,
akiknek a véleménye negativ volt, Uigy gondoltdk személyesen nem tudjak befolyasolni a dontéseket és a
turisztikai vallalkozasoknak til nagy hatalmuk van.

KOVETKEZTETESEK

A lakossagi attitiddel kapcsolatos kutatdsok jelentOsége egyrészt abban all, hogy a tapasztalatok
tematizalasaval, rendszerezésével, valamint elméletek ¢és modszerek kialakitasaval segitséget nyujthatnak a
turizmus tervez6i szamara. A dontéshozoknak fontos ismerniiik, hogy a helyi lakossag a turizmus beindulasakor
az esetek tobbségében tamogatja a turizmusfejlesztést, ugyanakkor tarthatnak az ellenérizetlen novekedéstdl és a
terlilet pusztulasatol, életmindségiik romlasatol. A tervezdknek lehetdségiik van a ndvekedés korlatozasara,
illetve a fejlesztések folyamatos ellendrzésére. A kormanyzati szervek gazdasagi intézkedésekkel segithetik a
lakossagot (pl. adokedvezmények nyujtasaval a turizmus negativ hatasait elviselni kényszeriilok szamara). A
lakossag ¢és a turistak kozotti fesziiltséget enyhitheti az atgondolt telepiilésfejlesztés. Megoldast jelenthet
turistadvezetek létrehozasa, melyek elvalasztjak a lakossagot a turistaktol, mérsékelve a negativ tarsadalmi
hatasokat. Nyilvanvalo, hogy a turizmus fenntarthatd fejlesztésének alapvetdé kovetelménye a helyi lakossag
részvétele a dontéshozatalban, és folyamatos tajékoztatasuk a pozitiv és negativ hatasokkal kapcsolatban.

A tarsadalmi kotddéssel foglalkozo irodalom szerint a kozdsséghez erdsen kotddo egyének pozitivabbnak
latjak, a turizmus hatasait, mint a kevésbé ragaszkodok. A turizmus tervezdi szamara ez azért fontos, mert a
kozosséghez erésen kotodok figyelmét fel kell hivniuk a negativ hatdsokra is, mig a kevésbé kotodoket
tajékoztatni kell a pozitiv hatasokrol.

A tarsadalmi csere elméletét illetden a kutatasok bebizonyitottak, hogy a turizmus fejlesztésével kapcsolatos
attitldok részben a tarsadalmi, kornyezeti, gazdasagi hatdsok egyenstlyan mulnak. A turizmusfejlesztésért
felelos szervezeteknek fontos feladatuk, hogy kozvetitsenek ezekben az tigynevezett cserékben gy, hogy annak
eredményeképpen egyensulyi allapot j6jjon [étre.

A dolgozatomban attekintett kutatasokban szerepld valtozok egyike sem volt alkalmas arra, hogy
egyértelmilen magyarazza a lakossag turizmussal kapcsolatos attitiidjeit. Viszonylag sziikds a tarsadalmi t6ke és
olyan tényezOk, mint pl. a bizalom, a szolidaritas, az egyiittmiitkodési képesség, a helyi identitastudat hatasanak
vizsgalata a turizmus irodalmaban. A lakossag altal észlelt hatasok Osszevetése a valos valtozasokkal ritkan
torténik meg. Szintén érdekes kérdés, hogy a lakossag attitiidjei miként valtoznak a kiilonb6z6 motivacioju és
érdeklddésti turistakkal valo taldlkozaskor. Mindezeknek a tényezOknek a tovabbi vizsgalata jelentheti a
lakossagi attitlidvizsgalatok targyat a jovében.
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