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BEVEZETES: , KAZINCZY” ARCA

Kazinczy Ferencet egyik els6 kutatdja, Vaczy Janos igy latja:
,, Testalkata, arczkifejezése bizonyos vegytiiletét mutatja a gyongéd-
ségnek s fellobbano lelkierdnek, a szelid almodozasnak s makacs
elhatarozasnak, az érzékenységnek s férfias komolysagnak. [...]
Egész magatartasaban van bizonyos méltosag érzete, a mely azon-
ban nem nehézkes, inkabb a mozgékonysagra hajlé. [...] Az irodal-
mi vezér késGbbi udvarias hangja, mely nem ritkan affectaltnak
tetszik, sok tekintetben nevelésének a kovetkezménye. [...] A szép,
a rendkiviili, a szokatlan mar ekkor varazserével hat rea. [...]
A jozan életbolcselet egyik kulcsa Kazinczy emberi jellemének s
ezzel konnyen megérthetjiik rendkiviili viszontagsagaiban tant-
sitott férfias magatartasat, szivés tiurelmét. [...] Lobbanékony
hevét a tarsasagban tantusitott simulékonysaga mérsékli, vitatko-
z06 élességét a komolyabb elmélkedés szeliditi, s egész modorat
érzékeny szivének nemessége alakitja. [...] A miivészekkel annal
oromestebb tarsalog, minél jobban érzi, mennyit készonhet ez
élvezetes id6toltésnek. [...] Kazinezy nemcsak ifja ir6, hanem a
finomabb tarsalgas szelleme utan térekvd vilagfi.”!

Kazinczynak sikeriilt az, ami keveseknek sikeriil: els6 mono-
grafusai nagyrészt gy emlékeznek ra, ahogy szerette volna, hogy
emlékezzenek — amennyiben igaz az 6sszefliggés, hogy a kozvetitett
énkép az idedlis 6nkép is egyben. Toldy Ferenc monografidja na-
gyon hasonlé a Vaczyéhoz, melyek egyben szoros egyezést mutat-
nak Kazinczy 6néletirasaival és levelezésével is.?2 Toldy és Vaczy

1 VACZY, 1915., 423, 54, 57, 91, 94, 251, 109.

2 TOLDY, 1859. Davidhazi Péter nyoméan legutébb Téth Orsolya hangsulyozta
és bontotta ki azon aspektusokat, ahol Toldy Kazinczy-képe jelentSsebb transz-
formaéciokon esik keresztiil (vé. TOTH, 2009., 135-157.).



lényegében Kazinczy szemével jeleniti meg Kazinczyt, a Toldy—
Vaczy-féle vonal hagyomanya pedig napjainkban is é16. ,,Az egész
vildgirodalomban kevés irénak ismerjiik részletesebben az életét,
mint Kazinezyét”?, mondja Vaczy, s kétségteleniil igaza van, mert
a mester paratlan levelezést és autobiografikus korpuszt hagyott
hatra. E sok szaz oldalon sokféle 6narckép rajzolédik ki. Lehetetlen
rekonstrualni barmiféle kizarélagos énképet Kazinczyrol, hiszen
valésaggal onkép-kollekcigja van. Borbély Szilard a Kazinczy-
levelezés kapcsan a nyelv altal id6r6l idére Gjraalkotott személyi-
ség megmutatasarol, az allandé nyelvi 6nértelmezés szenvedélyé-
rél, a masok el6tt megjelenitett én ideologikus atalakitasarol és
folyamatos Gjraértelmezésérdl beszél! Ezen megallapitast kiter-
jeszthetének vélem: Kazinczy élete ,,homlokzat-szerkeszt6” elja-
rasok kontinuumaként is értelmezhets, mely az ifjasag éveiben
éppolyan lényegi, mint az oregkor idészakdban; igy lesz szabad-
kémitves Orpheussza, stilusajité Herkulessé, gazdasagi tigyeit
intéz6 derék birtokossa, félté és gondoskodo édesapava, sztoikus
politikai statusfogollya, vagy éppen hallgatélagos beleegyezéssel
,Szent Oreggé” hatrahagyott irasaiban. A repertoar tartalmaz
azonban egy rendkiviil erés, évtizedeken ativel6 kiillon valtozatot
is, Ggy tlnik, a legerdteljesebb ,,arcok” egyikét. Azt, amelyet Vaczy
Janos is kozvetit: a gyongéd, érzékeny, szelid és simulékony, ugyan-
akkor férfias és méltosagteljes, udvarias és mtvelt, tarsasagi és
mivészetpartolé Kazinczy képét. En-dramatizal6 visszaemléke-
zéseiben és kurrens onreprezentaciéiban, de egyes miiveinek
peritextusaiban is felfedezhetd ez az Gjra és Gjra feltting erds
motivumegylittes, mely a megjelenitett én alkotas- és befogadas-
élményeinek kozos elemeként tarul az olvasé elé. Jellemzéen
akkor kertil tehat el6, amikor a figurat kiilonféle esztétikai pro-
duktumokkal, konyvekkel, festményekkel, szobrokkal hozza 6ssze
a sors, amikor egy-egy miivének megalkotdasarol szamol be, de
példaul azokban a visszatekinté jelenetekben is, amikor barataival,
szamara fontos személyekkel talalkozik.

Az arc beagyazottsaga az ihletettség, a belefeledkezés, az elér-
zékenytilés, az emelkedett 1étallapot hivészavaival jellemezhetd.

8 VACZY, 1915, 47.
* BORBELY, 2006., 31.
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Konyvem {6 célja ennek az én-alakzatnak a kozelitése a miialkoto
és a miiélvezd e korszakban djraértett idealitaskonstrukciéihoz,
illetéleg az ezeket kozvetité Anthony Ashley Cooper, Shaftesbury
harmadik gréfjanak munkaihoz, melyek a csiszoltsdg (politeness)
0j angolszasz nyelvén szdlalnak meg. Alaphipotézisem ugyanis,
hogy az angol Lord irasai egy olyan 1j életvitel, miivészi magatar-
tasforma elterjedését 6sztonozték, amilyen Kazinczy esztétikai
alaptapasztalatait is mozgatta, s amely egy emocionalisan felfo-
kozott, tarsas és mtélvezs létmodalitast, egy 6nmaga rendszerét
fenntarté konnyed és elegans, ugyanakkor érzékeny és ihletett
elragadtatottsagot jelent — mely magjat alkotja egyik legjelentGsebb
onképének is.

Ezzel a tavlattal harom nagy hazai vizsgalati iranyhoz kapcso-
l6dok, melyek kolesonviszonyai a dolgozat elérehaladtaval lesznek
reményeim szerint egyre definiadltabba: az tun. ,csiszoltsag” be-
szédrendjének sajat brit kontextusdban torténd feltarasahoz,’® a
(gottingai) neohumanizmus kutatdsdhoz? harmadikként pedig a
gracias vilagkép Kazinczyra vonatkoztatott vizsgalatahoz!” Tehat
elsédlegesen azzal a perspektivaval talalkozom, mely a graciakol-
tészet, grdciafilozéfia érvényét, jelentbségét taglalja Kazinczynal,
mely az utébbi id6kben az egyre tobb kiillonb6zé egyetemen kur-
zustémakeént is adott csiszoltsdg-diskurzus feldolgozasaval elsé-
sorban az esztétika- és eszmetorténet iranyvonala; mely a ma-
gyarorszagi neohumanizmus manapsag feléledd Gjraszitudlasaval,
illetve az Gn. gottingai paradigmdval foglalkozik.

Jelen munka ezekhez képest kivanja pozicionalni magat:
Horkay Horcher Ferenc és Szécsényi Endre iranyaihoz képest
példaul hangstlyosabba tenni a grdcia fogalméat; Gergye Lészl6
eredményeit shaftesburyanus adalékokkal egésziteni ki, valamint
tovabbi osszefiiggésekkel gazdagitani; Békés Vera, Balogh Piroska
tavlatait pedig egyrészt megtamogatni, masrészt kitagitani Kazin-
czy Ferenc alakja és munkassaga felé, arnyalva egyben a csiszolt-
sag diskurzusanak magyarorszagi jellemzgit is. Mindebben olyan

5 HORKAY HORCHER, 1996, HORKAY HORCHER, 2006.; SZECSENYT, 2002.;
SZECSENYI, 2008,

¢ BEKES, 1997; BALOGH, 2007; FORIZS, 2009.

" GERGYE, 1998,
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szakmai példak segitenek, melyek szintén dolgoznak e tavlattal,
s melyek eredményei szintén komoly iranymutatast és 6sztonzést
jelentettek ®

El6zetes modszertani megjegyzésként mindossze annyit tennék,
hogy hosszasabban gondolkodtam, mennyire menteget6zzek egy
sokak altal mar lettintnek, talhaladottnak itélt ,jiskola”, a gada-
meri hermeneutika nyomatékos alkalmazasa miatt. Arra jutottam,
kar menteget6zni, hiszen az értelmezé6i kontextusok vagy igazol-
jak magukat egy munkafolyamat végére, vagy menthetetlenek
barminemt apoldgia ellenére is. Két f6 értelmezoi iranyzatot
mukodtetek tehat: a hermeneutika, illetve az Gn. tdrsas elméletek
tavlatat.® Teszem ezt azzal a meggy6z6déssel, hogy csak eklektikus
(de koherenssé tehets) metodikai segédlettel, egyfajta integral-
szemlélettel tudom megoldani azoknak az 6sszefiiggéseknek érte-
kezd kifejtését, melyeket évekkel ezel6tt — leginkabb textoldgiai,
szoveggondozobi tevékenységem soran'® — megsejtettem.

A konyv elso részében a vizsgalat targyaul valasztott 6nrepre-
zentacié természetét és miikodését igyekszem jobban szemiigyre
venni. A masodik részben azt nézem meg, mi is a pontosabb eszme-
torténeti kontextusa e megjelenitett onkép vilaganak, a harmadik-

8 SZILAGYI 1999;; S. VARGA, 2005.; DEBRECZENT, 2009.

9 Sajatos és sajnalatos jelenség, hogy — mig példaul a tarsaslélektan és a herme-
neutika j6l megfér egymas mellett (vé. LASZLO, 2008.) — a kiilénféle magyar-
orszagi szakmai szélamok meglehetsen élesen valnak el hermeneutikai és
tarsasnyelvészeti érdekeltségek mentén; egy hazai irodalomtudomanyos széveg
vagy a hermeneutika, vagy a szociolingvisztika nyelvét beszéli. Jelen értekezés
minderrdl nem vesz tudomaést, mert nem tartja két, egymast kizaré perspek-
tivanak a hermeneutikat és a tarsasnyelvészetet. Ezzel egyébirant szerencsé-
re nincs is egészen egyediil (vo. példaul: ,,Az ezredfordulé utani nyelvtudomany,
filozéfia és pszicholégia lényegében két nagy nyelvértelmezést kiilonit el [...]
E két nagy irany mogott hagyomanyként egyrészrél a logikai és retorikai ala-
pu latin nyelvtaniras, illetve mésrészrdl a Wilhelm von Humboldt nevével je-
lezheté humanizalt nyelvértés van, ma pedig a racionalista és a hermeneutikai
filozdfia, illetve a moduléris és a holista elmemagyarazat” [TOLCSVAI NAGY,
2009., 263-264. kiemelés t6lem — B. E M.]). Tarsasnyelvészet és hermeneutika
egyeztetését Tolcsvainal 1. még: TOLCSVAI NAGY, 1995. Gadamer nyelvfelfo-
gasat a kozelmultban tébbek kozott Maroséan Bence Péter kommentalta Olay
Csaba konyvét recenzealva. Irdsaban egyetlen olyan pont sincs, amely ellen-
kezne a tarsasnyelvészet belatasaival, s6t (vo. MAROSAN, 2009.).

0 L. KazFord, 2009.
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ban pedig annak kulcsfontossagi német fogadtatasat térképezem
fel. A negyedik részben aztan mar kozvetleniil ezt a rekonstrualt
tavlatot vonatkoztatom Kazinczy gondolkodasmoédjara és munkas-
sagara, remélhetbleg egy ujfajta nézépontot, Gjfajta Kazinczy-
modellt nyGjtva.

Soha nem tudhatjuk meg, milyen ember is volt a széphalmi,
bar torténtek mar jécskan préobalkozasok. Az viszont remekiil
vizsgalhatd, 6 maga hogyan gondoskodott e kérdésrél; hogyan
teremtette meg ,, Kazinczy Ferencet” nekiink.*

* A publikacié elkészitését a TAMOP 4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0007 szdm projekt
tamogatta. A projekt az Eurépai Unié tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval val6sult meg.
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1. HOGYAN LATJA KAZINCZY
KAZINCZYT?

1.1. A metakeret tavlata

1.1.1. PANTEXTUALITAS

Az onéletiras poétikai alakitottsagat, narrativ teremtédését, az
onmagaval soha nem azonos 6néletrajzi én nyelvi megfogalmaza-
sanak lehetGségeit szamos munka vizsgalta az utébbi években.!
A valosagleképezo, attetsz6 nyelveszmény elenyészésével a profesz-
szionalis olvasoéi elvarasok moédosultak az utanzo onéletrajzi elbe-
szélést és ént illetéen egyarant, s a referencialitas helyébe egyre
inkabb a narrativ konstrudlas mechanizmusai léptek. E tavlatban
az emlékez6 szovegben létesiil az 6néletrajzi én, az emlék forrasa,
hordozéja és tjjateremtije pedig egyarant a nyelv. Az elbeszélés
targyava tett én és a szovegben létesiil6 én kozott fesziiltség téte-
lezédik, amely a nyelv altal megkett6z6d6 6néletrajzi alany jelen-
ségét eredményezi. Az emlékezd a nyelv kozbejottével konstrual-
jameg egykori énjét, melyet benyoméaskelto és 6nigazold, valamint
egyéb tarsas mechanizmusoktdl kototten hajt végre, vagyis egy
sosem volt, ,,szinre vitt”2 ént teremt. E nézdpontbdl az 6nazonos-
sag tarsadalmi konstrukcio, ugyanakkor a lényeg ezen til is az,
hogy az 6néletirasban 6nmagéat bejelent6 elbeszéléi én identitasa
a szoveget szervezd elveknek alarendelt.

To6th Zsombor gy véli, az emlékirat szerzdje identitasat te-
kintve nem nyilvanithato teljesen azonosnak az altala szévegben,
narrativ eljarasok segitségével retorikailag krealt énnel. Az auto-
biografia itt alarendel6dik az én-performancidnak (self-fashioning),
annak az emberi magatartasformanak, amely egy tobb szerepkor-
b6l all6 komplex identitas megrendezését teszi lehet6vé az inter-

L Az egyik legutébbi atfogé kiadvany a témaban: MEKIS D.—Z. VARGA, 2008.
2 ISER, 2001., 366.
3 DOBOS, 2005., 16-20.
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nalizaci6 terminusaval jelolt folyamatban, melynek soran egy el-
sajatitott szerep az én integrans részévé valik. Az egyén itt az
élete soran elsajatitott kozosségi tudas segitségével a kiilonféle
életszituaciokban a helyzetnek megfeleld, a kulturalis normalitas
elve altal el6irt szerepek felhasznalésaval, gyakran az éppen ural-
kodé mentalitasok hatdsara jeleniti meg 6nmagat; az identitas egy
elsajatithaté kulturalis termék, amely torténetileg, tarsadalmi
hatasok kovetkeztében alakul ki#

A szerepelsajatitas, a bens6vé tétel kérdésének egy fontos as-
pektusat Propszt Eszter hangsilyozza. Az identitas nala is jelen-
tésado, jelentésalkoto folyamatok eredménye, melyekben az egyén
az adott tarsadalom, illetve kultira kategorialis viszonyainak
bazisan a kategoriak szelektiv internalizacigjaval teremti meg
lehetséges azonosulasanak kereteit, és ami a legfontosabb: az
irodalmi diszkurzivitas hatékonysaga, a szépirodalom (egyik)
ereje éppen abban rejlik, hogy ezen azonosulas lehetséges katego-
ridit, targyait egyaltalan létrehozza. A szépirodalom diskurzusa
életeseményeket, tapasztalatokat nemecsak megjeleniteni képes,
de modellként megalkotni is; ezek az un. megélhetd applikdciés
mintdk strukturaljak a befogadé valosagérzékelését és identitasat.
A narrativa vonzereje az, ami az olvasét az irodalmi kategériak
inernalizalasara készteti, illetve a narrativitas az, ami az irodalmi
mintdk alkalmazasat egyaltalan lehet6vé teszi®

Mindezzel 6sszhangban irodalomtorténet-iras és levélirodalom
kapcsolatarol értekezve mondja Hasz-Fehér Katalin, hogy a levél
az identitasképzésnek konkrét kommunikéaciés viszonylatban
1étrejovo helyszineként és eszkozeként értelmezhets. A levelezés-
ben nem az egyetlen, 6nazonossaggal eleve rendelkez6 beszéld
ki1l6nb6z6 megnyilvanulasait kell feltételezniink, hanem mindig
a cimzettre is figyel6 konkrét és egyedi én-forméalast. A levélir
ilyeténképpen levélkapcsolataiban identitasok sokasagat épiti fel,
a cimzetthez valé viszonyulasanak el6torténetéhez, a konkrét
levélhelyzethez, vagy a kapcsolat alakulasi fazisdhoz igazodva®

+ TOTH, 2007, 39, 148-164.
> PROPSZT, 2008., 249-250.
6 HASZ-FEHER, 2003., 43-44.
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Az imént felvonultatott tavlatok mindegyikére igaz, hogy szo6-
vegszerd vilaglatast és szovegszeri valosagértelmezést feltételez.
Ez a diszpozicié6 Hans Georg Gadamer nevéhez lényegileg kéthe-
t6: ,,[A] gadameri hermeneutika eredeti latasmod, és mint ilyen,
erds tamasz és inspirativ erd olyan térekvések szamara, amelyek
a tarsadalmi val6sag [...] kommunikativ—diszkurziv értelmezésé-
vel kisérleteznek. A »nyelvi-beszélgets 1étezés« gadameri tézise
az ilyen torekvések egyik lehetséges szemléleti bazisat jelenti.””
Gadamer j6l ismert elvei szerint a megértés nem pusztan az ember
egyik viselkedésmoddja, hanem egyaltalan jelenvalésaganak 1ét-
moddja, az emberi létezés alapforméja tehat a hermeneutikai szi-
tudcid, az értelmezéses kozosségi allapot. A létezés nyelvisége
értelmezések halézatat feltételezi, diszkurziv valéosagot, mely vi-
lagot teremt. Mindennek axiomatikus megfogalmazasa Gada-
mernél, hogy a ,,hermeneutikai fenomén nyelvi jellegi”®. Hason-
l6an a narrativ latasméd egyik atyjahoz, Brunerhez — aki elkiilo-
nitette a logikai-paradigmatikus gondolkodést a narrativ elbeszélt-
ség masik alapvetd gondolkodasmaédjatol® —, Gadamer is elkiiloni-
ti a hagyomanyosan ,,keménynek” nevezett tudomanyok moédszer-
eszményét a hermeneutikai 1étmdd igazsagkeresésétdl, amelyben
barmilyen lehetséges kérdés, probléma, jelenség csak és kizarolag
egy sajatos nyelvi perspektivabdl nyilhat meg. Az imént vazolt
sz6lamok kozos tere az a legtagabban értelmezett kontextus,
amelyben a Kazinczy-képet véleményem szerint a leginkabb meg-
szolitani képes narrativ-tarsas szemléletmad is all.

1.1.2. NARRATIV SZEMLELET ES EN-MODELLEK

A narrativ pszicholégiai megkozelitésmod az elbeszélést az embe-
ri jelenségek szubsztancialis mozzanatanak tartva, a narrativum
tulajdonsagait a jelenségek megismerésének kézéppontjaba allit-
jal’ Az elbeszélé funkcié e felfogasban altalanos antropolégiai

7 SZABO, 2003., 16.

¢ GADAMER, 2003., 448.
9 BRUNER, 2001.

© 1,ASZLO, 2001, 7.
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sajatossag, mely az emberek kozotti érintkezés legkiilonb6z6bb
metszeteiben természetes médon megjelend reprezentacios forma.
A humanspecifikus narrativ struktarak e tavlatban nyelv-el6ttes
forméban adottak, mint a valdsag tudati konstrukciéjanak, jelen-
tésekkel és értelemmel val6 felruhazasanak természetes médjai.t
Az elbeszél6 mod, amikor jelentést ad, valésagokat teremt. A va-
l6sag ugyanakkor az ember tarsas 1étébél fakadéan olyan meg-
oszthaté reprezentaciok létrehozasa, amelyek éltet6 kornyezetté
alakulnak, 6nazonositast téve lehet6vé abban. A narrativ pszicho-
logia a legindividualisabb egyéni jelenségeknek is szocidlis jelleget
tulajdonit. Az egyén a tarsas mozzanat hordozéjaként a kozos
reprezentaciok és a szabalykovetés metszépontjabdl 4ll; a kozosség
még emlékezéskor is jelen van, amennyiben a dolgokat mindig
aktivalt csoporthelyzeteknek megfelel6en idézziik fel, kozosségileg
értelmezhetd formaban.!? A narrativumok efféle tarsas funkeci6-
janak leirasai sziikségszertien Osszekapcsolédtak a kartezidanus
szubjektumfelfogas mag- és eredetszeri képét megkérddjelezé
kutatasi iranyzataival.

Az én szilardsagardl, illetve helyzeti kontextusfiiggéségérdl van
itt tulajdonképpen sz6; arrdl a kérdésrdl, hogy az én egyetlen tago-
latlan és egynemd szubsztancia, avagy Osszetett, sokdimenzids
rendszer jellegli képz6dmény!® Bar részleteiben tobbféle elképze-
lés alakult ki, a narrativ metaelméletek egyontetiien tagadjak,
hogy az én vagy a vilag dolgai stabil, biztos kiindul6pontok, Bruner
nyomadan an. ,esszencidk” lennének.* A narrativ modellek az ef-

1
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LASZLO, 2005a.,120.

PLEH, 1998, 207-211. A narrativ szemlélet alapfeltevései abban 6sszegezhetdk,
hogy az ember lényegét tekintve térténetmondd, hogy dontéseinket helyes
érvelések alapjan hozzuk, hogy az élettorténet, a kulttara és a jellem hatarozza
meg azt, mit tekintiink helyes érvelésnek, hogy a narrativ racionalitast torté-
neteink 0sszetarto ereje és hitelessége alapozza meg, s hogy a vilag torténetek
sorozata, amelyb6l mi valasztjuk ki és teremtjik jja folyamatosan sajat
éntinket, életiinket (vo6. FISCHER, 1984.).

PATAKTI, 2008., 413.

14 Geertz az esszencializmus hagyomanyat igy definialja: ,,A személyiségrdl alko-
tott nyugati felfogés, amely szerint az én szilard korvonalakkal rendelkezd,
egyedi és tobbé-kevésbé egységes motivacids és kognitiv univerzum; a tudat,
az érzés, az itéletalkotas és a cselekvés dinamikus kézpontja, amely kiillonallé
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féle én-, valamint a stabil targyakbol allé esszencialista vilagfel-
fogas helyett egy elbeszéléseink révén kulturalisan megkonstrualt
vilaghdl és énbdl indulnak ki. A szilard én mint forras kartezianus
vilagképe helyett az elbeszélt én valik a kérdésfeltevések targyava,
mely egy kozosségileg épitett vilagban maga is 6sszerakottként
tételezbdik.

Daniel Dennett az integrativ én, a szubsztancialis rend helyett
olyan koherenciat feltételez, melynek nincsen origdja. Az én nala
nem ,,valami régi matematikai pont, hanem olyan absztrakcio,
amelyet millionyi attribticié és értelmezés hataroz meg|...] melyek
az él6 test onéletrajzat alkotjak, s melyeknek az én a Narrativ
Gravitaciés Kozpontja.”!® Bar a nagybetiis szokezdetek valamiféle
lényegiséggel ruhazzak fel ezt a bizonyos narrativ centrumot, az
elnevezés metaforikus. Az én itt pusztan az elbeszélés szerkesz-
tésének valtozékony siirtis6dési pontja, egy alanyi helyzet a szo6-
vegek végtelen halgjaban. A narrativ nézépont e szélsGséges val-
tozataban tehat mar nincs helye az énnek, vagyis egy olyan koz-
ponti irdnyitonak, amely értelmezné a viladgot, csak a narraci6
létezik — az én a narrativ értelmezések és onértelmezések 6sszes-
sége. Dennett narrativ ontologidja radikalitasaban hasonlatos
szerint az élettorténetet az énidentitassal azonosité feltevés alap-
ja az, hogy az én a diskurzus eredménye. E megkozelitésekben a
narrativ kifejezés a diskurzus specifikus teriiletének szamit, s a
kérdés arra iranyul, az elbeszélt narrativum miként illeszkedik a
diskurzusba. A narrativumban, megtorve a diskurzus szekvencia-
jat, az elbeszél6 ragadja magahoz a sz6t. Az elbeszélés diszkurziv
beagyazottsaga annak strukturéjat alapvetGen befolyésolja.'

Az Gn. working self teérigja azért emelendd ki — némi 6nkényes-
séggel — a sok-sok egyéb lehetséges alternativa korébol, mert ke-
vésbé radikalis, ugyanakkor nemzetkozileg egyre elismertebb, j61
miikoédtethetd modell. Kiindul6pontja, hogy az 6néletrajzi vissza-

egészként szervezidik meg, és kontrasztiv médon szembehelyezkedik mind a
t6bbi egésszel, mind pedig tarsadalmi és természeti kornyezetével.” (GEERTZ,
1994., 204.)

» DENNETT, 1991., 426-427.

1 Frdekesnek, tekintélyesnek, meghaténak sth. kell lennie (POLYA, 2003., 59.)
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emlékezés nem a maganyos és elszigetelt, hanem a kozosségileg
és kulturalisan beagyazott egyén teljesitménye. Egyarant nyitott
a konkrét helyzetekben miikodé szituativ én, az egyén altaldnos
személyiségkonstellacidja (céljai, szandékai, motivumai), valamint
az aktualizalt kulturalis és normativ k6z6sségi mintak iranyaba.”
Ennek alapjan olyan én-emlékezeti rendszerrdl (self-memory sys-
tem) beszélhetiink, amely a szituativ mikodd én (working self),
az epizodikus emlékezeti rendszer, valamint a hosszi tdvi én (long
term self) 6sszjatékabol sziiletik.® A mindenkori mik6dé én — vagy
id6 dinamikus mintazatat, magat a miikodo ént pedig az egyén
komplex célhierarchigja allitja el6. Ez az én-felfogéas is a szitua-
tivitas és a viszonyszertiség mellett kotelezi el magat, emellett
azonban a ,,working self” komponensének kitiintetett szerephez
juttatasaval mégiscsak 1étjogosultsagot nyer egyfajta szubsztan-
cialis mindség, a helyzeti, aktualizalt én. E rendszerben a hossz
tavi vagy kiterjedt én alkotja az élettorténeti elbeszélés tartalmat,
ez 6rzi a miikodo ének leszlir6dott tapasztalatat, amelyet azonban
mindig az aktualis helyzeti én artikulal, jelen allapotatél fiiggGen.
Amikor a tovabbiakban az emlékezd, a felidézett Kazinczyrdl
beszélek, leginkabb ezen utolsé alternativa belatasait kivanom
hasznositani.

1.1.3. AZ AUTOBIOGRAFIAK LELEKTANA ES
ALAKTANA

Az elbeszélés az élettapasztalatok integralasanak, a koherencia
megteremtésének legfontosabb eszkoéze. Minél koherensebb egy
élettorténet, annal identikusabb, kifejezettebb az én: annal kife-
jezettebb a (narrativ) identitas. McAdams szerint torténeteket
barkacsolunk a végett, hogy életiink szétszort elemeit integraljuk,
vagyis mindannyian ,,6néletrajz-szerkeszt6k” vagyunk. A késcéb-
biekben még fontos szerepet jatszo6 elmélete az identitast szintén

" PATAKI, 2006., 105.
8 CONWAY-SINGER-TAGINI, 2004.
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az élettorténeti elbeszéléssel azonositja.® Bar az élettorténetek
pozitiv tényei, adatai kétségteleniil hat6 tényezdk, ezek is az ér-
telmezd konstrualas targyai lehetnek az elbeszélés szerkesztése
soran, melyben a f6 szandék a visszaemlékez6 részérdl onértel-
mezési és onbemutatasi miiveleteinek kompoziciés kibontasa.
Az én alapjat az élettorténetiinkbdl szerzett tudas alkotja, melynek
felette all a méar fentebb targyalt én-emlékezeti rendszer; koordi-
nalva a hozzaférést tobb mas alarendelt emlékezeti rendszerhez,
befolyasolva egyszersmind a helyzeti mik6d6 (working) én szaka-
datlan szerkeszt6dését is. E folérendelt szisztéma tehat koordinal
és szervez: ezaltal érvényesiil az én sajatos és jellemzo nézépontja
és valdsaglatasa, de akaratlan én-védg, felejtd, téveszts, elharité
és sziir6 szerepei is.2 Mindig a konkrét helyzetekben szervezédd
aktualizalt én és az altala befolyasolt, éppen mitik6dé emlékezet,
munkamemoria (working memory) kozvetité — serkentd, gatlo,
sematizalo, szelektalé — mikodésmodja felelés az emlékezetben
6rzott informaciok teljes vagy részleges hozzaférhetGségéért, tehat
az emlékezének a felidézett eseményeket illets viszonyulasa elke-
riilhetetleniil befolyasolja a visszaemlékezés dinamikajat.?*

A nyelvhasznélat, a narrativ méd nemecsak arra szolgal, hogy
az emberi szandék és cselekvés kovetkezményeit idioszinkretiku-
san kezelni tudjuk, hanem arra is, hogy emlékeinket a torténeti-
leg valtozo6 kanonikus elbeszélés formaiba rendezve publikaljuk.
A narrativumok tipusokba vagy miifajokba sorolhaték, melyek
mint elvont séméak miikédnek, s melyek — Bruner nyoman — , kultu-
ralisan specializalt médjai az emberi tigyekrdl valé gondolkodasnak
és kommunikacionak”?. A kanonikus narrativumok egyéb alak-
zatai a forgatokonyvek, magasabb szinten pedig élettorténeti for-
gatokonyvekrdl (life history script)?® beszélhetiink, melyek az
élettorténeti események kulturdlisan sztereotipizaléodott minta-
zatai. Az egyén valaszthat a kulturalis készletbdl valamely kész
forgatékonyvet, amelynek keretei kozé illesztheti élettorténetét,

9 McADAMS, 2001.

% PATAKI, 2008., 451.

2 PATAKI, 2006., 109.

2 Tdézi: LASZLO, 2005b., 106-108.
% PATAKI, 1997, 347.
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szerkesztheti onelbeszéléseit. Az élettorténeti forgatékonyveket
életszakaszsémak, epizddszerl mikroelbeszélések (self-narra-
tivumok) épitik fel. A sematizacios folyamatot orientalja a magan-,
csaladi, vagy kollektiv mitolégia épptgy, mint a szemantikus
emlékezet adatai. A struktirat, a narrativum grammatikajat
azonban egy nyilvanos élettorténeti elbeszélésben leginkabb az
onkifejezés (self-expression) és az 6nbemutatds (self-presentation)
Osszjatéka szervezi?* Mindezek alapjan jon létre az a ,,szuper-
struktira”, jonnek létre azok a vezet6 tematizaciok, amelyek
tarsas hatast hivatottak gyakorolni. A nyilvanos élettorténet egy
soha nem volt ént szerkeszt meg; az élettorténeti elbeszélés,
Brunerrel, én-teremtd (self-making) aktus.?’

A nyilvanos élettorténet tehat a személykozi jatszmak tertile-
tére utalhaté, pragmatikus célbdl megszerkesztett, tudatos beal-
litasokkal dolgozo, benyomaskeltésre tord, koncepciézus énrepre-
zentacié. A nyilvanos élettorténet, az onéletrajz a szé egészen
szoros értelmében torténetszerkesztés: erésen nyitott a jovo ira-
nyaba, nyiltan vagy rejtett médon szandékokat, terveket, remé-
nyeket mozgat. A régvolt tapasztalat hajdani alanya, az éppen
miik6dé helyzeti én, illetve a folyamatos onreflexiét gyakorlé, az
élettorténet tapasztalatait integralé hossza tavi én tavolrdl sem
azonos. Az 6néletirasban az aktualis felidéz6 én tudatosan reflek-
tal a hosszt tava én bizonyos torténeti (ifjikori, 6regkori) konfi-
guracidjara, felidézett énként. Ez a felidézett én azonban kozve-
titettségében nem valés természetd, bar tartalmaz epizodikus—
szemantikus val6sagelemeket, hanem teremtett mingség, melyet
a benyomaskeltés, homlokzatépités szandékai motivalnak. Latha-
t0, hogy az 6néletiras elméletei — szlikségszertien — sokkal eréseb-
ben érintettek az ,,én szinrevitele” koncepciézus megvalésulasai-
nak elemzésében, mint az onéletrajzi emlékezet altalanosabb
tedriai. Azt lehet mondani, hogy ebbdl a szempontbél a koznapi
értelmi 6néletrajzi emlékezet konstrukciés torekvése a legkisebb,
ezt koveti az élettorténeti elbeszélések szintje, ahol mar egységes,
jol komponalt narrativa megalkotasara van sziitkség (benne egy
jol szerkesztett énnel), a nyilvanos 6néletiras szintje pedig a leg-

24 Errdl bévebben 1. BODROGI, 2011a., 153-156.
% BRUNER, 2002., 14.
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inkabb konstrukcids, én-alakitott médozat, mivel itt a leginkabb
performativ jellege tehat az utébbi valtozatban a legerdsebb: a
megnyilatkozas alanyaként beszédével cselekvs, onmagat kijelen-

tésével atalakito, s6t megalkoté emlékezd én ebben a médozatban
a legkifejezettebb.

1.1.4. AZ ELMENY FOGALMA ES
A ,JELENTOS ELETESEMENYEK”

Az élmény fogalma meglehetGsen problematikus, hiszen haszna-
latainak, értelmezéseinek hagyomanyat tekintve jelentés maédo-
sulasokon esett 4t Rousseau és Goethe elGtorténetén tal Schleier-
macheren, Dilthey-on és Husserlen at napjainkig. Alkalmazasa
manapsag felettébb dvatosan torténik az irodalomtudomanyban,;
Kulcsar Szab6 Erné irodalomértésiink 6rokletes (és karos) elfelte-
véseinek egyikeként értekezik az ,,élményiség” elvérdl, a ,,szerz6”
és az ,,abrazolas” elve mellett.?® A befogadé eszerint akkor j6, ha
dtél; ha a ,beleérzés” és ,beleképzelés” képességével megismétli
magéaban azt az élményt, ami a szerzé6t vezette miive megirasakor.
Az ilyesfajta esztétika vak a torténé hagyomanyban val6 eredendé
,benneallas” elfogadasara, a tapasztalat horizontszerkezetének,
a hagyomanykoziség és a dialogicitas elvének alapbelatasaira.
Ebben a perspektivaban, a korabbi feltételezett élményokokat
elégséges magyarazatként elfogadva, ezek puszta reprodukciéja-
ként gondolhatunk az idealis befogadoi teljesitményre, s ekkor az
esztétikai targyhoz kapcsol6dé élmény csupan utanzata valami
hajdanvolt tapasztalatnak, a befogadas pedig értelmét nem aktiv
megért6 tevékenységébdl nyeri, hanem a korabbinak lehetd leg-

Gadamer ezzel szemben az esztétika eme alapfogalméanak ere-
deti ontoldgiai statuszat igyekszik kimutatni azzal a szemléleti
orokséggel, mely felszdmolvan a szubjektum—-objektum régi meg-
killonboztetését, in. primordidlis kollektivitdsrol beszél, t6link

% KULCSAR SZABO, 2000, 22,
% Vs. DEKANY, 2003, 19.
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tavolsagot nem tartd, ,,nem targyias” létviszonyokat feltételezve.?®
Gadamer - reflektalva arra a hagyomanyvonalra, mely a szerzéi
életrajz 19. szazadi atrakelésével megteremtette a Kulcsar Szabé
altal kifejtett, maig hato ,,6rokletes eléfeltevést” — az élmény értel-
mezéstorténetének eredendd kettés meghatarozottsagat dombo-
ritja ki, mely a valami val6sagosat megtapasztalé , kozvetlenséget”,
illetve ennek ,,maradandé” jellegét jelenti: ,,valami annyiban valik
élménnyé, amennyiben nemcsak megélték, hanem megélésének
kiil6nos sulya volt, mely maradandd jelentGséget kolesonoz neki.”?
Az élmény lételméleti jelentésége a német hermeneuta szamara
abban mutatkozik meg, hogy a tébbi élménytsl ugyanigy elkiilo-
nil, mint az életfolyamat egyéb részeit6l, mégsem szakad ki az
életmozgas egészébdl, melybe beleolvad, s allandéan tovabb kisé-
ri azt: ,nem felejtjiik el gyorsan, feldolgozasa hosszu folyamat, s
voltaképpeni léte és jelentése épp ebben all, nem csupan az erede-
tileg tapasztalt tartalomban mint olyanban”. Az élmény ,egy
értelemegész egységévé zarul 6ssze”, az ,emlékezésben konstitua-
16dik”, s — ami most talan a legfontosabb — az ,,6néletrajzok nyelv-
hasznalatabdl szarmazik”. Az élmény valami felejthetetlent és
potolhatatlant jelent; kiemelkedik az élet folytonossagabdl, ugyan-
akkor sajat életiink egészére vonatkozik; benne olyan ,jelentés-
béség” van jelen, mely az élet értelemegészét képviseli.®

Az élmény efféle, pozitivként értett felfogasanak, tgy tinik,
Heidegger korai korszaka a legfontosabb hagyomanytorténeti
el6zménye, miképpen a torténeti ,,zseniesztétika” élményfelfoga-
sanak gadameri elmarasztalasa, vagyis a negativ élmény-inter-
pretacié a harmincas évek Heideggeréé. Az élmény kétféle értel-
mezése Heideggernél jorészt abbol ered, hogy kezdeti, sajat élmény-
konceptusa helyett egyre inkabb az autonémmaé valé esztétikai
birodalom torténeti élményfogalmardl fog beszélni, mégis, gy
tetszik, mindvégig ugyanazt tanitja.®! Bar tehat az an. esztétikai

2 MAROSAN, 2009., 327. Vo. S. VARGA, 2005., 83-84.

2% GADAMER, 2003., 93. (kiemelés t6lem — B. E M.)

30 GADAMER, 2003., 98-102.

31 V. FEHER M., 1992., 27, Az igazsdg problémaja az esztétika vilaganak onallova
valasaval, a kozismert ,esztétikai megkiillonboztetés” eljovetelével a kartezia-
nus szellemi térbe, a ,tiszta logika” vildgaba utaldédik, a logikai itélet pedig
nyelvivé valik. Az igazsag képzete azonban Heideggernél valamiféle evidencia-
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megkiilénboztetés utan uralkodova valo, posztkantianus élmény-
felfogast Gadamer kritikaval illeti, a hermeneutikailag értett él-
mény struktaraja és az esztétikum létmaédja kozotti viszonyt ki-
tinteti: ,,Az esztétikai élmény nemcsak egy élményfajta a tobbi
mellett, hanem egyéltalan az élmény lényegét reprezentalja. Ahogy
a mualkotas mint olyan magaért valé vilag, Ggy az esztétikailag
megélt is mint élmény eltavolit minden valdsag-osszefiiggéstal.
Egyenesen a mtialkotas rendeltetésének latszik, hogy esztétikai
élménnyé valjék, tehat hogy a megélét a maga erejével egy csapas-
ra kiragadja életének 6sszefliggésébol, s ugyanakkor mégis vissza-
vonatkoztassa létének egészére.”? Jauss ehhez hasonlatosan az
esztétikai tapasztalat alapveté feltételeként mutatja be az idéz6-
jeles — nem kimondott — élmény esztétikai élvezetként torténd
megjelenését a targyélvezet és az onélvezet kozotti ,,lebegésben”,
melyben a befogad6 — egy idére kiszabadulva ,,mindennapi egzisz-

érzésként él a kozvetlen megélés folyamataban, melyben nincsen szubjektum
és objektum, s6t melynek éppen az a lényege, hogy nem tartalmaz elkiiloni-
téseket. Ez a fajta ,nem targyias” élményszeriiség, a ,,vilagban-benne-lét” par
excellence effektusa a posztkantianus, az igazsag fogalméatol megfosztott,
esztétikai tudatra és esztétikai (mi)targyra hasitott élményesztétikaval szem-
ben egyfajta aleatorikus eseményként értelmezddik, és a Lokés, illetve a Vildg-
las fogalmaival ir6dik koériil. A mivészet léte itt egyszertien ,jelenval6-léte”
altal valik eseménnyé: olyan ,lokésként”, melyben egy vildg tarulkozik fel,
mely kizokkent a ,,1étfeledettség” hétkoznapisagabol. Altala a ,,vilaglas” részeivé
valunk, melyben a létez6 6nnon létében ragyog fel, kilépvén az , elrejtettséghdl”.
Ez a ragyogés a mlivon maga a szép: annak a médja, ahogyan az igazsag létezik.
Az igy értett igazsidg a (mar mindig is) 1étezs el-nem-rejtettsége, a miivészet
lényege pedig a létezd igazsaganak miikodésbe 1épése. Az igazsag tehat
el6vilaglas az igy értett szépség lokése altal, melyben a létezés Gjra birtokunk-
ba kertil. Fontos hangsulyozni, hogy a mtialkotas Heideggernél nem az egyediili
médium, ahol az igazsag effajta torténése, a létezés effajta feltarulasa végbe-
mehet (minderrél: HEIDEGGER, 1988, 61, 63, 105.; FEHER M., 1992., 29, 47,
263.). Az ,élmény” esztétikatorténeti vezérfogalmat tehat Heidegger és Gada-
mer is erds kritikaval illeti (vo. HEIDEGGER, 1988., 121-124.; GADAMER,
2003., 102-132.), az élményszeriiség jelenségkorének ahistorikus, antropolé-
giai fundamentumat azonban — méas-maés nyelvezetet hasznalva — mindketten
mindvégig meggy6zbdéssel valljak.

32 GADAMER, 2003., 101-102. Fontos kiegészités, hogy ezen tapasztalasokat
ugyanakkor nem tartja Gadamer élményszemek diszkontinuus ldncolatéanak,
mivel nala ,,minden talalkozas a miivészet beszédével egy lezaratlan térténés-
sel valo talalkozds, s maga is része e torténésnek” (GADAMER, 2003., 130-131.).
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tenciajabo6l” — ,,megtapasztalhatja 6nmagat, amint elsajatit vala-
milyen tapasztalatot a vildg értelmérél”, amit szaméra sajat te-
remtd tevékenysége, vagy a masik tapasztalatanak atvétele tarhat
fel, illetve egy ,,harmadik” helyeslése megerdsithet. A poieszisz,
aisztheszisz és katharszisz esztétikai alaptapasztalatainak Gjraér-
telmezésével Jauss ezen élményfolyamat differencialt megkozeli-
tését kisérli meg. Ilyeténképpen az alkotas és hermeneutikai
tarsalkotas produktiv, az érzéki megismerés és lato Gjrafelismerés
receptiy, illetve a tarsas—kommunikativ, identifikal6—cselekedtetd
katartikus hatasmechanizmusok ,,alapélményei” lesznek nala az
élvezve itél6, eszményi esztétikai magatartas biztositékai.®®

Az élmény fogalméanak a filozéfidban, az esztétikdban és a 1é-
lektanban is markans értelmez6i ajanlatai vannak,? ezek a felfo-
gasok azonban at- és atjarjak egymast. Hagyomanyaik tehat bi-
zonyos szintig egytittkezelheték, Gadamer interpretacidja példaul
véleményem szerint mindazzal, amit a kévetkez6kben vazolok.
Jelen értekezés céljat iigy tudja elérni, ha a hermeneutika tavlata
mellett helyet enged mas élményfelfogasoknak is, amelyek nem
Osszeegyeztethetetlenek azzal, csupan mas természettiek. Ahhoz
tehat, hogy az élménystruktira szerepét Kazinczy 6néletirasaiban
érdemileg ki tudjam fejteni, az élmény fogalmanak altalanositot-
tabb értelmezését fogom hasznalni; azzal a nem jelentéktelen
megszoritassal, hogy sohasem reproduktiv ,,dtélményként”, hanem
élettorténeti ,,megélményként” beszélek rola.

Az emlék, mondja Kénya Anikd, bizonyos értelemben azonos a
tapasztalattal. Az észlelés nem csupan kozvetlen érzékletiinkon
alapul, hanem tapasztalataink, emlékeink kozvetitettségében épiil
fel®® Az alacsonyabb szintd, kizarélag perceptualis emlékek mel-
lett a magasabb szintet az élményszertd emlékek képviselik, me-
lyekhez én-érdekeltség és erds érzelmi dimenzié tapad. Az élmény

38 JAUSS, 1999, 171-177. V6. még: DEKANY, 2003., 20. Megjegyzends, hogy Jauss
avalds cselekvések kényszerek vezérelte terrénumatol elold6do sajatos ,,virtua-
litasban” jelolte ki az esztétikai kommunikécié szabadsagat (vo. 89. jegyzet),
amelyet Karl Ludwig Pfeiffer — de ide tartozik az aldbbiakban kiévetkezd
Gumbrecht-féle vonulat is — a kozvetlen tapasztalat, jobban mondva élmény
nevében biralt (KULCSAR-SZABO, 2005., 103.).

34 V6. PATAKI, 2007, 14-15.

% KONYA, 2001., 69.
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még legkisebb egységére, az epizddra lebontva is 6sszetett emlék.
Az epizdd egyetlen emlékezeti pillanatnak tekinthetd, amely per-
ceptudlis és mentalis elrendez6désben tartalmazza az eseményt.
A mentalis érintkezés magyarazza, mi minden keriil egyazon
epizddba, ami a késébbi egyiittes el6fordulaskor az élmény isme-
rosségének érzetét kelti. Az ilyen emlék tehat magaban foglalja
kiilsG (perceptualis) és belsé (gondolati-érzelmi) kornyezetét is.*
Elményszert emlékezéskor epizédok lancolatébél folyé emléképi-
tés zajlik, melyek személyes érzelmi tartalmi kontextualis emlé-
kek: a pusztan az én altal birtokolt, érzelemfosztotta tudas és az
én-vonatkozasu élmény elsGsorban abban kiilonbozik, hogy mig
az el6bbi ,tiszta” tudast képvisel, addig az utdébbit ,,melegség és
intimitas” jellemzi.?’

Az onéletrajzi emlékezet nem egynemi, személyes és személy-
telen tényeket, ismereteket, fogalmilag altalanositott emlékeket
és élénk, egyedi szinezetli nyomokat egyarant tartalmaz.?® Conway
és Pleydell-Pearce elképzelése szerint 6néletrajzi emlékeink mulo,
dinamikus konstrukciéinak harom szintje az életperiédusok, az
dltaldnos események, illetve az eseményspecifikus tudds szintje.
Utébbin az a szenzoros-perceptudlis tudas kap helyet, amely epi-
zodikusan meg6rzott egy élénk informaciésorbdl all6 szekvenciat.*
Az epizodikus emlékek életszerl megjelenését rekollektiv emléke-
zésnek nevezhetjiik, utalva az eredeti esemény Gjraélésére, melyet
perceptualis kidolgozottsaga folytan gyakran a bizonyossag érzé-
se kisér. Az 6néletrajzi emlékezet reprezentaciés formai az egyedi-
epizodikus, illetve az altalanosultabb fogalmi-szemantikus forma.
Az o6néletrajzi emlékezetnek az epizodikus emlékezet egyiittmi-
kodé egysége, de nem feltétleniil része; feladata, hogy az 6nélet-
rajzi visszaemlékezés fenomenadlis tapasztalatat biztositsa. A re-
kollekci6 kifejezése mindezek titkrében kifejezetten az epizodikus
el6hivas ,,percepciokozeli” folyamatanak, illetve tapasztalatanak
jelolésére szolgal® Az érzelmi epizéddal, érzelmi maggal rendel-

3% KONYA, 2001., 71.

3 PATAKI, 2008., 435.

3 KONYA, 2004., 369.

% CONWAY-PLEYDELL-PEARCE, 2000.
4 KONYA, 2005., 267-268.
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kez6 élményszerd emléknek altalaban erdsebb a fenomenolégiai
élénksége — vilagos, részletgazdag, koherens, stabil —, ugyanakkor
egyfajta eredetkozeli téri, id6i, hangulati és gondolati kontextuson
alapul. Valéjaban az élményszert emlékezés mindig tobb, mint
egyetlen perceptudlis epizdd felidézése, mindig az 6sszetett emlé-
kezést hordoz6 narrativum része, én-referens részletekkel, érzel-
mekkel, hangulatokkal, izekkel, illatokkal, latvanyokkal gazdagon.

Ezen a ponton kapcsolédik leginkabb a vizsgalati tavlathoz a
kozelmilt egyik legjelentésebb nem-hermeneutikus, ugyanakkor
nem is antihermeneutikus élményrehabilitacidja. A ,,jelenlét el6-
allitasanak” Hans Ulrich Gumbrecht altal kidolgozott koncepcié-
jaolyan eseményekre koncentral, melyeknél a jelen 1évé6 ,,targyak”,
észleletek behatasa az emberi testre, az érzékek nem-fogalmi
vilagara ,,fellép vagy fokozodik”. A (nem csupan esztétikai) élmény
itt, tobbek kozott Gadamer nyoman, egy ,targy” fizikai érzékelé-
se és az annak val6 jelentéstulajdonitas kozotti intervallumot je-
lenti, pontosabban performativ jelenlét-hatdsok és hermeneutikai
Jjelentés-hatdsok interakcidjanak eseményjellegl 1étesiilését.
A hangstly e felfogasban — a kognitiv tapasztalat és a dologszerd
érzékelés Gjraegyesitésének programjaként — az érzékekre hato
,fizikai érintés” aktusan van a térben, a jelenlét elgallasan, amely
,megérinti a kommunikal6 testét”, jelentésado folyamatok mindig
viszont-aktivizalodé kornyezetében. Ezen esemény gumbrechti
jellemz6i nagy atfedést mutatnak az eddig leirtakkal: fizikai ko-
zelség, extrém ido6beliség, az intenzitasérzés semmibdl j6vo pilla-
natai, vonzerd, igézettség, felfokozottsag, szigetszertiség, rank
meért relevancia (vagyis eseménnyé valé érzéki-értelmezéi effek-
tus)#

41 Gumbrecht célkitlizése az érzékek episztemoldgiai jelentGségének rehabilitalé-
jaként, hogy az arisztotelészi jelfogalomra, illetve Heidegger Lét-értelmezésére
tamaszkodva levaltsa a kartezidnus vilagképnek a posztmodern konstruktiviz-
musig haté ,metafizikai” dichotémigjat, melyben matéria és jelentés ,,tulsago-
san élesen” kiillonboztetik meg az utébbi javara, s helyette ,,anyag” és ,,szellem”
elvalaszthatatlansaganak régi-tj tanat dolgozza ki. Eppen azért beszél (eszté-
tikai) élményrol (esztétikai) tapasztalat helyett, mert hagyomanyosan emennek
jelentéstulajdonit6 értéke az uralkodd, mig 6 fogalmi és nem-fogalmi tudas,
akulturalis érzéki észlelés és kulturspecifikus értelmezettség, az emberi test
koral létesiils jelenlét-effektusok és a mindig kapesolodo jelentés-effektusok
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Rendszerint az inkdbb ,,jelenlét-elGallit6”, epizodikus, tér-idé-
koordinatait tekintve erésen énes tapasztalatsort feltételezé elbe-
szélési modra épiil az élettorténeti adatokbodl szarmaztatott, inkdbb
sjelentés-el6allit6” an. torténeti id6. Az elbeszélés torténeti szint-
jének ezen alapja mar egy olyan, fogalmi alapon miikods, tarsas
eredetd célorientalt temporalis referenciarendszer, amely az 6n-
életrajzi emlékezetet strukturalja?? Az élettorténet-szerkesztés
tehat a konvencidk regulaja miatt megneheziti, behatarolja azt a
jatékteret, amely az autobiografikus elbeszélés alapjan az identi-
tasnak az élményszintd jelentésekben szervez6dé mélyrétegeit
sz6hoz juttatna, pedig ez a jatéktér kiemelkedGen fontos a narra-
tiv tartalomelemzésben: ,Az integraltsdg és koherencia ugyanis
az identitasnak csak egyik, ha nugy tetszik a cselekmény sikjan
megjelend aspektusa. Az identitasfejlédés, az identitas allapotai
és mindségei azonban els6sorban az élmény sikjan tanulmanyoz-
hatok. Ez az élménysik nagyobb valészintséggel jelenik meg olyan
életesemények elbeszélésében, amelyekhez erds pozitiv vagy ne-
gativ érzések tapadnak.”*® Ezek az életesemények az Un. jelentds
életesemények, amelyek leggyakrabban valamilyen teljesitményhez
kapcsolodnak, kiillonféle antropolédgiai 6s- vagy cstcsélmények,
kapcsolati torténetek. Az Gn. jelentGségteljes személyes emlékek
(significant personal memories) mindig jelentds életesemények
kiséréi. Tartalmukat 6nmeghatdrozé emlékezetnek (self-defining
memory) is nevezik. E minéség lényegileg élményfiiggs; az 6n-
meghatarozé emlékezet az onéletrajzi emlékezet sajatos tipusa,
amely az alabbi jellemzékkel bir: érzelmi intenzitas, képszerd
élénkség, az ismételt reprodukalasok nagy szama, 6sszefiiggése
altalanos emlékekkel** Az ,,6nmeghatarozé” és ,,jelentds” jelzé itt
nem a dolgok inherens tulajdonsagat jelzi, hanem azok rajuk ve-

ingaszeri oOsszjatékanak elképzelését vallja, egyiknek sem adva els6bbséget,
de az el6bbit tintetve ki figyelmével. Minderrsl . GUMBRECHT, 2010., kiilo-
nésen: 77-107. (L. még: KULCSAR-SZABO, 2005., 17-25.)

2 KONYA, 2004., 379. V6. , Az elbeszélt torténet némiképp mindig elaboralt: nincs
meg benne a kozvetlen élmény intenzitasa és zaklatottsaga. Valamiképpen mar
belesimul az addigi élettorténet atfogobb — koherencidra térekvs — elbeszélé-
sébe.” (PATAKI, 2006., 137.)

8 LASZLO, 2005h., 125.

4“4 CONWAY-SINGER-TAGINTI, 2004., 504.
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titett, tulajdonitott jelentését, az altaluk megteremtett személyes
valosagot. Ezek az események az élettorténetek, ezaltal az emlé-
kezet szervezddésének is kitiintetett csomépontjai®

Fontos leszégezni, hogy az élmény fogalma az imént kirajzol6do
elemi, ahistorikus értelmében miikodik e munka egészében, tehat
semmiképp sem a ,,romantikus élmény-esztétika”, vagy a ,,szellem-
torténeti iskola” jegyében, sokkal inkdbb egy olyan tavlatban,
amely a mar targyalt Heidegger—-Gumbrecht-vonalhoz jol illesz-
kedé filozéfiai antropoldgia tanait jelentit® Bar bizonyara vannak
hasznalattorténeti relevanciai, az élmény efféle felfogasaban éppen
az a lényeges, hogy torténetileg konstans médon miikédik: a vilag-
irodalom egyik legnagyobb élményepizddjaban, Szent Agoston
megtérésjelenetében, a , tolle lege” narrativaban éppen gy, mint
a tizennyolcadik szazadban, vagy napjainkban. Hasonl6 a helyzet
az e lapokon hasznalt én-fogalommal is. Bar természetesen a
Kazinczy-kornak is volt valamiféle én-képzete (hogy kelléen 6ssze-
tett példat emlitsiink, a letartéztatott Verseghy azzal a mondattal
cserél ,ereklyét” a szintén fogoly Kazinczyval, hogy ,,[v]idd kevés
részecskéjét énemnek viszontag jé szivvel” ¥), a vizsgélati cél itt és
most nem az, hogy ezt az egyébirant erGsen esszencialista*® én-

4% PATAKI, 2008., 452. A ,jelentds életesemények” témajanak létezik még egy
fontos alternativ felfogdsa is a magyar szakirodalomban: TENGELYI, 1998,
16-43, 199-200.

Ezek kiilon nem idézett, jelentsebb képviselsi — a teljesség igénye nélkiil — Ro-
man Ingarden, Arnold Gehlen, vagy Gerhard Schulze. Ingarden az ,esztétikai
élmény” miikodésérdl és az ,esztétikai élményszubjektum” viselkedésérdsl
beszél az esztétikai tapasztalat ismeretelméleti vizsgalatanak alapelveit tag-
lalva (INGARDEN, 1995., 29-39.). Gehlen a ,,felszabadult esztétikai viselkedés”
néhany kategoérigjardl értekezve az ,esztétikai élmény” problematikajaval
foglalkozik (GEHLEN, 1995., 169-183.). Schulze szerint a tarsadalmakat ,,él-
ményszubjektumok” népesitik be, akikre az ,élményorientédcié” uralma
jellemzd, s akik ,,élménymiliGikben” a mindenkori ,,élménycélok” kommuni-
kativ el6allitdsara torekszenek (SCHULZE, 1992.).

KazLev. I1. 590. Idézve Véaczy Janos jegyzetébdl. (kiemelés télem — B. E M.)

A korszakban az ,jindividuum” par excellence kifejez6dése a szobor meta-
foraja, a gottingeni Lichtenberg (ritka kivételként) ugyanakkor méar a 18. szazad
végén hatékonyan kezdi ki a ,kartezianus én” eme felfogasat cogito-kritikaja
altal, éppen egyfajta tarsas perspektivat el6legezve (v6. KELEMEN, 1990., 100.;
BEKES, 1997, 62-63.). Az énrél foly6 gondolkodds torténetének 18. szazad végi,
19. szazad eleji szakaszaban kiemelkedd jelentGsége van még tobbek kozott egy,
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felfogast rekonstrualja, tehat ebben az esetben sem a torténeti
szempontok az elsédlegesek. Olyan koherens szemléleti keret,
el6feltevésrendszer bevezetése a cél, mely altal bizonyos lényeges-
nek itélt jelenségek, szovegnyomok értelmezheték, magyarazha-
tok, persze sajat torténetiségik figyelembe vételével egytitt.

1.1.5. ,FELULROL LEFELE”

Az Un. tudomdnyos narrativ tartalomelemzés szintén a nyelvi
fordulat utani kozelitésmaod, mely elfogadja ugyan a vilag és az
azt vizsgalé tarsadalomtudomanyok textualis jellegének hangsu-
lyozasat, de metddusaiban ,,szabalyos” empirikus-kvalitativ iga-
zolasokra torekszik*® A médszer, mondja Laszl6 Janos, rugalmas
abbdl a szempontbol, hogy tagas szocidlis kereteket, illetve egyénen
beliili struktarakat egyszersmind képes vizsgalni. Az élettorténe-
ti epizdd példaul rendkiviil informativ, s6t elénye a teljes élettor-
ténethez képest, hogy kevésbe reflexiv, kevésbé konvencionalis, s
a konvenciéktol valé eltérések értelmezhetdk az esemény érzelmi,
élményszerd jelentése szempontjabol. Emellett azonban a tarsas
élet torténetileg kialakulo, kulturalis hagyomanyként és valtozas-
ként értelmezhetd jelentésmintait is képes kezelni, amelyek az
ember szamara ugyancsak létfontossagi, tarsas tajékozodasat
meghatarozé szocidlis identitasat alkotjak. Ennek a torténeti
szempontd vizsgalédasnak egyik feltétele, hogy az elbeszélések
hozzaférhetésége kiillonféle archivaciés megoldasoknak koszon-
hetéen adott.’’ A Pdlydm emlékezete cimi 2009-es kritikai kiadas
tobbek kozott azért lehet jelentGs, mert éppen ilyesféle, raadasul
egy szerz6i névhez tartozé szovegvaltozatok nagy halmazat archi-
valta tudoméanyos igénnyel. Az ebbdl valogatott néhany epizédot
kisérletképpen tartalomelemzé szoftverrel elemeztem.! A sza-

A német idealizmus legrégibb rendszerprogramja cimi toredéknek is, mely
szintén az esszencialista vonulatokat fellazit6 iranyvaltasként értelmezhetd
(ZOLTALI, 1985., 811-812.).

# A médszertani iskola kiindulépontjaihoz 1. még: LASZLO, 2005b., 43-45.

* LASZLO, 2005b., 21.

51 Eredményeirdl részletesebben 1. BODROGI, 2010.
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momra igazan fontos konzekvenciakat azonban mar az ,,élettor-
téneti forgatokonyv” szintjén prébaltam levonni, tehat a Kazinczy-
kotet egyéb szovegdarabjait is bevonva a vizsgalati mezdbe, az
onmeghatarozo, jelentoségteljes életesemény, a narrativ identitas,
valamint a nyilvanos 6nreprezentacié és benyomaskeltés relevan-
cidiban. Szovegelemzésem lényegesebb részei tehat sokkal inkabb
,2hermeneutikaiak”, amely tavlatrdl a narrativ pszicholégiai tar-
talomelemzés iranyzatanak is markans felfogasa van.

Eszerint mig a tudomanyos narrativ tartalomelemzés olyan
informéacidohordozdoként tekint a torténetekre, mint az egyéni és
csoportélmények reprezentacios formaira, az an. hermeneutikai
narrativ pszicholégia a jelentést szocialis, kulturalis és textuélis
Osszefliggésben vizsgalja. A hermeneutikai narrativ elemzé médo-
zat tehat erételjesen tamaszkodik a tarsadalmi, kulturalis kon-
textusra, valamint a sz6vegkornyezetre; az elemzés egy vilagisme-
reti hattérrel val6 6sszevetés révén valésul meg. A tartalomelem-
zés konceptuadlis struktiurdkat emel ki, és a szoveg elemi részeit
ezek ala rendeli, modellalkotasaban empirikus igazolasra toreked-
ve, ezzel szemben a hermeneutikai tavlat olyan ,feliilrél lefelé”
halado6 stratégiat tesz magaéva, amelyben a teljes értelmezési
horizontnak van elsébbsége. ,,A pszicholégiaban a hermeneutikai
tipusi elemzés elsGsorban a személyes élettorténeti elbeszélések-
nek az identitassal val6 osszefiiggéseit tarja fel.”?

Kazinczy 6néletirasainak keletkezéstorténetérol levelezésének
titkkrében azt tudjuk, hogy bar mar 1789-ben kiild egy 6néletrajzot
tartalmazo levelet Aranka Gyorgynek, ezutan csak joval fogsagat
kovetGen, 1808-b6l maradt fenn elsé komolyabb 6néletiréi szan-
dékat rogzit6 levele. 1810-ben egy Széchényi Ferenc felkérésére
készul6 onéletrajzarol szamol be, majd 1813-ban azt irja Kis Ja-
nosnak, hogy Szemere teljes onéletrajzanak megirasara kivanja
rabirni. Ekkor Kazinczy még egyiitt tervezi kiadni levelezését és
Onéletrajzi irasait. Szemerén kiviil egyébirant Kolcsey Ferenc,
Vorosmarty Mihaly, illetve Toldy Ferenc is 6sztonzi Kazinczyt
autobiografiagjanak megirasara, aki 1816-ban, régebbi valtozatok
alapjan, Gjabb 6néletirasaba kezd bele. 1817-ben atengedi Szeme-

2 LASZLO, 2008., 306.
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re Palnak egy bizonyos Nyelvronték c. irasat, amelyhez a nyelv-
ajitasi harcok kozegébe illeszkedd onéletrajzot mellékel. Ujabb
valtozatok utan 1827-ben mar irja a Pdlydm emlékezete sz6vegcso-
portjanak elsé valtozatat, amit négy éven beliil — halalaig — 6t
masik véltozat kovet.?

Kazinczy Ferenc onéletrajzi emlékezetét feljegyzésein, lapszé-
li megjegyzésein kiviil jéval tobb mint tizféle naplovariansa, illet-
ve a nyilvanossagnak szant onéletirasa dokumentalja, melybdl a
Padlyam emlékezete cimi szovegesoportnak példaul hat féle valto-
zata van. Ha tehat a narrativ identitas 6nigazold, tantisagtevd,
hitvalld, legendateremt6 maédozatait kivanjuk szemiigyre venni,
vagy éppen az atalakitas, torzitas, felcserélés, helyettesités, elha-
gyas, sematizalas, hozza- és atkoltés, az idGi és téri athelyezések
technikait elemezni, ennél az anyagnal j6 helyen jarunk. Azonban
nemcsak a szerkeszté-konstrualé dinamikus emlékezet bizonyi-
tékait lelhetjik fol e szovegtérben, hanem a sematizalasra, az
élettorténet dramaturgiai egységesiilésére, kompozicionalis meg-
merevedésére vonatkozo6 tendencidkat is megfigyelhetjiik.

Niedermiiller Péter hangsulyozza, hogy az egyéni élettorténet
rendszerint egy kozosségnek, egy tarsadalomnak, egy torténeti
szitudcionak az egyéni élet szovetén atszlir6dott képét tartalmaz-
za, Pataki Ferenc pedig, hogy az ismétlés, a nyelvi Gjrafogalmazas
egyre kidolgozottabba, torténetszeriibbé teszi az eseményekral
6rzott reprezentaciot.5* Kapesol6d6 megfigyelés, hogy bar a Kazin-
czy-kotet egyes Osszetartozo6 szovegeiben keletkezési idejiik egy-
mast6l valé tavolsaga miatt tobb jelentésebb valtoztatast is meg-
figyelhetiink (mikozben felismerhet6k maradnak az atoroklédott
szovegrészek), emellett az is lathatova valik, hogy az elbeszél
bizonytalansagait a késébbi szévegek igyekeznek elfedni.®® Téth
Orsolya mindezt azzal magyarazza, hogy Kazinczy elbeszélése
torekszik megfelelni az aktuédlis tarsadalmi és mtifaji konvenciok-
nak, az elbeszélés egészét, az elbeszélé onkép-teremtését pedig
alapvetéen meghatarozza a feltételezett nyilvanossag, a leend6
feltételezett olvaséotabor: ,,Amint a bemutatott targy egyre kevés-

% Orbéan Lészl6 kommentarja: PE, 2009., 829-842.
54 NIEDERMULLER, 1988., 386., illetve PATAKI, 2006., 125.
% Orban Laszl6 kommentéarja: PE, 2009., 789.
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bé a maganélet, illetve egy személyiség torténete, gy valnak a
szovegek egyre inkabb 6néletirasbo6l emlékirattd.”*® A memoéarban
pedig, Niedemdiller Péterrel, a ,,legstrukturaltabb” az énkép. Bar
természetesen a rekonstrualt Kazinczy-6nképek mindegyik szo-
vegvaltozatban autondm felidézett ének, tehat annyi szinrevitt
Kazinczy Ferenc van ahany valtozat, az id6ben el6re haladva egy
,standardizalt” Kazinczy megteremtése a megfigyelhet6 cél, akar
az élettorténeti szovegvaridnsok refiguracigja aran is. Mindezt a
széphalmi mester kiilonféle erésen normativ, a korban igen diva-
tos, tekintélyes mintak alapjan teszi (Benjamin Franklin, Rous-
seau, Goethe példdja nyoman), onmagan kiviil korat is 4brézolni
kivanva. Minderrél igy ir 1813-ban: ,,Szemere arra akara birni,
hogy Biographiamat irjam meg. [...] Sziiléimen, életem els6 eszten-
dein, oskolai ’s patvaristai koromon kezdem, ’s elbeszéllem mint
fejlédtek-ki tehetségeim, mint lettem Iréva, mint jéttem szovet-
kezésbe Radayval, Orczyval Baroczyval stb.”; 1827-ben: ,,Nem
magamat akaram festeni, hanem azt a’ kort, mellyet éltem, ’s
annak jol vagy rosszul nevezetes fijait.” Ugyanebben a levelében
ugyanakkor reményét fejezi ki, hogy a szives olvas6 talan nem
veszi majd rossz néven, ha ,magamat némelly szép scéngjiban
életemnek ragyogtatom”.”’

Ugy tlinik, a lényeg itt és most az, hogy mindenféle mtifaji
valtas, énképmodosulas és egyéb, mégoly kivaléan el6tling dina-
mikus emlékezeti jelenség regisztralhatésagan kiviil is felttinik a
jelentés életesemények egy olyan homogén és koherens mintaza-
ta a szovegekben, mely a legmélyebb informaciok hordozdja lehet.
Az élettorténeti epizdd tartalomelemzésének jelentGsége korabban
mar szoba keriilt, a jelentds életesemények 6nmeghatarozé emlé-
kezeteinek fontossaga szintugy. Bizonyos, hogy szigort értelemben
Kazinczy tobb élettorténeti forgatokonyvet allitott els, egy adott
mintazat — mas egyéb, lehetséges meghataroz6 mintazatok mellett
—azonban felettébb homogénnek és koherensnek latszik: Kazinczy

% TOTH, 2009., 142.

5 KazLev. XI. 44, illetve KazLev. XX. 322. V6. ,,Hol magamat festem, hol azokat,
a kiket csudaltam, példanyaimma4 tettem, hol a’ kort, hol a’ costlimat, hol a’
tudomanyok ’s iskoldk allapotjat, hol a’ Nyelvét ’s Literaturaét.” (PE, 2009.,
830. V6. még: 430.)
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legtobb onéletirasaban kivétel nélkiil mindig hatarozottan élmény-
szerd kontextusban keril dialogikus viszonyba meghatarozé
esztétikai produktumokkal, illetve meghatarozé tarsakkal.®®

Ennek egyik legszebb, reprezentativ példaja Christoph Martin
Wieland miiveivel val6 els6 talalkozasanak emléke. A mindig él-
ményfiiggb onmeghatdrozé emlékezet az 6néletrajzi memoria sa-
jatos tipusaként eréGteljes érzelmi intenzitassal, képszerd élénk-
séggel, az ismételt reprodukalasok nagy szamaval biré fenomeno-
logikus nyom. Ondefinitiv jelentéségt, kulcsszerepet jatszik az én
torténetének, az én-rendszer szervezddésének reprezentacigjaban.
Ugy latszik, az efféle epizodok azok, amelyek megképzik Kazinczy
Ferenc sajat torténete kulcsjeleneteinek szekvencijat; kivaltképp
ilyen minéségti a Wielanddal val6 talalkozas is, melynek 6t sz6veg-
valtozata szinte azonos még a részletekben is, olyan élményszert
élénkséggel, érzelmi toltettel és életre sz0l6 jelentGséget igazold
kommentarral, melyekkel igy nem sokszor talalkozunk 6néletraj-
zi kotetét forgatva:

1.: ,Pesten elég id6m vala bekotetni azt az egynehany konyvet,
mellyet Weingandnal vasarlottam. Ezek kozt vala Musarion és a’
Gratziak. Wielandnak nevét még soha nem hallottam, ’s a’ nem
ismért konyvek’ megvételére a’ szép kiadas ’s a’ rezek inditottak,
nem a’ tisztelt név. A’ Gratzidkat megszerettem, de Musariont
nem értem-fel. [...] Eggy nap anydmmal Kdzmérba menénk,
Nedeczkyné Asszonyhoz, ki akkor ott lakott. Meglattam az éra
mellett eggy rakaska konyveket, ’s gyanitottam hogy mind nem
lesznek imadsagok; engedelmet kértem hogy végig forgathassam.
A’ Szinopei Diogenesz akada kezembe, Wielandtdl, tgy nyomtat-
va, mint a’ Gratzidk. Szinem elvaltozott, ’s a’ négy arasznyi asz-
szony megértette valtozasomat, ’s nekem adta. Soha kedvesebb
dolgot négy arasznyi asszony még senkinek nem adott.” (PE, 2009,
423.)

% Az ugyanezt felismerd T'6th Orsolya igy fogalmaz: ,,A Palydm emlékezete szoveg-
valtozataiban Kazinczy tébbnyire irodalmi mivekkel, szerzékkel és torténelmi
személyiségekkel valo taldlkozasként reprezentélja sajat életatjat.” (TOTH,
2009., 144.) Minderrél bévebben: 4.11.
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2.: ,,Pesten kereszt(il menvén, hogy Bécsig legyen valami olvas-
ni valém, elmenék a’ Weingand’ Konyves-boltjaba, ’s ott megvevém
a’ Wieland’ Gratzigjit és Musarionat, sem Wielandnak sem a’ két
Munkanak nem hallvan soha hirét, de ugy itélvén, hogy a’ mit illy
pompaval nyomtattak, ’s a’ legszebb hollandiai papirosra, annyi
réz metszéssel, nem lehet méltatlan figyelmemre. A’ két Munka
gyémant vala a’ csirkécskének; nem értettem. Csak hamar tortén-
hetett ezutan, hogy az anyam velem Kazmérba méne altal Nedecz-
ky Janosné, sziil. Beothy Franciscahoz, ’s én az asztali 6ra mellett
nehany konyveket pillantvan-meg, engedelmet kértem, hogy
azokat szabad légyen végig tekinteni. ’S itt a’ sok imads. konyv
mellett eggy gyonyord kiaddsi Munka: Wielandnak Diogenese,
olly formatban mint a’ Gratzidk, ’s szint gy elhintve rezekkel és
vignetekkel. Nedeczkyné latta csorogni értte nyalamat, ’s a’ nala
haszontalan konyvet nekem ajandékoza. Ezt sem értém; de inkabb
még is mint a’ két masikat. De ez a’ Diogenesz volt az a’ di¢, a’
mellyet megtortem, ’s most olvashatam mar a’ két masikat is.”
(PE, 2009., 458.)

3.: ,,Pesten keresziil-menvén, elsé dolgom az volt, hogy Gessnert
megvegyem. Weingandnal a’ munkanak minden nyomtatvanyai
elfogytak, ’s mas kereskedés ekkor Pesten nem vala. De itt meg-
pillantam a’ Wieland’ Gratzigjit és Musarionéat, hollandi papiros-
ra, ’s Geysernek sok rezeivel Oeser utan, ’s azokat vittem, hogy
Bécsig legyen mit olvasnom. A’ két konyv sok ideig haszon nélkiil
hevert kezem koztt; végre addig olvasam a’ Wieland’ Diogenesét,
hogy Musarionat ’s Gratzigjit is olvashatam.” (PE, 2009., 484.)

4.: ,Alig varam hogy Pestre érhessiink ’s megvehessem Gess-
nert, ha tébbet is irt mint a’ mit a’ G6éttingi Musen-Almanachban
leltem. Weingandnal a’ munkanak minden nyomtatvanyai elfogy-
tak, ’s mas Konyvaros akkor még Pesten nem vala. De midén
Weingand a’ csomét végig forgata, szemembe tlint a’ Wieland’
Musariona és Gratziaji, hollandi papirosra ’s Geysernek sok képei-
vel, vignettivel, Oeser utan. Nem ismerém a’ Wieland’ nevét, nem
a’ konyvet, de a’ szép nyomtatas kivanyt tamaszta bennem, azt
megvenni. Utam alatt Bécsig mindég azt olvasam, ’s nem értettem.
De addig olvasam mig végre megértettem. Azutan Muséarion, a’
Gratziak, és Diogenesz vala olvasasom, ’s egyediil a’ harom.” (PE,
2009, 574.)
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5.: ,Alig varam hogy Pestre érhessiink ’s megvehessem Gess-
nert, ha 6 tobbet is irt volna mint a’ mit a’ G6ttingi Zsebkényvben
talaltam. Weingandnal a’ munka nem vala meg, ’s tobb konyvaros
akkor még Pesten nem volt. Midén az a’ csomoét végig forgata,
szemembe tlint két gyonyord nyomtatasit munka, holland-papi-
rosra, ’s Geysernek sok rezeivel, Oeser utdn: Musarion, Wielandtol,
és a’ Gratziak. Nem ismerém a’ két munkat, nem a’ Wieland’
nevét, nem az Oeserét és Geyserét; de nem hittem hogy rossz
munkat nyomtathattak volna illy csinnal, ’s megvettem azt. Bécsig
mindég azt olvasam. A’ székat értettem, de nem a’ dolgot. Az en-
gem el nem rettente. Untalan olvasam.” (PE, 2009., 733.)

Alaktanilag egy forgatokonyv lehet kronika (ez a leginkabb
konvencionalis és szokasszeri tipus, melyben az id6 és a szociali-
zécios keretek logikaja szerint emelkednek ki az egyes élettorté-
neti epizddok), epizodikus novellafiizér (melyben az egyes élettor-
téneti epizddok reprezentativ értékiik szerint szelektalédnak ki,
az onéletird rejtett vagy nyilvanossa tett szandéka, hogy azt az
el6torténetet s azokat a kulcsepizédokat vazolja fel, amelyeket
jelenlegi én-allapota szempontjabdl meghatarozonak vél), illetve
élettorténett esszé (ez a leginkabb elvont valtozat, rendszerint
egyetlen vagy néhany vezeté motivum koré szervezdédik, s altalanos
jellegi életfilozoéfiai reflexiok megfogalmazasara torekszik).® Mint
az idézett szakirodalom is hangstlyozza, Kazinczy onéletirasai
egyre inkabb kroénikaszertiek lesznek, egy torténeti idészakot
igyekezvén korulirni, korszakjelold jelentGségre tartva igényt.
Emellett azonban Kazinczy mindvégig 6nmagat is ,,ragyogtatja”®°
epizodikus novellafiizéreivel példaul a Bodrog-parti Vergilius-
élményekrdl, a bécsi képtarlatogatasokrol, llamférfiak audienciai-
r6l, mindenféle kozéleti, mivelédéspolitikai térfoglalasardl irva,
én-teremitd (self-making) médon rajzolva fel izlésének, hiteinek,
személyes jelentoségének fejlédésvonalat.

% PATAKI, 1997, 365.
5 V6. MEZEI 2000.
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1.1.6. ATVEZETES

McAdams mar széba hozott narratividentitas-elmélete nem a
komplex személyiség megragadasara torekszik, hanem az élettor-
téneti elbeszélésben artikulal6doé identitasra helyezi a hangsulyt.
A személy élettorténete (identitasa) itt négy nagy osszetevibdl all:
az ideoldgiai készlet a vilagnézetet, az élettorténeti elbeszél altal
vallott ideoldgiai vélekedéseket és értékeket foglalja magaban; az
imadgok azokat a szerepeket jelolik, amelyekben az élettorténeti
elbeszélé mint szereplé megjelenik; a nukledris epizédok az én
alakulasa szempontjab6l kiemelked6 fontossdgi eseményeket
rogzitik (végletes hasonlésaggal a ,jelentéségteljes személyes
emlékek” koncepcidjahoz); a generativitdsi forgatokényv pedig az
az 6rokség, amit az elbeszél6 az utékornak atad. A visszatérd,
meghatarozé egységek e modellben leginkdbb a hatalom és az
intimitds motivumaival kapcsolatosak az elméletalkoté empirikus
tesztelései szerint.

Az autobiografidk Kazinczyja leginkabb olyan szerepekben
jelenik meg, amelyet szamara fontos kozéleti személyiségek, illet-
ve szépirodalmi olvasmanyélmények kozvetitenek ideolégiailag.
Igy lesz tevékeny hazafi a taniigyben, felvilagosult szabadkémiives,
forditd, a nyelvi megtjhodas zaszlévivdje, a kortars nyugati esz-
metorténeti aramlatok, szépirodalmi stilusiranyzatok meghono-
sitéja, finom izlési tarsasagi ember, kivald és szenvedélyes miiér-
t6. Onéletirasainak nuklearis epizédjai legtobbszor kényvekkel,
képekkel, baratokkal, tekintélyekkel val6 érintkezések, melyeknek
reprezentativ példdja a Wieland-talalkozast elbeszél6 torténet: az
ifja Kazinczynak a kezdeti nehézségek utan hatalma lesz a német
ir6 mivei felett, érteni és forditani fogja Gket, egészen intim, élet-
re sz616 kapcsolatba keriilve veliik. ,Hatalom” és ,,intimitas”
Osszjatéka tehat szervezéeleme Kazinczy elbeszélt élete kulcsmo-
mentumainak is. A kovetkez6 alfejezetben ebbdl kiindulva, a Wie-
land-jelenet tiikrében vizsgalom, hogyan is miikodik ez a metafo-
rikus 6sszjaték kozelebbrdl, és milyen specifikus tulajdonsagokkal
ruhazhaté {6l esetiinkben. Mindez a Wieland-példaban némileg
Osszetettebb, mint példaul a Marmontel-, vagy a Gessner-taldlkozas
leirasainal, de éppen ezen Gsszetettsége miatt lesz érdekes, jelen-
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téségteljes. Az élettorténeti forgatokonyv makrostruktirajarol itt
tehat az egyes, de jellemz6 élményepiz6d mikrostrukturajara
keriil a hangsily, melyben a hermeneutikai applikdcio jatszik
kozponti szerepet.

1.2. Kazinczy tavlata

1.2.1. A TALALKOZAS

Az 1.15. részben kozolt szovegesokor tantisaga szerint 1777 tava-
szan®! a tizennyolc éves Kazinczy Pesten egy bizonyos, eladdig
ismeretlen Wieland két konyvét vasarolja meg, hogy Bécsig legyen
mit olvasgatnia, illetve jobb hijan, nem lévén a kereskedésben
Gessner: a Musariont és a Die Grazient. Valasztasat egyértelmd-
en a percepcié hatarozza meg: a kinyomtatott iveket ujjai kozt
végigforgaté Weingand konyvarusnak készonhetéen ugyanis
szemébe tlinnek az igényes féliansok a finom holland papirral és
a gazdag illusztraciéval, ,kivanyt” tamasztva benne, hogy az 6vé
legyen. A tokéletesen esetleges, egyébirant sorsdonté percepciét
azonban nem koveti érdemi recepcié, Kazinczy a kiadas materiali-
tasanak elsédleges élményén tal nem tud jelentéseket rakni a
szovegekre. Pestt6l Bécsig szakadatlanul olvassa, értelmezi, de
csak a ,,szokat” érti, ,nem a’ dolgot”. ,,A két Munka gyémant vala
a’ csirkécskének” — Kazinczy olvassa, olvassa a kiadvanyokat,
mégsem tudja interpretalni; ismeretlen vilagba csoppen. A széveg
idegenségét folényként retorizalja, melyet ,,nem ér fel”. Megérté-
si stratégidjarol egyik valtozatban sem beszél, csak az ,intalan”
olvasas intenzitasat emeli ki. A gy6ny6rd miivekkel a kezében

61 Egyetlen szovegvaltozatban, melyben nem is ez a jelenet a fékusztéma, 1776 a
,talalkozas” éve. Vo. ,Wielandnak e’ munk4jat azon hazban vettem ajandékul
1776., melly nekem 1804. feleséget ada, mert Nagy Kdazmért akkor Nadeczky
Nepomuk és Be6thy Francisca birdk. Ez az asszony latta hogy én az 6 imadsagos-
konyvei mellett hevers konyvet a’ Wieland Diogenesét, Leipz. 1770. Geysernek
sok rezeivel Oeser utdn, gyonyorkodve nézem, ’s minthogy ¢ nem olvasott
semmit, ’s a’ konyvet hihetdleg ajandékban kapa, nekem adta.” (PE, 2009., 47.)
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tehat a szovegpercepcid és a szévegrecepcid koztes terében marad,
a ,,sz0k” szemantikai atforditasan tal nem tudvan hermeneuti-
kailag megnyitni a mivet. Aztan késébb Kazmérban egy csaladi
latogatas alkalmaval a ,,négy arasznyi” Nedeczkyné asszony meg-
ajandékozza a fiatalembert az altala az imadsagos konyvek koziil
(1) eléhalaszott Diogenesszel. ,,Soha kedvesebb dolgot négy arasz-
nyi asszony még senkinek nem adott” — annal is ink&bb, mert ez
az 0j szerzemény kiilonleges szerepet kap, amennyiben hermeneu-
tikai hidda valik. Nem fejti ki a visszatekint6 Kazinczy, miként
megy végbe a megértés. ,A’ két konyv sok ideig haszon nélkil
hevert kezem koztt; végre addig olvasam a’ Wieland’ Diogenesét,
hogy Musarionat ’s Gratzijit is olvashatam.” ,Ezt sem értém; de
inkabb még is mint a’ két masikat. De ez a’ Diogenesz volt az a’
di6, a’ mellyet megtortem, ’s most olvashatam mar a’ két masikat
is.” A visszatekint6 sorokbdl annyi deriil ki, hogy a kezdeti nehéz-
ségek utan egyszer csak fogast talal a miiveken, kivaltképp a
Diogenesen, a megértés pedig kulcsszéveggé avatja azt. Ezek utan
Oromszoveggé és tankonyvvé valik a harom konyv: ,Azutan
Musaérion, a’ Gratziak, és Diogenesz vala olvasasom, ’s egyediil a’
harom.” A hatéas tehat elementaris, tartés, melyet egy 1791-es
Wielandhoz irott rajongdi levele is alatamaszt, melyben megko-
szoOni az ,emberiség bliszkeségének” a ,,tanitast” és a ,,1élekvezér-
lést”: ,,Ihr Diogenes war seit den ersten Jahren meiner Jugend
mein gewihrtester Fiihrer.”¢?

A megjelenitett percepcié-recepciéo-interpretaciéo-vonal nem
egyenes vonald, esetlegességekbdl, fordulatokbdl épiil fel a narra-
tiva. A szemantikai ,,forditast” mindemellett egyszer csak végre
a hermeneutikai birtokbavétel koveti a torténetben. Mindezeket
pedig egy nyelvezet és életstratégia kialakitasa; Kazinczy a harom
befogadott szoveg berendezett vilaga alapjan kezd el irni és élni %

62 A levelet kozli: THIENEMANN, 1913.

63 Ez esetben, mint latni fogjuk, kivaltképp allnak Jauss szavai: az ,,irodalmi él-
mény” befolyasolja az olvaso vilagfelfogasat, és visszahat ,,tarsadalmi magatar-
tasara” is (JAUSS, 1999., 77. kiemelések t6lem — B. E M.).
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1.2.2. AZ APPLIKACIO

Egy maig érvényes recepciotorténeti maxima szerint a tarsadalmi
térbe agyazott olvasé az olvasmanyai kozvetitette tapasztalat
révén olyan kommunikativ folyamat részese, amelyben a mtvészet
fikciéi gyakorlati relevanciat nyernek a tarsadalmi viselkedés
orientacigja és motivacidja szamara. ,,Az esztétikai tapasztalatnak
a tarsadalmi praxis kommunikéciés folyamataban betoltott kii-
lonleges statusa harom teljesitményre oszthato fel: a performativ
vagy normaadd, a motivald vagy normaképzé és a transzformativ
vagy normatord funkciéra.”® Wieland Diogenese produkélja ezt a
harmas teljesitményt, nyelvileg és ideoldgiailag is egy koherens,
0j normarendszer aktualizalasara téve ajanlatot.

A harmincnyolc fejezetbdl 4ll6 esszéisztikus roman f6hés-narra-
tora a szinopei Diogenész, aki a varos peremén élve tanit. ,,Dioge-
nesznél artatlanabb embert nem fogtok soha latni, kivévén — hogy
mikor ideje van, kimondja az Igazat;”% El6vételezvén a késdébbi,
bévebb elemzést (4.10.), a Diogenes arrél szél, hogy itt az ideje
kimondani az igazat: a szoveg elsddlegesen egy Gj normarend fi-
nom, attételes proklamacidjaként, programirataként értelmezhe-
t6, mely burkolt tarsadalmi-politikai nézeteivel itthon ki is vivja
a cenzura haragjat. A 1ényegesebb viszont most az, hogy az 4j vi-
lagkép a miiben a magyar szakirodalomban leginkdbb Gergye
Laszlo altal feldolgozott graciatan osszefiiggéseiben bomlik Kki.
A graciatan tomor lényege szerint a kellem és a baj harmoénidja
kiarad az eszményi ember testébdl-lelkébdl, melyet a szépséges és
erényes Gracidk kolesonoznek neki. A moralis dontések éppugy
lehetnek graciasak, mint a beszéd, a k6lt6i nyelv, mint a mozdu-
latok kelleme vagy a ruhazat harmoéniaja. Diogenész minden
szépséget a graciakhoz hasonlit, nyelvében a graciak jelentéskép-
76 szerephez jutnak.®® A mi bizonyos értelemben tehat formularis

64 JAUSS, 1999., 133, 135.

6 KazFord, 2009., 317.

66 Vo. ,,’S te kobzot is versz, kis Gratzia? kérdém, ’s énekelsz is? Imé itt eggy
koboz; kérlek — A’ ledny félbeszakaszta beszéllését. Anakreonnak legked-
vesbb dalat éneklette” (KazFord, 2009., 328.); ,,eggy paranyi lab tiint szemébe,
mint a’ millyennek a’ ferd6bdl kilépé Gratziak’ labat képzelhetni” (KazFord,
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nyelvet beszél, diskurzuskanonizaciot hajt végre, kultikussa valva
Kazinczy szemében. Ezt az Gj normarendet pedig Kazinczy tarsa-
dalmi viselkedésformava, életpraxissa alakitja. Kazinczy cselekszi
a Diogenész-diskurzust, mint nyelvi szabalyrend és cselekvésprog-
ram egylittesét. A megfogadott tizenet életbeléptetése, az életszo-
vetbe-ir6das, a viszonyulds, melyben az értelmezé tiszteletben
tartja a szOveg tanitasat, betartva az ebbél kovetkez6 magatarta-
si szabalyokat és cselekvési mintakat, a szoveg 1étbe kertilése, a
szoveg egzisztencialis atforditasa pedig nem mas, mint az appli-
kdcié egy-egy lehetséges definicigja®

Gadamer szerint a befogadas soran barmely formaban rogzilt
massag felvazolasa és megismerése a hermeneutika kézponti
problémaja, az alkalmazas (applikacié) aktusa, ,,mely minden
megértésben benne rejlik.” Ez egyben azt a hermeneutikai axiomat
is jelenti, miszerint ,,a megértésben a megértendé szoveget vala-
miképpen mindig alkalmazzak az interpretdld jelenlegi helyze-
tére” 5 Masok mellett Emilio Betti illeti erés kritikaval ezt a fel-
fogast, amennyiben szerinte a torténeti megértés célja példaul az,
hogy kideritse a mult egy darabjanak onmagaban befejezett értel-
mét, ahol tehat ,jelenre valé athelyezésrél szé sines”.® Takats
Jozsef osztja ezt az allaspontot, s igy vall: ,,Az alkalmazas mozza-
nata a torténeti megértéshez nem kapcsolédik hozza.”™ Kecske-
méti Gabor az applikacié bibliai szovegek megértésében torténd
hasznalatanak histériajan végigtekintve jut arra, hogy erds az a
vonulat, mely 6nallé6 miiveleti aktus keretében szamol az alkal-
mazéssal, ,,s igy épp a Gadamernél kézponti szerepti megbontha-
tatlansagot, a megértésnek a személyemre val6 vonatkoztatastol
megkiilonboztethetetlen voltat nem tartalmazza.””™ A lényeget
Kecskeméti mondatéanak utolsé része hordozza, ugyanis Gadamer

2009, 319.); ,A’ lyanyka [...] szdlasainak, hangjanak, mozdualasainak, édes
tekintetének Gratziait, szerencsétlenségemre nem tudom festeni.” (KazFord,
2009, 328.); ,,a’ Filozofia a’ Gratziaktdl tanilt vig lenni” (KazFord, 2009., 356.)

67 Vo. FEHER M., 2004., 65-67; KELEMEN, 1998., 69.; JAUSS, 1981.

68 GADAMER, 2003., 343, 344.

8 BETTI, 1992., 34.

™ TAKATS, 2003., 736.

" KECSKEMETI, 2003., 712.



nem azt mondja, hogy mindent a jelenhez, sajat befogadé 6nma-
gunkhoz kell hasonlitani, ezért sem szerencsés aktualizdciérol
beszélni az applikaci6 kapcsan™ Az alkalmazds nédla nem azt je-
lenti, mint az Un. pietista hagyomanyban, ahol az Iras ,,épiiletes”
alkalmazasa, a ,,prédikaci6” valodi megfogadasa, a széveg életbe-
léptetése imperativuszként tételez6dik™ Gadamer annyit mond,
hogy a megértés torténésének megbonthatatlan része befogadé
onmagunk hermeneutikai komponense, mely alapjaiban befolya-
solja a megértés folyamatat. ,,Alkalmazas” térténik minden rele-
vans megértésben, akar automatikusan is: ,,a torténé megértés
eseménye mindig hatdstorténeti applikacioval jar egytitt”,™ vagy-
is amikor egy kiilonleges, éppen adott életszituacio6 talalkozik az
dltaldnos szoveggel, egy érdemi olvasasban a szoveg feltérképezé-
sével mindig szlikségszertien lathatova valik kettejiik kiilonbsége
mint reflektalt massag, mely csak és kizar6lag az adott olvasas
helyzete fel6l lathato, és mely éppen e reflektaltsag altal at is hi-
dalhat6, vagy éppen folerésithets™

Smith és Mackie ezt tigy fogalmazza meg, hogy barmely massag,
idegen, ,kiugré” jel, ami az egyén tutjaba keriil, ,,6rzott tudasanak”
fényében értelmezddik, ezen tarolt anyag azonban mindig kiilon-
féleképpen hozzaférhetd a kiilonféle elvarasok, motivumok, han-

2 Ezért nem helyes maradéktalanul az sem, ahogyan példaul Pierre Bourdieu

érti a gadameri applikaciét. Egy filozofiai szoveg megértése eszerint tulajdonkép-
pen a szoveg alkalmazasa olyan értelemben, mint egy zenemi el6adésa, vagy
egy parancs végrehajtasa; a szévegben kédolt cselekvési program gyakorlati
alkalmazasa, transzhistorikus aktualizalas (BOURDIEU, 2001., 39.). Mint
lathato lesz, Gadamer kiilonbséget tesz parancsmegértés és végrehajtas kozott,
applikaciofelfogasan beliil. Az Gn. ,idealiter applikaci6” is applikécio; enélkiil
azonban nem létezik megértés.
™ A hermeneutika e ,,régebbi hagyomanyarél” lasd az itthon néhany éve egyéb-
irant meglehetésen vehemens vitat okozo (1. errél: FEHER M., 2004., 6. jegyzet)
szoveghelyet: GADAMER, 2003., 343-344.
KULCSAR SZABO, 2004., 97.
Vo. ,,[Alz interpretal6 semmi mést nem akar, mint megérteni ezt az altalanost
— a szoveget —, azaz megérteni, amit a hagyomany mond, ami a széveg értelme
és jelentése. De ha ezt meg akarja érteni, akkor nem tekinthet el 6nmagatol és
attél a konkrét hermeneutikai szituaciétol, amelyben van. Erre a szituéciéra
kell vonatkoztatnia a szoveget, ha egyaltalan meg akarja érteni.” (GADAMER,
2003., 361.)
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gulatok, a kontextus, vagy az un. ,,el6hangolas” tényez6i alapjan.™
Mindezt a working self-teériaval 6sszevetve azt mondhatjuk, hogy
a hossza tava én 6rzi a hagyomanyt, mig az (éppen) miikodé én
az applikacié megval6sitdja, mint els6dleges megértd és sziro,
mely adott allapotatdl fiiggéen enged hozzaférést a hossza tava
énhez, de mely egyaltalan lehet6vé teszi, hogy , hagyomanyok”
taldlkozzanak egy alapvet6en szakadatlanul torténé hagyoméany-
folyamban. Ezért van az, hogy kicsit mindig mashogyan értiink
meg (vagy Gjra) egy szoveget hajnalban és este, tavasszal és Gsszel,
boldogan és betegen; torténeti szoveget is, ,,torténeti megértés-
ben”. Az alkalmazas mozzanata a vilag minden sz6vegének meg-
értéséhez hozzakapcsolddik, azzal egyiitt, hogy mindegyiknek
,olyan nyelve van, mely igényekkel 1ép fel, s nem bocsatja magat
szabadon és meghatarozatlanul a hangulatszert értelmezés ren-
delkezésére, hanem jelentéseiben meghatarozva szo6lit meg ben-
niinket”” A mindenkori széveget mindig bizonyos elvarasokkal
olvassuk, minden dolognak ,,el6zetes vazlat” (Vorentwurf) jellege
van, mert a hagyomany téliink fiiggetleniil beel6z, jobban mondva
,mindig benne allunk a hagyomanyban”™,

Ahogy befogadaskor megértiink valamit, ahhoz az allasfoglalés,
a szituativitas fenomenologiai aspektusa is hozzatartozik; ahhoz
a médhoz, ahogyan a mozgé hagyomannyal talalkozunk, élettel-
jesség kell. Csak igy valhat valéra az allasfoglalas, melyet a hagyo-
many benniink aktualisan mindig kicsit mashogy megjelené
képlete alapjan hozunk meg. Miként a megértés is mindig mas
szovegenként, akképpen a hagyomany is mindig mas benniink.
Ezért az éppen aktiv szituativitas az applikacié lényegi gadameri
mozzanata, a hermeneutika fenomenologidja. Ez a szituativitas,
a folyton mozgé perspektiva éppen az, amely altal a hermeneuti-
ka elvalasztédik az un. ,kemény” tudomanyoktél Gadamernél,
vagy a narratolégus Brunernél is.

% SMITH-MACKIE, 2001., 142-147.

 GADAMER, 2003., 84. V6. még: ,,[A] tradici6 altal rank hagyomanyozott filozé-
fiai mtivek megértése [...] a jelenre s 6nmagunkra valé — méar mindig is
végbemend — alkalmazasat, sajat szitudcionk szamdra valé elsajatitasat, sa-
Jadtta, azaz onmagunkka tételét jelenti.” (FEHER M., 2008., 169.)

® GADAMER, 2003., 316.
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Gadamer mas szoveghelyeken tigy magyaréazza az applikaciot,
hogy példaul egy parancsot megérteni annyi, mint arra a konkrét
szituacidra alkalmazni, amelybe az ,belevag”. Aki megtagadja
végrehajtasat, az megértette azt, mivel a konkrét szituaciéra al-
kalmazza, és tudja, hogy ebben a szituaciéban mit jelentene az
engedelmeskedés. Ha egy paranccsal olyasvalaki szembesiil, ami-
nek nem § a cimzettje, ha valéban meg akarja érteni, idealiter
ugyanazt a teljesitményt kell végrehajtania, mint annak, akihez
a parancsot anno intézték. Ez utdbbi is, aki a parancsot magara
vonatkoztatja, kiilonbséget tud tenni a parancs megériése és vég-
rehajtdsa kozott. LehetGsége van arra, hogy ne hajtsa végre, akkor
is, ha megértette, és éppen azért, mert megértette™ A , pietista
applikacié” régebbi hagyoméanya ennél tobbet jelentett: azt, hogy
a ,,parancsot” végre is kell hajtani.

Ha az applikaci6 tipusait az Gn. pietista vdltozatban és az un.
idealiter vdltozatban polarizaljuk, lathat6va valik, hogy a Kazin-
czy-féle applikacié e két végpont kozott helyezkedik el, amennyiben
az 6 megértésélménye a szokasosndl joval radikalisabb, mert
revelatikus, atiit6 ereji torténés, a folytatast illetéen pedig nagyon
tisztan lathat6, mennyiben alkalmazta ezt az ,,altalanost” szemé-
lyes és tagabb tert egyéb, késdbbi , killonosségeire” is. Kazinczy
Wieland-értésében az itt és most szigorian metaforikus értelem-
ben hasznalt ,pietista applikacié” jelen 1évé és haté elem, ameny-
nyiben a Wieland-miivek vildga Kazinczy megélhetd applikdciés
mintdja lesz: Kazinczy megérti és végre is hajtja a ,parancsot”,
s6t egyéb mas szituacidira is alkalmazza azt.

" GADAMER, 2003., 371-372. Karl Raimund Popper evolaciés episztemoldgidja
szerint az ember a kiilvilag problémaira elméleti megolddsokat hoz, melyek
koztl a legalkalmasabb emelddik ki a tesztelés sordan. Az elméletek szabad
versengését, kivalasztodasat tartja tehat idvosnek. Jauss ennek kapesan irja,
hogy elvéaras és tapasztalat jatéka az esztétikai élményben azért is gyiimoles6zs,
mert ekkor az ember tét nélkiil tesztelhet: nem kell ,,vak embernek” lennie,
mint a valé életben, akinek el6szor bele kell titkoznie a falba, hogy tudomaést
szerezzen annak létérdl; az esztétika vilagaban nem kell elébb akadélyba titk6z-
niink ahhoz, hogy 4j tapasztalatot nyerjiink a valésagrol. (JAUSS, 1999., 79-80.)
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1.2.3. GRACIAS ELETVITEL

A Wieland-recepciéban és a német graciakultusz meghonosita-
saban Kazinczy meghatarozé szerepet toltott be.”® | A Khariszok
kultuszat Kazinczy teremtette meg a magyar irodalomban”8!
,Kettds irany1, az antikvitas és az egykort német irodalom irant
egyszerre fogékonysagot tantisito szellemi magatartasaval sziikebb
irodalmi kornyezetére erésen hatott; a magyar lirdban els6ként
adaptalta a német graciakoltészet eljarasait.”s?

Az, hogy tudatosan megszerkesztett koltoi szerepfelfogasat a
Wieland-kultusz dont6en befolyasolja, hogy programverseinek
szervezdje a ,,graciak tana”, hogy a teljes Diogenes forditéja, s6t a
Grazien els6 két konyvét is atiilteti magyarra, nyilvanval6 bizo-
nyitékai a felhasznalasnak.®® Elet és koltészet elvalaszthatatlan
egységének hite, a Gracidk tanainak tudatos beépitése mind a
mivészetbe, mind az életvezetésbe, ezen eszmények egészen prak-
tikus, hétkoznapi megjeleniilései azonban még inkabb alatamaszt-
jak az egzisztencialis olvasas kozponti szerepét. A versei alapjan
Gyongyosit elitélé Kazinczy véleménye ezaltal valtozik meg, sze-
mélyesen megismerve a tiszta bérii 6reget?* ,, Kazinczy szimpozion-
szer(l virtualis tarsasagaban a tarsadalmi rang, az egyhazi mélto-
sag, az életmad, a tajékozottsag, a mlértés, a jellem, a lelki erények
éppugy szerepet jatszanak, mint a csaladi viszonyok, s6t a kiils6é
megjelenés, a viselkedési szokasok vagy a beszédmad.”8?

,Eggy fiatal Lengyel ortilt, hogy Gyujteményét nyereséggel
adhatja-el, ’s Wielandjait, és a’ mit német konyvekbdl bira, nekem
olly 6rommel ada-el, a’ millyennel azt t6le én megvettem. Szerel-
mesen, a’ legtiindérebb tdjon mellyet képzelhetni, ’s konyveim’
birtokdban, Eperjesen éltem-el életemnek legtiindéribb szakat.”%
Az eperjesi évek maganéleti 6romei nem fiiggetlenek a konyvektél,
melyeket Kazinczy olvas. A tiindéri vilag a Gracidkkal a kozép-

8 DEBRECZENTI, 2000., 341.

8t GERGYE, 1998., 40.

82 GERGYE, 1998., 122.

8 DEBRECZENI, 2001., 367-371.; GERGYE, 1998., 14-42.; GERGYE, 1991.
8 HASZ-FEHER, 2000., 93.

% HASZ-FEHER, 2000., 92.

% PE, 2009., 490.
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pontban épil fel. Kazinczyt barati kére nem ritkan mint a graci-
ak felkent papjat, vazallusat koszonti a levelezésben.®” Hogy egy
leany gracias novést, gracias kellemd, gracias nevetésd, lépten-
nyomon el6fordul Kazinczy leveleiben. Mindezek mellett lathato,
hogy a csaladjarol valé gondolkodasban is ez vezeti: ,,Elébb 3 lea-
nyom ’s Ggy fiam 1évén, 3 Gratzia és 1 Amor szarmazik t6lem” 5
Kazinczy belehelyezi magat a Gracidk vilagaba, és ha mégoly
metaforikusan is, de kvazi-atyjukként hatarozza meg magat.
A Pyrker Laszl6 egri érsekrdl Guzmics Izidornak irott levélrészlet
érzékletesen szemlélteti a gracias ember mindenoldalt harmoénia-
jat és kecsét laudal6 Kazinczy felfogasanak totalitasat: ,,A’ felesé-
gem nem felejtheti hogy az Ersek melly grasszal (francziaul grace
= gratziaval, kellemmel) jove elénkbe, ’s mint ereszté le vallarol
téli ruh4jat, mellyel kiviilrél jove; affectatio nélkiil. Maga a’ kiilsé
is mutatja a’ nagy Urat, mint munkaji a’ széles tudom. lelkest.”®
Lathat6 az apa, aki harom Graciat és egy Amort nemzett, aki
Muzsak és Graciak papja, aki megcsodalja téli felltgjét vallardl
»grasszal” leengedd érseket. A kecs doktringja, a gracias vonat-
koztatasi alap természetesen folyamatosan formalédik az id6k
soran, kiegésziil Winckelmann fogsagbeli recipialasaval, késGbb
transzformalédik a Goethe-hatdsban, mégis, tulajdonképpen
minden készen all mar az ifjasag éveiben. A szovegben kédolt
cselekvési program gyakorlati alkalmazéasa, az életszévetbe-irodas
kifejezettnek mondhaté Kazinczynal. A konyvkereskedésben vé-
letleniil kiszart szépséges kiadvany, a Kazmérban az imadsagos
konyvek kozil véletleniil kézbeakadd Diogenes ezek altal nyer
visszamendlegesen is jelentGséget, ezek altal magyarazza azt a
fentebb kozolt 6t szovegvaltozatot, mely a kezdeteket annyiszor,
lényegében mégis mindig ugyantgy idézi fel. A Wieland-applikécié
természetrajza mindezeken feliil rejt tovabbi 6sszefliggéseket a
megjelenités mikéntjével, valamint a benne foglalt applikator-
Kazinczy énképével kapcsolatosan.

8 L. GERGYE, 1998, 40.
88 KazLev. VIII. 609.
89 KazLev. XXI. 246.
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1.2.4. AZ OTLET ELJOVETELE

Az applikaci6 tehat az ,,altalanos” széveg horizontjanak az olvasas
,kilonos” szituativitasara vonatkoztatott reflektalasa, melyben
éppen benne allunk. Ez a ,benneéllds” a hermeneutika valédi
terepe, hiszen ,,a hermeneutikai probléma is elhatdrolédik vala-
mely tiszta, a sajdt létiinktdl eloldott tuddstél.” Az antik hagyo-
manyban elkiilonitett két alapveté tudasforma a phronészisz
gyakorlati tudasa, szemben az episztémé (szophia) elméleti tuda-
saval. Az el6bbi szituativ, kizardlag ,,benneallasokban” l1étezhet;
feladata, hogy iranyitsa az ember tetteit. A tevékenységnek bizo-
nyos tudas altal torténd iranyitasakor viszont a gorog hagyomany
tekhnérdl beszél. Ez is el6zetes, emberi eréfeszités altal megsze-
rezhet6 tudas, csaktgy mint a phronészisz, egy cselekvés megha-
tarozasara és iranyitasara szolgal, a kett6 azonban mégis jelentd-
sen kiilonbozik, hiszen a phronészisz nem a tekhné kézmdtves-
tudasa, mellyel valaminek az elgallitasa torténik, hanem 6n-tudas,
mellyel az ember adott szitu4ciéban énmagaval rendelkezik. Eppen
ezért nem is tanithaté tudas, mint a tekhné, hanem csupan a
sémak, a bevalt megoldasok hasonlésagainak érvényére tarthat
igényt, és ,,[m]indig csak konkrét cselekvésszitudcioban konkre-
tizalodik.”?! Bar egyik tudds sem igazan a hermeneutikai problé-
ma tudasa, ,,[alz on-tudast, melyrdl Arisztotelész beszél, épp az
jellemzi, hogy a teljes applikaciét magaban foglalja, s az adott
szituacié kozvetlenségében felhasznélja tudasat.”*? A phronészisz-
ben tehat, az episztémé (szophia) tisztan elméleti és a tekhné
tisztan gyakorlati tudésa kozott 6nmagunk 6nmagunk altal tesz-
telt cselekvéseirdl van sz6.22 A phronészisz orientalé minta: cselek-
vési maximak, életvezetési szabalyok kiilonféle helyzetekben
kiilonféleképpen miikéds halmaza, mely segit a szituaciéban he-

9% GADAMER, 2003., 350.

9 GADAMER, 2003., 352, 357.

922 GADAMER, 2003., 358. V6. még: ,Ha marmost 6sszefoglalasként az etikai
jelenség s kiillonosen az erkolesi tudés erényének arisztotelészi leirasat kérdés-
feltevéstinkre vonatkoztatjuk, akkor az arisztotelészi elemzés valoban a herme-
neutikai feladatban rejlé problémdk egyfajta modelljének bizonyul.” (GADA-
MER, 2003., 360.)
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lyesen donteni; az episztemikus tudas vilagabdl kolesonozve a
metaforat: megoldani a (szituéciés) feladatot.

Tudhat6, b6vebben lesz is még rdla szd, hogy a phronészisz
fogalmanak bizonyos felfogasa a tizennyolcadik szazad forduléjan
milyen jelentésbeli-hasznalatbeli reaktivalason ment keresztiil.
Fontos leszogezni azonban, hogy ez nem azonos a Gadamer nyoman
itt alkalmazott valtozattal, melyben a (hermeneutikai) mkodési
elv a lényeges: Kazinczynak nincsenek olyan sémai, melyekkel az
applikaciét el tudna végezni a Wieland-szovegek esetében. Nem
tudja mit tegyen, olvassa, de nem képes megoldani 6ket, ,,nem éri
fel a dolgot”. A harmadik széveggel, a Diogenesszel is ez torténik:
ehhez sincsen praktikus, életbeli, hasznavehetd elézetes bolcses-
sége a helyes irany megtalalasara. Mindezek ellenére egyszercsak
mégis mindharmat megérti.

Fogarasi Gyorgy elemzi Gadamer 6tlet-koncepcidjdt, melyben
az tipikusan akkor kovetkezik be az értelmezésben, amikor nem
elégséges a phronészisz tudasa, amikor nincs mikodéképes alta-
lanos-kiilonoés viszony, amikor valaminek térténnie kell, mert az
olvasas kudarcba fullad.®* Az &tlet — mondja Gadamer nyoman
Fogarasi — mindenekel6tt Einfall, azaz ,beesés”, sokkal inkabb
elszenvedés, mint tevékenység. ,,Ami esziinkbe jut, az zuhanva jut
be az esziinkbe, szabdlyosan belénk esik. Ez a beesés ugyanakkor
»betorés« is, Einbruch: az 6tlet, amikor kérdés formajaban fel6tlik
az értelmezében, akkor nem pusztan beesik vagy bezuhan az ille-
t6 elméjébe, hanem torve-zizva becsapédik, szétrombolja az elme
konturjait, ledonti az elmét behatarolé korlatokat.”%

Kazinczy forgatja, forgatja Wieland ismeretlen, teljesen 1j
szovegeit, és sehogy sem érti G6ket. Aztan a Diogenest addig olvas-
sa, mig egyszer csak megérti; az odahallgatds és elid6zés herme-
neutikdja meghozza a kivant eredményt. Ez az a dig, amelyet
,megtor”, és aztan kitarul a vilag: mindharom széveget olvashat-

% Vo. ,[Ellttinik a targy és a tevés kozotti killonbség, vagyis mindig magamrol
van sz0. Ilyenkor nincs kiilon targytudatunk a sajat szituaciénkrol sem, nincs
rdaldatdsunk, egyek vagyunk vele — de ez nem zarja ki annak beldtdsdt vagy
megérzését, ami az adott helyzetben jonak vagy helyesnek mindgsiilhet.”
(ANGYALOSI, 2003., 50.)

9 FOGARASI, 2004.

% FOGARASI, 2004., 54.
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ja mar, s csak azokat olvassa. Kazinczy egyszer csak rajon a Wie-
land-textusok nyitjara — pontosabban megtorténik vele a megértés.
Az itlet eljovetele, mely a hermeneutikai megoldéképlet nyitja egy
nehéz feladathoz, viharos beesést jelent: torténés-, nem pedig cse-
lekvésstruktaraja. Nem intencionalis aktus, az értelmez6 nem
tehet semmit, bar 4dldasos tehetetlenség rabja, mivel otletének
utdlagos alkalmazasaval teljesitheti ki olvasatat. Ez a fajta alkal-
mazas torténik meg Kazinczy visszatekintéseiben.

A fiatal ir6 gondja abbél fakadt, hogy nem volt a megértéshez
sziikséges el6zetes tudasa olyan , kemény di6” feltéréséhez, mint
a Die Grazien, a Musarion és a Diogenes. A vilag, mely késébb
olyannyira a sajatjava valik, adott ponton reményteleniil idegen,
bar nagyon vonzd. A visszaemlékezésekben megjeleniil6é rengeteg
olvasas val6szintleg azt az egészen kemény munkéat referalja,
amely azzal jart, hogy feltérképezze a graciak neoplatonikus gyo-
kerekig visszanytld, meglehet6sen gazdag és terhelt filozéfigjat,
beszédrendjét, normakészletét. Forditgatja, jegyzeteli a sz6vegeket,
ismerkedik veliik, kapcsolatba 1ép szerzdjiikkel, programversekben
dolgozza fel mindazt, amit a kitarté6 Wieland-olvasas épitett fel.
Az 6t k6z0lt szovegvarians viszont a visszatekinté Kazinczy beszéd-
helyzete, aki immaron a gracidknak ,,aldozok” felkent papjaként
emlékezik a Wieland-talalkozasra, mely immaron mitosszd (de)
forméalodik.*® Kazinczy mindvégig tudatosan szerkeszti énjét, e
mogé a szovegegyiittes mogé is kovetkezetesen odatervezi magat.
A jelenetezéses onértelmezés itt szintén tervszerd, mely a befoga-
das aktusanak leirdasaval az otlet gadameri eljovetelének (termé-
szetesen indirekt) analogonja lesz: meguvildgosodds. Megtorik a
,di6”, ahogy az otlet tor be az elmébe, hogy aztan ledonthesse a
,behatarol6 korlatokat”. ,Minden 6tletnek kérdésstruktaraja van.
A kérdés fel6tlése azonban mar az elterjedt vélemény elegyengetett
teriiletére val6 betorés. [...] A kérdés feltolul, immar nem lehet
kitérni el6le és kitartani a megszokott vélemény mellett.”*” E , fel-
tolulas” konstrualédik meg az emlékezb szovegvaltozatokban,
mely legitimalni hivatott azt az 4j normaképzé rendet, azt az Gj

% V6. DEBRECZENTI, 2001., 367.
9 GADAMER, 2003., 406.
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esztétikai-politikai vilagot, melyet a szovegek hordoznak, melyeket
felfogva lehetetlen tovabb ugyantgy élni.

Onéletirasaiban mas, konkrétabb ,, megvilagosodasait” is rog-
ziti Kazinczy; HajnalkGyvel folytatott vallaskritikai beszélgetése-
it példaul ,villamsugarként” metaforizalja, mely fellobbant az
»egyptusi sotétségben” ® Végeredményben a Wieland-hatas is
modellezhet6 e hipotetikus analdégiaval, hiszen a torténés termé-
szete itt ugyanaz: kegyelmi toltetd értelmezéi tillendilés torténik,
melynek életre sz6l6 jelentGsége van. A jelenség egyaltalan nem
specifikus: az Gn. érzékenység lelki alkatanak altalanos jellemzé-
sekor irja Debreczeni Attila, hogy az ,,[glyonyorkodik az eszmében,
amely a teljességet kinalja szamara, s alarendeli magat neki, jel-
legzetesen a vallasos elragadtatas-élmény Gsmintaja szerint.”?
Ez a bizonyos élmény mas szempontbdl is kézponti helyre keriil
az ifji Kazinczy gracias hermeneutikajaban.

1.2.5. KAZINCZY MAINOMENOSZ

A Lakomdban Erész Szokratész értelmezésében Porosz és Penia
gyermekeként ,,durva és elvadult, mezitlabas és hajléktalan, foldon
alvo és takaratlan, kapuk alatt, Gton-utfélen, szabad ég alatt hal,
mert az anyja természetét 6rokolte, s orokos tarsa a sziikség. Apja
természete szerint viszont mindig a szépet és a j6t keresi.”'* Erész
itt mainomenosz, elragadtatott, aki elvadultsagaban is 6rokké a
jora és szépre sovarog. A szerelmi vagyakozas ebben a kontextus-
ban elemi ereji érzés, amely az embert leigazza, szolgasagra veti
és megfosztja jozan eszétdl, ugyanakkor ez a fajta ,,6rjongés” itt
azt is jel6li egyben, hogy az ember kolt6i, ihletett allapotba keriil;
a szerelem 6rjongése manidva lesz, de olyan allapotta, melyben az
ember nem hogy nem vesziti el 6nmagat, hanem éppen hogy ki-
teljesedik és az istenihez keriil kozelebb.*! [A] daiménjatol meg-

% Kapesol6do szoveghely: ,,Ustékon kapott a vildgossag, mint Szent Palt —, de
nem a Szent Palé!” (Mindkét idézetet kozli: SZAUDER, 1961., 124, 125.; PE,
2009., 582.)

% DEBRECZENTI, 1999, 20.

10 PLATON, 1999, 70.

101 PLATON, 1999, 108, 119.
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szallt Székratész maga is azt példazza, hogy az otletgazda inkabb
elszenvedi szellemi tulajdonat, semmint hogy tervszertien meg-
alkotna.”'% Alkibiadész igy laudalja Székratészt: ,,ha téged hallgat
az ember, vagy a te beszédedet mastol, akar a legsilanyabb eléado-
tol — barki legyen, aki hallgatja: asszony, férfi vagy ifju —, mind-
nyajan mélységesen megrendiiliink s szinte elragadtatasba
estink.”1%® A Szokratészt hallgatok tehat maguk is részesiilnek a
szokratészi daiméon természetébdl: tehetetleniil, a hermeneutikai
otletelv hirtelenségével ihletettekké valnak.

,2Daemon, Lélek, az igaz; de emlékeztethet benniinket Socra-
test Daemonra is. Igy lessz Enthusiasmus, Meg-ihletés, El-ragad-
tatas.” %4 Kazinczy ezen, egyik verstoredékét Aranka Gyorgynek
kommental6 levélrészlete igen beszédes, de Horvath Adam hozza
irott sorai sem kevéshé: , Eléttem nem vagy az 6rdog’ kovetdje,
avagy tsak nem a’ mi utéalatos és kartékony 6rdogiinké, hanemha
a’ Socrates’ Dajmonjié.” ' Nos, Wieland f6hése, Diogenész ugyan-
ilyen daimoéntdél megszallott rajongé. Elég ha csupan a munka
pontos cimére gondolunk: Sokrates Mainomenos oder die Dialogen
des Diogenes von Sinope.'%

A mainomenosz sz6 a poiveo (mainé) ige medio-passziv parti-
cipiuma. Az alap ige jelentése megbolondit, feldiihit, érjong, de
jelent latnoki heviiletet, ittas mamorossagot, ihletett elragadta-
tottsagot is. Ertelmezésem nyilvanvaléan a mainomenosz sz6
modosult, utébbi jelentéseit hasznalja fel, melyeket ugyanakkor
etimolégiailag tartalmaz a sz6 jelentésbokra. Ennek a kontextus-
nak szorosan része a daimonolégia fentebb targyalt antik hagyo-
manya, mely szerint a k6lt6k mindig isteniek (daimoniak),"*" azzal

2. FOGARASI, 2004., 54.

103 PLATON, 1999, 86.

04 Kazlev. 1. 423.

15 KazLev. XII. 2.

06 Kazinczy forditasaban: Sokrates Mainomenos az az a’ szinopei Diogenesz
dialogusai. A hagyomany szerint Platén ,6rjong6 Szokratésznak” nevezte
Diogenészt.

07 V6. ,,Még minekel6tte Poétai Daemonom el-héagy, k6zl6m alazatosan Excellen-
tiaddal eggy forditott Dalomat. Nem alhattam; elmémben forgott Horatiusnak
Od4ja: O Navis referent in mare te novi fluctus etc. —’s mig meg-viradt és gyer-
tyat gyGjtottam, készen volt az ének.” (KazLev. 1. 346.)

&
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egyutt, hogy a daimén székratikus fogalomkore még ettdl is ta-
gabb.®® Mindehhez kapcsolddik az enthosz (istentdl ihletett) alap-
sz6 etimolégiai kontextusa is, mely tobbek kozott az ebbdl képzett
enthusziaszmosz/enthuziazmus (ihletett lelkesiiltség) fogalmat
jelenti!® Kazinczynal hangsulyosan megjelenik ez a képzetkor,
szisztematikusan hasznalja e fogalmakat és magyaritasait, a kor-
ban jellemzé médon persze nem differencialva szbalakjait, hanem
egyetlen halmaz behelyettesithet6 elemeiként alkalmazva azo-
kat.1

A katharszisz mint kommunikativ esztétikai alaptapasztalat
Osszhangban van azzal, hogy a miivészetek gyakorlatilag szolgal-
jak a cselekvési formak kozvetitésének, bevezetésének, szentesité-
sének tarsadalmi funkcigjat.”'! A katartikus esztétikai tapaszta-
lat interakcidjaban egy m altal el6hivott itélet helyeslése, normai-
val valé azonosulasa torténik meg; egy idegen horizont sajatta
tétele ez, kozelkeriilés egy képzeletbeli Iétmodellhez.*? Az identi-
fikacié ekképpen leirhat6 katartikus élménye mikodhet |, 6tlet-

108 V6. ,,Szokratész daimonionja, Az dllam befejezd részének tantsaga szerint az
egyes életmodokkal egytittjar6 6rzé, figyelmeztets, tandcsadé szellemként
jelenkezik, mi azonban, az azéta felmeriilt értelmezéseknek is engedve, agy
gondoljuk, hogy ez az »isteni jelenlét« vagy »szellem« atvitt értelemben egy
képzelt vagy eszményi barat (mester) lelkiismeretté valt emléke is lehetne.”
(UNGVARI ZRINYI, 2005., 222.) V6. még: ,,A’ hazassag nalam elmulaszthatat-
lan kotelességnek tetszett mindég. Midén hanykédnam, hogy kit valasszak,
valamelly j6 Daemon a’ Sophie nevét stga fillembe.” (KazLev. I11. 244.); . Hogy
az én NAGYOM’ képe megnyerte tetszésedet, annak ugyan szivesen érvendek.
Bar megengedné, hogy a’ Horatz szavai a’ kép alatt alljanak. Valamelly jél tévd
Daemon sugé azt eszembe, midén eggy nap almatlanil toltéttem az éjt. Czifrabb
Mottét lehetne taldlni rea: de ez kevés széval egészen festi annak a’ nagy
embernek egész charakterét.” (KazLev. IV. 82. kiemelések télem — B. E M.)
A daimonolégia tovabbi fejlédéstorténetéhez 1. IMREGH, 2005.

Vé. TOTH SANDOR, 2001., 120.

To6bbek kozott Toth Sandor Attila ir az enthuziazmus tandnak korabeli,
elsésorban Sulzer 4ltali népszerdségérsl (vé. TOTH SANDOR, 2001., 74.).
A poétai lelkesiiltség antik elméleteinek hatalmas utééletérél még lesz szé a
késbbbiekben. Itt mar csak annyit jegyeznék meg, hogy a fentieken kiviill még
az an. poetai oestrum (kolt6i tiiz) alakvaltozata is jellemzé példaul Kazinczy
eziranyu kifejezésmodjara (vo. ,,Az Anakreon két dalait le forditom, mihelyt
meg-szall az oestrum. Eddig igen el valék foglalva.” — KazLev. XXIII. 27,).

- JAUSS, 1999, 175.

12 JAUSS, 1999., 176.

10!
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11(
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ként” Kazinczynal, hogy 6 maga is elragadtatott, ,,mainomenosz”
legyen, mint Wieland Diogenésze. Kivaltképp sokatmondo e pon-
ton az, hogyan jeleniti meg magat a fordit6 Kazinczy a Diogenesben,
egykori sarospataki professzorahoz irott ajanlasaban: ,,Edesenn
emlitem még mindenkor azt az id6t, mellyben Te engemet mintegy
kiszakasztva mas tanitvanyaid k6zzl, biztosabb tarsalkodasodra
méltoztattal, ’s karon fogva vezetvén Rémanak és Greecidnak
déledékjei kozzé, az elragadtatott Ifjat, ki az 6 Poétaikbann eddig
csak a’ Poétakat lelte vala fel, a’ B6leseknek ismerésére is szoktat-
gattad. [...] Es, 6 mint 6mlodézott ollyankor teli szived! mint raga-
dott-el szavaidndl nem kevésbbé tanité példdd! —— Ez a’ megkdbulit
Székratesz mdr akkor Tanitém vala nékem.”'® Ugy vélem, haté-
konyan miikodtethet6 itt egy olyan interpretacid, melyben ez a
szerepdtvevd étlet az, mely ,,feltori a diot”, mely Kazinczy fogsag
el6tti korszakanak egyik alapélménye, de melybdl nagyelbeszélés
csak utélagosan keletkezik a kozolt Wieland-szovegvaltozatok
megvilagosodas-beavatddas narrativajaban, méghozza ugy, hogy
a torténet nem az azonosulast reflektalja, hanem a transzcendens
jellegli hermeneutikai birtokbavételt.

Kazinczy egyéb makrostruktira-képzé élményepizodjai annyi-
ban egyszertibbek ennél, hogy azokban nincsen sz6 nehéz meg-
kiizdésrél, hermeneutikai falakrél; Gessner idilljeit, Baréczi
Marmontel-forditasat példaul viharos gyorsasaggal vonja ,hatal-
ma ala”, s kot veliik orok szovetséget. A Wieland-szovegek eseté-
ben azonban az applikacié lefolyasa bonyolultabb, mert az elsé
igazan normavalté taldlkozasrdl van itt sz6 az élettorténetben: az
azonosulas végbemenésérdl, a ,,vezérimagd” korvonalazodasarol.

Az applikacié intim szféraig hatol6 érvénye, a katartikus, meg-
vilagosodasszertl megértést megkonstrualé 6nmitosz — és egyal-
talan Kazinczy szdmos, kiilonb6z6 tanulmanyokban mar feldol-
gozott pragmatikai és poétikai megoldasai (kiilonb6z6 kotetszer-
kesztd, szoveggondoz6 gesztusai, felvidéki szalonélete, kivalasz-
tottsag-tudata, de altalaban az 6lt6zékhez, az arcképekhez vald
viszonya stb.) annak a feltevésnek a kontextusaban is gytimoleso-
z6en értelmezhetdk, hogy az Orpheusz-szerep hangosabb valtoza-

13 KazFord, 2009., 311. (kiemelések télem — B. E M.)
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ta mellett volt egy kapcsol6dd, rejtézkodbbb, de életkozelibb sze-
repstratégiaja is Kazinczynak: a mainomenosz habitusnak a
Wieland-féle Diogenész altal felkinalt mintaja. Az 6nmagarol
hagyoméanyozott kép tele van ilyen szinekkel, amelyekkel tobbek
kozott Vaczy Janos is dolgozik: a férfi, aki Baroczit olvasva elra-
gadtatva fel-felsikolt gyonyortségében, aki Kassan ,,6rjongésig”
szerelmes Siisiebe, aki 6nallo6 folydiratat a graciakultusz jegyében

sz

sz 2

,kedvesnek” nevezett baratainak, aki ugyanakkor mindvégig tigyel
megjelenésére, beszédmodjara, viselkedésére, aki egy sztoikus
boles nyugalmaval kezeli fogsaga helyzeteit, aki elsorvad a tarsak
nélkil.

Retrospektiv onreprezentacidinak tobbszor elékeriils, fontos
eleme az az 6nmitéma, melyben a publikus maszk, a persona mu-
zsak és gracidk szerelmese, rajongo, elragadtatott, akibdl — csakigy,
mint hajdani sarospataki professzorabdl — emanaciészerten ,,6mlo-
dozik” a gracia bolcsessége és kelleme. Kazinczy olyan figurat visz
szinre, mint amilyen Wieland Diogenésze: amellett, hogy véglete-
sen ihletett, abszolit harmoéniaban létezik. Egyebek mellett ez a
hagyomanyhorizont az, amely identifikdlja Kazinczyt, mégpedig
a Jauss-féle tipolégia szerinti csoddlé és asszociativ azonosulds
mixtarajaként, mely soran a befogadé mintegy ontudatlanul, a
hés 1étmodalitasa feletti csodalata okan fog beleképzddni az eszmé-
nyitett figurdba, feloldédvan a miiben."* Az Gn. érzékeny olvasds
valéra valasa torténik itt meg, melyben az olvasét hatalmaban
tartja a szoveg, melyben az sajat életét a cselekmény fikciéjaban
értelmezi, melyben az maga is tollat ragad, hogy hangot adjon
érzelmeinek (s f6ként hogy irjon a szerzének, aki mive révén
valésagos lelki vezet@jévé valt), melyben az nem tudja visszafogni
sem szenvedélyeit, sem konnyeit.''>

Borbély Szilard figyelmeztet, hogy Kazinczy az imitdcio fogal-
ma helyett Winckelmann és Sulzer nyoméan a Nachahmung, az
utanzas német megfelelgjét hasznalja, mivel ez a fogalom a tagan
értelmezett miivészetelmélet terminusa az imitacio poétikai kate-

u4 JAUSS, 1974., 283-317.
15 DEBRECZENTI, 2002., 499.
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gorigjaval szemben. Az utdnzds a poétikai, szévegszert alakitas
mellett az életbeli példak, erkolesi maximak, moralfilozéfiai nor-
mak kovetését is jelenti ebben a kontextusdban.'* Kazinczy egy
olyan orientdlé normarendet fedez fel az jraolvasdsok soran
Wieland szovegeiben, amely megvaltoztatja 6t, atalakitja addigi
életvilagat. Ezt a nyelvet kezdi el beszélni, e nyelv tiikkrében gon-
dolkodik magardl és a vilagrdl, s6t Gij phronétikus tudasa révén 4j
cselekvési, problémamegoldéasi stratégiakat sajatit el, elkotelez6d-
vén a grdcids ember létlehetGsége mellett. Ez a valasztott vilag
pedig valéban felettébb gyengéd kapcsolatokat apol a Graciakkal,
ahogy ezt (a Diogenesen kiviil) a korban példaul Szokratésznek a
koztudatban €16, Gracidkat mintazo szoborcsoportja is bizonyitja.!”

Hasonl6 érdeklédés, hasonld nyelvi alakzatok persze masoknal
is feltlinnek a korszakban, atfogd életprogramma azonban csak
Kazinczy illet6 6nképében valik. Az emanacié mechanizmusahoz
hasonl6an olyan szolaris szerepfelfogast alakit ki maganak, amely
a wielandi Diogenészt utanozza: 6ndefinicigja a mainomenosz, aki
egy permanens ihletett allapotban mindenfelé vagyanak legfGbb
targyat, a szépséget, és annak ezerféle gracias megnyilvanulasat
keresi; beavatott, akihez szakadatlanul szdl, akibdl szakadatlanul
arad a szokratészi daimoén. A gracias diszpozicié kiegyenstlyozott
harmonikussagatol joggal tinhet idegennek ez a fajta elragadta-
tottsag, ,,6rjongés”. A latszolagos ellentmondas felold4sa a kovetke-
z6 16 fejezet egyik feladata, mindamellett itt sziitkséges utalni arra,
miszerint a graciafilozé6fiaban a Gracidk az arra érdemeseknek, a
kivalasztottaknak megmutatkoznak — felfedvén titkaikat —, mig
az érdemtelenekkel szemben egészen tavolsagtartoak, ellensége-
sek. A kivalasztottsag ebben az értelmében is aktiv e modellben,
hisz maga Székratész is a gracias eszmény birtoklgja (vo. ,,0 is a

s BORBELY, 2006., 73, 74.

17 Tgen jellemzd, milyen illusztraciét milyen okbél igyekszik Kazinczy beillesztet-
ni Kis Janos késziilé kotetébe: ,,E‘n azt tanacslottam, hogy festesse magat
Bécsben Kininger altal, ’s azt Neidl altal kell osztédn Trattnernek metszettetni;
a’ méasik Tomus el6tt alljon Socrates, mar 6reg napjaiban ’s philosophiai paléast-
ba takarva, ’s szemeit a’ Gratzidk statudcskdjara fliggesztve, melly statudcska
mellett a’ kotis és a’ vésé alljon. Ez a’ szerszam arra emlékeztetné a’ Néz6t,
hogy Socratesz (ifjii esztendeiben) Faragé volt, és hogy 6 a’ Chdriszok’ [lat.
Graciak] képét faragta.” (KazLev. IX. 208. kiemelés télem — B. E M.)
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Chariszok képét faragta”), és ahogyan Szokratész beszédei a hall-
gatosag ,,mély megrendiilését” eredményezik, ugy lesz Kazinczy
is az egyébirant éppenséggel harmoniaelvi gracia-eszmény meg-
szallottjava, végrehajtvan a ,parancsot”.

1.2.6. NORMAK ES PELDAK

Pataki Ferenc, az identitasképzés moédjait kisérelve meg azonosi-
tani jelentds életeseményekral sz616 beszamolokban, négytényezds
tipolégiat alkotott.!® Ennek elsé két tipusa a Kazinczyé: Gj iden-
titaskategoria felvétele az én-rendszerbe adott életesemény hata-
sara, illetve egy mar meglevé identitaskategoria komplexitasanak
kiteljesedése a jelentds életeseménynek koszonhetéen. Mindketto
normativ er6vel bir6 térténés.

A kulturalis-tarsadalmi értelemképzés egyik alapveté kompo-
nense a norma, amely mint a rend nyelvi mint4ja olyan alkalma-
z0ktol fiiggd, nyitott mintarendszerként jelenik meg, melyet a
miikodtet6k megtanulnak, és egyuttal rendszeresen meg is val-
toztatnak. ,,A normak meghatarozzak egy népesség praxisat;
vagyis meghatarozzak az e népesség korében tarsadalmilag jelen-
tés tevékenységeket és cselekedeteket. Ennyiben egy népesség
szamara a tarsadalmi rendet alkotjak, s ilyen értelemben k6zossé-
get alakitanak a népességbdl, kiilonleges esetben nyelvkozossé-
get.” E sikeres viselkedésmoédok késébb orientdlé mintakka
valhatnak, mely orientaciék 1ényegében elvarasok rendjei (elvaras-
repertoarok), amelyekhez stilisztikai és izlésdimenzidk is kapcso-
l6dnak.

Ezzel 6sszhangban Ian Hunter olyan 18. szazadi ,,személyiség-
gyakorlatokrol” beszél, melyekkel az egyének megtanuljak, hogyan
alakitsak at 6nmagukat kiillonb6z6 fajtaja élmények és cselekvések
agensévé annak érdekében, hogy életiitknek meghatarozott fajtaju
4j jelentbséget és format adjanak. Ez az életvezetés olyan vilagot
alakit ki, mely a visszahiizédds etikdjaval jellemezhets; olyan

18 PATAKI, 1996., 3-47.
19 Renate Bartschot idézi: TOLCSVAI NAGY, 1995., 223.
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moadszer képzbdik, amellyel az egyén elhatarolédik a ,,k6zonséges”
létezéstdl, és életvitelét ,,egy felfokozott 1étforma szubjektumaként
alakitja ki” 120

Hogy az irodalom életintegracigja, az életvitel kulturalis teli-
tettsége Kazinczy esetében radikalisnak tekinthetd, legalabb
Szauder J6zsef vonatkozé tanulményai 6ta nyilvanval6. Az élmény-
szerkezet konstitutiv szerepe szintén az, melyek 6sszefogjak azon
»érzékeny keveseket”, akik ugyanazon kultarat fogyasztjak,
ugyanazon é€letstilust folytatjak, ugyanigy egy felfokozott 1étfor-
ma részesei. Ilyen a kassai és eperjesi évek intenziv szalonélete,
ilyen a szabadkémtives paholyok vildga, a kassai Rézsarend'?, de
még a Magyar Museum koriili csoportosulas is, vagyis Kazinczy
szimpozionszerl tarsasagai. Az e kultarat felépité (diszkurziv)
nyelvhasznélatok, illetve az azokat felépité (performativ) nyelvi
és metanyelvi cselekvések kivaldan archivaltak, tehat feltarhatok,
raadasul demonstrativ erejliek. Ezt tamasztja al4, hogy a levelezés
fokuszalt tartalomelemzése utan lathato, a grdcidk adott kontex-
tusban torténd emlegetése, vagy az elragadtatds megfogalmazoé-
désa igen sokszor — kiilon-kiilon is tobb mint szaz alkalommal —
jeleniil meg a szovegekben, szinonimaikkal egyiitt pedig (gracia:
kecs, kellem, baj sth.; elragadtatas: oestrum, enthuziazmus, tiz,
,Ver” stb.) még sokkalta tobbszor.!??

120 HUNTER, 2003., 85, 88.

121 A Rézsarendrél bévebben 1. SZAUDER, 1961., 102.; HASZ-FEHER, 2000., 181.

12 Csupan par darab bizonyité példa, a szinonimék t6bbszorositései nélkiil:
Elragadtatas: ,,a’ versek olly jok, s6t oly bajolok, hogy nem lehet szives elra-
gadtatas nélkiil olvasni.” (KazLev. VIII. 161.) , Prénay felett mondott beszéded
olly szép, hogy alig varom az id6t, mellyben Tiibingi Palyairasomat Gjra dol-
gozhatom, ’s abban ezen Beszédnek elejét tgy fogom felhozni, mint remekét
a’ Préza’ fenntebb nemének. Melly felséges folyamat, melly antik manier! —
Elragadtatdsok koztt olvastam e’ munkéddat a’ szekérben, midén Novemb.
masodikan Pestet elhagyam, ’s 6rvendettem Gjabb dicsGségednek.” (KazLev.
X. 168.) ,Valamint képes Daykanak titkos buaja ’s esdeklése a’ legfagyosabb
clima alatt sziiletett és neveltetett teremtménynek is szivérél lepattantani az
apathianak jégkérgét: gy képes valoban e’ gyényori dal mindenkit az elragad-
tatas’ empyreumadba bdjolni.” (KazLev. XI. 470.) Azon szerentse, melly engemet
a’ M. Gr. Urnak a’ mult hénap 3-ikén irtt Levelében ’s altala Gjra ért, szarnya-
kat fiiz. Boldog elragadtatés érzésében vagyok, valahdnyszor arra gondolko-
dom.” (KazLev. XIV. 100.)
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Kazinczy igy ir Aranka Gyorgynek, mikor kideriil szabadké-
mivessége: ,,Erezd szentill szeretett Baratom! Erezd mennyire
ragadott el azon tamadott 6rvendezésem, hogy téged nem tsak
Baratomnak, hanem szerzetes Atyamfianak széllithatlak. Az a’
szent 6rom, a’ melly inddlatosan szoritana, ha 6lelhetnélek
meljemre, meg-némit; nem tudok egyebet mondani, hanem hogy
— szeretlek.”'? Egy Horvath Adammal valé talalkozas: ,,[M]ellére
szorultam, s ajkaink eggyé valtak.”'* Kis Janosnak baratsag-
kotéskor: ,Kinek baratsagat kellene nekem nem mondom tobb
készséggel, hanem tobb 6rommel, kevélykedéssel, elfogadni, mint
a’ Tiédet, szeretett Ifja! kit baratsagos irigykedéssel nézek futva
kozeliteni oda, a’ hova én sok esztendei mészés altal juthattam;
kit mar meghaladni latom azt a’ pontot, a’ hol én nem minden
figyelem nélkiil allok; kinek ifja stigar novésébdl elére latom egy-
kori magossagat. Elfogadom ajanlott szeretetedet, kedves j Barat,
kedves Téars! ’s forré csékom buzgé esedezés a’ Baratsag ’s Hazai
Literatura Istenségeihez, hogy az a’ szévetség, melyet Veled imé
itt kotok, légyen felbonthatatlan szent Szovetség!”1?

Grdcia: ,Ez a’ gyermek igen nagy és igen erss, ’s szép abrazatot igér. A’ kis
Zseni mindég graczia alaku lesz, mint Susie volt valaha” (KazLev. VII. 54.)
LA’ te M4j. 27iki leveled Jan. 14én, dél utén jott. Latom bel6le egészséges volto-
dat, a’ mi engem igen 6riltet. Latom a’ Graczidkkal valé tarsalkodasodat is;
a’ mi meg meg oOrtltet.” (KazLev. VII. 523.) ,A’ te lelked kedves Baratom, mar
bizonyosan meg fogja tartani minden tekéntetben, akdrmelly 6regségre jutsz
is, szeretetre mélto ifjasagat, ’s ez a’ Muzsék és Graczidk Kedveltjeinek eggyik
legszebb els6ségek.” (KazLev. XIX. 566.) ,Rut lehet valaki, vagy valami: de, ha
benne Gratzia nints, tdvozzon a’ nézdszinrél; nem érdemli az egy homme de
Goutnak, — egy Poetanak! — szerelmét, ’s mi tobb? bagyadasat.” (KazLev. I11.
14.) ,Nagy érdem baratom! Hadd dicsekedjem-fel az Ur el6tt is, hogy én Jun.
18dikan végre eggy fiigyermeknek lettem atyjava. Harom elsébb gyermekeim
lyanykak 1évén, azt mondhatnam, hogy Amort a’ harom Gratzia szokta felve-
zetni.” (KazLev. VIII. 610.) ,,A’ Németek ritkan tartjak meg a’ Magyarnak
nevét, mert durva nyelvek alkalmatlan a’ mi hangjainkat kiejteni. Blaschke,
mikor akar, j6l fizetik, és elébe j6 rajzolatot tesznek, tgy dolgozik, a’ hogy’ az
én izlésem szerént nem Bécsben eggy is —’s a’ mi megkoveztetést érdemld szo,
maga John sem — mert vésgjének bizonyos Gratzigja van, melly killombo6z6 és
alsébb nemii ugyan a’ Johnénél, de a’ maga nemében utélérhetetlen.” (KazLev.
X. 140.)

123 KazLev. II. 15.

124 Tdézi: SZAUDER, 1961., 438.

1% KazLev. I1. 296.
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S a beszédes cselekvésmintak, példaul a szeretett nevek faba
vésése: ,En az helyett a’ Monostor’ kertjében akaram hagyni
emlékemet, s mas nap eggy Ailantus kérgére a’ Guzmics neve
elsé betijét, eggy igen szépen indult fekete Nyaréra a’ Szemeréét,
eggy Gleditchidra a’ magamét, eggy Rhusra eggy S bet(it metszet-
tem, és még eggy betiit eggy Platanra, ’s nevem alé az esztendét.
Crescetis amores!”'? Vagy hajfiirtok kérése a tarsaktol: ,,Csehy
Kanizsarél eggy furt hajaval ajandékoza-meg. Ez édeskésnek
(stiszlich) fogna tetszhetni némelly el6tt. De, édes baratom,
gondold-meg, mi az illy ereklye ollykor, midén eggyikiinket vagy
masikunkat elragadta a’ halal. Birom képedet: hadd birjam, kér-
lek, nagyon kérlek, eggy csomdcska hajadat is! Te tudod, baratom,
hogy szeretlek: te tudod, hogy hajad becses lesz el6ttem. Zard azt
az els6 leveledbe, a’ mellyet hozzam ereszteni fogsz.” 2"

Ez a diskurzus egy valéban élményalapd, a , k6zonséges” 1éte-
zést6l elhatarolodo, exkluziv és rendkiviil zart csoportidentitas
korvonalait lattatja, melyhez ritudlék, szertartasszerd cselekvések
sora tapad. A mintazatot pedig folytonosan atjarja a lelkesedésnek,
a tulesordulasnak, a rajongasnak, a mainomenosz-létnek a nor-
mativaja, jellemzéen példaul egy-egy 1Gj olvasmanyélmény leira-
sakor. Baroczirdl: ,,Még ma is birom a’ konyvet; még rajta van ifju
esztendeim’ 6rominek kedves emléke; még ismerem a’ helyeket
hol édes szollasa’ csudalgatésiban fel fel sikoltozam.”'? Kolcseyhez:
LA’ kiildott dal, édes Ocsém uram, olly igen szép... — — Ha latta
volna, melly elragadtatassal olvastam.”'® Kisfaludy Sandorhoz:
,Ah, mint 6rvendettem én azon, hogy ezen Gjabb kiadas, ha bis
Italia mia-kat nem adott is, hazafiti hangzatokat szé6llaltata! hogy
ezen szerelmek’ zengései k6zzé eggy még szentebb zengés is
egyveledett! Az illyenekben lelkem még inkabb-langolva csap a’
Tiédhez.”*

N. Kovacs Timea igy ir: ,,Azt, hogy mit hogyan és milyen for-
maba kell 6nteniink, alapvetéen az adott kultdra hatarozza meg.

126 KazLev. XXI. 532.
127 KazLev. IV. 64.
28 PE, 2009., 575.
29 KazLev. VI. 79.
180 KazlLev. V. 451.

=
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A szerz6 és a meghatarozott olvasétaborok kozott megkotott
»narrativ megallapodésok« viszont nem 6rok érvénytiek, nemcsak
kulturalisan, de torténetileg is valtozéak.”'®! Kazinczy kultara-
fogyasztasanak szelekcids miiveletei, mégoly kicsiny olvasétabo-
ranak preferenciai és elutasitasai egy Gj megallapodasgeneral6
normarend felépitésére tett kisérletek, melyek egy olyan nagysza-
bast projektumban zajlanak, amelyet Csetri Lajos mintakdvetd
modernizdldsnak nevezett, s mely kultaraalakit6 jelentGségilivé
valt.®? Azok az elsGsorban német olvasmanyok — Gessner, Goethe,
Kayser, Klopstock, Lessing, Miller, Schiller, Wachter (Weber),
Wieland —, melyeket Kazinczy tudatosan ,,megrendezett” kitord
lelkesedéssel fogad, szolgaljak ennek az (ij normarendnek a hazai
kultivalasat, Gj nyelvhasznalattal és elvaras-repertoarral, analég
maédon Wieland Diogenesével, mely valamikor maga is normativ
diskurzus-kanonizaciét igyekezett végrehajtani. Normaszegés és
normaképzés kultaraalakité jatéka tehat k6zépponti eleme annak
aforditoi, tarsasagalakitoi, pedagogiai, kozéleti és mtivel6désszer-
vezdi tevékenységnek, mely Kazinczy egyik 1ényege, s melyben
kulcsszerepet jatszik a Wieland-szovegek vilaga, a gracias latasmaod
és létforma. Ennek a perspektivanak pedig munkahipotézisem
szerint alapvet6 és mély angolszasz beagyazottsaga van.

1.2.7. A TOVABBI TAVLATOK

Mint mar sz6 volt réla, McAdams az élettorténeti elbeszélé altal
vallott ideoldgiai készletrdl, az élettorténeti elbeszéld altal felvett
imadgokrol, az én alakulasa szempontjabol kiemelkedd fontossaga
nukledris epizédokrdl, valamint hatalom és intimitds kulesmoti-
vumair6l beszél. Az eddigiek soran megvizsgaltuk, hogyan kép-
z6dnek meg, illetve hogyan épiilnek egymasra egy lehetséges
moédon Kazinczy autobiografidinak nuklearis epizddjai, hogyan
mikodnek nala hatalom és intimitas kélesonmechanizmusai (mely
fogalmakat metaforikusan hasznaltuk, a ,,hermeneutikai birtok-
bavétel” és az ,életre sz616 elkotelez6dés” helyettesitéseiként), és

11 N, KOVACS, 1998., 9.
182 CSETRI, 1990, 19.
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hogy milyen jellemz6 imagé formalédik ki mindebbdl. A tovabbi-
akban, ahol csak lehet, elsGsorban és szandékoltan magyar szak-
irodalomra tamaszkodva épitem meg azt a torténeti kontextust,
melyben meglatasom szerint egyfajta ,kazinczyanus ideolégia”
elhelyezhetd.!% A friss és kivaléan hasznalhaté magyar kommen-
tar tobbek kozott jelzése annak is, milyen jelent6s szakmai dina-
mikak mtikodnek e kontextus koriil a jelenlegi hazai kutatasokban.
A hermeneutika elmélete utan most tehat egyfajta rekonstruktiv
hermeneutika'® jut széhoz — az ,,ideoldgiai készlet” feltérképezése.

135 A talan legfontosabb vonatkozo6 idegennyelvi munkak: KLEIN, 1994.; RIVERS,
2000.

184 A rekonstruktiv hermeneutika ,els6dleges kontextusa” (Kulcsar-Szabo Zoltan
1999-es forditasa!) az idegen horizont objektivalasat jelenti, ,hogy elébb
lathatéva tehesse annak a vilagnak és befogad6knak a massagat, akik szamara
a szoveget megalkottak” (JAUSS, 1999, 283, 374.).
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2. A CSISZOLTSAG NYELVE

Csetri Lajos sajat megitélése szerint az egyik legfontosabb korten-
denciat befolyasolé tényezordl beszél, amikor ezt mondja: ,,A XVIII.
szazad elsé felében Eurdpaban részben a reneszansz és barokk
embereszmény tovabbélése, részben a korai angol felvilagosodas
embereszménye a maga »gentleman«-nevelg és -teremté igényével,
az ehhez alkalmazkod6 iskolai és magannevelés eszményével
egyarant olyan sokoldalt és tarsadalomban begyokerezett egyé-
niség létrehozasat célozza, aki képes életvitelével megvalodsitani a
gorog fronézis, a gyakorlati életbolcsesség kovetelményeit.”?
Ez az ,egyéniség” a csiszolt iiriember (polite gentleman) antropol6-
giai idealitaskonstrukcigjat jelenti, amely a csiszoltsdg (politeness)
éledez6 diskurzusdban képzddik meg, részeként egy atfogé (civili-
z4acids) meguajulasi torekvésnek, amely Gj gondolkodas-, viselkedés-,
illetve beszédmintat formal meg és ajanl fel kortars angolszasz
kozegének. A 18. szazad els6 felében a brit szigetorszagban az
érzékenység, az izlés, és a szabadsag valnak kulcsfogalmakka.
Kiformalddik egy ajfajta kulturalis idedl és kulturalis tér. A folya-
matban tobbek kozott Lord Shaftesbury miveinek van kiemelke-
do6 jelentdsége, hiszen azok olyan, utélagosan politikatorténetinek,
mentalitastorténetinek, esztétikatorténetinek tekinthets utakat
nyitnak meg, melyek a kor egész Eurdopajanak szellemi életére
hatassal vannak. Szécsényi Endre maga is megjegyzi, hogy a
politeness-kifejezés az utdbbi évtizedekben terminussa nétte ki
magat a nemzetkozi kutatasokban, jel6lgjévé valva egy korabeli
autoném kulturalis és politikai nyelvezetnek, melynek megterem-

! CSETRI, 1990., 111.
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tésében Lord Shaftesburynek ,eléviilhetetlen érdemeket szokas
tulajdonitani”.?

A politeness terminus a politesse sz6bol ered, melyet Dessewffy
Jozsef 1811-ben simiiltsdgnak fordit, de a politiira széval is kifejez.
A ,,politur” alakot Kazinczy is t6bb levelében hasznalja vonatkozd
kontextusban, melyet sokszor 6 is méas szinonimakkal helyettesit,
illetve korilir, példaul a ,kényesb”, a ,kellemetes izlés”, vagy
éppen az ,urbanitds ténusa” kifejezéssel® A politir szbalak az
ausztriai németbdl (politieren, polieren) keriil 4t a korszakban a
magyar nyelvbe fényezés, csiszolds, simitas, egyengetés, majd
pallérozas, kimtvelés jelentéstartoményban? S. Varga Pal irja,
hogy Szilagyi Marton mutatta ki Karman Jézsef csinosodds-fogal-
maban ,,a pallérozédas (»politura«), a kimtiivelés értelmében vett
kultara” fogalmanak megfelelGjét.? Bar simultsag, politira, csino-
sodas és csiszoltsag egyazon beszédrend névadoéi, miutan az utéb-
biidében a csiszoltsdg alakvaltozat latszik el6térbe kertilni, s mert
ajabban a programadd, diskurzusalapité angolszasz szovegek
magyar szakforditdi is ezt alkalmazzak, jelen munka szintén ezt
az alternativat vélasztja®

A rendszerelméleti megkozelités a ,,modern irodalom” 1étrejot-
tét egy tarsadalmi alrendszer elkiiloniilésének processzusaként
kisérli meg leirni, mely folyamat differencidlédds és funkcionali-
tds jegyében megy végbe. A modern el6tti és utani irodalom ko-
zOtti megszakitottsag e modellben tehat funkcionélis specializalé-
dasi folyamatként értelmezhetd. A nem differencialédott irodalom
ismertetGjegye az Un. diffiiz funkcidintegrdcié, a killonféle vallasi,

2 SZECSENYI, 2008, 163.

Dessewffy: , T'sak az a’ nemzet, a’ kinek leg t6bb extensiva praktika cultaréja,

civilisatidja és polituraja vagyon, és a’ kinek Irgji leg popularisabbak, remél-

heti a’ leg nagyobb magasztalast a’ leg kés6bb jovendstil.” (KazLev. VIII. 368.),

Kazinczy: ,,a’ legszebb varosisag politurdja” (KazLev. IV. 259.); ,,ein Mann, der

lange in Wien gewohnt hat und dort Politur und Geschmack hétte” (KazLewv.

V. 19.) Kazinczy 1825-6s leveleiben tobbszor konkrétan is hivatkozik a politeness

normarendszerére (Pl. KazLev. 4519., KazLev. 4522. levél.).

TESz. I11. 244.

S. VARGA, 2005., 317. V6. SZILAGYI, 1999., 406-411. Ezen ésszefuiggésekrsl

természetesen még b6vebben lesz sz6.

6 A csiszoltsdg terminust Kontler Laszlé mar 1995-ben hasznalja (vé. KONTLER,
1995.).
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tudomanyos, politikai, mtvészeti funkciés elemek jelenléte egy
adott diskurzuson beliil. Az elkiiloniilt irodalom ezzel szemben
arrdl ismerszik meg, hogy kérnyezetének kiilonféle tudomanyosra,
erkolcesire, vallasira, mtivészetire specializalt alrendszere felé
rendszerhatdrokat hoz létre és tart fenn. Erre a kornyezetre az
irodalom szelektiven utalhat, anélkiil, hogy identitasat (mint
irodalom) veszélybe sodorna’

Ezzel analég médon az esztétika tarsadalmi alrendszere elkiilo-
niilési folyamatanak kezdetét lathatjuk a shaftesburyanus széve-
gek és azok recepcidja kapcsan, mely tomve van diffiz elemekkel
(grdcia, fenség, izlés, képzés), amelyben ugyanakkor megindul
elsGdleges brit, és recepciés kontextusaiban is azok differencialo-
désa és funkcionalis bejaratédasa. Mindez azonban csak az elkii-
I6niilés kezdete, egyfajta ,protoesztétikai” epocha. Az esztétika
ekkor — sziiletésekor — természetszertileg nem autoném szegmen-
se még az ember vilaglatasanak; nem korlatozodik a mivészetek-
re, az esztétika intézményeire, szakértGire. Jelentésége éppen
abban all, hogy az ember egész vilagtapasztalatahoz odakapcsol6-
dik. Nagyon erdsen kotédik a kozélethez, a vallasfilozéfiahoz, a
korabeli viselkedési kodexhez: az esztétikaiban az ember vilagra-
irdnyultsaganak egyik aspektusa fejezédik ki.®

A shaftesburyanus szisztéma (a csiszoltsag eszmerendszerének
egyik els6 hullama) diskurzussa valva — egyattal mar sajat sziget-
orszagi kornyezetében is széthasadozva — tobb 1épésben éri el
egyebek mellett a német nyelvteriileteket is. Jelen kotet masodik
és harmadik része tobbek kozott azt kivanja bizonyitani, hogy az
illetd angolszasz eszmetorténeti perspektiva tartosan és kifejezet-
ten mutatja a forgalomban 1évé legtobb specifikus aldiskurzus
ko6zos elemeként azokat manipulélé interdiskurzus, a diskurzusok
kozotti ,,legnagyobb kozos nevez6” mindségét.’ Ezek az aldiskur-

7 PLUMPE, 2001., 139. Minderr6l részletesebben: RAKAL, 2008., 41-84.

¢ SZECSENYI, 2005.

9 Az ,interdiskurzus” Jiirgen Link szakkifejezése; modelljében a specialis tudo-
manyok allnak legtéavolabb az interdiskurzustél, a publicisztikai, politikai és
irodalmi diszkurzivak pedig ezzel szemben a lehet6 legerésebben kotédnek
hozza (vo. SCHOTTLER, 2001., 74.). Link , kollektiv diskurzusaiban” bizonyos
fogalmak, illetve fogalmi halok, méas lehetséges diszkurziv reflexiok szervezs-
elemeivé vélva, lényegében kikeriilnek egy adott diskurzustipus keretei koziil,
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zusok sok mas mellett Addison, Steele, Pope, Defoe, Winckelmann,
Wieland, Schiller, Goethe, Sulzer, Diderot, Rousseau, Voltaire, vagy
éppen Karman Jézsef, Dobrentei Gabor, Szemere P4l, Kis Janos,
Dessewffy Jozsef, Széchenyi Istvan, Schedius Lajos — Kazinczy
Ferenc vonatkozé szovegeit, illetéleg azok egymassal is 6sszefono-
dé szovegkozi teljesitményeit jelentik.

A shaftesburyanus horizont szamos aspektusbdl jelentésteljes:
interpretalhat6 egy sajatos neoplatonikus ontolégiaként, a csi-
szoltsag beszédmaddjaként, az esztétikai nevelés, a humanitas ki-
bontakoztatasanak kora Gjkori programjaként, a korabeli angol
politikum megreformélasanak kisérleteként, az izlésinterpretaci6
jegyében egy Gjdonsiilt itéletalkotasi szisztémaként, egy alternativ
tarsiassag-eszményként, egy sajatos graciafilozéfiaként. Esetiink-
ben mindebbdl tarsiassag-, nevelés-, fenség-, gracia- és kritika-
értelmezése lesz igazan érdekes: az, hogy ezekbdl mi és hogyan
kerill magyar foldre, pontosabban hogyan keriil at Kazinczy vila-
géba, és hogyan valik identikussd szamaéra.

A tovabbiakban ennek az eszmetorténeti nyelvezetnek re-
konstruktiv, kommentalé felidézését végzem el, rendszerszertiségé-
ben és torténetiségében is vizsgalva azt, mely egyben atvezet a
német recepcié kérdéseihez is. A fokusz elsGsorban tehat Lord
Anthony Ashley Cooper, Shaftesbury harmadik gréfjanak nevét
és szovegeit fogja jelenteni, mert altaluk mutathato ki legizgalma-
sabban és leglatvanyosabban a recepciétorténeti transzfer angol-
szasz ,politeness” és magyar ,,csiszoltsag” kozott. Azt azonban
mindenképp fontos alahtizni, hogy az illet6 brit diskurzus széla-
maihoz Shaftesbury iratain kiviil Francis Hutcheson, Thomas
Reid, Adam Smith vagy David Hume esszéi, a Tatler vagy a
Gentleman’s Magazine cikkei is ugyanugy hozzatartoznak, egyiitt
rajzolva ki a politeness teljes rendszerét. Mindehhez még annyi
teend6 hozza, hogy ezt a bizonyos politenesst beszédmoddnak, dis-
kurzusnak, programnak, eszmerendszernek, vilaglatasnak, filo-
z6fianak egyarant fogom nevezni; mégis, mindenekel6tt — elsGsor-

és medidlo szerepet toltenek be kiillonféle méas beszédmodok kozott, mikézben
a diszkurziv keretek végsé soron nem egy beszéden kiviili ,,valésagra”, hanem
egymasra vonatkoznak. (TRENCSENYI, 2007, 24.)
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ban tarsasnyelvészeti alapbelatasok nyoman — nyelvként gondol-
kodok réla.®

2.1. A shaftesburyanus eszmények
mint rendszer

A shaftesburyanus csiszoltsag rendszerszerti bemutatasat az in-
dokolja, hogy elengedhetetlennek latszik itt és most Gjra szitualni
annak vezérfogalmait. A részletesebben reprezentalt ,els6dleges
kontextushoz” képest lesz lathat6 ugyanis az utéélet, a fogalmi—
diszkurziv elmozdulasok jatéka a német, majd a magyar recepci6-
ban. Ugy vélem, az illet eszmerendszert oly médon tudom tehéat
leginkabb megmutatni sajat koherencigjaban, ha a kovetkez6kben
egymassal is mélyen 6sszefiiggé alapfogalmait, vagyis az adott
nyelvezet ,szétarat” és ,grammatikajat” villantom f6l. Az eljaras-
hoz néhany el6zetes médszertani reflexi6é rogzitését sziikséges
elvégezni. A kontextualista fogalomtorténet-iras miivelésének
markdans irdnyai vannak, amelyekhez szamtalan kommentar
sziiletett, melyek k6ziil Hans Erich Bodeker és Trencsényi Balazs
értelmezését hivom segitségiil.

Az alapvetéen harom nagy iranyzat — a cambridge-i politikai
eszmetorténet-iras, a bielefeld-i német konceptualista iskola, illet-
ve a francia Annales-hagyoméanyra épiil6 mentalitastorténet-iras
— mindegyikére igaz, hogy azok kiilonféle kontextusokban, sze-
mantikai mez6kben, nyilvanos diskurzusokban elgondolt fogalmak
hasznalattorténetére figyelnek. A fogalmak beagyazottsagat
diszkurziv keretnek, fogalmi halénak, politikai nyelvnek egyarant
nevezik, s a diszkurziv kanonok, ideol6giai hagyoméanyok tagasabb
terében az adott fogalomra, illetve az azt kozvetleniil hordoz6
beszédmodra 6szpontositanak — kiilonbozéképpent Kiilonbo6zé-

0 Vo. pl.: ,,az ideolégiai nyelveket annak ellenére is kiilon nyelveknek kell tekin-
teni, hogy jelent6s atfedés van kozottiik, s hogy az esetek tobbségében ugyan-
azokat a nyelvi lehetségeket hasznaljak.” (BEZECZKY, 2002., 250.)

11 Az els6sorban Quentin Skinner nevét jelent6 angolszasz alternativa a diszkurziv
tevékenységet beszédaktusként ragadja meg, és elsGsorban a beszélg altal az
adott sz6vegnek tulajdonitott illokucids értelmet prébalja megtalélni gy, hogy
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ségeik ellenére azonban itt és most kozos feliileteik, illetve a
modszertani elveik k6zotti atmenetek az érdekesek, amennyiben
jelen fogalmi rekonstrukcié is sajatos atmenetét mutatja az indi-
vidualis és a kollektiv horizont jatékba hozatalanak.

Ugy latszik, van alapja egy afféle k6zossé tehetd szemléletmod
bevezetésének, amely olyan egyéni diszkurziv cselekvésekbdl indul
ki, amelyek egy adott szokincs kulcsszavainak atirasaval igyekez-
nek 6nnon legitimacigjukat megteremteni. Ez komplett szokész-
letek és diskurzustipusok egymasba jatszo leirdsat olyaténképpen
teszi lehet6vé, hogy azt az alapfogalmak diskurzusszervezé funk-
ci6janak kozosségi-tarsas beagyazottsagan, szociokulturalis meg-
el6zottségén tilmenden egy megnevezhetd forrashoz is képes
kotni egyben. Ekkor az adott szévegkorpusz ,,szerzéi intenciéi”
(ad absurdum: Shaftesbury), illetve konvenciéi (retorikai straté-
giai, ideolégiai kanonjai) a fogalmi keretek megvalasztasan keresz-
til kapcsolodnak 6ssze, ahol ,,ennek kovetkeztében a legérdekesebb
htizasok a politikai vitdk kulcsfogalmaihoz kapcsol6dé normativ
konnotécidk tudatos atiras-manipulaciéi” 2

az illetd szoveget politikai nyelvekre, szokincsekre, retorikai hagyoméanyokra
és tematizaciokra vonatkoztatva annak diszkurziv kereteit is rekonstrualni
kivanja. A német valtozat, Reinhart Koselleckkel a kézéppontban, atlépi az
egyéni nyelvhasznalat szintjét, mivel belatdsai szerint minden fogalmi re-
flexi6 csak torténetileg értelmezédhet, azaz egy fogalomtorténeti horizontot
vazol fel maganak, amelyen sajat magat is elhelyezi. Koselleck arra kérdez ra,
hogy egy adott fogalom nemzedékileg miként tematizalédott, s hogy ez a tema-
tizacié hogyan viszonyult a multbeli hasznélatbél fakad6 meghatarozottsdghoz.
Mindekozben figyel a fogalmak , horizontélis kapcsolatrendszerére” is, illetve
elvaras” és ,tapasztalat” alapvetd, hermeneutikai jellegi jatékara. A francia
Gt az Annales-hagyomany és a torténeti szemantika szintetizaldsaval arra
keresi a vélaszt, hogy a kialakulé mentalitastorténeti értelmezési keret mennyi-
ben volt érzékeny a politikai székines és diskurzus atalakuldsara. Mindezt
azzal a meggy6z6déssel teszi, hogy a fogalmakat kizarélag mas szavakkal
Osszekapcesolédva érdemes vizsgalni, mert azok csak igy alkotjak meg az ellen-
tétparokba, fogalmi lancolatokba szervez6dd relevans jelentéshalokat, illetve
hogy a textualis konvenciok is 6nallé dinamikéval rendelkeznek, vagyis a
mentalitastorténeti keret egyszerre allitja a kulturalis szévetek 6nallésagat és
tarsadalmi beagyazottsagat. (Bévebben: TRENCSENYI, 2007, 13-28.; BODE-
KER, 2002., 7-28.)

12 TRENCSENYI, 2007, 33. Itt persze a ,politikai” jelz6 nem relevans olyan
mértékben, mint a politikai eszmetorténet-iras gyakorlataban, bar latni fogjuk,
hogy a vizsgélt beszédmdédnak igen-igen sok koze van a politikum vildgahoz.
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A kovetkez6 fogalomhasznéalat-torténeti rekonstrukeié véallaltan
kotédik egy efféle individualis ,,ered6hoz”, tudatosan figyel egy-
fajta individudlis ,,cselekvére”, akinek igy 6hatatlanul arcot ad,
keresve szandékait, hiteit, maximait. Mindek6zben azonban végig
6vakodik a tulzott redukcionizmustdl, mert a bevezets fejezet
narrato-hermeneutikai alapvetésének fényében meggy6z6dése,
hogy minden széveg alatt masik széveg van;® meggy6z6dése, hogy
a tradicid, a nyelv, a kultira determinizmusok, kolcsonhatasok
egész halgjat alakitja ki, prediszponalva és pluralizalva barmiféle,
a prozopopeia alakzata altal mégoly egyéniesitett intenciét is.
Ezekkel a megszoritasokkal pedig mar, Ggy tlnik, adekvat sajat
modszertani pozicié alakithat6 ki a vazolt fogalomtorténet-iréi
variansokhoz képest, el6bb inkabb egy fogalomhasznalati rekonst-
rukcié, majd inkabb egy beszédmddanalizis elvégzéséhez.

Természet. A természet Shaftesburynél sokértelmi fogalom: az
igazsag kritériuma, titokzatos és ellenallhatatlan erd, késztetés,
kapcsolat ember és ember ko6zo6tt, istenbizonyiték, valamint a
szépség f6 forrdasa és mércéje!* Ami az elsésorban neoplatonikus
,»istenibdl” egyaltalan elérhetd az ember szaméara, az magéaban a
természetben van jelen a vilagon, a természet szépsége ugyanak-
kor csupan indexe annak a magasabb rend(, neoplatonikus jelle-
gl isteni szépségnek, melynek igazsaga lehengerld, s kizarélag
megélni lehet, intuitive értelmezhets.”® A cambridge-i platonistak
(Whichcote, Cudworth, More) kozvetlen szellemi 6rokoseként a
természet a Lordndl is plastic nature, vagyis egy dinamikusan
fejl6dé szuperorganizmus, mely legtokéletesebb termékének, az
emberi kreativ természetnek végtelen kibontakoztatasi lehetésé-
gét nyujtja.l® Shaftesbury a természet és az tn. ,masodik termé-
szet” fogalmat is hasznalja. Utébbi Cicero, és foleg Henry More
nyoman a jo szokasok és a miivészet, a kultira vilaga, mely veliink
sziletett lelki tartalmaink erkolcsi és esztétikai kibontakozasédnak
és tudatositasanak terepe, az ember tevékeny-teremtd aktivitasa

8- A The Cambridge Handbook of Expertise and Expert Performance a ,subtext”
terminusaval beszél e jelenségrsl: VOSS-WILEY, 2006., 572-582.

4 GARDOS, 2008., 20.

5 CASSIRER, 2007, 395.

6 LUDASSY, 1977.,786.
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a természeti targyakkal szemben.” A megfelel6 nevelés (good
breeding) az egyén természetes késztetéseinek teljes, harmonikus
kibontakoztatasat célozza, vagyis egy potencialisan eleve meglévét,
természettsl adottat tokéletesit.® A szépség olyan forma, mely
nemcsak kiformalt, hanem maga is formalé erejt, igy lesz a neme-
sen erényes élet maga is miivészi produktum. A szellem és a forma
neoplatonikus koélcsonhatasanak fényében az emberi alak a leg-
szebb, mert abban é/ a szellem, de az ember alkotta targyak is azok,
mert azokban tikrézédik. A természet 6sszekotd ers, amely az
6nos érdekek meghaladasara késztet, s kijel6li az ember helyét
egy nagyobb egységben. Az egyén szerves része egy nala magasabb
organizmusnak, mely nélkiil még csak el sem gondolhaté. Shaftes-
bury az embereket egymassal és a természettel organikusan 6sz-
szekots erdt szimpdtidnak is nevezi.®

Harmonia. A humanista tradicié egyik alappillére. Olyan 1ét-
elméleti alaphelyzetet feltételez, melyben a természet minden
szerkezeti eleme a megfelel6 helyen van, s 6sszehangoltan miiko-
dik a t6bbi résszel.?’ A lehetd legharmonikusabban elrendezett
vildg, az Gn. univerzdlis harmdnia tana a 18. szdzadban a camb-
ridge-i platonistak, illetve Shaftesbury nevét jelenti: ,,[V]ilag-
nézetének minden aspektusat: az erkolcsrdl, a természetrél, a
tarsadalomrol, az Istenségrol, a miivészi széprdl vallott felfogasat
a létezés 6sszhangjanak, ésszerd rendjének optimista meggy6z6-
dése hatja at.”?! Az egyetemes harmonia eszméje az ember alap-
jellemzdgjeként funkcional: , Bizonnyal nincs semmi erésebben
bevésve elménkbe vagy szorosabban 6sszeszovédve lelkiinkkel,
mint a rend és az 6sszhang eszméje vagy érzéke.”?? A természettdl

" SZECSENYI, 2002., 31.; LUDASSY, 1977, 787.

8 V6. ,,Amint az allatok természetes 6sztonokkel, igy az ember olyan természetes
észbeli képességekkel sziiletik, melyeknek fejlédése, normaélis koriilmények
kozott, a jo, a szép és az igaz eszméjének spontan kifejlédését eredményezi.”
(Mérkus Gydrgy jegyzete, in LUDASSY, 1977, 867)

GARDOS, 2008., 21-27.

HORKAY HORCHER, 2006., 55.

SZENCZI, 2004., 141. V6. ,,A gondviselést annak kell bizonyitania, amit a jelen
dolgokban 1étezé rendbdl latunk. Sikra kell szallnunk a rend mellett.”
(SHAFTESBURY, 1977, 137)

SHAFTESBURY, 1977, 141.
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adott emberi erkolcesiség célja és idealis allapota egy olyan pan-
harmonia, melyet a ,,bels6 mérték” (interior numbers) hataroz
meg a megtapasztalt szépség kozvetitettségében.?? Mindez az
igaz—j6—szép egységének, etika és esztétika szétvalaszthatatlansa-
ganak tanat eredményezi: ,,Ami SZEP, az harmonikus és ardnyos;
ami harmonikus és ardnyos az IGAZ; ami szép és igaz egyszer-
smind, az kivdnatos és JO.”?

Phronészisz. A jelen dolgozat elsé részében alkalmazottal nagy-
ban megegyez6 fogalom, amit a romaiak prudentidnak, az angolok
megfontoltsagnak, ,jozan okossagnak” forditanak. Shaftesburynél
olyan bolcsesség, ami nem érheté el maganyos reflexiéval, kizaro-
lag az emberek kozotti tevékeny 1étezés altal sajatithato el. Arisz-
totelész szerint minden erényhez sziikség van erre: jozan belatas
az adott helyzetben. A roémai prudentia erds jogi szinezete kikopik
a 18. szazad elejére a phronészisz valtozataibdl; az G vezérfogalom,
az izlés mar maga teremti meg a maga szabalyait. A csiszoltsag
beszédmodja a kifinomultsag-bardolatlansag viszonyrendszerét
alkalmazza a megitélésben; az elméleti tudassal szemben felérté-
kel6dik a gyakorlati életbolcsesség, mint a hasznos és kellemes
életvezetés kulcsa. A phronétikus tudaseszmény, a szophia elmé-
leti tudasanak mintegy ellentételezéseként, a kifinomult életvitel
feltétele. Az elméleti tudassal szembeallitott gyakorlati életbol-
csesség egységbe fogja a tudas, a miivészet, az erkoles és az életmaod
teriileteit.?> A phronészisz és a prudentia — ahogy kés6bb az izlés
is — mind a helyes mérték (metriosz) megtalalasért felelosek, ugy,
hogy nem szamithatnak formalizalt algoritmusokra: a helyes
kozép eltalalasa (meszotész), a mindig az adott helyzethez igazodd
kiegyensulyozott megoldas fliggetlen az episztemikus tudéas vila-
gato61.28

2 PAL, 1988., 65-66.; CASSIRER, 2007, 396.

24 Shaftesburyt idézi: LUDASSY, 1977, 792. Szép és j6 platonikus 6sszefiiggéseirdl
1. még: GADAMER, 2003., 530.

% DEBRECZENI, 2009., 137, 138.

% A, kozép”, a ,mérték” és a ,gyakorlati bolcsesség” antik és korabeli elgondo-
lasérol 1. még: HORKAY HORCHER, 2006., 55-61.
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Sensus communis. Az el6zével mélyen 6sszefiiggd, Arisztotelé-
szig visszavezethets fogalom.?” A rémai miveltségben a phronétikus
tudasfajtat lényegében a sensus communis tana képviseli.?8 Ertel-
mezésének kettds tradicidja van. Egyrészt az a ,,belso érzék”, ami
a kiils6 érzékeinknek valamiféle k6zos nevezdje. A kiils6 érzékbe-
nyomasok Osszehangolasahoz kell ez a képesség Arisztotelész
szerint. Marcus Aureliustol kezdve inkabb egy k6zos(ségi) érzéket
jelent, amely ahhoz kell, hogy csoportosan tudjunk élni. Fordit-
hatjuk tapintatnak, masok iranti figyelemnek, masok iranti tisz-
teletnek (reverentia). Ennek a gondolkodasmédnak alapveté vo-
nasa, hogy kizardlag tarsas dimenziéban tudja elgondolni az
emberhez mélté 1étallapotot; a tobbi érzék a dolgokkal kapcsol
benniinket 6ssze, mig a sensus communis mas személyekhez fi-
z6d6 viszonyainkban lakozik. Shaftesbury kettos értelemben beszél
réla. Egyrészt a természetes tarsas viszony iranti humanspecifikus
érzéket érti alatta, a romai szatirairé, a derts élcel6dés filozofigjat
vall6 Juvenalis alapjan, mely mint ,,emberi érzés”, mint a masok-
ra tekintettel levés, udvariassag, el6zékenység, a masok iranti
figyelem vagy figyelmesség értend6.?’ Masodik jelentésében, szin-
tén antik mintat kovetve, a helyes itéletet jeloli, ami mindig két
véglet k6zo6tt a helyes aranyok megtalalasa; Shaftesbury egy saja-
tos érzék mikodését feltételezi minden moralis, s6t altalanosan
emberi — példaul mivészi, izlésbeli, vallasi, vagy a kozjot érinté
—kérdés megitélésében.®® Ez tehat a ,,k6z6s érzék” mellett a ,,j6zan
ész” jelentéstartomanya. Egyik f6 forrasa Xenophon, aki szerint
a jozan ész (széphrosziiné) egy csirgjaban eleve meglévs, onfegye-
lemmel alakitott képesség, mely altal szoval is, tettel is, fajtaik
szerint szétvalogatva elvalasztjak a j6 dolgokat a rosszaktdl az
azzal rendelkez6k.?' A két jelentés egymassal is 6sszefliggd rend-
szert alkot, hiszen az élet egészét athaté aranyok és mértékek
felismerése nem kizarélag észelvi kalkulaciot igényel; a dolgokban
rejlo igazsag és szépség felismeréséhez inkabb finom érzékre, finom

2 GADAMER, 2003., 50-62.

% S. VARGA, 2005., 84-85.

2 SHAFTESBURY, 2008., 45, 101.
% HORKAY HORCHER, 2009., 110.
31 SZECSENYI, 2008., 177.
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modorra van sziitkség, amit épp az élcel6d6 beszélgetésben saja-
tithatunk el.?? A korban e fogalom fokozatosan felold6dik az izlés
djraértelmezésében.®

L2165, Az izlés (taste) és a sensus communis e beszédmodban
egészen kozel allnak egymashoz. Nehezen eldonthetd, mennyiben
tekinthet6 az izlés érzéknek, mennyiben lelki tehetségnek, meny-
nyiben jézan itéletalkoté képességnek. Jelenti az éppen megfelel6t,
az épp odaillét, a kozmegegyezés érvényét hangstlyozva, a sz6
etimoldgiai alapja (gustus, gusto, gotit, taste) ugyanakkor izlelés-
ként az idioszinkretikus érzékszervi eredetre mutat ra. Az ,,izlés”
tehat egyrészrol individudlis teljesitmény, az érzékek kozvetlen-
ségével itél, masrészrol puszta érzékként nehezen alapozhat6 meg,
hiszen a sense terminus - tarsas gyokerd — intellektualis jellege a
szenzualitdas mellett ugyanolyan fontos3* Az izlés itéléer6ként
mindemellett biztosan valaszt j6 és rossz, igaz és hamis, szép és
rat kozott. Intuitive nyilvanul meg, nem szorul érvekre és disz-
kurziv teljesitményre. Ez a szellemi jellegti izlés ugyanakkor ko-
z0sségi természetd, de nem mindenki szadmara adott képesség,
hanem itéletek és mércék Gsszessége, amelynek birtoklasa mi-
veltség fliggvénye, s mely egyben kialakitja a maga tarsasagat is,
melyben uralkodik.® A ,,jé tarsasag” (good company) kozosségét
képezi meg a diskurzushoz, melyben 6nmagat interpretalja és
tartja fenn eszményként — vagyis egyben autopoietikus minéség.*®

A mordlis- és a szépérzék. A moral sense fogalma, amelyet Shaftes-
bury maga alkot meg, az erkolcsi j6 és rossz megitélésének képessé-
gét tulajdonitja az embernek, s a szép megitélésének kozos képes-
ségével rokonitja. A helyest a helytelentdl, a szépet a nem széptdl,
az igazat a hamist6l megkiilonbo6ztetd belsé szem (inward eye) ez
a bizonyos ,,moralis érzék”, mely a vilagharmoéniat kozvetleniil
atérezve magasabb rendd a diszkurziv gondolkodas fogalmisaga-

2 HORKAY HORCHER, 2009,,110.; SZECSENYI, 2002., 72-73.
3 SZECSENYI, 2002., 34.

« DEBRECZENTI, 2009, 114.

% GADAMER, 2003., 63-71.

3 S7ZECSENYI, 2002., 77.

(5}
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nal®” Shaftesbury fontos 1épése, hogy a sensus communis haszna-
latat e moralis jelentésmezé mellett ,,esztétikai” iranyba tagitja
ki: e gyors bels6é megkiilonboztets képesség egyszer mint erkolesi
érzék, maskor mint szépérzék funkcional attél fiiggéen, hogy
moralis vagy esztétikai jelenségekre tekintiink; a ,belsé szem”
érdek és megfontolas nélkiil azonnal képes itélni, dontése pedig
megfellebbezhetetlen.®

Shaftesbury egyik legalaposabb meghatarozasa igy sz6l: ,,»Diva-
tos Griembereken« azokat az embereket értem, akikben a termé-
szett6l helyes géniusz vagy a megfelel6 oktatas kialakitotta a
természetes bdj és az illendGség iranti érzéket. Egyesek puszta
természetiik, masok a mivészet és gyakorlat révén lesznek a
hallas mesterei a zenében, a latasé a festészetben, a képzeleté a
disz és baj mindennapi formaiban, az itéleté az aranyok minden
fajtajaban, s az altalanos jo izlésé a legtobb olyan targyban, ame-
lyek az éles elméjii vilagi emberek szérakozasara vagy gyonyori-
ségére szolgalnak.”® A szépérzék eredendd humaénspecifikus
adomany, izlés azonban nem lesz automatikusan beléle. A Lord
embereszménye a polite gentleman, aki a kifinomult izlés megsze-
mélyesitgje’ Ezen a ponton kap kiemelked6 szerepet a csiszoltsdg
fogalma. Bar a Lord elismeri a ,,sziiletett Griember” alternativjat
is, szovegei igen kis mértékben szélnak errdl a tipusrdl, ugyanis

3 LUDASSY, 1977, 810, 867. Shaftesburyvel: , Alighogy a szem megnyilik az ala-
kokra, a fiil a hangokra, a szépség tiistént jelentkezik, a bajt és harmoéniat
felismerjuk és elismerjiik. Alighogy latjuk a cselekvéseket, alighogy felismerjitk
az emberi affektusokat és szenvedélyeket (és legtobbjik éppoly gyorsan felis-
merhet6, mint érezhetd), egy belsé szem tiistént kiilonbséget tesz kozottik, s
latva elkiiloniti a szépet és formast, a vonzét s csodalatost a formatlantol,
torztol, gytloletestdl vagy megvetend6tsl.” (SHAFTESBURY, 1977, 229.)
SZECSENYI, 2002., 74-75. Etika és esztétika egymasbajatsz6 viszonyahoz vé.
még: SZECSENYI, 2002., 29.; CSETRI, 1990., 123.

SHAFTESBURY, 2008., 72. V6. ,,Az alapvet6en szocidbilis ember az izlés elsa-
jatitasa folytan lesz kifinomult, erkolesos polgar, akit éppen ezek a szellemi,
moralis erényei tesznek tarsasaga mélté tagjava. Shaftesbury Sensus Com-
munis cimd esszéjében arrdl ir, hogy a divatot ismerdg triemberek természettol
fogva vagy megfelel oktatés kovetkeztében rendelkeznek a kénnyed és ill6
iranti érzékkel (sense of graceful and becoming)” (SZECSENYI, 2002., 78.)
Shaftesburyvel: ,,szépérzék, a tisztesség, a szeretetreméltosag és az igazsagossag
iranti jo izlés jellemzi a tokéletes triembert” (Idézi: LUDASSY, 1977, 793.)
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a szabad szellemd, mivelt tarsalgassal eltoltott hossza id6 jatssza
a donté szerepet nala az egyén esztétikai, erkolesi kiteljesitésében,
melynek célja az igazi eszmény, a szabad, boldog és erkolesos,
,csiszolt ariember” kiképzése. Shaftesburyvel: ,Mily soka tart,
mig igaz izlést nyertink! Mily sok dolog tlinik megbotrankoztatoé-
nak, mennyi szinte banté el6szor, amit késébb tgy ismeriink, mint
legmagasabb szépségeket! Mert nem pillanatok mtive, hogy azon
érzéket megszerezziik, amely altal e szépségek felfedhet6k. Mun-
ka s faradozas sziikséges ahhoz, és id6, hogy kimiveljiink egy
természetes géniuszt, legyen az mégoly fogékony vagy készséges.”*!
A szépérzék, izlés, moralis érzék esztétikai, politikai, erkolesi
itéleteit korlatozzak ugyan a kozosségi elvarasok, az itélének
ugyanakkor maédja és szabadsaga van valtoztatni a bevett véleke-
déseken, finomitani elfogadott értékitéleteken?? Az ilyen iranyult-
sagt igényességre fokozott mértékben jellemzé az, ami egyébként
is sajatja az izlés vilaganak, hogy az élet minden teriiletére hatas-
sal van az illemto6l az erkoleson, a kifejezés- és gondolkodasmaédon
at az életvezetés altalanos elveiig és stilusaig.

Decorum. A dekérum (decorum, propriety) jelentése illendéség,
a dolognak megfelel6 cselekvésbeli és lelki beallitédas. A rémai
hagyomanyban fut fel az ill6 elmélete, hasznéaljak csak decor-ként
is, amikor 6sszeillenek valaminek a részei. Panaitiosz (Cicero egyik
mestere) az egyik legfébb erkolesfilozéfiai fogalomma teszi: jol és
erkolesosen akkor éliink, ha a sajat természetes adottsdgainkhoz
1116 médon tudunk élni. Az embereszmény Cicerénal ennek nyo-
man az erkoles6s ember (vir honestus). A decorumhoz Shaftesbury-
nél szorosan kotédik a venustum és a honestum mingsége is, mely
a dolgokban eleve ott rejt6z6 ,,szeretnivald”, , becsiiletes” és ,,il-
lendG” egysége, a platonikus hagyomany harmassaganak (szépség,
jOsag, igazsag) egyfajta tarsas megfelelGje® Fennalldsakor a miivelt
ariemberek kozegében mar lehet6ség van arra, hogy az egyén
teljesen szabadon kifejezhesse magat, hogy legfinomabb rezdiilé-
seit is megoszthassa tarsaival anélkiil, hogy ezért azok kirekesz-
tenék maguk kozil. A ,,temperaltsag” kapcsolédo fogalma azt a

“ SHAFTESBURY, 1977, 220.
42 SZECSENYI, 2002., 58.
4 SHAFTESBURY, 2008., 76. (1abjegyzetben)
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jolhangoltsagot jelenti, ami kikiisz6boli a disszonans hangzasokat,
és olyan mezdn belil tartja 6ket, ami kellemes** Shaftesbury
,,szOkratészi programot” hirdet, 6 ugyanis a hagyomany szerint
az elso, aki lehozta a filozoéfiat az éghdl, és bevitte a varosokba, a
hazakba, hogy jot és rosszat, erkolcsot és szépséget egyarant hir-
dessen és vizsgaljon®

Modor. A modor (manner) a mindenkori tiikre a sziitkségletek
kielégitésében az adott tarsadalomra jellemzé megoldasoknak, a
Hlétfenntartas modjanak”. A korabeli torténeti gondolkodasra
jellemz6 szemléletben a tarsadalmak kérlelhetetlen logikaval
haladnak a sziikségletek egyre magasabb szinvonalt kielégitése,
az egyre kifinomultabb, civilizaltabb 1étmddok felé. A manners
jelentéstartomanya igen tag: erkolcs és szokas, illem és kellem, a
masok iranti figyelemtantsitds megannyi médja benne van, s6t
éppen a modor és a mordl 6sszjatéka adja shaftesburyanus szine-
zetét 6

Szociabilitds. A tarsiassag (sociabilitas, sociability) az ariszto-
telészi emberképben is alapvetd, az ember mar nala is sziiletésétdl
fogva politikus 1ény. Az emberi természetet donté mértékben
hatarozza meg a tobbiek felé fordulds Cicerdnal is, az egyén von-
zodasa a kozosséghez. A tarsas élet kozos vallalkozas, k6zos ne-
vel6dés, amiben mindenki részt vesz, mikézben maga is idomul.
Cicerénal a kozosség az ész és az értelmes beszéd kozosségét
(ratio et oratio) jelenti. Az érzelmek kozossége nemigen jelenik
meg nala, legfeljebb a baratok kozotti viszonyban; az a tarsiassag
viszont, amirél Shaftesbury beszél, legalabb annyira érzelmi, mint
értelmi kozosség. A tarsalgas egyrészt mint 6nzetlen, barati, csu-
pan a tarsalgas 6roméért val6 dolog jelenik meg, masrészt izlésiin-
ket pallérozé modszerként. Egy sajatos esztétikai szabadsagfoga-
lom is egylittjar mindezzel, a szellem és a szellemesség szabadsa-
ga¥

Konverzdcié. A tarsalgas (conversation) a ,,sentimentek” cse-
réje és kinyilvanitasa egyenrangu felek kozott. A sentiment vala-

4 S7ECSENYI, 2002., 23.

% S7ZECSENYI, 2008., 150.

% Vo, KONTLER, 1997, 139, 143; SHAFTESBURY, 2008., 32. (14bjegyzetben)
“ HORKAY HORCHER, 2009., 109.
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milyen belsé tartalom, ami az egyénben ébred, itélet, vélemény,
szellemes oOtletesség (esprit), érzelem, amely tovabbformalva
publikussa tehetd;* azért fontos, mert csak erre lehet reagalni,
igy alakulhat ki a conversation, amelybél pedig kialakulhat az
itélet (judgement), ami kozérthetGségre tarthat szamot és amibdl
ajabb konverzacié alakulhat. Mindennek zaloga a j6 tarsasag, a
derék, csiszolt iriemberek kozossége a klubokban és kavéhazak-
ban. A szellemi eléd szintén Cicero, akinek optimusai hasonlé
erkoélesd, derék emberek, akiknek barati kozossége tanacsokat,
meggy6zbdéseket cserél, vigaszt nyujt és szivélyesen biral egy
szakadatlan tarsalkodé praxisban, k6zos életmédot teremtve?
Civilizacié és kulttira. A kultara (culture) miivelést, kimtiivelG-
dést, képzést jelent. Antik hagyomanyt idéz fel arisztotelianus
gyokert kontextusban (colere). Mai értelmezését illetGen a donté
jelentésvaltozas Cicerdonal torténik, aki Tusculanae Disputationes
cimd mivében az iskoldzatlan lelket a megmiveletlen f6ldhoz
hasonlitja. A kultara ett6l kezdve azt a folyamatot kezdi jel6lni,
amelynek soran az egyén sajat eréfeszitései révén kimtiveli 6nma-
ga szellemi és erkolcsi képességeit. Humanista kozvetités Gtjan a
18. szazadra a kultira, jobban mondva a civilizacié — miutéan je-
lentése a kimivelés aktiv folyamatar6l annak eredményére, a
mivelt szellem allapotara, annak technolégiai, pragmatikai kor-
nyezetére kezd ért6dni — idealitassa, illetve egy sajatos, ellentétet
kifejez6 aszimmetrikus ellenfogalomma valik: kultaraval rendel-
kezni, ,mtiveltnek” vagy ,,civilizaltnak” lenni a k6zonségességgel,
faragatlansaggal, miveletlenséggel, vagyis a ,,civilizalatlansaggal”
allitodik szembe. A ,kultira” ettdl kezdve azt az altalanos tarsa-
dalmi allapotot is jelenti, amely lehet6vé teszi, hogy az emberek

48 Vo. ,,Az az allapot, melyben zavaros eszménk van, a sentiment allapota. Az érzés,
a puszta vélekedés tehat a megalapozott nézet el6foka.” (BAEUMLER, 2002.,
65.)

SZECSENYI, 2002., 22. A phronészisz egyik médosulataként, egyfajta gyakor-
latoztatasaként az az arisztotelészi sziineszisz is miikodik tehat itt, mely tébbek
kozott akkor fejti ki tevékenységét, ha valaki masnak a moralis problémajat
hallgatjuk és itéljik meg, s prébalunk tanécsot adni neki (SIMON, 2002., 98.).
Gyakorlatilag a phronészisz tarsias valtozatanak tekinthetjiik a sziinesziszt,
mely ilyeténképp kiemelkedGen fontos rendszerelemévé is valik egyben a csi-
szoltsag programjanak.
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szervezett és rendezett, civilizalt tarsadalomban éljenek, mely
biztositja a jolétet, a csiszolt és kifinomult erkolesoket, a gazdag
szellemi teljesitményeket. A fogalom ekkorra — és ez mondhaté a
shaftesburyanus horizontnak — egyszerre jeloli az egyén 6nfejlesz-
tésére tett eréfeszitését, illetve az egész tarsadalom mindsitését.”

2.2. Atvezetés

Posztumusz megjelent irasdban a Lord a kovetkez6képpen tesz
hitet a j6 izlés mellett: ,,Az izlés emel fel minden tudomanyt, s
csiszol minden erényt; a tarsasag baratja és a tudas vezetdje;
megnemesiti a gyonyort és finomitja a boldogsagot; észreveszi a
szépséget, s felismeri a hibakat; arra késztet, hogy illendGen és
elegansan viselkedjiink, s felserkenti a masok j6 tulajdonsagaira
iranyulé6 figyelmiinket. [...] A j6 izlés nem korlatozédik az iroda-
lomra, hanem Kkiterjed a festészetre és a szobraszatra, atfogja az
udvariassag és a j6 modor egész vilagat, valamint szabalyozza az
életet és megszabja az elmélet és a spekulaci6 iranyat is.”5! E neo-
platonista, neosztoicista, ugyanakkor egyebek mellett piithagoreus
és arisztotelianus diskurzus egy Gjfajta humanitas-eszményt képez,
az aktualizalt kalokagathia kontextusaban. A rendszer civilizal6-
das, tarsiassag, modor, sensus communis, izlés, természet és har-
monia egymast feltételez6 logikaja altal miikodik. Amit azonban
a tovabblépés el6tt mindenképp hangsulyozni sziikséges, hogy
mindenféle esztétikai, kozmoldgiai, antropologiai érdekeltségével
egyutt is alapvetéen a polisz életének megreformalasara tett
nagyivi javaslat, kulturalis megtjulasi igény (reformation of man-
ners).5? A 18. szazadi brit ,esztétikai” diskurzus tehat egy politikai
beszédmad is egyben, mely egy bizonyos korabeli filozé6fiai antropo-

% Minderrél L MARKUS, 1992, 13-21.; KOSELLECK, 2003., 241-298,, illetve 38.

st SZECSENYI, 2008., 164. (idézi Shaftesburyt)

52 KONTLER, 1997b., 193-194.; DEBRECZENI, 2009, 112. V6. még: ,,Valéban az
emberség lényegét érintd kulturélis reformrol van szé, amely az eredendGen
tarsias, baratsagos és jéindulatti emberi természetet igyekszik egyre érzéke-
nyebbé, egyre pallérozottabba tenni.” (SZECSENYI, 2002., 86-87.)
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l6giahoz tartozik.”® Ezen belill tematizidlédnak szépségelméleti,
vilagértelmezési, vallasi és kozéleti felhangt szélamok, egytittesen
egy igen hatékony bolcseleti mixturat képezve. A korabeli Anglia-
ban az esztétika alapvetben az izlés elméleteit jelenti, az illendd-
ség, a csiszoltsag, a stilus kérdéseit,’ melyek egy friss és markans
allameszményt, embereszményt, természeteszményt teremtenek.
Kontler Laszlé megvilagitasidban: a polite (udvarias) vagy polished
(csiszolt) magatartas egyuttal political (politikai, kozéleti) is, a
civilized (civilizalt, kimtvelt) pedig egyattal civil (polgari) is.>®
A program azért nyul vissza az antik—humanista 6rokséghez, hogy
felhasznalasaval egy ujfajta tarsadalom- és politikai szervezdédés
elgondolasaval allhasson el6.

A 18. szazad elejének 1j brit nyilvanossaga, mondja Kontler
Laszlo, ,talburjanzo diszkurziv lehet6ségeket” teremtett. A viha-
rossa valt tarsadalmi érintkezés visszafogottabb mederbe terelését,
illetve az egyéni normasértések visszafogasat volt hivatott bizto-
sitani a helyes, a finom, a csiszolt modor tobbek kozott Shaftesbury
altal kifejlesztett kozéleti nyelve. Shaftesbury célja nemcsak a
sajto és a varos kulturajanak terjesztése, az elegans, modern tar-
sas viselkedési mintak és érintkezési modok népszertisitése, hanem
azok ellen6rzése az udvarias modor kovetelményei, a kozosségi
izléskontroll altal: a csiszolt tarsalgas szabad jatéktér, ugyanakkor
moddszeres sziiré is.*® Mindez indokolhatja, hogy a kedélyes, szabad
szellemd, de mindig a moralitas altal feligyelt tarsalgas jelentd-
ségét ecseteld ir6 olyan irastechnikat valaszt, mellyel mindezt
performalni igyekszik, abban a reményben, hogy az ,,eleve tarsal-
kod6 stilust esszé maga is tarsalkodast, miivelt csevegést hiv el”
Ezért aztan, a ,csiszolt beszédmdéd” reprezentacios stilusanak
tudatos szinrevitele folytan, retorika és trépus olyan kozel keriil-

5

4

SZECSENYI, 2002., 11.

SZECSENYI, 2002., 12.

5 KONTLER, 1997, 141.

% KONTLER, 1997, 142, 147. HORKAY, 1996., 308, 322. Az illet6 politikai beszéd-
modrol bévebben: KONTLER, 1997b., 188-208. Prohaszka Lajos 1947-es érteke-
zésében egyébirant a Lord egész esztétikajanak kulcsat talalja meg a kontroll-
mechanizmusban. V6. dolgozatanak alcimével: A self-control esztétikdja
(PROHASZKA, 2010.).

5 HORKAY, 1996., 321.; HORKAY, 2009,, 107. V6. még: SZECSENYI, 2008., 165.
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nek egyméashoz a Lord szovegeiben, hogy ezaltal az amugy is
szorosan egymast feltételez6 munkafogalmak helyettesits jatéka,
felcserélhetdsége még kifejezettebb lesz, a szabad esszé minden
szépségével egyiitt is. Nagyrészt ebbdl adédik, hogy nemigen tala-
lunk e rendszerben ,terminolédgiai tisztasagot”?® Amikor tehéat
Shaftesbury torténeti beagyazottsagarol beszéliink, alapvet6
kozéleti indittatasat, és az ebbdl (is) adédd, nem problématlan,
éppen ,tarsasagi fegyelmében” figurativ nyelvezetét kiindulasi
alapnak célszeri tekinteniink; ebbdl lesz aztan kvazi-esztétika,
gentleman-eszmény és grdciatan.

2.3. Hagyomanyhorizontok
a gracia fogalma koriil

Mindenképp hangstlyozandd, hogy a grdcia fogalma nem kothet6
olyasféle tagas politikai-tarsadalmi hasznélati feliilethez, mint
példaul a természet, vagy a modor shaftesburyanus vezérfogalmai.
Torténete éppen azt mutatja, hogy jellegzetesen az eurépai ma-
gaskultira terméke egészen specialis beszédmddok medidciés
rendjében, tehat a politikum vilagahoz képest joval sziikebb érvé-
nyességi korben mtikodik. Ez a sokszor egyenesen elitista beagya-
zottsag filozoéfiai, teoldgiai, retorikai, milivészetkritikai, moralfilo-
zo6fiai és protoesztétikai horizontok jatékterét jelenti, s kevéssé
jellemzd ra a tipikus kozéleti alapfogalom azon jellemzdje, hogy az
,hem mas, mint temérdek jelentéstartalom stiritménye”*. Mind-
azonaltal beilleszthet6 abba a korbe, melyben azok a fogalmak
helyezkednek el, melyek ,,szemantikai hordereje” nagyobb a szam-
talan egyéb nyelvi fordulat ,,puszta szavainal ”® — szempontunkbdl
nagyon is. Raadasul, mint lathatd lesz, a fogalom éppen Shaftesbury
hatasara ,,tolt6dik fel” majd egyre inkabb politikai konnotaciokkal,

5 SZECSENYI, 2008., 196.
» V. KOSELLECK, 2003., 135.
% V5. KOSELLECK, 2003., 123.
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hogy aztan a kés6bbiekben altalanos érvénnyel valjék kissé ,,meg-
kopotta” &

A graciafilozéfia gorog charis és latin gratia szbalakjainak je-
lentésterében a variansok (venustas, elegantia, subtilitas) a kez-
detektdl hasonlé jelentéstiek, és mar kezdett6l kiilonféle diskur-
zusokba szorédnak szét, illetve integralnak kiilonféle diskurzuso-
kat. A grdcia fogalmanak mar az antik mitolégiaban, a szépség-
elméletekben vagy a retorikaban is fontos szerepe van (v6. a kellem
és a bdj, a kegyesség és a nydjassdg Vénuszt kiséré harom Gracia-
javal, illetve: kellem, bdj, kecs, vonzerd, ’kellemes, elbiiv6lé beszéd’),
Cicerénal példaul a szépség ,,feminin” valfaja (csinossag a dignitas
méltésaga mellett), Quintilianusnal pedig retorikai eszmény
(venustas—gravitas: kellem-méltésag). Az keresztény és skolasz-
tikus teoldgia is hasznélja (v0. kegyesség, kedvezés, hdla, ’Isten
kegyelme’). Jelentésének fejlédésvonalai a bdjos, kellemes, kecses,
a kedvesség, szeretetreméltésdg, bardtsdgossdg, illetleg a kegy,
szivesség, kedvezés, hdla kontextusaiban ragadhaték meg.®?
Az antik szdalakok szo6tari jelentéstartoméanya a mai napig tik-
rozi e heterogenitast (1. kedvesség, szeretetreméltésdg, bdj, kellem,
kegyelem, hdla, biibdj, igézet, vonzerd, szépség). Mint hasznélat-
torténetébdl lathatoé lesz, a gracia egy erdsen elasztikus és diffiz
jelold.

Heiner Schultz négy alapvetd fajtajat irja le a Begriff és a
Realitat kozotti kapcsolatok lehetséges alakulasainak. Az elsé
variacioban mind a fogalom, mind az altala leképezett valésagtar-
talom hosszt ideig stabil marad. A masodikban e kett6 egyidejtileg,
am éppen ezért egyfajta harmoéniaban valtozik meg. A harmadik
lehet6ség az, mely soran a fogalom cimkéje tartalmatol fiiggetleniil
alakul at, tehat az adott valésagdarab egy 1j jel6l6 alatt konceptua-
lizalédik. Az utolsé lehetség ez utdbbi ellentéte, melyben a cimke
stabil marad, mikézben mogottes tartalmai valtozason, valtoza-
sokon mennek keresztiil®® A grdcia altalanos torténetét tekintve
tulajdonképpen e modell utolsé két tipusédba illeszthet6 bele: a

61 Feltolt6dés” és ,,megkopottsag” Koselleck kifejezései (vo. KOSELLECK, 2003.,
139.).

% V6. KLEINER, 2000., 198.

6 KOSELLECK, 2002., 34.
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fogalom mint jel6l6 ugyan mindvégig megmarad a grazia, gracia,
grace, grdce, Grazie alakokban is, de kissé mindig médosul6 jelen-
téstartomanyokban (s6t, Lord Shaftesbury graciafogalma példaul
mar ugyancsak nem igazan fogja ugyanazt jelenteni, mint korab-
ban André Félibiené, vagy kés6bb Friedrich Schilleré), elnevezései
ugyanakkor folyamatosan valtoznak, béviilnek is egyben (sprezza-
tura, piacevolezza, donaire, despejo, charme, Anmut). A képzetkor-
nek mindemellett — mindennek ellenére — rekonstrualhaté egyfaj-
ta eszmetorténeti allandosaga.

2.3.1. EGY JELENTOS VALTAS:
CASTIGLIONE ES VASARI

Baldassare Castiglione 1528-as mtve, a Kényv az udvari emberrél
(Il libro del cortegiano) az urbinéi hercegi udvarban , lejegyzett”
beszélgetés az eszményi udvaroncrol. Az ideal a humanista médon
mivelt, ugyanakkor a harctéri vitézségben és a békeidé finom
szorakozasaiban egyarant kitting udvari ember eszményét irja le,
aki katona, diplomata, vilagfi, k6lts, tancos, festé és filozofus egy
személyben ® Castiglione cortegiandja harmonikus 1élek, aki bé-
kében él 6nmagaval és az udvarral. Egyik legfontosabb jellemzdje,
amirdl a késébbiekben is a legtobbet beszélnek, egy bizonyos
konnyedség: a természetesség latszata. El kell ugyanis rejtenie
azt az erdfeszitést, amellyel a harmonia tokéletességének elsaja-
titasa jar. A sprezzatura ez a konnyedség, a tokéletesség kulcsa.
A cortegiano belsé kival6sagainak a tarsas érintkezés adhat ki-
bontakozasi esélyt; harmonikus, sokoldalian képzett személyisé-
ge késébb itt ragyoghat fel.

Az udvar a prudentia iskolajava valik, amely megtanitja, hogy
az udvari ember ,,minden cselekedetében legyen 6vatos, és minden
szavat és tettét bolcsesség kisérje, oly médon, hogy minden tette
titkkrozze erényeit, hiszen a sztoikusok szerint is ez a bolcs felada-
ta.”% A prudentia fogalma elméleti és gyakorlati dimenzidkra

64 PBOHASZKA, 2004b., 131.
% VIGH, 1999, 23. (Castiglionét idézi)
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hasad, jeloli a megvaldsitandé célt és annak eszkozét is; a bolcses-
ség jelenthet tudast, a megismerés folyamatat, okossagot, ugyan-
akkor ovatossagot, korultekintést, szorosabb értelemben vett
praxist. A platoni ethosz—éthosz (erkoles—szokas) ekkoriban diffe-
rencialddik, a folyamat pedig a ,,b6lcsesség” kapesan a leginkabb
szembeotlS. Az udvari ember 6vatos koriltekintése és tarsas jar-
tassaga igy két kiillonbo6z6 jelentésarnyalata prudentia-terminussal
reprezentalodik %

Castiglione kifinomult udvari emberének minden megnyilvanu-
lasaban harmonia, arany és baj uralkodik, eszményi mivolta maga
is tiikkrozi az eszményi norma platonikus motivumat. A ,,nemes-
ségre” valo alkalmassag kanonjahoz tartozik a testi szépség is,
amely a cortegiano eszményének megfelelGen a csiszolt beszéd és
magatartas szerves tartozéka.’” Ez a humanista antropolégiai
idealitaskonstrukeci6 a kiilsé és a belsé harmoénigjaban kibontako-
z6 totalis neveltetésti ember idealjat fogalmazza meg. Az illg, a
megfelel (dekérum) az Gn. giusto mezzo, az igaz kozép kapcsolé-
dé maximaja altal az arisztotelészi tanra (meszotész) reflektal %

Az efféle elvek mentén elgondolt j6 modor egyben az egész ci-
vilizalt életszféra kiépiuilésének tutja is. A jolneveltség (creanza)
normarendszerének médiuma Castiglionénal a tarsalkodas
(conversatio) lesz, mely nala a személykozi érintkezésekben meg-
nyilvanul6 tarsadalmi kapcsolatok valamennyi formajat jelenti, a
civilizalt kapcsolattartas altalanos médozataként®® A gondolkodas
formai megnyilvanulasai, a kiils6ségek azonban nem kevésbé
fontosak itt: a tarsalgasban az Un. piacolvezza, a tetszetGsség, a
kellemesség kategorigja is stratégiai tényezo. A szellemes, kellemes

8 VIGH, 1999, 110.

67 WARNKE, 1998., 183. V6. még: , Rosso, a fests ezért volt »nagyszer( jelenség;
beszédmodja igen kellemes és méltosagteljes; kivaloan zenélt és kivételes tudas-
sal rendelkezett a filozéfidban«.” (WARNKE, 1998., 183.)

6 VIGH, 1999., 26, 86, 109. V6. még: ,,A reneszansz arany, harmonia idealja persze
eleve ellentmond a tulzasnak, igy az erények Gjabb interpretaciéi is az arisz-
totelészi kozéphatar idedljahoz prébalnak kozeliteni.” (VIGH, 1999., 108.)

8 VIGH, 1999, 29. V6. még: ,A conversatio igy az (udvari) tarsadalomban az
interperszondlis kapcsolatok 6sszes megnyilvanulasi lehet6ségét jelenti, a
viselkedéstél a stilusig, az udvari/tarsadalmi kotelezettségtdl az erények meg-
valositasaig.” (VIGH, 1999, 98.)
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tarsalgas az eszmény betet6zése, mely nem nélkiil6z mar bizonyos
keveseknek megadatott virtuozitast sem. A sprezzatura eszménye
olyan festészettechnikai eljarasokat is lefed, mint a kép gyors
felvazolasa és a szinek foltszert odavetésének fogasa, mely meta-
forajava valik a md korili vilag (alkoto, befogado) tulajdonsagainak
is, amennyiben a felfogé- és befogadoképesség is kész erényként
elgondolni és méltatni a festészetben a vazlatossagot és a befeje-
zetlen ,,tokéletlenséget”™ E gyors, illékony, foltszerd, am kifeje-
zetten elbivols tokéletlenség (is) a grdcia nevet kapja.

A hellenizmus 6ta a Graciak — amellett, hogy a venustas antro-
pomorfizacidi — egymas kezét fogva egyfajta humanum, kegyelem
még nem krisztianizalt értelmében a jététemények, az ,,adni-kap-
ni-visszakapni” (Gratia gratiam parit) igazsagat is jelképezik™
Tobbek kozott példaul Erasmus is e szentenciat visszhangozza
miveiben, amely ekkor még az udvari interperszonalis kapcsola-
tokra is érvényesithetd, valamiféle kapcsolati kegybdl szarmazoé
tarsadalmi és anyagi hasznot fejez ki. A gracia e jelentéssikja so-
kaig él, még a Kazinczy-levelezésben is minduntalan felbukkan
udvariassagi formulédk alkot6elemeként™ Castiglionéndl azonban
mar moddosul a sz6 ideoldgiai kontextusa, hiszen a grazia mint
kellem — az udvari ember viselkedésének legf6bb szabalyaként,
regula universalissimdjaként — lényegében az a sprezzaturdnak
nevezett kozponti kategéria, amely az udvari kapcsolatok egész
rendszerét meghatarozza™ A konverzacidk a kellem, a gracia
(grazia), valamint a szellem (ingegno) Osszjatéka révén tesznek
tokéletessé, erolcesileg és ,esztétikailag” kifinomultta, s szerzik

© WARNKE, 1998., 230-231.

™ VIGH, 1999, 162.

2 Pl ,Ajanlom magamat gratzidiba ’s maradok egész hiv tisztelettel Nagysagod-
nak aldzatos tisztelGje Kazinczy mpr.” (KazLev. 1. 248.); , Feleségem atyafisago-
san tisztel és csokol, gyermekeim csékoljdk kezeidet, ’s ajanljdk magokat
gratziddba. En a’ legforrébb baratsaggal, tisztelettel, atyafisdggal maradok
Edes Htigom hiv baratod, szolgad Ferencz mpr.” (KazLev. XIX. 183.)

B VIGH, 1999, 87. V6. még: ,,[A sprezzatua] méar egy par excellence castiglionei
kategoéria. Az udvari ember minden megnyilvanuldsaban benne rejlé kellem,
béj (grazia) lényegének megragadasa vezette Castiglionét e kategéria megfo-
galmazasahoz.” (VIGH, 1999, 114.)
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meg tobbek kozott azt a bizonyos masik graciat, az uralkodéi
kegyet™

Castiglione eszmerendszere nem kizardlag a graciatorténet
szempontjabdl fontos; az eszményi udvari ember rendszeresen
el6szor itt korvonalazott idedja ugyanis a gentleman-eszmény
egyik forrasais: ,,A becsiilet kérdésének dominans szerepe a XVI.
szazad masodik felétél a tarsadalmi helyzet moralis megkdozelité-
sének el6térbe helyez6dését jelzi. Az udvari ember elnevezés
(»cortigiano«) — amely a j6l nevelt, udvarias ember szinonimaja
volt Castiglione 6ta — lassan fénévbdl melléknévvé valik, 4j értel-
mezése »gentiluomo« (iriember, gentleman), a becsiiletére kényes
ember lesz.”™ A gentiluomo még alakul6 konstrukcidja mellett
lényegében tehat a cortegiano Shaftesbury finom driemberének
igazi el6képe, amennyiben megtestesiti az egyetemes miiveltség
(uomo universale) eszményét, a mértéktartas, a viselkedésbeli b4j,
valamint a mély erkolesi igényesség folytonos miikodtetésének
maximajat. Az idealis emberképnek ezzel egy 1Gj forméja alakul
ki: ,,a szellemileg képzett és mégsem tudds, hanem 1ri ember ti-
pusa.”™

A maniera fogalma Castiglione szazadanak kozepétsl kezdve a
természet szolgai utanzasat elvetve annak legszebb részei, formai
Osszeillesztését tartja kovetendének. A ,természet mint modell”
elve helyett a természet tapasztalatabdl eredd, de belsé6 vizi6 alap-
jan, valasztasok, szelekciék és kombinaciok révén kiteljesedd
»,eszményi modellt” preferalja. Ez a ,,bels6 modell” a természet
legszebb részeinek egy még soha nem volt kompozicigjabol all el6.
A Castiglione miivét ismer6 Giorgio Vasari az eladdig uralkod,
stadiumok altal megvalésithato, ,racionalis” szépségfelfogast
elutasitja, mint az eszmény ,szaraz” megvaldosulasat, mint a
maniera fenségét el nem éré lehet6séget. A racion tali, kiszamit-

“ VIGH, 1999, 27

% VIGH, 1999, 31. V6. mindehhez: ,, A Cortegiano kiilénféle alakokat vett fel,
etikai funkcidja is tobb feladatkorre bomlott, modern kifejezéssel élve speciali-
zal6dott az udvari hivatalok felkinalta lehet6ségeknek megfelelGen. A Cinque-
cento méasodik felére Castiglione tékéletes udvari embere humanista miveltségii
gentlemanné vdlt, aki a hatalmat kiilénféle értelmiségi feladatokkal szolgélja.”
(VIGH, 1999., 99. kiemelés télem — B. E M.)

® PROHASZKA, 2004b., 133,
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hatatlan, egyéni tényezének pedig a grdcia nevet adja. A gracia a
reprezentacio érdekében megvaltoztathatja a természet aranyait,
betekintést enged a valésag egzakt szabalyokkal elérhetetlen,
pusztan intuiciéval megragadhaté teriileteibe! P4l J6zsef meg-
fogalmazasaban a gréacia Vasari 1épésével valik ,,6nallé esztétikai
kategériava”, melynek jelentése ,,vilagosan elhatarolédik a szépé-
t61” ™

2.3.2. AZ IZLES BECSATLAKOZASA:
GRACIAN ES A FRANCIA DELICATESSE

,,Castiglione jeles tarsasaganak tagjai részletesen soroljak az idea-
lis udvari ember testi, lelki és szellemi erényeit, amelyekkel el
kellene bajolnia tarsasagat, de a kifinomult izlés nincs ezek kozott,
s kiilénésen nem kizaroélagos pozicidban.”™ Bar Castiglione sza-
mara ,,j6 itél6képesség” (bon giudicio) szitkségeltetik a szélsGségek
kozotti kozéplet eléréséhez, ez ndla még nem operacionélis foga-
lom; Baltasar Graciannal valik azza.

Az izlés sz6 hatastorténeti karrierje a 17. szazad kozepe tajan
ivel fel Spanyolorszagbhan, Gracian munkaiban, egy Gj képzésesz-
mény alakjaban. Gracian a vildgban cselekvéen fellép6 ember
idealjat helyezi a tudas és a mesterségbeli képzés eszményének
helyére. Az elmélettel szemben felértékelédik a prudencia, a tu-
dassal szemben a tapintat. A dolgok értékére nézve a szophia
itéleténél fontosabb lesz a mindenki altal osztott, kozos vélekedés
(itt: iudicium commune), amely viszont minduntalan elmozdul,
éppen tarsas beagyazottsaga, valamint lasst, de biztos torténeti-
vé valasa folytan: , valtozik a dolgok arfolyama; mindig a »pillanat
élén tancolunk«, nincs senki, aki eligazitana, hogy éppen mit is ér
a dolog. Egyetlen tanacsadéra tamaszkodhatunk csupan: 6nma-

7 PAL, 1988., 36-37. Ez a fajta jelentésmodositas, illetve a gracia fogalménak
hangsilyos helyzetbe hozasa a korszakban t6bb elméletalkot6nal is megjelenik,
jellemzden Italidban (vo. EMISON, 1991.).

™ PAL, 1988., 170.

» SZECSENYI, 2002., 62.

* VIGH, 1999, 114.
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gunkra, izléstinkre. Ez a sz6 azt a titokzatos képességet jelenti,
amire senki sem tanithat meg benniinket, a helyes valasztas
mindenkori eltalalasanak képességét.”s! Az izlés birtokosa a to-
kéletes tarsasagi ember, aki rokon a cortegianéval — mely kapcso-
latot a graciani izlésfogalom inkabb értékitéletként értendd, tehat
alapvetéen etikai és politikai (kevéssé esztétikai) iranyultsaga is
alatamasztja —, a koncepci6 mégis egészen mas eszmetorténeti
szituaciéban, tarsadalmi térben sziiletik.

Gracian udvari emberének arcéle mar a barokk reprezentacio-
ban él6k szamara korvonalazodik, hogy miként, milyen képességek
birtokaban maradhatnak fenn egy potencialisan kompetitiv és
ellenséges tarsas szféraban, amely egyuttal 1étezésiik egyetlen
lehetséges tere is. A barokk hés, az abszolutisztikus kiralyi udvar
tarsasagi bolcse mar az izlése és az azzal szoros Osszefiiggésben
1év6 prudencigja alapjan ismerhetd fel. Graciannal a bolcsességek
java része arrol szol, hogyan tudjuk elrejteni fogyatékossagainkat,
hogyan vagyunk képesek olyan latszatot kelteni, ami szamunkra
éppen a legkedvezG6bb, mely megériz a kozosség, az Gri tarsasag
szamadra, figgetlentl belsé tartalmainkt6l. Gracidn 1647-es az
Eletbolcsesség kézikonyve avagy a prudencia miivészete (Ordculo
manual y arte de prudencia) ciml munkéja, katalizalva az izlés
karrierjét, egy olyan 1j embertipust eszményit, mely egy megha-
tarozott tarsadalmi kozegben él, és ez a kozeg szamara az egyetlen
viszonyitasi pont. Az j ember legmeghatarozébb képessége, ki-
tintetd jellemzdje a gusto, az izlés; ez biztositja szamara tekinté-
lyének, boldogulasanak alapjat, a phronétikusan kiterjesztett
bolcsességet. Az 1j embereszmény a minden helyzetre tokéletesen
reagal6 udvari ember (discreto): ,,pusztan egyetlen képességre van
igazan sziiksége, amivel megkiilonboztet, és ami egyattal 6t magat
is megkiilonbozteti, ami egyarant szolgal fegyverként és tajéko-
z6d6 eszkozként a véget nem éré valtozasok vilagaban: ez pedig
a j6 izlés.”® Ez az izlésfelfogas pedig mar tobbet jelent puszta
0sztonos érzéknél vagy jozan itélGerénél, amennyiben miikodte-
tése egyuttal létrehozza azt a kozeget is, amelyben 6 maga mint

# BAEUMLER, 2002., 39.
8 SZECSENYI, 2002, 67.
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jO izlés tiinhet fel: megjelenik benne az énreferencialit4s.®® Mind-
ezzel parhuzamosan egy 0j tarsadalmi idealtipus, a ,kultartar-
sadalom”® idedlja kezd kérvonalazédni, amely majd lassan levalik
régi kotottségeirdl: egyre kevésbé kezd szamitani a sziiletés és a
rang a tarsadalmi status szempontjabdl, ugyanakkor az izlés fino-
mithato, intellektualis szinezete kifejezettebbé valik szenzualis
szinezeténél. Gracidnnal: ,,eszes ember forgolédjon a kivalésagok
koril, akiknek haza inkabb a nagysag szinpada, mint a hitsag
hajléka; ezek amellett, hogy példajukkal és modorukkal minden
nagysag orakulumai, a jé izlés és el6kels bolcsesség magas iskola-
java avatjak hodol6 kérnyezetiiket [...] kiils6 segitség nélkiil nincs
szépség, és minden tokély eldurvul, ha az iskolazottsag nem eme-
li, mert csak ez javitja a rosszat és tokéletesiti a jot. Mesterséges
tovabbképzés nélkiil mindenki bardolatlannak hat, és a tokély
minden fajtdjdban pallérozasra szorul.”®

Gracian beszédrendjében az izlés centralis jelentGségii fogalma
mellett a masik legjelentésebb rendszerfogalom a ,kecses légies-
ség”, az un. despejo. Nem teljesen azonos Castiglione sprezzaturaja-
val, de benne van a fesztelenség jelentésarnyalata. Ugyanazt a
tobbletet és sikert hordozza viszont, mint a sprezzatura, mint a
grazia: kivalova tesz, tokéletesit, s a beszéd, a mozdulatok kiils6d-
legességei mellett egyszersmind egyfajta belsd, ,,pneumatikus bajt”
is jelent.®® Gracidnnal: , A tehetség élete, a beszéd lélegzete, a
cselekvés lelke, a kivalésagok kivalosaga. Minden mas tokély a
természet ékessége, de a fesztelenség a tokélyeké maguké, még az

85 Gracian arra hivhatja fel a figyelmiinket, hogy a gusto mint az érzékekkel

analég m6don miik6dd, finom megkiillonboztetésekre képes, ugyanakkor rej-

télyes, torvényekkel nem szabélyozhaté emberi képesség nagyon sok mindenért

lehet felel6s, 6nallé vilagot hozhat létre, amelyet ural. S mivel ez az emberi

létezés egyetlen érvényes tere, nagy a tétje annak, rendelkeziink-e j6 izléssel.”

(SZECSENYI, 2002, 65.)

GADAMER, 2003., 68.

% GRACIAN, 2000, 11., 12. aforizma. V8. még: 9., 87. aforizma.

% SHAFTESBURY, 2008., 74. (labjegyzetben); SZECSENYI, 2005. A beliilrél aradé
kiils6dlegességek szerepéhez fontos adalék, hogy Giovanni Bonifacio 1616-os,
a Jelek mijvészete cimii miivében egyfajta civilizaciés ,retorikai” mozdulat- és
gesztustant vezet be, értekezvén tobbek kozott a jéindulat (gracia), a kellem
(gracia), az illend8ség és a tapintat jelnyelvi reprezentéciéirél (VIGH, 2011.,
69-77).
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észjarasban is tikrozédik. Javarészt adomany ez, és csak kisrészt
tudhat6 be a tanuldsnak, mert még a nevelésnek is f6lotte all.”s
A despejo kozépponti fogalméban a grdcia Castiglione altal Gjra-
értett jelentésének tovabbélését vehetjiik észre. Gracian aforizmai
mindemellett fogalmaznak meg olyan életelveket és igazsagokat,
melyek szintén harmonizalnak az eddigiekben rogzitett tradicié-
val® A Cicero-Castiglione—Vasari-vonalhoz jol illeszkedik tehat
Gracian despejoja, az e fogalomhoz is szorosan kapcsol6doé Gj kifeje-
zés, a ,,tudom-is-én-micsoda” (je ne sais quoi) azonban még haté-
konyabban tagitja a gracia jelentéstartomanyat.

Boileau normativ mtivészetelméletével egyidejiileg Gracian
francia recepcidjanak hatasara, illetve italiai el6zményekre ta-
maszkodva Dominique Bouhours egy, a szabalyokat kifejezetten
keriil6 teériat dolgoz ki, melynek kézponti fogalma a delikdisdg
lesz, legfontosabb kifejezése pedig az a bizonyos je ne sais quoi,
melyr6l Les Entretiens d’Ariste et d’Eugéne cim miivének 6todik
beszélgetésében ir® Eszerint a kifejezés a sziv 6sztonét és vonzal-
mat jeloli, a 1élek rendkiviil finom érzetét egy reprezentacio irant,
mely a mindenkori hatasban kozvetitédik, mely megindit, elbajol,
hol heves szenvedélyeket, hol nemes érzéseket keltve. 1687-es,
A helyes gondolkodds médja (La maniére de bien penser) cimi
mivében Bouhours az ,,esztétikai” minGséget nem koti kizarélag
a raci6 hagyomanyahoz, hanem megkoveteli a spontaneitast, a
meghatarozatlan elemek miikodését is. A délicatesse az a kifino-
mult érzék, mely az arnyalt, a nehezen atlathaté dolgok, a ,,szellem
sziporkaja”, a tonusok, sejtetések és utalasok kimerithetetlen
rendszerét képes érzékelni; a delikatsag hasonld, mint a jo izlés:
,,els0 mozgas”, igysz6lvan a helyes értelem 6szténének egy fajta-
ja, amely gyorsabban magaval ragadja és biztosabban vezeti az
értelmet, mint barmiféle okoskodés.® Az izlésfogalom elterjedése
és fogalomtorténeti sikere az individualis, a személyes atélésmod
jogat hirdeti; kovet6i megsejtik, hogy a normék és normateljesité-
sek mogott egy szép képzédményben lappang még valami lényegi,

s GRACIAN, 2000,, 90. )

8 L.pl. a2, 14., 22, 33, 52., 55. sorszamu aforizméat (GRACIAN, 2000.).
% SZECSENYI, 2010., 132-133.; TATARKIEWICZ, 2006., 103-104.

% BAEUMLER, 2002., 51., SZECSENYI, 2002., 79., ill. PAL, 1988., 45-46.
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ami csak a delikatsag, a je ne sais quoi, a sentiment révén fogha-
t6 meg®

Francois de La Rochefoucauld maximai j6 példai annak, hogy
a ,kifinomult driember” idealjanak francia valtozata (honnéte
homme), illetve az Gn. ,,szép szellem” (bel esprit) képzete hogyan
alakul a delikatsag diskurzusaban.”? Az honnéte homme jellemzg-
je mind gondolkodasdban, mind viselkedésében egyfajta sajatos
finomsag, érdeklédésében pedig egyfajta széleskori nyitottsag a
szaktudas tekhnéje vagy a szilard elvi megalapozottsag szophiaja
helyett. A 17. szézadi francia udvari teoretikusok mtvelt tarsasa-
gi embere a discreto rokona. Az élettér itt is a finom emberek
tarsasaga (honnétes gens), melynek kozéppontjaba itt is az érint-
kezés (commerce), valamint az abban képzdd, allandéan valtozo
és csak néhany tarsasagi tekintély altal szavatolt kézvélekedés,
altalanos itélet keril; az izlés (goiit) itt is joval tobbet jelent pusz-
ta j6zan itélGerénél: onfenntartd potenciallal bir.%

La Rochefoucauld filoz6fiai maximéaiban ir az izlésrél, a tarsa-
sagrol, a kellemrdl és a bajrol is® Legfontosabbnak a praktikus
életbolcsességet, nem pedig az eruditus létmodellt tartja. Ez az
élni tudas azonban lényegében finomkodas, helyezkedés, folyto-
nosan 6nz6 készenlét egy olyan fenyegetd tarsas kozegben, amely
sziikségszerd jaruléka az udvari létméodnak, tehat itt is egy olyan
szimulativ éthosz kap teret, amely Graciannal, de voltaképpen
Castiglionénal is megfigyelhets. Lathatéan egészen mas horizont
ez, mint az a shaftesburyanus tavlat, amely pozitiv lehet6séget lat
a kozosségben, melyben a mtvelt férfiak azért gytilnek 6ssze, mert
szeretik egymas tarsasagaban megosztani véleményiiket, mert
csakis itt van lehet6ségiik arra, hogy triemberhez mélto életet

9

=2

BAEUMLER, 2002., 64. V6. ,Ez az elmélet rést iit a kartezidnus filozéfiai
hagyoményban, hiszen elismeri az »irraciondlis élmény« jogosultsiagat és az
ész elveire val6 visszavezethetetlenségét. Bouhours graciani ihletettségd,
csevegd »szalonfilozoéfidjat« a kifinomult, érzékeny szellem (délicatesse) filozé-
fidjanak nevezhetjik.” (SZECSENYI, 2002., 79.)

E két idealitaskonstrukciér6l 1. Harkanyi Andras 4. és 8. labjegyzetét:
BOUHOURS, 2010., 31-32.

SZECSENYI, 2008., 169-171.

9 L. pl. a 48, 100, 252., 260., 240., 550., 626., 627. sorszamu maximait (LA RO-
CHEFOUCAULD, 2003.).
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éljenek; La Rochefoucauld mégis ,ugyanazokat” a fordulatokat
és fogalmakat hasznalja.

Az egymast kizaro el6feltevések ellenére is reflektalhatoé tehat
az 6roklott beszédrendek nyelvi-fogalmi folytonossaga, mégpedig
a gracia jelentésfejlédését illetGen is. Bouhours szerint a je ne sais
quoi ,,olyan b4j és megjelenés, amely ott rejlik minden cselekedeté-
ben és kimondott szavaban annak, aki tetszik; athatja a jarasat,
a nevetését, a hanglejtését, egészen a legaprébb mozdulatig”.®
A gracia jelentéstorténete a 17. szdzad masodik felében formal6dé
francia diskurzus, a delikatsag beszédrendjében folytatodik tehat
tovabb. A fogalmi egytuttjaras tényét — joval késGbb, 1734-ben —
Marivaux fejezi ki a legszebben: ,,[e]zer gracia tiikkrében vagyok a
tudom-is-én-micsoda” .?® A Francia Akadémia Szétdrdnak 1694-es
cimlapjan a Gracidk altal megkoronazott XIV. Lajos mellképe
lathat6.””

2.3.3. A GRACIAKOLTESZET HAGYOMANYAI

A grdcia koltészettorténetileg egy mitoldgiai motivumkor felidézo
indexe, azzal egyutt, hogy diffiz jelenségként mar itt filozofiai,
protoesztétikai iranyultsagai is vannak egyben. Ez a difftz alakzat
folyamatosan el6keriil az irodalomtorténeti fejleményben, elsé-
sorban tehat egyfajta diszit6elemként, a harom Grécia mitéméjaval
és ikonologigjaval egy allegorikus motivumegyiittesként. Ilyen
szezonadlis sikere van a formanak a 17. szazadi Anakreén-imitalas-
kor is. A humanizmus latin poétikajanak Gréacia-mintéai utan az
Gjjaéledést ez az imitacié hozza magaval, a mitikus figurak a
,tudds mivészet” jellegzetes és altalanos ékitményévé, diszévé
vélnak. Franz Pomezny szerint tobb forrasa van a ,,Grazienmotiv”
17. szézadi irodalomba aramlésanak.® A graciaalakzat és moti-

% BOUHOURS, 2010., 34.

% MARIVAUX, 2010., 72.

9% BARBIER, 2006., 192.

% Egyrészt a kullonféle gorog antologidk, amelyek a 16. szazadban tobbféle latin
forditasban terjedtek el, masrészt egy bizonyos Henri Etienne altal 1554-ben
Franciaorszagban kiadott Anakreén-forditas, amely a német anakreontikat is
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vumkészlet tehat forditasok, elsésorban Anakreén-feldolgozasok
atjan keriil a koltészet bevett formanyelvébe; vannak bizonyos
reprezentativ kotetei, mint példaul az 1769-es francia Les Grdces,
vagy az 1776-os német Almanach der Grazien.

A graciakoltészetnek id6vel szamos variansa alakul ki, ugyan-
akkor a mitoldgiai kontextusokra egyben egész gracia-bolcselet
épil. Eszerint a koltének mindent el kell kovetnie, hogy elnyerje
a koltészetet partold égi er6k — a Muzsak, Graciak, Apollé, Vénusz
- kegyeit, ha tokéletes mialkotast akar 1étrehozni. A Khariszok a
gorog mitolégia szerint Zeusz és Euriinomé lanyai, az ajandékozé
kedv, a kecsesség, a hala istenndi, akiket egyéni neviik (Euphrosyne,
Aglaia, Thalia) dertisekként, ragyogéakként és virulokként jelle-
mez. Egy masik valtozatban Euphrosziiné a koltéi ihletet adja,
Thaleiatol ered az ifjusag szépségének, teljességének ereje, mig
Aglaiat a j6lét sugarzoé fényével szokds azonositani. Az égen és a
f6ldon minden szép, j6, kellemes t6liik szarmazik; a Magyarorsza-
gon is nagy tekintélyd italiai humanista, Scaliger szerint ,,6k a
valasztékosabb és csinosabb élet kezdeményez6i” . Legtobbszor
Erésszal tancolnak, vagy a Muzsak tarsasagat élvezik, bajjal,
kellemmel ruhazvan fel kivalasztottjuk verseit. Kiilonleges varazs-
erejitkkel ugyanakkor lekiizdhetetlen szerelmi vagyat tudnak
ébreszteni. Egyik lakhelyiik az Olimposzon, a Vagy hazanak
kozelében van, a masik Kiiprosz szigetén, ahol Aphrodité allandé
kiséretét alkotjak. Az abrazolasokon a legkiilonfélébb helyzetekben
bukkannak fel, tancolnak, koszorut vetnek, kiralyi tron mellett
allnak, simogatnak, cs6kolnak. Mozdulataikat jatékossag, kecses-
ség, erotikus toltet jellemzi. A szép test burkabdl kidramlo lelki
baj antropomorfizaci6, a ragyogé értelem, a tiszta erkolcsiség, a
kiils6 varazs, lelki nemesség, a kiils6 és belsd egyensuly reprezen-
taloi. Ovjak és segitik a baratkozast azok kozott, akik tanaikat
kovetik, a magasabb rendi szellemiség képviselGivel tehat szivesen
érintkeznek, az avatatlanokkal, izléstelenekkel szemben azonban
kifejezetten baratsagtalanok. Mértéktartast kovetelnek az élet

er6sen befolydsolja (POMEZNY, 1900., 2.). Ilse Jutta Sandstede ezek mellett

kiemel még egy 1494-es Florenzi forditasgytjteményt is. Tovabbi, b&vebb

miivészettorténeti és koltészettorténeti adalékok: SANDSTEDE, 1999., 112-130.
9% SCALIGER, 1970., 283.
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élvezetében, elmenekiilnek a féktelenség eldl, a szellemi élvezetek
és a gyonyorkodtetés elGsegitését viszont alapvetd céljuknak tart-
jak. Geneal6gidjukat Hésziodosz, Pindarosz és Theokritosz is
megénekli, jellemzben igen eltérs valtozatokban. Az egyik varidns
szerint példaul — amelynek nagy hatéastorténeti Gjrafelfedezése
lesz a 18. szazadi német graciakoltészetben — a Gracidk Aphrodité
és Dioniiszosz lanyaiként jelennek meg.*°

Voltaire hatarozottan megkiilonbozteti a személyes bajt az
(irodalmi) mtivek bajatol. A francias vonal alapjellemzgje érvé-
nyestiil nala is, amennyiben a belsd, szellemi b3j ellenében 6 is a
kiilsé, az érzéki testiség erotikus kecsét preferalja inkabb (charme).
Voltaire felfogasaban igézé biivolet akkor keletkezik, amikor va-
lami nem egyszertien csak tetszik, hanem ami kellemével cséabit.
Voltaire-nél kivalasztédik egy bizonyos ,perszonélis gracia”, ami
minden finom szellemnek birtoka, elsésorban a testiségre, a bajra,
csabra, Vénuszra utalva, mely minden érzéki toltete ellenére vég-
86 soron szelid kellemével héditja meg igazan a lelket.%!

A 18. szazad mindenhol a graciafogalom moédosulasat hozza;
Shaftesbury fellépésével azonban, akitél tobbek kézott maga Vol-
taire is koles6noz, igen jelentékeny mértékben atalakul.

2.3.4. LORD SHAFTESBURY GRACIAI

Gracia-sz6cikkében a Historisches Worterbuch der Philosophie a
fogalom torténetének két fazisat kiiloniti el. Az els6ben a gracia a
szépség kategoriajahoz kot6dd, azt sokértelmtien befolyasolé foga-
lom, a mar e dolgozatban is emlitetteken kiviil egyfajta ,,charme”-
ot jelent, fontos alloméasa e szakaszon beliil a je ne sais quoi fordu-
lata. A fogalom torténetének méasodik fazisa Shaftesburyvel kez-
dédik, amelyben a gracia a feldjitott dekérum-értelmezéssel azo-
nositédik: erkolcest szépséget fog jelenteni a kiils6 kellemek mellett,

100 Minderrdl b6vebben ldasd a téma magyar alapmiivét: GERGYE, 1998., 10-28,
120-121.
01 POMEZNY, 1900., 55, 244. Vo. BARTHA—KOVACS, 2010., 145.
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méghozza els6dlegessé valé dimenzidként.? Shaftesbury alkotja
meg a ,,moralis gracia” (moral grace) fogalmat.

A latin moralis sz6 eredeti értelmezési kerete, csaktigy, mint
elédjéé, a gorog éthikoszé, ,jellemhez tartozét” jelent, ahol az
ember jelleme nem mas, ,,mint allandésult diszpoziciéi, amelyek-
nek megfeleléen inkdbb igy, mint Ggy viselkedik, ezeknek megfe-
leléen van sajatos életvezetése”® Az erény (areté) a j6 konkrét
megvaldsulasa, ugyanakkor az ember 6nértésének iranymutatéja
is: nem pusztan erkélesi kivalésagot jelent, hanem a vilagban val6
eligazodas maddjat is. Az areté mint 6ntudés: phronészisz.** Itt
tehat a gyakorlati, phronétikus irdnyultsag a jellemz§, melyet az
erények ellendriznek, kanalizalnak. A phronészisz adott megko-
zelitésben olyan észbeli erény, amely nélkiil egyetlen jellembeli
erény sem gyakorolhaté. Az észbeli erényekre Arisztotelésznél
tanulas révén, a jellem erényeire pedig szoktatassal teszlink szert:
»lgazsagos és bator tetteket végrehajtva valunk igazsagossa vagy
batorra; rendszeres képzés révén valunk elméleti és gyakorlati
értelemben vett bolesekké.” 1% A kontrollalé f6 erények a tradicio-
nalis ,,athéni iriembernél” a bolcs j6zansag (széphrosziiné), ajézan
mértékletesség (poliipragmosziiné), valamint a nyugalom (hé-
sziikhia) idealjai. Ezen {6 erények azok a tulajdonsagok, amelyek
birtokaban az ember képessé valik egyéni boldogsaganak (eudai-
monia) elérésére, mely szoros kolcsonhatasban all k6zosségének
boldogsagaval is, hianyuk pedig megakadalyozza, hogy ezen végso
célképzet (telosz) felé haladjon.® Shaftesbury ebben a jelentéstar-
tomanyban alkalmazza a mordlis grdcia fogalmat, a hasznalat e
kontextusa pedig egyben ravilagit arra is, mennyire kozel all
egymashoz a Lordnal politikum, esztétikum és etikum, valamint
jeloli eszmetorténeti helyét ebbdl a szempontbdl is: ,,A tizenhete-
dik és a tizennyolcadik szézadra alakult ki az, hogy altaldanosan
agy tekintsenek az erkoélesos viselkedésre, mint ami megoldast
kinal az emberi 6nzés okozta problémakra, s ennek megfeleléen

102 HW, 1974., 866-867.

3 MACINTYRE, 1999, 61.

04 SIMON, 2002., 85.

15 MACINTYRE, 1999, 210.

6 MACINTYRE, 1999, 187, 202.
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az erkolesos viselkedést nagyrészt az altruizmussal azonositottak.
Ugyanis pontosan ebben az idGszakban kezdtek agy tekinteni az
emberre, mint természeténél fogva veszélyesen 6nzé lényre.”%"
A megallapitas utolso része nem érvényes Shaftesburyre: az 6 neo-
platonikus programjaban — a természet organikus részeként — az
ember még eredendden jo, és eredendden politikus lény; nala az
erények mikodtetése még a természetkovetés boldog ,,kényszere”
(szimpatias vonzas). A MacIntyre altal jelzett tendenciak ugyan-
akkor mar a Lord életében hatnak, melyek cafolata éppen legf6bb
céljainak egyike lesz.1%

Shaftesbury tehat az ,,Gj esztétikait” (a szépérzékkel, izléssel,
kifinomultsaggal kapcsolatosat) a fenti értelemben vett morallal,
az erkolesi érzékkel, az erénnyel kapcsolja 6ssze. A delikatsag
diskurzusa, amely a tudom-is-én-micsodat, a bajt, a kellemet, a
graciat allitotta kozéppontba, fontos el6zménye az esztétikai be-
szédmodnak; a délicatesse kultturaja a 18. szazad elején kiilonésen
Lord Shaftesbury mtiveiben kapcsolédik 6ssze szorosan a termé-
szet (a természeti szépség és fenség) és a humanitas (nevelés,
csiszoltsag, erkoles) témajaval, egyfajta esztétikatorténeti fordu-
lopontként. Az ,esztétikaiban” itt bizonyos kiils6 minségeknek
(szimmetria, arany) emberi lélekre gyakorolt hatasa feltételezédik,
mely maga is produktiv erejli, hisz a masodik természet vilagat
épitheti fel, ezaltal lesz kozéleti és etikai egyben. Az erény itt
szépség és kivalosag egyszersmind: ,az erény minden kivalosag
és szépség kozott a legfébb és legszeretetreméltobb; ez az emberi
dolgok oszlopa és disze, amely fenntart kozosségeket, megérzi az
emberek kozti egységet, baratsagot és kapcsolatot; ez gyarapitja
az orszagokat és egyéni csaladokat egyarant.”' Az (j ideal md-
kodése leirhat6 a graciafilozofia nyelvén is, mégpedig Shaftesbury
sajat terminusaival; mivei egy minden addiginal koherensebb,
szisztematikusabb nézetrendszerben fogalmaznak meg graciael-
méletet.

07 MACINTYRE, 1999., 306.

1% A Hobbes-szal és Mandeville-lal valé polémidjanak tigye tartozik ide (b6vebben
1. HORKAY HORCHER, 2006., 23-35.; LUDASSY, 1977, 788-798.).

9 SHAFTESBURY, 2004., 125.
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Vélhetéen a Symposionban rogzitett kettds Vénusz-genealédgia
alapjan — mely a f6ldi szerelmet (Aphrodité Pandémosz) elkiiloni-
ti az égi szerelemtdl (Aphrodité Urdnia) — Shaftesbury testi és
lelki (erkolesi) graciarol beszél, ,,outward Grace and Beauty”-r6l,
illetve ,moral Grace and Venus”-r6l.'° Bar a graciatérténetben
Shaftesbury alkotja meg a moralis gracia fogalmat, ezzel egyiitt a
b4j istenndinek nemcsak a moral vilagaban kell megnyilvanulniuk,
hanem a kiils6ségekben, testi vonatkozasokban is, éppen gy,
ahogyan az az egész természetben megnyilvanul. Shaftesbury a
gracias allapot elérését és megvalodsitasat erkolesi parancsként
allitja be: maxima lesz, hogy akinek a természettdl ez kielégitGen
nem adatott meg, annak a Gracidkhoz tanulassal kell hasonulni,
tudatosan és reflexiven (education and reflection), ezt a torekvést
pedig az ember minden vontakozasaban el kell érni, erkolcsileg
csakugy, mint a viselkedés, s6t a mozgas kiillséségeiben (action and
grace in human bodies), vagyis kiilsé és bels6 gracia harmonikus
egyeztetése a cél.!! Az eszményi megvalésulas az, amely a termé-
szett6l kapott graciat egészen kiteljesiti, és nem tavolodik el tobbé
attol; Shaftesburynél ez a lehet6ség leginkabb a mtvelt keveseknek
adatik meg, de megtalalhat6 az egyszerd emberek kozott is: ,,Bar-
ki is legyen az emberi nemnek, a cselekedeteknek és gracidknak
megfigyelGje, mindig sziikséges észrevennie, milyen nagy kiilonb-
ség van ebben a tekintetben olyan személyek kozott, kiket csak a
természet tanitott, és azok kozott, kiket az elmélkedés, és a mi-
vészet jelenvaldsaga vezetett el azon mozdulatokhoz, melyek a
tapasztalatok szerint a legegyszertibbek és a legtermészetesebbek.

10 Vo, SOLILOQUY, 3. rész. A firenzei Academia Platonica vezetsje, Marsilio
Ficino a Lakomat kommentalé Commentariumdban szintén kétféle Venusrol
ir: az Uranustdl anya nélkil sziiletett égirél, aki az angyali értelemben foglal
helyet, valamint a Jupitertdl és Dionétdl sziletett kozonségesrdl, aki a foldi
dolgokat létrehozé6 erét teremti. Mindkett6hoz tartozik szerelem: az égi az
embert isten szépségének megértéséhez ragadja, a f6ldi ugyanezen szépséget
a testekben hozza létre. Az emberi lélekben tehat két erd lakozik, a megértés
képessége, amely egyenlé az égi Venusszal, és a teremtés képessége, amely a
foldivel; mindkettd a szépség létrehozasara torekszik. (FICINO, 1984., 191-194.)
A traktatus a szerelmet az isteni és az emberi szépség médiumanak tartja,
csakiigy mint utédai a gracidkat.

1 SANDSTEDE, 1999, 204. Ilse-Jutta Sandstede méshol is kiemeli, hogy Shaftes-
bury test és 1élek harménidjanak képviselGje (vo. SANDSTEDE, 1999, 151.).
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Az el6bbihez egyrészrdl azon joravald falusiak tartoznak, kik a
formaval biré emberi tarsasagoktdl tavol néttek fel;, vagy azon
egyszerl mesteremberek, és alacsonyabb ranga lakosok, akik
varosokban és nagyobb helységekben élnek, kénytelenek mégis
szerényebb foglalatossagok utan nézni, és keresik annak lehetd-
ségeit és eszkozeit, hogy a jobb mintakhoz hasonlatossa formaljak
magukat. Mégis vannak személyek, akiket oly 6rommel forméalt
maga a természet, hogy nevelésiik legnagyobb mértéki egyszert-
sége és faragatlansaga ellenére is van még benniik valami a ter-
mészetes graciabdl és a cselekedetek ildomossagabdl; és vannak
masok, akik jobb nevelést kaptak, de a rossz célok és a gracia hibas
mesterkéltsége miatt minden ember koziil a legmesszebb keriiltek
téle. Az mindenképpen tagadhatatlan, hogy a gracia tokéletessége,
a cselekedetek és a magaviselet ildomosséaga csak a szabad neve-
lésben részesiilék kozott talalhato fel.”112

Hangstlyozandd, hogy Shaftesbury a moralis dimenziét (moral
grace) preferalja a kiils6 graciaval (outward grace) szemben: az
ember kiils6dleges baja és harmoéniaja is a bels6bdl szarmazik,
annak kisugarzasabo6l® Az ember mintaja ebben a modellben a
természet lesz, annak graciaja (natural grace) a nagy példa, a vi-
szonyitasi pont: a természet szépsége a ,legmagasabb rendd
gracia” (consummate grace)**. Ennek érvénye pedig a k6zembert
ugyanugy elvarazsolja és kotelezi, mint példaul az irét: ,,Akarhogy
is, ez mégis azt bizonyithatja, hogy nem létezhetik olyan, az em-
berre és stilusra vonatkoz6 iras, hol a szerz6 szamara nem lenne
sziikséges a kolt6i és erkolesi igazsagoknak, az érzelmek szépsé-
gének és a szereplok nagyszertiségének megértése, hogy aztan
szeme elGtt tarthassa ama mintat és példat, melyet a természetes
gracia vonz6 btvolete ad minden cselekedetnek. Ha nincs meg
természetes latasa és halldsa eme belsé mértékekre, gy nem
valdszint, hogy a kiils6 aranyokat és a kompozicié szimmetridjat

12 SOLILOQUY, 190. Mezei Gabor forditasa.

13 V6. ,inward Beauty of the BODY” (MISCELLANEOUS, 181.) A neoplatonikus
emanaciétan jelent6ségét Pomezny is hangsulyozza (POMEZNY, 1900., 45.).

4 Vo, SZECSENYI, 2002, 81.
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jol meg tudna itélni, hogy aztan helyénvalé alkotast hozhasson
létre.” 11

Shaftesbury operativ helyzetbe hozza a kalokagathia antik
elvét, és maximalisan kiterjeszti a graciafogalmat, dinamizalva a
neoplatonikus emandcié mintajara: a morallal teljes kellem mint-
egy sugarzik az eszményi ember lelkébdl, testébdl. Az indulatok
féken tartasa, az illedelmes fellépés, a rendezett kiils6 ezért ugyan-
agy gracias megnyilvanulas lesz, mint a helyes életvezetési donté-
sek, egy ,,helyénval6” mialkotas, vagy éppen egy mozdulat kelle-
me. A ,,pangracianizmus” modelljének hivioszavai a natural grace,
outward grace, moral grace; ezek egylttese adja az eszményt, az
isteni szépség (divine beauty) visszfényét.'* A harmonikus ember
idealja ez, melyben az képes utanképezni a nagy és fenséges termé-
szet rendjét, megalkotni a ,,masodik természet” gracias univerzu-
mat.

2.3.5. SZEPSEG ES SZEPSEG

Arisztotelész a Metafizika XII1. konyvében a szépség (kalon) leg-
fels6bb fajtaiként a ,rendezettséget”, az ,aranyossagot”, és a
,hataroltsagot” nevezi meg, melyeket szerinte leginkabb a mate-
matikai tudoméanyok reprezentalnak.!' Mint méar idéztik, Pal
Jozsef szerint a gracia Vasarival valik ,,6nall6 esztétikai kategoria-
va”, melynek jelentése vildgosan elhatarolédik ettél a fajta szép-
ségfelfogastol. André Félibien azok kozé a teoretikusok kozé
tartozik, akik az ellentétet még radikalisabban fogalmazzak meg:
nala az aranyossag és harmoénia szépsége normativ, elvont és
mozdulatlan, tehat statikus és kiils6ségekhez kothetd, mig a gra-

15 SOLILOQUY, 335. V6. még: ,Thalia, Polyhymnia,Terpsychore és Euterpé
készségesen 6ltik magukra szerepiiket, és mert egyként érdekli ket a szamok
rendje, nem szivesen valasztanak mas utat a rendezetlenség kedvéért. Ahelyett,
hogy szirénekké lennének, hogy az erkolestelenség szandékait szolgaljak, sok-
kal nagyobb 6réommel csatlakoznak névéreikhez, hogy graciaikat, vonzo
biivoletiiket hozzaadjak ahhoz, ami a legharmonikusabb, mizsakhoz mélt6 és
isteni az emberi életben.” (SOLILOQUY, 317.) Mezei Gabor forditéasai.

16 Shaftesbury graciatanardél atfogéan: POMEZNY, 1900., 44-47.

7 Jdézi: SIMON, 2002., 28.
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cia mozgékony, rogzithetetlen és megfoghatatlan dinamizmus,
belsé minGségekhez kotdds elevenség'® A legtijabb szakirodalmak
altal is nyomatékositott régi belatas, hogy a gracia intellektussal
felfoghatatlan, szabalyokkal konceptualizalhatatlan, mindenféle
matematikatdl idegen fogalma az addigi, klasszikus formakon
nyugvo, rendre, aranyossagra, mértékre, konkordanciara és kon-
szonanciara épiilé tradicionalis szépség alternativaja kezd egyre
inkabb valni. A graciaalternativa gondolkodasmaédja nem a fogal-
mak megszilarditasara torekszik, hanem épp a gondolkodéas kony-
nyedségét, a finom arnyalatokat és gyors atmeneteket probalja
megragadni. Nem az értelemhez sz6l, hanem az érzékeket biivoli
el, felszabadul az arisztotelidnus nyomas alél, , kicstuszik a klasszi-
cista szabalyok rubrikdi” kozul"® A hagyomanyos szépségfoga-
lommal valé fokozatos szembehelyezkedés torténetével Tatar-
kiewicz is foglalkozik (masok mellett Cardanét emelve ki, aki mar
1550-ben szembeallitja a kifinomultsagot a szépséggel), s arra jut,
hogy a szépség jelzojét egyre inkabb csak a , klasszikus mtivekre”
kezdték alkalmazni.'?®

A fenti belatasok elismerése ellenére — jobban mondva azokkal
egyutt — jelen munka a szépség fogalmanak masfajta diszkurziv
szerepet és ideoldgiai helyi értéket tulajdonit, mint a szakirodal-
mak zome. Tatarkiewicz , kett6s szépség” elméletében azt mond-
ja, hogy a tag értelemben vett szépség magaba foglalja tobbek
kozott a bajt és a kifinomultsagot is, a szlik értelemben vett szép-
ség viszont szemben all veliik. Vagyis a szlikebb értelemben vett
szépség a baj, a kifinomultsag mellett a tag értelemben vett szép-
ség egyik kategorigja: ,,Ezt a kétértelmtiséget kihasznalva paradox
megfogalmazassal azt mondhatnank, hogy a szépség a szépség egy
kategoridja.”'?! Jelen alfejezet hatarozottan e ,,paradox megfogal-
mazas” mellett érvel.

A szépség mint nyelvi jelolé nem diszkreditalédik a gracia, a
kifinomultsag, a je ne sais quoi, a manir feltlinésének hatésara,

s BARTHA-KOVACS, 2010., 143-144.

1w S7ZECSENYI, 2010, 129.; BARTHA-KOVACS, 2010., 150.; CSANADI-BOGNAR,
2010., 178.

120 TATARKIEWICZ, 2006., 103, 113,

121 TATARKIEWICZ, 2006., 130-131.

99



csupan az altala lefedett képzetrend alakul at, igen radikalisan.
A szépség fogalmi tere differencialédni kezd, Gj valtozatai kezde-
nek kialakulni, melyek kiilonféle neveket kapnak, mindez azonban
a szépség ideoldgiai terén beliil fog mikodni, még a vehemens
diszkurziv elhatarolasok traktatusaiban is. Amikor a graciaroél, a
tudom-is-én-micsodarél beszéliink, akkor a korabeli szépségesz-
ményrol, illet6leg (itt és most vallalva az anakronizmust) a kora-
beli ,esztétikai optimalitasr6l” beszéliink, ami éppenséggel a
szépség azon hagyomanyatol torekedik elhatarolédni, ami éppen-
séggel a szépség jelolo alatt értédik. A jelenség tudatositasa szamos
diskurzusanalitikai anomaliat képes megszélithatéva tenni.
Giovanni Paolo Lomazzo 1590-es miivében a szépséget fényhez
hasonlitja, s mint egyfajta eleven szellemi bgjt hatarozza meg. And-
ré Félibien a kellem fogalmat definialni igyekezve ,,szellemi szépsé-
gekrdl”, | mozgékony szépségekrdl” ir!?? Dominique Bouhours a
tudom-is-én-micsodardl gondolkodva irja: ,,olyan kellem, amely
megeleveniti a szépséget és a tobbi természetes tokéletességet” 123
Mint a késébbiekben lathaté lesz, a német graciafilozofidkban is
igen jellemzéek maradnak az efféle megoldasok. Az a megallapitas
tehat, miszerint a kellem fogalma, fokozatosan feltlinve a szép-
ségrél sz0l6 tanokban, megingatja annak latszélag szilard alapja-
it,!?* Ggy tlnik még érvényesebbé tehetének, ha mddositjuk: a
szépségrol szo6l6 tanokban megjelend kellemfogalom a hagyoma-
nyos szépségfogalom hagyomanyos alapjait fogja megingatni.
Szécsényi Endre megfogalmazasa megvilagito ereji: ,,Mindeneset-
re a grazia mint titokzatos, lathatatlan, lelki-spiritualis szépség
szintén a lathaté aranyokban megmutatkozé (ésszel felfoghato,
szabalyokkal tarsithat6, megtanulhaté stb.) természetes szépség
alternativajaként meriilt fel mar a XVI. szazadban.”'? Tatarkiewicz
mindezzel 6sszhangban ezt irja: ,a kifinomultsiag egyszertien a
szépség helyére tor, és annak nevét maganak koveteli”, s figyel-
meztet, hogy — eléremutaté zarvanyként — mar a skolasztikus
Robert Grosseteste kiillonbséget tesz ,,az in numero és az in grazia

=

22 FELIBIEN, 2010. V6. a fordité Bartha-Kovacs Katalin 3. labjegyzetével.
23 BOUHOURS, 2010., 33.

124 BARTHA-KOVACS, 2010., 144.

% S7ZECSENYI, 2010., 129. (kiemelés t6lem — B. E M.)

=
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(a szamossagban vagy a kellemességben [bajban] fennalld) szépség
kozott.”126

Bizonyos szempontbdl még a kellem, a bdj, a kifinomultsdg és
a csinossdg is eltérd kategoriak, az Anmut sem ugyanaz, mint a
Reiz, a moral grace sem ugyanaz mint az outward grace, a gratia
sem ugyanaz, mint a venustas.'*” Masfel6l azonban ezek a jel6l6k
mindvégig a szép alapkategdrigjanak optimalitasat toltik nyelvileg
fol, egymashoz igen kozel. A fogalmi mixtarak jatékanak jé példa-
ja az a mar tobbszor elGkeriilé Félibien, aki szerint idealis esetben
a szépség és a kellem szervesen osszefonddik a tokéletes miialko-
tasban, és ez a tokéletesség, ez a hatas, a , titokzatos kotelék”,
mely ,,a testet és a szellemet 6sszekoti” lesz az a bizonyos je ne
sais quoil?® Ett6l joval kés6bb Goethe Uber Kunst und Literatur
cimd munkéajaban a szépség valtozatainak listajat kiséreli meg
Osszedllitani, melynek jellemzé itemei a kovetkez6k: fenségesség,
nemesség, izlés, elegancia, udvariassag, teljesség, kellem, baj,
kénnyedség, tapintat, kimtveltség, harménia, tokéletesség.'>

Ugy vélem, hogy a fentiek fényében pontosabb akképpen fogal-
mazni, hogy a gracia fogalmanak egyre inkabb atesztétizalodo
ideolégiai kontextusa egyre inkabb elidegeniti az eladdig uralkodo,
tradicionalis szépségeszményt addigi jeldletétsl. A hagyomanyos
szépség rendszerint szabalyoktol fiiggs jelenség a mérték, arany
és tokély ideaiban, mig a gracia megragadhatatlan ,anti-racio-
nalitas”, melynek létrejotte kizardlag individualis adottsagok
fliggvénye, s ily médon hatarozottan téavolodik a hagyoményos,
még uralkodd, mereven szabalykovets felfogasoktél. Ezaltal a
hasadas altal természetesen nem maradhat meg egy és osztatlan
reprezentacionak a szépség mint jelolet (ahogy persze tulajdon-
képpen addig sem volt az); jelen munka azt sem tudja elfogadni
helytallé megallapitasnak azonban, hogy a grdcia a szépség elha-
tarol6 terminusa lenne. A ,foltszerG”, illékony, érzéki, kellemekkel,
keccsel teli bajos szépségek reprezentacios terének neve, a gracia
fogalma mindazonaltal egyre telitédik, autoném helyet kérve

=

% TATARKIEWICZ, 2006., 103, 107

T Grazia és charme kiillénbségérdl vo. példaul: SZECSENYI, 2010., 129.
128 BARTHA- KOVACS 2010., 144.; FELIBIEN 2010, 12.

129 V6. TATARKIEWICZ, 2006., 116
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maganak egy protoesztétikai kategériarendszerben, fogalomfej-
16désében, hasznalattorténetében egyben tul is néve annak kere-
tein.

Azért fontos minderrdl bGvebben szélni, mert e konyv Shaftes-
buryn keresztiil tekint Kazinczyra. Lord Shaftesbury vilagaban
pedig a ,,Szépség” totalizalt vezérfogalom, szépség és gracia (s6t
je ne sais quoi) szerves egységben értelmezddnek,'® ahogyan — mint
késbbb latni fogjuk — a fenség, a szépség és a gracia is, s6t, miként
az mar tobbszor felvetddott, a ,Josag” és az ,Igazsag” is. Ez a
nézépont azokat az értelmezéseket tamogatja, melyek azt hang-
stlyozzak, hogy ez egy prekantidanus éra, amikor még nincs is
esztétika, amikor a szépség fogalma még moralis, ismeretelméle-
ti, metafizikai, illetve ,,gracias” értelemben is szépség.

Annak az életvitelnek, amely az elsé rész fejezeteiben korvo-
nalazédott Kazinczy kapcsan, ez az eszmei horizont az egyik le-
hetséges f6 kontextusa. A Kazinczy-6nprezentaciékban megfestett
én és annak vilaga olyan logikaban, olyan értelmezési, vonatkoz-
tatasi keretben miikodik, amely a graciatérténet e Shaftesbury
nevével jelolhetd szakaszaban €l el6szor. Annak a hatastorténeti
fejleménynek a vazolasa el6tt, amely altal ez a filozéfia megérke-
zik Kazinczyhoz, tehat a német recepcié feldolgozasat megel6zéen
azonban Shaftesbury eszmerendszerét a graciatavlat mellett még
a tarsiassag és a nevelés, az észhasznalat szabadsaga és a nevetés,
valamint a miivészet és a fenség aspektusaibdl is fontos szemiigy-
re venni.

10 V6. ,A tudom-is-én-micsoda az a rejtelmes bdj, amelyet konnyebb megérezni,
mint megismerni, természete szerint megmagyarazhatatlan; ettdl kezd el még
a szépség is tetszeni, e nélkil viszont senki és semmi nem lehet vonzé. Okat
nem ismerhetjiik, hatdsa azonban azonnali és ellenallhatatlan. Felfogasahoz
nem észre, hanem valamiféle érzékenységre van sziikség, amely utébbit sok-
féleképpen nevezik: géniusznak, érzésnek vagy izlésnek.” (SHAFTESBURY,
2008., 79.)
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2.4. A shaftesburyanus rendszer
relevans aspektusai

2.4.1. TARSIASSAG ES NEVELES

Shaftesbury nevelésprogramja arra a tradicidora tamaszkodik,
melynek paideia és areté, prepon és humanitas a vezérfogalmai.
A paideia olyan értelemben, mint giimnasztika és miisziké, mint
test és szellem egymast feltételezd, egymasra épiilé kimtiivelésének
processzusa. Ez a klasszikus értelemben vett paideia egyéni jelle-
gl, de kozosségi hattert. A szép és j6 ember egytuttal j6 allampol-
gar is: az teljesiti legjobban kozosségi feladatait, aki leginkabb a
maga kimtvelésén faradozik. A kimtvelt polgarok egymas kozti
beszélgetésében jutnak sz6hoz és nyernek alakot a dolgok. A polisz
a megtisztel6 kittintetettséget teszi lehetévé: bar a polgarok mint
egyenl6k az egyenl6kkel (homoioi) érintkeznek egymaéssal, mind-
egyik arra torekszik, hogy kiemelkedjék (aristotein). Arisztotelész
erénykatalogusa példaul kizarélag a nyilvanossag el6tt igazolodik,
ott talal elismerésre!3! Az areté (erény) vezérfogalma is a maga
testi és szellemi megnyilvanuldsaiban fontos, melynek birtoklasa-
bdl a tisztesség, a disz, az ékesség szarmazik, amit ha az ember
birtokol, az altala elért megtiszteltetés révén szépiti meg életét.!*2
A Kklasszikus elgondolés szerint valamennyi erény harmoéniaban
van egymassal, az egyéni karakter harmoénigjat pedig reprodukal-
ja az allam harmoniaja.®® Az egyes ember lelke és a varosallam
egységes és harmonikus.

A tradiciét a sztoa filozo6fidja duasitja ol Ggy, ahogy az felttinik
Shaftesbury beszédrendjében is. Az erkolcs célja itt — eudaimonisz-
tikus etikaként —, hogy az ember boldogsagat biztositsa. Ehhez a
természet szerinti élet (secundum naturam vivere) a kules: a vi-
lagban és a benniink is miik6dé igazsaggal (logosz) kell 6sszhang-
ban élni, melyet a harmoénia hirdet. A sztoa mindensége logosszal

¥ HABERMAS, 1993, 54.
1322 PROHASZKA, 2004a., 26, 28, 66.
133 MACINTYRE, 1999, 214.
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van atitatva, ez az atitatottsag azonban egytttal az emberi termé-
szetet is jelenti, mert az is a vilaghdl szakadt ki: ab ovo logosz.**

A mar sz6ba hozott cicerdi ,,illend8ség és tisztesség” (decorum
atque honestum) a Panaitiosz-féle ,erkolcsileg ill” (20 prepon)
tovabbgondolasa, mint az emberhez mélto, helyzethez ill6 maga-
tartas, mely a mtiveltség alapvet6 kelléke. Panaitiosz egyik mun-
kafogalma — a gorog paideia mintajara — a humanitas: a kimtvelt
ember semmiféle dologban nem jaratlan, mtveltségében pedig
példaado, tetszést keltve masokban (venustas). Ciceronal humanus
ember az, akiben semmi sem mértéktelen, hanem egységben és
0sszhangban él, vagyis a humanitas célja és eredménye egyben
erkolcsi ideadl is: egyensuly az erények (virtutes) és a tudomanyok
(doctrinae) kozott.1%®

Az illendd és erényes élet, mely kiemel és ragyogéva tesz egy
tarsas kozegben, a ,,to prepon” altali ,humanitas” az az eszmény,
melyhez Shaftesbury is csatlakozik. Ennek az ideologikumnak
uralkodé brit alakvaltozata a gentleman-eszmény, melyrdl az is-
mertebbek koziil William Harrison, John Selden, Henry Peacham,
John Locke, John Milton, Daniel Defoe, Francis Hutcheson vagy
David Hume is értekezik ilyen-olyan forméban,'*® szamunkra
legfontosabb teoretikusa azonban Shaftesbury, akinek egyik leg-
nagyobb szellemi eléde Locke mellett az orvos—-pedagdogus Sir
Thomas Elyot. Az angol humanista 1531-es A vezetd (The Governor)
cimid mtvében a humanisztikus reform talajan 4116 nevelési rend-
szert alkot. A gentleman-nevelés eszménye vele vonul be az angol
pedagégiai koztudatba. A nevel6nek szerinte erényesnek, tiszta
életlinek és szelid lelktinek kell lennie. A testi nevelés fontossagat
kiillon mtiben hangsilyozza (Az egészség palotdja [The castle of
health]), kiterjeszkedve példaul a testapolas és -edzés kiillonféle
feladataira is. Ugyancsak behat6an foglalkozik az erkdlesi nevelés
kérdésével, az onuralmat, a lelki edzettséget és mértékletességet
pedig —akarcsak a szintén neoplatonista cambridge-i tanar, Roger

19 PROHASZKA, 2004a., 176.
1% PROHASZKA, 2004a., 180, 215.
% V6. SPATZIER, 1937
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Ascham, vagy Shaftesbury hazitanitgja, Locke — mint legfGbb
,gentleman-erényeket” emliti.'®”

John Locke mind a testi, mind az erkolcsi nevelést alapvetének
tartja, Gondolatok a nevelésrél (Some thoughts concerning Edu-
cation) cimd mivében a gentleman mibenléte nyelvének szabad
és helyes hasznalatan, tekintetén, mozdulatain, a helyzetekhez és
korilményekhez valé alkalmazkod6képességén, magatartasanak
ildomossagan és finomsagan mulik, vagyis egészséges testén,
erényes lelkén és praktikus ismeretein. Neveléseszménye atfogé
programot ad: értekezik az optimalis étrendrél, a tanc és a lovag-
las bajt és férfiassagot kolesonzé erejérdl,® az elsajatitand6 mi-
veltséganyagrol, a j6 modorrol, az udvariassagrol és az erkolesrdl,
mely mind kizérélag a ,,j6 tarsasagban” fejlédhet ki'* Jellemz6

137 PROHASZKA, 2004b., 189.

188 V6. ,Igaz, hogy a tanc csak a mozgas kiilsé bajabol all, de azért magam sem
tudom, miképen, a gyermeknek férfias gondolkozast és fellépést ad. [...] Mivel
az ember a tanccal egész életére kellemes, tetszetds mozdulatokat sajatit el és
mivel f6kép a tanc ad a fitnak férfiassagot és j6l es6 onbizalmat, nézetem
szerint nem lehet ezt elég koran tanulni, mihelyt a fia kora és ereje megenge-
di.” (LOCKE, 1914., 79, 205.)

139 Az erényrél: ,Minden egyéb tekinteteknek, elényoknek hattérbe kell szorulniok
s el6le kitérniok. Ez maradando, igaz, j6 s nem elég beszélni, el6adast tartani
réla, hanem a nevelés minden munkajaval, miivészetével bele kell ezt taplalni
a novendék lelkébe s meg kell benne erdsiteni mindaddig, mig inyére valénak
nem talalja s erejét, 6romét, dicsGségét nem helyezi beléje. [...] Els6 helyre az
erényt teszem, mint azon adomanyoknak legsziikségesebbikét, amelyekkel
férfitinak, ari embernek ékeskednie kell; enélkiil nem becsiilik, nem szeretik
felebaratjai, s6t maga sem lesz 6nnénmagaval kibékiilve vagy megelégedve.”
(LOCKE, 1914., 86, 148.)

A modorrdl: ,,A masik j6 tulajdonsag, amellyel tri embernek rendelkeznie kell,
aj6 modor. [...] Azokat, akik e hajlamnak birtokaban vannak, udvariasaknak,
azokat pedig, akik e hajlamukat kellemes, tetszetds formaban tudjak érvénye-
siteni, finom modoriaknak mondjak. Ez ut6bbi a tekintetnek, hangnak, sza-
vaknak, mozdulatoknak, gesztusoknak és az egész kiils6 magatartasnak bajos,
tetszetds voltdban nyilvanul meg, amely megnyeri a tarsasagot, vonzza, kelle-
mesen érinti mindazokat, akikkel csak érintkeziink.” (LOCKE, 1914., 152, 153.)
A tdrsiassdgrol: ,Ha lelkiiletik alapjaban véve j6, ha megvan benne a sziv
udvariassaga, ezt az érdességet, amely jobb oktatas hijaval kiilsejiilkhoz tapad,
az id6 és megfigyelés lassankint le fogja réluk csiszolni, feltéve, hogy jé tarsa-
sagban nevelkednek. [...] Mert — s ez megdonthetetlen igazsag — tanitsd fiadat,
ahogy csak tudod, adj neki naponkint nagy tudomanyu leckéket a finom mo-

105



tétele, hogy az erényes és szabad lélek bajossaga (gracefulness)
atragyog annak cselekedetein, mindenkit megnyerve, s6t elbtivolve,
kiilonoés varazst adva tulajdonosanak.4

Az attételesen, tobbek kozott Francis Hutcheson'! altal tanit-

vany Hume esszéi szintén telve vannak a csiszoltsdgdiskurzus
alakzataival *? Ertekeznek a tarsalgas miivészetérdl, a jomodorrol,
a kifinomult életvitelrdl, az erkolcsi szépségrol, a csiszoltsag eu-
répai kozpontjairdl, a tudomany, a mtivészetek és az erény kap-
csolatardl, illetve az optimélis kozépletrdl egyarant.*® Egyik

140

141

142

143

dorra vonatkozdlag: magatartdsara a legnagyobb befolyassal az a tarsasag lesz,
amelyben megfordul és azoknak viselkedése, akikkel nap-nap utén érintkezik.”
(LOCKE, 1914, 80.)

LOCKE, 1914., 77. V6. ,AKki azt akarja, hogy kedveljék, adjon szépséget, er6t
egész fellépésének. Joravalésag s hasznavehetdség nem elég, hanem a minden
vonatkozasban mutatkoz6 kellem adja meg disziinket és biztosit a kedveltségrél.”
(LOCKE, 1914., 104.) V6. még: ,,Amha néha a fitt hanyagsagh6l nem veszi le a
kalapjat vagy esetlentil hajtja meg magat, majd segit a bajan a tancmester és
lesimitja réla e velesziiletett érdességet [ ...] okosségra, j6 nevelésre sziikség van
az élet minden helyzetében és eshetdségében. A legtobb fiatalember hianyt
szenved ebben és nyersen, szogletesen kerill ki a vilagba. [...] Mert a tarsadal-
mi miveltség célja és feladata a veliink sziiletett érdesség lesimitdsa, az ember
természetének szelidebbé tevése, hogy engedékeny legyen és alkalmazkodjon
azokhoz, akikkel érintkezik.” (LOCKE, 1914., 78, 109, 154. kiemelések t6lem
-B.EM)

Aki értekezéseiben ,izléses kellemrdl”, , elegans elmésségrol” beszél, s egyebek
mellett ezt mondja: ,,az életben minden, ami ill§, kedves vagy béjos, a morali-
tashol fakad” (vo. HORKAY HORCHER, 1996., 325.).

Az alakformalé metaforika megjelenése példaul: ,Mi sem lehet kevéshé affek-
talt, mint az udvarlas szenvedélye. Ellenkezéleg, a lehet6 legnagyobb mértékben
természetes. A pallérozas és a nevelés ezt még a legelegansabb udvarokban
sem valtoztatja meg jobban, mint barmely més dicséretes szenvedélyt. Csupan
még inkabb feléje forditja a lelket, megtisztitja, csiszolja, kecsessé teszi, s ill6
format ad neki.” (HUME, 1992., 133. kiemelés t6lem — B. E M.)

Tarsiassdg: ,A tarsas érintkezés miivészetének agai kozil egy sem oly kelle-
mes, mint a kélesonos tisztelet, vagy az udvariassag.[...] Az igazi bolcsességre
inkabb vidam tarsalgasunkban leliink ra, semmint a filozéfiai iskoldk merev
eszmerendszereiben.” (HUME, 1992., 128, 142.)

Erény: ,, Az emberi élet e vazlatos és hézagos képe azt mutatja, hogy a leg-
szerencsésebb lelki alkat az erényes, vagy mas szavakkal az, amely aktiv és
serény élethez vezet, fogékonnya tesz a kozosségi érzésekre, a pénz kisértésével
szemben megacélozza a szivet, a vonzalmakban helyes mértéket tart,
gondolatainkat kedvteléssé avatja, és inkabb a tarsasagi, semmint az érzéki
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legjellemzébb vonatkozé gondolatmenete ez: ,,Minél magasabb
fokara jutnak a fejlédésnek e finom miivészetek, az ember annal
inkabb tarsas lénnyé valik. [...] Ekkor az emberek varosokba
sereglenek; kedviik telik abban, ha tanulhatnak és kicserélhetik
eszméiket; ha bizonysagot tehetnek szellemességiikrél és
jolneveltségiikrdl; a tarsalgasban és életvitelitkben, ruhazkoda-
sukban és hajlékuk berendezésében valé valasztékossagukrol. [...]
Mindentutt kiilonféle klubok és tarsasagok alakulnak, a két nem
tagjai konnyed és baratsagos modorban érintkeznek egymassal, s
az emberek lelki alkata és viselkedése egyarant gyors itemben
finomodik.”** Egyik befejezetlen esszéje a ,kozéputas életvitel”,
amértékletes életmad és a ,,k6zéposztalybeli” status optimalitasa
melletti terjedelmesebb apoldgia lett volna (middle station of life
theory), azzal a céllal, hogy kimutassa: a boldogsag, erény, bolcses-
ség és tehetség szempontjabdl ez a legkedvezbbb alternativa.*®
Penelope Corfield figyelmeztet, hogy a gentleman fogalma a
kezdetektdl eklektikus és gyakran ellentmondasos.*® T'orténetének
évszazadai folyaméan sosem rendelkezik kizarélagos kulturalis
jelentéssel, mindig ,,cseppfoly6s” marad, érdemre és statuszra
utalé komponensei folyamatosan valtoz6 aranyban miikodtetik.
Bar az 6rokletes nemesi cim igen erés eleme, az angol hagyomény
a 15. szazadban gentlemanként gondolja el példaul a bibliai Noét,
az apostolokat, és magat Jézus Krisztust is. A genealdgiai logika,
a vér szerinti nemesi leszarmazas tarsadalmi relevanciai mellett
a gentle kifejezéshez ugyanakkor mar a korai idékben (példaul
Geoffrey Chaucer-nél) kapcsolédnak moralis dimenziék. Ez lova-
gi erényeket éppugy jelenthet, mint tradicionalis foldbirtokos

6romok felé tereli az embert.” ,A tudoményok és a miivészetek apolasa egész
biztosan meglagyitja és megnemesiti a lelki alkatot, s dpolja ama finomabb
érzelmeket, melyekben az igazi erény és tisztesség megmutatkozik. [...] az
erény és becsiiletesség érzése tudos és csiszolt korszakokban virul leginkabb”
(HUME, 1992., 168., HUME, 1994., 37)
Meérték: ,az arany kozéputat kell célba venni, e k6zép azonban nem egy szilard
pontot jelent, hanem a széls6ségek kozotti meglehetsen széles skalat.” (HUME,
1992, 191.)

4t HUME, 1994., 32.

45 HUME, 1994., 303-308.

146 CORFIELD, 1995.
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éthoszt. Gentleman lehet a kereskedd, az tigyvéd, a tudés, a pap,
az udvaronc is. A cim megbecsiiltsége fokozatosan ng, hasznalata
terjed, értelmezdi kontextusa pedig a moralis, illetve mivel6dési
tartalmakat folerdsitve cizellalédik. Az igazi gentleman-statusz
eszerint nem az 6sok vagy a csaladi vagyon terméke, sokkal inkabb
az egyéni érdem jutalma. A targyalt korszakban a sziiletés és az
életkoriillmények mar nem jatszanak elsédleges szerepet: gentle-
man az, aki akként viselkedik. Ekkor teljesiil be a ,klasszikus”
gentleman-eszmény tulajdonképpeni lényege, hogy az nem kiil-
s6dleges szabalyok halmaza, nem is valami esszencia, hanem olyan
bels6vé tett, elsajatitott erkolesi érzék, melynek garancidja nem
az egyéni racionalitas, belatoképesség, hanem a begyakorolt, szo-
kassa valt viselkedéskultira.¥” Daniel Defoe-nal 1729-ben példaul
a ,born” mellett a masik egyenrangu tipus mar a ,bred gentle-
man” 8 A kulturalis értékek és a j6 modor normai kotik tehéat
Ossze a foldbirtokost, a bankart és a nagykereskedét. Az egyéni
habitus itt mar nem elgjog, hanem a sziiletés altal mindenkiben
eleve adottak kiteljesithetd lehet6sége. Ennek lathatoé kiilso, és az
azokba kiarado belsé jelei a civilizacioé jelei is egyben: a moral, a
becsiilet, az izlés, a modor, a ruhazat, a lakhely, a barati kor, a
mozgéas kecse, a személyiség baja, és igy tovabb.

Amellett, hogy a tendencia hatasara a titulus tarsadalmi réteg-
zettségét tekintve erdsen szérédni kezd, és nem ritkasag példaul
»gentleman farmerekrdl” hallani, tobbek kozott az az ideologéma
is kezd kirostalodni ebbdl a tipusi eszmerendszerbdl, mely szerint
a gentlemant tulajdonképpen a természet hozza létre, amennyiben
velesziiletett ,,erény-érzéke” van, melyet semmilyen oktatas nem
adhat meg, de kiteljesithet, tokéletesithet. A fogalom demokrati-
zalédasa tehat egyfajta kiliresedéssel parosul, amely az altalunk
targyalt korszak utan valik még kifejezettebbé — f6ként az illem-
irodalomban'® — ugyanakkor az a tulajdonsdga is megmarad, ami
torténetének egészében jellemzi: a tarsadalmi elit mindig fenn-
tartja maganak az 6 sajatos gentleman-felfogasat, amelyet kizd-
rélag énmagara ért. Az eszményt illeté tovabbi, a jelen tématol

w HORKAY HORCHER, 2006., 163. Minderrél vé. még: KONTLER, 1995., 16-17.
48 PALMER, 1892, 7 i .
9 Két jellemzd magyar példa: SZABO, 1923.; SZABLYAR, 1986.
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azonban fiiggetlen hatastorténeti médosulasokat jol érzékelteti
Harold J. Laski kritikai, illetve Bernhard Roetzel kultikus tavla-
ta'lso

Az Elyottéhoz hasonlé tematizaciok kovetkeztében szamos 1j,
utdlag sporttérténetinek mondhaté elem jelenik meg Anglidban.
A gentleman testkultira diszkurziv minéségeket kezd képezni,
ugyanakkor kezdetét veszi a test hasznosithatésaganak, fejleszt-
hetéségének és alakithatésaganak, egy mindenkori civilizacios

150 Az angol Labour Party egyik vezetd tagjaként ismeretes egyetemi tanar Laski

1939-ben A gentleman alkonya cimmel megjelend terjedelmes esszéjében az
illet eszményt mindenestiil az angol ,,uralkodéosztalyhoz” kéti. Ironikusan
jegyzi meg, hogy a tokéletes gentleman 6sztonszerten érzi ,,a j6 megjelenésben
rejlé erkolesi értéket”, ezaltal jol tudja mit kell egy frakkhoz viselni, parancsol-
ni pedig a ,,legnyajasabb modorban” tud. ,,Klasszikus nevelésben” részesiilvén
mindig sikeriil elhitetnie a vildggal, hogy ,,az emberiség fejlddésének 6 a cstics-
pontja”, szokdsaihoz, izléséhez és életmddjahoz pedig minden angol prébal
igazodni, mert ez a magatartas ,nydjas és lekotelezs”, és van benne ,,valami
agyafurt nagyvilagi életbolcsesség”, alakja koriil pedig valami ,konnyed valé-
szinttlenség” lebeg. Egyik f6 maximéja a ginyos narrator szerint: ,Ne feledd,
hogy a j6 modor és a hagyomanyok koélcsonzik az életnek azt az emelkedett
konnyedséget, ami nélkiil az élet feleannyit sem érne.” Mindezek ellenére
eszmefuttatasat jellemzéen és sokatmonddéan mégis igy zarja le: LAma gentle-
man tovatlinését senki sem nézheti, tigy hissziik, halvany sajnédlkozas nélkil.
Sajat koranak viragzasa idején jobban tudott uralkodni, mint barmely
szObajohetd vetélytarsa. Legalabbis, ami engem illet, szivesebben éltem volna
Shaftesbury Lord, semmint Cobden [Richard Cobden (1804-1865), angol poli-
tikus] vezetése alatt.” (LASKI, 1946.)
Bernhard Roetzel 1999-es, a gentleman divatot bemutaté albumanak elragad-
tatott bevezetdje a kovetkezdképpen szol: ,,Egy gentleman j6 megjelenésének
egész nap ki kell tartania, ha egyszer elhagyta hazat, lakasat, szallodai szoba-
jat vagy a klubjat. Reggeltdl késo estig nem hervadhat el a gomblyukaba ttizott
szegfl, gondosan nyirt és finoman viaszolt bajsza egyetlen széla sem mozdulhat,
szemébdl soha nem tiinhet el a ragyogas. [...] Az Griemberséghez nem elég a
megfelels 6ltozkodés. MegfelelGen is kell viselkedni. Egy gentleman ugyanis
izig-vérig becsiiletes, és mindig azt teszi, ami a helyes. Gondoskodik arrél, hogy
andk és a gyermekek mentdesénakokba keriiljenek, 6 maga pedig a léket kapott
hajéon marad, és elsiillyed. Soha nem {iti a lovat, vagy arulja el a baratjat.
Tudja, mikor vagyik egy holgy tarsasagra, s mikor maradna szivesebben egye-
diil. Inkabb egyetlen pohar pezsgét iszik, mint egy iiveg olesé bort. Sohasem
udvariatlan, legyen barmilyen szemtelen vagy goromba is vele valaki.”
(ROETZEL, 2001., 7-11.) A gentleman-eszmény tovabbi torténetéhez 1. még:
HORKAY HORCHER, 2006.

109



mindségre utald jellé tételének testkultartorténeti idészaka is.!?!
A sportélet mint olyan kezd autonémma valni, 1étrejonnek a foga-
déirodak és a sportegyletek. A folyton alakulé gentleman-eszmény
tehat a 16. szazadtodl kezdve vesz fel kiillonféle pedagdgiai széla-
mokat, Gj tarsadalmi praxist alakitva ki, viselkedéstorténeti,
mentalitastorténeti, sporttorténeti valtozasokat inditva. Mind-
ehhez jarulnak az Gj nyilvanossagszerkezetek, a nyilvanossag 4j
tereinek megképzddései.

Richard Sennett a public fogalmi rekonstrukciéjakor irja, hogy
a nytlvdnossdg jelolGje a tarsas érintkezés egyik sajatos teriilete-
ként Shaftesbury kordban olyan dolgokra alkalmaztatik, amit
barki alaposan szemiigyre vehet. Kialakulnak a k6zos vélemény
(the common voice), illetve a kozszellem (the public spirit) vonat-
koz6 fogalmai, amelyek ennek a k6zos ,,szemiigyre vételnek” az
eredményeként itélnek erkolesos és erkolestelen, elényos és hat-
ranyos, kovetendd és elvetendé opcidk sorsa felett. A nyilvanossag
kiilonféle, szintén sziiletben 1év6 terek és kozegek utjan aramol-
tatja az itéletek rendszerét.

A kavéhaz, mint informaciés kozpont és mint a tarsadalmi
egyenlGség performalasanak és begyakorlasanak tere, az egyik
legfontosabb intézménye a korabeli nyilvanossagnak. A kavéha-
zakban, a pubokban (public house) barkinek joga van szdlni,
barmilyen beszélgetésbe bekapcsolédni, a beszélgetés barmely
pontjan véleményt formalni!®? Az angol nyomtatvanypiac fejlett-
sége ugyanekkor lehet6vé teszi egy 0j tipust idGszaki sajtétermék,
a moralis hetilap megsziiletését is.%

A publicitas e kozegében létrejon a kozmopolita Gj identitas-
konstrukciéja. A kozmopolita olyan Gj embertipust jeldl, aki ottho-
nosan mozog az egyre névekvé tarsadalmi nyilvanossag sokszind
és dinamikus kozegében, illet6leg az olyan helyzetekben, amelyek
semmiféle kapcsolatot vagy rokonsiagot nem mutatnak a szamara

L Vs, ,Szociolégiai értelemben a gentleman sport az angol, részben a német-
alf6ldi és flandriai elit korok etikettnormaihoz alkalmazkoddé, uriemberek
ko6zotti iratlan szabalyokon (gentlemen’s agreement) alapulé verseny-, illetve
jatéktevékenységek osszefoglalé fogalmaként hasznalatos.” (KUN, 1998., 150.)

152 SENNETT, 1998., 94-95.

153 1, BARBIER, 2006., 209.; HABERMAS, 1993., 119-121.
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mar ismerds addigi szituacidkkal.* A kozmopolita, nagyon kozel
pozicionalédva az 14j értelml gentlemanhez, mint tokéletes koz-
életi ember a shasftesburyanus tudaseszmény birtokosa, ameny-
nyiben jol miikodé phronétikus tudassal rendelkezik. A kultira
moédosult fogalmaban az ij tudaseszmény — mint mar sz6 volt réla
— mar nem az etikai és intellektualis miivelés aktiv folyamatat,
hanem annak eredményét, a miivelt szellem allapotat, annak egész
életmodjat kezdi jelenteni. Ezzel a transzformaciéval a kultira
fogalma egyben ellenfogalomma valik, a puszta udvariassaggal, a
csupan kiilsédleges jémodorral, a faragatlansaggal szemben.!%
Ez az ellentét mar nem a szophia tipust tudasképzet miiveltség—
»életbolcsességbeli” tudéds eszményének fényében a kifinomuli-
sdg-bdrdolatlansdg dimenzidja mentén.*® A kifinomult életvitel
phronétikus teljesitménye képezi meg a kultira, a masodik termé-
szet vilagat, a civilizalt 1étlehetdséget, s emel ki egyben potencia-
lisan ezen feliil, egyéni szinten az egyenl6k koziil.

Lord Shaftesbury a gentleman-hagyomany hatastorténetileg
igen erds atértelemzéséhez a délicatesse kultirgjanak kritikja
altal jut el agy, hogy jelentGs része lesz egyszersmind a public ki-
alakulasaban is. Shaftesbury tigy hatarolja el magat az elsGsorban
francia mintaja udvari kultaratdl, hogy egyrészt elveti az egyete-
mek skolasztikus miiveltségét a klasszikus humanista és konverza-
cién alapuld képzéseszménytdl, masrészt a torténetileg egyre in-
kabb kitiresedd, kiilsGségessé és onjarova valo délicatesse-kultarat
az antik moralitas segitségével igyekszik revidealni. Shaftesbury
a jo tarsasag terét egyrészt a dolgozdszobatél valasztja el, mint a
tudés maganyossag szinhelyétdl, masrészt a kiralyi udvartoél, ahol
mesterkélt és természetellenes csevegés folyik.!™ Els6sorban az
udvari kultara erkolcstelenségét és mesterkéltségét itéli el, ezzel
szemben pedig egy 1j, természetes, esztétikai és moralis
tarsiassagot propagal, a honnétes gens hagyoméanyéat transzfor-
malva a kifinomult iriemberek j6 tarsasagava. A j6 izlés csak ilyen

15+ SENNETT, 1998., 26-27.

155 MARKUS, 1992., 16.

15 DEBRECZENI, 2009., 137.

157 V. SHAFTESBURY, 2008., 75. (1abjegyzetben), 165.
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tarsas kozegben sajatithato el, s egytttal ez a képesség is szerve-
zi. A természetes szociabilitas, a tarsas vonzalmak az értelmes
emberi természet elvalaszthatatlan jellemzd&i: ha a természetet
kovetjiik, szabad utat engediink a k6zos vonzalomnak.®® A Lord
a sztoikus hagyomanyt koveti akkor is, amikor tigy gondolja, az
emberhez méltd, boldog élet eléréséhez éppen ezeket a tarsas
késztetéseket kell kibontakoztatni magunkban:** |, A legnagylelkiibb
szellemek ugyanis egyszersmind a legfogékonyabbak a szévetke-
zésre, nekik szerzi a legnagyobb 6romet az egyiittes cselekvés, s
6k érzik at — ha szabad igy mondanom — a legmélyebben a szovet-
kezés vonzerejének bajat.”1% Shaftesbury mindennek kapcsan
bizonyos ,,férfias vonasrél” beszél.

A nemi metaforika méar legalabb Cicero6 6ta miikodik, de Quinti-
lianus példaul a szinpompasan tarka stilust nevezi ,,nGiesnek”,
szemben az erétél duzzado, idedlis ,,férfias stilussal” 1! Prohéasz-
ka Lajos gy fogalmaz a lovagi udvar jellemzése kapcsan, hogy
annak a finomabb modornak, csiszoltabb érintkezési formanak
(urbanitas), amely az antikvitas 6ta fokozatosan enyész, most ez
az élettér valik szinhelyévé. Az antik urbanitas azonban ,férfias
jellegl” volt; férfiak fejlesztették ki és tartottak fenn. Most ellen-
ben a lovagi ,kurtoazia” (udvariassag) mértékét a nék adjak. Az
udvari légkorben kibontakoz6 urbanitas tehat ,,feminin jellegi”.
Ez az udvari életstilus mindinkabb uralkodéva valik, tetGpontjat
pedig XIV. Lajos udvaraban éri el¥2 A , finom triember” mér ezt
a kiliresedett és pejorative feminizal6d6 udvari stilust 6rokli meg:
a ,maszkulin” antik urbanitéas helyett a ,,feminin” udvari menta-
litast. Shaftesburynél érvényét veszti az a galdns viselkedés, amely
a csiszoltsag és delikatsag egyértelmd tarsas és vilagias megnyil-
vanulasa volt a 17. szazadi francidk szamara, de mar hianyoznak
valamikori antik (,férfias vonast”) erkolesi és intellektualis
alapjai. E konverzacios és csiszolt érintkezési format Shaftesbury

-

% SHAFTESBURY, 2008., 60.

15 S7RCSENYI, 2008., 167,

60 SHAFTESBURY, 2008., 52.

61 Vo. ADAMIK, 1998., 214.

162 PROHASZKA, 2004b., 80. A probléma reflektéldsat 1. még: DEBRECZENI,
1999, 19.
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agy kisérli meg revitalizalni, hogy megproébalja visszaadni a hia-
nyolt alapokat a rémai sztoikusok moralfilozéfiai tételei és a pla-
tonikus természetszemlélet Gjraértelmezésének segitségével.
Shaftesburynél a filozofalas valddi tétje a nevelés, vagyis az
izlés pallérozasa, hiszen ezaltal érhetd el a legtokéletesebb harmo-
nia vagy illeszkedés ember és vilag k6z6tt.%® A jémodor és j6lne-
veltség koncepcidja a j6 tarsasagban elsajatithaté jo izlés érvényét
hangsitlyozza, mely az egyetlen tja az erkolcsi és esztétikai épii-
lésnek.®* A moralis és szépérzék természetes hangoltsdga konnyen
eltorzul, ha nem vigyazunk, ha az 6nérdek és az elszabadult
szenvedélyek tonkre teszik ezt az eleve meglévé harmoéniat ember
és vilag kozott. A nevel6dés orokos csiszolodast jelent, az 6nérdek
és a szenvedélyek karos hatasanak kikiiszobolését, a benniink
meglévé természetes iranyultsag minél teljesebb és finomabb ki-
bontakoztatasat, s kovetkezésképpen a dolgokban — végsé soron
a természet rendjében — 1év6 értékek egyre tokéletesebb felfoga-
sat.1® Az izlés fejleszthets, ez a nevelés azonban Shaftesburynél
tulajdonképpen inverz pedagdgiat takar, hiszen a hétkoznapi vilag
rossz szokasairdl, elkorcsosulasairél, hibas értékitéleteirdl valo
lenevelést jelent, visszavezetést a szép természet vilagahoz: a kép-
zés voltaképpeni teljesitménye az ,,idegen és nyers lefaragdsa” 66
A szellemi el6d Xenophoén szokratészi—platoni alapi pedagégiaja-
nak (Kyropaidea) idealtipusa példaul az az erkoélesés ember, aki

63 SHAFTESBURY, 2008., 163. Shaftesburyvel: , Filozofélni, a sz6 igaz jelentésében
nem mas, mint egy fokkal magasabbra emelni a jélneveltséget.” (SHAFTES-
BURY, 2008., 121-122.)

64 V6. ,,A képzés eszerint nem egyéb, mint a természet adta — s kezdetleges élet-
korben maguktdl értet6ds itéleteket alkoté — jozan ész kifejlesztése annak
érdekében, hogy itél6képességiinket nem maguktol értet6ds dolgok megitélésére
is alkalmassa tegyiik, s hogy ezéaltal bonyolultabb itéleteink is k6zos belatason
nyugodjanak.” (S. VARGA, 2005., 85, 320-321.)

65 V6. ,,az egyén bels érzéke, izlése végss soron a reflektalatlan természet meg-
nyilvanuldsa. Az ember egy az 6t kortlvevs vildggal, harmoénidban van azzal,
igy kozvetitheti annak megnyilatkozasat érzékeiben.” (DEBRECZENTI, 2009.,
115.)

66 GADAMER, 2003., 120. (kiemelés télem — B. E M.) A korabbiakban mar meg-
idézett alakformalé metaforika Shaftesburynél: ,Minden csiszoltsag feltétele
a szabadsag. A barati osszetitk6zések soran folyamatosan csiszoljuk egymaést,
s ledorzsoljiik egymas hegyes szogleteit és durva éleit.” (SHAFTESBURY, 2008.,
13) V6. még: GARDOS, 2008, 29.; SZECSENYI, 2008, 163.
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ismeri és teszi is a jot, mert benne is megvannak a helyes ismere-
tek, amelyeket ravezetéssel, tigyes kérdezéssel, heurisztikakkal
vildgra kell segiteni. Shaftesburynél, ahogy szellemi el6deinél is,
az an. laté Gjrafelismerés (anamneszisz) logikaja mikodik: az
ember ab ovo a természetre van hangolva, és tulajdonképpen
ennek a természettol adottnak a felismerése, majd reflektiv kitel-
jesitése (education and reflection) az egyéni—kozosségi boldogulas
atja.

A shaftesburyanus belsé forma (inward form) természetes
adottsag, a sztoa logoszanak panteisztikus valtozata, mely minden-
kiben, minden potencialis mtiben eredendden ott van, és kitelje-
sithetd. Ennek révén folytonosan tobbek lehetiink a csiszolédas
processzusaban. Shaftesburynél ez egyben annak a ,,szilard mag-
ként” metaforizalhat6 lényegiségnek a szinonimaja is, amelyhez
képest a karos elkorcsosulas korrigalhaté az inverz nevelés folya-
mataban. Az idvos izlés mint telosz — amely Shaftesburynél még
a tudomanyos vizsgalddasnak is elGfeltétele — csak a j6 tarsasagot
alkot6 finom triemberek korében sajatithato el; ez jelenti azt a
kozeget, ahol a legmagasabb értékek is kibontakoztathatok. Mind-
ez csak agy érthetd, ha belatjuk az ember alapvetéen tarsias ter-
mészetét. Shaftesbury teleolégidgjanak axiémaja, hogy a tarsas
érintkezés a humanitas kiteljesedése, a civilizalodas betet6zése
felé mutat.¥” Iz1és- és erkolcesi itéleteink medidlis kozege és élette-
re a tarsas forum, a ,,public”, a jolneveltség tarsalkodé gyakorlata
révén pedig a természettel vald, ontolégiailag megalapozott harmé-
niat tessziik nyilvanvaléva, erésitjik meg Gjra és Gjra. A nyilvanva-
lova-tétel legjobb médjardl Shaftesburynek hatarozott elképzelése
van.

7 §7ECSENYI, 2008., 164, 170.
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2.4.2. AZ ESZHASZNALAT
SZABADSAGA ES A NEVETES

A korabeli szenvedélytanok koziil Shaftesbury Arisztotelész és
Cicero nyoman egyfajta tarsias emocionalizmus mellett teszi le
voksat, a ,kultara altal megszeliditett szenvedélyek” elméletét
dolgozva ki.*® Bar a humanista vilagszemlélet 6rokosének tekinti
magat, elfogadja azt az Gj (emocionalista) filozé6fia altal hirdetett
nézetet, hogy a szenvedélyek igen nagy jelentGséggel birnak az
ember életében. Ezaltal egyszerre épit egy sajatos szenvedélyel-
méletet, mely szamot ad a szenvedélyeknek az emberi életben
betoltott fontos szerepérdl, mikézben képes megérizni az antik
vilagszemléletbdl fakadé harmonikus emberképet. Célja annak
bizonyitasa, hogy az egyén természetes szenvedélyei és vonzalmai
azt diktaljak, hogy embertarsaival barati kapcsolatokat apoljon.
Ennek megfelelGen kiilonbséget tesz a rajongas j6 (tarsas) és rossz
(tarsas kapcsolatokat rombold) fajtaja k6zott.*® A rajongas helyes
fajtaja, a természetes és egyben mérsékelt, fegyelmezett valtozat
kotelezének fogadja el a kozlés tarsas normait, egyben kézépen
all az élvezetek tulsagos hajszolasa, illetve a barmiféle vallasi vagy
politikai meggy6z6dést balvanyozé vakhit kozott, vagyis elhata-
rol6dik mind a fanatista aszketizmust6l, mind a féktelen hedoniz-
mustol. A helyesen rajongé egyén szelleme szabad a szélsGségektdl,
emelkedettsége tehat egytittmiikodik jozan eszével, s az igazsagok,
a belatasok kozolhetdségét ugy teszi lehet6vé, hogy az egyben ko-
z0Osséget is teremt, mint az izlés.™

Shaftesbury szabadsdg fogalma elsédlegesen a gondolkodas és
a kritika szabadsagat jelenti. A sztoikus hagyomany kovetgjeként
szamara nemecsak az érzékelésnek (aiszthészisz), hanem a belgle
sziiletd véleménynek (hiipolépszisz) is fontos szerepe van az igaz-

18 HORKAY HORCHER, 2006., 23-35.

15 HORKAY HORCHER, 1996, 307; SZECSENYI, 2009, 32.

1w HORKAY, 1996, 307. V6. SZECSENYI, 2009, 33. Shaftesburyvel: ,, Az triem-
bernek megadjuk a tréfalkozas és élcel6dés szabadsdgat, amennyiben viselke-
dését mindig a jolneveltség irdanyitja, s soha nem valik kozonségessé vagy vasari
bohécca.” (SHAFTESBURY, 2008., 15.)
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sag artikulalodasdban.” Vallja, hogy amennyiben a hiipoleptikus
mingségeket kozos forumon engedjik versengeni — mindvégig a
modor, udvariassag, csiszoltsag jatékszabalyainak szellemében — a
vélemények és itéletek szellemes és derts, tarsasagot konstitualo
maédon fognak szelektal6dni, elbukni vagy konszenzualissa valni.
E folyamatban, mintegy sensus communisként, a nevetés tesztje
(test of ridicule) itél a szellem produktumai felett, kontrollalva és
orientalva a ,,masodik természet” vilagat: annyiban van bizonyi-
to ereje, hogy ami nem 4allja ki prébajat, az bizonyara nincs jol
megalapozva az észben és a természetben.”? A shaftesburyanus
lelkesiiltségben valik leginkabb fogékonnya a 1élek — elvalaszthatat-
lanul a dertit6l és a humortdl — a szép, a j6 és az igaz felfogasara.
Az éles elméji szellemesség a zaloga tehat annak, hogy a j6 tarsa-
sagban mindenki elérje a valddi erényt, vagyis a tarsias és szelle-
mes emberek valhatnak csak valéban erkdlcsos polgarra, mely
szarmazastol fiiggetlen civilizaciés lehetség. Mindez ugyanakkor
sohasem lehet személyesked6 és rosszindulati, mert azzal éppen
a civilizaciés eredményeket sértené meg.™ A szellemes tarsalgas
révén elérhets csiszoltsag az optimalis kozepet jelenti, elold a bigott
kotottségektdl és izléskozosséget teremt, melyben a nevetés pozi-
tiv irdnyultsaga egyiittnevetést jelent.™ A kritikai tavolsagtartas,
a hiipolépszisz és a humor reflektiv perspektivaja ugyanigy a
bizonyossag elérésében érdekelt, mint a kozos érzék villamgyors
spontaneitasa. Az elfogulatlan, karos rajongastol mentes tavolsag
megévasaban, a megfeleld tavlat feltalalasaban érvényesiil a jo6zan
ész mellett az elmésség és a humor (wit and humour), mely a tii-

17

=

SZECSENYI, 2009, 50.

2 SZECSENYI, 2009., 35. Shaftesburyvel: ,,Ugyanakkor azonban nem latom be,
miért ne engedhetnénk meg, hogy masok, ha képesek ra, tréfaval és jokedviien
tegyék nevetségessé a balgasdgot és vegyék védelmiikbe a bolcsességet és az
erényt.” (SHAFTESBURY, 2008., 71.)

% Shaftesburyvel: ,Az udvarias szellem egyetlen olyan tigyet vagy érdeket sem

sérthet, ami a legkevésbé is érint engem, s a filozéfiai elmélkedések, ha kifino-

multan iranyitjak 6ket, soha nem csorbithatjak az emberiségben mar kialakult

tarsiassdgot és civilizaltsagot.” (SHAFTESBURY, 2008, 41.)

SZECSENYI, 2009., 37-38; SZECSENYI, 2002., 83.

17:
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relmetlenség, udvari pedantéria, vagy skolasztikus sematizmus
legjobb ellenszere.'”

Tallar Ferenc irja, hogy a ,,pozitiv szabadsagfogalom” képvise-
16i a valédi ént ugy fogjak fel, mint olyasvalamit, ami tagabb a
hétkoznapi értelemben vett egyénnél; valamiféle organikus ,,tar-
sadalmi egész”, amelynek az egyén csupan egy aspektusa, eleme
vagy szerve!™ Ez az iranyultsag Shaftesburynél is megfigyelhet6:
tobbek kozott a szellem derlis szabadsaganak konceptusa az,
amelyben az etnokulturalis k6zosség szuperorganizmusa erétel-
jesebben feltlinik, mint referencialis keret: ,,Amikor egy nemzet
szabad szelleme ily médon nyilvanul meg, itéletek fogalmazodnak,
kritikusok ébrednek, a kozonség latasa és hallasa kifinomul, a
helyes izlés valik uralkodéva, s egy bizonyos médon utat tér ma-
ganak.”"" Shaftesbury tisztaban van azzal, hogy a szabadsag ilyen
szintd megvalésitdsa mennyire nehéz ugy; kozelrdl, gyakorlé
politikusként latja a kézélet korabeli viszonyait, és csupan a ,,klub
szabadsaganak védelmében” ir. Mégis, elgondolasa bizonyosfajta
kozéleti relevanciat nyer, a tarsadalmi nyilvanossag egészét igyek-
szik moderalni, hasonléan a szellemi el6d Xenophénhoz, akinél
— Szokratész utan — a szabadsag mind az egyén, mind a kozosség
szamara szép és nagyszerd kincs, melyben megadatik, hogy a
férfiak osszegytiljenek, és fajtaik szerint szétvalogatva elvalasszak
a j6 dolgokat a rosszaktdl, igy valvan boldogga (eudaimonia) és
kivaléva (arisztosz).

Az 1jfajta nyilvanossag megériz valamiféle folytonossagot az
uralkodéi udvar reprezentativ nyilvanossagaval. A nyilvanos
okoskodas miivészetét a mivelt kozépréteg az ,,elegans vilaggal”,
az udvari-nemesi tarsasaggal val6 érintkezésben tanulja meg.

=
3

Shaftesburyvel: ,Egyediil az érvel6 okoskodéds gyakorlata tehet valakit gon-
dolkodéva. S ezt a szokast semmi nem kedveltetheti meg jobban az emberekkel,
mint ha 6romiiket lelik benne. Mérpedig az a feltétel, amely az effajta spekulativ
beszélgetéseket egyediil képes élvezetessé tenni, éppen az élcel6dés szabadsa-
ga, azaz hogy az illedelmes nyelvhasznalat szabalyait betartva mindent szaba-
don megkérdgjelezhessiink, s hogy korlatozas nélkiil izekre szedhessiink vagy
megcafolhassunk minden érvelést anélkiil, hogy magat az érvel6t megsérte-
nénk.” (SHAFTESBURY, 2008., 17.)

1 Vo. TALLAR, 1999, 23.

" §7ECSENYI, 2009, 29. (Shaftesburyt idézi)
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A varos az udvarral valé kulttarpolitikai ellentétében mindenek-
el6tt egy korai irodalmi nyilvanosséagot jelol, amely a kavéhazak-
ban, a szalonokban és az asztaltarsasagokban talalja meg a maga
intézményeit. A kavéhazak és a szalonok a kézpontjai az irodalmi,
a politikai kritikanak, amelyben az arisztokratikus tarsasag tag-
jai és az értelmiségiek kozott kezd kialakulni a miveltség egyen-
jogusaga. Mindemellett e terek az itélet szinhelyei is egyben: egy
0j zeneminek, egy anekdota szellemességének, egy kozéleti hirnek
mindenekel6tt e forumok el6tt kell magat igazolnia.® Megjegy-
zendé tehat, hogy a ,,public” egyenlésité felhajtoereje, Gj diskur-
zusok tomegét 1étesité produktivitasa ellentmondasos eszmetor-
téneti attételek és kulturalis transzferek Gtjan alakul brit nyilva-
nossagga.

Shaftesbury intellektualis, diszkurziv és kritikai szabadsagfel-
fogasa ,,mindig t6bb oldalrdl igyekszik megvizsgalni a problémat,
nem fél feltenni a legkinosabb kérdéseket sem, és batran elmoso-
lyodik, ha barhol tirességet vagy hamissagot fedez fel.”'™ Az angol
Lord meggy6z6dése szerint nincs semmi azok koziil, melyeket a
kifinomultsag vilaga (polite world) kellemesnek talal, ami magya-
razhaté lenne az izlés el6zetes megallapitasa és feltételezése
nélkiil. A kritika programja nala tehat igen tag: nem csupan egyes
miivek megitélését jelenti, hanem azt is, hogy kritikai megitélés
ala esik az ember tarsas életének valamennyi szegmentuma, ami
egyben a masok iranti érzékenység és tapintat kimtivelésének is
zaloga. ,,Az ember szabadsaga abban all, hogy a természet mércé-
jén a kritikai nyilvanossag forumai el6tt mérheti le a kultira
minden elemét.” 8

Mint Szécsényi Endre megjegyzi, e nevetés-koncepciét volta-
képpen a korszakban viragzé szatirikus irodalom filozéfiai meg-
alapozasaként is lehet olvasni, hiszen a szatira nélkili kulttara a
Lordnél 6nkritika és humanitéds nélkiili kultarat jelent.'®! Mind-
azonaltal a 1ényeg, hogy az ész és a derd tarsias szabadsaganak, a
csiszolt konverzacionak az eszménye a szellemi tevékenység és

7 HABERMAS, 1993., 84-89.
" SZECSENYI, 2009., 39.
180 GARDOS, 2008., 33-35.
51 §ZECSENYI, 2009, 47.
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kulturalis viselkedés modelljévé valik. A kritika gyakorlasa a
kulturalis jolét zaloga; a 1ényeg az értékitéletek és a vélemények,
vagyis a reflexiok aramoltatdsaban van, mely halézatjelleggel
képezi meg a public mintazatat. Ennyiben normaképz6 és norma-
ad6 mivel6dési és politikai ajanlatok sz6tteseként foghat6 fel az
éppen sziilet6ben 1év6 brit nyilvanossag, melynek kialakulasaban,
metaszinten, Shaftesbury szellemes és kedélyes tarsalgast hirde-
t6, abban intellektualis-diszkurziv szabadsagot tapasztal6 filozé-
fidgjanak kiemelked§ szerep jut.

2.4.3. VIRTUOSO ES PROMETHEUSZ
(AISZTHESZISZ ES POIESZISZ)

Diderot az Enciklopédia 1751-es génie-szocikkében a proézai és
szenvtelen szobafilozéfus ellenparjaként beszél a fenséges igazsa-
gok iranti rajongorol, s ezzel a zsenidlis, lelkestilt, kolt6i filoz6fus-
képpel dicséri Shaftesburyt.®? A Lord sziikségesnek tartja, hogy
az ember rendelkezzék a fenség, a nemes enthuziazmus képességé-
vel, de nem engedheti 4t magat a fantazia csapongasanak, értelmé-
nek korlatokat kell szabnia az ihletettség gatlastalan erdivel
szemben. Ez a helyes rajongéas, Shaftesbury 4j és nemes enthuziaz-
musa (new, noble enthusiasm) mar az el6z6 alfejezetben is szerepet
kapott, itt azonban mas vonatkozasai lesznek érdekesek. Shaftes-
bury a nemes rajongéast a Phaidroszbdl ismert — és a jelen dolgozat
els6 fejezetében is targyalt — ,,szokratészi mania” analogonjaként
a legnagyszertibb szellemi allapotnak tartja, ami nem mas, mint a
lélek emelkedett allapota, 5nmagunk meghaladésa, ihlet.'®* A Histo-
risches Worterbuch der Philosophie az enthuziazmus térténetének
taglalasakor a fogalom shaftesburyanus alloméasat kiilon targyal-
ja!8* Létezik olyan interpretaciés ajanlat, amely a koltdi elragad-
tatast, a szonok fenséges kifejezéseit, a zenész lelkének lebegését,

182 S7ECSENYI, 2008, 160.

153 §ZECSENYI, 2009., 32. V6. ,,A muzsaktol valé megszallottsag ériiletét a leg-
nagyobb boldogsagunkra adték az istenek” (ADAMIK, 1998., 38.) A témarol
még bévebben 1. SAUDER, 1974., 137-143.

184 HW, 1974., 525-528.
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a merész vallalkozasokat, a heroizmust, a ,,szubjektum mamoros
egyesiilését a dolgokkal” hozza sz6ba a shaftesburyanus rajongas
fogalmat illet6en.!®> Az igazi lelkesiiltség azonban a képzelet olyan
emelkedettsége itt, amely egylittmiikodik az ésszel, s igy tesz ké-
pessé a végsd igazsagok megragadasara; az 6nmagunk folé emelke-
désként elgondolt lelkesiiltségnek természetes alapja van az em-
beri lélekben: az aranyok, a szamok, a harmonia ereje.%

A platonikus hagyomanyban a szép abban kiilonboézik a jotol,
hogy sokkal kézzel foghat6bb: a szép az, ami a leginkabb , kivilag-
16”, s akkor mutatkozik meg, amikor a jot keressiulk.'®” A Phaidrosz-
ban talalhat6 szarnyas fogatrol sz6l6 mitolégiai hasonlattal élve
ugyanakkor azt mondhatjuk, hogy a lélek szép altali ,,szarnyaso-
dasa” teljessé csak akkor valhat benniink, ha mértékletesség
tarsul hozza. A szépség nem pusztan ,eléragyogas” és nem pusz-
tan ,,szimmetria”: el6ragyogas, mely a szimmetrian alapul. Gada-
mer mindezt Ggy irja le, hogy ebben a hagyomanytartalomban a
szép matematikai természetl lényegrendjei és az égbolt rendje
kozt fennallé szoros Gsszefiiggés azt jelenti, hogy a kozmosz, a
jolrendezettség mintaképe egyben a szépség legmagasabb péld4ja
a lathatéban. Az érzékeny kozép, a mértékaranyok pontossaga a
szép legrégibb 1ényegallomanyahoz tartozik; a mérték, a részara-
nyossag, a szimmetria a szépség donté feltételei. A szépnek ugyan-
akkor sajat fénye van, 6nmagaért ragyog elé: az a kitiintetett sa-
jatossaga, hogy kozvetleniil vonja magara az emberi 1élek vagya-
kozasat, a létmédjan alapul.'®®

A természet (szuperorganizmus) Shaftesburynél nem 6rok és
valtozatlan térvények szerint m(ikodé 6ramii, hanem energetizalt
tokély, az organikus teremtés szakadatlan folyamata (plastic
nature). A mivész feladatat ennek nyoman abban jel6li meg, hogy
aktiv képzeletével az egyetemes teremté természet példajat ko-
vesse, és olyan szerves egészet hozzon létre, ahol minden aranyos

185 V. PAL, 1988, 67. V6. még: ,,Platon ezt a kiils6 és belsd rendkiviiliséget nevezte
isteninek, a taldlkozas felfokozott, a normalistél eltérd, onkiviileti pillanatat
pedig istennel valo elteltségnek, enthusziaszmosznak.” (RITOOK, 2005., 36.).

s SZECSENYI, 2008., 181-182.

87 GADAMER, 2003., 530.

88 GADAMER, 2003., 528-531.
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egymassal: ,Meg kell vallanom, aligha talalhatni vértelenebb
nemét a halandéknak, mint kiket mi, modernek a poéta névre
érdemesnek tartani szoktunk, csak amiért egy nyelv csengé hang-
jait készséggel birjak megszolaltatni, és mert némelykor az értel-
met és az izlést is hasznalni vélik. De az az ember, akit méltan és
helyesen neveznek poétanak, és aki mint igaz mester, vagy egyfé-
le architektus, ember és szokas leirasara egyarant képesnek lat-
szik, valamint a cselekedetek igaz jellegét és aranyait is meg
tudja mutatni; 6t majd, ha nem csalédom, egészen méas teremtmény-
nek fogjak ismerni. Az ilyen poéta egyébirdnt mdsodik teremid,
igaz Prométheusz Jupiter ege alatt. Mint ez a legnagyobb alkoto,
vagy mindenre hajlékony természet, 6 is teljes egészet képez, 6n-
magaban egységgel és arannyal bir, az uralkodd és alavetett,
egymassal 0sszefligg6 részek nala helyesen tudnak megjelenni.
Erti a szenvedélyek hatarait, tudja azok pontos tonusat és mérté-
két, igy azokat igazdn megmutatni képes, jelzi az érzelmek és
cselekedetek fenséges voltat, és a szépnek a rattél, a nyajasnak az
undoktél vald kiilonbozését. A nemes alkotd, aki imigyen hason-
16va lehet a teremtéhoz, és ismerheti embertarsainak belsé for-
majat és épitményét, gondolom, aligha lehet hijan 6nmaga isme-
retének, vagy azon aranyoknak, melyek valamely elme harmoénia-
jat adjak. Hisz a szolganép puszta diszharmoénia és aranytalansag.
Es bar a péroknak erés hangjuk van, és cselekedetekre valé ter-
mészetes képességiik; mégis lehetetlen, hogy igaz megitélés és
szellem lakozhasson, ahol harménia és egyensuly nem jelenva-
16k.”18

Az idézet a mdsodik teremtés teéridgjanak rendkiviili hatastor-
téneti értékkel biré Gjrafogalmazasa, mely alapeleme a Lord alko-
taselméletének. A természet rendezettségével, standardjaval
Shaftesburynél az alkoté mivészek képesek legsikeresebben és a
leginkabb példat mutaté médon harmonizalni. A miivész az, akiben
atermészet miikodései a legélénkebbek, tevékenysége pedig minta-
példaja annak, ahogy az ember sajat tevékenységében mintegy
meghosszabbitja a természet szép rendjét, amelyet a természet
mértékei, aranyai kozvetitenek.® A j6 alkotonak ugyanakkor azt

¥ SOLILOQUY, 207-208. (kiemelés t6lem — B. E M.) Mezei Gébor forditasa.
10 V6. GARDOS, 2008., 31, 35.
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az utat kell bejarnia, amit a ,,valddi filozé6fusnak”, amit a vilagra
erdsen nyitott, szocidbilis, emellett j6 izléssel, biztos erkolesiséggel
rendelkezé miikedvel6 triembernek, a viriuosonak.

»[ L] megnevezés az igazan finom triembereket, a miivészet és
az eredetiség szerelmeseit foglalja magaban, akik lattak a vilagot,
és megismerték Eurdpa sokféle nemzeteinek illemeit és szokésait,
keresték régiségeiket és kronikaikat, megismerték a kozrendet,
torvényeiket és alkotmanyaikat, megfigyelték varosaik fekvését,
erdsségét és diszeit, az alapvet6 mivészeteket, tudomanyokat és
szérakozasokat, épitészetiiket, szobraikat, festményeiket, zenéjii-
ket és a koltészetiikben, tanulmanyaikban, nyelviikben és beszél-
getéseikben jelen 1évG izlést.”!9! A virtuoso a mivészet befogada-
sanak specialistaja, az érzelmek szépségének, a cselekedetek ba-
janak, az emberi lélek aranyainak rajongdja, aki kifinomult érzék-
kel tud ratapintani a dolgok velejére, arra a bizonyos je ne sais
quoi-ra, ami a mtalkotasok sajatos jellegét, mtivészi minGségét,
igazsagat is adja.!”? Olyan személy ugyanakkor, akinél artisztikum
és moralitas egymast feltételezi: nem csak az anyag miivészi ala-
kulasat érzi és érti, hanem sajat lelkének alakulasat is aktivan
figyeli és dpolja, emennek analbgiajara.®® A jo6 izlés, a kifinomult-
sag, a j6 modor, a jolneveltség miiélvezd polgara nem szobatudds, **
egyik legjellemzGébb tulajdonsaga viszont, hogy szerelmes: ,,Még a
durva sziklak, mohos barlangok, a szabalytalan természetes
grottak s a megtort vizesések is, maganak a vadonnak minden
szornyUlséges szépségével egyetemben, mivel inkabb képviselik a
természetet, egyre vonzobbak szamomra, s oly nagyszertiségben
jelennek meg, mely feliilmulja hercegi kertek hamis szemfény-
vesztését [...] Am kérlek nagyon, mondd meg nekem, hogy is tor-
ténhet az, hogy néhany magad fajtaji bolcsel6t kivéve, az egyedii-

w1 MISCELLANEOUS, 157. Mezei Gébor forditdsa.

12 HORKAY HORCHER, 2009, 111. Vé. ,Mert elképzelhetetlen, hogy egy ilyen
isteni rendet elragadtatas és gyonyoriség nélkil szemléljiink; ezért mindaz,
ami igazan harmonikus és aranyos a természettudoményok és a human tudo-
manyok témaiban, elblivoli az ilyen téren tudds vagy jartas személyeket.”
(SHAFTESBURY, 2004., 57.)

193 V5, JANOSI, 1900., 279.

v+ SHAFTESBURY, 2008., 118. A tudés és a virtuoso oppozicigjarol 1. még: SHAF-
TESBURY, 2008., 120.
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liek, kik ily médon gytlnak szerelemre és felkeresik az erdéket,
folyokat s tengerpartokat, a szegény k6zonséges szerelmesek? [...]
nem &ll-e ugyanez kolt6kre és mindazokra, kik a természetet meg
utanzéjat, a mivészeteket tanulmanyozzak? Rovidre fogva, nem
ez-e a helyzet mindazokkal, akik vagy a Mizsdk, vagy a Grdcidk
szerelmesei?”'%

A , virtuoso” sz6 els6dleges brit jelentésében régiségek amatér
vagy professzionalis gytjtgjét jelentette, némi pejorativ felhanggal,
az O6ncéla tuddéskodas jeloléseként. Kezdetben hangsulyosabb a
természeti ritkasagok, a természettorténet objektumainak gytij-
tése, a 18. szazadi értelemben vett miigy(ijt6 kategériaja a 17. sza-
zadban még ismeretlen. A szazad elején aztan olasz hatéasra a
szépmivészetekben jartas maGérts, miélvez6 triembert kezdi je-
lenteni. Shaftesbury ebbél a kontextusbél indul ki, kiegészitvén
azt az erkolesi nevelésben és a tarsas csiszoltsag kialakitasaban
jatszott hangsulyokkal, tehat alapvetéen az erény felhangjaival 1%
Locke filozéfiai tanait a tanitvany Shaftesbury sok szempontbél
kritizalja, s gentleman-eszményiik tekintetében is észlelhetéek a
markans kiillonbségek: a mester embereszménye a romai mint4ja
szenvtelen, j6zan ,,vir bonus”, akinél muveltsége ellenére egysze-
riien irrelevansak a miivészet szépségei; a muzsikalast és a poézis
gyakorlasat példaul nem is ajanlja az ifjaknak neveléselméletében.
Mint lathato6, Shaftesbury felfogasaban mar hatarozottan mas a
helyzet, amennyiben a miértés és mutiélvezet nala kdzponti hely-
re keriil. A miivészettel kapcsolatos kutaté vagy érté modon él-
vez6 személy elnevezései a korszak Eurdpajaban valtozatosak:
amateur, dilettante, virtuoso, curieux, enthusiast, antiquario,
connotisseur. A connoisseur habitusa példaul leginkabb olyan vizua-

195 SHAFTESBURY, 1977, 215. (kiemelés télem — B. E M.). V6. még: , Mert, ugy
tinik, oly dolgok ezek, melyektél nem valunk meg egykonnyen az azon urak
taplélta szép regényes szenvedély kedvéért, akiket virtuosoknak neveznek. E
név, ahogy én értettem, egyarant alkalmazhato a tefajta szerelmesre és a bolcse-
16re: lett légyen barmi is a targy — koltészet, zene, bolcselet avagy a szépnem.
Mindenkit, aki valamiféle médon szerelemre gyult, ugyanez az allapot jellem-
zett.” (SHAFTESBURY, 1977, 72.)

96 WESSELY, 1999/2000., 286-287. A virtuoso-habitus korabbi térténetéhez:
BITTERLI, 1982., 271-286.
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lis min6ségérzékkel jar, amely 6sszehasonlité értékelés révén tesz
képessé j6 és biztos miitéletre.”’

A miivészet (art) sz6, amely altalaban készséget, jartassdgot
jelentett, a 18. szazad folyaman nyeri el sztikebb jelentését: foko-
zatosan csak a képzeletre épiilé miivészetre értédik. A miivész
(artist), amely eleinte hasonléképpen a j6 készségekkel rendelke-
z6 személyre vonatkozott, ugyanebbe az irdnyba specializal6dik %
A mivész, mivészet fogalmai mellett azonban még kifejezettebb
valtozason megy keresztiil a miiértelem fogalma. Bourdieu ugy
véli, a miiértelem a korszakban diszpozicié és kompetencia for-
majaban jelentkezik. A mtiérts ideje egy részét olyan miialkotasok
szemlélésére forditja, melyeknek az altaluk kivaltott esztétikai
élvezeten kiviil nincs semmi egyéb céljuk. A mialkotas kultusza
kezd Nyugat-Eurépaban ilyeténképpen kialakulni, mint a jé izlé-
st ember alakjaban identifikal6dé gentleman, a lelkes amatér,
illetve altalaban az arisztokrata életstilus lényeges dimenzidja.
Bourdieu olyan fogalmakra gondol itt, mint a folyamatos megmun-
kalas eredményezte ,,j6 1z1és”, vagy olyan megjelolésekre, mint a
,,Szépségre és finomsagra nyitott mtGért6”, mely a 17. és 18. szaza-
di Anglidban olyan személyeket jelol és alakit ki, akik a hétkoz-
napi ember haszonelvi céljaitol és alantas anyagi érdekeitdl
mentes életmdddal bliszkélkedhetnek. Az arisztokrata ifjak tanul-
manyait megkoronazoé, kotelezg italiai, illetve romai attal zarulo,
tobb évig tarté kulturalis zarandoklat, a mélyen ritualizalt ,,nagy
utazas” (Grand Tour) is ennek az életmdédnak a jele. Ehhez jarul-
nak azok az intézmények, amelyek az egyre gyarapodé kozonség-
nek kulturalis termékeket biztositanak: ilyenek a kritikai, mtivé-
szeti folyédiratok, a fokozatosan mizeumma4 alakul6 magangydj-
temények 1%

A miivészetek vildga a korszakban mar talér a sziiletési arisz-
tokracia korein, a szinhaz és hangverseny intézményei a miivészet
laikus megitélését is lehetévé teszik, miikritika és mi-apologia
tarsalgasok tomegét tematizalé6 mechanizmusokka valnak, létre-

2 2

hozva a tajékozott mlértSk virtualis k6zosségét. A hivatasosodo

197 RADNOTI, 2010., 99-101.
198 WILLIAMS, 2000., 71.
1% BOURDIEU, 2001., 18-19.
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mibiralé az efféle ,,amat6rokbdl” keriil ki a specializalédas és
professzionalizalédas folyamataiban.?® A Grand Tour teszi lehe-
tévé az autopszidt, a mialkotasok sajat szemmel val6 latasanak
élményét, szemben az albumok, reprodukciék és a beszamolok
vilagaval, kiteljesitvén egyben a hiipolépszisz Gjraértését is.
A kanonizalt mtalkotasokrdl val6 személyes tapasztalat ekkoriban
a j6 modor és a jolneveltség részévé valik, a modern kulturalis
beallitottsag 4j latasmaddja lesz.?! Locke, bar jellemz6 médon nem
hisz aldasaiban, igy beszél errél: ,,a nevelés utolsé részét rendsze-
rint az utazas teszi; azt tartjak, ez tetézi be a miivet, ez végzi a
gentlemanen az utols6 simitast.”2%

Wessely Anna irja, hogy Shaftesbury, szarmazasanak megfele-
16en, a korban szokott mddon szerzi tudéasa javat a mtivészetekral.
Végigjarja a Grand Tourt, sajat gytijteménnyel rendelkezik, tanul-
manyozza masokét, b6kezil patrénusként mdalkotasokat vasarol
és rendel, megvitatja 6ket mas miikedvel6kkel és a neki dolgoz6
fest6kkel, akiket miihelyiikben felkeres. Ez adja ,,connoisseuri

200 HABERMAS, 1993., 97-99.

21 RADNOTI, 2010., 93-151. V6. ,Az idegenek tomeges vandorlasa az 1750-es
években indult meg Roméba, a »grand tour« ettdl kezd6déen a miiveltség el-
engedhetetlen része, feltétele [...] Az 4j izlés hamarosan szétterjedt Romabol
egész Eurépaba.” (PAL, 1988., 81.) A Grand Tour témajahoz v6. még: RAD-
NOTI, 2010, 231. sk. Megjegyzend$, hogy a nagy utazds eszményének komoly
torténeti el6zményei vannak. A késmarki David Froélich Utazék kényvtira
(1643-1644) cimd miivében arra tanit, hogy a peregrinatio az erény, a bolcses-
ség, a tudomany, az 6nuralom, a becsiiletesség és a kedvesség megszerzésének
fontos eszkoze azon kivald, érett, egészséges, erds testi ifjak szdmara, akik
mar kelld itél6képességgel, izléssel, altaldnos miiveltséggel, mértékletességgel
és j6 modorral rendelkeznek. Az utazok elGszor a természetes, masodszor a
mesterséges dolgok szemlélete dltal részestilnek gyonyoriségben, az 6rom
harmadik fajtdjat pedig a hires-nevezetes férfiakkal valé tudds beszélgetések
jelentik (FROLICH, 1990., 61-65.). A hatéstorténeti kapcsolédasi pontokat
illets egyik legjellemzdbb eszmefuttatasa A gyakorlati foldrajz veleje cimd
1639-es miivébdl ez: ,,Az utazas segitségével ugyanis a fénemes pontosan meg-
tanul alkalmazkodni a tarsadalmi élethez, amikor hazgjan kivil kiilénb6z6
udvarokban megfigyeli a szép és tokéletes testtartast, taglejtést. Kovetkezés-
képp utdnozza a kilfldi hercegek és fénemesek tartasat, 1épését, tilését,
fekvését, arckifejezését, szem- és kéztartasat, minden szép mozdulatat, mert
agy hiszik, hogy ez erények mellé hasonlé 1élek jarul. Es az elegancia sem
utolsé [...]” (FROLICH, 1990, 53.)

22 LOCKE, 1914., 214.
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tudasanak” azt az alaprétegét, melyet csakis ilyen formaban lehet
elsajatitani. Hatarozottan elutasitja azt a nézetet, mely szerint a
muvészetnek nincs egyéb, emelkedettebb célja, mint hétkoznapi
oromok kozvetitése, és erGsen hisz az ,esztétikai” tapasztalat
eredendden moralis természetében. Ugy tartja, a virtuoso az a
személy, aki parbeszédet kezdeményez, hogy masok is osztozhas-
sanak a belatasokban, amelyekre 6 tett szert az autopszia soran.
Ez a tudéas nehezen kozvetithetd diszkurziv eszkozokkel, amely
ugyan jelezheti a tapasztalat mibenlétét és intenzitasat, de keve-
set arul el annak tartalmarol. Mivel a tapasztalatcsere nélkiilozi
a megosztashoz sziitkséges nyelvet, a mtikedvel6k 1j kifejezéseket
alkotnak és hasznalnak élményeik kommunikaldsdhoz, a jo izlés-
nek megfelel6 értékrend normaiban. Egy hozzaértének itt a md-
vészhez (fest6hoz, ir6hoz) hasonlé izlésnevelésen kell atesnie.?’
Az inspirativ lelkesiiltség elengedhetetlen része az esztétikai él-
vezetnek, ahogyan a ,kultaratermelésnek”, egyaltalan az emberi
1ét torekvéseinek is. Ami ezt a lelkestiltséget felheviti, az a har-
monia, a mérték, az alkotason tal meghtzddo ,,isteni”, a természet
megtalalasanak 6rome. Az esztétikai élvezet a természet aranyai-
nak felismerésébdl ered, a virtuosék eszmecseréje pedig a mual-
kotasok véleményezését tekinti kiindulépontjanak, megitélni az
egyes mivek kvalitasait, mely folyamat egyszerre kinal érzéki és
intellektualis élvezetet. Bar az értékitélet, a dontés aktusa szemé-
lyes — minden ember maga dont sajat izlése altal —, e dontést ko-
z0sségi izlés-standardok kanalizaljak.?* Shaftesbury harom lépés-
ben hatarozza meg a folyamatot, melynek soran a szemlélésbhdl
megragadhatd, an. ,,plasztikus igazsag” (plastic truth) lesz, mely-

203 Mindez forditva is m(ikodik, az ir6nak maganak is felkészilt mdértének kell
lennie: , Lessing felfogasdban a koltének a fest6k intim baratjanak kell lennie,
akit igen élénk képzémiivészeti tevékenység vesz koril, aki els6 kézbdl ismeri
az olaszok remekmiiveit, aki maga is gydjti a lenyomatokat, esetleg az eredeti
festményeket, akinek muvészettorténeti és kritikai t4jékozottsaga is van, és
igy tovabb.” (PAL, 1988., 101.)

24 WESSELY, 1999/2000., 289-294.
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nek végpontja az ,,4j enthuziazmusban” valé részesedéssel ajan-
dékoz meg.2%

Mindezek alapjan tgy tiinik, alapvet6en haromféle idealtipus-
sal dolgozik Shaftesbury: a polite gentleman, avirtuoso és az ,igaz
Prometheus” tipusaival. Bar a kor bevett allampolgari mintaja az
okos keresked6 (prudent man), az Gn. ,,homo oeconomicus” tipusa,
a Lordnél a gentleman-1étméd az a minimum, melyben mar érde-
mi életet lehet élni egy szabad kozosség részeként. A cél, hogy mind
tobben gentlemanné valjunk, hogy érzékeinket kimtveljik, és
ebbdl kovetkezd itéleteinket egymas k6zott aramoltassuk, gazda-
godvan a tudasban és erkolcsokben, jomodorban és kellemekben.
Bar teljes kovetkezetességet itt sem varhatunk a Lordtdl, a vir-
tuoso és a poéta masik két konstrukcigja ehhez képest mindségi
valtast jelent néala, itt ugyanis mar mi-alkoté ([aisztheszisz]-
poieszisz—katharszisz) és mii-élvezd (aisztheszisz—[poieszisz]-kat-
harszisz) mamorrol van szé. Gentleman mindenki, akiben a ter-
mészettsl helyes géniusz vagy a megfelel6 oktatas kialakitotta a
természetes bdj és az illendGség iranti érzéket, a virtuoso azonban
egyenesen ,hajszolja” a szépség kiillonb6zd formait, a kolts pedig
Hlinnepli”, ahogyan a zenész megénekli, az épitész megformalja.2’¢
Az egzisztencialisan kitlintetett alapélmények mindharom esetben
a lelket katalizal6 tarsias szenvedélyek, valamint az esztétikai
alaptapasztalatok, az ezekben val6 részesedés intenzitasa és min-
tazata mégsem egynemd. Elemzésében Gardos Balint éppenséggel
0sszehozza a virtuoso és az atlagember komponenseit Shaftesburyt
illetéen, hangstlyozvan, hogy a ,,virtuoso” nem terminus értékd
kifejezés, hisz a Lordnél kicsit minden ember az; ennek ellenére
tlinik mégis Ugy, hogy rendszerszinten a virtuoso kategoérigja itt
szisztematikusan elvalik a gentleman-alaprétegtél — amely mar

25 Az 6sztonos érzékek segitik a dolgok legelemibb alakzatanak felismerését, ami
tetszést vagy elutasitast valt ki bel6liink, ezek az alapvetd, természetes affek-
tiv reakci6k. A méasodik 1épés mar erudiciét, tehat jarulékos informéciot is
igényel, hogy az észlelés immar felismeréssé valhasson (a kisgyermek voltakép-
pen Cupido). A harmadik szint a megjelenitett tapasztalat plasztikus igazsaga-
nak szintje, ahol az alkotéas elnyeri sajatos, lelkesité karakterét (vé. WESSELY,
1999/2000., 290.).

26 V6. SHAFTESBURY, 2008., 72-73. (kiemelések t6lem — B. E M.)
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maga is a miveltek k6zosségét tételezi az ,,izléstelenekkel” szem-
ben —, ahogyan a poéta alakja is.2""

Az alkot6é mint méasodik teremtd (second maker) nem tagozodik
bele egy gyokeresen 1j kontextusba, hiszen mar a reneszansz
poétikak is dolgoznak vele,?®® csupan szinezete és a leiras kérnyeze-
te, a shaftesburyanus beagyazottsag jelent frissiilést, ami persze
6nmagaban is alapvet6 valtozas. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
Prométheusz figurajaban itt még semmi sincs a ,,romantikus
zseni”, vagy az ,,emberfeletti 1azad6” jelentéstulajdonitasaibdl.
Az alkot6 ugyanugy része az izlésnevelésnek, a kultaranak és a
kritikdnak Shaftesbury kommunikaciés modelljében, mint a kriti-
kus, a mecénas vagy a publikum. Bar Shaftesbury vilaga struktu-
ralt vilag, az alkoténak jar6é romantizalt rangnak, transzcendens
jellegi kitiintetett figyelemnek itt még egyszertien nincs helye.?”
A virtuoso alakja mindazonaltal a poéta mellett jelentGsebb Gjdon-
sagot jelent, amennyiben egy eladdig még nem igazan kidolgozott
antropolégiai idealitaskonstrukciét alapoz meg: az eszményi
miélvezd, mtért6 alakjat. Nem kell minden triembernek virtuosoé-
va valnia, ahogy koltévé, épitésszé, muzsikussa sem; a szerelmesek
azonban kétségteleniil kozelebb allnak a természet szépséges
igazsagaihoz.

27 V. GARDOS, 2008., 31-32. Szécsényi Endre is utal ra, hogy Shaftesbury tar-
saissagfogalma, a panharmoma neoplatonikus alapérvénye ellenére, valgjaban
inkébb az ,izléssel strukturalhaté tarsas vilag” gondolatara épiil (SZECSENYI,
2002., 30.). A 2.34. alfejezetben is felvillan ez az aspektus: Shaftesbury szerint
a természett61 tobbé-kevéshé adott gracia kiteljesitése leginkabb a ,,szabad
nevelésben részesiiléknek” adatik meg.

28 Vo.: ,,Mert annak, amit mindeneknek alkotdja teremtett, a t6bbi tudomany
csak mintegy szinrevivdgje: a koltészet viszont, mivel mind a 1étez6, mind a nem
1étez6 dolgok latszatat tetszetGsebben adja eld, magukat a dolgokat nem szinész
moédjara mondja el mint a tobbiek, hanem teremti 6ket, mintha mésodik isten
volna. [...] azokat, akik e dicsé miivészetben a legkivalobbak mogott maradva
verses formaba 6ntotték egyszerd mondanivaldikat, csak verscsindléknak
(versificatores) nevezték, az el6bbiekt viszont kéltéknek (poeta), mivel a Mizsak
oltalmara és védnokségére csakis 6k tarthatnak igényt, mert t6lik ihletve
rajonnek olyan dolgokra, amelyek mésok el6tt rejtve vannak.” (SCALIGER,
1970., 279.) V6. még: ,, A miivészet a természet kiteljesitése, mintegy mdsodik
Teremto: kiteljesiti a természetet, néha pedig feliillmulja azt...” (Baltasar
Graciant idézi: TATARKIEWICZ, 2006., 182.)

209 V6. DEHRMANN, 2008., 341-345.
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2.4.4. REND ES MERTEK

Az igazi humanitas Shaftesbury szerint ott érvényesiil, ahol a mély
emocioktol barazdalt emberi 1élek 6nmagat megismerni igyekszik,
s ily m6don nemesedve 6nnon élete épitémesterévé valik. A lényeg
az Onismeretben tarul fel, s gyakorlas, nevelés, 6nfegyelmezés
(self-control) altal érlel6dik.2* Shaftesbury mdédszere hatat fordit
a személyiség udvari tipust kimtivelésének, s a ,,nemességet”
bensé koordinatakhoz igazitva, az én 6nmagahoz valé viszonyaban
véli kibonthaténak. Ez egy dialogikus viszonyt imitalé egyéni
megvaldsulas, mely a személyiség megkett6z6désével egyfajta
belsd tarsalkodds folyamataban tesz lehetévé végigvitt 6nismere-
tet. Ian Hunter ezt nevezi ,modern esztétikai éthosznak”, mely
az onreflexid, a befelé fordulas, a sajat mentalis allapotoknak
szentelt figyelem, a képzelet reflektalasa, az 6nmivelésbél fakado
nemesség, a dialektikus gondolkodas hivészavaival jellemezhetd.?!
Amint az 6nismeret segit reflektalni 6nmagunk ,,belsé képét”, tgy
segit Shaftesburynél a miivészet vilagat meg- és kiismerni a kép-
zés, a folyamatos nevelés: ,,Aki arra torekszik, hogy elsajatitsa
mindazt, ami egy jol nevelt és csiszolt ember karakterében nélkii-
l6zhetetlen, gondosan tigyel ra, hogy itél6képességét a miivésze-
tekben és a tudomanyokban a tokéletesség helyes mintai szerint
alakitsa. Ha Roémaban jar, az épitészet legkivalobb példait, a legjobb
fennmaradt szobrokat, s egy Raffaello vagy egy Carracci legjobb
festményeit igyekszik felkutatni. S els6 latasra barmilyen avittnak,
durvanak vagy komornak talalja is ezeket a mtveket, eltokéli
magaban, hogy egészen addig Gjra és Gjra szemiigyre veszi Gket,
amig ellenkezését legytirve izlését hozzajuk hajlitja, s felfedezi
rejtett bajaikat és tokéletességeiket.”?'? A mindenkiben meglévé
szépérzék, mint humanspecifikus alapprogram, ekképpen profesz-

20 PROHASZKA, 2010.

2 HUNTER, 2003., 86. V6. ,,Shaftesburynél e belsé tarsalgas (inward colloquy)
vagy az 6nmagamhoz sz616 beszéd (soliloquy) miifaja jelenti az izlésnevelés
egyik legfontosabb terepét: az ember sajat izlését is képes pallérozni, ha esz-
tétikai érzéseit, tetszését egy elképzelt személy poziciéjabol tekinti.” (SZECSE-
NYI, 2002., 83.)

22 SHAFTESBURY, 2008., 132.
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szionalizalhaté a gentleman, majd a virtuoso, illetve a miivész
fokozataiig.

»[Mlinden igaz szeretet és csodalat rajongas. Koltok réviilete,
szonokok fennkoltsége, zenészek elragadtatasa, virtuézok végsé
szarnyaldsa — mind csupa rajongas!”?® Felemeld, Gj enthuzaizmuséat
Shaftesbury igen expressziv médon festi mtiveiben, a szimmetria
és a rend alapvetd szerepe — ahogy az mar az el6z6 alfejezetben is
korvonalazddott — azonban mindvégig ugyanolyan kifejezett lesz:
a ,,lelkesit6 szenvedély nem mas, mint a mérték, az illendéség és
az aranyossag szeretete”.?* A virtuosok ,,végsé szarnyalasa”, az
elemel§ elragadtatottsag mellett is mindvégig ott van a masik
szempont, a tanulmanyutak, az elmélyiilt miiszemlélet révén vald
tokéletesedés. Ez az egymast feltételezé kolesonviszony pedig az
alkotas oldalan is anal6g médon mikodik. A miivész — mint ma-
sodik teremt6é — nem elégedhet meg a je ne sais quoi rejtelmes
blvoletével: ,,Ha tokéletes mialkotast akar létrehozni, akkor az
univerzum rendjének, harmoniajanak, tokéletes szamainak, ara-
nyainak ismerete és érzékelése (intellektudlis szemlélete) is elvar-
haté téle.”?®

El6szor az ,,egész” képe kovetkezik, a miivészi vizié (Plotinosz
nyoman ez is a belsd forma), de tovabbra is fontos ennek az ,,egész-
nek” a szellemében a részletek kidolgozasa.?'® Az elsé 1épés, az

21

&

SHAFTESBURY, 1977, 219.

SHAFTESBURY, 2008., 73. V6.: ,,A mértékben, az 6sszhangban, az aranyban

megvan az a sajatos erd, amely természetszertileg megragadja a szivet, s arra

kényszeriti a képzeletet, hogy megalkossa valami isteninek és magasztosnak

a képét vagy képzetét. Barmi legyen is ez a valami 6nmagaban: a puszta elgon-

dolasa ellenallhatatlanul magéval ragad. Lelkesiiltséggel tolt el valami rend-

kiviili irdnt, és kiemel 6nmagunkbél.” (SHAFTESBURY, 2008., 108.)

25 S7ECSENYI, 2002., 82. V6. , Az idea, a belsé mérték primétusa azonban csak
latszatra biztosit teljes szabadsagot az alkoténak, hiszen valgjdban bizonyos
szabalyok athagasa eleve kizart. Az alkotd, teremtd természetet magaban fedezi
fel a miivész, s akkor hd hozza, ha nmagahoz az.” (PAL, 1988., 66.) V6. még:
»A mi tervezete sziikségképp fogyatékos, vazlata pedig zavaros lesz, ahol
hianyzik a gondosan megalapozott mérce, és tigyet sem vetnek a mértékre.”
(SHAFTESBURY, 2008., 125.)

26 V6. , Ezért is hittek eleinte csak két Muzsat a régi teolégusok, akik magukat

azok tanitvanyainak hirdették: egyikitket Meletdnak hivtak, aki elmélkedve a

targyat meglelte, a masikat Poiétanak, aki a meglelt targyat bizonyos megité-

1és alapjan elrendezte.” (SCALIGER, 1970., 280.)

21

=
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,egész” egységben szemlélése még nem szavatolja a nagysagot, a
mualkotas tokéletességét. A részletek kidolgozasa Shaftesburynél
is arend, mérték, arany, harmonids egész eszményeiben kell hogy
megnyilvanuljon, vagyis tulajdonképpen az Un. klasszicista poéti-
kai elvek tiikrében. Az igy dolgoz6 mesterek mar ,,megtanultak
hogyan adjak meg mtizsaiknak az 6ket megillet6 alakot és aranyo-
kat éppugy, mint a pontossag, a tisztasag és a stilus gracigjanak
természetes diszeit.”?"

Az eredend§ szépérzék tudatos kimtvelése a gentleman izlé-
sévé eleve hordoz normativ toltetet: ,,[Shaftesbury] esztétikja a
klasszicizmus eszményeire épiil. A rend és az arany érzéke — irja
—mélyen gyokerezik az ember lelkében: a hatarozatlan, a kaotikus
nem lehet szép. [...] A klasszikusokat is azért kell kovetnie a fel-
vilagosodas ir6janak, mert ezek a tavoli 6sok a természetet kovet-
ték — Homérosz és a természet egy és ugyanaz.”?® A neoklasszi-
cista izlés a nyugodt, iinnepélyes szépséget preferdlja, az érzések
megtisztitasat és szublimalasat, a szerkesztettséget, az antik
miialkotasok sugallta harméniat.?® A Lord kiilon6sen irodalmi és
képzémiivészeti izlésitéleteiben mutatja meg a klasszicizmus elé-
viillhetetlenségét. Egyik mive, az A Notion of the Tablature, or
Judgment of Hercules példaul konkrét el6irasok sorat tartalmaz-
za arra vonatkozodan, hogyan kell egy témat el6adni.?*® Raffaell6t
mindvégig jobban szereti Michelangel6nal, mivel el6bbi figyel a
bels6 mértékre, mig utébbi izmos alakjainak gigantikus mozgéasai-
bdl hianyzik a val6sagos értelem. A klasszikusok szamara a gracia
még 0sztonos, igy az megmarad természetesnek, az Gj korban
azonban ez mar nincs igy, és az ember csak csodalni tudja Raffael-
16t, az egyetlent, akinél a régiek graciagja még megvan. Az indula-
tot kozvetleniil kifejez6 gesztusok, a hamis szinek mellett nem
tetszik Shaftesburynek a Michelangelora szerinte oly jellemz6
mértéktelenség és féktelenség sem. A drama célja nala az erkolesi
nevelés: az erény legyen szép, a biin legyen rit; az el6z6 vonzzon,
az utdébbi taszitson. A reneszanszban feltjitott gorog-rémai tanok

21 SOLILOQUY, 218. Mezei Géabor forditasa.
28 SZENCZI, 2004., 144.

20 PAL, 1988., 32.

20 PAL, 1988., 67, 122.
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megallapitasait veszi at abban is, hogy a tragédia cselekményének
nagyszabastunak kell lennie.?*!

Shaftesbury politikusként, mint Wessely Anna irja, a moralis
képzeteket felkelteni képes miivészeteket allitja kozéleti misszié-
ja szolgalataba. Klasszicisztikus miivészetelméletének programja
az izlésnevelés, mely el