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1. Bevezetés

1.1. A disszertacio targya

Dolgozatomban a kortars magyar irodalom meghatarozé alakjanak, Parti Nagy Lajos
koltészetének stilusjegyeit és szovegformald eljarasait vizsgalom.

Parti Nagy a posztmodern irodalomnak, a nyelvi fordulat utani id6szaknak az egyik
jellegzetes alkotoja, aki 1982-ben Angyalstop cimii elsé verseskotetével hivta fel magara a
figyelmet, foképp szabad és fantdziadus, a konvenciokat felrtigo, uj nyelvi alakokat 1étrehozé
¢s ezaltal 0j stilust is teremtd nyelvhasznalataval.

Németh Zoltan éltal a ,,posztmodern koltokiraly” megnevezéssel illetett koltd kitiintetett
szerepet foglal el a magyar irodalomban. Tevékenysége meglehetdsen szertedgazo: koltoi,
proza- és dramairoi, illetve miiforditdi tevékenysége is egyarant jelentds. Onalld verseskotetei
(Angyalstop — 1982, Csuklégyakorlat — 1986, Szédalovaglas — 1990, Esti kréta — 1995
[valogataskotet], Grafitnesz — 2003), novellaskotetei (4 hullamzo Balaton — 1994, A fagyott
kutya laba — 2006, Se dobok, se trombitik — 1993 [tarcanovellak], regényei (A test angyala —
1997 [kisregény]|, Hosom tere — 2000 [regény], A vak murmutér — 2007), az orszagosan és a
hataron tul is tobb helyen bemutatott szindarabjai (példaul: Gézcsok, Ibusar, Sarbogardi
Jolan: A test angyala, Mauzoleum), az 4altala forditott-atirt szindarabok (példaul:
Kupeckomédia, Werner Schwab: Elnokndk, Jevgenyij Svarc: A sarkany, Moliére: Tartuffe,
Nagy Igndc: Tisztijitds), miforditasai (példaul: Tomaz Salamun: Péker, Carl Merz — Helmut
Qualtinger: Karl ur), valamint a mifajilag nehezen meghatarozhat6, aktualpolitikai
kérdésekkel foglalkozo glosszaszerii, am a koltd altal meséknek nevezett irdsok gyiijteményei
(Fiilkefor és vidéke — magyar mesék — 2012, Fiilkeuforia és vidéke — Szdzegy uj magyar mese
— 2014) révén valt a kortars magyar irodalom egyik legelismertebb személyévé.

Tobb miinemben és miifajban alkotott maradandot. Disszertaciom ugyanakkor csak lirai
alkotasainak vizsgdlatara kivan szoritkozni, és ezen belill is koltészetének legfébb
stilusjegyeinek és szovegsajatossagainak felvazolasara tesz kisérletet.

Parti Nagy a magyarorszagi posztmodern irodalom lirajanak nemcsak jellegzetes,
elismert alkotoja, hanem alakitdja is, aki felszabaditotta a hagyomdanyos lirai kéznyelvet, és
megteremtette egyedi nyelvhasznélatat, amely sajatos stilusjegyek révén a védjegyévé valt.
Annak ellenére, hogy a kolté megkeriilhetetlen személye a magyar posztmodern irodalomnak,
akinek a tolla alatt — kiilonleges nyelvhasznalatanak kdszonhetéen — nagyon eredeti, a kortars
irodalom altal felmagasztalt, 0j stilusi versek sziilettek, mindeddig munkassaganak

tanulmanyozéaséara, miiveinek értelmezésére jobbara csak irodalomtorténészek vallalkoztak. A



Parti Nagy-miivek irodalmi recepcidja meglehetdsen Kkiterjedt, szamos neves, elsGsorban
irodalmi folyéiratban (Jelenkor, Irodalmi Szemle, Kritika, Elet és Irodalom, Kortdrs, Tiszatdj,
Alfold, Helikon) latnak napvildgot a szerzdvel készitett interjuk, beszélgetések, napjainkig
jelennek meg munkassagarol elismerd recenziok, illetve kiilonb6z6 tanulmanykotetek
hosszabb-rovidebb irasai foglalkoznak alkotasaival. Németh Zoltan 2008-ban egy Parti Nagy-
¢letmiivet értelmezd valogataskotetet (Tiikordara) allitott Gssze, s6t ugyancsak 6 monografiat
is szentelt a koltd nyelvmiivész munkassaganak, pontosabban ,,a Parti Nagy Lajos név ala
vonhato identitas- és nyelvjatékok, valamint kontextusok tomeg[ének]” (Németh 2006a: §).
Parti Nagy Lajos koltéi nyelvének legfobb sajatossagait valamennyi verseskotetének
nyelvi-stilaris vizsgalata alapjan elemzem. A vizsgalt korpuszba a szerzé kovetkez6 kotetei

tartoznak:

— Parti Nagy Lajos 1982. Angyalstop. Magvet6. Budapest.

— Parti Nagy Lajos 1986. Csuklogyakorlat. Magvet6. Budapest.

— Parti Nagy Lajos 1990. Szédalovaglas. Magvet6. Budapest.

— Parti Nagy Lajos 1995. Esti kréta (valogatott versek). Jelenkor. Pécs.
— Parti Nagy Lajos 2003. Grafitnesz. Magvetd. Budapest.

A magyar stilisztikai szakirodalomban csak kevesen, de tettek mar Iépéseket a posztmodern
jelenségének tanulmanyozasara. A legjelentdsebb, a posztmodern irodalom szdvegeirdl atfogd
attekintést addo munka Szabd Zoltané: A magyar szépiroi stilus torténetének fo iranyai cimi
konyvének (1998a) 4 posztmodern irodalom stilusa cimii fejezete. Ebben targyalta a legujabb
kor stilusfejlédési tendencidjat, kitért a neoavantgard, modern és posztmodern kapcsolatanak
kérdéseire, majd irodalomtorténészek, leginkdbb Szegedy-Maszak Mihdly, Kulcsar Szabd
Erné, Kibédi Varga Aron, Bokay Antal és Pethé Bertalan munkaira hivatkozva bemutatta az
iranyzat irodalmi jellemzdit. Szabd Zoltan a fejezet masodik felében sajat meglatasaira
hagyatkozva megallapitotta a magyar posztmodern irodalom fébb stilaris sajatossagait is.
Ennek ellenére hidnyérzetiink szarmazhat abbol, hogy azokat csakis a magyar posztmodern
prézabol hozott példakkal szemléltette, szépirodalmi szovegeit, nyelvi adatait kizarolag
posztmodern iroktol és nem koltoktdl vette: Esterhazy Pétertél (Ki szavatol a lady
biztonsagaért?, Fiiggd, A sziv segédigéi), Temesi Ferenctdl (3. konyv) és Hajnoczy Pétertdl (A
kavics, A fiito).

Domonkosi Agnes 2001-ben a Magyar Nyelvben megjelent irdsaban (2001: 192—200) az
elrepullman cimii Parti Nagy Lajos-mii szovegalkoto eljarasait tanulmanyozta az egyes nyelvi
szinteken, ugyancsak & Az alakzatok vilaga cimii sorozat 20. kotetében (2008a) Parti Nagy

koltészetében az alakzatok szoveg- és stilusteremtd szerepét mutatta be. Szikszainé Nagy
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Irma 2011-ben a stiluskohézid eszkozeit modern és posztmodern szdvegekben vizsgalo
tanulmanykdtetben A nyelvhaszndlat funkcionalis varianciaja és a stiluskohézio cimi
irasaban az Osszehasonlito stiluselemzés szempontjait felhasznalva Parti Nagy Lajos van
utcarim van mintamondat kezdetli versét Kosztolanyi Dezsé Boldog, szomoru dal cimu
kolteményével vetette 0ssze (2011: 223—238). Jelentdsek Minya Karoly kutatdsai is. Elsoként
2003-ban a Parti Nagy-proza egyik darabjat (Sdarbogdrdi Jolan: A test angyala) elemezte a
hiperkorrekcié stiluseszkozét vizsgalva a regényben (2003: 131-141), majd 2007-ben a
ritkdbb szoalkotasi modok stilisztikai funkciojat kutatta a posztmodern szerzé egyik
atdolgozasaban (A tisztujitas) (2007: 315-322), de ugyancsak figyelemre méltok ¢és
iranymutatok a neologizmusok tobb szempont vizsgalata kapcsan a Parti Nagy Lajos-i
stilisztikai neologizmusokra vonatkoz6 megallapitasai is (2011).

Tehat sziiletett mar néhany, kifejezetten a koltd lirai vagy prozai szovegeit elemzd
stilisztikai iras, de ezek csak a Parti Nagy Lajos-i nyelvhasznalat egy-egy részteriiletét, illetve
az ¢életmli egy bizonyos darabjat kivantdk vizsgalni. Ezek a munkdk Iényeges
megallapitasaikkal nagyban segitették vizsgalataimat, iranymutatasul szolgaltak szamomra,
tobb esetben pedig egy-egy kérdéskor tovabbgondolasara késztettek.

Mivel a stilisztikusok koziil eddig csak kevesen vizsgaltdk a posztmodern koltészet
nyelvi oldalat, ezért értelemszertien Parti Nagy lirai mivei nyelvhasznélatanak atfogd és
rendszerezo stilisztikai megkdzelitésére még nem keriillt sor. Ezért disszertaciom
targyvalasztasdnak fontossdgat az ezen a teriileten torténd hidnypoétlasban latom, vagyis a
koltd verseskoteteinek nyelvi-stilisztikai szemponti vizsgalataban, egyéni kolt6i nyelvhasz-
nalatanak felderitésében.

Témavezetdomnek a posztmodern irodalmi miivekre vonatkoz6 stilisztikai kutatdmunka
hianyossadgara torténd figyelemfelhivasa mellett Parti Nagy Lajos kdlteményei iranti

érdekl6désem motivalta a témavalasztasomat.

1.2. A disszertacio célja

Dolgozatom f6 célja Parti Nagy Lajos eddig megjelent koltéi szovegeinek
nyelvi-stilaris-strukturalis vizsgalata: legszembetiindbb, legmeghatarozobb stilusjegyeinek és
szovegformalo eljarasainak minél teljesebb korli ismertetését, leirasat és rendszerbe foglalasat
kivanom adni.

A posztmodern szerzd kolteményeinek egyik legdominansabb ismertetdjegye az
ironikus hangnem, ezért a disszertacid célja az ironia stilusteremtésben betoltott szerepének az

ismertetése.



A transztextualitds, vagyis a szovegkoziség szintén meghatarozé jellemzdje a koltd
verseinek, igy dolgozatom ennek a jelenségnek az egyes kategoriait: az intertextualitast, az
intratextualitast, a hipertextualitast és a paratextualitast vizsgalja a koltd stilusteremtésében.

Probalom bebizonyitani, hogy a Parti Nagy Lajos-i nyelvkezelés olyan jellegzetességei,
mint az igynevezett szemantikai eltolodasok, jelentéselcsuszasok és az egyedi képek szintén a
posztmodern koltdi nyelvhasznalat sajatossdgaiként értékelhetdk, és az egyértelmisités
helyett a homalyositast szolgaljak.

A Parti Nagy Lajos-i nyelvhasznalat nyelvi-stilaris eszkozei koziil a hangalakzatokat és
a kiilonboz6 szoalkotasmodokkal 1étrehozott hapax legomenonokat is ismertetem. Célom
megvizsgalni, hogy a kolté a hangalakzatokat 1étrehozo miiveletek és a szodalkotas tipusai
koziil melyekkel él leggyakrabban, valamint bemutatni, hogy ezeket a nyelvi-stilaris
jellemzoket: a szo6Osszerdntas, a szdOsszetétel €és a szOképzés moddjait hogyan Ujitja meg,
illetve a hangalakzatokkal egyiitt hogyan 4llitja a stilusteremtés szolgalataba.

Probalom megfejteni, hogy a hagyoményos versnyelvhez képest Parti Nagy Lajos
koltészetében a szoveg strukturalis jellemzo6i hogyan valtoznak meg, azaz milyen szokatlan
szerkezeti formakban tiikrozédik szovegalkotasanak ujszerlisége; igyekszem Kimutatni
ezeknek a jellemzoéknek — a mondatszerli tagolds megszlinése, a fragmentaltsdg, a
szerkezetbontasok, vagyis szabalytalan grammatikai megoldasok — stilusalakitd szerepét,
illetve Gsszefiiggését.

Célom tovabba annak igazolasa is, hogy az ismétlés mint formateremtd stilisztikai
alakzat ugyancsak értékelhetd a posztmodern koltészet nyelvhaszndlatanak attributumaként
annal az okndl fogva, hogy az egyes ismétléstipusok a korkorosseg eszkozeiként gyakorta
részt vesznek a fragmentalt koltemények szovegstrukturdjanak Osszetartdsaban, mikozben
hatékony eszkozei a stiluskohézié megteremtésének.

Reményeim szerint disszertaciom eléri azt a céljat is, hogy Parti Nagy Lajos koltészete
egyéni nyelvi-stilaris stilusjellemzéinek a feltardsaval hozzajaruljon a posztmodern stilus
sajatossagainak a felderitéséhez, illetve a stilisztikusok altal eddig felvazolt jellemzok

igazolasahoz, s6t tovabbi bovitéséhez.

1.3. A vizsgalat mdédszere

Dolgozatom nem irodalomtudomanyi szemponti megkozelitését kivanja adni Parti Nagy
Lajos kolteményeinek, mert Németh Zoltan, Keresztury Tibor, Tarjdn Tamés, Margocsy

Istvan, Kalman C. Gyorgy, Mészaros Sandor, Keserli Jozsef, N. Horvath Béla, Angyalosi



Gergely, Thomka Bedta, Armean Otilia, Horvath Csaba, Bazsanyi Sandor irodalom-
torténészek boven irtak lirai alkotasai irodalomtorténeti jelent0ségérol.

Ehelyett versei nyelvi oldalat vizsgalom: stilusat, nyelvhasznalatat ¢és szoveg-
szerkesztését. Disszertaciom a funkciondlis nyelvfelfogast koveti, amely ,.feltételezi a
jelentések, ill. funkcidk elsOdlegességét, ill. azt, hogy a funkcidk és a formak kozotti
kapcsolat eredendden motivalt” (Ladanyi—Tolcsvai 2008: 22). A funkcionalis nyelv-
szemléletben ,,a nyelv nem elvont szerkezetek rendszere, hanem az emberi kommunikacioban
megvaldsuld, jelentéseket hozzaférhetévé tevd aktudlis nyelvi struktardk konvencionalis
halozata” (2008: 24). Alkalmazott elméleti keretét tekintve munkam a funkcionalis stilisztika
elméleti-modszertani alapjaira €piil. Ennek a stilisztikai iskolanak a jellemzo6i Charles Bally
(1919-1921), valamint tanitvanyai: Marouzeau (1949) ¢és Riesel (1954) irdsaiban
mutatkoznak meg legkorabban. A funkciondlis stilisztika a funkciondlis megkdzelitésii
nyelvtudomdanyi irdnyzatokbol 1étrejott olyan stilisztikai iskola, amely ,,a nyelvi-stilisztikai és
a nyelven kiviili, un. extralingvalis eszk6zoknek mint variansoknak a kialakult szerepét,
tovabba a mondanivald kifejezésében és az alkotds egészében betoltott kommunikativ
funkcigjat, funkcioit, valamint azt vizsgéalja, hogy a jelzett stilusjelenségek milyen
beszédmodban  otthonosak™  (Szathmari 2008a: 14). Szathmari Istvan az egyes
stilusjelenségeket nyelvi szintenként veszi szamba, ezek a kovetkezok: 1. a hangzas és
zeneiség, valamint a verselés; 2. a sz0- és kifejezéskészlet szintje; 3. az alaktani és mondattani
jelenségek szintje; 4. a képi szint; 5. a szovegtani jelenségek szintje; 6. a nyelven kiviili
eszkozok szintje (vo. 2011: 15). A funkcionalis stilisztikdn nyugvo komplex stiluselemzésnek
a Szathmari Istvan altal felvazolt menete elso 1épéseként ,,megfogalmazzuk az elemzendd mii
tizenetét (f6 mondanivaldjat, sugallatait), legjellemzObb stilusvondsait €s legfontosabb
szovegtani, elsésorban szerkezeti és kohézios sajatsagait. Majd mintegy ezek fényében
allapitjuk meg a mii — emlitett — hat részlegéhez tartozé elemeinek, jelenségeinek a
stilusértékeit” (2005: 60).

Témam vizsgalatdhoz meglatdsom szerint a funkcionalis stiluselemzés a legalkalmasabb
rendszer, mert Parti Nagy Lajos koltdi nyelvhasznalatanak legfébb stilussajatossagait célszerti
a konnyebb atlathatosag kedvéért stilusszintenként feltarni. Ennek megfelelden a disszertacio
targyaként megjelolt verseskotetek teljes anyagat, vagyis mintegy 775 hosszabb-révidebb
kolteményt, toredéket a funkcionalis stilisztika gyakorlata szerint elemeztem. Dolgozatom
felépitésében viszont nem a Szathmdri-féle sorrendben targyalom a nyelvi-stilaris
jellemzdket, hanem domindns voltuk alapjan, valamint sokszor utalok arra, hogy nyelvi
jellegzetességei tobbféle modon Osszekapcsolodnak, egymasra éplilnek, a szovegegészben

Osszjatékukban érvényesiilnek.
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A nyelvi jelenségek vizsgalatakor az Osszes eléforduld adatra, vagyis az értekezés
korpuszaként megjeldlt verseskotetek teljes feldolgozasara hagyatkozom, viszont két esetben,
a hangalakzatokat ¢és az ismétléstipusokat targyald fejezetekben a stilussajatossagok
bemutatasat egy-egy kotetre, a Szodalovagldsra és az Angyalstopra épitem. Ezzel egylitt nem
zartam ki a vizsgalatbol a tobbi kotetet sem a hangalakzatok és az ismétlés alakzattipusainak
tanulmanyozasa tekintetében, de mert szovegelemzéseim arra az eredményre vezettek, hogy
ebben a két kotetben kiugroan nagy szamban fordulnak eld a vizsgalt jelenségek, ezért
dontottem az adott kotetek alapjan bemutatni ezeket a jellemzoket.

A dolgozatom gerincét képezo 2. legterjedelmesebb fejezetében az egyes stilusszinteken
megmutatkozd stilus- és szovegformald sajatossagok koziil a legmeghatarozobbakat
ismertetem. A hangtani jelenségek és zeneiség (1) nyelvi szintjén az expressziv ,kifejezo
hangvaltozasok stilushatasa”-t (Szathmari 2005: 41) vizsgalom, vagyis a k6lté hangalakzatait.
A sz6- ¢és kifejezéskészlet (2) stilisztikai szerepét a hapax legomenon szoalkotasok korében
mutatom be. Az alak- és mondattani (3), illetve a szovegstilisztikai jelenségek (4) stilisztikai
lehetdségei kapcsan a szerkezeti formdk stilusalakitd szerepére mutatok ra: a koltemények
legjellemzdbb szovegosszefiiggés ellen hatd sajatossagaira és az ismétlés alakzattipusaira. A
képi 4&brazoldssal (5) kapcsolatban a koltemények legmeghatdrozobb szemantikai
jellemzoiként az tgynevezett jelentésbeli elcsuszasokat és a képeket értelmezem. A nyelven
kiviili eszkozok (6) keretében a nyomdatechnikai eszk6zok, mint példaul tipografiai
kiemelések stilisztikai szerepére térek ki.

Amiatt, hogy az irodalomtorténészek Parti Nagy koltészetét posztmodernnek mindsitik,
figyelembe veszem a magyar stilisztikai szakirodalomnak a posztmodern irodalom
stilusjegyeivel foglalkoz6 munkdinak allitasait is: Szabod Zoltannak a posztmodern magyar
irodalomra vonatkozo stilaris jegyeit (v6. 1998b: 51—55), illetve Domonkosi Agnesnek a Parti
Nagy-nyelvhasznélat sajatossagaira vonatkozd megallapitasait (vo. 2008a: 7). A koltd
verseinek komplex funkcionalis stiluselemzései egyrészt igazoljak Szabd Zoltannak és
Domonkosi Agnesnek a posztmodern stilusra vonatkozo kijelentéseit, méasrészt az altaluk is
megadott stilaris jegyeken kiviil tovabbi jellemzok targyalasat teszik sziikségessé.

Szabd Zoltan azokat a posztmodern sajatossagokat veszi sorra, amelyek a stilussal
kozvetleniil 6sszefliggnek. Ez alapjan harom {6 jegyét allapitja meg a posztmodern stilusnak,
ezek koziil is a legfeltinébbnek a szovegkoziséget, vagyis az intertextualitast jeloli meg,
hangsulyozva a szovegek tobbszolamusagat és multikulturalis jellegét. Mdasodik atfogd
sajatossagként hatarozza meg a kiilonboz6 szerkezeti formak szovegalkoto és stilust alakitd
funkciojat, vagyis a szovegek strukturalis jellemzéinek megvaltozasat. Ezen beliil is felvesz

aljellemzdket, mint példaul a mondatszerii tagolas hidnyat, az alloképszerti torténetmondast, a
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korkordsség szembeotld eszkozeiként az allanddan ismétlodé szavakat és a kiilonbozo
szerkezetbontasokat: ez utobbin beliil kitérve az igei személyragok gyors valtakozasanak, a
modosuld idérend és a mondattesteket megbontd sokféle magyardzat szerkezetbontd
szerepére. Harmadik f6 posztmodern sajatossagként emliti a szovegek szemantikai szintjének
valtozasat, amely a képekbdl eredé homalyositasban, a magyarazd funkcidju szoismét-
lésekben, illetve a posztmodern ir6k neologizmusaiban nyilvanul meg. Mivel Szabo Zoltan
csak a posztmodern prozabol vald nyelvi adatokkal tamasztotta ald allitasait, emiatt bizonyos
sajatossagokat elhagyok rendszerezésébdl (alloképszeri torténetmondas, moédosuld idérend),
mert ezek a posztmodern proza jellemzoi.

Domonkosi Agnes szerint Parti Nagy Lajos nyelvhasznilatanak jellemzésében a
fragmentaltsag, az intertextualitds, a fonologiai széttordelés, a transzformacid, a szdalakok
atformalasa, a grammatikai atértékelddések, a szemantikai eltolodasok, a jelentéselcsuszasok
és stiritések kaphatnak szerepet (2008a: 7).

1) A koltemények legfobb pragmatikai jellemzdjeként kiilon pontban vizsgalom az
irénia dominancidjat Parti Nagy Lajos koltészetében. Fontosnak érzem az irdnia alakzatat
létrehoz6 transzformaciok magyarazatan tal részletesebben targyalni az irdnia kotetekben
megfigyelhet6 alakzattipusait és az Onironia meghatarozo szerepét, ramutatni a
kolteményekben az ironikus hangnem lehetséges tipografiai jeloléseire, illetve ismertetni az
irdnia mas alakzatokkal valé leggyakoribb kombinalodasait is.

2) Fontosnak tartom a Gérard Genette altal javasolt transztextualitds (1996: 82—90)
fogalmanak megfeleléen elemezni Parti Nagy Lajos koltészetében a szovegkoziség tipusait,
mert ez a kategoria tobbiranyu és tobbféle jellegli szovegkozi kapcsolatot foglal magaban.

3) A szobalakok atformalasa fogalmara a Szikszainé Nagy Irma altal a Magyar
stilisztikaban hangalakzatok néven targyalt (2007: 379—393) kategoriat veszem fel. Ezek a
stilaris szerepll alakzatok gyakran grammatikai atértékelédésen mennek at, ezért a
stilusteremtésben és a szovegértelmezésben fontos szerepet toltenek be.

4) Kiilon vizsgdlom a hapax legomenon szoalkotasmoddal teremtett formak
stilusteremté rendeltetését. A Magyar grammatika szodsszetétel fogalmara, jellemzdire
vonatkozd megallapitasait, valamint elemzési szempontjait (az Osszetételek morfologiai
felépitését, grammatikai csoportositasat, szofaji jellemzoit) veszem alapul Parti Nagy
szO0sszetételeinek tanulmanyozasakor, illetve a szoképzések targyalasakor is ennek a
grammatikdnak az észrevételeire timaszkodom.

5) A szerkezeti formak stilusalakito szerepét vizsgalva Pet6fi S. Janos szemiotikai
szOvegtani megallapitdsaira tdmaszkodva a miivek Osszefliggdségének a feltételét a

konstringencia fogalmaval magyardzom.
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A koltéi nyelvhasznalat jellemzdinek targyalasat a dominancia elvét érvényesitve a
leghangsulyosabbal kezdem. Vagyis elsdként az irdniat ismertetem (2.1.), mert €z a szerzé
valamennyi kolteményét athatja. Ezt kvetden a transztextualitas egyes tipusait (2.2.), majd a
szovegek szemantikai jellemzOinek megvaltozasa kapcsan az tUgynevezett jelentésbeli
eltolodasokat és a képeket mutatom be (2.3.). Ezutan a hangalakzatok (2.4.) ¢és a kiilonboz6
szoalkotasmddokkal 1étrehozott hapax legomenonok (2.5.) stilusteremtésben betoltott szerepét
ismertetem, végiil a koltemények szerkezeti formainak stilusalakité rendeltetését vizsgalom
(2.6.).

A miivek stilisztikai elemzését végigkiséri a négy kotet 0sszes kolteménye koznyelvi
szbalakjaitol eltéré nyelvi formainak szotarak segitségével torténd vizsgalata. A magyar nyelv
értelmezd szotara, a Magyar értelmezd kéziszotar, az Uj Magyar Tdjszotar, a Bakos Ferenc
szerkesztette Idegen szavak és kifejezések kéziszotara vannak a segitségemre, de tobb szdalak
vizsgélatakor A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotarat, illetve a Zaicz Gabor
szerkesztette Etimologiai szotart 1is hasznalom. Erre azért van sziikség, hogy
megbizonyosodjam: a Parti Nagy Lajos-féle szohasznalat szotarak alapjan nem adatolhato,
tehat kiillonb6zd szdalkotasi modokkal hapax legomenonokat hoz létre.

Ertekezésemben Parti Nagy Lajosnak a sajat koltészetére reflektald nyilatkozatait,
vallomasait Is felhasznalom a vizsgalt jelenségek bemutatasakor, mert véleményem szerint
ezek egyrészr6l megtamogathatjak allitasaimat, masrészrél arnyalhatjadk a  koltoi

nyelvhasznalatrdl, az igynevezett ,,nyelvhis”-paradigmardl kialakitott képet.

2. Parti Nagy Lajos koltészetének stilus- és szovegformalo sajatossagai

Parti Nagy Lajos az 1982-ben megjelent, 50 verset tartalmazé elsé onallo, Angyalstop cimi
verseskotetével hivta fel magara az irodalmi kozvélemény figyelmét. A kotet megjelenését a
Fél korso hiany cimii antologia bemutatkozédsa eldézte meg. Az irodalomkritika ugy tartja,
hogy Parti Nagy koltészetének egyedi hangja csak az els6 két kotetét kovetden formalodott ki,
mert az Angyalstop-versek csak részben mutatjak fel azokat a jegyeket, amelyek Parti Nagy
késobbi, kiforrott, ij nyelvi magatartasformajat jellemezték: ,,az elsd két kotet, minden 6nallo
érdekessége, szépsége, illetve értéke mellett is most mintha a késdbbi, mostani verseknek [a
Szédalovaglds és a Se dobok, se trombitik kotetekre utalva — S. K. E.] elémunkalataként
tlinnék fel, s elsdsorban a késziilodést €s keresést, az elemenkénti gyakorlatozast mutatna fel,
magabiztossagaban és esendOségében egyarant” (Margdcsy 2008: 19). Ugyanakkor mar elsé
kotetében is észrevehetok koltészetének sajatossa tevd vonasai. Az ebben a kotetben

megjelent versek egy része ugyanis mar eléremutat Parti Nagy Lajos sajatos
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,Lnyelvhus”-paradigméjara olyan modon, hogy ezekben a korai versekben is mar
megmutatkozik ,,a formalads hangsulyossaga, a nyelvi alakitds fontossaga, az eredeti,
szokatlan, ironikus, groteszk nyelvhasznalat, a nyelvteremt6 affinitas és a kivételes
formaérzék” (Thomka 2008: 31). Alighanem szamos ponton szétagazd problémaba titkoziink,
ha megkiséreljiik meghatarozni, hogy az Angyalstop ciml kotet mely stilusiranyzat jegyeit
viseli magan leginkabb. Németh Zoltan amolyan ,leszamolaskonyvként” (2006a: 36)
értelmezi a kotetet, ennek okat abban lattatja, hogy Parti Nagy az Angyalstopban hatarolodott
el a hetvenes években a magyar irodalomban meglévé népies, népies sziirrealista, nyugatos €s
targyias, illetve (neo)avantgard koltészeti hagyomanyoktdl. A  kotet versei az
irodalomtorténész szerint azonban nem mindsithetok egyértelmiien posztmodern alkotasoknak
sem. Parti Nagy eddigi koltészetét Németh szakaszokra osztotta fel, és azokra vonatkoztatva
haromféle posztmodern koncepciot alakitott ki. Az tigynevezett korai posztmodernhez sorolja
az Angyalstop kotetet (2006a: 37), és olyan jellemzoket tarsit ehhez a szovegalakitasi
eljarashoz, mint példaul a hangsulyozott onreflexio, az ir6nia hasznélata, a szerzdség elrejtése,
a ,,nagy elbeszélések vége”-koncepcio, vagy a realista irasmod krizise. Ezenkiviil a koteten
beliill is elkiilonit egymastol altala (kés6)modernnek, valamint Kkorai posztmodernnek
mindsitett szovegeket (bar a besorolds csak néhdny miire vonatkozik), ramutatva ezzel arra,
hogy a modern és a posztmodern stilusjegyek egyazon koteten beliil hogyan fonédnak 6ssze.

Parti Nagy kés6bbi kotetei viszont mar egyértelmiien a posztmodern stilusirdnyhoz
tartozoként értékelhetdk. A kolt6 Szodalovaglas (1990) és Grafitnesz (2003) cimii kotetei mar
kiérlelt, sajatosnak mondhaté koltdi hangon irddott verseit tartalmazza. A Szddalovaglas
kotetet Németh a masodik, vagyis areferencidlis posztmodern fontos alkotasaként értékeli
amiatt, hogy az ebben a kotetben kiformalodo ,,»nyelvhis«-paradigma a Parti Nagy-életm
legnagyobb hatasu poétikai és szemléleti valtasa. Hatdsa [...] kimerithetetlennek tlinik: ez az
a »nyelv«, amelyen a Parti Nagy-szovegek [...] tobb mint kétharmada megszolal. A nyelvi
megeldzottség, a legszabadabban értelmezett intertextualitds, a szétszedhetd, Osszerakhatd,
tetsz€s szerint gyurhaté, »mancsolhato« nyelv poétikdja ez: felszabaditd, produktiv
koltészetfelfogas. Ennek a poétikdnak a nyelvi ereje valt biztositékava a Parti Nagy-szovegek
kanonikus helyének a kortars magyar irodalomban” (Németh 2006a: 49, 51). A Szodalovaglas
kotet nyelvezete id6ével a magyar lira kdznyelvévé valt, az erre a miivekre jellemz6 Parti Nagy
Lajos-i szovegalkotas kiterjesztése mutatkozik meg a kolté késbbi, Esti Kréta (1995) és
Grafitnesz (2003) koteteiben is.

A koltéi nyelvhasznalat legfobb stilusjegyeit disszertaciom hat pontban targyalja. Elsé
helyen a Parti Nagy Lajos-i ironiat mutatom be (2.1.), majd a szovegkoziség legjellemzébb

tipusait vizsgalom (2.2.). Versei jelentésbeli elcsuszasainak és képeinek (2.3.), illetve
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hangalakzatainak szerepét is ismertetem (2.4.). Ezutan azt vizsgalom, hogy a kolt6 hogyan
Ujitja meg a szodsszerantas, a szodsszetétel és a szoképzés modjait (2.5.). A szerkezeti formak
stilusalakitd szerepe kapcsan a mondatszerli tagolds hidnya, a fragmentaltsag, a
szerkezetbontasok ¢és az ismétlésformak stilus- és szovegformalo funkcidjat figyelem meg

(2.6.).

2.1. Az irénia eszkozei Parti Nagy Lajos koltészetében

A goOrog eredetli irémia szo eredeti jelentése ’tettetés, szinlelés’. A klasszikus retorika
értelmezése szerint dicséret alcdjat oltd elutasitast, tagadast, illetve (ritkdbban) latszélagos
becsmérlés alakjaban torténd dicsérést, elfogadast jeldl, az ironia helyettesitésen alapulod
alakzataval éllitasaink ellenkezdjét fejezhetjiik ki. A retorikai technikaként vald értelmezés
mellett Szokratész felfogadsaban mint filozofiai-esztétikai kategoria is megjelenik, jellegzetes
¢letstilust (ironia vitae), magatartdsformat, az élet dolgaihoz val6d viszonyulast kifejezve
(Téatrai 2008: 312). A XX. szazadi ironiaértelmezések elsGsorban a miivészi szoveghez kotve
mint sajatos kozlésmodot vizsgaltak, és mivel meghatarozott nyelvi struktira nem jellemzi,
felismerését, értelmezését alapvetden a kontextustdl fliggdnek vélték: ,,Az ironia mindeniitt
jelen van — a leghalvanyabb illékony arnyalatokt6l a nevetéssel hataros harsany formakig. Az
ujkor embere nem kinyilatkoztat, hanem beszél, vagyis amit mond, azt mindig fenntartassal
mondja” (Bahtyin 1986: 517). Sperber és Wilson kognitiv pragmatikai nézeteken alapuld
elképzelése (1981) a posztmodern ironiafelfogasaval kapcsolhatd 6ssze, modelljiik elutasitja
az irénia feldolgozasdnak kétlépcsds magyardzatat. Eszerint az ir6nia visszhangszeriien
felidézett megnyilatkozashoz kapcsolodd értékeldi attitlid, vagyis egy megnyilatkozas
»ironikus értelmezése sordn a visszhangszerli emlitésként felismert reprezentdciot az adott
kommunikéciods feltételek kozott nem érezziik helyénvaldnak, felismerjiik, hogy ellentmondas
(diszkrepancia) van az adott reprezentacid ¢€s a kozott a tényallas kozott, amelyet
megjeleniteni (reprezentalni) kivan” (Tatrai 2008: 317). Figyelemre méltd6 Paul de Man
(2000: 196). Elképzelése szerint az irdnia performativ funkcioval is rendelkezik, szovegbeli
jeloldi pedig a narrativ rendszert allandéan megszakitjak.

Parti Nagy Lajos koltészetét az ironia fokozott jelenléte jellemzi, legkarakteresebb
stilusformald sajatossagként valamennyi kolteményét éathatja. Emiatt a disszertdcidnak a
koltéi nyelvhasznalat nyelvi jelenségeit bemutatd fejezeteinek stilisztikai elemzéseiben tobb

helyen utalok ra, de legjellegzetesebb eléfordulasait kiilon fejezetben is bemutatom.
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A posztmodern lényegadd sajatossagaként magyarazhatd, nyelvi tevékenységekkel,
emberi viselkedésformékkal szembeni ironikus magatartds a nyelvi megelézottség
tapasztalatdbol adodik. A verseszmény atalakuldsa nyoman a koltdi nyelvhasznalat
megvaltozasa, a miifajok atértelmezése, deformacioja lesz uralkodova. A szavak hitelvesztése
miatt a koltéi nyelvben megjelenik a romlés, azaz ,,a koltdnek nem lehetnek tobbé csak
»szEép« szavai, ha nem akar lemondani a mivészi igazsagrol. Az allandosult értékkettdségek
vilagaban az irénia mint szemléletforma leleplezi ezt az ellentmondast, egyrészt felfedi a
hamisitas nyelvi tényét, ugyanakkor utal ennek valds jelentéstartalmara. A telt, affirmativ
koltéi beszédmodok fokozatosan lehetetlenné valnak — e felismerés jegyében jelenik meg az
ismeretelméleti kétely és nyelvi irdnia mar az Angyalstop-ban” (Mészaros 1990: 48). Parti
Nagy Lajos koltészetében az irdnia jelenségét, az ironikus Kkifejezések szovegbeli
megjelenését, a befogadobol kivaltott hatasimpulzusokat vizsgalva az elemzések elméleti
keretét az az elgondolas adja, hogy az irdénia olyan elhagyasos-bdvitéses immutacids
gondolatalakzat, amelynek szovegbeli jeloléi kiilonbozé tropusok, szoalakzatok,
mondatalakzatok (funkcionalisan tarsulva ezek komplex alakzatot hoznak létre) (Gaspari
2001: 13-14), illetve a jelolok jelentéséhez ellentétes korrelacidjuk kapcesolodik.

Azt, hogy Parti Nagy Lajos koltdi alkatdnak miért az ironikus 1at6szog érvényesiilése az
egyik legfébb vonasa, 6 maga torténeti-tarsadalmi szemszogb6l magyarazza: ,,Az ugynevezett
rendszer leiilepedett az emberben, mint a zacc, egy folytonos, homalyos rossz érzés, volt,
hogy folkavarodott és szdjig ért, de alapjaraton azért lehetett téle 1étezni. Hogy vagyunk, hogy
vagyunk? — viccel6dott a Fotitkar a néppel. Jol vagyunk, jol vagyunk, viccel6dott a Fotitkarral
a nép. A helyzet, a kor kinalta magat az ironianak, maga a korszak hivta el6 és termelte ezt a
szemléletmodot, magatartdst” (Reményi 2004a: 20). Miiveinek nyelvezete kapcsan
ugyanakkor meg kell emliteniink azt az olvasdi tapasztalatot is (kiilondsen késobbi kotetei, a
Szodalovaglas és a Grafitnesz tekintetében), hogy a miivek toredékességébdl, hianyossagabol,
alkotéelemeiknek szemantikai Osszeférhetetlenségébdl, a sajatos neologizmusok halmoza-
sabol adodoan a jelentés nehezen hozzaférhetd a befogadd szamara: az egyeditett koltoi
kifejezésekbdl, szosziileményekbdl allo alkotdsoknak, mint példaul naszadkoszoru
harmonikafiist / zsabojat igazitgato cukrasz / a bombatamadasban / ,, manirhalom piperikiir”
/ aranykod / aranykéd lehe; szajsérv / hanyattak / masfélkilos / orokre szomorouge / mosoly
vagy B. M. emlékkonyvébe / béem legfeljebb érezni az ironikus hangvételét, de azt

megnyugtatéan magyarazni nem minden esetben lehet.
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2.1.1. Az irénia alakzatai

A posztmodern kolté lirajaban azonban olvashatunk olyan verseket is, amelyekben az irdénia

gondolatalakzatként nagyobb szerkezeti egységet fog at:

de csitt, de csitt,

papir jott a halaltol,

koszoni jol van, kiild sineskocsit,

Zenekarostol, paripastol,

varjak csak itt,

nincs félni mit,

a lényeg megy magatol,

barackot nyom fejemre, ad pacsit,

guritdjdra szépen, ziii-zuuu, ratol,

s ha megtaszit,

a mélyvasut

sikong a kacagdstol

(Bagatelle macabre, részlet)

Parti Nagy kolt6i nagysdgarodl, egyszersmind ironikus-groteszk latdsmodjarol valldé miivében
az ironia nyelvi jel6ldje a halal allegorikus megjelenitésének formajaban van jelen. Az ironia
nyelvi miikddésében az ellentétet a miiben olyan, a 1étezés tragikumanak, a halalnak
megszEpitd, olykor humoros nyelvi megjelenitései hozzak létre, mint papir jott a halaltdl,
készoni jol van, varjak csak itt, nincs félni mit; barackot nyom fejemre, ad pacsit. A haldlnak
a perszonifikacioja, eufemisztikus leirdsa az enyhitést szolgalja, ugyanakkor a tragikumot a
megszEpitd szandék sem kenddzi el teljesen: a kontextus a haldl folényét groteszk esztétikai
mindséggel, komikus elemekkel fejezi ki (guritojara szépen, ziii-zuuu, ratol, s ha megtaszit, a
mélyvasut sikong a kacagastol).

Az irénia alakzata lehet kisebb szerkezeti egységre kiterjedd, azaz széalakzatként csak
egy szot érintd szovegbeli jelold. Parti Nagy nyelvhasznélatanak egyik legjellegzetesebb
vonasa, koltéi ujitdsanak ereje a szavaknak az Ujszeri formaldsaban rejlik: kiilonlegesen
képzett szavai, szoOsszetételei, szoalak-egybeolvadasai ujszerliségiik vagy sajatos gramma-
tikai atértékelddésiik, szemantikai eltolodasuk révén kifejezetten figyelemfelhivoan hatnak a

befogadora. Olykor ironikusan fanyar szdkonstrukciok sziiletnek a posztmodern koltd tolla

alatt:

*Jonnek a felhok elefantlag, természet pumpds képzete, és 1og beloliik valahany
schlaug, Dundnak-Oltnak egy-vize, mentékotél a fuldokoltnak, Middle East
European Service.[...]

(Szédalovaglas 207. mi, részlet)
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A labjegyzetben a fuldoklik ige egyes szam 3. személyli mult idejti alakjanak, a fuldokoltnak
nem igeként, hanem fonévként vald szévegbe illesztése egyértelmiien ironikus, mert a mar
halott embernek nyujtott mentékotél nem lehet segitség. Az ironikus hangnem valamilyen
kelet-kozép-eurdpai tapasztalatnak szol, ezt timasztja ala a Middle East European Service
mintegy értelmezoi funkcidban a kifejezés utan.

Az ironia szovegbeli kifejez6i lehetnek hangalakzatok is, ekkor ,,az atalakitasok,
alakzatokat teremté miveletek korabbi megszolalasi formdkat alakitanak at, idéznek meg
ironikus forméaban” (Domonkosi 2008a: 21). Domonkosi Agnes azokat az intertextulis
hangalakzatokat emliti az ironia megteremtésének eszkdzeiként, amelyek a megidézett versrol
val6 el6zetes ismereteinkhez viszonyitva tekinthetok a hangalakot moédositd eljarasok
eredményeinek (itt van az sz itt van ujjé / s szép mint mindig énekem [ istentudja hogy mi
okbol / jovok haza a kioszkbol / s huzgdalom a z6rgo avarban / mint kiskocsit az életem). De az
irbnia szovegbeli jeloldiként olyan mas hangalakzatok is ide vehetok Parti Nagy
koltészetébol, mint a Csuklogyakorlat kotet versciklusainak nevei: Pacsirthdk, Lamenthdk,
Fragmenthdk, amelyekben a hagyomanyos lirai miifajokkal szembeni ironikus magatartast az

epentézis alakzata jelzi.

2.1.2. Az iro6nia jelolése tipografiai eszkozokkel

Mivel az irénia nem kotodik meghatarozott nyelvi strukturdkhoz, ezért felismerése az irott
nyelvben nem olyan egyszerii, mint a besz€lt nyelvben, ahol sajatos intonacid, nazalizacio,
szlinet vagy nevetés, illetve egyéb kinezikus mozgasok (mimika, gesztus) hivjak fel a
figyelmet a megnyilatkozéas ironikus voltara. Ugyanakkor tipografiai elemek utalhatnak a
kozlésben rejld ironikus szdndékra. A kovetkezd miiben a nagybetlis irdasmod, valamint az

1dézdjel hasznalata evokalhat ironikus jelentést:

hogy — tan mert verekedtél
ama nagyurral —

a gunyos kegyelet

nagyurra kopirozott:

legyen HOS a

,,Holnap hdse” hat,

s lettél a legnagyobb adu,
lettél a lila asz.

Lettél bolombikava rajzolt
zsakett-madar,

vachtnak, kenyérnek zaloga,
lettél osszefogdosott idegenség,
(A4 kegyelet lila dsza, részlet)
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Az Uj Vizeken jarok cimii verset idézi fel a befogadodi tudatban a vizudlisan is jeldlt,
nagybetiis irasmoddal kiemelt HOS sz6, illetve az idézdjelbe tett ,, Holnap hése” szintagma.
Az idézdjel haszndlata kiilonb6zd gondolatasszociaciokat kelthet: a Holnap hése szokapcsolat
1dézojellel valo kiemelése — azon tal, hogy az Adyhoz valé kapcsolodast jelzi — jelolheti a
megszolalas ironikus voltat is, amely ironia az Uj Vizeken jarok lirai énjének az ismeretlenre,
az ujra vonatkozd vagyainak eredményeire irdnyul (lettél ésszefogdosott idegenség).

A Szodalovaglas kotet szélpumpa svdjcisapka mithus kezdeti miivében a dolt betiis

irasmod az ironiaként értelmezhetd szovegegységet jelolheti:

van kudarcpokroc medveszo
cseresznyetollkés leukoplasz
bakelitillat floroform

van hastraverz parafra wartburg
uram idd van rilkebor

van szaraztészta tararoller

idrill viragviz nyelvtorek
toroklatas mohanyiiszités

(78. m, részlet)

Parti Nagy Lajosnak ez az alkotasa szorosan kapcsolodik a kotetben elbtte 16v6 van utcarim
van mintamondat kezdetii verséhez. A miivek ismétlésekre épiil szerkezetiikkel Kosztolanyi
Dezs6 Boldog, szomoru dal cimii versére alludalnak, ezt legszembetlindbben a van létige,
illetve az egyidejii 1étezést jelold fogalmak — a legtobb esetben nem lexikalizalodott €s
nehezen értelmezhetd Gsszetett szavak — felsorolasa jelzi. Szikszainé Nagy Irma elemzésében
megallapitja, hogy ,tobbértelmii asszociaciok kapcsolhatok a sokszor ironikus felhangl
felsoroldsokhoz, mikdzben a szerz6 nem magyaraz, nem von le kovetkeztetést, és igy »az
értelmezés szamara tobbféle olvasatot is kinal«” (2011: 229). A versekben az egymast
sorjazva koveto, a vilag ujabb és tjabb szegmensét megjel6lé neologizmusok kozott az olvaso
figyelmét megragad6 uram idé van szovegrész dolt irdsos kiemelése hivhatja fel a figyelmet
az allitas ironikus voltara, egyfajta ellentétes jelentést implikalva a befogadoban.

Egy masik, dobozt leird, jellemzd szoveghelyen ugyancsak a dolt betli alkalmazasa

mutat ra az ironikus szandékra:

két aktiv oldala kopottas, tapintasra

belga velur, cementes svajcisapka,

még dorzsolodik, barha csiiggeteg, nem kor, szimpla
elaggas,

két passziv oldalan felhordva ujjnyomok,

tapinthato, &m latni csak lupén

az egyszeri és végtelen diinék szolid csipkézetét,

lenyomat lenyomatra, mint vertikalis rendorségi akta,

empirikusan nem, tehat belathato.

(doboz, részlet)
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A szerzd otletes, nyelvi kreativitasrol arulkodo tipografiai megoldassal elbizonytalanitja az
olvas6 értelemtulajdonitasat: az ,.empirikusan nem, tehat belathato” verssorban a nem
tagaddszo és a be igekotd dolt betitipussal valdo kiemelése a doboz oldalait borito
ujjlenyomatok rendszerének (felhordva ujjnyomok; szolid csipkézetét; lenyomat lenyomatra)
belathatatlansagat allitja (nem beldthato). Ekképpen mar a szovegformalds modja is
ironikusan hat, hiszen a tipografiai kiemelés a leirt allitast annak ellenkezé értelmébe forditja

at.

2.1.3. Az 6nirdnia

Parti Nagy Lajos ironiaval felépitett koltészetének vilagaban az Onironidnak is kitiintetett
szerepe van, kiilonésen az intertextualitas jelenségével Osszefiiggésben, hiszen a kanonikus
irodalombdl atvett, sajatos kontextusba beillesztett idézeteknek az 4tirdsa a nyelv altal
megvalosuld ondefinicionak olyan lehetdségét nyujtja, amelynek kapcsan a kolté a megel6zo
poétikai hagyomanyhoz, a torténelemhez, a multhoz, illetve a jelenkorhoz vald viszonyat
fejezheti ki. Az ilyen szoveghelyeken, mint Hass, alkoss, gyarapits: s a haza jokat deriil
(Szodalovaglas), Sors nyiss nekem masszazsszalont (Grafitnesz); Magyar, tudat hasad! Mink
vilagosnal alszunk. Ez mar igy marad (Szodalovaglas);, a boség kosarabdl kissé csak a
futkozas melege jut (Csuklogyakorlat) az 1dézés kritikai, Onkritikai értelemmel arnyalt, az
Ujonnan 1étrejovo  szovegjelentéseket ironikus-humoros hangvétel, egyuttal Onironia is
jellemzi.

Ugyancsak az irdnia sajatos megvaldsulasi mddja, az Onirdnia mutatkozik meg a

Szodalovaglas kotet egyik versében:

boldog kardcsonyt és olellek

mellékdalul elfenekellek

és sirosodvan radkialtok

ahol én fekszem hozz viragot

(113. m, részlet)
Parti Nagy miivébe jeloletleniil és montézsszeriien illeszkednek Jozsef Attila Oda cimii
alkotasdnak mint architextusnak az elemei (mellékdalul; ahol én fekszem), érdekes
intertextualis teret létrehozva a befogadd szamara. A stilusaban egy kardcsonyi tidvozldlapra
asszocialtatd iras kiilonbozd jelentéskorokhoz tartozd képeinek inkongruencidja irdniat
eredményez, az ahol én fekszem hozz viragot felsz6litds Onmagédban véve is ironikus

onreflexioként értelmezhetd, ,,idegen nyelvre forditva is pontosan érezni ennek a mondatnak a

rezignalt, keserli Onir6nidjat” (Angyalosi 1991: 42).
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Az Onirénidrdl valo beszéd tekintetében szoros dsszefiiggést tarhatunk fel ,,a nyelv iranti
érdeklédés és a posztmodernre olyannyira jellemzd szubjektivitds kozott. [...] a szdveg
létrejotte egyben személyiségkérdés, Onismeret dolga, viszonyom a nyelvhez: helyem a
vilagban” (Szabo 1998b: 51). A lirai énnek ez a masokhoz, a vildghoz képest valo

Ondefinialasa mutatkozik meg az aldbbi szoveghelyen:

uramisten milyen egy szépek vagytok és én

mennyire is kicsikét vagyok élni

(Szédalovaglas 173. mii)
A kétsoros mu ironikus megoldasai nyelvészeti-stilisztikai értelemben is elemezhetok. Mar
maga a szOovegformalas esetlegessége is ironikusan hat: a szoveget szervezd ellentét a
nagyitassal egyiitt jar6 talzo felkialtas, azaz a hiperbola alakzata (uramisten milyen egy
szépek), illetve a lirai én bizonytalansagat kicsinyitd képzds formaval is kifejezd esetleges
szovegalkotas kozott jon 1étre (kicsikét vagyok élni). A lirai én megszolalasa Onironiaval teli,
kritikdval szemléli, viszonyitja magét a rejtett alanyhoz (ti). Onirdnia, elbeszéléi én, illetve
szerz6ség kapcsolatardl Parti Nagy Lajos ekképpen vélekedik: ,,Ha komolyan veszem az
iréniat, akkor az elsdsorban Onirénia. Tehat ne csak a mas nevével verjem a csalant. Ne csak
mas példdjan mutassak meg bizonyos elgyavulasi mechanizmusokat, hanem a magamén is.
Vagyis a fiktiv elbeszél6t €és biografiai személyt veszélyesen kozel eresztem egymashoz,
eljatszva azzal, hogy az elbeszél6i én »én« vagyok” (Csontos 2001: 15).

Az Onirdnia felkidltas értékében hasznalatos interrogacio (Csak én nyelnok nyarsat?)

formdjaban is kifejezésre juthat:

Az Unter den Linden
Bliihegnek a harsak,
Bliihegnek a delnok,
A’ madar is tarsat valaszt,
Csak én nyelndk nyarsat?

(Ujabb lapok, 1856-b4l, részlet)

2.1.4. Az irénia kombinalodasa mas alakzatokkal

Az ironia gyakran szolgal a guny kifejezésére, ugyanakkor ez ,.korantsem jelenti azt, hogy e
két alakzat kolcsondsen feltételezné egymast: az ironia nem minden esetben gunyos, a
szarkazmus pedig nem feltétleniil ironikus™ (Tatrai 2008: 314). Parti Nagy Lajos kolté-
szetében az ironia tobb esetben a gliny kifejezésének az eszkdze. A Szodalovaglds kotet egyik
parafrazisa a szovegrontds és az intertextudlis szovegjaték kovetkeztében glinyos €s egyben

(6n)ironikus kritikat fogalmaz meg:

21



*Hass, alkoss, gyarapits: s a haza jokat dertil!
(126. mit)

Kolcsey Ferenc Huszt cimii epigrammajanak mara mar szalloigévé valt zardsora a szocsere
miatt jelenkori konnotacidval toltddik fel. A rontott idézet a kotetben egy olyan mu
labjegyzeteként szerepel, amely korhdzi szintérre navigdlva a nyugdijasok egzisz-
tencialis-anyagi reményvesztettségérdl vall (nyugdijasokat fuj a szél az esztéka elott /
rozsaban all a kapszligyar / tolokocsibol szivarog a foxtrott / egy tejeslabos ezres kéne jo /
zavart mosoly a sziv vasdrnap / mikor beomlik a mult hét / célalagutia puhdn*). Az eredeti
fényre deriil, azaz ’kivirul, helyrejon’ jelentésii szoszerkezet helyett a jokat deriil
szintagmatikus kapcsolat az 0 szovegosszefiiggésben gunyos jelentéseket mozgosit, hiszen
ilyen mddon a haza érdekében valo cselekvés hiabavaldsagat allitja az atirés.

Irénia és giiny egyiittes eléfordulasat szemlélteti a kovetkezd szoveghely is:

*Egy szép teremtés ment a buszon at, a cekkerében fagyos hus volt, és azzal verte
halkan az urat. Egy szép teremtés ment a buszon at. A husiparba nem kell annyi
jég. Ez a dolog is annyira sokkolt, mennyivel jobb is a békesség, a husiparba nem
kell annyi jég. Egy szép teremtés ment a husipar, kicsontozodunk mindannyian, s
ami maradna, egy cekkernyi lé, véknyan csorog a labaid elé. Iparkodunk. De hat
ezért, uram? Szép egy teremtés. Mint a husipar.

(Szédalovaglas 250. mii)

Ez a ,makdma-szerli rimes préza” a Szodalovaglas kotet egyik miivének a labjegyzete.
Angyalosi Gergely allapitja meg Parti Nagy labjegyzeteirdl: ,,funkcidjuk az, hogy egy-egy
nagyon siirlire sikeredett szo-leleményt mintegy felbontsanak, megszeliditsenek, anélkiil,
hogy megmagyarazndk. Néhol viszont itt talalhatok a legvaratlanabb, epatirozd nyelvi
gesztusok™ (1991: 42). Egyértelmiien ironikus megjelenitésii a kontraszt a dicsérd értelmi
Eqy szép teremtés és az allegorikusan kibomlo, negativ kép kozott. Mig az egy szép teremtés
kifejezés a labjegyzet elején még konkrét dolgot jeldl (buszon 1évd nd), addig a szovegben
elérehaladva jelentése a kontextus hatdsara (kicsontozodunk mindannyian; Iparkodunk. De
hat ezert, uram?) megvaltozik, a semmibdl vald 1étrehozast jelolve egyre elvontabbd, az élet
metaforajava valik. Irénia és guny fejezOdik ki a bibliai teremtés és a husipar kozott
parhuzamot vond, merész képzettarsitdsokat eldhivd posztmodern hasonlat formajaban. Az
ironikus szandékot a szorend megvaltozasa is jelzi (Szép egy teremtés).

Mivel a szovegkoziség a posztmodern irodalmi mivek egyik alaptényezdje, az irdnia
Parti Nagy Lajos koltészetében szoros kapcsolatot tart fenn az alluzié alakzatdval. Umberto
Eco Az intertextualis ironia és az olvasat szintjei cimli tanulmanyaban megallapitja, hogy az

intertextualis ironia tulajdonképpen nem is ir6nia, ha a klasszikus ironiateoria feldl
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értelmezziik a fogalmat. Felfogéasa szerint ,,irénia az, amikor nem az igazsagnak, hanem annak
az ellenkezdjét mondjuk, amirdl feltételezziik, hogy a megszolitott igaznak hiszi. [...] Ha a
megszolitott nem tud a jatékrol, az irénia puszta hazugsdg marad” (2004: 349). Ennek
megfeleléen az intertextualis irdnia észlelését is a befogadd eldzetes tuddsa, olvasmany-
tapasztalata, szovegemlékezete hatdrozza meg. Az alluzido alakzata fokozottabb olvasoi
aktivitast var el a befogadd részérdl a jelentéstulajdonitasban.

Parti Nagy a magyar kanonikus irodalom egyes darabjainak intertextudlis atirdsaval
kolteményeiben leginkabb parodisztikus, ironikus jelentéseket mozgosit. Az idézés és ironia
kapcsolatar6l maga a kolto ekképpen vélekedik: ,,Szamomra az idézet mindig irénia is. Jozsef
Attilat vagy Vordsmartyt Onironia nélkiil nem tudom idézni, a roncsolt kiforditott idézetet
azért hasznalom inkabb — tal a jatékaspektuson —, mert 6konomikusabb, az ironikus viszony
mar az idézett-roncsolt soron beliil megképzddik” (Keresztury 1990: 35).

A Grafitnesz cimii kotetben az ironikus-groteszk korhazvilagot megjelenitd Oszolégiai

gyakorlatok versfiizér 105. miivében az irdnia magabol az Gjrairas tényébol kovetkezik:

utra keliink megyiink a gézbe
izzadva sirva kergetozve
csak ami jar csak ami jar
beutalatlan fakultative

hideg ebédet s uzsonndat vive
dulnak a csokos iitkézetek
kis Nagybetii is jar tan nékiink
akik az élet héjan éliink
kifogyatollal szerelmesen
hazafelé ha szall a buszunk
egymas Colaba belehvuzunk
s biiféziink az 6szi avaron

A versbe montdzsszerlien dgyazodnak be Ady Endre Héja-nasz az avaron cimii miivének
jellegzetes szokapcsolatai, szavai, illetve azok atirasai. A kiillonbozd beszédmodok
Otvozésének, az eltérd stilushatast szovegrészletek Osszekapcsolasanak koszonhetden az
uyjonnan teremtett szovegodsszefliggés lerombolja a magyar szimbolista koltd versének
hangulatat és jelentését, egyszersmind profanizalja azt (izzadva; hazafelé ha szall a buszunk;
Colaba belehuzunk; biiféziink), ezéltal ironikus, Onironikus, derlis athallast eredményez a
szovegek kozott.

Az irdénia alluzioval vald szoros kapcsolatdit mutatja ugyanennek a versnek Pet6fi

Sandor 4 XIX. szazad koltoi cimu alkotasara alludalo része is:

De csitt, amikor a lélek mar teljesen ellaposodna,
egy-egy haladas képében zommel kisiit a napos oldal.
Sajnos, mire a sok jogosult az uttesten keresztiil odafut,
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a boség kosarabdl kissé csak a futkozas melege jut.

(Nem varietas, de laktat, részlet)

A boség kosarabol kissé csak a futkozas melege jut verssor az intertextualis jatéktérben
ironiaba bujtatott értékvaltassal mond itéletet Petdfi talan leghiresebb ars poeticdjaban célként
kitlizott gondolat, a nép szamara a gazdasagi jolét, jogegyenldség megvalosithatosaganak
gondolata felett.

Az ironia szoros kapcsolatban van a litotész alakzataval is. A litotész fogalmanak
értelmezését kettdsség jellemzi: ,,egyrészt a kevesebbet mondas detrakcios alakzataként is
értelmezhetd, masrészt olyan negativ immutéacid, amely az irdnidhoz és az antifrazishoz all
kozel” (Domonkosi 2008b: 374). A dolgok tagadd koriilirdsaval mint az eufemizmus
eszkozével a mindennapi nyelvhasznalo is €l (pl. Nem egy szépség = csunya). Parti Nagy
verseiben az ironia esetenként a litotész alakzatdval jut kifejezésre, azaz egy fogalom vagy

tényallas ellentétének koriiliro tagadasa révén:

madartej lett az osztalyon

nem is kimondottabban ocska
ami csak inger szemszdjon

nyolc kanal vékony napocska
mondjuk levében szerteazott

de még anndl is folyosabb

és tetejérdl fajon hianyzott
haldoklo hattyunk a tojashab
(Oszolégiai gyakorlatok, részlet)

A litotész alakzata kétféle funkciodt tolthet be: erdsitheti vagy gyengitheti az ellentétes
fogalmat. A Grafitnesz cimli kotet miivében a madartej mindségére vonatkozé nem is
kimondottabban ocska (= friss, jO) tagadd koriilirds bizonytalansdgat a kontextus nem
egyértelmiisiti megnyugtatoan, a szovegkornyezet egyfeldl a nyomatékositd funkcio (ami
csak inger szemszajon, nyolc kanal napocska), masfeldl az enyhitd funkcio6 feldli értelmezést
1s megerdsiti (mondjuk levében szertedzott, anndl is folyosabb, hianyzott haldoklo hattyunk a
tojashab). Ez abbol adodhat, hogy a posztmodern megnyilatkozdsi mod nyitottd teszi a
jelentést, ujfajta jelentésképzést konstrual: nem ad irdnyvonalat az értelmezéshez, a miivek
interpretalasa ezaltal fokozott kreativitast igényel az olvasé részérol.

Parti Nagy Lajos koltészetében az iréniat mint retorikai-stilisztikai szempontbdl értett
gondolatalakzatot kivantam bemutatni. A koltd lirajaban az ironikus szdndék leggyakrabban
tropusok, mondat-, lexéma- vagy hangalakzatok form4jaban nyilvanul meg. Az ir6nia mas
alakzatokkal valo leggyakoribb kombinalddasait, az 6nironia jelenlétét, valamint a tipografiai

eszkozokkel valo jeloléseit szemléltetd elemzések reményeim szerint ravilagitanak arra, hogy
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crer

létrehozo alakzat, amely altal a koltd nyilvanvalova teszi a hagyoméanyhoz, jelenkorhoz vald

kapcsolatat is.

2.2. A transztextualitas stilusteremt6 szerepe Parti Nagy Lajos koltészetében

Gérard Genette az 1982-es Palimpsestes cimii irasaban javaslatot tett a transztextualitas
fogalmanak bevezetésére, amely a szovegkoziség tipusainak atfogd kategoriaja. O maga igy
irja le a jelenséget: ,,a poétika targya a tramsztextualitas, azaz a szoveg textualis
transzcendencidja, amit nagyjabol egyszer ugy hatdroztam meg, hogy »mindaz, ami a
szoveget nyilvanvald vagy rejtett kapcsolatba hozza mas szovegekkel«” (1996: 82). Genette
rendszere 6tféle transztextualis kapcsolatot kiilonboztet meg: intertextualitas, paratextualitas,
metatextualitds, hypertextualitas, architextualitds. A francia irodalomtudds ugyanakkor arra is
felhivja a figyelmet, hogy ezeket a tipusokat nem szabad elszigetelt kategoriakként tekinteni,
mert tobbféle meghatarozé kapcsolat, kolcsonos atfedés van kozottiik.

Parti Nagy Lajos verseiben, nyelvhasznalatanak jellemzésében uralkodd stilusteremtd
sajatossagként jelolhetjiik meg a transztextualitds egyes tipusait. A kolté a magyar és
vilagirodalmi szovegkorpuszt, illetve sajat korabbi alkotasait felhasznalva hozza létre
miveinek tobbségét. Koltészetében a szovegkdzi kapcsolatok valamennyi kategoridja
megjelenik: a két irodalmi szoveg kapcsolatan alapul6 intertextualitas; a szoveg és a sajat
kozvetlen kornyezete (példaul a szoveg és a mottd) kozotti viszonyt add paratextualitds; az
ugyanannak a koltonek az alkotdsai kozotti szovegtaldlkozdsokat jelzd intratextualitas;
valamint a formai imitacido révén megvaldsuld hipertextualitds, amely akkor jellemzi a

szOveget, ha egy bizonyos mil az architextus egészére alludal.

2.2.1. Az intertextualitas

Az intertextualitds a posztmodern irodalmi miivek jellemzd alaptényezdje. Maga a szd
szovegkoziséget, szovegek kozottiséget jelent. Derrida megitélése alapjan a szévegek nem
magukban, hanem mas szovegek valtozo keresztezddésében léteznek (idézi Bokay 1997:
383), s ennek alapjan a posztmodern irodalomban az intertextualitds kapcsan szdvegek
viszonyrendszerérdl, parbeszédérdl beszélhetiink. ,,A posztmodern poétika annyiban hasz-
nositotta az intertextualitds viszonyrendszerét, hogy tudatositotta, parodizalta (pontosabban az
irénia, parddia, travesztia, pastiche retorikai fogésain keresztiil tematizalta), illetve a szovegek
onreflexiv, autopoétikus mivoltat tette az irodalmi kommunikacié alapvetd funkcidjava”

(Németh 2006a: 91, 93). Az intertextudlis utaldsok szovegbe vald beépitettsége tobbféle
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moédon valosul meg: egyes esetekben a szerzé szo szerint szerepeltet kisebb-nagyobb
szovegrészeket mas koltdk tollabol, de joval gyakoribb az atvett szovegek valamilyen

mértékil atirasa, torzitasa, kibovitése.

2.2.1.1. A jeloletlen szépirodalmi idézetek tobbféle formaban vannak jelen a szovegekben.

2.2.1.1.1. Sz0 szerint idézett verssorok

Az intertextualis utaldsok bd korét teszik ki a magyar kanonikus mivekkel parbeszédet
kialakit6 olyan szovegrészek, amelyek valtozatlan formédban szerepelnek az intertextusban. A
Parti Nagy-versek olvasasakor sok esetben kozismert miivekbdl vett, sz6 szerint idézett egész
verssorokra lehetiink figyelmesek.

Intertextudlis parbeszéd mukodik Petéfi Sandor Szeptember végén cimli miivének
strofainditd verssorainak valtozatlan formaban vald atvétele, illetve a Parti Nagy Lajos-i

alkotas kozott:

még nyilnak a volgyben a kerti viragok

még zoldel a nydrfa az ablak elott

de latod amottan az udvar mélyén

hogy jar a hiité vaslapatja?

na

(4. mi)
A mii az Oszoldgiai gyakorlatok cimii versciklus egyik darabja, amelynek irdja a koltd kitalalt
dilettans figurdja, a kordbban mar idézett Dumpf Endre, aki altal ,miivészetében a
hétkdznapok kisembere is szohoz jut: nyelvet, nyelvtant, mi tobb irodalmat alapit. Parti Nagy
tehat két regnumot kozelit hatékonyan egymashoz, a kdznapi banalitdsok és a magas irodalom
vilagat” (Bazsanyi 1996: 79). Az Gtsoros versben a természet szépségeit leird, tipografiailag
nem jelolt idézet meghdkkentd folytatdsa modositja az olvasoi elvarasokat: a mi elején 1évo
lirai képhez prozaian targyszer(i torténés leirasa kapcsolodik (jar a hiité vaslapdtja), amelyet
profan kiszolas kovet (na). Az Gjonnan létrejovo szovegodsszefiiggés lerombolja a jol
felismerhetd vendégszoveg stilusa keltette hatdst, mert erds ellentét fesziil a konnyed,
dallamos, idémértékes verselés, illetve az anapesztikus ritmust nem kovetd, targyias stilusu
sorok kozott. A verssorok kozotti ellentét szemantikai sikon az €16 és ¢€lettelen vilag
szembedllitasabol is adodik.

A Petdfi Sandor koltészetébdl idézett szoveg felhasznalasa kiboviti a Parti Nagy Lajos-i
mi jelentéstartomanyat, ugyanakkor egyszersmind megneheziti a jelentéstulajdonitast, hiszen

,,a befogaddi elvarasokban is még az el6z6 korszak poétikai normai és formaeszményei €lnek
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tovabb” (Mészaros 1990: 45), azaz az olvasoé leginkabb az egységes versforma ¢és stilusegység
kritériumaval kozelit a mithdz, de azt tapasztalhatja, hogy kiilonb6zd stilushatasti szovegek
fuzionalnak. Ezéltal olyan esztétikai mindség jon létre, amelyben ,,magas” és ,alacsony”
kategoridk egyarant szervezik az értelemképzést, gyakran ironikus jelentéseket mozgositva.
Annalfogva, hogy a Parti Nagy Lajos-féle szoveg zarosorai a kdznapisag szintjére rantjak le a
mivet jellemzd nyelvhasznalatot, ironikusan, kedélyesen fejezddik ki az ezredvégi ember
kozonye ¢€s elhidegiilése a hiteliiket vesztett nagy témak, illetve a kifejezésmdd magasztos-
saga, filozofikussaga irant.

Ugyancsak az esztétikai értelemben vett alacsony és magas dialogikus viszonya jellemzi

a kovetkez6 szoveghelyet:

Ha étvenéves elmultal, egy éjjel

egyszer folébredsz erre, s eltiinodol:

hogy negyven év vagy otven all a versben,

s hogy barmi dlljon, jézusom, ki irta?,

mintha akkor pont nem volna mindegy,

de épp, mert mindegy, folkelsz és mezitlab

dtmész, ahogy a csillag megy az égen,

a kényvespolchoz. Persze, Kosztolanyi,

s nand, hogy negyven... bar mi az a tiz év?

(Egy lopott kadé, részlet)

Jozsef Attila Ne légy szeles cimli miivének ismert verssora valtozatlan formaban épiil be az
intertextusba, de mert az alludalt szoveggel az architextus tartalma és stilusa is felidézddik, a
vendégszdvegre rdismerd befogadd értelemtulajdonitdsa mélyebb és sokrétlibb lesz. Az
eredeti szoveg a csillagok jarasat idéz0 hasonlattal tagitja ki, teszi univerzélissa azt a
magasztos gondolatot, miszerint az embernek csak pontosan, szépen, azaz lelkiismeretesen
szabad dolgoznia, még ha anyagi haszna nem is feltétleniil szarmazik beldle. Ugyanakkor az
Ujabb szovegosszefliggésben a kép csupan egy hétkdznapi tevékenységet (folkelsz és mezitlab
atmész [...] a konyvespolchoz), azaz a lassu, nesztelen jarast hivatott érzékeltetni. A
kozbeékelddéses modhatarozoi mellékmondat hiven adja vissza a megmozdulés lassiisagat,
ezaltal kifejtettebbé, explicitebbé valik a kozlés. Ezenkiviil a f6- és mellékmondatok sorrendje
fesziiltségkeltd stilisztikai hatasu is a gondolat ivének félbeszakitasa miatt.

A kovetkezo, Jozsef Attila-i verssorokat magaban foglald mii témajaban nem tér el
nagymértékben az alludalt szévegétdl, hiszen mindkét koltemény az elalvasrdl szol. Mivel
azonban az iras aktusdban meghatdrozd szerepet tolt be a megnyilatkozas feltételezett
befogadojahoz igazodd nyelvkezelés, a szoveg stilusat befolydsold pragmatikus tényezd

hatdsara Parti Nagy verse nyelvi-stilaris jegyeiben erdteljesen kiilonbozik az eredeti

alkotastol:
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itt hagysz elalszol mama mdr

mdma mdr nem hasad tovabb

nem 6led melled vallad jelzofényei

szunnyadozik a szakadds

a forma elhagy minek egymasnak

kilopkodott nagy éj van

minek hazudnank habrolostitot?

(Szodalovaglas 226. mii)

Mig az Altatéo cimlii mi cimzettje az elalvd gyermek, és ennek megfeleléen a gyermeki
¢lmény- és hangulatvildg, a természeti kdrnyezet elemei, megszemélyesitések szervezik a
verset (lehunyja kék szemét az ég, alszik a bogar, a dardzs; szundit a labda, meg a sip, az
erdd, a kirandulas), addig Parti Nagy Lajos kolteményének versvilagaban a lirai én rezignalt
hangnemben feltételezhetéen kedveséhez szol aggodalommal. Az architextus ismeretében
érzékelhetd az a fesziiltség, amely az alludalt mii biztonsagot és melegséget arasztd hangulata,
illetve a szervezet alvasi sziikségletei kapcsan az emberi 1ét mulanddsagat is sejtetd uj
szovegértelem kozott fesziil. Az idézett verssorok az elrendezésbdl addddan elvontabb
jelentésre tesznek szert: mig az Altato cimii miliben a kabaton 1évd szakadas szunnyadozik,
addig az uj szovegosszefiiggésben a protozeugmatikus kapcsoltsag (nem [hasadnak tovabb]
oled melled vallad jelzdfényei) miatt a szakadas az oregedés metaforajaként az emberi testen
bekovetkezd valtozasokat, rancokat is jeldlheti. A mii az emberi szervezet anyagi mivoltara,
megszépithetetlen végességére utal, amelyet tudomasul kell venniink (a forma elhagy /.../
minek hazudnank habrolosiitét?), a tragikumot viszont eltavolitja a mindennapi elalvas és
ébredés korforgasdban a pillanatnyi nyugalmat hangstlyozo reduplikdcios ismétléssel
szerkesztett gondolat (itt hagysz elalszol mama mar / mdama mdr nem hasad tovibb).

Parti Nagy Lajos koltészetének folottébb gyakori jellemzdje az intertextualitas, olyan
mas szovegalakitd eljarasokkal egyiitt, mint példaul a fragmentaltsig, a fonologiai
széttordelés, transzformacid, grammatikai atértékelddések vagy éppen szemantikai
eltolodasok (Domonkosi 2008a: 7). Parti Nagy intertextudlis utaldsai rendkiviil sokfélék mind
az atvett szoveg témajat, mind pedig annak szovegbe illesztését illetden. Miiveiben a magyar
szépirodalom kanonizalt, kiilonb6z6 hangvételli szovegei jatszanak egymadsra, igy a miivek
tobbségére a tobbszdlamusag, a stiluspluralizmus lesz jellemzo.

Parti Nagy sajat maga vall arrol — alteregojat, Dumpf Endrét megidézve — hogy a
magyar irodalom kiilonféle szdvegei hogyan kapcsolhatok Ossze, miképpen alakithatok,
irhatok at: ,,Kitaldltam egy figurat, ezt a bizonyos Dumpf Endrét, lobogé dilettans 6 is a maga
modjan, aki valami csoda, netan genetikus elvaltozds folytan kiviilrdl tudja a magyar

koltészetet. Ez a betegsége, hogy kiviilrdl tudja. De tényleg, az Omagyar Maria Siralomtol
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Varré Dénielig. Minden sort. Az egész magyar nyelven elérheté koltészetet. [...] Es elkezd
benne zakatolni ez az egész. Viszont a szovegtuddsa nem mindig pontos. Lukak vannak,
hianyok, kisebbek, nagyobbak. O maga foltozza ki 6ket. Kontaminal, parafrazeél, helyettesit.
Atir és Gjrair. Jarnak, forognak benne ezek a verssorok, mint egy z(zogépben vagy mint egy
kaleidoszképban. S kopnak. Alakulnak” (Reményi 2004b: 31). Az idézetek 0j szdveg-
kornyezetben valo feltiinése sziikségszerlien minden esetben a vendégszoveg atértelmezésével
jar, kiilondsen akkor, ha az intertextualis utalds altal mas lett a m{i hangulatisaga, vagy
stilusaban jelentéseltérést mutat az alludalt szovegéhez képest.

A vendégszovegek — egy-két kivételtdl eltekintve — leginkabb jeldletleniil illeszkednek
az intertextusba, azaz sem idézdjel, sem mas tipografiai elem nem jeloli idézet mivoltukat.
Attol fiiggéen, hogy az intertextualis utaldsok mennyiben tartjdk meg eredeti
szovegformdjukat, kiilonbozd tipusokba sorolhatdk. Kirajzolodnak szé szerinti és modositott
formaju idézések, emellett megfigyelhetd az architextus felbomlésa is, azaz a vendégszoveg
egy-két szavas montazsszerii beépiilése a szovegbe, valamint kiilon tipust alkotnak azok a
szovegrészletek, amelyekben maganak a szovegstruktaranak van alluziv szerepe.

Erdemes idézni Parti Nagy Lajos gondolatait a szovegkolcsonzés és -beillesztés
modjardl, illetve kérdésfeltevését arrol, hogy az egyre lazuld idézési formdkon tul, mint
példaul a roncsolt idézés, mi értelmezhetd még intertextualis utaldsként az értelemképzés
soran: ,,Altalaban el6bb irom le [ti. az idézetet — S. K. E.], mint észrevenném s a csinélas,
sz0sz01és késobbi fazisaiban rontom, tisztitom, forditom ki, gyalulom bele a szévegbe, ott dol
el, miikodik-e nyilt vagy rejtett idézetként, avagy nem. [...] Valamely verssort, szarnyas
szerkezetet igy-ugy idézni tiszta sor, sokkal izgalmasabbak a hataresetek. Hogy példaul
idézet-e a rim, a virag-vilag, az este-teste. Idézet-e Babits utan a dombok-galambok rimpar,
egyaltalan a leoninus? Idézet-e valamely dallam, idézet-e a szonett vagy csak felidézés? S
mindezt ki donti el, mi donti el?” (Keresztury 1990: 35-36).

A magyar szovegkorpusz felhasznalasaval Parti Nagy Lajos a kolteményeiben
leginkébb parodisztikus, ironikus jelentéseket mozgdsit, ugyanis a kanonikus irodalom egyes
darabjainak intertextudlis Ujrairdsa tobb esetben is a kordbbi irodalmi hagyomany, a

magasztos eszmék és hangvétel tagadasat, elutasitasat jelenti.
2.2.1.1.2. Médositott formaju idézések

Parti Nagy Lajos koltészetében a szo szerinti idézésnél gyakrabban fordulnak elé olyan, a
versegészbe jeloletleniil beillesztett kifejezések, kozismert verssorok, amelyek az archi-
textushoz viszonyitva moddositott, ,,roncsolt” formdban vannak jelen a szovegben. Parti Nagy

ekképpen vélekedik az idézésnek errdl a tipusarol: ,,...a roncsolt kiforditott idézetet azért
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hasznalom inkéabb — tul a jatékaspektuson —, mert 6konomikusabb, az ironikus viszony mar az
idézett-roncsolt soron beliil megképzddik, szemben a tiszta idézettel, melyhez tobb tér,
nagyobb terjedelem kell, ott akéar egy betlicsere, itt csak nagyobb Osszefiiggés hordozza az
ironiat, viszonyomat a felhasznalt hagyomanydarabhoz” (Keresztury 1990: 35).

Az eurdpai koltészet egyik legrégebbi toposzara, az Oszre, az elmulés jelképére €piil a
Grafitnesz cimii kotetben szereplé Oszoldgiai  gyakorlatok versciklus, amely 186
rovidebb-hosszabb, lazan Osszekapcsolddd, tematikai rokonsagot felmutatd szoveget
tartalmaz. Ezek a versek sajatosan lattatjak a magyar korhéazi vildgot, a betegségében
kiszolgaltatott, reménytelenségébe olykor mar beletorddott dilettans egyént Dumpf Endrét
ironikus, groteszk megnyilatkozéasaival, leirdsaival. A versciklus olvasdsakor szembet{ind,
hogy mennyire gazdag az intertextualis szOvegjatéka: a magyar szépirodalom legnagyobb
alakjainak miiveire jatszik ra Parti Nagy, példaul Petéfi Sandor, Babits Mihély, Kosztolanyi
Dezs6, Kolcsey Ferenc, Ady Endre, Weores Sandor verseire. A versciklus hatodik darabjaban
Petéfi Sandor Itt van az 6sz, itt van ujra cimi kolteményének strofainditd verssoraira

figyelhet fel az olvas6, azonban a vendégszdveg a modositasok miatt atlényegiil:

itt van az 0sz itt van ujjé

s s2ép mint mindig énekem

isten tudja hogy mivégbol

Jjovok haza a biifébol

S huzgdlom a zorgd avarban

mint kiskocsit az életem
Akéar egyetlen betli megvaltoztatasaval Ujraértelmezédik az atvett szoveg. Az alludalt
versrészlet ismeretében a hangalakzatok intertextudlis hangalakzatokként definialhatok, mert
a megidézett versrdl valo eldzetes ismereteinkhez viszonyitva tekinthetok ezek a szavak a
hangalakot modositd eljarasok eredményeinek (v6. Domonkosi 2008a: 22). Parti Nagy a
Pet6fi-idézetet ugy 0jitja meg, hogy immutacios miivelettel felcseréli az ujra szoalakot az ujjé
indulatszoval, illetve a mdasodik sor végén intertextudlis szinkopat hoz létre az énnekem
szoalakbdl az egyik n betli elhagyasaval, ezéltal az eredeti szdalak jelentésétdl eltérd értelmil,
ugyanakkor hangalakjat tekintve paronim szd jon létre, az ének szavunk egyes szdm elsod
személyll birtokos személyjeles alakja: az énekem. Az intertextudlis hangalakzatot 1étrehozo
eljarasnak kdszonhetéen az ujonnan teremtett szovegdsszefiiggés lerombolja a megidézett mii
hangulatat és jelentését, egyszersmind profanizalja azt, tréfas, deriis, (6n)ironikus athallast
eredményezve. Dumpf Endre rimekbe szedett, dilettans koltéi megszolalasa (isten tudja hogy
mivégbol / jovok haza a biifébol) gyonyori, vallomasos koltdi megszolalasban teljesedik ki,
hiszen a s huzgdlom a zorgdé avarban / mint kiskocsit az életem ,,mar nem egy dilettans sora,

hanem a dilettans szerepébe bujo koltdé. Parti Nagy esetében ez a folyamatos ingamozgas a
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koltd szandékoltan és a dilettdns véletlenszerinek tind Iétfeltard nyelve kozott adja a
dilettans-versek erejét” (Horvath 2006: 560). A szoveg stilusegységének a szétesése
stilustorésként foghatd fel. Az alludalt szoveg atalakitasaval a koltd ebben a miiben is
lehetové teszi a szovegek kozotti atjarast. Kiilonbozé beszédmodok o6tvozddnek, eltérd
stilushatastt szovegrészletek kapcsolodnak Ossze, ugyanakkor a koltéi nyelvhasznalat a
stilusimitacid kovetkeztében mégsem lesz zavaros, mert ,,az igy kialakitott nyelvi térben a
stilusinterferencia érvényesiil, ahol az ellentétes intonaltsagl és tartalmt szovegrészek nem
oltjak ki, hanem felerdsitik egymas hatasat, és ahol — Arany Janos szavaival — wtréfa {iz
komolyt« és viszont” (Mészaros 1990: 47).

Az Oszolégiai gyakorlatok versciklus 162. verse Jozsef Attila Két hexameter cimii
mivének atirasa:

mért legyek én szobatiszta

kiteritenek ugyis

mért ne legyek szobatiszta

kiteritenek ugyis
A Parti Nagy-féle meghokkentd szovegvaltozat profansaga szocserén alapszik. Mig az
alludalt koltemény szovegosszefiiggésében az erkodlcsi tanitast a tisztességes szdalak teremti
meg, addig a modositott idézetben a szobatiszta szd szerepeltetésével, erds hangulat-
modosulassal masféle szovegjelentés konstrualodik: Dumpf Endre a korhazi 1ét feldl
értelmezi Gijra az eredeti miivet. Atirdsa értelmezhet6 az architextus stilusparodiajaként, azaz a
moralis kérdés szandékolt karikirozasaként vagy csupan a kifejezés nagysagara torekvd, de
azt el nem ¢érd dilettdns megszolaldsaként. A dilettans koltdi nyelvkezeléssel valo kap-
csolatarol maga Parti Nagy Lajos ekképpen vélekedik: ,,Kinevettetni olcsod €s értelmetlen
butasag, erre hamar rajéttem, arra mar lassabban, hogy mi is izgatott benne mindig: a félre, a
rosszul fogalmazéds, a rontds, a szandék nagysdga és az eredmény kisszerlisége kozti
termékeny fesziiltség, s hogy mindez mit csindl egy, igymond, miialkotasban, mi torténik, ha
beszédmddok, irasmodok, vilagok, kvalitasok, ha, mit tudom én, Pilinszky és Szittya Attila
Bendeguz keverednek. S ennek mar van poétikai tétje, [...] és lehet beldle irodalom™
(Reményi 2004a: 23). Az izgalmas intertextualis térben 6sszefonodo koltéi hangok valoban
egymasnak fesziilnek, ¢s érdekes képzettarsitasokra késztetnek.

Humoros intertextualis szovegjatékra épiil a kovetkez6 koltemény:

szem rokona

szem boldog Jsze

nem vagyok szent kinek

nem vagyok szent kinek

mondta a posze
(Oszologiai gyakorlatok 23. mi)
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Az otsoros mii Ady Endre Sem utodja, sem boldog ose... kezdetli kdlteményének szellemes
nyelvi atirdsa. A ml Parti Nagy Lajos kivételes koltoi képességérdl: parodizald hajlamarol
arulkodik, amely ebben az esetben a kiejtésre iranyul. Az egyenes beszédben irddott mu
kijeloli sajat értelmezésének hatérait, a gondolatjellel nem jelolt idézémondatszerti forma
ugyanis megadja, hogy a pOsze ember perspektivdjabol olvasandd a mi. Tréfas stilushatasa
van az athallasnak, hiszen meglehetdsen komikusan hat a komoly gondolatisagu,
individuum-kultuszt lattato, ugyanakkor a perszonalizmus iranyaba mutatd alkotasnak
beszédhibas atkoltése, mas lett a stilus keltette hangulatisaga, a patetikus hangnem helyett a
komikum dominal.

Erdekes kérdés lehet — amely Parti Nagy verseivel kapcsolatban kiilondsen 1ényeges —,
hogy az architextust nem ismerd olvasé miként konstrualja meg a jelentést. A jelentésképzés
egészen masféleképpen alakulhat ekkor, a figyelmet megragadd szem boldog dsze koltoi kép
értelmezése alapjan akar az dregség motivuma is bevonodhat az értelemtulajdonitasba.

Az elemzett miivek verssorainak tobbsége csupdn egy-két szo hangalakjan végzett
valtoztatasban tér el az eredeti szovegek formajatol. Szintén jellemzo, jatékos és valtozatos
formaja a vendégszovegek modositasanak az architextus egyes szavainak olyan szavakkal
vald kicserélése, amelyek hangalakja hasonld az eredeti sz6 vagy szavak hangalakjahoz.
Ennek kovetkeztében az intertextudlis utaldsokban végrehajtott modositasok kiilonbozo

asszociaciokat kelthetnek az értelmezdben, ezaltal drnyaljak a jelentéstulajdonitast.

2.2.1.1.3. Az architextus montazsszeri beépitése

Parti Nagy Lajos versvilaga ,,forgacsokra hasad szét, versszilankokban tiikrozddik vissza”
(Angyalosi 1991: 42), ami — koltészetének egyik 6 jellemz6jét, a fragmentaltsagot jelenti.
Parti Nagy szamos intertextualis utaldsa az architextust felbontja, vagyis a megidézett eredeti
szoveg toredékeinek montazsszerli szovegbe épitettsége jellemzi a miveket. Az olvaso
szovegértését ezek a nyomokban fellelhetd verstoredékek is meghatarozzak, hiszen az
architextus ismeretében mélyértelmiibb, de legalabbis masféle értelemképzés torténik.
Nemzeti énekiink, a Himnusz kezdetét idézi meg a Szddalovaglds cimii kotetbol vett

egysoros Vers:

ad notam: isten dldd meg*
(238. mii)

A latin ad notam ’eldjegyzésbe veendd’ jelentését valosziniisitem, mert a ’notajara’, ’dalla-

mara’ jelentésben a koltészetben elterjedt fordulat utdn kozvetlentiil a szerzé neve is fel van
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tiintetve, a Parti Nagy-miiben viszont nincs. A kifejezés utan a kettOspont irasjele hivja fel a
figyelmet az isten dldd meg kifejezés fontossagara. A kolcsonzott szovegdarab hianyos,
hiszen a megald ige Himnusz-beli vonzata, a magyart hianyzik a miibol. Az egysoros vershez
tobbmondatos prozai labjegyzet tartozik (ezt jelli a sor végén allo *), amely Kkiterjeszti,
altalanosabb érvénylivé tagitja az ige vonzatat, és az aldast valamennyi remeg6 szivli emberre
vonatkoztatva kéri: Tehénkéit szerteuszitja, hat hol lakik a togymeleg, a zsiradék, ha igy
taszitja azt is, ki nem szakitia meg, csak csopp szivét odaszoritia? Ki nem reng itt, csupan
remeg. A parodisztikus hangvételii 1abjegyzet megfosztja a fennkoltségtol a befogado eldzetes
ismereteit, hiszen az isten dldd meg kifejezés erételjes asszociacioval el6hivja az eredeti
szOveg témajat, hangulatat, a labjegyzet azonban mind témajaban, hangulatdban, stilusaban
jelentdsen eltér az alludalt szovegétdl, igy mindenképpen figyelemfelkeltden hat.

A kovetkezd vers olvasdsakor a magyar olvasd Onkénteleniil szintén nemzeti énekiink,

Kolcsey Ferenc Himnusz cimt miivének egyik szovegrészletére asszocial:

ha fajni fogna sej-haj

adott egy hygi-kendot

sebtében folkent aztan otthagyott

biifésnok labszdran a gyanta

a multat és jovendot

megdermedtem és megroggyantam

lerant a tél szép félfagyott

sikolyharisnyat

(Oszolégiai gyakorlatok 157. mii)
Azt tapasztalhatjuk, hogy az architextus kiri az 0j szovegkornyezetbdl. Parti Nagy Lajos miive
stilusdban €s mondanivalgjaban is jelentdsen eltér az alludalt szoveg hangulatatodl, stilusatol,
hiszen az eredeti szoveg, a Himnusz — miifaja és témaja miatt — emelkedettséget sugall. Ezzel
szemben az idézett szovegrész a mill egészében konkrétabb, hétkdznapibb jelentésii, mert a
nemzeti himnuszunkat felidézd verssor a szdrtelenités egyik modjat, a gyantdzast megjelenitd
kontextusba agyazodik be (adott eqgy hygi-kenddt, sebtében folkent, labszardan a gyanta). Az
intertextualis szovegjaték hatasara az architextus ismeretében a biinhédés fogalma egzakt
modon a szOrtelenitéssel jard testi fajdalommal kapcsolodik Ossze. Ezt az elképzelést a
kontextus is megtamogathatja (megdermedtem és megroggyantam, lerant, sikolyharisnyat).

Parti Nagy Lajos Befordulam a kamraba cimii versébe montazsszerlien agyazodnak be

Pet6fi Sandor miivének jellegzetes szokapcsolatai, szavai:

Befordulam a kamrdba, adta-vette setét vot,
Nem lelém a beste joszag a pipamnak szurkallot,
Teremtette sotetsége, olyan vagy, mint a szurok,
Lepatténtok egyet rola, s a’ pipamnak beszurok.
(részlet)
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A befordulam a kamraba kifejezést olvasva a magyar irodalmat ismerdk tobbsége Petdfi
Befordultam a konyhara ciml versére asszocidl. A montazsszeriien beépiilt vendégszoveg
altal alludalt vers stilusahoz hasonld hangnemben irédott a Parti Nagy-m, amely az egyszerti,
nyelvjarasi alakokat felmutatd nyelvhasznélataval, népies hangvételével (setét vot, nem lelém,
teremzette sotétsége, lepatténtok) a stilusparodia példdja. A versek témajuk alapjan
rokonithatok, ugyanakkor Parti Nagy kolteményének humoros lezarasaban mintha a lirai én
lany eldtti meztelensége fogalmazddna meg (Mer’ én bizon’, mer’ én bizon’ egy szalaban
allék ott, / S nem ugy, mint amiko’ kisleanyt fogadok), ez az architextus ismeretében az
alludalt szoveg karikirozasanak tlinhet, hiszen a Pet6fi-mi zarlatdban a szerelem sziiletése
tematizalodik (Egé pipdm  kialudott, / AWG szivem meggyiladott). A vershelyzetbeli
kiilonbségek ellenére a vendégszoveg szavai észrevétleniil, stiluskeveredést nem okozva
simulnak bele az intertextusba.

A Szodalovaglas kotet kovetkezd szdveghelyei a montdzsszerlien beemelt szavak és
kifejezések miatt Pet6fi Sandor Szeptember végén cimii kolteményét hivjak eld. Azaltal, hogy
a két mill legjellemzobb versldba az anapesztus, joggal keltenek ritmusathallast a be-

fogadoban:

ugy nyilnak a volgyben a kerti rezignak
rigid muskatli trampli szegfii gaz

mind lejon értem a siri homaly Mond
kell hulla vilag? eliramlik az

(38. mii)

*

még latszik a f6lho hogy futkoz a tdjon

még barna babajat bontja a lomb

még megmeg iramlik hogy megse megalljon

fogadban a plomb

(37. mii)
Parti Nagy nyelvi virtuozitasarol arulkodik az elsd részlet szovegformalasa: kolteményének
zarosora ironikus ¢éllel a magyar irodalom paratlanul szép, talan a legszebb, az emberi ¢€let
elmulasat a természet pusztuldsaval parhuzamba allité verssorat idézi, amely a szovegkdziség
kontextusaban sokrétiibben értelmezhetd, hasonld hangzasa révén pedig az evokacio eszkoze
(kell hullavi[r]lag? eliramlik az [élef]). Parti Nagy Lajos miivének stilus keltette hatasa
komorabb. Mig a Szeptember végén cimii vers elején a lirai én — bar elégikus hangnemben — a
természet szépségeirdl szol, addig a koltd versvilagaban rezigna és gaz nyilik, a viragok jelz6i
is pejorativ értelmiiek (rigid, trampli). Pet6fi versében a tragikumot az igaz szerelembe vetett
hit reménye oldja, ugyanakkor az 0j szovegosszefiiggésben a vilag groteszkségét nem enyhiti

semmi. A kiilonos, bizarr atirast 1étrehozo koltdi alkatrdl Parti Nagy ekképpen vélekedik:
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,»Azt gondolom, hogy akik a leginkébb parodisztikus miivészetet vagy mit hoznak 1étre, azok
a legérzelmesebb, hogy ne mondjam legérzelgdsebb alkatok valdjaban. Tehat mindaz, amit a
parodisztikussag vagy a groteszk-ironikus szemléletmod elfed, az valamiféle nagy-nagy
sérthetdség, sériilékenység” (Karolyi 1998: 8).

A masodik, még latszik a f6lho hogy futkoz a tajon kezdeti cim nélkiili kdlteményben a
Szeptember veégeén jellegzetes anafords ismétlésének az atvétele, illetve a verselés kelt
ritmusathallast. A versforma megidézésén tul a hasonl6 téma is evokativ erejli, a koltdi kép
(barna babdajat bontja a lomb) szemléletesen a falevelek barnulasat abrazolja, mig az
alliteracié dallamossa teszi a verssort. A koltemény olvasdsakor bizonyos verstéredékek
Aprily Lajos Mdrcius cimii miivének egyes részleteit is megidézhetik, ezaltal gazdagitva a
jelentéstulajdonitast (Selymit a barka / mar kitakarta, / sarga viragjat bontja a som,; barna
patakja). A Parti Nagy-vers harmadik soraban ,,az igekot6 ismétlése és tagadott ismétlése
rendezi ellentétbe a szintén a Szeptember végén-t felidéz6 iramlik szot a megall-lal. A
fogadban a plomb sor az erdltetett rim és az eltéré tematika felvillantasa révén szintén az
elégikus hangnem ironikus megjelenitését szolgalja” (Domonkosi 2008a: 22).

Parti Nagy Lajos elsd koteteihez képest a Szodalovaglas és a Grafitnesz cimii
kotetekben feltlinden megnd azoknak a verseknek a szdma, amelyekben Jozsef Attila
kolteményeit idéz6 kifejezésekre, verstoredékekre figyelhet fel az olvasd, példaul: magdaval
kétve mint a kdva (egysoros); A jocukor még eluszik, sziszeg a tocsa, bejeged; nnnnkemény
kinok utan halott / nnnnnnnmost latod milyen orias / nnhogy mindhianyat faggatod;
kortermeinkbdl szall a | csokigipszpor / hasig lobog az dsz barhentruhdja / [ ...] kékitot old az
ég vizitkor; Tiizolto leszel, vasutas, / Lenin, ki csak népének élt. A Grafitnesz cimt kotetben a
szerz6 egy egész versfizért szentel Jozsef Attila emlékének, a 33 szoveget magaban foglalo,
Jozsef Attila-i allizidkkal teli Notesz cimli miiben Parti Nagy tolmacsoldsdban a nagy
koltéeldd 1960-bol eldkeriilt fiktiv szovegeit olvashatjuk. A kdtet egy masik versében Jozsef
Attila Hazdm cimli miivét idéz6 jellegzetes szokapcsolatok, kifejezések arnyaljak az

értelemképzést:

Az éjjel barsony nescafék.
Hiiltek az utcan, két csapott
kanal és tejporszarmazék;
ranyitottam a vizesapot.

Ki inyenc, az tan folsikolt,
de lassabb volt a gdz, min

a kaveéviz csak tapsikolt,

és dongott, mint a jazmin,
szellozkodott a nagy melegbe,
mig odva mélyén elsimedve
morgott e nyelvi mii miatt,
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morogjon, aki buksi medve,
édes hazam, ne vedd szivedre,

hadd legyek hiis

(Sziviapat, részlet)
Az architextus elemei jeloletleniil €s montazsszertien illeszkednek a szovegbe, a magyarsag €s
az emberiség sorsat egyarant kilatastalannak, reménytelennek lattatd Jozsef Attila-i
versfiizérre asszocidltatva. Stilusukban az eredeti koltemény verstoredékei nem rinak ki az 0j
kontextusbol, azonban az Gjonnan létrejove szdvegértelem merdben eltér az alludalt mi
témajatol, igy a verstoredékek szovegbeli szerepe atértelmezddik: példaul mig az
architextusban a szell6zkodd folyamatos melléknévi igenév a jazminokat kortilvevo melegség
mindségjelzdjeként a levegd enyhe mozgasérzetét kelti — aminek kovetkeztében a jdzminok
szirmai tapsikolnak —, addig Parti Nagy kolteményében stilaris eszkdzként a kavékészités
folyamatat szemlélteti a kavévizet antropomorfizalé tapsikolt és szellézkodott ige. Parti Nagy
Lajos bravlirosan megalkotott versbeli szovegjatékai némelykor csak az eredeti szoveg
ismeretében vehetdk észre. A versinditd sorban a nescafék szodalak kiejtésében a Jozsef
Attila-i szinesztetikus viszony egyik elemére ismeriink: Az éjjel barsony nes(z)cafék; a hiiltek
az utcan immutacios kifejezés az architextus hdltak az uccan hatarozos szoszerkezetét hivja
el6, mig a mi frappans, detrakciés miiveleten alapuld befejezéssel zarul (hadd legyek
hiis(éges)).

Az intertextualis szOvegjaték kiilonleges megvaldsuldsa a Szddalovaglas kotetben az

alabbi két vers:

lassankeént felcsuszik az ég
s a bérhazbol kovér aladdin
a mennybe mennek ischlerék
mert masfelé nincs mar haladni
behull a nyolcoras harang
hat itt leszek harminckét éves
veri magdt veri a tompa hang
a ducoldsok éleséhez
(206. mii)

*
hat itt leszek harminckét éves
Nincsen miért athallani
csak odasiil hat tonna krémes
miért hogy minden kétesélyes
jatszmaban meghal valaki?
(211. mii)

Az ezekben a miivekben 1év0 utaldsok Jozsef Attila Sziiletésnapomra cimii kolteményét
idézik az értelmezdi tudatba. Az elsd versbeli lirai ént egy bérhazban éri a reggel (lassanként

felcsuszik az ég / behull a nyolcords harang), az alludalt mii pedig kibdviti a szdveg
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jelentéstartalmat: az architextus ismeretében Parti Nagy kolteménye is értelmezhetd egyfajta
szamvetésként, panaszként, amelyben az egyén életén mereng. A vers kapcsolata azért
kiilonds a masodik mivel — amely a kotetben nem sokkal utana kovetkezik — mert az
intertextualis jatéktér kiboviil azaltal, hogy magara az intertextualis szovegjatékra valod
reflektalas (a dolt betiitipussal szedett nincsen miért dthallani verssor) az alludalt Jozsef
Attila-i alkotas mellett a kotetben eldrébb olvashatd Parti Nagy-miivel is Osszefliggést teremt,
ezaltal arnyalva a jelentéstulajdonitast.

A Szodalovaglas cimil kotet egyik versének az alomba szomorim magam verssorahoz
tartozo labjegyzetébe montazsszerien épiilnek olyan szavak, kifejezések, amelyek Jozsef

Attila szabad asszociacios szovegére alludalnak:

[...] Hdt dkom jelekké ziizza azt is, mit el kéne csak dudordsznia. Igy valahogy. Mindent
egyszerkezetbe. Milyen kuszds a kolté holmija. Kutydt, diét, kb'tény,t, hazat teremtne, s
szemére csuszik a térdzoknija. S beledioglik, hogy szava legyen erre. Ugy valahogy. Faradt
vagyok, mama.

(290. mt)

A  mii nyelvhasznalata egyértelmiien rokonithatdé a Szabad-dtletek jegyzékeének
nyelvkezelésével. Ezt tamasztjak ald a lirai én zavarodottsagara utaldé nyelvi elemek (dkom
Jjelekké zuzza, dudorasznia, kuszas, szemére csuszik a térdzoknija), a bizonytalansagrol és
egyszersmind Gnigazolasrol arulkodé mondatok (Igy valahogy. Ugy valahogy.), a teremt
vonzatos ige logikailag egymashoz nem ill6 targyai (kutyadt, diot, kotényt teremtne), illetve a
koltdi énnek az anyjdhoz valod Oszinte, gyermeki odaforduldsa, amely stilaris evokacioként
Jozsef Attila egyik legszemélyesebb szavat idézi meg (Fdradt vagyok, mama). A beledoglik
sz6 a mi kontextusaban szintén a nagy koltéeldd feljegyzéseire alludal, hiszen a
Szabad-otletek jegyzékében 19-szer szerepel a megdoglik ige variansaiban, 6-szor pedig
fonévként. Parti Nagy Lajos a nyelv szabad formaldsaval az Onkifejezésnek a hidnyzo
eszkozeit probalja megteremteni koltészetében, mivel allitdsa szerint ,kifejezésmodjaink,
nyelvi formaink mindig szegényesek maradnak ahhoz képest, ahogyan érziink. [...]
kevesebbet bir el a nyelviink, mint amennyit gondolunk a vilagrol. Most, ebben a
beszélgetésben is egyfolytdban azt érzem, hogy egy torott és rettenetesen fals nyelven
beszélek [...]. Ady mondja, hogy minden egész eltordtt. De ez azt is jelenti, hogy minden
torott darab az egész része. Ezt a darabegészet kell az embernek 0sszekeresgélnie magéaban, és
Osszecementeznie nyallal, onmagaval, az életével” (Mihancsik 1995: 40). Ugyanakkor az
idézett labjegyzetben Parti Nagy ezeknek a nyelvi formaknak a létrehozhatosagaval

kapcsolatos kételyeinek ad hangot. Jozsef Attila miivére alluddlva pedig olyan asszo-
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ciaciokkal gazdagodik az irds jelentése, mintha a koltdi én elképzelései csak egy zavart elme

gondolatai lennének.

2.2.1.1.4. Koltok, irok neveinek megidézése

Parti Nagy Lajos verseskoteteinek mindegyikére jellemzd, hogy miveinek a kanonizalt
irodalomhoz val6 kotddése nemcsak bizonyos szovegrészek valtozatlan vagy variadlt forméaban
valo atvételében vagy atirdsdban nyilvanul meg, hanem a koltéelodok, koltotarsak név szerinti
emlitésében is, azaz tobb szoveghelyen koltok, irok megidézése arnyalja az egyes alkotasok
jelentéstartalmat. Parti Nagynak a korabbi poétikai hagyomanyokhoz, az alludalt szovegek
szerz6ihez vald viszonyat hiven tiikr6zi a Magyar Irodalmi Dij atvételekor elhangzo, ra
jellemzden Gtletes nyelvi megoldéasokat felmutatd beszédének egy részlete: ,,ugy érzem, s nem
illenddségbol, hogy a dij [...] a kdltészetet is illeti, de minimum azokat, akik igy vagy ugy
benne vannak az én félrecstiszott nyakkendéimben. Hosszu a lista, a konyvben érintett
koltokeé, egyszoval a hatoké, amivel nem azt akarom mondani, hogy tulajdonképpen nem is
én, a hatédott kaptam a dijat. En kaptam, persze, de nem gondolom, hogy tulajdon-képpen. S
bar megkOszonni is a magam nevében koszondm meg (ki maséban?), komolyan és nagy
tisztelettel gondolok mindazokra, akik altal, révén, kdvetkeztében bennem ezek a versek
megnyelviiltek, Berzsenyitdl Dumpf Endréig, Virag Rudolftol Weores Sandorig. Egyaltalan
minden magyar és nem magyar irodalmarra, akit6l onkényesen vagy oOnkénteleniil egy
vakhangot is elhallhattam. Elhall a virag, a tobbit tudjuk™ (2004: 3).

Parti Nagy a koltotarsak neveit ritkabban valtoztatas nélkiil (Hogy rimelt Kosztoldnyi!
Meégis meg kellett halni; a Kassdkot az egész vilagon / ismerik / ezerkilencszdzhatvanhét ota /
Magyarorszagon / is / banyasszaik; all az esében Krudy Gyula / zarva az dsszes gyogyiroda,
anyam én Rejté Jend vagyok s nem P. Howard; cukor voltam / felolvadtam / az alkony
tejében / sej-haj hacacaré / ahogy Nietzsche mondja), gyakrabban azonban az azokban rejl
tobbféle jatéklehetdségeket kihasznélva, leginkdbb hangalakzatokat l1étrehozd miiveletekkel
(mallarné iil egy rosasbura alatt — Stéphane Mallarmé; nem megy csehova < Csehov; igy
roptet uj rajt nagyszabasa / alola, weérsfaj-koptatot, / s csak dol a csasztus, ime, lassa <
Weores Sandor; rendezsopdalyaudvar [egysoros] «— Tandori Dezsd), illetve kiilonleges
szoalak-egybeolvaddsok vagy metaforikus jelentéssiiritd szo0sszetételek forméjaban illeszti
be Oket szovegeibe (Kedves Dezso, ki mindent tandorirtal < Tandori Dezsd; Jon a tavasz, e
kosztolanyidéz’ «— Kosztolanyi Dezsd; minden éjszaka idésebb nyulemilné «— Alan

Alexander Milne).
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A Grafitnesz cim( kotet Halk, talmi vers az irodalom hdzdhoz ciml mivében a

koltéelodok neveit érintd Gtletes szofajcserére figyelhet fel az olvasoé:

Ne kabéhaz, ne virtualia

s ne csak papir légy, légy, te Haz,

hol élo és holt szimbioz’ idoz,

piros, feher, zold, hig és mélylila
fiistol szépelg és kosztol,

aranylik, ottlik, és babitslik,

a versek jol tomott staniclik,

nagy dunnazsdk a proz’,

s tan mégse minden anything, ha goes.
(részlet)

A versben a Fiist Milan, Szép Emnd, Kosztolanyi Dezsd, Arany Janos, Ottlik Géza és Babits
Mihély személyét megidézé szavak igék forméjaban fejezik ki, mintegy példazzak az
irodalmi Haz metaforanak, azaz az irodalomnak a milyenségét, a benne megnyilvanulo
értékek sokféleségét, egylttal megnevezve az értékteremtd koltéelodoket. A posztmodern
szovegformalds meghatarozo jellemzdjére, a kiilonbozd korokban €16 szerzOk alkotdsainak
parbeszédére, st szimbidzisara utal a kontextus: hol él6 és holt szimbioz’ iddz. A nevek egy
része igeképzoével kiegésziilve (fiistol, szépelg, aranylik, babitslik), a kosztol széalak a
Kosztolanyi tulajdonnév apokopés hangalakzataként, az aranylik és a babitslik pedig az Ottlik
név analogidja és az ikes formaju igék szovégeinek Osszecsengése révén illeszkedik a
szovegbe.

A kotet egy masik szoveghelyén Kodolanyi Janos és Ady Endre megidézése szintén a

szavak, nevek frappans formazésa révén valosul meg:

ha fel-feldobott ké leszel,

ha ovatlan vagy épp ravasz,

és mondjuk puff, és ramesel,
hazam, hazam, te Mol, te Shell,
te szép aranykaldaszvegasz,

tiéd vagyok, barmit teszel,
tehozzad mindenem ragasz
kodik s adyk.

(Szivilapat, részlet)

Parti Nagynak a hazaszeretetrdl szolo versrészletében a Kodolanyi Janosra valod utalas
jatékosan resztlivel, a ragaszkodik sz6 megtorésével jon 1étre. Ugyanakkor mivel a kodik
szOalak értelmezheté a -kod(ik)/-ked(ik)/-kod(ik) képzobokor egyik tagja szoként vald
onallosulasaként is, a vilagirodalmi rangii magyar epikusra, Kodolanyi Janosra vald célzassa

csakis a linearis olvasas folyamataban valik, a nyilvanvaléan Ady Endrét felidézé adyk tobbes
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crer

fonévként értelmesiti a kodik szoalakot, amely a Kodolanyi vezetéknevet idézheti meg.
A mai magyar kortars irodalom meghatarozé személyére vonatkozo alliizio a Grafitnesz

kotet Koszontyti cimii versében kiilonos modon valosul meg:

Ea fank koriil, hol elproustozgatunk,

smajd egyre tobb a morzsa és a tunk,

tmely ataranylik rajtunk altalunk,

emig meghalunk.

rmajd egyre tobbszor hallgatunk belénk,

hszivszaggatasunk, fonnyadt kebelénk,

da mult, amit mar mind kizsebelénk,

Zreanktehenk,

ys mig halk konyakkal futtatott teank

Ptiikrén az égbol bamulunk le rank,

éhogy ott iiliink,

thogy sivo porcukorral elteliink,

es a lomha felhok elszallnak veliink,

rmint konnyii fank.
A verssorok kezdébetiiinek az Osszeolvasasa akrosztichonként megadja a koszontott
személy, Esterhazy Péter nevét. Az akrosztichon ,,gorog eredetii elnevezés, amely a ’csucs,
hegy, €I’ jelentésii gorog akron, valamint a ’verssor’ értelmt sztikhosz szobol alakult, olyan
versre utal, amelyben a versszakok vagy verssorok kezddbetiii valamilyen elrejtett nevet,
mondast eredményeznek” (Grétsy 2012: 30). Parti Nagy nyelvi jatéka mégsem definialhat6 a
hagyomanyos értelemben vett betliakrosztichonként, mert Esterhdzy Péter nevét a verssorok
elsé szavaihoz adjekcids miivelettel illesztett betiik adjak ki, amelyek két, archaikusnak t{ind
kivételtol eltekintve (emig meghalunk;, es a lomha felhék) sem szintaktikailag, sem
szemantikailag nem képezhetik az egyes szavak részét (tmely, rmajd, zrednktehénk, Ptiikrén
stb.). Emiatt megkérddjelezheté a mii enigmatikus jellege, mert az akrosztichon funkcidja az,
hogy rejtvényszerlien személyeket vagy targyakat rejtsen magaban, a verssorok elején allo

protézises hangalakzatok ugyanakkor az olvasds megakasztasaval, a talany latszatdt sem

keltve hivjak fel a figyelmet a koltdi célzasra.

2.2.1.1.5. A szovegstruktura alluziv szerepe

Parti Nagy Lajos koltészetében olykor miivek szdvegstrukturajanak alluziv szerepérdl is
beszélhetiink. Ekkor idézetek kapcsan alakul ki, formai evokacio révén a szovegkdzottiség.
Az Angyalstop cimii kdtet ésoés cimil kolteményének anaforas mondatszerkezetei a Biblia

archaikus stilusat idézik:
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és kipallott az ajakunk mindketto és hallani szinte hogy tocsog

0 Jeremids az Egei-tenger

és szerveink sem nem keresik és elszaradt kamarankban banatosan
sem nem utaljak egymast zZ0rog aso kapa

és elbillennek az éj nagy bogréi és mondanam 6 Jeremias hogy az

és kiillannak a nagy égi miitytirkék konnyek

sotet vizek no de nincs benniik egy szem sincs

és megtalpalt csillagok korasznak tétovasag

azokban rend van az égbolt vaksin

fiilbe gytirt ujjakkal bamul az tirbe

A verssorok élén ismétlddoé és kotdszo a szovegkohézid 1étrehozasanak az eszkozeként
nyilvanvaldan azt a célt szolgalja, hogy a felsorolt jelentésmozzanatok mindegyikét fontossa
tegye a befogadd szamara, igy értelmi és érzelmi nyomatékot mutat. A poliszindeton mint a
szoveg strukturajat alakitdo elem funkciossd valik a miiben, mert az anaforas ismétlés a
szovegegységek kozotti kapcsolatot egyrészt explicitté teszi, igy iranyitja az olvasé
jelentésképzését, masrészt a biblikus stilus jellegzetes szovegformald sajatossaganak, az és
kotdszoval bevezetett gondolatritmusnak az evokalasaval bibliai motivumokkal arnyalja az
értelemképzést. A segitséget kérd lirai én panaszaradataként is értelmezheté a mi, mivel a
koltéi én siralmainak felsoroldsakor fordul Jeremids préfétdhoz (talan a hit reményéért:
mondanam 6 Jeremids hogy az / égi miityiirkék konnyek / no de nincs benniik egy szem sincs),
akinek igehirdetésére a megtérésre valo hivés jellemzd. Ezt az elképzelést timogatja meg a
vers cime, melynek hangzasa alapjan a befogadd az S.O.S. nemzetk6zi vészjelzésre is
asszocialhat.

A Szodalovaglas cimii kotet van utcarim van mintamondat kezdetli versének szerkezete

Kosztolanyi Dezsd Boldog, szomoru dalat idézi:

van utcarim van mintamondat
vakiras mamormimelo
almabordg eperfaajto
tivegcserép miimézdarazs

van alkonybibor napszakdacsno
molnarszitak van cinkejég

van socipo tivegnyaldka
epedasirds ragtapasz

van nyomtatolo kornyoszorgés
(77. mi, részlet)

A Parti Nagy-féle miiben a versszerkezetet leginkabb meghatarozé tényez6 — hasonldan
Kosztolanyi verséhez — a van létige, amely ,,az un. egyszerli ismétlés {6 rendezd elveként
funkciossa valik, hiszen parhuzam elemeként egységbe fogja a felsorolds fogalmilag vagy

hangulatilag széttarté Osszetevdit is, illetve igei allitmanyként magahoz vonzza az Gsszes

tobbi stilusjellemz6t. Igy az alakzattarsuldsokbol stilusstruktira szovédik, szolgilva a
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jelentésszerkezetet” (Szikszainé Nagy 2011: 226). Bar az anaforikus ismétlés, a felsorolas, a
paralelizmus alakzatai altal meghatarozott versstruktara tekintetében Parti Nagy miive — mint
a formaimitacio példaja — dialogizal Kosztolanyi versével, de a kdlteményekben megvaldsuld

stiluskohézio, illetve a kozvetitett jelentés tekintetében felettébb kiilonbozik tole.

2.2.1.2. Jelolt szépirodalmi idézetek

A posztmodern irodalmi alkotdsokra inkabb jellemz6, hogy a mivek kozotti viszony
jeloletlen szovegatvételek révén jon létre, azonban a mas szerzOktdl valod szd szerinti vagy
valamely formaban moddositott idézés lehet — tipografiai eszkdzok segitségével — kiilonb6zo
modokon jelolt is.

Parti Nagy els6 verseskotetének A kegyelet lila dsza cimli versében a magyar

szimbolizmus elsé szamu koltdjének két miivét idézi meg:

hogy — tan mert verekedtél
ama nagyurral —

a gunyos kegyelet

nagyurra kopirozott:

legyen HOS a

"Holnap hése" hdt,

s lettél a legnagyobb adu,
lettél a lila dsz.

Lettél bolombikava rajzolt
zsakett-madar,

vachtnak, kenyérnek zaloga,
lettél osszefogdosott idegenség,
(részlet)

A mii Ady Endre két versére is alludal, egyrészt a Harc a Nagyurral cimiire, ugyanis Parti
Nagy is megorokiti versében a nagyurral vald kiizdelmet, amelynek eredménye ironikusan
maganak a lirai énnek is nagyurrd valo alakulasa, valtozdsa. Masrészt a vizualisan jelolt
utaldsok: a nagybetiis HOS sz6 és az idézbjelbe tett , Holnap hése” szokapcsolat az Uj
Vizeken jarok cimii verset idézik fel a befogadoi tudatban. A verstoredékek Parti Nagy
miivébe szervesen illeszkednek, mert hasonld gondolatisigi és hangvételii kontextusba
épiilnek, igy az architextusokat megidézve gazdag utaldsrendszert alakitanak ki.

A Szédalovaglas cimii kotet versében a Jozsef Attila-i allizié dolt betlitipussal van
jelolve:

nnnnnnna transzmisszionarius

nnnnkemény kinok utén halott

nnnnnnnmeost latod milyen orids

nnhogy mindhianyat faggatod
nnnnnarutin hogyha dalba fog
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keményitsd meg puhancs kezed
nnnnnntdrje dssze a mondatot
¢és ne mondj tobb személyeset
nnnnnnnnem sirds nem hianya
nnnnnnnde az utolsé szerkezet
nnnnnnnki visszavétlentiil adott
nnnnnnnonpareille jobbrazarva
nnnnnnnnnnnnnNNnnnnNnnNNNn
nnnnnnnnnnnnnnnnaz tavozott

(273. mi)
A nnnnnnnmost latod milyen orias verssor a Mama cimti mi koltéi énjének, azaz a jelenbeli
férfinak és a versbeli gyermek nézépontjanak Osszeolvaddsakor megsziiletd felismerésnek
(most latom, milyen orias o) az egyes szam 2. személyl atirdsa. Az alludalt mi vallomasos
személyessége ezaltal felszamolodik, a kontextus elhatarolddast fejez ki: keményitsd meg
puhancs kezed / nnnnnntorje ossze a mondatot / és ne mondj tobb személyeset. Masrészt a mii
képszeriisége, vizualis megjelenése, a nagyon kicsi betliiméret — mint jelentéskonstrualo
nyomdatechnikai eszk6z — a lirai én fajdalmardl, az elvesztett, hidnydban Oridsira
felmagasztalt személlyel szembeni kisebbségérzetérdl arulkodik. A sorok elején ismétlodd n
betiik szintén a mondhatosag nehézkességét érzékeltethetik. Az Ujonnan teremtett szoveg-
Osszefiiggésben a Jozsef Attila-i allizid olyan mddon gazdagitja a jelentést, hogy a Parti
Nagy-mii feltételezhetd targyaként megidézi az elvesztett édesanya képét, vagyis az eredeti

szOveg ismeretében a vers Osszetettebben magyarazhato.

2.2.1.3. Nem szépirodalmi utalasok

Parti Nagy Lajos koltészetében jelentdsek miiveinek nem szépirodalmi utalasai, példaul a
magyar, illetve a latin nyelv kdzmondésainak, szolasainak, a mindennapi nyelvhasznalat
frazeologidjanak, a reklamnyelv szovegeinek vagy akar ismert dalszovegek részleteinek
kolteményekbe vald beemelése. Szabd Zoltdn szerint a posztmodern irodalom egyik
lényegadd sajatossaga, hogy a kiillonbozé hangvételli és tipusu szovegek keveredése
multikulturalis jelleget ad a miiveknek, illetve a koltemények tobbszolamusagat okozza,
vagyis stiluspluralizmust eredményez (v6. 1998a: 246). Parti Nagy tobb izben vallott méar
arrol, hogy versizléséhez leginkdbb ez a regiszterkeverd beszédmodd all a legkozelebb:
Legyszerlien jol érzem magam a hatarvezetekben, nyelvek, tonusok, vilagok hataran. fgy
értve a giccs, a bornirt, a tulcukrozott, a dilettans és a »magasirodalom« hatarvidékén. [...] az
¢én igazi miiformam, ebben erdsit meg tobb mint tiz év tapasztalata, valami olyasfajta »vegyes
technika« lenne, ahol a nyelvek, beszédmodok, poétikdk egy miiegészen beliil gatlastalanul
mennek at egymasba (Reményi 2004b: 28, 32).

Parti Nagy koltészetében az altalam legfeltiindbbnek vélt nem szépirodalmi utalasok két

csoportjara térek ki a kdvetkezdkben.
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2.2.1.3.1. Szo6las- vagy kozmondasathalliasok

Parti Nagy Lajos intertextualis szdvegjatékaiba nemcsak a magyar szépirodalom alkotasait
vonja be, hanem miiveiben a mindennapi nyelvben hasznalt k6zmondésokra, szalloigékre is
alludal.

A Csuklogyakorlat cimi kotet Dilettdk versfiizérének darabjai egy-egy latin bolcsesség
frappans, Otletes, tobb esetben ironikus atirdsaval kezdodnek. Ezek a zarojelbe tett, cimeknek
tekinthetd verskezdd sorok mintegy kijelolik az olvasds irdnyat, a miivek végén pedig
valtozatlan ismétlés formdjaban az inkluzid alakzataval keretezik a miiveket. A latin Non
scholae sed vitae discimus, Navigare necesse est, Varietas delectat kzmondasokbol a kolté
atirdsa nyoman sziilettek meg a Non scolae sed vitae diszdoboz, Navigare neszesszer est, Nem
varietas, de laktat alakok. Ezek koziil is kiilondsen szembetlind a Nem varietas, de laktat
kifejezés ironikussaga. Az eredetileg Cicero nevéhez kotddo ’a valtozatossag gyonyorkodtet’
jelentésti szalloige paronimia jelenségén (delectat > de laktat) alapulo atirasa — melynek
jelentése olyasféleképpen adhaté meg, hogy 'nem valtozatos, de laktat’ — a miiben uralkodé
rezignalt hangnem ironikus megjelenitését szolgalja.

Szintén egy latin ididma atirdsa figyelhetd meg a kovetkez6 szoveghelyen:

betelik ez a locska nyadr nehany

vizihullamma felpuffadt szonettel

szavatos viz ez konzerv ocedn

az éle vag ha kezet mos az ember

manus manum lavor szeretsz-e mondd?

(192. md, részlet)
A Szodalovaglas kotetben megjelent toredékben a latin eredetli Kéz kezet mos kdzmondas
(manus manum lavat) torzitasa feltétlen stilushatast kelt. A hangalakzatos format 1étrehozo
immutacios miivelet révén (lavat > lavor) a kozmondas ’tamogatjak egymast, akar jo, akar
tisztességtelen dologban’ (Szemerkényi 2009: 778) jelentése visszakonkretizalodik, ekképpen
a kézmosas tényére irdnyitja a figyelmet az ironikus hatast regiszterkeveredés.

Parti Nagy Lajos tolla alatt ironikus felhangot kap a Nagy kanallal eszik *vendégségbe

hivatalos’ (Szemerkényi 2009: 707) jelentésti szolasunk immutacids miivelettel valo atirasa:

a fiil-orr-gége kapujaban
dolgos kezem nem él nagylabon
tirolinadragban hattyu hattyu
mama nagy kaniillel esziink
egy bogre jodli alpakkadallam
ma pakk jott svajcbol
(Szodalovaglas 97. mii)
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A Grafitnesz kotet cim nélkiili toredékének kezdete egy gyakori kozmondasunkra alludal:

nem zerge a haraszt

ha szél nem pfijol

ha szeretsz egy araszt

pizsamamba bujol

az avar a gondnoksdgnak

folyton bezavar

(Oszolégiai gyakorlatok 67. mi, részlet)
A koltd a Nem zorog a haraszt, ha nem fuj a szél frazémat megujitja igéinek hangalaki
hasonlosagon alapuld kicserélésével (zérég > zerge, fuj > pfujol) — amely valtoztatas
szemantikai sikon jelentésbeli eltérésekhez vezet —, valamint a jelentések Osszevetésére is
készteti a befogadot. A *ha sokat beszélnek valamirdl, annak rendszerint van valami alapja’
(Szemerkényi 2009: 566) értelmii ididmat az atirds megfosztja eredeti jelentésétol, a
szovegrészletben folting torzitott frazeologiai egység kiilonleges képzettarsitast tiikkroz (zerge
a haraszt), egyuttal a metaforikus nyelvhasznalat koltdisége tiikrozodik a szél antropo-
undorat, utdlkozasat fejezi ki. A fragmentumszerli mi stilusértékét megemeli a kozmondas-

athallas, mert az értelemképzést az intertextualis kapcsolatok gazdagitjak.

2.2.1.3.2. Athallas kozismert dalokbol

Parti Nagy Lajos lirdjdban az intertextudlis szovegjatékok egy csoportja kiillonb6zd dalok,
gyermekdalok 4thalldsa révén jon létre.
Parti Nagy els6 6nallo verseskotetének a cimével azonos, Angyalstop cimii versbe a

Hull a ho ciml gyermekdalt felidéz6 szavak simulnak:

Ho esik, hogy mashogy kezddédhetne vers, este,
tél, taploig azas, magasan diiborégnek
az angyalok,

szdjukban kék fiirdoszobdk és szoke samponok,
szarnyuk alatt tépett staniclik, hullahé hullaho
mesebeli dalom, kekre fagyott arcomat fiistbe
bugyolalom, valaha volt bohocom,

az rangatta igy
madzagra jaro kezeit, van csorgosipkam:

hajamra ho
fagy, fejem razom, eldiiborognek az angyalok
(részlet)

A szdovegek kozotti athallas érdekessége, hogy a koltd nemcsak idézi, hanem at is alakitja az

Adam Jené altal megzenésitett dalszovegbol atvett részleteket, mégpedig olyan modon, hogy
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az eredeti szOveg stilus keltette hatasa is az ellentétébe fordul. A kedélyes, vig hangulata Hull
a ho, hull a ho, / mesebeli adlom. / Télapo zuzmarat / Fujdogal az agon kezdetli gyermekdalra
asszocialtatva a Parti Nagy-mi a feln6tt lirai én téli iddjarassal szembeni rezignalt lelkiiletét
irja le (ho esik, hogy mashogy kezdodhetne vers). Az id0szak negativumait allitja el6térbe a
vers, ezt tamogatja meg a szovegkdrnyezet, amelyben az allizié ironikusan hat, kiilondsen a
mesebeli alom, kékre fagyott arcomat fiistbe bugyoldalom megéllapitas, illetve a tél — halal
toposzt idézik meg a vendégszovegbe illesztett atformalt szovegrészek is, az architextus
nyelvi elemei koOzotti szohatarok eltorlésével létrejové groteszk hatast hullahd hapax
legomenon szodsszetételek. A szovegathallds hatdsos stilusbravir amiatt, hogy a stilaris
evokacid homofonian alapul (hull a ho > hullaho).

A kovetkezd Parti Nagy Lajos-i kolteménybe montazsszertien illeszkednek olyan

szavak, kifejezések, amelyek kozismert dalok alluzioi:

kit szajbavett az élet grizgaluska

leszel esztéka wiplafog te is még

volt egy leanykor rezge dalbafruska

a jobiidos franc kezdené el ismét

te rongyos élet [obalj amplitudo

hajmasipétert elviszi a rendor

a kannarozsa trampli tramplidudol

lesz-e a sziv még kicsomagolt borénd?

(Szodalovaglas 251. mi, részlet)
Kéalméan Imre Csdardaskiralyné cimii legnépszeriibb operettje Te rongyos élet és Hajmasi
Péter, Hajmasi Pal... ciml dalait idézik a toredékek. A kolteményre — a posztmodern
szovegképzési technikanak megfeleléen — nem jellemzé mondatszeri tagolds, emiatt csak
feltételezhetd szovegegységekre tagolhatd a mii. A fe rongyos élet mint megszolitas szervesen
illeszkedik a szovegkornyezetbe, a lirai én ¢€letuntsagat fejezi ki (4 jobiidos franc kezdené el
ismét, te rongyos élet!), mikdzben szovegek kozotti utalasként felidézi a népszerli dal
refrénjének konnyed, jatékos hangulatat is.

A Grafitnesz kotet Loncsold kislany cimii kolteménye az ismert slager, a Pancsolo

kislany travesztiaszeri atirasa:

Ha végre itt a Vasz és riigyre riigy tapos,

s az ajkunk fol-le jar, mint Barbie-villamos,

ne légy oly bambi mar, ma light a Pep, szivem,

a filingemre nincs szavam, csak fujom és megszivem...

Jajjj, ugy élvezem én az élet,
ottan annyira wash and go,

annyi fitneszet latok-hallok,

és még hambi is kaphato.
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Ha végre itt a Nyar, az vadi high nekem,

olelj magadhoz, 6 hatalmas Bigmac-em,
s mig fullig ér a szdj a boldogsag lecsopp,
ajlavtol égsz az ajkamon, te extra ingyen ketchup...

Jajjj, ugy élvezem én az élet,
minden annyira fess and jo,
annyi fitneszet latok-hallok,
és még hambi is kaphato.

Ha végre itt az Osz, a nagy pizzerias,
deresh fején halas, meg sonkas és tojas,
az elmulas szele mar épp beten neki,
de Red Bull mindig csucsszuper, és vigan megkergeti.

Jajjj, ugy élvezem én az élet,
ottan annyira fresh and go,

annyi fitneszet latok-hallok,
és még hambi is kaphato.

Ha végre itt a Tél, az tiszta beautiful,
popkornunk mint a ho, mely szdjrol szajra hull,

és tokre ugy ropog, hogy mast se hallani,

hat igy lehet koncert alatt mindvégig csak taps’lani...

Jajjj, ugy élvezem én Vivaldit,

ottan annyira szép and jo,

annyi fitneszet latok-hallok,

és még hambi is kaphato.
A Parti Nagy-mi a szerz6 kivaldo forma- és aranyérzékérdl tesz tanubizonysagot, mert az
alludalt 6rokzold nyari slager szotagszamat, rimelését is koveti, az elsd, a harmadik, az 6t6dik
¢és a hetedik strofa két részre tagolasa pedig akusztikusan emlékezetbe idézi a dal sajatos
ritmusat is. A koltemény alcime: Négy strandard évszak Balla Zséfianak Vivaldi Négy évszak
cimil zenemiivére, a szO0sszerantassal torténd szoalkotassal (strandard < strand x standard)
egyszersmind a Pancsolo kislany dalra is alludal. Az alcim paratextualis utalasként eléremutat
a mil témajara: az évszakok egy-egy verszakban vald megjelenitésére, amelyeket helyenként a
jol ismert dal refrénjének atkoltése valaszt el egymastol. Parti Nagy miive remek példaja
regiszterkeverd nyelvkezelésének, amelyben a koltd a stilusimitacid eszkozeiként az archi-
textust megidéz6 nyelvi elemek (Ha végre itt a [nyar]; Jajjj, ugy élvezem én [a strandot],
ottan annyira szép [és jo], annyi [vicceset] ldtok-hallok, és még [bambi] is kaphato), a
szleng és angol szavak (bambi ’bamba’, megszivem ’megszivom’, vadi ’vadonat’, hambi
"hamburger’; wash and go, beautiful, fresh and go) az angol és magyar nyelvet vegyito

kifejezések (filingemre > ang. feeling ’érzés’ + magy. -em + -re; ajlavtél > ang. | love
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’szeretem’ + magy. -t0/) és a mar-mar koltéi nyelvhasznélat fennkoltségét és metaforikus
jellegét érzékeltetd szovegrészek (az ajkunk fol-le jar,; riigyre riigy tapos, égsz az ajkamon;
olelj magadhoz, o, az elmulds szele; popkornunk mint a ho, mely szdajrol szdajra hull) keverése

altal travesztalja az eredeti muvet.

2.2.2. Az intratextualitas

A szdvegkoziség kapcsan Jean Ricardou a kiilonféle szerzOk szovegei kozott 1étrejovo
altalanos intertextualitas mellett megkiilonbozteti a korlatozott intertextualitast, amelyet
egyazon szerzé szovegeinek intertextudlis kapcsolataként definial (vo. Déallenbach 1996: 51).
Az intratextualitas, azaz az 6nidézés olyan intertextudlis-tipus, amely kordbbi teljes szovegek
(vagy szovegrészletek) 0jboli felhasznaldsa, verscikluson beliili miivek Gsszekapcsolddasa,
illetve ugyanannak a motivumnak, gondolatnak eltéré szoveghelyeken valod szerepeltetése
révén hoz létre szovegkozi kapcsolatokat. Ezek az intratextualis viszonyok Parti Nagy Lajos

verseskoteteire is jellemzok.

2.2.2.1. Korabbi teljes miivek ujboli felhasznalasa

Az olvaso a verseskoteteket lapozva tobb esetben ugyanannak a szovegnek, miinek az ismételt
megjelenésére figyelhet fel. Az 6nidézésnek ez a formaja leginkabb a Szodalovaglas cimi
kotetre jellemzd, amelyben hét olyan mii is helyet kapott, amelyek a koltd négy évvel korabbi,
Csuklogyakorlat cimli verseskotetében mar napvilagot lattak (Csuklogyakorlat: na szép —
Szodalovaglas: a kotet mottoja; Csuklogyakorlat: elrepullman — Szoddalovaglas: 11. mi;
Csuklogyakorlat: tandarab — Szoddalovaglas: 63. mi; Csuklogyakorlat: melasz —
Szodalovaglas: 82. mii; Csuklogyakorlat: haris — Szodalovaglas: 106. mi; Csuklogyakorlat:
zsugor — Szodalovaglés: 207. mii; Csuklogyakorlat: képiilogép — Szodalovaglas: 239. mii).
Késobbi kotetbe vald atemelésiik érdekessége, hogy az eredetileg strofikus tagolast, cimmel
ellatott koltemények szovegezésiiket tekintve — egy-két szdcserétdl, hangzonyljtastol
eltekintve — csaknem teljesen valtozatlan formaban, ugyanakkor kivétel nélkiil csillaggal jelolt
prozai labjegyzetként keriiltek at. Vizudlis megjelenésiik és a kdzpontozas tekintetében
markans eltérések mutatkoznak a korabban és a késébb is felhasznalt miivek kozott, amely
kiilonbségek szemantikai sikon eltérd értelmezésekhez vezetnek. Az 6nidézésnek az a mddja,
hogy Parti Nagy kordbbi verseit labjegyzetként kapcsolja kés6bbi miiveihez ,,jeloltté,
reflektalttd teszi azt a tényt, hogy barmely szovegilink csak mas szovegek erdterében johet
1étre, és barmely szoveget csak mas szovegek ismeretében olvasunk és olvashatunk épp az

adott médon” (Domonkosi 2001: 194). Ez a technika szolgdlhatja az ¢életmili egységesnek
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lattatasat, valamint a kotet struktardjat és a versek egymashoz valod viszonyat is szem elott
tarté rendszerezést is. E16szor a Csuklogyakorlat, majd késébb a Szodalovaglas cimii kotetben

Is megjelent tandarab cimii vers hiien szemlélteti a fenti megallapitasok helytallosagat:

tandarab

mar nincs tobb elégia bennem,
elporlik siketen a benzin,

a harfa hurja nélkiil zendiil,

ha tizennék, és volna még iizennem,
mire a cseppeire fejt kin,

szemem a szemeimre ejtem,

mar nincs tobb elégia bennem.

mar végleg tandarab a banat,
mar végleg onmagdra bamul,
akképp novekszik, mintha mulna,
milyen mosoly zdrojelzi a szamat,
ki oldja fol e jelbeszédet,

mielott egészen kiszépiil,

s mar végleg tandarab a banat.
*

beletiisszenteni egy mélytanyér heroinba*

*Mar nincs tobb elégia bennem. Elporlik siketen a benzin, a harfa hurja nélkiil zendiil. Ha
tizennék, és volna még iizennem, mire a cseppeire fejt kin? Szemem a szemeimre ejtem, mar
nincs tobb elégia bennem. Mar végleg tandarab a banat. Mar végleg énmagadara bamul,
akképp novekszik, mintha mulna. Milyen mosoly zarodjelzi a szamat? Ki oldja fol e jelbeszédet,
mielott egészen kiszépiil, s mar végleg tandarab a banat?

A kiilonboz6 szovegtipusokhoz meghatarozott stilaris jellegzetességek kotédnek. A tandarab
ciml mu Csuklogyakorlat kotetben megjelent, verses szovegformaju valtozatanak stilushatasa
eltér a késobbi kotetben prozai labjegyzetként, cim nélkiil k6zolt mli szévegértelmének
stilushatasatol, mert a jelentéstulajdonitast olyan szovegszerkesztési sajatossagok is arnyaljak,
mint példaul a strofikus tagolas vagy a versszakokat kozrefogd keretes szerkezet, azaz az
inkluzi6 alakzata. Az ars poeticaszerli, versszakokra tagolod6 vallomasos lirai miiben az
ismétlés stiluskohéziot teremt, illetve a nyomatékositas funkcidjat is betolti azaltal, hogy a
strofak ugyanazzal a kijelentdé mondatfajtdban megfogalmazott gondolattal kezdddnek és
zarulnak. A koltemény a véglegességet hangstlyozo tényszerli kozlések megismétlésével
indulatmentes, rezignalt hangnemben tolmacsolja a koltdi lant elnémulasat (mar nincs tobb
elégia bennem,; mar végleg tandarab a banat).

Szovegazonossaguk ellenére a Parti Nagy-miivek kiilonb6zo értelmezéshez vezetnek. A
masodik mii esetében a jelentéstulajdonitdst eleve meghatdrozza, modositja az a tény, hogy az

atvett szoveg mas kontextusban, a beletiisszenteni egy mélytanyér heroinba™ egysoros alkotas
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labjegyzeteként olvashatd. A megvaltozott interpunkcid, a szovegtagolds miatt a kérdd
mondat forméju, am valdjaban interrogacionak tiind kérdések nagyobb hangsulyt kapnak a
szovegben, eltavolitanak az eredeti mi értelmétdl, az elégikus hangnem helyett a bizonytalan
(csalodott?) hangvétel lesz domindns a szovegben. Maga Parti Nagy Lajos az 6nidézésnek a
miértjérél, a koltéi rendszerez6 szandékrol a tandarab cimii mii kapcsan ekképpen vélekedik:
Litt is egy példa, a tandarab-vers, ha j6l emlékszem, benne van a Csuklogyakorlatban. Es ott
nem muikddik, onnan szinte kildég. Szdval én elég tudatosan talaltam ki, hogy mit és miért és
hova veszek, illetve teszek at a Csuklogyakorlatbdl a Szoédalovaglasba. A Tandarab is itt
keriilt a helyére” (Reményi 2004a: 24).

2.2.2.2. Korabbi miivekbél atemelt szovegrészletek felhasznalasa

Parti Nagy Lajos kolteményeiben korabbi alkotasaibdl atvett szovegrészletek is helyet
kapnak, amelyek legtobbszor montdzsszertiien illeszkednek az 0j szovegkdrnyezetbe, igy nem
rinak ki onnan. A vendégszdveg toredekei egyrészt erdsen felidézik az architextus mondani-
valojat és stilus keltette hangulatisagat — ezaltal kapcsolatot teremtenek az alludalt miivel —,
masrészt az eredeti szoveget ismerd olvasonak gazdagithatjak az értelemképzését, a jelentés
Uj tavlatai nyilhatnak meg szamara anndl fogva, hogy a vendégszdveget magaba foglaldo mi
jelentéstartomanya kibdviil az alludalt mii jelentésével a szovegek kolcsonhatasba Iépése
miatt.

A Szodalovaglas cimii kotetben jelent meg a kovetkezd cim nélkiili toredék, amelynek a
— magyar és német nyelvll szavak, kifejezések otletes Osszekeverésén alapuld — szovegezése a

kolt6 nyelvi kreativitasarol arulkodik:

mire kisimulnal szépen belehalsz
nicht hinauslehnen
nicht hova hinaus

(46. mi1)
A mire kisimulndl szépen belehalsz megallapitas groteszk-ironikus stilushatasu, mert az
emberi 1€t tragikumat latszolagos szenvtelenséggel, a szokatlan szotarsitasbol adoddan fanyar
dertivel fejezi ki. A szépirodalmi alkotasok sajatos koltéi nyelvkezelése, illetve a nyelvek
keveredése miatt nehezen fordithatd ’nem kihajolni / nincs hova ki’, azaz szabadabb
forditdsban ’ne hajolj, ne toreked; ki, mert nincs hovad’ jelentési szovegrész a halal
elkertiilhetetlenségét hangstilyozza. A haromsoros mi kiemelt szovegrészletét Parti Nagy a 13
évvel késobb kiadott, Grafitnesz kotetének Egy bordnd repiilé cimii alkotasaba ekképpen

emeli at:
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s ideje, mint egy kenheto és boldog kockasajt, betelvén,

kihuz a csarnokhéj alol a tokehuspiros szerelvény.

Nicht hinauslehnen. Nicht? Hova hinaus, ha kiviiliink a bent?
A kéziratban épp e bent hianyos, hogy mit keres, ki mit e
verspanoptikumban, az ok hianyos épp, hogy mért e forro
ceéltalansag, mitol torodik végiil el boréndjét atélelve P,
mivégre nyomja szét az ablakon tekintetet, hogy mit keres

e cirkularison, e kérbeéro, liikteto szerelvény peronzatan
(részlet)

A magyar ¢és német nyelvii szovegrészlet 0j szdvegkdrnyezetbe vald beillesztése az
intertextualis szovegjaték példaja, a felismert eredeti verssorok dialdgusba léptetik egyazon
szerzd régebbi €s ujabb miivét. Az Egy borond repiilé cimi alkotasban a vendégszoveg a
kontextusnak megfeleléen el6bb konkrét értelmii, mintegy a vonatablakbol valo kihajolast
megtiltd felszolitasként értelmezhetd (kihuz a csarnokhéj alol a tékehuspiros szerelveny. /
Nicht hinauslehnen.), majd jelentése a kontextus és a figyelemfelkelt tagolas miatt (nicht
hova hinaus > Nicht? Hovd hinaus, ha kiviiliink a bent?) egyre elvontabba valik. Az
architextus ismeretében a haldl, az elmulds motivuméval gazdagodik a mi jelentéskore, a 1ét
tragikumat kimondd eredeti szOvegre asszocidltatva képisége is tObbértelmiivé lesz: a
verspanoptikum ¢és a vonatszerelvény az élet metaforajava valhat az értelmezésben. A
vendégszdveg idézése ebben az esetben az alludalt miih6z hasonld gondolatisdgi és
hangvételli textusban valosult meg, ahol az élet értelmére torténd rakérdezés is megtorténik
(mit keres, ki mit e verspanoptikumban; mért e forro céltalansag; mit keres e cirkularison).
Parti Nagy Lajos szdmos esetben az individuum létezésére vagy maganak a létezésnek, az
¢letnek az értelmére jelentéssiiritdé kérdésalakzatokkal kérdez ra, mint amilyennel ebben a
mivében is tette (Hova hinaus, ha kiviiliink a bent?).

Parti Nagy Lajos alkotasai kozott intratextualis kapcsolatot hoznak 1étre a motivikus

ismétlédések, tobb alkalommal ugyanaz a motivum, gondolat teremt dsszefliggést a szovegek

kozott:
Latlak, valahol fejedet razod, hajadat dsszekotrom
satorodat, satoromat sorszinii hajbol kikotrom szakallambol
folém feszited nyugtato fodélnek, vilagnyi biztonsadg sator
vilagnyi biztonsdagnak, repiilo szonyeg
simithato égi vidéknek a végtelenben landol
(Enek az esében, részlet) ropiil a hajad

(egyre tagul, részlet)

A kolt6 els6, Angyalstop cimii kotetében a szeretett né haja a nyugalom és a biztonsag

szimbdlumaként tlinik 6l a milivekben. Az Enek az esoben cimii kdlteményben a zeneiséget
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kelt6 alliteraciok (Sdtorodat, Satoromat Sorszinii hajbol / f6lém feszited nyugtato fodélnek) a
képi elemeket magukba foglalé metaforizalo kolonokkal egyiitt (nyugtato fodélnek, / vilagnyi
biztonsagnak, / simithato égi vidéknek) gondolatritmust és szerkezeti parhuzamot hoznak
létre. A koltének ugyanebben a kotetében az Enek az esében cimii mii utan helyet kapo egyre
tagul cimi versében ismétlodé motivumként térnek vissza a ndi hajat vildgnyi biztonsag
satorral azonositd képzetkor elemei, amelyek az 0j szovegosszefliggésben a kedves hajaval
vald bibelddést irjak le, illetve tovabbi képi elemmel bovitik a miivekben allegorizalodd
metaforat (repiilo szonyeg, ropiil a hajad), mikozben felidézik a kotetben elorébb elhelyez-
ked¢ alludalt ma stilusat és hangulatat is.

A Szédalovaglas ciml kotetben a koltd egyik kedvelt motivuma kiillonbozé szoveg-

helyeken tér vissza:

jodnyar
a millpolyak kora
mikor a hajnal tejfonds
(305. mit)

*
kabatnyi elrontott szoveg
vorosbe zéldbe sziirke kockadk
mért lenne éppenott meleg
hova belefurja az arcat?
csak a huzat fehér zenéje
dagad a vonatkattogas
pamutvonatan hazaér-e
mire a hajnal tejfonds?
(33. mi)

*
bizony az ember nem nyugodhat
tires flakonban tulnyomas
égsz mint a borom mint a vodka
mikor a hajnal tejfonds
e rossz versvegben ott vagy és nagyon
égsz mint a borém de letagadom
(183. mi, részlet)

A motivikus ,,ismétlédés a valtozashoz kapcsolodva a feszités-oldds mechanizmusanak meg-
feleléen torténik, igy egyszerre kelti fel az azonossag €s a valtozds érzését azzal, hogy a
visszatérd elemek 1) szovegkornyezetbe keriilnek” (Szikszainé Nagy 2007: 524), azonban
stilustorést nem okozva simulnak a kontextusba. A metaforikus jelentéssiiritd szoosszetétel
formdjaban kifejezett fogalom (tejfonds) — a sajatos szodsszetétel tagjai kozott fesziild
szemantikai Osszeférhetetlenség miatt — figyelemfelkeltéen hat a befogadéra. A hajnal
tejfonas ismétlodo szovegegységben a targyi és képi elem azonositasa jelentésbeli hasonlosag

alapjan torténik: a hajnal sz6 meghatarozd szemantikai jegyei (altalaban paras, fehér)
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motivaljak az azonositast az elvont fogalmat kifejezé azonositoval (fejfonds). A poétikai
nyelvezet altal 1étrehozott motivumot stiritett kifejezésmodu erételjes képszertiség jellemzi,
mert egyetlen szdszerkezetben valosul meg a korai, tejszerti, azaz kodos, paras napfelkeltének
az abrazolasa.

Parti Nagy Lajos koltészetében intratextualis kapcsolatokat eredményez miiveinek
verseskoteten beliili oOsszekapcsolédasa. A kotetek alkotasai tobbféle szempontbol
kotddhetnek tagabb szovegkdrnyezetiikhdz, azaz a kotet tobbi szovegéhez, illetve magéhoz a
verseskotethez, kiilondsen a ciklikus szerkesztés hoz 1étre szorosabb kapcsolddast egy
verscikluson beliil a miivek hasonld témaja, felépitése, azonos miifaji meghatarozottsaga
miatt. Parti Nagy els6, Angyalstop cimi kotetének miivei 3 versciklusba rendezédnek (Eziist
terep, Enek az esében, Angyalstop), méasodik, Csuklégyakorlat cimii kotetét szintén a ciklikus
felosztas tagolja  (Pacsirthdik, Lamenthdk, Fragmenthak, Dilettak). A harmadik,
Szodalovaglas cimii kotetét azonban mar nem jellemzi ciklikus rend, a rovidebb-hosszabb
mivek, fragmentumok, labjegyzetek szorosabb tematikai Osszefiiggés nélkiil, csillaggal
elvalasztva kovetik egymast. Ez a fajta szerkesztésmod kedvelt technikdja a koltonek,
leginkdbb a benne megnyilvanuld szabadsdg miatt: ,,Azt szeretem legjobban, amikor kis
csillagokkal elvalasztott szovegben all az anyag, mert, igy ldtom most, abban van a legtobb
lekotetlenség €s szabadsag” (Bérczes 2003). Thomka Beata ugyanakkor erds kritikat fogalmaz
meg a Szodalovaglas ciml kotet felépitését illetden. Véleménye szerint a koltd ,,nem valogat,
hanem »konyvet« csindl az irdasztalrol lerepiild, szétvitt, szEétszorddo cetlik anyagabol. Jatek,
mimelés lenne-e mindez vagy ujfajta kotetkomponalas? Hogy nem a koherencia és nem a
szervesseég elvei vezérlik, az nyilvanvald” (1993: 99). Az nem vitathatd, hogy a kotet szervezd
elve a fragmentaltsig. A mivek latszolagos rendezetlensége ellenére ugyanakkor ,,a
szovegelemek kozott érintkezésen, jelentésatvitelen, hasonldosdgon vagy szabad asszociacion
alapul6 kapcsolatok vannak, ezek kiegészitik, ellenpontozzak és atértelmezik egymast, tehat a
befogadas folyamatdban jelenik meg a kombinatorikus elrendezettség” (Mészaros 1990: 49—
50).

Mig a koltd lirdjanak nyelvezetét egyértelmiien az ujszeriiség, a nyelvvel, a stilussal
vald kisérletezés, a neologizmusok garmaddja, vagyis a posztmodern eljarasok kelléktaranak
valtozatos felhasznaldsa hatdrozza meg, addig koltészetének erdteljes vonasaiként
értékelhetdk bizonyos alakzattipusok — mint az ismétlés tobb formajanak — kedvelt alkalma-
zasa vagy klasszikus versformak felidézése, amelyek koltészetét a hagyomanyos, tradicionalis
poétika eszkoztaraval és jellemzdivel rokonitjak. Csakis a tudatos koltéi szerkesztésmodnak

tudhaté be az is, hogy helyet kaptak olyan alkotasok a latszolagos rendezetlenséget mutato
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Szodalovaglas cimli kotetben, amelyek mind strukturalis, mind szemantikai aspektusbol

Osszetartoznak, igy a miivek verseskoteten beliili 6sszekapcsolodasat példazzak:

hogy én magaba kurziv élet
érzem hat mért ne mondhatom
magdra gyujt a szursziv lélek
e multifilter hajnalon
ezek a rotmohos rezignak
min¢ vérehullé matracon
a nedveit hamar felisszdak
fol arcait az arcomon
az ido bebarnit ne féljen
minket s az éles tiszta nyom
lank lesz buta a patinatol
hisz folyvast né a latotdavol
egy vérehullo matracon
a puturluk folott az égen
(295. mt)

*

a puturluk fo