A vezeté jogviszony tartalmi kérdései'
Nadas Gyorgy?
Bevezet6 rendelkezések

A Polgari Torvénykonyv? hatalyba lépésével, illetéleg ezt megel6zéen a Munka
Torvénykonyve* Ujra alkotasaval ismét a jogi gondolkodas homlokterébe kerliltek a
vezet6 tisztségvisel6kkel kapcsolatos problémak. Az ma mar nem vitas, hogy a vezet6
tisztségviseldi jogviszony kotelmi jellegl vagy kifejezetten kdtelmi jogviszony. De mi is
a kotelem? A kotelem sohasem onceél, vagyis az életben nem azért kotlink tgyleteket,
s ekképp nem azeért létesitunk kotelmeket, hogy azok csupan létrejojjenek, hanem
azert, hogy a javak, értékek, altalaban szolgaltatasok kicserélésével egymas érdekét
elémozditsuk.® Ez az altalanos tétel a vezetd tisztségviselGkre kilondsen igaz, hiszen
olyan tartamjogviszonyokrol beszélink, amelyek egy meghatarozott cél érdekében
jonnek létre. Ahhoz, hogy ezeket a problémakat megvilagithassuk, esetleg a felmertlé
jogkérdésekre hosszutavu valaszokat adhassunk, szukséges allaspontom szerint a
vezetd tisztségviselbi jogviszony tartalmanak és targyanak a feltarasa, hiszen a
jogviszony tartalma és targya alapvetéen meghatarozza azt a jogi kdrnyezetet, amely
alapjan az esetleges jogvitak elbiralhatok, illetve amely jogszabalyok alapjan a vezet6
tisztségviselbnek mindsulék feladataikat jogszerlen ellathatjdk. Hiszen a kdtelem
targya és tartalma egymastol elvalaszthatatlan. A jogviszony targya a szolgaltatas,
mely legtagabb értelemben az a magatartas, amelyet a kotelezettnek a jogosult
érdekében tanusitania kell.®

A fentiekbdl kiindulva célszerl el6szor azt tisztazni, hogy a vezetd tisztségviselével
szemben milyen elvarasok fogalmazhaték meg. Ezek az elvarasok természetesen
jelentds részben fliggenek attol, hogy milyen szervezet élén all a vezetd tisztségviseld,
illetéleg hogy milyen jogviszony keretében kerul sor a vezet6 tisztségvisel6i feladatok
ellatasra. Ezzel 6sszefliggésben tébb megoldas is elképzelhetd. Az altalam vazolt
megoldasok kdzul egyesek a polgari jog — a klasszikus maganjog — hatokorébe tartozo
jogviszonyok, mig természetszerllen nem kerulhetéek meg a munkajogviszony
keretében ellatando vezet6 tisztségviseldi jogviszonyok sem.

1. A vezet6 tisztségviselbi feladatok ellatasara létrehozanddé jogviszony
tipusa

A polgari jog keretében valamilyen tevékenység nyujtasara vonatkozé szerzédés
alapvetben két iranybdl kdzelithetd meg: az egyik egy gondossagi tipusu kotelem —
elsésorban gondolhatunk itt a megbizasra és a megbizashoz hasonldé jogviszonyokra;
a masik egy eredménykotelem — gondolhatunk ebben a korben kifejezetten
vallalkozasi tipusu szerzdédésekre.
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A Polgari Torvénykonyv a vezetd tisztségviselbvel kapcsolatos kovetelményeket
tobb kdnyvében is megfogalmazza, megitélésem szerint éppen az elébb kifejtettek
okan. A jogi személyekre vonatkozé harmadik konyv altalanos jelleggel hataroz meg
kovetelményeket a vezet6 tisztségviselbkkel, illetve a jogviszonyaikkal kapcsolatosan.
Mar itt fel kell hivnunk azonban a figyelmet arra a polgari torvénykonyvi rendelkezésre,
amely altalanossagban teszi diszpozitivwva a jogi személyekre vonatkozo
rendelkezéseket [3:4. § (2) bek.], ebbdl pedig mas nem kdvetkezhet, minthogy a felek
szerz6désukkel a Polgari Toérvénykdnyvben foglaltaktdl jelentés mértékben
eltérhetnek.

Az altalanos tétel, hogy a jogviszony tartalma nem mas, mint a jogviszony alanyait
megilletd jogok és kotelezettségek Osszessége. A Polgari Torvénykonyv harmadik
konyve a vezetd tisztségviselbvel kapcsolatosan elsédlegesen feladatként hatarozza
meg a jogi személy képviseletét. Mit is jelent a jogi személy képviselete, milyen tipusu
jogviszony feltétele ez a keépviselet? Trivialitasnak tlnik, hogy a jogi személy
képviselete nagyon sok mindent magaban foglal. A jogi személy nevében torténd
nyilatkozattételt, értve ez alatt természetesen a jognyilatkozatok megtételét,
szerz6déskotést, szerz8désen kivili egyéb nyilatkozatok megtételét. A 3:29. § (2)
bekezdése kifejezetten onallo jogként definialja a képviseleti jogot, ez feltételezi azt is,
hogy a vezetd tisztségvisel a képviseleti joga gyakorlasa kdrében teljes felelésséggel
tartozik a jogi személlyel szemben. Az Ugyvezetéssel kapcsolatosan a Ptk. 3:21. § (2)
bekezdése pedig kifejezetten gy rendelkezik, hogy a vezetd tisztségviselbé
ugyvezetési tevékenységét a jogi személy érdekének megfeleléen koteles ellatni.
Annak meghatarozasa, hogy milyen tipusu jogviszony lesz az, amely alapjan ezen
kotelezettségét a vezet6 tisztségvisel6 ellatja, a kdvetkezékben foglalhatoé dssze.

Ez a megfogalmazas nem teljes mértékben igazit el benninket a jogviszony tipusat
illetéen, hiszen a tarsasag, illetve a jogi személy érdekében torténdé mikodés jelenthet
részben eredmeényt is, illetve olyan elvarasok megfogalmazasat a jogi személy
részeérdl, illetve a jogi személy természetes személy tulajdonosai, illetve alapitoi
részeérdl, amelybdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vezetd tisztségviselli
feladatokat elsésorban valamilyen eredmény elérése céljabdl kell ellatni. Ebben a
korben sajatos helyzetben lehet a csédbiztos, a vagyonfelugyeld, illetve a
felszamoldbiztos, illetbleg a végelszamolé is, hiszen az 6 feladatuk mar egyértelmien
célhoz és eredményhez kotott feladat, amely alapvetben a vallalkozasi szerz6déshez,
illetve a vallalkozasi tipusu jogviszonyokhoz kozeliti a vezetd tisztségviseld
jogviszonyat.

Mas oldalrél a Polgari Torvénykonyv azt is rogziti, hogy a vezetd tisztségviselbi
jogviszony ellathaté munkajogviszony keretében is [Ptk. 3:112. §]. A jogviszony
tartalmi kérdéseinek vizsgalata ezen a ponton valik igazan bonyolultta, hiszen a vezet6
tisztségvisel6 feladatait, felelésségének kérdéseit a Polgari Torvénykonyv
meghatarozza, de a fenti szabalybdl eredéen nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy
a vezetd tisztségviseld a feladatait azzal a szervvel létrehozott munkaviszony
keretében lassa el, amelynek vezetd tisztségviselbje, sét, ennél tovabb is mehetiink a
kérdés elemzése korében, hiszen a Ptk. 3:22. § (2) bekezdése szerint elképzelhet6
olyan helyzet, hogy a vezeté tisztségviseld jogi személy, azonban olyan természetes
személyt koteles kijeldlni, aki nevében a vezetd tisztségvisel6i feladatokat ellatja.
Adodhat a kérdés, hogy ebben az esetben a vezetd tisztségviseldi feladatokat
ténylegesen ellatd személy milyen jogviszonyban all egyrészt azzal a vezetd



tisztségvisel6 jogi személlyel, amelynek felhatalmazasa alapjan az adott szervezet
vezetd tisztségviselbi feladatait ellatja, masrészt milyen jogviszony jon létre a jogi
szemely vezetd tisztségviseld és az ily mdédon vezetett masik szervezet kdzaott.

Az altalanos szabalyokon tulmenden a Ptk. a gazdasagi tarsasag szervezetére
vonatkozo sajatos szabalyokat is meghataroz, igy természetesen az ugyvezetésre és
a képviseletre szintén, és e korben lényeges a Ptk. 3:112. § (1) bekezdése, amely
szerint a tarsasag Uugyvezetését a vezetd tisztségviseld6 — tarsasaggal kotott
megallapodasa szerint — megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban lathatja el.
Itt azonban sziikséges utalni a mar felhivott 3:4. § (3) bekezdésére, amely akként
rendelkezik, hogy a jogi személy tagjai, illetve alapitéi nem térhetnek el az e
torvényben foglaltaktdl, ha az eltérést e torvény tiltja, vagy az eltérés a jogi személy
hitelez6inek, munkavallaloinak vagy a tagok kisebbségének jogait nyilvanvaldan sérti,
vagy a jogi személyek torvényes mikodése feletti feligyelet érvényesulését
akadalyozza. Fentiekbdl kovetkez6en megitélésem szerint nem kizart az, hogy a
gazdasagi tarsasag ugyvezetését a vezetd tisztségviseld vallalkozasi jogviszony
jellegl jogviszonyban lassa el, hiszen egy eredménykodtelem adott esetben sokkal
inkabb érdeke lehet a gazdasagi tarsasag tulajdonosainak, illetve maganak a
gazdasagi tarsasagnak, hiszen egy ilyen tipusu szerzédésen keresztll sokkal inkabb
garantalhaté azoknak a gazdasagi céloknak az elérése, amelyhez elengedhetetlenul
szukséges a vezet( tisztségvisel6 aktiv kozremikodése. Abban az esetben, ha a
gazdasagi tarsasag, illetve a jogi személy ugy doént, hogy a vezetd tisztségviseldi
feladatokat munkaviszony keretében lattatja el, ugy a Munka Torvénykonyvének
rendelkezései a munkavallalé jogai és kotelezettségei tekintetében teljesen
egyértelmlen részévé valnak a felek megallapodasanak. A kérdés tovabbra is az,
hogy ez a fajta kettbés kotottség, amely részben a Munka Torvénykdnyvében
meghatarozott munkajogviszonnyal kapcsolatos kotottséget jelent, részben a vezetéi
pozicidhoz kapcsolddo polgari jogi kotelmeket rogziti, illetve jelenti, milyen modon
kapcsolhaté Ossze, tényleges vagy latszolagos kollizio fedezhet6 fel a jogviszony
tartalmi kérdéseit illetéen.

2. A vezeté tisztségvisel6i jogviszony tartalma
2.1 Tarsasagi jogi vetiilet

A vonatkozasban, hogy a Polgari Torvénykdonyvnek a gazdasagi tarsasagokra irott
sajatos szabalyai is kevés eligazitast adnak, hogy mi is a vezetd tisztségviselbi
jogviszony tartalma, legyen ez munkaviszony vagy polgari jogi jogviszony.
Amennyiben abbdl indulunk ki, hogy a vezet6 tisztségvisel6 jogviszonyat megbizasi
jogviszony keretében latja el, ugy tampontként felmerilhet a Ptk.-nak a megbizasra
vonatkozo szabalytomege. A Ptk. definicidja szerint a megbizasi szerz6dés alapjan a
megbizott a megbizé altal rabizott feladat ellatasara, a megbizd6 megbizasi dij
megfizetésére koteles. Nyilvdn a jogviszony tartalma a kovetkez6 torvényi
rendelkezésekbdl vilaglik ki.

A megbizott a megbizé utasitasait koteles kdvetni. Hogyan kell ezt értelmeznink
egy jogi személy vezetd tisztségviselbje vonatkozasaban, hiszen az altalanos érvényl
tétel szerint a jogi személy vezetd tisztségvisel6je operativ modon iranyitja a jogi
személy tevékenységét, nyilvan a jogi személy tulajdonosainak, mint a legfébb
dontéshozé szervnek az iranyitdsa mellett. Azonban a jogi személy legfébb



dontéshozdé szerve nem minden nap tart udlést, adott, konkrét Ugyekben nem ad
utasitast a vezet6 tisztségviselbnek. A vezetd tisztségviselbi jogviszony tartalma ezért
a Ptk.-nak a megbizasra vonatkozé rendelkezéseihez képest allaspontom szerint
jelentésen eltér. Az persze elképzelhetd, hogy bizonyos kérdések vonatkozasaban
maga a vezetd tisztségviselé kéri a legfobb dontéshoz6 szerv hatarozatat, annak
erdekében, hogy a jovére nézve egy adott kérdésben vagy akar altalanos jelleggel is
utasitast kapjon, hiszen ezzel sajat felel6sségének mértéke és meérve is csokkenthetd,
hiszen a legfébb dontéshozé szerv utasitasait kdteles betartani.

Mit jelenthet a megbizasi jogviszony keretében ellatott feladatok kapcsan az a
torvényi rendelkezés, és hogyan kell ennek megfelelnie vezetd tisztségviselbkent,
nevezetesen, ha a megbizé célszerltlen vagy szakszerUtlen utasitast ad, a megbizott
koteles 6t erre figyelmeztetni. Hogyan érvényesitheti azt a jogat a vezetd
tisztségviseld, amelyet a célszerlitlen utasitas fenntartasahoz fliz a jogszabaly,
nevezetesen, hogy elallhat a szerz6déstdl, illetbleg a szerz6dést felmondhatja vagy a
megbizé kockazatara ellatja az utasitast. Nyilvan ez mar az adott helyzettél fligg, hogy
milyen megoldast valaszt a vezet6 tisztségviseld, kulondsen akkor, ha a szem el6tt
tartja azt az altalanos torvényi rendelkezést, hogy a jogi személy érdekeinek szem el6tt
tartasaval kell feladatait ellatni.

Amennyiben a felek ugy dontenek, hogy a vezetd tisztségviselbi jogviszonyt
vallalkozasi tipusu szerzddés keretei kozott lattatjak el a vezetd tisztségviselbvel,
akkor a jogviszony tartalma egészen mas meghatarozast nyer, hiszen vallalkozasi
szerz6dés alapjan a vallalkozot tevékenységgel elérheté eredmény megvalositasara
a megrendel6 annak atvételére és a vallalkozdi dij megfizetésére koteles. Sajatosan
alakul az utasitasi jog a megrendeld oldalan, hiszen ebben a jogviszonyban is
iranyado, hogy a vallalkoz6 a megrendeld utasitasa szerint koteles eljarni, azonban az
utasitas nem terjed ki és nem is terjedhet ki a tevékenység megszervezéseére, és nem
teheti a teljesitést terhesebbé. Az utasitasi jog masik korlatja a vallalkozasi tipusu
szerz6dések esetén is az, ha a vallalkoz6 a megrendeld utasitasat célszeritlennek
vagy szakszerltlennek minésiti, ugy ebben az esetben figyelmeztetési kdtelezettség
terheli. Amennyiben a megrendelé a figyelmeztetés ellenére fenntartja az utasitasat,
ugy megint csak az elallas lehetéségét biztositja a Ptk. a vallalkozonak, illetéleg a
feladatot a megrendeld utasitasa szerint, a megrendel6 kockazatara lathatja el. A
kérdés ugyanaz, mint a megbizasi tipusu jogviszonyok esetében: hogyan szerezze be
a megrendeld jelen esetben a legfébb dontéshozoé szerv allaspontjat, hogyan kérje ki
a véleményét a vezetd tisztségviseld egy altala célszerltlennek vagy szakszeritlennek
vélt utasitassal Osszefuggésben, illetbleg milyen modon kell értelmezni ezt a
rendelkezést abban az esetben, ha a konkrét feladatokra — marpedig az esetek
tobbségében errdl lesz sz6 — nincs meghatarozott utasitas a ,megrendel6” oldalardl,
hiszen a Ptk.-nak a jogi személyekre vonatkoz6 rendelkezései adnak némi fogodzot
ebben, nevezetesen hogy a jogi személy nevében eljarva kell a vezetd tisztségviseldi
feladatokat ellatni.

Mit is kell akkor vezetd tisztségviseldi feladatokként értelmeznink, miként kell a
vezetd tisztségviseld feladatainak a hatarait megvonni? Ebben a kérdésben a
jogszabalyok igazan utmutatast nem adnak, igy a felek szerzédéskotéskori
magatartasa, és a szerz6dési akarat vizsgalata egy esetleges jogvitas helyzetben
mindenképpen irdnyadova valik.



Kulonos jelentdsége van a jogviszony vizsgalatanak és az utasitasi jog korlatainak,
hogy a vezetd tisztségviselbt a tarsasag tagja nem utasithatja, és hataskorét a legfébb
szerv nem vonhatja el. A menedzser valamilyen formaban betagolodik cége szervezeti
hierarchigjaba, és ha mastdl nem is, de az igazgatosagtol, valamint a
felligyel6bizottsagtol mégis fiigg.’

Természetesen egyéb jogi szemeélyekre vonatkozé sajatos szabalyokat is tartalmaz
a Ptk., igy tobbek kozott az alapitvany esetében az alapitvany operativ iranyitasaval
testuletet rendel megbizni a Polgari Torvénykonyv, harom természetes szemelybdl allo
kuratérium vagy természetes személy kurator lehet az, aki az alapitvany operativ
feladatait iranyitja és vezet6 tisztségviselének mindsul. Az alapitvany kapcsan fel sem
merul annak a lehetésége, hogy a kuratérium tagjai, illetve a kurator munkaviszonyban
latna el a feladatait, bar megjegyezzuik, nem is zarja ki a Polgari Torvénykonyv ennek
a lehet6ségét.

Sajatosan alakul a vezetd tisztségviselbk jogviszonyanak kérdése a
részvenytarsasag esetében is, hiszen a részvénytarsasag ugyvezetését igazgatdésag
latja el, mely harom természetes személybdl all. Jol lathatéan a munkaltato szervezeti
formaja a vezetdk jogallasara is kihatod lényeges korilmény lesz.2 Kifejezetten ugy
rendelkezik a Ptk. 3:282. § (3) bekezdése, hogy az igazgatdsag jogait és feladatait
testuletként gyakorolja. Az igazgatosag tagjai képviseleti joganak korlatozasa,
megosztasa, €s nyilatkozatainak feltételhez vagy jévahagyashoz koétése harmadik
személyekkel szemben nem hatalyos. A zartkorlen mikodd részvénytarsasag
esetében jeldli meg a Ptk. egyszemélyi vezet6 tisztségviselbként a vezérigazgatot. A
nyilvanosan mikodé részvénytarsasag esetében pedig igazgatdtanacs is felallithato,
amellyel kapcsolatban lényeges szabalynak minésilhet, hogy elvileg az
igazgatotanacs tagjai tobbségének fuggetlennek kell lennie, ehhez értelmezd szabalyt
a Ptk. 3:287. § (1) és (2) bekezdése fliz. A jelen tanulmany szempontjabdl Iényeges a
(2) bekezdés a) pontja, amely nem flggetlen igazgatdtanacsi tagként definialja azt a
személyt, aki a részvénytarsasag munkavallaldja vagy volt munkavallaldja.

Fentiekhez hasonlé szabalyt talalunk a szdvetkezetek vonatkozdsaban. Szintén
testlleti vezetésrél rendelkezik a Ptk., amelyhez azonban kisegit6 szabalyként
megemliti, hogy az igazgatésag elnokét is a szovetkezet kdzgyllésének meg kell
valasztani, azonban az igazgatdsag jogai és feladatai testiileti miikddést feltételeznek.

A fentebb emlitett és testlletként eljaré operativ iranyité szervek, illetve tagjaik
jogviszonya vonatkozasaban vissza kell utaljunk az altalanos szabalyokra, amelyek
részben megbizasi tipusu, részben munkaviszonyokként hatarozzak meg a vezet6
tisztségvisel6 és a szervezet kdzotti jogviszony lehetséges tipusait. Valtozatlan
azonban az a megallapitas, amely szerint nem zarhaté ki egy vallalkozasi tipusu
szerz6dés sem.

2.2. A munkaviszony keretében foglalkoztatott vezetd tisztségvisel6 jogai és
kotelezettségei

A jogviszony tartalmi kérdései tovabbi boncolgatasa korében vizsgalni szikséges
annak a lehetéségét, ha a munkaviszony mellett dont a vezet6 tisztségvisel6 és a jogi
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személy. Ebben az esetben az Mt. altalanos rendelkezései a vezetd allasu
munkavallaléra vonatkoz6 sajatos rendelkezésekkel Osszhangban értelmezhetd.
Ebben a tanulmany témaja szempontjabol mindenképpen kiemelést érdemel az Mt.
52. §-a, amely a munkavallalé alapvet6 kotelezettségeit hatarozza meg. A vezetd
allasu munkavallalé kapcsan nyilvan sajatosan vetédnek fel ezek a kérdések, hiszen
a munkajat személyesen, altalaban elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal,
munkajara vonatkoz6 szabalyok, elGirasok, utasitasok és szokasok szerint koteles
végezni kitételbdl az a feltételezés adodik, hogy a munkaltaté rendszeresen
utasitasokkal latja el a vezet6 allasu munkavallalté is. Nyilvan ez latszolagos, illetéleg
hipotetikus feltételezés, hiszen a vezet6 allasu munkavallalé lesz az, aki a
munkaltatoval munkaviszonyban allé6 tobbi munkavallalé vonatkozasaban a
munkaltatoi jogokat gyakorolni jogosult, és egyben koteles is, hiszen a munkaltatd
képviseletében jar el, és mint ilyen, 6nall6 kompetenciakkal rendelkezik.

Az Mt.-nek a vezet6 allasu munkavallaléra vonatkoz6é szabalyai nem adnak
egyérteliml eligazitast abban a kérdésben, hogy mit is kell a vezet6 allasu
munkavallalé munkaviszonya tartalmanak tekinteni. Az atipikus szerz6désként
ertelmezett jogviszony vonatkozasaban az Mt. megadja azokat a sarokpontokat,
amelyek definidljak a vezet6 allasu munkavallalot, illetve azokat a felel6sséqi
kérdéseket igyekszik a jogalkotd ezen rendelkezések kozott tisztazni, amelyek
nyilvanvalénak tlinnek, de nem vezethet6 le ezekbdl a szabalyokbdl egyértelmien a
szerz6désszegésre vonatkozod rendelkezések alkalmazasi koére, hiszen a
szerz6désszegeésnek nem feltétlenul és kizarélagosan kovetkezménye mondjuk a
kartérités, hiszen amennyiben elfogadjuk az Mt.-nek azt a megallapitasat, hogy
mogottes jogszabalyként mindenképpen a Polgari Torvénykodnyv iranyado lesz, akkor
a szerzOdésszegéssel kapcsolatos Polgari Torvénykonyvi tényallasok vizsgalata a
vezet6 allasu munkavallaloval 0sszefuggésben elengedhetetlen. A jogviszony tartalmi
elemzése korében adhat iranymutatast a Kuria EBH2015.M.14. szamu elvi hatarozata,
amely szerint 6nmagaban az, hogy a munkavallalé a munkakari feladatait 6nalléan
végzi, és ezzel dsszefliggésben dontés-elbkészitési feladatokat is ellat, nem teszi
vezetbvé. Ennek a tanulmany szempontjabdl azért van jelentésége, mert a vezetd
allasu munkavallaléval kapcsolatosan egyertelmUsiti azt, hogy a jogviszony tartalmaba
— legalabbis amennyiben az munkaviszony keretében torténd ellatast feltételez —
szlikebb korben tartoznak feladatok, mint az egyébként a Polgari Térvénykdonyv
rendelkezéseibdl kovetkeznék.

A vezetd allasu munkavallaldi lét, illetdleg ilyen statusz korében minden esetben —
mutat ra a Kuria tobb hatarozata is — a munkakor tartalmat kell vizsgalni, ahogy ez a
jelen tanulmany célja is. Ebben a kdrben lényeges lehet a Kuria EBH2011.2346. szam
alatt kozzétett elvi hatarozata, amely szerint a munkakor tartalmat vizsgalva annak van
jelentésége a vezetd allasu munkavallaléi statusz megallapitdsa korében, hogy
egyébként a munkavallalo rendelkezik-e olyan feladat- és hataskorrel, amely lehetévé
teszi szamara, hogy a munkaltatdé mikddésére, gazdalkodasara dontéseivel
meghatarozé befolyast gyakoroljon, és a munkaltaté iranyitasaban donté szerepe
legyen. E koérben — mutat ra az elvi hatarozat — nem az irasbeli munkaszerz6dés
hianyanak, illetve a munkakor elnevezésének, hanem a munkakor tartalmanak van
jelentésége. Ezeket az elvi hatarozatokat azért is tartom szlikségesnek ide idézni, mert
a szerz6dés tartalmara, illetve a vezetd allasu munkavallaléi jogviszony tartalmara
engednek kovetkeztetni, amelyek tovabbra is abbdl a szempontbdl kildndsen
erdekesek, hogy milyen jogkdovetkezmeénnyel, illetve szankcioval jar az ilyen tartalmu



munkaviszonybol szarmazo kotelezettségszegés, pontosabban milyen
kovetkezménnyel jar a szerz6désszegés. Természetesen ez soha nem lehet
egyiranyu, és nem csucsosodhat ki kizarélag a vezet6 allasu munkavallald
szerz6désszegésében, hiszen a munkaltato is kovethet el szerz6désszegést, bar a
vezet6 allasu munkavallalo vonatkozasaban ennek értelmezése kulondsen bonyolult,
€s nagy nehézségekbe Utkdzhet éppen a mar fentebb kifejtettek okan, nevezetesen a
vezet6 allasu munkavallalo feladatait jelentds részben oOnalléan végzi, bar az Mt.
hivatkozott rendelkezéseibdl az kdvetkeznék, hogy a munkaltaté utasitasai szerint kell
eljarnia, és ezt tamasztjak ala egyébként a Polgari Torvénykonyvnek a jogi személy
vezet tisztségviselbire vonatkozd szabalyok is, ennek értelmezése a napi konkrét
feladatteljesités kapcsan nem lehet egyszer(, hiszen a legfébb dontéshozé szerv, mint
olyan testulet, amelyik konkrét utasitasokkal lathatna el a vezet6 tisztségvisel6t, adott
esetben csak ritkan tart Glést, igy ezek az operativ feladatokra nézve nem is adhatnak
egyértelmd iranymutatast.

A jogviszony tartalmi kérdései vizsgalata kapcsan szukséges ramutatni a
munkaugyi ellenérzésrél szold 1996. évi LXXV. torvény 1. § (4) bekezdésében irtakra,
amely szerint nem foglalkoztatasra iranyuld jogviszony keretében torténik a Polgari
Torvénykonyvben szabalyozott kdzkereseti tarsasag és betéti tarsasag tagjanak
személyes kozremikodése, valamint a korlatolt felel6sségl tarsasag tagjanak
mellékszolgaltatasként nyujtott személyes kozremikodése. Ennek azért van
jelentésége, mert a munkaugyi ellendrzés kapcsan az eljar6 hatésagok mindig a
jogviszony tartalmabdl indulnak ki. A kérdésnek abbdl a szempontbdl van jelentésége,
hogy vajon amennyiben a felek a jogi személyt létrehozd okiratban, illetéleg
szerz6désben akként allapodnak meg, hogy a vezet6 tisztségviseldi feladatokat nem
munkaviszony keretében lattatjak el a vezetd tisztségviselbvel, aki egyébként tagja a
tarsasagnak, és mint ilyen tag végzi a vezet6 tisztségviseldi feladatokat, milyen
jogviszony keretében latja el az ehhez kapcsolodd kotelezettségeit. A Ptk. 3:182. §-a
a mellékszolgaltatadsra vonatkozé szabalyokat rogzit. A torvényhelyhez flzott
kommentar is arra hivja fel a figyelmet, hogy a korabbi szabalyozas szerint a
mellékszolgaltatas teljesitése Iényegében egy kulon megallapodas a tarsasag és a tag
kozott, melyet praktikus okokbdl a torvény a tarsasagi szerz6deés kotelez6 tartalmava
tesz, ha ilyen jogintézményt a felek alkalmazni kivannak.® Azonban a jelenleg hatalyos
jogszabaly tovabbra is vallja ezt az elvet, de nem mondja ki a fenti feltételeket, csak
arrél rendelkezik, hogy az ellenszolgaltatasrél és az egyeb feltételekrdl a tarsasagi
szerz6désben a tagok rendelkezhetnek, tehat nem feltétlendl kotelezd része mar a
tarsasagi szerz6désnek. Természetesen nem feltétlenlil szikséges a vezetd
tisztségivseldi feladatokat mellékszolgaltatasként nyujtani a tarsasag részére, ez
azonban nem jelenti azt, hogy ennek hianyaban feltétlenul munkaviszony jonne létre.
A tanulmany témaja szempontjabdl a problémara azeért vilagitok ra, mert a jogviszony
tartalmanak feltarasa adott esetben a kodzigazgatasi szervet arra a kdvetkeztetésre
indithatja, hogy a felek k6zott — ha a mellékszolgaltatasra vonatkozé megallapodas
nem jott létre — mindenképpen munkaviszony all fenn. Erre pedig abbdl vonhatnak le
kovetkeztetést, hogy milyen konkrét feladatokat lat el a jogi személy érdekében a
vezetd tisztségviseld.

Operativ iranyitoként természetesen a tarsasag életében aktivan mikodik kdzre a
vezetd tisztségviseld, iranyitja a napi feladatokat, s6t adott esetben tényleges, az

9 PETRIK Ferenc (szerk.): Polgari jog I-IV. Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-ORAC, Budapest,
2016, 3:182. §.



iranyitason tulmend feladatokat is ellathat. Abban az esetben, ha a vezet6
tisztségvisel6 egyben egyébként a tarsasag tagja is, akkor mint tag, jogosult egyébként
minden kulon jogviszony nélkul is kozremikodni a tarsasag tevékenységében, igy
Onmagaban a tarsasagi szerzédéssel Iétrehozott jogviszony feljogosithatja a tagot a
szemelyes kozremikodésre anélkul, hogy ezen kdzremikodés mogott egyéb polgari
jogi vagy munkajogviszony meghuzoédna.

A csaladi vallalkozaskeént is értelmezhetd jogi személyek esetében minden kulon
jogviszony létrehozasa nélkll is egyértelmlek lehetnek azok a feladatok, amelyeket
vezetd tisztségviselbként el kell Iatni. Mas tipusu, nagyobb, tébb tulajdonossal vagy
kifejezetten Uzleti célbdl Iétrehozott és a csaladi kotelékektdl figgetlen gazdasagi
tarsasagok vagy egyeéb jogi személyek esetében a vezetd tisztségvisel6 és a jogi
személy kozott kotendd szerzédésben kell részletesen kitérni arra, hogy milyen
feladatok ellatasat varja el a vezet6tél a jogi személy. Amennyiben a felek
munkaviszony létrehozasa mellett dontenek, minden esetben célszerl részletes,
lehet6ség szerint teljeskord munkakori leirast atadni a vezetd tisztségviselonek,
meghatarozva a legfébb dontéshozd szervvel kialakitandd kapcsolat kereteit, a
kapcsolattartas formajat, illetve az utasitasi jog kereteit, hiszen szem el6tt kell tartani
a Polgari Torvénykonyvnek mar tobbszor hivatkozott rendelkezéseit.

Masrészrél nyilvan csak abban az esetben képzelhetd el barmilyen
jogkovetkezmény alkalmazasa a vezetd tisztségviselbvel szemben, ha elbre
megallapitott médon hatarozzak el a felek, és hatarozzak meg megallapodasukban,
hogy milyen konkrét feladatokat kell ellatnia a vezet6 tisztségviselének.

3. Szerz6désszegés és jogkovetkezmények a vezetd jogviszonyban

A jogviszony tartalma sok tekintetben meghatarozhatja a szerzédésszer( teljesités
kereteit is, illetve a szerz6désszegd magatartasok is a tartalmi kérdések vizsgalatabdl
vezethetbk le, és ehhez a szerz6désszegd magatartashoz kapcsolédhatnak olyan
szankcidk, amelyeket a Polgari Torvénykonyv a hibas teljesitéshez fliz, illetéleg
amennyiben a szerz6désszegés a munkajogviszony Kkeretében torténik, ugy
természetesen a Munka Torvénykonyve altal megallapitott szankciok alkalmazhatok.
Nem szabad elfelejtliink azt, hogy nem csak a vezet6 tisztségvisel6 oldalan jelenhet
meg szerzddésszegd magatartds, hanem a jogi személy oldalan is felmerulhetnek
szerz6désszeg6 tényallasok. Lényeges, hogy a munkaszerz8désbdl eredé felelésség
lehet munkaltatoi, vagy munkavallaloi, annak alapjan ki szegte meg a munkaviszonyrol
sz0l6 szerzédést. 10

Roviden célszerli megvizsgalni, hogy melyek azok a jogkovetkezmeények,
amelyek a vezet6 tisztségvisel6t érint6 jogviszonyban szerz6désszegés
szankcidjaként felmerilhetnek. Szerz6désszegés esetén a jogosult helyzetének egyik
meghatarozé motivuma az, hogy a szerzddés természetbeni teljesitését kdvetelheti-e
vagy sem. ! A Ptk. 3:29. §-abdl koévetkezben a torvényes képviseletet a vezetd
tisztségviseld latja el. Ebbdl kovetkezéen szerz6déseket kothet, jognyilatkozatokat
tehet. Okkal merilhet fel a kérdés, mi a kdvetkezménye annak, ha az ily modon
megtett jognyilatkozattal a vezet6 tisztségviseld a jogi személynek kart okoz, akar ugy,

10 Szalma Jézsef: Gondolatok a kontraktualis és a deliktualis felelésségrél, kuldénods tekintettel az Gj Ptk.
vonatkoz6 szabalyozasara Acta ELTE, tom. LI, ann. 2014, 209-226. o.
11 MENYHARD Attila: Felel6sség szerz6désszegésért PJK, 2001/3., 25-26. o.



hogy az altala megkotott szerz6dést nem vagy nem szerzdédésszerlen teljesitik, agy
egyébkeént valamilyen hibas teljesités kovetkezik be annak a megallapodasnak a
kapcsan. Elképzelhet6-e, hogy erre figyelemmel kdzvetlen karigény meruljon fel a
vezetl tisztségviselbvel szemben. Fontos, hogy nincsenek egyenként elbirt polgari jogi
deliktumok, habar erre a német elméletben kisérlet tortént, de ez nem volt sikeres.
Vannak ugyan a polgari jogi felel6sségnek kuldnleges esetei, melyeket a magyar Ptk.,
vagy a kodexet kiséré specidlis szabalyozas is eléiranyoz. 12

Az altalanos zsindrmérték természetesen a vezetd tisztségvisel6 oldalan is az
altalaban elvarhatésag kovetelménye, lett légyen sz6 akar polgari jogi, akar
munkajogviszony keretében toérténd feladatellatasrél. Amennyiben a vezetd
tisztségviseld a jognyilatkozat megtétele, illetdleg a szerz6dés megkotése soran ennek
a magatartasi kovetelménynek eleget tesz, ugy nagy valdsziniséggel a kartéritési
igény vele szembeni érvényesitésére nem kerulhet sor.

Amennyiben az allapithaté meg, hogy a szerz6dés megkotése soran a szerzédeés
létrehozasa korében az altalaban elvarhatosag meércéjét nem Uti meg az altala
tanusitott magatartas, ugy kartéritési felel6sséggel tartozik, illetve amennyiben polgari
jogi jogviszonyban a szerz6désszegésnek lényeges kovetkezménye szavatossagi
igény elbterjesztése, természetesen a jogviszony sajatossagaihoz mérten lehet, akar
szavatossagi is igénnyel eléallni. Nyilvan, amennyiben valamilyen eredmény elérése
a cél, és a vezeto tisztségvisel6 kifejezetten ebben allapodik meg, ugy az eredmény
elérésének hianya mindenképpen hibas teljesitésnek minésul, és ehhez kapcsoloddan
természetesen akar szavatossagi igényekkel is el6allhat a jogi személy. A jogi személy
oldalan felmerllé szerz6désszegés kdvetkezménye elsésorban a kartérités lehet,
amely nem zarja ki az egyéb szankcidk alkalmazasat.

Osszegzés

A fentiekbdl jol latszik, hogy a vezet6 tisztségviselbvel szemben elvart szolgaltatasok
— a szerz6dés kozvetlen targya — alapvetdéen befolyasolhatja a szerz6dés jellegét, azt,
hogy milyen tipusu jogviszonyt hoznak létre a felek. A tipusvalasztas pedig a
jogkovetkezményeket determinaljak, és hatarozzak meg az esetleges
szerz6désszegéshez fliz6d6 szankciokat. A felek mindkét szerz6d6 érdekét szem
elétt tartd megoldast dolgozhatnak ki, azonban a szerzddés tipusanak
megvalasztasaval determinaljak az egymasotol varhato szolgaltatasokat is.

12 Szalma Jozsef: Alanyi és targyi felel6sség Acta ELTE, tom. XXXVIII-XXXIX, ann. 2001-2002, 21-67.
0.
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