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PETER SOMLAI

ARTS OF SHAPING
(Comparativeanalyses of socialization theories). 1

Summary

The first part of the article compared theoretical problems of the transmission of social inequali-
ties through generations. These were theories on the *‘reproductive aspects’’ of the socialization, ti.
they did not asked about the creative aspects of social actors. Author concerns this question in this~
Il. part of his article.

He compares these two sets of theories. Cuitural determinism of the social anthropology (M.
Mead and others), the traditional role-theories, sociological functionalism (R. Merton and others) and
system theories are representing the one side, while symbolical interactionists (G. H. Mead and
others), ethnomethodology, phenomenology and other theories of social competence does the
other. ‘‘Reproductive’’ theorists show how human beings are shaped by socio-cultural institutions,
but they are not able to take attention to the processes where people themselves are creating rules
and roles. Their counterpart, ‘‘reative’’ theorists are demonstrating people as active and reactive
subjects in interaction processes. They, however, don’t show how institutional settings of soclal or-
ganizations and cultural systems are restricting the subjects of human interactions.

Traditional social sciences were ruled more by the ‘‘reproductive’’ theories. Researches in de-
velopmental psychology (J. Piaget and others), in ‘‘mental history’’ (Ph. Aries) and interactional
orientations of the educational theory {*’hidden curricula’’) as well as ‘‘dramaturgical metaphor’’ of
E. Goffman challenged more and more this direction. One can analyses the deviant behaviors from
these two conceptual perspectives. Traditional criminology show the learning, transmission and
reproduction of crime, however ‘‘stigma’“theory explores the social emergence of criminals.

By using the concepts of J. Habermas’ the author compares these theories. His conclusion is
that social sciences today have no theory which is able to unite the two aspects of socialization
process.
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GYEKICZKY TAMAS

KORSZAKVALTAS HATARAN
(Eurépa foglalkoztatési trendjeir6l)

1. Bevezet§ megjegyzések

Amikor a tanulmany Gtlete el6szor felvet6dott, még szé sem volt 6bolhabori-
r6l, szigoritott biztonsagi intézkedésekrdl, s tartotta magét a peresztrojka illGzitja.
A latsz6lagos nyugalom mogott a foglalkoztatési jelenségek alaposabb vizsgélata
dj tarsadalmi konfliktusok és vélsdgok lehetSségére, egy korszak lezarodaséra
utalt. A ,,toretlen’’ és folyamatos gazdasagi sikerekrd! drulkodo statisztikai muta-
tOk ellenére a foglalkoztatas rendszereinek elemzése megerdsitette a , valami més
kezd6dik'’ érzését is.

E korszakhatart szeretném a kovetkezd oldalakon bemutatni. J6i tudom, a
munkaerdpiaccal foglalkoz6 szakemberek tetszését nem nyeri meg irdsom, mivel
célja nem a munkaerdpiaciok mikédésének szakszer( bemutatdsa. Gondolatme-
netem inké&bb illusztracio, alafestés, szaktudomanyosan tekintve elnagyolt 6ssze-
fuggésekbe dgyazott elmélkedés arr6l, hogyan jelentek meg, miként hatottak a
foglalkoztatasi viszonyok terliletén a gazdasagi, technolégiai és politikai folyama-
tok. Természetesen minden kijelentésiink hipotézis, olyan feltételezés, melyet a
konkrét kutatasoknak kell/ene bizonyitani.

Mozgasba lenddilt, kiismerhetetlennek tiné vildgunkban nagyfokd batorsag-
ra vall jésldsokba bocsatkozni, hosszabb tav(i trendek megrajzoldséra véllalkozni.
Sokan megprébaltak az utébbi években, évtizedekben a kdvetkez id6szakok for-
gatoékonyvét lefrni, am kisérletik mindannyiszor kudarcot vallott. E kudarcokbél
okulva a kdvetkez6 oldalakon én sem véllalkozom a kilencvenes évtizedet jellemzd
globélis tendencisk el6rejelzésére. Irasom arra szoritkozik, hogy néhény eurdpai
orszdg — és Japan — munkaer6piaci véltozdsdnak és az ebbdl fakad6 tarsadalmi
kovetkezményeknek egy lehetséges elmozduldsi irdnydt megfogalmazzam.

A tanulmanyt a hazai politikai nyilvdnossagban zajlé Eurdpa-vita teszi aktus-
lissa. Mikozben Eur6pa felé tartunk, eifelejtjik megnézni: milyen az a vilag, ahova
bejutni akarunk. A ,.centrum’’ orszdgokhoz igazod6 gorcsos felzark6zasi torekvés
kissé egyszer(re faragta az eurépai tarsadalmak valésagképét. Uj horizontunk a
problémamentes igéret foldjeként jelent meg elSttink, hogy szinte azonnal a
Jkommunizus’’ utdpia helyébe telepedjen.

Nincs szdndékomban e vildgképtorzitasokat kiigazitani. Ezt a kritikai nyilva-
nossag és a-realitdsok felfogasara alkalmas probiémaérzékeny viladglatas teheti -
meg. De elmultazid6is a, kiigazitadsok'’, ,,helyretevések’’ felett. Vallalkozdsom az
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elmult tiz-tizendt évre jellemz8 eurépai munkaerGpiaci modellek véltdsanak és
feltételezhetd vélsagénak leirséara terjed ki. Feladatomnak tekintem azoknak a
tarsadalmi problémaknak jelzését, melyek a munkaerdpiac és foglalkoztatési rend-
szerek mogétt meghuzédhatnak. A trendek bemutataséhoz felhasznélom a legkl-
Idnfélébb tarsadalomtudomanyi terlileten sziletett empirikus vizsgélatok eredmé-
nyeit. A hazai Eurdpa-kép kialakitdsahoz hozzajaruldsom minddssze egy mondatra
szoritkozik: nehéz évtized vér rank — Eurbpdban is.

2. Vélsagok elGszele

Amig a politikai szinpad f6szereplGi az Uj eur6pai rend kialakitdsanak sikerén
felbuzdulva 6nmaguknak gratuldlnak, a '92 utani gazdasagi folyamatokat elem-
26k kdrében mér nincs ilyen magas héfoka optimizmus. Erveléseikben {tébbek ko-
z6tt) a jelenleg is 30— 35 millibs nyugat-eurépai munkanélkiiliségre, a munkaer6-
piacra belépd 0j generacidk szamanak nagysagéra, a pénzigyi- &s adérendszerek
néha Osszeegyeztethetetlennek tGnd szerkezetére, a technol6giai panelek nem
egyszer végletesen eltéré mintéira hivatkoznak. Elemzéseikben mindezek mellett
arra koncentralnak, hogy az Gj eurdpai rendet létrehivd és igénylS tarsadalomira-
nyftasi gyakorlatok és értékek a kilencvenes évek elejére erodélédtak. E komplex
tarsadalmi folyamat val6szinlleg gazdaséagi krizissel telitédik (Economist, 22.09.
1990), ami a ‘92 uténi eur6pai gazdaségot Uj tipust és permanens krizisgazda-
s4ggé véltoztathatja. Természetesen mindenki @ maga értékei és vilaglatasa sze-
rint alakitja ki borGlatasanak fokozatat, 4m e véleményaramlattél figgetlentil a tar-
sadalmi integraciok elemzése val6ban ,,nem sok jéval kecsegtet’” benniinket.

Az eurdpai térsadalom mint olyan fikci6. Ahogy a korabeli {16. szazadi)
modernizaciés hulldm is tébbféle — tdbb tipust — gazdaséag- és tdrsadalominteg-
raciés mintat és gyakorlatot hivott életre, igy a 20. sz. végének Eurépéjéban is
rendkivil sokféle, egymastél alapjaiban eltér6 tarsadalmi integraciés mintdk ma-
kédnek (Heidenreich, M. 1988). E minték ,.egységesitésérSl’’ természetesen még
a '92-es eur6pai egyesiilés megvalésuldsa esetén sincs sz6, hiszen ami az eur6-
paisagot jellemzi az éppen a kulturélis és tarsadalmi értékek sokszindisége. Azon-
ban a tarsadalmi integraciék uj kooperécits szintjeinek kialakuldsa mindenképpen
konfliktusoss4 teszi — vagy Gjbél konfliktusokkal teliti — a tarsadalmi intézmények
funkcionélis szintjeinek szervezédését. (Pl. nemzeti munkaerdpiaci intézmények
és szabad munkaeré4ramlés az egyestilésben résztvevd orszégok kdzott.)

A hetvenes—nyolcvanas évek példajat — és e tajékon erét — ad6 mintdi szin-
te a szemiink el6tt kérdSjelez6dnek meg. Nagy-Britannidban Margaret Thatcher
tavozaséval véget ért egy évtizeden keresztill sikeresnek tinég politikai korszak.
Németorszdgban az tjraegyesités olyan vitakat és konfliktusokat inditott Gtjara,
melyek hatdsara — a vélasztasoktol fliggetlenul — djra kell fogalmazni a német
tarsadalom alapkérdéseit. (Frankfurter Aligemeine Zeitung, 1990.10.13.). Svéd-
orszagban a j6léti dlomnak tekintett tdrsadalomban a gazdaséagi produktivitds
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jelentésen visszaesett. A példakat lehet sorolni, hozzdtéve az Eurépén kivili
,sikermodellek’’ megtorpanasat. (Az Egyesiilt Allamok kdltségvetési konfliktusa,
vagy az ad6k emelése még csak jelzés, ugyanigy Japanban a munkaerdpiac m-
kddésében tapasztalhaté rigiditas is csupén val6szindsit egy késébb megnyilva-
nulé valtasi kényszert.)

A tarsadalmiintegraciok és a gazdaségi szerkezet miikddési zavarai beépiitek
a munkaerdpiacok belsé és kiilsé folyamataiba. Stabilizalédott — ciklikus ingado-
zasa ellenére — hosszabb tavon a munkanélkiiliség, s Ujra felmeriilt a munkaers-
piac régen elfeledettnek (vagy megoldottnak) vélt problémai kozul (pl. rugalmas
képzési rendszer, mint a megoldas egyik sikeres mintaja) j6 néhany. A munkaval
(&ll4ssal) valo rendelkezés vagy nem rendelkezés az Gj tarsadalmi egyenlStlenség-
rendszer egyik alapjavé vélt. Néhany tarsadalomkutaté a kelet-eurdpai véltozasok
miatt mar a ,,hatarok nélkili munkanélkiliség’ 6! (Schmid, G. 1990) beszél a ha-
tartalan gazdasdagi konjunktara helyett.

Tanulményomban eddig szigortan a ,,problémajelzésre’’ véllalkoztam. A tu-
domény nehézfegyverzetének bevetése nélkiil is kitapinthaté a tarsadalmi konflik-
tusrendszerek Gj tipusa éppagy, mint egy j tarsadalmi struktdra kialakuldsénak
kezdete. Minderrél természetesen a kdzgazdaséagi, szocioldgiai és torténeti elem-
zések meggySz6bben széinak.

3. A szinfalak mogott

A miniszterelndk-csere Nagy-Britannidban nem véltoztatta meg a tébb mint
egy évtizede tartésan érvényesiils fogialkoztatasi trend természetét. Az elmalt
évtized alatt a munkaerépiac konfliktusai tobb ponton megoldhatatlanné véitak, s
e problémaék a jové évezred els6 évtizedében is éreztetni fogjék hatasukat. Els6
helyen kell megemliteniink a munkanélkiliséget mint tartés életforméat, amely
hosszabb idén keresztiil ugyanazokra a tarsadalmi csoportokra koncentralodik.
M3sodszor fel kell figyelni arra, hogy a munkanélkiilivé valas esélye ,egyenl6t-
lenill’” oszlik meg e kilénb6z6 tarsadalmi csoportok kozott {Sinfield, A. 1990).
A betanftott- és segédmunkds csoportnak haromszor akkora az esélye a munka-
nélkiliek k6zé bekertiini, mint a szellemi foglalkozastaknak. A munkanélkiiliség és
a szegénység igy lett egymassal szinonim kifejezés, hiszen a tdrsadalom ,,alsé ré-
tegeinek’’ életformé4javé a tartds foglalkozas nélkiliség valt. Kilonbsen két cso-
port helyzete nehéz Nagy-Britannidban - miként a tdbbi eur6pai orszédgban is —,
a fiatal palyakezddké és a nyugdij elStt 4lt6 idGsebb munkasoké. Bar nem kaldno-
sen kedvez6 a bevandoroltak, nék és etnikai kisebbségek foglalkoztatési lehetdsé-
ge sem, mégis a fiatalok munkaerépiaci konfliktusai a legélesebbek. Amig a fiatal
pélyakezd6k 53%-a az alapfok (6t fels6 osztalyos) iskolai végzettség megszerzé-
se utdn 1976-ban még munkaba 4lit, addig 1988-ban erre mér csak 20%-nak volt
lehetdsége. E tény nem a magasabb iskolai végzettség megszerzését jelenti, ha- -
nem vagy a tovabbi iskolai tanulmanyokat ugyanazon a szinten — mindségi valtas
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{teh4t kozéplfelss fok) nélkil — vagy az azonnali 4tképzést, a fiataloknak nydjtott
specislis programokban val6 részvételt (Wallace, C. 1990). Az arény f6ldrajzi teri-
letenként valtozik, egyes régiokban az elsé keresé foglalkozasba az iskolat végzet-
teknek csupan 9%-a tud az iskola eivégzése utan azonnal bekerdini.

A tartés és az életdt elsé 1épéseiben jelentkez6 munkanélkiliség 4trendezi a
fiatal generaciok életmdédijat, anyagi és kulturdlis stratégiajat. Természetszerden
csékken a munkajévedelem, s megné a kiilonboz6 juttatadsok, tdmogatésok szere-
pe (pl. a tanulmanyi tdmogatasok ardnya a 17-19 éves korosztalynél 1990-ben
16% volt), 4m a legnagyobb terhet a sziil6k és a csalddok viselik. Az anyagi terhe-
ken td! (ami a szUl6i tAmogatas 27 %-os aranyét jelenti) a munkanélkiliség csalad-
ra terhelt ,,privatizaci6ja’’ (Wallace, C. 1980) megroppantotta a csaldd egészsé-
ges szocializaciés mintéit, s6t aktivizdlta a mér elfelejtettnek tiint konzervativ,
patriarchélis csaladi szerepeket is.

A kovetkezd 10-15 évre készitett elbrejelzések a fiatal korosztélyok novekvé'
munkanéikiliségével, és a foglalkoztatottak tovabbi csokkenésével szamolnak
{Gilbert, R. 1989). E trendek két tényezére vezethetSek vissza: a demografiai ndve-
kedés egyenliStlenségére, valamint a munka — illetve foglalkozas — szerkezetének
atrendez&désére.

A munka (vagy tevékenység) szerkezet alapvet6 véitozésa az elektronizacio
minden életteret érint§ hatéséara kovetkezik be. A véltozasok a jGvében még radi-
kalisabbak lesznek. Rendszeressé vélik — vélhat -— az otthoni munka (f6leg a
kommunikaciés forradalom miatt), ezért a nem otthoni (intézményesitett) munka-
szervezetek foglalkoztatasi kapacitasa csdkken. Hidba né az 6nélléak — dnfoglal-
koztatottak — szadma és ardnya, nagyobbra nyflik a munkaképes lakossag és a fog-
lalkoztatott népesség kozotti oll6, hiszen szdmos kordbban vezet6 ipardg — pl.
autéipar — termelékenységét megtartva, novekedési itemébdi mit sem vesztve
kevesebb foglalkoztatottra tart majd igényt, mint napjainkban. E trend még akkor
is igaz, ha az 6sszes munkalehetéséget vesszik figyelembe, mivel a legoptimali-
sabb munkahely-névekedés is kb. 9 milli6 munkahellyel kevesebbet hoz létre, mint
amire igény lesz (Gilbert, R. 1989).

A nagy-britanniai munkaerépiac a munkaerépiacok majdnem minden eur6-
pai orszagban megtalaihaté tiineteirSl drulkodik. Vildgosan kirajzolédik a munka-
nélkiiliség tartésan novekedé — bar nem egyenletes — harminc éves trendje.
A rovidebb idejli ciklikus ingadozasok ellenére a munkanélkiliség ndvekedése
dominélt az utébbi husz évben, természetesen a novekedés Gteme akér a munka-
er6piaci politika jellege miatt, akar a kllonboz6 térsadalmi-gazdasagi feltételek
miatt eltérG volt (OECD 1989). A névekvé munkanélkiliség vagy inflacibval, vagy
stabil pénziigyi rendszerrel jart egytt, idy a , klasszikusnak’‘mondott kozgazdasa-
gi 6sszefliggések is elvesztették érvényességiket. Ugyanez érvényes a produktivi-
t4s s a munkanélkilliség dsszefliiggéseire is, s6t a ndvekvé munkanélkiliségi
trend novekvs termelési hatékonysaggal parosult. Mindebbdl latszik: Gj és lénye-
ges véltozasok zajlottak le az eurépai piacgazdasdgok mélyén.
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A véltozas és az 4talakulas konkrét példai mogott az eurdpai piacgazdasdgok
tarsadalmi folyamatai 4linak. A mar bemutatott brit példa mellett mind a német,
mind a svéd tarsadalom — de Japén is — elemzése azt mutatja: véget ért a maso-
dik vildghabora utan kezd6dott, majd a nyolcvanas évekre kiteljesedé sikeres mun-
kaerdpiaci stratégisk és politikék korszaka. Alapjaiban véltozott meg a munkaer§-
felhasznéalas tarsadalmi rendszere, a tdrsadalom makro-, mezo- és mikroszintjén uj
fejezet kezd6dott az emberi munka és tevékenység torténetében.

A vélsag sz6 kissé elkoptatott haszndlata helyett szeretnénk a konkrét munka-
er6piaci mozgésokat bemutatni. Mégha csak véazlatosan tudunk is a valtas és vél-
toz4s radikalizmuséra utalni, mindenképpen fel kell hivnunk a figyelmet e konkrét
munkaerdpiacok konkrét folyamatainak sokszindségére, egyméssal fel nem cse-
rélhetd térvényszer(iségére. A valtas és a véltozds ugyanakkor mindazokban az
eurépai — és nem eurbpai — tarsadalmakban bekévetkezett, melyek ,siker-
modellként’’ tindOkoltek a hetvenes, nyolcvanas években.

A brit gazdasagrél mar széltunk. A német gazdasag munkaerdpiaci konfliktu-
sai akkor is emlitést érdemeltek volna, ha az egyesiilt Németorszég keleti részének
6sszeomid munkaerdpiaca nem szakadt volna ra a német tarsadalom — és szo-
ciélpolitika — mindennapijaira.

A német gazdasdg az 1973-ig dominéalé ,teljes foglalkoztatds'’ korszakét
Atadta a jétékony feledés homalyanak. A hetvenes, majd a nyolcvanas évekre jel-
iemz8 évi 2-4%-0s gazdasagi névekedés, deflacio, vagy az 1-2%-os inflacié, vala-
mint 6-7, majd 12%-os munkanélkiliség mellett ment végbe. Csupén az egyesi-
tést megel6z4 években cstkkent a munkanélkuliség ratéja jelentésen, 1990 végén
6%-0s volt a régi Szdvetségi Kbztarsasdg teriiletén. E pozitiv fejlddésnek azonban
ma mar més az értéke, hiszen a volt Szdvetségi Kbztarsasag kedvezd foglalkoztata-
si helyzetét a volt NDK 20%-os munkanélkiliségével egyltt kell értelmezni
(Roesler, J. 1990).

A német gazdaséag és munkaerdpiac belsé szerkezetében bekdvetkezett val-
tozasokat nemcsak a makrogazdaséagra jellemzd mutatok reprezentéljdk (Schmid,
G. 1988). A mikrogazdasagrél készitett 4tvildgit6 esettanulmanyok, vagy a gazda-
sé4gi kapcsolatokrél beszamol6 vizsgalatok egyarant tandskodnak a munkaer6piac
mozgésénak megmerevedésérdl, valamint a hetvenes-nyolcvanas években lejat-
sz6dott gazdaségi és tarsadalmi forradalmak — mikroelektronika pl. — be nem fe-
jezett, tarsadalmilag fel nem dolgozott Un. ,,athiz6dé’’ hatasarél. Azok a regioné-
lis gazdasagi szerkezetvaltozasok, melyek ,,mindségileg Ujat alkotva'’ sikeresek
voltak, akkumulait fesziltségek halmazat hagytak hatra az oktatasi rendszerben,
a képzettség szerkezetében vagy az emberi téke tarsadalmi kapcsolatrendszeré-
ben (Alemann, U.—Schatz, H. 1987). Megbicsaklott a munkaerpiacok (belsé és
kiils6, makro és mikro) szabélyoz4sanak a nyolcvanas évek végéig érvényesils
stratégidja is, részint a szakszervezetek szerepvesztése, részint a munkaszervezeten
belili hatalmi 4trendez6dés miatt. A szdmitastechnikai rendszerek alkalmazésa
ugyanis olyan Uj tipusu hatalmi és szerkezeti viszonyokat alakftott ki, melyek a tradi-
ciondlis, ,,begyakorolt’’, ,,j6l bevalt'’ eszkdzokkel kezelhetetlennek bizonyultak.
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Az ipari kapcsolatok rendszerének komplex &talakuldsa meliett meg kell emli-
teni a nyolcvanas évek végén kifejezetten Németorszagban jelentkezé probiémé-
kat. A kutatdsok elsS helyre teszik az emigrénsok, a bevandorlk, a menekiiltek
okozta tarsadalmi feszliltségeket (Schmid, G. 1990). Mindezek fényében a mun-
kaerGpiacok mGkodtetésérdi vallott korabbi elméletek idealokka véltak, s a szocia-
lis piacgazdasag pedig egy egyre inkébb el nem érheté fantomra hasoniit, mivel
intézmeényei lassan finanszirozhatatlanok {uo.). Itt jegyezziik meg, hogy az egyesi-
Iés kdvetkeztében kialakult — volt — keletnémet munkaerpiaci helyzet enyhité-

seére forditott dsszegek horribilis nagységa és egyidejd elégtelensége végképp

megkérddjelezte a ,,szocidlis piacgazdasag’’ elméletét (remlélhetSleg kevésbé a
gyakorlatét).

Svédorszédgban a munkaerdpiac-politika elmélete és gyakoriata megkérddje-
lezhetetlen. Sikeressége miatt valéban nincs hely a kétkedésre. A gondok és a
problémék f6leg a gazdaségpolitikai elemz6k kérében fogalmazédtak meg, 4m a
.tisztdn gazdaségi'’ problémék el6bb-utébb a munkaerdpiac konfliktusaiva vél-
- nak. Az aktiv munkaer6piaci politika altal megkdvetelt antiinflaci6s pénziigyi politi-
ka, valamint a sajétosan 6sszetett és bonyolult adépolitika a svéd gazdasag vilag-
piaci integrélédéasa miatt kisebb-nagyobb korrekcidkra szorul (Rehn, G. 1990).
Ezzel pdrhuzamosan médositas el6tt 4ll a belsé Gzemi munkaerSpiaci politika is,
ahol a koliektiv jogokra és dolgozéi részvételre Gsszpontosité személyzeti politika
helyét atveszi egy jobban hierarchizélt, a menedzseri hatalom megerésitését szor-
galmazé vezetési gyakorlat. Azok a kiisék, melyek a (kdztudomésian kemény)
svéd addrendszer és a termelési rendszer hatékonysag csokkenésének kdzvetlen
Osszeflggésérdl sz6ltak, méra elavultak (EPA Report, 1990). A nyitott gazdaség
teljesitményei és a munkaerdpiac 4llapota kdzotti dsszefliiggések attételesen, sz4-
mos tarsadalmi, piaci, termelési tényezdn keresztiil érvényesiinek. Mindenesetre
tény, hogy a gazdasagi termelékenység visszaesése nem az ad6 vagy a munkaer6-
piaci politikdnak kdszonhet6, de ezzel pdrhuzamosan tény az is, hogy a gazdaség
forrdstermel6 képességének csdkkenése hosszd tdvon fenyegetheti az aktiv mun-
kaerdpiaci politika finanszirozasi lehet6ségét (Annual Report, 1989—1990).

Az eurépai munkaerdpiacok elemzésébél levonhat6 tapasztalatot megerdsiti
Japén példéja. Nagy, 4tfogé ,,l4tvanyos’’ valsagrél itt még annyira sem beszélhe-
tink, mint Svédorszag esetében. Japanban a gondot az okozza, hogy a munka-
erépiacok rendszerére hat6 kiils6 és belsé tényez6k lényegesen megvaltoztak az
elmuit évtizedben. A véltozésok egyik oka a munker6 korosszetételének radikalis
atalakuldsa, eloregedése. Masik ok a kordbbi munka-motivaci6 atalakulésa, a
munkaorientélt értékek visszaszoruldsa, a szabadid6 és szabadid6s tevékenysé-
gek elStérbe kerilése. Ugy tinik, hogy a munkaer6 — és a munkaerdpiac — szer-
kezetének 4talakuldsara a technolégiai fejl6dés gyakorolta a legnagyobb hatast.
A technoldgia fejl6dése az addig dinamikus munkaeréfelhasznalasi gyakorla-
tot ridegebbé tette, igy gyakrabban keriil sor a munkaer§ specializalt képessé-
ge és tuddsa miatt a munkaerépiacon alkalmazkodési zavarokra (Whittaker, H.
1990).
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A japéan vallalatok vildgon egyedil 4116 munkaerG-politkéja, ha lassan is, de a
valtas kényszeréhez érkezett. Az emlitett tdrsadalmi problémakat mér nem lehet
pusztan véllalati igyekként kezelni, a munkaerdpiaci szolgéltatasok és intézEné-
nyek integracitja kilépett a gazdasag elsddleges szereplGinek a hatés- ég 1atokoré-
bél. A specializalédasra adott dinamizaciés vélasz, a kilsé munkaerépiacon mo-
bill4 tett munkaeré megkoveteli a foglalkoztatdsi szokasok (céghlség, hosszg =
életfogytiglani — alkalmazas) megvaltozasat. Természetesen a képesség ﬂex.:blll-
t4sa a japan oktatési és képzési rendszer keretein belll még mindig jobban bizto-
sfthat6, mint sok eurépai ipari tarsadalomban.

Osszefoglalva az eddigieket megéliapithat6, hogy a munkaerGpiacok térsa-
dalmi (kbzgazdaségi, szervezeti) kapcsolatai, viszonyai a vaitozés és a radikalis
4talakulas hatésa alatt (vagy el6tt) 4linak. A tarsadalomtudomanyok 4ltal feltért
..klasszikus Osszefiiggések’’ egyre nehezebben értelmezhetfek — (inflécidé mun-
kanélkiliség, vagy produktivitas) foglalkoztatasi rendszer kapcsolata —, de a
klasszikusnak mondott munkaerdpiaci politikdk Utjai is rogdssé vaitak.

Az Uj utak, Gj alternativak kidolgozasanak sziikségességét surgetik a munka-
nélkiliség Gj fazisabél (tipusabol?) fakad6 tarsadalmi problémadk is. (Pl. a munka-
nélkili és a foglalkoztatott csoportok kdzotti hatarok megmerevedtek, a gazdaségi
novekedésért fizetett magas tarsadalmi 4r: az életmaodda, életstilussa valé munka-
nélkili életforma tdmegessége.)

Az (j utak és mddszerek igénye azonos a régiek leértékelédésével, hatdsuk és
hatasossaguk alacsonyabb szintjével. A nagyaranyd munkaidécsokkentés, az 4t-
képzési programok, a munkaformék flexibilitdsa sem tudta ugyanis megakadé-
lyozni a ,tomeges, tartés és folyamatos munkanélkiliség’’ veszélyének kiala-
kulésat.

4. Elméleti magyarazatok

A jelenségek lefrdsan tiimenden a szocioldgia szdméra elsddleges fontossé-
g0 azoknak a magyarazé elveknek, modelieknek a megtalélasa, mely értelmezni,
megvilagitani tudja a munkaer6piacok és a munkaeré-felhasznélds, vagy 4ltaldno-
san, az emberi munka tevékenység Gj tipusu tarsadalmi konfliktusait. Nem tdinik
haszontalannak, ha magyaréz6 modell-keresésiinket a tdrsadalomelmélet szintjén
kezdijlk.

Sokaig tartotta magat az a tdrsadalomeméleti felfogas, hogy a modern, ipari
térsadalmak kulcskatego6ridja a munka. A nyolcvanas évek elején a munka (és bér-
munka) kdzponti — tarsadalomszervezd — szerepe megkérdGjelez6dott. A kételyt
nemcsak a tdrsadalom nagy folyamataira dsszpontosité tdrsadalomtudomény
hintette el, hanem a munka formainak a mindennapokban, a tarsadalom mikro-
rendszereiben tsthatd (tetten érhet6) 4talakulésa is. Uj tevékenységformak, foglal-
kozasok, munkatipusok jottek létre, soha nem latott G munkaszervezeti fligg6sé-
gek és viszonyok alakultak ki, radikélisan Uj képességigények fogalmazédtak meg.
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Ezzel pdrhuzamosan addig még nem tapasztalt veszélyek és konfliktusok kibonta-
kozaséra nyilt lehet6ség. A véltadsok hatdsdra sokasod6 kérdbjelek lecsapodtak a
,.munkatarsadalom’’ {Arbeitsgesellschaft) valsagarél (Offe, C. 1984), vagy a ,rizi-
kétérsadalom’’ (Risikogesellschaft) {(Beck, U. 1986) kialakuldsarél sz6l6 eiméle-
tekben. De ugyanezt a véltozast frjdk le a ,,posztmodern’’ tdrsadalom megsziileté-
sérél valld szociol6giai elméletek is. Anélkdl, hogy bévebben kitérnénk az egyes
ir4nyzatokra, vitdkra, dllaspontokra (s a kivalasztas véletlenségét is véllalva) csu-
pén annyit kivdnunk bizonyftani, hogy a valésdg nyoméséra bekdvetkezett szocio-
l6giai paradigmavélts kovetkeztében a foglalkoztatds, munkaerdpiac, a munka-
nélkuliség mas , tematizélasi’’ 6sszefliggésekbe kerlilt, mint ahogy ezt a nyolcva-
nas évek el6tti id6kbdl megszoktuk. Az Gj elméleti modellek magyarézatot adnak
olyan Uj jelenségekre is, melyek a munkaerépiacok mikodésében mint ,,zavaré té-
nyez6k’’ napjainkra véltak mindennapossa.

A ,,munkatérsadalom’’ valsdgarél — illetve végér6l — tudésitéd szociolodgiai
beszamolé kdzpontjdba a munkaerdpiac és a munkaer6-felhasznélés Uj trendje ke-
rQlt. A strukturélis munkanélkiiliség, a kummuilativitas természetét felmutat6 szo-
cialis egyenl6tienségek, a munkabdl val6 kilépés egyre gyakoribb, és huzamosabb
jelensége nemcsak a tarsadalom — kiiénosen a német — azonossagtudatét
(identitdsét) kezdte ki, hanem egy Uj kor, egy Gj ,,tdrsadalom’’ nyitdnyét jelentette
be. Ebben a tarsadalomban a permanens konfliktusok frontvonala egyfeldl a ku-
16nboz6 piacok kilénbozs logikai, masfelsl a piaci és tarsadalmi integraciét képvi-
seld értékzonsk — és tarsadaimi rendszerek — kozott huzédik. A munkaerépiac
ezért nem pusztan piac, ahol a munkaer6 kinalata és keresiete egymasra talél —
vagy nem —, hanem a tarsadaimi poziciok és a gazdaségi integréciék egymasra
feszllése. A zavarok oka nem a munkaer§ képességszerkezete és a kereslet igénye
koz6tti eltolddas, hanem a tarsadalom valamely integracids rendszerének mako-
désébbl kovetkezd diszfunkcid.

A ,,munkatarsadalom’’ vélsdga értelmezésének egy masik lehetséges para-
digmajat le lehet irni a ,,munka eltGnésével’’, azaz a hagyomanyos munka és tevé-
kenységek &talakuldsaval a modern ,tevékenységtarsadalom’’ (Tatigkeitsgesell-
schaft) kialakuldséaval (Glaser, H. 1988). A bizonyitékok hossz( soraban az elmélet
figyelembe veszi azokat a forradalmi véltozasokat, melyek a huszadik szézadot jel-
lemzd ipari kultdra teljes kora 4talakulasat eredményezték. [gy a munka szervezési
(és szervezeti), motivacibs, cselekvési feltételei és kérnyezete, a munka tarsadaimi
kapcsolatai azok, melyek mas elvek és logikdk szerint mikddnek ma, mint akér
egy évtizeddel ezel6tt is. A véltozas ténye természetesen nem dnmagéban értek,
hiszen az ,,Gj szegénység’’ (munkanélkiliség) és idedk nélkili gondolkodas (ide-
enloses Denken) e véltdsban éppugy benne foglaltatnak, mint a munkaidécsok-
kentés hatdsara bekovetkez6 szabadid6 novekedés. E helyzet azonban ad egy reé-
lis lehet8séget, a kotott, tdbbszordsen integralt munka tevékenység al6li eman-
cipalodast, és az aj tarsadalmi értékek megfogalmazésan keresztil 1étrejovd Gj
,tarsadalmiséagot’’. E iehetséges irdnynak egyik kovetkezménye, hatésa, velejéroja
a munka és munkan kivili tevékenységek egymasba csliszésa, azaz a formélis el-
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kilonalést kdveti egy széles kord integracié. Arrél van sz6 pl., hogy a szabadidés
tevékenység — mondijuk a hightech jatékokkal val6 foglalatoskodas — éppagy
szocializdcios faktora a hightech-kel mikodé gyartasi technolégidknak, mint
ahogy a munkafolyamatban kialakulé individualizacié is el6képe lehet a tarsadalmi
szolidaritds elvesztésének.

Az 4 integréciés mechanizmusok kimutatésa és elemzése kiindulSpontja a
rizikStarsadalom’” elméletének. A kiildnbség azonban az, hogy az U] integraciok
kialakuldsdban a munkaerdpiac logikéjénak ,,behatoldsat’’ a magénélet (csaldd, a
szabadid6, a fogyasztas) szférdiba ez az eimélet kifejezetten negativnak tekinti
(Beck, U. 1986). Beck szerint mind az ,,osztalytarsadalom’’, mind a ,,modern ipari
tarsadalom’’ korszaka véget ért. Az Gj tarsadalomban — a , rizik6tarsadalomban’’
— a térsadalmi tagozédésnak, az élet esélyeinek, a tarsadalmi sikerességnek
egyetlen f6 forrdsa, és mozgat6ja van — a munkaerdpiac. A , rizik6tarsadalom’” ki-
alakulésaval a tarsadalom atomjaira esett szét, mert elvesztette kordbbi integra-
ci6s sémait (csal&d, osztély, réteg, szakmai csoport, vallas). A tarsadalmi repro-
dukcié alapja igy nem a kiildnbo26 tarsadalmi integraciok 6sszetarté erejében van,
hanem a munkaer6piaci sikerességben. Az emberi helytéllas és , 6nmeghatéro-
z4s’’, az emberi 1ét termelése és Gjratermelése a munkaer6piacon lehetséges.
Mindezek kdvetkeztében-a foglalkozas, a munka (a JOB) soha nem latott mérték-
ben felértékel6dott. Az egyéni élet énfenntartdsdnak egyetlen lehetdsége a mun-
katevékenységbdl fakad, igy a csalad tajai, a hdzastarsak is csak a munkaer6pia-
con keresztdl tudjék 6néllésagukat biztositani, és bizonyftanj. A munkaerépiaci
logika — versenyszitudcié — behatolt a csaladba, a partnerkapcsolatba, az embe-
ri egyUttmkddés kordbban kollektiv rendszereibe is. A munkaerdpiac kdzponti
szerepe és helye ugyanakkor , flexibilis, sokoldall alulfoglalkoztatottsagot’’ alaki-
tott ki, azaz a munkanélkiiliség, a foglalkozasbél alé tartés vagy ideiglenes kilépés
életformavé vélt. A , rizikGtarsadalom rizikbelemei’’ ezen a ponton is kialakultak,
mivel senki nem tudja mikor és hogyan vélik munkanélktlivé, csak azt tudja,
~megvan az esélye’’ erre. Esélye nem pusztan elméleti, hanem statisztikai, hiszen
életpdlyaja sordn minden masodik foglalkoztatott egyszer munkanélkdlivé valik. A
képzés és az oktatés rendszere csupén ennek a lehetSségnek kiszolgéléja, ,.szelle-
mi pélyaudvarok’’, ahol senki sem tudja, mikor melyik vonatra fog felszéllni, csak
azzal van tisztadban: valamikor valamilyen vonat érkezni, illetve indulni fog — frja
Beck.

Az elméleti modellek — melyek egymadssal is vitatkoznak — vazlatos bemu-
tatasabdl kiderlil, a munka, a munkaerépiac, foglalkoztatss tarsadalmi rendszer-
integraci6janak Uj tipusa alakult ki. Az j kapcsolatok és viszonyok rendszerében
a munkaerdpiac feszlltségei mér nem egyszeriien kézgazdaségi vagy foglalkoz-
tatdspolitikai ,,tényéllasok’’, hanem Gj tipusa tarsadalmi fesziltségek. A kezelés és
a megold4sok sem maradhatnak éppen ezért a hagyomanyos foglalkoztataspoli-
tika keretén beliil. A tarsadalmi mozgédsok elemzése felveti azt a problémaét is,
lehet-e egyaltaldn kezelni a munkaer8piacok U] tipusd konfliktusait. A kérdésre
nem lehet hatdrozott valaszt adni, és nem pusztan azért, mert ma még nem lehet
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tudni a kezelési kisérletek végss eredményeit. Maga a szakirodalom is t&bb véle-
ményt, egymasnak is ellentmondé elemzést fogalmaz meg. Ezek az elemzések hii
tikorképei a val6sag Gsszetett, s ugyancsak sokoldalt — és egymaésnak ellent-
mondé — folyamatainak.

5. A mikrostruktirdk zavara

A munkaerépiac rendszereinek zavarai mogott a munkafolyamatban, munka-
szervezetben kozvetlenlil haté folyamatok miikddését kell sejtendnk. Erre utaltak
a nagy tarsadalomelméletek is, amikor elméletépitésiikben a munka és a munka-
szervezet elemzésébdl indultak ki. A mikroszint( elemzések eredményei, a beldliik
levonhaté kévetkeztetések mar nem olyan egyértelmdek (s f6leg nem redukalha-
téak le egy-két tételre, kijelentésre), mint ahogy ezt az el6bb idézett an. ,,nagy tar-
sadalomelméletek’’ tették. Csak egy példst emiftve: az ipari munkanak mint tevé-
kenységnek rigiditasa, a mindennapi életvezetésben jatszott k6zponti szerepének
megdrizve megtarté folyamatossaga tapasztalati Gton ugyandgy bizonyithat6,
mint a munkatevékenység szerkezetének a flexibilitds felé mutaté belsé stalakuls-
sa, és/vagy a szabadid6s tevékenységek ardnyanak novekedése.

A gazdasdg mikrostrukturainak legajabb kori torténete a fordizmus 4talakula-
sat, a termelés szervezeti kultarajanak dinamikus, tébb értéken alapul6 Ujraszerve-
26dését eredményezte. A fordizmus valsagéat mér a hatvanas évek végén jelezték,
s a kutatasok a vélsag f6 okt a modell piaci reakcioképességének beszikiilésé-
ben talalték meg (Dohse—Jiirgens—Malsch, 1985). A Ford nevével fémjelzett ter-
melési modell alkalmatlannak bizonyult a minéségi piacokra el8allitott, kis szériak-
ra 6sszpontosft6, nagy rugalmassagot kivané tébb szintd termelési és gazdasagi
alkalmazkodési stratégia miikodtetésére.

A fordizmussal szakit6 dj «termelési filozdfia'* a termelés napi gyakorlatsban
gyorsitotta fel az ipari szervezetek dezintegraciés majd reintegréciés folyamat4t
(Naschold, 1985). A munkaban szervez6d6 tarsadalmi innovécids folyamatok
alapja az adott termelési technolégisba agyazott komplex tarsadalmi értékrend
véitozésa. Az ipari munka a flexibilis, sokoldaltan felhasznalhaté technolégiai
(rjer;dszerek hatéséra elvesztette a kor&bbi (fordi) munkaszervezetre jellemz6 rigi-

itsat.

A joléti allam mikodésének eredményeként a tarsadalmi reprodukci6s folya-
matok Gizemen kiviili teriiletre koncentralédtak. igy a munkafeltételek és a munka-
végzés korulmeényeinek konfliktusait az tizemen belil a makropolitika értelmében
politikailag neutralizaltsk. A munkaer§ alkalmazésanak, képzésének, esetleges
mobilitdsanak koltségeit — azok nagységa, tarsadalmi fontosséga, és standardi-
Z4cibs igénye miatt — kivontdk a munka vildganak hatdskérébél. A ,,politics in
production’’ helyébe a ,,politics of production’’ lépett (Burawoy, 1984).

A munkafolyamat legfontosabb szerepli 4ltal képviselt torekvések a szerve-
zeti decentralizalas és centralizal4s irdnyaba haté aspiracidként jelentek meg.
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A hatvanas évek szervezeti reformijara épitve, a nyolcvanas években a munkdsok
oldalén egyre hatérozottabban jelent meg a termelési feladatok fokozott autoné-
miéja irdnti igény, ami a felel0sség decentralizdciéjanak a menedzserek 4ltal képvi-
selt értékével taldlkozott. A menedzserek viszont a feligyelet, az irdnyitas, a terme-
Iési folyamatok nagyobb koordinécitjara torekedtek, ami a munkasok {és mun-
kavallalok) ,,termelési bizonytalansag elharitasanak’’ igényével taldikozott. A for-
dizmus filozéfidja sem tlnt el egészen, sét az Uj informéaci6s technolégidk Gizemi
alkalmazdséaval meger6sédott. A nyolcvanas évek kézepére a mikroelektronika és
a mikroelektronikdn alapulé kommunikacios eszk6zok telepitése megnévelte az
Gzemi folyamatok irdnyftdsanak és vezériésének lehetbség skalajat, ezzel egyiitt a
munkaszervezeten belili dontési folyamatok Gj kézpontositdsat tette lehetévé.
Centralizaci6 és decentralizacié kett6ssége kozott egy an. |, fesziiltségzéna'’ ala-
kult ki, amely @ munka- és termelési szervezetek rugalmasségét, innovacidképes-
ségét, fejlGdési irdnyat donté modon befolyasolja.

Az Gzemi élet als6 szintjein a nyolcvanas években sem lehetett sz6 az autoné-
miét biztosfto torekvések és eszkdzok feladasardl. A fels6 vezetés hierarchikusan
szervezett ellen6rzési rendszere mellett fennmaradtak, illetve létrejottek az Gzemi
szint ,,fél-autoném’’ munkacsoportjai, helyet kapott az ,,6nszabélyozas'’ és a dol-
gozoi részvétel, elismerést nyert a munkasautonémiara alapozott munkaeréfel-
hasznélés {munkaer§ helyettesités, atiranyitas). E kbzben az ipari szervezetek szer-
vezeti mechanizmusai, a gazdalkodas egészét befolydsol6 dontési rendszerek
feltételei ,,megkeményedtek’’. A névekvs autondmia ezek miatt a munkaszervezet
{a cstcstechnol6gist alkalmazé terlileteken pedig az informacittechnol6gia altal
vezérelt) hierarchikus rendszerintegraciéba illeszkedett bele.

A folyamat a belsé munkaer&piacok (vagy masképpen az tizemen belili mun-
kaerdpiacok) uj mikodési rendjéhez vezetett. Amig kordbban — f6leg nagyvallala-
ti szinten — a fordi munkaszervezés egy 6l 4tlathats, megfeleléen szabalyozhaté,
a szerepl6k szdmdra standardizélt szabdlyokkal stabilizalt bels6 munkaerépiac
kialakftédsara adott lehetGséget, addig az Gj korszak mindezt 4talakitotta, sét alap-
jaiban megkérdéjelezte. Uj munkamegosztas j6tt létre, a korabbi munkaerSpiaci
szerepl6k silya, fontossaga és funkciéja megvéltozott. Komplex, sokoldalu, tobb
tarsadalmi struktarat fel6lel6 érdekegyeztetési szintek alakultak ki és 4t. E sokszind
struktdra, 16bb szereplés modell mikodése a termék és értékesitési piacok dina-
mikéja fel6l nézve nehézkessé, bonyolultts, és bizonyos szinteken ellendrizhetet-
lenné valt. Feler6s6dott a munkaer6piacok kils6-belsé szegmentacidja, a munka-
er-alkalmazés kiilbnboz6 szintjei nehezen kovethetd és nehezen befolyasolhat6d
konfliktusokat alakitottak ki. A szegmentalt munkaerépiac részrendszereinek zava-
rai a munkanélkiliség és a munkaerShiany egyittes megjelenéséhez, majd stabili-
2416dasdhoz vezettek.

A mikrofolyamatok — még oly felliletes — elemzése is bizonyitja a tébb szin-
td, radikalis, és korabbi anal6gidkkal nem értelmezhetd tarsadalmi véltozasok té-
nyét. A foglalkoztatds, munkaerépiac, munkanélkiiliség e valtozasok, és atalakuta-
sok kereszttliizébe keriilt, s jelz6je, 4m résztvevdie is lett e folyamatoknak. A példak
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és a konkrét elemzések szama tetszés szerint szaporithat6, hiszen minden modell
egyedi tarsadalmi-kulturdlis kontextusban jelenik meg, de a mondanival6nk lénye-
gén e tovabbi elemzések sem véltoztatnak. Uj kor kiiszobén allunk, természetesen
az uj kor alapjai a nem is nagyon tavoli multba nydinak vissza. Az Gj kor Gj termelési
rendszerei pedig itt bontakoznak ki a szemink el6tt, a mikro- &és a makrostruktu-
rédkban egyaréant.

6. Osszefoglalas helyett

Reméljiik, e tobb kérdés megvélaszolaséara térekvsd tanulmanyunkban nem é&l-
tiink vissza az olvas6 tirelmével, mikor mélyebb elemzés helyett kildonbdzé rész-
és szakproblémék halmazat montiroztuk egybe. Annyi mindenesetre l4thaté: a ki-
16nbdz6 tarsadalmi cselekvési terliletek és részrendszerek egymashoz val6 viszo-
nya, integrécidja, és dezintegraci6ja 4ll a tdrsadalom olyan nagy és elementéris
probléméjanak hatterében is, mint a foglalkoztat4s, munkaerépiac és munkanél-
kiliség. Tobb tipusu, tobb belss | logikén’” alapul6 tarsadalmi mintak és mozgé-
sok egylttese alakitja e folyamatokat, s hat4rozza meg azoknak a trendeknek ira-
nyat, melyeket j6 el6re jeleztek a tarsadalomkutatssok. Természetesen emiatt
minden leegyszerisftés, egyértelm(ivé faragott modell magyarazé ereje korlato-
zott, mint ahogy a probiémanélkiliségre tdrekvé Gj ideolégiai vilagfelfogasok sem
elégitik ki a valosag megértésének igényét. A komplex tarsadalmi folyamatok, a
mind Gsszetettebbé val6 tarsadalmi rendszerek kérdéjelek sorat aliftjdk az olyan
véltoztatni akaré6 torekvések elé is, melyek végsé megoldasokat, egy-egy tarsadal-
mi faktor {pl. munkanélkiliség) 4talakitasat tdzik ki célul.

Ugy véljiik, a magyar tarsadalom megvaltozasat akaré, és erre torekvd gon-
dolkodé&s — és gyakorlat — nem térhet ki a kor kdvetelménye, a tdbb szintl cselek-
vési stratégiat magéba foglald programok kidolgozasa elSl. Még olyan terlileten
sem, mint a foglalkoztatds és a munkaerépiac. Jollehet tanulmanyunk az eurépai
tarsadalmakra 6sszpontositott, azonban a tanulsagokon talmenéen azzal is sz4-
molni kell, hogy alkalmazkodé4sunk és kapcsoiéd4sunk szintere ez az Eur6pa lesz.
Elemzése, lefrasa, figyelemmel kisérése ezért tébbszorésen fontos szdmunkra.
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GYEKICZKY, TAMAS

AT THE THRESHOLD OF A NEW PERIOD
{On the Employment Trends of Europe)

Summary

The paper analyses the development of European labour markets and the direction of changes to be
expected in the near future. The paper starts from the proposition that the labour markets of the Euro-
pean societies have accumulated an increasing amount of unsolved tension during the past years. in
England for instance, a significant part of the youth cannot find a job in the labour market, and the
German society — particularly since the two parts have been united — reproduces daily a mass of
labour market conflicts. The author turns to social theories in quest of the causes of the phenome-
non. The statement that we are at the threshold of a new period, facing such new changes which
would fundamentally modify the current trend of labour utilization and economy, is also suppurted by
social theories. The cause and root of change is the new society, which can be described either as
a ‘society of risks’, or as a 'postindustrial’ one.

An outline of the future does not support the optimistic views. Unemployment, having or not
having a job, again becomes the prime issue of society. However, the key issue continues to be the
structure and organization of the process of work and of the workplace.
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