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A tarsadalmi elemzés szintjei a
novekedéselméletben

A tanulmdny a williamsoni elemzési struktira segitségével értelmezi a neoklasszikus és az
intézményi megkozelitésii névekedéselméletek viszonydt. Ugyanezen keretben rdmutat,
hogy a neoklasszikus névekedéselmélet ellen felhozott legmélyebb — az elmélet tautologi-
kus voltdra vonatkozd — kritika az intézményi elméletekkel szemben is alkalmazhatd, még
akkor is, ha ez utébbi elméletek Idtszdlag elkeriilik a tautoldgia csapddjdt. Az intézményi
megkézelitési elméletek viszont kérkdrésen érvelnek, ami azért fontos, mert ravildgit az in-
tézményi rugalmassdg problémdjdra.
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Bevezetés

Az elImult kdzel husz évben egymas mellett fejl6dott a gazdasagi novekedés vagy fejlé-
dés kétféle magyarazata. Az egyik a neoklasszikus megkdzelitéstuj n dvekedéselmélet’,
amely a névekedéselméletben jol ismert formalizalt aggregalt modellezés stratégidjat
kdvette. A masik irdnyzat az Uj intézményi kozgazdasagtan altal kijelolt aton indult el,
féleg Douglass North nyomdokain. E két irdnyzat kdzott igen kevés a parbeszéd (Foss
1996:7-8), illetve az csak most kezd kialakulni (Sala-i-Martin 2002:16). Raadasul e parbe-
széd csak az intézményiek altal a neoklasszikus névekedéselmélet felé megfogalmazott
kritikdban meril ki.

Az alabbiakban a Williamson (2000) altal kifejlesztett tarsadalmai elemzési séma
segitségével értelmezem a két iranyzat viszonyat és az Uj intézményiek altal megfogal-
mazott kritikakat. E séma abban is segit, hogy rdmutassunk arra, hogy az intézményi-
eknek csak latszélag sikerlt elkeriilnitk azt a tautologikus érvelésmodot, amely - leg-
alabbis a neoklasszikus megkozelitésl novekedéselmélet intézményi kritikusai szerint
- az Uj ndvekedéselméletre jellemz6.

Az aldbbiakban (2. rész) roviden bemutatom a Williamson-féle tarsadalmi elem-
zési strukturat, majd - szintén réviden - a két f6 novekedéselméleti iranyzatot (3. rész),
amely e struktura két szintjéhez kothetd. A kdvetkezd részben a neoklasszikus elmélet
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tautoligikus voltara vonatkozé kritikat veszem gércsé ala: megprobalom megmutatni,
hogy a tarsadalomelemzési struktura alapjan e kritika az Uj intézményi megkozelité-
st elméletekre is alkalmazhaté. A tautoldgiat elkeriilendd, az Uj intézményi elméletek
korkordsen érvelnek (4. rész), de a ndvekedéselmélet alapkérdésébdl kiindulva, ez nem
véltoztatja meg a kritika élét (5. rész). Az Uj intézményi megkdzelitéssel szemben felho-
zott kritikdk szoros kapcsolatban éllnak a korkoros érveléssel (6.rész). A korkoros érvelés
azért fontos, mert erre vezethet6 vissza az, hogy az Uj intézményi megkdzelités nem
tudja megkildonboztetni az intézményi valtozas és stabilitds névekedésre gyakorolt ha-
tasat. A korkords érvelés gyokere viszont e megkdzelités implicit feltevéseiben keresen-
dé (7. rész).

A tarsadalmi elemzés szintjei: a williamsoni struktara

Williamson (2000) szerint a tarsadalmi elemzésnek (social analysis) négy szintje van (1.
abra). Az elsé (legfelsd) szint a ,tarsadalmi beagyazottsag” szintje, azaz tulajdonképpen
azinformadlis intézmények, a szokdsok, konvencidk, normak szintje. E szint idéhorizontja
a leghosszabb, hiszen a tdrsadalomban elfogadott értékek, és az azokon alapulé nor-
mak és konvencidk igen lassan, akar csak évszazadok alatt valtoznak meg.

A masodik szinten az intézményi kdrnyezet: a jogrendszer, a tulajdonjogok, az al-
kotmany, tehat a jatékszabalyok helyezkednek el. E szint idéhorizontja valamivel révi-
debb, mint az el6z6é, de még mindig hosszabb, mint a szokasos kézgazdasagi elem-
zéseké. Erre a szintre fokuszal a kdzgazdasagtan 60-as években kibontakozé aga, amit
a jog és kozgazdasagtan (law and economics) cimkével szoktak illetni, illetve az alkot-
manyos kézgazdasagtan (constitutional economics), és az ahhoz szorosan kapcsolédéd
kozOsségi valasztasok irodalmanak egy része.

A kovetkezd, harmadik szint az irdnyitasi strukturak (a piac, a vallalat és a hibri-
dek) szintje. Ez az Uj intézményi kdzgazdasagtan — és azon bellil legféképpen a valla-
latelmélet - ltal talan legrészletesebben elemzett teriilet. Ennek az elemzési szintnek
az alapkérdését Ronald Coase vetette fel 1937-es tanulmanyaban: ha a piac képes az
eréforrasokat hatékonyam allokalni, miért van sziikség egyaltalan vallalatra. E kérdésre
a vallalatelmélet kiilonb6zd iranyzatai mas-mas véalaszokat adnak. A ,mainstraemnek”
tekinthet6 irdnyzat a tranzakcios koltségekre, a szerz8dési tokéletlenségekre és az 6sz-
tonzoékre helyezi a hangsulyt (Alchian — Demsetz 1972, Klein - Crawford — Alchian 1975,
Williamson 1985).

Végil a negyedik, legalsé szinten a neoklasszikus kbzgazdasagtan altal elemzett
allokacios probléma a meghatarozé, azaz az, hogy hogyan allokaljuk a rendelkezésre
allé eréforrasokat hatékonyan.

Williamson emlitést tesz még egy nulladik szintrél is (ami tehat az elsé szint folott
helyezkedik el), ahol az informdlis intézmények kialakuldasdban meghatarozé kognitiv
folyamatok jatszédnak le.
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1.dbra
A tarsadalmi elemzés szintjei

1. Beagyazottsag
informalis intézmények,
szokasok, normak, stb.

v 4
2. Intézményi kornyezet
tulajdonjogok, politikai és jogi
formalis jatékszabalyok

v 4

3. Iranyitasi formak
szerzodések, piac, vallalat,
hibridek

v 4
4. Eroforras-allokacio

arak és mennyiségek,
Osztonzési struktarak

Forrds: Williamson (2000:597)

Az egyes szintek azonban nem fliggetlenek egymastol. Minden szint korlatot je-
lent az alatta lévé szint szamara, vagyis minden szinten exogén tényezének tekintjik
mindazt, amit a felsébb szinteken elemziink. Amikor a jogrendszer kialakulasat vizsgal-
juk, adottnak tekintjlik az adott kozosségben kialakult hiteket, normakat és konvencio-
kat. Ezt a jogrendszert (intézményi kdrnyezetet) viszont szintén adottnak vesszik akkor,
amikor a kérdés az, hogy mi hatdrozza meg a piac és a vallalat kozotti hatarvonalat. A
neoklasszikus kdzgazdasagtanban, azaz az eréforras-allokacios probléma vizsgalatakor
viszont ezeket az iranyitasi strukturakat is adottnak vessziik. Amint arra Ménard (1995)
is ramutat, a formalis neoklasszikus modellekben az adottnak tekintett intézmények a
paraméterek adottsdgaban tiikr6z6dnek. Williamson megemliti azt is, hogy az egyes
szintek kozott visszacsatolas is létezik, amit 6 elhanyagolhaténak tart (az 1. dbran a
szaggatottal huzott nyil).

Tekintettel arra, hogy e strukturat a ndévekedéselmélet dinamikus kérdéseire al-
kalmazom, két kovetkeztetést mindenképpen sziikséges levonni. Egyrészt, a kutatasi
kérdésekre adando valaszok keresése lentrdl felfelé halad: ha egy szinten nem talalunk
kielégité megoldast, akkor egy szinttel feljebb kell mennlink. Masrészt, figyelembe kell
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venntink a vizsgélat id6horizontjat, hiszen minél hosszabb idétavon vizsgalédunk, an-
nal tobb szintet kell bevonnunk az elemzésbe?.

Elemzési szintek a novekedéselméletben
Eréforrds-allokdcids szint (neoklasszikus novekedéselmélet)

Az Uj ndvekedéselméletnek nevezett iranyzat® alapvet6en a legalsé (a negyedik) szinten
mozog, hiszen a modellek f6 feladata az optimalis allokaciot leird kritériumok kidolgo-
zasa. Az Uj novekedéselmélet kialakulast alapvet6éen két irdnyzat vitdja hatdrozza meg.
Az egyik, azendogén novekedéselmélet, a hagyomanyos Solow-féle ndvekedési modell
(Solow 1956) kritikajaként kezdett kibontakozni a nyolcvanas évek végén. Tobb szerzé
is megmutatta azonban, hogy a Solow-féle neoklasszikus modell tovabbfejlesztése is
legaldbb olyan jol magyarazza a tényeket, mint az endogén modellek (Mankiw - Romer
- Weil 1992, Mankiw 1995). Ezt az irdnyzatot nevezik neoklasszikus Ujjaéledésnek is.

Az endogén elmélet mindenekel 6tt ramutatott, hogy a hosszu tadvi ndvekedési ra-
tat a modellen beliil is magyarazhatjuk. Innen szarmazik az endogén novekedéselmélet
elnevezése, hiszen ezzel a névekedési ratat endogén valtozova tettiik. A Solow-modell-
ben a novekedést hosszu tavon egyszerien feltételezzlik, mert azt csak a technikai ha-
ladds hatarozza meg. Az Uj elmélet tehat ramutatott, hogy gazdasagi névekedést nem
elég leirni, meg is kell magyarazni.

Az endogén novekedéselmélet ennek érdekében felteszi, hogy bizonyos tényezék
hozadéka névekvd, de legaldbbis nem csékkend. Ennek preciz matematikai, a dinami-
kus egyensuly keretei kozé is beilleszthetd valtozatat Romer (1986) dolgozta ki. Ebbe a
kategéridba sorolhatdk az un. learning by doing modellek, amelyek alaptipusat Arrow
(1962) irta le. E modellekben a technikai haladas a tékefelhalmozas ,mellékterméke’,
mert a termelés novekedése a tanuldsi folyamaton keresztll csokkenti a termelés kolt-
ségét, vagyis javitja a technoldgidt, igy a technolégiai haladds nem exogén, hanem a
tékedllomany fliggvénye. Azonban, mint arra Solow (1994) ramutatott, a nemcsokkené
hozadék nem lehet altaldnosan jellemzé a termelési fliggvényre. Hiszen azt még csak-
csak elhissziik, hogy végtelen idé mulva végtelen gazdagok lesziink, de hogy mind-

2 Erdemes itt megjegyezni, hogy nem Williamson az egyetlen, aki rdmutat a kézgazdasdgi érvelés e t6bbszintiiségé-
nek lehetéségére. Csontos (1987) hasonlé magyardzati sémdt vezet le Olson (1987) okfejtéseit elemezve. Szerinte
Olson dllitdsai egymdsra éplilnek: ami az egyik szinten még explanandum (levezetett dllitds), a kvetkezé szinten mdr
explanans (feltétel, axiomay). Olson azonban az dltaldnos explanansok mellett egyedi explanansokat is haszndl, ame-
lyek az egész elemzés keretén kiviil esé térténelmi specifikumokat jelenthetik.

Romer (1996) a gazdasdgi névekedés és dltaldban a tudomdnyos magyardzatokat Richard Dawkins evolticids elmé-
letétél kdlcsénzétt ,hiearchikus redukcionizmusnak” nevezi, amely annak felismerését jelenti, hogy ,a magyardzatok
tobb szinten miikédnek, amelyeknek egymdssal konzisztensnek kell lenniiik” (Romer 1996:203). Romer perspektivdja
azonban sziikebb, mint Williamsoné, hiszen az el6bbi csak a fizikai vildg egyes elemeinek elkiilonitésére koncentrdl,
mig az intézményeket nehéz lenne a fizikai vildg valamelyik kategdridjdba besorolni. Mint késébb Idtni fogjuk, Romer
redukcionizmusa Williamson egy szintjén beliil alkalmazhat.

A névekedéselmélet Uj fejleményeivel kapcsolatban kiilonbéz6 szerzék kiilénbozéértelemben haszn dljdk a kévetkezd
hdrom fogalmat: ,endogén’; ,uj" és ,neoklasszikus” névekedéselmélet. E dolgozatban Uj ndvekedéselméletnek neve-
zem az elmult két évtizedben a formdlis névekedéselméletben elért elméleti és empirikus eredményeket. Az uj ndveke-
déselméleten beliil, a névekedéselmélet hagyomdnyait kbvetve neoklasszikusnak nevezem azt az irdnyzatot, amely a
Solow vagy a Ramsey — modellt tekinti kiinduldpontjdnak, tehdt megérzi a csékken6 hozadék és a technoldgia tiszta
kbzjoszdg voltdnak feltételezését. Minden tovdbbi modell az endogén névekedéselmélet teriiletéhez tartozik.

w
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ez véges idén belll, azaz ,még karacsony el6tt” megtorténik, mar kevésbé valdszin(
(Solow 1994:50).

Az endogén megkodzelités egy masik irdnyzata a human tékére helyezi a hang-
sulyt, altalanosabban megfogalmazva felteszi, hogy létezik egy olyan kozbiilsé szektor
a gazdasagban, amely allandé hozadékkel dllitja el6 az egyik termelési tényezét (a hu-
man tékét). Megmutathato (Rebelo 1991, Barro - Sala-i-Martin 1999:198-200), hogy egy
ilyen kétszektoros modellben az allandé hozadéku termelési fliggvények feltételezése
elegendd ahhoz, hogy a pozitiv ndvekedési rata fenntarthaté legyen. Az irdnyzat egyik
tulajdonit, amit ugy specifikal, hogy ,tarsadalmi tudas” Iétezését tételezi fel, amelyet az
egyéni dontéshozo allanddnak tekint. A human téke beépitésével finomitotta tovabb a
neoklasszikus modellt a mar emlitett cikkében Mankiw, Romer és Weil (1992).

Az endogén novekedéselmélet harmadik és legkiterjedtebb irodalommal ren-
delkez6 aga az innov aciét allitja a kdzéppontba, utébbin olyan tevékenységet értve,
amelyet erre specializalédott profitorientélt véllalatok végeznek. Az irdnyzat klassziku-
sa szintén Romer (1990), aki iskolateremtd tanulmanydban az innovaciot a kdzblilséé s
egymassal nem helyettesithet6 termelési tényezék szamanak novekedéseként értelme-
zi. Ebbe az irdnyzatba sorolhaté az Aghion — Howitt (1998) altal kifejlesztett schumpeteri
iranyzat, amely az innovacid kreativan rombolé aspektusat is beemeli az elemzésbe,
azaz azt a jelenséget, hogy az Uj talalmanyok elavulttd teszik a jelenlegieket.

Mind az Uj névekedéselméletben, mind a vele vitdzé neoklasszikus Ujjaéledésben
felismerték — igaz, csak implicit médon — az intézmények szerepét. Az innovacids irany-
zat modelljei példaul feltételezik, hogy a kutatas fejlesztési tevékenység sordn sziletett
taldlméanyokat szabadalom védi. Romer modelljében tanulmanyozhatjuk a szabad ke-
reskedelem hatasat is (Rivera — Romer 1991). Az endogén novekedéselméletre valaszul
szliletett Mankiw, David Romer és Weil irdsa (1992), a neoklasszikus ujjaéledés klassziku-
sa, amely bevezette az irodalomba a feltételes konvergencia koncepciojat. A feltételes
konvergencia azonban csak magasabb szintre tolja a probléma megoldasat: annak oka,
hogy a gazdasagok csak feltételesen konvergalnak az, hogy, kilénbozik az egyensulyi
jovedelmik. Az egyensulyi jovedelmik pedig azért kiilonbozik, mert eltérnek a gaz-
dasagok strukturalis valtozoi, melyeket viszont az adott gazdasag intézményrendszere
hatdroz meg.

Intézményi megkézelitésii nbvekedéselméletek

A neoklasszikusnal magasabb szinten magyarazatot keresé elméletek — amelyeket a
tovabbiakban intézményi elméleteknek fogok nevezni - szamara az egyik legfébb ki-
indulépontot Douglass North mvei jelentik, és az altala kifejtett modell szolgal leg-
t6bbszor a tovabbi kutatasok alapjaul is. North (1990, 1994) modellje igen tisztan tiik-
rozi a williamsoni elemzési keretet. Szerinte ugyanis meg kell kiilonbo6ztetnlink az in-
tézményeket, amelyek formalis (masodik szint) és informalis (elsé szint) intézményekre
bonthatok, a szervezetektdl (harmadik szint). A northi felfogasban az intézmények a
jatékszabdlyokat jelentik, a szervezetek pedig a jatékosokat (North 1990). A gazdasagi
fejlédés palyajat e két tényezd kdlcsonhatasa hatarozza meg. A formalis és az informalis
intézmények meghatdrozzak a szervezetek altal vagy szervezetek létrehozasa altal ki-
hasznalhato profitlehet6ségeket, ezaltal befolyasolva a vallalatok magatartasat. A szer-
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vezetek profitmaximalizalé magatartasa azonban irdnyulhat a jatékszabalyok megval-
toztatdsara is, igy e két szint egymasra hatdsa magyarazhatja a vildagban tapasztalhaté
divergdlé névekedési palyakat. A formalis intézmények megvaltozasa elvezethet az in-
formalis intézmények megvaltoztatasahoz is, mert ha a szerepl6k altal érzékelt formalis
intézmények nem felelnek meg az altaluk alkalmazott ,mentélis modelleknek’, akkor
ezt az egyensulytalan helyzetet e modellek megvaltoztatasaval fogjak elérni. A rossz
(improduktiv tevékenységre 6sztonzd) szabalyok megvaltoztatasa nem feltétlendl all
érdekében a szerepléknek, ha igy is profitot érnek el.

Bar North kdnyvénél korabban jelent meg Olson (1987) mive, érvelése jol beleil-
leszthetd az el6bbi modellbe. Olson azt vizsgélja kdzelebbrdl, hogy mi hatarozza meg
azt, hogy mely jatékosok képesek megvaltoztatni a jatékszabalyokat. Felismerve, hogy
a jatékszabalyok illetve egy csoport érdekében alkalmazott gazdasagpolitika a cso-
port szamara kozjoszag, alkalmazhatéva valik a szintén Olson (1997) altal kimunkalt
kozjoszagokra vonatkozd elmélet. A potyautas probléma miatt a kis csoportokat kény-
nyebb megszervezni, ezért az é érdekeik fognak érvényesiilni. Mivel egy kis csoport
a tarsadalom 6sszjovedelmének csak egy kis hanyadat mondhatja magaénak, sokkal
inkabb Ujraelosztasra, mintsem az ésszjévedelem ndvelésére fog térekedni. igy ha az
intézményrendszer teret ad a kis csoportok politikai hatalmanak, a névekedés lassulni
fog. Az is belathato, hogy ha kis csoport piacrél szerzett jovedelme megfeleléen nagy
aranyat képviseli az 6sszjovedelemnek, az eredmény ugyanolyan hatékony lesz, mint az
idedltipusnak tekintett ,konszenzudlis demokraciaban’, amely ugy viselkedik, mintha a
kdzjoszag mennyiségét egy josagos tervezdhat droznd meg. (McGuire - Olson 1997).

Hasonlé modellt ir le Baumol (1990) és a Murphy - Schleifer — Vishny (1991, 1993)
szerz6harmas is. A jatékszabalyok (intézmények) meghatarozzik a lehetséges tevékeny-
ségek varhato kifizetéseit. Ha az intézményi rendszer az improduktiv tevékenységeknek
(jaradékvadaszat) nagy kifizetést igér, akkor az innovativ képességekkel rendelkezék
(vallalkozék) inkébb ilyen tevékenységbe kezdenek. A jaradékvadaszat viszont csak uj-
raelosztast jelent és nem az 6ssztermelés novekedéséhez, azaz a gazdasagi novekedés-
hez jarul hozza. Az intézményi kdrnyezet tehat a profitlehetéségeken keresztiil meg-
hatérozza a véllalkozoi képességek termelékeny és nem termelékeny tevékenységek
kozotti eloszlasat, ezaltal pedig hatassal van a gazdasagi névekedésre.

A North-i modellt finomitjak tovabb terjedelmes tanulmanyukban Acemoglu,
Johnson és Robinson (2004)*, kiemelt hangsulyt helyezve a politikai intézményekre
(2. dbra). Modelljikben a gazdasagi intézmények (a tulajdonjogok és az eréforrasok-
hoz valé egyenld hozzaférést biztosité intézmények) hatarozzdk meg az 6sztonzéket
és a gazdasagi teljesitményt, illetve az eréforrasok eloszlasat. A gazdasagi intézmények
azonban a (de facto és de jure) politikai hatalommal rendelkezé csoportok dontéseinek
eredményei. Mivel a politikai intézmények jelentik a politikai dontéshozatal jatéksza-
balyait és a hatalom korlatait, ezért a politikai hatalmat a csoportok kozotti eréforras-
elosztason tul a politikai intézmények hatarozzak meg. A modell ugy valik dinamikussa,
hogy a politikai hatalom nemcsak az adott periédus gazdasagi teljesitményére és eré-

4 A tovdbbiakban AJR modellként is hivatkozom rd.
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2.dbra
Acemoglu, Johnson és Robinson modellje
politikai gazdasagi
intézmények; [ p Y intézmények, L
de jure
politikai gazdasagi
hatalom; teljesitmény;
és és
de facto er6forrasok
politikai elosztasa,,
eroforrasok hatalom, politikai
elosztasa; Y L p| intéz-
mények|

Forrds: Acemoglu - Johnson — Robinson (2004:6)

kezd periédus politikai intézményeire is. igy a politikai intézmények, mint a politikai
hatalom meghatarozoi kozponti jelentéséglivé valnak®.

Az intézményi megkozelitésli novekedéselméletek ezen aganak érvrendszerét
nem foglalhatnénk 6ssze jobban egy mondatban, mint ahogyan North (1990:16) tette:
,Ha egy gazdasag relative hatékony intézményrendszer létrehozasaval képes realizalni
a kereskedelembdl szarmazé nyereséget, az azért van, mert bizonyos koériilmények ko-
z6tt az intézményeket megvaltoztatni képes alkuerével rendelkezék olyan intézményi
megoldasokat hoztak létre, amelyek hatékonynak bizonyultak”.

Tautoldgia és korkoros érvelés

Tanulmanyom bevezetésében emlitettem, hogy a két imént jellemzett iranyzat kozott
nagyon gyenge volt a parbeszéd. Ezt az allitast taldn annyival érdemes finomitanunk,
hogy a kapcsolat arra korlatozédott, hogy az Uj intézményi kzgazdasagtan talajan allé
kdzgazdaszok éles kritikaval illették a neoklasszikus szemléletet. Az alabbiakban amel-
lett érvelek, hogy az 4ltalam bemutatott kritikdk mind egy t6r6l fakadnak és visszave-
zetheték a neoklasszikus és az Uj intézményi kdzgazdasagtan Williamson-féle struktu-
raval leirhato viszonyara. igy a legalapvetébb kritikdnak az tekinthetd, mely szerint a
neoklasszikus ndvekedéselmélet tautologikus.

Az egyik kritika természetesen az, hogy a neoklasszikus novekedéselmélet nem
kezeli az intézményeket. North latszélag ellentmondésosan nyilatkozik akkor, amikor
azt allitja, hogy a neoklasszikus irdanyzat modellje az implicit 0szténzési rendszertdl flig-
genek (North 1990:133-134), és akkor amikor azt, hogy a neoklasszikus modellekben

* E modell felfoghaté lenne ugy is, mint az olsoni elmélet beépitése North ditaldnosabb modelljébe, eltekintve attol,
hogy éppen a kollektiv cselekvés logikdjdt nem elemzi a modell. Igy a csoportok de facto politikai hatalmdnak egyediili
meghatdrozdja a csoport rendelkezésére dll6 eréforrdsok mennyisége.
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az ,intézmények nem szamitanak” (North 1994:359). Valéjaban North valészintileg arra
utal, hogy mivel a neoklasszikus modellek adottnak veszik az intézményrendszert (az
0sztdnzési rendszert), a ndvekedés okat nem intézményi szinten keresik, ezért a nove-
kedés megértése szempontjabdl az intézmények nem szamitanak. North kritikaja tehat
arra vonatkozik, hogy a neoklasszikus novekedéselmélet csak a williamsoni 4. (eréforras-
allokacios) szinten vizsgdalédik, és nem vonja be az elemzésbe a magasabb szinteket.

Az Uj novekedéselmélettel szembeni egyik legtobbszor hangoztatott kritika, hogy
nem tud magyarazatot adni arra a tényre, hogy miért a kapitalista gazdasagokban volt
a leggyorsabb a névekedés, illetve hogy nem szamol az intézményi kérnyezet vélto-
zasaval (Mankiw 1995, Foss 1996, Olson 1996, Baumol 2000). Ez az oka annak, hogy
nem tudnak megfelel§ magyarazattal szolgalni arra a szembeszokd tényre, hogy a
szegény orszagok egy kis csoportja gyorsabban novekszik, mint akar a gazdag, akar a
tobbi szegény orszdg. Az igazsag tehat nem az, hogy a vilag gazdasagai konvergalnak
egymashoz (neoklasszikus novekedéselmélet) és nem is az, hogy a gazdag orszagok
gyorsabban noévekednek, mint a szegények (endogén névekedéselmélet). Ez a kritika
tulajdonképpen az el6bbi egy specidlis valtozatanak is tekinthet, amennyiben szintén
arra vonatkozik, hogy az intézmények nem szamitanak, vagy specialisabban arra, hogy
a kapitalista intézmények nem szamitanak. Vagyis ez a kritika szintén azt kéri szdmon a
neoklasszikus modelleken, hogy csak a williamsoni legalsé szinten mozognak.

A Williamson-féle elemzési struktura segitségével megmutathato, hogy a fenti két
kritika tulajdonképpen azt allitja, hogy az Uj névekedéselmélet modelljei tautologiku-
sak, azaz feltételezik azt, amit magyarazni akarnak (Foss 1996). J6l érzékelteti ezt a North
- Thomas szerz8paros megallapitasa, miszerint: ,azok a tényez6k, amelyeket szdmba
vettlink (innovacié, méretgazdasagossag, tékefelhalmozas) nem a novekedés okait,
hanem magat a ndvekedést jelentik” (idézi Acemoglu - Johnson - Robinson 2004:1).
Azok a legfontosabb feltevések, amelyek a neoklasszikus modellekbél levonhaté leg-
fontosabb kovetkeztetéseket megalapozzdk, a termelési fliggvény specifikaldsara vo-
natkoznak. A formalis modellekben — mint arra Ménard (1995) is rdmutat — az intézmé-
nyi kdrnyezet hatdsa a paraméterekben jelenik meg, jelen esetben tehat tobbek kozott
a termelési fliggvények alakjaban. Ha tehat azt allitjuk, hogy a neoklasszikus modellek
tautologikusak, azzal azt mondjuk, hogy azok a paraméterek, amelyet a formalis modell
adottnak tekint, szintén magyarazatra szorulnak. Mivel e paraméterek intézményi szin-
ten hatdrozédnak meg, az érvelés tautologikus voltara vonatkozo kritika szintén arra
irdnyul, hogy a neoklasszikus modellek nem vizsgalédnak a williamsoni eréforras-allo-
kacios szintnél magasabban.

E kritikak tehat a neoklasszikus modellezésnek ugyanarra az aspektuséara vonat-
koznak. Az elmélet tautologikus voltat hangsulyozé taldn az, amelyik leginkdbb meg-
ragadja a [ényeget, mert azzal, hogy tautologikusnak nevezi a névekedéselméletet azt
allitja, hogy az feltételezi azt, amit magyarazni kivan. Az elmélet feltevéseit tehat egy
mas szinten kell megfogalmazni.

A North-i irdnyzat az intézményi paradigman beliili kritikusai, az érvelés korkoros-
ségét veszik kritika ald (Demsetz 2000, Przeworski 2003). Demsetz (2000) North 1981-
ben megjelent mlvében mutat ki korkorosséget. North szerint a tranzakcios koltségek
csokkenése noveli a piac méretét, amely tovabbi specializaciéhoz, és ezért tovabbi
technikai haladashoz vezet. A technikai haladas pedig csokkenti a tranzakcids koltség-



A tdrsadalmi elemzés szintjei a névekedéselméletben 275

ekéket, és igy a kor bezarult®. Hasonlé korkorésség mutathaté ki - igy Demsetz (2000)
- Northnal a népesség és a vagyon nagysaganak bekapcsolasaval is. A technikai haladas
ugyanis noveli gazdagsagot és a népesség szamat, amely szintén noveli a piac méretét,
és ez ugyanugy, mint az elébb ujabb technikai haladashoz vezet.

Ugyanez a korkorosség kimutathatd az AJR-modellben is, amelyet tanulmanyom-
ban az Uj intézményi megkdzelitési elméletek alaptipusanak tekintek. Ebben a modell-
ben ugyanis a gazdasagi teljesitményt és az eréforras-allokaciot a gazdasagi intézmé-
nyek hatarozzak meg, amelyeket viszont — a politikai hatalmon keresztil — a politikai
intézmények és az er6forrasok elosztasa. A jovébeli politikai intézmények azonban szin-
tén a jelenlegi politikai hatalom, s ezért a jelenlegi politikai intézmények és az eréfor-
ras-elosztas fliggvényei. Tehat a modell két allapotvaltozdja - a politikai intézmények
és az er6forras-allokacié - kozvetett csatornakon keresztil korkdrosen hatdrozzak meg
egymast. Ebben a folyamatban a politikai intézmények altal meghatérozott gazdasagi
intézmények mindsége donti el, hogy a folyamat a gazdasagi ndvekedést jelent-e.

A korkoros érvelés logikusan kovetkezik az Uj intézményi megkozelités szem-
[életmodjabol. E szerint a neoklasszikusndl magasabb elemzési szinten kell keresni a
megoldast, azaz az intézményrendszert nem tekinthetjiik exogénnek. Az Uj intézményi
megkozelités masik kiindulépontja, hogy az intézmények szamitanak, tehat az intéz-
mények a gazdasagi ndvekedés okat jelentik. Ekkor tehat a williamsoni struktura alsé
harom szintjén elemziink, igy az intézményrendszer az eréforras-allokaciobol kiindul-
va hatdrozédik meg. A gazdasdgi ndvekedés altal megvaltoztatott eréforras-allokaciod
ezért visszahat az intézményrendszerre, és az érvelés igy korkordssé valik.

A novekedéselmélet alapkérdése és a kbrkoros érvelés

A novekedéselmélet alapkérdése egyszer(i: miért szegények egyes orszagok, mig ma-
sok gazdagok? A kdvetkezékben azt prébalom megmutatni, hogy e kérdés megvala-
szoldsaban az intézményi magyarazat ugyanolyan tautologikus, mint az altala kritizalt
neoklasszikus megkodzelités — amennyiben azt tautologikusnak tekintjik.

A névekedéselmélet alapkérdése nem arra vonatkozik, hogy hogyan marad fenna
novekedés vagy a stagnalds, hanem e két eset, azaz a stagnalas és a novekedés kozotti
atmenetre. A neoklasszikus modellek altal vizsgalt két alapkérdés szintén erre vonatko-
zik. Egyik kérdésiik, hogy miért van egyaltalan gazdasagi névekedés (miért nem inkabb
stagnalds) (pl. Jones (2004)), a masik pedig, hogy miért térnek el e névekedési ratak
orszagonként (Mankiw 1995). Mindkét kérdés a novekedés és a stagndlds kozotti atme-
netre vonatkozik, vagyis a névekedési rata megvaltozasara, de mig az elsé kérdés az id6
dimenzié mentén, addig a masodik térben vizsgdlja ezt.

¢ Erdemes taldn megemliteni, hogy Allyn Young (1928) hasonlé kérkérosséget mutat ki Adam Smith miivében, bdr egy-
dltaldn nem kritikai éllel teszi ezt: ,...a munkamegosztds mértéke nagyrészt a munkamegosztds mértékétdl fiigg. Ez
tobb puszta tautoldégidndl” (Young 1928:532).
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A fent vézolt, az Uj intézményi megkozelitésre jellemzd korkords érvelés lehets-
vé teszi, hogy a folyamatot visszafelé ,gérgessiik”. gy valészinlleg minél messzebbre
megylink az id6ben visszafelé, annal kisebb szerepiik van a politikai intézményeknek és
annal nagyobb az er6forras-allokacidnak, annal nagyobb a de facto és annal kisebb a de
jure politikai hatalomnak. Ezért megfelel6en messzirél inditva az Acemoglu, Johnson és
Robinson (2004) altal leirt folyamatot (2. dbra), a gazdasdagi fejlédést kizarélag a kezdeti
eréforras-allokacié hatarozza meg. E szerz6k érvelésének kdzponti eleme az elkotele-
zettségi probléma (commitment problem): a hatalom birtokosainak hitelesen el kell ko-
telez6dnilik amellett, hogy tiszteletben tartjak a tulajdonjogokat. Ez az elkételezédés
annal hiteltelenebb, minél nagyobb a csoportok de facto hatalmanak egyenlétlensége
- ami a kezdeti eréforras-allokacié egyenlétlenségének fliggvénye — hiszen annal na-
gyobb vesztenivaldja van a hatalommal rendelkezéknek.

Ennek kdvetkezménye pedig az, hogy csak azok az orszagok fognak fejlédni, ame-
lyekben az indulé eréforrasok viszonylag egyenletesen oszlanak el a politikai csoportok
kozott. Egy ilyen gazdasagban folyamatosan biztositjak a tulajdonjogokat és ezéltal a
gazdasagi novekedést. Ezzel szemben az egyenlétlen eréforras-allokaciéval indulé or-
szag - exogén valtozas hidnydban - soha nem tud kitorni az ellenkezd iranyu, a ,rossz”
tulajdonjogokat folyamatosan megerdsitd korbdl: az egyenlétlen kezdeti eloszlassal in-
dulék soha nem névekednek.

Hogyan vélaszolhatunk ennek alapjan a névekedéselmélet alapkérdésére? Mi ké-
pes megvaltoztatnia ndvekedési ratat? Mint lattuk, a ndvekedési rata akkor véltoztat-
haté meg, ha valamely kiilsé sokk megvaltoztatja a politikai intézményeket. Ez tortén-
het kdzvetlen és kozvetett médon. A kdzvetlen modot, azaz azt, hogy egyszerlen va-
lamilyen nem magyarazott okbol megvaltozik a politikai intézményrendszer altaldban
nem vizsgdljak, hiszen nem illeszkedik bele az intézmények endogén magyarazataba.
Kézvetett médon ugy valtozhat meg a politikai intézményrendszer, hogy egy kiilsé sokk
megvaltoztatja az eréforras-elosztast és ezen keresztil a de facto poltitikai hatalmat, s
végll a politikai intézményrendszert. A ndvekedési rdta megvaltozasat, a stagnalas és
a novekedés kozotti valtozast — ezek szerint — egy exogén tényezével magyarazza az
elmélet.

A neoklasszikus modelleket annak alapjan nevezhettiik tautologikusnak, hogy
exogén tényez6 (a termelési fliggvényekben tiikr6z6d6 intézményrendszer) feltétele-
zésével magyaraztidk a ndvekedési rata pozitiv voltat. Most azt lattuk, hogy az Uj intéz-
ményi megkozelitési elméletek egy része exogén tényezével magyardzzak a névekedé-
si rata megnovekedését: a novekedési rata azért né meg, mert az intézményi kdrnyezet
egy exogén sokk hatdsara a,jé” irdnyba valtozik. Ez természetesen még nem jelentene
e fenti értelemben vett tautologiat sem, hiszen ekkor a feladat az, hogy megmagya-

n

razzuk, miért valtozik,jé” iranyba az intézményrendszer. Az intézményi véltozas viszont

7 Demsetz (2000) ugyanezt teszi North kordbbi miiveinek érvelését elemezve. Megkeriil - és természetesen én is meg-
keriilok — egy problémdt. Ha ugyanis visszagérgetve az érvelést az intézmények hatdsa és egydltaldn az intézmények
Jjelenléte nem er6s” (Demsetz 2000:79), akkor eldrefelé miikodetve a modellnek magyardzatot kellene nydjania az
intézmények sziiletésére. Ezt azonban nem teszi, hiszen az intézmények a modellben mindig tudatos vdlasztds ered-
meényei; vdlasztani pedig csak abbdl lehet, ami van. Sokkal sulyosabb probléma az, amit tanulmdnyom birdldja, Gdll
Jozsef fogalmazott meg, tudniillik, hogy vissza lehet-e egydltaldn forgatni ezt a folyamatot. Ez valéban fontos kérdés,
ha ugyanis az elméletet az minésiti, hogy milyen elérejelzésekre vezet, akkor a modell visszafelé nem feltétlendil md-
kédik. Ha a pedig valés ok-okozati magyardzatot keresiink, akkor a visszafelé magyardzat nem lehetséges, mert az
ok-okozati magyardzatok egyirdnyuak.
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- mint lattuk — egyes egyediil az eréforras-eloszlas megviéltozasanak a fliggvénye. Az
eréforras-elosztas valtozésa és az intézményi valtozas egyértelmiien megfeleltetheté
egymasnak; igy ez a valtozas egyenértéki azzal, mintha az intézményrendszer valtozna
meg exogén modon. Ekkor valdban azt mondhatjuk, hogy ha a neoklasszikus néveke-
déselmélet tautologikus médon magyarazza a novekedési rata allandésagat, akkor az
Uj intézményi megkdzelités tautologikus médon magyarazza a ndvekedési rata meg-
véltozasat.

Tovdbbi kritikdk

Az intézményi megkozelitési elméletekkel szemben harom kritikat mutatok be, ame-
lyekr6l megmutathatd, hogy szintén a korkords érvelésnek vannak aldrendelve.

Az elsé kritika szerint az irdnyzat sokat foglalkozik az intézményi kornyezettel és tul
keveset a piaci cserét kdzvetlenil lehetévé tevé mikrointézményekkel (Shirley 2003:5).
Az egyik magyarazat erre az, hogy a makrointézmények altal szabalyozott viszonyok
egyik oldalan az allam all, amely az er6szak monopdliumanal fogva egyediil biztosit-
ja a tulajdonjogok biztonsagat, ezért a ,rossz” tulajdonjogoknak nincs alternativdja. A
maganszerzédéseket szabalyozé intézmények azonban helyettesithetdk, ezért hatéko-
nyan megvalaszthatdk az intézményi kdrnyezetnek megfeleléen (Acemoglu - Johnson
2003). EIméletileg sem igazolhaté azonban az, hogy barmely koriilmények kozott 1ét-
rejon az — adott helyzetben - hatékony szervezeti (szerzdési) forma (Baker — Gibbons
- Murphy 2002)%. Ez természetesen nem valtoztat azon, hogy az intézményi kdrnyezet
egyértelmlen meghatarozza az irdnyitasi formakat, igy azokkal az elemzésnek nem kell
foglalkoznia. De a szerzédések intézményei kiegészithetik egymast. Aghion és Tirole
(1994) bemutatja, hogy a finanszirozast biztositd intézmények nélkil a tulajdonjogok
nem minden kezdeti elosztdsa hozza létre az innovacio hatékony mennyiségét. A kér-
dés tehat arra redukalédik, hogy a williamsoni 3. szint mely intézményeit gondoljuk
endogénnek. Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy miért kapcsolodik ez a kritika szorosan
a korkoros érveléshez. Ott ugyanis (pl. az AJR modellben) az dsszes ilyen intézmény
endogén, és ezért nem jelentik a novekedés ,alapvetd” okat.

Masodik kritika az intézményi elmélettel szemben, amivel szintén talalkozhatunk
az irodalomban az, hogy az intézményi valtozas okat nem, csak annak irdnyat tudja ma-
gyarazni (Yu 2001). Az 4j intézményi modellnek ez a tulajdonsaga egyenesen kovetke-
zik a korkords érvelésrél mondottakbdl. Mint lattuk, az intézményi valtozashoz mindig
exogén sokkra van sziikség, ami ekvivalens azzal az allitassal, hogy az elmélet nem ma-
gyarazza meg az intézményi valtozas okat (eredetét). A valtozas iranyara viszont képes
magyarazatot adni, hiszen az elmélet éppen azt prébdlja magyarazni, hogy az intéz-
ményi kornyezet hogyan alkalmazkodik a megvaltozott korilményekhez. Ez a kritika
- kicsit tovabbgondolva - arra is rdmutat, hogy az Uj intézményi megkozelités altalam
leirt véltozata (az AJR modell) nem képes magyarazatot adni az intézmények spontén
fejlédésére. Arra tehat, hogy eddig ismeretlen intézmények alakulhatnak ki, amelyek
olyan funkciot latnak el, amely funkciok ellatasa eredetileg senkinek nem allt szandé-

8 Baker, Gibbons és Murphy (2002) a reldcids szerz6dések elmélete fel6l kbzelitve meg az egyes szervezeti formdkat meg-
mutatja, hogy bizonyos piaci kérnyezetben nem jon létre az integrdlt szervezeti forma (relational employment) még
akkor sem, ha az mindkét fél szimdra el6nyésebb volna, mint a spot piac.
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kaban; s6t talan senkiben fel sem vet6dott az a sziikséglet, amelynek kielégitését az
Uj intézmény mukodése lehetévé teszi. Az Uj intézményi elemzési keretben ugyanis az
intézmények tudatos valasztas eredményei, ez pedig csak akkor lehetséges, ha mar ere-
detileg ismertiik azt az intézményi halmazt, amibdl valasztani lehet.

A harmadik kritika egy eredetileg a vallalatelméletben megfogalmazott kritika
alkalmazasa a fentebb targyalt ,makro szintd” modellekre. Langlois és Foss (1997) az
un. képességalapu vallalatelmélet (capabilities view) szempontjabdl kritizalja a vallalat-
elméleten beliil ,mainstreamnek” szamité tranzakciés koltségekre épitd vallalatelmé-
leti irdnyzatot. A kritika f6éle a k 6vetkezd. A hagyomanyos arelmélet (neoklasszikus
mikrodkondémia) egyaltalan nem foglalkozik a tranzakcids koltségekkel, csak a termelési
koltségekkel, amit a termelési fliggvénnyel (technoldgiaval) egyértelmiien meghata-
rozhaténak tekint. Ezzel szemben a Coase nyomdokain kialakult vallalatelmélet felfede-
zi a tranzakcios koltségeket, ami a tranzakcidkat terheld informacios aszimmetridban,
eszkozspecifikussagban és egyéb tokéletlenségekben nyilvanul meg. A termelési kolt-
ségekkel illetve a technolégidval szemben azonban nem tételez fel ilyen tokéletlensé-
geket. Ez azt jelenti - allitja Langlois és Foss —, hogy a tranzakcios koltségen alapul6
véllalatelmélet tul nagy hangsulyt helyez a tranzakcids koltségekre és az 6sztonzdkre,
de annal kevesebbet a termelési koltségekre és a termeléshez, a technoldégidhoz kap-
csolddé intézményekre. Allitasom szerint ez a kritika a gazdasagi ndvekedés fenti intéz-
ményi elméletei esetében is relevans, hiszen North elmélete deklaraltan a tranzakcids
koltségek koncepcidjat alkalmazza.

A neoklasszikus szemléletl ndvekedéselmélet nagy hangsulyt helyez a technolé-
giara. Az Uj novekedéselmélet modelljei besorolhaték lennének a szerint, hogy hogyan
képzelik el a modell termelési oldalat: milyen termelési fliggvényt tételeznek fel, me-
lyek a f6 termelési tényez6k és milyen piaci szerkezet mellett mikddnek a véllalatok.
Ezzel szemben az intézményi elméletek az intézmények szerepét abban latjak, hogy
csokkentik a csere tranzakcids koltségeit és megfelel6 (vagy nem megfeleld) 6szténzé-
ket biztositanak a szerepl6k szamara. A termelési koltségekrél azonban szintén keveset
mondanak. A vallalatelmélethez hasonldan tehat szintén elmondhatd, hogy intézményi
elmélet tulsdgosan az 6sztonzdkre dsszpontosit, és tul keveset mond az intézmények
termelésben betoltott szerepérdl. Ahogy North a Nobel-dij dtvételekor tartott el6adasa-
ban fogalmaz:,Az intézmények alakitjak ki a tarsadalom 6szténzési rendszerét, kdvetke-
zésképp a gazdasagi és politikai intézmények jelentik a gazdasagi teljesitmény alapveté
meghatdarozoéit” (North 1994:364). Természetesen North is foglalkozik a technoldgia, a
termelési koltségek és az intézmények viszonydval, de azt alapvetéen a tranzakcios kolt-
ségek feldl kozeliti meg. A termelés megszervezésének tranzakcios koltségei vannak,
ezért a kiilonb6z6 technoldgidk kiilonb6zé szervezeti formakkal, igy eltéré tranzakcids
koltségekkel jarhatnak. El6fordulhat, hogy a termelékenyebb technolégia alkalmazasa
olyan nagy tranzakcids koltségekkel jar, hogy az 6sszes koltsége magasabb, mint a ke-
vésbé termelékeny technoldégia esetén, igy ez utdébbit alkalmazzak. A technoldgiaval
kapcsolatos informacidé, tehat nem bizonytalan. Tulajdonképpen a North-i modell csak
annyiban valtoztatja meg az Uj névekedéselmélet modelljeit, hogy az ott leirt technolo-
gidkat a ,légiires térbdl” dthelyezi egy intézményi kdrnyezetbe, amely meghatérozza az
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adott technoldgia megvalésitasnak tranzakcids koltségeit®. Az intézményi megkdzelité-
sU elméleteket a vallalatelméletre jellemzé egyoldali megkdzelités jellemzi, amennyi-
ben a tranzakcidkkal kapcsolatban jelentds informacios problémakat feltételeznek, mig
a technolégia oldalat tokéletesnek tételezik fel.

Az intézményi elméletek e tulajdonsaga szintén a korkords érvelésnek van alaren-
delve. Ahhoz ugyanis, hogy az eréforras-allokacios és az intézményi szint kozott egyér-
telmd ok-okozati 6sszefliggés legyen, a két szintet egyértelm(ien szét kell valasztani. Ez
teljesiil az Uj intézményi megkozelitésben, mely szerint az intézmények meghatarozzak
a profitlehetéségeket, majd az adott profitlehetéségek ismeretében alakitjak ki a sze-
replék az optimalis eréforras-allokaciot.

Kovetkeztetés: az intézményi rugalmassdg kérdése

Miért fontos a korkoros érvelés illetve a — fenti értelemben vett -tautoldgia kérdése?
Hiszen minden axiomatikus elméletben csak annyi van, amennyit a feltevések altal be-
letettlink; logikai értelemben tehdt minden benne van feltevésekben, amit kdvetkez-
tetésként beléliik szarmaztatunk. Mégis azt allitom, hogy ez a probléma az intézményi
elmélet meghatarozo ellentmondaséra vilagit ra.

A fenti - intézményeket is szdmitasba vevé- elméletekben alapvetd fesziiltség
huzédik az intézményi stabilitas és az intézményi valtozas kozott. Ezek az elméletek fel-
teszik ugyanis, hogy egy bizonyos gazdasagi intézményrendszer biztositja a gazdasagi
névekedést. Megfeleld id6 eltelte utdn azonban ez az intézményrendszer elavultta valik
és a gazdasagi novekedés csak egy mar megvaltozott intézményrendszer mellett folyta-
tédhat. Ekkor mar nem az szamit, hogy az intézményi mix milyen elemekbdl all, sokkal
inkdbb az, hogy milyen rugalmasan tud valaszolni a technolégiai valtozasokra: milyen
gyorsan tud atszervezédni az intézményekben kifejezésre juté 6sztonzérendszer ugy,
hogy az megfeleljen az Uj viszonyoknak. Visszatérve Ujra a williamsoni keretbe: mivel
az allokacids szinten az intézményi struktura adott, ahhoz, hogy az eréforras-allokacio
az Uj technolégiai viszonyoknak megfeleljen, az intézményi szinten is valtozasokra van
szlikség.

A probléma az, hogy a gazdasagi novekedést fenntartd intézményrendszer,
amelynek fennmaraddsat ezek ez elméletek képesek magyarazni, szintén nem egy fix
intézményi strukturat jelent. Az intézményrendszernek folyamatosan valtoznia kell,
hogy alkalmazkodjon a technoldgiai valtozasokhoz. Ha ez elmélet tudja magyarazni a
gazdasagi novekedést, akkor ezeket a véltozasokat is magyaraznia kell. Van azonban a
gazdasagi novekedés tekintetében egy masik tipusu intézményi valtozas, amely - mint
rdmutattam - ahhoz kell, hogy megvéltozzon a fent jellemzett kdrkorosség. Ez utdbbi
valtozas pedig exogén.

° Azt a kérdést, hogy a technoldgia vagy az 6szténzdé-rendszer — vagy mdsképp fogalmazva - a termelési tényez6k vagy
az intézmények szamitanak-e, empirikusan is elemezték. Easterly és Levine (2003) a valaha volt gyarmatokkal kapcso-
latban tesztelt hdrom hipotézist. A statisztikai tesztek szerint csak az un. intézményi hipotézis dllja meg a helyét: koz-
vetleniil az intézmények szdmitanak, de azokat a tényezéelldtottsdg alakitja. Avagy: a tényezéelldtottsdg szamit, de
csak kbzvetve, az intézményeken keresztiil. Az intézmények hatdsdn tdl ugyanis nem igazolhatd a tényezéelldtottsdg
hatdsa és viszont. Tovdbbd a makro6kondmiai politika hatdsa sem igazolhaté az intézményeken és a tényezébelldtott-
sdgon tul. Az eredmények azt sugalljdk, hogy egyik tényezé sem magyardzza a névekedést a mdsik nélkiil, tovdabbd a
kozvetlen hatdst mindig az intézmények fejtik ki: minden mds tényezérajtuk kereszt il hat.
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Az intézmények és a gazdasagi fejlédés egyik alapdilemmaja merdl fel tehat: a ru-
galmas vagy a stabil intézményrendszer serkenti inkdbb a gazdasagi novekedést? Az
intézményi rugalmassag kérdése North-nal az adaptiv és az allokativ hatékonysag meg-
kiilonboztetésében jelenik meg.

A szofisztikaltabb formalis modellekben szintén felmeriil eza probléma. Acemoglu,
Aghion és Zilibotti (2002) a Romer modell egy tovabbfejlesztett valtozatdban mutatja
be, hogy a fejlesztéa llam altal meghatarozott (versenyt korlatozé) intézményrendszer
elényds lehet akkor, ha az adott orszag messze van a vilagban elérheté legfejlettebb
technoldgia altal meghatarozott termelési lehetéségek gorbéjétdl. Minél kdzelebb ke-
ril azonban az orszag ehhez a hatdrhoz, anndl kivanatosabba valik az atvaltas laissez
faire politikdra. Ha ez nem torténik meg, az orszag ndvekedése lelassul, ezért az intéz-
ményeknek egy ponton véltozniuk kell ahhoz, hogy a névekedés fenntarthaté legyen.
De ha az intézményrendszer endogén, az antikompetitiv politikdbol hasznot huzé cso-
portok képesek megakadalyozni az atvaltast. Az intézményeknek tehat rugalmasnak
kell lenniiik ahhoz, hogy alkalmazkodjanak a technoldgiai valtozasokhoz. Ha viszont
rugalmasak, akkor az elosztasi koalicidknak is nagyobb lehetdségiik van az intézmény-
rendszer befolyasolasara.

Allitasom szerint a korabban elemzett kdrkdros érvelésbél egyenesen kdvetkezik
az intézményi rugalmassag problémaja. Ezért ha az intézményi rugalmassag probléma-
jat egy ellentmondasoktdl kevésbé terhelt elmélettel szeretnénk megkozeliteni, hasz-
nos lehet megvizsgélni, hogy melyek azok az implicit feltevések, amelyek az intézményi
megkozelitést a korkords érveléshez vezetik.

Az egyik implicit feltevés az, hogy a gazdasagi alapprobléma az eréforrasok alloka-
ciéja. Egy intézmény akkor hatékony ha hatékonyan oldja meg az eréforras-allokacios
problémat. Az intézményi elméletek, mint lattuk a williamsoni keretben nemcsak a leg-
alsé, hanem az alsé harom szinten végeznek elemzést. Az alapvetd gazdasagi probléma
azonban tovabbra is az eréforras-allokacio. Az, hogy megengedjiik példaul az iranyitasi
formak valtozasat nem jelenti azt, hogy az eréforras-allokacioval ne térédnénk. A felek
éppen az eréforras-allokaciora valé hatdsa alapjan véalasztanak irdnyitasi format.

Emlitettem, hogy North megkiilénboéztet allokativ és az adaptiv hatékonysagot,
amelyek bar nem feltétlenll ugyanazt az er6forras-allokaciot definialjak, de mindkét
mon nem valtoztat. Az adaptiv hatékony szabalyok ugyanis azok, amelyek az 4j techno-
I6gidnak megfelel6 eréforras-allokacidra 6sztondznek (North 1992:479).

A masikimplicit mdédon alkalmazott feltevés vagy inkdbb megkdzelitésmaéd a funk-
ciondlis érvelés. Ez nemcsak annyit jelent, hogy az iranyzat felteszi, hogy az intézmé-
nyek valamilyen funkciét latnak el, hiszen ezt kar lenne tagadni. A funkcionalis érvelés
itt azt jelenti, hogy az intézmények funkciéja indokolja létrehozasukat™. Itt kapcsolodik
Ossze ez a feltevés az el6z6vel és valik korkordssé az érvelés. Ha ugyanis az intézmények
[étrehozéasat azok funkcidja indokolja, az intézmények funkcidja pedig az eréforrasok
allokaciojaval kapcsolatos, akkor az eréforras-allokacié visszahat az intézményekre.

Az intézményi rugalmassag kérdéséhez is elvezet ez a fajta funkciondlis érvelés.
Hiszen nemcsak az intézmények fennmaraddsat, hanem azok megvaltozasat is funk-

19 Hasonlé kritikdt fogalmaz meg az uj (és a régi) institucionalista iskoldval szemben Langlois (1989).
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ciéjukra vezetik vissza, azaz ugyanarra az okra. igy nem tudunk kiilénbséget tenni az
intézményi valtozas és stabilitas oka kozott.

Nemcsak az a probléma tehat, hogy a vizsgalt elmélet a magyarazni kivant jelensé-
gek magyarazatadban nem az egyén szintjén kezdi az elemzést, mar csak azért sem, mert
pl. az AJR modell bevallottan eltekint a kollektiv cselekvés problémajatél. Probléma
azonban az is, hogy a nagyobb alkuerével rendelkezé csoport célja és a cél megvaldsu-
lasa kdzott nem all semmi: a csoport mindig létrehozza a Iétrehozni szandékolt intéz-
ményt. Ebben az elméletben nincs helye organikus intézményeknek: csak pragmatikus
intézmények vannak. Hianyzik a magyarazatbél az Adam Smith-féle lathatatlan kéz".
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