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FAZAKAS GERGELY TAMAS
Orszagos konyorgés, nemzeti bojt és
keresztes haboru 1849 nyaran

A kortdrs és az utdlagos értelmezések egy nemzetkozi kutatas kontextusaban*

A nemzeti és felekezeti identitas Osszefliggéseinek a debreceni mthelyre kilo-
nosen is jellemzd vizsgalataiban régéta meghatarozé szerepe van kotetiink iin-
nepeltjének.! Az aldbbiakban el6szor egy olyan nemzetkozi kutatds eredményeit
mutatom be, amely a kozosségi onszemléleti kérdéseket is érinti. Ezt kovetSen
az Imre Laszl6 munkdssagahoz legkozelebb 4ll6 19. szazadi magyarorszagi vizs-
galat lehetéségeire fokuszalok. Az orszagos imadsagok és nemzeti bojtok sajatos
eseménysorat és ezek (para)liturgikus rendjének értelmezési lehetéségeit vizsgald
nemzetkozi kutatési tapasztalatok ismerete ugyanis segitséget nydjthat az 1849-es
orosz intervenciéval szemben a magyar kormany altal elSirt rendeletek, illetve ezek
kontextusdnak megértéséhez. Igy lehetségessé valik az 1849. méjus—jtniusi orsza-
gos imadsagnak és nemzeti bojtnek, illetve a védekezésként meghirdetett keresztes
héborunak az eddigieknél tagabb kitekintésii és rendszerezettebb értelmezése. Az
érdekel, hogy erre a sajatos alkalomsorra hogyan reagaltak a szabadsagharc utolsé
hénapjaiban a megszdlald kortarsak, s vélekedéseikhez miképpen viszonyultak az
akar évtizedekkel késébbi reflexidk. Jelen tanulmanyban csupan az elemzés tam-
pontjait tudom megmutatni, csak roviden foglalkozva a kiilonféle tarsadalmi po-
zicidt betolto szerzok eltéro regiszterekbdl szarmazoé néhdny szovegével.

A nemzeti konyorgések és az orszdgos imdk nemzetkozi kutatdsa

Az irdsomban korvonalazandd, a 19. szazad kozepének és masodik felének magyar-
orszagi mivel6dés- és irodalomtorténetét, egyhdz- és politikatorténetét, illetve az
identitasképzetek alakuldsat is érint6 vizsgalati szempont otletét egy — dltalam ko-
rabban mar kora djkori vonatkozasban részletesebben bemutatott — nagy-britan-
niai és nemzetkozi projekt adja. A Durhami Egyetemen koordindlt interdiszcipli-

* A kutatds az Eurépai Unié és Magyarorszag timogatdsaval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinan-
szirozdsaval a TAMOP 4.2.4.A/2—11-1-2012—-0001 azonosité szdmu ,Nemzeti Kivéalosag Prog-
ram — Hazai hallgatéi, illetve kutatdi személyi tamogatdst biztosité rendszer kidolgozdsa és mu-
kodtetése konvergencia program” cimi kiemelt projekt keretei kozott valdsult meg.

! Lasd példaul IMRE Laszlo, Uj protestdns kulturdlis énszemlélet felé: Cikkek, tanulmdnyok, Bp.,
Kalvin, 2010.
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ndris vizsgélat résztvevéi olyan alkalmi istentiszteleti formakkal (nemzeti blinba-
nattal és konyorgéssel, orszagos bojttel és halaadasokkal) foglalkoznak az 1540-es
évektdl az 1940-es évekig, 400 év angliai, skot, walesi és ir torténelmét attekintve,
amelyeket a mindenkori hatalom (uralkodd, kormany, egyhazi vezetd) irt el az
orszag, esetleg egy kisebb régié vagy varos lakosai szamara.? Egyrészt akkor lattak
sziikségesnek elrendelni nemzeti istentiszteletek (national worship, vagy mas né-
ven: szent napok — holy days) tartasat, amikor — legalabbis a hatalom értelmezése
szerint — valamilyen kritikus iddszakot kellett atvészelni. Példaul 6sszeeskiivést,
haborut, éhinséget, jarvanyt, rossz idéjarast és gyatra terméshozamot stb. Mas-
részt halaadasokat, nagy tinnepléseket tartottak a kiilonféle 6romteli alkalmakat
kovetéen. Példdul lazadds leverése, katonai gy6zelem (akar idegen, akar belfoldi
seregek felett aratott diadal a polgarhabort idején); tronra lépés alkalmabdl és
annak évforduldjin; vagy éppen bbséges termés betakaritasat kovetden.

Bar a durhami projektet megel6z8en is sziilettek angol tanulméanyok a téma-
ban, a mostani kutatds iranyitdi szisztematikus feltarasba kezdtek.? Tobben foglal-
koznak a primer szovegekkel: azokkal a dokumentumokkal, orszagos blinbané
vagy halaadé konyorgésekkel és egyéb irasokkal, amelyeket a hatalom irt el6 (ko-
telezGvé tett vagy ajanlott) a kozosségnek. Ezek a viszonylag gyakran, évente akar
tobb alkalommal is kiadott imak mintdk és formulak alapjan késziiltek, azaz kevés
véltoztatassal terjedtek (nyomtatdsban és/vagy kéziratban). Az imaszovegek kony-
nyen kezelhet6 formatumuak, rendszerint kis terjedelmd (egyleveles vagy valami-
vel hosszabb, de legfeljebb néhéany ives) nyomtatvanyok voltak. Kiilon kiadvany-
ban gyakran kisérték magyarazo6 prédikaciok, valamint — ahol nem volt képzett
lelkipdsztor — a laikusok szdmdra kiadott homilidskotetek.

A vizsgalt 400 évre vonatkozdan szintén kutatjak a kiilonb6z6 alkalmakra irott,
kéziratban terjesztett vagy nyomtatdsban megjelent konyorgések megalkotasanak
mechanizmusat. Vizsgéljak a példanyszamokat, a terjesztés maddjat, illetve az el6-
irt orszagos konyorgések, blinbanatok alkalmait, liturgiajat, az ezeken részt ve-
vOk szamat, valamint a kozbojtok és az orszagos konyorgé napok szabalyozott
menetének rendjét. (Példaul: mennyi ideig és milyen rendszerességgel tartottak
ilyeneket egy-egy krizis alkalmaval; miképp szervezték meg és érték el a hivek
részvételét stb.). A szovegek megirdsat egyrészt az uralkodé és a vilagi hatalom — a
parlament vagy az allamtanacs, késébb a kormany és a miniszterelnok, regionalis
krizisek esetében sokszor a varosi magisztratus — kezdeményezte. Mdsrészt az
egyhazi hatalom, leggyakrabban a canterburyi érsek vagy mas egyhazi vezetdk.
Magat a szerkesztési, megszovegezési munkat leggyakrabban szintén valamely f6-
pap és apparatusa iranyitasaval végezték. Az uralkodoéi jovahagyas utdn szintén 6k

2 A projekt cime: British state prayers, fasts and thanksgivings (1540s—1940s)

3 A kutatécsoport tagjai eddig megjelent munkainak bibliografiajat és a projektet lasd itt: http://
www.dur.ac.uk/history/research/research_projects/british_state_prayers/. (Letoltés ideje: 2014.
médjus 5.)
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mozgositottak az érintett egyhdzrészekben a kinyomtatott munkak terjesztését
illetéen, valamint foglalkoztak betartatasukkal, elmaradds esetén a szankciond-
lassal.*

Noha igen jelentés mind a korabban sporadikus, mind a — bemutatott projekt
keretében — szisztematikussa valo brit feltards, s jelentékeny lépések torténtek a
régebbi és Gjabb nemzetkdzi kutatasban is,” az alapos értelmezést neheziti, hogy
esetleges volt a fennmaradasa ezeknek a sokat hasznalt imaknak. Gyakran nem-
csak maguk a szovegek ismeretlenek, hanem mas forrasokbdl sem tudhatunk meg
sokat nyomtatasuk és terjesztésiik torténetérdl. A brit kutatas adaptalasi kisérle-
te soran azt tapasztaltam, hogy magyarorszagi vonatkozdsban kevéssé ismerjiik
a forrasokat. A 17. szazad elejére iranyuldé prébafurasom azt bizonyitotta, hogy
Bethlen Gabor 1619-es hadjaratahoz és 1620-as kirallya valasztasahoz kapcsolé-
do6 nemzeti bojt és orszdgos imadsag forrasainak egy része ugyan véletleniil fenn-
maradt, és valamelyest rekonstrualhaté annak mechanizmusa, hogyan rendelte el
az egyhdzi és a vilagi hatalom, dm egyel6re semmit nem tudunk arrél, hogy tény-
legesen hol és miképpen zajlottak ezek az alkalmak és mi volt ezekre a reakcid.®
Még kevesebb tudomasunk van az efféle alkalmaknak a — brit és egyéb kiilfoldi
szisztémahoz hasonlé — hazai rendszerérdl és rendszerességérél. Mig a durhami
projekt szamon tartja, hogy az altaluk vizsgalt 400 évben (1535 és 1947 kozott,
az utolsé hivatalos nemzeti imanapig) 544-szer rendeltek el angol és walesi, 1707
utan pedig brit istentiszteletet, valamint 170-szer kiilon is meghirdettek skot, il-
letve 84-szer ir alkalmat,” addig Magyarorszagon a kora tjkortdl a 20. szazadig
alig termelt ki adatbazisba foglalhaté eredményt a témakorrel csak attételesen
foglalkoz6 egyhaz-, mivelddés- és politikatorténet-iras. Az aldbbiakban tehat ugy
mutatom be réviden az 1849. nyéri orszagos imadsag és nemzeti bojt alkalmat és
annak értelmezéseit, hogy kevés hazai viszonyitasi ponttal tudok szamolni. Ala-
posan csupan a fent emlitett, a szabadsagharchoz képest mintegy 230 évvel ko-

* C.J. KITCHING, ,Prayers fit for the time”: Fasting and prayer in response to national crises in the
reign of Elizabeth I = Monks, Hermits, and the Ascetic Tradition, ed. William J. SHEILS, Oxford,
Blackwell, 1985, 241250, 241-243; Natalie MEARS, Praying for Britain, BBC History Magazine,
2010/4, 47.

° National worship in international perspective: state prayers, fasts and thanksgivings since the

sixteenth century, An international conference, Durham University, 12—14 April, 2010. Anglia-

ban és mashol is folytak mar korabban vizsgélatok bizonyos résztémdkban, ezeket most nem
hivatkozom.

Errél b6vebben irtam: Kora ujkori ,nemzeti” imddsdgok nemzetkozi osszefiiggésben: Orszdgos

konyorgés és kozosségi biinbdnat Bethlen Gdbor idején = Régi magyar imakonyvek és imddsdgok,

szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2012, 71-90. — A brit kutatasrdl sz6l6 részletesebb
beszamolom: Az imddsdg mint feldolgozds: Politikai krizisek és természeti csapdsok értelmezése

a kora tijkortdl a 20. szdzadig, Studia Litteraria, 2011/3-4, 52-77.

7 MEARS, i. m., 47, 51. Az 1830-1897 kozti id6szak alkalmainak részletes listajat lasd Philip
WILLIAMSON, State prayers, fasts and thanksgivings: Public worship in Britain 1830-1897, Past
and Present, 2008/1, 171-174.
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rabbi magyarorszagi eseményt ismerem, s idében kozelebbrdl is csak néhany mas
orszagos imardl tudok egyelére. Azonban az 1849-es alkalomrol sz616 kortars és
utdlagos reakcidkat elemezve Ggy vélem, hogy a 19. szazad kozepi Magyarorszagon
szokatlannak és anakronisztikusnak tlint a nemzeti bojt és orszagos imadsag meg-
hirdetése, tehat hosszu ideje nagyrészt ismeretlen volt az efféle kezdeményezés.

Az 1849. nydri orszdgos imddsdg, nemzeti bojt és keresztes hadjdrat

A szabadsdgharc utolsé id6szakat targyal6 szakirodalom elsésorban arra fokuszal,
hogy a kormany miképpen proébalta iranyitani a katonai felkésziilést az interven-
ciés tdmadasra, hogyan akartak diplomadciai lépéseket tenni a kompromisszum-
keresés iranyaba, illetve kiilfoldi segitséget kérni. E politikai lépések a kortarsak
korabeli és utélagos néz6pontjabdl, illetve szamos torténetiro alldspontja szerint
nem mindig tlintek elegendének — d4m én most nem ezzel foglalkozom. Arra a
kevésbé feldolgozott kérdésre hivom fel a figyelmet, hogy miképpen értelmezték
a kortdrsak és az utékor a kormany altal mdjus 18-4an, az immar bizonyossa valé
orosz intervencié megakadalyozasa céljab6l meghirdetett orszagos imadsagot,
nemzeti bojtot és a harc folytatdsat. Magarol az 1849. méajusi orszagos ima- és
bojtalkalmakrol és felfegyverkezésrdl, illetve a janius 27-én még élesebb hangon
meghirdetett® keresztes haborarél tobb szakmunka beszél érint6legesen. Az egy-
hazak ezekben val6 szerepvallaldsanak tagabb kontextusarél az Gjabb szakiroda-
lomban el6szor Gaborjani Szabé Botond 1999-ben megjelent, hianyp6tlé monog-
rafidja foglalkozott alaposabban. Noha az 1849. nyari orszdgos imaalkalomrél
keveset szolt, konyve részletesen bemutatta, hogy a katolikus és reformatus egy-
hazvezetés (f6képpen az utobbit dolgozza fel) hogyan viszonyult a szabadsagharc
soran a forradalmi eseményekhez. Elsésorban arra fokuszalt, hogy a kiilonb6zé
alkalmakkor miképpen szélalt meg a papsag a szabadsagharc érdekében, hogyan
vett részt az ideoldgia propagaldsdban, milyen rendben tortént meg a gyakorlat-
ban a felhivdsok és korméanyrendeletek templomi kihirdetése (mennyire gyorsan,
milyen szint(i lelkesedéssel, milyen kommentéarokkal, illetve mit vart el mindezek-
kel kapcsolatban a kormény az egyhdzaktol).® Gaborjani Szabé kontextust kijel616

8 Lasd a Kozlony 1849. jun. 28-i szamdanak 1. lapjan.

® GABORJANI SzABO Botond, A szabadsdg szent igéi:A tiszdantiili reformdtus egyhdzi vezetés és a
Debreceni Kollégium 1848/49-ben, Debrecen, Tiszantali Reformdatus Egyhazkeriileti Gy(ijtemé-
nyek, 1999, jelen dolgozat témdjdhoz féként 41-43, 47-55. Lasd még példaul ZAKAR Péter,
»A honszeretet szent tiizétdl dthatva siettek vitéz seregeink zdszloi ald..” — honvéd lelkészek
1848-49-ben = Egy kiizdelmes év katondi, szerk. HORVATH Laszl6, Gyongyos, Méatra Muzeum,
1998, 63—81; U&, Forradalom az egyhdzban? A radikdlis papsdg 1848—49-ben = Allam és egyhdz
a polgdri dtalakulds kordban Magyarorszdgon (1848—-1918), szerk. SARNYAI Csaba M4té, Bp.,
METEM, 2001, 53-62; UG, ,Kossuth a magyarok Mozese”: Liberdlis egyhdziak Kossuth-képe
1848/49-ben, Aetas, 2003/3-4, 87-108.
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kutatasai nyoman érdemes az 1849. nydri orszdgos imaalkalommal kapcsolatos
kortdrs és utélagos vélekedések kiilonbo6z6 tipust forrasait egytiittesen mérlegelni,
f6képpen azon inspirativ szempontok iranyabol, amelyeket a bemutatott brit ku-
tatas a tobb évszadot ativeld rendszer feltarasa soran termelt ki. Az alabbiakban e
vizsgalat lehetséges iranyait mutatom meg roviden.

Mint ismert, a Magyarorszagra betoré orosz intervenciéra reagalva az 1849.
majus 18-i kormanyiilés négy rendeletet fogalmazott meg és adott ki aznapi da-
tummal. Ezek arrél széltak, hogy majus 27-t6l harom héten keresztiil a kiillonb6z6
felekezetek papjai és lelkészei mind a harc folytatasara buzditsdk a népet, késziil-
jenek a ,vad ellenség’, a vallasok szabadsagat megtorni késziilé orosz intervencids
sereg ellen, és ezért meghatarozott napokon és rendben konyorogjenek és bojtol-
jenek az egész orszagban. A rendeleteket, szokas szerint, a kormany hivatalos lap-
jaban, a Kozlonyben tették kozzé, kivételes megerdsitésképpen tobb napon keresz-
tul, A’ muszka kizeledésére vonatkozé kormdnyrendeletek cimmel: 1.) A’ ministeri
tandcs eldterjesztése a’ kormdnyzohoz (Szemere és Kossuth alairdsaval); I1.) A’ ma-
gyar nemzet iinnepélyes ovdsa az orosz avatkozds ellen (Kossuth és Batthyany
Kazmér alairasaval); 111.) Felszélitds s illetdleg rendelet a’ haza minden felekezet-
beli lelkészeihez (Horvath Mihdly aldirasaval — e felszolitas részletesen targyalta a
valldsi szertartdsok mddozatait); e rendelethez csatoltak a Konyorgést; IV.) Szeme-
re rendelete a kormanybiztosoknak, f6- és alispanoknak és a Hajdu keriilet f6ka-
pitanyanak.®

A brit és mas kilfoldi orszdgos imadsagok kutatdsdban gyakran feltett kérdés,
hogy az egyes krizisek esetén kitdl szarmazott az orszagos imadsag el6irdsanak
otlete, illetve ki fogalmazta meg magat a szoveget. Azokban az orszagokban és
id6szakokban, ahol és amikor szisztematikus volt a bojtok és imaszovegek el6- és
megirdsa, ott az uralkodéi vagy kormaényzati apparatusban allandé felelése volt
ennek. Mivel 1849 nyaran Magyarorszagon meglehetésen esetlegesnek és a kor-
tarsak szamara ismeretlennek tiint ez a gyakorlat, azaz nem volt rendszerszer( a
kibocsatas, nem lehet teljes pontossaggal rekonstrudlni e rendeletek kiotlésének
és megszovegezésének folyamatat. Mig Gracza Gyorgy és a szabadsagharc torté-
netét feldolgozé tobb késébbi munka szerint a rendeletek kiadasa és a keresztes
haboru szervezése Szemere inditvanydra tortént," addig Horvath Mihdly, a Sze-
mere-kormany vallas- és kozoktatasi miniszterének utélag irt, 1865-ben megje-
lent torténeti munkdja szerint Kossuth javaslatara. Horvéath e konyvében azt irja
onmaga szerepérdl szélva egyes szam harmadik személyben, hogy ,felszolitast
intézett a haza minden felekezetbeli lelkészeihez, melyben figyelmezteté Gket, mi-

10 A IV. rendeletnek hosszi cime van, itt csak osszefoglaléan kozoltem. A szovegek utdlagos kiada-
sa: Okmdnytdr Magyarorszdg fiiggetlenségi harczdanak torténetéhez. 1848—1849, s. a. r. PAp Dé-
nes, Pest, Heckenast, 1869, II. két., 452—458.

11 Gracza Gyorgy, Az 1848-49-iki Magyar Szabadsdgharcz Torténete, V. kot., Bp., Lampel, 1898,
899, 906, 964.
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ként bant a muszka hatalom a magaétdl kiillonb6zé valldsokkal mindeniitt, hol
fegyvere gy6zott, inté Gket, hogy a vallds hatalmas sz6zatdval buzditsak a népet a
vallasi és polgari szabadsag megoltalmazdasara, s a polgdri hatosagok altal a nép-
felkelést illend6leg kiadand6 rendeletek pontos teljesitésére”'? Horvath rendeletét
és imdjat tobb nyelvre leforditottak, a romdn nyelvii kinyomtatdsrél maga gon-
doskodott.'

A négy rendelet és az imadsag megfogalmazasa és retorikadja igen kozel all egy-
mashoz, bar ez inkdbb csak azt jelentheti, hogy egyetlen kéz6s beszédtérben, ta-
lan a minisztertanacs tilésén fogalmazddtak a szovegek, és nem feltétleniil azt,
hogy mindegyik megfogalmazasit egyetlen személyhez kell kotni. Horvath Mi-
haly utdlag azt irja, hogy a II. rendelet, vagyis a ,szenvedélyes 6vas” ,Kossuth
tollabdl folyt”!* Ez lehet igaz, de lehet utélagosan a felel6sség csokkentését célzd
haritds is: Horvath torténeti munkija az 1849. méjusi rendeletek kapcsan és a
diplomacia ez iddszakbeli elhanyagoldsa miatt, ahogyan masutt is, birdléan beszél
Kossuth tevékenységérdl, valamint a juniusi keresztes habort kezdeményezésé-
r6l, meghirdetésérdl.’> Ahogyan azt alabb latni fogjuk, a szabadsagharcot kovetd
évtizedekben irédott mds visszaemlékezések is sokkal szkeptikusabb allaspontot
mutatnak az 1849. madjusi rendeletek hatékonysagaval kapcsolatban, mint ahogy
azt egykor (részben ugyanazok a személyek) a szabadsagharc hevében megfogal-
maztak.

A keresztes habor junius 27-i meghirdetését kozre ad6 rendeletet (A nemzet
kormdnya a néphez! cimmel) Kossuth mint kormanyzé és az 6sszes miniszter ald-
irta.’® Az ugyanekkor kiadott, Magyarorszdag minden hitfelekezetii lelkészeihez
cimd, a majus 18-i szovegre tobbszor visszautalo, azzal tobb helyen megegyezd és
hasonlé célt emlékeztetd rendeletet Horvath Mihdly jegyezte. A miniszter a ren-
deletek terjesztésének gyakorlati szempontjaira is hangstlyt helyezett. Felhivta a
papsag figyelmét, hogy ne a szokdsos mddon, az egyhdzmegyei hatésagoktol var-
jak a rendeleteket, mert az lassti, hanem most igy fogadjak, hogy 6 mint miniszter
adja. ,,S ki e veszélyes id6ben a rendes formakhoz akarna ragaszkodni, az csak
gyavasagat, hazdja s vallasa irdnti kozonyosségét és hiitlenségét igyekeznék elrej-
teni a rendes formasag palastja ala”"’

A rendeletek kezdeményezdinek és megszovegezdinek pontositisira egyrészt
az 1849. nydri orszagos bojti és imaalkalom kivitelezésének megismerése szem-
pontjabdl lehet jelentésége, masrészt azért, mert nemcsak a négy szoveg beszéd-

-

2 HorVATH Mihdly, Magyarorszdg fiiggetlenségi harczdnak torténete 1848 és 1849-ben, Genf,

Puky Miklés, 1865, II1. két., 87.
3 MARK1 Sandor, Horvdth Mihdly, 18091878, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1917, 474. és
475. jegyzet.
* HORVATH, i. m., 88.
5 Uo., 80—86. — Lasd még MARKI Sandor idézett konyvének IX. fejezetét.
16 Kozlony, 143. sz., 1849. jun. 28., 533. — A szovegek utolagos kiaddsa: Okmdnytdr, i. m., 480-485.
7 Uo., 534. — A szoveg utolagos kiaddsa: Okmdnytdr, i. m., 491-495, az idézet 494.
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modja hasonld, hanem az is sszekoti ezeket, hogy nem kiiloniilnek el élesen a
gyakorlati és az ideoldgiai hangsulyok. Vagyis a Horvath éltal jegyzett rendelet
ugy beszél az orszagos konyorgési és bojtalkalom valldsos osszefiiggéseirdl, hogy
el6keriil az intervenciéval valé szembendllas katonai-politikai oldala is. A Szeme-
re altal jegyzett rendeletekben, f6képp a IV. pontban kozolt szovegben pedig tigy
kap egyszerre szerepet a két szempont, hogy az e szévegben megszélitott kor-
manybiztosokkal, f6- és alispanokkal, illetve a hajdavidéki fékapitannyal tartatja
be a Horvath 4ltal el6irt bojt- és imarendeletet, felszdlitva 6ket, hogy biztassak az
embereket az imaalkalmakon valé részvételre, valamint szervezzék meg a gyakor-
lati védekezést is.

A kortdrs vélemények

Az 1849. nyari nemzeti bojt és orszagos konyorgés nem csupan mint a kormany
felhivasa és elrendelése vizsgaland6, hanem a tanulmény elején bemutatott brit
kutatds kérdései nyoman az is fontos lehet, hogy milyen hatékonysaggal tudtak
fenntartani ezeket az alkalmakat a szabadsagharc utolsé idészakaban, hogyan
reagaltak a meghirdetésre a kortarsak, s milyen szerepe volt mindebben az egy-
hazi, illetve a vilagi propagandanak. A 17. szazad elejével foglalkozé sajat korabbi
mélyfarasom egyelére nem tudott ilyen forrasokkal szamolni, az 1849-es alka-
lom vonatkozdséaban azonban mar a kutatds jelen dllapotaban meg tudok mutatni
néhanyat a kiillonb6z6 beallitédasy, politikai és felekezeti hovatartozasu kortars
szerz6k eltérd regiszterekbdl szarmazo, a korabbi szakirodalom szdamara kiilon-
kiilon ismert, dm — f6képpen az utélagosan keletkezett értelmezésekkel 6sszeha-
sonlitva — kevéssé vizsgalt szovegeibol.'®

Az Esti Lapoknak 1849 elsé hdénapjaiban Debrecenbdl, majd aprilis végétdl
Pestrdl dolgozo, utébb mar a Pesti Hirlapot is szerkeszt6 Jokai Mér 1849-es poli-
tikai és Gjsagiréi munkdjarodl, sajatos ellenzéki, illetve részben kormanytamogaté
tevékenységérdl béven szolt és sokféle véleményt fogalmazott meg a korabbi
szakirodalom. Most csupan arra a néhany majusi és juniusi cikkére utalok, ame-
lyek kozvetleniil vagy kozvetetten az orszagos imadsag, bojt és keresztes habora
melletti lelkesitésként értelmezhet6ek. Ahogyan a kritikai kiadas sajt6 ala rende-
zGje, Szekeres Ldaszl6 irja: Jokai ,megkongatta a vészharangot, »keresztes hadja-

8 Mint latni fogjuk, Jékai szamos cikkében, regényében és visszaemlékezésében irt az 1849. ma-
jus—jtniusi orszagos ima- és bojtalkalomrdl, mind a szabadsdgharc idején, mind utdlag. E sok-
féle regiszterhez tartozé szovegek kozotti kapcsolatokra a Jokai kritikai kiadas jegyzetei elég
pontosan felhivjak a figyelmet.

= 308



ratra« buzditott, s megdobbenve visszhangozta a kormany kétségbeesett eréfeszi-
téseit”"?

Jokai a Pesti Hirlapban majus 12-én inditott Levelek Debrecenbe cimii soro-
zatanak IV., majus 22-re datélt, két nappal késébb kozolt cikkében Buda vissza-
vételét tidvozolte orommel. Az irds tobbszor visszatér arra a szamos bibliai sz6-
vegrészen alapuld toposzra, amely szerint Isten segitségével, pajzsaval nyujtott
védelmével, veliink egyiitt valé kiizdésével lehetett elérni a hadi sikert. A cikket
befejezé kegyes szohasznadlat a transzcendensnek az emberi életekbe beavatkozni
képes hatalmara hivja fel a figyelmet: ,E perc 6ta pietista vagyok. S bar mi tor-
ténjék, ember hatalmatdl nem féltem Magyarorszagot tobbé’* Szintén lelkesitd,
imadsag jellegti Jokai Adja Isten! cim( janius 4-i cikke, de kozvetlen utaldst nem
talalunk az orszdgos konyorgés alkalméra.”

A kormaényrendelet mellett legerételjesebben kidlld, azt propagalé Jokai-cikk
junius 6-an, az orszagos bojt napjan jelent meg Kozelget a végsd elkeseredésnek
harca cimmel.*> Ebben vallashdbortuként beszél az orosz tdmaddsrdl, mert az
»Ortlt” osztrak csaszar pogany seregeket hivott be Magyarorszagra. Szamos 6sz6-
vetségi zsoltar és mas bibliai sz6veg nyoman a pogany népek tamadasat kozvetle-
nill Isten ellen valdként értelmezi Jokai, ezért a védekezést kétség nélkiil jogosnak
és megkérddjelezhetetlennek tartja. Egyszerre biztat minden felekezethez tarto-
z6t konyorgésre, bojtre, a templomi ,,szent lobogdk” el6vételére, valamint keresz-
tes hdbortra, metaforikusan és ténylegesen felfegyverkezésre, hagyoméanyosan
martiriumként értelmezve a szent kiizdelemben val6 részvételt: ,légy éberen,
fegyverezd fel magadat mindenhat6 haragoddal. Templomod ellen j6 a haboru,
csindlj templomaidbdl véarakat, harangjaidat 6ntsd meg agyuknak. Szedd le a
korosztot és a csillagot tornyod tetejérdl s vidd csataba zaszlo gyandnt s ne tiizd
addig a helyére vissza, mig a pogany had vére folyamaid vizeit pirosra nem festi.
[...] Az isten meg0rzi hiveit s a kik a szent csatiban elesnek, azoknak lelkei tisztdn
jutnak az égbe*

A keresztes hadjarat junius 27-i meghirdetését kovetSen, junius 29-én megje-
lent Ma iinnep van, imddkozzatok... cim( cikkében — az elébb idézetthez hason-
l6an — ,,A haza veszélyben van. Fegyverre! fegyverre! minden honpolgar!” felszo-
litasokkal kezd6d6 rendelet** szovegét is visszhangozva buzditott Jokai. Rovid

1 JokA1 Mor, Cikkek és beszédek (1849. februdr 9.—1849. julius 6.), 111, szerk. SZEKERES L4szlo,
Bp., Akadémiai, 1980 (Jokai Mér Osszes Miivei), 572.

2 lo., 264—265.

2L lo., 278.

2

)

A kritikai kiadas jegyzete is azt jelzi, hogy ,Jékainak ez az irdsa a cdri beavatkozas elleni »{inne-
pélyes 6vast« visszhangozza’, vagyis a majus 18-i kormanyrendelet szovegét is szorosan koveti.
Uo., 1076.

% Uo., 297-298.

Okmdnytdr, i. m., 480.
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irasat igy fejezte be: ,Férfiak! Fegyverre!... NO6k! Imara!... Isten nevében!... A haza
nevében!... Gy6zelemre!..*

A papsag egy része tamogatolag lépett fel, s azonosulni tudott a majus 18-i
rendeletek kihirdetésével, az imadsaggal, kormenetek tartasaval és a védekezo ha-
bord melletti buzditdssal. Zakar Péter tanulmanya, melyben szamos forradalmi
szemléletli pappal és lelkésszel szemben gyakorolt utélagos megtorlasroél szamol
be, egy kihallgatdsi vallomasbdl idézi azt, hogy a szabadsagharc eszméit folyama-
tosan tdmogaté Gonzeczky Janos mezShegyesi pap 1849 juniusaban 6tszor veze-
tett kormenetet, amelyen konyorogtek a magyarok gy6zelméért, majd felolvasta a
sz6székrdl az orosz intervenciéval szemben megfogalmazott proklamacidt és
imadsagot.*

A tdmogaté hozzaallas és a propagandisztikus munka mellett kritikus vélemé-
nyek is megfogalmazédtak. Marczali Henrik Horvdth Mihdly emlékezete cimi
irasaban utalt arra, hogy az imdra, bojtre és keresztes haborura buzdité rendelet
»nemcsak Pet6fi gunyjat vonta magdra [...], hanem a felekezetek lelkészeinek
meglehetbsen altalanos tiltakozasat is. A protestansok, mint az dreg Szoboszlay
Pap Istvan superintendens irja a ministernek, fennakadtak ama kifejezésén, hogy
keresztet ragadjanak® és épen Debreczenben nagy volt e miatt az elégedetlenség.
Katholikus részrél pedig sérelmesnek talaltak, hogy a kormény piispokok mells-
zésével egyenesen a lelkészekhez fordul”?

A papsag itt hivatkozott kritikus véleményére vonatkozé részletesebb példakat
alabb is fogunk latni, ezért most csak azt emlitem, hogy Pet6fi giinyos megjegyzé-
seként Marczali talan az Arany Janoshoz irott 1849. julius 11-i levelében foglaltak-
ra utalhatott. Pet6fi itt a két héttel kordbban meghirdetett keresztes haboru kap-
csan irja:

Kedves baratom, az napon, melyen hirdettiik a népgyiilést, amelyre follovalt volt
benniinket Kossuth, hogy fanatizaljuk a pesti népet a févaros kornyékén vivandé
véres, elhatdrzo, utdso lehelletiinkig tartd csatdra, hol Kossuth maga is jelen lesz,
s ha kell, meghal Pest romjai alatt stb. mint 6 maga monda: ugyanaz napon adta
tudtdra a kormany a févarosi népnek — hegediiszoban persze — hogy esze agaban
sincs Pest kornyékén harcolni, még kevésbé otthagyni becses fogat, hanem az elsé

% Joxkal, Cikkek, i. m., 430.

% ZAKAR Péter, Haynau egyhdzi dldozatai, Aetas, 2000/1-2, 62—81. — Lasd még GABORJANI SzA-
BO, i. m., passim.

2 A maés felekezetek irdnt tolerdns, de katolikus papként mégiscsak elsdsorban a rémai egyhdz
gyakorlatét és valldsos gesztusait gyakorlé és el6iré Horvath Mihdly miniszter egyhdzpolitikaja-
rol lasd MARkI Sandor idézett konyvének IX. fejezetét. — A kereszthez val6 viszonyhoz lasd az
aldbbi 0sszefoglald tanulmanyt: K&sa Laszld, A kereszt jele a magyarorszdgi protestdansokndl =
K. L., Miivelddés, egyhdz, tarsadalom: Tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 2011, 15-33.

2 MaRrczaLl Henrik, Horvdth Mihdly emlékezete, Budapesti Szemle, 1910, 398. sz., 169. — Szo-
boszlai paphoz ldsd GABORJANI SZABO, i. m., passim.

— 310



bokor zérrenésére el fog eblabalni vilagtalan vilagig, hol Arpad 6ta nem volt el-
lenség, s hol hazament§ irhaja nagyobb biztossagban lehet.?

Mindazonaltal Petéfi a nyilvanossag el6tt keresztes habortura buzditott a Fol a
szent hdabordra cim(, 1849. janius 20-30. kozé datalt versében.*

A politizald, illetve az Gjsagolvasé nyilvanossag terében propagandisztikus te-
vékenységet folytatni tudé irék szovegein tul ismeriink néhanyat a szabadsagharc
idején magdancélra szant feljegyzésekben olvashat6 vélemények koziil. A késébbi
irodalomtorténész, konyvtaros, bibliografus Szinnyei Jézsef, aki 1849-ben Koma-
rom véddje volt, katolikus valldsa ellenére kissé cinikusan ezt irta a szabadsagharc
alatt vezetett napl6jaban: ,Junius 6. Mai napra van hirdetve az orszagos bojt, mi
azonban hust ettiink, azt tartvan, hogy a katonanak tgyis van elégszer bojtje, mi-
dén nincs mit ennie” A mondatot Zakar Péter is idézi tanulmanyaban, és helye-
sen, bar a kontextus alaposabb bemutatasa nélkiil azt feltételezi, hogy Szinnyei
talan ,altalanos vélekedést jegyzett fel naplojaba”? Hasonlé volt ehhez a szintén
romai katolikus Nagy Ivan, a kés6bbi torténész szabadsagharcos napléjanak meg-
jegyzése: ,lItt [Vilagoson] ért az e napra [1849. junius 6.] kormdényilag elrendelt
orszagos bojt, melynek annal konnyebb volt eleget tenni, mivel nem is volt kenyé-
ren kiviil egyebiink.*?

A papakovécsi plébanos, Vidovics Agoston szintén vezetett naplét a szabad-
sagharc idején, bar ahogyan a szoveg modern kiadasanak sajté ala rendezdje irja,
ezek ma lappanganak, s csupdn azt a szovegvaltozatot ismerjiikk, amelyeket
Vidovics 1850—52-ben készitett a korabbi irdsai alapjan, kisebb kommentarokkal
és kiegészitésekkel, beledolgozva a szoveget a papakovdcsi plébania Historia Do-
musaba.*® Gondolatmenete tehat legalabb részben utélagos nézépontot titkroz.
1849. majus—juniusrdl irva gyakran foglakozik az orszdgos imadsag és a keresztes
haborua kérdésével, szamos helyen megfogalmazva sajat és kornyékbeli paptarsai
reflexidit a Honvédelmi Bizottmany rendeleteird], illetve az egyhdzak és az allam
viszonydnak kérdésérdl. Példaul majus 24-rél irva fenntartassal fogadja, hogy Hor-
vath Mihaly kultuszminiszter ,az Iskola tanit6ktol, de még a katolikus piispiikokt6l

[sic!] is hodolast kivan a fliggetlenségi Actara” **

2

8

PeTSFI Sdndor Osszes prozai miivei és levelezése, szerk. MARTINKO Andras, Bp., Szépirodalmi,

1974, 415.

30 PeTOFI Sandor dsszes versei, s. a. r. KERENYI Ferenc, Bp., Osiris, 2001, 1115-1118.

31 ZAKAR Péter, Tdbori lelkipdsztorkodds az 1848—49-es tabori hadseregben, Uj Forras, 1998/6,
113-120.

32 NAGY Ivén, Napldja (Visszaemlékezések), szerk. TYEKvVICSKA Arpéad, Balassagyarmat, Nagy Ivdn
Torténeti Kor — Nograd Megyei Levéltar, 1998, 96.

3 VarjU Dezsé, Vidovics Agoston pdpakovicsi plébdnos napldja az 1848—49-es eseményekrél
(Részlet a pdpakovdcsi rémai katolikus plébdnia Historia Domusdbdl), Pépa, Papakovicsi Koz-
ség Onkormanyzata, 1997, 8.

3 Uo., 61.
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Vidovics feljegyzései ahhoz a — bemutatott brit kutatasban fontosnak tartott
— szempont vizsgalatdhoz is tobb adatot szolgaltatnak, hogy miképpen tortént az
orszagos imadsagok elrendelése és terjesztése, illetve milyen reflexiokat fogal-
maztak meg a kortarsak: jelen esetben egy plébanos az allami apparatus altal irt és
eléirt rendeletekre vonatkozéan. A majus 28-i, ptinkosd hétf6i bejegyzés az el6bb
idézettnél is er6sebb fenntartiasokrdl tanuskodik: ,Mar keresztes hdborut is pa-
rancsolnak — keziinkhoz kiildték a rendeletet. — Estére a masodik lytania utdn
Ganndra mentem bus szivvel conferalni mit tegyiink az orszdgosan parancsolt
nem is imadsagokkal, hanem szidalmakkal, melyeket nem is hagyhat helybe, ha-
nem kénytelen is kirhoztat Anyaszentegyhazunk? Ugy taldltam, hogy e részben
eggyet ért velem Bakacs Ur, mint szomszéd Plébanus, és ebben volt eggy kis vi-
gasztaldsom” Mdsnap Gannardl atmentek a kozeli Papara, ahol Koroncz Lészlé
esperesnél tobb plébanossal egyiitt vitaztak az orszagos imadsag megitélésérdl.
Volt, aki szerint a forradalom miatt kell ,,engedni és el végezni’, mas azonban ép-
pen a nem megszokott, azaz nem az egyhdzi hierarchia rendszerén keresztiil, ha-
nem allami aton érkezd felszdlitas rendje miatt kifogdsolta a rendeletet: ,Nem kell
elvégezni; mert nem a rendes Gton jott, a[z egyhdz]megyei intézkedést el kell var-
ni” Vidovics az egyhdz 1848. dta fennadlld, a XX. torvénycikkbe foglalt fiiggetlen-
sége megbomldsanak veszélyére is hivatkozva irta le véleményét: ,Papan oriil
minden lélek a fiiggetlenségnek. Oriilnénk mi is, ha egyhazunk szabad, és fiigget-
len volna! Dehat szabadsag fliggetlenség nélkiil, fiiggetlenség e az, hogy Honvé-
delmi Bizottmadny, a Piispok Kart el keriilvén nem imadsagot, hanem szitkot ad
szajunkban?” Majd Pdpakovacsiba hazatérve levelet kapott, ,mellyben Martonfal-
vai Szolga Bir6 fel sz6llit benniinket a vairmegye nevében, hogy hazafiii buzgal-
munknal fogva hirdessiik ki a czélyba vett keresztes habortt, gy amint az meg
van rendelve a Debreczenyi orszag gyiilés altal a Kozlonybe 112. szam. Mdajus 23-an
1849

Vidovics a napléjegyzetei atmasoldsakor jelzi, hogy ,meg van még ma is” a
szolgabirénak ez a mdjus 29-i, Papan kelt levele, és sz6 szerint idézi is azt: ,A Koz-
lonynek ide mellékelt 112-ik szdmat Megyei utasitas kovetkezésében tisztelend
lelkész urakkal siettek kozolni a végbdl, hogy az abban foglalt hivatalos rendelete-
ket a népnek haladék nélkiil ki hirdetvén, és kell§ képp meg magyarazvan, azok-
nak foganatositasat vallasos és hazafiti buzgalmuknal fogva azonnal eszkozlésbe
vegyék” A kovetkez6 napokban arrél szamolt be, hogy még a protestansok kozott
is voltak olyanok Pdpakovdcsiban, akik sokalltadk Kossuthnak azt a rendeletét,
hogy az érkezd oroszok el6tt a nép gyujtsa fel sajat hazaikat, am Vidovics, mint
maskor, ez esetben is a békességre a fels6bbség iranti engedelmességre biztatott.

% Uo., 62—63. — Vidovics és mas papok valddi fiiggetlen egyhdzat akaré véleményének kontextusa-
rol lasd Kosa Laszlo, Az egyhdzak és az dllam viszonydnak viltozdsai a 19. szdzadi Magyaror-
szdgon = K. L., Miivelddés, i. m., 118-126 és U8, A polgdri szabadsdg kapujdban: a reformdtus
egyhdz 1848-ban = Uo., 127-140.
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Tapolcafén pedig, immar féleg a katolikusoknak, ,ajanlottam [...] kivalt az ajta-
tossagot, melly orszagosan parancsolva van. Mondottam, hogy a jelen valé alla-
potban, ha nem parancsolndk is, még is kellene imadkozni” Nordpra atmenve,
este, a mezei és szant6foldi munkalatok utdn, gyertyafénynél, a szabad ég alatt
szintén kihirdetett mindent, a keresztes haborut is, de a protestansok egy része
radikalisabb hangot akart téle hallani.*

Jinius 1-jén Gjra Papan beszélték meg az esperesnél a kormanyrendelet kérdé-
sét, ahol Vidovics teoldgiai szempontbdl vitatta azt: ,az orszdgosan rendelt imdad-
sag [...] nem felel meg a katolika egyhaz elveinek; de vannak nékiink collectdink,
amellyektdl el tdvozni nem lehet” Ezért kérte masnap az esperest, hogy ,utasitsa
a kertileti plebanusokat az egyhaz Collectdira; mert nincs az a Minister, kinek
hatalma lenne az egyhdz szamdra Imadsagokat formuldzni. Igen is imadsagokat
parancsolhat a Cultus Minister, de azoknak a formuldzdsa az egyhazat illeti; mert
pléldanak] o[kéaért] hogy fogja a most rendelt Imadsagot a zsidé Rabbi el monda-
ni?” Més véleményeket is idézett Vidovics, igy olyanét, aki ,.csak olvasni [...], nem
pedig imadkozni” akarta a szoveget, vagy éppen ,el haggya bel6le, amit nem lehet
botrankozas nélkiil mondani”?” Ezzel szemben azonban volt olyan, aki ,a temp-
lomban kezébe tartotta (asszony létére) a Kozlonyt, hogy lassa: ugy imadkozza e a

pap [...] az imadsagot, amint az parancsolva van”?®

Az utélagos értelmezések

Az 1849. majus-juniusi orszagos ima, bojt és keresztes hadjarat utélagos értelme-
zései alapjan ugy tlinik, hogy a szabadsagharcot kovetd évtizedekben, visszame-
néleg, még inkabb meglepdnek és anakronisztikusnak tartottak az alkalmak meg-
hirdetését, és a kortarsakhoz képest markansabban fogalmaztik meg a szkepszist
és élesebben a gtnyt. A szabadsagharc utols6 honapjai eseményeinek értelmezé-
sét szamos, kiilonbozd regiszterekbdl szarmazé, utélag irt sz6vegben megtalal-
juk. Jelen tanulmany terjedelmi korlatai kozott tovabbra is a teljesség igénye és a
mindenre kiterjed6 elemzés nélkiil mutatok meg néhanyat ezek koziil.

Modern szovegkiadasbdl is ismert, hogy Plosszer Ferenc tabori lelkész, Papa
varos képlanja a szabadsagharc utan néhany évvel megirta az 1848—-49-es esemé-
nyeket, melyeket a Szent Istvan plébaniatemplom Historia Domusaba vezetett be.
Alldspontja hasonlé volt Vidovicséhoz, visszaemlékezéseiben azonban a papako-
vacsi plébanoséhoz képest joval kevesebb megjegyzést talalunk az orszagos ima-
val kapcsolatban. A harcolé katonak fentebb idézett véleményét a bojtrél azonban

3¢ Uo., 63—-66.
37 Uo., 66—67. (Kiemelés az eredetiben.)
3% Uo., 68.
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Plosszer is meger6siti. Az Orszdgos bojt. Vad imddsdg. Szent menetek cim alatt ezt
irta, egyebek mellett, az orszagos imadsagrol:

Imadsag csak névre, melybdl a kereszténység odaengedd szelleme helyett vad
bossz lehel, s inkabb alkalmas a lazas keblek felrazdsara, mint az Isten haragja-
nak engesztelésére, vagy kegyelmének megnyerésére, s azért a clérus altal a hat-
szor el6fordul6 ,vad ellenség” szavak utdn ,vad imddsagnak” neveztetett. A bojtot
a papok szigorian megtartottak, s6t a plébdnia hdzban féttet sem ettiink, de Ggy
latszik a bojt nem népszert dolog, mert a vilagiak, s katonak azon konnyiden é4t-
estek, s az egészet nem tekintették masnak, mint a katholikus népség rokonszen-
vének megnyerésére szolgalé szernek. A szent menetek is megtartattak, altalunk
beszédek is mondattak, de csak fdjdalmasan, s a korillmények hatalmatol kény-
szeritve nyultunk oly beszédek szerkesztéséhez, melyek végelemokben szoszéke-
ink lealdzasara szolgalnak, miutan ezekben egészen kikeriilni a politikai tért majd
lehetetlen.®

Az 1849. nyari orszagos imadsagra és nemzeti bojtre emlékezd vilagi szerzék ko-
ziil utdlag legtobbet talan Jokai irt az alkalmakrol. Mig a szabadsagharc alatt ta-
mogato6 cikkeket kozolt az orosz intervencio ellen meghirdetett keresztes haboru-
rol és a hozza kapcsolddo orszdgos imardl és bojtrol, a késébbi évtizedekben meg-
jelent irasaiban mar 6 sem teljesen igy gondolkodott:* ahogy latni fogjuk, szazad-
végi irasaiban gunyosan és szkeptikusan sz6l ezekrél.

E szovegeknél évtizedekkel korabbi, 1869-es regényében, A kdszivii ember fiai-
ban rdadasul reflektal is a szabadsdgharc utols6 hénapjai 6ta az orszagos ima és
nemzeti bojt megitélése kapcsan tortént gondolkodasbeli valtozésokra, igy a sa-
jatjara is. A regény 1849 juniusarol sz6l6, Perhelia cimf, a kritikai kiadasban négy
lapnyi fejezetének elején, a zaklatottsigot megjelenitd, 6nalld, rovid mondatokra
tordelt sorokban beszél a narrator az intervenciordl: ,Kétszaznegyvenezernyi
orosz hadsereg hompolyodott ala Magyarorszagra. // Pihent, rendezett, harc-
edzett hadsereg. // Kétségbe kellett esni. // Voltak forré képzel6désii emberek,
akik azt hitték, hogy még lehet gyézni. // »Voltak? — Voltunk!«” Az ezt kovetd
bekezdésben a narrator szabad fiiggd beszédben buzdit a keresztes haborura, ez-
zel nehezen eldonthet6vé téve, hogy itt kovetkezé mondatai csupan a szabadsag-

% HERMANN Istvan, Plosszer Ferenc kdpldn feljegyzései 1848—1849-rél a pdpai Szent Istvdn Romai
Katolikus Plébdnia historia domusdban, Papa, Jokai Mor Varosi Konyvtar, 1998, 81. — Lasd még
a kérdésr6l Hermann Istvan bevezet8jét: uo., 9. — Szintén idézi H. SzaBO Lajos, Napldk, versek,
levelek a szabadsdgharc kordbdl, Pépa, Jékai Mér Vérosi Konyvtar, 1998, 111, 128.

% Jokainak a szabadsagharc emlékéhez valé bonyolult viszonyardl lasd Gjabban az ir6 1850-es,
késébb, médositasokkal, tobbszor kiadott munkdjat elemzé tanulmanyt: BENYEI Péter, ,egy el-
temetett vildg halott dicsésége”: A kollektiv trauma és a gydszmunka nyomai Jokai Mor novella-
ciklusdaban (Forradalmi- és csataképek), Studia Litteraria, 2011/3—4, 78—110. — Korabbrdl 6ssze-
foglaléan: FABRI Anna, Elmény, emlékezet, értelmezés: Jokai-miivek a forradalomrél és a szabad-
sdgharcrdl, Kortérs, 1998/8, 24-33.
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harc 20 évvel korabbi, ,forré képzel6désii embereinek” véleménye-e, amellyel ki-
zarélag akkor volt megegyez6 a sajatja (ahogyan a tobbes szam elsé személy(
»Voltunk”-kal erre utalt), vagy a regény keletkezésének jelenében is tud azonosul-
ni ezzel az allasponttal. Jokai e narraciés technikat az ambiguitas alakzataként
haszndlja, s ettdl kezdve a fejezet tovabbi részében hattérbe szorul a narrator
szkeptikus hozzadllasa az intervencidra adott kormanyreakciékhoz.* EI6bb a ke-
resztes hadjaratot hirdetd, kiillonbo6z6 felekezetli papokrdl beszél. Mig Vidovics
Agoston fent idézett napléja, illetve visszaemlékezése fenntartasokat fogalmazott
meg a zsid6 és az unitdrius papok azonosuldsaval kapcsolatban, valamint (az
egyetértések mellett) felekezeti kiillonbségekrdl is beszamolt, a regény e fejezete
éppen azt irja, hogy a ,veres kereszt” jelét ,feltiizte [...] mellére a reformatus és
evangélikus éppen tgy, mint a katolikus. Felt(izte a zsid6 is. A nemzet parancsol-
ta! Nem latott a keresztben mas jelvényt senki, mint egy rettenetes idegen hata-
lom tamadasa elleni orszagos protestacidt. Elenyészett ez iszonyu veszéllyel szem-
ben minden valldskiillonbség, minden dogma. [...] Langhy Bertalan maga hordta
kezében a felkelt nép el6tt a veres keresztes zaszl6t. Maga a protestans pap.”

E fejezet méasodik felében olvashaté Langhy sajat imdja (tehat nem a Horvath
Mihaly éltal el6irt szoveg), mellyel a Tisza-melléki népfelkelés résztvevéit biztatta
a forr6 nyari napsiitésben, s melynek langol6 szivvel torténé elmondasat kovets-
en a lelkész ,kiejté kezébdl a zaszlot, végigesett a kunhalom ormadn, és meghalt”
A martiriumként értelmezhet6 haldl ellenére, a fejezet legvégén azonban ujra fel-
tlinik valamiféle fenntartas vagy szkepszis az imddsag hatékonysagaval kapcsolat-
ban, illetve felsejlik egy-egy raciondlis szempont a lelkész halaldra vonatkozéan (a
héség és az apoplexiara vald hajlam), valamint a tényleges védekezéssel kapcso-
latban (,Csak egy kereszt maradt még, mely segitsen. Az a kereszt — a kardmar-
kolat?)*

Jokai A tengerszemii hélgy cimil 1890-es regényének X. fejezetében Tardonardl
emlékezik meg, ahol azért tudott elrejtézni a vilagosi fegyverletétel utan, mert a
falu ,nem vett részt a forradalomban” A telepiilésnek ezt a vilagtél és minden
forradalmi eseménytdl valé tdvolmaradasat jellemzi a narrator az 1849. nydri kor-
manyrendeletekre valé helyi reakcidk felidézésével. Jokai gunyoros szkepszise a

A regény kritikai kiaddsdnak jegyzetei is hivatkoznak az 1849 nyardn megjelent, optimizmussal
lelkesité jsagok cikkei koztl néhanyra, igy példdul a Jokai napilapjaként szamon tartott Esti
Lapok junius 27-i szdmara.

2 JOKAI Mo, A készivii ember fiai, Bp., Akadémiai, 1964 (Jokai Mér Osszes Miivei, 27-28), II.
kot., 204—207. (Kiemelés télem.) — Ahogy kordbban emlitettem, Horvath Mihaly 1865-6s torté-
neti munkajaban kozolte, hogy 6hozzd kotédik az orszagos imadsag ki- €s megirdsa, dm ennek
okaként semmiféle teoldgiai, valldsos vagy madrtiroldgiai szempontot nem emlit, hanem — taldn
szintén valamiféle utélagos apologetikus nézépontbdl — ezt is inkdbb racionélis médon magya-
razza: az orszagos konyorgéssel az volt a célja, hogy ,a nép el6tt s azzal egyiitt naponként
elmondassék, hogy a kedélyek oly iinnepies emelkedettséget nyerjenek, mely a gyongét erdsiti, a
félénket bdtoritja”. HORVATH, i. m., 87. (Kiemelés t6lem.)
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templomi beszédhelyzetben, a prédikatornak adott hlivos feleletbe rejtve jelenik
meg: ,Itt tortént az, hogy mikor a lelkész a katedrabdl kihirdette a kormény prok-
laméciojat, hogy »Jon a muszka! Minden ember fogjon fegyvert, torjilkk 6ssze az
ellenséget« kurator uram felkiltott ra az elsé padbol: — »Nem valo a, tiszteletes
uram!«”*

Jokai a szdzadfordulén megjelent irasaiban is tobbszor foglalkozott az 1849.
majus—juaniusi orszagos imadsaggal és nemzeti bojttel. Ennek egyik apropdja a
Pet6fi halalanak 50 éves évforduldja koriili, illetve azt kovetd emlékezések voltak.
Az alabbiakban elsésorban a Pet6fi-Tarsasag 1900. janudr 6-i, az Akadémia disz-
termében rendezett telt hizas ilésén el6adott, nyomtatdasban tobbszor is megje-
lent Jékai szovegre fokuszalok. Az eseményrdl sok korabeli sajtétermék tudosi-
tott.* A Jokai altal itt elmondott eléadas az Utolsé taldlkozdsom Petdfivel cimet
viselte. Mdsnap, janudr 7-én tarcaként jelent meg a Jokai és Beksics altal szerkesz-
tett Magyar Nemzetben.* Ugyanezen a napon a szoveget, rovidebb valtozatban,
az alkalomrol részletesen tuddsitd Pesti Naplo is kozolte.

A szoveg elsGsorban Jokai Petéfivel valé bonyolult viszonya, a szabadsagharc
idején szamos fesziiltséggel terhel6dott baratsaga miatt ismert a kutatds szama-
ra.*” Az idds ir6 bo fél évszazaddal Petéfi haldla és a szabadsagharc utan, egyéb
szovegek mellett, ezzel a cikkével értelmezte Gjra a nyilvanossag el6tt a viszonyt.
Engem most az érdekel, hogy milyen médon beszélt Jokai az 1849. majusi, allit6-
lagos utolsé talalkozas kontextusardl, a Buda felszabaditasat tinnepld diszebédrdl,
illetve az orosz intervenci6 ellen néhany nappal kordbban meghirdetett orszagos
imadsagokrol és nemzeti bojtrol. Az is kérdés, hogyan viszonyul az 1900. eleji, de
a szabadsagharc idejére visszavetitett dlldspontja a fentebb bemutatott, 1849-es
irasaihoz.

Jokai tarcaja egy ellentételezd alakzattal kezdddik: a ,Buda vara dicsdséges be-
vétele utdn” lathatd ,szomori latvany”-t irja le részletesen, a pesti oldalon kiégett
palotasort, a romos utcdkat. A visszaemlékezésként elbeszélt torténet szerint tobb

3 JOKAI Mo, A tengerszemii hélgy, Bp., Akadémiai, 1972 (Jokai Mér Osszes Miivei, 55), 105.

“ Lasd példaul Vasarnapi Ujsag, 1900. janudr 14., 26—27. (Erre a tudésitasra Farkas Evelin hivta fel
a figyelmet, eztton is koszonom.)

¥ JOKAL MOr, Utolsé taldlkozdsom Petdfivel, Magyar Nemzet, 1900. janudr 7., 1-3.

* Pesti Naplo, 1900. januér 7., 11. — Az irast legkozelebb négy évvel késébb, 1904. méjus 8-an Kiss

Jozsef lapja, A Hét publikélta Gjra, ezzel az irdssal emlékezve a napokban elhunyt Jékaira. — Mo-

dern kiadasban (tobb réviditéssel, példdul éppen a minket érdekls rész kihagydsaval) Hatvany

Lajos az Igy élt Petdfi cimii 1955—57-es, majd 1967-ben javitva kiadott gytijteményben kozolte.

Ez utébbi adatai: HATVANY Lajos, Igy élt Petdfi, szerk. Kiss J6zsef, PANDI Pél, Bp., Akadémiai,

1967, 11, 688—-691.

Jokai visszaemlékezésének ekkori és ilyen megtorténtét Hatvany Lajos (i. 7., 688—691.) er6sen

vitatja, Fekete Sdndor szerint egyik allaspont sem bizonyithat6: FEKETE Sandor, Petdfi forradal-

ma. Egy magyar historia, lirdval és polémidval, Bp., Sajat kiadas, 1998, 237-239. Lasd még U6,

»agyon akart verni a magyar nép...” Adalékok Petdfi vilasztdsi megbuktatdsdhoz, Bp., Sajét kia-

dés, 1993, 78. jegyz.
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mint fél évszazaddal azelStt sétalgattak ott Nyary Pallal az ostromot kovet6en,
akinek az elbeszélés szerint ezt a retorikai kérdést szegezte Jokai, latva a gy6zelem
ellenére bekovetkezett pusztulast: ,Hat volt erre nekiink sziikségiink?” A kérdésre
adhaté egyetlen, de ki nem mondott valaszt, cinikus csalédottsagot mutatva, igy
erGsitette meg az elbeszélés fél évszazaddal késébbi narratora: ,Bizony bizony,
mikor 1849. tavasz napjan végig néztem ezen a Dunasoron, kedvem lett volna az
els6é rom szegletéhez odavagni ezt az én bolond fejemet, melyben a szabadsag
eszméje megsziiletett, hogy szétszakadjon” E zeugmaként értelmezheté alakzat
fesziiltségét — vagyis azt, hogy a szétszakadjon nem csupan a bolond fejére vonat-
kozhat, hanem a szabadsdg eszméjére is — a kovetkez8, immar kizarélag a megiras
és felolvasas jelenére, tehat 1900-ra vonatkozo, 6niréniat is magaban rejté mon-
dat oldja fel: ,Hanem ha most végig nézek a két Dunasoron, akkor nem sajndlom,
hogy még sem zuztam akkor 0ssze ezt az én bolond fejemet.”*

Ezt kovetSen arrél emlékezik meg az elbeszéld, hogy a séta alatt Nyaryval a
tavolsagtarto, s6t ellenséges francia kiilpolitikardl beszéltek, amikor egy ,veres
betiikkel pompazé’, ,lepedé nagysagu plakat’-on akadt meg a szemiik, ,melyet
kivancsi csoport vett koriil” A plakdton allé szoveg itt kovetkezd leirdsa szé sze-
rint azonos Jékainak az elbeszélés megjelenését megeléz6 évben, 1899-ben irt
Emlékek a szabadsdgharcrél cimi visszaemlékezése néhany mondataval.*’ Ez az
irds is tartalmazza az 1900-as elbeszélésben szintén zaréjelbe tett gunyoros koz-
beszarast, amelyben a narrator szembesiti az orszagos imadsag és nemzeti bojt
feleslegesnek lattatott elmondatasat és betartatdsat a raciondlisnak latszé megol-
dassal, vagyis a fegyveres ellenallassal: ,Szemere Bertalan miniszterelnok rendele-
te volt az [vagyis a lepedénagysagu plakat — F. G. T.], melyben el6re bocsatva in-
dokait, a kozelg6 orosz invaziot, felszolit minden hazafit (taldn arra, hogy fogjon
fegyvert s sorakozzék a nemzeti zdszlok ald? Nem biz az; hanem), hogy tartson e
veszé€ly elhdritdsara haromnapos bojtot, menjen a templomba imddkozni s indul-
jon neki seregestiil a bucsujarasnak keresztes processiéban” Az ezt koveté mon-
datban pedig még inkabb lesujté véleményt jelenit meg a narrator azzal, hogy
latvanyosan anakronisztikusnak mutatja be a kormanydontést, raadasul szerinte
nem is haboruk esetén, hanem (e kontextusban kissé nevetségesnek tiing) termé-
szeti csapaskor valasztottak ezt a valldsos védekezési format — nem is a régi Ma-
gyarorszagon, hanem — az Oszévetségben: , Igy szoktak nevezetesen a pdtridrklis
iddkben védekezni a sdskajdrds ellen. Harangsz6 is legyen bdséggel”>

A Petéfivel vald taldlkozés az elbeszélés szerint eldszor ekkor, a plakatot olvas-
va tortént meg, majd a Nemzeti Miizeumban Buda felszabaditdsanak megiinnep-
lésére rendezett diszebéd alkalmaval. Ez utébbi tinnepségrdl tgy beszél a narra-

8 JOxal, Utolsé taldlkozdsom Petdfivel, i. m., 1.

¥ JOKAIL, Emlékek a szabadsdgharcrol = JOKA1 Moér Hdtrahagyott mijvei, V. kot., Bp., Révai, 1912,
108.

%0 JOkAL Utolso taldlkozdsom Petdfivel, i. m., 1. (Kiemelések tlem.)
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tor, hogy az 6rvendezés helyett ekkor foszlottak szerte a gy6zelembe vetett remé-
nyek. E leirasban olvashaté a nemzeti bojtre vonatkozéan egy Gjabb, ez esetben
nemcsak gunyos, hanem ironikus® megjegyzés: ,a kés-villa csorompolés kozben
hangzottak a kormonfont toasztok mind a jelenlevs, mind a tavollevo celebritasok
felmagasztaldsara, a mi igen jeles visszhang volt Szemere Bertalan hiromnapos
bojt-rendeletére” A racionalista 1épések sziikségessége Gjra elSkerill itt, az elbe-
sz€lés végén: ,mikor a f6ld zeng a labunk alatt, [...] akkor mi eléallunk, dicsekedni,
tomjénezni, hozsannat, vivatot kiabalunk, poharakkal csorompoliink, a helyett,
hogy a véres kardot korbehordanék volgyon-mezén, a riadét kialtva: »Fegyverre
magyar! Itt az itélet-napjal«”?

Az 1849. nyari kormanyrendeletekkel kapcsolatban, végezetiil, az utékor értet-
lenkedésének egy olyan példajat emlitem, amely azért megfontolandd, mert nem
a szabadsagharc utolsé hdnapjaira valé emlékezés alkalmébdl, de nem is valamifé-
le hasonl6 esemény kapcsan meriilt fel, hanem teljesen mas kontextusban, csupan
analdégiaként keril el6. Az 1880. marcius 3-i orszaggytlésen az dllami koltségve-
tés altalanos targyaldsa kapcsan a biidzsé tervezetét elemezte Hegyesi Marton, a
Fiiggetlenségi és 48-as Part képvisel6je. Ennek soran megtamadta a kormanyparti
vitapartnerének, Griinwald Bélanak a deficit kiigazitasdra vonatkoz¢ javaslatat.
Griinwald ugyanis — Hegyesi szerint — az ,0sszes allami bajaink panacedjaul a
kozigazgatdsi reformot’, killonosen ,a kozigazgatasi tisztvisel6k allami kinevezé-
sét tekinti” Hegyesi azonban e kormanyzati oldalrél megfogalmazott tervet ba-
gatellizdlja, s egy szintén lényegtelen és siilytalan politikai lépést hasonlit hozza,
mégpedig a szabadsagharc harom évtizeddel korabbi kormanyrendeletét: ,,meg-
vallom, az jutott eszembe, hogy midén 1849-ben a muszka invasio mar benn volt
az orszagban, megboldogult Horvath Mihdly azzal akart segiteni a bajon, hogy
harom napi orszagos ima tartassék. A harom napi ima megtartatott, de bizony
attdl egyetlenegy muszka sem veszett el. (Deriiltség.) Kinevezhetik 6nok a tiszt-
visel6ket, de bizony az egyetlenegy krajczarral sem fogja apasztani a deficitet,
egyetlenegy lépéssel sem hoz visszabb az allami bukas szélér6l”>

51 V§. ehhez HANSAGI Agnes, Irdnia és identitds: A ,patriotic speech act” és az irénia retorikdja
Jokaindl = ,,Mester Jokai”: A Jokai-olvasds lehetdségei az ezredfordulon, szerk. HANSAGI Agnes,
HERMANN Zoltén, Bp., Récié, 2005, 149-179.

52 JOKAL, Utolsé taldlkozdsom Petdfivel, i. m., 3.

% Az 1878-81. évi orszdggyiilés képvisel6hdzdnak napldja, X. kotet, szerk. P. SZATHMARY Kéroly,
Bp., Pesti Konyvnyomda, 1880, 251-252. — Hozz4 kell tenni, hogy Hegyesi, bar jogédsz és Gjsagird
volt, sokat foglalkozott az 1848-49-es szabadsdgharc torténetével, szdmos munkét publikalt is.
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Kitekintés

Az 1849. majus-juniusi orszagos imadsag, nemzeti bojt és keresztes haboru ren-
deleteire reflektal6 szovegek egyiittes attekintése alapjan ugy tlinik, hogy még a
sajatos alkalmat tdmogatni latszo, tobb esetben a kormany propagandagépezeté-
ben is szerepet vallal6 kortars papsag és vilagi személyek is megfogalmaztak némi
fenntartast. Az utélagos emlékezések pedig mind szkeptikusak, s6t gunyorosak és
ironikusak voltak a minisztertanacsi dontéssel kapcsolatban. Ezek a vilaszok em-
lékezetnek a jelen tanulmany elején bemutatott nemzetkozi projekt 18—19. sza-
zadra irdnyuld kutatdsainak eredményeire. A nagy-britanniai orszdgos imadsagok
és nemzeti bojtok rendszerét értelmezd vizsgalatok soran ugyanis azt tapasztal-
tak, hogy bar a 18. szazad végét kovetben is fennmaradt a természeti és katonai
csapasok isteni biintetésként torténé értelmezése, valamint a korabbi évtizedek-
hez képest a szazadfordulon gyakoribba valt a gondviselésbe vetett hit politikai
hatalom dltali hangstlyozasa. Azonban ezzel pairhuzamosan az a tendencia is eré-
s0dott, hogy néhany anglikan lelkész vitatni kezdte (legalabb részben raciondlis
alapon) azt az altaluk tilzottnak tartott felfogast, mely szerint a kozosséget ért
0Osszes csapas isteni biintetés volna.>* Ekkoriban ugyanis mar attol féltek — részben
persze hatalmi érdekek miatt is —, hogy e profetikus, mar-mar fatalistaként latta-
tott szemléletnek a tarsadalomra és a politikara nézve destabilizdlé hatdsa lehet.*
A 18. szazad masodik felében,*® majd a 19. szdzad politikusai korében is tobben
voltak szkeptikusok, akik idénként akdr kormanytagként ellenezték az allamilag
rendelt imaalkalmakat. Philip Williamson és az éltala hivatkozott kordbbi kutaté-
sok szerint azonban inkéabb az jellemzd, hogy legtobben — maga Viktoéria kiralyné
(1837-1901) és sok politikus is — a csapdsok esetében az emberi tényezé (felelSs-
ség) szerepét a gondviselésbe vetett hit (isteni blintetés) mellett tartottak fontos-
nak.*”

Magyarorszagi vonatkozasban szintén tovabbi kutatas kérdése lehet, hogy vol-
tak-e és milyen kiilonbséggel jelentek meg a ,racionalista jellegi” magyarazatok a
18-19. szazadi krizisek és csapasok értelmezésében. Az e tanulmanyban vazolt
kutatds a tovabbi, alaposabb vizsgalatok soran lehetéséget nydjthat ahhoz, hogy
Imre Laszl6 kutatasaihoz kapcsolédva hozzéjarulhassunk a 19. szazadi vallasos és
hazafias gondolkodasmdd egységének és szétvalasanak, a hit és a racionalis szkep-
szis bonyolult kapcsolatanak feltarasahoz.

% MEARS, i. m., 48.

% WILLIAMSON, i. m., 132—134.

% Paul LANGFORD, The English Clergy and the American Revolution = The Transformation of Po-
litical Culture: England and Germany in the Late Eighteenth Century, ed. Eckhart HELLMUTH,
Oxford, Oxford University Press, 1990, 299-300.

5 WILLIAMSON, i. m., 159—-162; MEARS, i. m., 48.
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