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,Ovakodjanak a tartds gazdasagi és kompetitiv

jellemzok nélkiili vallalatoktol”

(Warren Buffet)1

BEVEZETES

Az elmult évtizedekben a vilaggazdasagban végbemend sajatos valtozasok a miiszaki-
gazdasagi paradigmavaltds, technoldgiai innovaciok, az informacié kommunikacios
technologidk forradalma, a specializécid és a kereskedelem bdviilése, a gazdasagi
erdviszonyok atrendezddése, a regiondlis torekvések, a piacok és a verseny
globalizacidja, jelentdsen hatottak a gazdasagi szereplok tevékenységére. Ezek a
folyamatok a nemzetgazdasagokat és a vallalatokat teljesitményiik novelésére, a
kornyezeti valtozasokkal kapcsolatos problémakra vald legmegfelelobb valaszok
megadasara, a kdrnyezeti valtozasokhoz val6 rugalmas alkalmazkodasra, a versenyben

valo helytallasra, a versenyképesség novelésére kényszeritik.

A versenykornyezetbe vald bekapcsolodast Magyarorszag szamara a politikai €s
gazdasagi rendszervaltas tette lehetdvé tobb mint két évtizeddel ezelétt. Egy olyan
globalis gazdasagi életbe kellett bekapcsolodni, amelyben mar erds versenyhelyzet
alakult ki, az 0j kornyezet 0j lehet6ségeket és egyben uj erGprobat is jelentett
hazanknak. Az Eur6pai Unidhoz valo csatlakozas szabad aru- ¢és t6kearamlast, nagyobb
szabadsagot, 1j lehetoségeket jelentett nemzetgazdasagunk szamara. A magyar kormany
ebben az 0j kornyezetben, fécélként fogalmazta meg a dinamikus gazdasagi ndvekedést,
a fejlett nyugat-europai orszagokhoz vald felzarkozast, a hazankban eldallitott termékek
¢s szolgaltatasok versenyképességét. Magyarorszdg gazdasagi teljesitményének
eléallitasaban, versenyképességének megteremtésében a vallalkozasoknak meghatarozo
szerepiik van, ezért a nemzetgazdasag szdmara kulcsfontossagl, hogy miikodésiikhoz
tdmogato lizleti kornyezetet biztositson. Ezen célok megvalositasa az Eurdpai Unidhoz
vald csatlakozas révén megerdsitést és kiterjesztést kapott az intelligens, fenntarthaté és

inkluziv ndvekedés formajaban.

1 Warren Buffett amerikai részvénybefektetd és iizletember, befektetései révén a vildg leggazdagabb
emberei kozé tartozik. A Berkshire Hathaway vezérigazgatdja, A Berkshire 70 kiilonalld iizleti
tevékenységgel rendelkezé holdingvallalat. Olyan vallalatok allnak tulajdonaban, amelyek biztositassal,
kereskedelemmel, gyartassal is foglalkoznak. Néhany a legismertebbekbdl, American Express, Coca-
Cola, Procter & Gamble, The Washington Post.



A politikai és gazdasagi rendszervéltoztatas ¢és az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas
nem csak a nemzetgazdasagunkat alakitotta at, hanem hatott a vallalati szféra
szerkezetére ¢és milkodésére is. Az allami vallalatok jelentés hanyada hazai vagy
kilfoldi magantulajdonba keriilt. Az uj vallalkozasok és vallalatok céljai a jobb
termelési és értékesitési feltételek megteremtésére, magas jovedelem és nyereséges
gazdalkodasra, piaci részesedés novelésére, export tevékenység kiszélesitésére iranyult,
melynek elérése nagy eréprobat jelentett szamukra. Az 1) gazdasagi kornyezet,
amelyben elkezdték tevékenységiiket, az tzleti kapcsolatok, tizleti hagyomanyok,
intézményi hattér hidnya nehezitették az indulé véllalatok miikodését. Folyamatosan
novekedett a kiilfoldi tulajdont vallalatok gazdasagi sulya és szerepe, amely révén
létrejott egy kiilfoldi és hazai tulajdontl elkiiloniilésen alapuld vallalati dualitas. A
nemzetkozi szintii tevékenységet folytatd kiilfoldi tulajdont vallalatokkal szemben a
magyar tulajdont vallalatok hatrannyal indultak muszaki fejlettség, technologiai
szinvonal, mikodési gyakorlat, téke hidny, vezetdi kéképességek révén. A két
vallalatcsoportnak egy nemzetgazdasagon beliil, egy globdlis gazdasagi életben kell
megtalalnia a legmegfelelobb valaszokat az 0j gazdasagi és kornyezeti kihivasok
kapcsan felmeriilé6 kérdésekre, annak érdekében, hogy iizleti teljesitményiik és
versenyképességiik novelhetd lehessen. A globalis gazdasagban bekovetkezo
valtozasok, a rendszervaltas és EU csatlakozas folyamatosan kihivasok elé allitottak és
napjainkban is allitjak a vallalatokat, az lizleti teljesitményiik novelésére, a versenyben
valo helytallasra kényszeritik Oket lokalis és globalis szinten egyarant, ezért napjainkra
a versenyképesség megteremtése, megdrzése ¢és novelése alapvetd célkitlizéséveé valt
minden vallalat szdmara. A mai modern piacgazdasagban, ahol a verseny hatassal van a
gazdasagi tevékenységre, a vallalatok érintettjei szdmara fontos, hogy megbizhatd és
valds informdacidval rendelkezzenek a vallalatok miikodésérdl, iizleti teljesitményérdl,
versenyképességérdl. A tulajdonos tudni szeretné, hogy a befektetése megtériil-e, a
vallalatvezetés és a munkavallalok arra kivancsiak, hogy hosszatavon biztositott lesz
szamukra megélhetésiik, a hitelezék a fizetdképességrdl szeretnének meggydzddni, a
versenytarsak fel szeretnék mérni a fobb jellemzdiket, a kormanyzat stabil adobevétel
biztositasdban €s a nemzetgazdasagi teljesitményekhez valo hozzajaruladsban érdekelt, a
partnerek szamara pedig fontos a megbizhato lizleti kapcsolat. A vallalatok érintettjei
szamara megbizhat6 és valos informaciok sziikségesek a cégek mikodési jellemzoirdl,
tizleti teljesitményérol, versenyképességérdl, hogy minden helyzetben a legmegfelelobb

valaszokat tudjak megadni dontéshozatalaiknal.
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1. TEMAFELVETES ES CELKITUZES

A doktori értekezésem témaja vallalati lizleti teljesitmény és versenyképesség sajatos
aspektusainak vizsgalata. A témavalasztasban jelentés szerepet jatszott az, hogy hosszu
évek ota dolgozom kiilonbozo vallalatoknal fokonyveldként, pénziigyi vezetoként és
munkdm sordn szamos elméleti és gyakorlati kérdéssel talalkoztam az {izleti
teljesitmény mérésével és a vallalati versenyképességgel kapcsolatosan. Ezeknek a
kérdéseknek a megvélaszolasa inspiralta a kutatdsi munkam elkezdését. Ugy vélem,
hogy a téma relevans és idészeri kozgazdasagi problémanak tekinthetd, mert a
vallalatok érintettjei nap, mint nap szembesiilnek azzal a ténnyel, hogy a globalis
gazdasagi ¢letben a verseny ereje €s intenzitdsa folyamatosan ndvekszik. A témat hazai
¢és kiilfoldi elemzoék és kutatok is folyamatosan elemzik, amely szintén igazolja a
versenyképességi vizsgalatom aktualitasat. Az elmult években szdmos banki és
nagyvallalati cs6d, és a pénziigyi és gazdasagi valsag is ramutatott a spekulécio erejére
¢és veszélyeire. Ezért az érintettek szdmara vildgossa valt, hogy a vallalatok iizleti
teljesitményérdl ¢és versenyképességérdl megbizhaté és valos informécioval kell
rendelkeznitik. A téma iddszerlisége mellet elmondhatd, hogy sokak érdeklddésére

szamot tartd kérdéskor, mind makro-, mind mikrookondémiai szinten.

A vallalati, kiilondsen a nagyvallalati teljesitmények nemzetgazdasagi szinten
jelentdsek a bruttdé hozzaadott érték eldallitasaban, az export biztositasaban, a
foglalkoztatdsban. Nagyon fontos gazdalkodasuk, iizleti teljesitményiik vizsgélata €s
ismerete. A vallalatok érintettjeinek folyamatosan figyelemmel kell kisérniik a
gazdasagi kornyezetben végbemend valtozdsokat, megbizhat6é informaciok birtokaban
ezekre a valtozasokra a kiilonbozé versenyhelyzetekben helyes valaszokat kell
talalniuk, és a valtozasokhoz a legmegfelelobb mddon kell alkalmazkodniuk. Az iizleti
teljesitmény és versenyképességi vizsgalatom gyakorlati jelentésége abban van, hogy
ramutatok a gazdasagi életben jelenlévd, a témaval kapcsolatos sajatos jellemzokre. Az
értekezésem hasznossaga pedig az abban rejlik, hogy olyan vizsgalati modszereket
mutatok be, amelyek nyilvanos adatokra tdmaszkodva, a vallalatok €rintettjei részérdl is
elérhetdek és elvégezhetdek, mindezzel tdmogatva dontéshozatalukat. A téma elméleti
jelentésége, hogy a folyamatosan valtozd gazdasagi életiinkben a vallalatok
gazdalkodasaval, tizleti teljesitményével, versenyképességével kapcsolatos ismereteink

nem teljes kortiek, ezért az 0j vizsgalatok 0j kutatasi eredményekkel szolgalnak.
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A kutatds f6 kérdése, mi jellemzi a hazankban miikddd nagyvallalati szféra iizleti
teljesitményét és versenyképességét. A kutatds sordn az alapvetd célom az {izleti
teljesitmény jellemzett versenyképesség megragadasa, €s az iizleti teljesitmény és
versenyképesség Osszefliggéseinek vizsgalataval 0j ismeretek feltarasa. Az egyik f6
célom az, hogy a versenyképesség elméleti megkozelitésével tisztazzam azokat a
fogalmakat, melyek a kutatasi hipotéziseimmel kozvetleniil kapcsolatban allnak. A
szakirodalmi attekintés keretében bemutatom a magyar nemzetgazdasag teljesitményét
és versenyképességét, és elemzem a Magyarorszagon miikodo dualis vallalkozasi szféra
szerkezetét. Masik f6 célom meghatarozni azokat a gazdasagi és kompetitiv tényezoket,
amelyek megjelennek az iizleti teljesitményekben és meghatarozzak a vallalatok
versenyképességét, ¢és a legfontosabb versenyképességi tényezdk pénziigyi
mutatdészamokkal vald szemléltetését. Veégiil célként tliztem ki a Magyarorszagon
miikod6 nagyvallalatok tizleti teljesitményének és sajatos versenyeldnyok és hatranyok
pénziigyi Osszefiiggéseinek feltarasat, és ezzel 0j ismeretek ¢és Osszefliggések
bemutatasat az EU csatlakozést kovetd tiz év tekintetében. Ennek keretében szeretném
csoportositani a nagyvallalatokat {izleti teljesitményiik alapjan, bemutatni a kiilonb6z6
vallalatcsoportok tizleti teljesitményének és versenyképességének sajatos jellemzdit, és

ismertetni az iparagi aspektusokat.

Legfontosabb kérdések, amelyek kutatasra osztonoztek:

1. Hogyan értelmezhetéek az {izleti teljesitmény és versenyképesség definicioi
nemzetgazdasagi és vallalatgazdasagi szinten?

2. Melyek hazank nemzetgazdasagi teljesitményének fobb jellemz6i? Hogyan itélik
meg a nemzetkdzi szervezetek hazank versenyképességét abbol a szempontbol, hogy
milyen tizleti kdrnyezetet biztosit a vallalatok szdmara?

3. Mi jellemzi a hazai vallalkozasi szféra szerkezetét, Osszetételét, tevékenységét? A
vallalkozasi szerkezeten beliil milyen a vallalatok stlya és szerepe?

4. Melyek a legfontosabb vallalati gazdasagi és kompetitiv versenyképességi tényezok?
5. A \vallalatok gazdalkodasi hatékonysdga hogyan jelenik meg az iizleti
teljesitményben, melyek a legfontosabb pénziigyi mutaté szamok, amelyeken keresztiil
versenyképességiikre megallapitasok tehetéek?

6. Milyen statisztikai modszerekkel lehet a pénziigyi mutatészamokat csoportositani és

ezekbdl versenyképességi vizsgalatokat végezni?
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7. Melyek a hazai nagyvallalati versenyelényok és hatranyok pénziigyi dsszefliggései?
8. Mi jellemzi a nagyvallalati szféra iizleti teljesitményének és versenyképességének

iparagi aspektusait?

A megfogalmazott kutatdsi célokkal olyan szubjektiv és tudomdnyos elméleteket
keresek, melyek a probléma kezelésében segitségemre lesznek, kérdéseimre a
valaszokat megadjak. A hipotézis vizsgalat soran a kutatdsi témaval kapcsolatosan
olyan feltételes allitasokat fogalmazok meg, amelyek igazsagarél nem vagyok
meggydzddve, de munkam soran ugy tapasztaltam, hogy ezek a feltételezések altalanos
érvényliek lehetnek. HO hipotézis a megfogalmazott feltevés, mig a H1 hipotézis a
megfogalmazott feltételezés ellentettje. Az elmélettel Osszeegyeztethetd elvardsokat,
hipotéziseket fogalmazok meg és azt fogadom el, amelyeket a mintara épiilé vizsgalat

soran megerdsitek.

Kutatasi hipotézisesek:

1. Hipotézis: A vallalatok versenyképességét tartds gazdasagi és kompetitiv jellemzok
kombinacidja hatdrozza meg, melyben a hatékonysdg fontos tényezdje a vallalati
versenyképességnek.

2. Hipotézis: A gazdasagi ¢és kompetitiv jellemzék megjelennek az iizleti
teljesitményben, amelybdl mérésre €és elemzésre alkalmas mutatoszamok képezhetdek,
¢s statisztikai elemzésekben parokként korrelalnak.

3. Hipotézis: Klaszteranalizis segitségével a vallalatok iizleti teljesitményiik alapjan
csoportokba sorolhatéak. Ez teremt lehetdséget megkiilonboztetd versenyeldnydk és
verseny hatranyok feltarasara, ezaltal utalva versenyképességiikre.

4. Hipotézis: A vallalkozas mérete jelentds hatissal van az {izleti teljesitményre és a

vallalati versenyképesség alakulasara.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A szakirodalmi feldolgozéas soran fontosnak tartom bemutatni az lizleti teljesitmény
mérésével, az lzleti teljesitmény jellemzett versenyképességgel kapcsolatos azon
fogalmakat, melyek szorosan kapcsolddnak a kutatdsomhoz, és segitségemre voltak a

kutatasi kérdések megvalaszolasaban.

2.1. Uzleti teljesitmény és versenyképesség

NEELY et al. (1995) megfogalmazasaban a teljesitménymérés valamely tevékenység
eredményességének ¢és gazdasagossaganak mérési folyamata. Az elmult évtizedekben, a
globalis gazdasagban kibontakoz6é ¢€s megerdsodd versenykdrnyezetben szamos
tanulmany ramutatott arra, hogy a vallalatoknak sziikségiik van sajat és versenytarsaik
teljesitményének megfigyelésére és megértésére (FITZGERALD et al., 1991; BITITCI
et al. 1997, 2000; TATICCHI 2008, 2009; HUDSON et al., 2001). Az iizleti
teljesitmény mérése, annak javitasa a vallalatok életében napjainkra kulcsfontossagh
elemmé valt (SHARMA et al., 2005). A teljesitmény fogalmanak megragadasa makro-,
mikro- ¢és mezoszinten eltér6. A makro teljesitmény a nemzetek gazdasagi
teljesitményével jellemezhetd. Mezoszinten a teljesitményt az adott iparagban miikodo
vallalatok Osszesitett miikodési eredménye adja. Mikro szinten a gazdasagi teljesitmény,
a nyereség érdekeltségili vallalatoknal iizleti teljesitményként jelenik meg. A vallalatok
lizleti teljesitménye informécidkat nyujt a wvallalat érintettjei szdmara a vallalat
miikodoképességérol (WIMMER, 2002). A teljesitmény értékben kifejezhetd, értékben
megjelenithetd, ezek teremtik meg a versenyképességi vizsgalatok alapjat. Az lizleti
teljesitmény mérése, értékelése és a teljesitményt befolydsold tényezok feltarésa,
megértése, tudatos alakitdsa fontos dontéstamogatasi eszkéz a megvaltozott

versenykdrnyezetben WIMMER (2005).

Az lzleti teljesitmény mérésére a kutatok, vallalati szakemberek kiilonbozd
teljesitménymérési rendszereket dolgoztak ki és vezettek be. GHALAYINI és NOBLE
(1996) ramutatott arra, hogy az 1980-as évek iizleti teljesitmény mérését a pénziigyi
mutatoszamokon keresztiil vald vizsgalat jellemezte. Az 1990-es évektdl a gazdasagi
verseny tovabbi erdsddésével bebizonyosodott, hogy a pénziigyi mutatdszamokon til,
nem pénziigyi informaciokat is sziikséges beipiteni a teljesitményvizsgalatokba, igy az
izleti teljesitmény mérés forradalmat jelentette harom kiilonb6z6 modell kidolgozasa.
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A Teljesitménypiramis (PPS) alapjat a vallalat szervezeti egységeinek teljesitménye
jelenti, a kovetkezd szint a termelékenység, a vevoi elégedettség, a rugalmassag, a
masodik szintet a piaci és pénziigyi tényezok jelentik, és a piramis csticsan a vallalat
célja, stratégiaja van (LYNCH-CROSS, 1991). Balanced Scorecard, magyarul
Kiegyensulyozott mutatészamrendszer, amely a pénziigyi néz6pont mellett a vevoi
nézépont, a miikodési folyamatok nézdépontja, a tanulds-fejlodés nézopontja is
megjelenik (KAPLAN-NORTON, 1993). A Teljesitményprizma, amelynek alapjait az
érintettek elvarasai, hozzajaruldsai adjak, a hasab oldalait pedig a stratégia, a
folyamatok ¢és képességek alkotjak (NEELY et al., 2004). A nemzetkdzi kutatasok
(KAPLAN, 1984; SCHMENNER-VOLLMANN, 1994; ARTNER, 2004; PRIETO-
REVILLA, 2006; CARDINAELS-VEEN-DIRKS, 2010; BUFFET, 2013) és a hazai
publikaciok (LOSONCZI-MAGYAR, 1994; NAGY IMRE, 2002; TOROK, 2001;
BARANY-VARSANYI, 2010; BORDANE, 2012; NEMETHNE, 2010) is felhivjik a
figyelmet arra, hogy a pénziigyi kimutatasok adatai mellett, nem szamviteli adatokat és
mindségi tényezdket is tekintetbe kell venni a iizleti tevékenység elemzésében ¢€s a
dontési folyamatokban. Ezek a megallapitisok Osszhangban vannak a témaval

kapcsolatos alldspontommal.

Az {lzleti teljesitmény gazdasidgossagi, eredményességi, hatékonysagi vizsgalatokon
keresztiil jellemezhetd. A gazdasagi teljesitmény, Tlzleti teljesitmény jellemzett
versenyképesség megragaddsa sordn a gazdasagi ¢élet szerepldi teljesitménye
vizsgalhatd abbdl az aspektusbol, hogy gazdalkoddsuk sordn a rendelkezésre allo
eréforrasokkal milyen hatékonyan bannak és Osszemérve a versenytarsakkal, milyen
eredményeket érnek el. SAMUELSON-NORDHAUS (1988) szerint a kozgazdasagtan
egyik legfontosabb alapfeltevése, hogy az eréforrasok sziikdsen allnak rendelkezésre €s
tobbféleképpen felhasznalhatoak. A jelenbeni és a jovobeni fogyasztas ndvelésének
alapja az erdéforrdsok minél hatékonyabb kihaszndldsa, vagyis minél kisebb
raforditassal, minél nagyobb eredmény elérése (SAMUELSON-NORDHAUS, 1988).
SZUCS-FARKASNE (2008) szerint a gazdasagi élet szereplSi tevékenységiiket
meghatarozott célok szerint, a rendelkezésiikre all6 erdforrasok birtokaban végzik. A
tevékenységiik eredménye a teljesitményiikben jelenik meg, amely a verseny mércéje.
Ez azt jelenti, hogy az er6forrasok hatékony kihasznaldsa ndvekedési potencialt és
nyereséget biztosit, ezért a versenyképesség hosszil tavu fenntartdsanak feltétele a

hatékonysag.


https://hu.wikipedia.org/wiki/P%C3%A9nz%C3%BCgy

A gazdasdgi hatékonysdg az er6forrasokkal valé hatékony gazdalkodas
eredményessége, ami gazdasagi novekedést €s versenyeldnyt biztosit. Mast jelent a
nemzetgazdasagi hatékonysag és mast jelent a vallalati hatékonysag (NABRADI,
2008). Az OECD meghatarozasa szerint a nemzetgazdasagi versenyképesség az a
hatékonysag, amely egy orszag elonyeinek, vagy hatranyainak mértéke, amellyel képes
értékesiteni aruit a nemzetkdzi piacokon, amellyel részt vesznek a nemzetkdzi

munkamegosztasban (OECD, 2003).

A vallalati hatékonysdg a mikrookondémia szférajaban, a nyereségérdekeltségii
vallalatok esetében az tizleti teljesitményben jelenik meg megmutatva, hogy
er6forrasaikkal milyen hatékonyan bantak. A vallalatok az erdforrasokat {izleti
tevékenységiikhoz vasaroljdk meg, amelynek segitségével allitjak el termékeiket és
szolgaltatasaikat. Minden vallalatnak legfontosabb érdeke, hogy az eszkozeit a
leghatékonyabban miikddtesse az értékteremté folyamataiban. A versenyelony
szarmazhat a vallalati er6forrasok kihasznalasanak maximalizalasabol, ezért vallalati
szintli versenyképesség mérhetd az iizleti teljesitményen keresztiil, a jovedelmezdségi,
hatékonysagi pénziigyi mutatokkal (HANSEN-WEERNERFELT, 1989). Az er6forras
alapi megkozelités arra utal, hogy a vallalati versenyképesség alapja azok a specifikus
er6forrasok, amelyek utdnozhatatlanok, értéket képviselnek és hatékony felhasznalasuk
versenyképességet noveld tényezd, amely a vallalkozasok pénziigyi beszamolo adatain
keresztiil, pénziigyr mutatoszamok segitségével mérhetd (BARNEY 1991; GRANT
1991; HAMEL-PRAHALAD 1994; KALE 2002). Az értékesités novekedését, a
nyereséges gazdalkodast, a piaci részesedés novekedését pénziigyi mutatdoszamok
szemléltetik a vallalatok érintettjei szamara, amelyeken keresztil mérheté az
er6forrasok felhaszndldsanak hatékonysdga ¢és a vallalatok versenyképességére
gyakorolt hatasa (PRIETO-REVILLA, 2006; CHEN et al., 2009). NABRADI és
FELFOLDI (2007) véleménye szerint a hatékonysag az erdforrasokkal vald
gazdalkodas hatasfoka. A hatékonysagon belil négy mutatocsoportot Kell
megkiilonboztetni: ellatottsagi mutatok, igényességi mutatok, termelékenységi mutatok,
eredmény-aranyossagi mutatok. A termelékenység alatt termelOképességet értjiik, az
eroforrasok legmegfelelobb felhasznalasanak képességét. Ha nd a termelékenység,
akkor hatékonyabb a termelés. Vallalati szinten az arbevétel és a foglalkoztatottak, vagy
munkaérak hanyadosa, nemzetgazdasagi szinten egy fore jutd, vagy az egy munkadrara

juté GDP.



A két mutato kozotti Osszefliggése szerint, ha a bérek magasabb mértékben ndvekednek
nemzeti szinten, mint a nemzeti szintli termelékenységi mutatd, akkor az orszag
versenyképessége csokkend tendenciadt mutat. Vallalati szinten a munkatermelékenység
ndvekedése a technikai és technoldgiai innovacié eredménye (VOROS, 2010). A
¢s barmely raforditas, vagy eredménykategoéria hanyadosaként szamithato. Jovedelem-
termelonek tekinthetd az a tevékenység, melynek termelési értéke meghaladja a
termelés koltségeit. A jovedelem tehat egy kiilonbség eredménye. A jovedelmezdség
viszont aranyszam, ahol is a szdmldloban maga a jovedelem 4ll, a nevezOben pedig
barmely raforditas-, vagy eredménytipust kategoria szerepelhet NABRADI-FELFOLDI
(2007). POPP (2000) a jovedelmezdséget a termelékenységtdl teszi fiiggdvé. TAKACS
(2013) szerint a jovedelmezOség azt mutatja be, hogy a tarsasag forrasait milyen
eredményesen hasznalja fel. Minél nagyobb a mutatd értéke annal eredményesebben
mikddtetik az erdforrasokat. A mas vallalkozdsokkal torténd Osszehasonlitds soran
feltételezhetd, hogy melyik vallalatnak vannak versenyképesebb termékei (TAKACS,
2013). Az eréforrasok hatékony felhasznalasa, a gazdasagi és az tizleti teljesitményben
jelenik meg, amelyek szdmszertisithetéek, jellemzik a vallalkozasok jovedelmezdségi-,
fizetOképességi helyzetét, mindezek pedig visszahatnak versenyképességiikre

(FENYVES-TARNOCZI, 2011).

Az elemzésekbdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy az er6s6dd versenyhelyzetben, a
gazdasagi szereplok szamara kulcsfontossagu tényezOvé valt, hogy tisztdban legyenek a
gazdasagi tevékenységiik eredményével. A teljesitménymérésnél tekintetbe kell venni a
pénziigyi €s nem pénziigyi tényezdket is, mas kifejezéssel élve a gazdasagi és
kompetitiv  tényezOket. Egyetértek a fentebb emlitett tudomanyos munkak
eredményeivel, miszerint az eréforrasokkal vald hatékony gazdalkodas eredménye
nemzetgazdasagi szinten a gazdasagi teljesitményekben, vallalati szinten pedig az iizleti
teljesitményekben jelenik meg, az eréforrasok hatékony felhaszndldsanak oldalarol
végzett vizsgalatok eredményei pedig alkalmasak a versenytarsak eredményeinek
Osszevetésére, amelyekbdl  versenyképességiikre  vonatkozd  jellegzetességek,
sajatossagok tarhatdak fel. Az iizleti teljesitmény, gazdasagi teljesyitmény vezérelt
versenyképesség teremti meg a versenyképesség tarsadalmi és kornyezeti
versenyképesség Dbazisat, ezért kiemelt fontossaggal bir a versenyképességi

vizsgalatokban.



2.2. Verseny és versenyképesség altalanos értelmezése

A disszertaciomban kozéppontjaba a versenyképesség elméleti és gyakorlati
megkozelitését helyeztem. A hazai és nemzetkozi szakirodalom segitségével vizsgaltam
a versenyképesség és a vele szorosan kapcsolatban 4all6 kulcsszavak jelentését. A
témaval kapcsolatosan nagyszamu ¢és sokréti eredmények sziilettek az elmult
évtizedekben, a vizsgalatom lefolytatasahoz ezeket az eredményeket kiindulopontként
hasznaltam. A rendelkezésre 4all6 terjedemi keretek nem teszik lehetdvé a
versenyképesség vizsgalatanak teljes tartalmi Osszefoglalasat, ezért az elméleti
Osszefoglalas soran csak azokat a tudomanyos megkdozelitéseket mutattam be, amelyek
szorosan kapcsolatban allnak a vizsgdlatom fobb kérdéseivel és a hipotéziseivel, €s azok

megvalaszolasaban és allitasaim megerdsitésében segitségemre voltak.

2.2.1. Versenyképesség és a globalizdacio kapcsolata

CSATH (2001) szerint a globalizdci®6 nem mas, mint az a folyamat, amelynek
kovetkeztében a  kiilonb6z0  orszdgok — gazdasdgai  egymassal  szorosan
Osszekapcsolodnak, ami lehetdvé teszi a termékek, a szolgaltatdsok, toke és tudas
szabad aramlasat. SZENTES (2006a) véleménye szerint a globalizacio kifejezés
haszndlata messzi régmultra nyualik vissza. A Globus, vagyis a foldkerekség kiilonb6zo
részei kozott kiilonféle kapcsolatok kezdddtek, emberek, allatok vandoroltak,
novényféleségek, technikdk, szakismeretek, valldsok, kultardk, tudoményos
eredmények terjedtek el, és kiillonb6zd orszdgok, nemzetek, tarsadalmak keriiltek
politikai, katonai, illetve gazdasagi fiiggdviszonyba egymassal. ,,A globalizacié korunk
meghataroz6 torténelmi folyamata. A globalizacioval mindségi fordulat kovetkezik be
az emberiség torténetében. Kiindulo tételiink, hogy a globalizaciot — Polanyi Kéroly
utan - nagy atalakuldsnak tekintjiik, s tartalma nem mads, mint globalis integracid”
(PALANKAI, 2010: 237). Az integraci6 mikroszinten a vallalatok nemzetkozi
porondon valé megjelenésében nyilvanul meg. A globalizaci6 {6 hordoz6i a
transznaciondlis tarsasagok ¢és tdkepiacok. A multinaciondlis vallalatoknak, a
transznacionalis tarsasagoknak célja a vallalati szintli globalis optimalizalas. Globalis
miikodésiiknek koszonhetéen szamos nemzet kulturalis jellemzdi keverednek,
globalizalédnak (CSAKI, 2008). A globalizacé béviilésével gazdasagi novekedés jar,
amely szamos elénnyel és hatrannyal jar egylitt (CRAFTS, 2004).
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DREHER et al. (2010) szerint a globalizacié a nemzetek kozotti interakciok egyre
intenzivebbé valasa, amely eldsegiti a transznaciondlis struktarak 1étrejottét, valamint a
kulturalis, gazdasagi, kornyezeti, politikai, muszaki, tarsadalmi folyamatok globalis
foldrészeken taldlhaté gazdasagi szereplok kozott, kiilonbozd aramlésok személyek,
informaciok, gondolatok, téke, aruk altal. A folyamat soran csokken az orszaghatarok
jelentdsége, szorosabb integraci6 alakul ki a nemzetgazdasagok, kultarak, technologiak,

korményok kozott, 6sszetett kapcsolatrendszer és kolcsonds fliggdség jon 1étre.

A fenti tanulmanyokat 0sszefoglalva elmondhat6, hogy a globalizacid egy 0Osszetett
folyamat, a globalizacio a vilag egységessé valasdnak egy hosszu folyamata, amelyet
jelentésen segitett az ipar kialakuldsa, az infrastruktura fejlédése, az angol nyelv
terjedése. A huszadik szazad végén az informacioés és kommunikacids technologidk
térnyerésével egy Uj technologiai-gazdasagi paradigmavaltds kezddédott el, amely a
miszaki-gazdasdgi rendszert integralé alapvetd miszaki feltételek megvaltozasat
jelentette. A gazdasagi életben jelenlévlé verseny a t6kés viszonyok kialakulasat
kovetden, €s a globalizacio térhoditasaval er6sodott fel. Napjainkban a gazdalkodéasban,
a kereskedelemben mar nincsenek hatarok. A vildg barmely pontjan, barmilyen termék
beszerezhetd. A nemzeti hatarok atlépése soran kiilonb6z6 nemzetgazdasagokban
miikodé vallalkozasok keriilnek egymassal gazdasagi kapcsolatba. A gyors tokedramlas,
vallalati kapcsolatok és befektetési lehetoségek kiszélesedése révén egy-egy vallalat
szamos nemzetgazdasagban végezhet gazdasagi tevékenységet. Vélemeényem szerint a
nemzetgazdasagok szamara komoly feladat harul, hogy megteremtsék azt az iizleti
kornyezetet és infrastrukturat, amely a nemzetkozi véllalatok miikddtetése miatt
sziikséges. A tobb orszdgban torténd vallalati miikodés a tranzakcios koltségek
csokkenéséhez vezetett, amely a versenyképesség fenntartdsaban, novelésében jatszik
nagy szerepet. Ugy vélem, hogy ezek a globalizacios folyamatok fokozzak a gazdasagi
¢letben jelenlévd verseny intenzitdsat, ezért a globalizacid a versenyképességhez
szorosan kothetd fogalom. A globalis versenyben a multinaciondlis vallalatok
versenyeznek a globalis piacon. Meggy6zddésem, hogy a hazai tulajdonu vallalatok
csak kis része tud bekapcsolodni a globalis versenybe, amelynek legnagyobb gatja az
elaprozodott vallalati méret. A magyar tulajdonu vallalatok tobbsége vagy a hazai
piacon versenyeznek, vagy azért, hogy a multinacionalis vallalatoknak beszallitoi

lehessenek.
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2.2.2. Versenyképesség mikro- és makroékonomiai megkozelitése

Az Uj Magyar Lexikon az Akadémia Kiadé gondozasaban jelent meg 1962-ben, majd
egy kiegészitd kotetet is kiadtak a 1962-1980 kozotti idészakra. Ezek a kotetek nem
tartalmazzak a verseny, a versenyképesség és globalizacio kifejezéseket. A Kossuth
Kiado jelentette meg a Kozgazdasagi kislexikont 1968-ban. A verseny kifejezésnél a
gazdasagi verseny taldlhatd. A gazdasagi versenyt ugy definidlja, hogy gazdasagi
egységek és szervezetek erdfeszitése a nagyobb nyereség, jovedelem megszerzésére, a
piaci részesedés novelésére, jobb termelési €s értékesitési feltételek megteremtése tjan
(FOLDES, 1968). Magyarorszigon a rendszervaltast kdvetden indult el a piaci
viszonyok térhdditasa, ezért ezt kdvetden keriilt el6térbe a verseny, gazdasagi verseny,

globalis versenytér, versenyképesség fogalmak hasznalata.

A gazdasagi verseny szintere a piac, ezért a versenyképesség kozgazdasagtani
megkozelitésének gyokerei a makrodkonomiai és mikrookondémiai folyamatokkal
vannak 0sszefliggésben. A makrogazdasagi tényezdk altalanos feltételeket teremtenek a
vallalkozasok hatékony és termelékeny miitkodéséhez, minél jobb feltételeket biztosit
egy nemzetgazdasdg, annal jobb a versenyképessége. A makrodkonomiai szintli
eredmények, a mikrookondmiai szintli események gyokerei, kovetkezményei, bar
esetenként az egyiittes mozgasok nem az egyes szereplok szandékait tiikrozik. A
makrodkonomia targykorébe tartozik az is, amikor kilépiink az orszaghatarokon tul, és
vilagrészek vagy sok orszagot atfogd nemzetkdzi szervezetek teljesitményeit, viszonyat
vizsgaljuk. A mikrookonémia alatti szintek is elhatarolhatok az alkalmazott
gazdasagtanok targykorébe tartozo vallalatokon beliili egységekre, funkcionalis
tertiletekre vonatkoz6 elemzések Osszefoglalasdval. A mikrodkondmiai vizsgalatok

legfontosabb teriilete a piac.

A piac az aruk és a szolgaltatasok cseréjének szintere, ahol a vallalatok rivalizalnak a
vevok megnyeréséért. Ezért a piac alapvetd mozgatorugoja a piaci szereplok versenye,
ahol egymassal versengve igyekeznek — a kereslet és kinalat adottsagait, lehetoségeit
kihasznalva — sajat céljaikat érvényesiteni. A vallalatok ott akarnak lenni a piacokon,
minél nagyobb piaci részesedéssel és termékeiket igyekeznek minél kedvezdbb ar
mellett, minél jobb mindségben értékesiteni, és tartés versenyelOnyre szert tenni

(KOPANYI, 2009; VARIAN, 2010).
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2.2.3. Verseny és versenyképesség jelentése

A verseny az ember ¢életében, szamos teriileten, igy a sportban, a miivészetben, az
oktatasban, a gazdasagi ¢letben régdta jelen van. A verseny egy folyamatos kiizdelem,
amelyben a résztvevok célja a fennmaradds, a tobbiek legydzése, és a lehetd legjobb
poziciok megszerzése. Minden versenyben vannak gyoztesek és vesztesek. Hosszu
tavon gyodztesek csak azok lehetnek, akik a piaci informaciok birtokaban helyes
kovetkeztetéseket tudnak levonni, képesek a sziikséges iddpontban és formaban
alkalmazkodni, képesek a versenytarsaiktol magukat eldnydsen megkiilonboztetni
(DINYA, 2000; 2008). PORTER (1990) szerint a versenyképesség értelmezhetd
vallalatokra, ipardgakra ¢és nemzetgazdasdgokra egyarant, melynek alapja a
koltségelonyok és a termékdifferencialas nyujtotta elény. A versenyképesség a
vallalatok, iparadgak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége relative
magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint, tartds létrehozasara,
mikdzben a nemzetkdzi, globalis versenynek vannak kitéve. A verseny szintere a
vilaggazdasag, a versenyképességi vizsgalatok makroszintje orszag vagy orszag-
csoport, a mezo szint az ipardg, a mikro szint a vallalati szint (LENGYEL, 2000). A
gazdasag szférajaban a versenyképesség mas-mas tartalmat nyer, attol fiiggden, hogy az
elemzés, illetve a cselekvés milyen szintjére vonatkoztatott. Espedig: elkiilonitheté vagy
megkiilonboztethetd az un. rész piaci szintre, vagyis azonos termékek, szolgaltatas,
illetve termelési tényezd piacdnak szintjére, vallalati mikroszintre, az 4gazatok,
szektorok szintjére, az orszagon beliili egyes teriileti egységek, régiok, varosok és
telepiilések szintjére, a nemzetgazdasdgok makroszintjére, a vildggazdasdg makro
régioi, regiondlis integracioi szintjére, vagy a vilaggazdasag, illetve vilagpiac szintjére

(SZENTES, 2009).

A versenyképesség altalanos fogalmanak megragadasa soran arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a versenyképesség egy gazdasagi és kompetitiv jellemzok egyiittese,
amelynek birtokdban a gazdasag szereploi képesek az erdforrasaik leghatékonyabb
felhasznalasaval versenytarsaiknal jobb gazdasagi, iizleti teljesitményt nyujtani,
képesek a gazdasagi kornyezetben bekovetkezd valtozasokra, a piac jelzéseire és
varhato alakulasara a legrugalmasabb modon alkalmazkodva, a leggyorsabb és
legmegfelelobb valaszokat megadni a gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti szempontok

figyelembe vétele mellett.

13



2.3. Nemzetgazdasagi versenyképesség

A wvallalatok tizleti tevékenységiiket kiilonb6zé nemzetgazdasdgokban végzik. A
globalizacidnak koszonhetéen novekszik a nemzeteket ativeld vallalatok szama. A
kiilonb6z6 nemzetgazdasagok gazdasagi teljesitménye és versenyképessége eltérést

mutat, amely kihat a vallalatok iizleti tevékenységére és versenyképességére is.

2.3.1. Versenyképesség fogalmanak nemzetgazdasagi értelmezése

A nemzetgazdasdgok kozotti versengés, verseny, versenyeldny problematikaja ADAM
SMITH (1959/1776) abszolut elényok elméletében és DAVID RICARDO (1991/1817)
komparativ elényok elméletében jelenik meg el6szor. SMITH (1959/1776) szerint az
abszolut elény abban az esetben értelmezhetd, ha valamely orszdg egyes termékek
eloallitasdban eldnyre tesz szert a munkatermelékenység vagy a koltségszinvonal
tekintetében mas orszédggal szemben. Ennek tiikrében a magasabb termelékenység vagy
az alacsonyabb koltségszinvonal jelenthet abszolut eldnyt egy nemzetgazdasagnak a
tobbivel szemben. RICARDO (1991/1817) komparativ elonyok elmélete szerint a
komparativ elOny a relativ munkatermelékenység ¢és a relativ raforditaskoltség, vagyis a
masik orszagéhoz és a masok termékéhez viszonyitott relativ koltségek szinvonala
tekintetében fennalld eldny. A fejlédés kiilonbozd fokan all6 nemzeteknek fejlédésiik
szempontjabol mas és mas gazdasagpolitikara van sziikségiikk. SMITH és RICARDO
klasszikus elméletei a komparativ - helyhez kotott - elényokon alapulnak, amelyek a
nemzetgazdasdgok, nemzeti piacok kialakuldsa idején keletkeztek. HECKSCHER
(1949/1919) és OHLIN (1981/1933) szerint az er6forras ellatottsag jelenti a komparativ
elonyt. A tokegazdag orszagok a toke intenziv, a munkagazdag orszdgok munka

intenziv javakat exportaljak.

A nemzetdasagi szintli gazdasagi teljesitmények és versenyképességi vizsgalatok az
1980-as évektdl, foként az Amerikai Egyesiilt Allamok nagyhatalmi torekvései révén
indultak el. A Versenyképességi Tanacs Globalis Szovetsége 1986-ban keriilt alapitasra.
AGlobdlis Versenyképességi alapelvekbe rogzitették {6 célkitlizéseiket. Az egyik
legfontosabb célként a globalis gazdasagi novekedés eredményeként a nemzeti jolét

megteremtését hataroztak meg.
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Ugyanilyen fontos cél még a kdz-és maganszféra partnerségek eldsegitése, az innovacio
Osztonzése, oktatds tamogatdsa, régiok kialakuldsanak elémozditasa, nemzetkdzi
egyezmények elOmozditasa, infrastruktara fejlesztése, tisztességes kereskedelem
érdekében a globalis kereskedelem bovitése, rendelkezésre allo eréforrasok hatékony
felhasznaldsa, atlathatd és intelligens szabéalyozas Utjan, stabil kornyezet biztositasa az
lizleti  szféra szamara és  ezédltal a  gazdasagi novekedés  elérése

(http://www.compete.org/publications).

COHEN et al. (1984) szerint a gazdasagi folyamatok globalizaciojanak kdszonhetden, a
verseny, az orszaghatarokat ativelé nagy globalis vallalatok kozott zajlik, de a
versenytérhez hozzatartoznak azok a nemzetgazdasdgok is, ahol a vallalatok iizleti
tevékenységiiket végzik. A nemzetgazdasagi versenyképesség az a szint, amelyen az
orszag szabad és tisztességes verseny koriilményei kozott a nemzetkozi piac igényeinek
megfeleld termékeket és szolgaltatasokat allitja eld, mikdzben ndveli allampolgarai

realjovedelmét.

PORTER (1990) szerint a Ricard6i komparativ eldnyok elmélete nem adhat elfogadhato
magyardzatot a nemzetkdzi munkamegosztasra, a specializaciora, mert a komparativ
elénydk elmélete nincs tekintettel a méretgazdasagossagra, a technologidra és a
kapcsolodd know-how jelentOségére, a monopolisztikus piacokra vagy a termék
differencidldsara. PORTER a makrogazdasag versenyképességét meghatirozo
tényezoket foglalta O6ssze az ugynevezett gyémant modellbe. Ezek a feltételi tényezdk, a
keresleti tényezdk, kiszolgaldo és kapcsolodo ipardgak és a vallalatok stratégidja és
verseny tényezdi. A feltételi tényezoket a tényezdellatottsag jelenti, amelyhez a
gazdasagi tevékenységhez sziikséges eréforrasok tartoznak. A keresleti tényezokben a
hazai kereslet szerkezete, a piacszerkezet szerepel. A kiszolgald és kapcsolddo iparagak
az adott iparaggal {lzleti kapcsolatban 4all6 azon ipardagak, amelyekben mukodo
vallalatok nem egymas versenytarsai, hanem egymas tamogatoi. Vallalati stratégia,
szervezeti felépités és verseny a vallalatok 1étrehozasanak feltételeit, a szervezésének és
menedzselésének modjait, a vallalati kultarat jelentik. Egy orszag kompetitiv elonyét a
hazai gazdasagi kornyezet ez a négy egymassal Osszefiiggd adottsaga hatarozza meg
(PORTER, 1990). CHO et al. (2000) SMITH munkassagatol PORTER kutato
tevékenysége kozotti idészak kozé emel hidat és a versenyképességi vizsgélatok

eredményeit mutatja be.
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PORTER elméletével KRUGMAN (1994) vitat inditott el, véleménye szerint
nemzetgazdasagi szinten nem értelmezhetd a versenyképesség, mert a vallalatok, akik
eléallitjak a gazdasagi teljesitményt és azok versenyeznek egymassal. DUNNING
(1993, 2002) szintén biralta Porter elméletét, mert véleménye szerint a multinacionalis
vallalatok tevékenységét kiilsé valtozoként bele kellett volna vennie a gyémant
modellbe. TRABOLD (1995) szerint, négy fontos tényezdje van a nemzetgazdasagi
versenyképességnek: az exportképesség, az hogy milyen kornyezetet képes biztositani a
gazdalkodé egységeknek, hogy mennyire képes gazdasagpolitikajaval alkalmazkodni a
vilaggazdasagi versenyfeltételekhez, és hogy milyen a GDP eldallitd képessége. A
nemzetgazdasagok versenyképességével kapcsolatosan szamos nézet alakult ki a hazai
kutatok korében is. TOROK (1996) véleménye szerint az orszagok versenyképessége
Osszemérhetd és koztiik rangsor is felallithatd. Az a gazdasdg versenyképes, amelynek
altalanos fejlettség- és allapotjelzdi jok, és a gazdasag nyitottsagi foka is eléggé magas.
CHIKAN et al. (2005) szerint a versenyképesség a nemzetgazdasagnak az a képessége,
hogy egy nemzetgazdasag ugy tud létrehozni, felhaszndlni, illetve a globalis verseny
keretei kozott értékesiteni termékeket és szolgaltatasokat, hogy kozben sajat termelési
tényezdinek hozadéka, s ezzel parhuzamosan allampolgarainak joléte fenntarthato
modon novekszik. Ezen versenyképesség feltétele az eréforrdsok termelékenység-
novekedésének eldsegitése a vallalatok ¢és mas intézmények hatékonysaganak
novekedését biztosito feltételek folyamatos fenntartasa utjan. LOSONCZ (2006)
értelmezésében a nemzetgazdasagi versenyképesség egy orszag eldnyeinek és
hatranyainak Osszessége, amellyel képes aruit a nemzetkozi piacokon értékesiteni, a
versenyképesség az a hatékonysag, amellyel az egyes orszagok részt vesznek a
nemzetkdzi munkamegosztasban (LOSONCZ, 2006). BAKACS (2006) és BARTA-
BALAZS (2010) munkéiban a legfébb kérdés, hogy a versenyképesség csak vallalati
szinten, vagy nemzetgazdasigok kozott is értelmezhets. Allaspontom szerint a
nemzetgazdasagok versenyképességét a sajat komparativ elonyeinek kihasznalasa és a
kompetitiv versenyelony kialakitdsa biztositja. A sajat komparativ elényoket az
eréforrasok rendelkezésre allasa jelenti, igy példaul a kedvezd foldrajzi elhelyezkedés,
természeti kincskeben valdo gazdagsag, jol képzett munkaerd. A kompetitiv
versenyelony azon tényezOk Osszessége, amely altal az erdforrasok hatékonyan
keriilnek felhasznalasra. A komparativ és kompetitiv verseny tényezék eredménye a
gazdasagi teljesitményben jelennek meg, amelyek Osszehasonlitasra, Osszemérésre €s

versenyképességi rangsorolasra adnak lehetdséget a nemzetgazdasagok kozott.
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2.3.2. Magyarorszdg gazdasdgi teljesitményének fobb jellemzdi

Magyarorszag gazdasagi teljesitményét és versenyképességét abbol a szempontbol
vizsgaltam, hogy milyen iizleti kdrnyezetet biztosit a vallalatok szdmara, a Visegradi
Orszagokon beliili Osszehasonlitdsban, és hogy hol tart a négy orszdg az EU
tagallamainak atlagdhoz viszonyitva az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozast kovetd tiz
évben. A kozos foldrajzi egység, a kozos gazdasagi, kulturalis, torténelmi mult és jelen,
sziikségess¢ teszi gazdasagi fejlodési  palydjuk, gazdasadgi eredményiik és
versenyképességiik ismeretét a gazdasagi szereplok szamara. Mind a négy orszag
gazdasadga jelentésen fligg a kiilfoldi miikodo tokétdl. Ezért nagyon fontos a
nemzetgazdasdgok  szdmara, hogy hatékony és  tamogatd iizleti kornyezetet
biztositsanak a vallalkozasok szamara, és noveljék versenyképességiiket, és tékevonzd
képességiiket. Magyarorszag nemzetgazdasagi teljesitményét és versenyképességét
olyan Osszehasonlitasba helyeztem, amelyben hasonldé multd orszdgok szerepelnek,
tagan vett értelemben hasonld f6ldrajzi pozicidval rendelkeznek, és egymassal ugyan
kapcsolatban all6 orszagokrol beszélhetiink, mégis egymasnak versenytarsai a kiilfoldi

mukodo toke vonzasaban.

A Visegradi Orszagok egy kisebb foldrajzi egységet alkotnak Ko6zép Eurdpaban, mert
Magyarorszag hataros kozvetleniil Szlovékidval, az pedig Csehorsidggal ¢és
Lengyelorszaggal. A Visegradi Orszagok elnevezés egy torténelmi eseménybdl
szarmazik. A visegradi kiralyi palotdban 1335-ben Karoly Robert, magyar kiraly, Ill.
Kazmér lengyel, Luxemburgi Janos cseh kirdly részvételével tanacskozast tartottak. A
harom orszag taldlkozojanak célja az volt, hogy gazdasagi-politikai egyiittmitkddésben
allapodjanak meg. Uj kereskedelmi utakat jeldltek ki, hogy Bécs arumegallité joga
kapcsan, kikertiljék a bécsi vamot. Ennek az egylittmikodésnek a felujitasara keriilt sor
1991-ben Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag ¢és Szlovakia részvételével. A
Visegradi Egyiittmiikddés célja a négy kozép-eurdpai orszadg gazdasagi, diplomaciai és
politikai érdekeinek k6zos képviselete, esetleges 1épéseinek dsszehangolasa Az 1335-6s
kereskedelmi egyezmény ¢€s az 1991-es egylittmikodési megallapodas kozott eltelt 656
év, szamos torténelmi, politikai és gazdasagi eseménnyel, igy a torokok ¢s Habsburgok
uralma, a két vilaghaboru, a szovjet blokkhoz vald tartozas mind politikailag, mind
gazdasagilag hosszu évtizedekig meghatdroztdk a nemzetgazdasdgok miikodését és

hatottak a jelenre (BEREND-SZUHAI, 1975; BEREND, 1999).
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A szocialista gazdasagi rendszer mikddtetése politikai és hatalmi kényszer aran valosult
meg, ¢és az 1980-as évek végére Osszeomlott. 1991. augusztus 19-i operett puccs, a
modell rendteremtd célt helyreallitasat célozta, de végiil Szovjetunid felbomlasahoz
vezetett, majd a szovjet csapatok kivonasdhoz a szocialista orszagokbol (CSABA,
2009a). A Visegradi Orszagok kozos jellemzdje, amely gazdasagi fejlédési utjukat
meghatdrozta, a Szovjet Blokkhoz val6 hozzatartozas a rendszervaltaskor egyik naprol a
masikra megsziint €s gyorsan kellett onallova valniuk ¢és attérniiik a szocialista
gazdalkodasrol a tékés gazdalkodasra. A Kozép-Kelet Eurdpai, volt szocialista
orszagok visszatérhettek a kapitalizmushoz. Ez lehetdséget jelentett szamukra abban,
hogy a demokracia és a piacgazdasag utjara térhessenek. A NATO, az OECD, a WTO,
IMF és Vilagbank tagsagok segitették az orszagok harmonizacidjat a fejlettebb
nyugateurdpai orszagokéhoz. A korai rendszer atalakité szakasz, ami a piacgazdasag
mikddésének alapjainak lerakasat jelenti 1989 és 1995 kozé helyezhetd, stabilités,
liberalizacio, privatizacio teriiletén tették meg az elsé 1épéseket az atalakuld orszagok.
A lassi és kevésbé radikalis reform szocialista gazdasagi intézményi 4atalakulast
kovette egy gyorsabb és radiklasabb poszt-szocialista fazis. A poszt-szocialista iddszak
legfontosabb jellemzdi a tulajdonviszonyok, a hatalmi szerkezet, a politikai szféra és a

koordinacids szerkezet valtozasa (KORNAI 1996).

A rendszervaltas masodik nagy szakasza 1995 és 2004 kozé tehetd, amelyben a {6 cél
az Eurdpai Unidhoz valo felzarkozas, a fenntarthat6 fejlodés feltételeinek létrehozasa. A
rendszert valtd orszagok azt vartdk, hogy jelentds gazdasagi novekedés fog
bekovetkezni. Ez Gigy johet 1étre, hogyha a bdvitett Gjratermelés eredményeként nd a
tarsadalmi Ossztermék, illetve a nemzeti jovedelem, és mindsége is megvaltozik. A
gazdasag novekedésétdl azt vartak a volt szocialista orszdgok, hogy fel tudnak zarko6zni
a fejlettebb Nyugat Eurdpai nemzetgazdasdgokhoz és ndvelni tudjak
versenyképességiiket. A poszt-szocialista orszagok rendszervaltasa, az eltérd palyak, és
kiilonb6zd eredmények szamos vizsgalati lehetdségeket adtak napjaink kozgazdaszai
szamdra, akik vizsgalataik eredményeit kozzétéve igyekeztek ramutatni azokra a
valtozasokra, melyek napjaink eseményeit, eredményeit befolyasoljak. Az EU-hoz val6
csatlakozastol a politikusok és a lakossag jelentds része is pozitiv valtozasokat: jobb
¢letszinvonalat, nyitottabb vilagot és biztonsagot, gazdasagi ¢s tarsadalmi felzarkdzast,
politikai stabilitast reméltek (CSABA, 2006, 2009A, 2009b; KORNAI 1996, 1999,
2004, 2005, 2007, 2009; MURAKOZY 2004, 2008, 2012; BARA-SZABO, 2007).
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2.3.2.1. Kozvetlen miikodd toke befektetések

A kiilfoldi mikodo toke bearamlésanak koszonhetden megindult a gazdasagi fejlodés,
amely dontéen a kedvezd foldrajzi elhelyezkedésnek, az olcsé munkaerének é€s
rezsikoltségnek, az addokedvezményeknek, vasarloképes piacnak volt kdszonhetd. A
piacorientalt beruhazasok, melyek féleg a helyi, vagy az eurdpai piacok kiszolgalasat
céloztak egyben hatékonysagot ndveld beruhdzasok is voltak, mert a helyben torténd
termeléssel koltségmegtakaritasokat érhettek el, melyek javitottak a befektetd vallalatok
versenyképességét. SZALAVETZ (2004) szerint szoros kapcsolat van a mitkodétoke-
vonzasi képesség és a novekedés és felzarkozas kozott. Gyors felzarkdzasra képes az a
gazdasdg, amely képes arra, hogy a nemzetgazdasigok kozotti versenyben, a
nemzetkozi tényezdaramlds egyik mobil tényezdjébdl, a t6kébdl hosszii tdvon minél

tobbet magahoz vonzzon, és hatarai kozott megtartson.

1. tablazat: Kozvetlen kiilfoldi miikodé toke befektetések allomanya
2005-2014 (millié USD)

Evek Csehorszag Lengyelorszag Magyarorszag Szlovakia
2005 60 662 88 185 61110 29 595
2006 79 841 121 692 80 153 38 567
2007 112 408 172 097 95 469 47 713
2008 113174 157 173 88 054 50 416
2009 125 827 176 923 98 876 52 537
2010 128 504 195 409 90 845 50 328
2011 120 569 174 661 85 331 51 980
2012 136 493 203 333 104 017 55124
2013 134 085 271 687 108 231 58 105
2014 121 530 245 161 98 360 53 216

Forras: Eurostat adatai alapjan sajat osszeallitas (http://ksh.hu/stadat _eves 7)

Az EU csatlakozastol napjainkig a kozvetlen kiilfoldi mikodo téke folyamatosan
aramlik be a Visegradi orszagokba, ez nagymértékben hatott a nemzetgazdasagok
teljesitményére. A vizsgalatba bevont orszagok tekintetében Lengyelorszagba keriilt a
kiilfoldi mikodé téke a legnagyobb mértékben, allomanyanak csak 49 %-at érte el
Csehorszag is 2014-ben. Magyarorszagon és Szlovakiaban a legalacsonyabb a kiilfoldi

miikddoé téke nagysaga (1. szdmu tablazat).
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2.3.2.2. Gazdasagi novekedés mértéke

A gazdasagi novekedés mértékét az egy fére jutd6 GDP2 mutatja be. CSATH (2011)
felhivia a figyelmet arra, hogy a GDP gazdasagi mutatot a gazdasagi novekedés
mérdszamanak kell tekinteni, mert nem tudja mérni azokat a dolgokat, melyek az
emberi fejlédés szempontjabdl a legfontosabbak, a tarsadalmi ¢és kozdsségi

tevékenységek értékét (CSATH, 2011).
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1. abra: Egy fore juto GDP aranya 2005-2014 (Eur)

Forras: Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés (http://www.ksh.hu/stadat_eves_7)

Az egyfore jutdo GDP mértéke a vizsgalt idészakban a 2008-2009 éveket érintd valsagot
eltekintve novekvd tendencidt mutat a Visegradi Orszagokban, de még jelentdsen
elmarad az EU-28 atlagatol. Ez azt jelenti, hogy a fejlettebb nyugat-europai
orszagokhoz valo gazdasagi felzarkdzasuk iliteme és potencidlja szerint még véarat
magara. A vezetd szerep Csehorszagé és Szlovakiaé, kdszonhetden a tobb évszazados
ipari multnak, a foldrajzilag kedvezobb fekvésnek. Az EU csatlakozaskor
Lengyelorszagé volt a lemaradd szerep, de 2014-re a szerényebb novekedést elérd

Magyarorszag teljesitményét is meghaladta (1. szamu abra).

2 A bruttdé hazai termék (GDP) a gazdasagi tevékenység mérészama, az Osszes megtermelt aru és
szolgaltatas értéke csokkentve az eléallitasukhoz hasznalt aruk és szolgaltatasok értékével. Az egy fore
juté GDP éves volumenndvekedési litemének kiszamitasanak célja a gazdasagi fejlédés dinamikajanak
mind id6beli, mind a kiilonbdzé nagysagh gazdasagok kozotti térbeli dsszehasonlitasok lehetdvé tétele
(ksh.hu).
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2.3.2.3. Allamhadztartds brutté addssdga

Magyarorszag jents allamadossagot halmozott fel 1989-ig, 20 milliard dollart, ez olyan
adossagtorlesztési kotelezettséget jelentett, ami korlatozta a beruhdzasi képességét és a
szerkezet atalakitd 1épéseket (BEREND, 1999). Magyarorszag eladosodottsaga
egyszerre oka és okozata is a gazdasagi ndvekedés megakadéasanak, a stagnalasnak. Az
orszag kiils6 eladosodasa — GDP-aranyosan, nettdé modon szadmitva —a rendszervaltas
idején 50 % folott volt, errdl a szintrél emelkedett meg azutan az adossadgallomany 2011

tavaszara 81 %-ig (MIHALYT, 2013).
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2. abra: Az allamhaztartas brutté adéssaga a GDP aranyaban 2005-2014 (%)

Forras: Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés (http://www.ksh.hu/stadat eves 7)

Az allamhaztartas bruttd adossaganak alakuldsa3 szerint az EU csatlakozas utani
években Magyarorszagnak volt a legmagasabb az addssaga a GDP aranyaban. 2011-tdl
sikeriilt csokkenteni az adossagot, de még igy is 2014-ben a GDP 76,2 szdzaléka volt

hazank adossagallomanya (2. szamu abra).

3 a mutatét a Maastrichti Szerzédés ugy definialta, hogy az allamhaztarts brutté konszolidalt adossaga
év végen, a fizetbeszkoz és betétek, részvényeken kiviili értékpapirok kivéve a pénziigyi derivativakat és
nevezében szereplé GDP a folyé piaci aron szamitott brutté hazai termék. Az alapadatokat nemzeti
valutaban adjak meg, melyet az Europai K6zponti Bank altal megadott év végi eur6 arfolyamon valtanak
at euréra. Az allamaddssag nem haladhatja meg a GDP 60%-at.
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2.3.2.4. Foglalkoztatottsag

A magyarorszagi munkapiac hossza évek ota nem tud kikeriilni egy rendkiviil alacsony
foglalkoztatasi szintbdl, amely nem a magas munkanélkiiliséggel, hanem magas
inaktivitassal parosul (FAZEKAS, 2006). A hazai foglalkoztatottsdg problematikdja
négy jol azonosithatd csoporthoz kothetd: a fiatalok, a nyugdij eldtt allok, az alacsony
képzettségiick, és a sziiléképes kori nék csoportjghoz (KATAI, 2009). Bar
Magyarorszag aktivitasi ratdja folyamatosan emelkedik 2010 6ta, ez nagyrészben a
rokkantsagi ellatasok szigoroddsanak, a nyugdij korhatar emelésének és a kozmunka
programnak koszonhetd. Ugyanakkor a versenyszférdban alkalmazasban allok szama
csokken, a munkaerd-kereslet nem er0s6dott. Magyarorszadg eurdpai unids vallalasa

2020-ra a foglalkoztatasi rata 75 %-ra emelése (CSERES et al., 2013).
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3. abra: A 15-64 éves népesség foglalkoztatottsaganak aranya 2005-2014 (%)

Forras: Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés (http://www.ksh.hu/stadat_eves_7)

Csehorszag az EU csatlakozas oOta, egészen napjainkig foglalkoztatottsag tekintetében
meghaladja az EU-28 atlagat. 2014-ben 69 szazalékos volt a munkavallalok aranya,
amit a jo munkaképes kora lakossag 6sszetételével, az alacsonyabb munkanélkiiliséggel
ért el. Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia teljesitménye Csehorszag és az EU-
28 atlaga alatt maradt. A foglalkoztatads dinamikusan novekedett Lengyelorszagban, mig
Magyarorszagon a valsagot kovetden indult el ez a novekedés. Mindhdrom orszag

foglalkoztatottsaga 60 szazalék koriil mozgott 2014-ben (3. szamu abra).
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2.3.2.5. Munkatermelékenység

LEWIS (2004) tanulmanyaban ramutatott arra, hogy a termelékenység javitasara
jelentds befolydssal van a termékpiacokon jelenlévd verseny, ahol a munkaerd
termelékenysége nagyon meghatdroz6 tényez6. Ha a GDP-t egy lakosra vetitjiik, a
gazdasag fejlettségérdl, ha pedig egy ledolgozott drara, akkor a munkatermelékenység

szinvonaléarol kapunk képet (OBLATH, 2014).
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4. abra: Munkatermelékenység, egy foglalkoztatottra juté GDP realértékének
aranya 2004-2014 (%)

Forras: Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés (http://ec.europa.eu/eurostat)

A makrogazdasagi szintli versenyképesség lényeges eleme az egy foglalkoztatottra jutd
GDP realértékent, és az egy foglalkoztatottra jutdé —munkatermelékenység.
Magyarorszagnak 2008-ig vezet6 szerepe VoIt a munkatermelékenységben, a gazdasagi
valsag miatt azonban csokkent a brutto hazai termék értéke €s a foglalkoztattottsag is. A
valsagot kdvetden azonban mind a négy orszagban ndvekedés indult el, 2014-ben 101
%-o0s teljesitményt ért el, mig Csehorszag 102 %-ot, Szlovakia 106 %-ot,
Lengyelorszag pedig 110 %-ot (4. szamu abra).

4 Az egy foglalkoztatottra juto GDP PPS-ben, EU-27 = 100

Az A szamitashoz hasznalt adatokat PPS-ben, azaz egy kozos pénznemben adjak meg, mely kikiiszobdli
az orszagok arszintjében 1évo kiilonbségeket, és ezaltal lehetdvé teszi a statisztikailag értelmes GDP
volumen-6sszehasonlitasokat az orszagok kozott.
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A gazdasagi novekedés litemét a ledolgozott munkadrak szama novekedési litemének
¢s a termelékenység, az egy munkaodrara jutd kibocsatds novekedési litemének dsszege
adja. A ledolgozott munkaoradk szama fiigg a heti munkaid6 hosszatol és az aktivitasi

ratatol, a ténylegesen foglalkoztatottak aktiv kori népességben elfoglalt aranyatol
(LOSONCZ, 2006).
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5. abra: Munkatermelékenység szinvonala, egy ledolgozott
munkadrara juto GDP 20045-2014 (%)

Forras: Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés (http://ec.europa.eu/eurostat)

Ha egy orszag indexe 100-nal magasabb, akkor az adott orszagban a foglalkoztatottakra
jut6 GDP magasabb az EU-28 atlaganal. 2006 o6ta  Magyarorszag
munkatermelékenységének szinvonala meghaladta az EU-28 4tlagat és a Visegradi
Orszagok atlagat is. A 2008-2009-es valsag nagyon megterhelte a magyar gazdasagot €s
jelentds visszeesés volt tapasztalhatd mind az egy foére juto GDP-ben, mint a
foglalkoztatottsagban, ez pedig hatott a munkatermelékenységre is. 2010-ben egy
fordulopont allt be, Lengyelorszag egy ledolgozott munkaodrara es6 GDP-je hirtelen
megnott, ezzel meghaladva az EU-28 ¢és Magyarorszag munkatermelékenységének
szinvonalat. 2014-ben az EU-28 és Csehorszag 103 %-os munkatermelékenységi
szinvonalat még mindig meghaladta hazank a 107 %-os mutatdval. Szlovékia és

Lengyelorszag pedig 108 %-ot és 110 %-ot tudott elérni (5. szdmu 4bra).

5 Az adatok csak a paros évekre alltak rendelkezésre
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2.3.2.6. Exportképesség

Az export, a kiilkereskedelmi termékforgalom, a vilaggazdasagba valo integralodas
legfontosabb tényezdje. Egy kis, nyitott, technologiakdvetd, felzarkozo orszadg szamara
a vilagpiaci részesedés novelése a versenyképességének egyik legfontosabb eleme
(SZALAVETZ, 2004).

2. tablazat: Kiilkereskedelmi termékforgalom — Kivitel 2005-2014
(milli6 EUR)

Evek | Csehorszag Lengyelorszag Magyarorszag Szlovakia
2005 62 785 71889 50 588 25 632
2006 75 604 88 229 59 936 33 340
2007 89 382 102 259 69 610 42 696
2008 99 809 115 895 73772 48 370
2009 80 983 97 865 59 513 40 208
2010 100 311 120 483 72 024 A8 777
2011 117 054 135 558 80 684 57 349
2012 122 230 144 282 80 612 62 742
2013 122 184 154 342 80 941 64 565
2014 130 879 163 068 83 398 65 156

Forras: Eurostat adatai alapjan sajat osszeallitas (https://www.ksh.hu/stadat eves 3_5)

A kiilkereskedelmi termékforgalom alakuldsaban a rangsor megegyezik a kiilfoldi
miikodd toke rangsoraval, ami azt jelenti, hogy a kiilfoldi vallalatok, akik befektettek az
adott orszagba, dontden a termékekeiket nem a hazai piacra szanjak, hanem kivitelre.
fgy a legnagyobb a kiilkereskedelmi kivitele Lengyelorszagnak és Csehorszagnak van,
Oket koveti Magyarorszag ¢és Szlovakia (2. szdmu tablazat). A magyar export
arufOcsoportos szerkezetében a gépek és szallitdeszkdzok, hiradastechnikai termékkor,
heterogén Osszetételit feldolgozott termékek kapnak nagyobb szerepet. 2014-ben a
magyar kiilkereskedelmi termékforgalom az el6z6 évinél erdteljesebb mértékben
béviilt, amelyet a gazdasagi élet fellendiilése okozott. Az export részesedése a GDP-ben
koriilbeliil 65-70 % a vizsgalt id6északban, ami a nyilt és aktiv gazdasag-, és
kereskedelem-politikanak is kdszonhetd. A vizsgalt iddszakban, eltekintve a valsag
éveit (2008-2010), az export dinamikusan novekedett, mely foként a kiilfoldi tulajdont

leanyvallalatoknak volt kdszonhetd.
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2.3.3. Hazank versenyképessége a nemzetkozi szervezetek vizsgalatainak tiikrében

A gazdasagi teljesitmények Osszehasonlitasa alapot teremt a nemzetgazdasagi
versenyképesség mérésére, a versenyképesség azonban talmutat a gazdasagi
teljesitményeken, szamos egyéb tényezot is figyelembe véve. A globalis versenyben
kialakultak minésitések, rangsorolasok, hogy dontésekre alkalmas informaciokat

adjanak a gazdasagi szereplOk szamara.

2.3.3.1. IMD Versenyképességi Evkonyv

Az IMD, az International Institute for Management and Development 1989 6ta adja ki a
World Competitiveness Yearbook-ot, amely tartalmaz multbeli mérhetd teljesitményt
tikrozé indikatorokat (ex post), és teljesitmény ndvelésére vonatkozo (ex ante)
indikatorakat is. A jelentésben bemutatott informacidk nyilvanos gazdasagi adatokbdl,
kérddives felmérésekbdl szarmaznak, és a rangsorndl 2/3-os sullyal a tényadatok, 1/3-0s

stllyal a kérdéives megkérdezések kapnak hangsulyt (BATHORY, 2005).

3. tablazat: IMD World Competitiveness Yearbook Rangsora
Fomutato 2005-2014

Evek Csehorszag Lengyelorszag Magyarorszag Szlovakia
2005 30 48 31 34
2006 28 50 35 33
2007 32 52 35 34
2008 28 44 38 30
2009 29 44 45 33
2010 29 32 42 49
2011 30 34 47 48
2012 33 34 45 47
2013 35 33 50 47
2014 33 36 48 45

Forras: IMD adatai alapjan sajat 6sszeallitas (www.imd.org/research/.../index.cfm)
Az IMD vizsgalataba 60 orszagot von be, ezért elmondhatd, hogy az EU csatlakozas 6ta

a Visegradi Orszadgok a kozép mezdnyben, illetve a kozémezOnytdl lemarado

helyezéseket érnek el a nemzetgazdasagi versenyképességben (3. szamu tablazat).
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6. abra: IMD Fomutato 2005-2014

Forras: IMD adatai alapjan sajat szerkesztés (www.imd.org/research/.../index.cfm)

Az IMD Versenyképességi FOmutatéja egy rangsorolds végeredménye, egy orszag
sorrend, ami azt mutatja meg, hogy adott orszag hanyadik helyet foglalja el a vizsgalat
ald vont 60 orszag viszonylataban. A gazdasagi teljesitmények mellett vizsgélja a
politikai, tarsadalmi kulturalis teriileteket is. Megvizsgalja a nemzetek képességét abbol
a szempontbol, hogyan tudnak a vallalatok részére olyan kornyezetet biztositani és
fenntartani, hogy biztositott legyen szamukra a nyereség és a jolét. 2005-ben, az EU
csatlakozast kovetden Szlovédkia, Magyarorszdg, Csehorszag a kozépmezOnyhdz
tartozott a versenyképességi fomutatod szerint, és Lengyelorszag szamitott lemaraddénak
a 48. helyezéssel. Az elmult tiz évben sokat javult a lengyel nemzetgazdasag
kozépmezony felé tart a 36. helyezésével. A vizsgalt tiz év tekintetében az IMD
Csehorszagot itélte meg a legversenyképesebb nemzetgazdasagnak a Visegradi
Orszagok koziil, ha a tiz év atlagat nézziik, akkor 31 helyezéssel abszolut a
kozépmezOnyben van. Szlovakia 11 helyezéssel esett vissza a fOmutatd szerint, de
2014-ben a 35. helyezésével még igy is megelézte Magyarorszag 48. helyezését.
Magyarorszag versenyképességének megitélése valtakozo, de dsszességben a Visegradi
Orszagokon beliil lemaradonak szamit (3. szamu tablazat, 6. szamu abra). A férangsort
az IMD vizsgéalata tovabbi, a versenyképességet befolyasold tényezd csoportokra
bontja, annak érdekében, hogy megallapithatd lehessen, hogy mely tényzdok

befolyasoljak az orszagok versenyképességét.

27


http://www.imd.org/research/.../index.cfm

== Csehorszag
=—Lengyelorszag
== Magyarorszag
== Szlovakia

7. abra: IMD Kormanyzati hatékonysag 2005-2014

Forras: IMD adatai alapjan sajat szerkesztés (www.imd.org/research/.../index.cfm)

Kormaényzati hatékonysagot befolyasold tényezdcsoportok: kdzpénzek, fiskalis politika,
intézményrendszer, a gazdasag szabalyozasa, a tarsadalmi szerkezet. Lengyelorszag és
Csehorszag a kozépmezényhdz tartozik, mig Szlovakia, de foleg Magyarorszag

versenyképességét rontja a kormanyzati hatékonysaga (7. szamu abra).
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2010

8. abra: IMD Uzleti hatékonysag 2005-2014

Forras: IMD adatai alapjan sajat szerkesztés (www.imd.org/research/.../index.cfm)
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Uzleti hatékonysagot, a gazdasagi hatékonysagot befolyasold tényezdcsoportok:
termelékenység, munkaerdpiac, finanszirozds, menedzsment gyakorlat, attitidok és
értékek. Lengyelorszag esetében tapasztalhatd jelentds javulas, az EU csatlakozast
kovetd évben a 49. helyen volt, és 2014-ben 13 helyezéssel tudott elébbre Iépni.
Szlovakia és Csehorszag a vizsgalt tiz évben atlagosan a 36. helyezésen van, ami a
kozépmezdnytdl csak kis lemaradast jelent. Az iizleti hatékonysag teriiletén jelentds a
negativ iranya eltérés Magyarorszagon. Ez azt jelenti, hogy mig 2005-ben a 32. helyen
volt, 2014-ben az 56. helyre cstszott le. A magyar nemzetgazdasag f6 problémajat a
magas ado- és jarulékterhek, termelékenység romlasa, a koltségvetési hiany és az allam

magas kiilfoldi adéssagallomanya okozza (8. szamu abra).
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9. 4bra: IMD Gazdasagi teljesitmény 2005-2014

Forras: IMD adatai alapjan sajat szerkesztés (www.imd.org/research/.../index.cfm)

Gazdasagi teljesitményt befolyasold tényezd csoportok: belfoldi gazdasag,
kiilkereskedelem, nemzetkdzi beruhazasok, foglalkoztatottsag, arak. Csehorszag jo
gazdasagi  teljesitményei  jelentésen novelik  versenyképességét, tartja a
kozépmezOnyben a helyét. Lengyelorszag megitélése javuld tendenciat mutat, 2005-
2014 kozott 10 helyezéssel javitott besorolasan. Szlovakia az 55. helyen allt 2014-ben,
amivel abszolut lemaradonak szamit a Visegradi Orszagok kozott. Magyarorszag
gazdasagi teljesitménye ingadozo, de javulo tendenciat mutat. 2014-ben a 32. helyen
allt, amit koészonhet a kiilkereskedelmi forgalom javuladsanak, a foglalkoztatottsag

novekedésének ¢és a gazdasagi fellendiilésnek (9. szdmu abra).
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10. abra: IMD Infrastruktara 2005-2014

Forras: IMD adatai alapjan sajat szerkesztés (www.imd.org/research/.../index.cfm)

Infrastruktirat befolydsolod tényezdk: alapinfrastruktura, technoldgiai infrastruktira,
tudomanyos infrastruktira, egészség ¢s kornyezet, oktatds. Csehorszagé a vezetd
szerep, az elmult tiz év atlagdban a 27. helyen 4ll a rangsorban. Lengyelorszag és
Szlovakia infrastruktirdjat tekintve atlagosan a 38. helyen all. Magyaroszag az EU
csatlakozas idején a 24. helyen allt, 2014-re azonban 32. helyre keriilt, amelynek okai a

kornyezetvédelmi megoldasok hianyaban rejlenek (10. szamu abra).

Magyarorszag versenyképessége az IMD rangsor alapjan az EU csatlakozast kdvetden
romld tendenciat mutat. Hazank versenyképességét rontja iizleti és kormanyzati
hatékonysaga. Az EU csatlakozast kovetd tiz évében atlagosan kormanyzati
hatékonysagban a 46. helyre, az lizleti hatékonysagban a 45. helyre rangsoroltak
hazankat. Kiilon ki kell emelni a versenyképesség romldsanak okai kozott a
koltségvetési politika ciklikussagat, és a régi szocialista joléti rendszer Orokségét és
annak fenntarthatatlansagat, az intézményi rendszer hidnyossagait. Az orszagunk
gazdasagi teljesitménye erdsen ingadozik, vizsgalt idOszak 4tlagaban hazank a 39.
helyen all. A gazdasagi teljesitményre nagymértékben hat a tOkebefektetések ¢és a
kiilkereskedelem valtozasa, amely ramutat a kiilfoldi miikodotdke kiszolgaltatottsdgara.
Az infrastruktirdban a pozicidvesztést a fenntarthatd fejlddés biztosithatdosagaban, az
innovacios kapacitas tovabbi erOsithetdségében, a zold technologiai megoldasok

folfuttathatosagaban 1évo bizonytalansagok adjak.
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2.3.3.2. WEFORUM Globadlis Versenyképességi Jelentés

Nemzetkozi viszonylatban, az IMD-hez hasonldéan, szintén jelentds a WEFORUM, a
World Economic Forum 1979 6ta publikalja vizsgalatainak eredményét a Global
Competitiveness  Report-ban. A Globalis  Versenyképességi Index (Growth
Competitiveness Index, GCI) azt mutatja meg, hogy hogyan képesek a gazdasagok
kozéptavon fenntartani a gazdasagi novekedést (LENGYEL, 2003; BATHORY, 2005).

2004-2005

== Csehorszag
=—Lengyelorszag
Magyarorszag

=== Sz|ovakia

11. abra: WEFORUM-Global Competitiveness Report-GCI-2005-2015
Forras: WEFORUM Global Competitiveness Report adatai alapjan sajat szerkesztés

(http://www.weforum.org/)

A WEFORUM értékelésében  Csehorszag és  Lengyelorszag  mutatkozik
versenyképesebbnek a lemaradd6 Magyarorszaggal ¢és Szlovakiaval szemben.
Magyarorszag versenyképességi helyzete folyamatosan romld tendenciat mutat. 2005-
ben 39. helyezésérdl, 2014-re 60. helyre keriilt, ami azt jelenti, hogy a 144 vizsgalt
nemzetgazdasagbol a hatvanadik helyet foglalja el és ezzel az EU 27 orszaga koziil a
23. legversenyképesebb tagillama. Hazank eredményeit negativan befolyasolja az
alapkovetelmények alakuldsa, ezen beliil is az intézmények, infrastruktura,
makrookondmiai stabilitas, egészségiigy €s alapoktatas. A hatékonysagfokozokon beliil
szintén negativum a termékpiaci €és munkaerdpiaci hatékonysag, technoldgiai
felkésziiltség. Az tizleti kifinomultsag és az innovacios készség teriiletén gondot okoz,

hogy nagyon nagy a kis- és mikrovallalkozasok aranya (11. szamu abra).
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2.3.3.3. Heritage Foundation Gazdasdgi Szabadsdg Index

A Heritage Foundation altal késziil az Index of Economic Freedom, Gazdasagi
Szabadsag Indexet. Az elemzés 52, fejlett OECD orszagra vonatkozik, az lenne az
optimalis, hogyha az érték 100 szazalék koriil mozogna (CZEGLEDI, 2006). A
gazdasagi szabadsag mutatd négy o kérdésre koncentral, melyet tiz mutatoba sorolnak

be, ezek 0sszesitésébol készitik el a Gazdasagi Szabadsag Indexet:

» Jogéllamisag, tulajdonjogok, a szabadsag, a korrupcio
» Koltségvetési szabadsag, a kormanyzati kiadasok
» Szabalyozasi hatékonysag, lizleti szabadsag

» Nyitott piacok, a kereskedelem szabadsaga, befektetési szabadsag.

4. tablazat: Gazdasagi Szabadsag Index- 2005 — 2014 (%)

Evek Csehorszag Lengyelorszag Magyarorszag Szlovakia
2005 65 60 64 67
2006 66 59 65 70
2007 67 58 65 70
2008 68 60 68 70
2009 69 60 67 69
2010 70 63 66 70
2011 70 64 67 70
2012 70 64 67 67
2013 71 66 67 69
2014 72 67 67 66

Forras: Heritage Foundation adatai alapjan sajat osszeallitas
(http://www.heritage.org/index/explore)

A Heritage értékelése szerint a Visegradi Orszagok a mérsékelten szabad orszagok kozé
keriiltek besorolasra. A legjobb értékelést a vizsgalt idészakban Csehorszag kapta, ahol
a gazdasagi szabadsag folyamatosan ndvekszik, 2014-ben mar elérte a 72 %-ot.
Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia 2014-ben 67 % koriil, hasonlé eredményt
értek el. Magyarorszadg gazdasagi szabadsaganak megitélését 2014-ben a korrupcid (49
%), a kormanyzati kiadasok (27 %) rontotta és az flzleti szabadsag (79 %),
kereskedelem szabadsaga (87,8 %), befektetési szabadsag (75 %) javitotta (4. szamu
tablazat).
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2.3.4. A magyar nemzetgazdasdg tamogato iizleti kornyezete

Osszefoglalva Magyarorszag gazdasagi teljesitményének és versenyképességének,
eloz6 fejezetekben bemutatott eredményét, a magyar gazdasag valtozo gazdasagi
teljesitménnyel, de 2005-2014. kozott ndvekedett. Ez a novekedés a Visegradi orszagok
gazdasagi teljesitményétdl azonban elmaradt. Lengyelorszaghan a kiilfoldi miikodétoke
aranya, az exportképesség ¢s a munkatermelékenység a legkiemelkedébb. Csehorszag
az egyfore jutd GDP eldallitaisaban ¢és a foglalkoztatasban nyujtotta a legjobb
teljesitményt. Szlovakia kiilfoldi mikodotoke aranyaban és exportképességében a
negyedik helyre szorult, de a tobbi vizsgalt gazdasagi teljesitmények terén a masodik
helyen all. Osszességében elmondhatd, hogy Magyarorszag gazdasagi teljesitményei
révén sereghajtova valt a négy orszadg Osszehasonlitdsdban. A nemzetkozi szervezetek
versenyképességi vizsgalataiban orszagunk megitélése romlott 2005-2014 kozott. A
Doing Business® vizsgalata szerint 2014-ben Lengyelorszag a 30., Szlovakia 35.,
Csehorszag 37, Magyarorszag az 58. helyen szerepel abban a tekintetben, hogy milyen
tizleti feltételek kozott miikodnek a vallalakozasok a vizsgalt 189 nemzetgazdasagban.
Magyarorszag lemaradd gazdasagi teljesitményében és versenyképességében sok-sok
tényezd jatszik szerepet, igy az Orokolt torténelmi elemek, tarsadalmi normadk,

gazdasagpolitika, intézményi rendszer, agrar mult, allmaddssag.

A gazdasagi teljesitmények €s a versenyképességi ranglistdkon elfoglalt helyezések
felhivjak a figyelmet arra, hogy sziikséges valtoztatni a szabdlyozasi kornyezeten,
adorendszeren, allamhaztartas szerekezetén, kormanyzati hatékonysagon és intézményi
rendszeren, az infrastruktura és innovacio helyzetén, a befekteték védelmén. A stabil
gazdasagi kornyezetet kell teremteni, ami Magyarorszag szamara azt jelenti, hogy minél
tobb kiilfoldi miikodotoke vonzasat kell eldsegiteni, ezzel ndvelve az exportképességet
¢és vilaggazdasagi nyitottsagot, minél nagyobb szerepet vallalva a globalis gazdasagban,
novelve a gazdasagi teljesitményeket és biztositva a felzarkozast a fejlettebb nyugat-
eurdpai orszagokhoz. Ezekkel a valtoztatdsokkal valdsulhat meg és javulhat a

nemzetgazdasag egyik o célkitlizése, a tamogato lizleti kornyezet biztositasa.

6 A Doing Business Project 2002-ben indult a Vildgbank szervezésében, amelyben azt vizsgaljék, hogy a
milyen {izleti feltételek kozott mitkddnek a vallalkozasok (www.doingbusiness.org/).
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2.4. Vallalati versenyképesség

2.4.1. Vallalati versenyképesség fogalma és jelentése

SCHUMPETER (1980/1934) ,,A gazdasagi fejlédés elmélete” cimii konyvében arrdl ir,
hogy a gazdasagon beliili erd, amely a rendszert fejlédésre kényszeriti, az innovacio és
a vallalkoz6. A konyv megjelenése ekkor egyediilalldo volt, de még napjainkban is az
egyik kiindulé pontjat jelenti a vallakoz6 ¢és az innovacid fogalméanak
meghatarozasiban. SCHUMPETER (1980/1934) értelmezésében a vallalkozo, a
vallalkozasok, elsdsorban azok a nagy cégek, akiknek birtokdban vannak az
er6forrasoknak és a tOkének, tehat ezek felett rendelkezéssel birnak. A vallalkozas,
vallalkozo6 a gazdasagi fejlddés alapjelensége. Véleménye szerint a fejlddés alapja az j
kombinéciok 1étrehozéasa: 0j javak, 0j termelési eljaras, 0j elhelyezkedési lehetdség a
piac, uj beszerzési forras, Uj szervezet. Azok, akik az 0j kombinacidkat 1étrehozzak,
azok a vallalkozok, a vallalkozasok (SCHUMPETER, 1980/1934). Sajnos kevés olyan
magyar tulajdonu nagyvallalkozads van, amely sajat vagyonat kockaztatva, jelentds
innovacio létrehozdsaban, sajat termékével €lenjaroként tudna fellépni. A nagyszdmu
KKV koziil csak néhanyan tudnak teljesen 0j termékek eléallitasaba kezdeni, amelynek
gyokerei a vallalati méretbdl adodoan a tdke és iparagi specidlis tudas hianydban
kereshetd. A magyar tulajdont véllalkozasok donté tobbsége a kiilfoldi tulajdonu
vallalkozasokon keresztiil innovacid kovetéen miikodik, igy a schumpeteri értelemben
vett vallalkozd, vallalkozas fogalma teljes mértékben még nem érvényesiil hazankban a

magyar tulajdonu vallalkozasok esetében, a jelentdsebb innovacid hianya miatt.

RONALD COASE 1937-ben irta meg ,,A vallalat természete” cimii tanulmanyat, amely
magyar nyelven 1984-ben jelent meg. COASE (1984/1937) szerzddéses
vallalatelméletében a vallalat optimalis megoldas a kiilonb6z0 szerzddéses
szituaciokban. Ha nem lennének tranzakcids koltségek, akkor csak a piac koordinélna, a
vallalatok 1étének oka igy a tranzakcios koltségekben keresendd. A vallalat olyan
viszonyrendszer, amely akkor jon létre, amikor az er6forrasok felett egy vallalkozo
rendelkezik. A vallalat akkor nd, hogyha a vallalkozo tovabbi tranzakciokat szervez
meg €s akkor csOkken, ha lemond bizonyos tranzakcidk megszervezésérdl. A vallalat
méretének hatara ott van, ahol a tranzakciok vallalaton beliilli megszervezésének
koltsége megegyezik azzal a koltséggel, ami a piacon szervezett tranzakcioval jarna. Ez

hatarozza meg, hogy a vallalat mit vasarol, mit termel, mit ad el.
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Ehhez sziikséges a piaci kornyezet megteremtése ¢és azoknak a jogi eszkdzoknek a
bevezetése, melyek szabalyozzak a tranzakciokat lebonyolitd személyek jogait és
kotelezettségeit. A Nobel dijas kdzgazdasz ebben a tanulmanyaban megemlitette még a
kombinaci6 és integracid fogalmakat is. Megallapitotta, hogy kombinaciorol akkor van
sz6, amikor a korabban két vagy tobb vallalkozo altal szervezett tranzakciok szervezését
egy vallalkoz6 vesz 4at. Ez akkor valik integraciéva, amikor magéba foglalja a
vallalkozok kozotti korabban a piacon megvalosul6 tranzakciok megszervezését is. Egy
vallalat e két lehetdség barmelyikében, vagy egyszerre mindkettében is terjeszkedhet. A
vallalati méretet fontosnak itélte meg a wvallalati versenyképességben (COASE,
1984/1937). A vallalat két vagy tobb személy integralt és tartds szervezete, amely jogi
személyként cselekszik, eszkozok tulajdonosa lehet, javak vagy szolgéltatdsok
eloallitasa és piaci értékesitése céljabol jott 1étre (HODGSON, 1998). A vallalatok jogi
személyek, tizleti tevékenységiiket hivatalosan nyilvantartott és ellendrizhetd formaban
végezhetik. Az iizlet (angolul: business) egy gazdasagi tevékenység, amelyet
rendszeresen, csak hivatalosan nyilvantartott és ellendrizhetd formaban lehet folytatni.
Uzletszerti tevékenység az ellenérték fejében nyereség, illetve vagyonszerzés végett,
rendszeresen folytatott gazdasagi tevékenység. A sikeres iizleti szervezetek f6 célja a
folyamatos miikdd¢€s, a nyereség realizaldsa, a piaci részesedés novelése €s a tarsadalmi
kiildetés, vevoi érték létrehozasa. Az {lizleti tevékenység természetes velejardja a
folyamatos verseny, mellyel folyamatosan meg kell kiizdenie minden vallalkozasnak
(SZENTES, 20064a).

A vallalati versenyképesség kifejezés hasznalata a globalizaciés folyamatok
felgyorsuldsaval kertilt eldtérbe, és az elsd vizsgalati eredmények az USA-ban sziilettek.
STIGLER (1989/1971) a ,,Piac és az allami szabalyozas” tanulmanykdtetében jelent
meg egy fejezet, amely a versennyel foglalkozik. Véleménye szerint a verseny fontos
szerepet jatszik a termelés megszervezésében, valamint az arak ¢és a jovedelmek
meghatdrozasaban. A verseny a gazdasagi €letben a gazdasagi tevékenység céltudatos
megszervezésének eszkdze, a versenyben a résztvevok a legjobb pozicio elérésére
torekszenek. A verseny gazdasagi jelentdsége elsdsorban abban all, hogy olcso és jo
mindségli javak eldallitdsara készteti a gazdasagi €let szerepldit. Stigler allaspontjabol
azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a versenyképesség levezethetd a vallalkozasok

pénziigyi beszamoldibol és stratégiai terveibdl.
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PORTER (1990) az Ot versenyerd6 modelljében hatarozta meg a vallalati

versenyképesség tényezdit:

» A piacra jonnan belépdk korlatai: A nyereséges iparagba sokan szeretnének
belépni, de itt a belépést nehezitik a kovetkezé tényezok: méretnagysag,
koltségelonyok, specidlis ismeretek, markahitiség, bennlévok ereje. Ennek
ellenére a piacon lévoknek tartaniuk kell az ) belépdktdl, hogy piaci
poziciojukat meg tudjak Orizni.

» Szallitok alkupozicidja: A szallitok alku ereje akkor nagyobb a vevokénél,
ha a vasarlas fontos a vasarlonak, ha kevés mas szallitasi forras l1étezik, vagy
ha az attérés koltségesebb lenne a vevd szdmara.

» Vevok alkupozicigja: A vasarlok alkupozicoval rendelkeznek, ha kevés
vasarlo van ¢és nagy mennyiségben vasarolnak, ha a vasarl6 sok
informacioval rendelkezik és ezek novelik az alkuerejét, vagy ha a kinalt
termék nem tal nagy fontossaggal bir a vevonél.

» Helyettesité termékek fenyegetése: Helyettesitdé termék ugyanazt a vevoi
igényt elégitik ki, melynél tekintetbe kell venni a mindséget, hasznalati
érteket, a koltségeket, ezért ezekbdl is szarmazhatnak fenyegetések.

» Iparagi konkurens vallalatok hatdsa, a rivalizalas mértéke: A piacon 1évo
versenytarsak konkurencidja arversenyt, piaci részesedésért folyd versenyt
jelent a piacon 1év6 vallalatok kozott. A rivalizalas a viselkedés intenzitasat
jelenti. A rivalizdsban fontos a versenytars ismerete, ezért versenytars
elemzés sziikséges, a piaci erd Osszehasonlitasa a kulcsfontossagu
kompetencidkat illetéen, er6forrasok és torzskompetenciak, a jelenlegi és a
lehetséges jovObeni stratégia, szervezeti kultura vonatkozasdban (PORTER,

1990).

GRANT (1991) véleménye szerint az Tlzleti tevékenység soran az eréforrasok
felhasznalasanak folyamataban sziikség van olyan képességekre, amellyel az iizleti
tevékenység végezhetd. A folyamat soran kialakul egy munkahelyi gyakorlat, miikodési
rutin. Ennek soran Iétrejon egy specialis tudds, az ugynevezett tacit tudas, amely
személyes tapasztalatok Osszessége. Ezek a sajatos képességek, az ugynevezett

kompetencidk, amelyekkel képes lesz a vallalat a vevoi érték eldallitasara.
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Kompetitiv elény a versenytarsakkal szemben értelmezhetd, ezek olyan vallalati
képességek, amelyeket tartosan fenn tudnak tartani, és amelyeket a versenytarsak nem
tudnak ellensialyozni, amelyek a vallalatokat versenytarsaikkal szembeni elényhoz
juttatjadk (PORTER, 1993). A versenyképesség alaptényezdje a fizikai és human
er6forrasok egyiittese, amelynek birtokdban a cégek vevOértéket hoznak I1étre.
Vevoérték lehet kiilonleges érték, egy Ujdonsag, ami megkiilonbozteti termékiiket
masokétol, de lehet koltségesokkentd, mindségjavitd. A vevoérték eldallitdsahoz
sziikség van az erdforrasok hatékony felhasznaldsra, amelyek a kompetitiv jellemzok
révén lehetséges. Kulcskompetencidk képességek ¢és tapasztalatok 0Osszessége,
amelyekkel versenytarsaknal nagyobb értéket képes teremteni vevdi szamara. A 1ényeg,
hogy milyen hatékonyan és innovativan hasznositja egy vallalat erdforrdsait. A
pénziigyl mutatok elemzését kovetden fel kell tarni az eredményekre hatd tényezdket is.
A pénziigyi eredmény Onmagaban nem elegendé mércéje a teljesitménynek. A vevok
szamara értéket képviseld elemeket az értékteremtd folyamatok biztositjak. Elemezni
kell a teljesitményokozokat, vagy értékteremtd tényezdket. Egyre nagyobb a tarsadalmi
felelosségvallalas, tarsadalmi szerepvallalas is, mert a vevok elvarjak, hogy a vallalatok
a kornyezetre a legkevesebb terhet rojak, a termékek kornyezetbarat termékek legyenek
(HOPE-HOPE, 1997). A hatékonysag és termelékenység vallalatonként eltérd, melyre
hatdssal van a j6 mindségli munkaerd, az innovacid, a tudas, a szervezeti felépités és a
vallalat vezetésének szinvonala is. A vallalat vezetése hatarozza meg a célokat, iranyitja
a munkavallalokat. Tudasuk, szakértelmiik meghatarozzak a gazdalkodas szinvonalat,
amely kihat a teljesitményre (SYVERSON, 2011). A piaci sturktara ¢és
intézményrendszer jelentdsen befolyasolja a vallalkozasok iileti teljesitményét, és ez a
kisebb vallalati méretnél ez fokozottabban jelentkezik (HALTIWANGER, 2011).
TORUGSA et al. (2011) elemezték a proaktiv tarsadalmi feleldsségvallalas és a
pénziigyi teljesitmény kapcsolatat. Azt talaltdk, hogyha nd a pénziigyi teljesitmény,
akkor nagyobb a tarsadalmi feleldsségvallalads, ezért 6sztondzni kell a job pénziigyi
teljesitményt. GILL és BIGER (2012) vizsgalta a vallalati novekedés problémajat
Kanaddban. A vizsgalat eredményeként bemutatasra keriilt, hogy a finanszirozasi
problémak, a novekedési akadalyok, a piaci kihivasoknak valdo nem megfelelés jelentik
a legnagyobb versenyképességi akadalyokat. WIERSCH ¢s SHANE (2013) és PEEK
(2013) az Amerikai Egyesiilt Allamokban a tdkehianyara, fizetSképesség problémajara
¢s a hitelezési nehézségekre mutattak ra, amelyek jelentdsen befolydsoljak a vallalati

versenyképességet.
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A téke szabad aramlasanak koszonhetéen szdmos multinaciondlis vallalat jott 1étre a
kiilonb6zé orszagokban. Ezeknek a globalis vallalatoknak a lokalis kisvallalatok
jelentdsen ki van szolgaltatva. Azzal a tékeerdvel, tudassal, piaci kapcsolatrendszerrel,
amivel ezek a multinacionalis vallalatok rendelkeznek, nehéz a versenyt felvenni

(MAESENEIRE, 2012; BATSAKIS, 2014).

A Budapesti Corvinus Egyetem Vallalatgazdasagtan Intézete mellett mikodo
Versenyképesség Kutatdo Kozpont 1990 ota folytat kutatasokat a versenyképességre
vonatkozoan. A Versenyképesség Kutato Kozpont vezetdje, Chikan Attila gy
fogalmazott, hogy a wvallalati versenyképesség megnyilvanulasa a vallalat
mikodoképessége ¢és valtozasképessége. Ezt azt jelenti, hogy képes az elérhetd
er6forrasokkal a lehetd legnagyobb nyereséget eldallitani és képes a kdrnyezeti és
vallalaton beliili valtozasokra reagalni ugy, hogy a nyereségfolyam tartds
mikddoképességet tesz lehetévé. Ehhez a vallalkozasoknak olyan tulajdonsagokkal,
er6forrasokkal kell rendelkezniiik, amelyeket folyamatosan tgy kell megujitaniuk, hogy
a kornyezet valtozasaihoz készek legyenek alkalmazkodni (CHIKAN, 1995). A
versenyképesség nem mas, mint a vallalat képessége a kornyezeti €s belsd (vallalaton
beliili) valtozasok érzekelésére, €s az ezekhez valo alkalmazkodasra oly modon, hogy a
vallalat nyereségfolyama lehet6vé tegye a tartds mitkodéképességet (CHIKAN, 2001).
A villalati versenyképesség a vallalatnak azon képessége, hogy a tarsadalmi feleldsség
normainak betartasa mellett tartosan tud olyan termékeket és szolgaltatasokat kinalni a
fogyasztoknak, amelyeket azok a versenytarsak termékei (szolgaltatasai) helyett inkabb
hajlandoak a vallalat szdmara nyereséget biztosito feltételek mellett megfizetni. Ezen
versenyképességek feltétele, hogy a vallalat legyen képes a kdrnyezeti €s a vallalaton
beliili valtozasok érzékelésére és az ezekhez valo alkalmazkodésra, a versenytarsaknal

tartosan kedvezSbb piaci versenykritériumok teljesitésével (CHIKAN et al., 2005).

GELEI és SCHUBERT (2006) szerint a vallalatok f6 célja vevéi érték létrehozasa.
Ennek I1étrehozasdhoz sziikség van vallalati eréforrasokra és képességekre.
Osszességében a villalat eréforrasai a fizikai, a nem fizikai és human eréforrasok. A
vallalati  er6forrasok olyan tényezOk, amelyek megvasarolhaték, bérelhetok,
tulajdonosok altal rendelkezésre bocsathatok. A kézzel foghato, tigynevezett fizikai
er6forrasok az épiiletek, gépek és berendezések, szamitastechnikai eszk6zok, készletek,

pénzeszk6zok, toke, technologiai felszereltség, stb.
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Az ¢épiiletek elhelyezkedése ¢és megkozelithetésége, a miiszaki berendezések
technologiai szinvonala, az alapanyagok elérhetdsége idében és mennyiségben, az
informatikai hattér biztositottsdga, a rendelkezésre all6 pénzeszkdozok mind
befolyasoljak a vallalkozasok jovedelemtermeld képességét és likviditasat. A nem
megfoghatd, nem fizikai er6forrasok koz¢é sorolhaté a markanév, jogdij, vagyoni értékii
jogok. Mindezek a vallalatoknal eszkdzként, készletként, pénzeszkozként konyveikben
kimutathat6ak, azok azonositasara lehetOséget teremtenek a pénziigyi beszamolok és
kiegészité mellékletek, melyeket a vallalatok minden évben nyilvdnossagra hoznak.
Ezekbdl a szamadatokbdl pénziigyi mutatok segitségével tarhatd fel az erdforrasok
felhasznédlasdnak eredményessége. Az eltéré eréforrasok birtokdban és azok
felhasznaldasdnak hatékonysdgaban eltérd a vallalkozasok jovedelemtermeld és fizetd
képessége is. Ezen eltérések mérhetéek és Osszehasonlithatdéak jovedelmezdségi és
fizet6képességi mutatokon keresztiil. Nem elég az er6forrasokat birtokolni, azokat
eredményesen kell miikddtetni, ezek mitkodtetéséhez sziikség van human erdforrasra is.
Ezek a pénziigyi beszamolokon keresztiil nem ismerhetdek meg, vallalati adatokon

keresztiil mérhetéek (GELEI-SCHUBERT, 2006).

A vallalatok versenyképességére utal a nemzetkdzi szintérre vald kilépésre valod
lehetdség, amelyet befolyasol a vallalalat mérete, a vallalat kora, a technologiai szint, a
piaci tapasztalat, a kornyezet dinamizmusa, a ndvekedési titeme, a vallalatvezetés kora

és képzettsége (SZERB-MARKUS, 2008).

,»Egy entitas versenyképes, ha szolgaltatasaival, termékeivel tartdsan jelen tud lenni a
helyi és/vagy nemzetkdzi piacokon, olyan médon, hogy a szolgéltatdsok, termékek
eldallitasdhoz felhasznalt termelési tényezok hozadéka legalabb azok ujratermelését
fedezi. A hazai kis- és kozépvallalkozasok versenyképességét ugy vizsgalom, hogy
megnézem piaci jelenlétiik alakuldsat, és ezt Osszevetem azzal, hogy képesek-e

Gijratermelni, béviteni az altaluk hasznalt termelési tényezoket.” (KALLAY, 2010; 9).

A gazdasagi verseny két vagy tobb szerepld egymadssal szembeni elOnyszerzésre
iranyul6, adott szabalyok kozt zajld tevékenysége. A piacgazdasagokban a verseny
elkeriilhetetlen a vallalatok szadmara, az abban vald részvétel kotelezd, még a
legnagyobb monopoéliumokat is naponta érik kihivasok. A vallalat 1étének feltétele a

versenyben vald helytallas.
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A verseny barmely vallalat szamara igen sokréti és sok szinteri kihivast jelent, ahol
hosszil tdvon a vallalati képességek a dontek. Tartds versenyelonyt csak akkor
szerezhet a vallalat, ha képes a kiilsé €s belsd kornyezeti kihivasok valddi tartalmanak
és jovObeni alakulasanak felismerésére ¢€s elorejelzésére, valamint a lehetdségek
megragadésara, illetve megteremtésére (CHIKAN, 2010). SZERB (2011) elfogadja a
CHIKAN et al. (2006) meghatarozasat, amely a vallalati versenyképességet a vallalat
azon képességével azonositja, ahogyan a versenytarsaihoz viszonyitva inkabb képes
megfelelni a fogyasztoi igények kielégitésének, olyan modon, hogy az nem sérti a
tarsadalmi normakat és nyereséget biztosit a cégnek is. Ehhez hozzatartozik a
kornyezeti €s a vallalaton beliili valtozasok érzékelésének és az erre torténd reagalasnak
a képessége. Egyben kiegésziti azzal, hogy ,,a vallalati szinti versenyképességet a
rendelkezésre allo fizikai er6forrasok, a human ero6forrasok, a halozatosodas, az
innovacids képességek ¢és az adminisztrativ rutinok kompetencidiként hatdrozom meg”
(SZERB, 2011; 9). Ezek teszik lehetdvé a cég szamara, hogy a fogyasztokat magas
szinten szolgaljak ki és hatékonyan versenyezzen mas cégekkel. A belsd erdforrasok,
képességek és készségek Osszessége teszi ki azokat a kompetencidkat, amelyeket
egyrészt a fogyasztok igényeihez (kereslet), madsrészt pedig az iparagban levo
versenytarsakhoz és a helyettesitd termékek eldallitoihoz (kinalati tényezok) kell
igazitani. A versenyképesség hét pillérje magyarazza a vallalati teljesitményt, amely
nyereségességi, hatékonysagi és ndvekedési mutatokkal mérhetd. A véllalati szintii
teljesitmény és versenyképesség hét tényezOjét (pillérjét): a fizikai eréforrasok
(technologia szintje, IKT alkalmazasok, beruhazas, hitel/kiilsé toke igénybevétele), a
humaén eréforrasok (oktatds szintje, kiilsé/blesd tréning, menedzsment mindsége), az
adminisztrativ rutinok (dontéshozatal, tudds megosztisa, formalizaltsag, tervezés)
kapcsolatrendszer (kiilsé egyiittmiikodés, kiilsé segitség, innovacids egyiittmiikodés),
keresleti tényezdk (célpiac novekedése, értékesités szintjei, székhely mérete), kinalati
tényezok (iparagon beliili verseny, termék egyedisége) ¢€és az innovacio
(termékinnovacio, technologiai innovacid, marketing innovacio, kutatas-fejlesztés)
jelenti (SZERB, 2011). LENTNER et al. (2017) ramutatott a tarsadalmi
felelosségvallalas  fontossagara, amelynek nagy sSzerepe van a vallalati
versenyképességben. Az el6zéekben bemutatott vallalati versenyképességi kutatasok és
azok eredményei azt tlikrozik, hogy a vallalati versenyképesség fogalméanak nincs
altalanosan elfogadott definicioja, ami abbdl adodik, hogy vallalat érintettjei mas és mas

megkozelitésbol vizsgaljak, mas és mas tartalommal ruhazzak fel a kifejezés jelentését.
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A kiilonbozd versenyképességi megkozelitések Osszhangban vannak az altalam
tapasztaltakkal, miszerint mas jelent a vallalati versenyképesség egy néhany fot
foglalkoztatod kisvallalat érintettjeinek, amely a hazai piacon miikddik, mast jelent a
versenyképesség, mint annak a vallalat érintettjeinek, amely tobb szaz ot foglalkoztat
¢s termékeit kiilfoldre értékesiti. Egy vildggazdasagi kdrnyezetben miikodd vallalat
globalis piacokon, globalis kornyezetben, mig egy lokalis vallalat a helyi piacokon
versenyez, igy érthet6 ha a vallalati versenyképesség mast jelent a kiilonb6z6 vallalatok
alanyai szamara. Az eltér6 megkozelitések mellett meg kell emliteni azt a kozos
nézOpontot IS, amely minden vallalat szamara versenyképességi tényezd kell, hogy
legyen, ez pedig a rendelkezésre allo er6forrasokkal vald hatékony gazdalkodas. Ezt a
nézGpontot az el6zéekben bemutatott szamos vizsgalat is megerdsitette. A vallalatok
kiilonboz6 erdforrasokkal rendelkeznek, az eréforrasok hatékonysaganak vizsgéalatdban
els6 szempont maguknak az eréforrasoknak a rendelkezésre allasa, mint egy gazdasagi
versenyképességi tényez0. A madsik szempont pedig az eréforrasok alkalmazésa, az
tizleti tevékenység folyamataban, amely a vallalati (szervezeti) képességek,
kompetencidk révén valosul meg. A szervezeti képességek, mint kompetitiv jellemzdok
biztositjdk az erdforrasokkal valé hatékony gazdalkodas megvalosulasat, amely
megjelenik az izleti teljesitményben. Az Tlzleti tevékenység optimalizélasa, a
kompetencidk legjobb hasznositdsa adja az lizleti teljesitményt, amely a versenytarsak
eredményeihez hasonlithatd. Az Osszehasonlitds soran lathatdéak a vallalat
megkiilonboztetd versenyelonyei €s versenyhatranyai. Ezek feltdrasaval a vallalatnak
lehetdsége van folyamatait javitani és a versenyhdtranyait csokkenteni, novelve
versenyelonyeit. A folyamatosan noveked6 versenyben a kérdés, hogy a valtozd
kihivasokhoz, a valtoz6 kornyezethez hogyan tudnak a vallalatok alkalmazkodni,
hogyan tudjak er6forrasaikat a leghatékonyabban felhasznalni versenyképességiik
megtartdsa, novelése érdekében. A kiilonbozé  vallalati  versenyképességi
megkozelitések hozzasegitettek ahhoz, hogy azonositani tudjam a legfontosabb
versenyképességi tényezéket. Ugy gondolom, hogy a vallalati versenyképesség
gazdasagi és kompetitiv jellemzdk egyiittese, amelynek birtokdban a vallalatok képesek
az er6forrasaik hatékonyabb felhasznalasaval versenytarsaiknal jobb iizleti teljesitményt
nyujtani, képesek a gazdasagi kornyezetben bekdvetkezd valtozasokra, a piac jelzéseire
és varhato alakulasara a legrugalmasabb modon alkalmazkodva, a legmegfelelébb
valaszokat megadni, képesek hozzajarulni a fenntarthato fejlddéshez azaltal, hogy

megteremtik a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti tényezOk egyensulyat.
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24.2. A hazai vallalkozasi szféra sajdatos jellemzoi az EU csatlakozdst kiveto tig

évében

A elemz6ink és kutatoink folyamatosan vizsgalat ala vonjak a magyar vallalkozasok
szerkezetét ¢és teljesitményeit. SZERB (2004) a vallalkozas és a vallalkozasi aktivitas
mérésével foglalkozd hazai tanulméanyokat foglalta 6ssze. Felhivta a figyelmet arra,
hogy a vallalkozasaink relativ allapotardl megfeleld informacioval kell rendelkezni
(SZERB, 2004). PITTI (2010) az elmult tobb mint 20 évet ugy értékeli, hogy er6sodott
a vallalkozéasi hajlandosag, novekedett a vallalkozasok szama, modosultak a
vallalkozasi formak. A kiilfoldi befektetok megjelenése nyoman valtozott a gazdasagi
szerkezet, és a technikai és technologiai fejlesztéseknek kdszonhetden korszerlisodott az

exportalt termékek Osszetétele.
2.4.2.1. A magyar villalkozdsok strukturdja és teljesitményének tendenciai
A Kozponti Statisztikai Hivatal altalanos gazdasdgi mutatoi kozott hozza

nyilvanossagra a gazdasagi szervezetekre jellemzd legfontosabb statisztikai adatokat,

melyekre vizsgalatom soran tdmaszkodtam.
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12. abra: Miikodé vallalkozasok szama gazdalkodasi forma szerint
2005-20137 (db)
Forras: A KSH adatai alapjan sajat szerkesztés (www.ksh.hu)

7 A vizsgalt idészak az EU csatlakozast kovetd tiz év (2015-2014), a vallalati szféra fobb jellemzdit a
KSH olyan adatai reprezentaljak, amelyek azonban nem minden esetben alltak rendelkezésre
teljeskoriien, ezért torekedtem a legreprezentativ adatok bemutatasara.
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A miikodo vallalkozasok szama azokat a valdsagos piaci szereploket mutatja, amelyek
meghatarozzak a gazdasag mikodését. 2005-ben 707 756 db mikodd vallalkozas volt
Magyarorszagon, melyb6l 372 973 db egyéni vallalkoz6 és 334 873 db tarsas
vallalkozas. 2013-ban 579 579 db-ra csokkent a miik6d6 vallalkozasok szama, melybol
207 031 db egyéni vallalkozas és 372 548 db a tarsas vallalkozas. 2005-2013. kozotti
iddszakot idészakot ellentétes folyamatok alakitottak a mikodd vallalkozasok szama
valtozasanak tekintetében, amelyet az egyéni vallalkozasok és a jogi személyiséggel
nem rendelkezd gazdasagi tarsasdgok csokkenése és a jogi személyiségli tarsasagok
novekedése jellemzett. Ez azzal magyarazhato, hogy a rendszervaltast kovetden sok volt
az onfoglalkoztatd kényszervallalkozo, aki idokdzben megsziintette tevékenységét,
vagy pedig gazdasagi tarsasagot hozott 1étre. 2005-ben 173 661 db volt a szama a jogi
személyiségli vallalkozasoknak, mig 2013-ra szamuk 273 861 db-ra emelkedett (12.
szamu abra). Ez tobb okra visszavezethetd. Egyrészrol a nagyvallalatok szivesebben
kotnek szerzodést jogi személyiségli gazdasagi tarsasaggal, melyek a cégbir6sagnal be
vannak jegyezve, éves beszdmoloik kozz¢ vannak téve, igy gazdalkodasukrdl barmikor
t4jékozodni lehet. Sok vallalkozo felismerte az ebbdl adodo lehetdséget. Masrészrdl az
egyéni vallalkozo sajat vagyonaval felel a vallalkozas kotelezettségeiért, ezért ez a
vallalkozasi forma egyre népszeriitlenebbé valt, €s eldtérbe keriiltek a kft-k 1étesitése.
Harmadsorban jogszabalyi segitséget kaptak az atalakulashoz, amikor 2007. szeptember

01-én a jegyzett toke mértékét 3 millio forintrol csokkentésre keriilt 500 ezer forintras.

2.4.2.2. Miikodo vallalkozasok dltalanos jellemzoi

A 2004. évi XXXIV. torvény rendelkezik a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik
tdmogatasarol. A KKV-k Eurdpai Uniods kritériumai a 2033/361 EK bizottsagi ajanlas
alapjan kialakitasra keriiltek a vallalkozasi ismérvek. Nem mindsiil KKV-nak az a
vallalkozas, amelyben az allam vagy az Onkormanyzat kozvetlen vagy kozvetett
tulajdoni részesedése - toke vagy szavazati joga alapjan - kiilon-kiilon vagy egyiittesen
meghaladja a 25 %-ot. A térvény értelmében az alabbi tablazatban foglaltam Ossze,
hogy kik tekinthet6k mikro-, Kis- és kozépvallalkozasnak (5. szamu tablazat).
Nagyvallalatnak tekinthetd a 250 fénél nagyobb foglalkoztatottal rendelkezd, 50 millid

eurd, vagy 43 milli6 eur6 mérlegfédsszeggel rendelkezd vallalkozas.

8Ez az engedmény 10 évre vonatkozott, mert 1j szabaly a kotelezd torzst6ke emelés 3 m Ft-ra 2017. 03.
15-ig
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5. tablazat: Kis- és kozépvallalkozasok meghatarozasa

Ismérv/vallalkozas Mikrovallalkozas | Kisvallalkozas Kozépvallalkozas
Foglalkoztatottak szama <10 {6 10-49 {6 50-249 16
Netto arbevétel <2 milli6 eurd <10 milli6é euré [<50 millié eurd
vagy
Meérlegfodsszeg <2 milli6 eurd <10 milli6é euré |[<43 millié eurd

Forras: 2004. évi XXXIV. torvény alapjan sajat 6sszeallitas

A Kozponti Statisztikai Hivatal a miikodo vallalkozasok 1étszam-kategoridit is
kozzéteszi, amely alapjan kategorizalhatoak a vallalkozasok és elkészithetd a KKV és a

nagyvallalati szektor szétvalasztasa (5. szdmu tablazat).

6. tablazat: Miikodé vallalkozasok szama létszam-kategoriak szerint
KKV-k és Nagyvallalkozasok szama 2005-2013 (db

Evek Mikro- Kis- Kozép- Nagy- Osszesen
vallalkozas vallalkozas vallalkozas | vallalkozas Vallalkozas
2005 672 345 29 507 4980 924 707 756
2006 662 825 29 388 5010 923 698 146
2007 653 603 28 443 5088 924 688 058
2008 666 371 28 926 5157 954 701 408
2009 657 102 26 278 4746 870 688 996
2010 664 488 26 680 4 640 872 696 680
2011 658 310 26 557 4643 865 690 375
2012 613 241 26 002 4578 871 644 692
2013 548 627 25 566 4515 871 579 579

Forras: KSH adatai alapjan sajat dsszeallitas (www.ksh.hu)

A két nagy csoport a mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok (KKV) és a nagyvallalkozasok
csoportja. A szamaranyokat tekintve 2013-ban 99,8 szazalék koriil mozog a mikro-, Kis-
és kozépvallalkozasok aranya, mig a nagyvallalatok csak 0,2 % aranyt képviselnek. Ha
a mikodo vallalkozasoknal a KKV-k aranyat vizsgaljuk, a szamok azt mutatjak, hogy a
Magyarorszagon miikodd vallalkozasok struktiraja elaprézodott, 94,6 szazalék a mikro
vallalkozasok 4,4 szazalék a kisvallalkozasok, mig 0,8 szdzalék a kozépvallalkozasok

aranya. A kozép és nagy vallalkozasok szamanak aranya 1 % (6. szamu tablazat).
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7. tablazat: Vallalkozasok teljesitmény mutatoéi létszamkategoria szerint 2013

Teljesitmény Mikro- Kis- Kozép- Nagy- Osszesen
kategdria vallalkozas | vallalkozas | vallalkozas | vallalkozas | Vallalkozas

Foglalkoztatottak
1étszama (f6) 999 769 500 486 437 856 723 730 2661841
Ertékesités netto
arbevétele
(milli6 forint) 16520726 | 13090 122 | 16228 822| 32944750| 78784 420
Hozzaadott érték
tényezokoltségen
(milli6 forint) 3067660| 2435644 2851173 6907 473| 15261951
Exportértékesités
arbevétele (millio
forint) 1847 347| 2250792 4768 584| 17266070 26132793

Forras: KSH adatai alapjan sajat 6sszeallitas (www.ksh.hu)

A KKV-k a foglalkoztatottak 70 szazal¢k folotti részét, a bruttd hozzaadott érték 55-56
szazalékat, az export tobb mint 35 szazalékat adjak. A KKV szektor kulcsfontossagi
szerepet tolt be a gazdasagban. Miikodési helyzete és versenyképessége kihat a magyar
gazdasag teljesitményére ¢és dontd szerepet jatszik a foglalkoztatdsban. Napjaink
legfontosabb kérdései, hogy hogyan lehet a KKV szektort fejleszteni, milyen szinten
mikddnek, kik tudnak versenyképesen beszéllitani a nagyvallalkozasoknak,
nagyvallalatoknak, hogyan lehet exportképességiiket novelni, milyen irdnyban érdemes
Oket fejleszteni, mire is képesek. Jelenleg a nagyvallalatok szamara vald beszallitoi
statusz, a hazai piaci igények kielégitése, ami redlisan elérhetd cél a hazai KKV szektor
szdmara. Véleményem szerint a KKV-k nemzetkozi, globalis szintérre valo kilépésének
esélye nagyon elenyész6, melynek egyik okai a beruhdzasokhoz és innovacidhoz
sziikséges toke hidnya, a sajat piac- ¢€s versenyképes termékek elmaradasa,
méretnagysag, lizleti rutin. A nagyvallalatok nemzetgazdasagi stlya és szerepe - a
csekély mikodé vallalati szam ellenére, amely 2013-ban 871 db volt - kiemelkedé.
Nemzetgazdasagunk teljesitményéhez vald hozzajarulasaban 2013-ban az export 66,07
szazalékat, a hozzaadott érték 45,3 szazalékat a nagyvallalatok biztositottak, ami egy
olyan nyersanyagokban szegény nemzetgazdasdgnal, mint Magyarorszag fontos
tényez6. Az értékesités nettd arbevételébol 41,8 szazalékot allitjak el6. Azok a
vallalatok, amelyek exportalnak, azok vannak a nemzetk6zi versenynek kitéve, ezért
miikodésiik és teljesitmények megismerése és megértése kulcsfontossagi a KKV-k

fejlesztésében (7. Szamu tablazat).
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8. tablazat: A vallalkozasok foglakoztatottainak megoszlasa 1étszamkategoria és
régio szerint 2013 (%)

Régié Mikro- Kis- Kozép- Nagy- Osszesen
megnevezése | vallalkozas | vallalkozas | vallalkozas | vallalkozas Villalkozas
Kozép-
Magyarorszag 41,8 44 42 51,4 449
Kozép-
Dunantul 9,6 94 9,6 13,6 10,7
Nyugat-
Dunantul 9,7 9,5 10,4 9,6 9,8
Dél-Dunantul 8,0 7,3 7,3 4,6 6,8
Eszak-
Magyarorszag 8,1 6,7 7.8 6,9 75
Eszak-Alfold 11,3 10,7 12,1 7,5 10,3
Dél-Alfold 11,4 12,4 10,9 6,4 10,2

Forras: KSH adatai alapjan sajat 6sszeallitas (www.ksh.hu)

2013-ban a vallalkozasok 44,9 %-a és a nagy vallalkozdsok 51,4 %-a a Kozép-
Magyarorszag Régioban végezte tevékenységét. Ez a magas arany jellemzi a KKV
szektort is, értelemszeriien 6k képezik a nagyvallalatok beszallitoi korét, szamos vallalat

kozpontjat és logisztikai bazisat telepitette ide (8. szamu tablazat, 13. szamu abra).

B K6z€ép-Magyarorszag

B K6zép-Dunantul

® Nyugat-Dunantul

B Dél-Dunantul

B Eszak-Magyarorszag

m Eszak-Alféld
Dél-Alfold

13. abra: A vallalkozasok foglakoztatottainak megoszlasa létszamkategoria
szerint és a régio aranyaban 2013 (%)
Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés (www.ksh.hu)

A régiok foglalkoztatottsdgi sorrendje 2013-ban a Kozép-Magyarorszag, Kozép-
dunantal, Eszak-Alfold, Dél-Alfold, Nyugat-Dunantal, Eszak-Magyarorszag, Dél-

Dunantul volt (13. szamu abra).

46


http://www.ksh.hu/
http://www.ksh.hu/

9. tablazat: Miikodo vallalkozasok szama nemzetgazdasagi ag szerint
2005-2013 (db)

Iparag 2005 2007 2009 2011 2013
Mezbgazdasag 24274 22921| 22744 23206| 22250
Ipar 63 822 58486| 54632| 53692| 46772
EpitSipar 73 698 70053| 67730 63 705| 49 305
Kereskedelem, gépjarmijavitas 149 402 | 144 023| 139254| 138964 |125 322
Szallitas, raktarozas 34 187 32108| 30779 29700| 21254
Szallashely szolgaltatas,
vendéglatas 32737 31877 32193| 32017| 27869
Egyéb 329636| 328590 341664| 349091286 807
Nemzetgazdasag 0sszesen 707 756| 688058| 688996| 690 375|579 579

Forras: Forras: KSH adatai alapjan sajat 6sszeallitas (www.ksh.hu)

A miikddo vallalkozasok szama 2005-2013 kozott csokkent, amely a nemzetgazdasagi

agak aranyaban azt eredményezte, hogy 2 024 db mezdgazdasagi, 17 050 db ipari,
24 393 db épitdipari, 24 080 db kereskedelmi és gépjarmiijavitasi, 12 933 db szallitas és

raktarozasi, szallashely és vendéglatasi, 4 868 db szallashely és vendéglatas, és 42 829

db egyéb tevékenységli vallalkozassal kevesebb végzi tevékenységét 2013-ban a

nemzetgazdasagban, mint az EU csatlakozast koveté évben?® (9. szamu tablazat).
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m EpitSipar

M Kereskedelem, gépjarmjavitas

W Szallitas, raktarozas

m Szallashely-szolgaltatas,
vendéglatds

Egyéb

14. abra: Miikodé vallalkozasok szamanak aranya nemzetgazdasagi ag

Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés (www.ksh.hu)

szerint 2013 (%)

9 A csokkenést részben KSH modszertani valtozasa okozza, 2005. januar 01-t6] miikodd vallalkozas,
amelynek van adott évben arbevétele vagy foglalkoztatottja
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2013-ban az Egyéb tevékenységet végz6 miikodo vallalatok aranya 48 szazalék volt. A
formai és tartalmi keretekre valo tekintettel ebbe a kategoriaba soroltam a Pénziigyi és
biztositasi tevékenységet, Ingatlaniigyeket, Szakmai-, tudomanyos-, miszaki
tevékenységet, Adminisztrativ és szolgaltatast tamogatd tevékenységet, Kozigazgatasi
és védelem tevékenységet, a Tarsadalombiztositast, Oktatast, Human-egészségiigyi,
szocialis ellatast, Muvészet, szorakoztatds, szabad id6 tevékenységeket és az Egyéb
szolgaltatast. Mivel ez egy gylijtOkategoria, tovabbra is a Kereskedelem ¢és
gépjarmiijavitas szamit a huzé agazatnak a 22 szazalékos arannyal, az Epitéipar 9
szazalékos, az Ipar és Szallashely-vendéglatas 5 szazalékos, mig a Mezdgazdasag és
Szallitasi-raktarozasi agazatban 4-4 szazalékos volt az arany. Az lparnal ki kell emelni a

Feldolgozoipart, amely jelentds export arbevétel termel6 agazatunk (14. szamu abra).

2.4.2.3. Vallalati dualitdas fobb jellemzdi

A rendszervaltds koriilményei kozott kibontakozo 1) vildggazdasagi betagozddas a
kozép-eurdpai atalakuld orszagok tobbségében a multinacionalis cégek kozvetitésével
valosult meg. Ennek két alapvetd formdja volt. Egyrészt maguk a nagy nemzetkozi
cégek vetették meg labukat ezeknek az orszdgoknak a piacain, és a termelési
rendszereikben is. Masrészt a hazai vallalkozdsok dontd tobbsége ezen cégek
partnereiként, kiilonb6zd szintli beszallitéi stadtuszban tudjdk tevékenységiiket
fenntartani. A kiilfoldi tulajdonu vallalatok modernizacidt, exportnovekedést, uj
munkahelyeket jelentettek. A kiilfoldi vallalatok megtelepedésével 1étrejott

Magyarorszagon egy dualis vallalati szerkezet a maga sajatossagaival (SZANY, 2004).

10. tablazat: Kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok szama régiok szerint
2005-2012 (db)

Régio megnevezése | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Ko6zép-Magyarorszag | 17 146 |17 581 | 18 826 | 20 326 | 20 478 | 21 043 | 21 404 | 20 053

K6zép-Dunantul 1656 1652| 1654| 1724| 1757 1702| 1625| 1617
Nyugat-Dunantul 2542 | 2511 2600 2640| 2626| 2645| 2714| 2617
Dél-Dunantual 1341 1279| 1243| 1298 1272| 1242 1194| 1119
Eszak-Magyarorszag 709 657 733 761 758 769 746 739
Eszak-Alfold 1265 812 811| 874 886 914| 901 858
Dél-Alfold 1360 1304| 1310] 1370] 1375 1374| 1366| 1326

Orszag dsszesen 26 01925 796|27 17728 993 | 29 152 | 29 689 | 29 950 | 28 329

Forras: Forras: KSH adatai alapjan sajat osszeallitas (www.ksh.hu)
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A Kozép-Magyarorszag régioban talalhato a kiilfoldi tulajdona vallalatok tobb mint 70
szazaléka. Ez azzal magyarazhatd, hogy sok véllalkozasnak itt van a székhelye,
logisztikai kézpontja. A miikodo jogi személyiséggel rendelkezé vallalkozasokon beliil
a kiilfoldi tulajdonu vallalkozasok aranya 2005-r6l 2012-re folyamatosan csokkent 15
szazalékrol 10 szazalékra (10. szamu tablazat). A kilfoldi tulajdont vallalatok
foglalkoztatdsban betdltott szerepe jelentds, 2005-2012. kozott atlagosan a
munkavallalok 25-26 szazalékat alkalmaztak, ebbodl 69 % EU-n beliili, 31 % EU-n
kiviili iranyitasu volt. A meglepden alacsony vallalkozasi szam, és a KKV szektorhoz

képest relative alacsonyabb foglalkoztatds mogott azonban kiemelkedd teljesitmény all.

11. tablazat: A kiilfoldi kozvetlen tokebefektetéssel miikodo vallalkozasok
kiilfoldi tokéje régiok szerint 2008—-2014 (milliard forint)

Régié megnevezése 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Ko6zép-Magyarorszag 9610| 10464 | 10719| 10565| 11442| 12 315| 12 545
Ko6zép-Dunantul 1365| 1438 1428 1255| 1411| 1511 1641
Nyugat-Dunantal 1962| 1878 2145| 3668| 3376 3555| 3823
Dél-Dunantul 175 160 176 261 257 260 277
Eszak-Magyarorszig 477 487 490 500 492 525 678
Eszak-Alfold 562 554 591 704 676 760| 1645
Dél-Alfold 461 483 514 548 557 576 659
Orszag 0sszesen 15008 | 15874 | 16486| 17936| 18662 | 19965 21 748

Forras: Forras: KSH adatai alapjan sajat 6sszeallitas (www.ksh.hu)

A kiilfoldi kozvetlen tdkebefektetéssel miikodd vallalkozasok kiilfoldi tékéjének
allomanya 2008-ban 15 008 milliart Ft volt, amely 2014-ig folyamatosan novekedett és
elérte a 21 748 milliard Ft-ot, amelynek teriileti egység szerinti megoszlasa hasonld a
kiilfoldi  érdekeltségi  vallalkozdsok szdma régid szerinti megoszlasaval. A
legjelentdsebb a Kozép-Magyarorszag Régid, ahol 2008-ban 9 610 és 2014-ben 12 545
milliard Ft volt a kiilfoldi tékedllomany. A masodik helyen szerepld régio a kiilfoldi
toke vonzasaban a Nyugat-Dunaltal, ahol a 2008-ban 1962 milliard Ft-rol 2014-ig
3 823 millidrd Ft-ra novekedett a tékedllomany. Harmadik régi6 a Kozép-Dunantali
Régid, ahol a tékedllomany 2008-2014. kozott 1 365 millidrd Ft-rol 1 641 milliard Ft-ra
emelkedett (11. szdmu tablazat). Szamos vallalkozas kistérségben miikddik, az egyes
kistérségek pedig eltérd funkciondlis jellemzokkel birnak. A kistérségek gazdasagi
fejlesztése kiemelt fontossagh nemzetgazdasagi kérdés (BARANYI-TARALIK, 2014).
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15. abra: Kiilfoldi és magyar iranyitasu vallalkozasok szamanak és arbevételének
aranya 2008-2013 (%)
Forras: Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés (www.ksh.hu)

A mikodo vallalkozasok 75 szazaléka magyar tulajdonu, a 25 szazaléka kiilfoldi
iranyitasu vallalkozas volt, mig az iizleti tevékenységiik soran eldallitott arbevételiik 52
szazaléka a kiilfoldi, és 48 szdzaléka a magyar vallalkozasok kozotti aranyt mutat 2008-
2013 ko6zott a hat év atlagaban (15. szamt abra). ARTNERT (2004) A magyar kis- és
kozépvallalatok és a kiilfoldi tulajdonu cégek egylittmitkdésére hivta fel a figyelmet, a

magyar vallalatok fejlédése szempontjabol.
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16. abra: A legjelentésebb orszagok a kiilfoldi leanyvallalatok szamanak
aranya 2013 (%)
Forras: Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés (www.ksh.hu)
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A legtobb, hazankban miikodo kiilfoldi iranyitasu vallalalatnak Németorszagban (18
%), Ausztridban (16 %), Amerikai Egyesiilt Allamokban (9,3 %), Svajcban (5,7 %),
Olaszorszagban (5,1 %), Hollandiaban (4,4 %), az Egyesiilt Kiralysagban (4,4 %),
Szlovékiaban (4,1 %), Franciaorszagban (3,9 %), Spanyolorszadgban (1,7 %) talalhat6 a
tulajdonos székhelye, ahonnan a hazankban mikodo vallalatokat iranyitjak. A 29 %-0s

aranyt az egyéb nemzetek képviselik (16. szamu abra).
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17. abra: A legjelentdsebb orszagok a kiilfoldi leanyvallalatok arbevételének aranya
az orszagok szerinti bontasban 2013 (%)
Forras: Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés (www.ksh.hu)

2013-ban a legnagyobb arbevételi aranyt a német vallalatok érték el (30,2 %). A német
iranyitast leanyvallalatok az energiaiparon beliil a villamosenergia-termelésben ¢és
ellatasban, valamint a gazkereskedelemben, a feldolgozoiparon beliil pedig a kozuti
jarmigyartasban és a szamitégép, elektronikai termék gyartdsdban végzik
tevékenységiiket. A masodik legnagyobb arbevételi ardny az amerikai tulajdonu
vallalatokhoz kapcsolodik (16 %). A feldolgozodiparon beliil a gép, gépi berendezés
gyartasdban, a szamitogép ¢és elektronikai termékek gyartdsdban, a kozuti
jarmtgyartasban, valamint a fémalapanyag gyartasban vannak jelen. A
kereskedelemben pedig az ¢lelmiszeripari nagykereskedelem, haztartasi cikk és vegyes
termékkorti nagykereskedelem a f0 teriilet, ahol tevékenységiiket kifejtik. Az osztrak

leanyvallalatok az arbevételi aranyban a harmadik helyen szerepelnek (8,1 %).
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Elsésorban az ingatlaniigyletek, haztartasi cikk nagykereskedelem, lizemanyag- és
épitbanyag nagykereskedelemben, {igynoki nagykereskedelem ¢és feldolgozoipar
agakban vannak jelen. Franciaorszag (7,6 %) a villamosenergia-termelés és villamos
energia-kereskedelem, gazkereskedelem, gyogyszergyartas, bolti  vegyes
kiskereskedelem teriiletén fejti ki tevékenységét. Az 6todik legnagyobb arbevétellel az
Egyesiilt Kiralysag vallalatai (5,6 %) rendelkeznek és a bolti vegyes kiskereskedelem,
¢lelmiszer, ital, dohanyaru nagykereskedelem a fo tevékenységiik. A japan tulajdont
vallalatok a hatodik helyen szerepelnek a listan (3,7 %), elsOsorban elektronikai és
autoipari tevékenységet végeznek. Hetedik legnagyobb arbevétellel a holland
vallalkozasok rendelkeznek (3,2 %), szamitogép, elektronika, gépjarmiilizemanyag-
kiskereskedelem teriileteken miikodnek. A svajci iranyitasu vallalkozasok a nyolcadik
legnagyobb arbevételt allitjak el (2,9 %), villamosenergia-termelés és kereskedelem,
gazkereskedelem, élelmiszergyartas, gabona, dohdny, vetdmag, takarmany
nagykereskedelem tevékenységeket végeznek. Kilencedik helyen a Koreai Koztarsasag
szerepel (2,8 %), foként elektronikai berendezéseket és autdipari termékeket gyartanak.
A tizedik legnagyobb arbevételi arannyal az olaszok vallalatok rendelkeznek (2,5 %) és
leanyvallalataik villamosenergia-termelés és kereskedelem, gazkeresedelem, villamos
berendezésgyartas, élelmiszergyartas, vegyi anyag termékek gyartasat végeznek. Az

ebyéb nemzeterk 0sszes aranya 17 % (17. szamu abra).

Osszefoglalva a Magyarorszdgon miikodo vallalkozasi szféra jellemzdit, a szamok azt
mutatjak, hogy a vallalkozasok 99,8 szazaléka a KKV szektorban mikodik, 94,6 %
mikro vallalkozas, 4,4 % kisvéllalkozas, 0,8 % kozépvallalkozas. A 0,2 %-ot képviseld
nagyvallalatok exporthoz, hozzdadott értékhez vald hozzdjarulasuk alapjan hazank
gazdasagi motorjat jelentik. Ha a tulajdonosi szerkezetet vizsgaljuk azt tapasztaljuk,
hogy a miikodo kiilfoldi tulajdonu vallalkozasok szamanak aranya alacsonyabb, mint a
magyar tulajdonu vallalkozasok szamanak aranya, de a nemzetgazdasagi
teljesitményekhez nagyobb mértékben jarulnak hozza. Dontden export orientaltak, és a
globalis verseny szabalyai szerint végzik iizleti tevékenységiiket. A KKV szektor
szdmara napjainkban a redlisan elérhetd cél a nagyvallalatokhoz vald beszallitoi statusz
¢s a hazai piacok kielégitése. A vallalati méret novelésével elérhetdvé valhat szamukra
a kilfoldi tulajdonti nagyvallalatokhoz vald beszallitoi szerep, esetleg a globalis
gazdalkodasba valé bekapcsolodas is. Ezért fontos a nagyvallalati szféra iizleti

tevékenységének ¢és versenyképességének vizsgalata.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A szekunder és primer adatgyiijtés tudomanyos modjanak, modszerének

bemutatasa

A kutatasi kérdések megvalaszolasdhoz kapcsolodd vizsgalatot szekunder és primer
kutatasokra alapoztam. A szekunder kutatds, a masodlagos adatgylijtés mindig egy
korabbi primer kutatds adatainak felhasznalasa, mar feldolgozott anyagok sajat célnak
megfeleld hasznalata a vizsgdlat sordn. A primer kutatds a kutatd altal torténd
elsddleges, eredeti és 0j, még nem ismert €s nem publikalt adatok Osszegylijtése. A
primer kutatast kvalitativ és kvantitativ modszerekre oszthatd. A kvalitativ kutatas,
feltaro kutatds, eredményei nem szamszertsithetok, a kapott eredmények nagyon jo
kiindul6épontot adnak a tovabbi vizsgalatokhoz, ismeretek megszerzésére iranyulnak. Jol
alkalmazhat6 kutatasi probléma pontositasara, értelmezése, hipotézisek felallitasa,
kvantitativ = kutatdsok  el6készitésében. A kvantitativ = kutatds eredményei
szamszerusithetok, altalanosithatok a vizsgalt sokasagra, ezért reprezentativ minta
alapjan az egész sokasagra altalanosithatd eredményekhez juthatunk statisztikai

elemzések segitségével (SAJTOS-MITEV, 2009; TAMUSNE, 2010).

A disszertacioban az iizleti teljesitmény és versenyképesség elméleti és gyakorlati
megkozelitését  helyeztem  kdézéppontba.  Szekunder — adatgyiijtés  keretében
Osszefoglaltam a szdmomra relevansnak tartott hazai és nemzetkdzi kutatasi
eredményeket. A primer kutatdson beliil kvantitativ kutatassal, kérdéives felmérést
végeztem a vallalatok érintettjeivel, a szakirodalmi feldolgozds sordn, az 4ltalam
Osszegyljtott és fontosnak itélt versenyképességi tényezok helyességének megerdsitése
¢és rangsorolasa érdekében. A kérdbives felmérés eldnyei, hogy eldre rogzitettek a
kérdések, megvalaszolasuk kevés idot vesz igénybe, a vélaszok kiértékelésével fontos
informaciokhoz juthat a kérdezé (ACS, 2014). Valasztasom az online kérddivre esett,
mert széles kdrben, nagyobb szamban kitolthetdek a papiralapti kérddivekkel szemben.
A kérdéiv megfogalmazott allitasokat tartalmazott, melyet Likert-skala modszerével
rangsorolni kellett egytdl hétig terjedd skalan. Az uj vallalati versenyképességi modell
segitségemre volt a mutatészamok kivalasztasaban, €és az elemzéshez sziikséges vallalati
adatbazis l1étrehozasaban. Az elméleti hattér tisztazasa, az 0j versenyképességi modell

¢s a mutatoszamok kivalasztasa lehetdve tette az empirikus vizsgalat lefolytatasat.
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3.2. A szekunder és primer adatokbol képzett adatbazis 1étrehozasanak ismertetése

A disszertaciom megirasa soran két adatbazist hoztam létre. Az egyik adatbazis a
kérddives felméréshez kapcsolodott, amelyben a versenyképességi tényezok
Osszegyljtése ¢és rangsorolasa tortént. A kérddivet a Google Drive alkalmazasban
készitettem el és kiildtem ki a megkérdezettek szamara. A valaszadok korét ugy
valasztottam meg, hogy feltételezhetd volt, hogy a vallalatok érintettetjei és munkéjuk
soran a  vallalati  gazdalkodassal, {izleti teljesitményméréssel,  vallalati
versenyképességgel kapcsolatosan megbizhaté véleménnyel rendelkeznek. A
maganszemélyek email cimeibdl készitettem egy adatbazist. CSERES ¢és CSORBA
(2006) szerint a maganszemélyek email cimének Osszegyiijtése, tarolasa, ezek
szamitogépes feldolgozdsa soran felmeriilnek adatvédelmi kérdések. A Magyar
Koztarsasag Alkotméanya kimondja, hogy Ilehet6ség van a kozérdekli adatok
megismeréséhez. Kozérdekli adatnak az allami, onkorményzati, kozfeladatot ellatd
szerv vagy személy kezelésében 1évd adatot tekinthetjiik, illetve azokat az adatokat,
amelyekbdl nem vonhaté le az érintettekre vonatkozo kovetkeztetéseket. Személyes
adat a természetes személlyel kapcsolatba hozhaté adat, az adatbol levonhatd, az
érintettre vonatkozo6 kovetkeztetés. A klasszikus adatok, amelyeket minden allampolgar
felhasznalhat, kutatasi céli adatok, amelyek elemz6 feldolgozas utan hasznosulhatnak a
tarsadalom tagjai szdmdra. Kutatdsi célu  adatok jellegzetessége, hogy
maganszemeélyektdl szarmaznak, vagy maganemberek személyére vonatkoznak, és a
kutatd szerez hozzajuk hozzaférést (CSERES-CSORBA, 2006). Az online kérdéivek
kikiildésének érdekében maganszemélyek email cimeibdl egy adatbazist hoztam létre,
melyet a szamitogépemen taroltam. Ezek az adatok személyes adatok, maganszeméllyel
Osszekapcsolhatok, ezért Nemzeti Adatvédelmi Hivatalhoz a kérddives felmérést
bejelentettem és NAIH-97971/2016. nyilvantartasi szamot kaptam, amelyet

szerepeltettem a kisérd levélen.

A masik adatbazist egy vallalati adatbazis képezte, amelynek alapjat Kozponti
Statisztikai Hivatal adatai, a K6zigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium céginformacios
és az elektronikus cégeljarasban kozremiikodé szolgalat, valamint az Opten Kift
nyilvantartasdban elérhetd Magyarorszagon miikodé vallalkozasok éves beszamoldiban
szerepld informacioi képezték. Ez az adatbazis képezte a primer kutatas kvantitativ

eljaras részét, amellyel a Hipotézis 3 és Hipotézis 4 keriilt igazolasra.
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12. tablazat: Vizsgalatba bevont vallalatok fébb adatai

Iparag Magyar Kiilfoldi Osszesen | Osszesen
megnevezése tulajdon tulajdon (db) (%)
(db) (db)
Epitdipar 17 43 60 4
Ipar 63 387 450 31
Kereskedelem, gépjarmiijavitas 43 356 399 27
MezG6gazdasag 30 9 39 3
Szallashely, vendéglatas 3 6 9 1
Szallitas, raktarozas 27 40 67 5
Egyéb 126 305 431 30
Osszesen 309 1146 1 455 100

Forras: sajat 6sszeallitas

KOROSECZNE et al. (2015) tanulmanya felhivja a kutatok figyelmét arra a tényre,
hogy a torvényi besorolas alapjan - amely a mérlegf6osszeget, arbevételt és
foglalkoztatottak 1étszamat veszi figyelembe - nem lehet kelld biztonsaggal az iizleti
teljesitményt vizsgalni és tudomanyos elemzéseket végezni. 2015-2013. kozott
atlagosan 897 nagyvallalat miikodott Magyarorszagon. Ebben az id6szakban vallalatok
sziintek meg, 0j cégeket alapitottak és valtozhatott a méretiik €s ezzel besorolasuk is. A
kutatdsom f0 cé€lja a nagyvallalati tizleti teljesitmény és versenyképesség
sajatossagainak feltarasa, ezért a vizsgalati elemszamot ugy valasztottam meg, hogy a
legnagyobb arbevételli vallalatokat vettem figyelembe, a mintavételi egységek
kivalasztasdban az egyszerli véletlen mintavételi eljarast alkalmaztam, ¢és arra
torekedtem, hogy vallalati kor kivalasztasanal a vizsgalt sokasagbol kell6 szamu minta
alljon rendelkezésre a kiilonboz6 tevékenységli és tulajdona vallalatok vonatkozasaban.
fgy a mintavételi keretben, a sokasag targyanak elkiiloniild egységét a tulajdonosi
struktara, az eltéré lizleti tevékenység adta. A Magyarorszagon miikodd kozép- €s
nagyvallalati szektorbol a 2737db legnagyobb arbevételii vallalatot valasztottam ki. Az
adattisztitasi eljaras utan végiil 1455 db vallalat adatai adataival folytattam le a
vizsgalatomat (12. szamu tablazat). A kivalasztott minta, a vallalatok valosagos és jol
elkiiloniild egységeibdl allnak, ezért diszkrét sokasagnak tekinthetdk, jol reprezentaljak
a Magyarorszagon mikodé legnagyobb vallalatok iizleti teljesitményét &s
versenyképességét. A kivalasztast kovetéen, a 2005 és 2014 kozotti nyilvanos
adatokbol szamitottam Ki a tiz év atlagaban, a legfontosabb lizleti teljesitményt jellemzd

mutatoszamokat, amely a vizsgalat adatbazisat jelentette.
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3.3. A vizsgalatok modszerének pontos leirasa, indoklasa és célja

3.3.1. Uzleti teljesitmény mérése

A vallalkozasok miikddésérdl, tizleti teljesitményérdl és versenyképességérol a
tulajdonosok ¢és a piaci kornyezet informaciokat igényel. A tulajdonos tudni szeretné,
hogy érdemes volt-e befektetnie, van-e esély a jovedelmezd vallalkozas életben
tartasara. A menedzsmentet, vagyis a vallalatvezetést az ¢érdekli, hogyan lehetne még
jovedelmezobb a cég. Igyekszik az elmult id6szak adataibol, tapasztalataibol levonni a
kovetkeztetéseket, melyek azok a teriiletek, amelyek valtoztatasaval a gazdalkodas
hatékonyabba tehetd. A hitelezOk arra kivancsiak, hogy tartozdsaiknak iddben eleget
tud-e tenni a vallalat, a 1étrehozott eredmény fedezetet teremt-¢ a kélcsonadott eszkoz
visszafizetésére, ki tudja-e gazdalkodni a kamatot. A munkavallalok megélhetésiiket
latjak cégilikben, szeretnék tudni, mennyire biztos alapokon all annak tevékenysége. A
vallalatok versenyképességét a szdmvitelbdl nyerhetd adatokkal mérhetjiik. Ebbdl a
szempontbol a legfontosabbak a gazdasagossagra, a hatékonysagra, ¢és az
eredményességre iranyuld vizsgilatok (HELGERTNE-KURCSINKANE, 2008). A
vallalatok érintettjeinek informaciéra van sziiksége a vallalat miikodési eredményérdl,
az lizleti teljesitményérdl, a megfeleld dontéshozatal érdekében. A gazdasagi, iizleti
tényezOk azok, amelyek megjelennek a pénziigyi beszdmolokban, a teljesitmény
mérdszamai, amelyek a nyilvanos adatokbol megismerhetdek. A pénziigyi €s a vezetoi

szamviteli informaciok a versenyképesség vizsgalatokat szolgaljak (BORDANE, 2012).

A pénziigyi mutatoszamokon keresztiil tdjékozodhatnak a vallalatok érintettjei a piaci
részesedés novekedésérdl, az er6forrasok kihasznaltsdgarol, a nyereség alakulasarol, az
értékesités novekedésérél (PRIETO-REVILLA, CHEN et al., 2009). A pénzigyi
ismeretek szintjei hatassal vannak a gazdasag stabilitdsara, a mutatok kombinalasaval

megallapithaté a pénziigyi kultura (BARCZI-ZEMAN, 2015).

A mai modern piacgazdasagban, ahol nagyon nagy a verseny minden tekintetben, az
érintetteknek tisztaban kell lennilik a legfontosabb ismeretekkel, ezért fontos, hogy
megbizhatd és valos informaciok alljanak a dontéshozok szamara. Az évente kozzétett,
nyilvanosan elérhetd pénziigyi beszamolok adataibol pénziigyi mutatoszamokat lehet

képezni, amelyek segitségével az iizleti teljesitmény jol mérhetd és 6sszehasonlithato.
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3.3.2. Pénziigyi mutatészamok, mint az iizleti teljesitmény értékelésének eszkoze

A gazdalkodasi hatékonysag, mint versenyképességet meghatarozd tényezd pénziigyi
mutatoszamokon keresztiil mérhetd. A versenyhelyzet er6sddése hat a vallalatok iizleti
teljesitményére. Az intenzivebb verseny a vallalatok egy részénél vallalati és piaci
novekedést, magasabb jovedelmezdséget biztosit, mig a vallalatok mas részénél
csokkenti a novekedést és alacsonyabb jovedelmezdséget eredményez, vagy kiszoritja
Oket a piacrol. Ezek a valtozasok kovethetdoek pénziigyi mutatoszamokon keresztiil. A
mutatdészamok olyan jelentdésen Osszevont, tomoritett numerikus értékek, adatok,
amelyek koncentralt formaban adnak ismeretet szamszerisithetd, illetve mennyiségi
uton bemutathatd jelenségekrol. Segitségiikkel a beszdmolo adattomege kevés, de
értékelhetd, jol kifejezd jellemzokké stirithetd 6ssze annak érdekében, hogy viszonylag
egyszeri modon leképezhetok legyenek, ¢és ezzel lehetdség szerint gyors ¢és
értelmezhetd attekintést adjanak bonyolult gazdasagi osszefiiggésekrdl, folyamatokrol,
a vallalkozas — az elemzés céljaihoz tartozdan vizsgalt — helyzetérél (KRESALEK,
2005). NEMETHNE (2010) szerint a vallalkozasok versenyképességét teljesitményeik
hatarozzak meg, az er6forrasok minél jobb kihasznaldsa, felhasznalasa. Ezt lehet
jellemezni a  gazdasagossag, hatékonysag, eredményesség —mérésével. A
versenyképesség valtozasat jovedelmezdséget jellemzé mutatészamok alakulasaval
lehet mérni, amelyhez a szamvitel szolgaltat adatot. Két szempontot érdemes
figyelembe venni az elemzéskor. Az arbevétel novelésének képességét, dinamikdjat,
amely egyben utalhat a piaci részesedés novelésének képességére. A hatékonysagot,
hogy erdforrasait hogyan tudja kihaszndlni, a nyereség javitasara valdo képességet,

hiszen ez teremt majd lehet3séget az innovéaciora (NEMETHNE, 2010).

A kozgazdasagtan nem lehet meg szamok nélkiil, ezért a gazdasagban lezajlo
folyamatok szdmokkal leirhatoak, igy az iizleti teljesitmény eredménye megjelenik a
pénziigyi beszamolokban. A pénziigyi adatok és pénziigyi mutatdszamok megmutatjak,
hogy a rendelkezésre allo eréforrasokat mennyire hatékonyan hasznaltak fel a
vallalatok. Ha ezeket a mutatdszamokat Osszevetjiik a versenytarsak iizleti
teljesitményeivel, akkor versenyképességi elemzések végezhetéek veliik. Ez lehet egy
kedvez6 jovoképre utald jelzés, de lehet kedvezdtlen tendencidk kialakuldsdnak korai
jelzése is, melynek birtokdban a vallalatok idében tudnak a koérnyezet valtozasaira

reagalni (AUERBACH et al., 1999).
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13. tablazat: Uzleti teljesitményt és versenyképességet méré mutatoszamok

Mutaté Mutaté elnevezése Mutaté kiszamitasa
Sajat toke aranyos
ROE adozas elotti eredmény Adozés eldtti eredmény/Sajat toke* 100
Eszkoz aranyos
ROA I. adozas elotti eredmény | Adozas eldtti eredmény/Eszk6zok 6sszesen™ 100
Toke ardnyos Adozas elodtti eredmény/Sajat toke+Hosszulejarata
ROCE adozas elotti eredmény kotelezettség® 100
Eszkoz aranyos
ROA 11 adozott eredmény Adoézott eredmény/Eszk6z0k 6sszesen™ 100
Arbevétel aranyos

ROS adozott eredmény Adozott eredmény/Arbevétel* 100

EBIT

Margin EBIT mérték EBIT/Arbevétel*100

EBITDA

Margin EBITDA mérték EBIT+Ecs/Arbevétel*100

Ertékpapirok+Pénzeszkozok+Kovetelések kapesolt
vallalkozassal szemben/ Rovid lejarata

Lik. I. Likviditas I. kotelezettségek
Ertékpapirok+Pénzeszkozok/Rovid lejarata

Lik. II. Likviditas I1. kotelezettségek

EBDA Meérleg szerinti

Margin EBDA mérték eredmény+Ertékcsokkenés/Arbevétel * 100

ETR Effektiv addé mérték TAO/Ad6zas elétti eredmény* 100

Oco Oco-hatékonysag Arbevétel/Raforditasok* 100

Forras: KRESALEK (2005), SIRTAINE et al. (2005), BREALEY-MYERS (2005),
HAGEN-KONDOROSINE (2009), LAAB (2009), FENYVES (2013), TAKACS
(2013) alapjan sajat 0sszeallitas

A pénziigyi mutatészamok kialakitasat az elemzés targya és célja hatarozza meg. Ez

magyarazza azt, hogy egy-egy mutatészam kialakitasanal mas és mas adat keril a

nevezdbe ¢és szamlaloba a kiillonbozd elemzések sordn az egyes kutatok altal. A

mutatoszamok kialakitdsaban nagy segitségemre volt a kérdéives felmérés eredménye,

amely ramutatott a legfontosabb vallalati gazdasagi versenyképességi tényezOkre. Ez

képezte a 13. szam tdblazatban bemutatott {lizleti teljesitményt és versenyképességet

mérd mutatoszamok bazisat. Arra torekedtem, hogy olyan mutatészamokat alkalmazzak

a vizsgalatomban,

amelyek

tartalmazzak a vallalatok nyilvanos

pénziigyi

beszamoloiban szerepld fobb mérleg €s eredmény kategoridkat és melyek bemutatjak a

vallalatok tizleti tevékenységét, és mas vallalatokkal vald Osszehasonlitds soran

versenyképességi vizsgalatokat tesznek lehetdveé.

58




A Du Pont mutatészamrendszert 1919-ben az amerikai Du Pont vegyipari konszernnél
alakitottak ki, amely azota elterjedt és alkalmazasa gyakoriva valt. A mutatokon beliil
egyfajta nagysag rend, fontossagi sorrend is érvényesiil. Ha ez a nagysagrend, ez a
sorrend nem mutathato ki a vallalkozasnal, akkor ott komoly gazdalkodasi problémak
vannak. A legmagasabbnak a Sajat toke aranyos adozas el6tti eredménynek
(ROE=Return on Equity) kell lennie. Sajat t6ke megtériilését mutatja, hogy a sajat toke
egy egységére mekkora adozas eldtti eredmény jut. A mutaté informal a vallalkozas
osztalékfizetési, vagy tOkegyarapodasi képességérol. A kovetkezd az Eszkoz ardnyos
adozas eldtti eredmény (ROA l.=Return on Asset Before Tax), amelynek kisebbnek kell
lennie, hiszen a nevezOben az eszkozok Osszesen szerepel, ami egyben a forrasok
Osszesen is. Eszk0zok megtériilését mutatja, hogy a vallalat az eszkozeit, mint
er6forrasait milyen eredményesen hasznositja, miikddteti. A Toéke aranyos szokdsos
adozas el6tti eredmény (ROCE=Return on Capital Equity), a téke, a tartés forrasok
megtériilését, annak jovedelemtermeld képességét mutatja. A mikddoétoke a sajat toke
¢s a hosszulejaratu kotelezettségek egyiittes Gsszege. Azért nem veszi figyelembe a
rovidlejaratu kotelezettségeket, mert ezek a miikodés finanszirozasahoz sziikségesek,
nem pedig a toékedllomany finanszirozasahoz kellenek. A mutat6 a ROE ¢és a ROA |.
kozott 4ll abban az értelemben, hogy az elsd csak a sajat tokét tartalmazza, a ROCE a
sajat és az idegen tokét, mig a ROA | ezeken kiviil a rovid lejaratu kotelezettségeket, a

céltartalékot és az atmend passzivakat is.

Az Eszkoz aranyos adozott eredmény (ROA I1.=Return on Asset After Tax). A vallalat
tulajdonosainak befektetett tokéjével a vallalat miikodéséhez eszkozoket vasarol. A
mutatd azt fejezi ki, hogy az eszkdzokkel milyen mértékii addzott nyereséget sikertilt
elérni. A mutaté novekedése adodhat abbol, hogy folyamatosan ndvekszik az addzott
eredmény ¢és az eszkozok értéke, de ugyanolyan addézott eredmény mellett, ha az
eszkozoket nem potoljdk és az eszkozok értéke csokken, akkor is ndvekszik a mutato
értéke. Ebben az esetben nem a tevékenység gazdasagossdga miatt novekszik a mutatd
értéke, hanem az eszkozok értékének csokkenésébdl. Az Arbevétel ardnyos szokasos
adozott eredmény (ROS=Return on Sales) megmutatja, hogy a bevétel hany szazaléka
marad a vallalatnal adozott eredményként. Az értékesités megtériilési mutatdja, amely
megmutatja, hogy az arbevétel mekkora hidnyada marad adézott eredményként a
vallalatnal. Itt clszeri az arbevételndvekedését is vizsgalni, mert utalhat a piaci

részesedés novelésének képességére.
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EBIT (Earnings Before Interest and Taxes), a kamatfizetés és nyereségado fizetés eldtti
eredmény, a magyar szamvitelben az addézott eredmény moddositva a pénziigyi
miveletek eredményével és az adofizetéssel, ami az tlizemi (lizleti) eredmény
kategoridja. A vallalatok fotevékenységének eredménye, iparagak tekintetében pedig az
iparagi piaci folyamatok eredménye. Az EBIT Margin (mérték) az EBIT, az lizemi
eredmény és arbevétel aranya. EBITDA (Earnings Before Interest, Tax, Depreciation
and Amortization), a kamatfizetés és nyereségado ¢és értékcsokkenés elotti eredmény, a
magyar szamvitelben az adoézott eredmény modositva a pénziigyi miiveletek
eredményével és az adofizetéssel, ami az lizemi (lizleti) eredmény kategoriaja, novelve
az értékesokkenéssel. Az EBITDA az EBIT és az Ertékcsokkenési leirds egyiittes
értcke. Az lizemi eredmény szadmitasa soran a bevételbdl levonasra keriilt az
értékesokkenés, ezért az visszahelyezésre keriil ebben a mutatoban. Az értékcsokkenés
a vallalat jovobeni fejlesztési forrasait, ezzel vagyonat gyarapitja. A mutato igy kisziiri
az egyes vallalatok altal alkalmazott eltérd értékcsokkenési leirdsi modokbdl eredd
kiilonbségeket. A kiilonbozd targyi eszkdz igényességli ipardgak esetén jobb
Osszehasonlitast tesz lehetévé a mutaté. EBITDA Margin (mérték) az EBITDA és az
arbevétel hanyadosa. EBDA (Earnings Before Depreciation)=Ertékcsokkenéssel novelt
mérlegszerinti eredmény. A mérlegszerinti eredmény, az addzds utani eredmény és
osztalék egyiittes eredménye, ami a sajat tokében jelenik meg, ha pozitiv, akkor a sajat
tokét noveli, ez teremti meg a lehetGséget a vallalati vagyon novelésére. Ehhez jon az
értékcsokkenés, mint jovobeni fejlesztési forras (KRESALEK, 2005; SIRTAINE et al.,
2005, BREALEY-MYERS, 2005; 2008; HAGEN-KONDOROSINE, 2009; LAAB,
2009; FENYVES 2013; KADLECSIK, 2013).

Az eszkozok és forrdsok elemzéséhez horizontalis és vertikalis mutatészamokat
alkalmazhatunk. Az elemzéssel tobbek kozott ravilagithatunk a vallalkozasok
tokehelyzetére, a hitelek és tdmogatasok szerepére a finanszirozast illetéen, ezaltal az
egyes forrasok hogyan tudjak szolgalni a vallalkozas likviditasat €s diszponibilitasat
(Baranyi et al., 2012). A likviditds mérészamai arra adnak valaszt, hogy egy cég
mennyiben képes rovidtava kotelezettségeinek eleget tenni forgdeszkozei révén. A
leglikvidebb rovidlejaratt kovetelések, a vallalatok meglévd pénzeszkozei és rovid idon
beliill pénzformat 61td forgd eszkdzei. A Likviditas 1. (Fizetoképesség 1.) mutatd
figyelembe veszi még a kapcsolt vallalkozasokkal szembeni koveteléseket értékét is,

mert sok nagyvallalat Cash Pooling rendszerben kezeli pénzeszkozeit.
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Ezeket a leglikvidebb eszkozoket viszonyitja a kotelezettségekhez és kifejezi, hogy
ezen konnyen mobilizalhato likvid eszkozoknek tekintett forgdeszkozok értéke
hanyszorosa az éven beliil esedékes kotelezettségeknek. Likviditas Il. (FizetOképesség
I1.) pedig csak a pénzeszk6zOk és értékpapirok aranyat vizsgalja a rovidlejarata
kotelezettségekhez viszonyitva. A vallalatok eredménykimutatdsaban szerepel az
adozas eldtti eredmény Osszege, amely a tarsasagi add szamitasanak alapja, ez az érték
keriil modositasra az addalap csokkentd €s noveld tételekkel. Az igy megkapott
adofizetési kotelezettség keriil levonasra az adozas elétti eredménybdl. Mivel a
kiilonboz6 vallalatok eltérd noveld €s csokkentd tényezdket vehetnek figyelembe, az
azonos tarsasagi adokulcs ellenére, eltérd effektiv adomértéket realizalnak. Az Effektiv
Adokules (ETR) a tarsasdgi adofizetési kotelezettség és az addzés eldtti eredmény
hanyadosa. Kiszliri a tarsasagi addkalkulacional figyelembe vett adoalap csokkentd és
noveld tételekbdl szarmazo kiilonbségeket. Versenytarsak Osszehasonlitdsaban ramutat
az ebbdl szarmazo elénydkre és hatranyokra (KRESALEK, 2005; SIRTAINE et al.,
2005, HAGEN-KONDOROSINE, 2009, LAAB, 2009).

Az oko-hatékonysag kifejezi azt a hatékonysagot, amellyel az 6koldgiai forrasokat az
emberi szligségletek kielégitésére hasznaljak fel, vallalati vonatkozasban a termelés €s a
raforditas aranya, ahol a termelés kifejezi egy tarsasag altal megtermelt termékek vagy
szolgaltatasok értékét, mig a raforditds a termelés altal okozott kdrnyezeti terhelések
Osszességét. Oko-hatékonysag ugy érhetd el, ha olyan, versenyképesen arazott arukat
vagy szolgaltatdsokat nyujtanak, melyek kielégitik az emberi igényeket ¢€és az
¢letmindséget javitjak, egyre inkabb csokkentve kozben a kornyezeti hatdsokat és a
forrasok felhasznaldsdnak intenzitdsat az életciklus alatt a Fold becsiilt teherbiro
képességének megfeleld szintig. Oko-hatékonysdg kifejezi azt a hatékonysagot,
amellyel az 6kologiai forrasokat az emberi sziikségletek kielégitésével hasznaljak fel,
valaszt ad arra, hogy egységnyi raforditassal mennyi értéket, értéktobbletet allitanak
elé. Oko-hatékonysag a termékek, vagy szolgaltatasok értéke és a kornyezeti terhelések
aranya. Pénziigyi beszamolokbol nyerhetd informaciokkal a nettdé arbevétel és
raforditisok ardanya (NABRADI 2008, NABRADI-PETO (2009); BULLA-GUZLI,
2010). A gazdasagi és kompetitiv jellemz6i megjelennek az tizleti teljesitményben,
amelybdl mérésre ¢és elemzésre alkalmas mutatoszamok képezhetdek. Ezek a pénziigyi
mutatdészamok, amelyek tomoritett formaban lehetéséget teremtenek arra, hogy

gazdasagi és versenyképességi jellemzok 0sszefiiggéseit mutassak be.
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3.3.3. Statisztikai modszer alkalmazdsa

A primer kutatds eredményeit, igy a kérddives felmérés kiértékelését és a pénziigyi
mutatoszamokbdl allo vallalati adatbazis elemzését SPSS rendszer altal biztositott
statisztikai modszereken keresztiil végeztem. A kérdéives felmérés soran Likert-skala
jellegti kérdéseket alkalmaztam. HUZSVAI (2011) szerint a Likert-skala a szemantikus
differencial egyik specialis valtozata, egyetértd skala, a meghatdrozott témakdrhoz
kapcsolodo allitast kell értékelni. A megfigyelés csoportjanak dbrazolasa, a nominalis
valtozok Osszetételét kordiagram szemlélteti. Az ordinalis tipust adatok kiértékelésének
eredménye sorba rendezhetdk, valamilyen rangsor Aallithaté fel kozottik, vagy
oszlopdiagrammal abrazolhatok. A skalaval megadott valaszokat a Google Drive
alkalmazasaval gyijtottem egy excel file-ban, majd az SPSS program segitségével
el6szor a nominalis valtozokat értékeltem ki, és kordiagram segitségével abrazoltam a
valaszadok fobb jellemzdit. A valaszadok a gazdasagi €s kompetitiv versenyképességi
tényezoOket rangsoroltdk, melynek eredményét oszlop diagrammal szemléltettem. A 36
versenyképességi tényez6bdl kivalasztottam azt az elsé 6t tényez6t, amelynek a
gyakorisdga a legmagasabb volt, és ez képezte a versenyképességi modell kialakitasat.
Ezekhez a tényezékhoz valasztottam ki azt a mutatdszam rendszert, amellyel
lefolytattam az empirikus vizsgalatomat. Ezek a pénziigyi mutatészam csoportok
egyben versenyképességi faktoroknak tekinthetéek, amelyekkel végeztem az empirikus

vizsgalatot.

A vizsgalat lefolytatdsdhoz az SPSS rendszer altal nyutjtott lehetdségeket hivtam
segitségiil, hogy bemutassam, hogy az iizleti teljesitmény és versenyképesség hogyan
mérhetd a pénziigyi szamvitel adataival, statisztikai modszereken keresztiil. SAJTOS-
MITEV (2009) és HAJDU (2003) véleménye szerint a faktorelemzés gytijtéfogalom,
amely a tobbvaltozos statisztikai eljardsok egy halmazara vonatkozik. A moddszer
adattomoritésre és az adatstruktira feltarasara szolgal, és a kiinduld valtozok szamat
ugynevezett faktorvaltozokba vonja Ossze. A faktorelemzés folyamata a probléma
meghatarozassal kezdddik, és uj faktorok létrehozasaval, vagy mar a meglévé modell
tesztelésére, bizonyitasara alkalmas. A faktor vizsgalat sordan a valtozok kozotti
Osszefliggések ¢és kapcsolatok feltdrasara toreksziink. Az keressiik, hogy az adott
valtozok hogyan fliggenek 0ssze egymadssal, az adott valtozok ugyanolyan strukturdban

fognak-e megint megjelenni, mint azt megel6zden.
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A vallalati adatbazis Osszeallitasat kovet6en, a pénziigyi mutatoszamokat, faktor
analizis tobbvaltozos statisztikai mddszer segiségével vizsgéaltam. A célom az volt,
hogy az elemzésbe bevont valtozok mogott egy rejtett struktarat fedezzek fel, melynek
alapjat a valtozok kozotti korrelacios kapcsolat alapozza meg. A faktoranalizis
elengedhetetlen feltétele, hogy a valtozok ne legyenek paronként korrelalatlanok, ezért
ezt a Bartlett-féle probaval ellenériztem. A faktoranalizis josagat a Kaiser-Meyer-Olkin-
féle mutatoval vizsgaltam. A faktorok jobb kialakitasdnak és értelmezhetdségének
céljabol a Varimax forgatdsi modszert is beépitettem a modellbe. A pénziigyi
mutatdészamok faktorokba rendezésével az volt a célom, hogy a vallalatokat hasonlé
teljesitményiik alapjan klaszterezési eljarassal csoportositani tudjam. SAJTOS-MITEV
(2009) szerint a klaszterelemzés csoportositassal foglalkozik, de nem rendelkezik
elézetes informacioval egyetlen elem klasztertagsagarol sem. A klaszterelemzésnél az
alapvetd feladat azoknak a valtozoknak a megtaldlasa, amelyek a csoportok kozotti

kiilonbséget okozzak, ezért van az, hogy a klaszterelemzést faktorelemzés el6zi meg.

SZEKELYT és BARNA (2008) szerint a klaszter analizis Iényege a statisztikai sokasag
elemeinek, vagy azok valamely ismérvértékeinek osztdlyokba soroldsa. Az osztalyok
(csoportok, klaszterek) természetesen diszjunktak (nincs kozds elemiik), és az
osztalyozas teljes (a sokasidg minden eleme benne van valamelyik osztalyban). A
klaszter analizis egy olyan eljaras, amellyel adattomboket tudunk homogén csoportokba
sorolni, klasszifikalni. Ezeket a csoportokat nevezziik klasztereknek. Az egyedek olyan
csoportositasat keresi, melynél minden egyed abba az osztdlyba keriil, ahol hozza
hasonlé egyedek talalhatok, és a tobbi osztalyban tdle kiilonbozd egyedek vannak. Nagy
tomegli adathalmazokban segiti az eligazodast. A klaszteranalizis alapvet6 célja, hogy a
megfigyelési egységeket viszonylag homogén csoportokba rendezze, az elemzésbe
bevont valtozok alapjan. A folyamat akkor sikeres, ha az egységek hasonlitanak

csoporttarsaikhoz, azonban eltérnek a mas csoportba tartoz6 elemektol.

Az lizleti teljesitmények kiértékeléséhez a klaszteranalizist hivtam segitségiil. Az
elemzésemhez a nem hierarchikus modszerek koziil k-kozép klaszterelemzést
valasztottam, amelynek egyik {6 jellemzdje, hogy az eljaras futtatasa elején megadjuk a
klaszterek szamat. Négy klaszterszamot hataroztam meg, ezzel a célom négy csoport
kialakitasa volt a vizsgalatba bevont vallalatok adataival, az iizleti teljesitmények minél

sz¢élesebbkort 0sszehasonlitasa érdekében.
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

4.1. A vallalatok versenyképességét meghatarozé tartos gazdasagi és kompetitiv

jellemzok osszefoglalasa és rangsorolasa

1. Hipotézis: A vallalatok versenyképességét tartds gazdasagi és kompetitiv

jellemz6k kombinacidja hatarozza meg, melyben a hatékonysag fontos

tényezdje a vallalati versenyképességnek.

14. tablazat: Vallalati versenyképesség gazdasagi és kompetitiv jellemz6i

Kompetitiv jellemzék

Gazdasagi jellemzok

Stratégiaalkotas, tervszerii miikodés, vilagos
vallalati irdnyelvek

Vallalati méret

Viltoztatas, kdrnyezethez valo rugalmas
alkalmazkodas képesség

A fizikai és human er6forrasok rendelkezésre
allasa

Vallalat kora és multja, j6 hirneve

Pénziigyi stabilitas, fizet6képesség

Technoldgiai szinvonal, innovacios készség

Tulajdonosi szerkezet (magan, allami)

Networking, kapcsolat az adott iparagban 1évo
mas vallalatokkal

Tevékenység Osszetettsége

Vallalatvezetés kora, végzettsége, szakmai
tapasztalata, lojalitasa

JovedelmezOség

Tarsadalmi felel6sségvallalas, etikus iizleti
magatartas

Viéllalati, cégforma

Vallalati kultura

Er6forrasokkal valo hatékony gazdalkodas

Networking, kapcsolat allami szervekkel

Egy munkavallalora juté mutatok,
termelékenység

Szervezeti felépités, szervezeti hierarchia és

koordinacio Koltség és idégazdalkodas
Informacids rendszer kiépitése, hatékony
fenntartasa Adozas
Tartés mitkodoképesség és novekedési
Vallalatvezetés hatékonysaga képesség

Networking, kapcsolat vevokkel és szallitokkal,
alkupozicio

Fenntarthatosag, 6ko-hatékonysag

Megbizhato, valds pénziigyi €s szamviteli

Tulajdonostarsi egyiittmiikodési hajlandosag informaciok
Miikodési elhelyezkedés, régio
Vallalati és egyéni célok egyenstilya infrasturktiraja

Termék és szolgaltatas mindség, termék
markaneve, vevoi értékteremtés

Profit termel6 képesség

VezetOk és munkavallalok tudasa, tacit tudas
vallalaton beliili megdrzése

Sajatos iparagon beliili kulcs teljesitmény
mutatok alakulasa

Networking, kapcsolat multinacionalis
vallalatokkal

Sajat tékében a kiilfoldi mikodétoke

Forras: sajat 6sszeallitas
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A versenyképességi tényezOk Osszeallitasanal a szekunder kutatds keretében
feldolgozott szakirodalmi feldolgozds eredményeire ¢és vallalati gyakorlatomra
hagyatkoztam. Azonositottam ¢és Osszegeztem a hazai, és nemzetkézi kutatasok
eredményeiben 1év6 legyakoribb versenyképességi tényezéket (PORTER 1990, 1993,
2000; BARNEY 1991; GRANT 1991; HAMEL-PRAHALAD 1994; KOZMA 2000;
KALE 2002; SHEN-LIU 2003; GELEI-SCHUBERT, 2006; CHIKAN 1995, 2001,
2006, 2009, 2010; CHIKAN-CZAKO 2003, 2008, 2009; CHIKAN et al. 2002, 2005,
2006; LU et al. 2008; NABRADI-FELFOLDI, 2007; SZERB 2004, 2011; SZERB-
MARKUS, 2008; PORTER et al., 2008; KALLAI 2010; FENYVES-TARNOCZI,
2011; SYVERSON, 2011; BORDANE, 2012; TAKACS, 2013), hogy a tudomanyos
munkik eredményeit megerdsitsem a vallalatok érintettjeivel egy kérddives felmérés
keretében. A kérddiv Osszedllitdsakor 18 gazdasagi és 18 kompetitiv tényezot
valasztottam ki. A gazdasagi jellemzOk szdmokban kifejezhetd, mérhetd és pénziigyi
kimutatasokbol szarmazo6 adatok, mig a kompetitiv tényezok a vallalat érintettjeihez

kothetd képességek, kompetencidk (14. szdmu tablazat).

A kérdoivet (1. szamua melléklet) 1200 maganszemély email cimére kiildtem ki Google
Drive alkalmazasban. A megkeresett vallalatok az Opten Kft nyilvantartasdban
szerepld, 2005-2014 kozott Magyarorszagon miikodo, illetve a Eastern Europe Major
Companies Directory (2009) kiadvanyéaban 1évd adatok alapjan keriiltek legytijtésre. A
valaszadok kivalasztasanal arra torekedtem, hogy a vallalkozasok széles kore kapja meg
annak érdekében, hogy a kutatds céljat ugy szolgaljak, hogy minél szerteagazdbb
vélménnyel rendelkezzem az eltérd vallalatméret, tevékenységi kor, miikodési teriilet
tekintetében. Elmondhatd, hogy a megkérdezettek tanulmanyaik, munkajuk soran a
vallalati gazdalkodassal, {iizleti teljesitményméréssel, vallalati versenyképességgel
kapcsolatba keriiltek, ezekrél megbizhatd véleménnyel rendelkeznek. Az 1200 online
kérd6ivre adott valaszokat 35410 valaszado kiildte meg, amely a Google Drive
alkalmazasba, anonim modon érkeztek meg. A kérddivek 2016. majus 01 és junius 30.
kozott keriiltek kikiildésre és megvélaszolasra. A valaszadoknak egy hétfokozata skalan
kellett értékelni a gazdasagi €s kompetitiv jellemzOk erdsségét abban a tekintetben,

hogy milyen befolyast gyakorolnak a vallalati versenyképességre.

10 Corvinus Egyetemen, Chikan Attila Versenyképességi Kutatomithelyében 1996, 1999, 2004, 2009,
2014 években torténtek kérddives felmérések a vallalkozasok helyzetérdl, a megkérdezettek szama 300
volt, ezért a 354 valaszbol Osszeallitott versenyképességi tényezé modell megbizhatonak tekinthetd.
(www.versenykepesseg.uni-corvinus.hu)
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A kérdobives valaszok kiértékelését SPSS statisztikai programban végeztem el. Elséként
a nomindlis valtozok kiértékelése tortént, azaz az elsd 7 valtozordl vizsgaltam meg,
hogy milyen gyakorisaggal fordulnak eld, hogy melyik valaszt hadnyan jeloltek meg,
melyik a leggyakoribb elem (modusz), gyakorisdggal és relativ gyakorisaggal (%) is

meg van adva, a missing, a hianyzo értékek (2. szamu melléklet).

Az On
foglalkozasa

H alkalmazott

W vezetd

@ cegtulsidonos

W egyéni vallalkozd
Oeayen

18. abra: A valaszadék foglalkozasa (%)

Forras: sajat szerkesztés SPSS programban

A kikiildésre kertilt 1200 db kérdivbol 354 db valasz érkezet a Google Drive
alkalmazasba. A valaszadok tobb mint a fele, 198 6 volt nd (55,9 % ), és 156 {6 volt
férfi (44,1%). Foglalkozas tekintetében 169 f6 (47,7 %) alkalmazott, 118 f6 (33,3 %)
vezetd, 41 6 (11,6 %) cégtulajdonos, 19 16 (5,4 %) egyéni vallalkozo, 7 16 (2 %) egyéb
foglalkozasu. A 354 fébol 152 £6 (42,9 %) foiskolai, 114 £6 (32,2 %) egyetemi, 78 £6
(22 %) kozépiskolai, 10 6 (2,8 %) végzettséggel rendelkezett. A valaszadok
Osszetételébol azt a kovetkeztetést vontam le, hogy valaszaik ¢és véleményeik a
vallalatok érintettjeinek széles kori allaspontjat biztositjak, a vallalati versenyképesség
tényezO6i rangsoroldsa tekintetében, ezért kutatdbmunkam sordn nagy segitség lesz
véleményiikkel egy uj vallalati versenyképességi modell 6sszeallitasan (18. szamu abra,

2. szamu melléklet).
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Melyik iparagban
miikadd vallalat fébb
jellemzéit adja meg?

Mipar

W épitdipar

[m} kereskedelem,
gépjarmljavitas

W szilitss, raktsrozas

o szélldshely szolgdltatas,
vendéglatas

Wegyén

19. abra: A vallalat miikodési teriilete (%0)

Forras: sajat szerkesztés SPSS programban

A megkérdezett 354 f6bol, 30 f6 nem jeleldlte be az iparagat, melyekre a valaszok
vonatkoztak. A 324 valaszadobol 104 6 (29,4 %) ipar, 94 {6 (26,6 %) egyéb, 58 6
(16,4 %) kereskedelem, gépjarmiijavitas, 32 {6 (9 %) szallitas, raktarozas, 20 (5,6 %) {6

épitdipar, 16 6 (4,5 %) szallashely és vendéglatas iparagrol adott véleményt (19. szdmu

abra). A minta az egyéb kategoridban aranyaiban (19 %-kal) kevesebb vallalatot

tartalmaz, mig a iparbol és a kereskedelem, gépjarmiijavitasbol magasabb az arany. A

kutatds eredményére ez azonban nem hat szignifikdnsan, mert az iparagak kelléen

reprezentaltak egy megbizhato 0j versenyképességi modell felallitasara.

15. tablazat: A vallalat miikodési teriilete (%)

Régié megnevezése Minta Vallalkozasok Miikodé Vallalkozasok
Kozép-Magyarorszag 39,3 449
Eszak-Magyarorszag 20,1 10,7
D¢l-Alfold 7,9 9,8
Eszak-Alfold 15,5 6,8
Nyugat-Dunantul 8,2 7,5
Dél-Dunantal 4.2 10,3
Ko6zép-Dunantul 48 10,2

Forrés: sajat 6sszeallitas
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A 354 megkérdezettbdl 139 f6 (39,3 %) Kozép-Magyarorszag, 71 6 (20,1 %) Eszak-
Magyarorszag, 55 6 (15,5 %) Eszak-Alfold, 29 f6 (8,2 %) Nyugat-Dunantul, 28 £5 (7,9
%) Dél-Alfold, 17 16 (4,8 %) Kozép-Dunantul, 15 6 (4,2 %) Dél-Dunantal régiokbol
keriilt ki. A minta teriileti megoszlasa nem tér el jelentdsen a miikodd vallalkozasok
aranyatol, mert a mintdban is az els6 két helyet a legnagyobb régiok, igy Kozép-
Magyarorszag és Eszak-Magyarorszag szerepel (15. szamu tablazat).

A vallalat tﬁbbséé;i
(51%-ot meghaladd)
tulajdonosa

B magyar allami tulajclon
Il magyar magantulajcdon
[ kil tulsidon

20. abra: A vallalat tobbségi tulajdonosa (%)

Forras: sajat szerkesztés SPSS programban

A 354 db vallalatbol 185 db (52,3 %) kiilfoldi tulajdon, 120 db (33,9 %) magyar
magantulajdon, 49 (13,8 %) magyar allami tulajdon keriilt a mintaba. Ha tekintetbe
vessziik azt, hogy a miikodd vallalkozéasok 25 szdzaléka kiilfoldi tulajdonu vallalat, de
az arbevétel 52 szdzalékat allitjak eld (16. szamu abra), ezért a tulajdonosi Osszetétel
tekintetében is elfogadhatéak az aranyok. A vallalatokat a foglalkoztatottak 1étszamanak
megfeleléen a nagyvallalati korbe sorolhatjuk 250 f6 felett, a mintaba 42,7 %
nagyvallalatra vonatkoz6 vélemény keriilt. 50-249 foglalkoztatotti 1étszamtol
kozépvallalati kategoriardl beszélhetiink, a mintaba 27,1 % keriilt. 1-19 f6 kozott
kisvallalati kategoriaba pedig a mintaban 29,9 % szerepel (20. szamu abra). A vizsgalat
célja a nagyvallalati szféra {izleti teljesitményének vizsgalata, ezért a 1étszdmkategoria
szerinti vallalati méret aranyanak rangsoroldsa is megbizhat6 informaciokkal szolgélhat

21. szamu abra).
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A vallalat
foglalkoztatottjainak
|étszama

M1-49 16
Ws0-248 18
250 f& vagy felett

21. abra: A vallalat foglalkoztatottjainak létszama (%)

Forras: sajat szerkesztés SPSS programban

Osszességében megallapithatd, hogy a nagyvallalati kor kellden reprezentélt (42,7 %),
az ipar és kereskedelem, gépjarmiijavitds nagy aranyban jelenik meg, és a kiilfoldi
tulajdon (52,3 %) van thlsulyban a mintaban. A valaszadok Osszetétele és az altaluk
mintdba keriilt vallalkozasokra, vallalatokra adott valaszok, megbizhatoan biztositjak a
kutatasi kérdéseim megvalaszolasat és a kutatasi hipoztézisem igazolasat, igy a
rangsoroldsok  sordn  megkapott eredmények  megbizhatéak. A  vallalati
versenyképességi tényezOk gyakorisagat mutatjak a Frekvencia (Frequency) tablazatok,
amelyben a valaszaddsok megoszlasa taldlhaté a valaszadasok Tényleges aranyaban
(Valid Percent %). A rangsorolas 1-7 kozott tortént, a legkevésbé az 1. €s a legjobban a
7. A kérdoives felmérés Osszesitett eredményét a 3. szamua melléklet és a 22. szamu abra
szemlélteti. A skalan 7 (legjobban) értékelések koziil, az elsé ot tényezd kapta a
legmagasabb értékelést, amelyben szerepel négy gazdasagi tényezd, a Profittermeld
képesség, Az erdforrasokkal vald hatékony gazdalkodas, Pénziigyi stabilitas és
fizetOképesség, Tartds miikodoképesség. Egy tényezd a kompetitiv jellemzok koziil
keriilt ki, amely a Vallalatvezetés hatékonysaga. Az 6t ,,legjobban” kategoriaba keriilé
tényez0 igazolta a kutatdsi hipotézisemben megfogalmazottakat, miszerint az
eroforrasokkal valé hatékony gazdilkodds fontos tényezdje a  vallalati

versenyképességnek.
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Profit termel6 képesség

Er6forrasokkal valé hatékony gazdalkodas
Vallalatvezetés hatékonysaga

Pénzigyi stabilitds, fizet6képesség

Tartds miikéd6képesség és novekedési képesség

A fizikai és human eréforrdsok rendelkezésre dllasa

Technoldgiai szinvonal, innovacids készség

Valtoztatas, kornyezethez valé rugalmas...
Vezet6k és munkavallaldk tudasa, tacit tudas...
Termék és szolgéltatds minGség, termék...
Megbizhatd, valés pénziigyi és szamviteli...

Vallalatvezetés kora, végzettsége, szakmai...

JovedelmezGség

Sajatos iparagon beliili kulcs teljesitmény...

Egy munkavallaléra juté mutatdk, termelékenység

Stratégiaalkotads, tervszerl m(ikédés, vilagos...
Informacids rendszer kiépitése, hatékony...

Networking, kapcsolat vev6kkel és szallitokkal, ...

Koltség és idégazdalkodas
Tulajdonostarsi egylttmikddési hajlanddsag

Tulajdonosi szerkezet (magan, allami)

Tarsadalmi felel6sségvallalas, etikus tzleti...

Vallalat kora és multja, jo hirneve

MUkodési elhelyezkedés, régid infrasturkturdja
Addzas

Vallalati és egyéni célok egyensulya

Sajat t6kében a kiilfoldi miikodétSke
Fenntarthatdsag, 6ko-hatékonysag

Vdllalati kultura

Vdllalati méret

Networking, kapcsolat multinacionalis vallalatokkal
Tevékenység Osszetettsége

Networking, kapcsolat allami szervekkel

Networking, kapcsolat az adott ipardgban Iévé...

Szervezeti felépités, szervezeti hierarchia és...

Vallalati, cégforma

50,6

46,3
45,5
44,6
44,6
37,6
36,7
35,6
35,6
28,0
27,1
26,8
26,0
22,3
21,2
19,8
19,2
19,2
15,0
15,0
13,8
13,6
12,7
12,1
9,6
8,2
7,9
7,6
7.3
7.3
6,2
6,2
6,2
5,6
4,2

31

22. abra: Vallalati versenyképességi tényezok rangsora
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32. Profit termeld képessag

50

40

]

! ¥ T T T T
gk evetle FJ 3 4 H] € It

23. abra: Profit termel6 képesség (%0)

Forras: sajat szerkesztés SPSS programban

A vaéllalat profitja, nyeresége egy szamviteli kategoria, amely a vallalatok pénziigyi
beszamoldjanak eredménykimutatasaban szerepel. A nyereség az iizleti tevékenység
arbevételének és az ezt terheld koltségeknek és raforditdsoknak a kiilonbsége,
csokkentve az adofizetési kotelezettséggel (NAGY 2002; KARDOS et al., 2012). A
vallalatok arra torekednek, hogy minél nagyobb bevételre tegyenek szert, ezzel pedig
minél nagyobb piaci részesedést érjenek el, de ennek elérése soran a versenytarsakkal
kell megkiizdeniiik. A bevétellel szemben az lizleti tevékenység soran koltségek,
raforditdsok mertilnek fel, ezek csokkentése teremt lehetdséget a nagyobb nyereség
realizalasara. A profittermel6 képesség arbevétel noveld és koltség csokkentd tényezok
kombinacioja. A nyereség a vallalat szamara novekedési lehet6séget biztosit, amely a
versenytarsakkal szembeni versenyeldny, ez az oka annak, hogy a megkérdezettek a
legfontosabb ¢és legmeghatarozobb versenyképességi tényezonek a profit termeld
képességet tartottak. A 354 6 valaszadobol 179 6 (50,6 %) az Ipar 45 £6, Egyéb 36 f0,
Kereskedelem és gépjarmiijavitas 31 f6, Mezdgazdasag 21 6, Szallitas és raktarozas 20
f6, Szallashely és vendéglatas 14 f6, Epitdipar 12 6 iparagbol keriilt ki (23. szamu
abra). A profit termeld képességet kevésbé tartottdk fontosnak a szallitasi és egyéb

tevékenységet végzd magyar allami tulajdont vallalatok esetében.
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14. Eroforrasokkal vald hatékony gazdalkodas

0

Er 3 4 5 ] gobban
24. abra: Eroforrasokkal valo hatékony gazdalkodas (%0)

Forras: sajat szerkesztés SPSS programban

A vallalatok az lizleti tevékenységiik végzése érdekében eréforrasokat szereznek be és
hasznalnak fel. Az eréforrasok jellege szerint kiilonbséget tesziink anyagi (targyi,
pénziigyi, emberi) és nem anyagi (innovacios, technologiai) er6forrasok kozott. Ezek az
eréforrasok (kivétel az emberi erdforrasok) megjelennek a vallalatok pénziigyi
beszamoloiban a targyi eszk6zok, az immaterialis javak és forgd eszkozok kozott. Az
eréforrasok beszerzése és hasznalata kiadassal és raforditassal jar, csokkentik a vallalat
bevételét és ezzel nyereségét. Minél kedvezdbb aron jut a vallalat az eréforrasokhoz és
min¢l hatékonyabban hasznélja fel, annal nagyobb lesz a jovedelme és ezéltal a
nyeresége, ami kihat a versenyképességére (GELEI-SCHUBERT, 2006; ZEMAN-
TOTH, 2006). A megkérdezett 164 f6 (46,3 %) Egyéb 44 6, Ipar 38 f6, Kereskedelem
és gépjarmiijavitas 29 f6, Szallitas és raktarozas 18 £6, Mezégazdasag 15 £6, Epitéipar
12 6 Széllashely és Vendéglatas 8 f6 iparagban tevékenykedik és ugy vélték, hogy a
legfontosabb tényezdje a versenyképességnek az erdforrasokkal valdo hatékony
gazdalkodas, igy keriilt megjeldlésre, a nyereség utan a masodik legjelentésebb
versenyképességi tényezének (24. szamu abra). Az er6forrasok beszerzése, a
finonszirozasi médok megvalasztasa, az er6forrasok optimalis mitkddtetése, hatékony

kihasznalasa vezetdi dontéseket tesznek sziikségessé.
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23. Vallalatvezetés hatékonysaga

404
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25. abra: Vallalatvezetés hatékonysaga (%0)

Forras: sajat szerkesztés SPSS programban

A vallalatokat a befektetok, tulajdonosok hozzak 1étre, a vallalati formatdl és mérettdl
fliggben a tulajdonosi és a vezetdi funkcio elvalik egymastol. A tulajdonosok azt varjak
a vezetdkt6l, hogy az altaluk befektetett tokével maximalizaljadk a profitot és
eredményesen vezessék a vallalatot. Akkor hatékony a vallalatvezetés, hogyha képes a
stratégia megalkotasara, hogyha a dontéshozashoz sziikséges tudassal és informéaciokkal
rendelkezik és ennek birtokaban képes felmérni a dontések kovetkezményeit, képes a
dontések meghozatalara, képes észlelni a kornyezeti valtozasokat és az azokra idében
reagalni, képes biztositani az er6forrasok Osszehangolt kihasznaltsagat (JENSEN-
MECKLING, 1976; CHIKAN, 2010). A vallalatvezetés hatékonysaga egy kompetitiv
jellemz0, kompetenciak 0sszessége, amely személyekhez kotheté, megjelenik a vallalati
tizleti teljesitményben és versenyképességben, de abbdl kozvetleniil nem mérheté. A
vallalatvezetOket nagy szaktudds, kommunikacidés képesség, empatia kell, hogy
jellemezze, hogy a lehetd legjobb dontéseket hozzak meg. A megkérdezettekbdl 161 6
(45,5 %) tartotta meghatdrozo versenyképességi tényezOnek a vallalat vezetés
hatékonysagat, ipardgi Osszetételben Egyéb 40 6, Ipar 37 {0, Kereskedelem és
gépjarmiijavitas 27 6, Mez6gazdasag 19 6, Szallitas és raktarozas 16 6, Epitdipar 12

6, Szallashely és vendéglatas 10 f6 (25. szamu abra).
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7. Pénzlgyi stabilitas, fizetoképesség
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26. abra: Pénziigyi stabilitas és fizet6képesség (%0)

Forras: sajat szerkesztés SPSS programban

A pénziigyi stabilitas lehetdvé teszi, hogy a vallalatok iizleti tevékenységiik végzése
soran megfeleld likviditast, fizetoképességet érjenek el. A likviditas rovidtava
fizetoképességet jelent vallalati vonatkozasban. A fizetOképesség a pénziigyi
beszamolokbol nyerhetd adatokbdl, pénziigyi mutatdoszdmokon keresztiil vizsgalhato
(PUPOS, 2000; KRESALEK, 2005; LAAB 2009; KADLECSIK, 2013). Az eréforrasok
beszerzése ¢és miikodtetése pénzkiadast, az értékesitett termékek és szolgaltatasok
ellenértéke pénzbevételt jelent a vallalatok szamara, ami pedig ujabb lehetdséget nyujt
Uujabb erdforrasok megvasarlasdra. Ebben a korforgasban a fizetoképesség €s fizetési
egyensuly azt jelenti, hogy a hosszilejarati kotelezettségeket hosszulejarata
kovetelésekkel, a rovid lejarata kotelezettségeket, rovid lejarata kovetelésekkel kell
biztositani. A rovidtavu fizetoképességnél a vallalat érintettjei arra kivancsiak, hogy a
vallalat a rovidtavu fizetési kotelezettségeinek hogyan képes megfelelni. A 158 6 (44,6
%) valaszado iparagi Osszetétele Ipar 45 {6, Egyéb 37 {6, Kereskedelem ¢és
gépjarmijavitas 24 6, MezOgazdasag 19 {6, Szallitas és raktarozas 16 f6 (26. szamu
abra) szerint alakult. Az allami tulajdonu vallalatoknal néhany valaszado kevésbé

tartotta fontosnak a pénziigyi stabilitast €s fizetOképességet.
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25, Tartos mukédokepesség és ndvekedesi Képesseg
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27. abra: Tartos miikodoképesség és novekedési képesség (%0)

Forras: sajat szerkesztés SPSS programban

Az lizleti tevékenység nyereség és vagyonszerzés céljabol, ellenérték fejében torténd
termel$ vagy szolgaltatd tevékenység folytatdsa. A vallalatok miikodésének, illetve
miikodé képességének legfontosabb feltételei az 6nallosdg, a hosszll tdvon nyereséges
mikddés, a kockazat vallalas és a piaci megmérettetés, versenyben valo helytallas.
Ehhez sziikség van az erdforrdsok rendelkezésre allasara, innovaciora, vallalati
stratégiara, fizetoképes Kkeresletre a vallalat termékeivel és szolgaltatasaival
kapcsolatban, valamint hatékony vallalati vezetésre. A tartdos mitkodoképesség és
novekedési képesség feltétele az arbevétel, az alkalmazotti 1étszam, az eszkdzok értéke
¢s a hatékonysag. A novekedéssel egyiitt jard kategdria a piaci részesedés, amely a
versenytarsakkal vald Osszehasonlitas soran egy fontos és mérhetd kategoria. Minél
nagyobb egy vallalat, annal meghatarozobb a szerepe a piaci versenyben (PRIETO-
REVILLA, 2006; CHEN et al., 2009). A megkérdezettek koziil 158 (44,6 %) tartotta
fontos versenyképességi tényezonek a mikodOképességet és novekedési képességet,
amelybdl Egyéb 42 {6, Ipar 33 f0, Kereskedelem és gépjarmiijavitas 25 6, Szallitas és
raktarozas 19 f6, Mez6gazdasag 19 6, Epitéipar 10 5, Szallashely és vendéglatas 10 £

(27. szam1 abra).
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28. abra: Vallalati versenyképesség modellje

Forras: sajat szerkesztés SPSS programban végzett vizsgalati eredmények alapjan

A kérddives felmérésben a vallalatok érintettjeir 36 versenyképességi tényezd koziil az
elsd ot legfontosabb kategdriaba soroltak a Profit termeld képességet, az Eréforrasokkal
valo hatékony gazdalkodast, a Pénziigyi stabilitast €s fizetoképességet, a Tartos
miikodo- és novekedési képességet, melyet a 28. szamu abra szemléltet. Ezek a vallalati
teljesitmény és  versenyképesség gazdasagi jellemzOi, amelyek pénziigyi
mutatoszamokkal —mérhetéek ¢és a  gazdasagi szereplok teljesitményeinek
Osszehasonlitasara alkalmasak. Ezek a pénziigyi mutatészamok a vallalatok kozzétett,
pénziigyi beszamol6ibol szamithatdak ki, melyek megbizhato €s valos képet mutatnak a
gazdalkodasuk eredményérdl. A Vallalatvezetés hatékonysdga megjelenik az iizleti
teljesitményekben, de pénziigyi beszamolokbol nyerhetd adatokon keresztiil nehezen

mérhetd, ezért a gazdasagi jellemzdk szerinti tényezdokkel folytatom le a vizsgalatomat.
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4.2. Uzleti teljesitményt és versenyképességet méré mutaté szamok csoportositasa

2. Hipotézis: A gazdasagi ¢és kompetitiv jellemzOk megjelennek az {izleti
teljesitményben, amelybdl mérésre és elemzésre alkalmas mutatészamok

képezhetdek, €s statisztikai elemzésekben paronként korrelalnak.

Az elemzés adatbazisat 1455 db Magyarorszagon miik6d6 legnagyobb arbevételi
vallalat pénziigyi beszamol6i adtak, az EU csatlakozast kdvetd tiz évre vonatkozodan,
2005-2014. kozotti idészakban. Az alapadatokbdl excel program segitségével a
mutatdszamokat vizsgaltam a tiz év atlagara vonatkozoan. Az adatbazis Osszeallitasakor
12 pénziigyi mutatoszam (13. szamu tablazat) keriilt az elemzésbe bevont valtozok
kozé. A célom az volt, hogy ezeket a pénziigyi mutatdoszdmokat kategorizaljam,
amelynek segitségével elvégezhetem a vallalatok csoportositasat iizleti teljesitményiik
alapjan. A valtozok kozotti Osszefiiggések feltarasara torekedtem. Szédmomra a
legfontosabb kérdés az volt, hogy a valtozok hogyan fliggenek 0ssze egymassal, hogyan
tudom Osszekapcsolni az elmélettel és a kérddives felmérésem eredményével. Izgalmas
kérdés volt, hogy a valtozok milyen struktiraban fognak megjelenni és hogyan
tamogatjak az iizleti teljesitmény és versenyképességi vizsgalatomat. A faktoranalizis
lényege, hogy az elemzésbe bevont valtozok mogott egy rejtett struktiurat fedezziink fel,
melynek alapjat a valtozok kozotti korrelacios kapcesolat alapozza meg. A tobbvaltozos
elemzés megkezdése eldtt, a faktoranalizis lefuttatdsdhoz elvégeztem az adattisztitast. A
normalitas teljesiilt, a vizsgalatba bevont 1455 db vallalkozasbol mindegyik esetében
rendekezésre allt a 12 valtozd. A korrelacios matrix az egyes valtozok kozti
korrelaciokat tiikrozi, amelyek megléte alapvetd feltétele a faktorelemzésnek, ugyanis e
nélkiil nem lehetne a valtozokat faktorokba Osszevonni. Az erds korreldciok arra
utalnak, hogy a két valtozo egyiitt mozog. Ha pozitiv korreladcid van, akkor az egyik
valtozd novekszik, akkor a masik is novekszik. A faktoranalizis elengedhetetlen
feltevése, hogy a valtozok ne legyen paronként korreldlatlanok, ennek fennalla a
Bartlett-féle szfericitasi probaval ellendrizhetd, melynek hipotézisei: HO: az elemzésbe
bevont valtozok paronként korreldlatlanok, H1: az elemzésbe bevont valtozok
paronként nem korrelalatlanok. A korrelaci6 megléte azért fontos, mert ellenkezd
esetben a valtozoink korreldlatlanok lennének egymadssal, azt mondhatjuk, hogy
semelyik két valtozo kozott nincs kapcesolat, pont a faktoranalizis alappillére hianyzik,

igy ebben az esetben a faktoranalizis nem hajthat6 végre.
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Vizsgalatomban a Bartlett-féle proba probastatisztikaja 10569,696, a probahoz tartozo
p-érték pedig 0,000, mely alapjan a nullhipotézist elvethetd, tehat az elemzésbe bevont
valtozoink paronként nem korrelalatlanok. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) érték az egyik
legfontosabb mérdszam annak megitélésben, hogy a valtozok mennyire alkalmasak a
faktorelemzésre. A természettudomanyokban az elfogadott varianciahdnyad
minimélisan 95 %, mig a tarsadalomtudomédnyokban mar 60 % is elfogadhatatd
(SAJOS-MITEV, 2009). Ez az érték a jelen esetben KMO=0,680, ami megfeleld és azt
jelenti, hogy a faktoranalizis a valtozoikra végrehajthatd, tehat a mutatészamok
alkalmasak az elemzésre. Elemzésem soran a maximum likelihood faktoranalizis
moddszerét hasznaltam, ahol a valtozok kommunalitasat vizsgaltam, ahol 1 kozeli érték a
megfeleld. Az ETR (0,125) és az Oco (0,177) mutatoknal ez nem megfeleld, utalva arra,
hogy a késébbi vizsgalat soran nagy valdszinliség szerint ezek nem fognak egyik
faktorba se bekeriilni. Osszességében a korrelacié jelenléte és szignifikans volta, a
megfeleld6 KMO értékek és a szignifikans Bartlett-teszt azt igazolak, hogy a valtozok
alkalmasak a faktorelemzésre és elvégezhetd a varianciahanyad-modszer az SPSS
programban. A varianciahanyad-modszer a gyakorlati szignifikancian alapul, azaz ha
magas varianciahdnyadot tudunk magyarazni, az azt jelenti, hogy az informaci6 jelentds
részét meg tudtuk tartani az elemzés soran. A variancia tablazatot elsé f6 oszlopa
tartalmazza a 12 pénziligyi muttdt. A tablazat tovabbi harom részébdl az elsd rész a
kezdeti értékeket, a masodik rész a faktorelemzés utani értékeket, a harmadik pedig a

rotacid utani értékeket tartalmazza.

A faktorok szdmanak meghatarozasa érdekében, a jobb kialakitdsanak és
értelmezhetdségének céljabol a Varimax forgatdsi modszert is beépitettem a vizsgalati
modellbe. Forgatas segitségével a faktorok altal magyarazott variancia aranyosabba
tehetd ugy, hogy nem valtozik meg a kommunalitds sem és a variancia sem, csak a
faktorok sajat értékei, magyarazott variancidi modosulnak Tehat a faktorok altal
magyarazott varianciat maximalizalja, és aranyosabban -eloszlatja kozottik. Ezt
kovetden kapjuk meg a rotalt faktor stlymatrixot. A faktor stly a valtozo és a faktor
kozotti korrelacid, amelynek négyzete megadja a faktor altal a valtozoban magyarazott
szoras mértekét. Minél nagyobb a faktorstly, annal nagyobb részt fog magyaradzni a
faktor a valtoz6 szorasaban. Az ETR (0,072) és Oco (-0,25) értékekkel nem keriilt be
egyik faktorba sem, de ezzel a moddszerrel kialakitasra keriilt 10 mutatoval, harom

faktor (4. szamu melléklet).
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Profit termel§ Tartos Pénzlgyi
képesség és mikédéképesség [l stabilitds és
er6forrasokkal valo és novekedés likviditas faktor

hatékony faktor
gazdalkodas faktor

e Likviditas |
¢ EBIT Margin e Likviditas Il
e EBITDA Margin

e EBDA Margin
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*ROA |
*ROCE
*ROAII
*ROS

29. abra: Pénziigyi mutatoszamokbok képzett faktorok

Forras: sajat szerkesztés SPSS programban végzett vizsgalati eredmények alapjan

A Faktor analizis eredményeként a valtozokbol 3 f6 csoport jott 1étre. 1. Faktor, a
Er6forrasokkal vald hatékony gazdalkodas gazdasagi versenyképességi tényezokre
(ROE, ROA I, ROCE, ROA Il., ROS). Az els6 faktor 6t mutatdjanak kozos
tulajdonsaga, hogy a szamlaloban adozas eldtti (ROE, ROA 1., ROCE) és ad6zas utani
eredmény talalhatdé (ROA II., ROS). A 2. Faktor, a Tartés miikodés és novekedés
faktor, amelybe az iizemi eredmény ¢és fél cash flow tipusia mutatok (EBIT margin,
EBITDA Margin és EBDA Margin). A mutatok kézos ismérve, hogy a nevezdikben az
arbevétel, mint szamviteli eredménykategéria szerepel. A 3. Faktor, a Pénziigyi
stabilitas és fizetoképesség faktor, amelybe két fizetoképességi mutatd (Likviditas 1. és
Likviditas II.) keriilt besorolasra, amelyek nevezdiben a Rovidlejarati kotelezettség a
koz6s valtozo (29. szamu 4bra). A kivalasztott 12 valtozé koziil két valtozé (ETR, Oco)
faktorsulyai alacsonyak voltak, ezért egyik faktorba sem sorolhatdak, igy ezek a
mutatok nem keriiltek bele a klaszteranalizisbe. A 2. szamu Hipoztézisemben szerepld
allitasom els6 része, mely szerint a gazdasagi és kompetitiv jellemz6k megjelennek az
iizleti teljesitményben, amelybdl mérésre ¢és elemzésre alkalmas mutatészamok
képezhetdek, megerdsitésre keriilt szakirodalmi hivatkozassal, mig a hipotézis masodik
része, mely szerint a mutatoszamok statisztikai elemzésekben paronként kolleralnak,

faktor elemzés révén keriilt igazolasra.
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4.3. A Magyarorszagon miikodé nagyvallalatok iizleti teljesitményének és

versenyképességének komparativ elemzése

3. Hipotézis: Klaszteranalizis segitségével a vallalatok iizleti teljesitményiik
alapjan csoportokba sorolhatdoak. Ez teremt lehetéséget megkiilonboztetd
versenyelonyok  és  verseny  hatranyok  feltarasara, ezaltal utalva
versenyképességiikre.

4. Hipotézis: A vallalkozas mérete jelentds hatassal van az iizleti teljesitményre és

a vallalati versenyképesség alakulasara.

4.3.1. A hazai nagyvallalatok iizleti teljesitményiik szerinti csoportositisa

A disszertdciom f6 célja a vallalati lizleti teljesitmény és versenyképesség sajatos
aspektusainak vizsgalata. Ezért a Magyarorszagon miikodo legnagyobb arbevételi
vallalatok pénziigyi adatait elemeztem SPSS programban segitségével, gyakorisagi
tablazatokkal és leird statisztikai modszerekkel, mutatoszamokkal. A vizsgalati
elemszam 1455 db, ami azt jelenti, hogy Magyarorszagon, az 1455 db legnagyobb
arbevétell vallalat lizleti teljesitményét vizsgaltam 2005-2014 kozotti idészakban, tiz év
atlagaban. Az elemzésbe bevont vallalatokat pénziigyi beszamoloikbol késziilt, a
faktoranalizis sordan csoportositott mutatészamok alapjan, a hasonld iizleti
teljesitménnyel rendelkezd vallalatokat kivantam csoportositani, amelyhez a
klaszteranalizist hivtam segitségiil. A klaszteranalizis 1ényege az, hogy a minta elemeit
csoportositjuk az elemzésbe bevont valtozok segitségével, méghozza olyan modon,
hogy a mintaelemeket valahany homogén csoportba soroljuk be, ami pontosabban azt
jelenti, hogy az egy klaszterbe es6 mintaclemek valamilyen szempontbdl
Osszekapcsolodnak egymassal, hasonlitanak egymasra, mig a kiilonb6zd klaszterekben
szerepld mintaelemek a vizsgalt valtozok szemszdgébdl kiilonboznek egymastol. A
Klaszter eljaras mindig igyekszik a legkozelebb allo mintaclemeket egy csoportba
sorolni, mig a kiilonb6zo klaszterekbe es6 elemek ezektdl eltéroek. Az elemzés soran a
k-kozép klaszterelemzést (K-MEANS CLUSTER) valasztottam, amely nagy
elemszamot is jol kezeld eljaras. Ennek a nem hierarchikus modszernek az egyik fo
jellemzo6je, hogy a klaszterek szamat nem az eljaras soran hatarozzuk meg, mint a
hierarchikus eljarasoknal, hanem a vizsgalat futtatasa elején megadjuk, hogy hany

klaszterbe szeretnénk a mintaelemeinket csoportositani.
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Minél tobb klasztert hozunk 1étre, a szoras jelentésen csokken a teljes szorashoz képest,
ezért a klaszterelemzéssel 1étrehozott csoportok anndl homogénebb csoportot tudnak
képezni. A kutatdsi kérdéseim megvalaszolasdhoz 4 klaszterbe tomoritettem a
vallalatokat, mert az volt a célom, hogy kialakitsam az atlag f6l6tt jol és kiemelkedden
jol, és az atlag alatt kevésbé jol és rosszul teljesitok csoportjat. Elsé 1épésben, a k-kozép
eljaras soran, az SPSS-ben a meghatarozott 4 klaszter (k) szamhoz az inicialis
kozéppontokat egy algoritmussal alakitotta ki a program. A program végigment a
kimaradt elemeken, és mindegyik mintaclemet hozzarendelte a hozza legkdzelebb esé
klaszterkozépponthoz, majd minden 1épésben kiszamolta az igy 1étrejott klaszterek 1j
klaszterkdzéppontjat. Innentdl kezdve minden 1épésben megismétlédott a 1épéssorozat.
Mindez addig ment, amig a klaszterkbzéppontok eltolodasa nem volt olyan minimalis,
ami mar nem igazan valtoztatta meg a klaszterek kozéppontjat. Mivel négy
klaszterszamot hataroztam meg, négy inicialis klaszter kdzpontot (Initial Cluster
Centers) hozott 1étre a program (5. szamu melléklet). Az eljaras soran az dsszes elemet
betette a program valamelyik klaszterbe, ezt kovetden keriiltek kiszamitasra a klaszterek
Uj kozéppontjai. Az Iterdlds eljaras sordn a program megkereste azokat az elemeket,
amelyek az adott kozépponthoz vannak a legkdzelebb, és atsorolta dket a megfeleld
klaszterekbe. Az Iteralasi Torténet (Iteration History) megmutatja ennek az eljarasnak a
torténetét 10 iteraciora keriilt sor a klaszterek létrehozasdig. Végleges
klaszterkdzpontok (Final Cluster Centers, Number of Cases in each Cluster) kialakitasa
utdn sikeriilt mind az 1455 mintaelemet besorolni a négy klaszter valamelyikébe (5.
szamu melléklet). Az SPSS programban lefuttatott klaszter eljarassal sikeriilt az
elemzésbe bevont 1455 vallalat tiz éves atlagos pénziigyi mutatdi szerint négy csoportot
létrehozni, amely megteremti a lehetdséget az lizleti teljesitménylik és

versenyképességiik vizsgalatara.

16. tablazat: A vizsgalt vallalatok f6bb jellemz6i 2005-2014

Statisztikai Munkavallalok szama Arbevétel

mutatok (f6) (ezer EUR)

Atlag 260 54 491
Szbras 1314 248 272
Kvartilis 25 4 758
Median 28 4050
Kvartilis 75 140 18 719

Forras: sajat 6sszeallitas SPSS programban
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A vallalatok atlagosan 260 {6t foglalkoztatnak és 54 491 ezer EUR az arbevételiik.
Tekintettel arra, hogy ebben az idészakban atlagosan 897 nagyvalallat, és 4817
kozépvallalat miikodott Magyaroszagon és hogy a nagyvallalati kategoria 250 f6
foglalkoztatottat és 50 000 ezer EUR, elmondhatd, hogy statisztikailag is igazoltam,
hogy a vizsgalati eredmények a Magyarorszdgon miikodé nagyvallalati szektort
jellemzik, hiszen a tiz év vonatkozasaban a vallalatok arbevétele és a foglalkoztatti
1étszdma is valtozhatott. A munkavallalok szdmat tekintve a sokasag 75 %-at (Felso
kvartilis) 140 £6 (365 db vallalat), az 50%-4at (Median) 28 {6 (733 db vallalat), 25 %-4at
(Also kvartilis) 4 6 (357 db vallalat) jelenti. Az al6 értékek alakuldsanak oka, hogy
nem minden esetben allt rendelkezésre adat az alkalmazottak tekintetében. Az
arbevételnél a szords 248 272 ezer EUR, ami azt mutatja, hogy mennyire kiilonbdznek

az ismérvek az atlagtol (16. szamu tablazat).

17. szamu tablazat: A vizsgalt klaszterek fobb jellemzéi 2005-2014

Klaszterek statisztikai mutaték Munkavillalok Arbevétel
szama (f6) (ezer EUR)

1 Elemszam 165 165

Atlag 280 82 785

Szo6ras 1098 463 252

2 Elemszam 381 381

Atlag 194 50 622

Szo6ras 489 191 180

3 Elemszam 262 262

Atlag 191 48 982

Szo6ras 981 200 827

4 Elemszam 647 647

Atlag 321 51 784

Szo6ras 1744 215 003

Osszesen Elemszam 1 455 1455

Atlag 260 54 491

Szoras 1314 248 272

Forras: sajat 6sszeallitas SPSS programban

Az 1. szamu klaszterbe 165 db vallalat kertilt, ahol atlagosan 280 f6t foglalkoztatnak és
82 785 ezer EUR arbevételt érnek el, itt a legmagasabb a szoras 463 252 ezer EUR.
Ezen eredmények alapjan elmondhato, hogy az 1. szamu klaszterben talalhatoak a

legnagyobb vallalataink.
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A 2. szamu klaszterben 381 db vallalat van, atlagosan 194 f6t foglalkoztatnak és
50 622 ezer EUR az atlagos arbevétel, a szords pedig 191 180 ezer EUR. A négy
klaszter koziil a harmadik helyen taldlhatéak véllalati méret alapjan. A 3. szamu
Klaszterben 262 db vallalat talalhato, az atlagosan foglalkoztatottak szama 191 f0,
48 982 ezer EUR az arbevétel atlaga, a szoras 200 827 ezer EUR. A 3. szamu klaszter a
négy klaszteren beliil a 4. helyen szerepel véllalati méret alapjan. A 4. szamu klaszterbe
647 vallalat kerilt, az 4tlagos munkavallaloi létszam 321 {0, az atlagos arbevétel 51 784
ezer EUR, a szoréas 215 003 ezer EUR. A 4. szamu klaszterben talalhatdak a legnagyobb
1étszamot foglalkoztatd és masodik legnagyobb atlagos arbevételt elérd vallalatok. A
szamadatok alapjan megallapithatd, hogy a legnagyobb vallalataink az 1. szamu és a 4.

szamu klaszterekbe keriiltek besorolasra (17. szamu tablazat).
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30. abra: A vizsgalt vallalatok tulajdonosainak megoszlasa 2005-2014 (%)

Forras: sajat szerkesztés SPSS programban végzett vizsgalati eredmények alapjan

A minta Osszetételét a tulajdonosi szerkezet tekintetében is megvizsgaltam, ezért
elvégeztem a gyakorisagi vizsgalatot SPSS programban. A vizsgalt vallalatokbol 349 db
(21 %) tobbségi magyar tulajdonban, mig 1146 db (79 %) tobbségi kiilfoldi tulajdonban
van. Az 1146 db kiilfoldi tulajdonu véllalaton beliil 246 db (21 %) német, 104 db (9 %)
osztrak, 99 db (9 %) francia, 94 db (8 %) olasz, 84 db (7 %) amerikai, 78 db (7 %)
svajci, 60 db (5 %) angol, 54 db (5 %) belga, 51 db (4 %) svéd és 29 db japan 37 db (3
%) tulajdonu (30. szamu abra).
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18. tablazat: A klaszterek iizleti teljesitményének fobb jellemzdi 2005-2014

Statisztikai mutaték | ROE | ROA [ROCE| ROA | ROS | Lik | Lik | EBIT [EBITDA| EBDA
klaszterek L I L N margin | margin | margin
1 Elemszim|  q65| 165\ 165 165 165 165| 165| 165 165| 165
Atlag 14,02| 835| 747| 776| 1098| 202 096| 1477| 26,16| 24,46
Sz0rds 1333| 764| 976| 786| 1032 34| 176| 1037| 1117| 9,76
Minimum | 57 15| 087 | -1611 | 27,22 -21,73 o -1,24| -1063| -061| 673
Maximum |- 49 01| 4604| 4595| 41,43 4187| 203| 997| 4923 49.77| 4973
Medidn 1 1342] 735 43| 7.35| 1000 o077| 03| 116| 2363| 2216
2 Blemszim| g1 | 31| 3s1| 38| 3s1| 381| 31| 381 31| 381
Atlag 2781| 1001| 1952 891| 478 141 05| 581 711| 6,48
Sz6rds 997 65| 1357| 617 58| 411 256 529 502| 57
Minimum | 5 55| .18,74| -558| -22.8| -38,92 0f-1557| -1943| -19,81| -3371
Maximum | 4o g1 | 4139 4996 4139| 3514| 468| 3896| 404| 27,72 3969
Mediin | 2601| o82| 2025| 883| 437| o64| o016 514] 654| 504
3 EBlemszam| = 267| 262| 262| 262| 262| 262| 262| 262 262| 262
Atlag -1927| -799| -65|-1009|-1007| 118 065| -497| -042| -335
Szords | 1409| 912| 1275| 1004| 1297| 326| 268| 988 97| 958
Minimum |49 65 | 42,94 | -47,54 | -4355 | -49,87 0f -222| -4975| -4833| -448
Maximum | 4941 1152 4702| 7.42| 351| 2537| 2537| 389 49.93| 3302
Medidn | 1685| -587| -1.65| -758| -512| o028 of -23 of -093
4 Elemszam| 6471 47| 47| 647| 647| 47| 647| 647 647| 647
Atlag 458 201| 342| 139 002| 092 o041| 176 47| 396
Szbrés 79| 426 774| 419| 613| 222| 198| 478 58| 538
Minimum | o4 99| -1508| -464| -24,24 | -38,54 0| -718| -2711| -2016| -27,73
Maximum | 5761 | 3137| 3596 3137| 485| 3599| 3599| 29,57 479| 36,09
Medidn 307| 16 o| 127 o049 o4 o] 14 369| 291
Osszesen Elemszim | 455 1455|1455 1455| 1455| 1455| 1455| 1455 1455 1455
Atlag 744 303| 631| 202 069| 122 054| 3,08 684 563
Sz6rés 1885| 888| 1392| 925| 1026| 315| 226 878 1034 1023
Minimum |49 5 | -42,94 | -47,54 | -4355 | -49,87 0| -1557| -49,75| -4833| -448
Maximum | 4og1 | 4604| 4996| 4143| 485| 468| 3896| 4923 4993 4973
Medidn 736] 293| 049]| 236 138| 047| 006] 259 476| 39

Forras: sajat 6sszeallitas SPSS programban

A vizsgélatba bevont vallalatok iizleti teljesitmények mélyebb vizsgalatdnak érdekében

SPSS-ben programban klaszterelemzést végeztem, melynek eredményét a 35. szamu

abra szemlélteti. A klaszterelemzés eredményeképpen az 1455 mintabol az 1. szamu

165, a 2. szamu 381, a 3. szamu 262, a 4. szamu 647 mintaclemet tartalmaz. A

vizszintes sorokban az egyes klasztereket 1-2-3-4-es szamok jelolik.
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Az oszlopokban taldlhatéak a valtozok, a pénziigyi mutatdoszamok, amelyeket korabban
a faktor elemzésbe is bevontam, és amelyek korrelalnak egyméssal. Az adott
klaszterekben lathato a mintaelemek szama ¢és kiilon-kiilon minden valtozora
kiszamitasra keriilt az adott valtozo atlaga, szoérasa, a legkisebb érték (Minimum), a
legnagyobb érték (Maximum), és a Median (18. szamu tablazat). Sziics (2002) és Hajdu
(2003) vizsgalatai szerint az egyes valtozoknal a legfontosabb az adott valtozo atlaga,
mert ez jellemzi a vizsgalatba bevont vallalatok egészét, a Magyarorszagon mikodo
nagyvallalatokat. Helyzeti kozépérték a medidn, a rangsorban a kozépsé elem.
Megmutatja, hogy a nagysagrendbe rendezett statisztikai sorban melyik adattdl van
ugyanannyi balra, mint jobbra. Szorddas kifejezés alatt az alapadatoknak a szamtani
atlaguktol valo eltérését, a kiilonbozdségét értjiik. Az egyes adatok és azok szamtani
atlaga kozti eltérések (kiilonbségek) abszolut értékeinek szamtani atlaga. A szoras
szamitasanal arra keressiik a tomor valaszt, hogy mennyire kiilonbéznek az ismérvek az
atlagtol. Minél nagyobb a szoérddas, annal inkabb kiilonboznek az egyes értékek
atlaguktol A Percentiles 25, 50, 75 értékei az als6 kvartilis (25), median (50), felsd
kvartilis (75) értékeket mutatja. Az alsé kvartilis értéke negativ, vagy 0 koriili érték. A
felsd kvartilis értékek mutatjdk a kiemelkedd teljesitményeket. A megtériilési és
jovedelmezdségi mutatok esetében érvényesiil a fontossagi sorrend €s a ROS mutato
kivételével 2 % f0lott van az atlagos mutatok értéke. Ez azt jelenti, hogy
nagyvallalataink sajat toke, eszkozok és tartdos forrdsok megtériilése és hatékony
felhasznalasa megvalosul. Az elséfoku likviditds atlagosan 1,22 %, a masodfoku
likviditas 0,54 %, mely szerint a rovidlejarati kotelezettségeiknek eleget tudnak tenni.
EBIT margin atlagos értéke azt jelenti, hogy a fétevékenység révén az arbevételre 3,08
% atlagos tlizemi (iizleti) eredmény jut. Az EBITDA és EBDA margin esetében pedig
megallapithatd, hogy nagyvallalataink ad6zas elétti €s adozés utani atlagos eredménye
révén is novekedésre képesek. A Kvartilis 75 értéke alapjan jol latszik, hogy vannak
vallalatok, amelyek az atlagostdl kiemelkedden jo teljesitménnyel rendelkeznek,
kiemelkedd megtériilést és jovedelmezdséget, jO fizetOképességet és ndvekedési
képességet értek el a vizsgalt iddszakban. A Kvartilis 25 értéke mutatja, hogy vannak
olyan vallalatok, melyek az atlagos teljesitmény alatt maradnak, a negativ értékek
jelzik, hogy veszteségesen miikddnek, fizetoképességiik nem kielégitd ¢s nem képesek
novekedésre (18. szamu tablazat). A klaszteranalizis lefolytatasa segitségemre volt a
vizsgélatom sordn, hogy elemezhessem a pénziigyi mutatoszamokbol képzett faktorok

alakulasaval a nagyvallalatok tizleti teljesitményének sajatossagait.
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4.3.2. A pénziigyi mutatoszamokbol képzett faktorok szemléltetése a nagy vallalatok

iizleti teljesitményében és versenyképességében

Megtériilés és jovedelmezoség faktoron beliil egyes mutatok szamlalojaban az ad6zas
el6tti, mas mutatok szamlalojaban ad6zés utani eredmény talalhatd, a nevezdben pedig
az a kategoria, amelynek megtériilését ¢és jovedelmezdségét vizsgaltam. Az
oszlopdiagrammok szemléltetik az elemzés eredményét, az X tengelyen taldlhatd a

klaszterek szdma, az Y tengelyen a teljesitmény szazalékos forméban.
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31. abra: ROE mutaté értékének alakulasa 2005-2014 (%)

Forras: sajat szerkesztés SPSS programban

A ROE a sajat toke megtériilését, jovedelmezéségét mutatja (KADLECSIK, 2013). A
ROE atlagos érteke 7,44 % volt, és 18,85 % szorés jellemzi az atlagot. A 2. szdmu
csoport (381 db vallalat) jelentdsen az atlag folott (27,81 %) volt a mutato értéke, ez a
csoport bant leghatékonyabban a vallalati tékével. Az 1. szamu csoportnal, ahol 165 db
vallalat keriilt be a csoportba, ott is még atlag folotti a teljesitmény (14,02 %). A 4.
szamu csoport, amely 647 db vallalat adatat mutatja, az atlag alatt teljesitett, de még
pozitiv a mutaté értéke (4,58 %). A 3. szamu csoport, amelyben 262 db vallalat van, az
atlag alatt és negativ értéket (-19,27 %) ért el (31. szamu abra).
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32. abra: ROA |. mutaté értékének alakulasa 2005-2014 (%)

Forras: sajat szerkesztés SPSS programban

A ROA |. esetében az eszkozok megtériilését, az eszkozokkel valdo gazdalkodas
hatékonysagat vizsgaljuk. A vallalat eszkozei a legfobb erdforrdsai, melyeket azért
vasarolnak meg, hogy azokkal végezzék tizleti tevékenységiiket és ezek révén a lehetd
legmagasabb nyereséget érjék el (BREALEY-MYERS, 2005; LAAB, 2009; HAGEN-
KONDOROSINE 2009). A megtériilést az adozas el6tti eredményhez vizsgaltam, hogy
kisztirjem az adofizetésbol adodd gazdalkodasi kiilonbozdségeket, hiszen a tarsasagi
ado szamitdsanal vannak adodalap csokkentd és noveld tényezdk, adokedvezmények,
amelyek jelentdsen hatnak az addzott eredményre. Ezt teljesen természetes, hiszen a
ROA I. nevezdjében az eszkozok dsszértéke van, mig A ROE nevez6jében a forrasok
koziil csak a sajat toke szerepel. A ROA . atlagos értéke 3,03 %, ami alacsonyabb, mint
a ROE értéke, és 8,88 %-0s szoras jellemzi az atlagot. Az atlagos teljesitmény folotti a
mutatd értéke a 2. szamu csoportnal (10,01 %) és az 1. szamu csoportnal (8,35 %). Az
atlag alatt teljesitett pozitiv értékkel (2,01 %) a 3. szamu csoport, mig negativ a 4.
szamu csoport teljesitménye (-7,99 %). Az ardny hasonlo, mint a ROE esetében, a
vallalatok 82 %-a hatékonyan miikodteti eszkozeit az addzas eldtti eredmény
vonatkozasaban (32. szamu 4bra).
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33. abra: ROCE mutato értékének alakulasa 2005-2014 (%)

Forras: sajat szerkesztés SPSS programban

ROCE a tartos forrasok megtériilésének, azok hatékony felhasznalasanak mérészama. A
tartos forrasok a sajat toke és a hosszulejarata kotelezettségek, melyek a vallalat toke
ellatottsagat hosszabb iddszakon 4t biztositjak. A sajat t6két a tulajdonosok biztositjak a
vallalat rendelkezésére, a hosszulejarati kotelezettségek 4altalaban banki, vagy
anyavallalati hossza lejarata hitelek (LAAB, 2009, BREALEY-MYERS, 2005). A
ROCE atlagos értéke 6,31 %, ami a ROE és a ROA értéke kozé esik. Ez azzal
magyarazhatd, hogy ROE-nal kisebbnek kell lennie, de a ROA-nal nagyobbnak, mert a
ROE csak a sajat tokét tartamazza, a ROA pedig az Osszes eszkdz (Osszes forrds)
értékét, mig a ROCE szamitasanal az 0sszes forrasbol csak a hosszulejaratuak keriilnek
a képletbe. A ROCE éatlagos értekét 13,92 % szoras jellemzi. Az atlag f6lé ismét a 2.
szdmu csoport (19,52 %) €s az 1. szdmu csoport (7,47 %) keriilt. Az atlag alatt teljesitett
a 4. szamu csoport pozitiv értékkel (3,42 %). A 4. csoport az atlag alatt, negativ (-6,5
%) teljesitményt ért el. A vallalatok 82 %-a tartds forrasok megtériilése €s hatékony
felhasznalasa megfeleld. A 4. csoportban 1év6 vallalatok esetében, amely a minta 18 %-
at teszi ki, a mutatd eredménye arra utal, hogy a rendelkezsére 4ll6 hosszulejarata
forrasokkal nem hatékonyan bannak gazdalkodasuk soran (33. szamu abra).
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34. abra: ROA Il. mutato értékének alakulasa 2005-2014 (%)

Forras: sajat szerkesztés SPSS programban

A korabban bemutatott ROA |. mutatd szemlélteti, hogy az eszkdzokkel milyen
mértékii adozas eldtti eredményt, mig a ROA 1l. mutaté Kifejezi, hogy milyen mértéki
adozott eredményt sikeriil elérni, a vallalat eszkdzeinek megtériilését mutatja az adozott
eredmény aranyaban. A ROA Il. értéke alacsonyabb, mert az adofizetési kotelezettség
rontja az eszk6zO0k megtériilésének aranyat, az eszk6zok hatékonyabb felhasznalasat. Ez
jol szemlélteti azt, hogy az ad6zds mértéke kihat a vallalatok gazdalkodaséara, mert az
adozott eredmény az, ami lehetdséget teremt az osztalékfizetésre, vagy
eredménytartalék formajaban noveli a sajat téke 6sszegét (SOMAI, 2006). A ROA II.
atlagosan 2,02 % és 9,25 % a szoras értéke. Atlag folotti teljesitményt ért el a 2. szamu
csoport (8,91 %) és az 1 szamu csoport (7,76 %). A 4. szamu csoport atlag alatti, de
még pozitiv (1,39 %) addzas utani eszk6z hatékonysagot realizalt. A 3. szamu csoport
az atlag alatti és negativ teljesitményének (-10,09 %) okai a veszteséges miikodésben
kereshetdek, egyrészrol az eszkozoket nem tudjak hatékonyan hasznalni, masrészrol

nem tudjak az eszkozoket potolni, vagy ujabbakat beszerezni (34. szamu abra).
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35. abra: ROS mutato értékének alakulasa 2005-2014 (%)

Forras: sajat szerkesztés SPSS programban

ROS az értékesités megtériilésének mutatdja, az addzott eredmény ¢€s az arbevétel
aranya megmutatja, hogy az iizleti tevékenységbdl szarmazo arbevétel mekkora
hanyada marad adoézott eredményként a vallalatnal, milyen jovedelmezd volt a
fotevékneyésgbdl eredd értékesités, milyen a véllalati marginalis jovedelme (LAAB,
2009, BREALEY-MYERS, 2005). A ROS atlagos értéke (0,69 %), ami azt jelenti, hogy
a vizsgalatba bevont 1455 nagyvallalat esetében a vallalatoknal az arbevétel 0,69 %-a
marad adozott eredményként, a bevétel jovedelmezdsége nagyon alacsony. Az atlagos
érteket 10,26 %-os szords jellemzi. Mig az el6zdéekben bemutatott megtériilési
mutatoknal a 2. szdmu csoport érte el a legkiemelkeddbb eredményeket, addig a ROS
mutatéonal az 1. szdml csoport (10,98 %) teljesitményével megeldzte a 2. szamu
csoportét (4,78 %). A 4. szamu csoport (0,02 %) és a 3. szamu csoport (-10,07 %)
bevételének megtériilése, jovedelmezdsége okozta a ROS atlagos értékének alacsony
mértékét (35. szamu abra). Az 1455 vallalatbol 909 vallalatnak (62 %) 0 koriili, illetve
negativ a ROS mutato értéke, a vallalatoknak vagy arbevétel novelésre, vagy az elért
arbevétellel szemben jelentsebb koltség csokkentésre van sziikség.
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A Tartés miikodoképesség és novekedési képesség faktoron beliil vizsgaltam az
EBIT, EBITDA és EBDA alakulasat az arbevételhez. Az arbevétel a vallalatok
fotevékneységének bevétele, amely lehetdséget teremt a koltségek és raforditasok
ellentételezésére. Az arbevétel ndvekedése hozzajarul a vallalatok ndvekedéséhez, piaci

crer

tengelye az elért teljesitmények %-os értékét szemléltetik.
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36. abra: EBIT margin mutato értékének alakulasa 2005-2014 (%)

Forras: sajat szerkesztés SPSS programban

Az EBIT a magyar szdmvitelben az Uzemi (iizleti) eredmény, az EBIT margin azt
mutatja, hogy az arbevételre mekkora tiizemi (lizleti) eredmény jut, milyen
hatékonysaggal végzi a vallalat 6 tevékenységét (PRIETO, 2006; CHEN 2009; LAAB
2009). Az EBIT margin atlagos értéke 3,08 %, a szoras 8,78 %. Az 1. szamu csoport
(14,77 %) és a 2. szam1 csoport (5,81 %) az atlagos érték f6lott van. A 4. szamu csoport
az atlag alatt, de még pozitiv értéket produkalt (1,76 %). A 3. szamu csoport (-4,97 %)
lizemi (lizleti) tevékenysége soran nem tudott pozitiv eredményt, nyereséget kimutatni
(36. szamu abra). Ezeknél a vallalatoknal az arbevétel nem teremt lehetdséget a
koltségek és raforditasok fedezésére, ami arra utal, hogy a hosszutava miikodésségiik és

novekedési képességilik nem biztositott.
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37. abra: EBITDA margin mutaté értékének alakulasa 2005-2014 (%)

Forras: sajat szerkesztés SPSS programban

Az EBITDA egy fél cash flow szemléletii mutatd, mert az tizemi (lizleti) eredmény
kategoridhoz az év soran kolségként elszamolt értékcsokkenés keriil visszaforgatasra,
mert ez nem jart pénzkiadassal a vallalatoknal. Ezzel egyben kizarva az eltérd
finanszirozasi és befektetési dontések és szamviteli eljarasok hatasat (PRIETO, 2006;
CHEN 2009; LAAB 2009). EBITDA az iizemi (iizleti) eredmény és az értékcsokkenés
egylittes értéke. Az EBITDA margin vizsgalja az EBITDA arbevételhez viszonyitott
aranyat ¢és megbizhaté képet ad a vdllalkozadsok miikodési hatékonysagarol és
novekedési képességérdl. Minél magasabb a mutatd értéke, anndl jobban biztositott a
tartos mitkodoképesség és novekedési képesség. Az EBITDA margin atlagos értéke
6,84 %, a szoras 10,34 %. Az 1. szamu csoport (26,16 %), a 2. szamu csoport (7,11 %)
teljesitményével az atlag folott talalhato. Mig a 4. szamu csoport (4,7 %) az atlag alatt
¢s az 3. szamu csoport (-0,42 %) teljesitett (37. szamu abra). Mig a Megtériilés és
jovedelmezdség faktoron beliil a 2. szamu vallalatcsoport iizleti teljesitménye volt a
kedvezobb, addig a Tartdos miikodoképesség és novekedési képesség faktoron beliil a

vezetd szerepet atvette az 1. szdmu csoport.
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38. abra: EBDA margin mutatoé értékének alakulasa 2005-2014 (%)

Forras: sajat szerkesztés SPSS programban

Az EBDA az EBITDA-hoz hasonldan szintén egy fél cash flow szemléletli mutatd, mert
a mérlegszerinti eredményhez az év soran kolségként elszamolt értékcsokkenés keriil
hozzaadasra, mert ez nem jart pénzkiadassal a vallalatoknal. A mérlegszerinti
eredmény, az adozas €s osztalékfizetés utani eredmény, amely a sajat tokét noveli, ezzel
hozzajarulva a vallalat vagyonanak és egyben méretének novekedéséhez. Amennyiben a
mérlegszerinti eredményhez hozzdadjuk az értékcsokkenést, kisziirjilk az eltérd
amortizacios politikakat a vallalati 6sszehasonlitasoknal (PRIETO, 2006; CHEN 2009).
Az EBDA Margin azt mutatja, hogy az arbevételre mekkora hanyad jut a mérlegszerint
eredmény és értékcsokkenés egylittes értékébdl. Az EBDA margin atlagos értéke
5,63%, a szoras 10,23 %. Atlag felett az 1. szamu csoport (24,46 %), a 2. szamu csoport
(6,48 %), ami hasonldésagot mutat az el6z6ekben szereplé EBIT és EBITDA
mutatoknal, és igazolja azt, hogy az 1. szam vallalatcsoport Tartos mitkdddképesség és
novekedés tekintetében vezetd szereppel rendelkezik. Az atlag alatt, de még jol
teljesitonek szamit a 4. csoportban 1évd vallalatok (3,96 %). Lemaradonak szamit a 3.
szamu csoport (-3,35 %), a veszteséges lizemi (iizleti) eredménye miatt (38. szamu
abra).
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A Fizetoképesség faktoron beliil két likviditasi mutatoval folytattam le a vizsgalatot.
Mindkét mutatd azt jellemzi, hogy mekkora a vizsgalatba bevont vallalatoknak a
pénzben meglévd, vagy konnyen pénzzé tehetd eszkozeik értéke és az milyen aranyban
all a rovidlejarata kotelezettségeikkel. Az oszlopdiagram X tengelye a klaszterek

szadmat, az Y tengelye az elért teljesitmények értékét szemléltetik.

25000

-,5000 T T T T
1 2 3 4

39. abra: Likviditas |. mutato értékének alakulasa 2005-2014

Forras: sajat szerkesztés SPSS programban

A Likvidtas |. mutatd szamlaldjaban a pénzeszk6zok, értékpapirok és a kapcsolt
vallalkozdsokkal szembeni kovetelések szerepelnek. Ennek az oka, hogy sok olyan
nagyvallalat van, amely Cash Pooling rendszerben miikddik és a bankszamlajan nincs
kimutatott egyenleg, ezért a fizetésképesség vizsgalatakor érdemes ezt a tényezdt is
tekintetbe venni. A Likviditas I. mutatd a vallalatok legmobilabb forgoeszkozeinek
aranyat mutatjdk a rovidlejarta kotelezettségek ardnyaban, amelynek atlagos értéke a
vizsgalt vallalatok esetében 1,22 volt, a szoras 3,15 volt. Atlagon folotti teljesitményt az
1. szamu csoport (2,02) és a 2. szamu csoport (1,41), atlag alatt a 3. szamu csoport
(1,18) és a 4. szamu csoport (0,92) ért el (39. szamu abra). Osszességében elmondhato,
hogy a hazai nagyvallalatok eleget tudnak tenni fizetési kotelezettségeiknek, mert a
mutato elvart értéke 1 % koriili érték, nem kiizdenek likviditasi nehézségekkel.
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40. abra: Likviditas |1. mutaté értékének alakulasa 2005-2014

Forras: sajat szerkesztés SPSS programban

A Likviditas [1l. mutatd a Likviditas I|. mutatéval ellentétben, a kapcsolt
vallalkozasokkal szembeni koveteléseket mar nem veszi figyelembe, ezért a mutatd
értéke is alacsonyabb fizetOképességet mutat, mint a Likviditas I. esetében. A Likviditas
Il. atlagos értéke 0,54, amely alacsony értéknek szamit, nem éri el még az 1-et sem. Ez
azt jelenti, hogy a fizetési kotelezettségek nem tudnak eleget tenni csak akkor, ha
koveteléseik befolynak a vevoktol, vagy a kapcsolt vallalkozasoktol, de ezekkel egyiitt
feltételezhetd, hogy nincs fizetési problémajuk. Az atlagot 2,26 szoras jellemzi. Az 1.
szamu szamu csoport (0,96), a 3. szamu csoport (0,65) meghaladja az atlagos értéket. A
2. szamu csoport (0,5) és a 4. szamu csoport (0,41) az atlag alatt maradt (40. szamu
abra). Mivel a kiilfoldi tulajdonu vallalatok nagyaranyban szerepelnek a vizsgalati
elemszamban, és koziilik sokan Cash Pool rendszerben dolgoznak, a mérlegben nem
mutatnak ki a pénzeszkozok és értékpapirok kozott nagyobb értéket, és ez kihat a
pénziigyi beszamolokbol szamitott likviditasi mutatékra is. A feltételezésem
igazolodott, mert az 1. szamu csoportban 117 db, a 2. szamt csoportban 322 db, a 3.
szamu csoportban 221 db, a 4. szamu csoportban 486 db kiilfoldi vallalat talalhato.
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4.3.3. A klaszter analizis eredményeképpen kialakult vallalatcsoportok iizleti

teljesitményének és versenyképességének fobb jellemzdi

A faktor analizis sordn meghatarozott harom mutatészam csoport alapjan lefuttatott
klasztervizsgalat eredményeként az iizleti teljesitményiik alapjan, az atlag folott az 1.
csoport a Kiemelkedéen jol teljesiték (Elenjarok), a 2. csoport a Jol teljesiték kozé, mig

az atlag alatt teljesitok, a 4. szdmu csoport a Kevésbé jol és a 3. szdmu csoport a

M Egyéb

| EpitGipar

M |par

B Kereskedelem,

gépjarmjavitas

B Mezb6gazdasag

m Széllashely szolgaltatas,
vendéglatas

Szallitas, raktarozas

41. abra: Az 1. szamu klaszter a ,,Kiemelkedéen jol teljesitok, az Elenjarok ,,
vallalati csoport iparagi megoszlasanak aranya 2005-2014 (%)

Forras: sajat szerkesztés

Az 1. szamu, ,,Kiemelkedden jél teljesiték, az Elenjarok,, klaszterhez 165 db
vallalat tartozik, a megfigyelt vallalati kor 11 %-a. Az Egyéb kategoriaba 76 db (46 %)
vallalat keriilt, amely feliil reprezentalt a vizsgélati elem ardnyahoz (30 %) és a 2013-
ban miukodoé vallalatok aranyahoz (48 %) képest. Az Egyéb szférdban a vallalatok
olyan tevékenységet végeznek, mint tavkozlés, finanszirozds, miisorszolgaltatas,
kabeltelevizios szolgaltatas, szorakoztatés szervezes, vagyonkezelés,
ingatlanhasznositas, ingatlankezelés, ingatlanforgalmazas. Az Epitdiparbol 8 db (5 %)
vallalat  foként  épiiletgépészettel,  épitdipari  szolgaltatdssal,  vasutépitéssel,
ingatlanfejlesztéssel foglalkozik. Iparbol 51 db (31 %) az autogyartast,
gyogyszergyartast, energia eldallitasat és forgalmazasat végzoket lehet kiemelni. A
Kereskedelem és gépjarmiijavitas 15 db (9 %) alul reprezentalt a vizsgalati elemszam
aranyahoz (27 %) ¢és a miikodo vallalatok szdmanak aranyahoz (22 %) képest.
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A tevékenységek Osszetételét még a Mezdgazdasag 5 db (3 %), Szallashely szolgaltatas
és vendéglatas 1 db (1 %), Szallitas és raktarozas 9 db (5 %) egésziti ki (41. szamu
abra). Az 1. szamu klaszterbe keriilt vallalatok atlagos foglalkoztatotti 1étszama 280 f0,
a szoras 1098 f6. Az atlagos arbevétel 82 785 ezer Eur, a szoras 463 252 ezer Eur.
Elmondhatd, hogy ebbe a csoportba keriiltek a legnagyobb vallalataink. Tulajdonosi
Osszetétel tekintetében 117 db (71 %) a tobbségi kiilfoldi és 48 db (29 %) tobbségi

magyar tulajdon.

19. tablazat: Az 1. szamu klaszter a ,,Kiemelkedéen jol teljesitok, Elenjarok”

vallalati csoport Megtériilési és jovedelmezdségi faktora 2005-2014

Iparag megnevezése ROE ROA | ROCE | ROAII ROS

(%) (%) (%) (%) (%)
Epitdipar 18,01 7,83 6,44 7,02 7,20
Ipar 14,86 8,54 9,36 8,41 10,74
Kereskedelem, gépjarmtijavitas 12,61 10,72 4,83 9,35 11,76
Mezbgazdasag 16,82 8,8 12,97 8,09 13,43
Szallashely, vendéglatas -19,75 -0,3 1,89 -0,67 -4,75
Szallitas, raktarozas 16,19 10,32 9,73 9,20 15,64
Egyéb 13,32 7,66 6,27 7,02 10,87
Osszesen 14,02 8,35 7,47 7,76 10,98

Forras: sajat 6sszeallitas

A megtériilési és jovedelmezOségi faktorral a Profit termeld képesség és az
Erdforrasokkal valo hatékony gazdalkodas mérhetd. Az 1. szamu klaszterben 1évo
vallalatok megtériilés és jovedelmezdség terliletén az atlaghoz képest jelentdsen jo
eredményeket értek el, de a 2. szamu klaszterben 1év6 vallalatok mogé szorultak. Az 1.
szamu klaszterben a Mezdgazdasaggal, Szallitas és raktarozassal, az Iparral foglalkozo
vallalatok érték el a legkimagaslobb teljesitményeket (19. szamu tablazat). Az Iparban
moikodd  vallalatok  koziil erdmiiveket,

kiemelkedden jO teljesitmény az

aramszolgaltatokat, gyogyszergyarakat ¢és autoipari Dbeszallitokat jellemzi). A
Likviditasi mutatok teriiletén az 1. szdmu klaszterben 1év6 vallalatok az atlaghoz képest
1s, és a négy klaszteren beliil is a legjobb fizetOképességgel rendelkeznek. A Szallitas,
raktarozas és Kereskedelem és gépjarmiijavitasban kiemelkedden jo a fizetOképesség.
Az Egyéb kategoriaban miikodo vallalatok szintén jo likviditassal rendelkeznek, ezek
foként olyan szolgéltaté cégek, hasznositassal,

amelyek ingatlankezeléssel és

vagyonkezeléssel foglalkoznak (19. szamu tablazat).
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20. tablazat: Az 1. szamu klaszter a ,,Kiemelkedden jol teljesiték, Elenjarék” vallalati

csoport Fizetoképességi, Tartos miikodési és novekedési faktora 2005-2014

Iparag megnevezése Lik | Lik EBIT EBITDA EBDA

| Il | Margin % | Margin % Margin %
EpitSipar 0,31]0,17 15,65 21,63 22,62
Ipar 1,25/0,55 12,31 22,23 21,57
Kereskedelem, gépjarmiijavitas | 2,92|1,46 14,08 20,05 20,89
MezOgazdasag 0,79]0,36 11,46 19,13 24,86
Szallashely, vendéglatas 1,34|1,09 20,15 36,19 12,63
Szallitas, raktarozas 3,27|0,59 20,03 29,57 25,75
Egyéb 2,4811,30 15,98 30,40 27,27
Osszesen 2,02/0,96 14,77 26,16 24,46

Forras: sajat 6sszeallitas

A Tartos mitkodoképesség és novekedési képesség faktorban a vizsgalat vallalatok
atlagos teljesitményéhez és a tobbi vallat csoporthoz viszonyitva is, jelentdsen jo
eredményeket értek el az 1. szamu klaszterben 1év6 vallalatok (20. szamu tablazat). A
»Kiemelkedden jél teljesiték, Elenjarok” vallalati csoporton beliil, a csoport atlagos
teljesitményét is meghaladtak a Szallitassal és raktarozasi tevékenységben jelen 1évok,
az Egyéb kategériabol a miisorszolgaltatdssal, kabeltelevizids szolgaltatassal,
vagyonkezeléssel, ingatlankezeléssel ¢és ingatlanforgalmazassal foglalkozok, a
Kereskedelem és gépjarmijavitas kategoriabol a kereskedelmi halézatok, az Iparon

beliil pedig a gydgyszeripari €s autdipari vallalatok.
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m Szallitas, raktarozas

42. abra: Az 2. szamu klaszter a ,,J0l teljesitok” vallalati csoport iparagi
megoszlasanak aranya 2005-2014(%o)

Forras: sajat szerkesztés
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A 2. szamu, a ,,Jol teljesitok” klaszter 381 db (26 %) vallalat iparagi Osszetételét
Egyéb 103 db (27 %), Epitdipar 15 db (3 %), Ipar 112 db (29 %), Kereskedelem és
gépjarmtijavitas 134 db (35 %), Szallashely szolgaltatas és vendéglatas 1 db (2 %),
Szallitas és raktarozas 16 db (4 %), Mezbégazdasag 0 (0%) jelenti (42. szamu abra). A
klaszter atlagos munkavallaloi 1étszama 194 f6, a szords 489 f6. Az atlagos arbevétel
50 622 ezer Eur, a szoras 191 180 ezer Eur, ami azt jelenti, hogy a nagyvallalatok
atlagos méretén alatti vallalatok keriiltek ebbe a csoportba. A klaszterben 59 db (15 %)
tobbségi magyar és 322 db (85%) tobbségi kiilfoldi tulajdonu véllalat talalhato.

21. tablazat: Az 2. szamu klaszter a ,,J6l teljesitok” vallalati csoport

Megtériilési és jovedelmezdségi faktora 2005-2014

Iparag megnevezése ROE ROA I ROCE ROAII ROS
(%) (%) (%) (%) (%)
Epitdipar 28,57 7,48 23,58 6,57 3,81
Ipar 26,00 8,82 20,49 8,18 4,77
Kereskedelem, gépjarmiijavitas 27,41 10,3 21,15 9,20 451
Szallashely szolgaltatas,
vendéglatas 23,71 11,10 22,24 10,33 5,31
Szallitas, raktarozas 34,91 6,83 14,48 5,89 4,76
Egyéb 29,13 11,79 16,53 10,13 5,29
Osszesen 27,81 10,01 19,52 8,91 4,78

Forras: sajat 0sszeallitas

A 2. szamu klaszter kiemelkedéen meghaladta a nagyvallalatok atlagos teljesitményét
¢s a négy klaszteren beliil is élen jarnak a ROE, ROA I, ROCE ¢s ROA II. mutatok
alakulasaban. Ez azt jelenti, hogy ebben a csoportban a legnagyobb a tdke és az
eszk6zok megtériilése, jovedelmezdsége. A ROS mutatonal az atlagot még
maghaladjédk, de az 1. szdmu csoport tejesitményét mar nem. A klaszterek kozotti
rangsor kialakulasaban a FizetOképességi, Tartés miikddési és novekedési faktorok
alakulasa miatt, az 1. szamu klaszterben 1év6é vallalatok mogé szorultak a masodik
helyre. Az Egyéb szektorban kiemelked6éen jo eredményeket értek el a csoporton beliil
az a mobil-, az energia-, az informatikai szolgaltatok, az egészségiigyi és gyogyszeripari
kutatok és pénzintézetek. A Kereskedelem és gépjarmiijavitas lizletagban, a tarsaikat is
meghaladd eredményeket eléré vallalatok a gyogyszeripari, vegyipari, informatikai
termékek, villamosenergiai ¢€s  tavkozlési  berendezések, ruhédzati  cikkek

kereskedelmével foglalkoznak (21. szdm1 tablazat).
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22. tablazat: Az 2. szamu klaszter a ,,J6l teljesitok™ vallalati csoport

Fizetoképességi, Tartés miikodési és novekedési faktora 2005-2014

Iparag megnevezése Lik | Lik | EBIT EBITDA EBDA

| Il |Margin % | Margin % |Margin %
EpitSipar 1,45]1,15 7,90 7,28 5,90
Ipar 0,77]0,23 6,00 8,29 7,53
Kereskedelem, gépjarmiijavitas 1,40(0,40 5,61 6,31 5,28
Szallashely szolgaltatds, vendéglatas | 0,60 | 0,38 5,47 8,68 8,95
Szallitas, raktarozas 0,61]0,43 5,34 5,30 5,04
Egyéb 2,26/0,82 5,63 7,10 7,17
Osszesen 1,41|0,50 5,81 7,11 6,48

Forrés: sajat 6sszeallitas

Fizetoképesség terén a csoport atlagos teljesitményét meghaladd eredmény az Egyéb

kategoridban a szolgaltatd cégek korében és az Epitdiparban az tépitd és utjavitd

vallalatoknal talalhat6d. Tartés miikodoképesség és novekedés tekintetében egy éttermet

tizemeltetd vallalat érte el a legjobb eredményt, 6t kdvette az ipari €s épitdipar dgazatbol

elektronikai és autdipari alkatrészeket gyartd néhany vallalat, vasuti és jarmiépitd és

gyogyszeripari cég. A csoporton beliil a legjobb iizleti teljesitménnyel rendelkezdk az

Egyéb tevékenységi korbe besorolt cégek, akik foként mobil szolgaltatok, informatikai

szolgaltatast végzok, de talalhato koztiik biztositd tarsasag €s pénzintézet is. A termeld

szektorban az autdipari, elektronikai, gyogyszer és vegyipari valalatok azok, amelyek

kiemelkedden teljesitenek (22. szamu tablazat).
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43. abra: Az 3. szamu klaszter a ,,Rosszul teljesité, Lemarad6k” vallalati csoport

iparagi megoszlasanak aranya 2005-2014 (%)

Forrés: sajat szerkesztés
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A 3. szami, Rosszul teljesito Kklaszterbe 262 db vallalat keriilt, 18 %-os sulyt
képviselnek az elemzett vallalatokon beliil, ami azt jelenti, hogy a nagyvallalataink 18
%-a kiizdott gazdalkodasi problémaval a vizsgalt idoszakban. Iparagi Osszetétel
tekintetében: Egyéb 69 db (26 %), ami kissé alul reprezentalt, ha figyelembe vessziik
azt, hogy a vizsgalati adatbazisban (30 %) és a miikodo vallalkozésok aranyaban (48 %)
stllyal rendelkezik. Epitéipar 16 db (6 %), Ipar 79 db (30 %), Kereskedelem és
gépjarmiijavitas 78 db (29 %), Mezdgazdasag 6 db (3 %), Szallashely szolgaltatas és
vendéglatas 4 db (2 %), Szallitas és raktarozas 10 db (4 %), (43. szamu abra). Ebben a
csoportban vannak a legkisebb vallalatok. Az atlagos foglalkoztatotti 1étszam 191 6, a
szoras 981 6. Az atlagos arbevétel 48 982 ezer Eur, a szoras 200 827 ezer Eur.
Tulajdonosi Osszetételében 41 db (16 %) tobbségi magyar és 221 db (84 %) tobbségi

kiilf6ldi tulajdon jellemzi a 3. szamu klasztert.

23. tablazat: Az 3. szamu klaszter a ,,Rosszul teljesitd, Lemaradok” vallalati

csoport Megtériilési és jovedelmezoségi faktora 2005-2014

Iparag megnevezése ROE ROA I ROCE ROAII ROS
(%) (%) (%) (%) (%)
Epitdipar -18,67 -5,01 -7,04 -8,63 -8,34
Ipar -21,59 -7,56 -9,10 -8,14 -9,75
Kereskedelem, gépjdrmijjavitas | -19,74 -9,53 -4,38 -11,90 -8,40
MezG6gazdasag -19,40 -4,35 -1,06 -3,64| -14,09
Széllashely szolgaltatas,
vendéglatas -14,99 -8,53 -10,55 -13,72| -18,05
Szallitas, raktarozas -17,83 -1,43 -2,21 -3,07| -14,39
Egyéb -16,66 -8,68 -6,65 -11,99| -11,27
Osszesen -19,27 -7,99 -6,50 -10,09| -10,07

Forras: sajat 6sszeallitas

R

r

negativ eldjeliiek, ami azt jelenti, hogy a sajat tOke megtériilése nagyon kedvezotlen, az
eszkozeikkel nem tudnak hatékonyan banni, ami a veszteséges miikodésre vezethetd
vissza (23. szamu tablazat). A sajat toke megtériilése az Iparban és Kereskedelem és
gépjarmijavitasban miikodd vallalatoknal a legkedvezdtlenebb. Ebben a szektorban
talalhato kereskedelmi lanc, asvanyolaj forgalmazo, elektronikai vallalat is. Az Egyéb
tevékenységet végzok korében talalhatd ingatlanforgalmazo, vagyonkezeld és internet
szolgaltatd vallalat kiemelkedden negativ teljesitménnyel. Szallitds ¢és raktarozas

terliletén egy nagyobb nemzetkozi hattérrel rendelkez6 széallitményozoé cég.
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24. tablazat: Az 3. szamu klaszter a ,,Rosszul teljesitd, Lemaradok” vallalati

csoport Fizetoképességi, Tartés miikodési és novekedési faktora 2005-2014

EBIT |EBITDA| EBDA
Iparag megnevezése Lik Lik | Margin | Margin | Margin
| I % % %

Epitéipar 0,67 0,41 -2,23 0,61 -4,00
Ipar 0,97 0,45 -5,08 -0,61 -2,59
Kereskedelem, gépjarmiijavitas 0,67 0,22 -6,48 -3,28 -3,83
MezOgazdasag 3,41 3,17 -2,91 6,28 7,14
Szallashely szolgéltatas, vendéglatas 0,79 0,43 -9,17 -2,53 -8,86
Szallitas, raktarozas 0,56 0,27 -7,30 0,88 -5,63
Egyéb 2,04 1,27 -3,38 2,15 -3,79
Osszesen 1,18 0,65 -4,97 -0,42 -3,35

Forras: sajat 6sszeallitas

A veszteséges gazdalkodas ellenére a fizetoképessége a csoportnak ugy alakult, hogy a
Likviditas |. mutato elérte az 1-es értéket, ami azt jelenti, hogy eleget tud tenni fizetési
kotelezettségeinek. A Likviditas Il. ardnyszam ugyan nem érte el az 1-es értéket, de
ezzel a mutatoval megeldzte az egyébként eldtte allo Jol és Kevésbé Jol teljesitd
csoportokat. A Mezdgazdasagban kertészettel és lotenyésztéssel foglalkozo vallalatok
likviditasa kielégitd. Az Egyéb tevékenységet végzOk korében a fizetOképesség még
megfeleld az igatlanbefektetési €s pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet veégzok

korében.

A Tartos mitkodési és novekedési faktoron beliil is a legtobb vallalatnal negativak az
értékek a veszteséges gazdalkodas miatt. A Mezdgazdasagban miikodd 6 vallalat
esettben mig a Megtériilési €s jovedelmezdségi faktor tekintetében az Tizleti
teljesitményiik szerint csoporton beliil is hatra keriiltek, addig Fizet6képesség és Tartos
mitkodési és novekedési faktor szerint a csoporton beliil élen jarnak (24. szamu
tablazat). Ezek a mezdgazdasagi vallalatok kertészettel, tejtermeléssel és feldolgozassal,
lotenyésztéssel foglalkoznak. Az Egyéb tevékenységet végzok koziil csoporton beliil
alulteljesitett néhany vilagmarkat forgalmazo, plazat tizemeltetd vallalat, és misor-,
hang szolgaltatd. Az EpitSiparon beliil még sikerillt az csoport atlaghoz kozeli
eredményeket elérni. A Kereskedelem és gépjarmuijavitasban mikodok kozott meg kell

emliteni az elektronikai, épitOipari, ruhdzati szakaruhazat, akik jelentésen rontottak az

iparagon beliili teljesitményét.

102




W Egyéb
39 9 67 | EpitGipar
M |par
H Kereskedelem,

gépjarm(javitas

B Mez6gazdasag

m Szallashely szolgaltatas,
vendéglatas

Szallitas, raktarozas

44. abra: Az 4. szamu klaszter a ,,Kevésbé jol teljesito” vallalati csoport iparagi
megoszlasanak aranya 2005-2014 (%)

Forrés: sajat szerkesztés

A 4. szami, Kevésbé jol teljesité klaszterbe 647 db vallalat keriilt, a megfigyelt
nagyvallalati szféra 44 %-a, a négy klaszter koziil ez a csoport tartalmazza a legtobb
elem szamot. Iparagi Osszetételében jol reprezentalt, amely a kdvetkezOként alakult:
Egyéb 183 db (28 %), Epitdipar 21 db (3%), Ipar 208 db (32 %), Kereskedelem és
gépjarmtijavitas 172 db (27 %), Mezbégazdasag 28 db (4%), Szallashely szolgaltatas és
vendéglatas 3 db (1 %), Szallitas és raktarozas 32 db (5 %), amelyet a 47. szamu abra
szemléltet. Az atlagos foglalkoztatotti létszam 321 {0, a szoras 1314 {6, tehat a 4. szamu
klaszterbe keriiltek a legnagyobb foglalkoztatok. A 4. szamu klaszteren beliil az Ipar, a
Kereskedelem ¢és gépjarmiijavitas szektorokon beliil dolgozik a foglalkoztatottak 58
szazaléka. Az atlagos arbevétel 51 784 ezer Eur, a szoras 248 272 ezer Eur, ami azt
jelenti, a masodik legnagyobb atlagos arbevételli a 4. szdmu klaszter. A véllalat csoport
altal eloallitott arbevétel 80 szazaléka az Ipar, Kereskedelem és gépjarmiijavitas
ipardgakban jelentkezik. Tulajdonosi Gsszetétel tekintetében 161 db (25 %) tobbségi
magyar ¢és 486 db (75 %) tobbségi kiilfoldi tulajdonnal rendelkezd vallalat talalhato a 4.
szamu klaszterben. A csoport iizleti teljesitménye a vizsgalatba bevont nagyvallalati
koron beliil az 4atlag alatt, és az 1. szamu ¢és a 2. szamu klaszter teljesitménye alatt
marad, de a vallalatok iizleti teljesitménye Osszességében még jonak tekinthet. Minden

mutatonal pozitiv értékek jelentkeznek a nagy elemszam ellenére is (44. szamu abra).
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25. tablazat: Az 4. szamu klaszter a ,,Kevésbé jol teljesit6” vallalati

csoport Megtériilési és jovedelmezoségi faktora 2005-2014

Iparag megnevezése ROE ROA I ROCE ROAII ROS
(%) (%) (%) (%) (%)
EpitSipar 5,58 1,25 6,30 0,73| -281
Ipar 4,09 1,97 5,18 1,72 0,80
Kereskedelem, gépjarmiijavitas 5,30 2,33 3,26 1,58 0,23
Mez6gazdasag 1,35 1,61 3,10 1,24 2,34
Szallashely szolgaltatas,
vendéglatas -2,08 0,74 -0,06 0,39 -2,49
Szallitas, raktarozas 5,42 1,25 2,95 -0,06 0,02
Egyéb 4,80 2,07 1,43 1,22 -1,05
Osszesen 4,58 2,01 3,42 1,39 0,02

Forras: sajat 0sszeallitas

Az Ipar agazatban miik6d6 vallalatokon beliil a nagy multa, ismert multinacionalis
vallalatok Magyarorszagon miikodd leanyvallalatai teljesitenck kiemelkedden. Az
Epitdiparon beliil is az tapasztalhato, hogy féként a nagyobb méretii és kiilfoldi
tulajdontt  véllalatok rendelkeznek jo eredményekkel. A Kereskedelem és
gépjarmijjavitasban kiemelkedd néhany kereskedelmi iizletlanc, autdipari vallalatok
teljesitménye. Az Egyéb tevékenységet végzok koziil a csoporton beliili teljesitményre
negativan hatott néhany tavkozlési- és telefontarsasag, konyvkiadod, ingtlanforgalmazo,
pozitivan javitottdk az eredményeket az iigyviteli- és informatikai szolgaltatast végzok

(25. szamu tablazat).

26. tablazat: Az 3. szamu klaszter a ,,Kevésbé jol teljesit6” vallalati csoport

Fizetoképességi, Tartés miikodési és novekedési faktora 2005-2014

EBIT |EBITDA| EBDA
Iparag megnevezése Lik Lik | Margin | Margin | Margin
[ 1 % % %

EpitSipar 1,56 0,52 3,87 5,49 2,31
Ipar 0,86 0,28 2,45 6,20 5,56
Kereskedelem, gépjarmiijavitas 0,90 0,44 1,52 3,33 2,59
Mezbgazdasag 0,96 0,46 2,60 6,16 7,45
Szallashely szolgéltatds, vendéglatas 0,89 0,74 4,19 10,24 3,63
Szallitas, raktarozas 0,72 0,44 0,62 4,40 4,65
Egyéb 0,97 0,50 0,98 3,94 2,98
Osszesen 0,92 0,41 1,76 4,70 3,96

Forrés: sajat dsszallitas
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Fizetéképesség teriiletén az EpitSiparban és az Egyéb iparigakban érték el a legjobb
eredményt a 4. szdmu klaszterben 1évo vallalatok. Az Egyéb tevékenységen beliil a
telefonszolgaltatok, informatikai szolgaltatok, iroda- ¢és plaza iizemeltetok a
legfizetoképesebb vallalatok. A Szallashely szolgaltatds és vendéglatas €s a Szallitas,
raktarozasban miikodo vallalatok fizetOképessége a csoport atlagos teljesitménye alatt
marad. Tartos miikodési és novekedési faktoron belill az Egyéb tevékenységet végzok
koziil az irodahazakat ¢és plazédkat iizemeltetok, informatikai szolgaltatok,
ingatlanfejlesztéssel €s forgalmazassal foglalkozok, akiknek kiemelt a teljesitményiik. A
Mez6gazdasagban jelenlévd vallalatok erdészeti €s faipari tevékenységet folytatnak,
akik kiemelked6 teljesitményt értek el. Kereskedelem ¢és gépjarmujavitas teriiletén az

autoipari és a gyogszeriparé a vezetd szerep (26. szamu tablazat).

%
=, Klaszter
EBITDA

margin % =7 Klaszter

3. Klaszter
EBIT margin % w4, Klaszter

= K|aszterek atlag

Lik |

45. abra: A vizsgalt nagy vallalatok iizleti teljesitményei 2005-2014

Forras: sajat szerkesztés SPSS Program adataival

A vizsgalatba bevont vallalatokat a pénziigyi mutatoszamaikbol képzett faktorok
alapjan, klaszteranalizis segitségével csoportokba soroltam. Az 1. szamu klaszterben
talalhaté 165 db legnagyobb arbevételi €s legjobb iizleti teljesitménnyel rendelkezd
nagyvallalat. A 2. szamu klaszterben 381 db, a 3. legnagyobb méretii, és a 2. legjobban
teljesitd vallalatok, a 3. szamu klaszterbe 262 db a legkiseb méretli és a legrosszabb
teljesitményt nytjté vallalatok kertiltek. A 4. szamu klaszterben, a 647 db véllalat a
legnagyobb az atlagos foglalkoztatottsagot, a masodik legnagyobb atlagos arbevételt,

izleti teljesitmény szerint a 3. helyezést érték el (45. szamu abra).

105



4.3.4. A nagyvillalati szféra iizleti teljesitményének és versenyképességének ipardgi

aspektusai

Atlag feletti teljesitményt az a vallalat képes realizdlni, amely a versenytarsainal
nagyobb Osszhangot teremt a kornyezettel, és minél inkdbb képes a kornyezet
valtozasaira reagalni. A szervezetek eltérd erdforrds ¢€s képesség mennyiséggel
rendelkeznek, ezek alkalmazasa fiigg a versenyhelyzett6l és a szervezet méretétdl, és a
versenytarsakkal szembeni eldnyokhoz juttatja dket (Veresné, 2011). A versenytarsak
azonos mukddési korrel rendelkeznek, azonos ipardgban végzik iizleti tevékenységiiket,
az altaluk eldallitott szolgaltatasok és termékek hasonloak, ezért ezek a vallalatok a
piacon egymas konkurensei. CZAKO (1997) véleménye szerint egy szektor, egy agazat
akkor tekinthetd versenyképesnek, hogyha a teljesitménye révén megfeleld
jovedelmezdséget biztosit a tulajdonosoknak és a vallalatoknak ahhoz, hogy hosszu
tavon miikodjenek. A hatékonysagi feltételeknek valo megfelelés a szektor vallalatai
szdmara ekkor azt jelenti, hogy nyereségesen mitkddnek és képesek alkalmazkodni a

valtozo6 piaci, technoldgiai és szabalyozasi kornyezethez.

4.3.4.1. Az épitbipari Szektor iizleti teljesitményének és versenyképességének jellemzdi

Epitdipari tevékenység az 1j épitmények épitése, meglévd épitmények bovitése,
atépitése, atalakitdsa, tovabba az épitmény eredeti allaganak helyredllitdsat szolgalo
értéknoveld felyjitas, illetve nem értékndveld fenntartds. Az €pitdipari termelés 2005-
2009. kozott novekedett, majd a valsag ideje alatt csokkent és 2013 februarjatol ujra
emelkedésnek indult, és napjainkig novekszik. Az épitdipari vallalatok aranya 2013-ban
9% volt a miikodé vallalkozasokon beliil, a vizsgalatba bevont vallalatok kozott 4 %-0s
aranyt képviseltek, a bruttd hozzdadott érték értékéhez a vizsgalt tiz év atlagdnak
tekintetében 5 szazalékos volt a hozzajarulasuk (www.ksh.hu). Az elemzett épitSipari
vallalatok ingatfejlesztéssel, épiiletgépészettel, ingatlankezeléssel, utjavitassal, vasat- és
autopalya épitéssel foglalkozo nagyvallalatok. A 60 db épitdipari vallalatok koziil 23 db
vallalat az 1. szamu ¢€s a 2. szamu klaszterbe kertilt, és ezek a vallalatok haladtdk meg a
vizsgalatba bevont vallalatok atlagos iizleti teljesitményét. Tulajdonosi osszetétel
tekintetében 11 db tobbségi magyar és 12 db tobbségi kiilfoldi tulajdonban van. Az
atlag alatt 37 db épitdipari vallalat van, 6 db tobbségi magyar tuladonu és 31 db pedig
tobbségi kiilfoldi tulajdonu vallalat.
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27. tablazat: Az Epitéiparban tevékenykedé vallalatok Megtériilési és

jovedelmezoségi faktora 2005-2014

Klaszterek Tulajdonos | Elem- | ROE |ROA I [ROCE| ROAIlI | ROS
szam | (%) | (%) | (%) (%) (%)

1|HU 4| 18,80| 13,08| 3,85 11,87| 11,09

KU 4] 17,22| 2,58| 9,04 2,17 3,32

1 Osszesen 8| 18,01| 7,83| 6,44 7,02 7,20
2|HU 7| 29,26| 6,05| 22,10 4,64 1,88

KU 8| 27,96| 8,73| 24,88 8,26 5,50

2 Osszesen 15| 28,57| 7,48| 23,58 6,57 3,81
3|HU 2|-28,19| -6,78| -20,50 7,81  -2,02

KU 14(-17,32| -4,75| -5,12 -8,75| -9,25

3 Osszesen 16|-18,67| -5,01| -7,04 -8,63 -8,34
4|HU 4| 10,81| -0,36| 6,58 -1,06| -9,51

KU 17| 435| 1,62| 6,24 1,16| -1,23

4 Osszesen 21| 558 1,25| 6,30 0,73 -2,81
Epl’t(’)’ipar 0sszesen 60| 6,52 2,01 7,08 0,53 -1,29

Forras: sajat 0sszeallitas

A ROE a nagyvallalatok esetében atlagosan 7,44 %, az épitéiparban miikodo vallalatok
esetében 6,52 %, ami azt jelenti, hogy a sajat tOke megtériilése az adozas eldtti
eredmény aranyaban az épitdipari vallalatoknal az atlaghoz képest alacsonyabb. ROA 1.
a nagyvallalatok atlagos teljesitményében atlagosan 3,03 %, az épitdiparban mitkdd
vallalatok esetében 2,01 %, amibdl jol latszik, hogy az eszkdzok megtériilése ¢€s
jovedelmezdsége az addzas elbtti eredményhez viszonyitva alacsonyabb az épitdipari
agazatban. A ROCE, a tOkearanyos ado6zas eldtti eredmény esetében a nagyvallalatok
atlagos teljesitménye 6,31 %, az épitdiparban miikddd vallalatok esetében 7,08 %, ami
az atlaghoz képest magasabb, és a Kereskedelem és gépjarmiijavitasban mitkodod
vallalatok utdn a masodik legjobb eredményt jelenti az iparagak Osszehasonlitasaban.
Ennek oka a hosszulejarati kotelezettségek magasabb értéke. ROA [l. mutaténal a
nagyvallalatok atlagos teljesitménye 2,02 %, az épitdiparban miikodé vallalatoknal
pedig 0,53 %. A ROS mutato esetében a nagyvallalatok atlagos teljesitménye 0,69 %,
az épitdiparban mikddo vallalatok esetében -1,29 %. Ez azt jelenti, hogy a bevétel -1,29
%-a marad adozott eredményként az épitdipari vallalatoknal atlagosan. A ROA 1I és
ROS mutat6 értéke az Epitdiparban a legalacsonyabb. Az adézas hatasa, az adézott

eredmény, ami a mutat6 alcsonyabb értékét magyarazza (27. szamu tablazat).
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28. tablazat: Az Epitéiparban tevékenykedd villalatok Fizetoképességi, Tartos
miikddési és novekedési faktora 2005-2014

Klaszterek | Tulajdonos | Elem- | Lik | Lik EBIT EBITDA | EBDA
szam I I Margin Margin | Margin
% % %
1 HU 4, 0,31 0,24 10,74 14,70 14,97
KU 4|1 0,30| 0,09 20,57 28,55 30,26
1 Osszesen 8| 031 0,17 15,65 21,63 22,62
2 HU 7] 151] 1,35 10,49 6,76 3,40
KU 8| 1,39| 0,98 5,63 7,75 8,10
2 Osszesen 15| 145| 1,15 7,90 7,28 5,90
3 HU 2| 3,16| 1,98 -1,25 -0,81 -0,51
KU 14| 0,32| 0,19 -2,37 0,82 -4,50
3 Osszesen 16| 0,67| 0,41 -2,23 0,61 -4,00
4 HU 4|1 0,29 -0,04 4,95 3,61 2,91
KU 17| 1,86| 0,65 3,62 5,93 2,17
4 Osszesen 21| 156| 0,52 3,87 5,49 2,31
Epitoipar

Osszesen 60| 1,13] 0,60 4,82 6,79 4,23

Forras: sajat 6sszeallitas

Likviditas I. értéke a nagyvallalatoknal atlagosan 1,22, az épitdipari vallalatok atlagos
fizetoképessége pedig 1,13, a Likviditas II. a nagyvallalatok atlagos teljesitménye
szerint 0,54, az épitéipari vallalatoknal atlagosan 0,60, ami azt jelenti, hogy az
épitdipari nagyvallalatok nem kiizdenek fizetéképességi problémaval. Az EBIT Margin,
a {6 tevékenység, az lizemi (lizleti) eredmény az arbevétel ardnyaban a nagyvallalatok
atlagos teljesitményében 3,08 %, az épitdipari vallalatok atlagos teljesitményében pedig
4,82 %. Az iparadgak kozott az épitdipari vallalatok rendelkeznek a legmagasabb EBIT
Marginnal. Az EBITDA margin a nagyvallalatok atlagos teljesitményében 6,84 %,
épitdipari vallalatok esetében pedig 6,79 %, ami az iparagok kozott a hatodik helyezést
jelenti. Az EBDA Margin a nagyvallalatok atlagos teljesitménye szerint 5,63 %, az
¢épitdipari vallalatokndl pedig 4,23 %, ami az 6todik legjobb eredmény az iparadgak
kozott. Osszességében elmondhatd, hogy az épitdipari nagyvallalatok a ROCE,
Likviditas II. és az EBIT Margin tekintetében az atlag folotti eredményeket értek el, a
fizetoképességiik kielégitd, a tartés milkddoképességiik és nodvekedOképességiik
az 5. helyezést, a FizetOképességi faktoron beliil a 3. helyezést, Tartos mikodési €s

novekedési faktoron beliil az 5. helyezést érték el (28. szamu tablazat).
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4.3.4.2. Az ipari dgazat iizleti teljesitményének és versenyképességének jellemzadi

Az ipar, a belfoldon gyartott, kozvetitett szolgaltatassal késziilt ipari gyartast magaba
foglalo agazat. Fo teriiletei a banyaszat, kofejtés, élelmiszer-, ital-, dohany- termékek
gyartasa, textilia-, ruhdzat, bortermékek gyartdsa, fafeldolgozés, papirtermékek
gyartasa, nyomdai tevékenység, kokszgyartas, kdolaj feldolgozas, vegyi anyag termék
gyartasa, gyogyszergyartds, gumi- muianyag ¢és nemesfém gyartds, fémalapanyag
fémfeldolgozas, informatikai termékek gyartasa, villamos berendezés, gépi berendezés,
jarmugyartas, feldolgozoipar, villamoseneriga- és gaz- gz ellatas. 2005-2014. kozott
37 szazalékkal novekedett az agazat atlagos értékesitési volumene. A vegyi anyag
termékek gyartasa (53 %), gépi berendezés gyartas (73 %), jarmiigyartas (58 %), egyéb
feldolgoz6 ipar és gépgyartds (56 %), feldolgozdi ipar (38 %) ndvelte, mig az
informatikai termékek gyartasa (-23 %), villamos berendezések gyartasa (3 %), ruhazati
termékek gyartasa (11 %) csokkentette az ipari szféra teljesitményét és a bruttd

hozzaadott értékhez 26 szazalékos a szektor hozzajarulasa (www.ksh.hu).

Az 1pari nagyvallalatok ardnya 2013-ban 8 % volt a miikodo vallalkozasokon beliil, a
vizsgalatba bevont vallalatok kozott 31 %-os aranyt képviseltek. A vizsgalatba bevont
ipari nagyvallalatok f6 tevékenysége milanyag csomagold eszkozok gyartasa (10 db),
egy¢éb milanyag eszkdzok gyartasa (14 db), fémszerkezet gyartdsa (16 db), elektronikai
alkatrész gyartasa (19 db), hiradastechnikai berendezések gyartdsa (26 db), villamos
energia termelés (18 db), villamosenergia-, gaz-, gdzellatds (34 db), gylimdles é€s
zoldségfeldolgozas (5 db), tejtermék feldolgozas (3 db), takarmany gyartds (5 db),
nyomdai tevékenység (7 db), nemesfém és asvanyi termékek gyartasa (25 db),
fémalapanyag gyartasa (10 db), és kiilonbozd ipari termelés, amelyeknél egy-egy
tevékenységi szdmhoz csak kevés szamu vallalat tartozik. Az iparon beliil, az azonos
tevékenységet végzd, nagyobb szamu vallalatok kozott alakul ki verseny a fizet6képes
vasarloi kor megszerzésének érdekében. Az elemzett 450 db vallalatbol 163 db vallalat
tartozik azok ko6zé a legjobban teljesitd vallalatok kozé, melyek meghaladjak a
vizsgalatba bevont vallalatok iizleti teljesitményének atlagat. Ezekbdl a vallalatokbol 23
db tobbségi magyar, 140 db tobbségi kiilfoldi tulajdonnal rendelkezik. Az atlag alatt
287 db ipari vallalat talalhatd, 40 db tobbségi magyar tuladont és 247 db pedig tobbségi
kiilfoldi tulajdonu vallalat.
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29. tablazat: Az Iparban tevékenykedd vallalatok Megtériilési és jovedelmezdségi

faktora 2005-2014

Klaszterek |Tulajdonos| Elem- | ROE [ROAI|ROCE| ROAIlI | ROS
szam | (%) | (%) | (%) (%) (%)
1 HU 9| 13,66 7,31| 8,07 5,93 8,17
KU 42| 1511 8,81| 9,63 8,94 11,30
1 Osszesen 51| 14,86| 854| 9,36 8,41 10,74
2 HU 14| 26,70 9,38| 13,18 8,48 5,14
KU 98| 25,90| 8,74| 21,553 8,14 4,72
2 Osszesen 112| 26,00| 8,82| 20,49 8,18 4,77
3 HU 9/-19,85| -12,60| -1,29| -12,77 -6,85
KU 70/-21,81| -6,91| -10,10 -7,54 -10,13
3 Osszesen 79/-2159| -756| -9,10 -8,14 -9,75
4 HU 31| 1,45| 1,11| 444 0,69 0,92
KU 177| 455 212| 531 1,90 0,78
4 Osszesen 208| 4,09| 197| 5,18 1,72 0,80
Ipar Osszesen 450 6,25 2,74 6,96 2,36 1,06

Forras: sajat 6sszeallitas

A ROE mutatd a nagyvallalatok atlagos teljesitménye szerint 7,44 %, az iparban
miikod6 vallalatoknal 6,25 %, tehat az ipari szektorban a Sajat téke addzas el6tti
eredménye a vizsgalatba bevont vallalatok atlagos teljesitménye alatt maradt a vizsgalt
id6szakban. A ROA 1. a nagyvallalatok atlagos teljesitményében 3,03 %, az iparban
milkod6 vallalatok esetében 2,74 %, amely szerint az eszkozok adozas el6tti
megtériilése nem érte el a nagyvallalatok atlagos teljesitményét. A ROCE, ROA II.,
ROS mutatok esetében azonban az ipari vallalatok az atlagos teljesitménye f616tt volt a
vizsgalt idészakban. A ROCE a nagyvallalatok atlagos teljesitménye szerint 6,31 %, az
iparban miikodé vallalatok esetében 6,96 %. A ROA II. a nagyvallalatok atlagos
teljesitményében 2,02 %, az iparban miikodd vallalatok teljesitményében 2,36 %. A
ROS mutatonal a nagyvallalatok atlagos teljesitménye 0,69 %, az iparban mikodo
vallalatoknal 1,06 %. Az ipari vallalatok toke €s eszkdz megtériilése Osszességében
megvalosul. A 450 db vallalatbol 79 db (17,6 %) vallalat keriilt a 3. szamu klaszterbe,
ahol a veszteséges gazdalkodas miatt a toke és eszkdzok jovedelmezdsége negativ
értéket mutat. 208 db (46 %) vallalat, amelynek iizleti teljesitménye az atlag marad
ugyan, de még megfeleld, a 2. szamu klaszterben taldlhatdak. 51 db (11 %) vallalatnal,
amelyek az 1. szamu klaszterhez tartoznak, kimagaslo a téke- és eszkdz megtériilése

(29. szamu tablazat).
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30. tablazat: Az Iparban tevékenykedé vallalatok Fizet6képességi, Tartos
miikddési és novekedési faktora 2005-2014

Klaszterek | Tulajdonos | Elem- | Lik | Lik | EBIT EBITDA EBDA

szam | | Il | Margin Margin Margin

(%) (%) (%)
1 HU 9/0,83/0,40 10,08 20,17 19,18
KU 4211,3410,58 12,79 22,67 22,08
1 Osszesen 51|1,25|0,55 12,31 22,23 21,57
2 HU 1410,58|0,24 6,15 9,13 8,57
KU 981/0,79(0,23 5,97 8,17 7,38
2 Osszesen 11210,77|0,23 6,00 8,29 7,53
3 HU 9(3,99|3,54 -3,01 1,43 0,17
KU 70(0,58|0,05 -5,35 -0,88 -2,95
3 Osszesen 7910,97|0,45 -5,08 -0,61 -2,59
4 HU 31(1,31|0,97 2,75 6,21 5,87
KU 17710,78 (0,16 2,39 6,20 5,51
4 Osszesen 2080,86 0,28 2,45 6,20 5,56

I"par

Osszesen 450(0,90|0,33 3,13 7,34 6,43

Forras: sajat 0sszeallitas

Fizetoképesség alakuldsanal a Likviditas 1., a nagyvallalatok atlagos teljesitményében
1,22, az ipari vallalatok atlagos teljesitménye szerint 0,90, a Likviditas II. esetén a
nagyvallalatok atlagos teljesitménye 0,54, az ipari vallalatok atlagos teljesitményében
0,33. A vizsgalt vallalatok atlagos fizetoképességéhez képest az ipari szektor
fizetoképessége alacsonyabb értéket mutat. Az EBIT Margin a nagyvallalatok atlagos
teljesitménye szerint 3,08 %, ipari vallalatok atlagos teljesitményében 3,13 %. EBITDA
margin a nagyvallalatok atlagos teljesitménye 6,84 %, ipari vallalatok atlagos
teljesitménye 7,34 %. EBDA Margin a nagyvallalatok atlagos teljesitményében 5,63 %,
épitdipari vallalatok atlagos teljesitménye pedig 6,43 %. A kimagaslé teljesitményii
vallalatokon beliil is meg kell emliteni a tobbségi kiilfoldi tulajdonti, nagy arbevételi,
nagy foglalkoztatokat, mert 6k szamitanak élenjar6aknak, akik teljesitményiikkel
nagymértékben javitjak az ipari szektor atlagos Tlizleti teljesitményét. Az iparagi
Osszehasonlitdsban az Iparban miikodd vizsgalt vallalatok Megtériilési és
jovedelmezOségi faktora szerint a 4. helyen, a FizetOképességi faktor szerint 7. helyen, a
Tartéos miikodési €s novekedési faktor szerint a 3. helyen szerepelnek (30. szdmu

tablazat).
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4.3.4.3. Kereskedelem, gépjarmiijavitas iizleti teljesitménye és versenyképessége

A Kereskedelem ¢és gépjarmiijavitasban tevékenységet végz6 vallalatok 2013-ban, a
mikodo vallalkozasokon beliil 22 %, az vizsgalt vallalatokon beliil pedig 27 % aranyt
képviseltek. A bruttd hozzaadott értékhez 2005-2014. kozott atlagosan 10 szazalékos a
hozzéjarulasa az iparagnak. A Kereskedelem és gépjarmiijavitasban a vizsgalt vallalatok
fébb tevékenysége a Gépjarmii és motorkerékpar kereskedelem (28 db), Ugynoki
nagykereskedelem (38 db), Mezdgazdasagi nyersanyag, ¢ldallat, ¢lelmiszer, ital,
dohanyaru kereskedelem (54 db), Héaztartasi cikk nagykereskedelem (59 db),
Informatikai termékek nagykereskedelme (17 db), Egyéb gép és berendezés
kereskedelme (36 db), Egyéb szakosodott kereskedelem és vegyes nagykereskedelem
(80 db), Kiskereskedelem (62 db). A tobbi alagazatokhoz kisebb szamu vallalatok
tartoznak, ezért a kiilon ismertett tevékenységekben nagyobb a verseny. A vizsgalt 399
db vallalatbol 149 db vallalat az atlagos teljesitmények folotti eredményeket értek el,
amelyekbdl 17 db tobbségi magyar, 132 db tobbségi kiilfoldi tulajdonnal rendelkezik.
Az atlag alatt 250 db ipari vallalat talalhato, 26 db tobbségi magyar tuladont és 224 db
pedig tobbségi kiilfoldi tulajdonu vallalat.

31. tablazat: A Kereskedelem és gépjarmiijavitisban tevékenykedd vallalatok

Megtériilési és jovedelmezoségi faktora 2005-2014

Klaszterek Tulajdonos | Elem- | ROE |ROAI|ROCE| ROA Il | ROS
szam | (%) | (%) | (%) (%) (%)
1 HU 3 854 6,96| 6,88 5,27 6,53
KU 12 13,63| 11,67| 4,31 10,37| 13,07
1 Osszesen 15| 1261| 10,72 4,83 9,35| 11,76
2 HU 14 22,57 7,75 18,31 6,70 2,93
KU 120 27,98| 10,60| 21,48 9,49 4,70
2 Osszesen 134 27,41 10,30| 21,15 9,20 451
3 HU 6| -21,07| -12,17| -1,25 -16,75| -10,96
KU 72| -1963| -931| -465| -11,50| -8,18
3 Osszesen 78| -19,74| -9,53| -4,38| -11,90| -8,40
4 HU 20 1,40 0,58 4,19 0,27 -1,46
KU 152 581| 256| 3,14 1,75 0,45
4 Osszesen 172 530 2,33| 3,26 1,58 0,23
Kereskedelem,
gépjarmii-
javitas osszesen 399 8,10 3,00 7,83 1,80 0,42

Forras: sajat 6sszeallitas
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A ROE mutato esetén a nagyvallalatok atlagos teljesitménye 7,44 %, a Kereskedelem ¢és
gépjarmiijavitasban mitkodé vallalatok esetében 8,10 %. A ROA |. mutatonal a
nagyvallalatok atlagos teljesitménye 3,03 %, a Kereskedelem ¢és gépjarmiijavitasban
miikodo vallalatoké 3,00 %, tehat az eszk6zok adozas elotti jovedelmezdsége a vizsgalt
vallalatok atlaga alatt maradt. A ROCE a nagyvallalatok atlagos teljesitményében 6,31
%, mig a Kereskedelem ¢és gépjarmujavitasban miikodd vallalatoknal 7,83 %. A sajat
toke megtériiléséhez hasonléan a téke megtériilés is meghaladta a vizsgalt vallalatok
atlagait. A ROA 1II. a nagyvallalatok atlagos teljesitménye szerint 2,02 %, a
Kereskedelem ¢és gépjarmijavitdsban mitkodé vallalatok esetében 1,80 %, tehat az
eszk6zok adozas utani jovedelmezOsége is alul maradt az atlaghoz képest. A ROS
mutaté alakulasa a nagyvallalatok atlagos teljesitményében 0,69 %, a Kereskedelem ¢és
gépjarmiijavitasban  miikodé vallalatoknal pedig 0,42 %, ami azt jelenti, hogy az
arbevétel jovedelemzOsége is az atlag alatt maradt. Az 1. szaml és a 2. szdmu
klaszterben 1évé 149 db vallalat, amelyben 17 db magyar és 132 db kiilfoldi vallalat

talalhato, segitette el a kedvezd jovedelemzdségi mutatokat (31. szdmu tablazat).

32. tablazat: A Kereskedelem és gépjarmiijavitasban tevékenykedo vallalatok

Fizet6képességi, Tartés miikodési és novekedési faktora 2005-2014

Klaszterek Tulajdonos | Elem- | Lik | Lik | EBIT | EBITDA | EBDA
szam I Il | Margin | Margin | Margin
(%) (%) (%)
1 HU 3| 2,48| 2,61 7,18 23,58 26,16
KU 12| 3,03 1,17 15,80 19,17 19,57
1 Osszesen 15| 2,92] 1,46 14,08 20,05 20,89
2 HU 14| 0,36| -0,06 3,67 4,57 3,89
KU 120 1,52| 0,46 5,84 6,52 5,44
2 Osszesen 134| 1,40| 0,40 5,61 6,31 5,28
3 HU 6| 1,73| 1,50 -9,16 -2,45 1,69
KU 72| 0,58| 0,11 -6,26 -3,35 -4,29
3 Osszesen 78| 0,67| 0,22 -6,48 -3,28 -3,83
4 HU 200 2,11| 1,84 2,07 4,26 2,44
KU 152 0,74| 0,25 1,45 3,20 2,61
4 Osszesen 172| 0,90| 0,44 1,52 3,33 2,59
Kereskedelem,
gépjarmii-
javitas Osszesen 399| 1,10 042 1,80 3,67 2,93

Forrés: sajat 6sszeallitas
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A Likviditas I. a nagyvallalatok atlagos teljesitménye szerint 1,22, a Kereskedelem ¢és
gépjarmiijavitasban mikodo vallalatoknal pedig 1,1, a Likviditas II. a nagyvallalatok
atlagos teljesitményében 0,54, a Kereskedelem ¢&s gépjarmijavitasban mitkddo
vallalatok esetében 0,42, a szektor fizetoképessége az atlag alatt maradt, de megfeleld.
Ebben a szektroban a Tartés miikddési és ndvekedési faktorban szerepld harom mutato
alacsonyabb értékkel rendelkezik, mint a vizsgalatba bevont vallalatok atlaga. Az EBIT
Margin a nagyvallalatok atlagos teljesitményében 3,08, a Kereskedelem és
gépjarmiijavitasban ~ miikodé vallalatok esetében 1,8 %, az EBITDA margin
nagyvallalatok atlagos teljesitménye szerint 6,84 %, a Kereskedelem ¢és
gépjarmijavitasban  miikod6 vallalatok esetében 3,67 %, az EBDA Margin
nagyvallalatok atlagos teljesitménye 5,63 %, a Kereskedelem és gépjarmiijavitasban
miikodé véllalatok esetében 2,93 %. Osszességében megallapithatd, hogy az iparagi
Osszehasonlitasban a Kereskedelem ¢és gépjarmujavitasban tevékenységet végzo
vallalatok a Megtériilési és jovedelmezdségi faktoron beliil a a 2. helyet érték el, ami az
atlagon feliili t6ke megtériilésnek, ¢és az atlaghoz kozeli eszkdz megtériilésnek
koszonhetd, a Likviditas faktor tekintetében a 4. helyre, mig Tartos miikodési és

novekedési faktoron beliil a 6. helyre kertiltek (32. szamu tablazat).

4.3.4.4. A Mezbgazdasag iizleti teljesitményének és versenyképességének jellemzoi

Mezdgazdasagi tevékenységet folytatd, technikailag és gazdasagilag kiilonallo
termeldegység, {6 terililetei novénytermesztés és allattenyészt. A mezdgazdasagi
termékek értékesitésének volumenindexe 2005-2014 kozott Osszességében novekedett,
melyet a novénytermesztés volumencsokkenése €s az allattenyésztés és allati termékek
eldallitdsanak volumenndvekedése jellemzett. 2013-ban, a miikodé vallalkozasokon
beliil 4 %, a vizsgalatba bevont vallalatok esetében 3 % aranyuk. 2005-2014. kozott
atlagosan a bruttdé hozzaadott érték eldallitdsdban 4 szazalékos aranyt képvisel a
mezOgazdasag (wWww.ksh.hu). A vizsgalt vallalatok koziil Novénytermesztés (3 db),
Novényi szaporitéanyag elballitas (1 db), Allattenyésztés (6 db), Vegyes gazdalkodas (3
db), Mezbgazdasagi betakaritast kovetd szolgaltatas (2 db), Vadgazdalkodas (1 db),
Erdészeti gazdalkodas (17 db), Fakitermelés (2 db) tevékenység, amelyben tobb vallalat
van jelen és ahol versenyhelyzet alakulhat ki a vallalatok kozott. A vizsgalt 39 db
mezdgazdasagi vallalatbol a legjobb teljesitményt nyajtok az 1. szaml klaszterbe

keriiltek besorolasra, kozds jellemz6jiik a tobbi vallalattol valdo nagyobb méretnagysag.
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33. tablazat: A Mezégazdasagban tevékenykedé vallalatok Megtériilési és
jovedelmezoségi faktora 2005-2014

Klaszterek | Tulajdonos | Elem- | ROE | ROA | | ROCE | ROA Il | ROS

szam | (%) (%) (%) (%) (%)

1 HU 3| 12,50 589 11,91 543| 12,63

KU 2| 2330 13,17| 1454 12,08 1464

1 Osszesen 5| 16,82 8,80| 12,97 8,09| 13,43

3 HU 3| -17,75| -571| -0,78 -5,89| -6,82

KU 3| -21,06| -3,00| -1,34 -1,39| -21,36

3 Osszesen 6| -19,40| -435| -1,06 -3,64| -14,09

4 HU 24| 2,75 2,12 3,55 1,89| 2,40

KU 4| -7,09| -1,49 0,38 2,65 1,97

4 Osszesen 28| 1,35 1,61 3,10 1,24 2,34
Mezogazdasag

0sszesen 39 0,14 1,61 3,72 1,37 1,24

Forras: sajat 6sszeallitas

A vizsgalatba bevont nagy vallalatok atlagos Sajat toke aranyos adozas eldtti
eredménye (ROE) 7,44 %, a MezOdgazdasagban mikodo vallalatok esetében 0,14 %. A
ROA |I. mutatdo a nagyvallalatok atlagos teljesitménye szerint 3,03 %, a
Mezdgazdasagban miikodd vallalatok esetében 1,61 %. A ROCE a nagyvallalatok
atlagos teljesitményében 6,31 %, a Mezdgazdasagban miikodd vallalatok esetében 3,72
%. A ROA II. a nagyvallalatok atlagos teljesitménye 2,02 %, a Mezdgazdasagban
mikodo vallalatok esetében 1,37 %. A ROS a nagyvallalatok atlagos teljesitménye
szerint 0,69 %, a Mez6gazdasagban miikodo vallalatok esetében 1,24 %. A vizsgalatba
bevont vallalatok atlagos téke ¢és eszkoz megtériilését, jovedelmezdségét a
mezdgazdasagi vallalatok nem érték el. A legjobb eredményeket elérd 5 db vallalat,
amelyek az 1. szamu klaszterben talalhatoak, gabonatermesztés, tejhasznt szarvasmarha
tenyésztés, vegyes gazdalkodas teriiletén fejtik ki tevékenységiiket. Meg kell emliteni
még a 4. szamu klaszter teljesitményét is, amely jonak tekinthetd annak ellenére, hogy
nem ¢éri el az atlagos teljesitményeket. A csoporton beliil a tobbségi magyar tulajdont
vallalatok toke és eszkoz jovedelmezdsége mutat jobb eredményt. Ebben a csoportban
talalhato 17 db erdészeti, egyéb erddgazdalkodasi tevékenységet végzd vallalat,
amelyek téke ¢és eszkdz jovedelmezdsége nagymértékben javitotta a vizsgalt
mezOgazdasagi vallalatok teljesitményét. A 3. szamu klaszterben alacsony arbevételd,

eltérd tevékenységii vallalatokat jellemez a negativ teljesitmény (33. szamu tablazat).
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34. tablazat: A Mezégazdasagban tevékenykedé vallalatok Fizet6képességi, Tartos
miikddési és novekedési faktora 2005-2014

Klaszterek Tulajdonos | Elem- | Lik | Lik EBIT | EBITDA | EBDA
szam I I Margin | Margin | Margin
(%) (%) (%)

1 HU 3| 047 0,15 10,49 17,83| 24,59

KU 2| 1,26 0,67 12,92 21,08| 25,27

1 Osszesen 5/ 0,79] 0,36 11,46 19,13| 24,86

3 HU 3| 6,71 6,45 -4,38 5,20 13,01

KU 3| 0,12 -0,11 -1,44 7,36 1,28

3 Osszesen 6| 341 317| -291 6,28 7,14

4 HU 24| 111 0,56 1,96 6,30 8,09

KU 4| 0,07 -0,13 6,43 5,27 3,63

4 Osszesen 28| 0,96 0,46 2,60 6,16 7,45
Mezogazdasag

0sszesen 39| 1,32 0,86 2,89 7,84 9,64

Forras: sajat 6sszeallitas

A Likviditas 1. a nagyvallalatok atlagos teljesitménye szerint 1,22, a Mez6gazdasagban
tevékenykedd vallalatok esetében 1,32. A Likviditds II. a nagyvallalatok atlagos
teljesitményében 0,54, a MezOgazdasagban miikodo vallalatok esetében 0,86. Tehat a
39 db mezdgazdasagi vallalat atlagos fizetOképessége meghaladja a vizsgéalatba bevont
vallalatok 4tlagos fizetOképességét és legjobb a vizsgalt ipardgok kozott. Az EBIT
Margin nagyvallalatok atlagos teljesitményében 3,08 %, a mezdgazdasagban miikodd
vallalatok esetében pedig 2,89 %, amely szerint a mezdgazdasagi vallalatok tizemi
tizleti eredményének és arbevételének ardnya elmarad az atlagos eredményektdl. Az
EBITDA margin a nagyvallalatok atlagos teljesitménye szerint 6,84 %, a
Mezdgazdasagban miikodo vallalatok esetében 7,84 %, ami azt jelenti, hogy egyrészt
meghaladjdk a mezdgazdasagi nagyvallalatok az atlagos teljesitményt €s az iparagi
Osszehasonlitdsban az Egyéb szektor utani legjobb eredményt érték el. Az EBDA
Margin nagyvallalatok atlagos teljesitményében 5,63 %, a mezOgazdasagi vallalatoknal
pedig 9,64 %. Az EBDA mutatd tekintetében a mezOgazdasagi vallalatok érték el a
legmagasabb teljesitményt. Az iparagok kozott Osszességében a Megtériilési €s
jovedelmezdségi faktorban a 6. helyezést, a FizetOképességi faktorban a 2. helyezést, a
Tartés miikddési és novekedési faktorban az elsé helyezést érték el a mezdgazdasagi

vallalatok (34. szamu tablazat).
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4.3.4.5. Szallashely és vendéglatas agazat iizleti teljesitménye és versenyképessége

A Szallashely és vendéglatas az egyéb szallashely-szolgaltatas, kempingszolgaltatas,
széllodai szolgaltatas, udilési €s egyéb atmeneti szallashely szolgaltatds, éttermi €s
mozgd vendéglatds, italszolgaltatds, rendezvényi étkeztetés és egyéb vendéglatas
tevékenységeket foglalja magaba. 2013-ban a mikodé vallalkozasokon beliil 5 %, a
vizsgalt véllalatok esetében 1 % az aranyuk. 2005-2014. kozott, tiz év atlagdban a
nemzetgazdasag brutté hozzaadott értékéhez 2 %-os ezen szektor hozzajarulasa. A
kivalasztott vallalatok koziil Szallodai szolgaltatast (5 db), Egyéb vendéglatast (1 db),
Italszolgaltatast (1 db), Ettermi szolgaltatast (2 db) végez, amelyekbél 6 db tobbségi
kiilfoldi és 3 db tobbségi magyar tulajdonban van.

35. tablazat: A Szallashely és vendéglatasban tevékenykedé vallalatok Megtériilési
és jovedelmezoségi faktora 2005-2014

Klaszterek | Tulajdonos | Elem- | ROE | ROAIl | ROCE | ROA Il | ROS
szam | (%) (%) (%) (%) (%)
KU 1| -19,75 -0,30 1,89 -0,67| -4,75
1 Osszesen 1] -19,75| -0,30 1,89 -0,67| -4,75
KU 1 23,71 11,10 22,24 10,33 5,31
2 Osszesen 1 23,71 11,10 22,24 10,33 5,31
HU 1| -26,98 -8,14| -20,76 -8,14| -26,17
KU 3| -10,99 -8,67 -7,14| -15,57| -15,35
3 Osszesen 41 -14,99 -8,53| -10,55| -13,72| -18,05
HU 2 1,41 1,71 -0,34 1,15 -0,05
KU 1 -9,05 -1,20 0,51 -1,14| -7,39
4 Osszesen 3 -2,08 0,74 -0,06 0,39 -2,49
Szallashely,
vendéglatas
0sszesen 9 -6,91 -2,35 -2,02 -4,89 -8,79

Forrés: sajat 6sszeallitas

A ROE a nagyvallalatok atlagos teljesitményében 7,44 O,

a Szallashely ¢és

vendéglatasban miikodo vallalatoknal -6,91 %. A ROA 1. a nagyvallalatok atlagos
teljesitménye szerint 3,03 %, a Szallashely és vendéglatasban miikodd vallalatok
esetében -2,35 %. A ROCE mutatonal a nagyvallalatok atlagos teljesitménye 6,31 %, a
Szallashely és vendéglatisban miikodd vallalatok esetében -2,02 % (35. szamu

tablazat).
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A ROA 1II. a nagyvallalatok atlagos teljesitménye 2,02 %, a Szallashely és
vendéglatasban miikodo vallalatok esetében -4,89 %. A ROS a nagyvallalatok atlagos
teljesitménye 0,69 %, a Széllashely és vendéglatasban miikodo vallalatok esetében -
8,79 %. A vizsgalatba bevont 9 vallalat eszkoz és toke megtériilése €s jovedelmezdsége

negativ értéket vett fel.

36. tablazat: A Szallashely és vendéglatasban tevékenykedo vallalatok

Fizetoképességi, Tartos miikodési és novekedési faktora 2005-2014

Klaszterek | Tulajdonos | Elem- | Lik | Lik | EBIT | EBITDA| EBDA
sZam | Il | Margin | Margin Margin
(%) (%) (%)
1 KU 1| 1,34]11,09 20,15 36,19 12,63
1 Osszesen 1] 1,3411,09 20,15 36,19 12,63
2 KU 1| 0,60|0,38 5,47 8,68 8,95
2 Osszesen 1| 0,60|0,38 5,47 8,68 8,95
3 HU 1| 045/0/44| -17,82 -5,89 -13,99
KU 3| 0,90(0,43 -6,28 -1,41 -7,16
3 Osszesen 4| 0,79]0,43 -9,17 -2,53 -8,86
4 HU 2| 1,09/0,98 0,19 3,13 2,85
KU 1| 0,48]0,27 12,19 24,46 5,19
4 Osszesen 3| 0,89(0,74 419 10,24 ,3,63
Szallashely,
vendéglatas
Osszesen 9| 0,86/0,60 0,17 7,27 -0,33

Forras: sajat 6sszeallitas

A Likviditds 1. nagyvallalatok atlagos teljesitményében 1,22, a Szallashely és
vendéglatasban miikodd vallalatok esetében 0,86, a Likviditas II. a nagyvallalatok
atlagos teljesitménye szerint 0,54, a Szallashely és vendéglatasban  mukodo
vallalatoknal pedig 0,6. Az EBIT Margin a nagyvallalatok atlagos teljesitménye 3,08
%, a Szallashely és vendéglatasban miikodé vallalatok esetében 0,17 %. Az EBITDA
margin nagyvallalatok atlagos teljesitményében 6,84 %, a Szallashely ¢és
vendéglatasban miikodo vallalatoknal 7,27 %. Az EBDA Margin nagyvallalatok atlagos
teljesitménye szerint 5,63 %, a Szallashely és vendéglatasban miik6d6 vallalatok
esetében -0,33 %. Az alacsony elemszam miatt altaldnos érvényli kdvetkeztetéseket
nem lehet levonni. A 9 vizsgalt nagyvallalat jovedelmezdsége, fizetOképessége, tartds

miik6do- és ndvekedési képessége nem kielégitd (36. szamu tablazat).
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4.3.4.6. Szallitas és raktarozas tizleti teljesitménye és versenyképessége

A szallitds és raktarozas feldleli a kozuti aruszallitast, helykozi személyszallitast,
csovezetéses szallitast, egyéb szarazfoldi szallitast, helykozi vasuti személyszallitést,
vasuti aruszallitast, raktarozast és tarolast. A miikodo vallalkozasok kozott 2013-ban 4
%, a vizsgalatba bevont vallalatok kdzott 5 % volt az ardnyuk, a nemzetgazdasag bruttd
hozzaadott értékéhez 6 % volt a Szallitds és raktirozds hozzdjaruldsa a vizsgalt
idoszakban. A Szallitas és raktarozas teriiletén a vizsgalt vallalatok fobb tevékenysége
Vasuti személy- €s aruszallitds (6 db), Taxis és egyéb szarzafoldi személyszallitas (3
db), Kozati aruszallitdas (22 db), Raktarozas és tarolas (4 db), Szallitast kiegészitd
szolgéaltatas (25 db), Postai és futarpostai szolgaltatas (3 db). Az iparagak kozotti fizikai
kapcsolatot teremti meg, hiszen 0Osszekapcsolja a szallitdsi, raktarozasi, szallitast
kiegészitd tevékenységével a tobbi iparagban milkodé vallalatokat. A vizsgalt 67 db
vallalatbol 25 db vallalat az 1. szamu és 2. szamu klaszteren belill, az atlagos
teljesitmények folotti eredményeket értek el, amelyekbdl 8 db tobbségi magyar, 17 db
tobbségi kiilfoldi tulajdonnal rendelkezik. Az atlag alatt 48 db ipari vallalat talalhato, 19
db tobbségi magyar tuladonu és 23 db pedig tobbségi kiilfoldi tulajdonu vallalat.

37. tablazat: A Szallitas és raktarozasban tevékenyked6 vallalatok Megtériilési és

jovedelmezdségi faktora 2005-2014

Klaszterek | Tulajdonos | Elem- | ROE |[ROAI| ROCE | ROAIlI | ROS
szam | (%) | (%) (%) (%) (%)
1 HU 5| 24,61 1491 8,13 13,50 16,62
KU 4 5,67 4,58 11,72 3,83 14,41
1 Osszesen 9| 16,19| 10,32 9,73 9,20 15,64
2 HU 3| 34,70| 15,21 19,67 13,76 14,86
KU 13| 34,96 4,90 13,29 4,08 2,43
2 Osszesen 16| 34,91| 6,83 14,48 5,89 4,76
3 HU 3| -14,02| -1,64 0,00 -2,20 -5,54
KU 7| -19,47| -1,33 -3,15 -3,44| -18,19
3 Osszesen 10| -17,83| -1,43 2,21 -3,07| -14,39
4 HU 16 4,67 1,25 2,46 -0,21 -0,43
KU 16 6,17 1,25 3,44 0,09 0,48
4 Osszesen 32| 542 1,25 2,95 -0,06 0,02
Szallitas,
raktarozas
0sszesen 67| 10,44 3,40 5,84 2,16 1,10

Forras: sajat 6sszeallitas
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A ROE mutat6 a nagyvallalatok atlagos teljesitménye szerint 7,44 %, a Szallitas és
raktarozasban mikodo vallalatok esetében pedig 10,44 %. A ROA 1. a nagyvallalatok
atlagos teljesitményében 3,03 %, a Szallitds és raktarozasban miik6do vallalatok
esetében 3,4 %. A ROCE mutat6 alakuldsa a nagyvallalatok atlagos teljesitményében
6,31 %, a Szallitas és raktarozasban miikodé vallalatoknal pedig 5,84 %. A ROA Il. a
nagyvallalatok atlagos teljesitménye szerint 2,02 %, a Szallitas és raktarozasban
mikodé vallalatok esetében 2,16 %. A ROS mutaté a nagyvallalatok atlagos
teljesitménye 0,69 %, a Szallitas és raktarozasban miikodo vallalatok esetében 1,1 %.
A téke és eszkdz megtériilés teriiletén a Szallitas és raktarozas szektorban miikodd 67
db vallalat kiemelkedd teljesitményt nyujtott. Az 1. szdmu és a 2. szdmu klaszterben
1év6 25 db vallalat meghaladta a vizsgélatba bevont vallalatok, és a sajat iparag atlagat.
A 2. szamu klaszterben 1év6 3 db tobbségi magyar tulajdont vallalat érte el a legjobb
toke és eszkoz jovedelmezdséget, amelyeknek fO tevékenysége a kozuti aruszallitas. A
3. szamu klaszterben 1évé 10 db vallalat negativ teljesitménye alacsony

foglalkoztatottsagu, és arbevételii vallalatokhoz kapcsolodik (37. tablazat).

38. tablazat: A Szallitas és raktarozasban tevékenykedé vallalatok Fizet6képességi,

Tartos miikodési és novekedési faktora 2005-2014

Klaszterek | Tulajdonos | Elem- | Lik | Lik | EBIT | EBITDA | EBDA
szam I Il | Margin | Margin | Margin
(%) (%) (%)

1 HU 5|/ 1,65|0,49 19,63 27,49 24,96

KU 4| 5,31|0,72 20,52 32,17 26,73

1 Osszesen 9| 3,27]0,59 20,03 29,57 25,75

2 HU 3| 0,89]0,63 15,86 3,68 5,05

KU 13| 0,54(0,39 2,91 5,68 5,04

2 Osszesen 16| 0,61/0,43 5,34 5,30 5,04

3 HU 3| 0,00]0,00 -4,96 1,40 0,89

KU 7| 0,80]0,39 -8,30 0,66 -8,43

3 Osszesen 10| 0,56(0,27 -7,30 0,88 -5,63

4 HU 16| 0,31/0,29 0,04 5,59 6,48

KU 16| 1,14|0,58 1,20 3,22 2,83

4 Osszesen 32| 0,72|0,44 0,62 4,40 4,65

Szallitas,

raktarozas

Osszesen 67| 1,01/0,43 3,17 7,47 6,04

Forrés: sajat 6sszeallitas
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A Likviditds 1. a nagyvallalatok atlagos teljesitményében 1,22, a Szallitds ¢&s
raktarozasban miikodd vallalatoknal 1,01, a Likviditas II. a nagyvallalatok atlagos
teljesitménye szerint 0,54, Szallitas és raktarozasban miikodé vallalatoknal pedig 0,43
%. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalatba bevont szallitdsi és raktarozasi tevékenységet
végzO vallalatok fizetoképessége az atlag alatt marad, de még eleget tudnak tedni
fizetési kotelezettségeiknek. Az EBIT Margin a nagyvallalatok atlagos teljesitménye
szerint 3,08 %, a Szallitds és raktarozasban muikodd vallalatok esetében 3,17 %. Az
EBITDA margin nagyvallalatok atlagos teljesitményében 6,84 %, a Szallitds és
raktarozasban miikodo vallalatok esetében 7,47 %. Az EBDA Margin nagyvallalatok
atlagos teljesitménye 5,63 %, a Szallitas és raktarozdsban miikodo vallalatok esetében
6,04 %. Tehat a szallitmanyozassal és raktirozassal foglalkoz6 cégek meghaladva a
vizsgalatba bevont vallalatok atlagos teljesitményét tartos mitkddési- és novekedési
képességgel rendelkeznek. Az iparagi teljesitmények Osszehasonlitdsdban a Szallitas és
raktarozas ipardg a Megtériilési és jovedelmezdségi faktor tekintetében az 1. helyet, a
FizetOképesség faktoron beliill a 6. helyezést, a Tartdos miikddési és novekedési

faktorban a 4. helyet szerezte meg maganak (38. szdmu tablazat).

4.3.4.7. Egyeb, szolgaltatasi tevékenységet végzo vallalatok iizleti tevékenységének és

versenyképessegének jellemzoi

Az egyéb, szolgaltatasban miik6do vallalkozasokon beliil 2013-ban 48 %, az elemzésbe
bevont vallalatok kozott 30 % volt az ardnyuk, a nemzetgazdasagi bruttd hozzaadott
értékhez 47 szazalékban jarulnak hozza a vizsgalt id6szak alatt (www.ksh.hu). A
tevékenységiik Osszetételének széleskorli, amelyben szerepel Kiadoi tevékenység (8
db), Szoftverkiadoi tevékenység (9 db), Film-, video-, televizid-, hangfelvétel-, radio
misor készitése és szolgaltatdsa (11 db), Vezetékes és vezeték nélkiili, miiholdas, és
egyéb tavkozlés (19 db), Informacio technologiai szolgaltatas (35 db), Adatfeldolgozas,
web-hoszting, vilaghalo-portal szolgaltatas (11 db), Pénziigyi kozvetités (56 db), Egyéb
pénziigyi tevékenység (17 db), Ingatlanok adas-vétele, kezelése (79 db), Jogi,
szamviteli, adotanacsadéi tevékenység (10 db), Uzletvezetési, vezetdi tanacsadas (36
db), Epitészmérnéki tevékenység, miiszaki vizsgalat (38 db), Tudomanyos kutatas,
fejlesztés (12 db), Reklam és piackutatas (14 db), Egyéb szakmai, tudomanyos, miiszaki
tevékenység (14 db), Kolcsonzés, operativ lizing (6 db), Biztonsagi, nyomozoi

tevékenység (7 db), Adminisztrativ, kiegészitd egyéb iizleti szolgaltatas (22 db).
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Az Egyéb tevékenységli szolgaltatd vallalatok kozil 431 db keriilt a vizsgaltba. A

legjobban teljesitd 179 db vallalat az 1. szdmu és 2. szamu klaszterbe keriilt besorolasra,

a vallalatok megoszlasa a tobbségi tulajdonos tekintetében, magyar vallalat 45 db és

kilfoldi 134 db vallalat. Az atlag alatti 252 db Egyéb tevékenységl vallalat talalhato, 81

db tobbségi magyar tuladont és 171 db pedig tobbségi kiilfoldi tulajdonu vallalat.

39. tablazat: Az Egyéb nemzetgazdasagi agazatban tevékenyked6 vallalatok

Megtériilési és jovedelmezoségi faktora 2005-2014

Klaszterek | Tulajdonos | Elem- ROE |ROAI|ROCE| ROAIlI | ROS
szam (%) | (%) | (%) (%) (%)
1 HU 24| 15,73| 1169| 6,86 10,76 | 14,78
KU 52| 12,20 5,80| 6,00 5,29 9,07
1 Osszesen 76| 1332| 7,66| 6,27 7,02| 10,87
2 HU 21| 29,86| 11,93| 15,36 10,67 5,27
KU 82| 2895| 11,75| 16,83 9,99 5,29
2 Osszesen 103| 29,13| 11,79| 16,53 10,13 5,29
3 HU 17| -2352| -7,88]| -11,07 -12,51 -9,67
KU 52| -14,42| -8,94| -520 -11,82| -11,80
3 Osszesen 69| -16,66| -8,68| -6,65 -11,99| -11,27
4 HU 64 3,80 0,88| 1,62 0,03| -1,00
KU 119 5,35 2,72 1,32 1,85 -1,07
4 Osszesen 183 480 2,07 143 1,22 -1,05
Egyéb
Osszesen 431 8,68| 3,66| 4,60 2,26 0,93

Forras: sajat 6sszeallitas

A ROE mutaté a nagyvallalatok atlagos teljesitménye szerint 7,44 %, az Egyéb

vallalatoknal 8,68 %. A ROA 1. a nagyvallalatok atlagos teljesitményében 3,03 %, az

Egyéb vallalatok esetében 3,66 %. Az adozés elétti toke és eszkdzok jovedelmezdsége

atlagon feletti értéket mutat. A ROCE a nagyvallalatok atlagos teljesitménye Szerint

6,31 %, az Egyéb vallalatok esetében 4,6 %, ami elmarad az atlagtol. A ROA Il. a

nagyvallalatok atlagos teljesitménye 2,02 %, az Egyéb vallalatok esetében 2,26 %. A

ROS alakuldsa a nagyvallalatok étlagos teljesitménye 0,69 %, az Egyéb vallalatok

esetében pedig 0,93 %, ami azt jelenti, hogy az arbevétel aranyos addzott eredmény

mutato is meghaladta a vizsgalatba bevont véllalatok atlagos teljesitményét. A legjobb

tizleti teljesitményeket a megtériilés és jovedelmezOség teriiletén az 1. szdmu és 2.

szamu klaszterben 1év6 179 db vallalat érte el (39. szamu tablazat).
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40. tablazat: Az Egyéb nemzetgazdasagi agazatban tevékenykedé vallalatok

Fizetoképességi, Tartés miikodési és novekedési faktora 2005-2014

Klaszterek | Tulajdonos | Elem- | Lik | Lik EBIT | EBITDA EBDA

szam I 1 Margin | Margin Margin

(%) (%) (%)
1 HU 243,13 2,51 15,81 27,52 26,56
KU 522,18 0,75 16,06 31,73 27,60
1 Osszesen 762,48 1,30 15,98 30,40 27,27
2 HU 211,30 1,16 5,08 7,11 9,11
KU 822,51 0,74 577 7,09 6,68
2 Osszesen 103 (2,26 0,82 5,63 7,10 7,17
3 HU 17|5,16| 4,33 -3,46 -1,22 -3,93
KU 521,03 0,27 -3,35 3,26 -3,74
3 Osszesen 692,04 127 -338 2,15 -3,79
4 HU 641,16 0,88 0,98 3,32 2,80
KU 119/0,86 0,30 0,98 4,27 3,08
4 Osszesen 183|0,97 0,50 0,98 3,94 2,98

Egyéb

0sszesen 43111,72 0,84 4,04 9,07 7,18

Forras: sajat 0sszeallitas

Likviditas 1. a nagy vallalatok atlagos teljesitményében 1,22, az Egyéb vallalatoknal
1,72, a Likviditas II. a nagyvallalatok atlagos teljesitménye szerint 0,54, az Egyéb
vallalatok esetében 0,84. A  szolgaltataisban tevékenykedd nagyvallalatok
fizetoképessége a vizsgalatba bevont vallalatok atlagos értéke f6lott van, a legjobb az
iparagi Osszehasonlitasban. Még a 3. szamu klaszterben 1évd vallalatok, amelyek nem
rendelkeznek j6 jovedelmezdséggel és mitkddési- €s ndvekedési képességgel, még ott is
elfogadhatd a fizetOképesség szintje. Az EBIT Margin a nagyvallalatok atlagos
teljesitményében 3,08 %, az Egyéb vallalatoknal 4,04%. Az EBITDA margin értéke a
nagy vallalatok atlagos teljesitményében 6,84 %, az Egyéb vallalatoknal 9,07 %. Az
EBDA Margin nagyvallalatok atlagos teljesitménye szerint 5,63 %, az Egyéb
kategoriaba sorolt vallalatoknal 7,18 %. A legjobb tizleti teljesitménnyel az 1. szamu
klaszterben 1év6 76 db vallalat rendelkezik, amelyben a legnagyobb méretli vallalatok
keriiltek. Osszességében megallapithatd, hogy az ipardgi Osszehasonlitisban a
faktor szerint a 3. helyezést, a FizetOképesség faktorban az 1. helyezést, a Tartos

miikodési és ndvekedési faktorban pedig a 2. helyezést érték el (40 szamu tablazat).
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Osszefoglalva a Magyarorszagon miikddé nagyvallalatok iizleti teljesitményének és
versenyképességének komparativ elemzését, a vizsgalatba bevont 1455 vallalatbol az 1.
szamu klaszterbe 165 db, a 2. szamu klaszterbe 381 db, a 3. szamu klaszterbe 262 db, a
4. szamu klaszterbe 647 db vallalat keriilt. A csoportositast kovetden megallapitottam,
hogy az 1. szamu klaszterben 1év6 vallalatok atlagos arbevétele a legmagasabb (82 785
ezer Eur), és az atlagos foglalkoztatas (280 f6), ez a klaszter tekinthetd a legnagyobb
méretli vallalati csoportnak a teljesitmények alapjan. A 2. szamu klaszterben 1évo
vallalatok a harmadik helyen szerepelnek arbevétel (50 622 ezer Eur), és foglalkoztatés
(194 £6) terén. A 3. szamu klaszterben 1évo vallalatoknal a legalacsonyabb az arbevétel
(48 982 ezer Eur) és a foglalkoztatas (191 f6), tehat ebben a csoportban vannak a
legkisebb méretli vallalatok. A 4. szamu klaszterben 1évé vallalatok masodik

legnagyobb arbevétellel (51 784 ezer Eur) és a legnagyobb foglalkoztatok (321 £6).

A pénziigyi mutatészamokbol képzett faktorok szerint elemeztem, hogy mi jellemzi a
nagyvallalataink versenyképességét. Megallapitottam, hogy eszkdz- és toke megtériilése
¢s jovedelmezdsége terén a 2. szamu klaszterben 1évd vallalatok nytjtottdk a legjobb
teljesitményt, mig az értékesités megtériillésében az 1. szdmu klaszterben 1évo
vallalatoké a vezetd szerep. A 3. szamu klaszterben 1évd vallalatok, atlag alatti és
negativ teljesitménnyel rendelkeznek. A 4. csoport pedig atlag alatt, de még elfogadhato
eredményeket értek el. Tartés mitkodoképesség €s novekedési képességben az 1. szamu
klaszterben 1€év6 vallalatokhoz kapcsolodnak a legjobb eredmények, a masodik helyen a
2. szamu klaszterben 1évék vannak, a harmadik helyre kertiltek a 4. szamu klaszterben
1évOk, és az utols6 helyen a 3. szamu klaszterben 1évOk végeztek. FizetOképesség
terliletén szintén az 1. szamu klaszterben 1évé vallalatoké a vezetd szerep, a 2. szamu
klaszter a masodik helyre kertilt, a 3. szamu klaszter a harmadik helyre és a 4. szdmu
klaszter a negyedik helyre. A kialakult vallalatcsoportokat megkiilonboztettem annak
megfelelden, hogy teljesitményiik hogyan viszonyul a vizsgalatba bevont vallalatok
atlagos teljesitményéhez. Kialakult négy vallalat csoport: az atlag f6lott az 1. csoport a
Kiemelkedéen jol teljesiték (Elenjarok), a 2. csoport a Jol teljesiték kozé, mig az atlag
alatt teljesitok, a 4. szamu csoport a Kevésbé jol és a 3. szamu csoport a Rosszul
csoporton beliili fobb jellemzdk feltarasaval, majd iparagi elemzéssel. Megallapitottam,
hogy az 1. szamu vallalatcsoport, a legnagyobb méretlii és legjobb teljesitménnyel

rendelkez0 vallalatcsoport.
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A legjobb teljesitményekkel rendelkezd vallalatok olyan tevékenységet végeznek, mint
tavkozlés, finanszirozas, miisorszolgaltatds, kabeltelevizids szolgaltatas, szorakoztatas
szervezés, vagyonkezelés, ingatlanhasznositds, ingatlankezelés, ingatlanforgalmazas,
épliletgépészet, épitdipari szolgaltatas, ingatlanfejlesztés, autogyartas,
gyogyszergyartas, energia eldallitisa és forgalmazasa. A 2. és 4. szdmu klaszterek
valtozatos képet mutatnak, de a 3. szamu klaszternél, amelynek az atlagos arbevétel és
foglalkoztatas szerinti legkisebb méretii vallalat csoport, jol lathatd, hogy az atlag alatt
és a tobbi klasztertél lemaraddként teljesitettek. A legrosszabb eredménnyel
rendelkez6k kozott talalhaté kereskedelmi lanc, ésvanyolaj forgalmazo, elektronikai,
ingatlankezeld, vilagmarkat forgalmazo6 vallalat, ruhdzati szakaruhdz és egy nagyobb
nemzetkozi hattérrel rendelkezd szallitmanyozo vallalat. Az Iparban miikodo vizsgalt
vallalatok Megtériilési és jovedelmezdségi faktora szerint a 4. helyen, a Fizetoképességi
faktor szerint 7. helyen, a Tartos miikodési és novekedési faktor szerint a 3. helyen
szerepelnek. Kereskedelem ¢és gépjarmiijavitasban tevékenységet végzo vallalatok a
tekintetében a 4. helyre, mig Tartés miikodési és novekedési faktoron beliil a 6. helyre
keriiltek. A szolgaltatdsi tevékenységet végzd nagyvallalatok a Megtériilési ¢és
jovedelmezdségi faktor szerint a 3. helyezést, a FizetOképesség faktorban az 1.
helyezést, a Tartdos miikodési és novekedési faktorban pedig a 2. helyezést érték el. A
faktor tekintetében az 1. helyet, a FizetOképesség faktoron beliil a 6. helyezést, a Tartos

mikodési és novekedési faktorban a 4. helyet szerezt¢tk meg maguknak. A

rrrrrr
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faktoron beliil az 5. helyezést, a FizetOképességi faktoron beliil a 3. helyezést, Tartos

miikddési és novekedési faktoron beliil az 5. helyezést értek el

A vizsgalattal igazoltam a 3. és 4. hipotézisemet, miszerint a klaszteranalizis
segitségével a vallalatok {izleti teljesitményiik alapjan csoportokba sorolhatoak. Ez
teremt lehetdséget megkiilonboztetd versenyeldnydk €s verseny hatranyok feltarasara,
ezaltal utalva versenyképességiikre. A klaszterek elemzésével rdmutattam arra, hogy a
vallalkozds mérete jelentés hatassal van az iizleti teljesitményre és a vallalati

versenyképesség alakulasara.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A nemzetgazdasagi szakirodalmi feldolgozéds keretében bemutattam Magyarorszag
gazdasagi teljesitményét és nemzetgazdasagi versenyképességét, az Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozast kovetoen, 2005-2014. kozotti idészakban. Magyarorszag gazdasagi
célkitiizései kozott szerepel hazank a fejlettebb nyugat-eurdpai orszagokhoz vald
felzarkozdsa, a nemzetgazdasagi versenyképesség megteremtése ¢és a hazankban
miikodo vallalkozasok szdmara, a tdAmogato iizleti kornyezet biztositdsa. A nemzetkodzi
szervezetek felmérései alapjan hazank gazdasagi teljesitménye és versenyképessége
nem ¢éri el az EU 4atlaganak szintjét és még a Visegradi Orszagok kozotti
Osszehasonlitasban is sereghajtova valt. A magyar nemzetgazdasag gazdasagi
teljesitményének ¢és versenyképességének novelésének céljabol javaslom, hogy a
kormanyzat valtoztasson a szabalyozasi €s jogi kornyezetén, az adorendszerén, a
kormanyzati intézmények hatékony mikodésén, az infrastruktira és innovacid
helyzetén, a befektetok védelmén, csokkentsék a vallalkozdsok adminisztrativ terheit és
dontései révén segitse eld a vallalkozasok versenyképességének novelését, ¢&s
biztositson szamukra megfeleld gazdasagi és politikai kornyezetet. A lefolytatott
vizsgélattal rdmutatattam arra, hogy a vallalatoknal maradt adézott jovedelem teremt
lehetdséget a tovabbi novekedésre és az innovaciora, ezért az addzési terhek
csokkentése létfontossagi a hazankban miikodd vallalkozasok versenyképességének

novekedésében.

A véllalati versenyképesség szakirodalmi attekintése soran arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a vallalatok iizleti teljesitményiik érdekében eréforrdsokat szereznek be,
¢és ezeknek az er6forrasoknak a rendelkezésre allasa és azok hatékony hasznosulasa a
legfobb versenyképességi gazdasagi jellemzoket jelentik. Hasonld fontossaggal birnak
azok a versenyképességi kompetitiv jellemzdk, azok a kompetencidk, amelyek olyan
szervezeti képességek, melyek biztositjdk az eréforrasokkal vald hatékony gazdalkodas
megvaldsulasat. Kérddives felmérés eredményebdl megallapitottam, hogy a
megkérdezettek az elsé legfontosabb versenyképességi tényezének a Profittermeld
képességet, a masodik legfontosabb versenyképességi tényezOnek az Erdforrasokkal
vald hatékony gazdalkodast, a harmadik legfontosabb tényezének a Vallalatvezetés

hatékonysagat tartottak.
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A negyedik legfontosabb tényezd a Pénziigyi stabilitds, fizetoképesség, €s az 6todik
legfontosabb versenyképességi tényezd a Tartdos mitkddoképesség €s nodvekedési
képesség. Az elsd Ot tényezObdl négy gazdasagi versenyképességi tényezd, amely
mérhetd pénziigyi mutatészamokon keresztiil. Az értekezésemben levezettem, hogy a
Profittermel6 képesség ¢és az Erdforrasokkal vald hatékony gazdalkodds mérhetd
megtériilési és jovedelmezdségi mutatokon (ROE, ROA 1., ROCE, ROA II., ROS)
keresztiil. A Pénziigyi stabilitas, fizetOképesség vizsgalhato likviditasi mutatokkal. A
Tartés miikodoképesség €s novekedési képesség elemezhetd a fél cash flow tiypusa
mutatokkal (EBIT margin, EBITDA margin, EBDA margin). A KKV szektorban
miikodo vallalkozasok vezetdi figyelmébe ajanlom, hogy nyilvanos pénziigyi adatokbol
kinyerhetd a négy lényeges tulajdonsag, amellyel a versenytars teljesitményét elemezni
lehet, a mérlegf6osszeg, arbevétel, sajat toke, adozas elbtti és adozas utani eredmény.
Ezek a Iényeges tulajdonsdgok megmutatjak pénziigyi mutatdszamokon keresztiil, hogy
tizleti teljesitménytiik hol tart a versenytarsak eredményeihez mérten, ebbdl jol lathatjak,
hogy hol és mit kell fejleszteni. Javaslom a véllalkozasok érintettjeinek, hogy a
rendelkezésre 4llo nyilvanos pénziigyi beszamolok adatai segitségével segitsék

dontéshozatalukat tizleti teljesitmény és versenyképességi vizsgalatokkal.

A magyar vallalkozasi szféra egyik f6 jellemzdje, hogy a KKV szektor aranya 99,8 %,
¢s 0,2 % a nagyvallalatok aranya a magyar nemzetgazdasagban. A nagyvallalati koron
beliil kiemelendd, hogy a vizsgalat eredményeként, a legjobb iizleti teljesitménnyel, €s
az iparagon beliili versenyképességgel a legnagyobb vallalati mérettel rendelkez6 cégek
rendelkeznek. Ezekkel a nagyvallalatokkal a versenyt felvenni egy-egy iparagon beliil, a
kisebb vallalatoknak nagyon nehéz, ezért kiemelt figyelmet kell forditani fejlesztésiikre,
novekedésiik segitésére, innovacios lehetdségeik bovitésére. Javaslom, hogy olyan
tamogato rendszer keriiljon kidolgozasra, amelyben a KKV szektorban miik6d6 azonos
tevékenységli vallalkozasok esetén, kombinacid és integracid elOsegitése, és ezzel a
vallalati méret ndvelése a cél. Ugyanilyen fontossdgu cél a kutatds fejlesztés
tamogatasa, mivel a tomegtermékeket a leghatékonyabban a nagyvallalatok tudjak
produkalni, ezzel szemben vagy magas mindséggel vagy magas hozzaadott értékkel,
illetve egyedi termékekkel lehet felvenni a versenyt. Javaslom az innovacios
tevékenység, kiilondsen a sajat magyar termékek fejlesztéséhez és ezek nemzetkdzi

bevezetésé¢hez kapcsolodd tdmogatd rendszerek kidolgozasat és bevezetését.
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A magyar vallalkozasi szféra masik {6 jellemzdje a dualitas, amely azt jelenti, hogy a
mikodo vallalkozasok 75 szdzaléka magyar, 25 szazaléka kiilfoldi tulajdonu, és az
arbevétel és az export eldallitasaban a kiilfoldi tulajdont vallalkozasoké a vezetd szerep.
A két elter6 multtal, hagyomannyal ¢és  versenyképességgel rendelkez6
vallalatcsoportnak egy nemzetgazdasagon beliil kell iizleti tevékenységét végeznie. A
kiilfoldi tulajdonu vallalatok dontéen a globélis verseny résztvevoi, mig a magyar
tulajdonu vallalatok tobbsége vagy a kiilfoldi tulajdonu vallalatok beszallitoi, vagy a
lokalis piacok szerepléi. A magyar tulajdonu vallalatok, vallalkozasok fejlesztése
méretbeli szempontbol is fontos, de gazdalkodasi és iizletviteli szempontbdl is. A
kilfoldi  tulajdont  vallalatok beszallitéiként, bérmunka tevékenységet végzo
partnerekként a hazai vallalataink novelhetik méretiiket és olyan tapasztalatokat
gylijthetnek, melyekkel versenyképességiiket fokozhatjak. Sziikségesnek tartanam a
kilfoldi tulajdonu vallalatok olyan tdmogatasi rendszerének kidolgozasat, amely
Osztonzi Oket arra, hogy tdmogassdk a helyi vallalkozasok mikodését. A KKV
szektorban tevékenységet végzOk szamara javaslom, hogy fontoljak meg a vallalati
méret novelésének lehetdségét kombinacid, vagy integracid révén. Vegyek tekintetbe,
hogy a befektetett toke és eszkdzok hatékony kihasznalasa, a nagyobb vallalatoktol vald
modszerek és menedzsment technikak atvétele hozzajarulnak versenyképességiik
noveléséhez. Azt javaslom, hogy a vallalkozasok tulajdonosai olyan vezetdkre bizzak a
vallalkozasokat, akik birtokdban vannak olyan kompetencidknak, mint a szaktudas,
kommunikécids képesség, stratégiai szemlélet, gyors reagalasi készség a valtozasokra,

dontéshozatali képesség.

A nagyvallalati adatbazison keresztiil, az empirikus vizsgalatommal ramutattam arra,
hogy még egy statisztikai vallalkozasi méreten beliil is lehetnek nagy kiilonbségek az
izleti teljesitményekben, ezért javaslom, hogy egyes vallalkozasi méret csoporton beliil

is eltérd tdmogatasi €s fejlesztési programok keriiljenek kidolgozasra.
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6. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAL, UJ
ILLETVE UJSZERU EREDMENYEI

A disszertaciom kdzéppontjaban volt az iizleti teljesitmény és versenyképesség elméleti
¢s gyakorlati megkozelitése, és ezzel 0j ismeretek és Osszefiiggések bemutatasa. A

dolgozat 1j, illetve ujszerii eredményei a kovetkezok:

1. Megallapitottam, hogy az eréforrasok hatékony felhasznalasnak oldalarol végzett
vizsgéalatok eredményei alkalmasak a versenytarsak eredményeinek Osszevetésére,
amelyekbdl versenyképességiikre vonatkozo jellegzetességek, sajatossdgok tarhatdak
fel. Meghataroztam ¢és osszefoglaltam a szakirodalmi feldolgozas soran 18 db gazdasagi
¢s 18 db kompetitiv versenyképességi tényezdt és megallapitottam, hogy a vallalatok
versenyképességét tartds gazdasagi és kompetitiv jellemzok kombinacidja hatdrozza
meg, melyben a hatékonysag fontos tényezdje a vallalati versenyképességnek.

2. Kérddives felmérés keretében a vallalkozasok érintettjei rangsoroldsa révén 1j
versenyképességi modellt alkottam, melyben a legfontosabb versenyképességi
tényezoként szerepel a Profittermeld képesség, Erdforrasokkal valéo hatékony
gazdalkodas, Vallalatvezetés hatékonysaga, Pénziigyi stabilitas és fizetOképesség.

3. Megallapitottam, hogy a gazdasagi és kompetitiv versenyképességi tényezdk
megjelennek az iizleti teljesitményben, amelybdl mérésre és elemzésre alkalmas
mutatoszamok képezhetdek, €s statisztikai elemzésekben parokként korrelarnak. A
jovedelmezdség, Tartdés miikodés és ndvekedés, Pénziigyi stabilitas €s fizetoképesség.
4. Megallapitottam, hogy a pénziigyi mutatdoszamokbodl létrehozott faktorok
bevonasaval, klaszteranalizis segitségével a vallalatok iizleti teljesitményiik alapjan
csoportokba sorolhatoak, amely lehet6séget teremt megkiilonboztetd versenyeldnyok és
verseny hatranyok feltarasara, ezaltal utalva versenyképességiikre. A klaszter analizis
eredményeként kialakult a Kiemelkedéen jol teljesiték (Elenjarok), a Jol teljesitdk, a
Kevésbé jol tejesitOk és a Rosszul teljesitok (Lemaradok) csoportok. Az értekezés
tovabbi fontos eredménye, hogy bemutatta és igazolta, hogy a vallalkozas mérete

jelentds hatassal van az iizleti teljesitményre és a vallalati versenyképesség alakuldsara.
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Vizsgalatom egyik fontos eredménye, hogy a vallalati {izleti teljesitménnyel é&s
versenyképességgel kapcsolatban  atfogd szakirodalmi  Osszegzést nyujt, és
eroforrasalapit  megkozelitésbe helyezi a  versenyképesség koncepcidjat. A
versenyképesség fogalmanak tisztazasakor a gazdasagi teljesitmény, iizleti teljesitmény
jellemzett versenyképesség megragadasa volt a f6 célom. A szakirodalmi feldolgozas
keretében uj fogalmakat alkottam meg az 4ltaldnos versenyképesség, a nemzetgazdasagi

¢s vallalati versenyképesség vonatkozasaban:

A versenyképesség egy gazdasagi és kompetitiv jellemzok egyiittese, amelynek
birtokaban a gazdasag szerepldi képesek az erOforrasaik leghatékonyabb
felhasznalasaval versenytarsaiknal jobb gazdasagi, tizleti teljesitményt nyujtani,
képesek a gazdasdgi kornyezetben bekdvetkezd valtozasokra, a piac jelzéseire és
varhato alakulasara a legrugalmasabb modon alkalmazkodva, a leggyorsabb és
legmegfelelobb valaszokat megadni a gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti szempontok

figyelembe vétele mellett.

A nemzetgazdasagok versenyképességét a sajat komparativ elényeinek kihasznélasa
¢és a kompetitiv versenyeldny kialakitdsa biztositja. A sajat komparativ eldnyoket az
eréforrasok rendelkezésre allasa jelenti, igy példaul a kedvezd foldrajzi elhelyezkedés,
természeti kincsekben valé gazdagsag, jol képzett munkaer6. A kompetitiv
versenyelony azon tényezOk Osszessége, amely 4altal az erdforrdsok hatékonyan
keriilnek felhasznalasra. A komparativ és kompetitiv verseny tényezék eredménye a
gazdasagi teljesitményben jelennek meg, amelyek Osszehasonlitasra, Osszemérésre és

versenyképességi rangsorolasra adnak lehetéséget a nemzetgazdasagok kozott.

A vallalati versenyképesség gazdasagi és kompetitiv jellemzOk egyiittese, amelynek
birtokaban a vallalatok képesek az er6forrasaik hatékonyabb felhasznalasaval
versenytarsaiknal jobb iizleti teljesitményt nytjtani, képesek a gazdasdgi kdrnyezetben
bekdvetkezd valtozasokra, a piac jelzéseire €s varhato alakulasara a legrugalmasabb
modon alkalkalmazkodva, a legmegfelelobb valaszokat megadni, képesek hozzajarulni
a fenntarthato fejlédéshez azaltal, hogy megteremtik a gazdasagi, tarsadalmi és

kornyezeti tényezdk egyensulyat.
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OSSZEFOGLALAS

A doktori értekezésem f6 témaja a nagyvallalati {izleti teljesitmény €s versenyképesség
sajatos aspektusainak vizsgalata. A témaval kapcsolatosan arra kerestem a valaszt, hogy
hogyan értelmezhetd a versenyképesség, mi jellemzi hazank ¢és vallalkozasaink
teljesitményét és versenyképességét, foként hogy melyek a nagyvallalati szektor sajatos
jellemzoi. Az volt a célom, hogy az lizleti teljesitmény jellemzett versenyképességet

ragadjam meg, nyilvanosan hozzaférhet6 adatokon keresztiil.

A hipotézis vizsgalat soran olyan feltételes allitasokat fogalmaztam meg, melyek
igazsagarol nem voltam meggy6zddve, de tigy gondoltam, hogy ezek a feltételezések a

kutatas soran igazolésra keriilhetnek:

1. Hipotézis: A vallalatok versenyképességét tartos gazdasagi €s kompetitiv jellemzdok
kombinécioja hatarozza meg, melyben a hatékonysdg fontos tényezdje a vallalati
versenyképességnek.

2. Hipotézis: A gazdasagi ¢és kompetitiv jellemzék megjelennek az iizleti
teljesitményben, amelyb6l mérésre és elemzésre alkalmas mutatoszamok képezhetdek,
és statisztikai elemzésekben parokként korrelalnak.

3. Hipotézis: Klaszteranalizis segitségével a vallalatok tizleti teljesitményiik alapjan
csoportokba sorolhatoak. Ez teremt lehetdséget megkiilonboztetd versenyeldnydk és
verseny hatranyok feltarasara, ezaltal utalva versenyképességiikre.

4. Hipotézis: A vallalkozas mérete jelentds hatdssal van az iizleti teljesitményre és a

vallalati versenyképesség alakulasara.

A témaban jartas szakemberek ¢és kutatok irdsait tanulmanyoztam, amely alapjan
megfogalmaztam, hogy mit jelent a versenyképesség, nemzetgazdasagi
versenyképesség, vallalati versenyképesség. Bemutattam Magyarorszdg gazdasagi
teljesitményét és versenyképességét a Visegradi Orszagok 0Osszehasonlitdsaban.
Megallapitottam, hogy hazank gazdasagi teljesitménye ugyan ndvekedett, az EU
csatlakozés utdni tiz évben, de az EU atlaga és a Visegradi Orszagok teljesitménye alatt
maradt. A nemzetkézi szervezetek megitélése romlott hazan versenyképességének

megitélésében.
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Magyarorszag lemarad6 teljesitményében szerepet jatszanak az Orokolt torténelmi
elemek, tarsadalmi normdk, gazdasagpolitika, intézményi rendszer, agrar mult,
allamadossag. Valtoztatasokra van szlikség annak érdekében, hogy a magyar
nemzetgazdasag tamogatd tizleti kornyezetet tudjon biztositani a vallalkozasok,
vallalatok szamara. Igy valtoztatni kell a szabalyozasi és jogi kornyezetén, az
adorendszerén, a kormanyzati intézmények hatékony miikddésén, az infrastruktira és
innovacid helyzetén, a befektetOk védelmén, csokkenteni kell a vallalkozasok
adminisztrativ terheit, biztositani kell a gazdasagi €s politikai kornyezetet, programokat
kell kidolgozni, amely a vallalati méret novelését segiti eld. A szakirodalmi
Osszefoglalon beliil vizsgaltam a hazankban mikodo vallalkozasi szféra Osszetételét,
jellemzdit 2005-2014 kozotti idészakban. Megéllapitottam, hogy a vallalkozasok 99,8
szdzaléka a KKV szektorhoz tartozik, és csak 0,2 szdzalék a nagyvallalati szektor. A
vallalati méret novelése létfontossagt a Magyarorszagon mitkodé vallalkozasok
versenyképességének novelése érdekében. A vallalkozasi szféra osszetételének van egy
masik sajatossadga is, mely szerint a jelentds kiilfoldi tulajdonti vallalatok miatt a
Magyarorszagon miikodo vallalkozasokat egy dudlis Gsszetétel jellemez. Ez negativan
hat a magyar tulajdonu véllalatokra, mert nehéz a nagymulti multinacionalis
vallalatokkal felvenni a versenyt, pozitiv hatdsa abban van, hogy vezetési modszereket,
innovacios eljardsokat vehetlink at toliik, illetve bérmunka révén a magyar vallalatok
novelhetik tevékenységi koriiket, arbevételiiket. A szakirodalmi feldolgozas teremtette
meg a bazisat a hipotéziseimben megfogalmazott allitdsaim bizonyitasanak érdekében

lefolytatott vizsgalatokhoz.

Az 1. szamu hipotézisben az volt a feltevésem, hogy a vallalatok versenyképességét
tartés gazdasagi és kompetitiv jellemzOk kombindcidja hatdrozza meg, melyben a
hatékonysag fontos tényezdje a vallalati versenyképességnek. A hipotézisemet részben
szakirodalmi Osszefoglaloval, részben pedig primer Kkutatason beliill kvantitativ
kutatassal, egy kérddives felméréssel erdsitettem meg. A kérddiv a szakirodalmi
feldolgozas eredményébdl szarmazd versenyképességi tényezok vonatkozasaban
megfogalmazott allitasokat tartalmazott, melyet Likert-skala modszerével rangsorolni
kellett egytdl hétig terjedd skalan. A vallalatok érintettjei 36 versenyképességi tényezot
rangsoroltak, és az els¢ Ot legfontosabb kategoéridba soroltdk a Profit termeld
képességet, az Erdforrasokkal vald hatékony gazdalkodést, a Pénziigyi stabilitast és

fizetOképességet, a Tartdos miikodo- és ndvekedési képességet.

132



A kovetkezd 1épésként a 2. szamu hipotézisben azt fogalmaztam meg, hogy a
gazdasagi ¢és kompetitiv jellemzOk megjelennek az iizleti teljesitményben, amelybdl
mérésre €s elemzésre alkalmas mutatoszamok képezhetdek, €s statisztikai elemzésekben
parokként korrelalnak. Az 1. szamu kutatasi hipotézis eredményére épitve, az elsé ot
legfontosabb kategoridju  versenyképességi tényezOhoz tényezOkhoz tarsitottam
pénziigyi mutatoszamokat. Bemutattam, hogy a pénziigyi mutatoszamokon keresztiil
hasznos informécidkat és Osszefiiggéseket tarhatunk fel a vallalatok mukodésével,
versenyképességével kapcsolatosan. Olyan mutatoszdmokat alkalmaztam, amelyek
tartalmazzak a vallalatok nyilvanos pénziigyi beszdmoldiban szerepld fobb mérleg és
eredmény kategoridkat. Ezekkel a pénziigyi mutatoszamokkal, faktor analizis
faktor, amely utal a Profit termeld képesség és az Erdforrasokkal valo hatékony
gazdalkodas gazdasagi versenyképességi tényezdkre (ROE, ROA 1., ROCE, ROA 11,
ROS). A 2. Faktor, a Tartos mitkodés és novekedés faktor, amelybe az {izemi eredmény
¢s fél cash flow tipust mutatok (EBIT margin, EBITDA Margin és EBDA Margin). A
3. Faktor, a Pénziigyi stabilitas és fizetOképesség faktor, amelybe két fizet6képességi

mutato (Likviditas 1. és Likviditas I1.) kertilt besorolasra.

A 3. és 4. szamu hipotézis igazolasa érdekében keriilt sor az empirikus vizsgéalatra. A
hipotézishez kapcsolddodan azt vizsgaltam, hogy a vallalatok gazdalkodasi hatékonysaga
hogyan jelenik meg az iizleti teljesitményben, milyen sajatos jellemz6i vannak a
nagyvallalatok tizleti teljesitményének és versenyképességének. Azt feltételeztem, hogy
ha a teljesitmények alapjan csoportositom a véallalatokat, akkor mélyebb ismeretekre
tehetek szert lizleti teljesitményiik, és versenyképességiik vonatkozasaban. Az 1455 db
nagyvallalat tzleti teljesitményét elemeztem klaszter analizis modszerével. A
kivalasztott minta, a vallalatok valosdgos és jol elkiiloniilé egységeibdl alltak, jol
reprezentaltdk a Magyarorszagon miikodd nagyvallalatokat mind iparadgi, mind
tulajdonosi Osszetételben. A kivalasztast kovetden, a 2005 és 2014. kozotti nyilvanos
adatbol szamitottam ki a tiz év atlagdban, a lefontosabb {izleti teljesitményt jellemzd
mutatoszamokat, amely a vizsgalat adatbazisat jelentette. A nyilvanos vallalati adatok
Osszegyljtésével az egyik célom az volt, hogy egy megbizhat6é adatbazist épithessek ki
a nagyvallalatok tevékenységének vizsgalatira. A masik célom pedig az volt, hogy
felhiviam a vallalatok érintettjeinek figyelmét arra, hogy azokra a vallalatokra

vonatkozoan, akiknek tevékenységében érdekeltek, milyen szamitasok végezhetdek.

133



A  mutatészamok a vallalatok {zleti teljesitményének lényeges tulajdonsagait
szemléltetik a versenyképességi felmérésben elsé helyein szerepld versenyképességi

tényez6kkel 6sszhangban.

A vizsgalatba bevont vallalatokat iizleti teljesitményiik alapjdn klaszter analizis
segitségével csoportositottam annak érdekében, hogy a bévebb informaciok feltarasara
legyen lehetéségem. Az 1. szamu klaszterbe 165 db, a 2. szamu klaszterbe 381 db, a 3.
szamu klaszterbe 262 db, a 4. szamu klaszterbe 647 db vallalat keriilt. A csoportositast
kovetden megallapitottam, hogy az 1. szamu klaszterben 1évo vallalatok atlagos
arbevétele a legmagasabb (82 785 ezer Eur), ¢és az atlagos foglalkoztatas (280 £0), ez a
klaszter tekinthetd a legnagyobb méretli vallalati csoportnak a teljesitmények alapjan. A
2. szamu klaszterben 1év6 vallalatok a harmadik helyen szerepelnek arbevétel (50 622
ezer Eur), és foglalkoztatas (194 f6) terén. A 3. szamu klaszterben 1évé vallalatoknal a
legalacsonyabb az arbevétel (48 982 ezer Eur) ¢s a foglalkoztatas (191 £0), tehat ebben
a csoportban vannak a legkisebb méretli vallalatok. A 4. szamu klaszterben 1évo
vallalatok masodik legnagyobb arbevétellel (51 784 ezer Eur) és a legnagyobb
foglalkoztatok (321 f6). A pénziigyi mutatoszamokbodl képzett faktorok szerint
elemeztem, hogy mi jellemzi a nagyvallalatainkat a megtériilés €s jovedelmezdség,

tartos mitkodési és novekedési képesség, fizetoképesség teriiletén.

Kialakult négy vallalat csoport: az atlag folott az 1. csoport a Kiemelkedden jol
teljesitok (Elenjarok), a 2. csoport a Jol teljesiték kozé, mig az atlag alatt teljesitok, a 4.
szdmu csoport a Kevésbé jol és a 3. szdmu csoport a Rosszul teljesiték (Lemaradok)
jellemzok feltarasaval, majd iparagi elemzéssel. Megallapitottam, hogy az 1. szamu
vallalatcsoport, a legnagyobb méretii ¢és legjobb teljesitménnyel rendelkezd
vallalatcsoport. A legjobb teljesitményekkel rendelkezd vallalatok olyan tevékenységet
végeznek, mint tdvkozlés, finanszirozas, miisorszolgaltatas, kabeltelevizids szolgaltatas,
szorakoztatds  szervezés, vagyonkezelés, ingatlanhasznositds, ingatlankezelés,
ingatlanforgalmazas, épiiletgépészet, ¢épitdipari szolgaltatas, ingatlanfejlesztés,
autogyartas, gyogyszergyartas, energia eldallitdsa és forgalmazasa. A 2. és 4. szamu
klaszterek valtozatos képet mutatnak, de a 3. szamu klaszternél, amelynek az atlagos
arbevétel és foglalkoztatas szerinti legkisebb méretii vallalat csoport, jol lathatd, hogy

az atlag alatt és a tobbi klasztertdl lemaradoként teljesitettek.
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A 4. szamu hipotézisben az volt a feltételezésem, hogy a véallalkozas mérete jelentds
hatassal van az tzleti teljesitményre ¢és a vallalati versenyképesség alakuldsara. Az
allitasom igazolasara elemzést végeztem a csoporton beliili fobb jellemzok feltarasaval,
majd iparagi elemzéssel. Megallapitottam, hogy az 1. szamu vallalatcsoport, a
legnagyobb méretli és legjobb teljesitménnyel rendelkezd vallalatcsoport. A legjobb
teljesitményekkel rendelkezd véllalatok olyan tevékenységet végeznek, mint tavkozlés,
finanszirozas, miisorszolgaltatas, kabeltelevizids szolgéltatas, szorakoztatds szervezés,
vagyonkezelés, ingatlanhasznositas, ingatlankezelés, ingatlanforgalmazas,
épiiletgépészet, ¢épitdipari szolgaltatas, ingatlanfejlesztés, autogyartas,
gyogyszergyartas, energia eldallitisa és forgalmazasa. A 2. és 4. szdmu klaszterek
valtozatos képet mutatnak, de a 3. szamu klaszternél, amelynek az atlagos arbevétel és
foglalkoztatas szerinti legkisebb méretii vallalat csoport, jol lathatd, hogy az atlag alatt
€s a tobbi klasztertdl lemaradoként teljesitettek. A vizsgalattal igazoltam, hogy a
vallalkozds mérete jelentés hatdssal van az {izleti teljesitményre és a vallalati

versenyképesség alakulasara.

Célom megvalosult, bemutattam a hazai nagyvallalatok {izleti teljesitményét és
rdmutattam arra, hogy a vallalati versenyképesség gazdasagi és kompetitiv tényezokbol
all. A gazdasagi tényezok megjelenithetéek pénziigyi mutatdoszamokon keresztiil,
melyekbdl versenyképességgel kapcsolatos Osszefiiggések tarhatoak fel. Az elemzés

rdmutatott arra, hogy a vallalati méret nagyon fontos a vallalati versenyképességben.
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SUMMARY

The main topic of my doctoral thesis is the study of the specific aspects of the large
enterprises business performance and competitiveness. In connection with the topic |
was exploring how the competitiveness can be interpreted, what are the characteristics
of Hungary and its corporation’s performance and competitiveness, and mainly what are
the particular features of the large business sector. My aim was to point out
competitiveness defined by the business performance with the help of publicly

accessible data.

During the analysis of the hypothesis | draw up such conditional statements which | was
convinced that they are true, but | thought these assumptions can be verified in the

course of the research:

1. Hypothesis: The competitiveness of the companies is defined by the
combination of the durable economic and competitive features, where the
effectiveness is an important factor of the corporate competitiveness.

2. Hypothesis: The economic and competitive features appear in the business
performance, and from them indicators can be obtained which may be used for
analysis and measurement, and they correlate as pairs in statistical analysis.

3. Hypothesis: The companies can be ranked into groups with the help of the
cluster analysis according to their business performance. It creates a possibility
to explore the distinctive competitive advantages and disadvantages, thereby
referring to their competitiveness.

4. Hypothesis: The size of the enterprise has a significant effect on the business

performance and corporate competitiveness transformation.

I considered the studies of the experts with specific competence in the topic concerned,
and on the basis of it I draw up what is the meaning of competitiveness, economic
competitiveness and business competitiveness. 1 introduced Hungary’s economic
performance and competitiveness in comparison with the Visegrad countries. | laid
down, that although the business performance of Hungary increased after the ten years
of the EU access, but it remained below the EU average and the performance of the

Visegrad countries.
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The competitiveness of Hungary was deteriorated by the international organisations.
The historical legacy, social norms, economic policy, institutional structure, agricultural
past and government debt have a role to play in Hungary’s lagging performance.
Changes are required to enable the Hungarian national economy to ensure supportive
business environment to the enterprises and companies. It is needed to change the
regulatory and legal environment, the tax system, the effective operation of the
governmental institutions, the situation of the infrastructure and innovation and at the
protection of investors. The administrative burden of the enterprises should be reduced,
the economic and political environment is needed to be ensured. It is important to draw
up programmes which help the growth of the company size. Within the literature
summary | examined the composition and the features of the entrepreneurship operating
in Hungary in the period from 2005 to 2014. | concluded that 99,8 % of the enterprises
belongs to the SME sector, and only 2% is the large enterprise sector. The increase of
the company size is vital in order to enlarge the competitiveness of the enterprises
working in Hungary. The composition of the entrepreneurship has another speciality,
that because of the notable foreign-owned companies the enterprises working in
Hungary have a dual composition characteristic. It has a negative impact on the
Hungarian-owned companies, because it is hard to complete with the long trading
multinational enterprises, the positive impact is that business management and
innovation procedures can be taken over by them, or rather by means of contract work
the Hungarian companies can increase their scope of activities and turnover. The
literature review gave the basis to the studies conducted to verify my statements drafted

in the hypotheses.

My opinion was in hypothesis 1, that the companies’ competitiveness is defined by the
combination of economic and competitive features, where the effectiveness is an
important factor of the company competitiveness. My hypothesis is strengthened partly
by literature summary, and in part quantitative research within primer research, and
confirmed with a questionnaire. The questionnaire contained competitiveness factor
related statements, which were resulted from literature processing. The statements are
ranked with the Linert-scale method from the scale of one to seven. The company
members ranked 36 competitive factors, and they ranked the Profit making ability, the
Effective operation with the resources, the Financial stability and solvency, the Durable

operation and potential for growth into the first five most important categories.
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As a next step | stated at the hypothesis 2, that the economic and competitive features
appear in the business performance, and from them analysis and measurement able
indicators can be obtained, and they correlate as pairs in statistical analysis. Built on the
basis of the hypothesis 1 result, I associated the financial indicators to the first five most
important qualities competitiveness factors. | presented that through the financial
indicators useful information and connections can be revealed in connection with the
operation and competitiveness of the companies. | used indicators which contain the
main result and balance sheet categories in the companies’ public financial statements.
With these financial indicators, and the help of factor analysis | created three groups:
Factor 1, the Return and Profitability factor, which refers to the Profit generating ability
and the Effective management with the resources competitiveness factors (ROE, ROA
I., ROCE, ROA II., ROS). Factor 2, the Durable operation and growth factor, where the
operating profit and half cash flow type indicators are (EBIT margin, EBITDA Margin
and EBDA Margin). Factor 3, the Financial stability and solvency factor, in which two

solvency indicators (Liquidity I. and Liquidity I1) are classified.

In order to certify hypothesis 3 and 4, empirical examination was proceeded. |
analysed that how the companies’ economic effectiveness appears in the business
performance, and what kind of particular features have the large companies’ business
performance and competitiveness. | assumed if | group the companies based on the
performance then | can acquire deeper knowledge regarding their business performance
and competitiveness. | examined the business performance of 1455 large companies
with the help of cluster analysis method. The chosen sample, they consisted of the
companies’ real and distinguished units, well represented the companies operating in

Hungary both in industry and owner composition.

After the selection, | calculated the most important business performance indicators
from the public data between 2005 and 2014 in ten years’ average, which provided the
database of the examination. With the collection of the public company data one of my
goals was to build a reliable database for the research of the large companies’ activities.
I was also concerned to call the attention of the large companies’ participants to those
enterprises where they have interest, what kind of calculations and conclusion can be
interpreted on the basis of the public data.
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The indicators illustrate the major characteristics of the companies’ business
performance in accordance with the competitiveness factors appear in the first places of

the competitiveness survey.

The companies included in the research are grouped with the help of cluster analysis, in
order to gain more information. In cluster 1 there are 165 companies, in cluster 2 there
are 381, in cluster 3 there are 262, and in cluster 4 there are 647 companies. After the
grouping I realised that the average turnover of the companies in cluster 1 is the highest
(82 785 000 EUR), and the average employment (280 people) also, this cluster can be
considered as the biggest size company group by the performances. The companies in
cluster 2 are in the third place in relation to turnover (50 622 000 EUR) and
employment (194 people). In cluster 3 the companies have the lowest turnover (48 982
000 EUR) and employment (191 people), accordingly the smallest size companies are
in this group. The companies in cluster 4 have the second biggest turnover (51 784 000
EUR) and they are the biggest employer (321 people). | analysed according to the
factors created from the financial indicators what characterise our large companies in
the fields of return, profitability, durable operation and growing ability and solvency.

Four company groups evolved: above the average is the first group the Especially well-
performers (Advanced), the second group is the Well-performers. Performing below the
average were the group 4, the Less well-performers, and the group 3 is the Poorly
performers (Lagging ones). | continued the research with revealing the key features
inside the group, and with industrial analysis. | stated, that the company group number 1

is the biggest size and biggest performing company group.

The companies with the best performance are making activities like telecommunication,
financing, broadcasting, cable television service, arranging entertainment, asset
management, property utilisation, real estate management, buying and selling of own
real estate, household technology, construction, real estate development, car
manufacturing, manufacturing of medicines, energy production and distribution. Cluster
2 and 4 show diverse picture, but at cluster 3, which is the smallest size company group
according to the average turnover and employment, it is clearly visible that they

performed blow the average and lagging behind the other clusters.
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In hypothesis 4 my presumption was that the size of the company has significant
influence on the business performance and to the conformation of the company
competitiveness. | conducted an analysis with unfolding the major features inside the
group to verify my statement, and | also applied industry analysis. | determined that the
company group number 1 is the largest size and best performing one. The best
performing companies are making activities such as telecommunication, financing,
broadcasting, cable television service, arranging entertainment, asset management,
property utilisation, real estate management, buying and selling of own real estate,
household technology, construction, real estate development, car manufacturing,
manufacturing of medicines, energy production and distribution. Cluster 2 and 4 show
diverse picture, but at cluster 3, which is the smallest size company group according to
the average turnover and employment, it is clearly visible that they performed blow the
average and lagging behind the other clusters. | verified with the analysis, that the size
of the company has a significant impact on the business performance and to the shaping

of the company competitiveness.

My goal was achieved, I presented the domestic large companies’ business performance
and pointed out that the company competitiveness consists of economic and competitive
factors. The economic factors can be displayed through the financial indicators, and
competitiveness related connections can be revealed from them. The analysis pointed

out why the company size is so important in the company competitiveness.
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MELLEKLETEK
1. szamua melléklet: VALLALATI VERSENYKEPESSEG TENYEZOI KERDOIV

Kérem, hogy a kovetkezd kérdéseknél a helyes valaszt jelolje be! Ezzel megadasra
keriilnek azok az adatok, amely alapjan a valaszok csoportositasra keriilnek.

1. Az On neme:

o Férfi
o NO

2. Az On foglalkozasa:

o  Alkalmazott

o  Vezetd

o Didk

o  Cégtulajdonos

o  Egyéni vallalkozo

o Egyéb

3. Legmagasabb iskolai végzettsége:

o  Altalanos iskola

o  Kozépiskola

o  Fdiskola

o Egyetem

o  Tudoméanyos fokozat

4. Melyik iparagban miikodé vallalat fobb jellemz6it adja meg?

o  Mezbgazdasag, erd6gazdalkodas, halaszat
o lpar

o Epitéipar

o  Kereskedelem, gépjarmiijavitas

o  Szallitas, raktarozas

o  Szallashely szolgaltatas, vendéglatas
o Egyéb
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5. A vallalati tobbségi (51 %-ot meghaladé) tulajdonos

o  Magyar allami tulajdon
o  Magyar magantulajdon

o  Kiilfoldi tulajdon

6. A vallalat foglalkoztatottjainak 1étszima

o 01-49 {6
o  50-24916
o 250 16 felett

7. Régio, amelyben a vallalat miikodik

o  Kozeép-Magyarorszag

o  Eszak-Magyarorszag

o Dél-Alfold

o  Eszak-Alfold

o  Nyugat-Dunantul
o  Dél-Dunantul

o  Kozép-Dunantul
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Ertékelje 1-7-ig terjedd skalan az alabbi allitasok alapjan a véllalati versenyképességi
tényezOk szerepét €s jelentdsségét a vallalati versenyképességben. Melyek azok a
tényezok, amelyek kevésbé és melyek azok amelyek jobban novelik a
versenyképeséget. (1=legkevésbé...7=legjobban)

1. | Stratégiaalkotas, tervszeri miikodés, 1.2.3.4.5.6.7.
vilagos vallalati iranyelvek

2. | Valtoztatas, kornyezethez valé rugalmas 1.2.3.4.5.6.7
alkalmazkodas képesség

3. | Vallalati méret 1. 2.3.4.5.6.7.

4. | Vallalat kora és miultja, jo hirneve 1.2.3.4.5.6.7.

5. | Technolégiai szinvonal, innovaciés készség 1.2.3.4.5.6.7.

6. | A fizikai és human eréforrasok 1.2.3.4.5.6.7.
rendelkezésre allasa

7. | Pénziigyi stabilitas, fizetoképesség 1.2.3.4.5.6.7
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8. | Networking, kapcsolat az adott iparagban 1.
1évé mas vallalatokkal
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9. | Tulajdonosi szerkezet (magan, allami)
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10. | Vallalatvezetés kora, végzettsége, szakmai
tapasztalata, lojalitasa

11. | Tevékenység dsszetettsége

12. | Jovedelmezoség

13. | Vallalati, cégforma

14. | Eroforrasokkal valo hatékony gazdalkodas
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15. | Tarsadalmi felelésségvallalas, etikus iizleti
magatartas
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]

16. | Vallalati kultara

17. | Egy munkavallalora juté mutatok, 1.2.3.4.5.6.7
termelékenység

18. | Networking, kapcsolat allami szervekkel 1. 2. 3.4.5.6.7

19. | Koltség és idogazdalkodas 1.2.3.4.5.6.7

20. | Szervezeti felépités, szervezeti hierarchia és 1.2.3.4.5.6.7.
koordinacio

21. | Informacios rendszer kiépitése, hatékony 1.2.3.4.5.6.7.
fenntartasa

22. | Adozas 1. 2. 3.4.5.6.7

23. | Vallalatvezetés hatékonysaga 1.2.3.4.5.6.7

24. | Networking, kapcsolat vevokkel és 1. 2.3.4.5.6.7
szallitokkal, alkupozicié

25. | Tartos miikodoképesség és novekedési 1.2.3.4.5.6.7.
képesség

26. | Fenntarthat6sag, 6ko-hatékonysag 1.2.3.4.5.6.7

27. | Tulajdonostarsi egyiittmiikodési 1.2.3.4.5.6.7
hajlanddsag

28. | Megbizhatd, valés pénziigyi és szamviteli 1.2.3.4.5.6.7.
informaciok

29. | Miikodési elhelyezkedés, régio 1. 2.3.4.5.6.7.
infrasturkturaja

30. | Vallalati és egyéni célok egyensilya 1. 2.3.4.5.6.7.
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31. | Termék és szolgaltatas mindség, termék .3.4.5.6.
markaneve, vevoi értékteremtés

32. | Profit termel6 képesség . 3. 4.5, 6.

33. | Vezetok és munkavallalok tudasa, tacit .3.4.5.6.
tudas vallalaton beliili mego6rzése

34. | Sajatos iparagon beliili kulcs teljesitmény .3.4.5.6.
mutatok alakulasa

35. | Sajat tokében a kiilfoldi miikodotoke . 3.4.5.6.

36. | Networking, kapcsolat multinacionalis . 3.4.5.6.

vallalatokkal
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2. sz. melléklet: A kérdoiv nominalis valtozoinak kiértékelése

Frequencies

Statistics
Nem | Foglalkozas | Iskolai |Iparag | Tobbségi | Foglalkoztatottak | Régio
végzettség tulajdonos 1étszama
N Valid 354 354 354 324 354 353| 354
Missing 0 0 0 30 0 1 0
Maode 1 0 2 1 2 2 0
Frequency Table
Az On neme
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid férfi 156 44,1 44,1 44,1
né 198 55,9 55,9 100,0
Total 354 100,0 100,0
Az On foglalkozasa
Frequency | Percent [ Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid alkalmazott 169 47,7 47,7 47,7
vezetd 118 33,3 33,3 81,1
cégtulajdonos 41 11,6 11,6 92,7
egyéni vallalkozo 19 5,4 5,4 98,0
egyéb 7 2,0 2,0 100,0
Total 354 100,0 100,0
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Legmagasabb iskolai végzettsége

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
\Valid kozépiskola 78 22,0 22,0 22,0
foiskola 152 429 429 65,0
egyetem 114 32,2 32,2 97,2
tudomanyos fokozat 10 2,8 2,8 100,0
Total 354 100,0 100,0

Melyik iparagban miikodé vallalat f6bb jellemzdit adja meg?

Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid  ipar 104 29,4 32,1 32,1
épitdipar 20 5,6 6,2 38,3
kereskedelem,
eépiarmiiavitas 58 16,4 17,9 56,2
szallitas, raktarozas 32 9,0 9,9 66,0
szallashely szolgaltatas,
VendéglétZs ¢ 16 45 49 0
egyéb 94 26,6 29,0 100,0
Total 324 91,5 100,0
Missing System 30 8,5
Total 354 100,0
A vallalat tobbségi (51%-ot meghaladd) tulajdonosa
Frequency | Percent |Valid Percent| Cumulative
Percent
Valid magyar allami tulajdon 49 13,8 13,8 13,8
magyar magantulajdon 120 33,9 33,9 41,7
kiilfoldi tulajdon 185 52,3 52,3 100,0
Total 354 100,0 100,0
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A vallalat foglalkoztatottjainak létszama

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid 1-49 6 106 29,9 30,0 30,0
50-249 6 96 27,1 27,2 57,2
250 f6 vagy felett 151 42,7 42,8 100,0
Total 353 99,7 100,0
Missing  System 1 3
Total 354 100,0
A régio, amelyben a vallalat miikodik
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative
Percent
valid BK/[‘;Z;; 'mrszég 139| 393 30,3 39,3
Eszak-Magyarorszég 71 20,1 20,1 59,3
Dél-Alfold 28 7,9 7,9 67,2
Eszak-Alfold 55 15,5 15,5 82,8
Nyugat-Dunantal 29 8,2 8,2 91,0
Dél-Dunantal 15 4,2 4,2 95,2
Ko6zép-Dunantul 17 4.8 4.8 100,0
Total 354 100,0 100,0
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3. szamu melléklet: A kérdoiv kiértékelésének gyakorsag tablazatai

Frequency Table

1. Stratégiaalkotas, tervszeri mitkodés, vilagos vallalati iranyelvek

Frequency | Percent [ Valid Percent | Cumulative
Percent

Valid legkevésbé 1 3 3 3
2 4 1,1 1,1 1,4
3 8 2,3 2,3 3,7
4 27 7,6 7,6 11,3
5 102 28,8 28,8 40,1
6 142 40,1 40,1 80,2
legjobban 70 19,8 19,8 100,0
Total 354 100,0 100,0

2. Valtoztatas, kornyezethez valo rugalmas alkalmazkodas képesség

Frequency | Percent [ Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid 2 6 6 6
3 8 8 1,4
4 20 5,6 5,6 7,1
5 42 11,9 11,9 18,9
6 161 45,5 45,5 64,4
legjobban 126 35,6 35,6 100,0
Total 354 100,0 100,0
3. Vallalati méret
Frequency | Percent [ Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid legkevésbé 3 8 8 8
2 17 4,8 4.8 5,6
3 48 13,6 13,6 19,2
4 102 28,8 28,8 48,0
5 121 34,2 34,2 82,2
6 37 10,5 10,5 92,7
legjobban 26 7,3 7,3 100,0
Total 354 100,0 100,0
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4. Vallalat kora és multja, jo hirneve

Frequency | Percent [ Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid 2 5 1,4 1,4 1,4
3 17 4,8 4,8 6,2
4 68 19,2 19,2 25,4
5 116 32,8 32,8 58,2
6 103 29,1 29,1 87,3
legjobban 45 12,7 12,7 100,0
Total 354 100,0 100,0
5. Technolodgiai szinvonal, innovacios készsé
Frequency | Percent [ Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid 3 7 2,0 2,0 2,0
4 17 4,8 4,8 6,8
5 44 12,4 12,4 19,2
6 156 441 441 63,3
legjobban 130 36,7 36,7 100,0
Total 354 100,0 100,0

6. A fizikai és human eroforrasok rendelkezésre allasa

Frequency | Percent [ Valid Percent | Cumulative
Percent

Valid 3 9 2,5 2,5 2,5
4 14 4,0 4,0 6,5
5 61 17,2 17,2 23,7
6 137 38,7 38,7 62,4
legjobban 133 37,6 37,6 100,0
Total 354 100,0 100,0
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7. Pénziigyi stabilitas, fizetoképesség

Frequency | Percent [ Valid Percent | Cumulative
Percent

Valid 2 4 1,1 1,1 1,1
3 1 3 3 1,4
4 12 3,4 3,4 4,8
5 51 14,4 14,4 19,2
6 128 36,2 36,2 55,4
legjobban 158 44,6 44,6 100,0
Total 354 100,0 100,0

8. Networking, kapcsolat az adott iparagban 1évé mas vallalatokkal

Frequency | Percent [ Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid legkevésbé 5 14 14 14
2 12 3,4 3,4 4.8
3 27 7,6 7,6 12,4
4 86 24,3 24,3 36,7
5 147 41,5 41,5 78,2
6 57 16,1 16,1 94,4
legjobban 20 5,6 5,6 100,0
Total 354 100,0 100,0
9. Tulajdonosi szerkezet (magan, allami)
Frequency | Percent [ Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid legkevésbé 10 2,8 2,8 2,8
2 16 4,5 4,5 7,3
3 36 10,2 10,2 17,5
4 104 29,4 29,4 46,9
5 96 27,1 27,1 74,0
6 43 12,1 12,1 86,2
legjobban 49 13,8 13,8 100,0
Total 354 100,0 100,0
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10. Vallalatvezetés kora, végzettsége, szakmai tapasztalata, lojalitasa

Frequency | Percent [ Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid legkevésbé 3 .8 .8 .8
2 4 1,1 1,1 2,0
3 2 6 ,6 2,5
4 37 10,5 10,5 13,0
5 77 21,8 21,8 34,7
6 136 38,4 38,4 73,2
legjobban 95 26,8 26,8 100,0
Total 354 100,0 100,0
11. Tevékenység Osszetettsége
Frequency | Percent [ Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid legkevésbé 3 8 8 8
2 10 2,8 2,8 3,7
3 28 7,9 7,9 11,6
5 84 23,7 23,7 35,3
6 150 42,4 42,4 77,7
57 16,1 16,1 93,8
legjobban 22 6,2 6,2 100,0
Total 354 100,0 100,0
12. Jovedelmezoség
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid  legkevésbé 2 ,6 ,6 6
2 2 6 ,6 1,1
3 10 2,8 2,8 4,0
4 23 6,5 6,5 10,5
5 70 19,8 19,8 30,2
6 155 43,8 43,8 74,0
legjobban 92 26,0 26,0 100,0
Total 354 100,0 100,0
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13. Vallalati, cégforma

Frequency | Percent [ Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid legkevésbé 14 4,0 4,0 4,0
2 30 8,5 8,5 12,4
3 68 19,2 19,2 31,6
4 103 29,1 29,1 60,7
5 97 27,4 27,4 88,1
6 31 8,8 8,8 96,9
legjobban 11 3,1 3,1 100,0
Total 354 100,0 100,0
14. Eréforrasokkal valé hatékony gazdalkodas
Frequency | Percent [ Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid 2 1 3 3 3
3 2 6 6 8
4 21 59 59 6,8
5 51 14,4 14,4 21,2
6 115 32,5 32,5 53,7
legjobban 164 46,3 46,3 100,0
Total 354 100,0 100,0
15. Tarsadalmi felelosségvallalas, etikus iizleti magatartas
Frequency | Percent [ Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid legkevésbé 3 8 8 8
2 8 2,3 2,3 3,1
3 20 5,6 5,6 8,8
4 40 11,3 11,3 20,1
5 130 36,7 36,7 56,8
6 105 29,7 29,7 86,4
legjobban 48 13,6 13,6 100,0
Total 354 100,0 100,0
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16. Vallalati kultara

Frequency | Percent [ Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid legkevésbé 1 3 3 3
2 3 8 8 1,1
3 20 5,6 5,6 6,8
4 69 19,5 19,5 26,3
5 156 44,1 44,1 70,3
6 79 22,3 22,3 92,7
legjobban 26 7,3 7,3 100,0
Total 354 100,0 100,0
17. Egy munkavallalora juté mutatok, termelékenység
Frequency | Percent [ Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid legkevésbé 1 3 3 3
2 4 1,1 1,1 1,4
3 5 1,4 1,4 2,8
4 47 13,3 13,3 16,1
5 91 25,7 25,7 41,8
6 131 37,0 37,0 78,8
legjobban 75 21,2 21,2 100,0
Total 354 100,0 100,0
18. Networking, kapcsolat allami szervekkel
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid 0 3 3 3
legkevésbé 1,4 1,4 1,7
2 15 4,2 4,2 59
3 36 10,2 10,2 16,1
4 124 35,0 35,0 51,1
5 95 26,8 26,8 78,0
6 56 15,8 15,8 93,8
legjobban 22 6,2 6,2 100,0
Total 354 100,0 100,0
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19. Koltsé

o ¢s idogazdalkodas

Frequency | Percent [ Valid Percent | Cumulative
Percent

Valid 3 5 1,4 1,4 1,4
4 22 6,2 6,2 7,6
5 85 24,0 24,0 31,6
6 189 53,4 53,4 85,0
legjobban 53 15,0 15,0 100,0
Total 354 100,0 100,0

20. Szervezeti felépités, szervezeti hierarchia és koordinacio

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid legkevésbé 1 3 3 3
2 8 2,3 2,3 2,5
3 16 4,5 4,5 7,1
4 86 24,3 24,3 314
5 153 43,2 43,2 74,6
6 75 21,2 21,2 95,8
legjobban 15 4,2 4,2 100,0
Total 354 100,0 100,0
21. Informacios rendszer kiépitése, hatékony fenntartasa
Frequency | Percent [ Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid 2 4 11 11 11
3 4 11 11 2,3
4 36 10,2 10,2 12,4
5 114 32,2 32,2 44,6
6 128 36,2 36,2 80,8
legjobban 68 19,2 19,2 100,0
Total 354 100,0 100,0
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22. Adozas

Frequency | Percent [ Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid legkevésbé 4 1,1 1,1 1,1
2 3 8 8 2,0
3 18 51 51 7,1
4 91 25,7 25,7 32,8
5 129 36,4 36,4 69,2
6 75 21,2 21,2 90,4
legjobban 34 9,6 9,6 100,0
Total 354 100,0 100,0
23. Vallalatvezetés hatékonysaga
Frequency | Percent [ Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid 2 3 8 8 8
3 3 8 8 1,7
4 15 4,2 4,2 59
5 43 12,1 12,1 18,1
6 129 36,4 36,4 54,5
legjobban 161 45,5 45,5 100,0
Total 354 100,0 100,0

24. Networkin

, kapcsolat vevokkel és szallitokkal, alkupozicio

Frequency | Percent [ Valid Percent | Cumulative
Percent

Valid legkevésbé 3 3 3
2 3 3 6
3 8 8 1,4
4 47 13,3 13,3 14,7
5 128 36,2 36,2 50,8
6 106 29,9 29,9 80,8
legjobban 68 19,2 19,2 100,0
Total 354 100,0 100,0
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25. Tartos miikodoképesség és novekedési képesség

Frequency | Percent [ Valid Percent | Cumulative
Percent

Valid 2 2 6 6 6
3 2 6 6 1,1
4 19 54 5,4 6,5
5 63 17,8 17,8 24,3
6 110 31,1 31,1 55,4
legjobban 158 44,6 44,6 100,0

Total 354 100,0 100,0

26. Fenntarthatosag, 6ko-hatékonysag
Frequency | Percent [ Valid Percent | Cumulative
Percent

Valid legkevésbé ,6 ,6 6
2 2,0 2,0 2,5
3 20 5,6 5,6 8,2
4 67 18,9 18,9 27,1
5 125 35,3 35,3 62,4
6 106 29,9 29,9 92,4
legjobban 27 7,6 7,6 100,0

Total 354 100,0 100,0

27. Tulajdonostarsi egyiittmiikodési hajlandésag

Frequency | Percent [ Valid Percent | Cumulative
Percent

Valid legkevésbé 2 ,6 ,6 6
2 4 1,1 1,1 1,7
3 22 6,2 6,2 79
4 49 13,8 13,8 21,8
5 114 32,2 32,2 54,0
6 110 31,1 31,1 85,0
legjobban 53 15,0 15,0 100,0
Total 354 100,0 100,0
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28. Megbizhato, valds pénziigyi és szamviteli informaciok

Frequency | Percent [ Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid legkevésbé 2 ,6 ,6 .6
2 4 1,1 1,1 1,7
3 8 2,3 2,3 4,0
4 21 59 59 9,9
5 78 22,0 22,0 31,9
6 145 41,0 41,0 72,9
legjobban 96 27,1 27,1 100,0
Total 354 100,0 100,0
29. Miikodési elhelyezkedés, régio infrasturktiaraja
Frequency | Percent [ Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid legkevésbé 1 3 3 3
2 4 1,1 1,1 1,4
3 19 54 54 6,8
4 60 16,9 16,9 23,7
5 140 39,5 39,5 63,3
6 87 24,6 24,6 87,9
legjobban 43 12,1 12,1 100,0
Total 354 100,0 100,0
30. Vallalati és egyéni célok egyensilya
Frequency | Percent [ Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid legkevésbé 3 3 3
2 2,0 2,0 2,3
3 13 3,7 3,7 59
4 54 15,3 15,3 21,2
5 151 42,7 42,7 63,8
6 99 28,0 28,0 91,8
legjobban 29 8,2 8,2 100,0
Total 354 100,0 100,0
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31. Termék és szolgaltatas minoség, termék markaneve, vevoi

értékteremtés
Frequency | Percent [ Valid Percent | Cumulative
Percent

Valid 2 3 8 8 8
3 6 1,7 1,7 2,5
4 16 4,5 4,5 71
5 79 22,3 22,3 29,4
6 151 42,7 42,7 72,0
legjobban 99 28,0 28,0 100,0

Total 354 100,0 100,0

32. Profit termel6 képesség
Frequency | Percent [ Valid Percent | Cumulative
Percent

Valid legkevésbé 4 11 1,1 11
2 1 3 3 1,4
3 4 1,1 1,1 2,5
4 15 4,2 4,2 6,8
5 57 16,1 16,1 22,9
6 94 26,6 26,6 49,4
legjobban 179 50,6 50,6 100,0

Total 354 100,0 100,0

33. Vezetok és munkavallalok tudasa, tacit tudas vallalaton beliili

megorzése
Frequency | Percent [ Valid Percent [ Cumulative
Percent

Valid 2 2 6 6 6

3 15 4,2 4,2 4,8

4 38 10,7 10,7 15,5

5 70 19,8 19,8 35,3

6 103 29,1 29,1 64,4

legjobban 126 35,6 35,6 100,0

Total 354 100,0 100,0
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34. Sajatos iparagon beliili kulcs teljesitmény mutatok alakulasa

Frequency | Percent [ Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid legkevésbé 1 3 3 3
2 3 8 8 1,1
3 8 2,3 2,3 3,4
4 31 8,8 8,8 12,1
5 87 24,6 24,6 36,7
6 145 41,0 41,0 71,7
legjobban 79 22,3 22,3 100,0
Total 354 100,0 100,0
35. Sajat tékében a kiilfoldi miikodotoke
Frequency | Percent [ Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid legkevésbé 31 8,8 8,8 8,8
2 30 8,5 8,5 17,2
3 26 7,3 7,3 24,6
4 60 16,9 16,9 41,5
5 88 24,9 24,9 66,4
6 91 25,7 25,7 92,1
legjobban 28 79 79 100,0
Total 354 100,0 100,0
36. Networking, kapcsolat multinacionalis vallalatokkal
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid legkevésbé 13 3,7 3,7 3,7
2 22 6,2 6,2 9,9
3 39 11,0 11,0 20,9
4 92 26,0 26,0 46,9
5 90 25,4 25,4 72,3
6 76 21,5 21,5 93,8
legjobban 22 6,2 6,2 100,0
Total 354 100,0 100,0
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Vallalati versenyképességi tényezok rangsora

*

A versenyképesség gazdasigi és kompetitiv tényezdi G/K 1] 2| 3] 4| 5| 6| 7| Atlag
32. Profit termel$ képesség G | 4| 1| 4| 15| 57| 94|179| 6158
14. Erdforrasokkal valé hatékony gazdalkodas G | o| 1| 2| 21| 51|115|164| 6172
23. Vallalatvezetés hatékonysaga K 0| 3| 3| 15| 43|129|161| 6,189
7. Pénziigyi stabilitas, fizetoképesség G | o| 4| 1| 12| 51|128]158| 6181
25. Tartés mikodSképesség és novekedési képesség G 0| 2| 2| 19| 63|110|158| 6121
6. A fizikai és humén erdforrasok rendelkezésre 4lldsa G | o] o] 9] 14| 61|137|133| 6048
5. Technoldgiai szinvonal, innovécios készség K 0| o| 7| 17| 44|156|130| 6,088
2. Valtoztatas, kornyezethez valo rugalmas alkalmazkodas K 0| 2| 3] 20| 42|161]|126| 6076
33. Vezetdk és munkavallalok tudasa, tacit tudas vallalaton K 5,794
beliili megdrzése 0| 2|15| 38| 70|103]| 126
31. Termék és szolgaltatds mindség, termék markaneve, K 5,881
vevoi értékteremtés 6 16| 79|151| 99
28. Megbizhat, valés pénziigyi és szamviteli informaciok G| 2 8| 21| 78|145| 96| ©791
10. Vallalatvezetés kora, végzettsége, K 5,737
szakmai tapasztalata, lojalitasa 3| 4| 2| 37| 77|136| 95
12. Jovedelmezdség G | 2] 2|10] 23| 70|155| 92| 5797
34. Sajatos iparagon beliili kulcs teljesitmény mutatok G 5,686
alakulsa 1| 3| 8] 31| 87]145] 79
17. Egy munkavallalora jutd mutatok, G 5,588
termelékenység 1| 4| 5| 47| 91|131| 75
1. Stratégiaalkotas, tervszerti mitkodés, vilagos vallalati K 5,630
iranyelvek 1| 4] 8] 27]102]|142] 70
21. Informacios rendszer kiépitése, K 5,588
hatékony fenntartasa 0| 4] 4| 36|114|128| 68
24. Networking, kapcsolat vevokkel és szallitokkal, K 5,514
alkupozicié 1] 1] 3| 47|128|106]| 68
19. Koltség és iddgazdalkodas G 22| 85|189| 53| 5743
27. Tulajdonostérsi egyiittmiikodési hajlandosag K 4]22| 49|114|110| 53| 2290
9. Tulajdonosi szerkezet (magan, allami) G 10[1636|104| 96| 43| 49| 4653
15. Tarsadalmi felelosségvallalas, K 5,240
etikus {lizleti magatartas 3| 8|20 40|130|105| 48
4. Vallalat kora és multja, j6 hirneve K| o| 5|17| 68|116]103| 45| 9215
29. Miikédési elhelyezkedés, régi6 infrasturktiraja G 1| 4|19] 60|140| 87| 43| 5167
22. Adézés G | 4] 3]18] 91|129]| 75| 34| 4975
30. Vallalati és egyéni célok egyensilya K| 1] 7]13] 54|151| 99| 29| 5147
35. Sajat tékében a kiilfoldi mikoddtoke G | 31(30|26| 60| 88| 91| 28| 4494
26. Fenntarthatésag, dko-hatékonysag G | 2| 7|20| 67|125|106| 27| 5068
3. Véllalati méret G 3|17|48|102|121| 37| 26| 4514
16. Véllalati kultira K| 1| 3|20] 69|156| 79| 26| 5025
11. Tevékenység dsszetettsége G 3/10|28| 84|150| 57| 22| 4771
18. Networking, kapcsolat allami szervekkel K| 5|15|36|124| 95| 56| 22| 4544
36. Networking, kapesolat multinaciondlis cégekkel K| 13|22|39| 92| 90| 76| 22| 4525
8. Networking, kapcsolat az adott iparagban 1évé mas K 4,720
véllalatokkal 5|12|27| 86|147| 57| 20
20. Szervezeti felépités, szervezeti hierarchia K 4,884
és koordinacio 1| 8|16| 86|153| 75| 15
13. Villalati, cégforma G | 14|30|68|103| 97| 31| 11| 4062

“G= gazdasagi tényezo; K = kompetitiv tényezo
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4. sz. melléklet: Faktoranalizis eredményei

Factoranalizis eredményények tablazatai
Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation Analysis N
ROE 7,438488 18,8484023 1455
ROA I 3,0251117 8,88465331 1455
ROCE 6,310147 13,9238712 1455
ROA 1. 2,01727519477 9,252638750059 1455
ROS ,69471602346161 | 10,260781938755000 1455
EBIT margin 3,081198 8,7756826 1455
EBITDA margin 6,842852 10,3353889 1455
Likviditas 1. 1,22175760304637| 3,151723839941979 1455
Likviditas II. ,53873122683735| 2,260620360674262 1455
ETR 8,6439700069021 | 10,08101028994875 1455
Oco ,94047125097969  ,450812280915290 1455
EBDA margin ]5,62881297148981 | 10,234365041602846 1455
Correlation Matrix
ROE | ROA | ROCE [ ROA | ROS | EBIT EBITDA | Lik Lik | ETR | Oco | EBDA
| 1l margin margin | 1l margin
Correlation ROE 1,000 ,633 558 | ,627 | ,428 ,399 ,253 | ,024] -,022| ,204| ,197 ,294
ROAI ,633 ] 1,000 4151 ,920| ,593 ,533 ,380| ,054| ,021| ,312| ,285 ,453
ROCE 558 | ,415] 1,000 ,415| ,317 ,283 ,193| ,002| -,007| ,192| ,155 ,237
ROAII ,627 1,920 ,41511,000 | ,591 ,522 ,383 | ,029| -,007| ,294| ,275 ,468
ROS 4281 593 ,317 1 ,591 | 1,000 ,639 ,381| ,070| ,034| ,214| ,239 ,654
EBIT
) 399 ,533 2831 522 | ,639 1,000 ,731) ,079| ,021| ,173| ,376 ,559
margin
EBITDA
. 2531 ,380 1931 ,383| ,381 ,731 1,000 ,066| ,041| ,103| ,345 ,762
margin
Lik | ,0241 ,054 ,002] ,029| ,070 ,079 ,066 | 1,000 | ,688 1 -,045| -,003 ,091
Lik 11 -,022( ,021| -,007| -,007| ,034 ,021 ,041] ,688]1,000( ,010] -,028 ,069
ETR 204 312 1921 294 214 ,173 ,103| -,045| ,010( 1,000 ,193 ,135
Oco 1971 ,285 1551 ,275] ,239 ,376 ,345] -,003 | -,028 | ,193| 1,000 274
EBDA
) 2941 453 237 ,468| ,654 ,559 , 762 ,091| ,069| ,135| ,274 1,000
margin
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KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square
df
Sig.

,680
10569,696

66
,000

Communalities?

Initial Extraction
ROE ,518 ,442
ROA 1. ,859 ,925
ROCE ,326 ,203
ROA L. ,855 ,910
ROS ,759 ,449
EBIT margin 783 ,646
EBITDA margin ,841 912
Likviditas 1. ,484 ,844
Likviditas II. ,480 ,562
ETR ,125 ,105
Oco 177 ,159
EBDA margin ,811 ,656
Extraction Method: Maximum Likelihood.
a. One or more communalitiy estimates greater than 1 were encountered during iterations. The resulting solution
should be interpreted with caution.
Total Variance Explained
Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative

Factor | Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance %

1 4,735 39,455 39,455 4,275 35,628 35,628 2,936 24,470 24,470

2 1,718 14,316 53,771 1,168 9,734 45,362 2,460 20,498 44,968

3 1,385 11,538 65,310 1,370 11,420 56,782 1,418 11,814 56,782

4 ,948 7,903 73,212

5 ,792 6,600 79,813

6 ,689 5,738 85,551

7 511 4,257 89,808

8 426 3,546 93,355

9 ,352 2,931 96,285

10 ,303 2,526 98,811

11 ,079 ,655 99,466

12 ,064 ,534 100,000

Extraction Method: Maximum Likelihood.
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Factor Matrix®

Factor
1 2
ROA 1. 914 -,297 ,042
ROAII. ,908 -,291 ,012
EBIT margin 710 ,373 -,058
ROS ,670 ,023 ,019
EBDA margin ,660 ,466 -,048
ROE ,630 -,214 ,009
ROCE ,435 -,120 -,011
Oco ,362 ,151 -,071
ETR ,297 -,126 -,036
EBITDA margin ,644 ,694 -,125
Likviditas I. ,078 ,185 ,897
Likviditas Il. ,035 ,155 732

Extraction Method: Maximum Likelihood.

a. Attempted to extract 3 factors. More than 25 iterations required.

(Convergence=,006). Extraction was terminated.

Rotated Factor Matrix

Factor
2
ROAI. ,922 271 ,041
ROAII. ,913 277 ,012
ROE ,640 ,182 ,007
ROS ,539 ,395 ,059
ROCE 425 ,151 -,008
ETR 314 ,072 -,040
EBITDA margin ,130 ,945 ,027
EBDA margin 277 ,758 ,067
EBIT margin ,370 712 ,044
Oco ,208 ,339 -,025
Likviditas 1. ,006 ,042 ,918
Likviditas II. -,021 ,022 ,749

Extraction Method: Maximum Likelihood.

Rotation Method: VVarimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 4 iterations.

1
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Factor Transformation Matrix

Factor 1 2 3

1 ,823 ,566 ,054
2 -,566 ,807 ,167
3 ,051 -,168 ,984

Extraction Method: Maximum Likelihood.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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5.szamu melléklet: Klaszteranalizis eredményének tablazatai

Initial Cluster Centers

a. lterations stopped because the maximum number of iterations was

performed. Iterations failed to converge. The maximum absolute coordinate

change for any center is ,373. The current iteration is 10. The minimum

distance between initial centers is 110,462.
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Cluster
1 2 3 4
ROE 2,0267 37,1114 -33,6601 9,4646
ROAI. 1,53689 15,31200 -1,24929 5,563388
ROCE ,0000 39,1425 -1,7835 -40,1850
ROA 1. 1,313823575 14,320579725 -1,249291872 3,858841125
ROS 29,8635610124 ) )
39 5,340217004052 | 45,82493788509 | 40,3391267888
3 64
EBIT margin 47,1293 5,4803 -49,7517 9,4354
EBITDA margin 49,3570 5,7120 -48,3270 11,1290
Likviditas 1. 000000000000 44,14257141873 14,9921782338; 797583287131
Likviditas II. 38,95912751611 | 10,59676525065
,000000000000 9 3 ,605441104237
EBDA margin 40,7234773057 13,97721632827 )
14 3,675575609782 3 30,1437213993
69
Iteration History®
Change in Cluster Centers
Iteration 1 2 3 4

1 56,189 62,935 63,493 64,408

2 1,815 2,102 13,111 2,481

3 1,461 ,452 5,989 2,062

4 ,893 ,465 3,538 1,645

5 1,076 ,653 3,142 1,732

6 1,461 ,825 1,910 1,576

7 1,116 ,926 1,291 1,241

8 ,639 ,641 ,944 ,814

9 ,366 ,518 ,956 741

10 411 247 ,678 491



Number of Cases in each

Cluster
Cluster 1 165,000
2 381,000
3 262,000
4 647,000
Valid| 1455,000
Missing ,000

Final Cluster Centers

Cluster
1 2 3 4
ROE 14,0184 27,8130 -19,2702 4,5780
ROA I 8,35035 10,01093 -7,99266 2,01490
ROCE 7,4659 19,5242 -6,4995 3,4212
ROA II. 7,764368674 8,912516928( -10,090480298 1,394206284
ROS 10,979832759633 | 4,783041079737 | ,022089783803
10,066760811844
EBIT margin 14,7667 5,8095 -4,9724 1,7558
EBITDA margin 26,1564 7,1084 -,4189 4,7017
Likviditas I. 2,022044581436 | 1,413423594895 [ 1,182172963731| ,920828825878
Likviditas II. ,960763450300 ,497008026708| ,651587662127| ,409972086702
EBDA margin 24,458315081875 | 6,476965986347 | -3,351705397869 | 3,964024201626

Distances between Final Cluster Centers

Cluster 1 2 3 4

1 33,840 64,823 36,843
2 33,840 63,792 31,162
3 64,823 63,792 33,558
4 36,843 31,162 33,558
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