PENZES FERENC

A politika akarasa
Fr. W. Nietzsche és a politika viszonya szabadsag- ¢és
hatalom-fogalmanak tiikrében

Saepius ventis agitatur ingens
Pinus, et celsae graviore casu
Decidunt turres, : ﬁ«ﬂ'mzfqm SHMIROs
Fulgnra montes.!

1. Bevezetés

Az a hiedelem, hogy a politika kival helyezkedik Friedrich Nietzsche
érdeklédésének centruman az utébbi fél évszdzad Nietzsche-kutatidsaiban
jelentés dominancidra tett szert. Talain Walter Kaufmann fogalmazta meg
legnyilvanvalobban azt, ,,hogy Nietzsche életének és gondolkoddsanak vezérmotivuma az;
antipolitikus individunm témaja, aki onkiteljesedését a modemn vildgtil tavel keresi)
Kaufmann érvel kozott olyan kitételek szerepelnek, hogy Nietzsche irasainak
Osszetettsége meggatolja azok konkrét politikai fogalmakkal valé leirasat, hogy
csupan altalinossagban fektette le az emberiség jovojére vonatkozo
clképzeléseit, és hogy raadasul ezen elképzelések nélkilozik a koherenciat. Az
,weloldédasi” szandékot Nietzsche gondolkodasiban menekilésként értelmezi a
politika és az etika vilagatdl, tovabba elutasitja azt a felfogist, ami szerint a
német filozéfia enfant terrible-je tarsadalomujitd nagy forradalmar lett volna.
Egvébként is, allitja, a filozéfia és a politika két kilonb6zo vilag Nietzsche
szamdra, s az antipolikussig pedig az egyéniség jegve. Magyarorsziagon
hasonld allaspontot képvisel Tatar Gyorgy, aki a kovetkezGképpen fogalmaz:

' Quintus HORATIUS FrLaccus, Ad Licdmuwm = Szemelvények Quintus Horatius Flaccus
odaibol. (Ford. DOMOTOR Istvan), Szekszard, 1939. 22. Magvarul:

WiNagy fenydt tobbsgir tir a s5él derékbay

A sugdr torony hevesebb robajjal

Ddl le, 5 a villam a magas hegyormot

Sujtia leginkabh.”
2 Walter KAUFMANN, Niefgsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton University Press,
Pninceton, 1974, 418.
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,Nietzsche nem volt politikai gondolkodé. Ha vet is olykor egy-egy futé
pillantist gondolkodasanak politikai dimenzioira, leveleiben is csupan atsuhano
félelmeket fogalmaz meg. Nietzsche komolyan hitte, hogy nem sajat koranak,
hanem a jévének ir, s tartott attdl, hogy mivei illetéktelen kezekbe is eljutnak.
wlsmerem sorsom. Nevembes egykoron valamiféle sgirnyiség emléke fog tapadnic — irja az
Ecce homo vége felé. A politika éppen az a mindenkit érinté teriilet, amelytdl
ugyanazzal a megvetéssel fordult el, akircsak a mindenki moraljatol.””

Ezen olvasat érvényességét azonban tébb iranybol is megkérddjelezték.
Legjelentdsebb alakként Richard Rorty szdllt ringbe Kaufmannal szemben.
Véleménye szerint Nietzsche abban az illiziéban ringatta magat, hogy valami
hasznosat tud mondani a politikir6l. Egyfajta értelemben persze Nietzsche
frisai erdsen preskriptiv jelleglek, és ezek az elSirisok kiterjednek a politika
viligira is. A ,,jové nagypolitikdja”-nak hangoztatasa kovetkezetesen egybeesik
nala a modernitas ellen folytatott perlekedésével.’ Laurence Lampert — Rortyn
tillicitalva — egyenesen azt dllitja: ,, A kdogismert nézetet még mindig hallani, ami
szerint Nietzsche nem alacsonyitotta le magat a kixinsiges politikdhoz, an irasainak
tanulmdnyozdsa a3t erisiti meg, hogy ¢ politikai filogofus, mégpedig a legmagasabb, a
platini mércével mérve o

Azok kozott, akik Nietzsche irasainak politikai relevancidjat valljik, szintén
kiilonbséget tehetiink. Az egyik csoport tuddsai szerint Nietzsche az
arisztokratikus radikalizmus filozéfusa, aki egy olyan (j tirsadalmi clitet képzel
el, amely a régi moralis rend atértékelésével, j erGvonalak mentén szervezi Ujja
a zdon politikon viligit. Ezen felfogas gyokerei Georg Brandes 1889-es esszéjére
vezethetdk vissza. A miasik csoport képvisel6i gy tartjak, hogy Nictzsche
munkassigiban jelen van egy, a liberilis vagy tarsadalmi demokracia radikélisan
egalitaridnus és pluralista viziéjat ihleté képesség €s lehetéség. Ezen irdk
Nietzschének a kiilénbség vagy a gordg agon iranti érdeklédéscbal, esetleg
Zarathustra ,,gjéndékozd eréiny” fogalmabol indulnak ki, és ebbdl szarmaztatjak le
a szabad szellem, a rombolas, a kilonbség vagy a hatalommal valo felruhdzas
etikajat és politikijat. Itt elsésorban Michel Foucault és Jacques Derrida
Nietzsche olvasataira kell gondolnunk. Am rtalin tilsigosan sokan tették
magukévi Foucault-nak a Nietzsche-sz6vegeket interpretild — némileg
fennhéjazo — atttidjét, aki olyan modon viszonyul a textusokhoz, hogy vagy
tudomast sem vesz az irisok liberalizmus- és egalitarianizmus-ellenességérol,

S TATAR Gyorgy, A mordl természetrajzabos: magyarasy megiegysések az; 5. résshes = Fr. Nietzsche,
Tl jén és rosszon, ford. TATAR Gyorgy, Miszaki Konyvkiado, Budapest, 2000, 80.

i Richard RORTY, Thugs and Theorists: a reply to Bernstein’s One Step Forward, Two Step Backward,
Political Theory 15:4 (Nov., 1987), 579.

5 Laurence LAMPLERT, Nietgsche and Modern Times, Yale University Press, New Haven, 1993, 279.
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vagy hogy elismeri ugyan ezeket a jellemzGket, mégis azonnal kinyilvanitja azok
irrelevanciajat.’

Szabadsag- és hatalomfelfogisa tiikrében szeretnék frisomban rimutatni
Nietzschének a politikaelmélet szimara értékes voltara — antidemokratikus €s a
tirsadalmi egyenlGséget elveté nézeteinek elismerése mellett. Eloszor feltarom
a szabad szellem és a hatalomra téré akarat nietzschei fogalmait, aztin
megvizsgilom azt, hogyan fogta f6l a politikai cselekvés lehetoséger, majd
bemutatom mivészi politika-koncepcidjat. Kifejtem a jovo uralkodoinak
tulajdonsdgaira, valamint hatalmuk gyakorlasanak és legitimaldsanak
mechanizmusaira tett javaslatait. Ervelésemet arra a kovetkeztetésre futtatom
ki, hogy amint Nietzsche esztétikai értelemben gondol a politikal cselekvésre,
gy sajit mivészi tevékenységének, irasainak is van politikai célja. Nietzsche
elképzeli egy tirsadalmi, kulturilis és politikai elit kialakuldsat €s azt reméll,
hogy irasain keresztiil segitheti egy ilyen csoport létrejotect. Ekként mivei
olvashatok egyfajta manifesztumként, amely egyesiilésre buzditja Europa
szabad szellemeit, arra, hogy dobjik el lincaikat és szerezzenck tarsadalmi
hatalmat. Nietzsche filozoéfusainak egyszerre kell magyarazniuk a viligot és
torekedniik annak megvaltoztatatisara.

2. A ,politikus” Nietzsche
2.1. A szabad szellem

Sokan sokféleképpen probaltik mar megragadni és leirni Nictzsche
személyiségének, életmivének a  lényegét ¢és  hatarait. Néhanyan
mivészfilozofusi  karakterként tekintenek ri, mivel aforizmaiban és
kolteményeiben, valamint Zarathustrajaban kimagaslo irodalmi tehetségérdl tett
tanisigot. Talin okkal tekinthetjiik felviligositonak, akinek még a
felviligosodasrol is sikeriilt felviligositania benntinket. Lukacs Gyorgy azonban
a felviligosodas dialektikusa helyett éppenséggel az ,.é53 trinfosgtdjal’ latta
Nietzschében. Nevezték 6t az utolsé metafizikusnak — természetesen csak
annyi jogosultsiggal, mint mondjuk Kantot, Hegelt, Wittgensteint vagy
Heideggert. Akik a haladas ectalonjaval mérik fel a multat, a torténelmet, azok
feltehetSleg Baudelaire-rel és Goethével egylitt a posztmodern elGfutarai k6zz¢
fogjak sorolni. Ha Karl Marxszal vetjik Ossze, akkor tekinthetjuk

6 ,, Az egyediili indokolt elismerése (Nietzsche) gondolkoddsdnak. .. pontosan az; ha, felbaszndljuk, eltorsiijuk,
seenvedésre és tiltakosdsra késstetjik agt..., hogy pontosak és biiek vagyunk-e Nietschébes. ..a% abszolite
brdektelen.” V6. Michel FOUCAULY, Power/ Knowledge: Selected Interviews and Other Writings, 1972-
1977. Pantheon Books, New York, 1980, 53-54.
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mindkettejiiket , konzervativ forradalmarnak.” Elsé nagy értelmezdje, a dan
Georg Brandes Nietzschét az ,arisztokratikus radikalizmus” ideolégusinak
tartotta ¢és ez az elnevezés maradéktalanul tetszett is az elokeloseg
felmagasztaléjanak. Egykori baritndje, imadatanak titkos tirgya, Lou Andreas-
Salomé ,,inmagaval szado-mazoechista”-ként jellemezte.

Ezek a formulik csak egy-egy problémafelvetést és hipotézist ragadnak
meg, 4m Nietzsche gondolatainak sokrétlségét és ellentétességét filozofiai
jclentéségével nem képesek Osszhangba hozni. Ezért is tinik érdemesnek
megvizsgalnunk Nietzsche 6nmagara alkotott kifejezését: a szabad szellemet.

1878-ban ill 6ssze egy kényv — az azt megel6z6 két év jegyzeteibdl —,
amelynek olvasasat szabad szellemek szamara ajinlja. Az Ewberi — tilsagosan is
emberi cim irds mott6jiul egy Descartes idézetet valaszt az Eirtekezés a modszerrdl
egyik fejezetébsl. Ebben a szigorGan racionalista szerzG arrdl a hosszu
keresésrol beszél, amelynek a végén élete céljat megtaldlta: ,,Elég az hogzd, hogy
figy tiint nekem, legjobb, ha szigordan megmaradok eredeti tervemmnél, vagyis: ba a3, egésy
életet arra hasgndlom, hogy csiszoljam értelmemet, és 1igy folytatom utam ag igazsdg nyomait
kovetve, abogy inmagamban eldontittem.”™’

Ez tulajdonképpen a szabad szellem egyszeriien fogalmazott, am nehezen
megvalésithaté programja. Az, hogy Nietzsche lemond az abszolitum
metafizikai igényérdl, nem all ellentmondasban azzal, hogy becstletességre és
lelkiismeretességre torekszik. Ellenkezéleg, ez éppenséggel kévetkezménye a
szabad szellem egyéni intellektualizmusanak, amelyet Nietzsche tudatos élete
végéig gyakorolt. 1886-ban irt kései el6szaviban visszatér az egyarant elméled
és gyakorlati életidedljdhoz, és ujra felvazolja az immar szenvedéseiben
megérett szabad szellem programjat. El6szor megtudhatjuk, hogy Nietzsche
valamikor kitalilta maginak a szabad szellemet — tirsként betegsége,
elhagyatottsaga és maginyossaga elviseléséhez, mintegy karpotiasul a hianyzo
baratokért. Ehhez kapcsolodé reményét is megosztja vellink: Am én egydltalin
nem szeretnék kételkedni abban, hogy egyszer majd lebetnek tlyen s3abad szellemek, hogy a
mi Enripink fiai kogott akadnak majd ilyen merés3, vidam fickok, biis é vér
emberek...”" Eredetileg mindenki kotott szellem volt, a kételesség, a tisztelet és

7 Vé. Kiss Endre, Friedrich Nietesche filosdfigia: Kritikai pozitivizmus é az, értékek atértekelése,
Gondolat, Budapest, 1993, 9-21; Volker GERHARDT, Friednich Nietzsche, Latin Betuk, Debrecen,
1998, 151-152.

8 René DESCARITES, Ertekezés a midszerril, ford. ALEXANDER Bemit, Kossuth Konyvkiadé,
Budapest, 1991, 27-28; Az dltalam kéz6lt részlet egyébként Nietzsche sajat forditisa németre
az eredeti latin sz6vegbol, amit — mint azt alabb jelzem — ROMHANYI TOROK Gibor forditott
magyarra.

9 Friedrich NIET/SCHIL:, Emberi — tilsdgosan is emberi, ford. ROMHANYI TOROK Gdbor, Szukits
Konyvkiado, sl., 2000, 282.

10 Friedrich N1ZTZSCHE. 21, 9.
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a hila oszlopaihoz lincolva. Am eljén bizonyos kivilasztott szerencsések
szAmara a ,nagy szabadon bocsdtds” a hirtelen felismerés, hogy azon moralis
értékek, amelyekben ecladdig hittek vajon nem dtértékelendok-e. Az érett
szellem szabadsaga a plasztikus, gyogyito, fejleszt6 és regenerald erk boségetdl
telitett individuumnak megadja a ,,&ésérietezd élet vesgedelmes eldjogdt”. Raébred a
nagy szabadulds rejtéhyére”’ eddig az erények uralkodtak rajta, most neki kell
uralkodnia az erényeken és eszk6zként felhasznalnia azokat. Latnia kell
tovabba az értékbecslésekben és magiban az életben a perspektivikus elemeket,
valamint a rangsor probléméjat. Fel kell ismernie feladatat, rendeltetését: az
Lén”, a belsé vilig utazdjaként az emberi ,magassag” ¢és kilonbség”
felmérdjévé, geodétajava lenni."

Nietzsche megprobilja definialni, mit is ért pontosan ,,szabad szellem”
alatt: |, Szabad syellemii embernek agt a sgemélyt nevexguik, aki mdsként gondolkodik,
amint azt elvdrndnk. tile s3drmazdsdra, kimyezete, tarsadalmi helyzete, bivatala é ag
sralkodd )éorfam nézetek alapjan. O a kivétel, mig a kititt szellemek jelentik a
szabdlyt...”. Lényeges tulajdonsaganak tartja egyébként azt, hogy akar sikeresen,
akar pedig sikertelenil, de megprébil elszakadni a hagyominyoktol. 2

A szabad szellem kifejl6désérdl, létrejottérol Zarathustra A hdrom
viltozdsrél sz616 elsé  beszédébdl szerezhetink tudomdst. E - gy6nyord
paraboliban a harom valtozas a szabad szellem atviltozasai, ahogyan
fokozatosan megszabadul a konvencié bilincseitdl ,,a nagy szabadon bocsatdsban’”
és egy lancaitol megszabadult akaratta valik. Az els6 etap e folyamat soran a
teherbiré szellem: a teve. A teve a szabad akarat akardsan keresztil oroszlanna
valtozik. Az oroszlan feladata a legnehezebb, hiszen 6 szdll szembe a tradiciok
és a kategorikus morilis elvek sarkinyaval. A, kdtelmed” (neked kell)
parancsival opponalé ,akarom” teremti meg az oroszlin szabadsagit. Az
oroszlin legfGbb erénye a ,nen”-et mondas képessége, amit a régi ért¢kekkel
szemben gvakorol. Am van, amit még az oroszlin sem tud: igent mondani.
Ezért kell 2 harmadik stadiumba lépnic a szellemnek, ahol is gyermekké lesz. A
gyermek mindenhez naiv, a viligba vetett bizalommal kozcledik és életér,
szenvedését mindig maga el6tt tudja. Mint ,,magdbil pordils kerék” & képes igent
mondani — felejtés és Gjrakezdés utin — 6nmagara onmaga teremté jatékara, €s
benne ,,sajit akaratit akarja hit a sxellem, sajit vildgt nyeri el...”"

Ami ebben a fejlodésben lényeges, az a természetbe torténd sikeres
belehelyezkedésbe vetett bizalom, amit a ,nagy egészség” fogalmaval jeldl
Nietzsche. Ez énmagunk clfogadasit jelenti, ugy, hogy lerdzzuk magunkrol a

1 Us., 9-14.

12 ., 85-86.

13 Friedrich NIETZSCIHE, [gy szolott Zarathustra: Kinyv mindenkinek és senkinek, ford. KURDI Imre,
Osiris Kiado, Budapest, 2001, 29-31.
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nihilizmus és pesszimizmus betegségét. Az egészség altal élhetjuk ki sajat
erdinket, tehetjik azt, amit akarunk. Az egészség lat el bennunket uj és yj
életenergiaval.

A szabad szellem ,¢bldiddsa” nem oldja ki 6t a természet hordozo
dinamikéjibol. O sajat magit tudatosan hatalomra t6r6 akaratként fogja fel, és
ha majd mind magival, mind masokkal szembeni akaratinak és alkotdsanak
telies szabadsagiban igeneli ezt a bens6jébdl el6toré impulzust, csak ekkor
juthat el 6nmagihoz. Ekkor valoban a szabad akarat ura lesz ¢és elén a
felelosség atfogd tudatit, amelyet A figgetlen ember... kétsigteleniil  a
lelkiismeretének fog nevezni...”'* Nietzsche azt az embert, aki ezen tudatral és
lelkiismerettel rendelkezik ,,egésy személy’-nek nevezi, és olyan tulajdonsigokkal
ruhdzza fel, mint akarat, szabadsag, felelGsség, onrendelkezés és a sors feletti
hatalom élménye. Az 6nmagit megalkotott, valodi személyiséggé valt ember az
onzetlen cselekvés helyett | sajit legfibb hasznit tartia sgem elétt...”"> Az 6 erénye
nem mindenkire érvényes elvont maximakbol all, hanem sajit torvénnyel bir,
ami sajat akardsanak kotelezd jellegi kifejezése kell legyen.

Nietzsche szerint lehetnek olyan tulajdonsagok, amelyek az egyik ember
szamira elérend6 erények, mig a masik szdmdara ugyanczek meg nem
bocsathaté vétkek. Quod licet lovi, non licet bovi. Abbol a gondolatbol, hogy ha
nincsen abszolitum, akkor nincsen abszolut rangsor sem, nem kovetkezik,
hogy mindenki és minden egyenlé mindenkivel és mindennel. Mert egyenlonek
is csak akkor lehetne mindenkit mindsiteni, ha volna egy egyseéges valami,
amihez mindent hozzimérhetnénk, és megallapithatnink ahhoz képest
meglévd egyenloségiiket. Egyetlen valosigos etalon azonban az cleven szellemi
élet harca, és az egyetlen valdsigos rangsor az ebben a kiizdelemben kialakulé
rangsor. Nala dénté értékké a fuggetlenség vilik tehat, aminek szerinte két
oldala van. Az egyik, a sajat alkotds sziikségszeriségénck tudata. Az alkotd
azért alkot, mert muszaj neki. A fliggetlenség masik oldala az eré az 6nmagaval
valo kiizdelemhez és minden érték atértékeléséhez. Nietzsche szerint
Eurépaban és Amerikiban is léteznek olyan ,,szabadgondolkoddk”, akik
visszaélnek ezzel a névvel, és nivellailoknak nevezi 6ket. Ezek a demokratikus
izlés és holmi modern eszmék rabszolgai — de nem szabadok. ,,Awmit minden
erejiikkel elémi tirekszenek, az a csorda altaldnos, 301delld legeld-boldogsaga, biztonsdgban,
megelégedésben ag élet mindenkinek vald megkonnyitésében; két leghdségesebben agyonénekelt
notajuk és tanitisuk a jogok egyenlisége’ és a részvét minden szemvedd irant’.. HEA
liberilis antropolégia szerint tehiat az ember szenvedéseit csokkenteni kell a

" Friedrich NUI7ZSCHL, Adalékok a mordl genealigidjahoz: Vitairat, ford. ROMHANYI TOROK
Gabor, Holnap Kiado. sl., 1996, 63.

15 Friedrich NIE1ZSCHI, Emberi — tiilsdgosan is embers, i.m., 48.

16 Friedrich Nus12scHl, Tal jon é5 rosszon, im., 38-39.
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viligban, Nietzsche ezzel szemben azt vallja, hogy a szenvedés, a kiizdelem és a
magany hozzatartozik az emberi léthez, s ezt fel kell vallalnunk. Sub pondere
crescit palma. Ha valaki ki szeretné deriteni, hogy vajon fuggetlenségre termett-e,
vagy sem, akkor maginak kell probatételek elé allitani magit. A flggetlenség
feltételei: személytdl vald elszakadis (mert minden személy egy borton),
hazatdl vald elszakadas, részvéttdl valo elszakadas, sajat erényeinktdl valo
elszakadas, és legvégul: JErteniink kel dnmagunk megirgéséhez: ex a fiiggetlenséy
legkeményebb prébaja.”"

A szabad szellemnek ez a nietzschei vizidja csupan egyike azon nagy
projektumainak, amelyek az 6 kisérleti filozofidjaban megjelennek, am kétség
kiviil az életviteléhez a legkézelebb all6."

2.1.1 Nietzsche ,,szabadsagfogalma”-rdl

Nietzsche egyik utolsd irasinak, a Bdlvdnyok alkonyanak Egy korszeriitlen
portydgdsai cimG fejezete 38. jegyzetében fejti ki szabadsig-felfogisit a
legdsszefogottabban. Két ellentétes tendencia szembeallitisaval villantja fel
Nietzsche gondolatait. (Az ellentétekbe valo beledllas, a kontrasztképzeés
kedvelt eszkoze egyébirant). A [liberdlis intégmények, mubelyt [trejonnek. ..
aldaknazik a hatalomakardst... velik mindig a csordadllat diadalmaskodik, a
liberaligmus, ne kerteljiink: a csordadllatta-tevés tendencidja...” Az egyik polus tehat
nyilvinvaléan a liberalis ideolégia és annak tirsadalmi hatdsai. Ennek
antipédusaként a nietzschei szabadsag-fogalom abban a hébortban, harcban
i6n létre, mely a fenti liberalis intézményekért folyik. ,,Mert mi a szabadsdg?! Hogy
tudjuk. on-feleldsségiinket akarni. Hogy a distancidt, mely tavol tart minket egymadstil
tartani tudjuk.” Nietzsche szerint az ,egyenl6ség” valamiféle hasonulis, ami
csupin az ,egyenld jogok” elméletében fejez6dik ki — tehdt puszta jogi
konstrukcié és fikcio. Ember és ember kézott a distancia patosza, az onlét
akarasa, a kilonbozés belsé sziksége vag szakadékot. Nietzsche szamara ,,A4
szabadsdg a3t jelenti, hogy a férfias a haboritdl 5 gydzelemtil boldog isztonik nralkodnak
mds dstinik, példaul a ,boldogsag’ dsztine felett. A szabaddd vilt ember. .. ldbbal tapod a
Jdl-érzet, ag ily kiérzet meguetendd fajain, melyekrdl a szaticsok, keresytények, tebenek,
nik, angolok és mas demokratik dlmodnak. A szabad ember harcos” Az értékek
atéreékelése lathatdlag a  politikai  filozofia terén is  kifejtette  hatasat
Nietzschénél. Ezen fogalmanak kialakulasira egyébként erésen hatott az
eurépai kultirat és kereszténységet illet6 kritikdja. Gondolatmenetét azzal a
megjegyzéssel zarja, hogy az arisztokratikus kozosségekben (mint példaul

17 Us., 38.
18 \'6. Gilles DiLEUZL, Nietzsche és a filozdfia, Gond Alapitvany-Holnap Kiado, sl, 1999, 99-
102,



188 PENZES Ferenc

Roma és Velence) a szabadsagot Ggy értették, ,munt olyasvalamit, amije az
embernek van is, nincs is, amit akarmi, meghdditani kell...”"

Osszegzésként azt mondhatjuk tchat, hogy Nietzsche felfogisa a
szabadsagrol egyszerre negativ és pozitiv. Negativ annyiban, amennyiben a
korabbi értékektSl ¢s tradiciotél kivan elszabadulni, elszakadni, és pouzitiv
annyiban, amennyiben 6nmagit kivinja benne megvaldsitani léte igenlésével, uj
értékrend megteremtésével.

2.2. A hatalom akarasa

Nietzsche kései munkissaganak taldn legtébbet hasznalt alapfogalma ez, mely
elészor 1883-ban bukkant fel Zarathustra tanitisaként az lgy szoloit Zarathustra
masodik kotetében.

A hatalom akardsinak megértéséhez tudnunk kell, hogy Nietzsche a
hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején kiterjedt természettudomanyi
tanulmanyokat végzett. Az emberi viselkedés alapmotivuman talmenden ekkor
az €let alapvetd hajtoereje utin kutat, s6t minden mozgis credetéhez akar
visszatalilni, Am nem a kiilsé, fizikai, hanem a belsé mozgatorugéd érdekli,
mely minden erének — szerves és szervetlen eredetiinek egyarant — sajatja.

Mar a UViradatban (1882) beszél a nagy ember, a zseni er6n aratott
gyozelmérdl, amit Nietzsche az egész természetre kiterjesztert elvarisként
jelenit meg: ,,Méz mindig térden csiisqunk azg erd elott — a régi ji rabszolgaszokds szerint
— €5 niégis, ba meg kellene dllapitant a tisgteletremélidsag fokat, csak az ész foka ag erében
volna donti: le kell mérmi, mennyiben gyiztiik le ag erdt, barmely magasabbrendii dologgal,
és mennytben dll azg erd most ennek sgolgdlatiban sgerszimként és esphizként!™

E ,,magasabbrendsi dolog”-ként 1883-ban Nietzsche a hatalom akarasat taldlta
meg. Az er6, amely elott a természettudésok annak idején prostracidval adeak
meg a tiszteletet, és amivel | isfent és a vilagot megteremtették”, immar 6nmagiban
nem clegendd. Belsé vilagot kell tulajdonitani neki. Az erét csak hellicol, a
hatalom alkalmazisa, kifejtése vagy a teremtd Oszton iranti vaggyal lehet
legy6zni. Bz a pszicho-fizikai eredetd er6 az Gsszes szellemi és fizikai et6
eredendé egységét jeloli — a kilsédleges erék organikus Osszefliggésbe
agyazasat, test és lélek dualitasanak megszintetésér.

Ahogyan a fizikai er6 is csak erék sokasigaként fordul el6, tgy a hatalom
akardsa is mindig egyttt-, vagy éppen egymis ellen haté hatalmak sokasigaként

19 Friedrich NUSIZSCIE, Bdlpanyok alkonya, ford. TANDORI Dezs6, Ex-Symposion, 1994,
(kilonszam) 27.

2 Friedoch N1TZsCHL:, Virradat: Gondolatok ag erkilesi elgitéletekril, ford. ROMITANYT TOROK
Gabor, Holnap Kiadd, s, 2000, 337.
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képzelheté el. Ezért talan ajinlatosabb lenne a hatalom akarisainak
sokszinségérdl beszélni.

Visszatérve a Zarathustraban kifejtett gondolatokhoz, azt allitja, hogy a
hatalom akarisiaval az élet legbelsejébe sikertlt behatolnia. Mivel pedig az
Egészet, az életet éltetd erdk egészét akarja altala megragadni, tobb ez puszta
metaforindl. A sejtett és elgondolt Egészet — az erd kilsé és belso
momentumainak egységét nevezi Nietzsche tulajdonképpen a hatalom
akardsanak. Zarathustra igy jelenti be felfedezésér: |, T7 leghilesebl bilcsek, hallatok
hat szavam! Komolyan vegyétek fontolra hdt, new: maga a3 élet-e a3, minek sgivébe
hatoltam, és nem a sive gyﬁ.éeré{g jutottam-e! A hatalom akardsdra leltens mindeniitt, hol
csak élore akadtam; és hogy iir akar lenni, ext taldltam még a sqo0lga akaratdban is.”™'

A hatalom tehit olyan valami, ami hatast/hatasokat fejt vagy fejthet ki; 6
maga azonban mégsem azonos ezzel a hatdssal. Ezért taldn jobban megfelel a
sz0 értelmének, ha hatisokra képes diszpozicioként, vagy egyszerien
sképességként” fordijuk. A hatalomban jelen van ecgyfajta akarat, ami
dllanddan kész arra, hogy hasson. Ameddig a hatalom szerephez jut, addig az
akarat is érintve van. Hatalom és akarat kélcsondsen aktivdljdk egymist.
Ahogyan nem képzelheté el hatalom a rajta keresztiil hat6 akarat nélkal ugy az
akarat is elillan, ha nincs tobbé hatalma.®

Nietzsche akaratfogalma t6bb  boleseleti  forrasbol  taplilkozik.
Schopenhmcmek mirraciondlis akarat”™-a hat talan a legcrﬁreliesebben
mégpedig agy, hogy az akaratrdl sz6lo erett metzschﬂ koncepcid éppen a
Schopenhauerrel valé konfliktus gvurnolcse Am Nietzsche e kérdésben
6nmagaval is allandé vitaban éllt. Az 6rok visszatérés teoridjanak befogadasaval
immir nem az akarattal biré individuum valésija meg céljait a természeti
valésagban, hanem éppenséggel e természeti valésag gytiri maga ald az emberi
célkitiizéseket, és jeleniti meg az akarattal rendelkezé egyéncket, ha a
korulmények is ugy akarjik. Az ember és az emberi akarat csak a lehetGségek s
csak a hatalom eszkozei. Az akarat Nietzsche szerint ugyanis a véges szamu,
allandoan valtozé eréeentrumok lezirt rendszeréncek fontos, de nem koézponti
jelentdségi eleme. Ebben a mechanizmusban nincs hely a szabadsag szimara —
tehat az események a fizikai viligrend eréviszonyainak, az 6rok visszatérésnek a

2 Friedrich NIE1ZSCHE, Tgy sxdlott Zarathustra, to., 141-142,

22 V6. Hans-Peter HONN, Diée metaphysischen und antropologischen V'oraussetzungen der Politik bei
Friedrich Nieizsche, Rheinische Fredrich Wilhelms-Universitit Bonn, 1959, 21-50; Martin
HEIDIEGGER, Nietzsche metafizikdja, Ex-Symposion, 1994, (kiilonszam) 44-46; Gilles DELEUZE,
Nietzsche és a filozdfia, i.m., 84-93, 102-108.

2 V6, Arthur SCHOPENHAUER, Az akarat sabadsdgarol, Hatagua Sip Alapitvany, Budapest, 1991,
(reprint); Arthur SCIIOPENIIAUER, A vildg mint akarat é5 képzet, Osiris Kiado, Budapest, 2002.
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produktumai. Igy az akarat nietzschei felfogasa Leibniz monad-rendszeréhez
hasonlithaté leginkabb.*

2.2.1 A hatalom akarasa A hatalom akardsaban

Nietzsche kései jegyzeteit, amelyek az 1885 és 1888 kozotti évekbdl
szarmaznak, eredetileg haga, Elisabeth Forster-Nietzsche rendezte sajté ala és
adta ki el6szér 1901-ben. Tobbszori modositas utdn végil is 1911-ben jelent
meg végleges formiban az un. Grossoktav-kiadds 16. koteteként, amely
egvségesitve 1067 jegyzetet tartalmazott, félig-meddig 6nkényesen tematizalva,
Ez a tematizilis annyiban kénnyiti meg az olvasé dolgit, hogy a hatalom
akarisa fogalmat kilonboz6 teriletekhez kapcsolva engedi littatni, ezért ezt
kévetve valasztok ki és dolgozok fel néhany darabot.

Kinek a hatalomakardsa a moral?’ — teszi fel a kérdést Nietzsche. Aztin
kifejti: Szokratésztdl fogva Eurdpa torténetében jelen van az a sziandék, hogy
,a mordlis értéket minden egyéb érték filé helyegzek”. A mordlis értékeknek kell vezérelnie
ag élet, a megismerés, a miivészetek, az dllami és tirsadalmi torekvések szférajat
egyarant. E moégott pedig hirom erdé huzédik meg: ,,7. a csorda dsztine ag, erds
fiiggetlenek. ellen, 2. a szenvedik és a feélresiklott életii emberek G53tone a boidog emberek
ellen, 3. a kizépszeriek dsytine a kivételek ellen.” Nietzsche konkluziojat — ha egy
kicsit jatékosan fogom fel — ugy is megfogalmazhatnim, hogy minden eddigi
tarsadalom térténete a mordl és az élet elemi 6szténei harcinak a torténete.”

Természetesen a megismerést és az igazsigot ¢ két klasszikus filozofiai
fogalmat is 6sszekapcsolja Nietzsche a hatalom akardsval. Szerinte az emberi
megismerés nem holmi absztrakt-elméleti igény miatt fejlodott, hanem a
fennmaradis hasznossiga motivalta azt. ,,Mdsként s36lva, a tudasvagy mértéke a faf
batalomatkardsa novekedésinek mértékétil fiigg: valamely faj annyi valisagot ragad meg,
amennyin csak tirra lehet, amennyit csak nralma ald fud bajtani”* Igy tehat azt kell
mondjuk, hogy a megismerés a hatalom eszkoze, amely a hatalom
novekedésével egyenes arinyban novekszik.

Nietzsche a testet is hatalmi képzédményként fogja fel. Testen 6 nem
csupdn az emberi testet ért, hanem minden organizmust. A test, az organizmus
tokéletesedését igazibél nem a nagyobb bonyolultsig, hanem a nagyobb
hatalom jellemzi. Az emberi cselekvés elStt, kozben és utin mindig az eré
érzete jon létre. Ettdl aztin Osztonszerlleg azt hissziik, hogy az eréérzet a

24 V. Gottfried Wilhelm LLEIBNIZ, Monadeligia = UO.. Vilggatott filozdfiai rrasok., Helikon
Kiado. Budapest, 1986.307-326.

2 Friedrich NNIZSCHIL, A hatalom: akardsa: Minden érték dtértékelésinek kisérlete, ford. ROMHANYI
TOROK Gabor, Cartaphilus Kiadé, Budapest, 2002, 128,

% Friedrich N1TZSCIN, A batalom akardsa, i.m., 217.
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cselekvés oka. Minden tevékenység szoros kapcsolatban van a gyonyorrel,
azért, tehat , mert minden cselekvés gyozelem, valaminek a legydzése és igy a hatalomérzés
megnivekedése.”™

A viligértelmezések, viligszemléletck egy-egy uralkodd 6sztonnek
alirendeltek. Ami kozos a mivészi, a tudominyos, a vallasos, a morilis
viligszemléletekben, az az, ,hogy legfibb érték-meghatirozikeént, vagyis alkoti és
vezérls elvként sgemléfjiike ket

Nietzsche hatalom akarisa és embert felilmulé ember fogalmait gyakran
értelmezik a feliletes olvasok egyfajta szocialdarwinista elméletként. Hogy ez
mennyire nincs gy, arra bizonysig éppen a Hatalom akardsa n¢hany passzusa.
A darwinistak a ,/étért vivott harchan a gyinge leny haldldval s3amolnak, valamint a
legerdsebl és a  legiobb  képességii  tilélésével;  kovetkezésképpen a  lények  dllando
tokéletesedését képelik el... Pontosan ennek ellentéte a kézzelfoghato: a s3erencsés esetek
eltiinése, ag értékesebl tipusek hasgontalansdga, a kizépsgeriiseg elkeriilhetetlen hatalomra
jutdsa...” Nietzsche kisérletet tesz ezen allitdsa alitimasztasara: ,, Az a bizonyos
hatalom akardsa, amelyben minden vdltoyds végsd okdt és karaklerét ismerem fel, adja a
keziinkbe ag eszkizt annak megfejtésére, miért nem helyénvald a kivételek és a serencsés
esetek kivdlasgtiddasa: a legerdsebbek és a legszerencsésebbek gyingék, ba szembekeriilnek a
sgervezelt csordadsztonnel, a tilerdben lfvi gyomgék felénkségével” Mig a kozépszera
egyedek nagyon termékenyek és tartosak, addig a wmagasabl rendii tipusok, a
fejlodés szerencsés esetei mennek tinkre a legkinnyebben.” Igy mindeniitt az , éle értékeét
kompromittald” dolgok kerekednek folul. i

Az 6l kozéppontl jelent6ségi fogalom Nietzschénél és a hatalom
akarisa megértése szempontjabol szintén elengedhetetlen. Nietzsche szimara
WAz €let... specfikusan ag erd felfogdsdnak akardsa — a3 élet minden [folyamata
mozgdsban van itt: semmi sem akar csupan megmaradni, minden Gsszegodésre,
batvinyoziddsra tirekszik. Az élet... maximdlis hatalomérzésre torekszuk; linyegét
tekintve nem mds, mint nagyobb hatalomra tirekvés...” Tehat tulajdonképpen ,,minden
bajtierd a hatalom akarisa® és ezen kivil nincs is semmilyen mds fizikai,
dinamikai vagy pszichikai eré. Ha pedig ,,a5 egyéni boldogsag helyére, amelyre minden

Z Uo., 283-284.

# Uo., 291-292.

» Friedrich NIETZSCHE, A hatalom akardsa, i.m., 293-296. Tulajdonképpen mar ugyanezt az
elképzelését fogalmazza meg a Bdlvinyok alkonya hires Anti-Darwin passzusaban (id. kiad. 20. ).
A darwinizmus talajdonképpen az az elmélet, mely szerint az O) fajok a fermészetes kivdlas3todis
(natural selection) utjan jonnek létre. Ez egy olyan folyamat, amelyben a kornyezethez
kitlonosen 6l alkalmazkodé egyedek atadjik jellegzetességeiket egyre novekvé szami
utédaiknak és végeredményben egy teljesen 1j faj alakul ki, melyben minden tag rendelkezik az
eredeti specidlis tulajdonsigokkal. Mint olvashaté, Nietzsche ugy litja, ez a folyamat
kontraszelektive — azaz, éppen ellenkez6 modon érvényesil. Vo. Anna SPROULE, Charles
Darwin, Talentum Kft., sl., 1993, 40-43, 59-62 és 64.
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€lo tireksgik, a ‘hatalmat’ tessgiik: ‘e meg ex a liny a hatalomra tor, minél nagyobb
hatalomra’ — a gyonyér csak a3 elért hatalom éryésének  sgimptimdja,  egyfajia
kiilinbségtndat. ..” >

Végil pedig szoljunk arrdl is néhany szét, milyen tarsadalmi vonatkozasai,
hatarai vannak, hogyan jelenik meg a hatalom akarasa a kilénb6z6 tarsadalmi
rétegek esetében. A lbatalom akardsa megelenik: a) ax  elnyomottakndl... a
Szabadsdg’ akardsaként: a pusgta megszabadulds litsgik célnak...; b) ag erdsebb és
hatalommal rendelkezd tipusndl a még tibb hatalom akardsaként... a3 egyenls mértéki
Jogokra, ahogy a3y wuralkodd réteg rendelkezik  veliik; ¢} a  legerdsebbeknél,
leggazdagabbakndl, legfiiggetlenebbeknél, leghatrabbaknal az emberiség, a ,nép’, az
evangélium, ag igazsdg syereteteként; risquétként, ,onfelaldozasként’ st Rt

Az utolsé jegyzetben Nietzsche valéban manifesztumba ill6, két imperativ
mondattal zarja be mavét és életmavét:

wEz a vildg a hatalom akardsa — és semmi egyéb! Esti magatok ugyancsak legyetek ¢

; : o
hatalom akardsa — és semmi egyéb!”

2.3. A nagypolitika

Nietzsche azon interpretaciojat, miszerint nem kiilénosképpen foglalkoztatta
6t politika, alatimasztani latszik az Antikrisztus El6szavaban adott onleirdsa:
WAz embernek hozzd kell syoknia abhoz, hogy fenn a hegyeken éljen — hogy a politika és a
népek angésének syanalmas és tiinékeny locsogasdt maga alatt lissa”””* A mondatban
szereplS , népek dnzése” kifejezés kapcsolatba hozdsa a politikdval aze sugallja,
hogy Nietzsche folotte kivanja tudni magat az efféle politikin. Kiganyolja
Europa ,,kisallamosdijanak hosszan szitt komédidjat” €ppuagy ,,mint dinasgtikus és
demokratikus sokakaratisigif’ és elitéli a német imperialista szindékokat.”
Megvetéssel utasitja el a2 német nacionalizmust és a nacionalista mozgalmakat
altaliban.*® Ezekre a mozgalmakra jellemzd a ,,névrose nationale, melyben Euripa
szenved ex a kisillamisig, ez a kispolitika A kritikai megjegyzésekbdl kénnyen
arra lehet kovetkeztetni, hogy Nietzsche minden politikai megnyilvanulast

3 Fredrich NIETZSCHLE, A batalom akardsa, t.m., 297-298.

3N ., 328.

32V'5, Hans-Peter HOHN, Zm., 144-149.

3 Friedrich NIE1ZSCHE, A hatalom akardsa, i.m., 440,

3 Friedrich NIETZSCHE, Ag Antikrisgtus: Atok a keressténységre, ford. CSEJTEI Dezss, Ictus
Kiado, sl., 1993.

3 Fredrich NIE1ZSCHIE, Tal jon és rossgon, t.m., 87.

36 Friedrich N1ETZSCIILE, A vrddm tudomdny, i.m., 308.

% Fredrch NIEVZSCUE, Ece homo: Hogyan lesy agzd ag ember, ami, ford. HORVATH Géza,
Goncol Kiado, Budapest, 1994, 122-123. Névrose nationale — nemzeti idegbay.
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jelentéktelen, nyajszera viselkedésnek tekintett, amely a sajat maga ¢s fels6bb
emberi lénycinek méltésagan aluli. Am azt hiszem, hogy a modern allamot
illet6 kritikdjat azonositani altaliban a politikival valé szembeszallissal korai
lenne. A kispolitikat tényleg elitéli és egy masféle magasabb tipusu politika
iranyaba mutat kérdésével: |, Vajon talilna-e birki is rajtam kiviil kintat ebbil a
zsdakutedbol? Vajon elég nagy foladat-e tijra dsszekiotni a népeket?”™ Egy alternativit
nydjt Nietzsche joslata, hogy a nagypolitka kényszere meghaladja a
kjspolitikét*wA Virradat deklariciojat, miszerint ,,Ag dssges politikai és gagdasagi
viszonyok nem érmek annyit, hogy éppen a legtehetségeseblb elméknek szabadjon és kelljen
veliik foglalkozn?” a korabeli gazdasagi és politikai berendezkedés és attitidok
kritikdja koveti, killondsen azon elv kapcsin, amely szerint az allam dltalanos
biztonsagot tud nydjtani.* Az Emben — tilsagosan is emberi kivansagat, hogy
JEldszir is most még_jobban, mint barmikor, meg kell engedni a3 embereknek, hagy tavol
tartsik magnkat a politikatil és kissé félrevonuljanak. .. Ezen keveseknek el kell nézniink
most mar, ha a tibbség boldogsagat — tibbségen akdr népet, akdr tarsadalmi réteget értink
is — nem tartjik olyan fontosnak” annak az idének a megelSlegezése kévet, amikor
ezen kevesek ,.el6lépnek hallgatag maganyukbdl és djra kiprobaljak tidejuk
erejét”.* Igy amig azoknak, akik Nietzschét politikacllenesnek tekintik, igazuk
van abban, hogy elitéli a ,kispolitika?’, azonban tévednek akkor, amikor
figyelmen kiviil hagyjik, hogy mindez a politikai egy magasabb, nagyszabasubb
koncepcidja nevében torténik, amely koncepcié kulturdlis és  etikai
vonatkozisokat foglal magaba.

Nietzsche kijelenti a Tl jon és rosszonban, hogy ,értéket feremten:, €3 a
voltaképpeni diri jog.””* E munkdjaban korabban kinyilvanitja, hogy ., vo/taképpeni
filozdfusuk azonban parancsolik és torvinyadik: ok agt mondjak, ,igy legyen!’ E gyediil dk
hatdrozzdk meg az ember szdmdra, hogy Hova? és Miért?... ok nyilnak teremt kéxzel a
Jivehiz... Az G ,megismerésiik’ teremtés, teremtésik. tirvényadds, igazsdgot akarasuk — a
hatalom akarisa. — Vannak-e ma ilyen filozifusok? Nem kell-e ihen filozdfusnatk
lenniiik?..”.® Ezt a hatirozott alternativit — hogy ti. az Ubermenscheket vagy
nem érdekli a csorda, vagy pedig olyan értékrendszert alkotnak, amely dltal 6k
és a csorda egyiitt tud élni — chelyiitt elvetjik és egy harmadik lehetoséget
elélegeziink meg. Ez a harmadik megkozelités azon alapul, hogy Nietzsche g
clitje nem képes létrehozni olyan kozos értékrendszert, amely altal a tirsadalom
minden tagja egyiitt tudna élni és meg tudnd hatirozni magat; azt vitatja, hogy

38 Up., 123.

3 Friedrich NIETZSCIE, Tal jin és rosszon, t.m., 87.

% Friedrich N117ZSCHE, Virradat, i.m., 163.

11 Friedrich NIE1ZSCHI:, Emberi — tilsdgosan is emben, i.m., 130-131.
42 Friedrich N1E1/SCUE, Tal jén és rossgon, t.m., 129.

# Ub., 89.
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ezen elituralom alapveté aspektusa a kilonbozoé értckek elGirasara valo erd
lenne a kilonb6z6 tirsadalmi rétegek szdmara. Azok az ért¢kek, amelyek
alapjan az elit €l cselekszik és meghatidrozza magit alapvetden cltérhetnek a
tomegétdl. Ezért amellett érveliink, hogy Nietzsche nagypolitika koncepcidja a
filozofus-torvényhozok egy olyan elit osztalyat posztuldlja, amely 4 értékeket
alkot, am gy, hogy nem hagy jova semmilyen régi értéket, még azokat sem,
amelyek esetleg elésegitenék ezen 4 elit uralmat.™

2.4. A politika mivészete

Nietzsche mint politikailag érdektelen gondolkodd koncepcidjat probaltik mar
alitimasztani esztéticizmusanak leszikitett értelmezésével is, vagyis, hogy ha az
én mivészi megformaldsinak mdvelésére helyezi a hangsalyt, akkor ez
osszeegyeztethetetlen a tarsadalmi és politikai tigyekkel valo torédéssel. Am
Nietzsche szimira az esztétikai, etikai és politikai szfériak rivalizilasa nem
mindig meriil fel problémaként. Még a hagyomanyos, szikebb értclembe vett
mivészet sem kilonil el a hatalmi és etikai itéletek kérdéseitol. A miveszek is
leginkabb az emberi létezés tipusai rangsorolisanak etikai torekvésével vannak
elfoglalva.” A legjobb élettel kapcsolatos elképzelések kozlésével a mivészet
killonleges és gyakorlati itéletek kimondasira inspirdl az ember virdgkorirol.
Bir az esztétika, etika és a hatalomakaras kapcsolata Nietzschénél mélyebb,
mert az esztétika gyakran magaba foglal mindennemd merész ¢s eredet
kreativitast. Ujra és Gjra megidézi a cselekvésorientalt, kreativ ¢letet él6 mivész
képét. A mivészek olyan produktiv tipust képviselnek szdmira, akik
szuntelentl valtoznak és atalakulnak. Ez a hatalmas esztéttkai impulzus a
magasabb lények jellemzéje, minthogy az erds ¢s hatalmas akar format adni 2
dolgoknak. Zarathustra ,,sgdmdra ag ember alaktalan, megformdlatian anyag, roppant
kitimb, mely képfaragira vir”* | Buzgd teremté akaratd® csapja Ot ,valtig ag
emberbez. .., miként a kire csap le a kalapdes”"" Mivel az alkotds és ar-'ukitas
képessége magiba foglalja az emberi lényeken valé munkalkodashoz, illetve
azok formadlasihoz, rendezéséhez és megszervezéschez szikséges kepesseget 1s,
nem meglepd, hogy Nietzsche a politikit esztétikai tevékenységként tételezi.
,Vannak mds tipusi barbirok is, akik a magasbil érkegnek: hiditd és uralkodd
termésgetek, akik alakitandd, formdlandd anyagot keresnek maguknak. Prométheuss; ilyen

+ Vo. Hans-Peter HOMN, im., 129-149.

5 Friedrich NIF1ZSCHL, Balvinyok alkonya, i.m., 7. és 23.
¥ Friedrich NI1ETZSCII, Eece homo, £.m., 110.

47 Friedrich NIETZSCHIZ, [gy szlott Zarathustra, inm., 108,
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barbar volt”*® A legrégebbi ,allamot” ennek megfeleléen olyanok hoztik létre,

Jakik tudnak parancsolni, akik a termésgettil urak’, akik minden sxempontbil
eriszakosan lipnek fol... Miviik ag dsxtings formateremtés, kifejezésforma, ok a lebetd
legintudatlanabb, legisgtinisebh miivészek exen a vilagon... acélos tekinteti mivésy
szornyii egoigmusa munkal és ,alkot’ benniik, aki mindorokre igazolja inmagat
mitivében”.”” Nietzsche tehat az allamot létrehozo erGszakos ,,mivészekre” utal,
akik , megalkottik az dllamot”™ Az az altalinos kifejezése, hogy a nagy ember
mindig arra torckszik, hogy valamit .kihozzon” az emberekbdl,
osszekapesolhaté azzal, amit Cézarral és Napoéleonnal illusztral, akik marvany
emlékmiviikén dolgoznak, mindegy, hany emberéletbe kertl is. Viszont
megroja a kereszténycket, mivel ,nem elég magasrendiiek és kemények abhoz, hogy a3
embert mint mivésgek alakithassik.” Elképzel egy olyan embert, aki |, isten:
kalapécesal a kezében” reagal a kereszténység altal eltorzitott ember latvanyara
ckként kidltva: ,, A 4 kegetekre vall ex a munka! Legszebb kivemet faragtatok és
kontarkodtdtok tinkre!>

Ezek a megjegyzések illusztriljak Nietzsche tig esztétika-fogalmat és
mutatjak fel 6t olyan gondolkodéként, aki a nagypolitikat egyfajta esztétikai
tevékenységként itja le, amely az embereket nyersanyagnak tekinti, és formazza,
megmintizza, talakitja és csinositja Gket. Valdjiban az ember faj jelen
hanyatlisitél valé megvaltasanak  célkitizését egy végsé mavészi
projektumként képzeli el. Magasabb rend(i mivészet-fogalma magaba foglalja a
 mivész-filozofust”, és kivancsi ra, hogyan képes magit az ilyen ember olyan
tivolra helyezni mas emberektél, hogy formalni, alakitani tudja Sket. Szerinte
elion még az az id6, amikor a politika mas jelentést és tartalmat nyer, és ugy
képzeli el a jové urait, mint akik egyszerre filozofikus alkata emberek és
miivészi hajlamu zsarnokok, akik mivészként alakitjak az embert magat.

8 Friedrich NUCTZSCHIL, A hatalom akardsa, i.m., 384.

¥ Friedrich NUIZSCHE, Adalékok a mordl genealggidjahog, i.m., 98-99.

Vo, Max BRAHN, Friedrich Nietzsches Meinungen iiber Staaten und Kriege, Alfred Kroéner Verlag,
Leipzig, 1915, 5-30; Hans-Peter HOIIN, ém., 83-96.

51 Friedrich NUI1ZSCLLE, Tal jon és rosszon, im., 31.

52 U.
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2.5. A maga-legyozés

Nietzsche hisz abban, hogy a ,,til sok eszkimo” szindroma, ami Eurépiban
eluralgott, megviltozik; és a sajat ellentétébe valo forduldsanak csirdit magiban
a meglévé helyzetben liga. A nihilizmus terjedése altal indukalt valsigot
azonban hasznosnak tartja, mert igy megmutatkozik a kiilonbség a parancsolék
és engedelmeskedck kozétt, helyre all az erd szerind rangsor. A demokricia
terjedésének — azailtal, hogy gyengiti az emberck akaratit — van egy eldnye is:
néveli a parancsolasra termettek lehetoségeit. Ahhoz, hogy az ebben a
helyzetben rejlé potencialitas valoéra valjon az szikséges, hogy az Gj elit
figyeljen oda Nietzsche siirgetéseire.

A demokratizalodassal egytutt Nietzsche konstatalja az ipari  és
kereskedelmi kultira szarba szokkenését, és ugy itéli meg ezt a folyamatot, mint
amely megfeleld feltéreleker teremt az uj politikai rend megteremtéséhez.”
Nem helyes ezért azt dllitani, hogy Nietzsche nem vett volna tudomist a
modern ipari termelés altal megvaltoztatott munkafelt¢telekrdl, és hogy
romantikus antikapitalista lett volna. Nietzsche nem feledkezett meg a
gazdasigi véltozasokrol és azok tdvos hatdsirdl a politikira nézve. Udvoeli
példanak okaért azt a moddot, ahogyan az iparosodas dtalakitotta az embert
géppé.EHI Ez az allitis nem is meglepd, figyelembe véve, hogy az Emberni —
tiilsdgosan is emberi egy masik helyén azt irja: ,,Magasabb kultiira csak ott keletkeghet,
ahol a tarsadalommnak kél kiilinbizd kasgtia van: a delgozik kasztja és a henyélik
kasztia. .. Esetlen kifeezéssel élve: a kényszeri munka és a sgabad mnnka kasztia.””
Nietzsche elég arcatlan ahhoz, hogy azt dllitsa hogy a tobbség szamara ez az
atalakulds nem jelent sem kizsakmdnyoldst, sem pedig elembertelenedést,
hanem inkabb 6nmegvaldsitist, mivel a kozépszerG tipusok csak ,.intelligens
gépek.” Mert az emberek tobbsége szimara a folyamatos munka 4ldas, hiszen a
munka rutinja tompitja a fajdalmat, ami alacsonyabb rendiségiik szikségszera
velejaréja.”” Ez a fejlédés azonban csak addig a mértékig pozitiv g a
felsébbrendd létformik felemelkedését segiti, akik élvezik a hozadekat és
jelentést adnak a t6bbség gépekke vald dtalakitisanak.

53 Friedrich N11/SCHLE, Embert — titlsdgosan is emberi, t.m., 149., 244., 251-252.

5 U, 244.

5 Friedrich N1TZSCIE, Emberi — tilsdgosan is embert, i, 131.

3 Friedrich NUSIZSCHL, Az Antikrisstus, iam., 92; V6. ARISZIOTELESY, Politika, ford. SZABO
Miklos, Gondolar Konyvkiadd, Budapest, 1984, 1253b és 1234a. Arisztotelész is agy veli, hogy
a rabszolgasig nem természetellenes intézmény. A természet minden részében megtalilhato
ugyanis az uralom és az alivetettség. A rabszolgakat egyébként é16/beszélo szerszamoknak
tartotta.

57 Friedrich NIETZSCHE, Adalék a mordl genealigidjahos, f.m., 162-163.
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Amint azt a fentebb leirtak mutatjak, amig az iparositishoz, a
demokricidhoz, a tomegpolitika névekedéséhez és a nihilizmushoz hasonld
er6k hathatésan hozzdjirulnak az eurdpai tarsadalom egyenléségéhez,
Nietzsche kettés mozgast fedez fel bennitk. Gyengitik a t6bbséget, akiknek a
hataima csokken ezaltal, mialatt kedvezd feltételeket teremtenck az erds
individuumok kisebbsége szamara a mobiliziciéra, a felemelkedésre. Ezt a
dialektikdt a T/ jon és rosszonban korvonalazza Nietzsche: ,,Uganazok az ij
feltételek, melyek ko3t nagy atlaghan az ember kiegyenlitidése és elkizépszerisidése fog
kialaknli — a hasznos, dolgos, sokféleképp hasindlbats és ratermett nydjillat-ember —, a
legnagyoblb mértékben alkalmasak arra, hogy a legueszélyesebl és legronzobb mindségi
kivétel-embernek  adjanak.  életet. ... mikogben tehat Eurdpa  demokratizilidisa a
legfontosabb értelembe vett rabszolgasdgra elikésgitett tipus Ftrehogdsdra iranyul: egyes és
kivételes eseteleben, ag erds embernek erisebbre és diisabbra kell sikeriilnie, mint ahogy eddig
valaba is sikeriilt .. Eurdpa aemokratizaiiddsa egyben akaratlan intézkedés a ssarmokok
kinevelésére — minden jelentésben értve a s3ot, a legszellemibben is.7>

Tehat czek a felsobbrendd tipusok 2 demokratikus Europit hasznaljik fel
— legengedelmesebb és legkdnnvebben kezelhet6 eszkozként — a vilig sorsanak
kézbe vételéhez. Azon olvasok, akik emancipatérikus szindékot és
demokratikus Iehetdséger probélnak elGesalogatni Nietzschébél, tipikus médon
kerulik a szembenézést olyan bekezdések tomegével, ameclyekbél viligosan
kiderul, hogy az ember, mint nembeli Iény allapotival nem kilénésképpen
torédik. Ami 6t érdekli, az a kevesek joléte, birmennyibe is kertlion a
tobbségnek. A Nietzschét demokratikus irdnyba ,,radikalizilok”-ra hirul annak
magyvarazata, hogy ez az arcpirulds nélkili elitizmus miként is tekinthetd a
demokratikus gondolat esetleges vagy kifordithaté komponensének.

2.6. A polinkai nevelés miivészete, avagy kiknek is irt Nietzsche

Bar Nietzsche észieli azon strukturdlis feltételek meglétét, amelyek el6segitik az
4j elit hatalomra jutdsit, mégis kiiszkodik a strukrira-mikodés probléma egy
valtozataval, mert nincs arra garancia, hogy egy ilyen elit létezik, és, még ha
létezik is, nem bizonyos, hogy elényt tud kovicsolni ezekbdl a kedvezd
felectelekb6l. A Til jin és rosszonban foglalkozik azzal az ,elrettenti veszéllyel, hogy
[az ilyen vezérek] elmaradhatnak, vagy félresikeriilbetnek s elfajzanak.”
Felemelkedésik nélkil Eurdpa az ,,utolsi ember” jotékony nihilizmusiba hullik,
egy olyan veszedelembe, amely Osztonzéleg hat Nietzsche hittérit6i
buzgalmara. Olyan szornyti ez a fenyegetés, hogy azoknak, akik osztjak ebbéli

* Friedrich Nuzt7scin:, Til jin és rosszon, i, 112,
* Friedrich N1s17scine, Tail jon € rosszon, i, 79.
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hitét ,,mincs mas vilasgtasuk”, csak 4 filozdfusok” felé irdnyitani reményeiket,
wolyan syellemek utin, akik elég erisek eredetiek abhog, hogy ellentétes értéktételezéseket
kezdeményexzenek, s ,irik értéikeket' dtértékeljenck”.” Azokon a napokon, amikor
reményei cserbenhagyjik, Nietzschére ,,egy olyan érzés tor” 1a, ,ami sitétebb, mint a
legsiitéteb melankdlia — ag ember megvetése™

Annak a nietzschei feltevésnek, ami szerint a filozofust nagy nevel6ként
kell elgondolnunk, oOnreferencidlis olvasata is Ichet. frisai nem csupan
elitkozzik 2 modern politika lefokozo hatisit és felvillantjak a politikai
szervezet egy uj formajat, de a politikai cselekvés és nevelés egy Gj formdjat is
képviselik, annak érdekében, hogy hozzijiruljanak ezen ) elit ontudatra
ébredéséhez és cselekvové vilasihoz. Mavein keresztil reméli el6esalogatni a
szabad szellemeket , rgjtekeikbil’ és batoritani Oket erds individualitasukban.
Amint kinyilatkoztatja: , Mdr litom is, amint lassan, lassan jinnek —, és talan fesgek
valamit, ami sietteti eljoveteliiket, ha ji elire leirom, milyen kiriilmények kozitt syilettek
meg™® Nietzsche irisai azt célozzik meg, hogy ezeknek a ,szellem sziiletett
arisytokratiinak” kolcsondzzenek magabiztossigot, hogy megértessek velik, kik
6k és hogvan lépjenek fol az egyetemes egyenléség és egyformasiag modern
tanaival szemben — szellemi felsGbbrendiségiikkel 6sszhangban.®

Nietzsche természetesen nem irhatta el6 részletesen, hogyan emelkedjenck
hatalomra ezek az \j filozofus-uralkodok, vagy hogyan gyakoroljak megszerzett
hatalmukat, de gy tnik, ha igénylik azt, hogy megmondjik nekik, miként
cselekedjenck, per definitionem nem lehetnek szabad szellemek. Mindenesetre
Nietzsche a kivetkezoképpen fogalmaz az Emberi — tilsdgosan is embert lapjain:
Végiil pedig eljin... néha a pillanat, amikor ellépnek. hallgatag maganynkbil [azok,
akik a politika féaramatol visszavonultak), és djra kiprébaljik tidejiik erejét: ekkor
aztan kiabdlnak egymdssal, mint eltévedt emberek az erddben, hogy felismerjék és batoritsik
egymist; e kidltdsok persze kellemetleniil csengenek majd olyan filekben, amelyek nem
szoktak hozzd e hangerihiz.”"

Nietzsche tudominyinak nevelési céljai kozvetlenil azon reményéhez
kapcsolédnak, hogy a magasabb rendd emberi egyedek nem véledenul és
hirtelen tinnek majd fel, hanem hogy azok a korilmények, amelyek kedvezoek
felemelkedésitkhoz, elére tervezetten teremtettetnek meg. Az ilven céltudatos
teremtés azért lényeges, mert a magasabb tipusok ritkibbak és sebezhetGbbek,
mint a kozépszeriek.” Azon kérilmények, amelyek a felsbbrendd tpusok

@ Ue.

o Frednch NUZIZSCNE, Az Antikrisgtus, i.m., 33.

6 Fredrich N1T£8CL:, Emberi — tiilsdgosan is emberi, im., 9.

6 Friedrich N1ETZSCHE, Twl jér és rossgon, .., 39.

o Friedrich N1ETZSCUE, Emberi — tilsdgosan is emben, i.m., 130-131.
& Fredrch NIE1ZSCIE, Til jin és rossgon, im., 137.
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felemelkedését és virdgzasat elGsegitik, magukba foglaljdk a distancia patoszat,
az cgyetemes egyenléség hiedelmérdl valé lemondist, az erény meghatirozasa
keresztény monopoliumanak végét és a kényelem fokozasarol, valamint a
szenvedés elkerlilésérdl, mint az emberiség végso céljardl vald lemondast.
Nietzsche irisai elkezdték elSkésziteni ,ag értékek megforditisit a legmagasabb
szellemiséggel és akaraterdvel bir embertipus szamdra”; és tuddsa egy olyan alapnak
tekinthetd, mely alapon az erésebb fajok végsd soron lehetségessé lesznek.”
Szévegei esztétikaiként adjik el6 politikai nézeteit. Nietzsche tudasaval segit
felépiteni egy olyan tirsadalmi és politikai rendet, amely kedvez6 az embert
felilmulo emberi lények reprodukciojara nézve.

3. Nietzsche haszna az életre nézve

Habir Nietzsche megvetette kora kdzépszerd politikdjat, hitt abban, hogy ez
teremti meg azokat a kériilményeket, amelyek elsegitik egy embert felulmulo
emberi lényekbdl all6 elit felemelkedését. Felviragzasuk igazolni fogja majdan a
19. szazad masodik felének ezt a feledés kodébe vesz6 interregnumat €s az uj,
liberalizmus-mentes politikai rendet, amelyet létrehoznak, valamint egyuttal
igazolni fogja a tarsadalom tObbségének nemtelen és alavetett allapotat is.
Nietzsche uj politikai rendje megerésiti a most még veszélyes allapotokat,
amelyek kozote az elékelok viligra jonnek és felnének. Ez a ,politikus”
Nietzsche tivolrdl sem az a joindulaty, jatékos esztéta, amely a filozofia szakos
egyetemi hallgatok korében kozismert. Kaufmann rehabilitalo gesztusa ota
sokan gy latjak, hogy csupdn ez a politikamentes, esztétikai olvasat az egyetlen
médja annak, hogy megmentsitk 6t a nacizmussal vald tarsitisoktol. Am
ezekkel a politikamentes olvasatokkal szemben az utdbbi két évtizedben
érzékelheten masfajta interpretcié nyer teret. Ez a megkdzelités magiba
foglalja politikai relevancidjat is, am vitatja, hogy ez a hierarchia és az uralom
minden forméjanak illizidtlanitasiban rejlene. A fentiekre alapozva Mark
Warren ,két Nietzsché’-t kulonboztet meg: az egyik a ,véres Nietzsche”, akinek
lizdlmai egy 1j arisztokracidrél antidemokratikus és szabadsagellenes viziot
tilkréznek vissza. A masik, a kedvesebb és gyengédebb Nietzsche az, aki az
igazsigrol és moralitasrol tett univerzalis kijelentések ellent harcaval alaassa az
efféle elitizmus létjogosultsigat.”” Bar amikor a politika felé fordul, a jéindulatd
Nietzsche meré koholmanynak tiinik, aki inkdbb kredldi vele kapcsolatos
demokratikus megjegyzéseibdl all 6ssze, mintsem barmely Nietzsche-irdsbol.

66 [Jg., 97.
67 Mark WARREN, Nietgiche and Political Thought, MIT Press, Cambridge MA, 1998, 208-211.
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Természetesen az apologia annak az ugyan kiss¢ torzult, am inspirild
Nietzschének jar ki, akinek valédi értéke — a mai gondolkodok szamara —
liberalis és demokratikus elveket radikilisan megkérddijelezo, kihivo irasaiban
rejlik. Egy egalitarianus irinyba hajlitott vagy csavart Nietzschét6l semmi olyat
nem lehetne mar tanulni, amit kortars irok tucatjal ne fogalmaztak volna meg,
Ezzel szemben, az arisztokratikusan radikalis Nietzsche ellenszenves lehet
ugyan a demokratikus érzelmi olvasoknak, sét még fel is élénkithet: ezeket az
érzelmeket”, arra késztetve az egyenl6ség-partiakat, hogy vegyck szimba és
védelmezzék meg azon alapelveket, amiket 6 megvet: a gyengével és clesettel
valo térédést, a minden emberi lény egyenlé morilis értékében valo hitet és a
liberalis intézmények megbrzésének és timogatisinak ugyét. Lkként, az
egyenldség elleni nictzschei rohammal valo szellemi Osszecsapasunk egy
megujult, artikulaltabb, csiszoltabb képességet eredményezhet bennink az
egyenléség megvédéséhez.



PRUGBERGER TAMAS

A természeti er6forrasok védelmi és felhasznalasi joganak
szakjogagi megjelenése

1. Témafelvetés

A jogdogmatikai megalapozottsigi alapjogagazatok mellett, azokra és azok
egylk vagy masik terlletére — mintegy, ,keresztbe fekiidve™' gyakorlad
szempontok alapjan raépulé vegyes jogi szakteriiletek egyike volt a klasszikus
kapitalizmus és a monopolkapitalizmus idején a kereskedelmi jog, illetve az
iparjog €s az agrarjog. A gazdasigot érinté jogterileteknek ez a felosztasa
tovibb élt a joléti allam korai idészakéban is. A II. Vilighdborut kéveten
kialakult kozép-eurdpai ,kommunizmust épitG szocialista” dllamokban az
iparjog és a kereskedelmi jog vagy egy leszikitett gazdasigi jogba kertlt be
(Német Demokratikus Kéztarsasag és Csehszlovikia), vagy beolvadt részben a
kozigazgatasi, részben pedig a polgari jogba (Magyarorszag, Bulgiria, Romania
és a szovjet tagkoztirsasigok), ugyanakkor a mezbgazdasigi jog politikai
okokbdl tovabbra is 6nallé diszciplinaként létezett a jogrendszerben. Ennek
oka a mez6- és erdogazdasagi foldteriletek nacionalizdlisa, azaz az egységes
allami foldalap kialakitisa, masrészt az egyéni-csaladi gazdasagok, vagyis az un.
kisarutermel6” farmertirsadalom nagyiizemi allamositasa, pontosabban e
kétiranyt célkitlzés elérése volt. Ezért a most mar poszt-kommunistanak
nevezhet kozép-kelet-eurdpai orszagokban a rendszervaltast megel6zGen az
agrarjog ,,foldjogra” és mezbgazdasigi termelészovetkezeti jogra szikalt le. Az
allami gazdasigokat érinté vagyonkezelési és gazdasagviteli jogviszonyokat vagy
a gazdasigi jog (NDK, Csehszlovikia), vagy a polgari jog (Magyarorszag,
Bulgaria, Romdnia, Szovjetunié) fogta at, mig az ott folyé munkaviszonyok
egységesen a munkajog szabdlyozasa al tartoztak.”

' V6. SARKOZI Tamas, A szocialista villalat jogiudomdnyi alapjaiboz, KJK, Budapest,

* E latolgatas folyamatinak kialakuldsira és belsé inercidjira vo. részletesen PRUGBERGER
Tamas, A gazdasdgi sgervesetek jogrendssertagozddsi kérdéses, kiilonds tekintettel a szivetkezeli é5 ag
agrérviszonyokra, Szovetkezeti Kutato Intézet Kozleményei 133 (1978).
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A fejlett ,nyugat-eurépai” és ,tengeren tali” polgari dllamokban a 20. sz,
60-as éveire az ember természetes és mvi kornyezetének védelmére kialakult a
kornyezeti-, és a természetvédelmi jog és a banyajog mellett fokozatosan
megjelent az a jogteriilet, amely mar nem az iparjogon vagy a gazdasagi jogon
belil kezelte a természeti erGforrasok birtoklasaval és felhasznalasaval
sszefliggd jogviszonyokat.” Igy egyre élesebben kezdett kérvonalazodni egy
egységes energia jog, killénosen az atomenergia felhasznilds fokozatos elGtérbe
kertlésével. Ugyanakkor az agrariumon belil is jelent6s valtozasok kovetkeztek
be: egyre szikul a farmgazdasigok teriilete és csOkken a farmerek létszama,
mikozben egyre tobb mezdgazdasigi termékre lenne sziikség az alultaplalt
tarsadalmi rétegek élelmezésére, a tarsadalmi fesziltségek oldasa érdekében.
Szocialis kérdésként jelentkezik az Eurdpai Union belil és hatiasara a kozép-
kelet-curdpai régioban is a varos és a falu kozotti tdrsadalmi-gazdasagi
killonbségek felszamolasa. Igy az agrirjoghoz kapcsolodott az AGENDA 2000
kapcsan a vidékfejlesztés joga is.

Mindez a szakjogagi teriileteket elsé latszatra jelentdsen szaporitani latszik.
Ugyanakkor, ha mélyebben a dolgok lényegébe nézink, litni lehet azokat az
atnydlé kozos szerkezeti vonasokat, amelyek e szakjogagi teriileteket egy kozos
és egységes szakjogagi diszciplinava alakitjak. Ennek figyelembevételével célunk
felvazolni e szakjogag hatirvonalait, belsé rendszerbeli ¢s jogintézményi
szerkezetét, aminek hatdsiara az eddig szétdarabolt agrar-, kornyezet-, és
természetvédelmi, valamint energia jog Osszekapcsolasival egy uj gyakorlati
jogagi és jogi oktatasi diszciplina kialakulasra kerulhetne sor.

2. A természeti er6forrasvédelmi és felhasznilasi jog mibenléte

A természeti erSforrasvédelmi és felhasznalasi jog a glébusz, azaz a Fold,
elsésorban az orszig teriiletén lévé asvanyi kincseknek a kitermelésével és
felhasznalasi, hasznositasi modjaival, a fold felszinénck épitészeti, iparte!cpitesi
és mez6-, erd6-, valamint vadgazdalkodasi hasznositasaval, tovabba a vizek €s a
légkor allaganak védelmével, valamint hasznositasi modjaval, a természet rejtett
és nyilt energidinak a felhaszndldsival, a természet €s az emberi kOrnyezet
atfogd védelmével Osszefiiggd polgarjogi, gazdasigi jogi, kozigazgatasi- és
alkotmanyjogi, nem utolsé sorban biintetéjogi szabalyait fogja at, anyagi €s
alaki jogi értelemben egyarant.

A kormyezeti- és az energia jog kapcsolatinak bemutatisit 1d. FODOR Laszlo, A
kirnyezetvédelem sgempontjainak érvényesiilése az, energia joghan, Magyar Kozigazgatis, (2000/5), 257-
267.
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Jogi szempontbdl relevans természeti er6forrasnak azok tekinthetdk,
amelyeket egyrészt az emberiség a maga javira fel tud hasznilni, vagy amelyek
olyanok, hogy ,passzivan” is hatnak mind a tirsadalomra, mind pedig az
emberre, és amelyek hiinya esetén megsziinne az emberi élet és az emberi
tirsadalom is. Az emberiség szimara és az ember biologiai funkcidjihoz
nélkiilézhetetlen természeti tényezék és a modern tarsadalom elengedhetetlen
mikodési feltételét képezd erdforrasok mennyiségileg és mindségileg egyarant
korlitozott mennyiségben illnak rendelkezésre. Ezért egyrészt tonkretételik,
mastészt tervszeritlen és pazarld fogyasztasuk el6szor az egyes emberek és
kisebb kozosségek életkorilményeit nehezitik meg, majd pedig egy egész
allamét, késébb pedig egész dllamesoportokét, végil pedig az egész emberi
tarsadalomét teszik lehetetlenné, ami elvezethet nemcsak az emberi faj, hanem
a fejlettebb életkozosségek kipusztulasahoz is, ha Foldiink 6kologiai egyensulya
felborul. A természeti er6forrasvédelmi és felhasznalasi jognak a polear jog, a
kizigazgatisi jog és a biintetdjog intézményeitSl kikolesOnzott anyagi €5 eljarasjogi
esvkizeibdl ilyen aspektusokbol osszedllitott szabdlyrendszere ¢és annak
gyakorlati alkalmaziasa éppen azt a célt szolgalja, hogy az ember szamara
fontos, j6 minéségld természeti és kornyezeti tényezlk karosodds nélkil
maradjanak fenn és hassanak, a természeti eréforrasok pedig, mig egy masikkal
a tudomanyos elérehaladas folytin ki nem valthatdk, id6 el6ee ne fogyjanak ki,
ill. el. Egyszoval a természeti eréforrasvédelmi jog céjja a mivi és a természetes
emberi kérnyezet, ezen belil a fold felszine és belso részei, a termeszet, a
term6fold, az erddingatlanok, a vizek, a levegé ¢és eme 6t objektum
élévildganak a védelme, a rajtuk és a veluk folyé gazdilkodasnak, valamint a
bennitk  talilhaté  természeti  er6forrasok  természetes  vagy = mivi
felhasznalasanak fervszersivé tétele az Skologiai egyensuly fenntartisa érdekében.

Jellegét illetéen tobb alapjogi 4gon étiveld és tobb alapjogi dogmatikai
intézményt specialisan alkalmaz6 sgakjogdgi disgaplina €s jogterilet a természeti
erdforrdsvédelmi és felbaszndlasi jog. Minthogy a természeti eréforrashasznalat jog
az adasvételi vagy 6roklési jogcimen fennillé tulajdonjogon vagy tobbnyire a
haszonbérleti és/vagy haszonélvezeti jogcimen alapulo birtoklast, a hasznalatot,
ill. a haszonszedést, valamint a mindezekre raépul6 kitermelS- és
termelégazdilkodast, tovdbbd az igy eldallitott Jtermészetkozell” és a
természeti korforgis kozvetlen részét képezé termékek (elsGdleges és
masodlagosan  feldolgozott mez6-,  €s crd6gazdasagi, ¢lelmiszer  és
takarmanytermékek) és azok nyersanyagainak a forgalmazisit rendezi, az ¢
jogteriilethez tartozd jogokban jelentés szerepet kap a polgdri jog, azon belil
pedig a dologi és a kotelmi jog és kozigazgatisi jog kombinicidja 6tvozGdve a
cég- és a tarsasigi joggal. Tekintettel arra, hogy minden emberkdzponty,
humanitarius alapokon nyugvé demokratikus allamban ezek a kérdések a mar
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emlitett okokndl fogva mind a hazai, mind a globilis tirsadalom szamara
alapveté fontossaguva €s az emberiség jovéjét meghatirozo jellegavé valnak,
jelentés szerepet kell a szabélyozas ¢és a jogalkalmazas sikjan a kézveleménynek
biztositani. Ennek egyik jogalkotast érint6 intézménye a jogalkotast elokészito
allami szervek, valamint a témaban érintett tarsadalmi érdekképviseleti szervek
kozotti érdekegyeztetés és forumrendszer kiépitése, a mdsik pedig — az
érdekvédelmi szervezetek Magyarorszégon részben mar ismert eljardsinditasi
jogosultsaga mellett — elsésorban mind a kozigazgatisi, mind pedig a biroi
jogszolgiltatasban bevezetendd , popularis actio”.

3. A természeti er6forrasvédelmi és felhasznalasi jog targya

A természeti er6forrasvédelmi és felhasznalasi jog altal védett targykorok olyan

természeti értékek, objektumok, termelési- és életfeltételtényezdk, valamint

energiaforrasok, amelyek kotlatozotr mértékben allnak csak rendelkezésre és

amelyek megkarositisa komoly 6koldgiai és gazdasagi problémakkal jarhat.
Ilyen targyak:

a. a fold méhének a kincsei, amelyek kitermelési modjat a banyajog rendezi;

b. az erd6vel boritott terméteriilet és benne 2 vadak életk6zossége az erddk
egyéb faundjival és florajaval egyiitt, aminek allagmegovasat ¢s a
mindezekkel valé okszerl gazdalkodist az erdésgesi-, és a vaddszali jog,
részben pedig a természetvédelmi jog hivatott biztositani;

c. a mezdgazdasagi term6fold és annak hasznositasat illetve a vele egészben
(rideg dllattartds, legeltetés) vagy részben Osszeflggésben  lévo
allattenyésztést, valamint a mez6gazdasagi termékek feldolgozasat,
felhasznaldsat, tovabbd a mezdgazdasigi termékforgalmat a szikebb
értelemben vett agrdrog szabalyozza;

d. a természeti er6forrasok, amelyeknek a gazdasag, a kommunikacio €s az
életvitel (flités, vilagitas) szolgalataba allitasat az emergia jog rendezi: g a
felszini és a talajvizek, valamint a vizekben lévé €lovildg, aminek jogi
szabilyozisa a vizmin6ségvédelemre, vizillagvédelemre, a vizekkel valo
okszer(i gazdalkodasra (vizkivétel Ontdzésre, ipari felhasznalasra, ivasra,
itatasra) és azon valé kézlekedés megszervezésére, faundjanak és flordjanak
a védelmére, valamint haldszatra-, és halgazdasagi tevékenységre irdnyul, a
vigjog, a haldszati jog, a termésgetvédelmi jog, a banyavizek tekintetében pedig a
banyajog tertletére tartozik.

Valamennyi itt megemlitett specidlis természeti jogtargyat az itt felsorolt
szakjogteriileteken kiviil a koryezetvédelmi-, masképpen a kornyezeti jog fogja
at, amelynek a targya globdlisan az ,emberi kornyezet.” Az ,emberi
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kornyezet”-et — mint védendd jogi tirgyat — abbdl az elvi megfontolidsbdl
tettitk idézdjelbe, mivel a kornyezet és ezen keresztiil maga 2 kornyezeti jog is
kétféle értelemben foghaté fel. Felfoghaté az embertSl és az emberi
tarsadalomtél flggedenitve, objektiv. mddon, ahol az ember csak egyik
ténvezGje, de nem meghatarozoja a kornyezetnek. Ebben az esetben az ember
passziv tényezdje a kornyezetnek. Ilyen volt az dsember helyzete €s szerepe a
kérnyezetben, amikor abba a fejlett emlésallatokhoz hasonléan beleolvadt és ki
volt szolgiltatva mindazoknak a természeti er6knek, amelvek az oGkolégial
egvensulyt spontin modon biztositottdk. Az emberiség kulturajanak, valamint
civilizdcidjdnak 2 fejlodéstorténet  folyaman  egyre  magasabb  szintre
emelkedésével egyre nagyobb mértékben beavatkozotr ¢és alakitotta a
kornyezetét a sajat céljainak megfelelben. Ez egészen a 19. szdzad végéig az
ember és a kisebb kézosségek szimara is veszélytelen volt, mert az egves
nagvobb teleptilések ipari és lakossigi kérnyezetterhelését a talsilyban lévo
természeti kozeg tisztitd ¢és tisztuldsi ereje kozombositeni tudta. Az egyre
novekvé gyaripar és telepulésterjeszkedés kovetkeztében azonban fokozatosan
egvre etételjesebb kornyezeti terhelés ala kertiltek el6szor egyes lakotertletek és
ipartelepek, majd pedig egyes régiok a vildg valamennyi foldrészén, ami mara
mar olyan Ssszeflggd kornyezeti terheléshez és természetrombolishoz
vezetett, ami objektive az Gkologial egyensily felbomlasanak és az emberi, dllati
valamint novényi életfeltételek tonkremenctelének egvre novekvo veszélyével
jar.

E veszélynévekedéssel aranyban jelent meg a kérnyezeti jogi szabdlyozés.
Amig a kornvezetterhelés izoldltan és nem 6sszefliggd veszélyforrist jelentve
nvilvanult meg, addig elsésorban az elébb felsorolt szakjogteriletekbe Gltetett
kérnyezetvédelmi jogi rendelkezések gondoskodtak az emberi kornyezet
védelmérdl. Igy példaul a gyaripati torvények tiltottik, hogy a termelGiizemek a
telepiilési kornyezetet bizzel, zajjal vagy hulladékkal terhelick meg, a
telepiilések k-szigazgatési szabalyrendeletei pedig el6irtdk a telepulések fasitasat,
parkositasat és azok fenntartdsat, a telepiilési szmog elkertilésének technikai
normait, az éjszakai csend biztositdsat, valamint a hulladékkezelés ¢s elszallitas
rendjét. A kérnvezet védelmének ez a részben telepiilési-regionalis, részben
dgazarti jelleg(i szabdlyozdsa globalis kérnyezetvédelmi jogi szabalyozassa akkor
allr 6ssze, amikor a kérnyezetrerhelés is Osszefuggd globilis méreteket oltote.
Fnnek az idészaknak a kezdete a 20. szdzad 60-as éveire tehetd. Mindez arra
utal, hogy az egves modern allamokban a kornyezet egyre fokozottabb
védelmére és a kornyezeti jog megalkotasara nem objektive, az embernek a
kdrnyezethez valo viszonyitél fuggetlenil, hanem az embernek ¢és az emberi
tarsadalomnak a kornyezethez valé viszonyatol nagyon is fliggben kerilt sor.
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A kérnyezeti jog az ltala védends targy veszélyeztetésének megfelelGen és
annak arinyiban alakult és fejl6dott ki. Amig csak az ipari, a banyadszat, az
erd6-, a vad- és a halgazdalkodasi, valamint a vizgazdalkoddsi tevékenységben,
tovibba a strin lakott varosi teleplilések kozosségi életében volt fontos a
kérnyezet és a természet, valamint azok er6forrasainak a védelme, a kornyezet
jog csak czeken a teriileteken hizott kornyezet- és természetjogi veédogytrat az
adott teriilet koryezetét bir nem elsédlegesen, hanem csak misodlagosan
véd6 szakmai szabalyok mellé. Eklatinsan utal erre az agririum jogi
szabilyozésa, ahol az GstermelGi tevékenységet hosszu ideig egyaltalan nem
szabilyoztik, mert nem volt szitkség ra, am amikor a term6fold is spekulacio
tirgya lett és gazdagodisi célzatbdl egyre tobbet vontak ki a termelésbol,
elbirasra keriilt a mivelési kotelezettség, A termitalaj és az alatta lévi vizkés3let
elszennyez6désének a veszélyével jar6 iparszera mezogazdasagi tevékenység
elterjedése tobb orszagban Ggynevezett ,,agrominimum’ tirvények megalkotasihoz
vezctett.

Ahol az él6 természettel kozvetlen emberi tevékenységi kapcsolat all fenn,
védégyiriként ott van a természetvédelmi jog, mindenre kitetjedé jelleggel
pedig a kornyezeti jog. Mondhaté az is, hogy a ketté egyttt egy jogtertiletet
jelent, ahol a természetjogi ,kevesebb” benne van a kornyezeti jogi
normarendszert jelentd ,,tébb”-ben. A kornyezeti jog, miként a természetl jog
is, emberi szempontbdl, annak érdekei szerint, és nem ,Hl'art pour l'art” védi a
természetet, valamint a természetes €s a mivi kornyezetet.

Mindezzel 6sszefiiggésben érdemes szolni arrdl, hogy mig a fejlett t6kés
allamokban a kdmyezeti jog viszonylag késén jelent meg az agrarjog teriiletén,
addig a kozép-kelet-curépai dllamokban az agrariumban jelent meg
legkordbban és ezért elGszér az agrarjoggal kapcsolodott dssze. Ennek oka,
hogy a reilszocializmusban az ipari termelésnek volt minden alirendelve,
amibe belejatszott a teljes foglalkoztatis elvénck els6rendisége is. A kevésse
monolit és egységes fellépéste emiatt kevésbé képes, nem sajit kozosségi-,
hanem altaliban csak izolalt oOnérdek-érvényesité parasztsig esetében e
szempontok kevésbé voltak fontosak. Viszont egyre nagyobb szerephez
jutottak a lakossagi élelmezés mindségi kovetelményei, amelyek Gsszefuggtek és
ma is Osszefiggenek azzal, hogy az Gstermel6i tevékenyscg tiszta kérnyezetben
folyik-¢, és mennyire szennyezettek a kemizalds altal a terméteriletek és a
mezSgazdasigban megtermelt névényi és dllati termékek. Ez vezetett oda, hogy
a kornyezetvédelmi jog ezekben az orszagokban kezdetben az agrarjoghoz
kapcsolédott, és az agrarjogiszok kezdték mivelni e jogteriiletet. Eppen ezért a
kézép-eurdpai régidban a legtébb jogi karon az agrarjogi tanszékek oktatjak a
kornyezet- és természetvédelmi jogot, igy — azaz ilyen kiterjesztéssel —



