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KOSZONETNYILVANITAS
Koszondm aDebreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem DoktarhaCsé&ak a megtisztél
készséget, hogy a doktori fokozatszerzési eljéefslytatasat vallalta, valamint ugyanigy héaldsan
kdszonbém témavez@mnek: Dr. Hodossy-Takacs BE#l és Dr. Kustar Zoltan habilitélt egyetemi
docenseknek mindazt a kollegidlis segitséget, lnssitmutatast és nyitottsdgot, amit a dolgozat
elkészitése kbzben mindvégig iranyomban tanusktotta

Kdszonom a&Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi dsasktatdi és munkatarsai
minden tAmogatasat. Kilon mondok kdszénBtetBalla Pétertanszékvezétegyetemi tanarnak, aki
mind a tanitdsban, mind a dolgozat elkészilésélagyvonallan tamogatott, tovabba a bibliai
szovegek (nyelvi) értelmezése kdzben megfogalmazéttiéseim és a Biblidn kivuli szbvegek,
forrdsok és szakirodalmuk felkutatdsaban és besz&hben mindig rendkivili készséget mutatott.
Halasan kdszonomDr. Postma Ferenc (Vrije Universiteit, Amszterdam), a KRE HTK
vendégprofesszora aldozatos segitségét, hogy glbdglegyuittal koltséges szakkonyvek beszerzését
magara vallalta.

Megtisztebnek tartottam, hogy e dolgozatkészitéseként a Vesztfaliai Egyhaz dsztondijaval
két szemeszteren kereszZRdiner Albertzprofesszor hallgatdja lehettem a Minsteri Egyeterakitl
nagyon sokat tanultam.

Kdszondm minden tanitomak, hogy felébresztették bennem a gondolkodas liéstas
legnemesebb hivatisa iranti olthatatlan vagyatiggsisten és emberek szolgalataba allhattam az
apostoli kitétel szerint: Istennek kell inkabb engedni, hogy nem az embeieKA@Csel 5,29b;
Kéroli). Koészoném acsalad turelmét, valamint abaratok legjavaak megtisztél gyumdlcso#
kbzbsségét és kozelségét.

Végll, de nem utols6 sorban a legnagyobb kdszdnbtteHerczeg Palprofesszor Urnak
tartozom azért, hogy mindésszesen immar 12-13 @etléniil tanitvanya lehetek. Ugy érzem, egész
teologus-létem alapvonasainal6ernalait és onallésodasat neki kdszénhetem azditaly mindig
véllalta a kozos Utkeresést, és az Uristeregyhaza szolgalatara nevelt. Legyen & kiizelgs 70.
szuletésnapja és hivatalos tanéri-lelkipasztorygfatasa befejezése alkalmabdl a hala és a kdszonet
megnyilvanulasal! Isten éltesad multos annds

TECHNIKAI MEGJEGYZESEK
A doktori dolgozat elkészitése kozben mindvégig el@ztem a kiterjedt jegyzetapparatus
attekinthebségére és egyeértelisegére tgyelni, ezért valasztottam — ahol ez a#t &olona szerint
lehetséges volt -6feg az irodalmarok altal hasznalt vezetékiiéds évszambdl allé roviditést, amit
az oldalszam kévétTermészetesen ennek a rendszernek is megvannaga Indtranyai, de ezek
ellenére mégis ennek alkalmazasa latszott célréwede ahogyan hasonlé dBykl 2001
jegyzetapparatusdnak rendszere. A teljes bibli@rafeirdst csak a dolgozat végén, az
irodalomjegyzékben taldlja meg az olvas@sHQPITALISSAL a szakirodalmi hivatkozdsban szetepl
idézett és/vagy hivatkozott székz neveit jelélom (pl. ABERTZ), mas személyneveket (Luther,
Kalvin, Platdn), valamint a bibliai személynevekem.

A bibliai szévegeket magyarul a protestans revidagbrditasd Bibliabol idézerh,minden
mas esetben jelzem az eltérést; a ,Karoli-forditashdig a kozkézen forgé 1908-as ,revidealt
Karolit” jelenti. A bibliai réviditéseket egységeseaz Ujforditast protestans bibliakiadas és a
deuterokanonikus konyvek kiadasanak fliggelékébegaduwt rendszer és ezek szamozasa szerint
alkalmazom. Az egyes kijelentések alatamasztaskében szotarak alkalmazasa is szikségessé valt,
ezért tintettem fel a szotari hivatkozasokat komeeken a jegyzetapparatusban. Munkankban a mai
helyesirasi gyakorlat szerint &zael forma a bibliai, 6kori népet és orszagot|aael irasmod pedig
a modern zsid6 allamot jeldliAz egy mondatnal vagy két sornal hosszabb idéeeidisjel nélkiil,

a foszovegbl elkulonitve és bentebb tolva, kisebbimeérettel szedem, a labjegyzetekben az idézés
hagyomanyos maodjat kdvetem.

! Ez a médszer nem azonAs irodalomtérténeti kozlemények cimleirasai égzetplési alapelveitk 1997, 1-
2. melléklet; internetes elérlisgge: http://www.itk.iti. mta.hu/szabvany.htm) éiajanlassal.

2 Az UR (M) istennevet a prot. Gjforditas nyoman kiskapigaigUR) jellom.

¥ KoMOROCZY 1998, 33. A szakirodalmi idézetekben a s@etral hasznalt irasmaédot kiafven kdvetem.



|. 1. BEVEZETES

zékiel templomviziojanak (Ez 40-48) 0&sszeféiggbizonyos
szempontok szerint koherens és 6nallé korpuszarnadttisszesen
260 verse fontos szerepet jatszott Izrael népe asiall
Ujjasziletésében, megkeriulhetetlen allomas az ésxéyi
Szentirds és @déra mint a fogsag utdn 6nmagat Ujbol definiélo
Izrael ,koaliciés irata” védslezarasanak folyamatrendszeréBen.
Az Ez 40-48 részletes exegézisével az elmusadkban
két kivalo német nyelyv szerd doktori disszertacio formajaban

2. abraEzékiel vizisja, Troy: foglalkozott. Mindket ni cime beszédes:Hgilig und Profan.
Biblia (115(-1200) Redaktionskritische ~ Studien zu Ez 40:28 valamint
,Architechtonik des Heiligen. Studien zur zweitemfevision Ezechiels (Ez 40-48)Az
elss, alapos exegetikai tnaz Ez 40-48 (masodik templomvizid; azéetz Ez 8-11-ben) a
szent és profan kategoriai alapjan értékeli a dildzakaszt, a masodik pedigaentvagy a
szent kihatasai és viszonyrendszerei alapjan. Az Ezékigltas Gjbdl — Ggytinik — az
érdekbdés ebterébe kerl.

Ezékiel nagy, a profétai konyvet zard templomvai¢40-48) tébb, mint ,egyszigr
templomvizi6. A vizi6 beszélldegydl, aHazol,? aVarogdl (40,2.5), ersl a helyreallitandd
harmas egységr abszolutizalt értelemben, mig Jeruzsalem és Smre eb sem fordul a
vizidban. Isten Didssége visszatér a felljitott Templomba (43,4), iggel Gjja lehet, vagyis
pontosabban: isteni dontés alapjan ujja kell lenfigizid teoldgiai (!) koncepcidja szeriat
Templom és a templomi istentisztelet megujulasa awalg hozza és természetsiteg
magaban foglalja az egész tarsadalom megujuléagyjs/a fogsag étti kor(ok) hineivel és
mulasztdsaival valo radikdlis szembenézést ésresaat, valamint Isten feltétlen uralmanak
helyreallitasat egész lIzrael felett — ennek mindemzekvenciajaval egyutt. Ezékiel
mukddésének & hangsulya — KRASSZON Istvan szerint — a fogsagodi vallasi allapotok
konzervélasa, latomasaval pedig ébren tartottzatégés utani itkig a reménységekétz a
.konzervalasi szandék” a proféta és a profétaivanii kor teoldégiai maximuma alapjan kell
hogy végbemenjen: a fogsag utani Izrdelnek a pusatadorlas és az allamalapitas ideje
kozott az igéret foldjére t®s ott letelepailizraelhez kell hasonlitanfa.

Az Ez 40-48 koncepciojanak hatterében egy vall&stéti 6siség huzdédik meg: a
vilagteremé, egyeduralkodé istenség meghatarozza, elrendei férritoriuma, a mennyei
vilag leképeddéseként ertelmezett ember altal belathato vilagjée. A sumeér hagyomanyok
szerint az ember teremtése utan az Ot varos tleygen tortéd isteni megalapitasa és
megépitése ment végbe, majd dds az istenek a szentélyek és varosok terveit az

* Az oda vezet folyamatok vonatkozasaban lasd:a&RTz 2001, 97-112.; ABERTZ 2001/l

®> RUDNIG 2000

® KONKEL 2001

" Rudolf OrTo-i értelemben, akinek iskolaalapité (VEETRO 1997, 221-224.) tive a Das Heiligé (A szent)
cimet viseli (70 1997; vb. \OIGT 2004, 46-49.).

8 Erdekes vallastérténeti parhuzam, hogy a goroidstadn a templomépitmény joslatikérart helyiségét olykor
hamak (Eixoc) nevezik (HGYyl 2003, 118.). ,Azoikod ugyanis, amelyben a joslatkér foglalnak helyet,
idénként — nem gyakran és nem szabalyd&dddnként — atjarja egy kellemes illau@dig és egy fuvallat
(pneuma. A legfinomabb és legkellemesebb illatszerek Btmsak ki magukbdl ilyet. Mintha ennek a forrasa az
adytorban lenne” (PlutarchosBbe defectu oraculumdézi: HEGY1 2003, 122.).

® KARASSZON 2006, 79.

10 Ezt az idt Ezékiel nem ,idealizalja” (vo. Ez 20), mint pl.ose4s (H6s 9; 11 — dimbk késbb kezddtek
igazabal).



uralkodévat* kozlik. A templom és varos tervei transzcendens modellek, adottsagok; a
babil6niai varosokdsképei a csillagképekben rejteztékA 1l. Nebukadneccar (Kr.e. 605-
562), a Jeruzsalemet a déli orszagrésszel egyughdd@o bibliai Nebukadneccar
(Nabukodonozorj® Ezékiel proféta kortarsa azentélyés avaros megépitését szol6
kronikajaban ekként olvassuk:

Amidén a nagy ur, Marduk engem jogszéen elhivott, hogy az orszagot igazan vezessem,
az embereket védelmezzem, a kultuszheBilekyondoskodjam és a szentélyeket
megUjitsam, engem nagysagosan utasfotgkkor az én uramnak, Marduknak
engedelmeskedtem. Az magasztd$ kultuszhelyét és diésvarosat, Babilorf és nagy
falaikat, Imgur-Enlilt és Nimitti-Enlilt én fejezte be. Varoskapuik belsrészére vad
bikékat allitottam és félelmet kélsarkanyokat. Amit semelyik korabbi kirdly nem tetz

én atyai nemam'® aszfaltbél és égetett téglabol késziilt fallal éskial kétszeresen
kérbevette a varost. En azonban egy hatalmasépltgttem, egy harmadikat, a masik &ett
mentében, aszfaltbdl és égetett téglabdl, és o8&Htbm azt azokkal a falakkal, melyeket
az én atyam készitett el. Annak alapjéisen megalapitottam a mélységb&hegyét pedig
hegyhez hasonl6 magassaguva tettem. Egetett tégt@lsaitett fallal nyugati iranyban
kérulvettem a varost

A tarsadalmi Ujrarendezés principiuma és indokégeedilallé médonem mas, mint
Isten szent helyen megtapasztalhsténtség lesz: a ,szentség fokozatai, ill. |épfrskai”
kulonboztetnek meg egymastél embereket (papok #alev a fold népe), torzseket (Jakob-
Izrael 12 fia kozul az ,igazi” feleségekt tehat a nem szolgaloktol sziiletett ,torzsekuudy
alkotva érkodnek a kozégs,szent terilet” folott), épiileteket, intézményeKeHabar Isten

orokké ott lakozik.azazsatorozik lzrael fiai kozott (Ez 43,7), Vele kaplegba keruilni,Ot

11 Az 6kor keleti kiralyai a varos épitésében aenstmi helyett sajat tetteikee(ga) mint istenkiraly, énjeldlt
koszmokratétetteit szandékoztak felépiteni, shabriszakkor is szedi aldozatait, ha a varosban kertedrkiv
plantalni. A varos alapitdsa a hatalomvagy és wgée kovetkezményeképpen testvérgyilkossaggaldiot
egybe, akar a Babel tornyanak épitéséig etnf&Moz 11,1-9) kainitak Handkh névarosara (1Méz 4,17), akéar
Romulus Roméajanak eredetére gondolunkEKBsi 2003, 179.).

2 ELIADE 2006, 67. Az égi modellek kapcsani4bE egyenesentranszcendentalis” elsképeksl beszél.

13 Milkodésének részletes ismertetését l[as8EATZ 2001, 51-58.

14 A feliratok és kronikak tanGsaga szerint Nebukadae hadjaratai egyediil azt a célt szolgaltak, hagy
meghdditott és ezaltal Marduk uralma ala vetettamsk gazdagsagat és javait Babilonba vigye, hogydivk
templomat/templomait, valamint varosat/varosait istenek dicéségére pompéasan felljitsa és ragyogoéan
kialakitsa. A hatalmi koncentraciét, az uralkodé$gjén darabjaira hullott birodalom egyben- és éssiasat
vallasi-teolégiai motivacid is segitette: a varogirosallami istenség, Marduk a birodalom, ezatgkorabeli
mértékegységgel mért) ,vilagmindenség” istene (eft polemikus értelemben az Ujjaépileruzsalem foloétti
profétai szot: Ezs 52,7). Masréskzra karizmatikus uralkodd jolétet, gazdagsagottukélis egyeduralmat
alakitott ki, amely a politikai egység fenntartésaeszkoze is lett (vo..8ERTZ 2001, 56-57.).

15 A kifejezés értelmezhétigy is, hogynagysagosan megtanitgthintegy a mennyei modell megmutatasa és az
aszerint valo épitkezés képe egyesiil a mondaniaa)ob

18 A kifejezés érthét Ggy is, hogykiemelked, magassagosA magassagos és magasztos mindenképpen két
Osszefuigd fogalom, az emberiség térténelmében a szentélytplomot az utdbbi évszazadokig mindenképpen
magaslatra épitették.

7 Babilon Nabukadneccar kedvenc varosa volt, amiiiden orszag és lakéhely csticsara,aMért allitani (vo.
ALBERTZ 2001, 57.).

18 Nabopolasszar/Nabu-apla-uszur (Kr.e. 626-605)kddésének részletes ismertetését [As8EATZ 2001, 49-

51.

19 Alvilagként, alsé vilagént is értelmezhétkifejezés.

0 gajat forditds németba TUAT, 13. szévegkozlése alapjan.

1 V6. KARASSZOND. 1995, 148.; KONKEL 2001, 283-285.



megkeresni kozvetett, attételes mdédon és hierarshikndben lehet. Amennyire kozel és
nyilvanvaldé maodon lzrel fiai kdzott és az orsz&igdpén lakik, ugyanannyira migi
rejtozkods (Deus absconditysmegkozelithetetlen, érinthetetlen mivoltat.

A fogsagban, a megmaradas vagy beolvadas veéglatésaganak vilagaban lzrael
Ujjaszuletésének koncepciojat képviselik ,egymast@iben eltéd profétak’?? mint pl.
Ezékiel és Deutero-Ezsaias. ,Ezékiel — vagy tasakire — az Ez 40-48-ban véazolta fel a
meguljult Palesztina idillikus életét” Deutero-Ezsaids balvanypolémiai, az (elméleti)
monoteizmus, az ,lge-teologia” felvazoldjalj (Exodusy mellett az efteljesen papi
gondolkodasu Ezékiel profétai tevékenysége hatanmeg ezt a kort, valamint vezette be és
inditotta el a jobt.**

Ezékiel koradban (is) abszolut értelemben értetkrazagot, annak népét es vallasat
(mivel a teremtés, azaz a theogonia, anthropogési&kozmogonia egymasbdl kovetkez
osszefliggései tulajdonképpen az orszagra, a népatal a vallas targyat kégestenségre
vonatkoznak). Ezért az orszagok és népek sajdltalmk ismert teremtett vildg hatarain belll
megvalosulo kultusszal és istenképzettel éltek. raiz+ mai fogalmaink és elképzeléseink
szerint — minimum helyzetként képzeljuk el. A népek vallasok 6sszelitkzése komoly
kovetkezményekkel jaff a leigazott, elhurcolt, vesztes nép nem csupémtett vilagat,
koszmosi#t, hanem tereréit 1étre hivo istenségét is vesztette, hiszen eggikmni@eremtett)
territorium hatarain belul kellett életteriiket bmdezni, és az ott ,relevans” isteneknek
szolgalniuk?®

Az izraeli torténelemszemlélet, egyuttal teoldgigondolkodas egyik jelets
vélasztévonala Ezékiel pap-profétamikddése. Egy idegen népekkel és kultarakkal,

2 MILLER-HAYES 2003, 415.

% Uo.

4 ZIMMERLI 1958, 87. Ezékiel a jeruzsalemi cadokita papiitiad képviseli, de tulajdonképpen konkrét papi
mitkddésének dokumentumaira nem bukkanunk.

% A tiz csapast (2M6z 7-12) tulajdonképpapifanisként lehet értelmezni, ugyanis Mézes és Aron atiaja az
UrR mutatja meg erejét és hatalmat az ,Egyiptom bdlosmazsloi és magusai” (2Méz 7,11.22; 8,3.14plalt
képviselt isteni dik és hatalmak folott. Az egyiptomi vallasi spestk (papok?) az disharom csapasban
szerepelnek, a hatodiknal pedig a ,magusok marsedatudtak allni Mozes elé a fekélyek miatt, mek&tyek
keletkeztek a magusokon is és minden egyiptomiM§29,11; v6. KISTAR 2004, 71-72.).

Az egyiptomi farao legfontosabb kotelessége ansflg megsemmisitése volt, aminek eléréséhez nem
egyszer ,varazspraktikakat” is alkalmaztak (voAKKSY 2005, 233.). A varazslas Egyiptomban az isten(ek)
kényszeritésére szolgélt, ami az istenek sebé&gének, tAmadhatésaganak gondolatdbdl kovetkerstek
egyik radikalis esete astenek fenyegetésa varazslo vagy vallasi specialista nem csuparakésten(ekiil,
hanem mindezt fenyegetéssel keretezve teszi (aeszgkadasa, Ozirisz fejének leharapasa stb.).c&adt
kilénleges tudas birtokosai helyezhették kilataskea az atlagember (vé AKosy 2005, 347.).

6\/&. HAUSMANN 2004, 149.

27 A profétaszé gordg eredeti értelme szeljispamt (tpogrng) jelent (OMS 1993, 927.; iHGYI 2003, 107.,
121-125.); az izraeli profétizmus szentélyhez kééiével foglalkozik: BLOGH 2004, 7-17.; KRASSZON 1994,
95-106.; az izraeli préfétizmus fenomenolégidjalmapsaghoz vald viszonyahoz laseotssyTAKACS 2006,
103-112.



istenképzetekkel vivott ,apokaliptikusnak és végzefinek” tiné harc utan, az orszag, a
Templom, a remények pusztulasa, azaz az értékgegitignataiban és egy hosszu térténelmi
at végeén a ,diosség-drama” utolso akkordjaként hangzik a mondatl(E22-23):

[...] a kertbok folemelték szarnyaikat a kerekekkelyiitt, 1zrael Istenének a déssge

pedig ott volt folottik. Folszallt az RJdicsisége a varosbol, és megallt a hegyen, amely a
varostol keletre vaft,

Ez a latvany nyilvanvaléva teszi, hogy awr Wem kivan tobbé jelen lenni népe
torténetében és torténelméberGlaria Dei eltavozasaval a Templom és az intézmeény altal
kidbrazolt szovetséges kapcsolat létjogosultsadagitimacioja vész el. A bukas oka nem a
masik, babiloni szekértabor erejében és istengéleea kereseridsui generishanem abban,
hogy Isten népe RhA szentségét és dis®get sértette meg; ennek félre nem é&fthet
.binlajstroma” az Ez 8. Azonban minden racionalis Bnteoldgiai tapasztalason és tudason
tuli lesz éppen az UGjrakezdés, amelyGéoria Dei visszatérésével valésul meg, ennek
kovetkezménye: (1) a helyreallitott és megtisztitdemplom; (2) a helyredllitott,
JUjragondolt” és megtisztitott templomi istentidete® (3) s igy a helyredllitott és
megtisztitott, Uj alapokra helyezett Izrdkl.

Nem szamolok azzal, és nem tartom valagzéhk, hogy az Ez 40-48 — mint masodik
templomvizi6 — teljességgel fikcié lenne, azaz ggyal kébbi kor Templomanak
legitimaladsara vagy a fogsag kora utani masfélééizazaddal kébbi allapotok kritikai
értékelésére szolgalfaA templomvizié tulajdonképpen harom csomépont kerédesdik:

0j Templom — Gj kultusz — 0j orsz&y

8 Az 1Kir 7,27-39 beszamol tiz dombaiwel diszitett, kerekeken mozgathaté allvanyrdl (@d@sivanyok). A
2Krén 4,6 szerint ezeket az&&dozat megmosasara hasznaltak. VOs¥EGHY 2005, 76.

29 Rendkiviil érdekes és izgalmas 8sszecsengés, bagy ik kelet felé hagyja el a Templomot a Jn 1820
ben, vo. BLYKI 2001, 288.

% Haggeus és Zakarias profétai igehirdetésiikben loba fogsagbdl hazatér nemzedéket a Templom
helyredllitasara szélitja fel, ami 6sszekapcsolddidgy amilsl kovetkezik Izrael népe (vallasi) megujulasa. A
Templom megépitése mintegy Uj korszak kezdeténkévetkeztét jelenti: addvdsség idejiek eljovetelét, ami

a pogany hatalmak megsemmisitését, Jahveésigenek visszatérését a Sionra, a messiasi remények
megvaldsulasat (Zerubbdbel) jelentette. Mindenreljes kibontakozasa ezutan kédik, de a Templom
alapkovének letétele a biztato kezdet jelképe @&8akvo. Rbzsa 1986, 506.; KSTAR 2008).

1 Es ime, Izrael Istenének a disgge kozeledett kelet &I[...]. A latvany, amelyet lattam, olyan volt, mint
az, amelyet akkor lattam, amikor a varos pusztuté@s@vetkezett. [...] Akkor arcra borultam. Az UR sfisége
pedig bement a templomba a kelet felésnéapun at” (Ez 43,2-4).

32 KARASSZON nyitva hagyja a kérdést, hogy mi az Ez 40-48 édkiz 7 templomleirasa kozotti eltérések
magyarazata, ha Ezékiel pap lévén azt tobbsz@thatta. Teoldgiai nézetei vagy fantaziaja miathést, mint
amit korabban lathatott? VO.ARASSZON 2006, 81.

ALBERTZ 2001, 262-263. szerint Pohlmann a Jeremias kényagyarazatakor kifejlesztett modszert
importalja Ezékiel kommentarjaba (itt a legszenibétbb és magyarazat nélkil maradt kérdés az, hoggsaép
utdn 150-200 évvel miért fontos és izgaté kérdég méndig a fogsagban Ik és a Judadban maradottak
szembenallasa).

%% RUDNIG 2000, 6.



Az ezékieli tor&al vald alapos foglalkozas megsiti azt a mindenkori meglatast is,
hogy egy adott szOveget, préféciat nem beteljesiasgy részleges beteljesllése, ill.
hatastorténete alapjan kell és lehet értékelhiszen mi szamit egyaltalan beteljesiilésnek?),
miifajat meghatarozni, hanem a tudomanyos kutelsigllegescélja a széveg és teologidja
dnmagaban valé elemzése és értelmezése. Az ezginelolkodas eréil az izraeli papsag és
— &ltalanos megnevezéssel élve — a papi teolégénglemformalé szerepében rejlerigk.

Az ezékieli templomvizid6 mint egész alapmotivacidgkintetében ateoldgiai-
torténeti kiegyenlités elv&oveti téretlenil, ekdzben minden mas ,realithgyelmen kivil
kertl. A préfétai csoport lzrael intézményeit, t&gvisebit, csoportosuldsait kivanja
Ujradefinialni, ekdzben azelmaradt atmenet kiegyenlitésétorekszik, amely a profétai
csoport értekitélete és teologiai latasa szerinfogsagot megéké kor helytelen és
egészségtelerhatalmi koncentraci@t hivta eb. A vizido intenciéja az, hogy az ,Uj
honfoglalas”, vagyis a hazatérés kovetkezményeintetében ne legyen ugyanaz, ill.
ugyanolyan, mint az s A csoport teoldgiai értékrendjének és érdakkének
kozéppontjaban a tribalis, dnrendeléegzeokratikus és teocentrikus ,pusztai egziszténcia
(Wistenexisteld) helyezkedik el, amit a préfétai csoport a vizidtze allam kormanyzati-
szervezeti, sziikségs#eintézményrendszerével sajatosan kompildl és kahBinizrael
atalakuldsaeért, a®si, idealis torzsi szervezet atalakulasaért, gyesgért, ehelyett a
tarsadalmi osztalyok és csoportok képeseert az allamalapitassal természeikzgpregyitt
jaré intézmeények (iranyitd testuletek, kiralysagémménye, Templom, 6¥aros) nagy
mértékben felélsek voltak. Az igy fokozatosan keletkezett hatatemd és koncentracid
kiegyenlitésére szolgélt a le-, ill. elvalasztaalamint a megkiildnboztetés teoldgidjadz
intézmények (Templom é$varos; Templom és varos levalasztasa a kiralysagirdllysag
és kultusz) elvalasztasanak alapjat a megkulont#ztes differencialodas teoldgiai alapelve
hatja at (szent és profan; tiszta és tisztatalapi gsoportok).

A profécia, avagy latomas vizsgalata kdzben ésellevienniink, hogy sziikségstien
Izrael Gjradefinidlasatorténik a sorok mogott. A tribaligsiség elvén nyugvd 0j orszag Uj
népe el8sorbankultuszi kozossegzékiel szamara (kultuszképes vagy kultuszképtelen a
f6 kategéria a josben; az idegenek is lehetnek kultuszképedtk)fogsag utani Izréel — az

Ezsdras-Nehémias konyvek koncepcidja szerint —redolk gyllekezete, gyilekezése, akik a

3 \6. ALBERTZ 2001, 282-283.

V6. KARASSZON1994, 47.

% v8. Theophanie und WiistenexisténseRTz 1996, 85kk.
37 ESZENYEINE 2002, 192.

%8 \6. ALBERTZ 2001, 281.

%9 RUDNIG 2000, 211.



jeruzsalemi oltar koré gyllekeznek, és az allandétukz fennmaradasat, tkodtetését
garantaljak® Izraelben valéban aRr uralkodjék— ahogyan Jakoéb-lzradsatya és a nép
neve mogott ezt az értelmet sejtftikEz a folyamat egészen addig ér, hogyegyhazat —
lényegét tekintve — valdjaban csak kultuszkézoésélghet definiaini*?

Roviden utalnom kell a fogalmi pontossdg kedvéémta,ahogy a kulonféle
allamszervezeti, politikai, szellemtorténeti fogakn(alkotmany, terv, allam, reform, program
stb.), amelyeket rendszerint és laza természegsiségahuzunk” a vizidra, avagy
alkalmazunk a proéfétai koncepcid értelmezésekomészetesen csupan segédeszkdzok, nem
a konkrét szévegallomany szokészlétémlok, ezért szamos alkalommal szemantikailag és
teoldgiailag csak korlatozottan és kitételesen ygsek, és semmiképpen nem 21. szazadi,
jelentbsen megterhelt értelemben veékdTalan a legmegterheltebb sz6 magaetorm
amely e dolgozatban is — legszigorubb értelember véavisszaalakitésfejezi ki, azaz egy
adottsag, egy megléwkultura, intézményrendszer sthjrarendezéséjelenti, és semmi mast.
Kultuszi-liturgikus, teolégiai értelemben semmilyerés (értelr)) reform nem lehetségés.
Mint latni fogjuk, minden mas, transzcendens élnyéhmem rendelkdéy ezért nem legitim
Ujitasi kisérlet eleve 6nmagaban hordozza a buk&kertelenség kilatasat és §igt.** Az
ezékieli ,reformproéfécia” nem ,bukott meg” akkorrsgha az un. beteljesedés, megvaldsulas
— torténelmi adataink szerint — nem emberi mértgkég szerint, forgatokényvsien
tortént, ill. ha torténelmi ismereteink azt mutkfjadogy alig valésult meg bée valami. A

torténelmi realitasok nem adnak arra valaszt, hemyezekieli templomvizié ennek ellenére

OV6. részletesebbeber Tempelplatz als Ort der Vollversammlung Isrg8&HLER 2002, 222-227.).
“l Az ésatya és a nép neve és léte dsszefiigg egyszerdenkinra, Izrael ,alapkoncepcidja”, létének alapja

fejezddik ki az 6satya nevében: IzraébXIy»), azazisten (El) uralkodikvagy Isten uralkodoként mutassa meg
(jelentse ki) magd1 /17 — Vo. ALBERTZ 1996, 117kk.; 122.). A népnév ésasatya nevének magyarazatat
fentebb a ,népies etimoldgia” kérdéskorénél marsegy megemlitettem. ,Jahwe war direkt und unmittelb
Kdnig bzw. Herrscher Uber Israel, er bedurfte dermittiung durch das Kodnigtum nicht” (RERTZ 1996,
187.).

2 Az egyhaz(éxkinoia) elbképénekizrael gyiilekezet&7ap) tekintjik; kontinuitas all fenn a zsid6 kultuszi
gyllekezettel, &p-lal (HERCZEG 2006, 47.); az ApCsel 1-12 fejezetének koncepbaija,a kdzossédvo.

ApCsel 2,42kk.] bizonnyal nem csupan a fizikai ejgtet jelenti, hanem 2 mddjan mind az Istennel valo
koinoniat, mind pedig az egymassal val6 6sszetastbfHERCZEG2006, 77.).

Ott van egyhaz, ahol a kultuszk6zosség megvald&iivin szerint az egyhaznak valamilyen formaja
ott bizonyosan megvan, ahol az Igét hirdetik éakaanentumokat helyesen szolgaltatjak ki); ezélttrka is
arra torekedni, hogy egyhazi kozdsségeinkebselban kultuszkdzosségként és ne formai megjelé&nésii
szekundérjelenségéibértsiik és értelmezzik.

43 A keresztyén liturgiatorténet évszazadainak ésisghak kontextusaban a széval szintén ekként gk
lasd: DoBszAY 2003, 9-24.

4 A transzcendens irdnyaba nyitni képtelen liturgiidurgus és/vagy szent szolgélatot w@ggyiilekezet
elsillyed az immanens vilagaba, és ott oszlasndilid.if\z ilyen istentisztelet jd@tlen, jovokép nélkili (a foldi
jovendsre és az Orokkévaldésagra nézve is), mert nem #itpegnyilt eget (Ez 1,1kk.), a nyitott ajtot (Jel
4,1kk.); nem pillanthatja meg az onnan &t8dé mennyei vildgossagot, s nem hallhatja a kid6 mennyei
liturgia fenséges hangjait” AP 2006/1, 323.).
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(vagy ezzel egyitt?) miért lett mégis a fogsag kaka a fogsag kora utdn, majd ezutan
szamos torténeti peribdusban egészen a mai nafegl@giai eszmény- és igényrendszer,
gondolkodas egyik kiindulépontja.

2.CELKIT UzZES

Jelen dolgozat az Ez 40-48 koncepci6janak és répetlenek alapmotivumait kivanja
részletesen ismertetni, de nem akar a konkrét ge@yseég részletes magyarazata
(kommentar) lenni, ami az exegézis feladata. Aididudomanyok és segédtudomanyaik
gazdag felismeréseire épitve az Ez 40-48 teoldgiaicepcidjat és vildgat egy nagyobb
Osszefliggésbe helyeztem, és ezaltal kivantam Watsmini az Ez 40-48 értelmezéséhez,
amit a filolégiai pontossagra torekvés szandéka dwégig athatott® Mindebksl
szukségszéen kovetkezik, hogy a jelen értekezés alafemet a bibliai teoldgia, a
vallastorténet, a vallastudomany, a liturgiatorténbatdrmezsgyéin  mozog, amit
0sszefoglaldlag és egyutteskaltusztorténaetek nevezek. ATemplom mint teoldgiaimi
teologiai doktori értekezés az ezékieli templomyialyan kultusztorténeti, kultuszkézpontu
ertelmezését kivanja felnyitni, elinditani, amelynegészen a mai életig, az egyhaz és
istentisztelete mai lgyéig és allapotaig vannak daaivaldi, el§sorban kritikai. A bibliai
teologia — amennyiben a biblikus tudomanyok Ossxgdsl ezt az inkdbb magyar
kontextusban 6nallé teoldgiai tudomanyagat megreué? — a legtjabb kutatasban igényt
formal arra, hogy nem disorban kérigmatikus, gyakorlati teologiai értelembeett
applikaciot, lizenetet fogalmazzon meg tanulsagiénai korral szemben, a mai korbarez
a szandék tébb, mint az adott szakasz(ok) vagyzklreagyomanytorténeti tovabbélésének
vizsgalata.

Allaspontom szerint — ahogyan &l dolgozatbdl is kivilaglik -a liturgiatérténet és
a liturgiatudomany(amely reformatus tradicionkban és akadémiai k&ijpadoen, életliinkben
rendkivil marginalizalt helyzetben van folyamatosan egyhaz kéraragppen annyira
biblikus, bibliai teolégiai tudomanyagnint amennyire hagyomanyosan a gyakorlati teaiégi

diszciplinak kdzé soroljak be.

45 A pontos és szakszin értelmezett nyelvtorténeti adatok és etimolégiganyat érnek a vallastudomany
szamara is” (\WIGT 2006, 117.).

6 A bibliai/biblikus teolégia és vallastorténetviszonyanak, kapcsolatrendszerének ,6rok” kérdeésdhsd:
ALBERTZ 1998; tovabba: KRASSzON 1994, 107-112. A vallastorténet és a vallastudgméantatasi
eredményeinek alkalmazéasat ,a vallas” megjelend@sndinakdsisége és hagyomanya szempontjabdl tartom
elengedhetetlennek, azonban az alkalmazas csdkrségek és megnyilvanulasok egyediségének vizsgéala
szempontjabdl, kdzvetetten lehetséges.

47 Lasd pl.: Theologischer Ertragcimii fejezet (ABERTz 2001, 324-332.); tovabbalachwirkungen und
Auseinandersetzungen; GOTT in unserer Z&HRSTENBERGER2001, 224-255.).
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A tudomanyos kutatas, igy egy doktori értekezés figygetlenitheti magat attol a
konkrét kortdl, helyze#, amelyben sziiletik — ahogyan e semlegességresgirekedtem —,
eés nem lehet kisebb a célkitse, mint a gyokerekig vald visszavezetés, azokréd
eredmények bemutatasa, valamint a kor akut probfekafeltarasa, ekként lehet a
nyilvanvalé kérdésekre feleletet adni, vagy mindetee a felelet megfogalmazasat elkezdeni.

Ma (is) az a kérdés, hogytheol6giatudomanya képes-e e kihivasnak eleget tenni,
képes-e mint az egyhaz tudomanya Ujbol és Ujranidéii dnmagat, és azt a kodzeget,
amelyben és amebjt nem fliggetlentl él és létezik. Dolgozatunk szegted és sokrgt
tudomanyos eredményekre épitve ugyanannyira aksme@®, mint tovabbgondolkodéasra

serkend mi lenni.
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Il. E ZEKIEL KONYVE AZ UJABB KUTATASOK FENYEBEN
1. EZEKIEL SZEMELYE

ARASSZON Istvan summazata szerint a tudomanyos kutatasianapg nem tudta
Keldc‘jnteni, hogy Ezékiel proféta konyvében egy pedfénikdodés dokumentumaval
szembesulink-e, vagy mindenféle térténelmi haté@myaban ,egyszéen irodalmi eszkdz a
préfétai stilus™® Allaspontja szerint a meg-, ill. feloldas e kégled kozott van.

Ezékiel nyilvanvaléan a cadokita papi csalad leszaottja (neve csak két helyen
fordul eb a konyvben: Ez 1,3; 24,%), nem Allijfa azonban magarél, hogy a jeruzsalemi
Templomban szolgalatot végzett volna. Ezékiel éapipreformcsoportja” feltételezett
szarmazasa €s szellemi hattere éppen ezért nedlisgen a cadokitak egészen Kr.e. 587-
586-ig a jeruzsalemi (allami) kultusz monopdliuntdttokoltak, egész Iétik (mint kiralyi
hivatalnokok) attol a kiralysagtdl fuggott, amit sbto hevesen kritizalnak és
.reformtervezetikben” éjogaitdl megfosztanak. Vagy: éppenséggebhigli megélhetésik
mulik nagyban azon, hogy a kiralyi (,vilagi”) hatehtol a torténelmi realitasok kinalta
lehetiségek kozott, a megtervezett jpvarédnyében fluiggetlenitik-e magulkat.

A latomasok azt mutatjak, hogy a pap-proféta és/vamitvanyi kore részletesen
ismeri nem csupan a szent helyet, hanem annakdezési targyait, szolgalati rendjét. Nem
bizonyithatd, hogy Jeremias és Ezékiel ismerte av@lgymast: Ezékiel a Babil6niaba vitt
zsidok kozossegenek tagja volt, a judai vézetteg részeként a legaldbb haromszori
deportalasi hullam soran a templomi személyzetelvigék >

Mind Ezékiel proféta, mind az egész profétai koeybteljesen teokratikus szemlélet
Ezékiel pap-profétaként és teoldgusRBreliesen az izréeli istentapasztalas és a kiboatik
kezdbd6 magas szifit teolégia hagyomanyfolyamaban all: atvesz, szirdéti atbrokit,
athagyomanyoz, ételjes hatast gyakorol az un. Papi irat vagy papeldsdédi/bedllitottsagu

T

szOveghagyomanyok keletkezésére és véglegesitédgrailtalaban a kovetk&zkorok

“8 Ebben az esetben a torténelmi hattérKsszoN szerint csak fikcié lehet. ARASSZON 2006, 78.

49 JSirak 49,8: Ezékiel, akinek ditséges latomas jelent meg, amelyet Isten mutatittankeribok szekerén,
mert megemlékezett ellenségdiia viharban, hogy jot tegyen azokkal, akik egyeiies jarnak.” A hagyomany
szerint martirhalalt halt (v6.ZENYEINE 2002, 168.; valamint részletedentebl).

0V6. ALBERTZ 1997, 447-448. A kérdékintebbrészletesebben targyalom.

1 ESZENYEINE 2002, 168. ellenében, aki szerint ,[...] a két papij ismerhette egymast, mivel egy ideig
mindketten advarosban szolgaltak, és Hilkias fianak éles haagémplom eéicsarnokdban elhangzott beszéde
megérinthette az ott tevékenykepapot, Ezékielt is.” Jeremias Jeruzsalemben ceafiétaként tevékenykedett,
hiszené — a kutatasban vitatott feltételezés szerint Aratotba szaiizott egykori &papi csalad leszarmazottja
volt (Jer 1,1; vb. 1Kir 2,26-27; az 1Kron 29,22 raze Caddékot Salamon trénra Iépésekmppa kenték,
Ebjatarrdl nincs sz6).

%2 X ERAVITS 2004, 55.

*3 Von RAD gondolkodasaban jelentkezikéeen, hogy Ezékiel nem csupan pap és préféta \ariem els az
izraeli teologusok kozul. ,Hesekiel ist nicht nuoPhet, sondern auch Theologe aAfiR1969, 232.).
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gondolkodasara és irodalmdfaElég csupan a Jelenések konyvét (direkt utalasok é
kapcsoldédasok), valamint a két szovetség kozokguid apokaliptikus irodalmat, Qumran

konyvtarat s a kozvetett-kdzvetlen intertestamisntédalmi kapcsolatokat megemliteni.

2.A KONYV EL GALLASA

Az Ezékiel-kutatas korabbi fazisaiban rendszeritt hagyobb egységre osztottdk a profétai
konyvet: (1) 1-39; (2) 40-48, a két egységet szinvddltan kezelték. Arzékieli tord® vagy
alkotmanytervezet (Verfassungsentwyrf kdnyvon bellli zart egysége termeészetesen
lehetiséget kinél a konyv lezadrasanak és kompoziciogdkkésének onallo elemzésére és
értelmezésére, de az Ez 40-48 mégis szorosdulikdés kapcsoldédik nem csupan a proféta
és/vagy profétai kor teoldgiai principiumaihoz, &an az egész konyvhoz, amely vazat
tulajdonképpen a sajatosan komponalt vizidkraifélft latomassorozat jelenti. Az Ez 40-48
az 6nmagaban valo lezartsag vagy kdnyvon belldioviglagos 6nall6sag miatt kecsegeat
konnyi a templomviziét a profétai kényv egésiétizolalni, amit a kutatastorténet
egyértelntien mutat®

Az ezékieli niikddés két szakasza nem a proéfétai igehirdetés kidxgyv ellentmondo
vagy egymassal szembedllithato &ssegét jelenti. Az élet altal diktalt profétai ksgég nem
a proféta személyének vagy személyiségénekosztottsaggelenti, a kemény itélet és a
magasztos vigasztalas korszakait inkabb tanulasrésasi segédeszkoznek kell tekintentink
és altalanositasként kell kezelnink. Az egyre tiermebb és hektikusabb, a még sajat féldjén
él6 megmaradtakat egyre inkabb veszélyéztétténelmi események — amelyekre a profétai
konyv szamos ponton utal — egyre keményebb és bdlepedfétai kritikat valtanak ki,
amelyben megszoélalnak azért a vigasztalas és re@@nigangjai is. Az Un. vigasztald
szakaszok pedig mégis csak hordoznak itéletetitisakr Az egész templomvizio (Ez 40-48)
tulajdonképpen Izrdel népe torténelmi tetteinekpaebldsanak személyekben és
intézmeényekben megnyilvanuld, megtestédiiineinek és hibainak kritikajara épil fel.

Jeruzsalem (varos és Templom) bukasa és pusztidiésgn hatalmak fennhatosaga

ala kerulése valdban cezura a kényvben és a proféteddesben (vo. Ezékiglémasagas

% ESZENYEINE 2002, 175-176. Nem tudom megitélni, hogy Ezékiéféia és iskolaja milyen hatassal volt az
izraeli bolcsessegirodalomra, annak kialakulasaregyan ezt a nevezett helyesZENYEINE Széles Maria
allitja.

5 A deuteronomiumi torvényt kétségteleniil a legfatta sz6veghagyomanyok, -rétegek illetif éra névvel.
Az exiliumbél hozott ideak tekintetében is |asRUSEMANN 1997, 247-248.

%% Kutatastorténeti attekintés:dKKEL 2001, 8-22.; RDNIG 2000, 1-4.
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sz&ja megnyitasa: Ez 24,27; 33,2F22Az Ez 40-48 eltérései — ezeket az Un. ezélgkbla
korrekcidjaként® szoktuk felfogni — a kényv medeld fejezeteinez képest mégsem
kényszeritenek benniinket arra, hogy a kdnyvet szgokétfelé vagjuk. Josephus Ezékiel
konyvére vonatkozo allitasat (Kr.u. 1. szadadd lentebb nem lehet alkalmazni az Ez 1-39
és 40-48 feltételezett 6nalld 1étezésének bizosgfer® Mikodése: a kdnyv szerkesztettsége,
OsszedllitAsa a fogsag korara, annak végére vaglegssen befejezésére teg@nd kdonyv
szerdségét részben vagy egészen nagyon kildsoitélte meg a tudomanyos kutatas.

A kdnyv mint egész végsdatalasa vitatott. A tudomanyos kutatasban jazanést
egymassal eléggé ellentmondo, ill. szembenall6 tnéeslkodilé® (és ezek variacidi). A
profétai konyv egészének vizsgalata arra enged tkéxietni, hogy annak keletkezése
alapveben mas, mint pl. Jeremias konyveée. A stilusjegyagjan elmondhato, hogy a konyv
meghatarozé keletkezési szituacidja mar az irasifli amely a pap-préfétai hagyomanyra
épitve allt 6ssze. A kutatas a profétai konyveDas2zazad elejéig altalaban véve egységesnek
tartotta, majd az '50-60-as években imMERLI altal bevezetettovabbiras(Fortschreibung
modellje uralta a teolégiai gondolkod&3t.Manapsag tehat két alapéetegymaéssal
szembenall6 teoldgiai iskola hatarozza meg az Ei&kitatast: (1) a konyv teljes egységét és
az egy profétai személyt (Ezékiel) hangsulyozé mieghktés (Greenberg); (2) az irodalmi
rétegeket megkulonbdzteta konyv koncepcibjat feloldd irdnyzat (Garschahlfann).
ALBERTZ szerint a mai napig nem szlletett egyetlen mézfgirodalomkritikai megoldas. Az
egyesek altal (pl. Becker: a konyv a Kr.e. 5. sdapaszarmazik) képvisefiszeudepigrafia
elméletével a legnagyobb gond az, hogy a pszeuddipig- Hleg a préfétai-apokaliptikus
jellegi mivek esetében — alapden és altalaban a régmult jél ismert nagy alak{sik
valaszt szeit vagy névadot; Ezékiel sem a régmulthoz nenbdiif sem — ugyinik a
hagyomanyanyaghél — &ltaldanosan nem ismert szeséglyiolt>*

ESZENYEINE Széles Maria szerint Ezékiel préféta konyve szigarkoveti aharmas
eszkatoldgiai séma> (1) itélethirdetés Juda és Jeruzsalem ellen (1{2})itélethirdetés a
pogéanyok ellen (25-32); (3) udvigéretek (33-#8WA tudomanyos kutatasban jelleénz

°" Részletesebben lasd:IMION 1972; KUSTAR 2004/1, 310-311.

*8V/6. még AMMERLI 1972

%9 RUDNIG 2000, 52. is ezt az allaspontot képviseli.

%0 A konzervativ, a kritikai, a pszeudepigrafia, aismtikus modeltészletes kutatastérténeti ismertetésepiRG
2000, 5-35.

®L] 4sd: ®GGIN 1999, 322-323.

2 vy, SEIDEL 1995; Malakias proféta konyvének keletkezésévptgalatban: KSTAR 2006

3V, ZIMMERLI 1958; AMMERLI 1968; ZAMMERLI 1969; AMMERLI 1972

® Kutatastorténeti adatok vonatkozasaban las8EATZ 2001, 261-263.

5V6. ALBERTZ 2001, 260.: ,der grobe dreiteilige Aufbau” hasofgfezetbeosztas mellett talalhaté meg.
% EszENYEINE 2002, 170.; préfétai harmas tagolasc8IN 1999, 322.; RDNIG 2000, 5.
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profétai kdnyv két részre tagolasa, amely kilodhiépezethatarok mellett egtéletesés egy
vigasztalo, lidvésséghirdetészre bontja a tivet®” SoGGIN szerint Ezékiel igehirdetésében a
papi stilus, akar Rentateuchopapi forrasaban, kénnyen felismeih&t

A mi szerkesdli €s koncepcionalis kdzepét nyilvanvaléan a Jetamsdukasaroés
a proféta feleségének halalardl sz616 hiradas E¥5227) képeZi? A fogsag Biblian beliili
értelmezései kozdtt a teljes pusztitas képe Ezékielnél nem csw@@nhanemdj kezdets.
Az egész konyvet atJr és népe dramaj@k alapgondolata jarja at. A profétai konyv
felépitése és szerkezete rendkivil dsszetettrtaileireflektalt torténelmi események nem
linearisan kdvetkeznek egymasra és/vagy egymasShotos bels, oda-vissza kihaté kapcsok
tartjdk egyben,iizik 6ssze az egész kdnyvet és mondanival6jat. Aép@lmi drama” korul
hazédik egy ,exiliumi mennyei drama”, amely miatz aolvaséban a koncentrikus
szerkesztettség érzete fogalmazodik meg, édizsi#tok ,logikus rendje” szandékoltanisuk

meg. Létezik a valGs torténelmi események teoldgliesata is: a bukas, a romlas legwéegs

%7 V6. Racs 2007, 286.; A kényv felépitését, ill. strukturge modszerekkel, ill. felosztasi sémakkal is meg
lehet kodzeliteni, azonban ezek nem oldjak meg égiydiien a kdnyv egészére vonatkozé redakciés kérdéseket,
hiszen ezek tdlsagosan sematikusak. Allaspontominsze 33-48. fejezeteket sem lehet egyetlen, egpsé
Udvhirdet teoldgiai gondolatfolyamként felfogni (v6. USTAR 2004/l, 304-305.). A sémak nem adnak
magyarazatot a vizidk bélskdnyvon beliili kapcsolédasanak kérdésére sem.

8 [...] viszonylag allandé székincse, dagalyossagajlamos iinnepélyes stilusa, valamint a kultusszal
kapcsolatos elemek (liturgia, szertartds, intézrakngs a nemzetségtablazatok irant érzett vonzahiadt”
(SOGGIN 1999, 151.; lasd mégusTAR 2004/1, 303-304.).

®9 KUSTAR 2004/1, 310.

O Rendkivill érdekes és tanulsagaserTz elemzése, amikor végisoron kimondja, hogy a Bibliaban a fogsag
elsssorban nem térténeti ténPés Exil als Geschichtslickehanem markansan az egyes iratcsoportok felfogasa
szerinti teoldgiai-hitéleti interpretacid, mintegyeldolgozas” Exilskonzeptiongn A fogsag korabol és
korilményeibl viszonylag kevés informacionk van, mig a depadék és a hazatérési hullamok elbeszélése
ettfl joval bsvebb. Az egyes irok és csoportok minden bizonngaiénelmi helyzetikll és kilatasaiktol
fliggben mas-mas képet rajzolnak a fogsag korardl. Ad&gdeorahoz kell szamitanunk azokat is, akik otthon
maradtak, hiszen a babiléniaiakddsrban a korabeli ,értelmiség”, valamint a szakénenel rendelkek sajat
érdekeik megvalésitasahoz felhasznalhaté szakeknlm@portjait vitték magukkal (az asszirok éstsrban
katonai erejik megmutatasara és teljes leigazéseiedtek). Mindezekkel dsszefiiggésben a fogsag @er
39-43 szerinkljatszott tidvlehéség egyuttal az orszagban maradoknak felemelkedbBsileeg (pl. féldosztas

a nincsteleneknek), és nemeszkatoldgia kezde{ed. BECKING 2002); (2) a 2Kir koncepcidjdban a Templom,
a varos és az orszag bukasa és leigazasa anidittténelem (idleges) vége(3) az egyre dwvils és egyre
totalisabb, Jeremiasra visszavezetett (Jer 25dlamint 3M4z 26,33-34) hetven évnyi fogsag kép&aa-ban

az elmulasztott szombatévek poétlasa, aZahdués, de megtisztulds i@ hetven év gyakori szam volt a Kdzel-
Kelet irodalmaban, ha arrdl volt szé, hogy egyes@k mennyi ideig hevernek romokban” I(MER-HAYES
2003, 386.).

E teoldgiai-tdrténeti interpretaciokhoz jarul a $é&g idejének irodalmi-elbessél kitdltése
(Erzahlerische Auffillungen der Exilsliickean 1-6; Zsuzsanna és a vének; Bél és a sarigknsd 3,1-5,6;
Tobit; Judit). VO. részletesenLBERTZ 2001, 13-45.

A fogséag idejének irodalmi kitdltésmellett rendkivil fontos #ogsag irodalmi nifajainak (panasz,
individualis és kollektiv zsoltarok, tdvhirdetégpekkel kapcsolatos szavak, prédikacidk; a magamére ide

szamitom avizi& is) és irodalménak, ill. irodalmi tevékenységék (Hos, Am, Mik, Zof, Hab, az exiliumi
patriarka-térténet, deuteronomiumi térténeti,der, Ez, Deut-Ezs) vizsgalata (vO. részleteseseATz 2001,
117-323.).

A torténeti tények és kortlmények alapat kil$ forrasok segitségével rekonstrualhatékBErRTZ
2001, 46-97. V6. mégHRLICH 1996; a Kr.e. 6. szazad attekintés@pDdss¥TAKACS 2002; az Egyiptombol
vald szabadulds mint a megszetdéls modellje: RUSEMANN 1997, 350-355.
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oka a Templom megszentségtelenitése és a mogaéeldiemberi magatartas, viselkedés
(Ez 8-11; vO. Jer 7-8); a szoros szemantikai kdpdés és azonositas szerint a Kegd a
zaro vizio (Ez 1: dicsdség megjelenik a fogsaghadB: a Dicsiség visszatér a Templonba
a kozepé latomas (Ez 8-11a Dicsiség elhagyja a Templomot, ezért azt az idegenek
szabadon lerombolhatjjikovetkezménye és magyaraz&t& ,dicssség-koncepcidhoz” jarul
mégkét kisebb, a nagyobb viziondlis koncepcidhoz ie$alodo ,volgylatomas’(, menj ki a
volgybé nypadz: Ez  3,22-277 letett egy volgybén nypaz: Ez 37,1-113).
Megallapithatonak latszik, hogy a profétai konyéttgink 16w egészét a proféta és a profétai
kor szandéka szerint mindvégig az Uj kezdet, eakégdés szempontja alatt kell olvasnunk és
értelmezniink?

Josephus Flavius allithsa szerint Ezékiel proféda Konyvet irt és hagyott hatra
(ANTJUD X 5,1)."°

0¥ povov 8¢ ovtog [Tepepiag] mpoebéomioe TodTaL TOlg OYAOLG, AN KoL O
mpoping Telexinhoc, 8¢ mpdTog mepl TovTOV SVo PiBAOVC’C ypdyag
KotéMmey: foav 8¢ ol 3o T@ Yével lepelg, GAA O pev Tepepiog €v
TepocoA VOIS dLifyeV Amo TpLokoudekdtov €tovg Thg Twoiov Poctieiog €mg
00 KOTECKAEN 1 TOMG Kol O vodg: T LEVTOL Y€ GUMPBAVTOL TEPL TODTOV TOV
TPOPTTNV KOTO Y OPOLY ONADCOUEV”

Azonban nem csal [Jeremias]egyediil jovenddlte meg ezeket a sokasagnak, hanem
Ezékiel préféta is, aki ezelra dolgokrdl elgként irt, és két kényvet hagyott hatra.
Szarmazasukra (nemzetségikre) nézve mindkettek pajpak, de mig az egyik, Jeremias
Jeruzsalemben maradt Jésias uralkodasanak tizerdwdikresztendejét mindaddig, amig

a varost és a Templomot telijesen le nem rombéitdke hogy mik torténtek ezzel a
profétaval, a maga helyén mondjuk(@ajat forditas)

Josephus Ezékiddét irott kbnyere tortél talanyos utalasa szamos kérdést vet fel a
tudomanyos kutatds szamara. Az egyik nézet sztaiaih a fontos kompozicidés szerepet
betdl, mintegy a kbényv mértani és gondolati kozepét ado fejezet (Jeruzsalem eleste,

Ezékiel feleségének halala) mentén kelatkezétvalasztasra gondolnak (két régzb

" A papi gondolkodas és a deuteronomista iskolariiti terminoldgia segitségével beszél a templomi isteni
jelenlétl. A papi gondolkodas mintegy testi értelemben do@gl az isteni jelenlétet 8123 fogalmanak

segitségével, a deuteronomista teoldgia pedig mkddsztrakt médon, a¥ hasznalataval (mintegy koriliras)
beszél e jelenléit. A dicssségEz 1-3 megjelenésének vonatkozasaban lasth@®2006, 123-128.

"2 A rész az 1. fejezet lezard keretét is képeziemisa proféta a volgyben &R dicsiségé is latja (Ez 3,23),
elsremutato teoldgiai-nyelvi elem a profétadiado Lélek a profétdabra allasa (3,24). Ugyanilyen fontos az
Ez 8,4 (Pe megjelent ott Izrdel Istenének a dmige. Ugyanolyan volt, mint amilyent a volgybematét)
teoldgiai és nyelvi visszautalasa és beagyazottsaga

"3 Felfedezhetjilk az Ez 3,22-23 és 37,1-2 felvezetsek nyelvi pArhuzamat; vé. tovabbarRBELMUS 1985

" ALBERTZ 2001, 266-270. megéllapitasainak felhasznalasaval.

> Vagy mas szamozas szerintNAUD X 79-80; kritikai szovegkozlés, angol forditas éegjegyzések:
ANTJUD, 200-201.

S Egyes kéziratokbapiprio (ANTIUD, 200.).

" Jer 1,1-3-mal megegyéadatok: ,J6sias]...] uralkodasa tizenharmadik évébgn] Jeruzsalem fogsagba
viteléig”
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dsszedllitott konyv?), amit a rabbinikus megfiggedd altalanos teoldgiai vélemény i§sat,
miszerint Ezékiel ikodésének két markans fazisa van: (1) a keménmgthitédetés és (2) a
mindeneket megelevefiireménység szinte atyai vigasztalasként tértéreghirdetése. A
rabbik véleménye szerint Ezékiel pusztulassal keledyvigasztalassal vég&zAz &ltalam
hasznalt szovegkozlés (Loeb Classical Library) itdrdzerkes#ije szerint kevésbé
valésziri, hogy Josephus Flavius egy ismeretlen, elveszsteyslepigraf rire’® gondolt

volna.
3. A KONYV KRONOLOGIAI VAZA ES AZ EZ 40-48KELETKEZESE
ev honap nap

1,1-2 30% 4, 5. Jojakin fogsagba vitelének 5. évében; Ki9d. 5

3,16 hat nap mulva

8,1°" 6. 6. 5. ,amikor a hazamban ultem, Jada vénei pedig
eléttem ultek”

20,1 7. 5. 10.

24,1 9. 10. 10. Jeruzsdlem ostroma, a varos eldsggkiel
feleségének halala, a konyv kézepe; Kr.e. 589

26,1 11. »a honap elsején”

29,1 10. 10. 12.

29,17 27. 1. 1.

30,20 11. 1. 7. 25-32: j6vendolések idegen népek ellen

31,1 11. 3. 1.

32,1 12. 12. 1.

32,17 | 12 1. 15.

33,21 12. 10. 5. .fogsagunk 12. évében” Ezékielgashsa veget
er; Kr.e. 586

40,1 25. | évelején 10. fogsagunk 25. évébén":14 évvel a varos
bevétele utan; Kr.e. 574-573

8 A kéSi zsid6sag irodalmanak forrasait idézi és elemaic&2007, 286-287.

9 A kotet 1937-es, majd atdolgozott 1951-es kiadkgdeten Qumranban ezékieli téredékeket is talaltak: (1)
az Ezékiel-apokrifon(4Q385) Ezékiel kényvét egésziti ki, latomaselemi@kasznalasaval (Ez 1; 10; 37) a
torténeti kdnyvhoz képest kishi korokkal kapcsolatban tartalmaz jovendoléseketpnyvil vett idézeteket
kombindlja és viszi tovabb; (Bszeudo-Ezéki¢hQ391; 4QpapPseudo-Ezekiel) 78 apro torediéado kézirat,
de rendkivil téredékes RBHLICH 2000, 225-233.). Mindezek ellenére nyitott kérdémrad, hogy konkrétan
mire gondolt Josephuskaét kdnyvnegemlitésekor.

80 A talanyos »harminc« valésziteg a proféta életkorat jeldli elhivasanak pill@mmn; s aligha lehet véletlen,
hogy a lévitak szolgélati beiktatdsakor ez az awsaa egyik rogzitett életkorhatart jelli”¢8GiN 1999, 319.).
A valéban nehezen feloldhaté datalast — allasporsimanint — a fenti magyarazat nem rendezi.

81 EsZENYEINE 2002, 178.: 591. augusztus-szeptember hava

82 Az Ez 32,17-32-vel kapcsolatban megéllapithat@yrar mindenképpen Jeruzséalem eleste utan datalésdo
felhasznalta az Ezs 14-ben és az Ez 32-ben megjgtmmdolatokat’ (BENGELLER2006, 33-34.). Ez az adat is
hasznos segitség lehet Ezékiel konyve keletkeAédékeinek megitélésekor.

8 A 25 killonleges szerepet jatszik Ezékielnél. Lebges, hogy az e helyen emlitett 25-6s szam (2xR®)él-
év szimbolizmusara utal, amelynek alapjaul a szd@vek ritmusa (7x7+1) szolgal gSKeL 2002, 158.).
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A profétai konyv vazat tulajdonképpen a kulonkbddoi sikokhoz kothet exiliumi
viziok alkotjak. Az Ez 40,1 szerinti éheghatarozas esetébemrRASSZON Dez$ szerint
Ezékiel a régi izraeli naptar szerint gondolkodiktfénap 10. nap; 3M6z 25,9), amit a LXX a
babiloni idiszamitas atvétele miatt félreét: 1o npodtw unvi (az elg hdnapbah A latomas
iddpontja tehat Kr.e. 573. oktéber 22yagy a kutatasban viszonylag kevésbé vitatottaa. Kr
573. AMIYD WRI2 (az év kezdetekor, Gjévhddfejezés esetében kérdés, hogy a kifejezést a
kébbi zsiddészi Gjév (W WXM) Unnepével és intézményé¥felehet-e azonositani. A
kutatds masik irdnya inkdbb az asszir-babilonigaivajév @kitu; Niszan hé 10. = aprilis 28.)
unnepéhez vald kritikus kapcsolodast feltételezjy tinik, hogy azdjév mind itt, mind az
tinnepi kalendariumban (45,185 inkabb a tavaszi ipontra teendl (KONKEL szerint
bizonyo&). Mas forrasok tudnak arrél, hogy Babilénia (Meatmia) egyes teriiletein
ismerték a hetediKT{sri) honapban tartott Ujévet is, raadasul a LXX a 45@0-nem ddnap
hetedik napjdnhanem detedik honap efs[napjan] (v 1@ €Bd6pw punvi pig) szovegvaltozat
talalhat6™

A tobb napig tarté babiloni ¢junnep szertartasi elemeit, vallasi és politikai
viszonylag jol ismerjik. Az istenek Niszan hé 10%m varoson kiviiliakitu-haban
gyulekeztek, Marduk templomabdl a pusztasagba vakulbhol a disten ebtt hddoltak
(Deutero-Ezsaias balvanypolémiai is a babiloninisépzet és vallasi gyakorlat héatterével

érthe igazan; Ezs 44,9kk.; 35. Amennyiben a datumegyezés (babiloni Gjév észib vi

8 V6. a datalasokkal kapcsolatban:s&RTz 1997, 447.; ABERTZ 2001, 261.; EZENYEINE 2002, 195. szerint a
latomas a préféta szolgalatanak utolgtiteévére, 572. Niszan 10-re esik, kézvetlenil skpéinnepet megits
idére (2M6z 12,2).

% KARASSZOND. 1995, 123-124.

8 A Tisri honap elé napjat aMisna hagyomanya emliti 85z6r a zsidé naptar szerinti négy Ujévnap kozott.
Niszanelseje a kiralyok UjéveTisri elseje az év Ujévglul elseje az allatdézsma Ujé\&gyattizenttodike a fak
Gjéve (vO. NIN 2003, 223.; XRAVITS 2004, 21-22.).

"v6. GANE 2005, 32-33.

8 DaR in Ez 40,1 ebenso wie im Festkalender deitewd& empelvision (vgl. Ez 45,18-20) ein Jahreshegin
Fruhjahr vorausgesetzt wird, daf3 dies in Bezug babylonischerakitu-Fest zu setzen ist, durfte heute sicher
sein” (KONKEL 2001, 245.). XRAvITS 2004, 21. is ezt tAmogatja: ,Az egyik nézet aztessd forduldjat
tavaszra teszi, ezt tikrézi pl. az Ex 12,1-2 éEa#5,18-19. [...] Hasonl6képpen Ezekiel is, a pesratapjat
az »el$ honapnak« nevezi, és kezdetére meghatéarozotkétiszab meg.”

% GANE 2005, 370.

% A babiloni Gjév Unnepi iszaka egybeesik a zsidfusvétidejével, amelyNiszanh6 14-én kezédik (vo.
DONIN 2003, 202-216.). ,Ez a hénap lesz addiénapotok. Ez lesz az élaz év hdnapjai kézott. [...] Ennek a
hénapnak tizedikén vegyen maganak mindenki egynyrasaladonként és hazanként egy baranyt. [...ekEnn
a hénapnak a tizennegyedik napjaig tartsatok magatp azutan estefelé vagja le lzrael egész gyiktke
kozbssége” (2M6z 12,2.3b.6).

%t Osszerogyott Bél [jelentésér, altalaban Marduk megszélitasaként], leroskadtdN&mbu Marduk fia; vé.
még Jer 48,1], allatokra és barmokra raktak szkaétaamelyeket nektek kellett hordoznotok; mosadar
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datdlasa) fenndll, akkor az ezékieli vizidtételies polemikus hangvétel vallasi
ellenpozicioként értelmezhetjdkami akkor is nyilvanvalé, ha a vizié datalasat rieitjik a
leghagyobb babiloni tinneph&?.

Az Ez 40-48 alaprétegénetsiundschicht datalasahoz két sarokpont kinalkozik: (1) a
terminus post quera Kr.e. 574/573. év; (2) terminus ad quenpedig Cirus bevonulasa
Babilonba, valamint az exilium végeA kényvben talalhaté utolsé datalas (Ez 40,1) olya
értelembenterminus a quphogy az az egész konyv vizionalis koncepciojadsgzeallasat
jelent(het)i®® egészen nyilvanvalé, hogy a préfétai konyv éfsrmajanak vaza a viziok
rendkivil szoros dsszefonddasa, amely egyuttaingnkéendeselve is. A rendkivil pontos,
részletezett jodterv egy olyan torténelmi-lelki szituaciéban vali&loban fontossa, a mélyen
6rzott varadalmak akkor elevenednek meg igazan, @nak Uj kezdet szinte megfoghato,
elérhet kozelségbe kerill. Ez az Ujbabiloni Birodalom Krs89-es bukasa, Kambiiszész
Kr.e. 525-6s egyiptomi invazidja kornyéken realifilatott, de ABERTZ elképzelhetetlennek
tartja, hogy a templomvizio és a viziok lezaradamplomépités befejezése, azaz Kr.e. 515
utan tortént volna® Az Ez 38-39 egység#t eltekintve semmi nem szél amellett, hogy a
terminus ad quemqmeghatarozasat Kr.e. 515 utanra helyezziik.

A konyv egészére nézve elmondhatd — a Kr.e. 594k67atti torténelmi események
ismerete miatt (v6. Ez 17,13-14; 21,25-26; 28,1%21) —, hogy szamos érv szél a Kr.e. 6.
szazadi datalas mellett, igy egy kb. 30 éves iatem (Kr.e. 545-515) az, amelyben a kdnyv
keletkezett javarészt Babilon foldjén, esetlegessmolni lehet egy palesztinai zaro fazissal.
Mindez nem jelenti foltétlentl azt — ismerve azdmbmi keletkezés és keletkeztetés ismérveit
—, hogy a kdnyv egésze szikségserrmagabdl az Ez 1,3-ban bemutatkozo proféta Kezéb

szarmazik. A proféta utani éls masodik nemzedékbeli profétai tanitvanyi, szelldadr

allatokra keriilnek teherként. [...] Vallra veszik yiigordozzak [a balvanyszobrokat]: ha helyére teszikall, el
nem mozdul helyét. Ha kialtanak hozza, nem véalaszol, a nyomorGskgéd szabadit meg” (Ezs 46,1.7).

%2 Wenn nun die zweite Tempelvision auf den 10. Niga 28. April) des Jahres 573 datiert wird, sat 8
sich als bewul3te Gegenveranstaltung zur religiédsehpolitischen Ideologie des babylonischen Nebgsies
verstehen. An diesem Tag, an dem Babylon den Miitédt des Weltgeschehens darstellt, und alle Gdgsr
Reiches in der Hauptstadt Marduk als oberstem iBitHuldigung darbringen, wird der Prophet Ezelchéeh
Jerusalem versetzt, um dort den neu errichtetenpéeau sehen. Er erlebt den Einzug des Kabod isedie
Tempel, der dort »fur immer« Wohnung nimmt. Daddjieeitig stattfindende Spektakel in Babylon wirdt m
keinem Wort erwahnt. FUr den Leser der damaligeit dérfte jedoch die Anspielung durch das Datum
eindeutig gewesen sein” @NKEL 2001, 246.).

9 A babiloniakitu és az izraeli (zsidd, nem posztbiblikus) Gjév kidgeit mutatja ki: &NE 2005, 370-371.

% V0. részletesen BNKEL 2001, 244-246.; PBERTZ 2001, 264. pl. az Ez 13,9; 34; 36-37 kapcsan tatjmg
hogy bizonyos mondanivaldk Cirus Kr.e. 547/546-yp$zglmei ebtt nem képzelhék el.

% ALBERTZ 2001, 264. Az évre, hénapra és napra térigontos datélas jelentkezik pl. Haggeus kényvében,
amelyet gyakorlatilag ezékieli 6rokségnek és udradk tarthatunk, hiszen Ezékiel kényvében talélkkz
elészor az ilyen jellegy pontos datalassal (ISTAR 2008, 111.).

% ALBERTZ 1997, 447. az Ez 40-48-at egy zart csoport valglasmivének tartja, amely az Gjjaépités és
Ujjaszervezés koncepcitjat egy-két nemzedéken KgitdKr.e. 573-520) fejlesztette ki.
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munkajaval kell szamolnunk, hiszen a koényv lezarak4 fentebb ismertetett dd
intervallumét a préféta felteideg nem érte meg. A hagyomany szerint Ezékiel nérn t
haza, hanem Babil6niaban halt meg, sirja a mai ki@#ép$ részén vafl’ ha a nehezen
értelmezhet Ez 1,1-2 datalasanak azt a megoldasat fogadnamogy a proféta Kr.e. 594-
ben 30 eszteris volt?® akkor a kényv lezardsanak koréban jéval tobb, niif0
esztendsnek kellett volna lennie. IBERTz szerint — a konyv bizonyos torténelmi
informaciojanak hianyabdl kovetkeztetve — Ezékiel Kr.e. 570 tdjan mar meghalt. A viziok
és a konyv alapélményének, gerincének mondanivat@gahoz a profétahoz Kok (amit
tobbek kozott a konyeén-stilug mutat), a kdnyvovabbiras, lezarasa — amely nem mentes
aprébb korrekturaktol, 6feg az Ez 40-48-ban és a konyv mégél részeinek egyes
szakaszaihoz képest — a profétai tanitvanyi korkajan Az aprobb, de jelefgeggel bird
tanitvanyi korrekturak, azaz a konyvon bellli diflecidk 6leg a jowvaradalmak
tekintetében foghatok meg: az Ez 34-37 és 40-48atkomdsaban. A koényv tovabbi
kilonleges jellemvonasa — az alagvétasbeli keletkezés mellett —, hogy annak jo része
mintegy visszatekintésként sziletett, anfibgsagtenyének és ,élményének” teoldgiai, lelki-
szellemi feldolgozasanak kényszerével és akaratéggl 9ssz€° Mindazonaltal lehetséges,
hogy a kényveirodalmi egységént olvassuk és értelmezztiR.

RUDNIG 0Osszefoglaldsa szerint a templomviziéo (mifgrfassungsentwyrflényegi
részei legkorabban a fogsag koranak masodik felaliek 6ssze, de a vizié ezen legkorabbi

részei €s a ,torténeti Ezékiel” k6zott is igen nagyr az idi tavolsag. Az Ujjaépités terve

" A hagyomany szerint ,20 évvel azutan, hogy mingarat megolték Babilonban, a Szentlélek Ezekielre
szallt, és kivittest Dura volgyébe, azutan odahivta hozza az idegerakadt csontokat [...]". A latvany kapcsan
Ezékiel azt valaszolta, hogyram, Te tudodEz 37,3), mivel nem tudta ezt valaszolni: ,Mindglag Ura! Van
hatalmad ennél nagyobb dolgokativalni, mint itt (ez).” Ezékiel felelete — e szeriathagyoméany szerint —
hitetlenségének kifejédése volt, igy sajat csontjait nem tiszta foldérazalzraelben temették el az Am 7,17
értelmében. A hagyomany szerint Ezékiel Babilénidbalt meg, és ott is temették el, sirjaal Kifli (vagy
Kefile) faluban talalhatd, Irak kézépsészén, Hilla-tél kb. 32 kilométerre délre; maiafslotti épllet mecset,
és tulajdonképpen egy masik ember nyughelye, dagydmany szamon tartja, hogy itt volt Ezékiel sirja
Szovegidézetek és tovabbi adatokcR 2007, 307-308.; EMOROCZY 1995, 222.

Dura volgye megjelenik a Dan 3-ban is (Ezékiel éniBl kapcsolddasi pontjai vonatkozasaban lasd:
RACs 2007, 297-302.; KMOROCZzY 1995, 227-228.), a feltamadas najjan Kippukor lesz, ez lesz Izrael teljes
és valddi megtisztulasa ARs 2007, 302-306.).
% A problémat a kovetkézkét kifejezés egyeztetése jelenti:lmrmincadik évbenés J6jakin kiraly fogsagba
vitelének 6todik évébeifvd. ALBERTZ 2001, 264.).
%9V, KUSTAR 2004/, 305.; RzsA 1986, 445-449.; SGGIN 1999, 322-323.
100 ALBERTZ 2001, 264-265.; a kényv irodalmi egységével kajatban lasd tovabba a kévetkez
megjegyzéseketjo. ,[Ezékiel kbnyve] a sz6 eredeti értelme szeririliemi kdnyv. Ez azt jelenti, hogy a
préféta igehirdetéseit, kilondsképpen az 5&ttieket csak feltételesen ismerjik, hiszen azoksazatekintés
miatt a kdnyv egész koncepcidjdba beolvadtak, éarmeészlegesen rekonstrualni leliket, szovegileg nem
allnak 6ssze. Pontosan akkor, ha lemondunk a prééedeti igehirdetésének préfétai kongivivald
kivonasardl, lesz lehété az, hogy az egész Ezékiel konyvét messzéemeirodalmi egységként olvassuk.
Nyilvanval6é hozzatoldas a Gég-Magdg fejezet (EZB98-€s még néhany ldvigéretet tartalmazé fliggeiékel
szemben az idegen népek elleni jovenddlések (E322Pnéar a ké§ fogsag-korabeli kdnyvhoz tartoztakddjat
forditds németfil). Az idegen népek elleni részekkel kapcsolatbarHaboss¥TAKACS 2002/1; KUSTAR 2003.
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annyira konkrét, hogy eldbkettés kdvetkeztetést lehet levonni: (1pkekn tavolabb vagyunk
a katasztrofatél; (2) mar fennall a lebsdge annak, hogy a reménységek megvaldsuljanak
(Kr.e. 562 utan). Aogsagorientalt templomleir§®ie golaorientierte Tempelbeschreibyng
mint a templomvizié alaprétege a fogsag koranakodiksfele ferminus a qup és a
templomépités kezdete (Kr.e. 5206rminus ad quejrkdzott keletkezhetett. E réteg kébi
atdolgozasaval taldlkozunk ott, ahol \ezef férfi alakja jelenik meg WX; Mann-
Bearbeitung 40,3k*; 42,15-20*%; 43,6b; 47,3-7), melynek céja, hogy az © mint vezeb
helyett egy kozvetdt koztes lény jelenjen meg, ezaltal Isten |éte é&s/dge is mintegy
érinthetetlenné valik (minf>-hiposztazis}®* Ezt a réteget bontjdk meg a kovetkez
szakaszok: 43,7b-9*; 44,6kk.; 45,8b-9; 46,16'¥8pgsagellenes tendenciakrél tantskodik a
47,1-48,35*'% A t6bbi, maradék részt a papi atdolgozas tanujémdkatjuk Sakralschicht
amelyet két redakcionalis kapcsoléelem (43,10-12]-8*.4%) tart 6ssz&>* Az Ez 40-48-at a
konyvon beluli préfétai igéret beteljestilésekért PB,39kk. és 37,24Kkk.) is felfoghatjiik.

KONKEL szerint a vizi6 alapréteg&fundschicht 40,1.3-4.5-37.44-46a.47-49; 41,1-
15a; 42,15.20&b; 43,1-2.3b-18% Ezt kdveti az elstovabbiras, amely az tidvdidvégs ids)
Davidja alatti restauracio programja: 40,b.343,3a; 44,1-3; 46,1-3.8-10.12; 47,1-21; 48,1-
10.13-21a.23-24”" A maésodik tovabbirast a xenofébia és a cadokitdakha motivalja:
40,38-43.46b; 42,1-14; 43,11-27; 44,4-30a.(31)145; 46,4-7.(11.)16-24; 47,22-23; 48,11-
1219 Allaspontom szerint az Ez 40-48 végkoncepcidja a proféta igehirdetésének és
miikodésének tanitvanyi kor altali tovabbirasa, anselyréféta korabbi allaspontjat néhany
ponton maédositja (pl. davidi monarchia kérdése) tavabbfejleszti, de végslezarasa nem
torténhetett a masodik Templom megépitése és fakiése utan.

Ezékiel konyve a kanonizalas szempontjabol a witatatok kozott szerepelt a Kr. u.
1-2. szazad forduldjan, mivel az Ez 40-48 néhaelelij's ponton) eltérést mutat a Térdhoz
képest® A mézesi 6t kdnyvvel vald egyégég vagy az attél vald eltérés ,kanoni kérdésnek”

mindsiilt a korabeli zsid6sag szaméata.

101 RubNIG 2000, 105., 107., 133-136.

192 RuDNIG 2000, 201-228.

103 RUDNIG 2000, 228-232.

104 RUDNIG 2000, 244kk.

195 RUDNIG 2000, 50., 58-64.

108 K ONKEL 2001, 245kk.

107 KONKEL 2001, 270kk.

198 K ONKEL 2002, 286kK.

199 A Téraval vald kapcsolata vitatott: &ép, reflexié vagy mindkett
10 vp. a palesztinai kanon lezarasaGsIN 1999, 40-41.; a konyvet a rabbik rendkiviill amievnal modon
értékelték (vo. Rcs 2007, 286-287.).
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Nem latok elegenil érvet arra, hogy az Ez 40-48 koncepcidjat a sajaga altal
sugallt datalas és ad elhelyezés fogsagunk helyett inkdbb visszatekintésként értelmezzik,
tehat a fogsagbol valé hazatérés utan megépipdifitbtt masodik Templom gyakorlatanak,
kultuszanak és kulturajanak kritikajaként fogjuk #nnyira parazslik Ezékiel kbnyvében és
a templomvizioban a fogsag koruli lzrael O©nértelése&nek, megjobbulasdnak és
megjobbitdsanak vagya, hogy a megfogalmazott évidadp idedlis Ujrakezdés nem
visszatekind kesetiségkent, hanem @letekint) vagyakozaskent veetidTermészetesen nem
zarhat6 és zarando ki az, hogy az ezékieli vizigdem/barmely kor vallasi Ujjasziletésének
.programja”, motivuma lehet, minden kor sajat gyddia kritikajat olvashatja ki, ill. értheti
meg beble.**

A bibliai szoveg és a szakirodalom alapjan szamamera teljesen kévethigthogy a
hazatérés és elmaradt/meghilsult restaur#iéidegeészen pontosan mely szeméely, intézmény
gyakorlatanak kritikajat foglalna magaban az Ez480-Judanak nem lett — a tobbszor
fellobband reménység ellenére — sem kiralya, sgeddéme, a vallasi élet nehézkesen indul,
a vallasos-kultuszi reflexiék folyamatosan halvéashyak (v6. Haggeus, majd Malaki&. Ha
egy kési vagy kesbbi kor visszatekirdt reflexidja lenne a profétai kbnydsa templomvizio,
akkor nem indulna olyan koran a préféta és a pabiékola hatalmas, koronként masként
hatd és egyre taguld recepcidjanak és hatastoérdeletzavarba €jt sodrasa (Haggeus;
Ezsdras-Nehémias; Qumran; a janosi kor alliziolenBsek konyve; zsidé misztika; a
kdzépkor szamos keresztyén alllizidja, teoldgiapedk sorozata; Comenidd.

Az ezékieli ujradefinidlas lényege az, hogy a templizio minden intézmeény (kiraly,
kultikus személyzet, orszag és az orszag népesdbres fold) |étezésének alapjat és
legitimitasat a Templombdl vezeti le. A hivatalgkasztségeket, feladatokat a Templommal
valé kapcsolatbdl lehet eredeztetni. Izrael egysagén a kiraly személye, hanem a torzsek
egysége alkotja és garantlfa— a kiralysag kora ,ellenzéki csoportjainak” gotedai, de

ugyanigy az ezékieli reformprogram szerint is.

4. Az EXILIUM MINT TORTENELMI KORNYEZET

Ezékiel konyvében haromszor fordubed ,fogsag” 0173 Ez 1,2; 33,21; 40,1) kifejezés. A
babiloniak hoditdé haborui ggelmével és a déli orszagrész tdbbszori deportaasgoldgiai

értelemben az abszolut torténelmi nullpont érkeekttAz Ez 37,1-11 vizidjaa( csontok

1P| KusTAR 2004/1, 312kk.
12v/6. részletesen BSTAR 2006
113v/5. NEVAL 2000; NagY 2000
114 ALBERTZ 1996, 187.
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megelevenedégsdarodalmilag és teoldgiailag azt hangsulyozza, yhag régi lIzrael és a
jovobeni Izrael allapota k6zott nem toretlen a kontésli A jo\S 1zrdele Isten Uj teremtése. A
kontinuitds maga Isten, arUnem lIzrael vagy Izréel torténete.

A fogsag torténelmi kontextusarol vannak ismerdtesn fogsagot a bibliai irok és
iratok szempontjabol alsorban lelkidllapotként (v6. Zsolt 137) kell felfognunk. A
koléniakban és nem szétszdorva letelepitett depomaébpek viszonylagos ©Onallésagra,
autonomiara tettek szert elnyomoik orszagaban, o nem csupan Uj uraiknak dolgoztak,
hanem ezéltal azok isteneit is szolgéaltak. Babjtdate sajat joletik kérdeése, ill. feltétele
volt.1®

Hazuk lehetett (Ez 12,1), gondolataikat, sajat k82gi formajukat feltehé&eg
szabadon gyakorolhattdk, apolhattak. Ezeékiel pad#tfoglyokkal Babilonia déli részére
kerilt, az Eufratesz egyik mellékdga és Nippur sarmellett, a Kebar folyé (csatorna: Ez
1,1; 3,11.15; 10,15.20; 11,24) mentén élt tarsae@litt. A jeruzsalemi elragadtatasok a
vizib-szeti kijelentés kontextusa altal az abszolit isteniyikatkoztatdst emelik ki,
hangsulyozzak, és élsorban nem a proéféta tényleges jeruzsaletikddésének bizonyitékai,
vagy egy jeruzsalemi tevékenység latomasba olgirtietgitimacidja. Ezékiel felteh@éeg a
legels deportélas (Kr.e. 598-597) alkalmaval kerllt Bamidba. Az elhivast Kr.e. 594-ben
kapta, visszavonultan élt a hadzaban, sorstarsainek hozza mentek, ha Isten szavat akartak
megtudni; szimbolikus cselekedeteit is haza korepékajtotta végre (vo. Ez 3,15-16; 8,1;
12,1kk.; 14,1; 20,13’

Babilénia szandéka a deportaldsokkal alapmotivumabas volt, mint Assziridnak.
Szakértelmet akartak orszagukba vinni (Jer 24: enestberek, varé@ik, acsok és
kovacsok), ezért a deportalasoklefy a vezei réteget és a szakképzett munkasokat
érintették’'® Babiléniaban tobbféleképpen bantak a foglyokkafelkelésben vezétszerepet
jatszokat lancba verve elhurcoltak és bortonbekaavjakin'® (2Kir 24,15; 25,27), majd fiai
megdlése — mint utolsé ,vizualis élmény” — és mddgitatasa utan Cidkijja (2Kir 25,7) a
kiralyi csaladdal egyutt ugyanez lett. Voltak olgén akiket a lazaddé nép meggyengitése
érdekében hurcoltak el, hogy szolgaltatasokat sgfjtk a hoditok szamérd.A babiloni

15 ALBERTZ 2001, 272., 276.; BRTELMUS 1985; SHWEIZER 2000

118v/6. HAUSMANN 2004, 148-149. a Jer 29 (Jeremias levele) értesmekapcsan

117 ALBERTZ 1997,446-447.; PBBERTZ 2001, 265; BZENYEINE 2002, 168-169.; KSTAR 2004/I, 303-305.
118v/g. KUSTAR 2008, 111.

19 A7 Ez 17 szerint J6jakin elsiratasa dsszekapc#otétiabiliticidjanak varasaval BRASSZON 2006, 80.).
120 MLLER-HAYES 2003, 412.
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szovegek is megemlitik, hogy Joéjakin kiralyt dsfiat™®* juttatasként élelmiszerrel lattak el.

Fogsaga 37. esztendejében Evil-Merddak felemegisafgabol (hazirizet?), ebbbre Ultette a
vazallus, fogsagban tartott kiralyok kozott (2Ki,27-30), és valamilyen koronabirtokot is
megtarthatott, hiszen Eljakim, Jaukin (J6jakingmijérsl is sz esik?? A babiloni krénikas
stilug — az asszir hadiBtettek felsorolasaval ellentétben — az épitkezkseisa jellemzt*

A hdditas és deportalasok korszakat alafaretazidvkozvetit intézmények (papok,
vezefk, kiralyok, profétak) totalis krizisellemzi (Jer 7; 23; Ez 7; Ezs 3,1-5; 5,17kk.; Ezs
28,7kk*** Mik 3; H6s 4; 6; 10; 13¥* inognak, tantorognak a papok, ingadozik a szé, az
itélet, amely az isteni rend fenntartdsanak ésnemadasanak garanciaja (a bor mfgit a
megvesztegetett biraskodas mellett a papok pétenditanak, a préfétak is ellendijazasért
jésolnak. Ehhez tarsul gizavaros kor végsosszeomlasanak legmélyebb jeleként a hamis és
elferdult kultusz- és templomértelmezés, az altddsrinkretista vallasgyakorlat (pl. Jer 7-8;
Ez 8-11).

Az izraeli kultusz fogsag étti, helyhez kotott forméinak végzése Babilon ééatan
foldjén teoldgiai-vallastorténeti okok miatt lehéd@ volt, de az emlékezés és emlékeztetés
(spiritudlis) formaja — mint minden liturgigseleme és forraséaéd lentebb— mégis élt, ami
az istentisztelet Uj megkozelitésének és értelndemdsitjait nyitotta meg. A fogsag koraban
kiemelkedik abojt (Zak 7; 8,19: a negyedik, 6todik, hetedik, tizetidnapban). A ritualis
siratds a panaszlegnyilvanvalobb formaja a JSir, amely az un.édketcs gyijteményében
kap helyet a héber kanonban, felolvasasara a zgjaagvben Av ho 9-én, a kozosségi
gyaszliturgia keretében kertl sor. A Siralmak ieagbglalasa kezdéit fogva azt a célt
szolgalhatta, hogy a k6zdsségi istentiszteleti gglak (Jeruzsalem és a Templom elestének
emléknapja?’ vo. Zak 7°% mintegy kanonikus megtdie és kerete legyer?? A ritudlis-

121 Az Gn. Weidner-tablakon Jojakin 6t fiat emlitikd(VALBERTZ 2001, 93.) Ha Asszirt valéban Jéjakin fiaként
szamoljuk, akkor az 1Krdn 3,17-18 szerint a judadlignak 8 fia volt (nélkile 7), bar az vjforditagiblia
magyar szévege szerint tulajdonképpen Asszirnakwik, eblbl kovetkezik, hogy a kébb szinre 1éf judai
korméanyzo6t, Zerubbabelt Jéjakin dédunokajanak kellaogy tartsuk, pedig inkabb unoka volt. A katedik
forditds (BBLIA SZIT) szerint Jéjakinnak egyetlen fia szlletettal8él, Sealtiélnak pedig 6 fia; ezek szerint
Zerubbabel Sealtiél unokaja és Jojakin dédunokdia &mi ellentmond annak, hogy a Hag 1,1; Ezsd Ngh
12,1 és mas helyek tandsaga szerint Zerubbabelébéial tehat ezek szerint Jéjakin unokaja volt.

22 MiLLER-HAYES 2003, 412-415.

122V, TUAT, 11.

124 Az Ezs 28Efraim és Manassétobbszordsen atértelmezett és aktualizalt hagyofoBaynatban elfoglalt
helyével kapcsolatban lasdrR&HLICH 2002.

125 A témahoz lasd — Jeremias proféta példajan keleszZAMFIR 2004.

126 Hettita szabalyozas szerint azok a papok, ,feldeht,istenanyak” és templomi szolgak, akik a teampl
belsejében vagy mas megszentelt helyen lerészelgedse a templomban gardzdalkodnak, az (nnepet
megzavarjak, veréshen kell hogy részesiiljenek (T\U#ST CTH 264)nstruktion fir Tempelbedienstgte

127 A gyasznap a zsinag6gai rendtartas szerint egyaraiékezés az éi$s a masodik Templom lerombolaséra,
hiszen Ugy tartjak, a lerombolas mindkét esetbgrangzon a napon tortént. Ez a nap a torténeleraritiy a
zsid0sag szaméra tobbszor tragikus sorsforduléntelt. A bojtnap ma a legujabb kori tragédiakrdédes és
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kultikus siratd8® napja utani ,Vigasztalds szombatjan” Deutero-Eastai(Ezs 40,1:
Vigasztaljatok, vigasztaljatok népemnetivassak a zsinagégaban. A gordog kdnon nem a
liturgiai alkalmazas népontja, hanem a feltételezett szeméd>' alapjan helyezte el a
konyvet a Szentirasbarf Az ezékieli gondolkodas hatalmas teolégiai felisfse az, hogy
Isten, Izrdel Ba nincs helyhez koétve, hanem univerzalis, aki méigaétalan foldon is
megjelenhet®® aki maga lesz ott is szentélyiikké. Az istentigttéisztatalan foldon valé

emlékeztet liturgikus gyasziinnepségek kerete és ideje isrigy$zekrény (mintegy a jeruzsalemi szentély
jelképe) diszes fliggdnyét eltavolitiadk (vo. oltddths a keresztyén liturgiaban), mintegy jelképesen
megcsupaszitjadk a zsinag6gat, a szokasos liturgiktizetet nem viselik. Kildnleges 6ltézkddési,ezisi és
magatartasi szokasok kapcsolédnak a naphozoééstéjéhez. ATorat azért nem lehet tanulmanyozni ezen a
napon, mivel az a Zsolt 19,9 szerint 6romoét szefehivé ember olvasmanyai ebben asbén: JSir, Jéb, Jer
részletei, valamint &almud Templom lerombolasarél és a gyasz torvényeivelaligk6 részei (vd. DNIN
2003, 240-242.).

128 Nem valésziti, hogy a Zak 7-8l féltétleniil a JSir meglétére és konkrét haszasdakell kdvetkeztetni, csak
arra, hogy a bojt és a siratas intézményesitettdban mar létezett ekkor (vOOBGEY 2007, 30.). V4. 4Q179
(4QapocrLam A; 4QLafmleruzséalem siratagavalamint 4Q501Siralmak, vo. RROHLICH 2000, 479-481.

Erdekes azonban, hogy a Jer 36,4-7 szerint Barbéjtanapjan Jeremias tekercsre irt szavait ag U
hazaban olvasta fel. Ezekben a versekben kimondktiayvtekera$l van sz6(773% — az 6t tekercefgilla
bibliatudomanyi és liturgiai szakkifejezéssé ledt)ler 36,8-ban mar az altalanoskbbyv(199) szerepel.

A Zak 7 hatterében mégis feltételestimt az exilium kihatasat, azaz a bojt és a panasz
intézményestulését érezhetjik.bjt (21X) szd a fogsag é&fti korban anyilvanos gyasz-, panaszistentisztelet
megnevezésére is szolgal. Ez mintegy kazudlis tismeletként foghatd fel, amit alkalomsizen akkor
tartottak, amikor nemzeti katasztréfak (haborirazsag) érték az orszagot vagy a népeBeRTz véleménye
szerint a Zak 7,2kk.; 8,18-19 alapjan kimondhatjulgy az exilium idején négy nyilvanos, bojtoléssisiért
.gyaszistentisztelet” formajaban emlékeztek Jererséelestésl a 10., 4., 5. és 7. hénapban (v0. részletesen
mint exiliumi irodalmi ntifaj: Klage des Volkes und StadtuntergangsklageerTz 2001, 117-130.). Ezek a
bojtnapok a mai zsinagégai gyakorlatban is megvaribpJeruzsalem elestigd fentebly (2) Tévéthé 10.: a
babiléniaiak megkezdik Jeruzsalem ostromat; T&nuzhd 17.: a babiléniaiak éz6r ltnek rést Jeruzsalem
falain; (4)Tisri h6 3.:Gedaljabdjtje a kormanyz6 megolésének emlékezetéreNi®R 2003, 243.).

129 Habar a i javarésze individudlis ritudlis siratasként fogh&el, ez semmiképpen sem zarja ki kdzosségi
hasznalatat (a JSir részletes megkozelitésétAasERTz 2001, 124-130.).

A JSir 5 (vb. KLPP 1985) — amit a keresztyén liturgiatdrténetligmatio Jeremiae Prophetagimmel
illetink — a Nagyhét végén a lamentacids-passi@stiszteleten énekelték/recitaltdk mind a romaokeus,
mind a protestans istentiszteleten. A JSir é©&tio népi, zenei, irodalmi stb. hatastdrténete rendkjaidag.

A régi liturgikus alkalmazas tagabb értelemben tamttija énekeskonyviinkben a RE 385, 386. A JSalratks
volt a keresztyén gyllekezet nagyheti, ill. nagypkn érziileteit, valamint kazudlis értelemben a neiin
tragédiak fajdalmat (pJeremiadk) kifejezni.

130 XERAVITS 2004, 56. rAmutat, hogy a lerombolt jeruzsalenmplem helyén, romjain nem @&zt meg teljesen

a kultuszi élet a fogsag alatt (erre valdban vanothtasaink, de azt a ,fogsag gyllekezete” nematudt
kontinuitasként értelmezni), s hozzateszi: ,a Siat egy részét nyilvan ezen a hattéren kell érihinek”. A
ritudlis siratastesetlegesen el tudom képzelni, de kérdéses ésgkétshogy ez valdjaban milyen kapcsolatban
lehet aSiralmakkonyvéel.

131 Erdekesek Josephus megjegyzései, amelyek kiéétkelem képezik e dolgozat targyat: (1) Jeremids a
Jésias kirdly tragikus halala (2Kir 23,29-30ab) tinlzink6dd, sir6 és gyaszold nép szamara irt eggzghalt,
gyaszold kolteménygfundelov), siratd dalt jiélog 8pnvnrikdc), ,amely egészen mostanaig megmarad®di
uéxpr vov dopéver), tehat Josephus Flavius Kr.u. 1. szazadlkadéséig (ATJuD, 200-201.) Az Ezékiel altal
isteni parancsra megevett tekercs mindkét old#avtdt irva siratoénekkel, séhajjal és jajszo\Ed @,8-3,3).

%2 GoRGEY 2007, 17., 30.

133 PETRG 2006, 127-128. a difség megjelenését inkabb Ezékiel elhivasa részéktaimezi és hangsulyozza,
mellesleg megjegyzi: ,[...] a latomasnak lehet egyaol megkdzelitési médija [... n]evezetesen adedttnek

hitt Jahve, akifl azt gondolta mindenki, hogy csak a templombanUutenni, csakis Jeruzsalemben lehet a nép
istene Bic!], most ismét megmutatja magat lzrael népének.”
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kérdésének hattere fesziti a konyvet és a fogsétekgzetét®® Isten maga jelenik meg a
Kebar-csatorna mentén ugy, mint a jeruzsalemi latidején, és sz6l népéhez — ami addig
elképzelhetetlen volt: a nép is és istene is fidtarritériumhoz volt kotve.

Erdekes kor- és szellemtorténeti 6sszefiiggés a&onmakrovilaganak vizsgalatakor
egy kortars egyiptomi jelenség. A XXVI. dinasztig&takoz6 idegen uralmak utan a multban
kereste sajat eszményeit, |étalapjat. Az altaldmossaiszi komak (zaiszi reneszansz
nevezett idszak (Kr.e. 664-525¥° szaméara a mintegkétezer ével azebtti Obirodalom
(Kr.e. 2635-2155) volt az dilsszamu ideal. A kdzéletben és a kultarabdg@téebe keriltek az
archaizald iranyzatok® Gjjaéledtek si hivatali cimek, régies, elfeledett frasmoédokat
elevenitettek fel, a kiralyi dekrétumok az Obiranal nyelvét és helyesirasat utanozzak. A
XXVI. dinasztia eszményeit a megeb XXV. dinasztia hajdani Egyiptom iranti csodalaga i
elokészitette. A fent megnevezett jelenségek kilondakalmasak voltak arra, hogy
kifejezzék, érzékeltessék az ideallal valé szorapckolatot, valamint azt a benyomast is
keltették, hogy a mult visszatért.

KAKosY meglatasa szerint a Kr.e. 7-6. szazadi egyiptoufiutalis jelenség nem
korlatozodott egyedul Egyiptomra. Az Asszurbanig@iSSurbanipal) Ujasszir uralkodé
idejében a ninivei kdnyvtarba gjyottek be a mezopotdmiai irodalmi mult kincseitéd
,szenvedélyesebben” folyt a mult kutatdsa az UjoabiBirodalom koraban, efsorban
Nabonid(Nabunaid) kiraly alatt. Ez a kor, szellemi rdihem csupan a mult irant érdé#ott,
nem ,szobatudésok” alomvilaga volt, hanem a tradidelelevenitése az (j iranti, a vilag
Ujboli megértésének vagyaval parosiift.

Meg kell emlitentnk, hogy felteRideg a vazolt térténelmi tbzakban, Jeruzsalem
elfoglalasa utan tomegesen menékijldaiak (zsidok) megjelenésével, az egyiptomi
korményzat tamogatdsaval Kr.e. 52%tekpilt meg a Kr.e. 410-ig fennali®i> (~Jahg
Jahy templomardl elhiresiiltelephantinéi kol6nid®® amely az egyiptomi ,valasztott
fogsagban” ¢hosen exilgéls zsidosag (Jer 43,7-44,30; 2Kir 25,26) egyik sneillkbzpontja

134 X ERAVITS 2004, 56.

135 KAKosY 2005, 212-213. Az egyiptomi események és korszalatflasa a szakirodalomban rendkiviil éltér
(akér évtizednyi kilénbségekkel is talalkozhatuambsX V1. dinasztia kora ABERTZ 2001, 85. szerint Kr.e. 672-
525). Az esetleges datélasi eltérések dolgozatoempantjabdl nem okoznak nehézségeket, mivel azokat
informativ mddon, egyes korszakok altalanos bebbitsaként hasznalom, a datalaskor a kivalé magyhist
KAKOSY Laszl6 adatait veszem &t.

1306, Ezékiel nyelvhasznalatanak sajatossagaivatdaptban: BMMERLI 1969, 31*-62*.

37 K Akosy 2005, 217-218.

138 K Akosy 2005, 223-224.
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lett.>*® A javarészt zsoldosként és kereskeght Egyiptomban biztos megélhetést talald
zsidoség lelki-fizikai helyzete teljesen mas alagst hatteret jelentett, mint a pusztulas,
elhurcolas, kényszermunkaként felfogott egzisztdiscinyomorusag kozott &l babiloni
fogsag létrejotte és lefolyasa.

Més a két szociologiailag jol korulhatarolhaté ésegkiilonbdztethét csoport
jovéképe: azegyik letelepedik, alkalmazkodik, a jésiasi reformokertire templomot épit
maganak, ott aldozatot mutat bedhak, az Egek Istenének, és szinkretista vallasylakt
folytat,**° a masikvezet rétegei pedig a hazatérés Isteniik, a vilaigmindehké altal adott
reménysugarait vélik a vilagpolitikai valtozasoklatfedezni, és megtisztitott maradékként,
igaz Izraelkérf! méar a fogsagban a jeruzsalemi Templom Ujjaépitéséezik, Jeruzsalerir
pedig soha, semmiképpen meg nem feledkeznénekldjhapok, gyaszistentiszteletek; Zsolt
137); templomépités helyett inkabb a gbeni Templom lett jotképuk'*? A Templom
valésagos felépitése a végdok bekdszontét jelentik, ami egyséen annyi lesz, hogy Isten
uralma teljesen és feltétel nélkul kiterjed a widgdenség altaluk érzékelt és atlatott

szeletére.

Az Ez 40-48 értelmezésekor kikerulhetetlervallasi reforni kifejezés alkalmazasa,
e fogalom emlitésekor a kovetkezelrebocsatott tartalmi dsszetdwe, ill. ellenpéldékra
gondolunk. Az orszag egységét a régi kulturakbafisetban az orszag vallasa biztositotta,
amely fontos szerepet jatszott a gazdasag, a &ulds a politika szervezésében és
miikddtetésében/tikodésében?® igy a ,nemzeti vallas” keretein beliil politikai &lt6sodasra
csak akkor lehetett bizonyosan szamitani, ha akisia@nallésodas is kisérté® Az elténs
szimbolumok, az () vagy ujbol értelmezett kultudybk lehetnek az eltérés atjélzé.
Elhiresult, egyuttal a papsag miatt elbukott vailéeneti reformkisérletként tartjuk szamon a

néphagyomany szerinBifilt’**> Nabonid (Nabd-na’id — Dicsértessék Nabjif'® a korabeli,

139 A Kr.e. 2. szhzad kozepén létesiilt és Kr.u. 7Bnigkodott egy masikim>-szentély az alsé-egyiptomi
Leontopoliszban, amely szintén egy zsid6 katondérka telepe volt. A 2Makk 4,30kk. elbeszéli az lséo
jeruzsalemi cadokitaspap, lll. Onidsz meggyilkolasat. Josephus szerinté@ap fia, 1V. Oniasz ekkor
Egyiptomba menekiilt, ahol az uralkodé megengedie, gy templomot épitsen, amely — a nem teljesen
egyértelnii elbeszélés ellenére — feltebiey a jeruzsalemi szentély mintajat kovette. Ongzentélyépitése és —
alapitasa legitimaciojat az Ezs 19,19a-ban latta.részletesebbenerAvITS 2004, 61-64.

149 A| BERTZ 2001, 85-86.; XRAVITS 2004, 59-61.

116, KARASSZON 2002, 50.

142 X ERAVITS 2004, 65.

193 A vallasok tarsadalomtorténeti formai és ,osztaBen” kozott avoltaképpeni vallasoKoglaljak el a
szervezés és szervezettség szempontjabdl a legabdgaslyet. BIGT 2004, 46-49.; BIGT 2006, 120.

14 ALBERTZ 1996, 214.

5P|, t6bb mint tiz esztewd Arab-sivatagbeli tartézkodasa miatti(Mer-HAYES 2003, 409.), ez itlalatt fiara,
Bélsaccarra bizta a hatalomgyakorlast (tarsuralkealt?; v6. Dan 5; 7,1; 8,1).ROHLICH inkdbb akulénc
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birodalmi és vallasi rendet alapjaiban meghatardtarduk-tisztelet helyettSin (Szin)
holdisten kultuszat &térbe helyed, '’ egydttal a kirdlysagot és a politikai hatalmat
atértelme# probalkozasat’® amely tobbek kozott a hagyomanyos és nagytekintély
megsertett és egzisztenciajaban megrenditett mablarduk-papsag ellenallasa és nyilvanos
fellépése (gunypamfl&t) miatt hitsult med® A birodalom nyugati felében &holdkultusz
eléstérbe helyezésével Nabonidbfrdzolaséat 1asd: 3. abrd politikai szadndéka taldn az
lehetett, hogy uralkodasat és annak apparatusatesitse a perzsakat és uralkodojukat,

Kiiroszt (CirustP® tdmogaté Marduk-papsag befolydsa és politikai yinisaga alot>?

kifejezést alkalmazza @®HLICH 2000, 234.). Az 4riltséd fogalma egyébként szamos esetben az elbeszélés
és/vagy elbeszél esetében a ,tdbbségi allasponthoz” viszonyitotgaertast, attél valoé eltérést fejez ki.
Nabonid ériltsége a véleményformalé Marduk-papsag személbdara allt, hogy az uralkodé nem félte
Mardukot, azaz — szerintik — a 18gb istent, az istenek akarata ellen lazadt. Nabdénidtségének képe
felteheleg a Marduk-papsag @iletének kdszonhéen allt eb (vd. ALBERTz 2001, 65.). A gyenge,
gyengeelmdj, bolond, gonosz és istentelen kiralytdl maga Minduelfordult, ezért bukasa sziikségsieerbe
kellett hogy kdvetkezzen. Deutero-Ezsaias & j@aménységét Nabonid utédjaban, Cirusban latjaRROHLICH
2000, 234.).

146 A Kr.e. 556/555-539/538 kozétt uralkodd kirdly Beva magyar szakirodalomban tébb véaltozatban is
megtalaljuk: Nabunaid, Nabonaid KBL |, 169. fia, Bélsaccar kapcsan emliti Nabonid ésbadvaid
névvaltozatokkal.

47 Anyja, Adad-guppiSin holdisten 8papréje volt Haranban; e szentély (Ehulhul) helyre&séta Nabonid
kuldnleges vallasi kotelezettségének tekintettépapré édesanyja 104 éves koraig itt éltitMR-HAYES 2003,
409.; TUAT, 16; RDNIG 2000, 38.

Az 1M6z 11,31 szerint Abraham atyjaval egyitt Ursikdimbol Haranba ment, majd a 12,4 szerint
innen indult el Kdnaan foldjére.

148 Nabonid 6nmagat mar nem csupBabilon kiralyanaknevezte és tartotta, hanem atvette az assziydical
titulasat is: avilag kiralyaés anégy vilagszél~égta) kiralya (vo. Ez 37,9). V6. ABERTZ 2001, 64.

149 K oOMOROCZY 1998, 175-176.; ROHLICH 2000, 234.

130 ALBERTZ 2001, 60-65.; MLER-HAYES 2003, 409-410. A megmehtszabadité Cirust (Kiirosz) ,a Marduk-
papséag tart karokkal varta” (KBL I, 147.), akiéggdelmes bevonulasaval és Babilon sllyos iga (=ohidlp
aldli felszabaditasaval a papsag szemében ésé&mggitd (KBL I, 240.) Marduk isten megbizasat t=ljette
(ALBERTZ 2001, 65., 98.; KMOROCZY 1998, 176.). Cirust (azRJszolgajat/szolgalojat — Ezs 42,11 8ERTZ
2001, 303.) a ZS|dosag pasztorként (Ezs 44 28)|Hskent Unnepelte (v6. Ezs 45,80RLICH 2000, 234.),
aki természetesen azrUvarosat, Jeruzsalemet és ar Demplomat is meg fogja épiteni. A fiatal perzsa
megenged (,liberalis”) és szinkretista vallaspolitika kormm&djaba (ABERTz 2001/I, 5.;CRUSEMANN 1997,
400-407.) jol beleillik Cirus allitasa, miszerirt.,] A fold minden orszagat nekem adta az & menny Istene.
O bizott meg engem azzal, hogy felépittessem terplandudaban le¥ Jeruzsalemben(Ezsd 1,2bc); a
Templom megépitése, helyredllitasa — adkbg politikai és természetesen teoldgiai motivAciperzsa
templomrombolasok fényében — ekkor szintén politiks teoldgiai meghatarozottsagl kérdés volt; a&qud
ko6zbsség Ujraalapitasa a Birodalom hatalmanak niéglifasat célozta (BERTz altalam ekként modifikalt
véleményét vallalom; BBERTz 2001/1, 6-7.).

Ugy ftint, torténelmi tettei alapjan [,hazatérési edikturgibrténetiségének kérdése kapcsan lasd:
ALBERTZ 2001, 103-104., 308.): Ezsd 1; 2Krdén 36,22-23]sthléban kijar Cirusnak mindez, azonban a
dicsiséges kezdet (Kr.e. 539) utan a varakozasok csakea teljesiiltek, a hazatérés, az épitkezés, kezdpt
lendilete hianyzott, Kr.e. 539 és 520 kdzott elégy®gvenyebsen” mentek a dolgok, a politikai helyzet pedig
rendkivill instabil volt, talan a Perzsa Birodaloegriagyobb krizisét élte ekkor (vo.LBERTZ 2001/I, 6.).
ALBERTZ — j6l alatamasztott érvelésében — Deutero-Ezg&izs 40-55) konyve efsés masodik redakcidjaban
latja a torténelmi-teoldgiai atdolgozast és atéredést (mint kordokumentumot), valamint a préfésoport
lokalizalasara (a fogsagban és Jeruzsalemben)askettis szerkesztettség ad magyarazatot. A kényv (Ezs 40-
55) dikciéja — elhagyva Cirus korat és haladva Warralma felé — egyértelrmn és nyilvanvaléan az, hogy a
préfécia és préfétai mondanivald a politikai kit 6l egyre inkabb pusztan vallasi-teoldgiai sikra ligatik
(ALBERTZ 2001, 283-323.).

131 Cirus (Kirosz) — mint Gjonnan trénra keriilt uralko- a meghoditott népekiségét és lojalitasat azzal akarta
elérni és garantalni, hogy még nagyobb onallés&éggibsitott szamukra. Ez magéban foglalthazatérés
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Vilagpolitikai szempontbdl Nabonid kirdly és a Makdpapsag kozotti duld és elhizédo
viszaly azt jelentette, hogy Babilonia ellenall6 @édeke# képessége a belpolitikai
csatarozasoknak készonbem meggyenguilt, és igy Kr.e. 539-ben az orszag aylakag
harc és minden nehézség nélkiil keriilt Kirosz keZ8bk Marduk-papsag diztesen és
megdic$ulve, kiralycsinaloként” és megésddve kerilt ki a vallasi és belpolitikai
konfliktusbol. Altalanos vallastorténeti féflésként tartja szamon a kutatas, hogy egyséazr
Kr.e. 7. szdzad Palesztinajabanéjzakai égitestekiilondsen a hardnf holdisten kultusza
az asszir megszallas alatt rendkivil négsxeft (vo. 2Kir 21,3kk.; 23,55>° A Kr.e. 9-7.
szadzadban az egész 6kori kelet vonatkozasdbangkafien bizonyitékok alapjan a vallasok
altalanosszolarizaciganak™® folyamataval is szamolunk (v6. napimadok Ez 838 2)
Ehnaton (Ekhnaton) ,henoteista” reforfifaegy joval korabbi torténelmi édbe (Kr.e. 1353-
1336) vezet vissza, ami szintén az egzisztenciajédraadott papsag ellenéllasa miatt bukott

meg®°

lehetiségét is, a birodalom részeként felfogott ,otthdidldjén sajat torvényeik szerint sajat isteneiket
tisztelhették (v6. Ezsd 1), mindez azonban nenmfeteteljes fuggetlenséget (VOUKTAR 2008, 111.).

192 K oMOROCZY 1998, 175.

5% K AKosy 2005, 216.

134 A bibliai helyesirast kévetjilk. A szakirodalombéltalanosabb Blarran (és valtozatai) forma.

15 Ne rettegjetek az égi jeledt (Jer 10; az G szabalyt adott az égitesteknek: 31,35; 35; eltelgés: Jel
21). V0. az égitestek mint teremtményeke$VERMANN 1978, 78-79. Ebben a kontextusban értelmezghdaz
5M6z 4,19: ,Ha szemedet az égre emeled, és latodpat, a holdat és a csillagokat, az ég egész &feneg
tantorodj meg, ne borulj le azolstl és ne tiszteld azokat; mert azokat az ég laittobbi népnek hagyta meg
Istened, az B.”

A teremtéstorténetben a kulénféle égitestek ,ddofiadlasa” megtérténik — amennyiben e kifejezés
hasznalata egyaltalan lehetségesG@N figyelmeztet, hogy a BLTMANN és iskolaja altal képviselt és a
teoldégia mas terliletein is hasznalatos ,demitoldidgr’, ami ,egyet jelentene a vallasos gondolkodas
nyelvezet |étezéséhez val6 joganak a miagiszével” (9GGIN 1999, 67.) Helyesebb lenne talan agy fogalmazni,
hogy lzraela sajat (eredet)mitoszat sajat nyelvén és sajdtasiaképzetei alapjan fogalmazta mégd. a
mitoszrol ebadottakat a gorog templomok eredet-elbeszéléseinél)

1% So gerieten die religivsen Vorstellungen zwiscltem 9. und 7. Jh. vC nach Ausweis ikonographischer
Zeugnisse aus Palastina/lsrael nacheinander in Sten gewaltiger Solarisierungs-, Astralisierungs-d un
Lunarisierungswellen des ganzen Alten OrientEgK-SCHROER2002, 76.).

157 Ez 8: a lombsatrak iinnepének &disi gyakorlatahoz tartozott, hogy a papok az iinmépden egyes
napjanak hajnalan kivonultak a templomkdorzet kdtafujahoz, ahol hatat forditottak a TemplomnakiN#p
el sugarainak megjelenésekor visszafordultak a Tempfelé, és az Ez 8,16 gyakorlata ellenében
Unnepélyesen ezt proklamaltdk: ,A mi atyaink, amilezen a helyen voltak, hatat forditottak ar U
templomanak, arcukat pedig keletre forditottak,aé&eleti napot imadtak. De a mi szemeink ag fdlé
fordulnak” (idézi: BoLyki 2001, 211.).

198 K EEL-SCHROER 2002, 77-84.

139 A henoteizmusl részletesen Egyiptom vonatkozasaban lagkasy 2005, 346-349.; vo. 8SzEGHY 2005,

83.

1%0V/§. ELIADE 2006, 88., 97-98., 148.;HL-SCHROER 2002, 16., 159-161.
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babiloni fogsag

[ll. A TOPOSZ TEOLOGIAJA
1. Az Ez 40-48 megkdzelitési modjai

ismeretlen,

feldolgozand6 tortémelnullpont az

30

Isten népe

szaméard® amely végé soron és tdbbek kozott az dneszuék és Ujjasziiletés

torténelmi lehatségét hozta el maradékszamard® Ez a maradék az igaz lzrael. A papi

gondolkodas érvényesuléséenek koszahhkbgy a ritualis térvények 6sszekapcsoldodnak a

Sinai-hegyi teofaniakkdf® ami ,a torténelem csucspontjf® A teofania-koncepci6”

hatarozza meg a 2M6z mintegy felét, a 3M6z egésaéttMéz harmaddf® A papi

gondolkodas szamara rendkivil fontos Idi@mszcendenciajgMozes csak hatulrdl lathatja

Istent; 2M06z 24,16kk.; 33,18kk.) és az ,Isten-I&ildi tapasztalasban és kategdridkban valo

kifejezése, alicsiség

formaja kozott®’

166

Nyilvanval6 6sszefliggés van az Ez 40-48 és a-pardiopa végs

Ez 40,14 bevezetés 2M0Oz 19,1thevezetés
24,15-18a
Ez 40,5-42,20 a Templom leirasa 2M0z 25-31 megbizatds a  szentgly
épitésére
2M0z 35-39 kivitelezés
Ez 43,1-12 dicsiségbevonulasa 2M6z 40 @icsoségbevonulasa
3Moz 1-7 aldozaffora
Ez 43,13-27 az oltar felszentelése 3Moz 8-9 papakzénltar szentelése
Ez 44,1-3 a keleti kapu zarva
Ez 44,4-16 egy papi osztaly ketielyett | 3M6z 10 két papi osztaly négy helyett
Ez 44,17-31 tisztasagidtasok 3Mo6z 11-15 tisztasagi@lasok
Ez 45,1-8 a szent terilet 3Moz 16 Jom Kippur
Ez 45,9-46,18 | @irasok tnnepekkel 3M6z 17-25 | o6@akhsok Unnepekkel
Ez 46,19-24 templomi konyhak
Ez 47,1-12 aldas: a templomforras 3M0z 26 aldégas
3Mo6z 27 fogadalmak és tized
Ez 47,13-48,35| az orszag felosztasa 4Mo6z 1-2 |zédelri rendje (torzsek

161 A térténelem és a teoldgiai torténelemire@logical history writing) 6sszefiiggéseibe és kérdéskorébe ad
alapos bevezetést:ddossy¥TAKACS 2007
162 A kérdéssel részletesen foglalkozik magyar nyel@MoRrOCzY 1995, 210-278U4 irja: ,Val6jaban a galut
volt, a Templom pusztuladsa utan évszazadokonzaidésag formalddasanak szintere, a zsidésag h424jh).

163

~Jahve selbst ordnet dessen [des Tempels] AufiRédessen Gesetz an: genauso werden die Herausigsber

Priesterkodex handeln, indem sie die Ritualgesetitalen Theophanien am Sinai in Zusammenhang hminge
Mit dieser Vision hat Ezechiel auf die Zukunft Isis einen gewaltigen Enflu} ausgelbtOERRT-FEUILLET

1963,542.

164 30GGIN 1999, 153.
185 5hGGIN 1999, 153.

186 A 725 fogalméhoz lasd részleteseRVWAT (IV. kotet), 23-40. A sator és a Templom 8sszekapcamisa
koncepcidjat a jeruzsalemi papsag dolgoztdJki.(33.)
167 A tablazat FONKEL 2002, 287. alapjan késziilt. A magam résizéem tartom lehetségesnek, hogy az ezékieli
templomviziét mintegy a Sinai-perikdpa ,kivonat@ként” értelmezziik. Az ezékieli koncepcié minden

bizonnyal korabban lett kész, minTaravégs lezarasa.
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A kutatastorténetben az ezékieli templomviziot tdsszefoglaldé cimmel szoktak
illetni, mint pl. utépia, program, reformterv, atkeanytervezet. Az bizonyos, hogy nem
sznobisztikus és ontorvéiykontextustalan ,almodozasrol” van szé, ami a @idmustol
teljességgel idegen. d\KEL az Ez 40-48-at eglegitim kultusz szisztematikus vaztek
nevezi gin systematischer Entwurf eines legitimen Kijtamely nem joébe tekind és nem
utépia, hanem a méasodik Templom kultuszi gyakomikakritikaja'®® ALBERTZ a vizi6
alapjat képe# teoldgiai posztulatum épitészeti konzekvencidinak szemi#igtdeszéf>®
Az Ez 40-48 vonatkozasdban kevésbé jelieraz eszkatologiskifejezés hasznalata, amely
tulajdonképpen a teremtett ,vilagegész” rendeltdiéz vald visszatalalasat fejezi ki
(Udvallapo), amikor az idk végén visszatér a kezdeti, édeni allapot, amiietitigazsagtétel
el6z meg (mindezen stiluselemeket az ezékieli tempipidvan is megtalalhatjuky® A
bibliai eszkatol6gia nem fitlen id5”, hanem e foldon realizalédé életforma, ahol aerls
akarata kiterjed az egész (ismert) foldkerekséggdsten akarata feltétel nélkil megvalésul.

Eredeti értelmében nem foltétlenll a® imtalis megszakadasanak élmeénye utan all be, ill.
kezabdik el. Az Ezs 2,2-4/égidis koncepcif@ (D°1n27 NINKRI; év taig Eoydmong Muépog)

szerint:

Az utolsé napokban szilardan fog allni ag bazanak hegye a hegyek tetején. Kimagaslik a
halmok koziil, és 6z6nlik hozza valamennyi nép (2,2)

“ sz

vagy teoldgiai utépiamiifaj-meghataroza¥* valamint a préfétai irat koncepcidjat gyakran

172
k:

nevezikutopisztikusak. = Az utdpiasz06 az eurdpai bolcselet és kultira gorog etiedi@bri

latin, tudatosan alkotott iszava ¢v + tomog), amely Morus Tamas angol humanista 1516-

ban megjelent hires mének cimében szerepéf. A szécsaldad Eurépaban francia

kozvetitéssel terjedt el, igy keriilt a német (16<7)!"* majd német kozvetitéssel a magyar

168 K ONKEL 2002, 154.

109 ALBERTZ 1997, 449.

170vg. Jer 31; JSir 5,19 (v6.ARGEY 2007, 164.; kPP 1985); J6el 4,18Kkk.; Mik 4,11; Zak 14; Zof 3,9kMal

3

1 EBaCH 1972 a vizi6 ,tarsadalmi rendjét’ (uralkodé és néipzonya) a kritika és utépia filozéfiai,
tarsadalomtudomanyi (kitekintéssel a marxizmuszejrszoge alatt targyalja.

2P|, RUDNIG 2000, 48-49.

173 ibellus vere aureus nec minus salutaris quamwiestile optimo rei publicae statu deque nova Inkltmia
auctore clarissimo viro Thoma Moro/.Valédi aranykdnyvecske, nem kevésbé tidvoés, nmilyan mulattaté a
legjobb allamformardl és az Gjonnan folfedezettdiip azaz Sehol nevesedzigetsl. irta a hires-neves Morus
Tamés...; lasd még Tommaso Campan€it& del Solel602-ben megjelent iimét (VOIGT 2006, 82.).

14 HERKUNFTSWORTERBUCH1989, 774-775.
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nyelv (18-19. sz.) székészletéHe A kifejezés etimoldgiaja 6Snmagaban 6vatossagranogy
azt akar az Ez 40-48 kontextusaban teologiai/snéildéneti szakkifejezésként alkalmazzuk.

A 16mog (hely) sz0 fosztoképis Osszetételét, az eredeti értelembenWetpiat, amely
az ujonnan felfedezett republikanus ,idealallamigste, tulajdonképpesehol-szigéient,
Seholsként, Senkifoldj&ént kell forditani, értelmezni. A gondolat, azllidiaz eszményi”
megvaldsulasanak és létezéséhelkyea ,nem-hely, egy nem ismert, ezért nem valdésagos
hely, azaz megallapithatdé, hogy a Morus Tamas4nésyek és azota mindendpisztikus
emberi/tarsadalmi eszmeémgyedil, csak és kizarélag az empirikus létezéariat tal, ill.
felil valésulhat(na) meg. Azutopiak keletkezése és megfogalmazdsa az emberiség
tokéletesedése utani vagyat fejezi ki; az embészés formainak tapasztalati tokéletlensége,
kicsorbulasa, elferdilése az ,abszolut tokélet€sasepfogalmazasanak igényével parosul.
Az utdpia feladata az emberi 1étezés &lltgereteinek és beistartalmanak minél szélesebb,
teliesebb bemutatas® Az utépia eredetét tekintve nem lehet teoldgiai program vagy
eszkatoldgiai rendszer, mert barmiféle teoldgiarogramalkotds” vagy jGkép isteni
perspektivaval, a transzcendencia val6sagossasgamiol, abbdl kell hogy kiinduljoH.

Az ezekieli vizio egyes vonasai sem hatalmaznalbéeintinket, hogy részben vagy
egészben utopianak vagy utopisztikusnak asiitsiik a profétai mondanivalot. A fennalld
vagy a megélkz6 korok kritikai biralata a profétizmus sajatja, kKeé nem veti el a
».magantulajdont”, de a tulajdonviszonyok (kiralgid, szentélykorzet, kbztulajdon, a térzsek
foldjei) a korabeli vilagban teljesen mas szergfistzottak, mint manapsag. A foldhdz, azaz a
vilaghoz valé elidegenithetetlen jog a (szakrali®ntitas részét kepezte. Az sem az utépia
része, hogy sem az orszagot, sem a varost, seimpldraot nem épiti senki, hanem minden
készen van: a viziot a mennyei minta kinyilatkaaaként fogjuk fel, ahol a mennyei pontos

masa a foldi, kozottik kialénbség nincsen. A viadtpsan a foldi valdésag realitdsara épit.

' Es 2006, 886.

70V, részletesenfERI 2002, 5-15.

7 Az inkék vallasabol és kultrajabdl nagyjabél ismearsadalmi berendezkedést (kollektiv papsag, a
tanitok/szertartdsvédk vezebje pontifex maximugellegi személy volt, aki Osszetjyotte és szétosztotta a
terményeket) szokas ,megvaldsitott utdpianak” nevex papi rendek, a papok a birodalom hivatalnpkiik
egyébkéntkorporativ hierarchiabanmiikbdtek (V6. részletesen &fGT 2006, 80kk.). Ide sorolhatjuk a
Melanéziaban, a Fidzsi-szigeteken, Uj-Guineabamimitiv vallasok vilagaban a 19. szazadtol a hddisd,
kultdrajukkal és vallasukkal valé talalkozas észésitkozés kovetkeztében elterjedt Ugynevezettrgo
kultuszok” hitképzetét: azt hirdették és vartdkghaz 6slakdk egykoriései hamarosan nagy rakomannyal
(cargo teli hajokkal térnek visszags visszadllitiAk a régi bennszillott életetielenkor kdvetelményei és
kérilményei kdzott (WIGT 2004, 45.). A kulturdlis, politikai, gazdasagi élasi héditas bennszulétteket és
életformajukat megkisebldithatasa, kényszere természetesen efféle ,utépisitikallasi képzeteket sziilt.
Ahogyan a héditék hajékkal jottek, és magukkal Akzddigi romlatlan életiiket velejéig megrontéfdiejatod
talalmanyait (fegyverek, italok, ételek, ruhdzatenképek), akként fognak @sok hajokkal visszatérni, és
mindent helyreallitani.
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Az ezékieli vizié koncepcibja szent hely realitAsanak, valésagossagatéakyén és
tapasztalasan (a 40-42 leirasadban rapszodikusatlddinlattam, megmértdifejezések ezt
hazzak ald) nyugszik és alapul, amélykdvetkeznek a vizid kultuszt, orszagot, tarsadalm
csoportokat érirdt szabalyozasai. A szent hely valésagos |étezéstamigiai hangsulya
megakadalyozza azt, hogy — modern kifejezéssel-éae egész ezeékieli Ujjaépitési program
fikcio, utdpia vagy éppen naiv aimodozas legyewiZdd a szent hely, a Templom |étezésiéb
vezeti le és magyarazza, ill. a szent épulethez viazonyrendszerben abrazolja ki az egész
létezést, az intézmeények, cselekmények legitimit#saidegen és tisztatalan fotdpasztalati
realitdsa lesz azent helyealitdsanak szellemi bolgje, ami teoldgiai-vallastorténeti nGvum,
s Osszefligg a kortars deutero-ézsaiasi profétpiocsaltal képviselt felismeréssel, miszerint
Izrael Istenének mint (Ujja-)Tereimek hatalma lzrael orszéaga foldrajzi-territorialis
behataroltsagan kivul és tul is valésag, a mindeidmert vilagmindenség egészére nézve
egyetemes, univerzalis érvédnylzrael Istenének létezése nem fligg Izrael allakan
kirdlysaganak, intézményrendszerének léte#€sétami a korabeli vallasos elképzelések
szerint gyakorlatilag képtelenség volt —, hanenmadkflgg teljesen és egészen a mindeneket

terem®, egyetlen és egyeduli Istéht

2.A TEMPLOM EPITESZETI -TECHNIKAI LEIRASA ES FUNKCIOJA

Ezékiel papi szarmazasa magyarazza szakralis édi#=dt, templomkdzpontu
gondolkodasat. A kbényvben nem talalunk adatot droay 6 ténylegesen papi szolgalatot
végzett volna, beosztasat, rangjat sem ismerjakdkiel pap Ez 1,3), de elmélyllt leirasai a
jeruzsalemi kultusz val6sagos és részletes ismdedtiételezik.

Az ezékieli templomleirds nem egyezik mas dszogetsénatkozéd helyekkel’® ez
alapjan a salamoni templomot épitészetileg rekoabtr nem lehet. Az Ezékiel altal ismert és
a templomvizioban visszakdszbmészletek alapjan azt lehet allitani, hogy az ié&ép
salamoni szentély tényéberednek az eltérésék’ de ezeken a sejtttetltéréseken is tullép a
proféta és iskolaj¥° Az ezékieli templomvizidegy j6l atgondolt teoldgiai program

konzekvenslbeszélése és nem egy tervrajz elbésséhertetése® A 40-42 preciz, ,szaraz”

178v/6. még: BZENYEINE 2002, 195.

179 KyszEGHY 2005, 63-64. KSZEGHY ramutat, hogy szinte biztosra vehet Templom Kr.e. 10. szazad és 6.
szazad eleje kozotti tobbszori atépitése. A munkéilyegét a jelen tudasunk alapjan nem lehet pontosa
felmérni, az esetleges templomhegyi asatasok pietlighetleg azért nem vezetnének eredményre, mivel a
Herddes (Kr.e. 37-4) altali at-, ill. Gjraépitéajamint a késbbi épitkezések kdvetkeztében a salamoni Templom
maradvanyai teljesen étitek.

180 X ERAVITS 2004, 65.

181 KONKEL 2002, 161.
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leirdsa igenis konstitutiv része, programadé magjaegész templomvizionak és nem
csupan a tovabbiras kiindulépontja: addétményszdr templomkorzet és épitményei képe
kifejezi, hogy a jeruzsalemi Templom épitészetsesrvezeti, teoldgiai szemponthkinalld
valésag A templomvizié koncepcidja mar a kezdetkor nyivalova teszi: az ezékieli
jovékép egyértelien és gyokeresen szakit a fogsatjtiehllami kultusz hagyomanyaival
(Staatskulttradition’®® Masrészsl a proféta és profétai iskola Ujragondold, tecddgi

alapelveken nyugvo j@endezése a torteneti, szerkezeti, valamint égitéadottsagokat is

182 A7 dsszes ilyen ,széraz”, a mai atlagos bibliastvazamara unalmas felsorolas-halmaz (a szentle#tisa,
templomleirdsok) rendkivil fontos teoldgiai Uzeelelttir: Isten vilaga Ugy és akként valosagos, ahngngedi
felépiteni valdsagos anyagokbdl és valdsagos negy@légek szerint foldi hajlékat, amely nem azohasit
Istennel, hiszen az ,csak” a mennyei minta utdnzkthainak zsdmolya. Csupan az emberi gondolkodéas
elferdilése eredményezte és eredményezi, hogy alderat sokszor azonositottdk, azonositjak Istennel.
Mindebksl azonban nem kdvetkezik a foldi templom |étezékédm intézményének tagadasa, megvetése vagy
becsmérlése, ahogyan ez altalaban uralja a magf@nratus teoldgiai és egyhazi gondolkodast. A temp
azaz megkuldonboéztetett, meghatarozott célra elkidtin(= szent épulet valésagossaga és maradandosaga
évszazados és torténelmi bizonysagtétel a hitgéékdépp Isten valdésagossagarol.

Isten nincsen a kovekbe zarva, de ha az Unnepaladtitészletének eszkodzeit nem osztjuk meg
héaziebilinkkel, és a levesestalat nem hasznaljukupanmsan arnyékszéknek és talalbedénynek, ottHdraain
az étkedasztalra nem tesszik fel [abunkat vagy barmiféliathen targyat, akkor kilénbség kell hogy legyen a
garazs, a parthaz, a szinhaz, a lakdotthon és @daemnkozott. Az Urasztala nem akarmilyen vagy mifdke,
hanem egy meghatarozott célbdl felallitott aszealely még ,teritetlen allapotaban” is kildetéséidbaza és
jeleniti meg. Ezek a megallapitdsok nem a targyakaqtt szentségének” hangsulyozésara szolgalrakem
csak aszentfogalma altal kifejezett eredeti értelem megvafssit tartjdk szem d&t. Szentazaz meghatarozott
célra és célbol elkulonitett fizikai valosag — ngatent sem tobbet, sem kevesebbet. A Zsolt 27,4fteitt
magyarazataban Kalvin igy ir: ,A templom dnmagakéwe semmi nem volna, ha nem arra hasznalnankeamir
felszenteltetett” (idézi: NGy 1937, 126.). A templom sem anyagaban, sem méretézaz semmiképpen nem
hazudhatja magat masnak, mint ami valédi lényege.

Csikesz Sandor A reformatus istentiszteleti hely fogalma és mdgé@nek iranyelveicimi
tanulméanyanak talan legfontosabb, legmaradandoblbdiai, egyuttal épitészeti-esztétikai megallasgzta
kovetked elhiresilt idézet: ,Az istentiszteleti hely @pianyagaban, berendezésében ép[p]ugy a léleknek és
igazsagnak kell uralkodnia, mint azokban, akik @dg/besereglenek. Az égi, boldogabb vilagot kelkilel
értelemben szimbolizalnia, s viszont nem lehet #ggeegy Kdarabja sem, egyetlen egy diszitése sem, ami
hazudjék, vagyis ne legyen kéik€[plen is igaz. Ep[plen ezért a reformatus istandleti hely minden
porcikajaval mondjon igazat. A fa ne hazudja magdggnak, a malter ne akarja & ks faragott marvany
illuziéjat kelteni, a gipsz, stukko, rabic s megginmotemkin épitészeti fogas szamara tilos legyetsten haza.

A keményfara erezett és festett puhafa a bitorokefasa marad. Fundamentumadbkikla illik, s falazataul
tiizben megprobalt tégla. Butorzataul a keményfa rszikomolysaga. Urvacsorai szerelvényill az egyszer
fényli nemes érc sth. Vajha a gyilekezetben egybesetagbk lelkileg szintén ilyen szilard, éar és kiséges
hazai lennének a Szentlélek kegyelménelsikEsz 1935, 15.).

A Il. Helvét Hitvallas tanitasa szerint: ,Azok alyek pedig, ahol dsszejénnek a éKy legyenek
tisztességesek és Isten egyhazanak mindenben elégkelValasszunk ki tehat erre a célra tagas épigetek
vagy templomokat, de tisztitsuk méket mindazoktdl a dolgoktdl, melyek nem illenekegyhazhoz, viszont
szereljik fel mindegyiket az illedidéghez, szilkséghez és a kegyes tisztességhez, képggt semmi se
hidnyozzék bdllik, ami az egyhaz szertartasaihoz és szikségékeeységeihez nélkulézhetetlen. Amiképpen
hissziik, hogy Isten kézzel csinalt templomokban feddk [ApCsel 17,24], azonképpen tudjuk azt isgh@z
Isten Igéjére és a szent cselekményekre valo tkiitaz Istennek és a@ tiszteletének szentelt helyek nem
k6zbnségesek, hanem szentek, és akik ezeken &éelygegfordulnak, azoknak ahitatosan és tisztasségn
kell viselkedniiik, mint akik szent helyen Istennék azO szent angyalainak szineétlvannak. Ezért a
keresztyének templomaibdl és imahazaib6l messzdikel minden ruhazatbeli fédgést, minden hivalkodast
és mindazt, ami nem illik a keresztyéni alazatossag fegyelemhez és tisztességhez. A templomoki igaz
ékessége nem elefantcsont, arany és déagaknem azoknak egys#sége, jamborsaga és erényei, akik a
templomban forgolédnak” (1l. HH XXII. fejezet, 18834.).

183 ALBERTZ 2001, 276-277.
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képes volt felUlirni. A templomkoérzet és éplleteirdsanak ezékieli jellemvonasai a
kovetkesk:

1) A Szentek szenhién @W7p7 WP Ez 41,3-4%%) nincsenek kitart szarnyd kerGbbk,
amelyek az @ tronusanak foldi talapzatat (vagy: foldi tronszékejezték ki a
(korabbi) vallasi ikonogréfia szerint (1Kir 6,23:28. Zsolt 18,11; 99,15°

2) Az Ur szovetséglaga (1Kir 8,1-9; vo. 1Sam 4,4; 2Sam 6,2) is hianyzkiit a Jer
3,16 szerint nem fognak Gjbdl elkészitéHfi.Az 1Kir 8,10-11 szerint a Templom
Jfelszentelése” Ugy tortént meg, vagyis Isten a plemot akkor vette birtokaba (a
felh6 betoltdtte az egész héazat, a papokat is kiszt@)jfomiutan a frigyladat
elhelyezték a Szentek szentjében (vo. lada néliéiibzat: 43,5Y%8 Méretét a 2M6z
25,10-15-18l tudjuk, igen kicsi és konry(v6. 2Sam 15,24.29) targy, 1,75 x 0,75 X
0,75 méteres téglatest voit

3) A templomkorzetek, azaz a fallal korulvett varoshoz hasonl6 égitynek (Ez 40,2c¢)
északi(40,20),déli (40,24) kapuja van. A leiras keleti kapu részletes lemérésével
(40,10kk.) kezddik, ezt a kaput azonban mindig zarva kell tar(ddi1-3)*°° hiszen
Isten dic$seége itt tért vissza a hajlékba (43,1kk.); ott cadlejedelem tartézkodhat
szakrélis étkezése alkalmaval (44-3)Nyugati kapunincs, mivel ott volt a Szentek
szentje, a fal mellett pedig egy ,melléképiilet” () 1°2

4) Az igen magas hegyn (40,2b) eépllt ,@édtemplom” (,hegyen épullt véaros”)

0sszképében és tnmagaban véve is hegyet formd@piaményen belll, a kapukon at
lépcikon lehet felfelé haladni (40,6.22.26.31.34.37.90'% A belss udvar a

184 A latomas szerint a proféta bemehetett a templofPaa=7%), de a Szentek szentjébe csak a \ieféti,
magyarazé angyaafgelus interpresiéphetett be.

185 A salamoni templom kertbabrazolasok vonatkozaséikanografia is), 1asd: KeL 1977, 15-36.

180V, KOSZEGHY 2005, 77-79.

187 V6. KARASSZOND. 1995, 123.; RNA 2007, 335-339. A 4Ezsd 10,22 kéhagyomanya szerint Jeruzsélem
elfoglalasa azért volt lehetséges, mivel a ladjféates sereg megszerezte.

188 A 2M6z 40,2-3 szerint a hajlék (szent sator) fetgelése is a bizonysag ladajanak elhelyezéséudbdett,
majd a szent targyak elhelyezése, a papok (Ardiaigselavatasa utan a fedtbeboritotta és betdltotte a satrat.
189§, KOSZEGHY 2005, 77.

19 Tehat nincs sz6 arrél, hogy olyasfajiarta sanctalegyen, amelyet meghatarozotskdzonként, a romai
egyhaz gyakorlata szerint pl.jabileumi szentésen, huszonét évente megnyitnanak, kibontananald am
esztend végén Ujbdl becsuknanak, ill. befalaznanak (vurdiatdrténeti vonatkozasbaniTLEX, 190.). Az
Okori vilagban (pl. a romaiaknal) a zart kapu adsSiég, a nyitott kapu a haboru jele volt.

191 A fejedelem elveszti korabbi@bgait. Nyilvanvalova valik, hogy az ezékieli Terapi tdbbé nenkiralyi
szentélylasd alabb).

192 K ARASSZOND. 1995, 126.

198 A kapulétesitmények mint&ditménykapulbelss diszitégk (palmaornamentumok) miatt mar énmagukban a
szakralis épitmény méltésagat kivanjak, szinte jnmplomokka” lesznek. Salamon-korabeli archea@bgi
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killsbhtz képest mintegy 2,5 méterrel magasabban lehatéil$ udvartél a 20x12
konyok széles* templomcsarndioz @23X) 10 Iépc$ vezetett, a szintkiilénbség itt is
mintegy 3 métet?® A csarnok ditt all két oszlop ahogyan azt az €sTemplom
idejéhsl (1Kir 7,15-22.41-42; 2Krén 3,15-17; 4,12-13) isnjiiée.*°

5) A négyzet alaki befsudvarban, a ,templom @&t (n°23 °19) volt azoltar (7217)”
(40,47). Az ezékieli vizio adata e ponton egyenéstat mas leirdsokkal (1Kir 8,64;
2Kir 16,14)1°" Az égsaldozatioltar torvény@ek (21727 nipn 43,18%) részletezését
bevezeti az oltar leirasa (43,13-17), majd a feésra, hasznalatba vételre vonatkozé
rendelkezések kovetkeznek (43,18-27; vérhintés\@ita3Mo6z 1,5.11; 8,19; 9,12). Az
oltar anyaga konkrétan nincs megnevezve, az épjtmgyakorlatiag harom
tombszeil részlol tevodik 6ssze. Az oltar méretei nem felelnek meg a 2gieli
hagyomanyoknak. Az égldozatioltar monumentalis: (1alapja kb. 8x8, lefolyoval
egyltt 9x9 méter, (2)magassaga5 méter, (3)tiztere (FNXIN'® 6x6 méter,
feltehetleg babiloniai befolyast sejthetiink a leiras magdéiz oltarért ugyanugy
engesztelést kell végezni (43,26; vo. 2M6z 29,87ijHt masutt a papsageért (3Moz
8,23-24). A 43,21 szerint a vétekaldozati bikatszant terlleten kival” kell elégetni
(3M6z 4,12.21; 16,27). A 43,22 koveti a nagy enggézinnep rendjét (3Moéz

vonatkozasok tekintetébe®¢ppelkammertofelasd: RIDNIG 2000, 117-118.; a kapuk a korabeli varoskapuk
V8. még a Wadi ath-Thamad mentén fék¢hirbet el-Mudayna feltdrdsakor (1999) napvilageailt

hatkamras kapu (Kr.e. 8. sz.) leirasabnessyvTAKACS 2008, 162-163.

19 Kh. 10x6 méter

'99V/6. KARASSZOND. 1995, 126-127.; BONIG 2000, 119.

19 A Kkét oszlop salamoni leirasahoz lasdiskEGHY 2005, 68-69. Valdszitleg a korabeli jelleniz fémhiany

miatt a fabdl késziilt oszlopokat fémlapokkal bdtéth, a diszét granatalmak feltehéleg a termékenység

szimbolumaként fogandok fel. A gérog kultiraban aeinképpen (BGcYl 2003, 62.), de mashonnan is van adat

erre.

197 A salamoni Templom oltaraival kapcsolatban a lsiaan nagy a bizonytalansag, mivel a leirasok és az

adddo régészeti parhuzamok sehogyan sem egyedtetisstze e vonatkozasban(®eGHY 2005, 76-77.).

198 A D°p1y sz6t altalabamendelkezéseiek szokas forditani, a 43,18 adélglozati oltar hasznalatara vonatkoz6
rendelkezéseket vezeti be. Az Ez 44,5-ben egyszameaHaza vonatkozéelsirasokrél/rendelkezéskrsl és
torvényekrél. A szé etimoldgiailag @1 igébsl (be-, belevés; beir; éir; meghatarozautoritativ rendelkezés, a
torvényadas szakkifejezése; vOORHLER-BAUMGARTNER 1958, 328.) vezethétle. Az OSZ-ben a liturgiai-
kultuszi rendelkezések szakkifejezése a sz0, kifget, hogy az istentiszteletéélasai Isterdl erednek, azok
teljesitése Isten egyértelinparancsolatainak teljesitéseként érterlliturgikus rendelkezések — mint a kultusz
megkllonbodztét mandatuma (1Méz 1,4) — Isten terémtmunkajabdl (hatarszabas) szarmaztatjak
érvényességiket, hiszen a Ter&mhunkajara hivatkozva, mintegy azt megismételve eeentési rend
helyredllitasat célozzak (Péld 8,27.29; Jéb 2638)10; Jer 5,22; vd. 1M6z 1,6-7.9-1ENMI-WESTERMANN
1979, 626-634.).

19 A sz6 - ebben az értelemben — csak itt fordub ez OSZ-ben: 43,15.16; Jeruzsalem
megnevezéseként/koriilirasaként: Ezs 29,1-2; félindt: Ezsd 8,16 (vO. A/IDSON 1982, 45.; KEHLER
BAUMGARTNER 1958, 86.).
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16,11.15Y%° KArRASSZON Dez$ véleménye szerint a 43,25-27 ,kbbi szerstdl
szarmazé osszefoglalas”, hiszen itt mar hét napig felszentelési szertartasrol van
sz6 (2Méz 29,37; a papok felszentelése is hét nadmoesztil® tartott: 3M6z
8,33)2°% A 43,26¢ személyként beszél az oltartodltsétek meg a kez@t2 /17> IR77Y),

a protestans Ujforditas értelmileg adja vissza ssaméta szovegdyy avassak ffi>

A hangsulyos leirds és szabalyozas pl. az Ahaz ésabsé kiralyok idejében
tapasztalhato vallasi ,tévelygés” (szinkretizmugselntetését (is) célozza, hiszen a
kiralyi oltarépitkezések és a vazallus kiralyolkaBlievezetett birodalmi kultusz elemei
hozzajarultak mindahhoz, amiért az orszagot Temal@hegyutt elpusztitottak, és a
népet idegen foldre deportaltdk. Artbanat-kiengeszigllés gondolata a fogsag és a
fogsag utani kor kdzponti gondolata volt, amitggemléltet az Ezsd 3,1-7, miszerint a
templomi alapk lerakdsa (Ezsd 3,8-13) és felszentelése (Ezsd22)18btt kerll sor
az égaldozati oltar (ujbdli) felallitasara és hasznddatlvételére; csak az
aldozatbemutatas altal megtisztitott Isten népesérrael helyreallitasara’

6) Az oldalfiilkék (30 darab; 41,5k kébdl épiilnek, a salamoni ében ezek még
fabdl késziltek. A harom egymasra épiéls fokozatosan szélegedzintet minden
bizonnyal |épcéfeljaron keresztiil lehetett elérfi’

7) A 41,12-ben szerepl,melléképiilet (1212°°7 épitmény/épilet) feltengieg a 2Kir

23,11-ben felszamolt napisten-kultusz miatt bereetle ,kocsitarol6 garazs”

200 K ARASSZOND. 1995, 132-134.

201 A hét napos koncepci6 a papi gondolkodas szerteremtés isteni aktusaval mint mandatummal hozhaté
Osszefliggéshe. Az Gszdvetségi papi teoldgia égériidmezés szamara rendkiviil fontos, hogy |étalapp
cselekvésik alapja (mandatuma) az isteni tdienuselekvéstl fakad, annak féldi folytatasaként,
megvaldsulasaként és megvalésitasaként értelméziegitimaciojat onnan nyeri.

202 K ARASSZOND. 1995, 134,

203 A kezek megtoltésének parancsantén a papszentelés szertartadsabél isneiz oltar- és papszentelés
konkrét verbalis 6sszekapcsolddasa torténik meg288,41; 29,9.29.33.35; 3M06z 16,32 sth. VARKSSZON

D. 1995, 134.; KONKEL 2002, 295.

204 \/§. BOHLER 2002, 216-219.

25 Az Ez 41,1-12 mérési eredményeinek Osszegzésétl,h3-45a tartalmazza (haz, Szentek szentje,
oldalkamrak, melléképiilet).

2 Az oldalfiilkék is edsitették a Templonhegyszef (~zigqurat) megjelenését? LBeErRTz 2001, 282. a
templomleiras kefs (Langhausés kvadratos) leirasa alapjan szintén hangsulydwmgy ez a kompilacio azért
is lehetséges, mivel az ezékieli koncepci6 feli@bgt a babilonizigqurabk, templomtornyok mentén (is)
orientalodik.

27 A sz6 az OSZ-ben csak az Ez 40,5; 41,12.15; 420-5en fordul & (valamint ardm kontextusban: Ezsd
5,4). Az Ez 41,13-bahapaxént ;1212 alakban.
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kivaltasara szolgal, és aelkiilonitett hellyel (777379%?%°

egyutt a Templom hatulrol
tortérd, illetéktelen megkozelitését fizikailag teszi letenné'”

8) A szentély(72°7) belseje (41,15b-26; vo. 1Kir 6,15-22), az udvesiarnokok a
padl6tél a mennyezetig, a kiiszobok és ablakkerfetakrkolattal vannak beburkolva,
ahogyan az els Templom és a kirdlyi palota is (1Kir 7,1-12}. A falon és a
templomajté szarnyain kétarcu kerubokbdl és palkiafhaallé sordisz lathatd (vo.
1Kir 6,29-30.33-38"). A Szentek szentgstt — mivel felteheileg a szent sziklaf&
épilt — valdszitleg 1épcé volt>* A szentély ditti faoltar (41,21-22) leirdsa és
megmeérése utdn az azonositas is megtorténgzeat kenyerek asztabh van szo
(M7 %397 W 1I7WI 1, 2M6z 25,23-30; 37,10-16; 3M6z 248,1Sam 21,5.7; 1Kir
7,489, A korlat(ok) (2y/0°ay;] 41,25-26) sz6 forditasa bizonytafdn.

9) A papok hasznalatara rendelt kamr§kO0x50 konyok, kb. 50x25 m; 42,1-14) egy
haromszintes teraszon (42,3) alltak, itt nem haeomeletre kell gondolnunk, hanem a
talaj fizikai adottsagait kihasznal6 épitészeti oldgsra’™® A maUh (szoba, cella,
kamrg sz6 a templomépiilethez csatolt kisebb épitmérsmdcialis kifejezése?
Kamrak mér az elstemplomépiilethez is tartoztak (Jer 35,24 Ezeket a kamrakat

csak a kuls udvar febl, keleti iranybdl lehetett megkézeliteni (42,9)z Aszaki

208 | evalasztott, levagott, elkiilonitett hely, a Temploldalkamraja (DAVIDSON 1982, 135.; KEHLER-
BAUMGARTNER 1958, 179.). A sz6 csak az Ez 41,12.14.15; 42,13tban fordul &, valamint a JSir 4,7-ben,
ahol értelme bizonytalan (értelmezési, forditasiérségeivel kapcsolatban véORESEY 2007, 138-139.).

29 A7 elkilonitett helwal6jaban egy a Templom északi és déli fala kdzditodo Gt parhuzamos megfeleltetése
lehet ezen a helyen f#RASSZOND. 1995, 129.).

19K ARASSZOND. 1995, 129.

21 A Hag 1,4-ben megfogalmazott kérdés hattere agy leonép mar ,faburkolattal diszitett hazakban” (=
luxuskorilmények kozott) él, az RJromokban hevér hazanak épitését pedig halogatjak. A sorrendiség
vissz4jara fordult, ezért nem csodélkozhat a négy la vegetacio is akadozik (Hag 2,15-19). VOsKAR 2008,
111.

212 Az 1Kir leirdsa a keribokon és palmadiszeken kidihborniiveket és viragfiizéreket emlit. Lehetséges,
hogy a kerubok, palmadiszek és viragfiizérek alkattAgukat a domborinweket?

213 David azonban elfoglalta Sion sziklavarat, és ezDé@vid varosa (1Krén 11,5); vo. ABERTZ 1996, 197.

24 Az Ez 41,20-21 és 1Kir 6,33 egyiittes olvasatajatajuthatunk erre a kovetkeztetésrendgyszogletes
olvasat inkabmégyszeres ajtokekeint értend (KARASSZOND. 1995, 129.).

25 A szinarannyal bevont asztalfa.]”

216 Elkészittette Salamon a tobbi folszerelést is Rh&rahoz: az aranyoltart, az aranyasztalt, amelyeszent
kenyerek voltak.Vd. KO&SzEGHY 2005, 76.

27| 4sd tovabba: KrRASSZOND. 1995, 130.

218 K ARASSZOND. 1995, 130.

219 A Neh 3,30; 12,44; 13,7-bemp¥1 formaban. ,[Clhamber espec. thosattachedto the sides of the temple”
(DAVIDSON 1982, 455.); olyan csarnok vagy terem, amely neigyeldala udvarra vagy térre nyilik, a tovabbi
harom falon pedig oldalpadok vannak, ahol az ald@sznek (KWEHLER-BAUMGARTNER 1958, 487.).

220 A Jer 36,10 szerint Bartk Jeremias altal diktéltekercsre irt szavait bjthapon Gemarjanak, Sédanellar

fia kamrajdban kellett felolvasni, amely a Templom felsidvaraban, az Ujkapu mellett helyezkedett el. A
masodik Templomban nem csupén a papoknak, hanest;\enbereknek is voltak kamracskéai (Ezsd 10,6; Neh
13,4-9; VO. KARASSZOND. 1995, 125.).
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kapundl 1é¥ kamréban (40,38-47) az aldozati allatok aldozati® ebkészitése és
levagasa tortént, a két asztal (40,39a) mellethlibiy 2x2x2, 2x4 (a kidsfalnél 4, a
bels falnal is 4), azaz nyolc asztal (40,40-42) allt.fakagott Kbl készilt négy
asztal (40,42-4#3Y, ezek odadsitett peremén taroltdk a feldarabolashoz,
elékészitéshez sziikséges eszkdzd¥Ke 40,44-46-ban olvashaté kamrék elosztasa
pedig az egész imon végightuzdédd gondolatot fejezi ki az épitésekillonités és
megkulonboztetés konkrét eszkdze altal, miszerikétapapi szolgalati rend kozott
kilonbség van: Cadok utédai és a lévita papsagldelas hataskore mas. Az ,igen
szent aldozatokat” (42,13b) e kamrdkban fogyastika¢l a papok, ami szintén
hivatali kdtelességeik kozé tartozott (v6. 3Mb6z-61717-23), mivel ,szent az a hely”
(42,13d). Ezen a helyen kell az asszisztenciari@ibahie, hiszen szolgalati ruhaik is
szentek; mas ruhaban mehetnek a nép szamara kijetéletre (42,14; tovabba:
44,17-18%%). Kérdés, hogy az 1Kir 6,5-6-ban emlitemplom falai korili emeletek
(¥°%2?%% léteztek-e mar Salamon koraban, vagy ezeket plten mellékhelyiségeket

késsbbi épitészeti hozzatoldaskent kell felfognunk, lainkdvetkezik, hogy a két vers
is késbbi betolda$? tovabbi kérdés, hogy ezek az ezékieli szakassiblemn
kapcsolatban allnak.

10)A 46,19-20 szakasza adldozati konyhatdl rendelkezik, ahol szintén az aldozat
elokészitéseéhez tarsitott dologi szentség tejizki azaltal, hogy a nép nem kertlhet
kozvetlen kapcsolatba az aldozattal sem, mivellezeelsten szférajdhoz tartozik. A
46,21-24 a keritéssel korulvett belsidvarok mellettitiizhelyeksl szol, ahol a
templomszolgék elkiilonitetten az &ldozat népre jiéézét 6ztéké*® a szentség

alacsonyabb fokozatanak megfék >’

2L A LXX a 40,43b-ben szovegtobbletet tartalmaz a ME-képestkod émi 1o tpomélog Enbvmbey oTéyag 100
koA OTTEsB0 Ao oD DeTod Kol and Thg Enpaciag [= €s az asztalok folott felidlrtetsket, hogy befedjék azokat
(befedtessenek) azdess a szarazsag dbég) efl; sajat forditas].

222 K ARASSZOND. 1995, 126.

223 A ruha altal kozvetitett, atvitt szentséghez l&aaiiE 2005, 189-190.

224 Epitmény(Anbau, outhouse, lower projecting stpgrtelemmel bir, csak az 1Kir 6-ban fordub @l sz6 az
OSZ-ben (KOEHLER-BAUMGARTNER 1958, 395.).

%5 A kutatas kétd iranyvonalat, a széveg értelmezési nehézségedtrieth KOSzZEGHY 2005, 67-68.

2% Hettita szovegtantk szerint a templomi szolgakk @z istenek taplalasarél gondoskodtak, a helykég
rendjét és tisztasagat is feligyelték. A konyhahkekik kell feltakaritani és vizzel meghinteriel{ocsolni,
felmosniértelemben is). Diszn6 vagy kutya nem |éphete#t Kiiszobdnrem mehetett heA személyzetnek is
meg kell mosakodnia, tiszta ruhazatot kell hordaaiaajat (sérzetet), a kdrmoket apolni kell. Ha a templomi
edényekhez, sziikséges felszerelési targyakhoz,yakméhbdl vagy agyaghol késziiltek, diszné vagy &uty
kozeledett (érintkezett), és a feligyélaz étel ura”) nem dobja el az étkeket és a t@kgy, hanem #sztatalan
edényekbl ad enni az isteneknek, annak a fé&delek az istenek ,ganajt és hagyot adnak enni &8. iAa
asszonnyal valé nemi érintkezés szintén tilos dgatatvégzés ideje alatt. Ha a szolgélaiteimulasztja a
mosakodast, jine az annak”. A nemi érintkezés utadn mindenék eleg kell mosakodnia a templomszolganak.
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11)A kiilss varfal (40,5) és kfal (42,20; a héberben egyarantin)®?® latvanya nyitja és
zéarja (nclusic®) a templomkorzet ,technikai” leirasat és bemutatad latomas
elején a vezétmagyarazé embenfgelus interprésa magassagat, a végén — mivel a
proféta a templomkorzeten kivilre jutott — a kedtleméri meg. A fal a
templomkdrzet hatarvonalanak jelélésére szolgdhmit a templomkoérzetbe valo
illetéktelen, nem szabalyozott belépést hivatottgakadalyozni, egyuattal vedi a
szenthelyet, ahova csak a kapukon keresztiil lefjetrh?*°

12)A valdjdbantéglalap alaku templomépllet leirdsa dsszességélimzd mozdul el a
formai, méretaranyat tekintve tdkéletes és egyesleggyzetalaprajz iranyaba,
amelyhez a templomkomplexum egészének korkorosddmettsége tarsul. Mindez
elméleti, elvi teoldgiai architektonika, és sohannealésult meg>* A templomkorzet
egészének leirasakor két teljesen éltéértekegység-rendszer van egymas mellett. A
templomépulet méreteit hagyoméanyos mértékekkelli jeldszéveg (40x20, 20x20,
11x20konydk sing), egyébkeént pedig a tébbi leiras vonatkozasabginng@bb idedlis
szam- és mertékrendszer dominal: a 25 és tobb&i6(68, 100). Az ezékieli
templomlatomas gyakorlatilag két alapyeis alapjaban kilénbéztemplomépitési
alapelvet érvényesit: Anearis elv a templomépiletben — mint a templomkdrzet
magjaban —, a harom részésngraunban (vagyLanghauy valésul med™ a
koncentrikuselv alaprajzi megvalositasa a komplexum egészemeengrvenyesll, és a
szent szférajdnak megfale(épitészet, teoldgiai) biztositasat szolgélja. ex2kieli
leirdsban felfedezh&t konvergéléo ketisség az egyiptomi templomépitéseknél
figyelne meg?® E méretaranyok altal jelzett késség kapcsan megéllapithaté az,
hogy az ezékieli leiras (40-42) szamara kétféleaeizr szentélykoncepcio

0sszedolgozéasa lehetett relevans: egy inkabb smdiBiszentély amely a salamoni

,Ha a mosakodast szandékoltan halogatja, és mégmasakodott meg, és az istenek kenyeréhez éslhbata
beszennyezve kbzeledik, és ha a szolgatarsa tudahtdis erél, és rabeszéli, és titokban tartja ezt a dolgot,
kégibb azonban kiderul, mindkéjtik fébiine az, és mindkeéit meg kell 6Ini.” Tartalmi ismertetés és sajat
szovegforditas a TUAT, 79. (CTH 2@4struktion fir Tempelbedienstgapjan.

22T\/§. KARASSZOND. 1995, 143-144.

228 A kofal a szent tér, a szent hely nélkillozhetetlenerésdt. A kdzépkori keresztyén templomot &ltalaban
kofallal vették korll, e &fal és a temploméplilet kdzott helyezkedett el seogm és a tem@ltert is. Ez utdbbi is
szorosan 0sszetartozott a templommal, még a éemgizménye és a halal vilaga is az élet reménysigé
mikrokozmoszaban volt feltalalhatd (vo.elESI 2003, 166-167.). A templom kordli tendkt altalanos
megszintetésére Maria Terézia uralma alatt keoiljtrsajd a 19. szazad folyaman sok helyen a tenfplakat

is elbontottak. (Nagykdson a templomfalbél épitették 1830-ban a tempiuatietti iskolaéplletet.)

229 A jelenség bevezetéstani bemutatasat lasdiAB 2005, 109-110. (= B.LA 2008, 131-133.)

230§, részletesebbendWkeL 2002, 159-160.

231 X ERAVITS 2004, 66.

2%2\/§. RUDNIG 2000, 98.

2% RUDNIG 2000, 113-114.
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Templom méreteire és tényére tdAmaszkodik, maspéstiy egy minden részleteiben
kidolgozott, a szentség megfdéletizarasat és védelmét szendtiekartdé épitészeti

koncepcié GroRkomplex amely a szentélyt szinteselitménnyé tesA>*

A templomkdrzet megmeérése és technikai leiré@ayultsagiban is beszédes: ki6kr
egészen a legeslegszentebb, legmagasabb részlg, befgd onnan kijutva egészen a fal
korbeméréséig. E szempontok alapjan a 40-42. fejeeekhiasztikusfelépitésinek is

#3% az egész templomleirds és a viziondlis konceptubriulatat jellemzi —

felfoghatjuk
amennyiben egyben nézzik -, hoggntwl kifelé halad (mint a szent sator leirasanak
esetében is), még akkor is, ha a templomforrasnpltanépuletil, azaz bentil indul Gjbadl,
de &llandé a szenthelyhez valé visszacsafdfas.szévegallomany gerincét mennyiségileg a
kultuszi szabdlyok és utasitasok sora képezi: tuszil ebirasok ebzménye, difeltétele és
kovetkezménye, kihatasa az A, B és B’, At jelzett részekben talalhatd. A Templomba
visszaéro diciség teoldgiai kovetkezménye és parhuzama az okif@po templomforras,

azuj Templomnak azj orszag felel meg.

A 40,1-42,20 az Uj Templom bentsl=’
B 43,1-12 aicsiségvisszatér
C 43,13-46,24 kultuszi szabalyok &sitasok !
B’ 47,1-12 a templomforras
A’ 47,13-48,35 az Uj orszag kifele

Nem csupan a templomi épulletegyuttes leirasatnjeilea koncentrikusés linearis
struktira szoros 6sszefonddasasq fentebjy hanem magéat az egész templomviziét is e
kettosség uralja: a Templom leirasatol az Uj orszdmigarisan haladunk, mig az egész
koncepcié magva és kdzéppontja az Uj kultuszreme)yakoré az Uj Templom és az 0 orszag
a bevonul6 dic$ség éskifolyd templomforras mentédoncentrikusanrendesdik.?®® A
leirasban felfedezh&t még egy 6+1-es séma is, amely a teremtés ritmustal 6
kapulétesitmény és a templomépilet leirasa kaptigofissze; a kapulétesitményekben 6
darabdrszoba (kamra) volt, amit a kapu csarnokanak leikévet®*° Ezt a sémat talaljuk a

szombati aldozat esetében is (Ez 46,4), amikorénly&és 1 kost kell &ldozni.

234 RUDNIG 2000, 114.

2% asd:uo.

230 KONKEL 2001, 23.; KONKEL 2002, 154-155.

27T A bentwl kifelé sémat az egész vizid6 meghatarozé dikcidjaként érteéy ha nyilvanvalé, hogy a 40.
fejezetben a Templomba befelé haladunksasban, a 47. fejezetben pedig Ujbél a Templomhdakévissza,
ahonnan az egész orszagba folyik ki az &Nét.

288 \/6. KONKEL 2002, 155.

239 KONKEL 2002, 157-158.; a lévitak helye volt: Ez 40,7KkiKroén 26,1
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A fal azért volt, hogy a szent és a profan tertilstgét-, ill. elvadlassza egymastdl

(42,20)*° A 70 kifejezés az 6kori szentély- és templomkérzeteknsligetek hatarvonalat

jelzé falra, ill. (hatar)kdvekredpor a &pog masc?*! sz6bol) emlékeztet. A 42,20-bariain

sz6t a LXX amepiBorog (Kerités, korfal, varosfalkoriilkeritett teriilet') kifejezéssel adja
vissza, amely mint térelvalaszt@tarvonalaz egyes cselekvések megkulonbdztetésere, ill.
szétvalasztasara is szolgélt. A hatarvonalon vaggrkdveken belll nem fordulhatottéel
szllés vagy haléleset; bizonyos dolgokat, amelysteat, kiemelt terlilet integritasat sértették
volna, nem lehetett megtenni (pl. mosas, furdégemtsforrasban, patakban, ill. Grulékkel
vagy massal beszennyezni annak vizét), ezek akoséfg/ek ugyanisisztatalannaennék a
szentélyt. A megfelélaldozati részek elfogyasztasa csak a hatarkovédiatarvonalon belll
lehetséges. Arhodosziaknak adott jéslaszerint a Rhodoszrdl jok Athéna Lindianak
mutattak be aldozatot, egész nap a szentélykomzedogzkodtak, ott dsegesen taplalkoztak.

A szentélykorzet tertletére azonban nem volt sZokaés lehetett székleturitésre alkalmas

edényt bevinni, az emberek és a j6sda konfliktusareéés megitélésekor kemibtt>*?

igy hatarozott a buléppurr tanacs(gyilés) és a démosdfjuog (kdz)nép, lakossag,
népgyilég. [...] keritsék koril Kodros, Néleus és Basilé tdéompat, €s a temenost adjak
bérbe az @lirasok szerint. A koriilkeritésre a polété8eladjanak megbizast, a temenost
pedig a basileus adja bérbe. Kuldjenek ki foldikét, hogy jeldljék ki a szent teriiletek
hatarait, ahogy az a legjobb és legméltanyosabsterzekkel szemben. A korulkeritésre az
ezistpén?® a temenosh6l szarmazzék. (Néleus és Basilé atbéminosanak bérbeadasa.
Felirat Kr.e. 218¥°

Qumran templom (szentély és oltar) nélkuli helytvdé a kozosség gondolkodasaban
rendkivili jelensséggel birt az ezékieli vizibhoz hasonlitiedlis Templom realitasda
Templom méreteivel egyliitedlis annak varadalmeealis), amit aTemplomtekerc&€l1QT)

tukroz. Az irat legrégebbi rétegét a kutatOk egyzeéegészen a Kr.e. 4. szazadig vezeti

240 A templomrél sz616 vizié (Ez 40-42) zarémondatélhataroz6i mellékmondatként értelmezem, amit naind
masszoréta széveg, mint a LXX tdmogat. A protestdfsa revidealt Karolival és a hivatalos katolikus
forditdssal szemben nem célhatarozéi értelemberenhagyszdr megallapitasként értelmezi a mondatot. Ez a
célhataroz6i mellékmondat fontos teolégiai tartddn@ngsilyozasara szolgal, és kevésbé varfal famti-
még ha a Templom magasditményhez hasonlit —, hanem valéban a szent d&rpteriletek szétvalasztasat,
elkilonitését jelezte (RASSZOND. 1995, 131.). Részletesebbénd lentebb

241 Neutrunként az USZ-ben is gyakran haszri#gy, hegységértelemben (vo. OMS1993, 747.); Krétan a
hegycsucsokon Iévoltart egy alacsony fal vette koril €51 2003, 18.).

2 OMSz 1993, 823.

23 HEGYI 2003, 40-41.; HGY1 2003/1, 18-19., 62.

244 roantig masc. 1. eladg 2. (Athénbanpi nwAntad tiztagltestiilet, feladatukolt az allami javak bérbeadasa
és elkobzott vagyon elarverez¢®d1Sz 1993, 937.)

245 A templommal és annak teriiletével (korzetével)ckatatba keridl pénz (fizebeszkoz) kilén, szigord
szabalyozasok ala esik. Izraelbeszant sekdl,eziist”) — amely eredeti értelme szerint sulymiétfység — volt

a templomadd (2M6z 30,11-16; 38,24-26; Neh 10,33kk. jeruzsalemi Templom terlletére idegen pénz a
képtilalom miatt nem kerilhetett be, ezzel indokbla Templom kiits udvarara (poganyok, népek udvara)
engedéllyel telepitett pénzvaltdkat (VOEMSYESSY2007).

248G I(3) Attica 84 = LSCG no. 14. Idézi:aeéyi 2003/1, 20.
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vissza, a templomleiras mindenesetre az ezékiefisleoz képest egy lényegesen nagyobb
éplletet fest le, és az épitmény maga sokkal mtdbb. ATemplomtekerca Templom és
az aldozatok rendjét részletezi, olyan Unnepekamielyekkel aTordban és a ,normativ
judaizmusban” nem talalkozunk. Az Ezékielnél l&i&t udvarhoz képest itt harom talalhato,
az udvarok elrendezése, felosztdsa szamos Ujaéstintaz. A Templomtekercs szerinti
szentély korll az udvarok harom szabdlyos, idedliaki koncentrikus négyzetben
helyezkednek el, rajtuk négy-négy, azaz osszesmmkigt kapu van (a méret alapjan a
Templom kil$ udvaranak mérete az egész hellenizmus-kori Jdemet elfedné). Az is
Ujdonsag, hogy a bélsudvart négy kapun (Lévi torzsének alcsaladjaiiszearoni papok;
Geérson, Kehat, Merari vo. 1Méz 46,11; 2M6z 6,16)ketul lehet megkdzeliteni, a tébbit
pedig 12-12 (a tizenkét térzs szerint) kapu segéeél. A 4Mbdz 3,14-39 szerint a papok és
levitak hasonlo rendben helyezkednek el a szeot &éirll, a 4M06z 2 szerint Izrael torzsei
égtdjak szerint ,korbelakjak”, ,korbesatorozzak”kgelentés satorat. ATemplomtekercs
idedlis — Kbol épllt — szentélye az ezékieli kor varadalmaivgyet moédon a pusztai
vandorlas, a pusztai létforma Izraeljének eszkgtkis leképezése, megvalosulasa, ahol az
UR jelenlétét jelképaz szent sator kdzépiitt van, és a koroskoril elhkbaznépre kiarad a
szentség. Aelss udvar a papok szamara van elkulonitvepaeps 1zrael férfiainak, &ilss
pedig a Kknek és azoknak a jovevényeknek, akik négy gen@ratikevesebb ideje
tartozkodnak a nép kozott. Az épitészeti elrendegéidgiai tartalommal bir: a szentség
egymast kovet fokozatai szerint épul fel a szentély, és reddézcsoportokra Izrael népe
(bevonuléasi sorrendf*’

Ok az én népem lesznek, én pedig veliik leszek Grékredzottiik fogok lakni mindorokre.

Megszentelem szentélyemet diségemmel, (a helyet), ahova diségemet helyezem a

teremtés rfivének napjaig, amikor megteremtem majd szentélyehwy megalapitsam

azt magamnak Orok édtre, a szerint a szovetség szerint, amelyet Jakditattem Beét-
Elben (11QT xxix 7-10; v6. 1M6z 28,11-2%5.

FROHLICH Ida szerint a leirds egy hippodamodsasd lentebbterv/elképzelés szerinti
epulletegyuttes benyomasat kelti, amely a Kr.e.z&zadi masodik szentély esetében még
(abban a formaban) nem képzethet**°

Mézes lathatd szentélyt épit, mely lzrael istemgietének, kultuszanak és
istenismeretének kerete, formaja. Mielisten elfogadna és elfoglalna ezt a hajlékognig

részletes és egyre fokoz6do leirast olvasunk: sze@pités torténetét (2Moz 25-31; 35-40). A

247 X ERAVITS 2004, 66-68.

2% FROHLICH 2000, 114-115.

249 FROHLICH 2000, 26-27., 97-98. Erdemesebb lenne inkabb Hiapmsz &ltal tovabbvitt, pontositott, kifejtett
elvrél beszélni, ad nevéhezifzott kategorizalas egyetemgsiségen nyugszikgsd lentebh
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vilagmindenség Urédnak, a val6sdgos Istennek épiéstt szentelt hajlék val6sdgos
épitelemekidl all oOssze: deszkakbdl, karpitokbol, takarokbdl elyeket megfelél
anyagokbal, fonalakbdl kell elkésziteni), faanydglgerendakbadl, karikakbol, leirhatd és
megfoghatd kultuszi berendezésékbtb. Mintha egy elkésziilt és 6sszeépitésre vaté p
vagy szekrény felallitasanak ,csodaja” lenne ezeghapd beszamolo: lada fedéllel, a szent
kenyerek asztala a ra valé kenyerekkel, gyerty@tarmeggyujtandé mécsesekkel, fliggony
ajté gyanant (hogy illetéktelen szemek ne lasséeak szenthelyre), oltarok a maguk helyére,
Minden a helyére kerll, és rendeltetésézertolti be szerepét. A szent sator nem egy
megfoghatatlan, elképzelhetetlen, ,virtudlis”, egysik dimenzidban és létformaban Iétez

vagy nem léteZ valami, mint ahogy Isten népe szamifiras mostselekszik valésagosan.

Az épités és épitészet eredeti értelme szerint ésté felllet tererfitstrukturalasaval
a mindenkori kozmosz-felfogést tukrozi vissza émiben, ahol a kozmikus rend nyilvanul
meg. Az épitészeti tevékenység — mint jelenség ma@yan talmutatdé valésag, amely ,a
vilagrol kulturalis és civilizacios kodok révéntihato tizeneteket is kommunika?®

Ennek bizonyitéka, hogy a régebbi korokban a tempteés ennek kivetilésétkéré
szerveddott szervezett és rendezett varost, civilizaciot (ewikigot) imago mundiént
képzelték el. Az épitészet kozmolégiai szimbolizealsendelkezett! Az igazi vilaga vilag
kozepén talalhatdé az okori elképzelés szerint ljast&kozmosz (annak skebb és tagabb
korei) avilag tikorképe>?

A tér értelme a 19-20. szdzad folyaman — a szellemtités a technikai valtozasok
fényében - jeledsen atalakult, elvonatkoztatott mennyiségi kérdékd€& amely ,a
funkcionalis igényeknek megfetan tetszés szerint mérfiets vaghatd, fuggetlendl a hely

adottsagaitol™=>*

A tér, a kdrnyezet, a teremtett vilag térbeli keeettel rendelkezik, amely
felismerésre var, t4jékozodasunkat megkonnyiti, derin valosagosan létezhely, tér
meghatarozé jellemvonasa: amientaciq az identifikacié és a karakter®™* A vallasi
specialistak — kultdranként eléémévvel és definicidval illetve — feladata a ter idé
Osszefliggéseinek, a kozmosz rendjének kutatdsajsmégkbse és kijel6lése

(megkilldnboztetése) volt. Egyséten fogalmazva: melyik i@ melyik tér, az ezekkel

29 5pLYMOS 2000, 3.; vo. tovabba:EBUYST 2005, 12-13.

5L E| |ADE 2006, 54.

%2 B |ADE 1999, 37. A mennyei idedl volt a rendezs.

23 DEBUYST 2005, 13-14.

%4 DEBUYST 2005, 10-13. A szebzallitasait ezen az idézett helyen Christian Nagk®chulzGenius loci(1979-
1981) cinti miivére alapozva fejti ki.
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kapcsolatba kertilember mire alkalmas vagy mire alkalmatlaA.vjlag ugy tarult fel tehat,
mint amit struktGrak tagolnak és torvények kormamgd” 2>°

Az ember a teremtéskor a fold meigralésénelesmegirzésének kes mandatumat
kapta (1M6z 2,15), atimeset utan hangsulyosan évelés feladata szerepel (1M6z 3,23). Az
elss teremtéstorténet szerinti mandatumdditsatok meg, uralkodjatddMoz 1,28; vé. Zsolt
8) — szadmos kutaté szerint — az ,emberkép Aaltaladesnokratizalédasaval” van
0sszefliggésben, amely az egyéni &sleegvallalas kotelességét is magaban foglalja. A
kiralyi privilegizalt hatas- és feladatkér, mandategyetemes érvényesitése és kiterjesztése
torténik meg a mar valédi kiraly nélkili 1zraelvatlasabarf® A kultusz és kultdra létesie,
fenntartéja, az istenek téplaldjasidok ota a kiraly mint foldi helytarté (képvisgl
leszarmazott, filiva fogadott stb.) voIf.A teremtéstorténet szerint a kultira és a civiiiaa
az emberi tevékenység, munka eredmgnyem kozvetlendl isteni eredet azaz az
istenvilagbdl az istenek harcdbdl és &zags isten uralomra kertlésével egyutt jaré teremté
kultuszalapitas részeként alaszallt adotfsag.

A szent hely a mai korra az ember altal leigazeflyszeiien megkaparinthaté és
megszerezhéttér lett, szabad préda, ami a szakralis épitdsmicionalis praktikumanak
hivalkodé céltalansagaban olt testetA lakotér lakdgép, egyszemprogramozhatd gépezet
lett a modern és civilizalt ember(iség) szamaraglgmég$ soron az amoralis Iétezést szl

meg?®°

[...] @ modernitasban megvalésuland6 varosok mérndkedsntkai problémak témajava
valnak: a varos lelki valésaga fokozatosan a vangagi valésaganak kérdésévé alakul at.
A szekularizaci6 nyoman a varos 6hatatlanul elaiagaglik, a mennyei varos ésres
publica idedja helyett az iparosodésnkciojaveszi at a varostervezés vezetését. [...] A
varos lelki valésaganak @éhésével kialakulé urbanizacioban érvényét veszti a
hagyoméanyos keresztyén és polgari erkdlcs, eggaltar amoralis allam térnyerésével a
hatalom érdekében megengedett minden es?koz.

2%5 E| |ADE 2006, 80.

2% A demokratizalas tendencidja Kronikak kontextusaban és teolégiaja vonatkozasédmm KUSTAR 2002/1,
41.

T\/6. tovabba: GRSTENBERGER2001, 192-194.; BzSA 1997, 52-54.; 62-69.; WETERMANN 1978, 83-87.

28 Rozsa 1997, 23.; a mezopotamiai képzeteket lasdiadE 2006, 66-67.; WSCHKE 2007, 99-100.
hangstlyozza, hogy az emberiméset utan és kdvetkeztében elhagyta az Istentédéahtett Edent, és a 2M6z
3-4 szerint megalkotta a maga ,kert-potlékat”.

29 Matthias Zeindler Gott und das Schéne. Studien zur Theologie derrbeithGottingen, 1993) a templom
teoldgiai-esztétikai hét kritériumat sorolja fel.Asbdikként emliti a funkcionalis 6rokséget, ,de éppen a
gyulekezet vallasos dnmeghatarozasa, teoldgiaxiéfa alakitja ki. Réviden fogalmazva: a funkceblbgiai
kérdés” (idézi és kommentéaljaeBEsI 2003, 161.).

260 \/6, SCHNELLER 2001, 152-153.

261 BEKESI 2003, 175.
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Az épitészet és az emberi alkotds s#ép,gondolata hiuzodik meg a Tizparancsolat
utan kozvetleniil elhangz6 parancsban (2M6z 282&5. J6zs 8,31):

Ha kjoltart csinalsz nekem, ne faragotbbkl épitsd, mert ha vésel nyllsz hozza,
megszentségtelenited.

Az 5M6z 27,5-6 szintén megemliti ezt a parancsseent az oltart terméskol kell
épiteni. Az ember a legmagasztosabb szakralis theiz oltart nemkitalalja, hanem
alkotoelemeiberielismerj és dsszerakja. Az ember a szenthelyet nem ké&szKivalasztja,
hanem megtalalj&® ELIADE szerint:

az emberek nem szabadwealasztjaka szent helyet, csupdmreshetikés titokzatos jelek
segitségévahegtalalhatjaié®

A Iényegénél, azaz teremtettségénél fogva vallasdser szamara a tér nem homogén
massza: torések és szakadasok tagoljak a foldis&gtd, az egyes részek wsegileg
kilénboznek a tobhkit. A kozéptengely a tajékozddast teremti meg, sedit ami innen
indul ki. Itt nyilatkozik meg azabszolut valésagamely tulajdonképpemkomplementer
ellentétbenvan a kortlleg végtelenségem-valésagavalA homo religiosusisi térekvese
éppen ezért valésagos, hiszen mindig az altaldmértett/tapasztalt/megértett/hierofaniak
altal tagolt vilagmindenség kdzéppontjaban, e kpeéthoz kozel akart letelepedni és éffi.

A templomidébeli fogalom is, vagyis igbeli szimbolizmussal és dtbeli megszentél

kihatassal is birtémplum-tempu$.®

3.Az Ez 40-48TEOLOGIAI CENTRUMA

A Dicsisseég visszatéerése Templom, a varos €s az orszag eépitészeti, satrvkaltuszi és
politikai Ujrarendezését, Ujjaszervezését vonja anagan. A szoros, koényvon belli
kapcsolodas miatt kijelentltethogy — ABERTZ nézete szerint — Ezékiel kdnyvének soha nem
volt olyan valtozata, amely nem tartalmazta a templfiziot, még ha a lezart, kidolgozott, sok
szempontbol 6nalld konyvrész a kutatasban onédléhieségre tett is szeft’ Az Ez 43,7-et

joggal tarthatjuk a vizié teoldgiai centrumanak, @mrendezés kiindulépontjanak® ami

262\/§. CRUSEMANN 1997, 201-205.
%63 LEeuw 2001, 347. Az Isten &ltal teremtett kornyezet ésali adottsdgai az ember renglealkotd

tevékenységének alapja. A 2Krén 3,3 szerint Salakiraty megallapitotta(793:7!) a templomi alapméreteket.
25 B |ADE 1999, 22.

25V, BELIADE 1999, 15kk. Akomplementer ellentégjat kifejezés.

256 F) |ADE 1999, 65kk. ATJUD Il 7 szerint a jeruzsalemi Templomot issicszimbolizmus szévi at: a tizenkét
kenyér az év tizenkét hdnapjat, a gyertyatartégadiét bolygo tizes rendbe téddreosztasat jelképezi.

267 ALBERTZ 2001, 267.

288 RUDNIG 2000, 83-93.; KISTAR 2004/1, 313.
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ESZENYEINE szerint Ezékiel ,eszkatoldgidjanak csucsteljesityeé®®® A héber szoveg
(@%iv% PR32 7IN2 QUTIIWR W) Izrdel orokké a Templomban satorozé Istenének
képével a kiralysag kora d&ti allapotok abszollat istenélményének és —tapbszaak
idealjabdl indul ki, ami az Ez 43,9-ben(¥5 02in2 *n12v)) Gjbdl megismétdik (vo. Joel
4,21b:71°%2 12 M™M). Jeremias jovendodlése szeriabpan az idben Jeruzsalemet nevezik
az (R trénjanak (M Xp3)” (Jer 3,17a). Juda haza lzréel hadzahoz fog csatlaktyzisk
ketten egyutt fognak hazatérni @é@knek 6rokségil adott orszagba (Jer 3,18).

Az Ez 43 — a templomkorzet alapos és részletes ta¢asa utan -teofaniaal’
(43,2), valamint Ujabbazonositésal és visszautalasal (43,3) kezédik, a mindent
meghatarozé, markans, abszollt kezdetként felfggletietben az Rldicsisége jelenti, fejezi
ki a kontinuitast, ahogyan a konyv legelején (Iadic$ség megjelenése minden térténés
legitim&cidja és éffeltétele. A vezdét-magyaraz6 angyal feladata is megsk. A dicsiség
betoltotte a hajlékot (43,5), és ar Wozvetleniibeszél a profétahoz (43,6), ahogyan siinr
szinre beszélt szolgajaval, Mézessel (2M6z 33,M355,4-5; 34,105

259 ESZENYEINE 2002, 169. altal hasznalt kifejezés.

210 (vO. részletesen BEHLER-BAUMGARTNER 1958, 96-98.). A mondat forditasezért lakozom, mivel/ahol
lakozom (?). LXX: év oig xotooknvioer 10 &voud pov év péow oikov Iopomd tov aidve (lasd a BHS
apparatusanak megoldasi javaslati¥. és »v). Vulgata: ,ubi habito in medio filiorum Israheh iaeternum”.
Tovabbi vonatkoz6 parhuzamos (értéjnmelyek a konyvon beldl: ,[...] szentélyemet pedidgkjik helyezem
orokre” @799 02IN2 “WIpnTNR ANY) Ez 37,26); Hajlékom (W) naluk lesz, Isteniik leszekk pedig
népem lesznek. Akkor megtudjak a népakixJ 7)), hogy én vagyok az k) aki megszentelemzipn)
Izraelt, amikor szentélyem koztiik lesz 6rokp@i¢? 02in2 Wipn)” (Ez 37,27-28).

21 Az epifania és a teofania kozétti kilonbségtéteelaltsagat altaldban PETERMANNGI eredeztetjiik, aki
szerint azepifanialstencselekvédt, mig ateofanialstenbeszédt hivatott jeléini, ill. kifejezni. ,Zum Handeln
Gottes gehort die Epiphanie, zum Reden Gottes daofhanie. Epiphanie und Theophanie sind verschéede
Vorgange; sie werden sprachlich verschieden datiiestnd man kann ihre je verschiedene Geschidhteh
das Alte Testament hindurch verfolgen.” Mindketsetében Isten megjelenésdéan sz, és mindkét esetben —
habér elté§ médon —kijelentéssl beszélhetiink (vo. részletesebbeadtERMANN 1978, 19-21., valamint 155.).
WESTERMANN felismerése és megallapitasa kétségkivill rengégegsagot tartalmaz, a terminoldgiai
kulonbségtétel azonban mintha nem nyert volna egyiten és egyérteltien polgarjogot a teoldgidban (vo.
KBL 11, 589-590. Helyes a megéllapitas, hogy a &igs a teofénia kdzott kulonbséget kell tenni, @skiedt
kilonbdzd ,miifaj” vagy vallasi megnyilvanulas, a legnagyobb kil6zség azonban abban van, hogy a
viziéban az ember l4t, a teofaniaban pedig az jstenik meg. A keti 6sszekapcsolddhat.)

A harom 0Osszetébdl, ismertebjegybsl” allé epifania (1) a szabadité-megmént Isten
eljovetele/megjelenése (v6. Zsolt 50,1kk.), amjt KBzmikus jelek kisérnek, (3) Isten kézbeavatkazaépe,
kivalasztottja stb. javara, ami egyuttal valaki@)en is iranyulhat (,Gottes Eingreifen fur odergge”).
WESTERMANN teoldgiai koncepcidjdban Isten eljdvetekpifaniga) kilon helyet foglal el a szabadit6 Isten
cselekvéseként (vibas Kommen Gottes im Alten Testam&WESTERMANN 1978, 49-51.); jelenti tovabba az
egyébként refizkdds, dnmagat ,kijelert” istenség megjelenését, az istenség és/vagy walkbcHséges
megjelenését, sziiletését, tronra lépését; innah ax&pifania (januar 6.) Gnnepének elnevezése (v6. KBL I,
388-389.).

212 KARASSZOND. 1995, 134-135. szerint a 44. fejesbismét azangyaltér vissza, é$ vezeti a profétat és
fogalmazza meg a rendelkezéseket, valamint azok/anazatat, indoklasat. AzRUsz6 LXX-ra (pontosabban:
6%*%re) alapitott torlése a 44,2-ben (a BHS kritikpparatusa szerint a 44,5-ben ag £#6 szintén betoldas,
torlend) allaspontom szerint nem szikségézerz egyfajta (teoldgiailag motivalt?) olvasat szgiandja. Isten
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A szovetséglada hianyzik (ahogyan sadvetséggondolata sem képezi Ezékiel
gondolkodasanak kozpontjd), amely a kertbokkal egyiitt az RU jelenlétének
szimbolum&’ A lada harci szimboélumként fejezi ki a torzsi fa@ban é Izraelben Isten
jelenlétét, a kerdabokon tréonolé istenség képe aizgalemi kultusz megalapitasaval
fogalmazodott me§’ Itt a dic$ség, azaz Isten 6nnén maga létezése tolti be akbajlA
szovetséglada feladatat itt mintegy maga a Temptilthbe?’® A Templom eftti korszak
fontos vallasi és ,nemzeti” jelképének értelmét lgekkiterjeszti — ez a Templom Ezékiel
kényve szerinti legitimacidja, hiszen arBrokké ott fogsatorozni(n?iy 02in2 "RV Ez
43,9).

Erdekes és tanulsdgos megallapitani, hogy a sZplatirol (1NR) a 2Mdz-ben, a
3Mo6z 16,2-ben, a 4M6z-ben, az 5M6z 10. és 31. édgdlaen, Jozsué, Samuel kdnyveiben,
egyszer a Bir 20,27-ben, a Kiralyok és Kronikakydmben esik sz6. A Zsolt 132,8-on kivil
egyedul és a profétai iratok kozott csak a Jer-Bdrbfordul eb a szbvetséglada (amebjb
altalanosan a kultuszi targy pusztulasara kovesgkéak). A fogsag utani kor legitimaciojahoz
és kontinuitdsdnak garantadlasahoz nem tartozottéhae legszentebb helyen elhelyezett
szOvetséglada.

A szoOvetséglada mas okori kultirakban a szévetsigat (,bizonysag”; pl. hettita,
vazallus szewdések)orzojeének szamitott. A ,szovetségi iratminta” mint iedchi mifaj az
Okori Keleten feltehéleg altaldnosan ismert és bevett volt. A két fékdod 1étrejott
szOvetségi okiratot a széd felek istenséguk elé vitték, azok templomaiban tegp
Jetétbe helyezték®”’ Az idskozonkénti felolvasas is hozzatartozhatott a szBgEts
viszonyhoz. A szOvetséges Isten és népe bibliavesgénui a kortars kultarakbdl és
vallasokbol ismert ,iratmintdkhoz” képest markaeslogiai-tartalmi kilonbségeket mutatnak

Mézessel is szit szinre beszélt, Mbézes maga volt a kdzdetit ,0j Mbzesként” maga a préféta |1ép ebbe a
szerepbe.

213 5z6vetség szo @brdulasai: Ez 16,8.59.60(2x).61.62; 17,13.14.18.849; 20,37; 30,5; 34,25; 37,26(2x).
2" A harmas beosztasu sziriai Ain-Orangraumtemplomanak bejarataced egy emberfeletti mérétabnyom
kifaragott lenyomata talalhatd, amely nem csupdiremek, hanem a lathatatlan istenség lathat6 labaként
jelenlétét, a templom vallasi-teoldgiai Uizenet&tatott elmélyiteni és jelenteni ((6zeGHY 2005, 73.).

2’5 ALBERTZ 1996, 136. RNA 2007, 325. szerint: ,A Frigylada nem csupéan egysegii tarolé eszkoz volt,
hanem tobb helyen tgy szerepel, mint az Orokkétraldusa, amit nem lathatott akarki. [...] A Szenté&yta
Lada fizikai jelenlétének manifesztacidja volt (Sima).”

27°\/§. KARASSZOND. 1995, 131.; KISTAR 2004/1, 312.

277 \itatott, azaz nem egészen egyérigliogy pontosan mit tartalmazott a jeruzsalbimonysag ladajdlasd:
2M6z 40,20; 16,33-34; 5M6z 10,5; 31,26; 1Kir 8,%id29,4). A zsido rabbinikus tan valésifek tartja, hogy
csak a Tizparancsolat tablait tartalmazta a lada.g, tudat, hogy a szentély legszentebb részébamssem
volt, csak az eredeti Torvénytéablak, drokre lelkebste az izraelithknak azt a gondolatot, hogyzaklza vésett
erkolcsi torvények Isten és Izrael k6zotti szovgteitételeit tartalmazzak” (BNA 2007, 324-325.).
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fel, éppen ezért a klasszikus formai kritériumokn@kden tekintetben megfeteszdvegeket
az Oszovetség nem is tartalnfaz.

A jeruzsalemi kultusz mint az allam hivatalos kelta feltehétleg tudatosan az izraeli
€s nemizraeli népességek (vallasi) hagyomanyai tkozibzvetités és kiegyenlités
szandékaval szlletett meg, ezt hivatott fenntarésnképviselni. A David altal szolgalatba
allitott ketiss papi nemzetségr szo6l6 tuddsitas (Ebjatar és Cadok: 2Sam 8,12530s ezt a
feltételezhet politikai akaratot tikrézi’® még ha — mint ahogyalentebb részletesebben
kitériink ra — a nevezett bibliai passzus mar sokiabb Caddk egyeduralomra jutasanak és
igazolasanak motivumat rejti magaban.

Az aranyborju 6nmagéban véve feltéthet) sem az exodusz koraban, sem a Jeroboam
altal alapitott északi kultuszban (1Kir 12,25-3@)ajdonképpen nem szamitott balvanynak,
hanem funkcidjat tekintve ugyanaz volt, mint a &&annem balvanykeént tisztelt kerub-
abrazolas a szévetségladaval egyiitt a jeruzsateenialybert®® Az orszag két végpontjan:
Bételben és Danban felallitott és megalapitott da&intély az aranyborjakkal a déli, juadai,
jeruzsalemi normatdl valé eltérést és kulords@#get jelenitette meg, ahogyan ez a Jeroboam
szajaba adott naiv érveléshs nyilvanvalova lesz (1Kir 12,27): ha tovabbgafeljar a nép
Jeruzsélembe, és részt vesz a déli, immar ellesgélgenibsils uralkodo altal fenntartott és
~-mikodtetett” kultuszban, esetlegesen e transzcenhighsegitségével kész lesz visszatérni
Juda kirdlyanak fennhatésaga, uralma ala.

Teoldgiailag és irodalmilag az ,aranyborju” I1zréd¢ténekosproblémajat jeleniti meg
a normativ teoldgiai gondolkoddk és iskolak szam@@ 2Moéz 32). Azeltéré$®' maga
jelenti a folotte kimondott és megfogalmazott iteleis. Az északi kultusz legitiméacioja
éppugy az exoduszban, azaz az Egyiptombdl valoadeddsban gyokerezik, ill. onnan
vezethet le, a kiraly proklaméci6ja ezt egyértéiem kifejezi: Jtt vannak isteneid 778%),

6 Izrael, akik kihoztak téged EgyiptomBdtLKir 12,28c)?®* ALBERTZ &llaspontja szerint az

218 \/p. részletesenc®GIN 1999, 139-143.

219\/6. ALBERTZ 1996, 194,

20v/4. részletesebbenLAERTZ 1996, 220-226.; ERSTENBERGER2001, 141-142. A kerGbok &brazolasa, amely
.2 masodik parancsolat tilalmanak latszélag ellamtdani latszik”, mentesil a balvanykészités és
balvanyimadas tilalma alél A 2007, 323.).

8L Qumréan, ill. a qumrani kézésség alapkoncepcitja isormativ jidaizmustdl val6 eltétésn kereserid
(FROHLICH 2000, 12-13., 15-17., 420-429., 546-562.).

%82 A tizparancsolat E/1. szamU bemutatkozasa (2M§2) Algyanigy az altalanos istennév szuffigalt alakj
(Istened — istened — istengidsupéan a vonatkozé névmasy§) kovet elté igék R Hi., 77V Hi.) szamabol

és személyéh (kihoztalak — kihoztak/felhoztpkdvetkeztethetiink az istennév konkrét jelentésére

283 A Kroénikas niibdl természetesen teljes mértékben hianyzik Jerobadmuszalapitasa (v6. 2Krén 10), ami
onmagaban véve véleményalkotas, teoldgiai itélét PhLLER-HAYES 2003, 212.). Az ,igaz lzrael” Judaba
menekilt a papokkal és a foldjeiket elhagyd Iékitdk egyltt, Jeroboam sgjat papjait rendelte az
aldozéhalmokra, a gonosz szellenfe. 3M6z 17,7)szolgélatara, meg a borjakéra, amelyeket csinéttat
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északi kultusszal kapcsolatos informéacidink azééinyosak, mivel maga az északi &llam
viszonylag gyorsan elveszitette Onallosagat, masiépedig az egész északi kultusz a
késsbbi torténelem(szemlélet)formaléo és torténelememeah deuteronomista reform és
megujulasi mozgalom szamara elfogadhatatlan; ameédtal képviselt kultusz-centralizacio,
a jeruzsalemi szentély szempontjabél az északiugamltaz &t6l vald elszakadasként
értelmezend®®* A szentély maga a korabeli vilagkép, ill. vilagémezés szerint ,allamtitok”
volt, ezért oda idegenek nem léphettek be, a ngflké csak a ,beavatottak”, a nép és a
vallas meghatalmazott képvisef®

Az aranyborjak az isteni jelenlét jelképének, saimanak midsultek,
JLalapzatként” szolgéltak: a lada teteje éppugyntrai borjunak csufolt bika hata az all@-ul
istenség trénusa volt. A kulonbségdsisrban a vallasi ikonografiAban és nem a mogottes
teolégiai tartalomban rejlik. Az aranyborjak és lazosokolgatasa” (H6s 132 vo. tovabba:
8,4-6; 10,5.1%%) csupan az eltérés tényéliakadéan mitisiilnek balvanyimadasnal Az
isteni l1ények (ikonografiai) megkulonboztetése #al@nos vallastorténet szeridsidoktol
fogva szarvakkal ellatott tiara volt. A bika keg@imértol kezdve az egész Kozép-Keleten
isten-konnotaciéként, reprezentacioként ismertékrésmezték® Hellén forrasok szerint a
hat aldozati suteményhez (,holdak”) ,0krot” sutétteamelynek szarvai az Gjholdat
abrazoltak k° A jeruzsalemi Templomban, Szentélyében és a Szesgentjében &y

abrazolasok™ nem mirbstiltek balvanyimadasnakf

Izréel Istenét, az Rht immar Jeruzsalemben lehet csak megtalalni &amgasztelni. A legfbb probléma nem
az, hogy Jeroboam Uj isten tiszteletét és kultugeaette be, hanem a papaiem maradhattak azrJpapjal’
ugy, mint eddig; az ,gazak” a déli, judai, jeruleséi értelemben vett, diszdmiu és egyetlen kultusz
kontinuitdsdnak megszakadasat lathattak az arapdykgituszban. Jeruzsalembe kellett mennitkogy
keressék lzrael Istenét, arat, és aldozzanakiseik Istenének, azAdaK (2Kron 11,13-17). A kissé késb
kitort habort ,déli motivuma” az északi kiralysagltkkus hattere, a benne latott fenyegetés vollakzerint az
északiak az B David kezébe letett kirdlysaga ellen fordulnakluk&annak az aranyborjak isamelyeket
Jeroboam csinaltatott, hogy isteneitek legyén@Krén 13,8; az 1Kir 15,7 csupan a haboru térgmétiti meg,
annak okair6l nem szél). A kérdéshez lasd résaeatd€USTAR 2002/1, 38kK.

284 ALBERTZ 1996, 213.

285 Egyiptom vallastorténete kapcsan jegyzi meik&sy, hogy a szentélyben all6 istenképmas vagy szobor
hozzéaférhetetlensége miatt a népi kegyességbeigwaagban nagy népdmgignek orvendtek a szabadban,
templomok ebtt all6 istenszobrok (Kkosy 2005, 349.).

286 A csok a vallasi tiszteletadas konkrét kifgj@ése (vo. Zsolt 2,12).

87 A Hés 10,5.11-befis®, fiatal borji értelemben, ami szintén egyértékn (teoldgiai) értékitélet, a probléma
abszurditasanak profétai kifefeese 73y vo. DAVIDSON 1982, 586.; IOEHLER-BAUMGARTNER 1958, 679.).

288 MILLER-HAYES 2003, 229-232.; PBERTZ 1996, 212-226.

89 E||ADE 2006, 64.; v6. az Ez 46,3 (a fejedelem aldozataldkor és szombaton) magyarazat&RKSSZON

D. 1995, 142,

29 Hegyl 2003/, 41.

291 K EEL-SCHROER 2002, 65.

292\/6. Der leere Thron und das BildverbigEeL 1977, 37-45.
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Az Ez 43-ban az Ez 8-11 ellentételezése folyikBEBzban a bosszusag balvanya az az
Asera-szobor, amelyet Manassé dllittatott fel (2Kit7), ez az utalat azRikivonulasanak,
azaz eltdvozasanak magyarazata (Ez 10,18). Az &ton tul a falba vésett allatok tisztelete
zajlott (az egyiptomi segitségben reménykedve akdwedvezni az egyiptomiaknak?). Az Ez
8,16-18 szerint 25 férfi a Templomnak hattal imakt ami nyilvanvaléan a korban
uralkodd és bevett szinkretista vallasgyakorlamngélteti és tlikrozi. &ENYEINE szerint
Izrael a ,politeista vallasok szintjére siillyedt®. Ezékielnél a ,TammUz siratasa” (Ez 8,14)
szimboOlumszdr vad, hiszen KRASSZON Istvan szerint Tammuz-kultusz soha nem létezett
Jeruzsalembef?! ELIADE szerint Tammuz kultusza ,a K6zép-Keleten nagyjabéidentitt
elterjedt”??® allaspontunk szerint az ezékieli beszamolé totiéaalitassal bir.

Izrael ,utalatossagai” (Ez 16,2): Jeruzsaletiméd az egész népibeit jelképezik, a
valasztott nép ttlensége kultuszi értelemben tette Izraelt és egasznelmét tisztatalanna,
az istentisztelet megromlasaban kiabrazolodik éslvanwalova lesz, hogy az AU
egyeduralmat veti meg Izr&ef Az etikai-szocialis stb. imok ebll kévetkeznek, és nem
forditva®®” A korabbi profétak kritikajanak vonulatan haladgaékiel 1zrael partossagat és
hiitlenségét mindezek er&@dként, gyokereként (lat.radix), vég® soron Kkultuszi-
istentiszteleti fitlenségkeént fogja fel. Tehat az vjjdsziuletéshestantisztelet, a kultusz és a
Templomradikalis megujitasara van szilks&§.Az Ez 36,25 szerint a vizzel valé6 meghintés
és megtisztulas szertartasat maga azvégzi el, az Ez 40-48 Izrael mint kultuszkézosség
megtisztitasanak és Ujjateremtésének latomasargmia®® Az UR Izréel fiai kozott fog
lakni, ez végleges megszentelésiik kezdete. E higogdielyen a fajsulyos torténelmiridk
felsorolasa kovetkezik: (1) pardznasag = balvangas4vo. Jer 3,2.9; 13,27; HOs 6,10; Ez 16
es 23); (2) a kiralyok sirjai a palota kertjébei.(2Kir 21,18.26). Az Ez 22,26 (v0. 44,23)

293 ESZENYEINE 2002, 178-179. A megéllapitassal nem feltétlerell jelen formajaban egyetérteni, hiszen az
egy jo6val késbbi, utdlagos értékitéletet fogalmaz meg, egyaitaldem biztos, hogy a szinkretista
vallasgyakorlat foltétlenll a politeista vallasobzintjére sillyedésével” azonosithat6. Annyi bizmsyhogy a
szinkretizmus (vallasi eszmék és gyakorlatok kedese és 0sszemosodasa) szinkretizmus, és nem mé&s. A
nyilvanvald, hogy a nem ,tiszta” monoteizmus vagyamiféle t6bbisten-hit automatikusan nem valikreossa

a politeizmussal.

294 Az Istendl val6 elhanyatlas azonban kiiltdlzassal balvanyimadasnak réiil.” KARASSZON 2006, 80.

2% E|ADE 2006, 70.; KMOROCZY 1995, 260-261. is torténelmi valésagként, ténykégia fel az Ez 8,14-et.

2% ESZENYEINE 2002, 182-183.

297\/6. KUSTAR 2004/1, 308-309.

2% Radikalis azaz a gyokerekig hatold, mélyen a gyokeret kepebfétai magatartas az, amely akként kinal
megoldast és jdképet ma, hogy az eredeti (isteni) szandékot nautadj a hallgatésagot, k6zésséget ehhez
vezeti vissza. Aradikalizmuseredeti értelmében élsorban nem a tekintet nélkili, éntérvénynormakat
(tudatosan) atlép cselekvést és megnyilvanulast, hanem vallasi erieén az eredeti (isteni) intencio
felmutatasat és kibontasat, az erdietz éppen aktualis maig veéait tévedéseinek kritikai vizsgalatat jelenti.
A préfétak és Jézus ekkémtdikalis. Lasd a ,jézusi radikalizmus” vonatkozasabaor & 1998/1, 18-21., 72-
75.

299 ESZENYEINE 2002, 194,
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szerint a papok imét az is jelentette, hogy nem adtak tanitast zati®s tisztatalan
megkilonboztetéséré® A biindk felszamolasa utan (43,9) ismét a népével edslitizd
Isten igérete hangzik el.

Ezek utan felhatalmazéast kap a proféta (43,10),y hogndja el, milyen lesz a
Templom. A ,hegy tetején korllhatarolt egész ter{jtemplomkorzet] igen szentséges”
(43,12; v6. 42,20). Ez a Templom térvénye — e helyaga az © adja aT6rét. Ezékiel azij

Mobzes aki torvényeket és rendelkezéseket kozol a néfpel

4. TEMPLOM , TEMPLOMKORZET

239 2°30 N2 VI Rin A

LXX: Ko 1600 mepiforog EEmBeV T0D 0TKOL KUKA®D
LA nemlétlsl kihasitott térszelet, aemenosvagy templum hatarolt, de tagolt is. Benne
magasabb létsikra emelve taldlhaté meg a teliedgtif> A gorog temenoszmint
szentélykorzet a latiremplum (temnere = kihasitafi sz6 rokona, mindkét kifejezés a
kihasitast kifeje& indoeurdpai gyoksl szarmazik. A kijelolés és négyfelé osztas vilagsz
elterjedt formaja a szent tdétesitéének®® A mi nyelviinkben is elterjedtemplomszé
0sszefluiggésben van teampus(idd) kifejezéssel, eredeti értelme szerint a madagibal
kijelolt, behatarolt, elkilonitett kort/terlleteészakaszt jel6li, ahova az augur botjat szarhatta
le megfigyelései elvégzése miatt (tevékenységik &soportjuk megitélésének
bizonytalansagat az okozza, hogy e papi kadgtoaése titkos volt, feladatkdrik azéid
mulasaval Bvilt). A kihasitas a szentély bonyolult alapitasi szertartasaval lehet
0sszefliggésben; az augurok a hatarvonalak megjél@e hasitottak ki (kulonitették el) a
szenthely alaptertletét a kornyezitha ,fizikai kihasitast” verbalis formulak kiséktéAz
augurok megfigyelése, a szenthely felismerésésetban nem geografiai vagy topogréfiai
feladatnak migstilt, hiszen az augur (mimadarjés, az égi jelek megfigym) elsisorban az
ég kémlelésével foglalkozoft? Az augurok az égboltot bizonyos régikra, rétegekr
osztottak, miutan pontosan behataroltak az ég wngend tertletét. Ez volt eredeti

értelmében atemplum a kivagat, a szelet. Az égi régiok elhatarolasagtvalasztasat,

%0v@. KARASSZOND. 1995, 132.

%01 K ARASSZOND. 1995, 133.

%92 E5LDVARY 2001/2002, 180.

303 A létesitésaz archaikus értelemben vetegtalalasal kezddik, a szent hely mesterséges rendezésedblbiés
korokban semmiképpen sem azonosithatd a kortdeszeokontextustalan épitészet tevékenységével.

304 A go6rog vallasban ismert madarjésokkal kapcsotatihad: HGy! 2003, 106-107. A madarjos a szabadon
szallé madarak roptét figyelte megy adott helyen, pontoAz északi irdnyba fordulé megfigyebl a jobb kéz,
azaz napkelet felé regiinadar kedvezelsjelet jelentett, az ellenkézepilési irany volt a kedvétien jel.
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megkilonboztetését az augurok egy gorbeivgajcaval/bottal ltuus®®®) végezték, majd az
égbolton elhataroltemplumlett kivetitve a foldre; a ,mennyei” mintdjara éztt a foldi
templum Mivel az augurok a hatarszabas, a hatarkijel#&akemberei”, szakéit lettek, igy
mindenféle foldi hatar meghuzasara is illetékedsegereztek, ezért jelolték ki pl. a varos
teriiletét. Atemnerdatin és aréuvo (Vag) gorog igé®® gydke ugyanaz, amel§baz altalaban
szentélykorzetet jetzto tépevoc®®’ sz6 ered?® A templomoknak, szent helyeknek mindig égi
eloképe van, Isten igy mutatja meg a szenthely fortmajmtajat Mézesnek (2Mo6z 25,9.40)
és a kési hagyomany szerint Davidnak (,aRUkezélsl szarmazé iras” 1Krén 28,18°

A fanum(lasd részletesen lentebmint Gnnepélyesen, szavakkal megjel6lt terilet az
isteni jelenlét szent helyének altalanos jelolésszelgdl, eredeti értelmében mindenfajta
szenthelyet jel6lt, amely a kezdetidilbn magatél értétléen ,természetes szenthelyeket”
(oltarral, szent &vel) foglalt magaban (liget, forras, hegy, barlamglkanikus tevékenység
szinhelye stb.), sokszor egy alacsony fal hivtafetmber figyelmét a hely szentségéfed
romai vallasban a koztarsasdg kora Otaedes sacrda szent épllevagy épitmény mint
mesterségesen alakitott tér (az istenség szoljratemtmény) egyeduralkodova valt. Az ,0j

31! természetesen az épiilet

tipusu” szentély, avagy szent hely elnevezédenaplumlett,
mellett a szentélykorzérizte tovabb assi elemeket (szent fak, ligetek, viz, via sacra)stb

A tér, a fold, a teremtettség az oOkori ember é$0tg@m szamara egyetemesen és
elsdlegesen a maga 0Osszetettségélielismerend és megkllénbdztetedd valosag.
Arisztotelész Politika 1. 8 1267b) milétoszi Hippodamosa (Innédopog, Kr.e. 5. szazad,

s s

pibmester, az ets,absztrakt varos” tervége, az el§ ,varosterves”) hivatkozva irja:

[Hippodamosz] harom részre osztotta a foldet: ants4éldekre, a kozfdldekre és a
maganfoldekre: az a rész, aflitaz isteneknek szokasos aldozatokat bemutatj&zeat
fold [...]3*2

A szent fold (yn 1ep&) gondolatat és gyakorlatat Hippodamosz tulajdopkép

tovabbviszi, az mar feltehtideg az el§ évezred elején vagy annal koradbban, a mukénei

305 Kérdés, hogy az augurok és a keresztyén piispoktii kozott (amely a templomszenteléskor korabban
fontos szerepet jatszott) van-e dsszefliggduas a pasztorbot éképe-e (ALY 2002, 1149.; MHALYFI
1918, 197.; 277-278.).

3081, vag; 5. kériilhatéarol, kihasit, hatart sza®©MSz 1993, 1063.)

307 1. kihasitott fold(rész)(let) kiralyok dsok részére?. (isteneknek szentelt) kerilet, lig€MSz 1993, 1063.)
%8 ES7 2006, 837.; IHRKUNFTSWORTERBUCHL989, 740.; KVES-ZULAUF 1995, 75.; 213-215.

399 ELIADE 2006/1, 21. Hasonléan a SalBolcs 9,8 szerint: ,Amindtad, hogy templomotdév] épitsek szent
hegyeden és a te lakozasod hely&nnoier xatacknvhoehg cov — satorozdsodnak varosabdt)] aldozati
oltart, annak a szent satornak a masairuio oknvig ayiog —a szent sator masolalaamelyet kezdedt fogva
elkészitettél.”

10 Korai krétai adatokat hoz:seéyi 2003, 18.

311K OVES-ZULAUF 1995, 74-75.

$121dézi: HEGYI 2003/1, 17.
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korban elvalt a profan foldedt a szent telkek témenosak) az istenek és szentélyeik

birtok&ba keriilf® A templom az abszolat értelemben viegly,***

genezisénél fogva haz
(lak6hely) és totalis hel$*°> amely val6sagossagéaban (a leirasok precizitadeaegsiilyozza)
nyilvanul meg ezen a foéldon. A templom mindig vagdss hely, nem virtudlis,
elvonatkoztatott valésag!

A salamoni Templom a davidi dinasztia kiralyi szyneként nikodott, majd a
jOsiasi, un. deuteronomista reform és a fogsag ktaai hazatelepllés kontextusa emelte a
jeruzsalemi szentélyt a zsidésag szamara egyedegngz szellemi kozpontta, a
vilagmindenség kdzéppontjavy.

Templom és vegetécifiermészet) szétvalaszthatatlanul kapcsolodik €% fligg
egymastdl az 6kori és igy a bibliai gondolkodasisfl’ ennek alapja @emplom és a
teremtésteoldgiai 6sszefon6dad® A megujuld, megelevenédvegetacié az Uj élet (Hos
11,9; 2,21-25; 14,5-9) és az Uj kezdet (Ezs 44i@Tgrve lesz. A Hag 2,15-19 szerint is
Osszefligg a természet, a vegetacié és a Templowards Ujjaépitése 6nmagaban nem
elegend, a Templom ujjaépitésével késlelkedés okozta @datlah allapotokat Izraelben, az
alapls lerakasa (az épitmény alapjanak lerakasa, risigése: Mm% T02WR)*° az
aldas ujbdli ,beindulasanak” jeéipontja (Hag 2,19). A teremtlisten tette le, vetette meg a
fold alapjat (J6b 38,4; Zsolt 24,2; 78,69; 89,1P2P26; 104,5.8; Péld 3,19; Ezs 48,13;
51,13.16; Zak 12,1), ezért rendeletei is 6rok addpgndelkeznek (Zsolt 119,152).

A hegyen, magaslaton épitett templomhoz, szentélylezet szent Gt yia sacrg
mindig ,vegetécios ut” is, amely a szentélykdrzetlds a templom koérnyezetében viragzé
kultaran keresztll vezet az életadd istenség slindasd az Asszurbanipal palotadjaban
talalt reliefet: 4. abra].

A varos és a templom UGjjaépitése gyakorlatilag az RJGjboli intronizacidjat
(reenthronement of YHWHelenti, ill. jeleniti meg®®® A véarosalapitas és templomépités

vallastorténetileg az gjistenség tronra Iépésével azonos (v6. Marduk omagutasa); nem

$18V§. HEGY! 2003, 39-40.; HGYI 2003/1, 17.

314 A pipn [hely] templomteriiletet, templomkérzetet, szent diely jelenthet (MLER-HAYES 2003, 414.;
KOEHLER-BAUMGARTNER 1958, 560.).

%1% DEBUYST 2005, 52.

316 X ERAVITS 2004, 48.

$17V§. részletesen BEL-SCHROER 2002, 86-91.

$18V/§. BERGES2002, 73-92.

%1990 to found, lay the foundation of a buildifBAviDSON 1982, 325-326.)alapitani, az alapot elkésziteni,
alapkodvet letennfK OEHLER-BAUMGARTNER 1958, 386.); v6. 2Kron 24,27: az Isten hazanalrkéllitdsa

%20V/§. BERGES2002, 89.
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,Véletlen” hat, hogy azlj Jeruzsalemaz Uj teremtés részét képezi (Ezs 65,17°86)
kutatdsban az Ezs 52,7 zar6 proklamacioga® 77n) egyre inkabb vallastorténeti
apologiaként értelmezzikstened kirallya lett, uralomra (kiralysagra) jutot~tronra lépett;
vo. Zsolt 97,1; 99,1771 mMi).32% A babiloni fogsag ,szellemtorténetileg” azt isgetette,
hogy a hivatalos vallasi élmények és intézménydko(pgiai iskolak”) természetsideg
konnyedén el-, ill. levaltak a politikai hatalmi zigr6l, ami az izraeli vallas tobb iranyu,
Ezsaids-csoport az un. kiralyteoldgia atértelmezéidhatta, miszerint Izrael fogsagbol valé
megszabadulasa Isten kirdlysaganak torténeti létékvetlen megvaldsulasat eredményezi,
ezaltal a davidi kiradlysag intézménye talan kivalthlenne. A kirdly személyéhez kothet
igéretek egész népre és Jeruzsalemre valo atatelrandékat tobb ponton érezhetjuk. A
deutero-ézsaiasi hagyomanyok mellett jelentkezikeagkieli kér egy hatalmat tekintve
rendkivili médon visszaszoritott és korlatozottefiglem varadalmaval, ami az ,allam

A Zsolt 78,69 szerint a magasra épitett szentéargl mint az ég, 6rok alappal
rendelkezil®?* mint a fold; a fold teremtése és a szentély medisa egymast feltételeBs
egymastol fugg folyamat. A templom alapkoévének lerakasa ezérthatipusos cselekedet”,
a teremtési rend része (1Kir 6,37; 7,10; Hag 2758;8,9).

A templomépités mindig a teremtés aktusaval fliggeis® A szent sator épitésének
elrendelését és a hajlék leira¥8ta mesteremberek kijelolését (2M6z 25,1-31,11)candmt
nap megtartasanak elrendelése (2M6z 31,12-18) lgafamint a hétnapos teremtés csucsa és

koronaja (1M6z 2,1-3%" A teremtés cslcsa a Biblia és a bibliai teolégiansara nem az

%2Lvp. részletesen BRGES2002/I

322 o, ALBERTZ 2001, 316. Az Isten uralmardl és kiralysagarollGzzsoltarok a nyugati keresztyénség
liturgiajaban kilondsen a karacsonyi és vizkeregdétioz kotdnek.

3236 részletesebbenLAERTZ 2001, 113.

324 Magasra épitette szentélyét, akar az eget, deidoavetett neki, akar a foldnek.”

%25 SCHNELLER 2001, 145.

326 A papi ir6 célja [...], hogy a jeruzséalemi templaendjét visszavetitse a pusztai vandorlas idejéedls
torténeti tudattal rendelkéz olvasdnak rogton fdlhik, hogy ez a célkizés torténetieg mennyire
anakronisztikus: mar magénak a satornak harmagtéesasis (ami szintén a jeruzsalemi templomnak feén)
feltiing, hiszen mit keres a pusztaban a sziriai templas#pAz egyes berendezési targyak pedig igen nehezen
képzelhetk el egy elbonthatd, majd gyorsan Ujraépiithsezentély esetén. Nyilvan a teoldgiadgdtt itt a
torténelem ellenében!” KRASSZON 2006, 41-42.

327 RozsA Huba azéstorténetek magyarazatardl irt konyvében mindvédigtnapos teremtéstorténét beszél
(RozsAa 1997, 36., 38., 45., 48., 50.) — ami szerintenp\a® félreértés —, bar a hetedik naprél szél6 verseket
(IM6z 2,1-3.4) is az un. digeremtéstorténethez szamolja, de kiléndsebb étaiem tulajdonit nekik, hanem
megallapitja, hogy: ,A hetedik nap rendelése kdettaitalds a szombatra, a nyugalom napjara, angghhétté
kerekiti ki a teremtést, s ezzel a vilag terem#ésab rendjébe keril” (Rzsa 1997, 50.). Allaspontom szerint a
hetedik nap is a vilag teremtésének része, szervasszetartozik a hat nap és a hetedik nap — éppax
elbeszélés hatalmas teoldgiaja!
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ember, hanem a szombat és az istentisZf€letmelyre a Tizparancsolat negyedik Igéje
indoklasként hivatkozik (2M6z 20,8-11). Ezt a lgetést M6zedenn a hegyen kapja.
Atvezet) fejezetek utan (2M6z 32-34) a szombat megszegi8lészolo rendelkezések
(2M6z 35,1-3) vezetik be a szent hajlék épitesépatasat, amely az adakozas leirasaval
kezdidik, majd a mesteremberek bemutatasaval és a s&totartozékai elkészitésével
folytatodik (2Méz 35,4-39,31F°

szombat (2M6z 35,1-3)

2M6z 25,1-31,11: a hajlék épitésének | 2M6z 35,4-39,31+40°" a sator épitése

elrendelésé®

adomanyok gjjtése adakozas a szent satorra
szovetséglada, szent kenyerek asziatesterek megbizatasa
lampatartd, satorlapok, oldaldeszkak |és
reteszek, karpit, égldozati oltar, udvar,
mécses
papi ruhdk: éféd, hdsen, palast, homlokdjssatorlapok, oldaldeszkak és reteszek,
egyéb papi ruhak, papok felszentelése, p&g@rpit, szévetséglada, szent kenyerek
szertartasok asztala, lampatarto, illataldozati oltar,
egoaldozati oltar, rézmedence, udvar,
felhasznalt arany, ezlst és réz
illataldozati oltar, addé a szentély javargapi ruhak: eéfod, hosen, palast,
rézmedence, szent olaj, fusister homlokdisz
mesterek kijel6lése Mbzes megszemléli a kész munkat, a
sator és a papok felszentelése

szombat (2M6z 31,12-18)

A szentély épitésének lezarasa (2Mdz 39,32-43)remtés nivének befejezésére

(1M6z 1,31-2,3) emlékezteti az olvasot:

igy végezték el om1] a hajléknak [...]| Es latta R Isten, hogy minden, amit
Osszes munkalatait. [...] ugy keszitetteldkotott [3ipy], igen jo. [...] igy készillt e
el [wyn] [...] Modzes megtekintette [1571] a menny és a fold [...] A hetedik
[X77] az egész munkalatot§X7m1772], | napra elkészilt %pm] Isten a maga
és megallapitotta, hogy elkésZet[wy | munkajaval jnax7], amelyet alkototf
ADX] [...] Es megéldotta T)27] oket | [...] Azutan megaldottagD2] [...] Isten
Moézes. a hetedik napot.

328 \WESTERMANN 1978, 80-81.

$29v6. Pap 2006, 122-124.

%0V, BEKESI 2003, 156.

331 RATZINGER 2007, 145. a 2M6z 40,16-33 és az 1M6z 1,2-4a garhossagot is megéllapitja. A teremtés hét
napjanak megfelel a hétszeres ,ahogyan megparaacseki az & (2M6z 40,16.19.21.23.25.27.29.32 —
inkdbb a 16. vers Osszefoglalasanak, dsszegzésénskeres kifejtését, megsitését kell lathunk az azonos
szOvegegységekként ismiEh mondatban).

332 Karoli: ,Es ime elkészitették azt.”
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A Templom kiiszobe alél foly6 viz (Ez 47,1-33;v6. J6el 4,18¢c-2F% a latomas
szerint ebszOr csak csermelystien ,folydogalt” (Ez 47,2), majd bokaig (47,3), téyd
derékig ért (47,4), majd embernagysag folé emelkdgeszni kellett volna benne” 47,5). A
patak partjan ,igen sok fa” volt (47,7), még a $ésger is meggyogyult a templomi ikt
(47,8), élted és életben dvelked (47,10-11) viz az. A fak gyimolcse nem csughedt,
hanem a szenthel§bfakado viz kdvetkeztébegyogyitdis lesz (47,12). A folyéva novekéd
patak — mintegy a felfelé vezevia sacraés a lokalizalt, a szentéhjtegyre messzebb &s
helyeken fogyatkozé szentség ellenképeként — antérdsten és a teremtés rendjének
hirnokévé és megvalositdjava lesz. A szentdlyhdulva, attdl eltavolodva nemhogy nem
elfogy, hanem inkdbb dvil. A técsak és pocsolyak nem gydgyulnak meg, agokak
maradnak (47,11). A patak mindkét oldalan havorgas&intelentl gyimolcsot tedmes
gyogyito, hervadhatatlan levelfak képe (47,12) szintén a teremtés, a vegetadidi f
szentélyhez kotott teologumenonanak expresszivigitetése (vo. kilénbségeivel egyutt: Jel
22). KarAasszoN Dezs$ szerint®® a szakasz az un. ,jeruzsalemi hagyoméany” alapjafvé
Ezs 8,5-10; Zsolt 46,5¥°

A templom koéril niivelt kolostorkert vagy templomkert az édeni forkétoképvised,

kiemelt kattal (1M6z 2,10-14) mar énmagaban is favends Paradicsom képviselete a
megmivelt természetben. A templomnak és haznak ad dttkormegélhetésben és
gyonyofiségben a gyogyndvények, gylimolcsok és virdglltgelénkdzéppontjdban.

Ugyanakkor a kertet is isteni forras taplalja, maty(j mennyei templof kiiszébe feil
ad élted erst a régi teremtésnek (Ez 47,1-13).

A szent terllet, szentélykdrzet és a vegetacicastilténetileg is szétvalaszthatatlan
egymastol. A teremtés teljessége, kidbrazolasamias polemikus beszédében ekként kerdl
elé6 a magas halmokon, a bujazold fak alatt végzettukal (Jer 17,2-3). Aemplomaz
istenség rive, miképpen az egész vilagmindenség is az, ezémplom ,Ujraszenteli a vilag

egészét®® A kert**® Edenberf! fekszik”, de az 1Méz 3,23 a két sz6t Edenkerttéjao

333 6. RUDNIG 2000, 167-178 Die paradiesische Restitution der SchopfltmnkeL 2002, 279-280.

334 [...] forras fakad az & hazabol, és megontozi a Sittim volgyét. Egyiptomsziasag lesz, Edém meg sivar
puszta, a Juda fiain elkdvetetibszak miatt, mivel artatlan vért ontottak foldjukdhiddban azonban 6rokké
lakni fognak, Jeruzsalemben is nemzedEkremzedékre. Megfizetek a vérontasért, nem hagpametés
nélkiil. Az UR a Sionon lakik!”

335 A szakasz magyarazatahoz is 14serRKSszoND. 1995, 144-145.

33 FOHRER 1955, 220. szerint az Ez 47,1-12 nem tartozik agbmész kozé, amely magatél a profétatol
szarmazik, a kutatadsban ma rendszerint nem éhézet; vo. magyarul BKSTAR 2004/1, 313.

337 Az ezékieli latoméas templomat f6ldi realitaskérienezem.

%% BEKESI 2003, 166.

%39 E11ADE 1999, 53.

30 vy, Ezs 51,3; Ez 31,9.16.18; Jéel 2,3; ,Edenbeten kertjében voltal” (Tirusz kirdlya; Ez 28,18z
31,8kk. Az Ez 28,11-19 részletes elemzését adjgsTKrR 2003 (kiilénds tekintettel az 1Méz 2-3-hoz valé
kapcsolas és kapcsolodas vonatkozasaban lassirAR 2003, 42-46.). A szakasztdBOsS¥TAKACS 2002/1 a
beteljesedés, a ,nyilt” és ,zart” profécia karalgetikuma alapjan vizsgalja.
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ossze. Aparadicsom(D772 perzsa jovevénysz6? Enekek 4,13; Neh 2,8; Prédj@gntése:
korilkeritett, gondozott diszkert. A mezopotamiagykulturabol is ismert a kifejezés:
korllkeritett, ontozott és medivelt folddarab. Termékenységét mutatja a fak sakasa
véltozatossaga, a gyiimélcs, ami az ember tapl§ékalMoéz 2,98 Négy folyd (1M6z
2,10-14): az Ederdh ered és a kertet dntdzfolyd négy agra szakadt, ezek koziil a Tigrist és
az Eufrateszt ismerjiik® Nem foldrajzi igazolasra szolgél a folydk megnésez, hanem a
vizbéség szemléltetésére. Ez hasonlit a mezopotamiaiagamagykultirakat éli@tfolyok
hozamara. A 8. vers szerint Edenben keletre képgett az Uristen, majd a 15. versben az
ember feladatét is kijel6li. Az ember életteréteadint az ember gondjaira is bizZ4.

A szkilluszi temenoszon patak folyik keresztil, berhalak és kagylok vannak, a
tertleten mindenféle vadaszhato allat megtalallatzent tertileten talalhaté rét és fakkal teli
hegyek elegeriibk ahhoz, hogy ott allattenyészet folyjon, de mégianepi gyllekezet
igasallatainak joltartdsat is el tudja latni. A sty koré telepitett liget fainak termése
nyersen fogyaszthaf® A fakat 6ves vallasos tisztelet a gorog vilagban azzal fliggéss
hogy az isteneknek szent fai voltak, igy Zeuszhtidgyet, Athénéhez az olajfat, Apollénhoz
a babérfat kapcsoltdk®

A szentélykorzetben, a templom koruli szent ligaethidos a fakat kivagni vagy a
noveényzetet megcsonkitani, mivel ez az emberi kgée végé soron az isteni renden
alapulo vegetacioba valdé onkényes és illetéktelamvatkozast jelenti, valamint ellentétes a

szentély és kultusza azon alagvéttelmével és korabeli értelmezésével, miszeridlsos

MOLNAR az Ez 31,8kk-t az 1M6z 3t ,joval késsbbi tuddsitas[nak]” tartja, ekként magyarazza a
cédrus, ciprus és platan konkrét emlitésébi(NVAR 2007, 47.). Kérdés, hogy e két(fajta) szoveg kokél-e
egyaltalan ilyesfajta vagy barmiféle kapcsolataekei. Nehezen tisztazhatd kérdés, hogisten kertje(Eden)
kétféle és kétszeri emlitése mogott részben vagyabgn ugyanaz a gondolat hiuzédik-e meg.

%1 Suméredin, akkadedinuszavak jelentése: siksag, két egymassal harchanéilbs kozti riveletlen teriilet;
Isten egy kertet ltet Edban (1M6z 2,8). AzEdensz6 sumér-akkad és ugariti, valamint foldrajzi tagnév
vagy vidék elnevezése) eredetének értelmezésélsez MOLNAR 2007, 47-48. MLNAR inkadbb a héber
szocsaladbol szarmaztatas mellett varEdena gyonyor, jolét, a zavartalan és pompas életekef 36,35: az
0j élet (Iétforma) szerint a korabbi pusztasag bédesz.

%2 A kerthez az Okori Kbzel-Keleten lasd/ASCHKE 2007, 91-94.

313 A négy folyé magyarazatahoz (az értelmezés tudgtiiééneti attekintését is adja!) lasdoMiAR 2007, 48-
51. Meglatasa szerint az 1M6z 2,10-ben széreply/R] hagyomanyos forditdsa (,négdgra szakadt”)
értelmezési zavarhoz vezet, hiszen a héber szdjelent sem agat, sem torkolatot. ,A szdvegben telvéds
arrél sz, hogy a folyd a kedtbvald kijovetel utdn négy agra szakad, s ebbe@gy gban folyik tovabb (ez
foldrajzilag sem igaz), de azt sem jelenti, hoggynégra szakadt torkolatot alkot. Féldrajzilag emdgaz. [...]
A foly6é kezdete egyérteltien a foly6 forrasa. A kerten atfoly6 viz ilyenképem agra, hanem négy forrasra
szakad” (MOLNAR 2007, 50-51.). Inkabb AviDSoN (1982, 671.) értelmezését tdmogatofotyamkezdet
(beginnings of streamshead, division, partition KOEHLER-BAUMGARTNER 1958, 866.) MOLNAR teoldgiai
értelmezést nem ad. Lasd mégiziRA 1997, 64-69.; WWSCHKE 2007, 98.

¥ ROZSA 1997, 64-68.; WSCHKE 2007, 94-100.

*° HEGY! 2003, 40-41.; HGY1 2003/1, 17-18.

® HEGY1 2003, 35.
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cselekmény (istentisztelet) mistipplikatio®’ a vilag, kozmosz rendje fenn- és megtartasanak
kiesdeklésére, kikdnydrgésére szolgal.

Apollén Erithaseos papja kihirdeti és sajat maganaistarsai és az athéni nép érdekében
megtiltja, hogy az Apollén-szentély teriiletén baskifat kivagjon, vagy fat, leveles agat,
szaraz $zsét vagy lombja vesztett gallyat elvigyen a sdght® Ha pedig valakit
rajtakapnak, hogy fat vag, ha rabszolga a rajtatkaptven korbacsitést kap, és a pap atadja
6t, és jelenti gazdaja nevét is a basileusnak ésnacsnak, a tanacs és az athéni nép
hatarozatanak megfetein. Ha pedig szabad [az gt a pap a démarchosszal egyiitt
megbirsagolja 6tven drachmara, és bejelenti nebésdeusnak és a tanacsnak, a tanacs és
az athéni nép hatarozatanak megtalal (Apollén Erithaseos szent ligete. Attikai fatir
Kr.e. 4. sz. végéf®

Senki ne vagjon fat a szent helyen. Ha valakitakapnak, ha az illét rabszolga,
korbacsoltassdk meg a szent férfiak, ha pedig szab@er, annyit fizessen, amennyit a
szent férfiak kirénak ra. Aki rajtakapta, azt vesgdsa szent szolgalatot teljésférfiakhoz,

és kapja meg az 6sszeg felét.6(Eisok az andaniai misztériumok személyzete szamara
Felirat Kr.e. 923%

A szent liget létesitése a szentélykdrzetben éseg@sz terllet vizellatasdnak
biztositdsa, a ndvényzet és allatvildg gondozas@édsime — a fentiek értelmében — fontos és
jelens cselekmény, vallasos kotelesség volt (vo. 1Ma5)2°° A szent forras feliigyeletére

kiilon gondot forditottak>*

[...] a bérb keritse be Kodros, Néleus és Basilé temploméat&msok szerint a kdvetkéz
buléig, Néleus és Basilé temenosat pedig a kovéllégmpen nivelje meg: telepitsen
legalabb kétszaz olajfacsemetét vagy tdbbet, haaligyja. A béd gondoskodjék a Zeus-
szentélydl vezet) arokrdl és a vi#l, amely a Dionysos-szentély és azon kapuk kdzott
folyik, ahol a mystéseR? a tengerhez vonulnak, valamint az allami hazakzm kapuk
kozott, amelyeken at az Isthomonikés fijéthez vezet az Ut [...] (Néleus és Basilé athéni
temenosanak bérbeadasa. Felirat Kr.e.%218)

[A bérls glondoskodik a szentélykdrzet tertletén didakrol, ha valamelyik kipusztul,
poétolja, és ugyanolyan szamban szolgaltatja vis¢Zgretés athéni szentélykdrzetének
bérbeadasa. Felirat Kr.e. 307-356)

[...] mivel Apollén Koropaios szentélykdrzetében défdk tonkrementek, sziikségesnek és
hasznosnak tartjuk, hogy ezékgondoskodas torténjék, hogytamenosgyarapodasaval
egyidejileg ez a nagy kiterjedéserilet fenségesebb latvanyt nydjtson.

Ezért Ugy hatarozott a bulé és a nép, hogy a Hbamtaléws neokoro®® hozza a
szentélykdrzetbe latogatok tudomasara, hogy sedslakos polgarok, sem a betelepedett
idegenek nem metszhetnek le agat és nem vaghairiak& megjelolt tertleten. Tovabba

37 BINALY 2002, 1930az istenekhez vald alazatos kényorgés; alazatdsléslen énmegadas supplicatio
jelensége a romai vallas torténelmi periodizalasakéVves-ZULAUF 1995, 245.

381G 11 1362 = LSS no. 37. Sarkady Janos forditasabait idézyi 2003/1, 20.

991G V. 1, 1390 = LSCG 65. Idézi:aeévi 2003/1, 110.

%0 A kérdéskort egészen kitagitva (6kologiai kérdésekmészetvédelem, ami teoldgiailag teremtésvéuele
targyalja: BoLYkl 1999. A bibliai teremtéstorténetek és modelleklérezéséhez lasds, 81kk.

%1 HeGyl 2003/1, 110.

%2 1001 masc.jelentésemisztériumokba beavatazemély (OMS 1993, 691.). A beavatottak a kikben
ritualis furdst vettek.

353 |G 1(3) Attica 84 = LSCG no. 14. Idézi:ady 2003/1, 21.

|G 117 2499 = LSS no. 47. Idézi:aey 2003/1, 21.

35 vemropog masc/femjelentésetemplomgondozé, templasre (OMSz 1993, 699.; ApCsel 19,35)
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tilos nyajat behajtani legeltetés vagy megélldgabél [...] A bulé és az ekklésia
hatarozata. (A koropéi Apollén szent ligetének Ve Felirat Kr.e. 2. szazad)

A ,szent férfiak” hataskore volt pl. a piac kijeddle. A kereskedés szabalyainak
eléirdsa szintén a szentélykorzettel 6sszhangbankat@aendelve tortént, ekként:
A polis agoranomosa ellérizze, hogy az arusok hibatlan és tiszta dolgokasigsanak, és
a sulyok és mértékek megegyezzenek a hivataloséintakkal. Ne irjak €, hogy
mennyiért arusitsanak, sem adpdntot, és senki semmit ne irjoré elzon a meghatarozott
helyen &rusitoknak. Aki pedig nem azmiehsoknak megfeléen arusit, ha rabszolga,
korbacsoljak meg, ha szabad ember, fizessen h@ahmiat. Az itéletet a szent férfiak

hozzak megHiany] (El6irasok az andaniai misztériumok személyzete szarrétaat Kr.e.
92)357

A hazatérés utan az 0jbdl letelepledotthonteremtését, a telepulések kiépitését
rendkivili médon nehezitette, hogy a népnek gyakitaly beszoritva kellett léteznie: d@lr
az edomitak, északrol pedig a samaritdnusok szatt@igJudat. A Templom udvaran allo
oltar Ujraszentelése szinte rogton megtortént, sodik esztensben pedig az Uj vagy
Ujjdépitend Templom alapkoveét is letették (Ezsd 3), majd s@dmaws vadra a perzsa
hatosagok betiltjak az épitkezést (Ezsd 4). A sam@gelhetés prioritasa — amely bizonyos
korokben luxusigények kielégitéséig vezetett (Had) - rossz gazdasagi kornyezettel
parosult, a vegetacié ,akadozott”, ami természeteseallasi motivumokkal és
vildgértelmezési kategoriakkal parosult. A tizennégyve allo épitkezés és a termeészet
0sszefuiggéseinek kifejtése tulajdonképpen Haggelistp UzeneténeRitz im Lebeje (Ezsd
5), igehirdetésében Ezékiel proféta fogsagbelinidieanak alapelvét, teoldgiai koncepcidjat
koveti: Isten (természeti) blntetése azért van pemémert elhanyagoljak a Templom
Ujjaépitését, és ez szakralignb ha nekilatnak a munkanak, az Unindezt jéra fogja
forditani. A forrasokbdl ugyiinik, hogy a templomépitést a fogsagbol hazatérsehedn az
otthon maradtak szorgalmazt&k Mindez természetesen dsszefiiggésben all az élettiott
és életben tartd reménységekkel, amelyek a fogdidllapotat és teoldgiai meg-, feloldasét
jelentették.

A templom az istenség hazarg),>*® palot&jd® (vé. 72°7)°** imago mundia templom
letelsl kovetkezik, hogy akorlldtte épllh varosra (civilizaciora) is kivetitik az imago

mundiképzete. A szentély/szenthely 6nmagaban véve koaniagmelynek célja a kozmosz

¥01G IX, 21109 Il. = LSCG no. 84. Idézi:aéyi 2003/1, 22.

%71G V. 1, 1390 = LSCG 65. Idézi:iéyl 2003/1, 111.

8V, KUSTAR 2008, 111-112.

%9 A jeruzsadlemi Templom megnevezésekoHaz szét Haggeus is tobbszér alkalmazza ugyantgy, mint
Ezékiel.

30y, Baal palotaja (HADE 2006, 132-133.)

$1E7 8,16 (2x); 41,1.4.15.20.21 (2x).23.25; 42,8;kps 6,1; Hag 2,18.20; Ezsd 3,6; Zak 6,12.13KuSTAR

2008, 112.
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— és bibliai specifikumként — a teremtés rendjékidkrazolasa, védelme, fenntartasa, apolasa
és a kultusz végzése altal helyreallitddaAki rendet teremt, az az istenség cselekvését
ismétli meg, az ismeretlen terlletek rendezésez &rmmikussa tétele a megszentelés
aktusa®®

A templomépités — a mezopotdmiai €s babiloniaidBwk és az altalanos vallasi
szemlélet szerint — a vilagteremtés sajat képzszekinti (Ujra)felidézése, hiszen a templom
mintisten palotajaegyuttal aamago mundkiabrazolasa és kiabrazolddasa is.

Az istenség megalapitja a varost, kijeldli rendygiajd/vagy az uralkoddval kozli
(legitimacig kozvetlenil sajat szentélye terveit (Alombanla@bfelrajzolva, elmagyarazva).
A templom és véaros (mint abszolit értelemben vétesitmények) transzcendentalis
eléképpel és @vel birnak, mivel a templom és a varos modelljgéglaen dre megvar?®*

Az ember tudta, hogy a varos, ahol ishago mundi(a kozmosz tikorkép®), melynek
templomai észiqqurajai®®® a vilag kozepét abrazoljak ki, kévetkezésképpenemmer
kozvetett és e foldon hierarchikus rendben szetv&apcsolata valésagosan létezik az éggel
és az istenekkel. BabilorBéb-ilani)) neve eredeti értelmében annyit tesz, naintistenek
kapuja mert az istenek itt jottek le a foldi¥. ,1zrael magas hegyeEzékielnél kétszer a
templomhegy kérillirasa (Ez 17,23; 20,4%).

BEKESI Sandor megdallapitasa szerint a templom az Uj téemspektusabdinago
coeli, azaz a menny képmasa, hiszen a templom (a jéeuzsé) az eljovend Uj kozmosz
elslegezi meg, a (foldi) szentély égazi masolatavagy képmasddvritomov Zsid 9,24)*° A
Qumranban fellelA szombati égpldozat dalai(4Q400-403, 4Q405) citnirat jellegzetessége
az, hogy az istentisztelet nem a féldon, az embé&@dtt, hanem a mennyben, az égi
szentélyben folyik. A hierarchikus rendben, hetlsdztasban felsorakoz6 angyalok végzik
ezeket a szolgalatokat, élukon hét arkangyal (lggrékk A nevezett dalok szerint a mennyei
szentélyben folyd szertartas pontos meghgdeh foldinek, a leiras ételjesen tamaszkodik az

Ez 40-48-ra — s mint ilyen névurf’

%2 A gondolat vagy felismeréssiségéhez lasd:LEADE 2006, 53-54., 58.

363 B 1aDE 1999, 27.

364 ELIADE 2006, 67.

365 F| |ADE 1999, 37.

36 A zigquratkozmikus hegy, VEELIADE 2006/1, 30.

357 B |IADE 2006, 80.; EIADE 2006/I, 31-32.

38 vy, ZIMMERLI 1958, 79. Feiin, hogy aSion hegynév egyszer sem forduléeh kultusz- és szenthely
k6zpontl Ezékielnél.

369 BEKESI 2003, 153.

370 FROHLICH 2000, 455-467.; KRAVITS 2004, 68-70.
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Végeredményben Ezékiel tulajdonképpeni messiasa maagemplom’’® a babiloni
fogsag végén a masodik exodusz fog megtdrténnzutae Izrael biztonsagban lakik sajat
foldjén. Az el$ és a masodik templomvizidé — a viziok alkotjak dik@gnt a konyv vazat —

kapcsolédasi pontjai-

Ez 7 | lzréelt elpusztitjak mépek| Ez 38-39 az Ur végérvényesigglme a
népekfolott
Ez 8-11| az elsTemplonromlasa| Ez 40-48 az liegmplom

Az ortodox keresztyéen templom is (b@Bpitészetileg fejezi ki e vilag rendjét. Az
ikonosztaz mogotti térszelet a mennyorszag lekiiese, az oltar keleten vaf, mint a
Paradicsom kertje, a szentély kiralyi kapuja a &asmm elzart kapuja, amin keresztil a
liturgia néhany dramatikus pillanataban bepillahdmember. Husvét, Krisztus szenvedése és
halala, valamint did¢séges feltamadasadeételezetten annyit tesz, hogy megnyitotta a
Paradicsom kapujat. A bizanci templom a vilagmirssen leképaeidése imago mundi
vilagban val6 jelenléte a vilag megszentelésénjefd* A roman niivészeti stilus is elsba
gondolatisagbdl taplalkozik, a nyugati keresztyételralis isimago mundiént van jelen
ebben a vilagban, a kozmolégiai szimbélumrendszenvezi és megszenteli ezt a viladot.

A vilag Ujrateremtéseelisorban az Ujév napjaht? és tinnepéhéZ mint az 6rok
visszatérés ciklusahoz kapcsolédattk{-til — a vilag Ujjaélesztését adé @r’® Az észak-

amerikai6slakok kulonboéa nyelveiben avilag sz6 év értelemmel is birg vilag elmulik=

371 Letztlich ist der Tempel sein eigentlicher MesgigSteinmann), idézi: BBERTFEUILLET 1963,542.

372 KONKEL 2002, 173.

$13V6. részletesen BN 2007

374 vo. ELADE 2006, 602.; BAN 2007, 26-27.; a templommal kapcsolatban tovabhiastérténeti
megfontolasokat hoz:URDE 1999, 53-56.

%75 B IADE 2006, 632.

378 Az Gjév egyuttal a templomépités és alapitds Umnisp volt: mindenUjév iinnep a vilagteremtés
Ujrafelidézését jelentette, amely az istenség @ilban, a teremtettség tokéletes kiabrazolasabjtottzéz
Gjévi szertartasok fontos ,szeré@” a kiraly (pl. Mezopotamidban: ADE 2006, 75-76.), akinek intézménye
és személye szintén égi erdd@fLIADE 2006, 67.).

377 A biblikus tudomany egyik talan legvitatottabb dése az izraelijéviinnep(mint 717> tronra lépési Ginnepe;
Lronjubileum”; S. Mowinckel szerint a kiralysag #mak Bunnepe)megléte vagy nemléte — a kérdésre e
dolgozat keretei k6zott nem térhetiink ki. A PapzZlédszemélyében magyar vonatkozasokkal is rendélkez
nemzetkdzi tudomanyos diskurzust ERYERMANN lezartnak nyilvanitja. ,Die mehrfach (berlieferten
Festkalender kennen weder ein solches Fest nosenasie die Entwicklung zu einem solchen Fest hin
erkennen. Das Neujahrsfest ist in Israel erst spht, auf jeden Fall erst nach dem Exil entstansfen.allem
aber entspricht das babylonische Neujahrsfest nidmh, was wir vom israelitischen Festkult wissen”
(WESTERMANN 1978, 173.). Annyit azonban hozza kéizmink, hogyminden liturgikus cselekméngkultusz
Onmagalzraelben és a keresztyén egyhazban is a vilagktstrainak megujitasattizi ki célul (E.IADE 2006,
261.), ami az egyén, a csalad, a kbézdsség vagy aziétjién egyarant torténhet alkalomtdl é&tadti fliggéen,
csaladi élethelyzetek adottsagai kovetkezében sdgendarium rendelt nnepnapjain.

378 Az akitu (innep leirasat lasd:IMGGREN 1987, 145kk.; EADE 2006, 75-76.



63

elmilt egy é/°"° A varos két védistene hierosz gamosit’®® megtestesit azaz a ritus
keretein belll megszemélyesitett uralkodd és egylemi kultuszi szolgah (parazna) —
olykor csupan a véiistenek szobrainak — egyesulése az §j arviragzas, a boldogsag, ,a
paradicsomi teljesség” elhozéja a varosra, amidafképpen a vallas, kultira és korabeli

politikai viszonyok kozott azgész Foldt jelképezi. Az Ujév napjanak megiinneplése

amikor az istenek az elkovetkezént? hénap, egy év sorsat jeldlték kiemplomépitésel
tortént, ami avilagteremtés Ujrafelidézésielenti a korabeli ember szaméfa.
A kozmogo6nia az il megteremtésének aktusat is magaban fodfaljpl. 1Mz 1,14-
19).
Az évet zart kdrnek tekintették [dsi kulturdk], kezdete és vége volt, de megvolt az a
sajatossaga is, hogy Uj évként Ujjaszilethetethdiin Gj évvel ,0j", tiszta” és ,szent” —
még nem ,elhasznalt” — ddjott létre?
Mint a kozmogonia Ujbdli megjelenitése, az UGjév mdnek a kezdetekt vald
megismétlését jelenti, tehat &si, a ,tiszta” id visszaallitdsat, amilyen az a teremtés

pillanatdban volt. Ezért folyamodnak 0jévkor ,megtulasi” ritusokhoz, a imok, a
démonok vagy aimbak etizéséhe7®*

Az istentisztelet etsszamu, korilhatarolt és meghatarozott helye a mmpkijelolt,
elkeritett, ,kihasitott” valdésadgos szent térkéntma@gan tdlmutatva jelzi: ,Ez az én
trénusomnak a helye és labaimnak a helye” (Ez £%7)

Az Okori Keleten a templom (mint épilegkis mundf®® igy a Sion hegyén &ll6
jeruzsalemi Templomegy vertikalis (,koordinatai”. mennyei tron és meélység) eégy
horizontélis(a Hegy korul 1€é lakott fold a Templombdl kiarad6 szentség fokozsarerint,

amely a pusztasag/sivatag és a tenger ellentétell&@sképe) tengely metszéspontjaban

9 EIADE 1999, 65.

%0 vo. aszent naszrtelmezésével kapcsolatbanedyi 2003, 55-56., 64-65. A kultikus-kultuszi cselekiede
alapjaul az a képzefisi hiedelem szolgélt, miszerint egyértéirkapcsolat all fenn az adott kbz6sség és a
kozbsség vezéjenek allapota kozoétt. Aierosz gamosa természetfeletti 8rkdzvetitésére szolgalt.

8L ELIADE 2006, 67.

%826, ELIADE 1999, 68.; a Szentiras &lszava, ill. kifejezése, BURI2 (,kezdetbeh) 6nmagaban véve il
kategoria (v6. BKESI 2003, 150.). A teremtéstorténet leiraséi thktorként jelenik meg &ét napidsi sik
beemelése éltal.

%83 £ 1ADE 1999, 68.

%8 ELIADE 1999, 70.

35 A (keresztyén) istentisztelet — amely a foldiben torténik — mindig kozmikus liturgia, mely sobascsak

az ember altal alkotott vilagban és atmoszférabegrik (RATZINGER 2002, 64.) — ehid az igényldl soha nem
adhat alabb. Istentisztelet égateremtésszétvalaszthatatlanul kapcsolodik 6ssze. A szdifiteid, az tnnepben
(az i és Unnep liturgikus értelmezéséhez lasékel 2006) az ember az Uj teremtés része lesz (voO.
SCHNELLER 2001, 145.), hiszen az Ginnep Iényegénél és etgidgmal (gy + nap ESz 2006, 888-889.; WIGT
2001, 115.) fogvazent id (nap)

%6 A saméanizmus osszefoglaldé névvel illetett (vajlailenségben avilagfa jelenti a vilagtengelyt A
vilagtengelyen vald égbejutési elgondolas (BEADE 2005, 251-252.).
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talalhat6®®’ Az axis mundimintegy atszurta a haromdimenziés téféta ,felfiizve” és altala
,rendezve” allt és maradt fenn a vilag. A templdrszerved jelenség®®

A templomok, templomkérzetek, zigquratok, zsinagdogam csupan tagoltak, hanem
szervezték is a kozosség (falu, varos, tarsadalémejét®® kozvetve-kozvetlenil a
szenthelytipusok a ,gazdasagot”, az aruelosztasszervezték és iranyitottak. A szent
kerilletek, azaz templomkorzetek kozcélokat is satlg>*

A mennyben trénold, igy mindenen, minden kadoszatkado Isten ,labai talpainak”
(Kéroli) helye a Templom, a korilétte kevarossal egyutt (vo. Ez 40,1kk) meg ,nem inogva”
(vO. Zsolt 46,5-6) all éditményként a ,mélység” folott; eentrunbdl vizszintes irdnyba
sugarzik ki a mér fent emlitett isteni Szentségege a perifériakig (vilhgmindenseég).

A hegyen all6 Templom azonban nem csupan a vilagp®, hanem egyudttal annak
eredsje is: ,kébe vésett mikrokozmoszként”, a vilagegyetem makledtit &lF% vagy —
Pilinszky szerint — a ,mindenség modellje”, avagyrandenség lényegének foglalata”.

Most minden egy. Egyitt van. Egybeolvad.

A mindenség modellje, all a templom.
(Pilinszky JanosGotika)

Aki ebbe a szakralis térbe belépett, az nem csegdna profan vilagtol és vilagbadl
Jlekeritett és kihasitott” térbe Iépett be, hanergaba a Paradicsomba, egyfajta kilonleges
mennyei atmoszféraba érkezett meg. Ezt hldzza alaltalAnos templom-szimbolika, ill.
vallasi ikonografia: a padlo apré mocsari névérdyeit mennyezet kék, csillagos egéig. A
jeruzsalemi Templom diszei és ékesitései (kerulmkszlanok és bikak, palmak és
virdgfuzérek stb.; vo. 1Kir 6-7; Ez 40,22.26.3134.és 41,18kk) is a teretmtéltet, a
kdoszon g§zedelmesketi Ur hatalmat szimbolizaltak>

A Templom a menny és a fold visszatikidese, azaz ,teremtés kicsiben”
(Schopfungen miniaturg, mikrokozmosZ” a vallastorténet adatai szerint az oltarépités a

teremtés mikrokozmikus megismétlése.

876, JANOWSKI 2002, 36-37.

%38 SCHNELLER 2001, 144-145.

%89\/6. SCHNELLER 2001, 148-149.

390y, ALBERTZ 2001, 282.

91 551 vMOs 2000, 8.; KarP 2002/2003/1; KkRP 2002/2003/11

%92 E |ADE 2006/, 35-36.

393 v6. részletesebbenEBGES2002, 73-76.; ANOWSKI 2002, 26-29.; IKEL-SCHROER2002, 65.

%94 BERGES2002,89.

395 ELIADE 1999, 25.; tovabba: ,[... Ja templomnak [...] ég ésdfd&ozott atalakult vilagnak kell lennie,
amelyben olyan sziv dobog, amely képes megvaltamkeh minden nyomordsagunktél” ¢siocy! 2008, 3.);
J---] @ templomban a mennyei vilag kristalyszerkezétt forméat a féldon, anyagi viszonyok k6zott"ggEsI
2003, 156.).
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A szenthely a vildg k6zep@nago mundi amelyben a kozmosz és ad ikapcsolata
elevenedik meg, benne a kozmosz, a vilagegyetemkeszage abrazolodik ki. A templom
architektonikus doxol6gi&® A templom nem csupan térbeli (szerkezeti, architekai)
jelenség, hanem egyduttalsiokli is, idbeli szimbolizmust hordoz +emplum és tempus
etimolégiai 6sszetartozanddsaga valéjaban teologontd’

Salamon ,templomszenteimadsaga” (1Kir 8 és 2Krén 6) szamol azzal, hagwael
Istene sokkal nagyobb és hatalmasabb annal, hoggeké&sinalt épiilet képes lent
befogadn?®® Az izréeli vallas egyik kiilonleges, meghatarozéaérténelemben tébbszor
visszaté$ tapasztalata, hogy Isten nincs helyhez kotve, hidgével egyitt vandorolt a
pusztaban, kébb pedig szafizétt népét maga latogatjia meg Babilonban, méghozza
tisztatalan foldon(Ez 1,1kk), s ott®) maga lesz szamukra szentéllyé/templomimaa
,trénkocsi” latomasbeli leirasakor is megjelekissé teriomoff® hatast keli élblények az
Ur udvartartasa részeként, tronja tartdiként, jetenkbnnotacidjaként (kozottik l, rajtuk
van dic$sége, ami titkos jelenvaléosaganak szimboluma) pelkmmeg Babilonia tisztatalan
foldjén, s jelzik-jelentik, hogy Isten nincs helyhkodtve. Ez a nehéz toérténelmi szituacio és
Jdentitas-krizis”, valamint a radikalis fizikalistentalis Gjrakezdés kényszere vezet el —
immar teoldgiai szakkifejezéssel szbolva — a feligraig: Isten univerzélis és mindeneket

teremt Ur. 4t

A korakeresztyén kor katakombainak és templomajnakden szentimentalizmustél mentes névényi
és 4llati” szimb6lumrendszerében, valamint a ptatesnépi, mindenféle esztétizalastol és hozza ésin
esetlegessédjt mivészeti purizmustol, kilresédés jelentés nélkili szakralizalo timésziességt mentes
templombel&iben ugyanez az igény és felismerés lesz latha®wamplomtér megteremtése és kialakitasa ,az
egyszeilt mesteremberek transzcendens vilaghoz val6 vistoigieniti meg, valamint az ,odaszanasukbdl
fakadéan nemes munkaikon a szakralis tartalom atsaga valésul meg” obi 2005, 58-69.).

%6, BEKESI 2003, 162.

397 V6. ELIADE 1999, 65-69.; ,[...]a kairosz teszi a kozmoszt, és nem fordjtvd egy templomépiilet
6nmagaban még alkalmatlan lehet a benne tartalnmasgélt id hianyaban” (BEKesI 2003, 150-151.).

3% De vajon lakhatik-e Isten a féldon? Hiszen az #g,az egeknek egei sem fogadhatnak magukba téged, ha
még ez a haz, amelyet én épitettem!” (1Kir 8,27).

99 Ezért mondd: igy sz6l az énrRdm, az UR: Elvetettertket messzire a poganyok kozé, szétszoriket az
orszagokba, de én vagyok a szentélylk egy Kieidzokban az orszagokban, amelyekbe jutottak’L(EZ6).
40 A" teriomorfizmus (KAkOSY: tériomorfizmus HEGYI: thériomorf irasméddal) elssorban Egyiptom
kontextusaban alkalmazott vallastorténeti-vallastodnyi szakkifejezés, amelyet az alldtfejembertest
istenségek megnevezésére hasznalunk. Tiszteldktkpgrafiai dbrazolasuk torténeti koronként algkillt
valtozott (v6. részletesendkosy 2005, 333-339.).

A gordg irasbeli forrasokban a teriomorfizmus ceaikevényes formaban fedezhé&l, az archaikus
kortdl az allatok ,mar csupdn isteni attribitumakmaz egyes istenek megjelenési formare@¥ 2003/1, 14-
15.), és feltehéteg a prehellén vallas(ok) korai vildgaban élt aaéaet, hogy az istenek néha allatalakban is
megjelenhettek, ahériomorph istenek kultuszdnak maradvanyaként foghatok feloebdgségben az egyes
kultuszi tisztséget jel6lallatnevek (HGyI 2003, 35-36.).
91V, JaNowski 2002, 58-59.
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Az intertestamentalis kor tandja megrazéan emlékéntiokhosz Epiphanés?? sajat
emberei altal is Epimanésznek, azaz ,mani&kistnek” nevezeff® vilagar” tettéwsl, aki
nem elégedett meg azzal, hogy a sajat halalhizgezlese utan kialakult anarchikus helyzetet
(v6. 2Makk 5,5kk.) avaros bevételéevel (2Makk 5,11), a lakosok kiméletlen dsélel
(2Makk 5,12-14) bosszulja meg, hanem egyuttalfédd legszentebb temploive is
merészkedett belépni, és

tisztatalan kezeivel megragadta a szent edényékeizentségtelen kezeivel szétszorta az

ajandéktargyakat, melyeket mas kiralyok a hely@iégének és tisztességének novelésére
fogadalmi ajandékként adomanyoztak (2Makk 5/4%).

A tisztatalan &ldozat (disznd), az orszgban kéldrott Zeusz-szobor, azétke
valé meghajlas kikényszeritése (v6. Dan 3,4kk.¢egymi szimbdluma volt a nép és vallasa
leigazasanaf®® A Templom olimpiai Zeusz temploméava valé atnevezésm egy egyszér
atkeresztelés, ,tablacsere” volt, hanem mintegylagviennallé rendjének megvaltoztatasa
(v6. 2Makk 6). A Templom kébbi megtisztitdsa, a visszarend@es pontosan ugyanazon a
napon (Kiszlév hé 25. napja) tortént, mint megszégtelenitése (2Makk 10,8 Antiokhosz
Epiphanész cselekedetének magyarazata az,fatigyalkodottgriilt volt (vo. Nabonid)*®’

A teolégiai interpretécié szerint arkiszolgaltatta népéf® engedte, hogy mindezek
megtorténjenek (vo. Mik 5,2; Jer 53, A JSir 1,10 szerint is a szentély meggyalazasa
akként valésult meg, hogy olyanok Iéptek be od#&rek addig nem volt szabad még ahhoz

402 5zemélyével és tetteinek negativ megitélésévédliaryik a 4Q246 és a 4Q248. LAs®AALICH 2000, 243-
244,
93 RAJ 1993/1994, 41.

404 V6. 1zrael eszkatolégikus varadalma, a vitég> altali teljes Gjrarendezésének §ieli reménysége szerint
.elhozzak kincseiket a népek, ezt a hazat pedigtditégn dic$séggel” (Hag 2,7); ,Eljonnek még a népek és a
tobbi varos lakdi, és az egyik varos lakéi a méasikbenve mondjak: Jertek, menjink el, kdnyorogjink a
Urhoz, folyamodjunk a Seregekréhoz! En is megyek! Nagy népek éésnemzetek jonnek Jeruzsalembe ...
Azokban a napokban tizen is megragadnak a mindemfgbhMi népek kozil egy judait ruhdja szegélyénél
fogva, és ezt mondjak: Hadd tartsunk veletek, malibttuk, hogy veletek van az Isten!” (Zak 8,20-28. Ezs

2; Mik 4; Zak 6,15).

9> RAJ 1993/1994, 41.

408 /5. XERAVITS 2004, 22-23. A szabaditas és szabadulas jelképiban az Gjbél felgyulladé 6rokmécses lett,
amire a nyolc napon at mindig egyre ndowelszamban meggyujtott gyertydk emlékeztetnek Hamukak
Templom Ujbéli felszentelése és eredeti rendekeidls valé visszaadadsa kereken harom évvel a
megszentségtelenités utan kovetkezett be.

407 Antiokhosz felfuvalkodott elméjében, és nem istaefel, hogy az @ révid idsre haragra gerjedt a varos
lakoinak Hine miatt, és ezért fordult el a szent hély{2Makk 5,17).

4% v6. ,De az (R nem a népet valasztotta ki a helyért, hanem ahalypépért. A hely tehat osztozott a népet ért
szerencsétlenségekben, de azutdn még inkdbb rdettese nép j6 sorsdban. A helyet ugyan elhagyta a
Mindenhaté az 6 haragjaban, de a Magassagosr Ueljes dic§ségében helyredllitotta, amikor
megengesztétott” (2Makk 5,19-20).

409 Bizony az (R haragja miatt tortént ez Jeruzsalemmel és Jud&éajlil is elvetettesket maga @l.” 77v

Hi.: (el)dobni azazelvetniértelemben is. Mint pl. Ezékias halaénekeében:aghaindgé dobtad minden vétkemet”
(Ezs 38,17).
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kdzeledni sem; dblfuvalkodottellenség (JSir 1,9c) magatartasa’ 8zAntiokhosz mintha
Bélsaccart formazna (vo. Dan 5).

A szentélybe, az allam és istensége legkdzponsblegtitkosabb, a szévetségkotes
bizonysaganak helyére valdé behatolas allamellerttsek, az allamtitok megsértésének
minésiilt az 6kori vilagban, amiért a szabalysimek halal volt a ,jutalma®'* Egy hettita
szOvegtanu szerint:

Ha valakihez idegen jon, és amennyiben ennek ehgem€ van, hogy a templomba

felmenjen, és szokasa, hogy a kirégaz istenek kiiszobét atlépje, [csak] akkor vezesise f

6t. O [az idegen] egyen és igyon. Madegen?'? és nem hettita, és az istenekhez kozeledik,

[haljon meg]. Annak, akit felvezeti, Sbenjaré line az annak'®

A Jeruzsélemet és a Templomot nagy kdltséggelifélés atépét Herddes példaul
szarmazasa miatt nem mehetett be az Orokkéval6d [Bempa, hidba voly az orszag
kiralya. Eppen ezért katonai szuntelen a Templorkggan (vo. Mt 5,4; Lk 4,9) cirkaltak,
nehogy a szentély maganyaban Osszeeskives, lazadastsége |ojjon létre uralma,
személye és a fennall6 rend ellen.

A keresztyérecclesid'* fogalmat sem lehet egyetlen (liturgikus) épiiletoelatozni,
hanem inkabbépuletek és melléképuletek egyutése foghatd fel, amely a keresztyén-
valladsos kozosség szamos tevékenysegenek a magaiiségében megkulonboztetett és
kilonbd® helyet és teret jelentett, amelynek alkotéelemiebaetkedk voltak: bejarati rész,
raktarhoz hasonl6 oldaléplletek (mint a kamrédk auzghlemi templomkorzetben),
keresztedkapolna baptisterium, a bejarati utvonal végén, a haz legnagyobb észso

magasabban épitett tere: az eucharisztikus kozégsdigelye (,felnaz”f*® a katekumenek és

030 TR X2 213 DRI — s6t, megérte, hogy népek lépnek be szentélyékilrsl pedig megparancsoltad,
hogy ne Iépjenek be gylilekezetedB®RGEY E. ford.). Egyes meglatasok szerint a metaforiislemben vett
szbhasznalat — mas nyelvi parhuzamok alapjan —eatédygbe toértéfh idegen behatolast nemidésezakhoz
hasonlitja (v6. GRGEY 2007, 58-60.).
“1 v, pl. Egyiptom vonatkozasabarLIEDE 2006, 87. ,Az »emberek« természetesen Egyiptort lelsoi
voltak, mivel Egyiptom volt az el&ént Iétrehozott orszag, vagyis a Vilag Kézepe. gy az egyiptomiak
voltak telijes jogu lakéi; ez magyarazza, miért veilbs az idegeneknek a szentélyekbe — az orszag
mikrokozmikus képmasaiba — belépnilk.”
“21tt méar az engedéllyel nem rendelkemem ,jévevénystatusz(” idegeivan szo.
“13 gajat forditas németba TUAT, 75-76. (CTH 264instruktion fir Tempelbedienstpszovegkozlése alapjan.
414 A németKirche, a franciaéglise a hollandkerk az olaszhiesastb. egyarant jelenti @mplomépiilet és az
egyhaat. Még a kozépkorban is a templomot némplunmak, hanemecclesidak &zentegyhjzhivtak,
.Szlletésnapja”, azaz felszentelésének évenkérazatigé emlékinnepe Qedicatio eccleside az egyhazi
esztend legnagyobb napjai kdzé tartozott@BszAy 2004, 41.).

A magyar nyelvben aegyhaz(id/igy + ha? sz6 eredeti értelme szeriseent héat jelent (EQ 2006,
169.; VoIGT 2001, 115.): &haz (azaz templomépiilet) éskdzosségisszetartozik. Bizonyos helyeken, a népi
nyelvhasznalatban &brdul, hogy azegyhaza templomépiiletet jelsliAlion meg az egyhaznévagy
szentegyhaznald. VoicT 2001, 116.).
41> Sokaig, a reforméacié kordban is egynémely helyentevacsora liturgiajat, amely az igehirdetéshez
(igeliturgiahoz kapcsolodott) Relhaz liturgiajanak is nevezték (vo. A2zTorR 2006, 159.). Az ApCsel 2,46
(hdzanként megtorték a kenyégredtterében is feltehleg a haz elkulonitett, megkulénboztetett terefethaz”
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az agapék, azaz kdzosségi étkezések helye, esetteggy kisebb udvar. Ez a sokirégész
viselte atemplomnevet. Adomus ecclesiaaz 6sszegyllekezés helye, az ,egyhaz haza”
(haztemplomok, hazitemplomok). Ez volt feltelleg az el§ szazadokban a keresztyének
0sszegyilekezésének neve, amit a Kr.u. 3-4. szdziakozatosan alomus Deivalt fel,

16

amelynek egyik markans megjelenédeaailikastilus''® A keresztyén templomr8{’ alkotott

képet, a toretlen fejtiési iranyt nem alakitotta &t, ill. térte meg azstijus és az Uj allami

statusZ*®

A keresztyén templom eredeti értelme é€s épitéshati, megvalosulasa szerint a
szentség fokozatarerint tagozédott, rendezett szakralis tér (vslitgntély — korus — hajo —
kapcsol6dé mellékterek (oldalhajok, kereszthajdicsdrnok, kapolnakoszort stB'y. A
keresztyén szakralis épitésZ&az egyhaz hitvallasat, onkifejezését és onértadswzelent
egyben'?

Az istentisztelet a tarsadalmi, szellemi élet aamtr, kézéppontja, amely koéré
szerkesztetett és szergdik a kozmosz (haz, falu, templom, varos, az umiver stb.?? Az
Isten népe, azaz az egyhaz , Templom-relevans’datsm, el§sorban kultikus k6zdsség. Az

istentiszteletet a gyulekezet végzi és mutatja F@di lathatd alakzata és istentisztelete

sejthet. Ez afelhaz egy nagyobb terem volt, a kdzds étkezések szi@hiklig szolgalhatottcpenaculum
magnum stratumvo. DEBUYST 2005, 61-62.; DLHAI 2001, 145.), az asztalkozosség az Okori vilagban
kilénleges jelleggel és jeldiseggel birt. Qumranban a kdzos étkezés hebfedtoriun) szintén a kézbdsség
életének fontos szinhelye lehetetk@HLICH 2000, 14.).

*0V§. részletesebbenddHAl 2001, 150-155.

47 Alaprajzi elrendezés tekintetében harom markamsplemtipust lehet megkiilonboztetni: (bpzilikas
szerkezetl{asilica ecclesiagbasilica qua coemeteriumhosszanti haz harom vagy 6t hajos (,hajout”, lgnae
diadalit modjara anemorida iranyitja a figyelmet) felosztassal; @ntralis szerkezet, amely a martirok sirja
(confessipkdzpontja koril kor, illetve sokszdg alakjabanjzolja ki a beérkezés és 6sszpontositas hely@tg (
két tipus szintézise, ill. kombinaciodja. VO. résetebben BkesI 2003, 158-159.

418 A titulus, a hazitemplom (domus ecclesiae) inkébb az istdatedzgyakorlatanak helységeit adja az U
épitészethez, mig a jeruzsalemi Salamon-, illeivEzEkiel proféta latomasaban leirt templorhéldl (naosz:
Ez 40,1-43,27), mintegy a mennyei Jeruzsalem ikaf@ga, a constantini épitészet eszmei toltéséortasa”
(BEKESI 2003, 158.). ,Az els keresztény templomok Krisztus sziletése, hal@amint az apostolok, kéisb a
martir szentek emlékhelyei, egyuttal gyulekdmelyek, s a kébbiekben egyre inkdbb a hétkéznapi valésagon
tali vildg tukrei, olyan helyek, ahol a transzcenci@ra nyil6, mesterségesen létrehozott, épitathylazet
alakithatd ki, amely legalabb atmenetileg »kiveztwlaghol” (SSHNELLER 2001, 148.). V6. BBUYST 2005,
47-52.; BRST 2008, 62-80.

19V, részletesen GBSZAY 2004, 41-44.

420 A templom épitésében kétifany érdekrendszere és szemlélete szembesiil) fessie, vagy éppen egésziti
ki egymast: a teoldgusnak/teoldgidnak és az épitieésk/épitésznek egymast kell kiegészitenie, htliza
kolcsonos fugdseg. A templom teoldgidjatol fiigg az épitészeti olddsok lehdisége. V6. BKESI 2003, 163.

421 A keresztyén lét ,orientaciojat” iben és térben legkézzelfoghatobb médon a templorabszeseredlés
szolgalatot végz gyulekezet alakzata és magatartasa fejezi ki.tKelieng, a felkeb nap felé tekintenek a
keletelt keresztyén templombanngugati iranya sététség, a gonosz, a rémilet, a halal, az uidsh idején
feltAmadasra varok 6rok lakéhelye (vauAbeE 1999, 56.). Az istentiszteleti cselekmény valésdiganyultsaga
szimbolumszdren a keresztyén hit Krisztus-k6zpontlisagat jelenég (v6. RTZINGER 2002, 62-66.; gbrog
vonatkozasok: HGyI 2003, 41-42.). A templom maga a vilag felosztak&@rmbolikajat hordozza magan (vo.
ELIADE 1999, 57-60.).

#22\/6. BEKESI 2003, 152.
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elsvételezetten a mennyei liturgia része és visszhdnYjElssdleges Hierarchga és
hierarchiga (azaz: szent principium; szent eredet, keZfethaga Isten, aki foldi lathatd
szentélye koré szervezi Anyaszentegyhazat ebbeldgban. B\RTH magyarazata szerint a
varos vagy a falu templomdilssleg, azaz lathaté mdédon az iskola, a mozi vagy azarélk

mellett van, ezért

Lathatéva kell valnia annak, hogy az egyhaz a eihigan[,] s hogy a vilagossag a
sotétségben fénylité

5. A TEMPLOM MINT A VILAG KOZEPPONTJA

PN NP7 23y
KOTOLKODVTOG €M TOV OQOAOV THG YNNG
habitator umbilci terrae (Ez 38,12)
Az Ez 38-39 és 40-48 eszkatoldgiai 6sszekapcsadoéagisszefonddasa azt is jelenti, hogy a
négyzet alaku templombirtok waladg kozepe, az orszag kozepén helyezkedik el, amit a
torzsek vesznek, ill. laknak kortfi® E képzet szerint a szent hegyen talalkozik azégyféld,
a szent varos és/vagy a templaxis mundi amely jelképezi, megtestesiti és kidbrazolja a
vildg/teremtettség egyensulyat: menny, fold és p¢awilag) kozott*’
avilag kozepeifejezé$?® két helyen fordul & a Biblidban (Bir 9,37%° Ez 38,12). ABERTZ

A vilag koldoke azaz

szerint a jeruzsalemi templomhegy, a Sion mint kugi isteni hegy funkcidja és
identifikacidja vilagos: ez a vilag kozéppontja Igkike); lIétezése €s megmaradasa az egész
vilag létezését és megmaradasat biztositdtta.

431

A szikla, amelyen a jeruzsalemi szentély allfplal kdldokevolt,”" a szentély sziklai

mélyen atehdénba @i7n vo. 1IM6z 1,2), azsvizbe &pszy nydltak, ott alltak szilardan;

423 A Jelenések kényvében tulajdonképpen a zsidé-rdmbiszi és kulturdlis gyokerekbtaplalkozé foldi
egyhaz istentiszteletének mennyei, kozmikus szietnelésével és kiterjesztésével talalkozunk. Aikegsghaz
feltételezett liturgikus elemeinek ,mennyei vissap@” a mennyei és foldi istentisztelet 6sszekaldcksanak
tavlatat és reménységét fogalmazza meg és hordof#laon kizd egyhaz aspektusabdl (vo. részletesebben
BoLykl 1996/1997, 28-31.).

24 Hierarchia gorog eredét sz66sszetétel, de sem a klasszikus, sem a bijiiéigben nem létezik. A német
nyelvben az egyhazi latin kbzvetitésével jelent mdy. szdzadban ERKUNFTSWORTERBUCH1989, 283.). V0.
SoLymos 2000, 7.

‘5 BARTH I, 27-28.

4% KONKEL 2002, 155.; lasd még a Templom és varos a vildgokén, mint a teremtés kdzéppontja
Osszefliggéseivel kapcsolatbaERBES2002, 90-91.

4276, A vilag kozepének jelképrendszEreape 2006/1, 28-36.

428 K OEHLER-BAUMGARTNER 1958, 346.k6ldok, (a fold, az orszag) kdzef@aviDsoN 1982, 282.: (&oldok
jelentés mellettinagas, kiemelkédjelentségi) hely

2% A hagyomanyanyaghoz lasduiEbe 2006/1, 30-31. A kozmikus hegy kozelébenddildet, a legmagasabb
orszagot a hagyomany szerint nem arasztotta et@aviz.

30 ALBERTZ 1996, 209.

“3LELIADE 1999, 34.
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miként Babilonban fellelhétaz apszu kapujajondolata, Ugy Jeruzsalembetehdm szajha
templomi szikla zarta le (Misna-hagyomaisA Bin Gorion rabbi szerint a jeruzsalemi szent

szikla

a fold alapkdvének, vagyis a fold koldokének nestlt mert az egész fold Il

bontakozott ki. [Egy masik hagyomany szerint:] Mugiteremtése a Sionnal keéziitt.**

Az ember teremtésében mintegy a vilagteremtés Jsmalbdik”, ezért az els ember
a fold koldokéen (Mezopotamia), avilag kozéppontjan (Iran), a fold koldokén
elhelyezked Paradicsonban (zsidé-keresztyén gondolati hagyomany) teremféf

A g6rog omphalosz(opeardc) — eredeti eértelméberkdldok — jelenti tovabba pl. a
pajzs kozepén megjelén kdldokre hasonlité dudort, kézéppontot, de ugggna fold
kozéppontjatOmphalosaak neveztéla delphoi Apollon-templonadytonaban 1é¥ kerek,
fallikus kovet, ami a vilag kozéppontjat jeleztej@&épezte, de ez — atértelmezett valamikori
régi szent kként — ott mar masodlagos szerepet jatszott. Aikdékben azomphalosmal
tisztito szertartasokat hajtottak vegre. A gorotagilegkulonbogbb pontjain tartottak
szamoromphalosakat**°
Az adyton(&dvtov) az 6gorog templomszentek szentjavolt, amit maga a templom

436

istenszobra hatarolt el a templorészédl (cella),””” oda természetesen a kéznép nem, a

kultuszi személyzet azonban beléphetett. Ez a tmmpégbelébb, ,legtitkosabb” része az
ordkulum, a joslas szaméara sitetten fenntartott hely volt. Azadytont csak a

josszentélyekbenubvreiov, ypnotipov) taldlhatjuk med?’ llyen hires, avagy hirhedt hely

volt pl. a delphoi Apollén-temploradytorja. A Thesmophorig®eopoeopiar)**® tinnep aitt

malacokat dobéltak Demeter szent szakadékaiba. feloekzlott maradvanyaitak hozzak fel

az unnep éit,

miutan harom napon keresztil tisztan éltek, lesa&lazadytorba, és a felhozott dolgokat
az oltarokra helyezik. Bt azt gondoljadk, hogy ha valaki vesz &lel és a vetésre szorja,
bé termése lesz. Azt mondjak, hogy kigyok is vannakieegekben, amelyek a ledobott
dolgokbdl sokat megesznek. Ezért zajt csapnak, @mikeritenek” az asszonyok, majd
bizonyos figurdkat tesznek le, hogy a kigydk vissganek, ezeket ugyanis alyton
dreinek tartjak. Eztarrétophorianak is nevezik, s mindez a terméésége és az emberi
szaporulat érdekében torténik. Felhoznak mas tittolgokat is, kigyot és férfi nemi

432 F| |ADE 1999, 35-36.; HADE 2006/1, 33-36.

“33|dézi: ELIADE 1999, 39.

“3YELIADE 1999, 39.

*®Hecyl 2003, 34., 116-118.

43¢ Enlil, Marduk, Nabu II. Nabukadneccar cellajanpitésésl lasd: TUAT, 14.

" Hecyl 2003, 42.

438 Unnep Démétérnurtnp), a fold ternderejének, terményeinek, javainak éévelsinek istentje tiszteletére
(OMSz 1993, 231.).
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szerveket utdnz6 kaladcsokat. Féagakat is hordoznak a ndvény termékenysége miatt.
(Lukianosz: De meretrice li. 1,16

Az &ldozati szertartas a templomépileten kivilbaggéri oltarnal zajlott, hiszen a
templomépulet maga az oOkori vilagban soha nem tékndgefogadasa céljabdl épilt, a
kultuszi cselekmények javarésze mindig a szabaalagtortént® A templomkeriilet részét
képezte a keletre néxultuszépiilet oog, iepov templom; vé. Jn 2,19-2%Y, amit az idk
folyaman toébb templomi helyiségre osztottak fel, alharomosztata templomépilet valt
altalanossa. Szoktak ugy is mondani, hogedg templomharom, egymas mogotti cellabol
allt, amelyet egy vagy tobb oszlopsor vett korulcéla elstt helyezkedett el az @&sarnok,
elétér mpovoog); a kdzéps celldban (sitkebb értelemben vetinog) allt a kultuszszobor. A
hétso cella vagy csarnoénic06dopog, Sz0 szerinti jelentésbatso épitményamely raktarul
vagy irattarul szolgalhatott. Ha volt hatsé csarnekkor az az étsarnok parhuzamat
képezte'*?

A hagyomany szerint a delph@mphaloszaz églél hullott ala, alatta allitdlag
Dioniiszoszirja volt**® Eredetileg feltehéteg Gaia féldanya istené kultuszahoz kapcsoltak
ezt a helyet. Mint minden felallitott kultuszé kagy szobor, igy aamphalosis az istenség
jelenlétét szimbolizalta, orokitette meg, vagylarddo jelenlétét garantalta.

Y44 névvel illették késbb a romaiak &orum Romanuon

Omphalosz, umbilicu@at.
felallitott kovet, ami a varosRpma és az orszag, a birodalonimperium Romanun
kozéppontjatjgy a vilag kézepét hivatott jellni (vaumbilicus urbis Romge Az umbilicus
urbis maga volta (rendezettyvilag (= mundu, és folotte allt egy kis templom. E helyen, e
ponton érintkezett és talalkozott a tekss az also vilag, itt mutattak be az alvilag isteak
aldozataikat. Anundusegylapis manaliszal(~az alvilag kove) fedett ,,godor”, az alapitando

varos koril asott csatorna voit amit évenként harom napon (augusztus 24., oktbbés

439 sarkady Janos forditasaban idéziai 2003/1, 73., 79.

*OHEGYI 2003, 42-43.

41 Az evangélista a templomtisztitas elbeszéléséhemplomi allapotok bemutatasakor, helymeghatékdits
elészor azév td iepd kifejezést hasznalja (Jn 2,14), ami altalanosaszent helyet jeldli (vbtemplom;
megszentelt hely; templom a szent keriilettel eg®tSz 1993, 514.), és feltehideg a (kiil$) templomudvarra
vonatkozik (BoLykl 2001, 106-107.), majd Jézus vallasi vékkel valo vitabeszédében (2,19-20) és az
evanggélista zar6 megjegyzésében (2,21) mana (templom; templom belseje; szentély; szentek sz&&z
1993, 693.) sz0 szerepel, egyuttal a jézusi kijékersikja a kiinduldsi eseméfiytsokkal magasabb szintre
emelkedik.

*2HEGYI 2003, 40-43.

443 OMSz 1993, 731.; IHGYI 2003, 115-122 Omphaloshttp://de.wikipedia.org/wiki/Omphalos

44 Elssdleges jelentése szintéwldok atvitt értelemberkdzéppont ANALY a gérdgomphaloskdl eredezteti
(FINALY 2002, 2049.).

44> ELIADE 2006/I, 33. ,Nachdem Romulus den Remus [...] biegmahatte, griindete er die Stadt, wozu er aus
Etruria M&nner kommen lief3, die nach gewissendmiliRegeln und Aufzeichnungen zu allem die Anwejsun
und Anleitung gaben, wie bei Mysterien. Es wurdeniéh auf dem jetzigen Comitium eine runde Grube
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november 8.) nyitottak megmiundus pat@¢t A mundusa rendezett, tiszta, ékes dolgok
0sszességét jelenti, ami a vilag; melléknévi émélen pedigisztajelentéssel bir (ellentéte:
immundus azaz tisztatalarff’® Roma akként lett épitészetileg és szimbolikusaredztyén
varossa Nagy Konstantin idejében, hogy a varoselgag azaz aaxis urbis mentén két
bazilika épllt északon (Szent Péter) és délen ai@rani Szent Janos bazilika; a mai napig
ez a papa cimtemploffd. Ez a két szakrélis épiilet tagolta a varost, majéésbb
megépitett tovabbi két bazilikaval egyiitt a kergsiet lett avVaros,alaprajza”**®

A fold/vilag koldokének kultikus-teologiai funkci@jmintegy ugy értelmezhiethogy
az alvilag és a fetsvilag talalkozasi pontjan az erre a pontra épteatiplom és az ott folyo
kultusz &ltal a vilag rendjétrzi és tartja fenn. A szenthely a kdosz, a gonasalvilag ebit
nyomja le, tartja lentorzi 6ket a feljovetelil, igy 6rkddik a vilag egyensulya felett. wlag
kifejezés ebben az esetben sem absztrakt fogaldrékénd, hanem a fold, a teremtettség az
adott nép Altal uralt, atlatott egységét. Szamakraolt, ennyi volt a vilag.

A févarosnak és minden varosnaikag kozepkénf*® valé abrazolasa aisi Kozel-
Keleten*® Indidban, Irdnban stb. egyarant megjelenik. Kinafa varosok és varosi
civilizaciok egy-egy szertartaskbzponbol fejlodtek ki: a vilag kozepbdl, amely a
fels6/mennyei és alsé/alvilagi szférak és hatalmassagok, kdzott fekszik. Avilag kézepe
kapcsolodasi pont az ember szdméra. A taoista kéaeeint Kina a vildg kbzepén van, a
févaros a kiralysag kézepén, a kiralyi palota pedigva@ros kdzepén talalhatd. A tokéletes
févaros a vilag kdzepén van, a vilag kozepe pedighelyezkedik el, ahol #lemelt fa
(Csien-muy csodafa) all. A hagyomany szerint mindéivdrosban kell lennie egy ritualis
palotanak Ming t'ang), amely egyszerremago mundiés naptar. Az uralkoddé a vilag
rendjének fenntartasa és jelzése kozbenldm kdzepéneknas jelképeivel (szent fa, szent

hegy, kilencemeletes torony) egyiitt valamiképperadis mundi**! az ég és fold kozotti

ausgehoben und Erstlinge von allem, was man dég 8éch als gut und der Natur nach als notwendig in
Gebrauch hatte, hineingelegt. Zuletzt brachte jedte Handvoll Erde aus dem Lande, woher er gekamuae,

und warf sie darauf, und dann mischte man allees®iGrube benennen sie mit demselben Wort wie das
Weltall: mundus. Hierauf beschrieb man um sie wim das Zentrum eines Kreises die Stadtgrenze.”
PlutarkhoszRomulus életel1,1-2. (IdézilUmbilicus urbis http://de.wikipedia.org/wiki/Umbilicus_urbis)
“OEINALY 2002, 1272. és 948-949.

447 A megvalasztott (lj papa beiktatasa [ez a szestarté méar gyakorlatilag két hivatali jelvénipgignia): a
pallium és a halaszgyii innepélyes feladasabdl all] utan a Laterani Siémbs bazilikdba (kirdlyi hd2 megy,
ahol mint Rédma plspoke foglalja el plspoki székébnf{at). A basilica maiookban vagy patriarkalis
bazilikakban (LTLEX, 38.) papai trén és oltar all.

48 DEBUYST 2005, 37., 47.

“9v§. részletesentEADE 1999, 30-36.

45011, Nabukadneccar az épitési kronika szerint aetedity téglabdl és aszfaltbdl készitetfdtlal Babilont, a
(fé)varost teljesen kérbezarta (v6. TUAT, 14.).

451 Az axis mundikét pélusa, a kezdet és a beteljesedés kozotinailéllapotot fejezi ki, véds soron az
eljovend Uj koszmogzllegezi meg (2Pét 3,13)” f&EsI 2003, 153.).
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kapcsolatot testesiti mégf A samanizmus 6sszefoglald névvel illetett valjgnségben a
vilagfajelenti avilagtengelyt:>

Az orias Jupiter néven tobb kultardban ismert oszlopok a keltailav szerint
feltehetleg axis mundiént értelmezenik, amelyek Jupiterre, a kozmoszt uralo égi Urrazs
esztend urara emlékeztetnek, ill. vele kotnek 6s§2eAz azsiaiési népek a vilagmindenség
szerkezetét — mint sok mas kulturdban — haromeessiek (ég, fold, alvilag) képzelték el,
ezeket egy kozponti tengely koti 6ssze. A tengsfyasokon, lyukakon halad at: az istenek
ezen a lyukon szallnak ala a foldre, a halottakigpeden mennek le az alvilagba. A saman
(mint vallasi specialista vagy a saman lelke szintén ezen a lyukon kereszdiifel- vagy
leszallni (emelkedni) égi vagy alvilagi utazasdia#inaval. A kozmosz és a kozmoldgia tag
isteni vilaganak (istenek, @ lakohelye) tukroédése vagy kidbrazolédasa az emberlakta
mikrokozmosz (élettér). Avilagtengely a vilagegyetemet tarté oszlopokkal vagwiig
oszlop&al (szent oszlop, hegy, fa stb.) azonositjak. Mimcemberi lakhely ezekben a

f2°

kulturdkban avilag kézepé helyezkedik el”” minden oltar, sator vagy haz letwet teszi a

,szintvaltast” vagy az istenekkel, &kel valé kapcsolattarta$t® Az oszlop és/vagy

vilagtengely (axis mundi szerepe az, hogy a féldet maga koérul lakhatolgtiééré, azaz

457
e

vilaggé tegye’’ A gorbg nyelvviladg szava kdopoc) is magaban rejti aend, elrendezés,

szerkezet, disz, ékességelmét’™® azaz a kozmosz mindig rendezett valésag. Jakéb

istentapasztalas utdoszlogllitasa (1M6z 28,11-22) — miutédn azt a kovet @i oszlopul,
amelyen almaban azRJjelenését élte at — azt jelentette, hogy vallééhiti és teologiai
értelemben — BKeslI Sandor kifejezésével élve —  kijelolte maga ésaiatyilaganak
kdzéppontjat™™®

A jeruzsédlemiSzentek szentjpagasabban helyezkedett el, mint a templomépulet.
Ennek oka az a szent szikla, amelyre raépilt,reggomany szerint dzsak megkotozések

S460

morijja-hegyi sziklajaval és oltaraval (1M6z 228) lazonos.™ A szikla (és a hagyomany

szerint ra épult templomok) mind a zsiddé, mind &zldm vallds szamara étheges

52 E11ADE 2006, 299-300.

453 ELIADE 2005, 251-252.; a vilagfaval kapcsolatban, valaraifia mint a kiralysagaltalanos okori keleti
szimbdlum#al kapcsolatban lasd:B&L-SCHROER2002, 62-64.

>4 ELIADE 2006, 385.

45> 1ADE 2006, 53.

450 Részletesebben lasd:IEDE 2006, 569-570.; Tibet vonatkozasabanaBE 2006, 747kk.

> ELIADE 1999, 27.

8 OMSsz 1993, 601.

59 BEKESI 2003, 152.

%0 A rabbinikus hagyomany a mai napig azzal szanw},tértja, hogy a szikla a templomhegyen van, épridt
fel a jeruzsalemi Szentély. Ezuton kdszondm Ronmakarabbi (Kecskemét-Nagyds), az ORZSE oktatéja
szives szobeli kozlését.
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jelentéssel birnak® A zarél6 el- és lehelyezése, ,megszilarditasa” tulajdonképa k&osz
hatalmanak végét jelenteff¥. Josephus IRvius (ANTJuD, VIII 3.) a salamoni
templomeépités leirasakor kulon hangsulyt fekted,anogy a Templom alapjatésr kobdl
nagyon mélyre helyeztéR® Ez a templomi sarokk— a hagyomanyos értelmezés szerint —
pontosan a&ilag kozéppontjaan talalhatd®

A fogsdg utan Zerubbabel sajat kezével tette leakp-, ill. zarékovet, amit

valasztokként is lehet értelmezni>(727 128 Zak 4,7.9-10). A zardk gondolata eléggé

erSteljesen él(t) a biblikus hagyomanyb&n.
A 4Q522 Cijon sziklaja*® az 1Krén 21-22 hagyomanya szerint beszéli el David
uralmat és a jeruzsalemi szentély épitésenghestitését. Azt érzékelteti, hogy Jeruzsalem a

Templom eleve elrendelt helye volt etéifogva. A toredékes szdveg talan ugy értelmeéend

hogy a sziileteridfiti (David) birtokba veszsion sziklaj&(11°% ¥70), majd

onnan veszi birtokba az dsszes emori terulete{zi#dem]tl [a tengerig. Az terve lesz,]
hogy folépitse a hazat az Ur, Izrael Istene szaif@rsz. fragmentum, II. kolumn4y’

Il. Nabukadneccar kronikaja szerint:

Akkoriban az echursagsikilai Ninkarraknak, az dimek, aki engem szeret és megmenti
életemet, utddaimat megtartja, babiloni templorastely hajdan romma lett, és amelyet
egyetlen korabbi kiraly sem épitett fel, és a régapkdvet megvizsgaltam és
megtekintettem. Harom kicsi valyogtéglaréteg [val]: 1 konyok és 3 hivelyk volt
mindharom mértéke. [...] A templom mint Ninkarrak ddielye méltatlan allapotban volt.
A templom falat megésitend, aszfalttal és égetett téglaval épitettem be .[&d} olyan
templomért faradoztam, amely Ninkarrak lakohelyéti€lto[nak bizonyul]. [...] az
alapkovon biztonsagot [teremtettem], és mégjgettem a templomot aszfalttal és égetett
téglaval hegyhez hasonlé [m6ddfi.

451 ALBERTZ 1996, 197. (kutatastorténeti és régészeti adatdkKARASSZOND. 1995, 129.; KSZEGHY 2005,
63-65.; vo. 1Kron 11,5Sjon sziklavarg a KORAN 17. szlra 1. vers szerint Mohamed a ,Szent Meéketb
igen tavoli mecsetbe jutott” (= Jeruzsalem?), atilanosarszentélyalapitasi elbeszétést fogunk fel.

52 SCHNELLER 2001, 146.; nagy és értékes kovek fejtése, faragoekisl akartak lerakni a Templom alapjat
(1Kir 5,31); az & vetette meg a Sion alapjat (Ezs 14,32), a ,[s]heqfyen alapitotta azRISion kapuit” (Zsolt
87,1-2); vo. 1Kir 6,37; 7,10.

463 Az ANTJUD vonatkoz6 részét a dolgozat lezarasaig csak afegditasban tudtam megszerezni: ,Now,
therefore, the king laid the foundations of the péamvery deep in the ground, and the materials vséneng
stones, and such as would resist the force of tihesse were to unite themselves with the earth,beedme a
basis and a sure foundation for that superstruathiieh was to be erected over it; they were todstsong, in
order to sustain with ease those vast superstesamd precious ornaments, whose own weight whs icery
ornamental and magnificent.”

%4 ELIADE 1999, 49.

495 Ezs 28,16; Zsolt 118,2; Hag 2,181°"22°] 70>"WX); 1Kor 3,11 (majd a 16. vetdtarrdl van sz6, hogi
vagytok az Isten temploma Mt 16,13-20 (gzen a &sziklan épitem 8l értelmezéséhez lasd:0BYKI 1998,
102.

% FROHLICH 2000, 213-216.

47 A teriilet/territorium kijeldlése hasonlit az ezkkoncepcidhoz, vo. ROHLICH 2000, 215.

%8 gajat forditas németba TUAT, 15. szévegkozlése alapjan.
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A Nabonid kiraly idejébl szarmazo krénika szerint Nabukadneccar Samasuza&g
és fold birajanak épitett Szipparban templomot kratle@nére, hogy kereste a régi alapkovet
(zardékovet), de nem talalta; a templom falai 45né#lva természetesedsszedltek, majd
Nabonid 18 kénydknyire ment le a ,féld birodalmaha#s megtalalta a régi zarokovet, majd

alkalmas naporldozatot mutatott be, és elkezdte az épitké2&st.

A Golgotaa (korai) keresztyén hagyomany és szamos abragoddimt egydttal Adam
sirhelye (v6. a keresztfa tovében &brazolt kopgnga! a kozmikus hegy cstcsan Véft;
Krisztus eljdvetele az iiteljességében tortént (Gal 4,4; Ef 1,10). E jel&kal a lineset és a
megvaltas, az els teremtés és az Ujjateremtés (mint a tebendts teremtési aktus
beteljesedése) meély oOsszekapcsolodasa dddijez ki. A Tertullianus egyhazatyanak
tulajdonitott versrészlet szerint a Golgota a Kiddepe Kic medium terae est

Golgotha locus est capitis Calvaria quondam;
lingua paterna prior sic illum nomine dixit;

hic medium terrae est, hic est victoriae signum.
0s magnum hic veteres nostri docuere repertum,
hic hominem primum suscepimus esse sepultum,
hic patitur Christus, pio sanguine terra madescit,

pulvis Adae ut possit veteris cum sanguine Christi
commixtus stillantis aque virtute levaft-

A magyar népmeseékben 6rduld égig €6 fa motivumaval kapcsolatban a
néprajztudomany megallapitotta, hogy ennek (a fa Bép) gyokerei felteh&eg 6si, keleti
hitvilagunkig érnek. Az2gig ép fa képét a mitikus mese eszkdztaraba soroljak, avonoti
valtozataival talalkozhatunk a német és az erd@gsz, a csango, tovabba a roman, a cigany
és a szerb-horvat kultirdban. Egyes kutatok a ssupéartids fajaval azonositottak egig
érd fat, melynek lépasin asamanaz ég 7 vagy 9 rétedét bejarja’’® A babildniai tornyok és

*9TUAT, 16.; RUDNIG 2000, 115.

470 6. ELIADE 1999, 33.; EIADE 2006/, 31.; egy 16. szazadi angol gyogyndvényesdésekor mondandé
rdolvasas azt beszéli el, hogy a névény gydgyevajean ered, hogy azéskzér, eredetilegap origing a
Kalvaria hegyén, azaz a vilag k6zepéitnELIADE 2006/, 53-55.

471 Részlet a Tertullianus egyhazatyanak tulajdoni@ztmen adversus Marcionitasimi kolteménytsl. A
milvet a Kr.u. 3-4. szzadra datdljdk, egyuttal tobbhem tartjdk valdszimek, hogy valéban Tertullianus
kolteménye. Szovegkozlés és tovabbi adatgiNgr 1976, 221-222.; @ADWICK 2003, 83-85.

A koéltemény nyersforditasa: ,Golgota a Koponya kebhogyan egykor az atyak nevét mondtak; ez (itt

van) a fold kdzepe, ez (itt van) adggelem jele. Itt taldltak a régiek — mint tanitaralegy nagy csontot, itt
talaljuk az el§ embert eltemetve, itt szenved Krisztus, szent &ta azik/puhul a fold, Adam régi pora
Krisztus vérével elegyedve képes lesz felemelkédhillini) cseped viz ereje altal” (sajat forditas).
472 A misztikus hetes és kilences sznedetével kapcsolatban megallapithatd, hogy hétagu vilagfa altal
szimbolizalt, megjelenitett hét bolyg6ég gondoléatadred, hatterében minden bizonnyal mezopotanagish
sejthetlink. Ennéisibb a haromosztatu vilagértelmezés és felosztéterec €g elképzelése felteliktg a harom
derivatumaként (3x3) értelmezlidv6. BIADE 2005, 251-256.).

Pal apostol harmadik égig, azaz a Paradicsomig elaf@adtatasa, ott az isteni sz6zat meghallgatasa
(2Kor 12,1-10), valamint a Jakob almaban (1M6z 28K1) szerem égig €6 Iétra (rdmpa) és az ott fel s ala
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szentélyek elnevezése is arra utal, hogy a tempama kozmikus szent hegyekkel
azonositottak, vagy akként kezeltgket @ haz hegyaninden orszag hegyének hawiarok
hegye kételék ég és fold kozptA zigqurattulajdonképpen kozmikus hegy volt, hét emelete
a hét bolygbéeget szimbolizalta, ha e ,hegyet’” a psmmmaszta, a vilagegyetem csucsara
jutott.*”* A vilagfa — a néprajz szdmara szintén hasonlé meseelema-hamlmas fa, amely
harom vilagot (alsot, kozéfisés felét) kot, kapcsol Ossze, és tulajdonképperégy év
vagy tetejetlen faképével azonosithatd. E fa agai kozott talalhatblagp és a Hold is,
népniivészetink szamos alkotasan, dided a pasztorok szaru sotartojan jelent meg
élslényekkel (lovakkal, tehenekkel). A magyar hitvilgzerint egyedil &ltos tudja, hogy ez

a fa merre van. Aildgfaszamos nép képzeletében él, de a napos-hoildgsa az urali, altaji

és paleodzsiai népek sajatja, ,tehat a samanisztiklagkép része*’® A vilagfa —
feltételezések szerint — a sdman avatasanak saeatknf’® jatszott killonds szerepet, amikor
a leend samannak probatételként fel kellett rA masZHissamanna csak ennek sikeres
teljesitése utan lehetéff VoicT Vilmos az Gjabb kutatasi eredmények és sajat siziéle
ismeretei alapjan, valamint a korabbi elhamarkodéft megalapozatlan tudomanyos
kovetkeztetések ellenében tagadja a magyar meseti@gpeinek, fordulatainak és a
samanizmusnak kapcsolatat, ami egyuttal nem a késekondolatok vallasi hatterének
tagadasa’® Az életfaaz Eden, azaz a kekbzepénvolt (IMéz 2,9; 3,3f%° A tératekercs

tartofait a zsinagogai hagyomanyhkaatfanaknevezik.

kozleked angyalok (kdzéplények) vizionalis élménye egyarankontextusban ismertetetisiség egyedi
alkalmazasa.
3 MNL 1, 639-640.
" ELIADE 1999, 35.
45 MNL V, 558-559. (4brazolasok is!)
478 A saméanok, samanizmuargykodrében és fejezetcimmel legfrissebb (kri)iketekintést adja: ®IGT 2006,
90-119. Itt 6szintén feltarja a nyitva maradd kérdéseket a nradga hitvilaggal kapcsolatban, és megév
elhamarkodott, nagyvonall és minden tudomanyosalakiilos kovetkeztetések levonasatol, amiben sajnos
a ,magyarési hit- és hiedelemvilag” mai ,avatott” ,szakéit szenvednek. Az informaciok sajatos és laikus
értelmezése rengeteg fantaziadus rekonstrukcidt, saini egyeseknél — ®MGT 2006, 115. szerint — ,mar
egyszeil fantazmagdriava” valt (pl. a magyar korona sanjdigezel valé azonositasa). Véleményem szerint a
.magyar éshit” és a keresztyénség kapcsolata — hiszen {igk manapsag, mintha a keresztyénség egész
kultdrdja levezethétvagy 0sszeegyeztetlidennednmagaban véva keresztyénségdeti magyar kultiraval és
hitvilaggal — eléggé vitathato.

Ugyanilyen hasznos és rendkivil tanulsagos olvagmdgyanennek a konyvének &gy példa: A
magyardsvallas kutatasaimi terjedelmes fejezete /GT 2006, 204-283.).
4776, A ritudlis famaszasill. A karib sdman égi utazasa, Fel a szivarvanyon, gkegzallas ritusanak mas
formai (ELIADE 2005, 126kk.) fejezetcimek alatti, kilonibokultirakbdl és vallasokbdl hozott adatok a
samanok be- és felavatasi ritusara, ill. annakeiéss. V6. mégA ,magikus répulés”, A hid és a ,nehéz
atkelés”, A létre — a Holtak Utja — az Egbeszaliéezeteket (EADE 2005, 432-447.).
* MNL V, 558-559.
47® Ha eddig nem lettem volna elég vilagos, killdnriegfogalmazhatom: eddig egyetlen magyar mesetipust
sem talaltak, amelyet a samanizmusbdl lehetne =etetde Ahol érdekes motivumok vannak (@sh
szétdarabolasa, a vilagfa), ezeket egészen méasreateppligy meg lehet magyarazni. [...] Az a térggyh
fontos mesei szergjiént ebkerul példaul ataltoslé és atéltos csakugyan régi szavunk, nyilvanvaléan
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A templomépitészeti jellegénél fogva a szent hegy kidbr&aolénegtestesie akar
lenni. A vallastorténeti periodizalas szerint klr.ek 3000 tajan regisztraljuk az emberiség
torténetének nagy forduldponti&l, amikor a természetes szenthelgekmesterséges
szenthelyeklétesitése valtja fel. A mesterséges szenthelyetése és létrehozasa is
természetesen az adott vilagértelmezés alapkaédyiiritaplalkozik, és nem a természet
megvaltoztatasat, hanem osszetartdsdtii célul (asd fentebp Ez a folyamat, ill. valtas
vallasonként és kulturanként — a vallas tarsadaforimaciokhoz kotott megjelenési
torvényszeiségeit®” feltételezetten — kilonféleképpen valésult meg. Azent
épulletek/épitményela€des sachamint mesterséges szenthelyek megjelenése nentgtie
azt, hogy az épitett templom kikerilt volna a tespedldl, sot a templomkérzet mindig is
megjelenitette (ligetek, fak, viz) a vegetaciote@mtéest. Kezdetben altalaban egyhelyiséges,
egycellas templomokat épitettek, majddt@#sa harmas tagolas valt egyeduralkod¥a.

Az 6szbvetségBabel tornyaépitése (IM6z 11,1-9) a nagyvonall emberi 6sszefoga
ellenére azért félresikerllt prébalkozas, miveklmeszélés szeriat varos és a torongll,4)
kizar6lag az ember akaratabdl epullt, nincsen menmgekettie. A bibliai szdveg
elhatarolédasakéent mar a beszamold legelején &érezte hogy ez a terv eleve elvetélt
o0sszefogason alapszik, hiszen az egységes inybbszéd emberiség Sinear foldjén egy
volgyben telepedett le (11,2), innen akarnak az égig elé@mniégig & torony (11,4)
felépitésévet® A templom és a varos épitésessisrban teoldgiai kérdés és feladat, mivel e
két ,létesitmény” ezen a foldon a kozmikus rend, iareni akarat leképédése,
megvalosuladsa; a templom és a véaros tartdés fenuidsaaaz isteni rend megvaldsulasét

jelenti®®

hiedelemhattérrel, csak olyan bizonyiték a maggan&izmusra, mint a Magyaudomanyog\kadémia neve,
hiszen a magyatud ige és atudésfénév is honfoglalas étti, finnugor sz6, &t a 'tudd’ még a finnben is
szupranormalis tudassal rendelkegzemély, vallasi specialista.” T 2006, 116. (Ervelés a 115-116.
oldalakon.)

480 Az életfa szimb6lumaban ilyenképp mély teolddiafizenetet fogalmaz meg a szentiré: csak az
engedelmességberbé&@mber részese az 6rok életnek. Az engedetlenséfbember csak akkor jut Ujbél ennek

a birtokdba, amikor megéaik benne és korildtte a foszt@emaga az engedetlenség” 9MIAR 2007, 52.).

8L A torténelmi folyamatok teolégiai-politikai 6ssigigéseinek hatterében, a sumér egységdsiitamatok
fényében vo. BADE 2006, 64-66.

“B2\/6. VOIGT 2004, 31kk.; WDIGT 2006, 120Kk,

483 v6. pl. HEGYI 2003, 18. Megfigyelhét tovabba, hogy még a kékozépkorban és a koratjkorban is
rendkivili korlltekintéssel a falvakat és varosofpitészetileg és szellemileg renélszerve? templomokat
hegyre vagy az adott kérilmények kdzott meghatégzimagaslatra, biztos pontra épitették. Innen amd
hogy a templomba alféldi szitarosom végelathatatlan siksagan is deltkennilehet.

V6. RozsA 1997, 191-192.

48> A Mohamed haléla utani évszazadban az iszlam svak irnyzatai, vilagértelmezése megszilardulasat
kisérhetjik figyelemmel. A kalifadk fokozatosan kiwdnak a vallas szervezésének kérdégeitzek intézését
teolégusokra és szakékre bizzadk. Ennek megfeten az ,0j bvaros”, Bagdad megalapitdsa és megépitése
(Kr.u. 762) is inkabb teologiai koncepcio alapjdrténik, mintsem ,puszta’ épinérnoki megfontolasok
alapjan. A varos alaprajza kor alaku, benne eggdatel. Bagda@mago mundia metszéspontban talalhaté a
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A keresztyén templomban az oltérasztak(sa — eltekintve az ott folyd cselekmény
tanrendszer szerinti, dogmatikus kulondgigeiél — szintén akdzépport jeleniti meg. A
,kozéppont kozéppontjiaa Nyugat szamara mindenképpen Roéma “f8ttA korai
keresztyénség torténeti hagyomanyaibol ki#ova reforméacié értékrendjében és
értelmezéseében maig elevenet égbmus ecclesiagondolata, amely ugy tekint a templomra
mintegy lakohazra, hajlékra, utalva a kozmoszradnakohelyre és lakotérre, nem parosulhat
adomuskomfortfokozati értelmezéseével és lattatasavakes Sandor markans fogalmazasa
szerint:

[...] a templom sohasem lehet praktikus, csakis kozndigiiket ami azt jelenti, hogy a
helyes istentiszteletre felépitetiaga-vilagamar szerkezetéb adoddan is biztositja annak
helyes gyakorlatat még a technikai funkcionalitékirttetében is. A funkcié ugyanis az
igazmondas é$szinteség technikai megvalositasa. A templom esst&z épulet mint

koszmosazt fejezi ki kiiléképpen, hogy milyen mélysé@z ember betsistentisztelete, s
az épitmény minden részletében mennyire szolgélja bels istentiszteletet®”

A kozegyhazi ugynevezett ,racionalitasok” mentéryregdiribben jelentkezik a
multifunkcionalis templomrémképe, amely — mint neve leleplezi — gazdasagmnss
tdmegszervezési stb. szempontok alapjan tobb kdkénibélra hasznosithatd. Ezeket az
allitélag ,modern” épulleteket szembedllitigk az &pai és egyetemes kultarkincs
elidegenithetetlen részét képemiemlék templomok ,funkcionalis alkalmatlansagaval’,
hiszen azok nenszolgaljak kia ma emberét. Nem is emberek szolgalatara, hastmn- |
szolgalatra, azaz istentiszteletre épulték.multifunkcionalis templom gondolatdnak sem
teologiai, sem torténeti-torténelmi relevanciajanes; az csupan egyfajta teolégiai és

birodalom kozepe. A varos négy kapuja a tér/a vikdgy iranyat, ill. égtajat hivatott jelképezni. ddiad
tulajdonképpen ,megsziiletik”, efol6tt Jupitinkodik, az épitkezés keé&dapjat egy perzsa asztroldégus jelélte ki
(ELIADE 2006, 620-621.).
8% A templomok egyre jobban eluralkodd tisztan axéfiesszanti) elrendezésével szemben emlékezniink és
emlékeztetnink kell arra, hogy az ortodox zsinagbbga a felolvasépultbfmg a tér kbézepén van, a
frigyszekrényll — olykor 1épc$kon alaszéallva — a kézéppontba visZiél a tekercset felolvasasra. Masrészr
pl. Eszak-Afrika korai bazilikdiban a fallal kériit oltar a templomhajé kdzepén helyezkedett ehvaha
celebrans apszisban tViturgikus Gbszékédl (tron, sedey kérmenetben ereszkedett legEvYST 2005, 54-
55.). Az (oltar)asztal kozponti elrendezésekor nem9. szazad 6ta honos reformatus templomi cemtrdli
elrendezést értjik (lasd:stkesz 1935, 10-16.), amikor is az atérokolt templomaokdtosszanti tengely mentén
berendezési targyaival egyiitt kb. 90 fokkal elfttdja

A reformécio, benne a helvét-kalvini ag magyar pegga a templomépitészet tekintetében a
reneszansz étti kor, a gotika stilusjegyeit ,valasztotta Ujra,templom alaprajza ,a keresztre feszitett ember
alakja helyett” az Isten Igéje kéré rendeéd-szervedds gylilekezetet akarta kifejezni €BESI 2003, 160.) —ez a
folyamat Magyarorszagon a fent emlitettek figyelerdtielével igazadbdl csupan a 19. szazadwzddt A
(reformatus) reformacié ezen épitészeti-gondolatiadjcionalizmusa” nem vezethetett el Gj, ©6nallé
templomépitési koncepciéhoz, amit a szakirodalombbhkor kissé kritikai felhanggal illetnek GRAmP-
SCHUMAN 2001, 364.), de allaspontom szerint nem is vgtirite szikség, hiszen a reforméacié a templomot a
vallasossag torténetének évezredisiségébl kindvé és a katholikus-keresztyéregyhaz épitészeti és
funkcionalis értelmezésének folytonossagaban &stattatta.
87 BEKESI 2003, 160.
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épitészeti ,neopopulizmus” gyimolcs@l templom és a benne folyd istentisztelet Isten
valésagos létét valo bizonysagtétel, a liturgia mint valésag éefnvalova tétel a mennyei
istentisztelet @vételezésé®® A templom spiritudlisan és teoldgiai értelembennden

k6zOsség szamar a vilag kdzéppontja.

6. A TEMPLOMI KULTUSZ ES FUNKCIOJA

Az istentisztelet tulajdonképpenunka a szombat nem a semmittevés ideje, hanem valamire
adott ids. A hébern72y az emberi munkavégZ€8 szamos aspektusén (rabszolgamunkatél a
mindennapi munkavégzésig) tul Isteivének és munkajanak kifejezésére is szolgal (. Ez
28,21), Isten és az emberakunkgat (szolgélatat) egyarant kifejezi (vditurgia,*®°

ministerium, officiunszavak tobb értelm®t).%

A templomi istentisztelet leg&dzor, elédlegesen, eredetileg, Iényegileg isteselekmény,
— csak azutan, masodlagosan, szarmaztatva, esettegmberi cselekméy?

Az 771y a létezés egyik alapfa® ahat napi és a hetedik napi munkavégzés parancsa
Osszetartozik, egységet képez, az Isten altal atikttremtett vilagban végzett munka a
Templomban — mint a teremtés kristalyformajabanalo v,istentiszteleti munkaban”, az
Uunnepben, kébb a mindehhez vald spiritualis kapcsolodasbaniretegrtelmét és tolti be
céljat. Eredeti értelmében szent és a profan, &t gblgai” és a szent dolgok, a mindennapi
munkavégzés és az istentisztelet, a hétkznapak &anepnapok, az istentisztelet és az élet

istentisztelete dsszetartoznak és szétvalaszimatktl egylitt adnak egy egészat.

488 BoLykl 1996/1997 szerint a Jelenések konyvében szergléltatennyei istentisztelet egész vilaga és
liturgiaja ebteljesen épit nem csupén a zsidod kultusz elemleimeem a korabeli romai csaszarkultuszra is. A
Jelenések értelmezése szerint a megditseregek mennyei istentiszteletéekasa a foldon kiizd egyhaz
istentisztelete rezonancijaként, kivetitésekégamalé fel (e két sik vigasztalé egysége és Ossezebbimlasa
ez). A liturgia az eszkatolégikus ddelsvételezése (mennyei lakomaijinbocsanat, istenimadat stb.), amely
val6jaban majatt és akkofog ténylegesen megvaldsulni.

89 DAVIDSON 1982, 583.; KEHLER-BAUMGARTNER 1958, 673.

490y, pl. DoLHAI 2002, 9-10.

*1vg. LEEUW 2001, 324-330.

92 PAs7TOR 2007, 11.

B3 BARTH I, 150.

494 A szegedi Gjzsinagoga (1903) nagy kupolajat taégy oszlop egyikén szép szimboélumként szinténrazy

sz6 olvashatd. A zsinagoga épitészetiy@szeti egészének célja, hogy a vallasi szimbélusegjttségével ,a hit
altal megvilagosodo értelmet” (Low Immanuékdbbi) fejezze ki (RO 1989, 127-132.; ZDLEX, 830.). A
kupola (benne a 24 oszlop a nap 24 o6rdjat) a \ilaginbolizalja, amelynek az71a¥y (istentisztelet, munka)

mellett tartdoszlopai még a1, M>°A3, D°701. A feliratok talmud hagyomanyon és ennek kilénféle
rabbinikus magyarazatain nyugszanakTé&a harom alapon nyugszik, amelyek kozilsetz irgalom. Simon,
az igazsagos szerint: ,Harom oszlopon all a vilég:Téran, Isten szolgalatdn és a j6tékonysagon”
(Részletesebben lasdoRIN 2003, 48-53.).

9 PAszTOR 2007, 11.
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A kultuszban az ember az istenséget mindig szelgd@$sorban étellel, itallal
(libatio) és ruhazattal latja el. Minél kbézelebb vagyunk,&gidohdz”, annél kdzelibb és
kozvetlenebb ez az egyittélés az istenek és teremysik kozott, akik éppen
teremdjuktol/teremtjukbsl nyerik |étezésuk alapjat, mely egyuttal az iskekezmoldgiai
principiumaibdl szarmazik (pl. Enkit a |égkor istenél az életadd lehelet, Lagmatol a vér).
A kultusz és az aldozat az emberi adomanyok helgsés a tiszteletadas kifefetese. Az
Unnep és a kultusz kozmologiai szerkezettel bir. émbervildag az istenségt az
istenvilaghol meriti 1étezése alaptérvényeit, derisk garantaljak és tartjak fenn a kozmikus
rendet, az emberek e normakat kdvetve és parartcjesitve élnek. Az isteni normak és
parancsok biztositjak a vilag, a létezés, a tatsateendjét'*®
Kultuszéskultira eredetében, kiildetésében szétvalaszthatatlanwdtésszik, az &

parancsat kapja az ember, kollektiv értelemben rabedség: ¢rizze és nivelje azt”
(RINYHI A72Y7 1MOz 2,15), ennek az Osszetartozasnak értelmezéawdellezése azonban
mar a teologia targykorébe tartozik. A Teréraz Eden keleti felében altala telepitett kertben
nem csupan az ember helyét, életterét, hanem aegfeiadatat is kijeldli: gondjaira bizZ&’
Kultusz és kultira ekként feltételezi egymast ésekkezik az eldbél a masodik: nincs
kultusz kultara nélkil, mig a kultira nem lehetjeel kultusz nélkil. Ugyancsak a
teremtéstorténet bibliai koncepciojabol kovetkezilggy az ember és valldsa kulturgja,
valamint a ,civilizacid” nem isteni emanacio résgagy az ember ,megistentlésének”
eszkbze, hanem — masodlagosan és foldi megvalésslampontjabol — a kultusz és a
kultira az ember(iség) keze faradsagos alkotasayélimtésének és megmaradasanak
(Iétymodja (LM6z 3,14-24% vo. tovabba Zsolt 127F°

Az Ostorténet (1MOz 1-11) teoldgiai koncepcioja egyrélszizrael hitvallasa,
masrészil mas népek és vallasok teremtés- és eredetmit@dzaelbeszéléseinek vagy
képzeteinek markans, sajatos ,korrekturgja” is. kkek a torténelem folyaman, majd
kilondsen a babiloni fogsagban ,testkbzelben” kalzbtt 1zrael. A bibliai teremtés célja
mindenesetre alapvien mas: az ember nem az istenekkel valé egyutteémnoniajanak
megtérése utani, de torténelemétel hatalmi harcanak, felemelkedésének és ezzel
parhuzamos kultuszalapitasanak ,mellékterméke” lmibaz ember feladata kovetkezik: az

*9E1ADE 2006, 66.

*9"ROzsA 1997, 65-66.

498 E szakaszban hangzik el masodszor, azamaset utan &ld megnivelés@ek isteni parancsa: Jkite az
Uristen [az embert, az ember(iség) prototipusat, Adhar Eden kertjéll, hogy ntivelje a foldet, amelyf
vétetett” (1Mo6z 3,23).

19Vv6. RozZsA 1997, 23.
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isteneket munké&javal és kultuszaval el kell taed™i Az engedetlen, imt elkévetett embert

az (Risten az Eden kertjének kapujan kivill siatae, igy az élet fajahoz vesetit lezarult
szamara (1Mo6z 3,22-24), de eiel,bérruhat készitett az embernek és feleségének, és
feldltoztettesket” (LM6z 3,21) A terem# UR egyttal gondvisélIsten is nem Isten szorul az
ember ,gondviselésére” és szolgalatara, hanem dzerem terentt és gondvisél URrra,
akinek haladldozatot édimeiért valé engeszielaldozatot mutat be: szivnek aldozata ez, a
kegyelem allapota’* az ,igaz istentisztelet” (Zsolt 50,5-15.22-2%.

A liturgia talalkozasi és kapcsolddasi pont Istaneénber, Isten és az ember vilaga
kozott, a transzcendens és az immanens vilag kigpten ezért a keresztyén istentisztelet
egyetlen és poétolhatatlan, meghatarozhaté és Kéghelkd, idben és térben torténkeretek
kozott végbemehszakralis cselekmémy’

A mitosz (1080c) eredeti értelmébél a szentély és a koré renddé vilagrend
eredetének elbeszélése, ,elmesél@”A mitosz a politikai gondolkodas lésjbb
forméaja’®® A vallasi kdzosség mindig elbesgdozosség kell hogy legyen, nem mondhat le
erél a hittartalom, az istenismeret tovabbadasa, towagyomanyozasa (v6. 5Moéz 6,7.20-
25).

[...] az ember vallasossagat |6géppen az magyarazza, hogy egy adott nyelvi éri@gime

kozbsségben i fel, mely egy bizonyos vilagszemléletet sugall.t&sadalmilag adott
valésagszemlélet alapjat &éorban a vallasi mitoszok, ritusok és hagyomanymekik>®’

A mitologikus eredethagyomény szintén felfedni kijed hogy az ember helyzete
vilhgaban, foldjén kezdétt fogva ellentmondasos, a mitoszban az ember az
ellentmondasokkal, természetickkel, isteni hatalmakkal val6 szembenézést kistrig,
.ezaltal a valésagot érthste és kiismerhéwé” akarja tenni. A kezdetnél lehet az 6kori

gondolkodas szerint az istenek szandékat megragaolgy mi végre van az ember e foldon.

Vg, RozsA 1997, 23-28.

01 Tégy jot a Sionnal kegyelmesen, épitsd meg Jétams k5falait! Akkor majdkedveled @elyeserbemutatott
aldozatokat, az égldozatot és a teljes aldozatdkkor majdaldozhatnak oltarodon bikakat” (Zsolt 51,20-21 —
kiemelésekstem).

2 8. igaz és hamis istentisztelet vonatkozasab&ani 15,22-23; Zsolt 40,7kk.; 51,16-21; Ezs 1,10JEf;
6,20; 7,1-8,3; HOs 6,6; Am 5,21-27; Mik 6,1Kk.

93 gyroSBéla méltatlanul elfeledett, de mind a mai napigrtékado és aktudlis liturgiatdrténete bevezetésébe
a kovetke#képpen foglalja 6ssze gondolatait a keresztyérgiduwdl: ,A keresztyénség megkoveteli a liturgiatol
a keresztyén jelleget: Istennek lélekben és igdmmdgalo tiszteletét. Az istentisztelet tartalmaghieanja a
harméniat. A historiai jelentése a nyilvanossagok@zosséget. A nyilvanossag és kozosség pedigpetreEzek
szerinta keresztyén liturgimem lehet mas, mirg nyilvanos keresztyén istentiszteletnek harmoniémdje A
keresztyén liturgianak e fogalma megadja a litulgieét is, amely e szerimhagaban foglalja mindazokat a
nyilvanos keresztyén kultuszformakat, amelyekbgaliapitott harmonikus rend talalhdt¢Sor6s1904, 3.)

%" V6. ELIADE 1999, 87-97.; EEUW 2001, 359-364.

%5 A 1deéopon jelentései(el)beszél, elmond, (jésolva) kijele@MSz 1993, 688.

%% A mitoszsz6 jelentéséhez részletes és tanulsagos torédrakintést ad: PrH6 2007, 56kk.

0T WIKSTROM 2000, 53.
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Ezért a bibliaiostorténet, teremtéstorténet és a mitosz mint vathdgaj kdozott szamos
érintkezési ponfedezhet fel>°® A mitosz és a bibligdstorténet kozo6tt azonban a legnagyobb
kilonbség az, hogy a mitosz a (perszonifikalt) nisket rendszerint termeészetislekel
azonositja, vagy azokban véli kiabrazolva felfedéket. A klasszikus mitikus gondolkodas
— a bibliai vilagértelmezéshez képest — nem tdlsnam képes kllénbséget tenni az istenség
vilagfelettisége tfanszcendencjaés a vilag istensétjtkiilonb6z véges voltaitnmanencia
kozott, azaz ez a kétszétvalaszthatatlanul 6sszekeveredik, ill. 6ssefik >%°

A theogonia, kozmogonia és anthropogonia — mindhamunt eredetmagyarazat — a
torténelmi tapasztalaton kividisidoben ¢sszefonddva jatszodik és létezik, a kultuszite
jelenvalova, hiszenminden kultusz és liturgia célja a jelenvalova lé{®arstellung,

512 annek

Vergegenwartigung, re-praesentatid,a liturgikus valésadic et nunctorténike™?),
eszkoze az emlékezés és emlékeztai@mint azsmétlés™® A szent széverendkiviil fontos
szerepet jatszik e liturgikus funkcié betéltéseX8Az iinnep mint szent ésdsrids azeredet
ideje (nem véletlen hat, hogy Izrael Ginnepeinek kalenddit az eredethez, az exoduszhoz
rendelve talaljuk; a szombat indoklasa is ugyanezeloz 5,12-15-ben; majd késb a
teremtéshez kapcsoljak: 1M6z 2,1-3; 2Md6z 20,8-a%)ember vagya az, hogy ujbdl és ajbdl
ebbe aBseredeti idbe érkezzen meg/vissZa.
Az emlékezés és emlékeztetés természetesen tecddgidurgiai értelemben nem a

mult atélt vagy athagyomanyozott eseményeire vaizta”, nosztalgikus emléke28(, ezt

%8 R6ZzSA 1997, 19.

%99 ROZzSA 1997, 19-20.

>0y, ALACsI 2007/2008, 21.

*11 Nagypéntekkel kapcsolatban irjaoBszAy 2003, 35.: ,The culmination of the Good Fridayiiy is the
adoration of the Cross. Its origins go back todhstoms of the church of Jerusalem. Standing omihent of
Golgotha and venerating the relics of the Holy Grale Christians of the Holy City could feel asaiking part

in the events of the Passion and Salvation, whitgieg in their graces. The astonished feelingiofet nunc
must fill the church of even the smallest villagghese moments.”

12 Mert barmilyen bonyolult is valamilyen vallasi fiep tartalma, benne mindig valamilyen eredetileg
lejatszodott és Ujbdl jelenvaldova tett szent esemid¢rvan szé. Az Unnep résztw@iva mitikus esemény
kortarsaiva valnak. Masként kifejezve: kilépnektdédelmi idejikiél, tehat abbdl az ihsl, amely a profan,
személyes és személyek kozotti események Osszesssgeé korll, és visszatalalnak abbadaeredeti idbe,
amely »nem folyik«, mert nem része a profaftactamnak, s Iényege a végtelendiil gyakran elériwik jeler!
(ELIADE 1999, 80-81.).

3 vo. A kozmogoénia évenkénti megismétl€senDE 1999, 69-72.; vo. ismétlés és szenthely, a teremté
ismétlése és a szenthely ,teremtése” (felszentelélsevatasa) vonatkozasadbamiAbe 2006/1, 36-40. A liturgia
és ritusok mint ismétlés és jelenvalova tételage 2006/1, 41-50.

14 A szakrélis sz6veg legbetisb tulajdonsaga a felidéz(evokativ) jelleg és a folyamatos jelentéssel vald
telitédés a szépség, a hasznossag, a hit jegyében.dtmtkek valtoz6 mozzanatok. A szakralis szévedikadt

és hagyomaryzé: 0sszekapcsolja a jelent a mdilttal, ezzel egyszes magaban foglalja a jév(pl. a
megnyugvas, a remény) mozzanatat. Ennek csaknemlekdt(persze nyelvi Ujitasok idején eligit)
stilisztikai-esztétikai mozzanata: az archaizatgy korabbi (valasztékos) nyelv allapot fenntaftd8anLAzs
2001, 125-126.).

*15V6. ELIADE 1999, 72-77.

> /6. OSKAMP-SCHUMAN 2001, 227.
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cselekedjétek az én emlékezetemre” Lk 22°49dhanem minden esetben a jelenvaléva tétel
akci6ja®® Minden innep — beleértve természetesenSabbadt (a szombat avagy
nyugalomnagimitatio Def'%) és azUrnapja>*° (dies Dominical* — ezt a célt és funkciot
testesiti meg. A ritudlé, a ritds amely szent helyet alapit és a szent térben tkrt&ak
annyiban és csak akkor relevans, amennyiben azelstavagy az egyedilvalé Isterivét

523

idézi fel>=° cselekvése archetipuséat ebben az istébiem taldlja meg.

17v6. 2M6z 12,14; 5M6z 16,3

18 A liturgidban az anamnézis a megemlékezés egitasmaforméaja. Roviden: a maltat jelenbe hozé hatgko
megemlékezés.” BLHAI 2002, 15.

19 ELIADE 2006/1, 43. A posztbiblikus zsid6sag gyakorlatarst a Sabbatot nem csupan készontik és fogadjak,
hanem annak kimenetelekor, a napnyugta bealltattboro és hazanként el kell mondanHavdala, amely a
Szombat és a hétkéznap elvalasztasat jelképerizs/grbalisan §aw *XXM? 77727). Gyertyat kell gyuijtani,
mint ahogyan az edsnap teremtési aktusa a fény teremtése volt. ,Aldagy Te, Orokkévalo Isteniink, a vilag
kirdlya, aki elvalasztod a szentséget a kéznapt@zentet a vilagitéhn? ¥7p 1°2 2°72n17], a vilagossagot a
sotétsédtl, Izraelt a népeki [2°2¥Y7], a hetedik napot a hat munkanaptél: Aldott vagy ©rokkévald, aki
elvalasztod a szentet a vilagitél.” VOORIN 2003, 85-88.; AODAT JSzZRAEL, 389-393.

°0 A nagypéntek és a husvét nemcsak megemlékezésztsi halalarél és feltAmadasarél, hanem
megvaltottsagunk jele és eszkdze. [...] Miért tud egyltbeli esemény jelenvaléva valni? Azért, mert a
megvaltas riive nem csupan egy toérténeti esemény, hanémadbsag.” LHAI 2002, 15.

°2L BEKESI 2006, 17-20.

22 A szimb6lum, a ritus, a mitosz eliészinten és kiildnb&zmaddon, de a dolgok véfsalésagardl fejez ki
valamit (v6. EIADE 2006/1, 15.).

23 E1ADE 1999, 23.
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V. A MEGKULONBOZTETES TEOLOGIAJA
1.SZENT ES PROFAN

Tanitsak meg népemet a szent és kdzonséges kdabddgtételre,
és oktassakket a tisztatalan és tiszta kozti kilonbségtétéke.44,23)

kezdet és a veg (beteljesulés) kozotti vilag éezés, az Isten-ember viszony
A korulirasanak és értelmezésének sajatos fogabmargéeg. E vallasi-teoldgiai fogalom
parja — most minden mas jélnélkil nevezzik csak igy —m@ofan valéosag. A teoldgiai
gondolkozas és a vallasos tapasztalas egyik lemgahb, de legnehezebben megfoghato,
definialhatd két kifejezéséhez érkeztink el. Azs&gt kivil megallapithatd, hogy a két
végpont kozotti: az Eden kertjén és a szent varoswiili, azaz e vilagi/foldi, sajat
torvény(szeliség)ei alapjan fennallé immanens 1étéZémeghatarozéja a szent és a profan,
ill. a ketts felismerése és megkuldnbdztetése. iléltazonban, hogy &7p és 9711 gyok,
valamint ezek derivatumai a vizsgalédasunk tardyitesd jelentésben az 1M6z-ben nem
fordulnak eb.>?® Vallastorténeti szempontbdl megéllapithatd, hogy achaikus vilag
gondolkozasa szerint minden hatarozott értelemn@l tselekvés része a szentségnek, a
szentség éterében zajlik (halaszat, vadaszat, foldelés, hazépitési® A szent és profan
gondolatanak, érzetének figjeséhez a tarsadalom, embervilag kiszélesedése,
differencialédasa, rétefdése szukségsimmn hozzajarul, ill. élfeltételll szolgal. Aszent és
profan kategoriaiban tortéh gondolkodasa letelepedett, varosi és allami struktarak kozott
elo kdzosseg tajékozodasanak és eligazodasanak aepeke szent és profan, tiszta és
tisztatalan tulajdonképpen az egyén és az allanomigt és ,jatékszabalyait” is rogziti.

A SzenT — VoiGT Vilmos definicidja szerint — enindennapitél eltéf valésag, amely
mar azdsvallas, a primitiv vallas alapérzései kozott isjevan®?’ a SENT értelme: ,valami
mas”, a vallasi cselekményekben ,a mindennapibdh réethed »valami mas« nyilvanul
meg”>?® A profan valésag hordozza a szent valésagot, &pronmagat meghaladvés
felilImulvafelemelkedhet, képes felemelkedni, hogyzanet befogadja (mintegy ,taptalaja”

%24 Az 1M6z 3,14kk-ben, ailmeset utan és kovetkeztében megfogalmazott morataaakEden kertjéth kizart,
foldi vandorutra bocsatott, azristen altal ,sajat kdeg” felruhdzott emberpar foldi 1étezése alaptopérek
tekinthetjik.

%% 1M6z 2,3 ,[...] megszentelte Istert’f? Pi.] a hetedik napot”; 1M6z 38,21.22: kultuszi fEma G¥7R); a

591 gyok pedig ,meggyalazni” (1M6z 49,4 Pi.), valamiibbszor ,elkezdeni” (Hi.) jelentésben. VéENI-
WESTERMANN 1979(ll. kotet), 593-594.

°2° B |ADE 2006/1, 50-59.

27 \JoIGT 2004, 70.; BLYMOS 2000, 20.: ,A vilagba vetett ember kétségbeesdemram a szent utani
vagyakozast.”

28\/0IGT 2004, 73.
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legyen). A szent az, ami meghaladjaétkdznagi (azaz atlagost, altalanost, kbzonségest,
profant), anélkiil hogy eltéréiné vagy megszintem&® A szentmindig egészen mas, mint
a,természetes’valosagoR*’ — ez azgészen mésordozza lényegét. A szent tdrilas felfelé
(vo. W3 YW: a menny, az ég kapuja), a szent helyhez kaposdidtofania mutatja az
azon a helyen attérés megnyilvanulé szentségét.

A személytelen éfogalom tapasztalatabdl taplalkozo vallasossagtdeaogiai-
filozofiai tanrendszer keretei kozott gondolkoddémmenyesilt vallasig egyarant kdzos
tapasztalat aZ&NT, valamint annak szamos vetllete és dss#gtevakob almabol felébredve
megérti, hogy szent helyen van, és szent dssaaiaiidban van része, félelem fogtalet
fogalmi definicio és szakkifejezés hasznalata rigidi még a hagyomanyt valamilyen célbdl
feldolgoz6 és a minden bizonnyal mas, fejletteblbagtirténeti staddium tapasztalatai kozott
élé késsbbi ird/redaktor is tiszteletben tartja —, és ekk@vezi dlomlatasadnak helyét:

Milyen félelmes [rettenetes] ez a hely! Nem masmamt Isten haza és a menny kapuja
(1M6z 28,17).

Rudolf Orto A szen{Das Heilige cimi miivében a ZENT Ujbdli, teljesebb megértése
érdekében vezeti be muminézusfogalmat, és definidlija annak szamos vetiifSeEz
valamilyen meghatarozhatatlan 6er mely jelen van, az embdib kil6nb6d
magatartasformakaf valt ki, és a ,fejlettebb” vallasokban lesz teaklpg korilirt szenté.
VOIGT is ramutat, hogy ©ro mivében tulajdonképpen nem hatarozza meg, micsoda is
tulajdonképpen aZ&NT.>*

OTTO széles vallastorténeti bazisra és szerteagazeléigynel felépitett ivében
vegs soron megis csak egyetlerdfelteves, vallastorténeti premissza huzédik megzent
és a profan megkulonboztetése. E megallapitds magapar szinte kbzhelyszamba megy,
amA szentmegirasanak szellemtorténeti kontextusdban mégetraar®’

VAN DER LEEUw szerint a ,szent az elkulonult, a kivételes”, nmely hatalma

,onmagaban helyet biztosit szamara”. A megértésppatjabdl fontos #avolsadijeldlés az

2 Kozonség kozonségedsszefiilgy szavak a magyarban, a réighzon (kozos, megszokott, mindennapi,
altalanog hataroz6sz6 képzett alakjai (E3006, 450.).

>0V, ELENITS 2001, 133.

3L E| 1aDE 1999, 6.

%2 E| |ADE 1999, 20-21.

33V, OrTO 1997,22kK.: mysterium tremendum

% OTT0 1997, 15KK.

°3 Tremendum, fascinosum, ,bamulandé” (a gorog ,deiid6l levezetve), sanctum, augustum stb. VEr@
1997vonatkoz6 fejezetei.

°3% .. Ugy latszik, leginkabb a »vallasi élmény« adrigitéka a »szent« megjelenéséneloiar 2004, 71.

>3 PETHG 1997, 237.
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istenség és az ember, valamint az egyes cselekké&iyétt. ,A hatalomnak sajat misége
van, [...] a veszélyes nem szentséges, de a szestgégrelyes.”A hatalommal szemben allé
ember

olyan mirbség jelenlétében érzi magat, amelyet sajat tapgas#él nem ismer, olyan

mindéség ez, amely semmi masbdél nem vezéthethanensui generisggssui juriscsupan a

szent vagy természetfeletti vallasi terminusok&hilhett meg>*®

GoLDAMMER megfogalmazasa szerint

az ember a ,szenttel” kapcsolatban azt tapasztedts hogy az teljesen mas, mint..]. A

szentség az istenség embkés a vilagtol valdvalitativ kiilonbodsédét jelenti>*

A definiciék és értelmezések kulonksege, valamint a/7p gyok bizonytalan
etimolégiaja*° ellenére mégis meg lehet ragadni a sZ&is a szentség bibliai fogalmanak
altalanos és mindenkori értelmét.

A vallasos élet egyéni, szubjektiv tapasztalata ésndenkori kultusz rendtartasai és
szabalyai, valamint e kétkdlcson-, ill. olykor ellenhatasa k6zott a szenteanber Istenhez
valé specialis viszonyrendszerét fejezi ki; a szaimiden egyéb konkretizalas nélkul egy
abszolut igény alapjat jelenti. A szentség megbatit vallasi normak kotelézérvényi
teljestlésé*? ,Szentek legyetek, mert én, ar\(a ti Istenetek szent vagyok” (3M6z 19,2),
azazmn létezésének elkotelémalosaga az(f a legszentebb, haromszbiTp Ezs 6,3), ami
a parancsolatok, kultusziéétasok stb. kdzvetitszerepe, valamint a szovetsegifgaiek és
szellemének megtartasa altal az Isten tdtéisziir6dé szentséget a kultuszi kézdsségkeént
felfogott nép szamara ,megvalodsithatova” teszi.

A SzenT fogalmat és teoldgiai Uizenetét azonban nem leHgtisséggel korulirni a
.nem szent”, azaz: profan, k6zonséges tartalmareghatarozasa nelkul.

Ellentét vagy kulonbségPontos megvizsgalnunk és meghataroznunk a szeat és
profan egymashoz valo viszonyat iRGHLICH Ida szerint a bibliai tisztasagi rendszer — mely

Qumran gondolkozasanak is alapja — &l¢ntét-paban hatarozhatdé meg: szent és profan

°%8| EEUW 2001, 40.

%39 |dézi THWAT (VI. kétet), 1181.

0. THWAT (VI. kétet), 1181-1183.; BITENZOLI 1979, 26-34.; MTES(III. kdtet), 723. Eredete és értelme

a kovetked lehet: (meg)tisztitani, tisztulni, szétvalasztaam;, akkadban hétkbznapi értelemben a szezammag
megtisztitdsara vonatkoztatva; elég koran kizauodag valik a kultikus/kultuszi hasznélat; (oda/rsegitelni;
kultuszi paradznasag; Ugaritban istenekre, papoinatkoztatva

41 A magyar nyelvben a 10. szazad folyaman honoswodedt a déli szlav eredetszent” kifejezés. Jelentése a
kovetked lehetett: minden foldi dolgon felilemelkédistennek, isteneknek tefsistennek, isteneknek szentelt;
magasztos, tiszteletre mélto 5ESz 2006, 785-786.).

42 BETTENZOLI 1979, 25.
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(Fn/WTp), tiszta és tisztatalam§v/1imw). Mas megfogalmazasban: tiszta = megengedett = a
,szenttel” 6sszeegyeztetlfetisztatalan = elutasitandd = a ,szenttel” ellezti®

A szent és profdn ,az isteni viszonyt fejezi ki andezett vilaghoz”, ennek

manifesztaciéja a tér az dd(a szent tér szentségének
; . . Odi profanum volgus et arceo.
.fokozatossaga” figyelhét meg; a harmadik napon az Favete linguis: carmina non prius
audita Musarum sacerdos

544
azaz a szentte virginibus puerisque canto.

aldozati his mar nem fogyaszthatss,
6sszeegyeztethetetlen 3Mo6z 7,18; 19,5'8jahogyan ez 4 Gyiilslve mondom: hatra hitetlenek!
,V[?Itéri csondet! Még soha nem dalolt

dalt zengek én, a Mlzsa papja

pontosan érvényesiil. ifju szlizek s fiuk Uj hadanak.
(llyés Gyula ford.)

fokozatossag az Ez 40-48 koncepcidjaban is rendk

Béarki barmikor mutathat be &ldozatot, de hust nem Gyllollek: tavol 1égy, alacsony

szabad kivinni atemenostertletél. (A boidtiai tdmeg!
Amphiaraion papja. Felirat Kr.e. 389 ne rezzents nyelvet: hadd dalolok
soha

A szent és a profan fogalma és megvalosulasa kozott nem hallott verseket ma, muzsak
L . . Lo o papja, eps fiatal fileknek.
relaciot szinte egyontén szembenallaskent, ellentétként (Babits Mihaly: In Horatium)

definidljak a szakirodalomban: (1) [a szent] sajd@dekként
feltétlen ellentéte a profan értéktelenségétiék?) a szent-profan ellentét valamennyi vallas

8 (3) szent és profan egymast kizar6 fogalmak az-6&¥, valamint —

6s- és dellentéte’
ELIADE megallapitasara hivatkozva — a vallas minden egigdimicioja valamely modon a

szentet és a vallasos életet szembehelyezi a paifés a vilagi élettel’® (4) abn az OSz-

ben ,7-szer kimondottan®7p ellentéteként” szerepel

A szentésprofan kapcsolatanak vagy inkabb 6sszefliggésének alsdanértelmezett,
a gyakorlatban sejthetés érzékelhétszembenallasat az elméleti, teoldgiai és nyeliesze
kutatas alapjan azonban nem lehet alatdmasztarszet és profan kapcsolatanak mai
megértéséhez a konvencionéfigékitélettovabbi fenntartasa helyett sokkal inkabb a két
fogalom egymashoz vald viszonyulasarékékelés vezet el. An (profan) ,nem szent,

kozonséges, vilag@altalanos értelme etimoldgiailag tulajdonképpenszent kerilet/tertlet

>3 VoIGT 2004, 75-76.; BADE 1999, 6. tapasztalati tiszten, mintegydetseghatarozasként véllalja, hogy a
szent ,a profan ellentéte”. Az Ez 44,31 szerint apgk doglott, elhullott, széttépett allatok has&mn
fogyaszthattakmivelaz a profanum kategériajaba tartozik.

>4 A kifejezés ebfordulasai: 3M6z 7,18; 19,7, Ezs 65,4; Ez 4,14.ed@se:tisztatalan, utdlatosazaz
élvezhetetlen, fogyaszthatatlan aldozati;rai83d gydk nem hasznélatos az OSZ-bemyDsoN 1982, 621.;
KOEHLER-BAUMGARTNER 1958, 750-751.), csak az idézett participidlisrfar

>4 FROHLICH 2001, 91.

>%1G VII. 235 A. Idézi: HGYI 2003/1, 51.

> 01710 1997, 72.

*#8 spderblomra hivatkozva mondj&tuw 2001, 40.

49 THWAT (VI. kotet), 1181.

0 3M6éz 10,10; 1Sam 21,5-6; Ez 22,26; 42,20; 44,BRNFWESTERMANN 1979 (I1. kotet), 572. és 575.)
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elstt (fekw)” (pro-fanum jelentésbl szarmaztathat®' Hasonléan érdekes a kovetkez
meghatarozas:Profanum quod non est sacrugprofan, mivel nem szm? VoicT Vilmos
ertelmezése meg figyelemfelhivébb, ugyanis szeamt&urdépaban hasznaltofan kifejezés
eredeti értelme a kovetké&z, elmondhatd, mindenki szadmara nyilvanossa t&h8f azaz a
for, fari, fatus sumki-, megmond) gyok#l eredeztethét A profan idé maga aszokasos
szokvanyos, kdzonséges (altalanosan értelmégidi#t.>>* A szenttehat egyszéen anem
mindennapi a kibeszélhetetlena nem [egyértelden, kbnnyen] elmondhato, kifejezhef
gorogpépnirog (profan) értelme és etimologidja is hasonlo iranytutat. A romai vallasban
és kultirabarsacer(szent) minden, ami az isteneket az endtheivalasztdé hatarvonalon tul
van, az istenek szférajaba tartozik, az ember szamadzzaférhetetlen. Aaceregyszerre
jelent aldottat és atkozottat. A latinban az ,etglénien pozitiv’ szentfogalma asanctus
lett.>>°

Végs soron megallapithatd, hogy a ,profan” sz6 eredekémnindegyik magyarazata
afor latin gyok valamelyik derivatumavalof, fas, fanuhhozhatd 6sszefiiggésbe.f@anum
(szent hely, temploi® beszéd, a kimondott szé altal elkilonitett, fatatt, felszentelt
terllet, azaz magaa,szavakkal megjeldlt terifeta romaiak szamara egy terulet azaltal lett
szentéllyé, hogy aontifexek szent szavakkal megnevezték annak hatarait. tad)yeata
(azaz:aki sz6lj a sorsistenfineve, a kimondott sz6 sorsot, afainot (fatum azaz:ami ki
lett mondva teremt>>’ Horatius az 6dak harmadik kényvét feltétiet) a rémai (pogany)
szertartasok Unnepélyes felszolitasat idézve vbed{ill. 1): a szent hely korul all6, ,profan”,
be nem avatott népet tavolmaradasra, ill. tAvodstagra és csondre felhivo papi proklamacio

558

ez;>® a szent hely kordli varakozas dillmagatartdsformat kivan (v6. 2Mo6z 19,10Kkk;

51 KOVESZULAUF 1995, 55.; RKUNFTSWORTERBUCH1989, 551. A fanatikus” kifejezés gyokerei szimi@
szakralis szférdba nyulnak visszafaaaticus(az istenség altal megragadott és tombold/rettéalkesiiltségbe
hozot} a latinfanum azazaz istenségnek szentelt hely, temptadbol vezethétle (HERKUNFTSWORTERBUCH
1989, 175.). V6. médProfanus: szentelt kérnyéken kivil i&kaem szent, nem szentelt; kiildbndsen szeshélyr
isteni szolgalatba nem beavatott, avatatlan. Prafannem szent, kdzhasznélatra valo taMaLDE-HOFMANN
1938, 453-454.; INALY 2002, 1587.

%52 ERNOUT-MEILLET 1967, 216.

3 \oIGT 2004, 75.; a latisacerellentéte, inkabb ellentgfrjia apublicus azaz azami a nép&KOVES-ZULAUF
1995, 55.).

> E 1ADE 1999, 81.

%% K YVES-ZULAUF 1995, 55.

%% jelentésevalamely felszentelési forma elmondasa 4ltal megsiténely, szent heffFINALY 2002, 773.)

7 K OVES-ZULAUF 1995, 49-50.

% 0di & arceq abesse iubeojulgus profanumprofanos, non initiatos, .&xdg ékdg é€e BéBndor procul o
procul este profaniVirg. Aen. VI. 258.” Q.HORATII FLACCI OPERA RECENSVIT ET PERPETVA ADNOTATIONE
ILLVSTRAVIT M. CHRISTIANVS DAVID |ANI. Lipisae, MDCCXXXIIIl. 5. ,Bene Profanum mox se dicturus
Sacerdotem. Profani sacris non initiati. Profani quasipro fano stantes adEroyiav, non intromissi. ...
Favete linguis; apto sermone usus est, & sacrifi€ioludis..” Q. HORATI FLACCI OPERA CUM VARIIS
LECTIONIBUS, NOTIS VARIORUM, ET INDICE LOCUPLETISSIMO Londini, MDCCXCII. 250.
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20,18Kkk.). Az Okeresztyén kor liturgikus eszményermt a gyulekezet ,formaja”’ a szentély
ésmensaasztal) koriil seredk, acircumstantegkorilallok) kozossége? Altalanos érvéniy
megallapitas az, hogy a keresztyén templomban egésreformacioig a hivek istentiszteleti
magatartas az allas volt (a templomterek, Kédb karzatok ,bepadozasa” ekkortajt valik
altaldnossa).

A szent és profan megkllénboztetésére vonatkozévéssegilocus classicusegy
don® bibliai esemény utan, az idegdizzel 1177° oltaran aldozni megkisérNadab és Abihu
megégéséhez kapcsolva olvassuk (3Méz 10,8-11). Allbas részegit italtél vald
tartdzkoda¥® parancsa a papi ,jozan” kildnbségtéteifeltétele (3Méz 10,9): ,igy tudtok

kilénbséget tenni?G2 Hi.) a szent és a kozonségds)(kozt, a tisztatalan és a tiszta kozt”

(3M6z 10,107°* A 51/, profan” kifejezés nemisiin fordul e az OSZ-ben a 3Méz 10,10-en
kivil (v6. 1Sam 21,5-6; Ez 22,26; 44,2%).A 3M6z 10,10-ben és az Ez 44,23-ban az U
kozvetlenil szolitia meg Aront, illetve a cadokjpapsagot. Az ezékieli jdkép szerint
azonban a lévitak egyik csoportja médjara tév@hyggnem lett (Azok a lévitak pedigEz
44,10), azaz incadokita papsag kivaltsaga az, hagyitsaa népet a szent és kbzonséges, a
tisztatalan és tiszta kozott kilonbségtételre (B23)°% Az ezékieli vizié a kategériak
kozotti kulonbségtétel altal nem a papi-kultikus gaiartas, ,életforma” privilegizalt
oncélusagat hangsulyozza, hiszen a cadokita pafesadata éppenséggel a tanitds és a
megismerteté®* azaz a szent és profan, tiszta és tisztatalanttkozégkilonboztetés vilagos
kozzététele. A 3Mbz 10,10-11 szerint a killonbsétédvetkeztében tudja a papsag & U
Mozes altal kijelentett rendelkezéseir®>i{7) tanitani lzrael fiait. A papokébinének

szamitott, hogy szent és kozonséges kozott neek teilonbséget (Ez 22,26).

*%9\/@. DEBUYST 2005, 93.; NHALYFI 1918, 220.

%0 A profétai kritika a bor és részegjital kovetkeztében jelentkédizikai, erkolcsi és teoldgiai tAntorgast” és
megingast veti a papsag szemére (Ezs 28,6kk.)sztyés a vez&k (pap, proféta, vének, kiraly) intézményes
krizise miatt kdvetkezik be (Ez 7,26-27, amely d18fejezetek tragikus templomvizidjat vezeti be).

51 Az UR teremtésbeli cselekvését tobbszorosen ugyanegedejezi ki: szét-, elvalasztotta, megkilénboetatt
sOtétséget a vilagossagtol, a febs also vizeket; az égitestek is a nappal ésl&szsotétség és vilhgossag
megkuldnboztetésére vannak (1Mo6z 1,4.6.7.14.1&pznosz az elrendezékairoszAban valik el &kaoszol: a
szétvalasztas és a distinctio értelmes dontésétjdnonagan (BEKESI 2003, 152.). A kultuszt vé§zpapok
feladata tehat mintegy a teremtési mandatum részefdielmezhel, hiszen teremtés és kultusz/templom
egymassal szorosan dsszefiigényesk.

*%2V/§. KARASSZON 1994, 49.

°%3 ny T 1iTYY RALTP D WP P2 109 MYTNN) — a kilonbségtétel”(72) szikségszérértelmi-forditoi
kiegészités.

°%% KONKEL 2001, 120-121.
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A ,profdn” egyedil az Ez 42,20-ban fordubdbkalisanis értelmezhét kifejezésként:
a lofal killonbozteti ¥ WIpd 1°2 2°7207) meg,azazvélasztja el a szentet és profahitA
szOveg jelentése nem korlatozhaté csupan foldrelgeritésre, habar a ,szent terilet”
kifejezés hasznalata a forditasban ezt hlizza akzeAt és profan tertleti megkulénbdztetése
kovetkezmény, ahogyan a Templom egy magasabhirésdagyobb igériyprincipium, a

transzcendencia épitészeti lekéjuse. A templomkorzetskala (1pim)°%°

gyakorlatilag
fizikai akadalyként és valaszvonalként kilonboretg két mibséget egymastol: foldrajzi,
kultikus, teol6giai, de akar lelki értelembertis.

A 99n gydk a sémi nyelvekben eredeti értelmében anmgy,tmint (el)oldani,
engedni, szabadon bocsatanikésibb jelentkezik az &ltalanosan elterjedt jelentés:
»megszentségtelenitgnide vonatkozhat profan, azaz A&ltalanos, mindenregsznalatba
vételre, ill. hasznalatra is (5M06z 20,6; 28,30; 3&r5; Ez 48,15). Az akkaelelu jelentése:
»(Kultikusan) tisztanak lenni, szabadnak l|énrmaz arab nyelvben a hasonlé igegyok
,(eloldani, megengedettnek lehértelemben ismerete&® A rémai vallas egyik legsibb és
fuggetlen intézményeként tartjuk szamon azxgumok testiletét. Az augur (~madarjos)
feladata — mint minden mas vallasi specialistanakulajdonképpen a kozmikus rend
felismerése, értelmezése, isteni utasitasra eleésdevolt (és nem mas kontextustalan
,j0slas™®), és a rémai kultdraban — eltekintve a vallasstiiki peri6dusainak sajatossagaitol
— szinte annak kikutatasara ,korlatozodott”, hogy-egy adott terv (kultuszhely, vallasi
vezet megvalasztasa stifgse. Az istenségt ekként kérték: $i fas esfha ebs, alkalmas,
lehetséges]’® kiildj ilyen és ilyen jelet!®™* A fas (mint kijelenté$ az isteni jogot jelentette,
mindazt, ami az istenekkel kapcsolatban jogos,dslynegteerid Ezzel szemben az emberek

kozotti jog neve aius’? A fas ellentéte anefas (~vallasi vétek, vallasi cselekvés

%% Talan sokkal teliesebben adna vissza a szovefnéite kovetked forditas: Kfala [volt] koros-koril [...],

hogy megkiilonbdztesse/szétvalas§?a11?) a szentet és a profant.

%56 A Babilon varosa kéré 1. Nabukadneccar altal fiétiétt, az épitési kronikdban hegységhez hasonli@fio
hatalmas fallal kapcsolatban, amely alapjanak kilsdr az alsé vizeket elérte, lasd: TUAT, 14.

*7 Hasonl6an a gorog vilagban, lasd pl. ,[...] a szlyhidrzetet és a terilletén éwhazakat szentként kell
kezelni” (Egretés athéni szentélykdrzetének bérbeadrelirat Kr.e. 307-306; IG?12499 = LSS no. 47. |dézi:
HEGYI 2003/1, 21.).

%8 JENNI-WESTERMANN 1979 (11 kétet), 571.

%9 platén alLakomacimi dialéguséaban irja: ,A jéslas tudomanyao(tiky) az istenek és emberek kozotti
kapcsolattartascpivovia) eszkdze.” Idézi: Hcyl 2003, 106.

>0vp. sifasest dicere” (hazabadmondani) GORKOSY 1996, 219.

>"L B 1ADE 2006, 370.

*"2|us éssacrumkapcsolata vonatkozaséban |asTi# 2007, 69-72.
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alkalmatlansagp a dies fastusa szabad torvénykezés, itélethozatal alkalmastjdegjat
jelolte>™

A feladatvégzeés (joslas, orakulum mondasa) mechands/vagy mantikus eszkézei
elsssorban nem a sorsséeég, esetlegesség, hanem a vilagosan megisihersteni
Gtmutatas, kijelentés (Urim és tummim; viz a haagdstudakolasara; olaj és viz elegyitése;
bél-, agy-, majjoslas, vo. az etruszkoknal taléinesfémbl késziilt ,mintamajat”; villamok
megkuldnboztetése és értelmezése stb.), a vildmezés eszkozei voltak?

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogysaentés profan (azaz: k6zonséges, mindennapi,
altaldnos érvény), valamint a masik fogalompér, tészta és tisztatalan nem egymasnak
ellentmondd, ill. egymassal szembenall6 kategétid@khem egymast kiegésgitaz ,egészet”
kitev6 megkulonboztetéselka bibliai vilagértelmezés papi gondolkodas és tgaloaltal
profilirozott alapkategoriai Ezékiel ebben gyOkerezett, innen vesteakralis vilagértast
(sakrales Weltverstandnis} ELIADE szerint: A profan realitdsok valdjaban a szenthez
tartoznak’°’® A bibliai forrasok alapjan Ggyiinik, hogy awTp fogalma a fogsag utanidl
kulcsfogalmava lett — a papi hagyomanyokbdl kih@soportok és gondolkodok szamara
minden bizonnyal —, a fogsago#l mar megléé hagyomanyok és teoldgiai megkozelitések
felerssitése torténik meg a szémetésben. A szentség fogalmatakszisztematizalasa,
felépitése, ill. az izraeli teologiai orokségen itiekidolgozasa ,erehaladott teoldgiai
reflexio”, amely feltételezi a deuteronomista kas#tas-teoldgiat,6 bizonyos mértékig tul
is |ép azon.’®

Tudatosan kerulom a&zakralis vilagnézekifejezés bibliai teoldgiai alkalmazasat,
mivel a ,szent és profan” nem kizarélagosan szakéd végképpen nem vilagnéZét a sz6
kultartorténeti vonatkozasaban. Az OSZ-i gondollyzeialamint a szekularizacio G

vildgértelmezés azakralisés szekulariskdzotti ellentétet — a mindennapi élet rendjéig és

3 K OVES-ZULAUF 1995, 50.nefas~isteni torvényeket sér{(FINALY 2002, 1296.)

™ ELIADE 2006, 80.

"5 RAD 1969, 234. kifejezése: ,Hesekiel wurzelt in deiegterlich-sakralen Uberlieferung; ihr entnahm ier d
Grundkategorien alles sakralen Weltverstandnisiegjes Heiligen und des Profanen.”

>"® B |ADE 2006, 632.

" A szentsédogalma a kanaani vallasokban igfefdul, melléknévként gyakran isteni attribitumhaépedig
egyszeiien az istenség behelyettégt(KARASSZON 1994, 50.).

"8\, KARASSZON 1994, 49.

> A vilagnézet— mint nyelviinkben a nyelvijitds kora utan a némiéltanschauungmeghonosodott
tukorforditasa — a politikai kultdraban elterjedfejezésként nem tudja eléggé mélyen kifejezni kariévagy
régebbi ember (teremtett) vildghoz vald viszony@lldsA vildgnézet esetlegesen szabadon valtoztathato
médosithaté vonzasok és ellensilyok, pélusok kéaakitjdk ki az ember aktualis, sokszor ideiglehelyét a
vilagban, a tarsadalomban, a k6zosségben. Mindezatk hasznalom tudatosanAR 1969, 234. értelmében) a
vilagnézet kifejezésnél sokkal atfogobb és alkahbasilagértelmezégWeltverstandnis) szot.
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torvényszeiiséig lebontva — nem isméff és ma sem fogadja &t A szentésprofan kozotti
kilonbségtétel a foldi 1étezés alapkategéridja,alinkifejeddése, hogy a teremtett vilag
dolgait hogyanértelmezzik. Ez a vilagértelmezés az ezékieli bamda Templom (épllete,
korzete) egészében nyilvanul meg. Az épiiletek @ssgeti szimbélumok énmagukban véve
vilagértelmezések, vilagmagyarazat8k.A szentés profan egyszeiien megkilonboztetés,
még csak nem is végérvényes itélet, ugyanisofan tér és id a szentmegjelenésének a
helye és ideje, a tisztatalan a ritudlis torvengslkgyakorlat szerint tiszta lehet. De ameddig
tisztatalan, addig tavol kell maradniszentfl. A tisztatalanok az eszkatologikus értelmezés
szerint tavol maradnak Isten megvalésuld IstenméwdP®® — ahogyan a foldi szentély
kiiszobét nem lépheti at tisztatalan, ugy az Ujzé&lem kapujat sem. A tiszta-tisztatalan tobb
mint kultuszi kategéria, szintén az (egyutt)élésdszabaly&t* fogalmazza meg, melynek
kultuszi vetilete is van.

Az ezékieli vizi6 nem g@rofan felél, hanem azent helés aszentség kiaradasa &l
értelmezi, definidlja az orszag, a fold, az akkefolghat6 ,vilagmindenség” egészét. Nem a
profan és aprofanitasa létezés alapja, célja és beteljesedése, hangrana Az ezékieli
profétai kor, valamint a papi gondolkodéas teocknsiideéaljanak mélyén azrUétezésének
valdsaga és megnyilvanulasa az &y, @mmi a végid, azaz mindenki a® tulajdonéaba és az
Altala parancsolt viszonyrendszerbe tartozik.

A teoldgianak hangsulyozni és tudatositani sziksége a tudomany és az egyhazi
élet minden szintjén, hogy Isten nem két vilagotngett: egy szentet €s egy profant; a vilag
értelmezéséenek e két alapkategoridja minden bizdnaykultusz privilegizalt végzésében
érdekelt, a kultuszi tér valésagabak ék kifinomult nyelvezét gondolkozasu papsag és
iratai szamara kulonos jeléseggel bir.

A papi teolégia szamara szentmellett |étezik természetesen eggofan vilag is,

melyben lehetséges az istenséggel valo talalk@zbezées — kultuszi és atvitt értelemben —
csak az & szine dtt (17> °197) képzelhet el (vo. 2Mbz 33,12kk.). A szent hely szabalyai,

melyek aSZENT jelenlétének kdvetkezményei, a profan vilagbang)mem teljesilnek, de

%80 1...] a vallasos nyelvhasznalat folytonosan hangsfita, hogy a hétkéznapi emberi vilag minden egyes

pillanatat és minden egyes térbeli pontjat figyaeteshkiséri és kezében tartja a szentség vilagaimrennapok
eseményei és targyai kivétel nélkil visszavezékhet mennyei birodalom valamelyikstipusara, vagy
éppenséggel ilyenekberednek.” @pPITT 1997, 52.

51 PASZTOR 2007, 11.

°82 5HLYMOs 2000, 15.

*8v6. pl. Zsolt 24; Jel 19,7-8; 21,27

84v6. pl. 4M6z 5,1-4
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ett| fiiggetlenill ,az nem istentelen vilag® JELENITS Istvan kategoériai szerint: profan az
,elézetes meghatarozottsagok tartomanyazentpedig a ,végé meghatarozottsag®®

A vallastorténeti fefldés irdnya aSzeNT altalanos tapasztalasa és élményél¥E
halad a szent és profan megkulonboztetésének igélge- aSZENT védelmében. A modern
vildg és ember a ,»szentet« mint tapasztalast giatlag nem ismeri®® A szentély épitése,
foldi ,megvaldsitdsa” és a teremtés szoros teoiggadolati kapcsolatban van egyméassal. A
szentély a mennyei vilag lekégeZse.

A szentis értelmes rend, a szent helypefan vilag anyagaibdl 6sszealld rend. A
profanitas valdsaga &ENT valdsdganak kifejéeszkoze és ereje. Azentgeometrigja
valésagos mértekegysé@t mi tobb: tokéletes dsszhang és harmdnia, a fodkiletessége a
szentség tokeletességének visszatitkiége ebben a vilagban. A profanban mutatkozik meg
a szentség. Eppen ezért beszélLiTH Rendszeres teoldgéban a szent és profan
konvergencifarél, azaz dsszetartasardl,ami nem jelenti e keit dsszekeveredését vagy
megkulonboztethetetlenségét. Végartelemben azentaz egyedilértelmes és valésagos
rend, hatalom, hat6ér*®°

A karpit nagypénteki kettészakadasa szimbolikusamaterialisan kifejez valamit, a
keresztyén templomnak tovabbra is

tikroznie kell transzcendens ebgit, megjelenésének kozvetitenie kell tradicionalis

rendjét, amely érvényre juttatia a profan vilagbéhlé felemelkedés iranyat, a
megszentéldés Utjat (a kapun at a szentélyiyj).

A Okeresztyén egyhaz és templom nagy és méglgjitdsa” az, hogy az oltarasztalt
az adytorban, a Szentek Szentjében allitja fel, hiszefipgdp és Barany [...], jelenlét és
aldozat” végérvényesen egyestif.

A szent ugyanis mindig toréspont az evilagisag mémtiszerében. A tér azon pontja, ahol
,betdr” a megrendd, it bizonyos értelemben a teljesen m#s.

Kalvin és a genfi egyhaz rendtartdsanak terminéjégl arra kdvetkeztethetiink —

ahogyan fentebb mar utaltunk ra4 —, hogy az istaelist (mint Osszegyllekezés és

cselekmény) nem képezakralis kulon idt, ahogyan az Isten népe 6sszegyllekezésére sem

%85 CRUSEMANN 1997, 349.

%86 JELENITS 2001, 133.

87 Minden étkezés, minden cselekvés, mindénstth. hordoz valamilyen szakralis tartalmat.
588 CRUSEMANN 1997, 356.

%89 |smerteti és értékeli: BESI 2003, 127-131.; vOELENITS 2001, 133.

%90 ) |ADE 1999, 22-23.

%91 sHMoDI 2005, 60.

92 £4) pVARY 2002/2003163.

%98 SCHNELLER 2001, 154.
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talalunk egyetlen, kilonalld szakkifejezést (a vétlos imadsag/kdnyorgés all hozza a
legkozelebb). A keresztyén-vallasos élet szerveszefiigl része az istentisztel®t' BARTH
allaspontja szerint ,az egyhaz tereikhgbanvan.”®® Ugy érzékelhét magyar reformatus és
altalaban a protestans gondolkozasban és egyhadsségekben, hogy szent, szentség,
szenthelyaltalaban véve és gyakorlatilag szinte allegérids2® teolégiai parafrazis vagy
metafora lett — gyakorlati jelentés és kovetkezmagikil. Kilondsen égétlenne a 21.
szazadban a szent hely teoldgidjanak (reformattestans) sok félreértését tisztazni, ami a
hely szentségének tagadasatdl a szent hely csup@senalati’ szentségém (usy at a
templom szentségének misztifikalasaig terf€dvégre biblikus hit- és 6nvallomasunkat a
szent hellyel kapcsolatban teologiai és torténetidencidk alapjan meg kellene

fogalmaznunf® - Gjra vagy efszor?

2. TISZTA ES TISZTATALAN

Amig a szent és a profan térben dbeh nyilvanul meg, addig a tisztasag és tisztasalgaz
ember foldi allapotainak lefrasara’® értelmezésére szolgal (vo. pl. 3Méz 13-15).
Altalanossagban tisztatalan és tisztatalansagotz akindaz, ami a halal vagy a test
dezintegraci6janak szférajaval kapcsolatos (négyategoria: halott, vér, sperma, ,lepra”,
azaz lérelhalasos, drlevalasos betegségek). A tisztatalansag és téyteastegoriai kozott is
bizonyos fokozatossagot figyelhetiink meg: a papsdtg a dpapra szigorubb és tdbb
megkotottség érvényes, mint a kdzemberre, miveh@sfg sokkal kdzelebb van és jobban
kotsdik a szentélyhez, mint az atlagos ember (3M6zE2144,25-27§° Altalanos alapelv —
amely Qumranban is megjelent —, hogy ami nem saéptiofant, sérti a szentet, a tisztatalan
vagy a profan szent kdrnyezetbe hatolva vagy a@aatkezve egyarant sérti a szentet. A testi
hibaval rendelkek (4ldozati) allat nem tisztatalan, hanem profamzazem éri el a szentség

fokozatat, a profan vilagba vald; ugyanigy az iknd@p nem lehetett testi hibas (fogyatékos),

% MARTI 1997, 139.

5 BARTH I, 27.

%% Az allegéria ,mast mondani, mint gondolni, a sAéetfedni a gondolati tartalmat. ... az »allegériaryelv
gyakorlatoztatasa.” Részletesebben lasdiwo 2002, 208-210.

97 Egy 2006. aprilisi egyhazi radidadas részlete: ],Ja.templomnak van egy szentsége, az Oszovetség is
eldirja, aki elmenekil a templomba és megfogja az @lzarvat,ét senki nem banthatja. Egyhazi térvényeink
értelmében az egyhazunknak van autonémiaja, a ¢tenfgain Isten utan a lelkipasztor parancsol [...]"; egy
2006. aprilisi egyhazi sajtétermék részlete: ,[..0ha a pardkia udvara a reformatus templommal skskrdly
[...]"

>%V/§. PASZTOR 2002/2003, 165-170.;ARP 2002/2003/1, 7-31.; BzES 2002/2003, 181-188.

9 A tisztasagi szabalyok az elkiilonitést szolgaljak,helyes és helytelen” megkilonboztetését rejtik
magukban. Vallastudomanyi megkdzelités szemporltjisdl (orvoslasrél és gydgyitasrél is)oT 2006,
73Kk.

000§, részletesebberrBHLICH 2001, 91-92.
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de ez nem akadéalyozta meg abban, hogy a szent@lyatdeozott, kijeldlt terliletére ne lépjen
be®™! Az ezékieli koncepci6 szerint a legszentebb szalgévégs papoknak vaszonruhat
(vaszonsuveg, vaszonnadrag) kell viselnitk, a gyéfms, ugy kell fel6ltozkddnitk, hogy ne
izzadjanak meg (Ez 44,17-18). A gyapju kdnnyen okadast, az izzadsag mint a test
dezintegraci6ja tisztatalansagnak sz&Witruhajukat, amelyben a szent szférajaban és
terliletén mozogtak, ott kell hagyniuk, a nép ké&s muhdban kell menniik (Ez 44,19).

A tiszta és tisztatalarRpu/11v) atfogja és részletesen atjarja az élet egésketeét|
nem csupan a kultuszra és a szenthelyre vonatkaziktezés rendjét akarja kifejezni és
megteremteni. A papi irok —ARASSZON Istvan véleménye szerint — e fogalmi ellenpar
segitseégeével épitik fel rendszeriket és (értekjiikbt. A 3Mbz 10kk. részletes szabalyozasa
a fogsag utani,deuteronomiuma reflektal®® an. szentségtérvényberi3BMoz 17-26)
cstcsosodik ki, amely az egész izraeli tarsadakahayrendszerét akarja megfogalmaZhi.

Megfigyelhetjik, hogy a tisztatalan kategoéridjapaktben az étkezési szabalyok
markans részeét képezik, ésdsisrban ahusfogyasztasanak konkrété@asaira (vo. késer —
tréfli®®® vonatkozik (3M6z 11). Az aldozati szertartasokztétes leirasa (3M6z 1-7,21) utan
az étkezési szabdlyok, ill. tilalmak bevezetésé&dilksor (3Mo6z 7,22-36; elsorban az
aldozati hus fogyasztdsanak kontextusaban). Egy kisszegé atvezetés utan (3Méz 7,37-
38) a papsag — mint élsorban aldozatot bemutatd kultikus személyzet ezmeényéenek
.-alkotmanyos” megalapitasarél, beiktatasardl ésszimhtelését olvasunk (3Moéz 8-9),
amelynek fontos részét képezi a folavatasi aldefadszitése és meghatarozott részének
elfogyasztasa (3Mé6z 8,31-32):

F6zzétek meg austa kijelentés satranak a bejaratanal, és ott eydeg azt a félavatasi

aldozat kosaraban lévkenyérrel egyiitt, ahogyan megparancsoltam: Aroriiagésegyék
meg azt. Ami pedig megmarad a hisbél és kerdyéalat égessétek el.

A 3M06z 8-9 nem csupan a papsag izréeli valldstétiébnegalapozéséat és hivatalba
allitsat jelenti, hanem egyuttal a papsag altajze# kultusz és kultuszi intézmények
(templom, oltar, aldozat stb.) gyakorlati haszr@datételét is, hiszen a papsag ,testesiti meg”
az intézmeényt, kultuszi cselekményével teszi jedddna, jeleniti meg@arstellung a féldén

V4

mellézhetjik azt a megallapitast, hogy az az étkezésbadygok kozul hangsulyosan a

801 FROHLICH 2001, 92.

02v/6. KARASSZOND. 1995, 137.

03v/6. részletesebbenRDSEMANN 1997, 323-329.
604 K ARASSZON 1994, 47-48.

%95 Mai részletes kifejtését lasdoRIN 2003, 95-114.
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hldsevésérinti. A haseveés alapuin mindig valamilyen &ldozati-kultuszi cselekmérg/iés
viszonyrendszeréhez kapcsolddott. Daniel és haaosa hem a ,reformkonyha” hive, amikor
az idegen kiralyuralma alatt zéldségfélét és vizet fogyaszt. 1zifjai a préba utan meégis
szebbnek latszottak, mint a tdbbi szolga (Dan 1;8kik Pal és a balvanyaldozati hus: 1Kor
8).

Ezékias kirdly halalosan megbetegetiéitniny 3 a0 — 2Kir 20,1; Ezs 38,1),
tisztatalan betegségérny’ — kelevény, fekély, daganat; vé. 3M6z 13,18-23y egomo
préselt figével” gyogyitjak meg, ,és életben fog maradnitf — Ezs 38,21; 2Kir 20,7°
A LXX (értelmez) forditasai® mutatjak, hogy itt toblt, azaz inkabb: méasrél van szé, mint
csupan életben maradasrél — életteidy és egészség 0Osszefiggésében: a legteljesebb
értelemben vett tisztasagrol. Nem csupan e@gy az) ember ,privat” betegsége kerult
elétérbe, hanem a kirdly tisztatalansaga. A kultuszied részvétel az allam, a kdzbésség
életében valé részvételt is jelentette, azzal wgyenb. A kiraly pedig e tekintetben
killénleges helyet foglalt el és kiemelt szerepisizigit (v6. Ezs 38,22)°

Ezékias esetéhez hasonlit a detzobabdl (felnazbol) leesett gegbetegedetbn?))
Ahazja esete (2Kir 1,2kk.), aki kdveteit Baalzebobhvo. Lk 11,14-23), Ekrén istenéhez
kiildte kérdésével: ,meggyogyulok-e ébha betegségh” (2Kir 1,2: 111 7 monx-ox).*H

A tiz leprds meggyodgyitdsanak evangéliumi torténgte 17,11-19) szintén az
eloképek szerint torténik. A tiz leprd&s a 3M6Oz 13 ¢kidsen 13,45-46-ban oéidt
magatartasforma szerint) a tavolbdl kialtott Jémash,Menjetek el, mutassatok meg
magatokat a papoknak” (Lk 17,14b); ,Es amig od#&értmegtisztultak” (Lk 17,14c);
.EQyikik pedig, amikor latta, hogy meggyogyult, sastért” (Lk 17,15ab). A pap
tisztatalannak vagy tisztanakyilvanité itélete (vd. 3Mo6z 13,20-23) a kikdzosités,

%% Erdekes Osszefliggés, hogy a qumrBlaibundj iméaja (4Q242; ROHLICH 2000, 233-235.) szerint a
gyengeelmdj, 6rilt kiraly szintén Brbetegségben szenved, amely isteni blntetés a fkldordbalvany
istenszobrok étti tisztelet miatt. A 3M6z 13 szerintidbetegsége és gyogyulasa, istentagadasa és elméje
megvildgosodasa szintén szoros dsszefliggésbeayyaibassal (KRAVITS 2003, 54.).

807 A fiigéhsl késziilt gyiimélcskenyéméradn fem) tinnepi-kultikus étel volt az 6kori goérogoknél et
2003/1, 79.).

698 Az Ezs 38 részletes hagyomanytorténeti és exatefiksgalatat lasd: STAR 2002, 119-128.

699 Ezs 38,210l Dy £on; 2Kir 20,7: kol ydoet

610 Mi lesz a jele, hogy f6l tudok menni azrthazabaim ma moyx *2)?” (Ezs 38,22); ,Mi lesz a jele, hogy
meggyogyit az © ("> mim x27°3), és harom nap mulva felmehetek az hhzaba?” (2Kir 20,8). A két valtozat
egymashoz val6 viszonydhoz lasd$¢AR 2002, 123kk.

1 Erdekes a héber széveg LXX-beli forditasa, iltenezése, amely egyuttal a tévelyfhazjaval szembeni
elhatarolddast is kifejezingpdotnoev ... el {Roopon ék Thg dppwotiog pov Tadtng — dppwotio: gyengeség,
betegség; erkolcsi gyengeség, gyarlos@yiSz 1993, 150.); vége és biintetése a halal, mivel rEkstenét
kérdezi az lllés altal képviselitrael éls Istenehelyett (2Kir 1,3.16), annak igaz kultuszan kivAik igaz Isten
igaz kultuszanak szemléltetése az 1Kir 18,20kk+bhegtortént, amit a nép kétszeres proklamaciojar(18j39:

0777817 RI7 7)) koronazott meg”.
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kozbsseghl, tarsadalmi éleitd kizaras, valamint az oda visszafogadas hivataldasaként
értelmezend.

Az élet szférai, cselekvéseink, munkaink és Unmdpei ahogyan a teremtés —
egyetlen egységet alkotn&K, nem valnak szét egy fizikai-anyagi és egy szelspmitualis
valésagra. A valésdg az istentiszteletben, az sgtdgalatban all helyre. A sorvadt kez
ember szombatnapimeggydgyitasakor a szoveg eredeti értelme szeldzius szavara

helyreallittatott az addig beteg és hasznalhatatafi™

Egy Okori gordg felirat szerint egy a szertartasolsegédket kisfiu ,mindkét szubje
kivalo egészségnek orvend”, azaz: a kisfiut kuitszolgalatra elbocsaté sallis kultikus
szempontbol teljesen hibatlanok, tokélete¥8l5zamos gydgyitd szertartast a vilagteremtés
mitoszanak ritudlis recitalasa ki§&t A gydgyité ritusok vallastorténeti vizsgalata amatat,
hogy az életet/embert ,megjavitani’, helyredllitanem lehet, csak UOjrateremteni a
kozmogoénia megismétlésévef, ami a szent széveg isméthiv recitalasa altal valésul meg.

Qumran vilagértelmezéseét és a kozosség (élet)reratjdkivili médon meghatarozta
szabalyzatain kivil mas qumrani szovegek is tarpkatisztasagi kérdéseket (pl. a kbzdsség
onmeghatédrozaséarol, az elkuloniéésra mozesi tisztasagi rendelkezések szerintik vald
helyes értelmezés#irszold6 Néhany megjegyzés a térvény betartas@QMMT; 4Q394-
399°18 v5. még aszentély varodda vald 1épés tisztasagis@lasait: Templomtekercd1QT
xlv;®*® Megtisztulasi szertartadQ414, 4Q51%9). A régészek tobb viztarol6 medencét tartak
fel Qumranban, ezek egy része vidtgs és tarolas céljaira szolgalt, tobb azonbanfelelca
ritudlis megtisztulas céljait szolgalé medeneik(e eldirasainalé?*

Az a férfi pedig, akinek éjszakai magémlése vodt,lépjen be a szentély egyetlen részébe
sem, mig harom nap nem el nem telik. Majd mossatkiit, és mosakodjon meg azéels

napon, a harmadik napon pedig mossa ki ruhait, @gsmkodjon meg, és naplemente utan
beléphet a szentélybe. Ne Iépjenek azonban bétatamsaguk szennyében szentélyembe,

%12 pAszTOR Janos legljabb és legutolsé liturgiatorténeiivémek kiinduldpontja szintén a teremtés rendjének
egységébl fakado életegység A8zTorR 2007, 11.).

613 §meorteotdon byuig Gg i GAAN Mt 12,13;dmexotectédn 1 yeip ovtod Mk 3,5 és Lk 6,10; vo. In 9: Jézus
szombaton sarral keni be a vakon sziiletett szeémétz az ,Ujjateremtés” részeként meggyogyal(&i 2001,
256-271.).

®1 HeGYI 2003/1, 64.

®15\6. ELIADE 1999, 74.

618y, BELIADE 2006/1, 123-127.; az egyiptomi orvoslassal kapatbein 1asd: Kkosy 2005, 260-264.

®7] 4sd: ROHLICH 2000, 93-97.

®18 FROHLICH 2000, 420-425.

®19 FROHLICH 2000, 122-123.

620 FROHLICH 2000, 506-508.

621 FROHLICH 2000, 14-15.
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nehogy beszennyezzék. vac at Az a férfi pedig, eleisBgével halvan bocsat ki magot,
ne lépjen be sehova a szentély varosaba, amelytse ravemet helyezem majd, harom
napig. [...] Es mindenki, aki megtisztul a folyasatékamoljon maganak hét napot a
megtisztulasra; a hetedik napon mossa ki ruhdgatm@ssa meg egész testét folyd vizben;
azutan menjen a szentély varosaba. Senki, aki $yépah tisztatalan, ne menjen be oda
mindaddig, mig meg nem tisztult. va c at Es senkit kejra sGjt, nem léphet be oda,
amig meg nem tisztul. Amint pedig megtisztult, Ekzatot mutat be [vétkéért, a nyolcadik
napon mutasson be tisztulasi aldozatot, a szewé&bsaban;] de ne Iépjen be a szentélybe
[...] (11QT xlv 7-12.15-18; xlvi F7*

Az Okori gorog forrasok meglépn sok adatot tartalmaznak a ritudlis tisztasaggal
kapcsolatban, amely a szentélykordeiindulva athatotta €s meghatarozta a tarsadalom
szervezetét €s a maganhazak vilagat. Az aldozataesuedtt a vallasgyakorldka szent
forrasnal ritualis tisztité szertartason estek at. Szammsnthelyen az istenhez forduld,
tanacsot kér vagy gyogyulni vagyo zarandok a templomépilettiktlonitett csarnokban
tolthette az éjszakat, és Amaban kapta meg aztalst; ill. a gyogyulast> A szilB nd és
mindazok, akik vele érintkeztek, tisztatalannaofoc®®) valtak, ezért mindannyiuknak
tisztitd szertartason kellett atesnfiiR A tisztatalansag a gorogok felfogasa szerint sém b
hanem &llapot. Az isteneket a legrégeblbkidél fogva a gyilkossag sértette a leginkdbb. A
gyilkosnak ebszor tisztitd szertartason kellett atesnie, csakagzjarulhatottiszta(kabopoc),
btintelen emberként az istenek oltara eléis&tasagogalma a tudomanyos kutatas szerint a
Kr.e. 7-6. szadzad folyaman (j tartalmat nyert, mis# az erkolcsi vétség, a ,lelki szenny”
(nioopa) is tisztatalanna teszi az embert — még akkdrdsnegtartja varoséllama toérvényeit,
az istenek ugyanis nem csupéan az aldozatok hebmsitatasat varjak el az embervilagfsl.
Pal apostol is elvégezte a tisztulasi szertar&sCéel 21,24.26; 24,18yvilewv; ayviopds),
mielstt a Templomba ment volrfa’

Kabopovg koi dryvotg — Tisztan [kell belépni az alabbiak szefifft]

Aki a perirantérionoko??’ és a szentély kapuin beliili teriiletre 1ép, anrmnskotelessége
6vakodni [szop6ST° gyermekek latvanyatol, minden vérisl, véteksl, térvényszegést

022 FROHLICH 2000, 123.

%23 Leiras és idézetek:Béyi 2003/1, 134-138.; HGYI 2003, 83-85.

624 (vérrel) bemocskolt, tisztatalan, utalat@@MSz 1993, 679.)

%2 HEGYI 2003, 126.

%2°V6. HEGYI 2003, 153.

%27 HerczEG Pl az ApCsel P4l apostol életérdikiésére és igehirdetésére vonatkozé adataivabakgiban
megjegyzi (HERCZEG 2004, 135-137.), hogy azok ,forrasértéke nem tieltéil érvényesithétminden tovabbi
nélkul". Pal igehirdetéseinek feljegyzésekor Luk&etehebleg azésegyhaz igehirdetéseit adaptalta, ,igy csak
nagyon kritikusan lehet ezeket a pali teoldgia deblasaban felhasznalni’. Allaspontja szerint Lskadi
koncepcidjanak része az a kdvetkezetesség, hogyiBstidi tertletein é5z6r mindig a helyi zsinagdgat keresi
fel. A leiras, tudésitas is inkdbb lukacsi sabloposz (latogatas a zsinagdégaban, a zsidok irigyagmoganyok
megtérése miatt, a tomeg fellazitasa az apostat)ell

628 Mas szovegértelmezés és forditas szeaimitualisan és moralisan tisztléphetnek csak be]; &y 2003/1,
62.

629 repippavtiplov neut. jelentése:az aldozatnal hasznélt viztarté edé®MSz 1993, 831.); itt: korben
elhelyezett vizesmedencék, amelyek vizével megtenteagat a belép(HEGYI 2003/1, 62.).
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mentesnek kell lennie, hogy ne csak a test, handéiel is tiszta legyen. Tilos harci
fegyvert bevinni; tiszta ruhat kell viselni hajdisealkiil; mezitlab vagy fehér sarut viselve,
nem kecsketrbél; semmilyen kecskeinbél késziilt dolgot nem lehet bevinni; sem csom6ét
az o6von; asszony, kutya vagy szamar vetélése udgyvenegy nap (tavolmaradas);
szlizesség elvesztése utdn negyvenegy nap; csatiglisgertartas utdn negyvenegy nap;
temetési szertartas utan hét nap; halotthoz vdépbe utan harom nap: gyerekagy utan
harom nag?? lebetegedés utan huszonegy nap; ...t6l .2 megtisztult &; hazastarsi
egyuttlét utdn firdés vagy megtisztulas; hetéravald kozosilés utan egy nap;
természetellenes kapcsolattdl sohasem tisztulhag. mEbirdsok Athéna Lindia
szentélyében. Felirat, Kr.u. 3. szaZat)

Valamennyien, akik Bromios temenosaba vagy szegitélybeléptek, csecsénkitételét
kdveth negyven napon &t maradjatok tavol, nehogy megnelfmz (az isten), asszony
vetélése esetén ugyanannyi napig, ha sajat hazaiépéad el valakit a halal és a sors,
zéarjak ki a propyleionb8f® a hénap egyharmadaig, ha masoknal torténik vajemil
fert6zet, maradjon tavol harom napig a halaleset utéhogy gyaszruhaban jaruljon az ar
oltaraihoz, ne nyuljon szabalytalan aldozatokhoBaacheia alkalmaval ne tegyen tojast a
lakomahoz, és ne aldozzon szivet a szent oltarpkdr{A smyrnai Bacchos-misztériumok
szabalyzat&y°

Senki ne vigyen be tisztatalan dolgot. Meg keltttini fokhagyma, diszn6 és asszony utan.
Tetstol talpig megfurddve (a férfiak) még aznap belépbktiHavibaj utan (ad) a hetedik
napon teitsl talpig megfiirodv&®’ beléphet. Halott (latogatasa) utan tiz nappakléch)
haldleset utdn negyven nappal. [...] (Mén tyranno$fiukma. Attikai felirat Kr.u. 1.
szazady®

Peristiarcho$§® az, aki (ritudlisan) megtisztitia az (allamijzhelyet, a népgdiést és a
polist. A tizhely©l vagy a koruljarasrdl (nyeri nevét). Istros azikdtcimi miivében azt
mondja, hogy aperistia tisztité szertartast jelent, és a tisztitd szeatartvégék a
peristiarchosok. Ugyanis kividlr koruljarjak kozrevéve a hivatalos éplleteket, és
korbefutjak®*

TISZTA [éyvoc] LEGYEN AZ ILLATOS SZENTELYBE BELER)

630 Feltételezett olvasat

831 A 4M6z 19,11-kk. szerint a holttest érintése Utéhnapig tart a tisztatalansag, a harmadik ésitetapon
kell a megtisztulds érdekében ritudlét végezni. alakita papok halotthoz nem mehetnek be az ezékieli
koncepcio szerint. A pap csak legkdzvetlenebb harzdiért ,vallalhatja a tisztatalansagot”, megtulasa hét
nap utan koévetkezik be (Ez 44,25-26; 2M6z 21,1-4).

832 A 3M6z 12 szerint gyermek szillése eseténéaangyermek nemét fiiggsen meghatarozott ideig a
tisztatalansag allapotaban van (véNIN 2003, 129.).

833 Hianyos, értelmezhetetlen szévegrészek

8341.SS nr. 91 = Blinkenberg nr. 487. Idézietivi 2003/1, 61.

835 mpomudov neut.jelentésebejarat, ebcsarnok(OMSz 1993, 898.)

®% SEG 14,752 = LSAM nr. 84 = Petzl nr. 728. |dézEayi 2003/1, 115.

637 A 3M6z 18,19 (valamint 20,18) moézesiéihsra alapul a ,csalad tisztasdganak” rabbinilarstdsa. A

menstruécios iészakot niddénak 71 tisztatalansdg, menstruaci®AviIDSON 1982, 536.; IOEHLER
BAUMGARTNER 1958, 596-597.; elfib kovetkedleg, kdvetkezményeivel egyittitavolitott, elkilonitett allapot
jelentésben) nevezik, amely kezdék&zamitva hét teljes napig tilos minden szexuélistkezés a férj és a
feleség kozott. Az elkiiloniltség allapotat #dts aTalmuda menstruacio befejédését kovet ,hét tiszta napra”
terjesztette ki. Altalaban a hetedik nap estéjégynes az asszony a ritudlis figfoe (mikve, ahol meghatarozott
eldirdsok szerint egyenes tartdsban megmeritkeziktabzéegtisztul. A Bnek ebszor eskigie ebtt kell a
mikvébe mennie, hogy elkulonitett allapotabdl kiléphas@BoNIN 2003, 127-129.). Qumrani ritualis fidid
régészeti leletedll 1asd: ROHLICH 2001, 90.

A gorogok ismerték a hazassagkotés szertartasaritatis furdst, miszerint mind a éegény, mind a
menyasszony ritualisan megflirdott, majd estélagény atvitte a menyasszonyt a étiilazbdl a sajat hazaba
az anya kiséretével @yl 2003, 128.).

%% |G 11” 1366. Idézi: KGYI 2003/1, 124.
%39 reprotiapyog mascjelentésenépgyilések et szokasos malacéldozat bemutatSz 1993, 834.)
®4% HeGy1 2003/1, 130.
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A TISZTASAG PEDIG A GONDOLATOK BINTELENSEGET JELENTI
(Az epidaurosi asklépios-szentély feliratdli)

Az Okori vilagban az allami élet minden egyes mélgapulasat természetsideg
kultikus ebirasok szabalyoztak, az allami aktusok és vallasiekmények tulajdonképpen
gyokereik vonatkozasdban mélyen Osszefliggnek ésezegy (pl. az itélkezés,
altalanosabban: igazsagszolgaltatas mindig valamilisteni parancsolat, szabaly, norma
ervéenyesuilését és érvényesitését jelentette). idntagyadas, a kegyesség hianya az allam
rendjének és normainak tagadaséat, az azzal valbszrdllast fejezte ki, és allamellenes
cselekedet volt. Az ember istenekkel szemben ttottigiszteletének (mint magatartas és

42 643

viselkedés) kifejezése azvoéBera®®® vagy a OeootBela

645
(

(istenfélelem, jamborsag,
kegyess&gf** ennek ellentéte adoéBern®® (,kegyelethiany” istentelen cselekedetekjnds
tett, szentségtorg&’® ami nem eldsorban az istenvildg ignoralasat vagy negligalasat
jelentette — ez tulajdonképpédehetetlen és elképzelhetetlealt még néhany évszazaddal
ezebtt is®*’ —, hanem tulajdonképpen a hagyomanyos kultusz@kjgnyagolasaként
nyilvanult meg, és allamellenes cselekedetnek szamitott, amit akaalbiaitetéssel is
Jjutalmazhattak®*® A  kozéleti tevékenységeket” ima vezette be, dand a ,kozélet”
formait és megnyilvanulasat szintén a vallas szalaéh, iranyitotta. Aritudlis tisztasaga
kozéleti tevékenység folytatdsanak elengedhetétlédtele volt a gordgség gondolkodasaban
is, ezert kellett alkalmanként az egész varosartitiis szertartast végrehajtani, aipiak”
(pappodc) varosbol valé Kizése altal (Apollén és Artemigpyiia innepén Athénbat{?

vO. 3M6z 16,7-10); aagora (&yopd), a népgyilés szinterét is w6l idére malacvérrel kellett

ritudlisan meghinteni, azaz megtisztitani; agor&a lé@ athéni polgarnak az ott kérben

1 HEGYI 2003/1, 134.; v6. HGYI 2003, 83-84.

%42 ApCsel 3,12; 1-2Tim tobbszér; Tit 1,1; 2Pét 1,3,6&,11

6431 Tim 2,10; melléknévi formaban: Jn 9,31

4 OMSz 1993, 457. és 497.;8dY1 2003, 9.

®45R6m 1,18; 11,26; 2Tim 2,16; Tit 2,12; Jad 15.48¢Beiv (istentelendil élni 2Pét 2,6; Jud 1Foepric: ROM
4,5;5,6; 1Tim 1,9; 1Pét 4,18; 2Pét 2,5.6; 3,7;40b

64 OMsz 1993, 153. Meidas gazdag athéni polgart az athépiyilés doépelo. vétségében elmarasztalta.
Demosztenész (Kr.e. 384-322) ezutan vadat emehella beszéd fennmaradt. A megvéadolt polgéar gileras
eljarast kédbb megszintették (lasdedyi 2003/1, 66.).

%47 Az idegen vallasok és vallasossag leirasara sralghiperstitio(vallas és babonasagowsT, 2004, 68.), a
sz6 jelentésdlllzas, a helyes mérték athagadasuperstitiotulajdonképpen elburjanzast jelent a vallas norsnali
keretek kozott &l és léted jelenségével szemben — vagyis ahhoz az allaspphtbpest, amit az egyén és a
kozOsség a maga normalis megnyilvanulasi formajéaakKOVES-ZULAUF 1995, 57-58.).

%48 HeEGY| 2003, 44., 138. A forrasok alapjan udyik, hogy az aszebeigerek” politikai indittatastak voltak,
azaz az ellenfél eltavolitasara szolgaltak.

649 OMSz 1993, 493. A kdzdsség bajait magara dvéinbak kiizésének ritusa egyébként egész Hellaszban
elterjedt, a szertartds valamelyik helyi istens@gepének részét képezte. A idn-attikai nyelvteeillet két bak
elkilonitésére és eltavolitdsara az Unndgstéjén kerilt sor a kdzosség ritualis megtisaitédljabdl. Az
egyiket a férfiak, a masikat a5k megtisztitasa érdekében szfmék. Csak az ekként megtisztitott k6zbsség
mutathatta be az innepi aldozatot. A kdzdsség srtfifisat kdvette a varos, ill. az azt jelképestenszobor
ritualis megtisztitasa (EGY1 2003, 58-59.).
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elhelyezett viztartok egyikébvizet kellett magara hintefit° Qumran szervezett kdzosségi
életének szervézés meghatéarozé elve szintén a tiszta-tisztatalgalémpar, pl.
Az az ember, aki kikbp a Sokakidgsének kérében, harminc napra bintessék. Aki pedig

kinyljtjia 'kezét' [pénisz] ruhdja aldl, vagy pedigz lyukas, és kilatszik szemérme,
biintessék harminc napra Kéz6sség szabalyzat®S vii 13-13°*

E ponton rdviden meg kell emlitenink még a nyugléiresztyén liturgia
zaréformulgjanak kérdéskorét. Az altaldban féletés félremagyarazott, anyanyelvi vagy
mas nyelvi kornyezetbe nehezen atlltéthekényszeres és liturgiaidegen elemekkel
megfizdelt, elhomalyosult értelinlatin Ite, missa e§t? (mai magyar forditasa szentmise
véget ért, menjetek békéval nyugati egyhaz szertartasdban antik 6érokségzEzibocsato
formula jelzi és jelenti az 6sszejovetel, a nyilwars hivatalos cselekmény véyét.

3. UNNEPEK

Az izraeli Unneptorténet szamos kérdést vet feliamepek alakuldsa hosszu torténelmi,
teoldgiai, kultuszi folyamatok 6sszességeként mégbe, mig a nem mindenben megedyez
6szovetségi, Tora-beli Unnepi kalendariumok osszeallf8k. Az Ez 45,18-25
tinnepkalendariunt#an harom tnnepet talalufk,az egész naptar — tggntk — leértékeli a
lunéris idsmeghatarozast® A fejedelem kotelessége az, hogy gondoskodjékdamzatokrol,
vagyis a nép aldozata a fejedelmen keresztil jatszlenthelyre.

Az elss honap el§ és hetedik napjdn’ torténik a szentély megtisztitasa (45,18-20) a

658

tévedesbl vagy tudatlansagbdl vétkélz miatt,”” amelyben a szentétologi értelemben vett

szentségdejezodik ki, hiszen ratapad a nép nem tudatosan vagwdekdltan elkdvetett

®%0 HEGYI 2003, 44-45.

%51 FROHLICH 2000, 150.

652 Allaspontom szerint MIALYFI 1918, 339. forditasa all az eredeti mondat érteémé legkdzelebivenjetek,
itt az elbocsatagLITLEX, 89. szerint:Menjetek, elbocsatas vanUd., uo. részletesen foglalkozik a mondat
értelmezési és etimologiai kisérleteivel, amelyekldian megalapozatlan nyelvészeti és teoldgiai
kalandozasokként mésitendk. A misesz6 valéban az elbocsat6 formulabdigsg ered.

%3 \/6. MIHALYFI 1918, 339-340.; ¥RNAGY 1999, 279-280.

654 XERAVITS 2004, 1-2.

®%° RUDNIG 2000, 145-146.

%% K ONKEL 2002, 336-337.

%7 Az 1. hénap 1. és 7. napja (a 7. hénap 10. napigett) KARASSZON D. 1995, 140. szerint a babiloni
idészamitas szerint értetid

%8 Az Ez 43,20.22-23; 45,18-bansedrduld tisztitd aldozattal kapcsolatban lasding 2005, 32-33.; 116Kkk.;
136kk.; 230.

A papok, a molpoi-testilet tagjai, a zenészek,imnluszénekesek és a hypéretések [a templomi
személyzet tagjai] mindig tisztak az akaratlankieétett vétkekdl, mivel allandéan tisztitd szertartasoknak
vetik ald magukat. Ha egykor areté [&petn testi kivalosag, ef, szellemi, lelki kivaldsag; érde(®MSz 1993,
146.)] birtoklé6 Olymposra lépsz, ha tisztan érkeié&pj be batran, 6 jovevény, de ha megbocsathatdtint
hordozol, hagyd el a templomot, s tavozz Pallaseteysdbdl, amerre latsz!” &@tadsok Athéna Lindia
szentélyében. Felirat Kr.u. 3. szazad; LSS nr. 8lirkenberg nr. 487. Idézi: &ty1 2003/1, 61.
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biine®>® Feltehetleg tavaszi vjéwl van sz4>®°

az Ujév unnephez a vallastorténet adatai
szerint mindig kapcsolddik valamilyen ,sorsiinnegdnos#izés, megtisztulasjibbanat®

Az Ez 45,21-25-ben olvashatd Unnegdiigls a haromdtinnep kozul csak keit emlit
meg (paska és kovasztalan kenyerekjrazep. Egy kégbbi valtoztatas a 45,21-ben a szdveg
kiegyenlitésére torekedett (v6. BHS apparatus)talzéhogy apaskatnnelf? kifejezést
megforditotta, és a hét satetekre valtoztattgnyw). Ezaltal ehetek tinnepé® (puinkosdi®

mint a harmadik nagyiinnepet ,nyerte meg” az olv&8a LXX egyértelmien a masszoréta
szOveg jelenlegi olvasatat tamogatja (paska ésdzt@ian kenyerek fogyasztasa hét napon
keresztil®°® ZIMMERLI szerint ez a szoros kapcsolédas mutatja azt, hegyizi6
megfogalmazasanak idejére az eredetét tekintvkikénalld Unnep (paska és kovasztalan
kenyerek (innepe) mar teljesen 6sszekapcsolédogheelyadt® Az tnnep kezdetének
iddpontjat a vizi6 az efshénap 14. napjara tessf

A 45,25-ben olvashaté abszolut értelemben &ettinnep(a nagyészi Uinnep, amely
betakaritasi innep: 2Méz 23,16; 34,22; satoros pinddoz 23,34; 5Mo6z 16,13.16); tovabba:
4Mo6z 29,12-38%° 1Kir 8,2.65-66; 12,32; 2Kron 7,8kR™ Neh 8,14; Ezs 30,29; az U

672

iinnepe” névvel illetve a harom zarandokiinnep legolaiike”*)®’? a lombsatrak tinnepe

839 E7 45,20: tudatlansagbdl vétkedigyazatlansagaért (vo. 3M6z 4,1-35; 4M6z 15,2228t 19,13), amit hét
nap mulva meg kell ismételni (vd. 3M06z 23,8; AM&2Z5; vO. KARASSZOND. 1995, 140-141.; KMMERLI 1969,
1162.).

%60 K ONKEL 2001, 244-246. Vallastorténeti parhuzam kapcsaReER005, 360-361. a kovetkéanegallapitast
teszi: ,There are, of course, significant differeschetween the Nanshe New Year and the Israelitedda
Atonement: 1. The judgment at Nanshe's temple tgiase on New Year’'s Day. The lIsraelite Day of
Atonement, on the other hand, is the 10th day @ftventh month (Lev 16:29). This is not New Ye®xay for
the Israelites, except that the Jubilee year beminthis day every fiftieth year (Lev 25:9). [...] i@cus, on the
other hand, implies divine justice through the $abie YHwWH requires his sanctuary to be cleansed from tte sin
of his people in order for him to continue residargong them [...].”

%1 vallastorténeti kapcsolatok vonatkozasaban lasdacE 2006/I, 81-96. A zsiddsag gyakorlatdban és
gondolkozéasaban a#szi, Ujévhez kapcsolodd nagyunnepek egyarant hoéttoa teremtés, ailibbanat-
biinbocsanat és sors ¢et vald) megpecsétlésének gondolatat (lasd pl. az innepkdr imadsagaaDAT
JSZRAEL, 451KkK.).

%02\/§. XERAVITS 2004, 9-11.

083/, XERAVITS 2004, 12-16.

664 Ezékiel kdnyvének megitélése zsid6-rabbinikus kibeth mindig vitatott, kérdéses (volt); az Ez 1 ptaf
szakaszként torténfelolvasasataftara) megsziintették, de kélsb Gjbol bevezették a PlnkdsHajvuoy elss
napjanak préfétai Igéjeként fRs 2007, 286-287.).

855 A sz6vegrész értelme ez lenne tekeyen nektek paska; hetek iinnepe

%%%\/§. KARASSZOND. 1995, 141.

°%7 ZIMMERLI 1969, 1162.

%8 A 4M6z 28,16Kkk. szerint a hdnap 14-én kédit a paska, a 15. napon van az iinnep. Nyitottdgéad két
szOveg eltérése (vO.IMMERLI 1969, 1164.). ,ATo6ra niszan havat — Peszéach idejét — a zsidd nagir
hénapjakénemliti, anélkil hogy akér csak utalast tenne RoSamdéra, Gjév napjara” (N 2003, 223.).

%9 E helyen a fejedelem intézménye és aldozati kieeségemar meg sincs emlitve! Vé. IMMERLI 1969,
1163.

°7% A Templom felszenteléséhez kapcsolOANEI™ NN A2 Ly

®7Lv§. BoLyki 2001, 210.

®72 K ARASSZOND. 1995, 141.; MMERLI 1969, 1162-1163.
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Megfigyelend, hogy az Ez 45,25 rendelkezése szerint az aldozaitartas élrasai
megegyeznekugyanugy készittesgem paskalinnepével, amit szintén az ezékieli kialips
szandékaval magyarazhatunk. Mindkét Unnephez kbtikoa vétekaldozat, amely a
btinbanat, megtisztulas, kultuszi makulatlansag edéiels szandékat, igényét fejezi ki.

A lombsatrak Unnepe/satoros UnnépiaD, NI2R7 A7; 7. hénap 15. napja; 3Moz
23,33-435"% — ugy tinik — rendkivili jeleniségre tett szert a fogsag utani korban (Ezsd 3,4;
Neh 8,13-18; Zak 14,16-19; 2Krén 8,T3famellyel kapcsolatban nem feledhetjiik, hogy ma
is az 6szi nagyiinnepek kozé tartozik, ésiameli Ujévhez (3M0Oz 23,23-25: 7. honap 1.
napja®’® a teremtés efsnapjanak gondolatat hordozza), valamint a naggertglési naphoz
(J6m Kippur®’® 7. hénap 10. napfd! 3Méz 23,26-32 — az engesztelés napj@zantség
torvényehelyezi kdzvetleniil a satoros tinnep®&)ékapcsolddik. A kutatasban bizonyosnak
mondhatod, hogy az Ez 40,1-ben és a 45,18-19-hawaszi Ujéx6l van sz0, ami #askdnoz
kapcsolddik. A tavaszi Ujév szerepét vette atbkbsaz6szi datum, és a zsinagdgai naptar
tobb Ujév napja kozill ez emelkedik®.

XERAVITS Géza szerint az Ez 45,(18-20)21-25W@jév Unnepét vezeti be, amebyr
ebben a forméaban az OSZ hallgat, ugyanez a szakds#tek Unnepéf nem emlékezik
meg®®® Az ezékieli innepi naptar kapcsan mindenesetméflests, hogy a fogsag koraban és

®73 /6. XERAVITS 2004, 19-21.

674 A lombsétrak Ginnepéhez szorosan kapcsolédimplomszenteléondolata és emlékezete, de a Templom
Ujraszentelégé(Hanuka Gnnepvd. 2Makk 10,6-9; Kr.e. 165) ugyanugy lnnepeltdlint a satoros Unnepet
(ZsIDLEX, 164.; XERAVITS 2004, 22-23.). A Jn 7,1-10,21 (mint egyetlen (y&téégi utalds) hatterében is a
lombsator Unnepénelonvornyia) teoldgidja és gyakorlata huzodik meg. Az tnneplegdan a Toéraadas
meginneplése mellett &t is konyodrogtek. Az egy hétig tartd Unnepi smeéisok részét képezte véz
Unnepélyes kiontésReggel a papsag az éneldvitakkal egyiitt a nép kiséretével a SiloAm tazakonult, ahol
vizet meritettek, majd sé6farok megfujasa mellettiazViz-kapun keresztil mentek be a varosbag illemplom
terlletére. A templomépulet bejaratételalld hatalmadirméreti réztengervagy ontétt tenger amely méretei
alapjan inkadbb vizmedence lehetett, praktikusan iziggnyes templomkomplexum egész vizellatasat
garantalhatta (v6. JSirak 50,1kk.p8zEGHY 2005, 75.; XRAVITS 2004, 28-29.). A hagyomany ezt a kaput
azonositotta a déli kapuval (Ez 47,1-5), amelyaedail a latomas szerint az étetz folyik ki a Templombdl
az orszag foldjére. Az innepi hét minden hajnalgpapok kivonultak a keleti kapuhoz, és hatat fotthk a
Templomnak, majd az dlsnapsugarak megjelenésekor megfordultak (az Ez 8|Hhsulyozasaként; vo.
BoLykl 2001, 210-211.).

675 A LXX Ez 45,20-barhetedik hénap efsnapjé olvas.

675 Az engesztelés napjaval foglalkozé szovegek kivétdkill a Téra meglehetsen kési rétegei kozé
tartoznak, ami XRAVITS 2004, 16. szerint arra enged kovetkeztetni, hamgy kés$i kialakulasu Gnneppel van
dolgunk”.

77 A babiloni Gjév @kitu) (nnephez szintén kapcsolédott valamilyetkészileti, megtisztulasi nap. A
kilénbségekre vilagit ra: ABie 2005, 370-371.

678 X ERAVITS 2004, 16.

®79 X ERAVITS 2004, 21-22.

680 E Kkét sajatossag is megefti azt a benyomasunkat, hogy Ezekielsjie teking szakaszai az ideélis 1zrael
életrendjéél alkoté modon dolgoztak fol a korabbrdl kapott hagpanyokat, €s a széik) sajat
értelmezésének megfeleh szabadon élnek velik. Az ezekieli vizi6 azonlsamha nem valt konkrét
gyakorlatta” (XERAVITS 2004, 20-21.).
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kora utan az izraeli tUnnepi naptar még mindig kialldban volt, az ezékieli koncepcié ezt a
folyamatot tiikrozi, és — allaspontom szerint — redére vetiti.

Az {innep utolso, nyolcad napja — Ujév napja ésgy téinbanati nap hatterével — a
térvényadas és torvénymegujitds gondolatat hordoamaikor a zsinagbgaban @ora
felolvasasanak éves ciklusa befégik, de egyuttal az 1Mb6z 1 Ujbdli felolvasasavalisl
kezdbdik.®®!

A Szombat fogsag kora utani zsidésag szamara az Unnepeipéti” Az Ez 46,1-5
a szombati aldozatokat részletezi, kulon kitérviejadelem, a papok és az ,orszag néepe”
tevékenységér®® Az Ez 46,4 — més éirasokkal szemben —&eljesen kiemeli a szombat
jelentbségét azaltal, hogy 6+1 allatot kell aldozatkénmbiatni, Gjholdkor pedig 1+6+1
aldozatot kell bemutatni. A fogsag utani kor nagdrdése volt a naptéar: lani-szolaris
évbeosztas képezte az Ujbabiloni birodalom napaéram alapjat, ez lett kélsb a zsinagdgai-
rabbinikus kalendarium. A Naphoz igazodd, 364 namdendarium Qumranbdl is ismert, a
fogsag utani korban is talalkozunk vele, és Uik, hogy e rendszer védelnteZdsleg a
cadokita gyoker korok voltak®®

A szombat fogsag kora kordli és utani jetexgigét mutatja, hogy ez az egyetlen
Unnepnap, amely a Tizparancsofaindkét széveghagyomanyaban (2Méz 20,8-11; 5M6z
5,12-15) helyet kapott, még ha kildén indoklasshl, éredetmagyarazattal (teremtés és
exodusz) is, amit egy k6zos eredeti forras kétféldolgozasanak tarthatunk. A hetedik nap
kilbnos jeleniségét hivatott hangsulyozni a hétnapos teremtésigr{1Mo6z 1,1-2,3), amely
a nyugodalom napjéra, a szombatra ,fut ki", a hetiétusként felfogott id célja, végs
értelme, be- és kiteljesedése, egyuttal Ujbdlideliasa a teremtésiddek, az ember alkotasra,
munkara szant idejének. Erdekes, hogy a szombpafErcsolat-beli elrendelése semmilyen

konkrét kultuszi cselekvésre utal@ieast nem tartalmaz, a 4M6z 28,9-10 a templomizdtio

®81\/6. DONIN 2003, 223-235.; R 1998/1999, 147., 150.

82 E7 44,24; 45,17; 46,1.3.4.12; Ezs 56,2.4.6; 586B323; Jer 17,21.22.24.27; Neh 10,32a; 13,15Kkdakk
2,31-41; 2Makk 15,1-5; JSir 2,6 (Vo.0®GEY 2007, 67., 131., 152., 162-163.); Ez 20,12.130.8P24;
22,8.26; 23,38; a papokhiinei kdzott a szombat meg nem tartasa: Ez 22,26

683 Ugy Jeremids, mint Ezékiel azonban idedlis templtil és varosrél beszél ez esetben, az aktudlis
Jeruzsalemet emlitve viszont semmi olyan kultuszékenységet nem emlitenek, amelyben a népnekrispmz
lenne” (XERAVITS 2004, 7.). Ezzel szembew. hivatkozik a 2Makk 6,11a-ra, miszerint egyesekkthan
gyiiltek 6ssze a kozeli barlangokban, hogy titokbanepetjék meg a hetedik napot. A joval &Bki forras
értelmezésem szerint azt fejezi ki, hogy a szoralfaigsag kora utan egyreésebben a (vallasi) 6nértelmezés
elidegenithetetlen részét képezte, kollektiv (kéegds csaladi) meginneplése a mai napig az inmgedéhez
tartozik.

%84 K ONKEL 2002, 339-346.
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rend nagyobb kontextusaban (4M6z 28-29) a kultazemélyzet vonatkozasdban tartalmaz
szabalyozast®

A nyugalom napjat és az ujhold Gnnepét U] renddasiZerint Ulik meg a kultuszi
asszisztencia vezetésé¥.A nyugalomnapi emlékezéssel, vissza- &wetbkintéssel az
ember kifejezésre juttatja azt is, hogy a vilag remové, nend teremtette azt, hanem az
orokkévalo Isten, aki minden folétt rendelke2ik.

4.HIEROKRACIA ,688 AVAGY A SZENTSEG FOKOZATAI SZERINT TAGOLT PAPI TESTULET

A jeruzsalemi papsag kérdéskore természeibapraz ezeékieliTéra egyik legfontosabb,
legkdzpontibb kérdése. A 40,44-46-ban a kamraksffsabol a papok kést szolgalatara
kovetkeztetiink: 1) templomi szolgaldtgs nJnwn W 071327 40,45); 2) oltarszolgalat
(Mara NIRWn MW 203727 40,46b)°%° Hangsllyos azonositas kévetkezskiezek Cadok
fiai/utodai 17¥™12 71 40,46¢), a lévita papi nemzetség kozul aslakozeledhetnek, azaz
jarulhatnak az Bhoz a szent szolgélat végzés®feEgyediil a caddkita pap<Sagkivaltsaga
az, hogytanitsaa népet a szent és kdzonséges, a tisztatalaszes kbzotti kilonbségtételre
(44,23). Az ezékieli j6§koncepcio célja, hogy konkrétan rendezze és szal#dya templomi
szolgalatok rendjét és személyi feltételét (Ez KWK} Ez a tisztazo rendelkezeés két részb
tevodik Ossze:

1) 44,4-14: alévitdk — mint clerus minof®? — az illetéktelen templomszolgak helyébe
lépnek torténelmi eltdvolodasuk miatt, hiszen Ierdépével egyltt tévelyyé,
balvanyimadova lettek, utélatos tettet hajtottagreg(44,10.12.13.14asd hivebben
lentebl). Ez ,teoldgiatorténeti” indoklast, masodrangu péomi szolgalatot jelent

biinik jovatételeként vagyibhodésukként drokrestkodes, templomi asszisztencia,

®85 V6. XERAVITS 2004, 3-8.

°%8 ESZENYEINE 2002, 195.

°87 DoNIN 2003, 68.

688 A kifejezést ®GGIN Ezs 6-ban olvashaté préfétai elhivatashézoft gondolatmenetéb kolcsonzém
(SoGGIN 1999, 279.). A proéfétai elhivast ,a Sinaihoz hddgd2Moz 19) teofanikus jelenségek” kisérik. ,A
jelenségekkel kapcsolatosan elég megjegyezni, lépgpen ez a parhuzam gyands: a 2M6z 19 kései szdveg,
biztosan fogsag utani, és utalasaval a »papokyk#ighra«, a »szent népre« (6. vers) a fogsag hignokraciat
tikrozi.”

%89 6. 4Q320-330Rapi drszolgalatok, MismardtszAma qumréni fragmentumokat. A szévegek a kézp364
napos naptari rendszerének és Unnepi naptaranakelelégn a papi qr)szolgalatok beosztasarél szélnak
(FROHLICH 2000, 551-562.).

099 K ARASSZOND. 1995, 127.

891 A névadéésatya, Cadok pap felbukkanasavalpdpsagaval és ,egyéb dolgaival” kapcsolatban vé. pl
KOsSzEGHY 2005, 48-51.

%92 ALBERTZ 2001, 278.
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az é@- és véresaldozat levagasa; 44,11). Az isteni $2émgege az, hogy elitéletid
és megszinteteticaz a régi és bevett szokas, miszerint Izrael éstek, az & foldi
alacsonyabb reridmunkak végzésére hadifoglyokat és rabszolgakat gipkeonita
vizhorddk, favagok: J6zs 9,22kk.) alkalmaztak, eagkemberek testik és szivik
szerint korulmetéletleek voltak, az 6 jelenlétik és alkalmazasuk &laz
meggyalazasat, azaz megszentsegtelenitését, dégyatiael szovetségszegéset
jelentette (44,7-85%

2) 44,15-31: a cadoékitpapok templomi szolgalatdnak kivaltsdga és rendje. CAddk
jeruzsalemi papsagse minden bizonnyal a David altal elfoglalt és st&gqi
fovarossa tett? észak és dél kozott integrald szereppel biré sektl fuggetler?®
Jeruzsalef® (f6)papja volt, egy ideig Ebjatarral pArhuzamosaresétt szolgalatot;
Ebjatar annyiban Aron leszarmazottja, amennyibejatBbése, Eli is az volt (ez
azonban kétséges). Cadok lévita, ill. aronita (aggeagi) szarmazasat csupandkés
forrasunk, az 1Krén 5,27-47 6,38; 24,3 hangsllyozza, ill. teremti nfegA 2Sam
8,17 (vO. 1Kron 18,16; valamint Ezsd 7,2!) szer@ddok Ahitub (ndbi pap) fia
(1Krén 5,34.38), Ebjatar pedig Abimelek fia vOIt:masutt azonban azt talljuk, hogy
Ahittb Ebjatdmagyapjavolt (1Sam 22,9.11.12.26%° ezeken a helyeken Cadok neve

els sem keruf*

®9% ALBERTZ 2001, 277.

694 Harmincesztends volt David, amikor kirallya lett, és negyven esmteig uralkodott. Hebrénban Juda
kirdlya volt hét esztendeig és hat honapig, Jetemd#en pedig harminchdrom esztendeig volt egésellzs
Jada kiralya” (2Sam 5,4-5).

%% K 9szEGHY 2002, 8-9.

%% Juda, 1zrael és Jeruzsalem egyiittéoadulasai érdekesek és hangsulyosak e két fogedy szdvegben
(mintha harom 6nallé egysédienne sz6): Zak 1,19; Mal 2,11. A jeruzsalemitiust kiegyenli funkciéjaval
kapcsolatban lasd:I&8ERTZ 1996, 194.

697 IDie Chronik] verschafft aber Zadok ben Ahitub dem nachexilischen Anspruch der Zadokiden
entsprechend — eine noch ehrenvollere aaronidisbBEammung” (szdvegkritikai problémakkal kapcsodatlis
lasd: ABERTZ 1996, 194.). VO. EKRAVITS 2004, 33.

%% \/§. KARASSZOND. 1995, 136.

%99 Az 1Krén 5,27-41-ben talalhat6 lévita nemzetsdgiziban Ebjatar neve nem is szerepel.

"9 A BL, 273. szerint az Elire kir6tt biintetés teljiése kovetkeztében az izraeb)iapsag atszall (,tér vissza”)
az Eleazar-agra.

Ha az 1Sam 14,3 szerint Ahitub ikabiéstvére(csak ikabod tragikus koriilmények kozotti szilletélsé
értesiliink az 1Sam 4,19-22-ben; Ahitib nedszir az 1Sam 14,3-ban fordubgltehat Finedfia és egyuttal
Eli unokaja volt, akkor szarmazéasara nézve szintén [tamar etségéhez kellett tartoznia (amennyiben
bizonyos lenne az, hogy Eli itamar leszarmazottji) vKérdés, hogy linearis leszarmazas esetén drodghet
nemzetséget valtani, hiszen itamar és Eleazar Aaonoltak (2M6z 6,23). Igaz ugyan, hogy Eleazét,ftehat
Aron egyik unokajat Fineasnak hivtak (2Méz 6,25rdm5,30; a 4M6z 25,10-13 — Gginik — Fineasra testalja
az izraeli papsagot, v6.ERAVITS 2004, 40.), de a két személy azonositadsa igenusaksz l1€pés lenne. A
JSirdk 45,23-26-ban Fineasroél, Eleazar fiardl vai sneglatasom szerint a széveg a feloldhatatletgrtélmi
hagyomanyokat prébalja kiegyenliteni — ugyananniersel: ,Ezért békesség szbvetségét kototte mdg, ve
hogy mind a szenthely, mind a nép élére alljonyhibge és utddaié legyen a papsag méltosaga orbiékéddal
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ZIMMERLI szerint Ezékiel ,pap-profétagondolkozasa, teoldgidja, igehirdetése a
jeruzséalemi cadokita tradiciébdl taplalkoZfk, Rab megfogalmazésa szerint szakrélis
vilaglatasanak alapkategoriait a papi-szakralisiitiabél meriti’®® ezért sok szempontbdl
egyedulallo a préfétai hagyoméanyon beldl.

Az Ez 44,20-22, valamint 44,25-27 6ahsait 6sszefoglaldlag papi tisztséggel
osszeférhetetlen viselkedési formakijiggény&ént foghatjuk fel. A lenyirt haj a halotti
szertartas ,kelleke”, a le nem vagott haj (a hodsajtilalma) pedig az an. nazirfogadalmat
tevére emlékeztet. A borivas tilalrff¥ pedig a tiszta, elfogulatlan, ,kilengésmenteslkéiéés
alapfeltétele — ahogyan szdmos helyen a proféitikakrérinti ezt a témakort. A papok
hazassaganak szigoru szabalyozasa pedig nem caupamasélet, hanem az izraeli vallas
tisztasaganak mégését garantdlja (Salamon lehet az egyik ellempélkinek szivét
elforditottak a kilonféle nemzetidégés vallasa feleségek; vo. 1Kir 195 Az
erdditményszdr szentély szigoribrzésének elrendelése pl. egy hettita szovegtanansze

ekként hangzik:

Legyetek nagyon éberek dizizet tgyében. [...] Mar napfelkeltekor mosakodjongme
[szbvegromlIgsjojjon fel a templomba aludni. Aki amikor templorszolgalatban all — a
nagypapok, a kispapok és a ,felkentek” — mindeaki,az istenek kiiszébét at szokta Iépni,
az egyik Ugy, mint a masik ne mulassza el, hogy &éetemplomban aludjék. Tovabba
legyenek kirendelve az éjjelirjaratok. Egész éjjel tartsanak korjaratot. A Kilsséget
orkatonak tartsak, bent a templomi szolgétizzék egész éjjel a templomokat. Nem
aludhatnak. Ejszakardl éjszakara egpap®® vezesse adrséget. Tovabba a papok koziil
az, aki a templomkapu tigyében illeték&érizze a templomot. A hazon belil azonban nem
aludhat asszonnyal. [...] Nagyon vigyazzatok a tempolera [...]"*"

Az Ez 44,23-24 verseibesz izraeli papsag mandatumanak sZivgalmazédik meg,
amely az egész népért vald fékdégvallalasként nyilvanul meg, és 1azeni szférdjanak
allandé foldi képviselete@nt jellemezhét (1) a szent és kdzonséges (profan) kozotti

is létrejott egy szovetség, Isai fiaval, Juda tébk kirdlyi 6rokség, amelyik az aparol egyedill adigzallt. De
Aron 6roksége utodjara érvényes.”
Az 1Krén 5,27-41 sorolja Lévi leszarmazottjait. iEtd szerint Ahitib apja Amarja (1Krén 5,33.37)
volt, Ebjatar ed sem fordul a nemzetségtablazatban.
"91v6. KARASSZON 1994, 52.
92 ZIMMERLI 1958, 87.
" RAD 1969, 234.
04 KARASSZON Dez$ szerint a borivas tilalmat egy a kanaani vallaifak bevett/|éter szokas ellenében kell
felfognunk (KARASSZOND. 1995, 137.).
%5 K ARASSZOND. 1995, 137.
"% Felssbb rangt pagént is értelmezhét
7 sajat forditas németba TUAT, 77-78. (CTH 264instruktion fiir Tempelbedienstpzovegkozlése alapjan.
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killonbségtételre valanitas (vo. 3Méz 11-15); (2)itélkezésaz R torvényei alapjan® a
torvényeket mint az istenség és az uralkodd/néptkdezovetségi okmanyt a pap6kzték
az &llamot is megtestesitszentélybed? (3) iinnepek és ababiloni fogsag alatt
felértékebdott szombapéldaérték megtartasa és megszentelée

A fejezetzar6 versek (Ez 44,28-31) felvezetékest nekik oOrokségjikapcsan
megjegyzend, hogy e helyen egyes Vulgata-valtozdidkegaciéval kezstinek fion erit—
nem lesz/legyen orokségilk BHS apparatusa rekonstrualja a kKgetesen romlott széveget.
KARASSZON Dez$ szerint a rekonstrukcio elfogadasa szép parhuzanediményezne a vers
méasodik felévelrfe adjatok nekik birtokot Izraelbph? Allaspontom szerint mind textus
receptus a LXX, a Vulgata és a magyar forditdsok nem reg@vegvaltozata is értelmes,
nem értelemzavaro, azt dgiséget hangsulyozza, hogy az izraeli papsag |#&BEDSI nem
kap orokséget (foldbirtokot), az RJaz ¢ 6rokségik, az Rhak felajanlott ajandékokbol
részesiilnek szolgalatuk fejében (Ez 44,2975D).

Cadokpap mint udvari tisztségviseDavid uralkodasi ideje alatt hirtelen bukkan fel.
Ebjatar bpap a tronutodlas kérdésének eldontésekor lettiesgyetté, helyébe Cadok lépett
(1Kir 2,26kk.34), aki ezaltal Jeruzsalem kizarokgds)papja lett, leszarmazottjai pedig
ezutan joggal tarthatnak igényt erre a dinasztiknenopoliumra. Cadok Jeruzsélem
elfoglalasa €itt — az altalanosan elfogadott tudomanyos tézisirkze a varos dpapjd ™
volt.”*® Test szerint, fizikai szarmazéaséara nézve tehat vehzsidé, hanenmomo novus™®
Van olyan nézet is, miszerint a cadokitak Salammdomra keriilésekor kiszoritottak az Eli-
dinasztiat a papi hivatalbél’ Ebben az esetben azzal kell szdmolnunk, hogy &z El
elbeszélések (1Sam 1-4, az egységéaes fiai pusztulasaval fejédik be) jelen, véds

allapotukban fenomenoldgiai eredetmagyarazatkdelngezendk, ahogyan az 1Kir 2,27 ezt

98 17 és szarmazékai Ezékiel konyvében nem fordulnék &bdw, 2°9, 17R, 1PN szavak igen (v6. Ez

43,11.18; 44,5.24; 45,14; 46,14). A papoké az déttdls feladata, kivaltsaga,6giga (Ez 44,24). A papok
altalanos illetékességének megfogalmazott igénfogsag edtti kor viszonyaihoz képest valtozast jelent, ez a
papok és a papi érdekelésddésével fligg 6ssze, a papsag keril a tarsad&#oen(ERUSEMANN 1997, 128.).
99°p|. szdvetségtablak: 5M6z 10,2.5; térvénykonyvir2k2,8; a nehezebb jogi iigyekben a kapuban &l
itélkez véneknek a papokhoz kellett fordulniuk (5M6z 1T3; legalabbis a deuteronomiumbiehisok szerint;
konkurenciat sejthetiink a kiralysag intézményégekgzményével (vo. pl. 1Kir 3,9.16-28); a kérdédasd:
CRUSEMANN 1997, 119-121., 279-280.

9V§. KARASSZOND. 1995, 137-138.

My A S, M

"2 K ARASSZOND. 1995, 138.

"3 JSirak 45,22: ,Viszont a nép foldj@bsemmit nem 6rokolt [Aron!], és nem kapott résztép kozott, merd,
az (R volt neki osztalyrésze és droksége.”

"4 Cedeq isten papja lehetett? VéaR&SSzZON1994, 51.

"5 KARASSZON 1994, 50.; ABERTZ 1996, 194-195.

"% K ARASSZON Istvan kifejezése: KRASSZON1994, 52.

"7KB, 82.: ,Gefarbt sind diese Berichte [iiber Elijrdh die Tatsache, daR in Jerusalem seit Salomalidien
durch die Zadokiden als Priester verdrangt wordarew (vgl 1Kén 2,26k).”l{asd lentebp
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az Osszekapcsolast rovid, nem kifejtett rautalasndgaban meg is tesziaéd lentebh
Amennyiben Ebjatar Ahitab unokéjaként az Eli-dirEsmz kapcsolddik, abban az esetben
felteheBleg Ebjatar sem volt lévita szarmaza5iK ARASSZON Istvan feltételezése szerint az
érvek amellett szélnak, hogy Eli Efraim torzéBkzarmazik® Az izraeli papsag korabbi
torténetével kapcsolatban redlisan minden bizonmayalyit lehet megallapitani, hogy az
egységesit szandékok végleges teljestléséttekilonbdd helyi (lokalis) papi nemzetségek
konkurdld egymasmellettiségével kell szamolnunk: Eidinasztia Siloban, az Aron-
nemzetség Bételben, a cadokitak pedig Jeruzsalembieddtek. Ugy tinik, hogy a késbbi
korokban dévita kifejezés a papsagra altalanosan és egységesématiodt fifogalom lett.

A dinasztikus papsag intézményének még@dése az egyes papi csoportokat az éppen
letiinéfélben 16w lévitasagfogalma alatt egységesitette ésijtte 6ssz&2°

Salamon épitette a jeruzsalemi Templomatgy inkabb— a kutatdas mai altalanos
allaspontja szerint — restaurélta, ill. atépitedte ottani jeblszita szenthelyét. Jebisz
telepllésnév a Biblidban, amely a korabban a jetaigAnaani torzs altal lakott terlletet
jelsli, ahol késbb David varosa, Jeruzsalem épiilt félAz is nyilvanvald, hogy a David
elstti Jeruzsalem nem nélkuldzte a kultuszt, feltétedek szerinEl (9X) istenségtisztelete
uralta a jebUszitak varosat, amit részben az 1MG¥8L20-ra alapitanak a kutatasBh.

A papi dinasztia levaltasa, a jeruzsalemi kultusegatapitasa, az 0j intézmény
kiegyenlit funkcidja, a megvaltozott tarsadalmi berendezkezltdddast eredményezett a
kozbsséget kordbban altaldnosan meghataroz6 akpgimés teoldgiai axidma
vonatkozasaban: az exodusztradicid, amely a meaditati nagycsopdit* létezésének
alapeleme volt, teoldgiai médosulasokon és modssitin ment keresztil. Habar a

Jeruzsélembe felvitt, majd a Templom legszentebbétgen elhelyezett frigylada azt hivatott
kifejezni, hogy a jeruzsalemi kultusz az allamai@piés a kiralysag d@ti 717°-vallasban

gyokerezik, azzal kapcsoldédasi pontja V@hmégis ugy inik, hogy a babiloni fogsag

"8 A szévegek alapjan megallapithatd, hogy askbs korok izraeli torténelemirasa, szisztematizilésm
torekedett arra, hogy Eli aroni szarmazasat hapgsi.

"9 K ARASSZON 1994, 53.

20 ALBERTZ 1996, 345.

2L \/§. XERAVITS 2004, 48-52.

22 1M6z 10,16; 2Sam 5,6; 1Krén 1,14; Ez 16,2-3; azaég felosztasakor a varos Benjamin térzséheztkeril
térzs teriilete Benjamin és Juda kozoétt oszlott ndégs 15,8; 18,16.28)éblsz, azaz JeruzsalgnBir 1,8;
David foglalta el, hogy uralmi k6zpontjat itt Iétse: 1Krén 11,4-9; Arauna vagy Ornan sigéis itt volt: 2Sam
24,16-25; 1Krén 21,15-30; ide épiilt a Templom: 2K&)1 (a széveg nem csupan a semsrhanem a Mdbrijja-
hegyre is visszautal, v6. 1IM6z 22,2); a jebuszit&aamon tette szolgava: 1Kir 9,20; 2Krén 8,7;52gé kéén
is felbukkannak: Ezsd 9,1; v6. V6. KBL719-720.

2V§. részletesebbendgL 2002, 9kk.

24\/6. Die Religion der befreiten GroRgruppe (Exodusgr)pheBeRrTz 1996, 68kk.

2% ALBERTZ 1996, 195.
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Oneszméidéseének, teoldgiai és torténelmi érdeldsének és (Gjra)értékelésének kordig ez a
kapcsolat fokozatosan meggyengilt a szinkretistanek szinrelépésével és kilondoz
indokokkal tortéd életben tartasuk altal. Az 1Kir 8,1-6 szefirael vénei és minden tordsf
jatszanak nagy szerepet a lada Templomba viteleK@EL meglatasa szerint a lada
atszallitasa és a ,lada intézménye'dstsrban a vének érdeke és érddkise lehetett, a vidéki
nemesseg kovetelhette, hogy a frigyladat helyeetédz Uj kirdlyi szentélyben, mig talan a
jeruzsalemi teologia és Salamon szamara is inkabl@emplomban allokerdb-tron
szimboluma és jelentése volt sokkal fontosabb, &xlat ezek a korok szivesen mietek
volna; a két kép, elképzelés — e nézet szerint kérdgkolvadt 6ssze az élsTemplom
kontextusabar®

Cadok utédai magasabb ranguak voltak a lévitakmivel az aldozatot csakk
mutathattak be: Ez 43,18° 44,15kk. A jeruzsalemi caddkita papsag kozottiisdig volt egy
kiemelked alak, akit a szovegek egyséen a pamak (7277) vagy fépapnak /X777 1727)
neveznek, a babiloni fogsag utan — az ismertdigtrielmi folyamatok és valtozasok miatt —
a fopapi tisztség mint népvesdeét politikai hivatal kilénos jeledségre tett szert, BRAVITS

Géza szerint ekkor Uj nevet kap a kiemelt, ve@Zanhkciéju pap tisztségenagypap(ji2n

77a7)."® Egyes kutat6k szerint e valtozas kovetkeztéberagi pezeb a kirdlyi vezetés
néhany jelleméjét és feladatkorét is magaba olvaszthatta; egplaao vitathatatlan, hogy e
korban a kultusz vez&jgnek érték(elés)e ekkor érte ekfekat.”*

A lévitak egyik csoportj#,Azok a lévitak pedig...” Ez 44,10; tehat nem asgben
szintén megnevezeltvita papok csoportjdlaz ezékieli vizid6 koncepciodja szerint (Ez 44,4-
14) egy konkrétan meg nem nevezett torténelfini miatt méasodlagos kultuszi szolgélat

végzeéseére itéltetik, a nép €s a papsag, a legbbeésea kulvilag kozottiralloként, mintegy

% KeeL 2002, 13.; KEL 1977, 45.. ,Salamo ubernahm dennoch das kanahrgisinizische
Herrschaftssymbol des Tempels mit dem Kerubenthzofite der alten anikonischen Jahweverehrung aber
seinen Tribut, indem er die Lade in den Tempel rafite und auf ein Gottesbild verzichtete. Dieserzi¢ht
mochte um so leichter fallen, als Goétterthrone ol@t#terbilder im alten Orient, wie gesagt, auchsson
vorkamen und es vielleicht dem starken, aufklackes (?) Selbstbewul3tsein dieser Periode entspsaad,
Jahwe und sein Wirken mit einer gewissen Zuriickinglivorzustellen.” V6. tovabbalBERTZ 1996, 200-212.

27 Az Ez 43,24 szerint az &ldozati hisra szérandaldd@pcsolatban megallapitandé: ,Leviticus 2:13fuiees
salt with every offering. However, the addition &dlt is not included in the procedural paradigmaaf
pentateuchal ritual, suggesting that the actidtgrieliminary to the commencement proper of a giteial. This

is supported by Ezek 43:24, where two animals aesegmted before ivH, that is, brought to the court of the
temple, priests throw salt on them, an then theysarcrificed as a burnt offering. m. Tamid4:3, Ezekiel's
procedure is not followed: the regular burnt offigrand its cereal accompaniment are salted afteanimal is
cut up into pieces” (BNE 2005, 47.).

28\, Zsid 4,14: nagyfépapunk van” ovteg odv dpxepéa péyav); 10,21: nagypapunk van” {gpéa péya)

29 XERAVITS 2004, 26-27. A JSirdk 50,1-4-et szoktak apap korabeli vilagi-kormanyzati hatalmanak
megvilagitasara idézni,BRAVITS szerint helytelendil.
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,el6 sovényként” kozvetitenek ésikbdnek. Atévelyges(ivn) a vallasi normaktol valo
eltérés szakkifejezése. A 2Kir 21,9 szerint Manassg Josias kiraly irodalmilag is kiformalt
ellentettje tévelygésbe vitiefélrevezette {¥n Hi.) a népet, igy Manassé uralkodasanak
idejében rosszabb, gonoszabb és utalatosabb dolgokettek el, mint mas népek. A népre
kiterjesztett, kollektiv manasséi kultuszi téveds részletezését a 2Kir 21,2-7 atiaAz Ez
44,15 azt sejteti, hogy lzrael tévelygésében (Imgivaadas, a vallds koreinek atlépése,
kozosségvallalas més kultusszal, vallasi tradid)@av&adok ,utddai kdzil valo 1évita papok”
nem vettek részt, hanem a szent helyen teljediteti@lgalatot, ezérték hozzam jarulhatnak
[...], 6k &llhatnak szinem elé”. Forrasainkbol azonban eglygien kitinik, hogy a babiloni
fogsag edtt a jeruzsalemi Templomban iséezljesen folyt a balvanyimadas, a szinkretista
vallasgyakorlat (pl. 2Kir 23,4-7.10-12 — a kultusztyak eltavolitasa; Jer 7-10; Ez 8-11). A
kérdés pedig adodik, hogy ki engedte meg, ket el, hogy a jeruzsalemi kultuszt
megferbztessék, azaz idegen elemeket emeljenek be a tempktentiszteletbe. A
dinasztikus elven nyugvo izraeli-jeruzsalemi papgagitikai jatszmékat vivo dpapjaival
egyiitt, minden bizonnyal felgdsé tehét mindezért. Ugy iinik azonban, hogy a josiasi
reform pontosan e templomi papsag koéreiben is tamdsga talalt, amelynek nyoman talan
valamiféle ontisztitd folyamatok keé&dhettek el. Ennek Oroksége elevenedhetett meg a
babiloni fogsagban.

Az Ez 44,4-31 kapcsan a kodvetkket még meg kell jegyeznink: (1) mindkét csoport
lévita szarmazasU; (2) Bvita papokegyértelnien Cadok dpap leszarmazottjdi (3) a
lévitak alarendeltséguket, kultuszi ,masod vonalba” kerikés bintetésnek (v6. Mal 3,1b-
4*"3?) koszonhetik®® A biintetés ténye ravilagit arra, hogy az ,ezékielienci6 és
torténetiség” szerint a buntetést kivaltd esemdiitt ézrael papsaga, kultuszi személyzete
korébenfeltehetleg nem volt ilyen szigori megkulonboztetés. A papgétso fokat” az
ezékieli koncepcioban nedron fiai, hanem ennél egy &izebb vagy elkilonilt/elkilonl

kor képviseli:Cadok fiaj akiket a vizié archaizmusdévita papokak nevez. Az elnevezést a

"0V/§. KARASSZON 2005, 40-45., 50-51.

3L KoNKEL &llaspontja szerint a hangsuly azon van, hogydékitak a lévitapapok. V6. KONKEL 2002, 308-
313.

32 KusTAR 2006, 67. ismerteti, hogy a jelzett malakiasi szak a kutatas rendszerint betoldasként értelmezi.
kontextussal ellentétben nem a papok altalancetétél, hanem kizarélagosan Lévi térzsének megitétdsém
sz0O, ami nem megtisztito itélet, hanem egyéfiehrbintetés.

33\6. még tovabba: 1évitak kilonvalasztasa és statipa allitasa (4M6z 8); papok és lévitak javada{tdoz
18,8kk.); lévitak bintetésélr (4Mo6z 18,20kk.); lévitak 6rokségér(5Méz 10,8-9; vo. 4Mbz 18,20); lévitak
elhagytak szolgalatukat, hogy biztositsak megétiiddet (Neh 13,10-13); lévitak varosairdl és foldje{Jézs
21,1-42); nagyon kevés lévita tért haza a babllogsagbdl (Ezsd 2,40; 8,2kk.); Ezékias gondosk@aigokrol
és lévitakrol (2Kron 31); Ahogyan leill az 6tvds, és megtisztitia az ezisit tisztitia meg az RJLévi fiait.
Fényessé tes#ket, mint az aranyat és az eziistot. Akkor majd ad@azatokat visznek azrbjak’ (Mal 3,3).
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Deuteronomiunis ebszeretettel hasznalja (vo. pl. 5Méz 18F)Tény, hogy az ezékieli, a
templomvizibban visszatikr6d6 gondolat efteliesen tadmaszkodik a josiasi
kultuszcentralizacido egyes alap¥etlemeire és alakitoira (tarsadalmi csoportok,apiold
népe).735

A sok kérdést felvétszdveg mintha a Sinai-hegy labanal felallitothgberju esetére
célozna. Ott azonban éppen Aron az, aki sajat lebzéntotte ki a borjiszobrot (2M6z 32,4),
majd ugyetlen érvelésével — amit a forditasok @ttah értelmezve adnak vissza — mentegeti
magat: ez a borjjbtt ki (X¥°) belle (2Méz 32,24Y3° A lévitak allnak az & tigye mellé,
ledlik az ,eltévelyedetteket”, amit MOzes e szawalkkitalmaz: ,Aldas szall ma ratok” (2M6z
32,29). Az ,aranyborjl-torténet” Lévi fiainak szpét egyértelien pozitivan, mig Aronét
negativan mutatja b&’ A bibliai hagyomanyanyagban &elies polemikus felhanggal
egyontetien aranyborjunak ,csufolt” bika istenabrazolas (vatkabb istenség-konnotacio?)
Izrael (profétai) onértelmezése szamara olyan Jy@eés”, mely alapvéien, még térténelmi
reminiszcenciak formajaban is meghatarozza e népdatat. A jeroboami (kultuszi)
szakadds® a legnagyobb ,botrany”, ennek részeként ,[Jerojopapokat rendelt a nép
koréksl, akik nem a Lévi fiai kdozul valok voltak” (1Kir 2,31). Az altalunk ma olvashat6
egyes szovegcsoportok hagyomanyozodasanak bontatidhetéil eltekintve mindenesetre
azt megallapithatjuk, hogy az ezékieli koncepciondenképpen masodrangl kultuszi
asszisztenciaként kivanja latni az altala lévitkknavezett csoportot, amit a maga torténeti-
teoldgiai evidenciai szerint indok61?

A 2M06z 32,25-29 szerint a lévitdk leszamolnak ayhépanal tévelygkkel, az
aposztatakkal. Ezzel a tettiukilon ellenébeMdbzes melletfoglalnak allast, ill. 1épnek fel.
Lehetséges, hogy a lévitak legnagyoliind az volt, hogy ez a csoport szembe mert fordulni
egykor (és azutan is?) Aronnal, ill. az Snmagéanivonalon értelmezizraeli papsaggal?

A jésiasi kultuszreform (Kr.e. 622) orszagszertésZémolta és megszintette az

aldozohalmokat, az ott szolgalatot telj@s(vidéki) papokat — felteh&lieg a jeruzsalemi

34V/6. XERAVITS 2004, 35-37.

"% V6. ALBERTZ 1996, 307-321.

3% K ARASSZON 1994, 55. a kifejezés mogott egy enghhron tettét kisebbdt bagatellizal6 redakciés szandékot
feltételez, egyuttal entateuchosélkitizése sejthétmeg, ami a kulénbdzpapi rendek kdzotti fesziiltségek
nivellalasatiizte ki célul.

3T XERAVITS 2004, 40. Aron szerepe a 4M6z 12-ben negativ, Migdmmal egyiitt M6zes ellen fordult.

"8 \6. KARASSZON 2006, 42.; KSZEGHY 2005, 127kk.

89V6. KONKEL 2001, 105., 304-315.
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papsag nyomasara — lefokozta (2Kir 23,8kk.), amiiitségeket okozoff® Az azonban a
kutatas szamara egyértdinek latszik, hogy a kultuszért fedsl csoportok hosszu térténelmi,
bels kiizdelmeinek végeredményeképpen a lévitak a midsbeinplom korara vesztesnek

minésilnek’**

tavlatbol vezeti le okmagyarazatként a lévitdkofisli kultuszi szerepét. Az aranyborju-
torténet jelenlegi duktusa szerint a lévitak inkdolzgé liségik miattiintek ki, a jeroboami
.Kultuszreform” alkalmaval az északi orszagrészjgiaps lévitai Roboamhoz csatlakoztak
(2Krén 11,13-14Y#

yaye

Céadokig, sem Aronig nem tudjuk visszavezetni, mieste nézve nincsen fogdodzonk.
Allaspontom szerint az Ebjatar-Cadok dinasztiagattantos koriilményeit David és Salamon
uralkodasa idejében, valamint ennek kihatasaitndelkezéstinkre allé adatok alapjan nem
lehet pontosan felmérni és bemutatni. Annyi bizanybogy a dpapsag intézménye
Jeruzsalemben ezutan cadokita vonalon ment to\/&bjeruzsalemi cadokita papsag (vagy
cadokita épapsag?) létszama, majd a genuin izraeli papsagghl Osszeolvadasa,
egyuttmikddése, a papi kaszton bellli megosztottsag késte megvalaszolhatatlan.

Feltehetleg a jebUszita papsagrak az izréeli hagyomanyokhoz kellett
alkalmazkodni, de a templomépités minden bizonmajiehlmat nyujtott arra, hogy az (j
épitmény és intézmény(rendszer) létesitése altahegy ezt sejthetjuk — (j elemek is
megjelenjenek (&ltalanossagban mondhatd, hogy dattiadicié” és a ,templomtradicio”
Osszetalalkozasarél van szd). Nem lehet azt semmi,tugdogy a templomi-kultikus
visszaélések, szinkretizmus kérdéseinek megitedésdbmogatasaban vagy elutasitasaban a
papsag mennyire volt egységes vagy megosztott.

Az mindenesetre beszédes tény, hogy az ezékietidpmmban egyaltalan nincs sz6
fépaprol, a papsag kollektiv testllete & hagyomanyok szerint az eljovéndj Izréel

iranyitasaban és kodtetésében tanitds, Gtmutatas, a peres lgyekovénye szerinti

0 KaRASSZON D. 1995, 136.U0.: ,Késsbb, az északi orszagrész bukésa alkalmaval éppéwitak vitték
Jeruzsalembe a Kr.e. 622-ben megtalalt tdrvénykeéinigV [?]; ALBERTZ 2001, 277-278. is kvitak csoportjat a
korabbi vidéki szentélyek papsaganak leszarmanatjazonositja.

"1 XERAVITS 2004, 40-41.

42 A Krénikak kényvéhez, valamint az idézett szakistogiai konstrukciéjahoz lasd:U$TAr 2002/1, 38.

"3 V6. KARASSZON1994, 50-51.

"4 A késbi 2Kron 3,1 a templomkérzet helyékpressis verbiszonositja a Mérijja-hegyével (vé. 1M6z 22,1-
14), amely a jebuszi Ornan sfigm éplilt.
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elintézése (itélethozatal), az Unneptartds és mlstomegszentelése altal vesz részt (Ez
44,23-24).

Ha szodveglnk a lévitak ,torténelmi tévelygéeséreafgborju) gondol vagy utal, az Ez
44,15 dllithsanak valoban igaza van: Cadok fianaliBnylegesen nem vettek, ill. egysizser
nem vehettek részt. A cadodkita papsag kultuszi gs abamapparatus ikodtetése
szempontjabol fontos privilégiumai tehat egy toelém tényen, de anakronisztikus érvelésen
nyugszanak. Osszefoglaldsul elmondhatod, hogy (fggadg kora éftt és alatt azzraeli
fépapsag intézménye nem azonosithaté a torténelmi kényszétialetkeztében kébb
keletke®, feltehebleg népvezéri, fejedelmi attribGtumokkal rendetkéépapsaggal; (2) az
ezeékieli koncepcié minden bizonnyal meg akarja akaani, hogy a papi testileten belll
egy személyre Osszpontositott hatalmi koncentr@dgion létre, a kollektiv papi testilet
hatalma a jo6beli allamszervezet tkodtetésében éppolyan fontos szerepet jatszand, min
kultuszi kérdésekben, mivel e két szféra szorosssrdiartozott abban azélkn; (3) az
ezeékieli koncepcio mint a bélkritika kifejezoje feltehebleg meg akarta akadalyozni azt a
fajta, a kettészakadt kiradlysag koraban mar korleataléo Hpapi hatalomdsszpontositast,
amely végs soron az orszagsa kultusz bukadsahoz, megsemmisitéséhez vezetett.

A papi csaladok/csoportok szembenallasarol, visoélgsairol sz6l6 OSZ-i fejezetek
(3Mdbz 10; 4M06z 16) az illegitim kultuszi tevékengsiemutatasa kdvetkeztében (degen
tiiz, lazada$ a kultuszi szolgalatték korének csaladon bellli legdtésesl szol. A 4Moz
16,8-11 szerint a lévitak a papsagot kovetelik rkaglt (73779 — ,Most még a papsagot is
kivanjatok?! 4Mo6z 16,10), a lazado csoporttal szembeallitvaegmgrAron. A lazadé csoport
tipusos pusztulasa” utan a 4Mo6z 17-ben dzmaknyek ellenpéldajaként Aron (és csaladja)
személyének és tisztségének jelsige és legitimitasa domborodik’f.

A Krénikas szerint az orszag (Juda) torténete ésnfmradasa a kultusz megtartd
erejének bizonyitéka. Az egésZimagy hangsulyt fektet a templomi kultuszra, a tiemp
személyzetl elsssorban a lévitakat tartja szenmbe| 6ket tdbbszor dicséri (2Kron 29,34;
30,22; 31,18), jogkoriket Bora eldirdsaival szemben a nép, olykor a papok rovasardib
A Kronikas az éaronitaclerus maiorés a lévitaclerus minorelkilonilését — szemben a
Deuteronomista torténetitmel — mézesi, David altal medmsitett és megkétgelezhetetlen

rendelkezésnek tekintette. A Krénikas nagyra éttéka lévitak szolgalatat, elhivatottsagat,

4% X ERAVITS 2004, 39-40.
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torténelmi helyzetekben bizonyitottidegét, ezért is keresi a kutatas hagyomanyosati a m
szerzjét vagy szerd korét a lévitak korébefi'®

A fentebb irtak fényében felettébb érdekes a KRe.szazad elejér szarmazd
intertestamentalis, deuterokanonikus, a protestélisgas szerint apokrif kényv, a Jézus
Sirék fia konyveAz atyak/efdok dicséretésszefoglald ciih nagyobb egységének Aronrol
sz0l6 része (JSirdk 45,6-22), amely a cadokita ggpaenyén, intézményén egydmar
atlépve az izraeli papsag 6rok aroni rentljéeszél — minden bizonnyal idealizalva, irodalmi
magassagokba emelkedve, a papsag intézményéreddeti mintajikeresve és kovetVé!
Aron ruhajanak leirasat ekként summazza (JSirédk35,

Nem volt ezeltt még soha ilyen szép latvany, és soha nem igligtdlyenbe méas nembeli.

Egyedil csaks viselheti és fiai, meg utddai mindenkoron. De Artrbksége utodjara
érvényes (JSirak 49,2583

Az izraeli papi teoldgiai, torténelemirdi szisztdimalas magat a papsagot is érintette,
amely 6nmagat a sajat maga altal szisztematizafipaan kidolgozott teoldgiai alapfogalmak
(szent és profan; tiszta és tisztatalan) mentéti fgbj értelmezi. A papsag szervezetét és
jelenségét a szisztematizalas kévetkeztében 6nraagave koncentrikus korok segitségével
jellemezhetjik: (1) a legszélesebb, legtagabbaelnéezend koér magaval Lévi egész
torzs&el azonosithatd, Bvitdk az dizraeli kultusz kisediit — legaldbbis a deuteronomista
reform fényében; (2) fokozatuk és feladatvégzésidmpontjabdl magasabban allnak a
papok akik szintén lévitak voltak'® a fspapnak pedig egyszerre kellett elméletileg |évikana

és aronitanak lenni@®

% KusTAR 2002/1, 11., 26., 30-31.

"7V6. XERAVITS 2004, 30-31. A nevezett szakaszban a konyv &getkiemeli a papsag aroni eredetének
jelentiségét, mellyel kdzvetetten taniskodik a levita pgpsrtékelését — figyelemremélté moédon Cadodfap
egyaltalan nem kerll &az Atyak dicséretébeh..]”.

"8 A Fineasrol, Eleazar fiarél széthcséretegyik summaja, a kérdéskor probléméisd fentebb.

9 K ARASSZON Istvan szerint az OSZ maga is jegyez nem lévifa fisztséget Izraelben, pEli haza (1Sam 1-
4.; nemzetségéndkivalasztasaaz egyiptomi rabszolgasagban tortént: 1Sam 2,88KMRASSZON 1994, 51.),
ezt ALBERTZ késii deuteronomista kompoziciénak tartjaL@kR1z 1996, 92.).

A KBL |, 356. szerint Eli Aron hazabol, itaméar neetzégébl szarmazott (hivatkozott hely konkrét
bibliai utalast egyébként nem tartalmaz az allétsamasztasara; BL, 273.: ,Pap, s bar kifejezettdol sem
olvassuk fedle, kétségtelenilspap Ithaméar agabdl Sildban, a szdvetség satoramébsrégi izraelita szent
helyen.”). Az 1Krén 24,3 szerint David maga os#olte Eleazar fiai kdziul (vagy ezen aroni szarmazasu
csoportbdl?) Cadokot, itamar fiai kozil pedig Ahielet ,a megbizatasuknak megféleizolgalatra”. A forrast
a megiras szandékanak megfébel kell értékelni.

Ebjatar pap szafzetését az 1Kir 2,27 az Eli hazarél mondott jovééslbeteljesedéseként értelmezi.
Ez igen meglep fordulat a maga nemében, ha medfigyeljik, ninédiisndsebben kifejtve.

A magam részét el tudom fogadni, hogy Eli lehetett akar egy gddgiailag (vagy ,genetikailag”)
nem lévita pap, nem aroni szarmazasu. Lehetett edkaoldalagi rokon (vagy az sem), vagy a szolgéaddtal
tagolédott be a korabeli tarsadalmi viszonyokba iki Sszentély (8)papjaként. Hianyzik a csaladfa, a
leszarmazas pontos beazonositasa, de még a kozfatieerbk (mint pl. Elkdna esetében: 1Sam 1,1; vagy Ez
1,3) megnevezése sem torténik meg. Mindez mindeonnbyal a hagyomanyozdédas szempontjabdl és a
fixadlédas szempontjabdl [ényegtelen volt. Az iséplkelhat, hogy ez az elbeszélés egyfaftsiségetériz,



116

Szamos megdallapitdsunk és megfontolasunk ellemé&gsem egyértelfan vilagos
hogy mely préfétailag inspiralt papi csopott> all Ezékiel kdnyve és viziéja mogétt, és
ezek konkrétan hogyan viszonyultak a jeruzsalems@ghoz Kilkijja-nemzetséd=zsd 7,1;
Neh 11,11; 2Kron 34,9), amelyet a deuteronomisharme €s a deuteronomista térténetii m
(DtrG™? hatterében sejtink® Az ezékieli csoport nyelve és teoldgidja mégighbbzik a
deuteronomista elvek mentén oriental6do papi csopolastol. Feltehékeg ebbe a csoportba
tartozott a hazatérJosua fpap, akit a Zak 3-ban a templomépités koézben tulajdppkn
erdteljes kritikaval illetnek (a szOveg addap legitimaciéjarol szol). Ez azzal lehet
Osszefliggésben, hogy a papi ,reformcsopadly masik papi csoport Jésua tisztségét
megkérdjelezte, hiszen feltehéeg a Hpap nem felelt meg a&, nyilvanvaldéan szigorubb
eszmenyeiknek (v6. Zak 3,3). A Kr.e. 5. szdzadbardem bizonnyal hatalomvaltas mehetett
végbe a papsagon belll, mivel a papi irat gonddkadés teologiaja egyértdlen az
Ezékiel-kérhdz kapcsolédik vagy ahhoz igen haséiids talan ez a belskiilonbozség,
Osszefesziilés lehet annak (egyik) oka és magyardmagy az ezékieli koncepcio &haprol
és intézményét teljességgelhallgat Masrészél meggyzédésem szerint e papi csoport
szamara valoéban a kollektiv papi kormanyzas ehiergkracia; papok uralma, ,papok

kirdlysaga” — ahogyan ez a 2Moéz 19,5-6-Banis megfogalmazédiR® jelentette az

amikor még a (vélt vagy valds) genetikai vagy gédgpai tisztasag és betagoltsag nem volt annyingof® mint
pl. Ezsdras-Nehémias koraban. Az elbeszéléselendgidéka minden bizonnyal az, hogy kifejezze azlzhit
és kultusz folytonossagat (frigylada, utalas azipgmi szolgasagra), betagolédast jelent éginek itélt
folyamatba, ami az izraeli papséag torténete. Inmdab-teoldgiailag minden bizonnyal kiemelkedik ahogyan
Ebjatar szarizetésének indoklasat ide vezetik vissza, aolens-volensCadok személyének felértékeléséhez
vezet.

" K ARASSZON 1994, 47., 50.

L ALBERTZ 2001, 282.

52 Az érvek és evidencidk alapjarRGSEMANN alapvetien és egyes kébbi korrektaraktdl eltekintvea
Deuteronomiumfogsag eitti keletkezése mellett érvel (vO.ROGSEMANN 1997, 235kk.;Pladoyer fir eine
vorexilische Datierung242-248.). ABERTZ javarészt ugyanazon evidenciak mérlegelésé\@tderonomista
Torténeti Mi (DtrG) mint koncepcié — ennek része és nyitanya az 5MK&ssbbi, fogsag korabeli keletkezését,
lezarasat vagy 0sszeszerkesztését tartja elképiadte(vd. ABERTZ 2001, 210-231.; tovabba: BSTERMANN
1978, 185-187.).

53 Lehetséges, hogy e ponton valahogyan dsszeéuzs@emi papsag nevezett, ill. sejtett kore ésrendiés
proféta, Anatotba szamott papidseinek hagyomanya (Jer 1,1-2; vawwgiR 2004, 287-288.), akik ptrzik a
rokon rékabiak emlékét, és példaként allitjak der 35)? Bar: Jeremias kapcsolata kora vezsdtegyaltalan
nem volt fellétlen, és Jeremiast inkabb a ,deuteronomista ref@likészi6i kozé szamlalhatjuk.

546, ALBERTZ 2001, 282-283. ,Doch muR es schon bald zu einemhieechsel zwischen den priesterlichen
Gruppierungen gekommen sein, da spatestens im BieJifrager der Priesterschrift das Feld beheerscHie
nach Sprache und Theologie eindeutige Beziehungelez Ezechielschilern aufweisen.”

%5 (JSZ-i parhuzamok: 1Pét 2,9; Jel 1,6; 5,10; 20¢ WoicT 2006, 80.)

e pyry 2001, 142. szerint papok kiralysagaifejezés valdban kollektiv értelimlzrael etjoga és feleéissége,
hogy az & szentélyébrizheti, és ezaltal az ,emberiség” papjava lehet.

ESZENYEINE 2002, 195. is tamogatja ezt az értelmezést, hagdel szent népként egyuttal ,papok
birodalma” (papok kiralysaga), bar linearis tortémemodellként és kissé kériigmatikus felhangokl@eliti
meg a témat: Isten lzraelt kivalasztdsakor szeppéés papok birodalmava tette (2M6z 19,6), ,mestigp a
fogsagban, az itélet helyén azért teremtette kigjgy hivatasa betoltése érdekében az is maradididspontom
szerint a 2M6z 19kk. kompoziciojanak végalakja, lezarasa fiatalabb, mint az ezékieli sgbvEz a
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Ujrakezdést és a megoldast, hiszen az egész temigidmrendezési terve” az egyésiégre
és a lehdiségek szerinti kiegyenlitésre épit.

Természetesen a papsag differencialasa mogdtelahez valo viszonyulasuk is
meghazddik: kultuszi és térténelmi tisztasaguk triativel nem vettek részt Izrael fiai és a
lévitak tévelygédben) Iéphetnek be a legszentebb helyre, végezhatik aldozati
szertartasokat. Kozllik egyetlenként és a hierarubzebjeként csak adpap |éphet be a
Szentek szentjébe évente egyszer (a papsagbal,fdbapi dinasztiabdl keril ki az egyetlen
vezet). A torténelmi tavlatokban meért magatartasbeliztisag az okmagyarazat a
szolgalatvégzésre. A lévitak pedig a vazolt tordnetévedés miatt kell hogy tavol
maradjanak, hiszen eleve, genuin médon magukbatohpék a tévelygés tisztatalansagat.

KARASSzON Dez$ szerint a régebbi papi hagyomanylmimdenszolgalatot a lévitak
végeztek a szentélynél (4Méz 1,48-53; 3,5-13; B~ A felhivott szovegek Lévi
torzsének adott rendelkezésikiszolnak, amelyek a lévitdkat egyértélen a kultusz
sechnikai kisegit személyzeteként” mutatjak be, masodrangu kultasaizisztenciaként,
szévegeink a lévitakat az dldozatbemutatasto! targak. >®

Torténetileg az izraeli papsag természetesediegi stadiumokon ment keresztiil,
amely mindig 6sszefliggfolyamatként zajlik a (nagy)csalad, torzs(szowvgtss tarsadalom

kialakulasaval>®

Megallapithatjuk tovabba, hogy az izrdeli kultuszatali személyzetének
altalanos megnevezése egyodiet €s minden differencialédas, ill. vallastortérstidium
megkulonboztetése nélkul (beleértve mas vallasoltuszi szolgalatvégst, vallasi
specialistait is) egységesgn> volt. Egy-egy helyi szentély vezetésében egy vepeip
jatszott szerepef® A pap akozvetif intézményéhez tartozott Izraelb®h. A papséag
fenomenoldgiai és vallastorténeti tejesi stadiumait a kdvetkézéppen hatarozhatjuk meg:
(1) a pater familiasintézménye altalanosan a honfoglalas koraig volémyben; (2) az
institucionalizalt vagy fokozatosan intézményedikultusz a birak koratdl széamos, a

rendelkezéstinkre all6 szisztematizalt forrasok #dmében pontosabban nem tisztazhatd

megéllapitds nem jelenti azt, hogy a gondolatpboterimenon nem létez(het)ett Ezékiel koréttekst: minden
bizonnyal ennek a régi gondolatnak a kanonizalésaggessitése torténik az Ez 40-48-ban.

CRUSEMANN 1997, 416-418. szerint a 2M6z 19 vitathatatlarautdronomisztikus széveg, amely a papi
koncepcio kritikajaként hangzik el; a napapok kirdlysagéa lesz, a kifejezés olyan politikai kbzdsségre, il
allamra utal, amely papokbdl all (vo. Ezs 61,6)yUiénik, hogy az ezékieli papi csoport is a papsagdiilibe
kritikaként fogalmazza meg a papi kollektiv testmpok kiralysagaeszményét és intézményét.

5" K ARASSZOND. 1995, 136.

58 A lévitak végezzék a tennival6kat a bizonysadéi@inal” (4M6z 1,53); ,Vezesd ide Lévi térzsét,aktsd
Aron fépap elé, hogy szolgalataban segédkezzenek” (4M)z 3,

9 Voltaképpeni papokrél csak akkor beszélhetiinknté a vallas is 6nallé jelenség a tarsadalom kédets
(VoIGT 2006, 67.).

780 X ERAVITS 2004, 27.

®Lv§. A kdzvetif torténeteWESTERMANN 1978, 62-71.
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kérdést rejt magaban (a csalad, a tdrzs és olykoegymassal szemben allo térzsek
kapcsolatrendszerében, kultuszhelyek, kultusztérgséndorpapsag, pl. Bir 17,9-16%(3) a
kozpontositasra torevallam, a kiralysag, B6zponti kultuszhelkbvetkeztében (j szervezeési
helyzetet teremt: ekkor megy végbe #&zi hagyomanyok Otvozése, egyesitése vagy
beolvasztasa az allami nagykultusz apparatusabelyeima kornyed népek mintajara (és
mint4jabol?) alakitanak KP* Az izraeli kirdlysdg intézménye eredeténél fogva
tagadhatatlanul ,import” (1Sam 8), amely az intéemm@l szembeni 6rokds ellenérzések és
ellenmozgasok magyarazataul szolgal.

A lévitak torténete és lzrael (vallas)torténetélpgaszott szerepe rendkivil diffaz, a
kutatasban szamos eli¢rellentmondd véleményt talalhatunk. igy pl. Gunegwa lévitak
csoportjaban egy olyan eredéed nem papi tarsadalmi ellenzéki csoportot lattely a
torzsszovetségbenarfiphiktionid kozponti szerepet jatszdft A Deuteronomium ékti
(vordeuteronomisghkevés szoéveg arra enged kovetkeztetni, hogy @alésem kdzponti,
sem atfogd  szereppel nem rendelkeztek IzréelbenlBERYz szerint a
deuternomiumi/deuteronomista koncepci0 mesterségeshaizmusa €in kunstlicher
Archaismu} az, hogy minden pap lévita (5Méz 18,1KR9.A lévitdk a papi szolgalat
végzésének jogat feltelidtg azaltal nyerték el, hogy készséget mutattalirasi csaladi-

%2 A kutatasban kérdésként fogalmazédik meg az Hispg mellett egy esetleges mézesi papsag intézménye
(5M6z 33,8; Bir 18,30; a mlOzesi papsag helyett itaopapsagrol tud a dani szentélyben: Bir 20,2628;
kozéttiik 16w fesziltségekre tani lehet esetlegesen a 4MézmiRpaAron és Mirjam lazad Mozes ellen) is
(KARASSZON 1994, 53-55., vO. papi csaladok kozoétti szembésalliszalyok: XRAvITS 2004, 39.).

ALBERTZ szerint a lévitak allamalapitagitl idékben jatszott szerep@#meglehedsen hiteles és tipikus
képet ad a Bir 17-18. A betlehemi lévita statuszéldtulajdon nélkili idegené, aki vandorpapsagibl
(ALBERTZ 1996, 93.).

XERAVITS 2004, 37-39. szerint a Bir 17-ben ez az ,archaharsgulatu torténet” egy csaladi szentély
alapitaséarol és felszerelé8iészamol be. ,Ez a®si torténet tehat, amely kultuszi kérdések irankiemelt
érdekbdést mutat, egyetlen kritériumot allit fel a papgztség betdltésére: azt, hogy az dlivita legyen.”

83 A David alatt mar alakulé kiralyi udvar apparatusimden bizonnyal diploméciai kapcsolatok révénvasy

a jebusziaktol) tudta, hogy hogyan ,kell” vagy kllegy korabeli allamnak és kirdlyi udvarnak kinéznkz
vonatkozik a kiraly és az allam védelmdgtene hajlékanak megépitésére és kialakitasaratisuszi kirallyal

valoé szoros kapcsolat és szovetség, a bevont séklkés mesterek is a fentiek alatamasztasara sz(lgéd
5,15kk.; hlsz galileai varos atadasa Hiramnak: BK10-14). Hiram anyai agon Naftali térzéEbzarmazott
(v6. KO6SzZEGHY 2005, 68., 100kk.).

" WELLHAUSEN klasszikus kategériaira épitve targyaljartsszon1994, 51-52.

%5 A templom, avaggzentélykorzetem sziikségszigen csak @oliszvallasi sziikségleteit elégitette ki, hanem
egy vallasi szovetséd Apgkrtvovioe vagy ‘Apgiktiovio, azaz a koriullakdk szdvetsépekdzpontjaként is
mitkddott. llyen jelertis vallasi szdvetség volt a pylai-delphamphiktyonia amely a kbzép-gordgorszagi
ethnosekat fogta dssze; a tagok kotelezték magukat alem{forzet) fenntartasara és a kultusz apolasara is
(HEGYI 2003, 43.). Ez a szbvetség — ahogyan az OSZ4spdwvetség torténetéibis nyilvanvalé — nem zarta
azt ki, hogy a tagéallamok, torzsek kozott ne leg@yeniszalyok, dsszeltkdzések vagy haboruk. A tegtgbk
képvisebinek a gérogségben csak arra kellett eskit tentiéigy az altaluk képviselt k6zdsségek habora esetén
nem akadalyozzak a vizellatast, és nem teszikdddéblegyerivé az ellenséges varost (ezt vagy betartottak,
vagy nem...). Martin Nottamphiktioniaelméletéhez az izraeli honfoglalads koraban las&eRTz 1996, 116-
117.

%6 ALBERTZ 1996, 92. (tovabbi kutatastorténeti adatok is!)
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rokoni kapcsolatokbdl kivalni (2Méz 32,29; 5Mdz 83,1) és a bizonytalgvevéngtatuszt
magukra venni. Ezaltal ,mobilitast” nyertek, egykdiz UR védelmezésében biztak. A
honfoglalas koraban, az allamalapitééttelidében a lévitak tehat mobil, ,kvazi tribalis”
szervepdédi, az orszag terlletén szétszorva éoportosulast alkottak, akik javarészt egy-
egy szentélyben teljesitettek szolgalatot, masakgpkazualis vallasi szolgalatot végeztek
(rim  és tummim, jogszolgaltatasok, tanitas). A thksg intézményesedése és
intézményesitése miatt a lévitak életformajabdoatikszolgalati ag vesztett jelésegéll, €s
egyre inkdbb a dinasztikus papi csaladok (Eli, Ar@adok dinasztidja) tettek szert
elsjogokra’®” A késsi 1Kron 5,27-6,66 egysége tulajdonképpen az o6réglekultuszi
szolgalat differencialédasanak kiegyenlitéséreggm@s mellé rendelésének hangsulyozasara
torekszik akként, hoggz egyss harom fidia vezeti vissza az izraeli papsag szarmazasat. A
rész kevéshé a fokozati kilonbségeket akarja hfyagni, a lévitak alarendeltségének oka a
kultuszi rendet alapité és meghatéarozé David kidélgtése (1Krén 6,16-175

Az Ezs 61,1kk. szerint az ,Uj j6V a szabadulast és az Ujjaépitést hozza ebisaz
romokat, a régi omladékokat, a lerombolt varosdiayreallitjak, idegenek jonnek szolgalni
Izraelt, valamint

Titeket pedig az B papjainak neveznek, Istenunk  szolgainak mondaraknépek
gazdagsagat élvezitek, kincseikkel biiszkélkedhéEek 61,6).

A babiloni fogsag utan egyre &eljesebben él egy olyan, a kiralyi messias mellé
rendelt Udvossegkodzvetjtaki expressis verbipapi attribatumokkal rendelkezik, a valasztott

nép kultuszkézosségként vald fenntartdsa, annakdékd domborodik ki ezaltal (kést

uralom?®® [Egy pap is lesz mellette a tronow$a-2y 172 7M. és békés egyetértésipy]

lesz ketbjik kozott” Zak 6,13; a 6,14 szerint a korona az tdmplomaban lesZ)° A fépap
intézménye a ,meghiGsult, avagy megakadalyozotyrbéllitas”’'* azaz a torténelmi,
teologiat formald kéenyszerek kovetkeztében a kiratglom jel®it is valamennyire magaba

olvasztottd.?

7 ALBERTZ 1996, 93. és 136.

8 \/6. XERAVITS 2004, 33-35.; KISTAR 2002/I, 30-31.

"9 A messianisztikus dualisztikus struktirak Qumrankéssbbi fazist képeznek a kbzésség ,messianizalédasa”
folyamatdban. Lasd: eRAvITS 2003/I1l, 129-130.

70 ANDORKA-XERAVITS 2003, 145-146.

V6. ALBERTZ 2001/1

72 Az a feltételezés, hogy a davididakatépdpok szoritottak hattérbe, szintén problematiléign ezek nem
vezették a judai kozdsséget, legalabbis az 5. dzézgéig. Ezt a pozicidt folyamatosan nem viseitgzabdl
egészen a hellenista korig. Mindenesetre az Aggsugakarias kdnyvében talalhatd redakcios hely&shiit
[...] inkdbb arra utalnak, hogy Zerubbdbel és veled&ididak hirtelen veszitették el magas politikai
tisztségiket.” ABERTZ 2001/1, 11.
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Az 1Krén 29,22 szerint

Ettek-ittak az W elétt azon a napon nagy 6réommel. Azutan masodszoiradiyé tették
Salamont, David fiat, és folkenték ar tejedelmévé 1°217); Cadokot pedig pappaio?).

A fépapsag intézmeényénekotdrbe keriilése azon egyszadrténelmi ténnyel allhat
0sszefliggésben, hogy az tulajdonképpen mindvédyarfmtosan, a fogsag utani korban is
fennallt és fennmaradhatott. Apapsag intézmeényénalendeltetésszér miikodése, azaz
inkabb: folyamatos betdltése lehet az oka annakyhar OSZ-ben aépapsag nem lett
egyértelnfen eszkatoldgikus vagy idealizalt jobeli varadalmak megtestesie.’”
Allaspontom szerint azéltal, hogy az ezékieli vizifyakorlatilag a kiralyi-politikai,
egyértelniien davidimessiasntézményévél* nem szamol (vagy leszamolt?), a kollektiv papi
testilet papi eszkatoldégikus képét hangsulyozza.ehama mi fogalmaink szerint
messianisztikus vonasokkal rendelkezik a kultuszemplom, a jog- és igazsagszolgaltatas,
az allam iranyitasanak vonatkozasaban, ez a latfisms statikus, mozdithatatlan vilagrend a
csoport szenthelyhez és ezaltal az orsz@@hidz valé viszonyabol ered.

Qumranban él a ¢§papi messianizmus gondolata is. Az Gavi-apokrifon(4Q541)
szerint az igaz férfianak népe résiédeutero-ézsaiasi értelemben sok szenvedést kell
elviselnie’”™ A Kozdsség SzabalyzataQS ix 10-11) szerint a qumrani kézosség ab, els
azaz korabbi szabalyok szerint él mindaddig, ,areiign a proféta és Aron és lIzrael
Messiasai”’® Az eszkatolégikus lakomam (Gyiilekezet szabalyzat§28a; 1QSd’) — ahol
a gyulekezet rang szerint renddgze szigoru rendben Ul — ketten tlnek eldl (,elndk&”),
az egyiketFelkentnekvagy Izrael Felkentjének?X1> mowin) nevezi a szabalyzat, a masik
pedig egyszdien ,a Pap (7M37);"® ez utébbi feladata, hogy éleént, legebszor aldja meg

a kenyeret és az Ujbort, majd a Kozdsség gyllegef#QS vi 3-6), tegye mindezt Izrael
Messiasa, Felkentjelstt (1QSa ii 18-21)/° A pap és papok kultikus élsbsége egyértelin

3 XERAVITS 2004, 41. megéllapitasanak altalam tovabbfejlésatagyis pontositott, ill. médositott valtozata.
Az eredeti megéllapitds igy hangzik: ,Folyamatendeltetésének megfalemiikddése az oka taldn annak,
hogy a ®papsag nem valt az Oszovetségben eszkatologikug ializalt, jowbe mutatd spekulaciok
targyava.”

" RAD 1969, 245-247. az eljpvebidorszag eljovensl kirdlyarol szol6 fejtegetésében az Ez 40-48
szdveganyagara nem hivatkozik.

> XERAVITS 2003/1, 95.

78 XErAVITS 2003/111, 126. 1QS ix 11mindaddig, amig el nem jon a Préféta, valamint Aésrizrael Folkentje

a 4Q259 (4QY fragmentumaban nem szerepel az ,Aron és Izraaisiagardl” sz6l6 jovendSI§EROHLICH
2000, 153., 158.).

T Eliggelék &K6z6sség szabalyzémdz (1QS) eszkatoldgikus tartalommak¢FLICH 2000, 164-166.).

8 1QS vi 3-4: ,Ne hianyozzék koziililk a papi szeméRROHLICH 2000, 148.).

7" FROHLICH 2000, 166.
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elssként vonulnak be, mindenditt 8lsbség illeti medst, ill. ket (1QS ii 18kk. ® vi 878%).782
Az Aldasok szabélyzata(1Q28b; 1QSb) az eszkatologikusiphppal kapcsolatban
hangsulyozza, hogy az eszkatologikus templomban az angyalokkal edyigttszolgalni,
akikkel egyen rangl és méltésadf® A Damaszkuszi Ira(CD xiv 19) szerint addig tart a
gonoszsag itélete, ,[amig fol nem lép a MessilasnAol és Izraelll, és engesztelést nem
nyer bineinkért, mulasztasainkért és vétkeinkéff’e qumrani irat szerint az eszkatol6gikus
pap lesz aorvény Magyaraz6j&1Ina W7, vo. Ezsd 7,10; 1Makk 14,185 A kozosség
varadalmai szerint az eljovefhidlj kor egy atfogd és véres kizdelem utan all be, a
eszkatologikus dpap Aaltaldban e nagy, vildgot és teremtettségen){oymalé hébord
szerepbi kozé tartozik. AHaborus tekercs(1QM; 1QMilhama, masként nevezik meég:
Haborus szabalyzaHabord konyve egyfajta kollektiv eszkatoldgiat tikroz, mely sae a
cselekmények igazibbzerepbje a k6zdsség maga, olykor egy-egy egyéni sz&rspézinre
lép. A habort adpap altal felolvasott imadsaggal kédik (1QM xv 4-5)/% majd edsits
beszédet mond, a harcéel és alatt az6 feladata a kultusz végzése, majd azgmi
istentisztelet bemutatasH. Feltehelleg e nii at-, ill. tovabbdolgozéasa a téredékeéabord
konyve (4Q285; 4QM), amely az eszkatolégikus események soran sokleajyabb
jelenséget tulajdonit az individualis szer@piek, igy a dpapnak is, aki mar a ggelmi
aldast egyedil mondja a papi csoport helyett. Aakefgagmentum szerint &pap parancsot
ad az eszkatologikus kozosség vepgatek (kiraly, fejedelem? Gyllekezet Hercege, [David
slarja?), hogy az ellenség vezérét végezze ki. A kozoegggrtelnti, egyedilli vezdie ez

a (f)papi személy®® Az Ezsaids-pesen4Q161-165; 4Qpldd) Ezs 10-11-hez {6t
magyarazatanak toredékaitkivilaglik, hogy David Sarjaak intronizaciéja a habora kdzben

torténik, a beiktatast a papok végzik, a kiralyonététok hozzak &, és ok oktatjak az

80 A papok lépjenek be el&ként a szabalyzatba, szellemiik (fokozata) szeemyik a masik utan; a lévitak

pedig Iépjenek béutanuk. A nép egésze pedig Iépjen be harmadikkézabalyzatba, egyikik a masik utan,
ezrenként, szdzanként, otvenenként, tizenként, homden izraeli férfi ismerhesse felallasa helysteh
kdzosségében, orok terv szerint. Senki ne kerlftacsonyabbra a#t megillet helynél, és ne Alljon
magasabban sem osztalyrésze helyénél [.. RO@EICH 2000, 143.).

8L A papok iljenek eksnek, a vének masodiknak. Az egész nép maradékg fikdin mindenki rangja szerint”
(FROHLICH 2000, 148.).

826, részletesen BRAVITS 2004, 44-45,

783 XERAVITS 2004, 45.; ROHLICH 2000, 482-485.

84 FROHLICH 2000, 66.; XRAVITS 2003/111, 130.

85 XERAVITS 2004, 45-46.

86 Ekkor alljanak fel, adpap és fivérei, a papok és lévitak, és veliik egyiitadsereg dsszes embéigedig
fuleik hallatara olvassa fel a harc kijel6lt idgjéralé imat, [ahogyan az meg van irva] az idejétsilszabalyzat
koényvében, a himnuszok szévegei kozottR@HLICH 2000, 181.).

87V6. részletesebbeneERAVITS 2004, 42.; ROHLICH 2000, 166-189.

788 FROHLICH 2000, 189.

896, XERAVITS 2004, 43.; ROHLICH 2000, 189-192.
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eljovend uralkodoét. A papok kollektiv testlletéehat mintegy ,tekintélyi etdbbséggel”
rendelkezik a jogbeni uralkodéval szembén®

Qumran messianisztikus gondolkodasdiakdiakron (torténeti és paleogréfiai
eszk6zokkel valo) vizsgalata bemutatta a ,koz6sseégsianizalodasanak” allomasait. Arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy Qumran messiasabmdohak alapja és kiindulépontja a papi
felkent, és nem a kirdlyi. Ez a k6z0sség teologiaHemi iranyultsagabdl, érdéklésébl, a
letezése alapjat kép&zkonfliktusbol érthet igazan, hiszen a szakitoprébat éppen a
jeruzsalemi kultusz és {fpapsag korrupcidja jelenthette, onértelmezésikigpead un.
~hormativ judaizmustol” valé eltérés volt. Qumranba kiralyi felkent képe masodlagos
fejlédés eredményeképpen jelent meg, és tarsult a passiasrol szolé tanitashoz,
jovendoléshez®? A kozosség a kortars jeruzsalenspépsaggal szemben egy igapdp
eljovetelét varta, a fennall6 rend és a kozosséetesét illetleg ,sajat papi vezetésik
eszkatoldgikus folytatasat reméltéR®

Nyilvanvald, hogy a kézosség (egyik?) megszefjergy cadokita ()pap lehetett,
de mégis Aron személ{¥ és eszkatoldgikus varadalmassidott fel az elkulonilés, a
korabeli kultusszal val6 diszkontinuitas altal. Mig Ez 40-48-ban Aron személye széba sem
keril, a Qumran elszakadasat kivaltd jeruzsale®)pépi tevékenység és uralom ellenében —
hiszen David tronja régéta lres, még ha a zsidokipcidjanak van is uralkoddja Aron
redivivug® (vo. JSirak 45,6-22; 50) idealizalt alakja lesztalbsit; ellenpont. Egyes nézetek

szerint az inTemplomtekerc611QTY %

a qumrani lgaz Tanit6 altal adott (eszkatologikus?
Uj téra™’ A 4Q522 (kulonbdg cimekkel: M helynevekkel Cijon sziklajg J6zsué
proféciajgd’®® 9. szamu fragmentumanak masodik kolumnaja felddmpta cadokita papsag

elssségét hivatott alatdmasztani — tekintettel Qumeatokita gyokereiré®

"OV6. részletesebbeneErAVITS 2004, 43-44.; ROHLICH 2000, 390-401.
1 A fejedelemsl sz616 részben targyalom részletesebben a mdssidést.
92 FROHLICH 2000, 12-13., 15-17.; BRAVITS 2003/I11, 131.; XRAVITS 2004, 41-42,
93 XERAVITS 2004, 42.
94 Aron személye a 2-5M6z konyvein kiviill az 1Krén kdnywébealamint az 1Sam12,6.8; Zsolt 77,21; 99,6;
133,2; Mik 6,4; Ezsd 7,5-ben fordukel

Aront fépamak csak a kovetkézhelyeken nevezik: 2Méz 31,10; 35,19; 38,21; 394NIpz 3,6.32;
4,16.28.33; 7,8; 17,2; 18,28; 25,7.11; 33,88lamint Ezsd 7,5.Aron héaza 115,10.12; 118,3; 135,1%ron
fiaiffiai: Jozs; Bir 20,28; 2Krén; Neh 12,4Aroni pap Neh 10,39. A 3M6z 4,3-16 szerint csak Aron és a
fépapok a felkentek, a 2M6z 28,41; 29,29 szerintsszés pap (vO.C&GIN 1999, 151.).
9 A qumraniredivivusszemélyekkel kapcsolatban lasdRaviTs 2003/I11, 130.
"9 FROHLICH 2000, 97-140.
97 ANDORKA-XERAVITS 2003, 144,
%8 FROHLICH 2000, 213-216.
994Q522 frg. 9. col. Il. 6-7: [... Cadok pap] lesz atfpap, [Pinlhasz [és Aron? fiai] kdzil KBHLICH 2000,
215.). Pinhasz = Fineas! V6. mégerAVvITS 2004, 53-54.
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A jeruzsélemi cadokitaspapsag lll. Oniasz meggyilkolasaval (2Makk 4,30kka
Egyiptomba menekilésével ért véget. Hét éwmtgrsacerdotiunutan Kr.e. 152-ben d@papi
tisztséget a makkabeus Jénatan nyeri€el.

A Lévi testamentumazerint is a papi torzéb fog eljonni a messias, aki Isten
bdlcsességét fogja a vilagra arasztani, megszimtétit €s a gonoszsagot, idedlis papsagaval
az ik végezetéig fogja a vilagot kormanyozni, meg fogjdtni a Paradicsom kapuit, a
szenteket az Elet fajahoz fogja vez&thi.

Erdekes a ZIDLEX felvetése, miszerint a masodik Templom korabaerazséalemi
fépap személyéhez kapcsolddott a messiasi gonddédz(31,3.5.16§° Az idézett helyen
csak folkent papol (= fépap; v6. 4Mbz 35,25) van sz0, aki kultuszi kotedegd végzi.
Kérdés, hogy doblkent kifejezés a dpap hivatali jelvényén, ezaltal méltésagigén felll
jelent-e valamit, amit végis kildottkent foghatunk fel. Térténelmi tény, hagyneghiusult

restauracio kovetkeztében Izrael egyetlen hivat@identje a 8pap maradt.

800 X ERAVITS 2004, 61-62.
81 jida testamenturban is hasonlé gondolatok keriilnek.dlasd: ZIDLEX, 589-590.
802 7sIDLEX, 588.
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V. AZ ELVALASZTAS TEOLOGIAJA
1. TEMPLOM ES PALOTA

V allastorténeti fordulat a vastag fafakmogé ,szarizétt” vagy beszoritott Isten, aki a

pusztai vandorlas és a honfoglalas koraban mégvolirkényszefien magas és vastag
falak altal népét le-, ill. elvalasztva, és nem szikségsieer, ,allameérdekdl” élt s létezett
izolaltan a templomépiilet sotét szentélyéfféraz exoduszcsoportot vedets népe kozott
él6, velik vandorl6 & kockakoves és faburkolatos templomi hajlék lakajanelyi
istenséggé lef® Mindez ellentétben és szemben all Izréel korabhiktlen istenélményével
és tapasztalasaval.

A kiralyi palota és Templomhoz val6é hasonlitasmegtorténik (1Kir 7,12):

A nagy udvart harom sor faragoti ks egy sor cédrusgerenda vette koriil, azdihploma
belss udvardhoz, meg a templom csarnokahoz hasonléan.

sy s

Meghatarozo volt a varos és a palotanegyed hatéaiiepése, amit a legtébb (6kori)
varosbanfal jelzett, a kirdly lakdhelye és az &llami istengefgkdhelyéll szolgald tertlet
elkulondlt az egyszéremberek altal lakott tertlétt Ugyeik és létezésiik nem nagyon folyt
ossze, a hatarvonal atlépése szigorl kontroll medeénhetett mef’® de ott altalaban véve
nem tul sok keresnival6ja volt a koznépnek. Ahoggaarminoldgia jelzi, mind a szenthelyet,
mind a palotat a legmagasabb fok( szakralitastaziztelet illette me§’’ A dicssség(azaz
fényesség, ragyogas) mind a palotat, mind a temploraz istenséget és a kiralyt is
megillette®®

Ezékiel leirasabdl és a vizié koncepcidjabdl nyikao, hogy a felépdl jeruzsalemi
szentély csak azRJpalotaja $277) lesz®®® Zerubbabel az R192777-jat fogja megépiteni (Zak

6,12)80

803 A szir-palesztin szentélyhagyomanyokat tiikrggruzsalemi templomépitmény (¢efitmény”) vastag falai
az istenség és az ember megkulénboztetését ésalsaztasat fejezik ki, a ,tdbbszéros szentség” thsim
felépitett fogalma pedig az istenség profanizaldéisarofanizalodasa ellen véd, lasdL#ERTZz 1996, 199.

804 Der heilige Ort war hier noch nicht durch hohe Wdan abgeschirmt, Gott noch nicht im Dunkel eines
Tempelhauses eingeschlossenl§arTz 1996, 130.).

805 JaNowskI 2002, 24-25.

89 Hettita szévegtan(: az istenek és a kirdly kiisaébétlépése (TUAT, 75-76. CTH 26Mstruktion fiir
Tempelbedienstéete

807 KszEGHY 2001, 49. A szefz a kirdlyi lakéhely és az isteni lakohely koziil aBbbit nevezi szakrélis
tertletnek, de sokkal valdsiinb a vallastorténeti kontextus alapjan, hogy tulaj@ppen az egész ,varosrész”
annak midsult.

898 Mezopotamiai és babiléniai parhuzamok vonatkozasédisd: FWAT (IV. kétet), 29-30.

8996, KARASSZOND. 1995, 123.

810 A mennyben épitette meg palotajat (MTi7yn, olvasd: in?7y vé. BHS), és a foldén vetett alapot
boltozatanak” (Am 9,6).
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A régész szamara kiegésgzieletek hianyaban nehéz megkilonbdztetni a tempiom
és a palotat. A templom azonositdsa talan annyithyebb, hogy a szentélyeket &ltalaban
egy-egy korabbi szentélyre épitették, és a szed@hgszeti alaprajza — amiota mesterséges
szentélyeket épitenek — viszonylag koran rogZtiltA ,szentély-hagyomanynak” tobb
értelmezése, magyarazata is lehet egifidgj (1) a szent hely &t megnyilvanuld altalanos
tisztelet; (2) a megéks istenség és kultusza korrekcidja, azaz elfedéselolgozasa”. A
templomkorzet az esetek tobbségében egy ,egyetemesdlasi, kultuszi és kulturalis
hatarvonalaktél mentes ,szenthelyhagyomany” résesiriisodott téf:2

Az Okori templom nem ,gyillekéhely”, hanem mindenek &t palota volt, a
Salamon altal épitett Templomban laké & salamoni allam véistensége volt, éppen ezért
az (R jeruzsalemi palotadja (Temploma) és Salamon palotgiészen bizonyosan szorosan
osszefiigy, Osszekapcsolodd épitészeti egységet alkotottogtafiailag isf'® Ez az
épitészeti jelenség az allam istenségének és &irakyszoros Osszetartozasat, fisgmét és
egymasnak val6 kiszolgaltatottsagat is kifejéZzteAz isteni hatalomtdl fiiggoétt a kiralyi
hatalom, de tulajdonképpen forditva is igaz: hacsikiraly és nincs allam, akkor az 6kori
vildg szerint istenség és istenvilag sincsen. Alkibukdsa nem csupan esetlegesen az allam,
hanem a transzcendens &é, az allam istenségének bukasat is jelentettgorehellén
vallasossagdorténeti adataibol tudjuk, hogy a kezdetikbden pl. a palotdkban kaptak helyet a
szentélyek és oltarok, majd a palotak leromboldaa a vidéki szentélyek felteléétg nem
csupan ,vallasi” igényt elégitettek ki, hanem aosddg szamara Osszetart®ters
jelentettel®™

A Templom és a kiralyi palota tudatos szétvalasz&smegkilonboztetése az ezékiel
.elvalasztas-teologia” és teologiai reflexio egyibntos épideleme. Az Ez 40-48-ban az
egyetlenintegralt ésintegrald 6sszetetr a Templom. A kiralyi-fejedelmi palota izolaciojdna

egyértelnt jele a kiiszobok elvalasztd88,az ezékieli koncepciéban a templomkorzetben

81 K hszEGHY 2001, 49-50.

812 SCHNELLER 2001, 144. kifejezése nyoman. ,Ezek a hely@ksf: szenthelyek, szentélyek] kiilsnleges médon
fix pontjai a térnek, hiszen minden csak kicsitdgebbi templom helyén valamikor allt egy még rdgebmely
haborutdl vagyitzvészél elpusztult, s még azt is me@eben ott allt a kbzépkori,é6 sokszor pogany szentély
is. Ezeken a pontokon Hefisddik a tér.” Késbbi gorog templomalapitasok kordbbi szentélyek drely-EGyI
2003, 29. Mas vallastorténeti adatokkal szolg&ibiRG 2000, 114-115.

813 Templom és/vagy palota; szépsége, magasztossaggethépiilt varos?): Zsolt 48,3; Ezs 2,2-4. VEKESI
2003, 172., a szebzllenében foglal allast:uz 1997, 223.

8146, KOszeGHY 2005, 81-83.

815vs. ,palotaszentélyek”: Bcyl 2003, 18-19., 26-29.

816 A kiiszob elvalaszt6 térelem: a szent és a profagkiionboztetésének kidbrazol6ja és megvaldsitdja a
templomépiiletekben, ennek kdvetkeztében az endderhfzak vilagaban is. A térbeli kontinuitds mégszsét
jelzi (v6. BLIADE 1999, 19-20.).



126

nincs tobbé hely emberi uralkodé szamara, a Tempivmkizarélagos palotaja le$2’ Az

isteni Dicsgség visszatérésénekovetkezményaz Ez 43,7b-9 szerint az €52, hogy a
jeruzsélemi Templom megszik kirdlyi szentélynek lenrf!® amely a térténelem soran
beszennyeztaz (R szent newé(= 1ényét)®**® A kirdly hazanak és az istenség hazanak
kdzvetlen dsszefonddasait torli el a templomvi§,a kiralyok siremlékeinék' sem lesz ott
tébbé helyik (eleve a halal szféraja 6sszeférleetetitemplommal, a szent é€s profan, tiszta és

tisztatalan elkiilonitésének alapelvé¥8lA kutatasban — vallastorténeti parhuzamok alapjan
— egyre inkabb az a nézet kerubtérbe, hogy a0 kifejezés Kiralyok holttestei? inkabb
valamiféle halotti aldozati szertartast, aldozatberast jelent® A kirdlyi palotat a
fovarossal egyitt el kell tavolitani a Templom kob8I§Ez 48,30-35) — bar az konkrétan
nem derdl ki, hogy a fejedelem hol és milyen koréyek kdzott fog lakni.

Ezékiel Ujszel és nagyszérteologiai felismerése az, hogy a Templomot nenp&su
a kil ellenség uralkoddja, katonai ésieaz ezek mogott allé istenség kezdte ki, rombolta
le, hanem a romlés sokkal korabban Kelidt: beltl6l, és mindebben a népvezérek, felkent
koronas &k vettek részt.

2. TEMPLOM ES VAROS

Az abszollt értelemben vatéro$? tulajdonképpen az egész lakott vilag, az orszfg ke

Az ezékieli-profétai teoldgiai program (szentségomatai) konzekvens épitészeti-foldrajzi
ervéenyesitése nem csupan a templomkorzetre és d&imalkezetére vonatkozik, hanem a
Templom és a Varos kapcsolatat is kdzvetlenul épvalben meghatarozza. Az (j orszag

leirhsa a honfoglalds koranak torténelmi egittemségeit az elvi koncepcid mentén

826

megszunteti. Az orszag kozepén leszfedajanlott szent terulet(7m17n),”> amely a

817 KONKEL 2002, 165.; az Ez 43,8lég a 3Kir 8,53 (= LXX 1Kir 8,53) szdvegtobbletébeisszatiikroads
nézetet kifogasolja hevesen, miszerint ar Baza és a kirdly haza gyakorlatilag egy és ugyaivéz
részletesebbeng€L 2002, 17.).

818 RUDNIG 2000, 93-96.

819v6. Am 7,13: ,Bételben nem profétalhatsz tobbértrkigalyi szentély ez itt, és az orszag temploma!”

8207 19: siratoének Izrael fejedelntditVo. KARASSZON 2006, 80.)

821 Jer 8,1kk.: a kiralyok (és egyebek) csontjainaktdabalasa a végleges megsemmisités gondolatanak
kifejezoje.

822 ALBERTZ 2001, 276-277.

823 RUDNIG 2000, 94.

824 A varos jelenségével és intézményének értelmezésével kogill részletesen a teoldgiai esztétika
OsszefliggésébeneRBESI 2003, 168-177.

825v6. a kdzszemlére tett, elpusztitott nagyvarogpek et (Jer 22,8-9); Jeremiaéhiine a kirdly szemében,
hogy a varos ellen profétalt (Jer 25-26); a vatestése, elpusztitasa és kaldeusok altali felpt¥zedJer 23,39;
26,6; 32,28-29; 34,3; 37,10; 38,23); az ,Uj szoégtslzrael és Juda hazaval (31,31) utan ar Warosanak
felépiilésésl (tornyok és kapuk, volgyek), ,napkelet felé ar &zent helye lesz” (Jer 31).

825 A 576 etimoldgidjaval és OSz-isdbrdulasaval kapcsolatban lasd részleteseWAT (VIII. kotet), 758-764.
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Templomnak és a ,varos birtokdnak” mint elidegestiétien koztulajdonnak ad helyet (Ez
45,6)% Lévi fiai él6 ,védsbastyaként” lakjak koriil (48,13) ezt a terilletetfefgjanlott szent
tertleet harom savra kell osztani: (1) az északi résa@oké, ennek kdzepén talalhatd a
Templom (25000x10000 koényok); (2) ehhez csatlakazikevitak terilete (25000x10000
konyok): (3) a maradék sav lesz a varosé (25000x&60yok, ~5,5 krf). Az Gj varos tehat a
Templomtél tébb kilométerre délre fog elterifi.

A varos lerombolasa vallastorténetileg a kaoszbléd wesszahullassal egyénl a
varosalapitas, amely kozmogoniai jellemvonasok&atielkezik, az istenség kadosz (sarkany;
vO. Jer 51,34 Nebukadneccar, a Templom és varogpusnint elnyeb sarkany) feletti
gyézelmét ismétli meg, abréazolja ki (vo. Ezs 52,7 riskiralyi uralmanak proklamacioja az
tjjaszilet és jjaépil Jeruzsalem feletff?

Az Uj és szent Jeruzsalem, azaz a varos nem kon&bki vagy torténelmi nagysaga
miatt lesz hires, hanem azért, mert maga Ravah (lesz) ott(a¥ M7 o¥n PYI-oY) Ez
48,3559 — amely a kényv egészének és a vizionalis koriéepk is az utolsé mondata. A

Templomban lakik 6rokke, a le- és elvalasztottiEhitett varosban pedig jelen lesz. Sajnos
a protestans ujforditag (varos neve pedig ez lesz: Ott van &)WMihagyja ani» kifejezést

a mondatb6f** KonkeL forditasa szerintEs a varos neve [legyen] matél kezdve: »Az Ur
[van] ott«”.%32 Az a naptdl/attdl a naptdl fogvkifejezés értelme feltehleg az, hogy majd a
Templom UGjjaépitése, az orszag helyredllitasa ([lkmérése) utan kdszont be a végidma
nap, etbl kezdve azuj orszag 0j varosalj névvel fog birni, amely az ezékieli iskola
teokratikus,6siségen nyugvo ,idealkoncepciéjabol” jol érihetzrael Istenének 6rokkévalo
jelenléte és ott-1688° minden foldi Iétezés alapja: efge és beteljesedése. Mintha az ezékieli
koncepci6 szavai (Trito-)Ezsaidas jovendolésével ngsaének o©ssze, amikor agj
Jeruzsalemd| ekként szol:

827 \zréel egészhazé lesz ez”. Az uralkodé tehat ajandékként, fizetééy adossagtorlesztésként nem adhatja
at mas fennhatosag ala, mint ahogyan ezt Salamgal2€ai varossal megtette (1Kir 9,10-14).

828 K ONKEL 2002, 161-162.

829F| |aDE 1999, 39-44.

830 A LXX szovege is ,kiizd” a mondat értelmével, igaghnem tudja meg-, ill. feloldani azt, hiszen pisan a
varos nevét nem tudjuk megofl 10 vopo Thg TOAEWG, G’ Mg Av MUEPOG YévnTon, Eoton 1O Gvopa odTig). A
gorog szoveg talan a héber szoveg félreértelmedékéletkezik, miszerint &inY M7 helyett AnY 7°7>-t
olvashatott vagy értelmezhetett a forditd6. A Vudgattextus receptuskoveti: nomen civitatis ex illa die
Dominus ibidem.

81 A hivatalos katolikus forditasban 1A SZIT) talan azzentGlhatarozészéval adjak vissza a kifejezést: ,A
varos neve ezentul ez lesz: »Az Ur ott van.«” Re&itdKaroli: ,és a varos neve ama naptdl fogva:lakik az
url”.

832 Und der Name der Stadt [sei] von heute an: »JH[i¥flidort.«” KONKEL 2001, 223.

83 Nem ontolégiai értelemben, hanem a héber nyeheztal a gondolkodas jellemvonasaként, amit a
nomindlis mondat ,ifitlensége” is kifejez (BMAN 1998, 20-33. ellenében).
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Latni fogjak igazsagodat a népek, dieégedet az dsszes kiralyok. Uj nevet adnak neked,
melyet az & maga hataroz meg (Ezs 62°%).

A v ésvn kifejezések az Ez 40,1-ben, azaz a masodik templidnbevezet
versében mar élordultak: a vizio felirata utani élsvers (40,1), valamint az utols6 (48,35b)
inclusié alkot®3> A varos konkrét nevének emlitését az Ez 8,3-hpesiétudatosan kerilli az
Ez 40-48. A 40,1kk. alapjan egyaltalan nem kelb&ovetkeztetniink, hoggtt (40,1), az
igen magas hegyenaroshoz hasonlo épitméM0,2) nem a Jeruzsalembendéemplom.
Azonban a vizio végén a varos és a Templom Osszedsn, egysége a teoldgiai elvek
érvényesitése miatt medsik. A Templom-varos-orszagegyre tagulé koncentrikus
0sszefonddésa is megsik, hiszen az orszag kézepéndévVemplomot nem veszi koéril a
varos. A varos nem veédi tovabb a Templomot, harsémtéppen a Templomot kell a profan

varostdl megvédeni és elkiiloniteni. A torzsekv@dsfalként ,lakjak korul” a Hajlékot3®

Amennyire egyszérés kézenfeky lenne nyelvileg és teoldgiailagma¥ kifejezést a

Y (pusztasag, sivatacellentételezéseként felfogni, ez a megoldas télgmen annyira
idegen a templomvizié egésé@étHabar apusztasagevezett szava a profétai konyv korabbi
részeiben tobbszor iséébdrdul (utoljara igéretként a 36,34-ben), a 40-48-kgyszer seffi’
A varos Uj neve az lidvosség idejének valésagosekétziglent*®

Az ezékieli ,varoskép” annyibdl eltér a hasonl&alnu, kortars és talan a hazatérés
utani helyzet és Ujjaépités realitasaival jobbamsdo (trito-)ézsaiasi jovendolésékthogy
ott az Uj Jeruzsalema régi utddja és nem r&gi konkurenciaja.Az Ez 40-48 teljességgel
kerili aJeruzsalenrmév hasznalatdt® a szévegallomany (és szandéka?) alapjafj aarog
topografiailag nem lehet azonositanigi f6varosal®*°

Kérdés, hogy agj varossal kapcsolatban ezek alapjan egyaltalan lehesenlaini az
Uj Jeruzsalenelnevezést (vo. pl. protestans Ujforditas Ez 4&BMhegedzé felirata). AzUj
ésszent varos papok és lévitak teriletét— melynek kdzepén van a szentély — délen terul el
ahogyan a valamikorDavid varosavaléban a Sionhoz képest délre fektfdtaz az Ui
fovaros, amelydl az ezékieli koncepcid beszél, azonban a valauizd@lemil mintegy 10-12

834 Az (jj Jeruzsalem jboli elnevezésékapcsolatban lasd még: Ezs 1,26b; 58,12; 608141,3; 62,4.12

835 V6. RUDNIG 2000, 183. A protestéans Ujforditas a 40,1-bendsifsazott/odaszét (s elvitt engem az Ur
[oda]™), igy azinclusioaz altalanosan hasznalt bibliaforditasban ,rejtwaiad, vagyis nem jelenik meg.

% V6. KONKEL 2002, 162-164.

837 A préfétai konyv tobbi részében val@frdulasaval kapcsolatban lasdydhic 2000, 73-77.

838 RUDNIG 2000, 189.

840 K ONKEL 2001, 222-224.

841 A Salamon-kori Jeruzsalem foldrajzi bemutatasdésa: KOSZEGHY 2005, 60Kk.
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km tavolsagra vaff'?> A 48,15 szerint a varos egész teriiletednségesazaz lakasra és a

megélhetés biztositasara alkalmas teriilet¥&das allaspont szerint az Uj varos foldrajzilag
kb. Betlehemmel azonosithatdo és azonositandd. A Nelderuzsalem falait egész Judara
kiterjeszti, a 11,25-35 listaja alapjan arra lelk@lvetkeztetni, hogy Jeruzsalem Kkordl

erdditményvarosok egész sorozataval kell szamolni. ah Kiterjesztéséll arra lehet

844 ahogyan pl. a gorogoknél a varos

kovetkeztetni, hogy Juda maga legzent varogcivitas),
(mdAg) tObb telepilésti allt 6ssze lgsd lentebl

A varos az egész (j orszag képe, onmagébiti egész 1zraelt*® amelynek hatérai
nyugaton tovabb nyulnak anndl, mint ashia térténelmi tények és mas hagyomanyanyagok
tuddsitanak. A vizi6 nem tér ki konkrétabban ahagy az Uj orszag hatarvonalain belil
Izrael hogyan, milyen szervezetivagy inkdbb a torzsi berendezkedés mellett koakrét
milyen telepilésszerkezetormaban fog lakni. Nyilvanvald, hogy a koncepdényege a
Templom és a varos viszonyanak elvi rendezése. rAsvénint szublimatum megjeleniti,
megtestesiti az Ujonnan felosztott, egysdfeld Izraelt.

Az 0] varos lakairdl és az ott dolgozokrol az Ez14B(,Ami pedig a varos dolgozoit
illeti, Izrdel minden torzseéb valok fognak ott dolgozi)i tartalmaz informaciot. A nép

vezeti (Qya—IW) — a Neh 11,1 szerint — sorsvetéssel dontottélhady tiz emberd ki
legyen az az egy, aki Jeruzsalembeiszent varasan ¢/'7p0 TV vo. Ezs 52,1) lakjon; a
maradék kilenc pedig a sajat varosaban kellett lroggadjort*® A nép aldotta azokat, akik
onként vallaltak magukra a jeruzsélemi letelepedB&th 11,2) — ezek szerint nem volt
tulzottan kivanatos sem a szent varos, sem azi dégrsem a sorsvetés kényszeritéséeb
kovetked esetleges kapcsolatrendszer-atértékelés.

Megfigyelend az is, hogy a Templommal a papsagon kivil a fégedes az orszag
népe kerul kapcsolatba, mig a varos tizenkét kalzugeel torzsi szerkezetére utal. Az idealis
(h)éskorbdl (pusztai vandorlas, letelepedés) a Templonatkozasaban az a fontos, hogy az

UR lzréel fiai kozott fog lakni, azagatorozni(Ez 43,7).

842 A| BERTZ 2001, 282.

843\/6. KARASSZOND. 1995, 148.
844 BOHLER 2002, 209-210.

845 EsZENYEINE 2002, 195.

846 BHLER 2002, 2009.
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A korai és késbbi fogsdg utani kor szaméra lzrael tartdoszlopldstyai” — a
dinasztikus remények éhésével — aremplom a Téra és aVaroslesz, amit az Ezsdras-

Nehémias hagyomanyanyag szerkezeti sémaja is fiGtat:

Ezsd 1-6 Ezsd 7-10 Neh 1-7 Neh 8-10 Neh 11-183
Templom Tora Varos Tora Varos
Zerubbabel Ezsdras Nehémias Ezsdras Nehémias

Az oOkori gorogok szamara \earos az allam képe, azaz azonos az allammal, amely
hierarchikus rendben, mintegy koncentrikus kordlszbatasakent épul fel. Ennek éels

848

lépcsifoka a haznép (oixog),” - amelyl®l a falu, majd mindezek folétt mint a létezés

teljessége és létgarancia ait&ros (norwc).2*° Ekként:
[a haznép utan] kbvetkézegkdzelebbi kbzdsség pedig, mely tébb haz6Eab s nem
napi szikségletek kielégitésére alakult: a fakoph®® [...] a tobb falubol &ll6
legfelbbrendi kdzosség az allammdric], amely — hogy Ugy mondjam — mar a teljes,

onmagaban val6 kielégultség mértékét foglalja magals mig létrejottének célja az
életfenntartas, fennmaradasaé a boldog’®let.

A Platon altal megalkotott varosszerkezet mértatiegét politikai szempontokbdl
vezeti le, szerinte a varos geometriai feltéteteyyhaz az orszag kdzepére keriljon, melynek
kozepén Kfallal korulvett fellegvarnak dkpomoric) a tetején templomok allnak a tizenkét
részre osztott varos tobbi épuletének koszordjabarisztotelész szintén a varos
k6zéppontjaban képzeli el a templomot, a varostazal vallas erkdlcsi iranyitasanak van
alarendelvé® A fokozatosan kialakulésaros (morc) a gorégség politikakoszmosamak
k6zéppontjava valt, a benne lakdk életének egédfatita: benne nem csupan emberek éltek
egylitt, hanem az istenek és az emberek egyiittélégeéttikus szintere is voit>

Az Uj Jeruzsalem leiras@Q24, 4Q554, 5Q15, 11Q18) aram nyelyumrani irat,
amely szabalyos utcadkbdl, pontos és szabalyos imérehlamint marvannyal és
dragakovekkel gazdagon diszitett hazakbdl, oszéwpokokbdl allé idealis varos. A

leirdsokat az Ez 40-48 inspiralta, ez az iratcdogobban fligg Ezékielt, mint a

847 |zrael harmas tagoltsagu felépitési koncepcidjargsség amltar koriil; kultikusan értelmezett mézéBora;

a lathat6 civitas amelynek falai az azokon bellli Isten-szolgalatetdik, kifelé pedig elhatarold
kovetkezményekkel bir) a korai Makkabeus-kor sap@k tartja véds értelemben, amikor a jeruzsalemi
Templom és az ott szolgalé papséag lzrael egyediditélmezési pontjava és kdzpontjava lett (vo.4kSH0;
2Makk 3; BOHLER 2002, 209., 228-229.).

848 A haznép(,nagycsalad”) jogi és vallasi kbzosség volt egysaend a gorogség kultdrajaban, VOEGY!
2003, 126kk.

89 p|. az archaikus korban a diliszot falu 6sszevonasabdl jott létregéiv 2003, 78.).

80Helység, kozség; varosnegyed, kerététlemben, lasd: OMS1993, 617.

81 ArisztotelészPolitika 1252a-b, Szabé Miklés forditasaban idéztaMi 2003/1, 125.

82 |smerteti és vo. részletesebbefkBsi 2003, 172-173.

83 PETHG 2007, 104.
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Templomtekercél1QT —lasd fentebjy FROHLICH Ida jellemzése szerint: ,a babiloni hoditas

katasztréfaja utani Ujjasziiletdbirt koltsi latomas™>* Azonban ennek warosnak a szivé

Templom képezi. A Templom latoméasszéirasa kiviilsl befelé halad™

Az Ez 48 (j varosa gondolatiseménye a Jel 21 (j Jeruzsaleméf8lOtt is arrdl

ismerszik meg a varos, vagyis az egyetlen megemkitgllemvonasa, hogy Isten maga lesz

ott minden mindenekben.
A templom nélkili varos” latomasa nem a profanddt gzent, hanem a szentté valt profan
vilagot mutatja be. Ez a kép ké&ttgondolatbdl éplil fel. Az egyik a ,templomtradfei@al
szemben a ,satortradicio” érvényesiilése. Nincs lemp szent varosban (21,22), de ,Isten
velik fog satorozni” (21,3). Tudni kell, hogy e aghany szerint Izrael a szent sator
korszakdban engedelmesebb volt, mint a templonz&kéban. A masik motivum itt Jézus
idézete, hogy a lerombolt templomot Gjjaépiti, mglgm kézzel csinalt lesz”. A Jelenések

kdnyve azt mondja el, hogy @&templom helyére a végi#t gylilekezete Iép, melyben maga
Isten van jelef?®’

A reformacié a liturgikus ,reform” (vagyis inkabhijraértelmezés) kézben mindig
nagyobb, természeteseldisjbb kontextusban értette a vallasos-templomi népeiletvitelét,
mint ahogyan azt mai minimumpozicioink koz6tt megdmtjuk: a reformécio teljes szellemi
és erkdlcsi megujulast akaisten népemint Isten varosa— az augusztinuszivitas Dei
gondolatédhoz csatlakozva — jelenik nf8HA varos— Bekesl Sandor megéllapitasa szerint —
nem isteni eredéta régi teremtésben, viszont az Uj teremtésbeniistdlal rendelkezik, és
harmas kategoriat allit fel: (1) a templgre-egzistens mikrokozmog2) a kert (pl. Eden)
co-existens mikrokozm@sZ3) a varos Isten eszkatologikus iiveként post-existens

mikrokozmos2>®

3. A FEJEDELEM, AVAGY AZ UR VAZALLUSA

A fejedelem (W1 Ez 44,3; 45,7.8.9.16.17.22; 46,2.4.8.10.12.168,7.148,21.22)
szarmazésaval — ugyurik - egyéltalan nem tédnek a vizit hagyoméanyozo
profétatanitvanyok, ami rendkivil megteps szokatlan. A szoveglbkdvetkeztetni lehet,
hogy 6rokléses monarchiard@&romonarchi¢ van szo (46,16-18). Ha davidi, nem hordozza,

nem hordozhatja a kiralyi messias (politikai) atitumait (Ggy és amennyiben a ,politikai

854 V6. részletesen, a fragmentumok forditasat laséHEICH 2000, 366-374.

855 X ERAVITS 2004, 68.

8% valéban, az Uj teremtés részeként (Jel 21-22) deriizsalem, adj varosmint eszkatolégikus névum szall
le (Jel 21,10) az egekb a régi, inkablbseredeti teremtés varos nélkili kert, az Uj tererotgan kert, amelyre a
mennyei varos ereszkedik ala. A Biblidban varosiédere csupan aibeset utan és kdvetkezményeként kerul
sor (1M6z 4,17; 10,11.12). ®arosmagan hordozzakertel szemben ezt a terhelt 6rokséget, amit kilénésen
babeli épitkezés (1M6z 11,4.5.8) domborit ki (vékBsI 2003, 170-171.).

%7 BoLykl 1996/1997, 31.

88 /6. KuNz 2001, 38-39.; BKESI 2003, 173-174.

89 BEKESI 2003, 171.
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messids” varadalma a fogsdg masodik felében vadpazatérés utan létezett):LBERTZ
szerint éppen a kiraly és a kiralysag szakréliegéinek megszintetését célozza az ezékieli
koncepci6, ami egyuttal a fogsag otdl kiralysag/kiralyok gyakorlataval valo
szembehelyezkedés. Habar a fejedelem a nép ejalj@é hely illeti meg, ezért a kapuban
allhat, de a kultuszi jog szempontjabdl Izraelgjgeni fejedelme nem tartozik a kultuszi
személyzet kozé (Jlaikus®® Ha nem davidi szarmaza¥d, akkor kicsoda? Sem
hatalomvaltasrél, sem az uralkodohaz lecserélkséem Uj dinasztia alapitasarél nem
olvasunk. Csak annyi nyilvanvalo, hogy lesz eigyedelem (A papsag természetesen
hangsulyozza az 6rokléses leszarmazas alapjatafialdisztségére vald elidegenithetetlen
jogat.)

A fejedelem (X°3) sz8% jelentése és hasznélata Ezékiel egész konyvér belil
valtozatos, a kérdést még a LXX is bonyolitja. A gelentheti a judai kiraly(oka)t vagy
magat a kiralyi hazat, de alkalmazza a kényv matkadokra is (26,16; 27,21; 30,13; 32,29;
38,2.3; 39,1.18). Az is nyilvanvalo, hogy a hagyoyes 777 (kirdly) az Ez 1,2; 17,12-ben
Jojakin ebtti tiszteletadasként szerepel, a 37,22-24-bervanid kiralyardl van szo, a 43,7-
9-ben pedig a proéfétai iskola rendkivil éles, pokerm hangvetdl kritikdjanak targyat
képezik a kirlyok. BDNIG végkovetkeztetése az, hogyd’] a judai kirdly rendes cime, de
azt is kifejezi, hogy a korabeli vilagrend szerinfudai uralkodé a babiloni kirallyal és az
egyiptomi faradval (mint vildgurakkal) szemben Kozott hatalm@®® ahogyan a szé
altalaban hatalmatél megfosztott vagy abban karti#tonépvezérekre vonatkoA¥ Az Ez
40-48 kontextusdban és koncepcidjdban (amely @lidspn szerint a koényv korabbi
fejezeteihez képest a tanitvanyi kor korrekturaj&jedelem(X°]) a szenthelyen laké /)
alarendelt, hatalmaban korlatozott vazallus fej@déljelenti, aki — akar davidi, akar nem

davidi szarmazasi — nem mes$f8s fogsag ebtti korban és néprétegekbersiijesen élt a

850 Entsakralisierung des Kénigsve. ALBERTZz 2001, 278.

81 RUDNIG 2000, 157. diteljesen érvel a davidi leszarmazas mellett.

82 Etimologiaja és OSZ-i éfordulasa tekintetében vo. részletesebbeWART (V. kotet), 647-657.

863 A Manassé altal épitett oltar (2Kir 21,3-4) —albibliai elbeszélés altal megorokitett egyéb ,etteken” —
feltehebleg az Ahaz idejében épitett (2Kir 16,10kkazallusi oltarlehetett, ahol a birodalmi ritust végezte, ill.
végeztette. Igy allt é| hogy a jeruzsalemi Templomban a kstbltar a ,kétfelé santikalasho) klasszikus
illési korabbi esetéhez (1Kir 18,21) hasonléan aatsilos keretek kodzott Ujabb szinkretizmus jele és
megtestesdie lett, amihez kultikus elemek is tarsultak. Alézhozza hasonlé6 moédon Manassé egyszerrekaz U
lojalis tisztebje és Assziria lojalis vazallusa akart lenni (VoARKSSZON 2005, 40-45., 50-51.). Az itélet
szavaibdl (2Kir 21,10-15) az is egyértdiem kitinik, hogy a kiraly altal kormanyzott és (félre)vete nép sorsa
és jovendje ugyanaz lesz, mint uralkodojaé.

84 V6. RUDNIG 2000, 154-164.; BACH 1972, 47.; kirdlynal kisebb, vazallus, kb. a Hasews uralkodok
etnarchacime (BENGELLER2006, 149.).

85 RUDNIG 2000, 193. szerint a tisztség (és feladatkoreikketizalasat Juda korabeli bizonytalan statuszara
tekintettel nem végezték el. Allaspontom szeriliesen elképzelhétaz is, hogy a préfétai tanitvanyi kor az elvi
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kirdlysag intézményével szembeni ellendllas tottéhehagyomanyd®® KonkeL a fent
ismertetett nyelvi megfontolasok alapjan arralaiyy afejedelemmaz Ez 40-48-ban a védikl
David redivivug ®®” aki m17°-val vazallusi kapcsolatban, alarendeltségbeff&8zerinte azért

is mondhato ki ez a megéallapitas, mivel a fejedetesfiett a templomviziéban (a liturgikus

részben 45,18-46,15) mindig megjelenik a fold/ogsaépe 87 0¥),2%°

ez a réteg a ,davidi
dinasztia gerince” volt. A csoport szociologiaidadalmi behatarolasa nehéz és a kutatdsban
rendkivil eltés és vitatotf’® Az tény, hogy pl. a Kiralyok kényveiben olyan ceapdl van

sz0, amely meghatarozott elvek alapjan onalloatekszk, érdekérvéenyesitereje van (pl.
sajat elveiknek, idealjaiknak megfdiekiraly Ultetése a trénra Josias személyében 2Kir
21,24). Feltehéteg a vidéki, foldbirtokos, régi eszményekezé nemessédt, gazdagabb
rétegbl van szé, amely a ,deuteronomista reform” korabatérozottan képviselte érdekeit.

A X1 sz6, ill. cim alkalmazésa az ezékieli iskola szanébbszorosen &hyos, ill.
idedlis, mivel kifejezi, kozvetlen és egyértélmhidat ver a fogsdg kora és az
allamalapitas/kiralysag @ti Izréael berendezkedése és létezése kozott. Gk, thogy a
nevezett tisztségmegjeldlés a fogsagtiekorra teliesen hasznalaton kivil keftilt,igy azt
sem at-, sem Ujbol nem Kkellett értelmezni ahhozgyhaz Ujjaépités koncepcidjaban
alkalmazzék. Afejedelemmint a teokratikus létforma és torzsi berendezkeldésnnek
teljesen aldvetett vezéralakja tokéletesen meghelelzékieli koncepcidé eszményképének. Az
ezékieli Tordban ezért kapcsolodik 6ssze szorosafejadelem az orszag népea torzsi
szOvetség szoros kotelékében, ami a fogséti édor egyendtlen, — és a profétai iskola
eszményei szerint minden bizonnyal — egészségtedrgddésének és atalakuldsanak
kritikaja,®’? megoldasi javaslatként pedig kiegyenlitése.

fészabalyt fektette le és hangsulyozta, miszerirémjévébeni vezeije az (R alavetettje és a nép reprezentansa
lesz, ill. lehet csak.

86 Die drei edelsten Gruppen der Gesellschaft lehd@n Kénigswiirde strikt ab, weil sie wissen: Das
Kdnigtum hat keine Wurzeln im Volk, es »schwebterilden Untertanen, hat nur die senkrecht von oben
kommende Linie im Blick.” GRSTENBERGER2001, 133.

87 A kiraly-templom-eszkatol6gia-Davittmakor dsszetettsége és valtozatai vonatkozadaben DEURLOO
2002. A korai szovegekben Déavid személye és intbgmésupan margindlisan jelenik meg. Mik 5-6 (azfi#s
képe, ama nap és istentisztelet/kultuszi élet &sgmsolodasa); ,Azutdn megtérnek Izrael fiai, kerdsgjak
Isteniiket, az Bat és kiralyukat, Davidot” (Hos 3,5)jithen pasztorok és az eljdvendiraly: Jer 23 (ditte
Jéjékin eltavolitasa); Ez 34,24 (VOERMES 1999, 148-149.); Jer 30,9 (David, az eljow&nd

858 K ONKEL 2001, 273.

859 A templomvizién kivill Ez 7,27; 12,19; 22,29; 3332;13; valamint 45,16; 46,3.9

870 p|. a kultuszi, ,kultuszképes” gyillekezet megnésez nem a gazdag félséteg Osszefoglaldé neve
(ZIMMERLI 1969, 1163-1164.; ebben a korban még bizonyosan)ntovabbi kutatastorténeti adatokoKKEL
2002, 275-276.; RUSEMANN 1997, 248-251. szerint a jludabrszag népdek uralma a tdrvény
Ujrakodifikadlasanak alapja

871v/6. THWAT (V. kotet), 650.

872\/6. THWAT (V. kotet), 651.
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Déavid, a péasztot’® uralma alatt lazadasok, mozgolédasok voltak, aehelgpzt
mutatték, hogy a torzsi tarsadalom hagyoméanyos/ezarkdzpontositott allamhatalom ellen
vannak (pl. 2Sam 18)* A David és Izrael vénei kozotti szovetségkotésa(@p,3) nem
feltételmentes, hanem kijeloli David északi hatajgakorlasanak kereteit. E szédeés
konkrét tartalmat nem ismerjik kdzvetlenl, de Gtdtozason nyugodhatott. Két régzhllo
allam jott l1étre, amelynek elemeit az uralkodo sglge kototte dssze, mintegyerszonalunio
jott 1étre. A perszonalunié intézményébsgitette az 0jdvaros Pavid varosd, amely sem
Juda, sem lzréel, sem észak, sem dél terlletéen hedyezkedik el: ez lett a kanaani
éslakossag kezén l8vJeruzsdlem (2Sam 5,69. Salamon igazsagos biraskodasanak
torténete mogott felteh@deg olyan vizsgalati szandékot sejthetiink, ametykatatta, hogy a
nem tulsdgosan és$ egyestilt kiralysag, ,a perszonalunié személyervajeg tud-e felelni a
torzsi birék altal felallitott igazsagtigyi mércérér

Az é&llami apparatus egyre atfogébb kiépitése kitziba a hagyomanyos torzsi
dontéshozok intézményét, az (] allami irAnyitdsust@t nem a torzsi-csaladi hovatartozas,
hanem egyediil a kiralyhoz és a kiralysaghoz vajdlilasa hatarozta méy’ Meglatasom
szerint az ezékieli templomvizid szintén felvaadjs tovabbfolytatja aarszag népéorabbi
szandékat, bar a vizi6 mintha marikive, egyetemlegesen az egész kultuszi kozosEégre
vetitve alkalmazza ezt a megjeldlést — mindig edejemmel parhuzamosan.

Szerintem nem lehet kimondani azt, hogy a Deuterusta Torténeti M tandsaga
szerint azorszag népeakkor lép fel, amikor a davidi dinasztia fennallasszélybe kertilt,
ezért az ezékieli templomviziéban eszag népdejedelemhez kapcsol6dé megjelenése, az
elss szamu ,laikus” davidi szarmazasanak bizonyitékadd’® Az orszag népe- gy tinik —
korabban rendkivili hatarozottsaggal I1épett feemrkedved renddel és hatalommal (akar a
kiralysdg intézményével és a kiraly személyévelpndzen sajat érdekei hatarozott
ervéenyesitése vegett.

Erdekes parhuzam és tipusos példa az Izréel szdjabaé & Mbab berendezkedése
(mint kétalaku, dimorfallami struktdra), ahol a kiralyok felemelkedtelgyan, de a

873 p4sztor = nem varoslaké. ,A pasztor tehat egyfehtarozottan izraeli-judai eredetre utal. Ugydmakazt
sem szabad elfeledniink, hogy a pasztor bizonyozlkémn a nomad szé szinonimaja is lehetOgKEGHY
2001, 59.)

874 ALBERTZ 1996, 166.

875V6. KOszEGHY 2001, 82Kk.

87° K ARASSZON2002/1, 104.

87 ALBERTZ 1996, 168.

878 A Kr.e. 8. szazadban még sehol nem talalkozunkomzag népekultuszi egységként kezelésének
gondolataval, v6. RUSEMANN 1997, 250.

879 KONKEL 2002, 277.
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JLarsadalom alakja” ennek ellenére mégis csaladelkkek altal meghatarozott,oertorzsi
szervezettsdg maradt, és nem esett szét. Ezt a berendezkedeskojdlhatarozhato
jellemvonasok tartjak egyben, ahol a szarmazas éskensag kérdése rendkiviul fontos
volt.2% 1zraelben sokkal jobban érzékeltiet kiralysag intézménye és apparatusa (beleértve
az allam kultuszat is), valamint a hagyomanyosalkéag edtti idealokat képvisél
intézmények és csoportok (beleértve &altalanosanrdéétpkat is) kozotti osszefeszilés,
valamint az, ahogyan a kirdlysag intézménye a hagyyos tarsadalmi formakat
.pbedaralni”, ill. lemorzsolni igyekezett, ami kdketztében a tarsadalom régoéta szsien
volt. A babiloni fogsag hozta el a mar-mar kihadamények és emlékek feléledését, amelyek
egyik markans hordozéjajrzéje és védje lehetett azorszag népe Mint latjuk, nem
onmagaban a kirallyal és kiralysaggal van baj, harezzal, ha adimorf tarsadalom
struktaraja felbomlik.

A 44,3-bél, amely a fejedelem bezart keleti kapuharibzkodasét szabélyozza,
egyértelnien kiderll, hogy a joverdd helyredllitott Izrael fejedelme (1) a nép reprdéaasa,

kiemelt eloljaréja — nem az istenségé, nem is kaitkozvetis;®®*

(2) a Templom nem a
kiraly szentélye, hanem Isten haza; (3) a fejededbrasztette minden korabbi, szentélyhez
kotsds elsjogat (pl. 2Sam 6,17-19; 1Kir 8,62-64; 2Kir 11,1Am 7,13 stb.F®? amely
altalaban a nép vedgenek, kirdlyanak altaldban kijart; (4) azaltalghica Templomot és a
hivatalos aldozati kultuszt a kiralyi-uralkodoi tiglyelet alél mentesitette a templomvizio, és
onalléva, onellatova tette, a szentély ellatasanmliszabalyozasa is lebeé valt®® A
kultuszt — mas orszagok esetében is — maga a kitapjtotta, &t papi feladatokat is végzett
(v6. David esetében pl. 2Sam 24,25; David fiai pag8am 8,18b; Salamon estében 1Kir
8,12kk.)%* esetlegeseti volt a ,fépap” is. Az uralkodék a kultusz allandé, rendelsteti
végzeéseét a papsagra biztak, amely testilet élé@teazvezet allt (fopap). E két személy és

intézmeény (allam és vallas; tron és oltar) két e@ysal nem teljesen egyénide meégis

80v/6. részletesen Bboss¥TAKACS 2008, 41-49., valamint a rokonsag kérdésének komasaban Bry 2001

81 yvs. ,Ezen aldozatoknal legyen jelen a basileusneéapjon tobbet, mint a Molpoi-testiilet tobbijeigA
milétosi Molpoi papi testllet hatarozata. FelirateK 5. sz. masodik fele; SEG 36, 1050 = Rehm 88 %
Sokolwski LSAM nr. 50. Idézi: Hcy1 2003/1, 50.).

882 K ARASSZOND. 1995, 134.

833 A fogsag ebtti korban a kiraly(i haz) tartotta el az istenségat is, a papok kiralyi alkalmazottak voltak. Az
ezékieli iskola annyira szamolt az onellatas lébé&gével, hogy az ,aldozati adé” mértékét (Ez 43,284s
eléggé alacsonyra tette (VOLBERTZ 2001, 278.) — ami feltehideg szintén a lehétlegnagyobb fliggetlenség
biztositasa érdekében torténik. A nép a fejedelkerasztil — mint a régi ékben — juttatja el a Hajlékhoz az
adomanyokat, ezaltal kifejédik, hogy a kultusz fenntartéja a nép, nem az wddk a papsag eltartdsanak
érdekében kapnak a papok és a lévitak is kulorefdlez 44,28-30; v6. BBERTZ 2001, 279-280.).

84 A Kronikas David és Salamon papi tevékenységétDeateronomista Torténeti iwel szemben — csak a
templomépitést megnyitd és lezard aldozatok esetisbeerte, ill. fogadta el (v0. a fenti szakaszékhpzamait:
1Krén 21,26; 2Kron 7,4-5; KSTAR 2002/1, 32.).
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egymassal konkurdld hatalmi polust alkotott. A senkirdlysagtél valo elvalasztdsanak
ezékieli képéhez és motivacidjdhoz a babiloniai ellodall legkdzelebb, ahol a
templomkdrzetek nagyobb foldbirtokok felett renatek, ezaltal sokkal jobban figgetlenek
és onalléak voltak, mint a fogsag korastél judeai kultusZ®® Az djbabiloni kiralyok
megprébaltak hatalmukat ezekre az 6nallé szentéyidterjesztenf>®

Megallapithatd, hogy az ezékieli kor (a préfétaardtvanyi kore?) nem volt teljesen
egységes abban a vonatkozasban, hogy ki legyepuaalkodo, a fejedelem. Az Ez 17,22-24
arra enged kovetkeztetni, hogy az Uj kird@jakin utddjalesz, az Ez 34,23-24; 37,24-25
szovegei pedig egyenesengDavidot varjak. Az Ez 37,20-22 pedig csak arrél bedaégy
az orszagrészek Ujbdli egyesitése wgn kirdlyfogja vezetni, dsszetartani a népet. A 40-48
szovegei pedig dejedelem#l mint egyeértelmien politikailag depotencialt népvezérr
reprezentansrol szolnak, akiédjeinez képest szakralis illetékességei vonatkdmeasas
vesztett dljogaibél és hatalmab8f’ A kutatasban eléggé eltérés ellentmondasos a
templomviziéban szereplfejedelem,valamint e fejedelem korabbi fejezetekben szefepl
jovébeni uralkodé képével vald dsszeegyeztetésénekiékanigy aejedelmetartjak davidi
leszarmazottnak, apolitikus messiasnak, a fogsgyg aafogsag utani kor egyik, korlatozott
hatalma realis szerefjének (pl. Juda provincia helytartdja) vagy az rddapitas éiti
idokbal atemelt és Gjra felélesztett tisztségfA®la ,profilja” mindesetre nincs egyértelien,

markansan kidolgozva.

A fejedelem foldterllete az Ez 45,7-8 szehatéroslesz a felajanlott szent terulettel
és a varos birtokaval (keleti és nyugati irAnybamgely a Jordanig, ill. egészen a Foldkozi-
tengerig terjed, és méretét tekintve egy egéss ttadiletével azond&® Megfigyelhetjiik,
hogy az egész vizio tudatosan torekszik a torténefipenetlenségek kiegyenlitésére. Ez a
szandék az ezékieli jéurientalt Ujraszabalyozas egyik alapmotivuma. I€deja profétai

hagyoméany eme Ujraelosztas altal, hogy

85 Uralkodéi szobrok és foldek adomanyozasa (Gn. heemapitvany-féldek”) Egyiptomban arra szolgaltak,
hogy a szobroknak, ill. istenségeknek jaré alddate jévedelemforrds segitségével biztositsakzadbmk
szolgalati jutalomként értelmezeitd(KAkosy 2005, 183.).

85 ALBERTZ 2001, 282.

87 ALBERTZ 2001, 273.

888 RUDNIG 2000, 45-46., 137KK.

889 K ARASSZOND. 1995, 139.
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1) lIzréel jovendbeli kiralya, azaz fejedelmaem rendelkezik t6bbé korlatlanidrael
foldje felett?®°

2) azaltal, hogy a fejedelemnek sajat birtoka lesxiralysaghoz koétott, tobbszoros
torténelmi tapasztalatbdl taplalkozanyargatas(vo. pl. kényszermunka Salamon
alatt: 1Kir 9,15kk 2" Samuel dre figyelmeztette minderre a kiralyt kivano népet:
1Sam 8,11-18% a profétai kritika targya: Jer 22) ér véget;

3) az uralkodénak nincs tobbé joga arra, hégiyja, atszabja™ Izrael isteni jogon és
elosztason nyugvo hatarait (v6. Salamon ,korzedesft 1Kir 4,7-19; 5,7; a
tartomanyok és feligy&k, valamint a torzsek megnevezése problémakat eejt,

torténelmi igazsagtalansag érzete keletkezik aasdlvaf®).

A 46,16-18 részletezi a fejedelem birtokanak orgikiéndjét. A észabaly az, hogy
annak sértetlentl egyben kell maradnia: az egyégeroklés lehetséges, a hosszu tavu
elajandékozas (jogalap az elbirtoklasra) nem. Bzrégel egész foldjének, azaz Izrael foldhoz
valé elidegenithetetlerdsi joganak védelmében fogalmazddik meg: a nép dtdptona
érinthetetlen (46,18). Torténelmi ellenpélda Nab#ii6je (1Kir 21), amely torténetesen a
kiralyi birtok mellett helyezkedett el. A kiraly lesége, Jezabel kanaani logika és szokasjog
alapjan megszerzi a koronanak a birtokot, amit ésmatesen lllés itéletes préfécidja kovet
(v6. még: 2Kir 8,1-6; foldosztadibérbirtokként: 2Sam 9,7kk.; 16,4; 19,38).

A papi érdekbddédi szoveg a fejedelend fieladataként jegyzi a kultuszikddtetését,
azaz a (kdltséges) aldozatok kiralyi tamogatasafl@kk.)®*® Az aldozatok rendtartasanak
tovabbi részletezése (46,1-13) kozben a fejedelémeldsségei és feladatai szintelendl
konvergalnak azorszag népe(46,3.9; lasd lentebl intézményével és jelenségével. A
fejedelmet az ezékieli vizié gyakorlatilag mindénl{uszbeli) uralkodéi éjogatol mentesiti,
eloljaroi feladatkére valéban a nép egyszemélygwikébjeként az ,el6l jarasban” testesul
meg (46,2.8.10), ami szembeb eltérés a fogsag @&ti korszakokhoz képe&t’ Lényegét

tekintve nem aorszag népeek felemelése, felértékelése, hanem sokkal inkaklvalysag

890 KUsTAR 2004/1, 314.

8916, KOszEGHY 2005, 88.

892V/6. részletesenSENGELLER2002

893 Az északi orszagrész kilonvalasanak legjéketib motivacioja (1Kir 12) a davidi-salamoni birtmda altal
kikényszeritett/igényelt allami robot volt (BERTZ 1996, 215.).

894 Az allam és apparatusa fenntartdsahoz rendkiviy saikség volt a természetbeni jarulékok és adok
beszedésére. VO. részletes&RSTENBERGER2001, 96-97., 133.

89V6. ALBERTZ 1996, 169.; KRASSZOND. 1995, 143.

8% Der Fiirst als KultakteuRUDNIG 2000, 141-144.

8976, KARASSZOND. 1995, 142.
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intézmeényének torténelmi reflexiokbdl taplalkozéértékelése torténik meg ezekben a
sorokban. A kiegyenlités megszokott szandéka jelewg, az eljoventifejedelem minimalis
eléjogait a kultusz fenntartdsanak kotelezettsébéferiti, de ugyanazok a kotelezettségek
terhelik a szenthelyen tért&mozgas vonatkozasaban, mint az orszag rfépét.

Az Ez 43,7 csak az ’Jtronusanak hely8r beszél. Ez is vallastorténeti és teoldgiai
névum: Isten foldi uralma a kiraly(sdg) megsziléydés biztosité hatalma nélkil 6nélléan
létezik és fennmarad, ami végsoron lIzrael 6nértelmezésének legmélyebb értelhéie
osszefliggésbell® 1zraelben egyediil csak azrUiralkodik?® Ha alaposan megfigyeljiik,
tulajdonképpen nem derl ki, hogyegedelenmhol fog lakni...

A Kroénikas torténelemértelmezése, ill. teoldgiai nkepcidja szerint Izraelben
teokracia volt, ezért akiraly elsidleges szerepe a kultusz zavartalan Uzemelteté&sét é
fenntartasat jelentette (David mint kultuszalapitron 23-26, ezutan gondoskodik az
allamapparatusrél 1Kron 2730 A Krénikds eszkatologikus reményeinek megitélése
megosztja a kutatast, az mindenesetre kimondhatfy h kdnyv szerint a kiralysag fontos
szerepet jatszott Isten uralmanak megvaldsitasabaeokracia azonban foldi uralkodok
nélkal, a ,laikus” vezeik, valamint a ,gyllekezet” tamogatasaval és réstgeel
zavartalanul mikodé kultusz altal is megvalésul (még ha David nemzpgtddazatat a

babiloni fogsagitanis tovabbvezetij®?

A haborus tapasztalatok utan, a profétai varadalszakint a békesség fejedelmének
kell jonnie®® aki dsszebékiti az 6sszebékithetetlent. Ez leszsakatolégia, a megérkezett
beteljesedés bizonysaga és jele, ahol és amikésaglsan Isten uralma fog vég nélkil az

egész vilagra* kiterjedni (pl. Ezs 9,1-6; 11,6°8° Ez 34,23kk.; Zak 9 stb.).

898 K ARASSZOND. 1995, 142.

89 Az 6kori keleten egyediilallé és meglep kirdlysag hatalomtél valé megfosztasankktachtung des
Kodnigtum3 torekvése (v6. RUSEMANN 1997, 277.).

990 ALBERTZ 1996, 117Kkk.; 122.

%01 KusTAR 2002/1, 32.

2v/§, részletesen BSTAR 2002/1, 40-42.

93 A qumréani aldasok szabalyzataban (1QSb) a papi éévidi szarmazasu eszkatoldgikus messias megkapja
Isten Lelkét (v6. Ezs 11,2; 61,1), e Lélek eszl@jidus adomanyai nyugszanak rajtuk. A ,vilagi”, azsem
papi szarmazasl messids megnevezése e helyenzasg€y FejedelmeR{W1; XERAvITS 2003/, 119.). A
qumraniHarci Szabalyzat (= Haborus tekero®Q285) azonositja ,David sarjat” (a ,vilagi”, azaznem papi
messiast) a Kozosség Fejedelmével. Ez a megjelédamint a ,David Sarja” és ,az lgazsag Felkentje”
ugyanarra a személyre és hivatalra vonatkoz6, atibradd cim (AIDORKA-XERAVITS 2003, 147.).

O A vilag sz6 vallastorténeti és vallastudomanyi értelemblstiserban nem absztrakt fogalom, hanem a
tapasztalhat6, belathatd, teremtett vilagtér, azalag kbzepe altalanos érvénnyel todtditerjedésésl van szé.

995 scHMIDT Allaspontja szerint az Ezs 11-ben és a hagyomanysztorténet folyamataban e ponttél a messias
elveszti politikai karakterét, és csupén ,lelki g&ként”, igazsagszolgaltatoként, nem militans bélestatként

Iép fel (HMIDT 1968, 196-198.). Véleményem szerint azonban a idg8BMessiastol soha nem lehet a
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Sesbaccart az Ezsd 1,8 Juda fejedelmének nemgzidf X°37). Apja nevének
hianyabol ABERTz arra kovetkeztet, hogy Sesbaccar nem volt judhi,zsido, hanem
babiloniai, akit Cirus helytartévd nevezett ki, yagkit a babildniaiaktdl ,atorokoltek”
(folytonossag a kdzigazgatasban)Jé@da fejedelmeim szerinte a davidi szarmazas hianyat
fejezi ki”® A meghitsult helyredllitisa torténelmi realitisoks a fogsag koranak béls
gondolati-teoldgiai vivodasai kovetkeztében — eomaregyitthatasakent — a kiralysag
intézménye iranti érdekdiés, a davidi monarchia helyredllitasa, az onallamaigénye
fokozatosan visszaszorul. A Templom lesz az egyegik#vitacids centrum”.

Haggeus és Zakarias torekvéseivel ellentétben azdr&z-Nehémias egység
koncepcidja Zerubbabéltmindenféle dinasztikus aspiraciot tavol 1t e meggondolasok
mérlegelésekor azonban nem feledkezhetink meg, drogly amig a Haggeus-Zakarias
koncepcio mintegy kortorténeti pillanatfelvételk@ntelmezend, addig az Ezsdras-Nehémias
kora és szemlélete ink&bb visszatekirsokszor idealisztikus teoldgiai konceptids a két
polus kozott jelerdis idsi intervallum hazédik meg. Ezsdras-Nehémias nemmiéoryzorol
vagy fejedelemil beszél, hanem a helytartéra egy specidlis kifsgealkalmaz:XDYn
(Ezsd 2,63; Neh 7,65.69; 8,9; 10,2). Az Ezsdraséiehs hagyomanyanyagban csupan
Zerubbabel nevére utalnak. Kérdés, hogy a ,kirAblytarté” azonosithato-e vele, bar 6rok
nyitott kérdés marad, hogy ha val6ban a davidi gfitia leszarmazottja, akkor Haggeus,
Zakarias, Ezsdras és Nehémias miért nem emlitnezt egyérteliien. Az Ezsd 2,1-2; Neh
7,6-7 szerint Zerubbabel egyértélem a fogsagbdl tért haza, Sesbaccéar utddja vokitata
tisztségét™® A Jer 22,24-30 szerironjahy azazJoéjakin kiraly™'° elvetése a pecsétiyi
lehtzasaval azonos, a Hag 2,23 szerint pedig aadgbgé hazatért Zerubbabel az Ujbol

felhtzott (= rehabilitacid, kontinuitas) pecsétgy®**

politikai cselekvés hatalmét elvenni, hiszen peztitribdtumai megvaldsitdsdnak mégis csak vanaketett
vagy kozvetlen politikai kdvetkezményei.

%% ALBERTZ 2001, 105.ugyanott ,Seine Bezeichnung mit dem Titef77> X°1 Fiirst Judasn Esr 1,8, der nur
den Statthaltertitel von Esr 5,14 unspezifisch wigibt, kann die These einer davidischen Herkuifhtn
tragen.”

ST BHHLER 2002, 227-228.; v6. BONIG 2000, 157-160.

9% ygyanigy a Kronikas is, aki egyfajta papi teokéadart idealis allamformanak, vo. részletesarsKir
2002/1, 31-33.

999 MILLER-HAYES 2003, 436.; KISTAR 2008, 111.

90V, MILLER-HAYES 2003, 389.

9 KUSTAR 2008, 114.
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A LXX %2 Kr.u. 2-3. szdzadbdl szarmazo, 1931-ben megt#al967-es jelzét
papiruszkédexe egyik érdekessége az, hogy Ezékimjvie Daniel és Eszterdd van, a
masik pedig — egyéb szovegkihagyasoktdl eltekintvalamint a korabbrol ismert, 6.
szazadbdl szarmazé wiirzburgi Vetus Latina fejemmdezéséhez hasonl84h- az Ez 36-39
masszoréta szoveg szerinti sorrendjének atrendezidsint: 36,1-236% 38-39; 37; 40-48"
LusT allaspontja szerint ez a gorég szovegténiate meg és tukrozi Ezékiel konyvének
eredeti felépitését, a masszoréta szoveg (jelgrdegiendje masodlagos; a feltételezés szerint
a LXX forditasanak alapjaul feltetid¢g rovidebb, mas elrende#észoveg szolgaft®
KARASSZON Istvan szerint a LXX nevezett szOvegvaltozataretky¢ nem szovegkritikai,
hanem interpretacios kérdéseket vet fel a kutatamara. Ha az igéret utan Gog és Magdg,
valamint az itélet napja kovetkezik, akkor ez aapkimondhatjuk, hogy a megigért (Uj)
exodusz lesz az eszkatofitélutolsé lépcsfok.”’

Mindenképpen r4 kell mutatnunk, hogy (1) a P 98)ike a fennmaradt LXX
szovegeknek; (2) ha valéban beszélhetiink a hetferditds ,messianizmusardl”, az nem az
intertestamentalis kor vagy a judaizmus ,messiangamak” mikéntjéil tajékoztat® (3) az
Ez 40-48 sorrendjét nem érinti.

VERMES meglatdsa szerint az Ez 34 varadalmait megfogdntazékiel azt az
eshebiséget is mérlegeli, hogy Isten maga, ,foldi helggtélkil” jelenik meg az &k végén,
és sajat kddeg fogja 1zrael utolsé ellenségét megsemmisitéizi 88-39)°*° e két fejezet
.bekapcsolasa” (orschaltungy altal — mint az Ez 40-48 felvezetése — a templanv

eszkatologiai tdve helyezése, eszkatologiai sikra emelése megyevéyelting, hogy

912 \VANYO LaszIé ramutat, hogy az Ez 1-27 és 40-48 LXX sgévazonos forditasi sajatsagokat mutatebb
kovetkeztethét, hogy a forditas ugyanabban a korban keletkezettigyanabbdl a forditoiithelyhsl kertlt ki
(VANYO 2002, 46.); ebll a megallapitasbdl kévetkeztethehogy a P 967 targyalt sajatos szovegkiadasa a
kényv LXX forditdsa szempontjabdl is eltér a tobdsz6l.

Altalanos érvénly megallapitas, hogy Ezékiel kbnyve esetében a LKXh, archetipusra épiil, mint a
masszoréta: nem véletlenil tapasztalhaté tehaty hogasodikat az ésalapjan igazitjak ki’ (8GGIN 1999,
323.).

913 \/ANYO 2002, 75.

914 VANYO 2002, 75.: 36,1-23a; a P 967 a wiirzburgi kédeximsonléan nem tartalmazza Gzszivsl sz6l6
jovendolést (Ez 36,23b-38).

*15BLock 1997, 338.; vo. részleteseEeZLER 1977 (Detlef RAENKEL kiegészitésével); BONIG 2000, 54.

916 Részletesebben lasdL@ck 1997, 339-343., 497-498.;AMYO 2002, 75. is ezt a véleményt képviseli (,az
utolso fejezetek eredeti formajat allitja helyre™).

917K ARASSZON 2002, 51.

918 Részletezve, példakkal megvilagitva lasdnvo 2002, 82-83. MNYO LaszI6 allaspontja szerint olyan LXX
forditasokrél, szovegvariansokrél van sz0, amelyakessianisztikus hangsulyokat tartalmaznak, és
~-megkdnnyitették Krisztus tanitvanyainak ezen hlelgessiasi olvasasat”. A LXX ,messianizmusa” tehém

a forditast elkés#it kozésség ,messianizmusat” tiikrozi, hanem a (kokadesztyén, Ujszovetség korabeli
korok, szerdgk ,messianizmusét”, messiasi érdekését.

919 \VERMES 1999, 148-149.

920 K ONKEL 2002, 154., 175.
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Izrdel egyesitésének sajatos ezékieli koncepcibjaiaszizraeli koncepdda jowbbeni
kiralyrol csak azon a két helyen (Ez 4,4-6; 37 4§k sz6, ahol a duplamonarchia, azaz a két

orszag(rész) képviseletévan szé. Ez azonban nem Ezékiel ,kedvenc” térfdja.

A bibliai és a bibliai gyokdr zsido eszkatoldgikus gondolkozas szdméra — a
kozfelfogas ellenére — nem szikségszenogy a végitéletkor egWMessiag-alak) is
megjelenjer’” A messiasrol, az ® felkentjébl és kuldottjésl alkotott kép sokkal
0sszetettebb és bonyolultabb — a bibliai teologiatébbi évtizedekben nyomatékositotta —,
mint ahogyan az a megeb keresztyén gondolkodasban és teoldgia(k)ban®®%lt.
Természetesen a keresztyén teoldgidhardazt amit a messiassal kapcsolatban megtudunk,
egy torténeti, de 6roét fogva valo és mindorokkeé le@Személyben: Isten Fiaban, Krisztus
Jézusban szublimaljuk, dsszegezzik és latjuk betalye. Az 0szOvetsegi és Biblian kivli
messidsvaradalmak sokiségének, kérdéseinek vizsgalata nem Krisztus nsgssia
kildetésének és titkanak tagadaséat jelentik, haaengéppenséggel az Osszetett, &ltés
bonyolult gondolatok, teologiak 6ssztizében ertigkikl fel. Az 0szOvetségi és biblikus
kutatas tartozik azonban a forrasokat elkilonitetéss valddi vagy sejtett éldleges
kontextusukbanSitz im Lebenvizsgalni és értelmezni.

Kllonféle és sokfélemessiasi-messianisztikus megriealak(ok) elképzelésével
talalkozunk forrasaink vizsgalatakor, aki/akik égi kontextusban végzi(k) el kildetésiket.
Eredeti értelmében a messias, azaz felkent szeréslfeadatvégzeése nem eszkatoldgikus. A
fejlett, voltaképpeni vallasdk* vilagaban az uralkodé mint kivalasztott és felkent
vallastorténeti értelemben kidbrazolja, megtestdsitintartja és helyredllitjia cselekvései altal
(igazsagszolgaltatas, kormanyzas, uralom, kultaskpzmikus-teologiai vilagrendet, igy a
zsidésag szamara az Isten Orszagat. A kultusés#mu fenntartoja és ,lUzemedliel’

végeredményben a kiraly, aki egyben a dbpf pap (Bpap). E szakralis és vilagfenntartod

921 Dem zweiteiligen Schema Israel-Juda begegnemuiran dieser letztgenannten Stelle [Ez 37,16].eDit

vom Konig (melek) der Zukunft die Rede, denn waissdie Vertretung der Doppelmonarchie geht, derda m
selbstverstandlich an David. (...) Hier liegt alsankkieblingsschema Ezechiels vor."ORERT-FEUILLET 1963,
541.

92 Auf den Messias, den »Gesalbten, richten sictieinNachfolge der Prophetie die Hoffnungen dertZ&sié
(4. Esra). Dagegen kennt das Alte Testament didsenBezeichnung fir den Zukunftsherrscher nicht”
(ScHMIDT 1968, 193.). ,Az Osziévetség maga viszont soha é@einsziikségét annak, hogy az eszkatoldgikus
események emberbliosét felkentnek [...] nevezze” @RAVITS 2003/I, 92.). V6. még Malakias kényvének
teolégiai vonatkozasait, ami a préféta kortorténatntextusaval és kultuszi gondolkodasaval flggzéss
(KUSTAR 2006, 74.).

92 Ellentétben a kozfelfogassal, egyaltalan nem +thlanos elképzelés a zsiddsagban, hogy asviéigket
egy emberfeletti-természetfeletti egyéniség hozZafeMessias-kérdés eréihez és USZ-i értelmezéséhez és
alkalmazasahozMessias — Krisztus — Felkénlasd: HRCZEG 2004, 68-70. Az USZ Messias-kérdésének
értelmezését lasd az ApCsel 2,36 kontextusabar:AB1997, 159-165. (= B.LA 2008, 189-197.)

924\/0IGT 2004, 46-49. tipizalasanak értelmében
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kotelessége értelmében alapitja meg a kultusetnglomot. A kultusz végzésében képvisel
és helyettesdi lesznek a vallasi specialistak: a tarsadalmiareria szerint differencialédé
papsag. A fogsag utani kor csaldédasai, akitirilmények, a zsidosag bé&lénértelmezési
krizisei, a mult és a jd@vjelenkori feloldasai hozzak el végképp és egydtieh a messias
végidis-eszkatolégikus fellépésének teol6gidfat.

A qumrani iratoR?® hol két/ketés messiassal szamolnak (mintegy Zakarias préféciaja
szerint kiraly ésdpap)??’ hol pedig egy személy messiasi cselekv@#gaddsitanak, aki lehet
kiraly, pap, proféta, esetlegesen mennyei alak. ikalyd messiast davidi, biblikus
varadalmakkal és jelkkel ruhaztak fef?® de a qumrani messianizmus kiindulépontja
mégsem a kiralyi felkent, hanem a papi. A kozogg#glolkozasiban a kiralyi messias sosem
jatszott olyan jelers szerepet, mint a papi felkefit.

A profétai korokben, hagyomanyokbars,eh végidben fellé@ messias képe viszont
a davidi vonalat viszi tovabb: a messias David akét 1zrael kirdlya lesZ? Ennek talan
egyik legmarkansabb @épe, ,David Udvtorténeti interpretacidja”, teolagifelemelése a
Zsolt 89%%! amit nem szilkséges és nem célraveseembesiteni a Davidrél sz6l6 tobbféle
bibliai forras képével, valamint az altalunk rekibnalhaté torténelemmel, mert

mindegyiknekmas a célja>? A kiraly hivatalanal fogvaivalasztotiésfelkent az uralmat 6vé

925 ANDORKA-XERAVITS 2003, 138-139.

96 A qumrani kézosség életében, gondolkodasaban @égiéjaban is jobban és koriiltekibben kell
szamolnunk valtozasokkal és tajksi folyamatokkal. ERAVITS Qumran szinkrén,ab ovo egységes és
egyonteti megkdézelitésének és értelmezésének veszélyéra feivja figyelmet. Példaul éppen a ,messias-
kérdés” megoldasaban fontos szerepet jatszik adhiademzés. Qumranban feltebleg a jeruzsalemi hivatalos
kultuszkézosséggel vald egyértdliszakitas (v0. 4Q394-399 [AQMMTRBHLICH 2000, 420-425.) és talan egy
bel$y krizis (a Tanit6 halala) hozza el a ,messianizatdd A messias-gondolat kiféfiésének masodik
Iépcsifoka lehet — a lezart szovegek és a toredékekmimtaezek datéldsa alapjan kdvetkeztetve — a dititdis
struktdrak megjelenése és elterjedéser@/ITs 2003/11l, 127-131.).

927 Aron és lzrael Felkentjei/Messiasdigyetlen szakaszban fordul azonban egyétteintobbes szamban a
messias sz0 (1QS ix 11). A forrasok azonban argadmek kdvetkeztetni, hogy Qumran teolégidja megéing
két, ill. harom eszkatol6gikus személy egymas mtellagy egymas utani megjelenését. Részletesebben é
tovabbi, konkrét adatok vonatkozasaban lasekRAVITS 2003/1, 94.; XRAVITS 2003/I1l, 124-131.

928 W ERAVITS 2003/1, 94.

99 A kettés vagy két messiasrél szél szévegek ,mindig a papbominanciat hangsulyozzak a kiralyival
szemben. Ez pedig azért volt lehetséges, mertapweben nem messianisztikus teolégiai irdnyultsagu qaimréa
alapktzosség gondolkodasaban a kiralyi felkentski&es izraelita képe masodlagos ddps eredményeként
nyert elhelyezést” (KrRAVITS 2003/I11, 131.).

%0V§. LoHSE 1994, 41-44.

%LV§. KOSZEGHY 2001, 54-65.

92 A Davidrol sz6l6 szévegek mas torvényeknek entredskedve késziiltek, mint a mi racionalizmuson
alapulé torténelemszemléletirikikinétt, elemd jellegi irasok. A mi szévegeink iréi, nohaskien elég messze
éltek egymastdl, egyetértettek abban, hogy a téléém menete mogottHRivH, Izrael Istene all a maga szuverén,
mindent atformalni képes akarataval és hatartalejéeel. Abban is hittek, hogy a tett és a kévethéry, az
igéret és a beteljesedés egymastél elvalaszthailtlddarmadsorban pedig uUgy érezték, hogy a tddéme
torténetek fonalratizésélbl all 6ssze, apro elbeszélésékitehet kibontani a nagy 6sszefliggéseket. E harom
szempont mogott reménytelentl hattérbe szorultaarol meggondolasok, mint az ellentmondasok
kikiiszo6bolése, a kronoldgiai rend vildgos kimunkaléaz ok-okozati viszony&érbe helyezése. A széket és

a szerkes#ket szemlatomdast cseppet sem zavartdk az egyesdglely mert hittek abban, hogy az altaluk
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és garantalé istenség segitségével és erejévetkszidd népe érdekében és javara.
Felebssége, hogy lzrdel pasztoraként a nyajat ne fdesse, kiéheztesse, elveszitse,
szétverje, hanem 0sszetartsa (Zsolt 77,21; 78,709,23; 80,2; Jer 23; Ez 34). A valésagos
és kiabranditd torténelmi tapasztalatok, a kirgysatézményének korrupciéja kapcsan
fogalmazodik meg az & vagyakozas az igazi felkent kiraly eljovetelair@aki nem csupan
sajat, hanem Istene uralmét és a nép josjénds Ujbol ki fogja terjeszteni. David alakjanak
felemelkedése és idealizalasa e folyamatok eredek@&ppen ment végbe. Az Un.
messiasjovenddlések a kirdlysaggal és kiralyokkapckolatos empirikus tapasztalatok
ellenpolusat képzik (Ezs 9: a nép vilagossagbanéiou, a terhes iga dsszetorése, az uralom a
vallan lesz, békesség fejedelme, uralmanak nenvieage a David trénjan és orszagaban; Ezs
11: Isai (j hajtas&®® az (R lelke nyugszik rajta, bolcsesség, értelem, targtdelke stb.)**
Izrael, Isten szovetséges népének foldi uralkodéen ar, hanem (alavetettyzolga®™®
Nagyon markansan fogalmazédik meg ez a gondol&ize®4,24-ben — amit a préfétai iskola
késibb a végs vizidban kissé korrigal —, miszerint Isten uralmellett Davidfejedeleniesz.
Az Ez 37,24-25-ben pedig a kovetkkeppen lefordithatd és értelmezheketivsség
talalhaté: David annyiban pasztor-kiraly, amenngibeépe, a nomad Jakdb o6rokkévalo
fejedelme marad. A 4Mdz 24,17 és az Ez 37,24-28@mj kdzos utdélete, ill. hatdstorténete,
hogy Bar-Kochba(sillag fia) Rabbi Akibaval, a kor meghatarozo vallasi végatel egyitt
és tAmogatasaval sajat magaban latta a messiadiiiésmeteljesedéséf

David tréonjat a babiloni fogsag utan Zerubbabelrdtgs és nagy remeénységekkel

m9;37

kisért jovendje (,én szolga és pecsétdyii: Hag 2,23; a Templom alapkdvének

kozvetitett 6sszkép megingathatatlanul helyes t&teki Ha mindezt mi nem vesszik figyelembe, aldtigha
juthatunk kézel a David-kép torténeti realitasah@gdszecHy 2001, 10.).

933 Azaz az eredet (gyokeér, torzsok) ugyanaz. Innéméxa, ebben az értelemben van kontinuitas, éstmgm
hogy az 4gak hoznak a korrupt térténelmi folytoagsdrtelmében 0] hajtast, 0j uralkodot, aki a oisgipasokon
jar.

%4V/§. SCHMIDT 1968, 194-198.

%% Cirus szolga (Ezs 42,1), pasztor (Ezs 44,28) lésrie(Ezs 45,1); Az eljdveriduralkodérél (Ez 37,24-25):
Az én szolgam, David lesz a kiralyjuk]. A davidi sarj, Zerubbabel is azAbzolgaja (Hag 2,23). Jézus Krisztus
Istenvalasztotsszeretetszolgaja: Mt 12,18 (kirdlyi jelik, ill. attribGtumok!). Mézes ebben is példa, dktien
maga nevezett szolgajanak (4Méz 12,7.8; Jozs 12Kir;21,8); David mint szolga (1Kir 11,38; 14,8)akob-
Izrdel is szolga (Ezs 41,8-9; 44,1-2.21; 49,331:10; 46,27-28).

9% Feltehetleg Rabbi Akiba médositotta a vezér eredeti neBéat-Kosziba)Csillag fidra, aki magat leveleiben
Izrdel vezéraek nevezi. Felteh&eg az elbukott, be nem teljesedett megszabadétasefyvaltas, valamint a
zsidosag koreiben nem egyértébn megitélt felkelés miatt, térténelmi itéletkémnteaért immar Bar-Kozibanak
(Hazugsag fia nevezték. Rabbi Akiba Rabbi Johanan ben Tortzowitvalaszaként megkapja, hogy —
ZSENGELLER Jozsef szbvegértelmezése szerint — ,mar igen rdgdatt lesz, mire eljon a David fia”
(ZSENGELLER 2006, 148-150., valamintsfbLEX, 88-89.;KBL I, 158.). Bar-Kochbat a ZIDLEX a legkivalébb
almessiasok egyikének nevezs(ZLEX, 30.).

%7V6. Ez 34,24: En, az K Isteniik leszek, szolganmmfy) — a LXX-bdl hianyzik ez a kifejezés), David pedig
fejedelmiik Q1) lesz. En, az B, megmondtam!”; Ezs 42,1 (a LXX szolgamkifejezést Jakobra értelmezi);
lasd tovabba: KSTAR 2008, 114.
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lerakdja: Zak 4,9°% az egyik olajfa és felkent: Zak 4,12.14; csemstejadék, aki felépiti az
Ur Temploméat, békés egyetértésben él a pappal, ttéprés uralkodik: Zak 3,8; 6,12-13)
ellenére sem sikertlt Ujbaol felallitani. Zerubbabebnban varatlanul éhik a szinél, ezért
Zakarias konyve és proféciaja a korabbi mondankreda képest némi korrekciéra szorul: a
Zak 6,11 szerint Josuabdapot korondzzdk meg a fogsagban maradtak eziistrags/
adomanyabdl készitett koronaval,mig a Zak 6,12-13 a sarjadékrél/csemitéaki mellett
lesz a/egy pap, de ez a csentetlyette(a megkoronazotpap helyett?) sarjatf?

Zerubbabel és Josua személyikben nem csupan deagést testesitették meg,
hanem egyuttal és felteloddg a torténelmi folytonossagot is. Zerubbabel Krdh 3 szerint
helyet kapott David csaladfajaban.skrTz szerint*! Zerubbabel az elhurcolt (2Kir 24,8-17),

majd kégbb fogsagaban kegyelemben részesitett (2Kir 2500 dégakinleszarmazottja, azaz

unokaja lehetett (1Krén 3,16-19), amennyibenT@® Asszirszot (1Kron 3,17) ABERTZ

7

nyoman nem személynévként fogjuk fel, hanem a Kaiitiapparatusban feltlintetett és
haplografid szenvedett valtozat alapjanof®s — a fogoly a fogsagba vilt Jojakirrdl (=
Jekonjavagy harmadik nev&onjah*?), tehat a fogsagba vittéjakin fiairol beszéliink,
ahogyan a magyar katolikus forditas is teszi: ,Adly Jechonja fia (...)". RzsA Huba
szerint Zerubbabel egyértelien Jojakin unokaja volt, aki a cadokita Jost@appal egyitt
tért vissza BabiloniabdI

Jojakim (vO. 2Kir 23,34-24,7)6jakin apja (2Kir 24,6) voltJojakin fogsagba kerilt
(2Kir 24,15) harom honapos (2Kir 24,8) vagy harodndp és tiz napos (2Krén 36,9)
uralkodas utan** és miutdn megadta magat (2Kir 24,12). Ezutan Nathoéccar, Babildnia
kirdlya Jéjakin nagybatyjatyiattanj& tette meg utodul, akinek @idkijja nevet adta (2Kir
24,17-20). A tizennyolc esztetwlJojakin deportaldsakor (2Kir 24,15) a kiralyi csalad kdzot
nem taldljuk a kiraly fiait, ami talan életkoravmlagyarazhat8®® Gedalja helytartét ,mint

938 Kérdés, hogy a Templom alapkévének lerakasakosdB;8-13) Zerubbabel és Jésua az psztora és
felkentje, Cirus (Ezs 44,28-45,1) nevében cselekeddtzjogi értelemben minden bizonnyal. Cirugs&as
kdnyve szerint messiasként, Gj §iinhoz6 pogany uralkodoként Unnepelték, amit @lbsrétegek korrigalnak.
A késibbiekben Haggeus és Zakarias mégis csak a Davidesaarmazottjat varta és tartotta az eljovend
uralkodoénak. ,[...]Be is fejezték az épitkezést, ahogyan lzrael Isteegparancsolta, és Cirus, Darius meg
Artahsaszta perzsa kirdlyok elrendeftékzsd 6,14).

%9 A kritikai apparatus szerint e helyen eredetilédalhelytartéjanak neve, aZea?1 allhatott.

%0V, ALBERTZ 2001/I, 10-13.; KISTAR 2006, 74.

% ALBERTZ 2001, 93.

942 MILLER-HAYES 2003, 389.; LXX :koi viol Ieyovio-aotp; Vulgata: filii Jechoniae fuerunt Asir Salathihel
felsorolasként értelmezetidAsszir és Sealtiél. V6. még: Jer 24,1.

9% ROZSA 1986, 492.

%4 MILLER-HAYES 2003, 389.

%5 |_Luz szerint J6jakinnak nem voltak testvérei, a Mt 1121Imagyarazatakor a nevek LXX-ban is tapasztalhat6
keveredésével érvel. Lasdur. 1997, 90.
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tronbitorlot” Jismaé) davidi reményeket megtestésitdavidi leszarmazott olte meg, ami
nagyban nehezitette a fogsag koranak szituacidatler 41,1).

A nagyobb gond az, hogy az 1Kron 3,19 szerint Zedblel Sealtiél testvérének,
Pedajanak a fia, mig mas forrasok szerint Zerubbggpeertelntien Sealtiél fiaként szerepel
(Ezsd 3,2.8; 5,2; Neh 12,1; Hag 1,1.12.14; 2,2.2Bhnek felolddsara legaldbb két
magyarazati javaslat létezik. (1) Zerubbébel

nem davidi szarmazasu zsid6 vézeolt, akit a Kronikdk a judai kiralyi csalad tag

emelt annak érdekében, hogy a szdmara elengedinttetlagyis a fogsagéti és fogsag
utani vezetés folyamatossagat — hangsulyd¥za.

Ez a megkozelités azonban nem ad magyarazatot e 1X davidi csaladfa és a
Haggeus, Ezsdras konyvei és adatai kozotti kildaresémiszerintmiért nemPedaja fia
Zerubbabel. Amennyiben a Krénikadimintegralta” a helytartot David csaladfajaba, akko
mint ké$bbi tanl nyugodtan harmonizalhatta volna. Zerubbalggebként hirtelen, minden
magyarazat nélkil, mondhatnank rejtélyes kortlmknk@zott tint el, nem valtotta be a
hozza fizott reményeket, ami alapjan szintén meg kell kérgehogy ennek ellenére miért
kellett mégis beilleszteni a kiralyi dinasztialfa.(2) Amennyiben Sealtiél volt Jéjékin
elsbszulott fia, és a leszarmazast mégis masodik de&seélszulott fian keresztll viszik
tovabb — Zerubbéabel testvérét az 1Krén 3,19 sz&inteinek hivtak —, akkor BERTZ
szerint arrol lehet sz6, hogy a gyermektelenil g Gealtiélnek a sdbgorhazassag, a leviratus
(5M6z 25,5-10) intézményén keresztill Pedaja tarhasat utédof*® A ségorhazassag — az
okori kelet kulonféle népeinél kulonféle motivumalkapjan — a patrilinearis (apai agi)
oroklési renddel van 6sszefiiggésBEnEz a masodik megkozelités is feltételezés, de az
0szovetségi hagyomanyanyaggal jobban 6ssze |édsténi, mint az ékot.

%8 MILLER-HAYES 2003, 436.

%7 Zerubbabel J6jakin kiraly unokaj&ént természetesen helyet kapott Jézus Krisztusalfgiajaban,
nemzetségtablazataban is. ,A babiloni fogsagbal vitén Jekonjas fia volt Sealtiél, Sealtiélé Zerhid.
Zerubbabel fia volt Abihud [...]" (Mt 1,12-13a). A # nemzetségtablazat és feloldasa vonatkozasaisdn |
Luz 1997, 91. A nemzetségtéblazatok kérdéséhez lasiblhéd: Rzsa 1997, 29-30.; BrRy 2001, 138. a
genealdgiat a torzsi tarsadalomtipusbegyarazo rendszeek tartja.

8 ALBERTZ 2001, 93.

%9 Az Gszovetségi torténetek (pl. 1M6éz 38) tulajdqpen csak és kizarélag a leviratus intézményének
elszabotalasardl szolnak (v6. még a feltamadastidtagzadduceusok kérdését, amely hatterében szntén
sdgorhazassag intézménye all: Mt 22,23-33; Mk 1-24;8Lk 20,27-40), mivel a halottnak tamasztottdutd
személyében egy olyan érokéksvan szé, aki nem a ,genetikéds” sajat utéda és 6rokose lesz, az 6rokség pedig
esetleg a magtamasztas kotelességét magabaszemély osztalyrésze lehetne. A deuteronomiuntidyazas
nem is ad a kapuban itélikezének kezébe semmiféle kényszemdszkozt, az érintett asszony hajtja végre a
torvényes kotelességét nem telj@siaz itéletet: a labbeli lehGzasat (~jogfosztaalamint a férfi arcaba képést
(CRUSEMANN 1997, 296-297.). Asarulevetég~chalic6 vagy chalica nyom 5M6z 25,9) ritualéjat az 5Méz
25,5kk. értelmében a férfi utdd nélkul 6zvegyen adarasszony gyakorolta @zt feleségil elvenni nem akaré
sogorral szemben. A saru levetése a megvetés Xflse volt, ,de mar maga a Toéra is, Ugy latszik[,]
elavultnak talélja e kotelezettséget, mert hazassagdszabalyai egyébként tiltjak is az ily sogadesagot],] és
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A Jer 22,24-30-baKonjahy azazléjakinkirallyal kapcsolatban olvassuk:

[...] ha pecsétgirii volnél is a jobb kezemen, még onnan is lehiznglaK. Eldoblak
szubanyaddal egyltt mas orszagba [...] egyetlen ivadék&ean sikeril David tronjara
Ulnie, vagy valaha is uralkodnia Judaban.

Haggeus proféciaja, miszerint Zerubbabelt &zkgzébe veszi, és olyanna teszi, mint
egy pecsétgyrit (0jbdl felhlzza az ujjara?), a kiralyi haz rehishcidjat, a véget ért
torténelem Gjrakezdését jelenti (Hag 2,238).

Fel kell vetnink a témank szempontjabol fontos &srdhogyan viszonyul az Ez 40-
48 fejedelemmel kapcsolatos koncepcidja a Haggedietp altal mindvegig, Zakarias altal
pedig konyve elején (Proto-Zakarias) képviselt deett dudlis, szinte paritdsos
,messianizmushoz®? Vagy megforditva: Haggeus és Zakarias mikénovigalt az ezékieli
hagyomanyhoz? Mindkét késbi proféta, de kulondsen Haggeus kbnyve és aziedzéki
kozott sejtink kapcsolopontokat, de ennek ellerggen Haggeus, sem Zakarids nem
(kizarolagosan) az ezékieli vizié koncepciojat kijak ,forgatdkdnyvszdren” megvaldsitani.
Allaspontom szerint az Ez 40-48 koncepcidjaban @ néprezentansaként értelmezett
fejedelem intézményének és személyének lényegét, mintegyelpéét” nem davidi
szarmazasaghanenfejedelem mivoltadja meg, de ugyanugy megallapithatd, hogy ét@iv
szerint a papi kollektiv uralom, igazsagszolgattdiégemoniaja kell hogy érvényesuljon. A
meghilsult helyredllitAbozza el azt az allapotot, ill. kényszerhelyzategy a Zerubbabel
szemeélyehez és tisztségéhezohtt reményseégek nem teljesultek, igy a fogsagi usidosag
vezebje/vezebsége adpap/papsag lett.

Meglatdsom szerint az Ez 40-48 nanmasodik Templom korul szervezett kultusz és
allam, valamint az azt kovetkorszak(ok}- mintegy Malakiasig — kortars kritikgja. Nem
csupan apapsag-fpap, fejedelem-helytartbhanem az (févaros a templomkorzetes a

palotakertletszétvalasztasa, faldosztas- azaz ez ezékieli vizi® fkérdései — sem (voltak)

igy mar csak a C[halicd]t helyettgsizertartasnak van helye. Szertartasat a SulchachAEven Haezefl69
§8.) szabalyozza. Felmeriilt mér t6bb izben az atpépgy a Clhalict]t el kell t6roIni, mivel gyakartvisszaél
vele a sogor, aki anyagi haszonhoz kéti a Cl[halldé]litasardl szold bizonyitvany kiadasat, melykiié a
so6gorasszony nem mehet méashoz feleségul. De tekiatvmelyzés kihatasat a szlleténdyyermekek
torvényességére, a legszdlb reformzsidésadg sem oldotta még meg teljes megatasra a kérdést” &bLEX,
168.). A szertartas alapelveit, a sarulehlzds éndjszletes alapossaggabaglja: GROSZMANN 1940. A
s6gorhazassag aloli mentesités és mentesilés ediithj zsinagdgai megvaldsuldsa is valéban a konkrét
szabalyok szerint elkészitetirbsaru tanik jelenlétében tortéfelhlzasa és levetése altal jon |étr&@@SzMANN
1940, 18-19.). Mas névvesiz elbocsatas szertartgsa rabbik erkoélcsi okokbdl Ggy vélték, hogy senkitm
lehet kotelezni arra, hogy ségéjével éljen, hiszen a testvér feleségével |étadii@assag ddra szerint is
tilalmas és vérfeéizé, amennyiben a testvér elvalt a feleséhétagy utddok hatrahagyasaval halt megKiN
2003, 267.).

%0V, Hag 2,23; KISTAR 2008, 114.

%51 7akarias proféta gondolkodasaban a kiralyi messiaus hagyomanyanak tovabbélését lathatjuk, denallya
kontextusban, amit Ezékiel proféta alapjan értHetiileg (FbzsA 1986, 507.).
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relevansakakkénta hazatérés utani évtizedekben, mint az 6nértéeétkeres jovoképet
vazolo fogsag ,gyulekezetében”, valamint a kultuszdekbdédi és a kultusz mentén
Onmagat és a vilagot értelngegroféta, majd a profétai tanitvanyi kor szamardogsag és a
hazatérés utan eltelt évtizedek feltételeSitr im Lebeje teljességgel kontextustalanna és
gyOkértelenné teszi a proéfétai iskola problématélsét és megoldasi kisérletét. Az ezékieli

koncepci6t al'6ra és vonatkozo részelszméngnek tartom, nem attél valo eltérésnek.
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VI. A KIEGYENLITES TEOLOGIAJA : A FOLD FELOSZTASA

z Ez 45,1kk. szerint a foldosztas, azaz az orsZégkleszekre tortéh felosztasa
Asorsvetéssel az egyendség elvének figyelembevételével kell hogy torténjen. A
sorsvetés a honfoglalas idejére emlékeztet (Jdds )15

A fold felosztadsakor, az orszag szent foldként \éatélmezésekor fmkozatos szentség
gondolata érvényesul, azaz: ennek a fokozatossagakkérvényesulnie. Kinél befelé

haladunk: az orszag foldjébegy 25000x5000 konyoknyi, aranyos szent ter(jlééddjanlast
(7m1n) kell elkiloniteni. Ezen a téglalap alaku folds&vielyezkedik el egy 500x500

konyoknyinégyze(mintegy szellemi kbzéppontként, tengelyk@it)Ez azigen szenteriilet
maga a falakkal védett és ,zoldsavval’ (természeedgalasztas, legé&l korllvett
templomkerilet (45,2), amely mindenképpen enneidséivnak és az egész orszagnak, de az
egész vilagnak térhataroldja, rendelwe és kdzéppontja. A 45. fejezet nem mondja Ki
expressis verbjge a teoldgiai reflexioként értelmeztdi8,8 szerint a felajanlott, elkilonitett
szent fold {2170) kdzepén(12IN2 WIpna 127)) lesz a templomkérzet. Az orszag/fold és a
szent terlletk6zéppona elsisorban nem a (tokéletes) geometriai, foldrajzi kot
kérdése, hanem teoldgiai kategoria.

A Judaval hataros (48,8), papok szent terlletervéfefoldsavjaban fekszik a
legszentebb (foldrajzi) hely északon, a templomiegria papsdg szé szerint korbelakja a
legszentebb terlletet (45,4; 48,10). Alacsonyabblgsaiati és szentségi fokozatuknak
megfeleben, de még mindig a szent terlleten, ,a papok aatdntén” kapnak helyet a
lévitdk (45,5; 48,13). Szintén a teoldgiai reflexdpabalyozza, hogy ezekba teriletekbl
semmit sem lehet eladni, elcserélni, masra hagygozim mivel az az B tulajdona (48,14).

A papok és lévitdak birtoka nem magantulajdon, amé&bpagy nem képezi, képezheti
adasvetel targyat, mint a fejedelem foldterulet®,18-18). EbBI az elvi rendezési
kovetkezik, hogy a honfoglalas kordhoz és hagyomdyggahoz képest lIzrael foldjét nem
tizenkét, hanem tizenharom részre kell felosztsinzen a fejedelem is kiillon részt Kap.

A Templom kiszobe aldl kiarado, egyre noveks szélesédfolyd latomasa utan (Ez
47,1-12) a fold/orszag hatarainak kijelolésére éegmatarozasara kertl sor (47,13-20; vo.
még 4Mo6z 34,3-12). Az Ez 37,15kk. jelképes cseletedltal jelzett hangsulyos ezékieli
varadalom — a mar tébbszor emlitésszizraeli koncepciszerint — Izrael egészének véigd

helyreallitasaval szamol, igy a foldosztas is hagymyosan a 12 térzsre vonatkozik, amely

92 A négyzetstruktaradros-, palota-, kultuszi épitészeti alkalmazaséakazi Keleten régi hagyomany, de igazi
felvirhgzasa a perzsadben kdvetkezett be (®PNIG 2000, 119.).
%3\/6. KARASSZOND. 1995, 147-148.
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Lévi kihagyasaval és Jozsef torzsének kettéoszb¢lanassé és Efrafif; 47,13) val6sul
meg ismét. Az ezékieli koncepcié kilon Ugyel atragy a torzsek adroksédpdl egyenb
részeket kapjanak (47,14). A felsorolasban szérdylységnevek azonositdsa szokasos
bonyodalmakat okoz a mai kutatok szamara, de adenesetre megallapithatd, hogy a
hatarkijel6lés a davidi ,idealis”, diésbirodalmi hatarokat tartja szemé#l®>° Ezékiel csak
egész Izraebl akar tudni>® [az orszag felosztasanak sematikus képét lasd: 5.rah

Az ezeékieli orszag hatara nyugaton egészen a Fald&dgerig terjed (47,15), azaz
Foniciat, délen pedig a filiszteusok territérium&tmagaban foglalja. A térténelem soran
idsvel felmorzsolddott térzsek (pl. Ruben, Gad) hatdsaérzi a lefras (v6. 4M6z 32°). A
48,23-28 szerint Jeruzsaldgihtdélre 6t torzs helyezkedik el. Korabban is toliizs élt
északon, mint délen, de érdekes az, hogy a korceyzarint Juda Jeruzsaléingszakra,
Benjamin torzse pedig délre kap birtokot. A kénysaedezés magyarazata minden bizonnyal
az a bszabdly, miszerint adfeleségeldl sziletett utédok toérzsei kell hogy koruldleljék a
szent terlletet, a masodfeleségelazolgaldktol szarmazok pedig masodlagos kokitdaak
az el$k koril 8

Az Ez 48,1-29 a papi stilusra jelletneészleteéd leiras formajaban adja az olvaso elé
az orszag Uj felosztdsanak tervét, a felosztas meszi figyelembe sem a foldrajzi
viszonyokat, adottsagokat és — mint emlitettiik m setorzsek régi elhelyezkedését. A terv
csaka 12 torzs kozott igazsagosan és edileppen felosztandd orszag képét tartja szem
elétt, sem a tbrzsek eli@rnagysagara, népességére nincs tekintettell (elteré utasitast
talalunk a 4Mé6z 26,53-56-baf’

Kiugréan szembéns Ezékiel konyvéberbxIty nax®° (1zrael foldje kifejezés,
amely a kdnyv végén talalhatd egységben, a temploaban (40-48) egyszer sem jord,el

helyette a teoldgiai jelentéssel is by 78 (I1zrael orszaghfordulat szerepel. IIMERLI

%4 A két torzs teol6giai, hagyomanytorténeti attedddt 1asd: ROHLICH 2002

955 RUDNIG 2000, 187. Aharonira hivatkozva allapitja meg, yhaghatarleirds pontosan Kanaan, az egyiptomi
provincia hatarvonalainak felel meg. A davidi allakiterjedésével kapcsolatos legUjabb nézeteket és
elméleteket lasd: &SzEGHY 2002, 21-24.

96 ZIMMERLI 1958, 79., 83., 87.; e megéllapitastdl csuparpkéfétai jelképes cselekedet széhasznalata tér el
(Ez 4,4-6; 37,16; vb. BBERT-FEUILLET 1963, 541.). Az Ez 37,15-28-ban szeréppréfétai szimbolikus
cselekedetil (a két fadarab Osszeillesztése) sz616 elbesddlégerse koncepcionalisan kapcsolédik a migel

14 vershez, a halott csontok feltdAmadasanak latamoas A jelképes cselekedet mintegy magyarazasamigal

a vizié megértéséhez, kdzelebb visz a préfétan flirofétai kor mondanivaléjanak szandékahoz (@szletesen
KARASSZOND. 2001).

%7 Ezékiel vonatkoz6 szakaszaira is kitérve részbetéargyalja a kérdést:abossyTAKACS 2008, 102-107.

98V/§. részletesebbendrAsszoND. 1995, 145-149.; KNKEL 2001, 283-285.

%9V, KARASSZOND. 1995, 147-149.

%0 Az nTX kifejezés alkalmazasa az Isten altal 6rokségiit figed fizikai valésagat kivanja hangsulyozni: a
megniivelend termb-, szantofold, amely (egyediili) élettér a nép,ristépe szamara.HWAT (l. kotet), 95-
100.
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szerint azy )X sz6 inkabb az atdolgozott, fiatalabb rétegre peie Ugyancsak 16-szor

talalkozunk &X2%> "7 (Izréel hegye) de szintén egyszer sem az Ez 40-48-hargzékieli
toraban (40-48)%* A két kifejezés tobb, mint foldrajzi-politikai tédrium-meghatarozas, az
ezékieli igehirdetés szamara konkrétan és absirakélkil a M altal megigért és
odaajandékozott foldet jelertfi® ahol a vélasztott nép élt és élni f53.Ez a profétai
gondolkodas és j@kep eszményi emlékekbtaplalkozik.

Az Osszizraeli koncepcidzellemében a templomvizidban Judardl csak azszjag
felosztasakor és az Uj varos leirdsakor esik s&7@22.31%* Juda lzréel tizenkét
torzsének egyike, kdzponti jeléstgét és szerepét az a tény emeli ki, hogy (1) Hatfaa
mellett teriil el a ,felajanlott szent terilet7n 48,8), amelynek kozepén lesz ar U
szentélye; (2) Juda és Benjamin terllete és hatémitt pedig dejedelem birtokd48,22)
kap helyet. Az utolso, 48. fejezeten kivil a progado vizid mindvégidzraelt tartja szemei

elétt:

1) az R lzréel foldjére/orszagabeiszi latomasban a profétat (40,2);

2) és ahogyan korabbdarael haza kell megszdlitania, és mindazt, amit latttéel
hazéak elmondania?®t> n°27 40,4; 43,10); a lévitak vittékiinbe Izrael haza
(44,12), amely azonban nem fog tobhiéntbelkdvetni Istene ellen (43,7; 44,6); a
felajanlott szent terllet1$I7n) mellett lesz a varos birtoka”, amely Jzrael egész
haz& lesz ez” (45,6; koztulajdon)|zrael hazatorzseinek” kell a fennmaraddé foldet
felosztani (45,8); a fejedelemizrael hazéaak valamennyi Unnepén” felviszi az
aldozatokat, hogy ,engesztelést végezzdmedel hazért” (45,17);

3) lzrael Istenének digségeérkezik (vissza) kelet fél a Templomba (43,2; 44,2);

4) a vizio teologiai kbzéppontjat kégerersben Isten megigéri, hodgrael fiai kozott
fog lakni @U12WX ott fogok satorozpiminddrokké (43,7);

5) azlzréel fiai kozott éb idegenek szabalyairdl olvasunk (a kérulmetéletieiviek és
testiek nem mehetnek be a szenthelyre, hiszen fenndilipofok szerint nem
tartoznak ehhez a néphez 44,9);lazel fiai kozott éb jovevényelegyend joguak

%1 Az egy és egységes lzréel koriilirasaként és mégsakéntZIMMERLI 1958, 77-79.;Israel” im Buche
Israel ZIMMERLI 1969, 1258-1261.; & 1969, 233-234.

%2 THWAT (1. kétet), 100Kkk.

9%3v8. ,[...] biztonsagban laknak ott [...]" Ez 28,25-284,27; 39,26

%4 Haggeus profétanal Hidakifejezés feltehéileg a zsidok tartomanyéanak politikai megnevezésekéend,
ugyanis a Hag 1,1.14; 2,2.21-b#éida fejedelm@él/helytart6j&ol van sz6.
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(47,22);1zréel fiai (48,11:1zrael) tévelyegtek, ezért csak a nem tévélygadok fiai
(papsag) jarulhatnak kozvetlenil ar Erzine elé (44,15);

6) a levitaklzraelel egytitt tévelyegtek (44,10), elitkdvetkezik a lévitak masodlagos
templomi szolgalatra valé kirendelése; a papok dzakelbsl szarmazd hajadont
vehetnek feleségul, vagy papnak az 6zvegyével kighehazassagot (44,22);

7) a papsagnak egyetlen 6rokség®mg) van Izraeben®® maga az @ (44,28); a
papsagé lesz minden)zraeben eskivel szentelnek az Urnak” (44,29); szintén a
Lfolajanlott szent terilet” mellett ,a fejedelmekrtoka Izraeben” (45,8), hogy a
jovében ne nyomorgassak a népet, amely Isten tulajgepemet

8) lzrael tizenkeét térzse kozott kell felosztani az orszagot (Jozsefnek ketz jut
47,13.18.21; 48,29); Izrael minden torzsdol” kertlnek ki a varos dolgozoi
(kbzszolgai); avaroskapuilzrael torzse 6l kapjak neviket (48,31);

9) lzrael fejedelmeikilon feddésben részesiilnek (45,9); a 45,15 skehefdjanlas
»1zrael fejedelmeilleti” (45,16), aki felviszi az aldozatokat;

10)1zrael nyajabdl 200 juhonként egyet kell felajanlani aldozdiathak (45,15).

A véros délen helyezkedik el (45,6), tertlete kdzonségakpHelyll és legélil
szolgdl, e teriilekdzepénlesz maga a varos (48,15), de ez mar szent te@Be20)°®° A
torzsek elhelyezkedése sem a bibliai listak, serm, makon jelleg szévegek (1Q32; 2Q24;
40Q454-455; 5Q15; 11Q18; 11Q19) sorrendjével nemezxgy ez teljesen egyedulalld,
ezékieli kompozicid®” A négyszer harom, azaz tizenkét kapu egyike Lée#, hiszen
Jozsefél is neveznek egy kaput (48,31-34)akasszoN Dez$ ramutat a tizenkét kapuval
biré babiloni Etemenanki szent terlletével valdhpaamra, ugyah a 48,35 alapjan Uj
Uzenetként értelmezi, hogy

nem a templomban fog lakni az Ur, hanem a varosbariigétt régi hagyomanyok, az un.

Sion-zsoltarok allnak (Zsolt 46; 48; 76). Hasonthdolatokat hirdetett mar Ezsaias is (Ezs
1,26). Ezt kdvetik a babiloni fogsag utan élt ptak&(Ezs 60,11.14; 62,2.12; Zak 2,5%).

A papi gondolkodas és annak ,objektiv torvényeiareara gyakorlatilag egyetlen

ugydond faktor van: az Istennel valdé kapcsolat, &deTvalé tavolsag vagy a Hozza vald

%% v, Ez 11,15; 22,16; 25,4.10; 33,24.25.26; 353036,2.3.5.12; 44,28; 45,1; 46,16.17.18; 47,12223;
48,29; 5M06z 18 (papi 6rokség kérdése); 5M6z 10éri{bem kap 6rokséget)

%6 A7 egész leirashoz lasdaRASSZOND. 1995, 139. és 147-148.

%7 KoNKEL 2001, 223., 249-250.

%8\/6. KARASSZOND. 1995, 149.
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kozelség. A polgarjoggal rendelkeidegenek ekként kapnak foldet Izraelben (Ez 4722)
Az idegenek, jovevényeszintén a lakosok kdzé szamithatok. A Kr.e. 7zézad irodalmi és
régészeti forrasai alapjan uginik, hogy az északi orszagrész asszirok altali sefiiiasa
kovetkeztében menekiiltek széles rétegei érkeztdle.déeruzsalem alapteriilete gyorsan
novekszik, (j fesziilt helyzet alakul ki. A téma aeK 8. szazad profétainal még ismeretfén,
6k az idegenek, jovevények probléméjat még nematatimegesnek. A Deuteronomiumban,
Jeremiasnal (Jer 7,6; 14,8; 22,3) és Ezékielnél 1BZ; 22,7.29; 47,22) az idegenek-
joveveények letelepedett, menekilt-statuszabdl kezztek a gondok, és ezzel a létallapottal
fuggnek oOssze a fenndlld fesziltségek. Az lzraglenkodzott sziletett jovevényutodok
egyenjogusitasa, lzrael torzsi felépitésébe valdafesolasa (Ez 47,22-23) tbbbszérosen
fontos kérdés az Uujjaépitésre és Ujrarendezésreilkédzrael szamara, hiszen az
elnéptelenedett, csak nehezen ,finanszirozhatétrdlan mindenkire sziikség vait.A LXX

a 23. versben mar tullép a masszoréta szOveg enedenciojan, amikor govevények

torzsé@sl beszél §v puAf TpoomAvtwv).? 2

%9 CRUSEMANN 1997, 359-360.

99 Arra még a maga 8kszavi rendelkezéseivel a Szdvetség konyve semkiéll GRUSEMANN allaspontja
szerint mindebdl kdvetkezik, hogy az UrSzdvetség konyyBundesbuctl2Méz 20,22-23,33) alapkoncepcidja,
annakidegenekeésjovevényekeszem edtt tartd szocialis jogi része nem keletkezheteth&@ bukasa (Kr.e.
722) ebtt, hanem a Kr.e. 8 szazad utolso évtizedeiben wafyszazad elején jott IétreRCSEMANN 1997, 215-
216.).

91 Az Ezs 56,1-8 szerint ugyanlgy a kegyelem részegievények (vo. KRASSZOND. 1995, 146-147.). A
préfétai varadalmakban szeréép, miszerint idegenek 6zonlenek Isten szent élegg;, és kincseiket is oda
hozzéak (pl. Hag 2,6-8; Ezs 60,5-7), nem csupareldsienének univerzalis hatalmat fejezi ki, haretaoldgiai
maximum mellett magaban rejti a boldog, .finanszifra6” jo\W6 reménységét is. ,Jelentkeznek majd az
idegenek, hogy legeltessék nyajaitokat, és masknéaelesznek foldniveseitek és gtémunkasaitok” (Ezs
61,6).

92\/§. KARASSZOND. 1995, 147.
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VII. O sszEGZES
1. MAGYAR NYELV U OSSZEFOGLALAS

Templom mint teoldgiacimi doktori (PhD) értekezés nem Ezékiel proéféta

templomviziéjanak (Ez 40-48) részletes magyarazatgy kommentarjat foglalja
magaban, a munka inkabb kulcsokat akar felkinalniprbfétai vizio egészének
értelmezésehez.

A profétai konyv utols6 kilenc fejezetének 260 spaott verse lzrael
vallastorténetének fontos allomasa. Célom volt, yhog bibliai tudomanyok és
segédtudomanyaik gazdag felismeréseire épitve az4(E48 teoldgiai koncepcidjat és
gondolatisdgat nagyobb 0Osszefiiggésbe helyezzem. iz& ueoldgiai koncepcidjanak
értelmezéséhez alapgen a bibliai teologia, a vallastorténet, a valldsmany, a
(keresztyén) liturgiatorténet tertledérill. hatarmezsgyéinek 0sszetalalkozdsarél hozaem
adatokat, Osszetéket és kitekintéseket. Ezt az interdiszciplinariegkidzelitési modot
nevezenkultusztorténetek, amely altalaban vévekaltuszalapelveit és alapmotivumait, de a
mindenkori, Istent vagy istenséget kéremmber gondolatvilagat és magatartasformait is
vizsgélja. Ennek alapfeltétele a filoldgiai pontag®s kitekintés. E két szandék és céfiés
alapjan szuletett meg a disszertacio alcibwegetikai és kultusztorténeti kulcsok az Ez 40-48
értelmezésehez.

A Templom mint teologiaimii doktori értekezés az ezékieli templomvizidé olyan
kultusztdrténeti, kultuszkézpontl értelmezését jvdelnyitni, elinditani, amelynek egészen
a mai életig, az egyhaz és istentisztelete mai iggge allapotaig vannak mondanivaloi,
elsssorban kritikai. A bibliai teol6gia — amennyiberbiblikus tudomanyok 6sszességebzt
az inkabb magyar kontextusban 6nallo teoldgiai mud@loyagat megnevezzik — a legujabb
kutatdsban igényt formal arra, hogy neméstsban kértigmatikus, gyakorlati teoldgiai
értelemben vett applikaciét, Uzenetet fogalmazzey manulsagként a mai korral szemben,
ill. a mai korban; ez a szandék tdbb, mint az adstkasz(ok) vagy korszak
hagyomanytorténeti tovabbeélésének vizsgalata.

Ezékiel préféta és profétai tanitvanyi kore szamaréogsag utani Ujrakezdés és
Ujrarendezés egyedipirincipiuma ésindoklasanem mas, mint lzrael Istenének, arniak
szent helgn megtapasztalhatdicsssége és szentség lesz (Ez 43,1kk.), amit megel a
valdésagos meértekegységekkel megmérlest leirhatd szenthely, a Templom részletes leirasa
(Ez 40-42). A legszentebb hely az ujjaszilleép és orszag teoldgiai és foldrajzi kozéppontja:
a torzsek, emberek, intézmények tagozédasa szeratietdlag a Templomhoz vald
viszonyulasban fejérlik ki.

Az ezékieli templomvizid6 mint egész alapmotivacidgkintetében ateologiai-
torténeti kiegyenlités elv&dveti téretlenll, ekdzben minden mas ,realithgyelmen kivl
keril. A proféeta és a profétai tanitvanyi kor Idramtézmenyeit, tisztségvisat,
csoportosuldsait kivanjaijradefinidini, ekézben azelmaradt atmenet kiegyenlitésé
kor helytelen és egészségtetmtalmi koncentraci@t hivta eb. A vizié intenciéja az, hogy
az ,Uj honfoglalas”, vagyis a remélt 0jbdli haza®r— kévetkezmeényei tekintetében — ne
legyen ugyanaz, ill. ugyanolyan, mint azéelolt. A csoport teoldgiai értékrendjének és
erdekbdésének kozéppontjaban a tribalis, 6nrendélkeokratikus és teocentrikus ,pusztai
egzisztencia” \VUstenexistenz ALBERTZ) helyezkedik el, amit a préfétai csoport a vizidba
az allam kormanyzati-szervezeti, szikségszetezmeényrendszerével sajatosan kompilal és
kombinal. 1zr4el atalakulaséért, égi, idealis torzsi szervezet feloomlaséért, gyedggiirt,
ehelyett a tarsadalmi osztalyok és csoportok &ed¢zeert az allamalapitassal
természetszéleg egyltt jardé intézmények (iranyitd testiuletekiralgsdg intézménye,
Templom, Bvaros) nagy mértékben febskek voltak. Az igy fokozatosan keletkezett hatalmi
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rend és koncentracid kiegyenlitésére szolgadl a Id-, elvalasztas, valamint a
megkulonboztetés teoldgidja. Az intézmények (Temmplés 6varos; Templom és varos
levalasztasa a kiralysagrol; kiralysag és kultudz@lasztasanak alapjat a megkulonboztetés
és differencialodas teoldgiai alapelve hatja aerfszs profan; tiszta és tisztatalan; papi
csoportok). Mindezek alapjan szlletik meg a felistaghogy az ezékieli vizio szamaa
Templom 6énmagaban véve teoldgia.

A bevezeb gondolatok és a célkités megfogalmazasa utén (l. fejezet) a Il. fejezet
rovid alapvetést tartalmazEzékiel személpék és papi szarmazasanak szikségszer
bemutatasata profétai konyv egésaék jellemzése koveti. A préfétaikbdésének két,
egymastol eltér hangveétdl (Jeruzsalem pusztulasaslitélet, utdna pedig vigasztalas),
mindenesetre sematikus periodizaldsa nem indolaljedinyv egészének és egységének
megbontasat (1-39. és 40-48. fejezetek). Az un.maasar eszkatologiai séma (1-24:
itélethirdetés Juda és Jeruzsalem ellen; 25-38tHidletés a népek ellen; 33-48: tidvigéretek)
sem veszi figyelembe, hogy Ezékiel konyvének szmkesazat tulajdonképpen a bonyolult
szOvés, szoros dire- és visszautalasokkal egytsdtt vizidk (1-3; 8-11; 37; 40-48) alkotjak.
A profétai konyv felépitése és szerkezete rendkigdizetett, a leirt, ill. reflektalt térténelmi
események nem linearisan kdvetkeznek egymasraggskgymasboél. Szoros bélsoda-
vissza kihaté kapcsok tartjak egybeiizik 6ssze az egész kdnyvet és mondanivaléjat.tA m
szerkesli és koncepcionalis kbzepét nyilvanvaléan a Jetamsédbukasaroélés a proféta
feleségének halalarol sz6l6 hiradas (Ez 24,15-8@gki. AfogsagBiblian bellliértelmezései
kozott a teljes pusztitas képe Ezékielnél nem cswel hanemuj kezdetis. Az egész
kényvet azURrR és népe dramajik alapgondolata jarja at. A ,toérténelmi drama’riko
hazodik egy ,exiliumi mennyei drama”, amely miatz aolvasdban a koncentrikus
szerkesztettség érzete fogalmazodik meg, édizsi#tok ,logikus rendje” szandékoltanisuk
meg.

Az el deportalasok alkalmaval a babiloni fogsagba vitp-préféta korai,
jeruzsalemi mkdodése a tudomanyos kutatas mai dallaspontja szesainte
rekonstrualhatatlan. A konyv egésze a profétarlamiat az el§ és masodik nemzedékbeli
tanitvdnyokra vezeth@tvissza, keletkezési korilménye mar alapeat az irasbeliség. A
konyv egésze minden bizonnyal a Kr.e. 6. szdzadilindssze (kiveve az Ez 38-39
betoldasat), az Ez 40-48 semmiképpen nem keletietzr.e. 515 utan, igy az nem az an.
»,masodik Templom” kultuszi-proéfétai kritikaja. Kimdalfejezet foglalkozik azzal a torténelmi
kornyezettel, amely a fogsag korat jellemezte.

A Toposz teoldgigjacimi Ill. fejezet az Ez 40-48 ifaji-megkozelitési kérdéséb
indul ki, és a tudomanyos kutatasban az ezékieioval kapcsolatban emlegeteiidpia (=
senkifdldje, nem-helyfogalmaval szemben hangsulyozza, hogy a laton@scdpcidja
eppenséggel szent hely (toposz) realitasanak, valosagossdgéaeyérés tapasztalasan (Ez
40-42) nyugszik.A masodik alfejezet a templom épitészeti-technik@iasanak kérdéseivel
foglalkozik, ami alapjan megallapithatd, hogy azleeli templomvizidegy jol atgondolt
teoldgiai program konzekvens elbeszélEsaem egy épitészeti tervrajz elbesmhertetése.

A preciz, ,szaraz”, mindipentwl kifelé haladé leiras konstitutiv része, programad6 magva a
egész koncepcionak. A templomkérzet fala azért yalgyy a szent és a profén teriletet szét-,
ill. elvalassza egymastdl (Ez 42,20). Az Ez 40-d@dgiai centrumat annaklZicssségnek a
visszatérésglenti, amit a proféta az Ez 1-ben a Kébar-folgétjan megérkezni lat, és ami az
Ez 8-11-ben hagyja el a Templomot. Az Ez 43,7 stdsten Izrael fiai kdozott fog orokke
lakni (satorozni) ami a vizio szerinti teljes Gjrarendezést, 1zndebli 6nértelmezését vonja
maga utan. A negyedik alfejezet a templom és a lwmnirzet {emenosz kihasitott
térszelet) és létesitése kultusztorténeti kérdéségkalkozik. A templom(korzet) mindigxis
mundi (a fold tengelye), a szentélynago mundi(a vilag képe, ,minidir teremtés”);
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|étezésének célja, hogy a teremtés, a vilag repllj@landdsagat és fennmaradasat garantélja
és szimbolizélja. Az Ez 40-48 elé csatolt Ez 3&2&rint a jeruzsalemi templomhegyikg
kozéppontja (kdldoke)az otodik alfejezet a vilag kdzepe, valamint anpgmi zarok
altaldnosan elterjedt képzetéhez ad értelmezésistkht. A 6fejezet végén a templomi
kultusz, liturgia 6rok céljarol: a jelenvaléva tééd szolunk.

A IV. fejezeta megkulonboztetés teoldgidjarapelveit tisztdzza. B$z0r a szent és
profan fogalmanak részletes elemzétéhrra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a szent
(elkllonitett) és profan (kd6zonséges, azaz Altaladiwényi, mindennapi) mint egymast
kiegészib kategoériaka bibliai vilagértelmezés papi gondolkodas és tgal@ltal profilirozott
alapkategoriai.E ket alapveten — az altalanos gondolkodéas ellenében — mégdentét)
hanemkulonb6dség Ugyanigy a tiszta és a tisztatalan a foldi altaRpaz evilagi ember
foldi allapotainak leirasara és jellemzésére siolfatisztasag és tisztatalans&ggalma
erdteljesen élt a goroégség gondolkodasaban is, afugadompar a Kr.e. 7-6. szazadban atvitt
(erkolcsi, lelki) értelmet nyert. A tiszta és td&tatlan tapasztalasa nem csupan a kultuszi életet
alakitotta és szabalyozta, hanem az egész kozodségadalom hivatalos életére,
szervezettségére is kihatdssal volt. A(z ezékmdipsag ledibb feladata, hogy tanitsa és
oktassa Isten népét a szent és kdzbnseges, adsisztatalan kozkulonbségtételrdEz
44,23). A megkllénboztetés teologiajanak részéekidpaz Ez 45,18-25 ,kalendariumaban”
talalhatéinnepekmint az id megkulonboztetésének részei), amely az izraelefpiimtenet
egyik fontos atalakulasanak tanuja. zombat(Ez 46,1-5) a fogsadg koraban kuilénleges
jelentségre tett szert, amit az elrendelt 6+1 szombalpzat is mutat. Az ezékieli
megkulonbdztetés-koncepcid szerint a jeruzsalemmpkemi papsagis tagolt testilet: a
cadokita papok éJogainak és efségének védelme mellett a térténelmi bintetés miatt
masodik kultuszi szolgalatba kefiEvitapapsag ténye a papség torténelmi onértekbdére
vivott harcanak egyik fontos tandja. Az ujjaépliemplom koéré szervédo egységes lzraelt
egy kollektiv papi testilet fogja irdnyitani fiterokracig vo. papok birodalma/kiralysaga
2M0z 19,6), adpapi tisztség ismeretlen az Ez 40-48 szamara.

A megkillénboztetés mellett szamotieaz elvalasztas teoldgiajaiz istenség és az
uralkodd ,lakasa’, azaz palotgja rendszerint ogszieééde az ezékieli koncepcid szerint a
templomkorzetben, az RJkdzelében foldi uralkodonak nincs toébbé helye, ankiralysag
intézménye felett gyakorolt maré teoldgiai kritifegyebkeént a vizié azt sem részletezi, hogy
az eljovend fejedelem pontosan hol, milyen kortlmények kofagt lakni). A Templomot és
a korulotte elhelyezkédvarod is szét kell valasztani, a Templom a felajandattnt tertleten,
az orszag kozepén kell hogy legyenvéaios mindig a lakott vilag, az egész orszag képe). A
szenthely és a varos alapteriilete elidegenithet&tietulajdonlesz, a varos neve is 0j és
beszédes;Az Ur [van] ott” , az Ujvarod topogréafiailag sem lehet azonositani a régivel (E
48,35b). lzrdel Uj uralkoddja nerkirdly, hanem hatalmatél és 6@gaitél megfosztott,
depotencidltfejedelem a nép reprezentansa, amr Wazallusa lesz, akit az ezékieli
tanitvAnyok — Ezékiel tanitdsaval szemben — minklendbbi, David szemeélyéhez kotott
messiasi remeényseget és varadalmat elvettek. & kizsengése szerint a ,messiasi kor”, a
vég (azaz beteljesedés), az eszkaton a Templonpufék&vel és Isten akaratanak
maradéktalan teljesilésével, Izrael foldjen rogedsezddik.

Az 0Osszizraeli koncepcioban gondolkodd ezékielioiska Foldet a kiegyenlités
teologiai alapelvealapjan osztja fel a 12, torténetileg aligha létErzs k6zott, amikor ismét
a fokozatos szentség gondolata érvényesil. Az gigiZzepén van a Templom, amit a papok
és levitak (mint tagolt testilet) laknak kortl, aéabb van az 0j varos. A Templom kiiszdbe
alol kifolyé viz (Ez 47) teszi termékennyé, élhei az orszdgot. A torzsekgyend
foldsavokat kapnak, Jakob-lzrael masodfeleségieldziletett ,gyermekei’, azaz a
szolgaldktol szarmazo torzsek a szent terdlletsak tavolabb kaphatnak foldet Izrdelben.
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Egyuttal az Izrdel népe kozott szlletett jovevéaglak egyenjoguva lesznek,
bekapcsoldédhatnak Izrael térzsi rendszerébe.

2. ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende DissertationTgmpel als Theolodidst keine ausfuhrliche Auslegung der
zweiten Tempelvision Ezechiels (Ez 40-48), sondesie will dem Leser sog.
LInterpretationsschlissel* zur Auslegung des bdblen Textes aus dem Bereich der
Biblischen Theologie, der Religionsgeschichte, deReligionswissenschaft und der
(christlichen) Liturgiegeschichte darbieten. Durdle Einschaltung und Anwendung der
interdisziplinaren Forschungsergebnisse wird esoglicht, das theologische Konzept des
Propheten, bzw. der Prophetenschiler erster undtezw&eneration in einem breiteren
Kontext zu analysieren und darzustellen. [XNeltgeschichtlicheAnnaherung hebt die
Intention des prophetischen Kreises und der Vissamdeutig hervor: das Prinzip des
Neubeginns nach dem Exil soll einzig und allein Hiee und Heiligkeit Gottes (Ez 43,1ff.)
sein, die Neugeburt Israels beginnt mit der visiendDarstellung des Jerusalemer Tempels
(Ez 40-42). Der allerheiligste Ort ist das einzggographische und geistige Zentrum des
Landes und des Volkes Israel; die Strukturierung dakinftigen Gottesvolkes ist am
Verhéltnis zum Tempel der einzelnen Gruppen abeualgszw. abzumessen. Die Absicht der
ganzen Vision ist daBrinzip der theologischen und geschichtlichen Aeishlung nach der
das ganze zukiinftige und ideale Israel zu definiese Die neue ,Landnahme®, der neue
~Exodus®, also die Ruckkehr aus Babylonien solhsim wahrsten Sinne des Wortes ereignen
und nicht zur voélligen Aufsplitterung der Gesellatthfihren wie im Falle der ersten
Landnahme und der Griindung des Staates und degtls Israel. Das Ideal Ezechiels und
seiner Schuler wurzelt sehr stark und tief in deeokratischen, egalitaren, tribalen
~Wustenexistenz* der ExodusgruppeLgkRrTz), die schon einmal im Lande der Verheil3ung
siedelte. Nach dem Konzept Ezechieldst Tempel an sich Theologie

Nach den einleitenden Gedanken und nach der Zelsgthandelt es sich im zweiten
Kapitel um die Person Ezechiels und die Entstelaanges Buches. Nach meiner Auffassung
bilden die Visionen (Ez 1-3; 8-11; 37; 40-48) damnlizierte Skelett des ganzen Buches.
Ohne die Intention und des Konzeptes des Buchememitren, kann man das schriftliche
Werk des Propheten und seiner Schuler in 2-3 umajidpé Teile nicht zerlegen. Das Exil ist
fur den Propheten nicht nur eltnde der Geschichte, sondern gleichzeitig historische
Chance des Neubeginndas ganze Buch (ausgenommen die Kapitel 38-39) ima@. Jh.
v.Ch. entstanden sein, die Tempelvision (Btsa oder Verfassungsentwyrides Propheten
und seiner Schuler kann nicht nach 515 v.Ch. aldessen worden sein, deshalb kann die
Tempelvision nicht als Kritik am Kult des zweiteempels oder spaterer Epochen aufgefasst
werden.

Das dritte Kapitel Die Theologie des Topbsbasiert auf der Negation des
utopistischen Konzeptedes Propheten, die Bedeutung und die KonsequengerYidion
werden eben von der Realitat des heiligen Ortes, Téenpels Topog abgeleitet. Ohne die
visionaren Darstellung deFemenos also die des heiligen Tempelbezirks ware die
Tempelvision fiktiv und nicht relevant. Im weiterdefassen wir uns mit der Frage der
Beschreibung des Tempels der Vision, diese Bedulmgiist eine gut bedachte, konsequente
Erzahlung eines theologischen Programms und nicime eblof3e architektonische
Charakterisierung. Danach folgt die Analyse desltigischen Zentrums der Vision (Ez
43,1ff.), wonach Gott am heiligen Ort unter seingoik ewiglich wohnen (wortwortlich:
zelter) wird. Dann wenden wir uns der Frage der kultgesthchen Annaherung des
Tempels und des heiligen Tempelbezirkes zu. Derugdt fest gebaute Tempel wahrt und
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garantiert das Bestehen der Schopfung, des ganaemds. Laut Ez 38,12 ist der Gottesberg
Zion der Mittelpunkt Nabe) der Welt, der auf einem festen Grundstein (F¢lseht. Wir
beschaftigen uns mit dem allgemeinen Gedanken detelplnktes der Welt in den
verschiedenen Kulturen und Religionen. Am Ende digtsen Kapitels wird das Ziel des
Tempelkultes, bzw. der liturgischen Handlungen &itigen Ort analysiert.

Im vierten Kapitel stellen wir di&heologie der Unterscheidungr. Das Heilige und
das Profane, das Reine und das Unreine sind keagerGatze im urspriinglichen Sinne, sie
sind Grundkategorien des priesterlichen Weltvedsidzses. Das Hauptmandat des
Priestertums in Israel ist das Lehren der Unterdcing zwischen dem Heiligen und dem
Profanen, zwischen dem Reinen und dem Unreinen 4&23). Der Festkalender (als
Unterscheidung der Zeiten) stellt eine Ubergangsplivader Religionsgeschichte Israels dar.
Die Bedeutung des Sabbats ist zu dieser Zeit adgetwvorden, am Sabbattag soll man 6+1
Opfertiere als symbolische Handlung darbringen. Bese, um den Tempel herum lebende
Israel soll vom kollektiven und egalitéaren Orgars éReiestertums gefuhrt und regiert werden,
was ichHierokratie nenne (vgl. Ex 19,6). Es gibt eine historisch etkl&Jnterscheidung im
Priestertum Israels: die S6hne Zadoqs beanspruddrenverfallenen” Leviten gegentber die
Vorrechte im Kult. Die Leviten sollen als kultiscAssistenz zweiten Ranges gelten. Es wird
in Israel keinen Hohepriester (mehr) geben.

Neben der Theologie der Unterscheidung spielt nGedankenwelt der Vision die
Theologie der Trennungine bedeutende Rolle. Palast der Gottheit (= T8rupe Palast des
Herrschers in Israel, Tempel und Stadt mussent stdkeinander getrennt werden. In der
N&he des Wohn- und Thronsitzes des Herrn Israafs etakeinen Platz mehr fur einen
irdischen Herrscher geben — wie es in der ganzeraligen Welt gebrauchlich war —, damit
Macht und Herrschaft im Israel der Zukunft miteidan nicht mehr verquickt werden. Es
wird nicht genannt, wo eigentlich der zukinftigetreachtete First (als Reprasentant des
Volkes), der ja eigentlich Vasall Jahwes ist, seiféohnsitz haben wird. Diese Trennung
kann als herbe Kritik der Ezechielschule an detitliton und Praxis des israelitischen
Konigtums aufgefasst werden. Man kann an diesdleStach eine markante Korrektur der
Ezechielschiler wahrnehmen: der zukinftige Hermsaéhelsrael soll nicht mehr Koénig
genannt werden, meiner Auffassung nach werden ilem Messiastitel und die an die
Davididen gebundenen Zukunftserwartungen klar girgeben, obwohl es um eine
Erbmonarchie geht. Die Stadt wird von dem im geplgischen und geistigen Mittelpunkt des
Landes liegenden Tempel getrennt. Die Stadt wintk tden geschichtlichen Gegebenheiten
und Fakten den heiligen Wohnsitz Gottes nicht metmgeben, bzw. umschlingen. Das
Gebiet des Tempels und der Stadt gilt als Gemeitzheler Flrst verfligt nicht mehr tGber die
Territorien der Stamme, Uber seinen Erbbesitz géréii nur vorlaufig. Der Name der Stadt
wird auch veréandert:Qer Herr [ist] dort®, die neue Stadt kann mit der alten topographisch
nicht mehr identifiziert werden.

Das Land wird im Sinne deffheologie der Ausgleichungnd im Sinne der
gesamtisraelitischen Konzeptidtzechielsegalitdr an die 12 Stdmme Israels, die zu dieser
Zeit nicht mehr existieren, vergeben. Das Prinzgp Heiligkeit gilt wieder: die von den
Hauptfrauen Jakobs stammenden Stdamme dirfen aredige Gebiet und den Tempelbezirk
naher ricken. Das Land wird von dem Uber die Tesepglelle heraussprudelnden Wasser
fruchtbar gemacht. Die Priester und Leviten wohiaemh dem heiligen Landstreifen und
dadurch schitzen sie den Tempel mit ihrem eigeredn L

3. SUMMARY

The present thesisTemple as theologys not a detailed interpretation of the seconupk
vision of Ezekiel (Ez 40-48), but it wants to offeome so-called “keys of interpretation”
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from the field of Biblical theology, history of tiglon, science of religion, and (Christian)
history of liturgy. It is made possible by the eggment and application of the
interdisciplinary research results to analyze amdgnt the theological concept of the prophet
and/or of the members of the “school” of the prdph€he cult-historical approach
emphasizes the intention of the circle of the ped@mnd of the vision: the principle of the new
beginning after the exile should be only the horemuat the holiness of God; the new birth of
Israel begins with the vision of the Temple of 3atam. The all-holiest place is the only
geographical and mental centre of the country drileopeople of Israel. The intention of the
whole vision is the principle of théheological and historical compensatiowhich defines
the future of the ideal Israel. The return from f#ah will not be equal to the return from
Egypt and to the establishment of the state andlitigship in Israel. The ideal of Ezekiel and
his “school” is rooted very deeply in the socialstence of theocracy and equality in post-
exodus times.

The prophet regards the exile as an end of histouy, at the same time as the
historical chance of the new beginning. The whaekx(excluding chapters 38-39) may have
developed in thecentury B.C., the temple vision cannot be dateer &15 B.C. and one
cannot regard it as the criticism of the second fdleror of later epochs.

The third chapterThe theology of the Topois based on the negation of thepian
conceptof the prophet; the consequences of the visiordareed evenly from the reality of
the holy place, the Templ@@pog. Without the vision of th&@emenosand the holy Temple-
district the vision would be fictitious and noteeént. In the further parts we are concerned
with the question of the description of the Templethe vision; this description is a well-
considered, consistent narration of a theologicag@mam and not a bare architectural
characterisation. Afterwards we are dealing withdhalysis of the “theological centre” of the
vision, where God will live (tent) for ever. Therewurn to the question of the cult-historical
approach of the temple and the holy temple distfioe well and firmly built temple protects
and guarantees the existence of the creationeofvtiole cosmos. According to Ez 38.12 the
holy mountain of the Temple is the “centre (naw&f)the world”, which rests on a firm
foundation-stone (rock). After that we are concdrmgth the general thought of the “centre
(navel) of the world” in different cultures andigebns. At the end of the third chapter we are
analyzing the goal of the temple cult and the gjical actions at the holy place.

In the fourth chapter we preseriiie theology of the distinctibnThe Sacredand the
profane, the pure and the impure are not contrasthe original sense; they are basic
categories of the religious and clerical world-urstending. The main mandate of the priests
in Israel is the theory of the distinction betwdba Sacred and the profane, the pure and the
impure. The feasts’ calendar (as distinction oftthees) represents a transitional phase in the
religion-history of Israel. The meaning of the Shalbwas re-valued in this time. The new
Israel living around the Temple will be led and goed by the collective of priests called by
me Hierocracy(see Ex 19.6). There is a historically explainediniction among the priests in
Israel: the sons of Cadoq claim the privilegeshef ¢ult. The Levites are regarded only as a
second rank ritual assistance. There will be nb pigest (any more) in Israel.

“The theology of the separatioplays an important role in the vision. The palade
the divinity (= Temple) and the palace of the rutetsrael, the temple and the city must be
strictly separated. In the proximity of the apantinand throne seat of the Lord of Israel there
may be no more place for a terrestrial ruler -t agas common in the whole world -, so that
power and rule may not be merged in the future. fither of Israel will not be called a
“king”, but a “prince” of deprived power. He willdbonly a representative of the people. One
can understand this separation as harsh criticistheo“school” of Ezekiel. One can notice
here also a salient correction of the “school”: thence” will not be the Davidic Messiah.
The city is separated from the temple lying in geographical and mental centre of the
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country. The city will not surround the holy plaaeGod despite the historical conditions and
facts. The name of the city is also changddhe’ Lord [will be] therg, the new city cannot be
identified with the old one.

The country will be given to the 12 tribes of Idraethe sense ofThe theology of the
compensatioh they are not existing any longer at this timéeTprinciple of the holiness has
to rule, too. The country is made fruitful by theater out-gushing from the Temple. The
priests and Levites live on the holy land strip #mely are protecting the Temple.
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VII. MELLEKLET
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Relief Asszurbanipdl palotajabol (Kr.e. 668-626 hégyen & templomépitményhez vizvezetéken szallitjak a
vizet, amely a templomhegyen t6bb agra szakad.Méz 2,10-14). A templomhegy vegetacios gazdagsagot
mutat. A szentélyhez, amelyben az imadando ass#ir képmasa all, via sacra vezet.
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