DEBRECENIEGYETEM

Kb6zGAZDASAGTUDOMANY| DOKTORI ISKOLA

A FEJLODES UJ PARADIGMAJA | ELMELET ES GYAKORLAT

DOKTORI ERTEKEZES

Ricz JupiT

TEMAVEZETO: DR. CsABA LASzZLO

DEBRECENZ2008.






TARTALOMJIEGYZEK

|. RESZ: A FEJLODES UJ PARADIGMAJA : ELMELETI HATTER

R = AV =4 = 1 =R 1
2.  AFEJLODES FOGALMANAK KOZGAZDASAGTANI ERTELMEZESE ......... cooeeeveeveeeeeeeenen, 3
2.1. FEILODES VERSUS NOVEKEDES ....cutuuiiiettieeteetiteestssseesssssssessestaneessetanessestsneesssrsseessessnnns 4
2.2, FEILODES-GAZDASAGTANI HATTER ..vvuuiiieetiteesteteseeseeti s eeseeta s e e seeeaaaeesseasaa e eessetan s eessstaneeseerananss Q..
2.2.1. Afejlddés-gazdasagtan kialakuladsa és az elméletdkkélsgeneracioja ........cccccvvvveeeeeeeenesscee 6
2.2.2. A notvekedéét a fejlddésig — a hasznalt mérési médszereken KereSztllu...ovevveeeeeeiiieiiennnes 9
2.3. NAPJAINKBAN ZAJLO VALTOZASOK: A FEJLODES UJ PARADIGMAJIA .. ...ttt 12
2.3.1. Afejlddés legujabb ErtelMezZESE ..........cuuii i ceiee e 13
2.3.2. FenntarthatO fEFUES ........ooouiiiiie et eeeee e nnees 16
2.3.3. A TeJISdES KOMPONENSEI ... .uciiiiiiieiiiii ettt et rae e e et e e e bbe e e eeee s 19
2.3.4. Afejlddés-gazdasagtan Nyitott KEFAESEI ...........cmmeeeieiiiiiiiiiie e 24
2.4, TENDENCIAK A VILAGGAZDASAGBAN : A GAZDASAGI NOVEKEDES SZEGENYSEGEGYENLOTLENSEG ES
AZ EMBER|I ELOREHALADAS TEKINTETEBEN . ... . iitttttsteeeetttneeseesaneeseesssessesssanssessessaneesesssnseesestseesssrs 28
P T €] (o] o =1 TS 0 11774 1 o P EEEEUURRRR 28
2.4.2. Az Ordog a részletekbeN.........cooi oo ———— 29
2.5. Y T L W@ 17 =1 = 34
3.  AFEJLODES UJ PARADIGMAJANAK ALKALMAZASA: A TERBELI DIMENZ  10................. 36
3.1. A FEJLODES TERBELISEGE,, SETTING THE SCENE ... iuuiittiiiiiiiiiiiteiieete et ees s s s st esassnesnans 37
3.2. URBANIZACIO A FEILODO ORSZAGOKBAN. ... .uuitniitteiteitettsetettsetasstsesasssaessn st saneeaeeteeaasarerrnns 41
I B N 11742 1L 1= 0} V=Y PSRRI 43
3.2.2. Afejldds orszagok urbanizacios folyamatanak jellémz.............ccocveeeiiiiiiiiiii e e 49
3.3. ELMELETI MAGY ARAZATOK .utiiuittiittieinetteeeettesaeeasst e st sssase s s sassanestassansesnestnsransatnsstnseansasnans 51
3.3.1. A Lewis-féle korlatlan munkaékinalat modell ............coooveeiiiiiei e, 51
TG I A N 1o To = Yo I 4 o o [ | 54
3.4, FOKUSZBAN A LEGNAGYOBB VAROSOK. ...uuuuiiiietteeerietteessesteseessstassssssssasesssstassessssssseessessineeeeees 59
3.4.1. Elsdvéarosi avagy Oriasvarosi KONCeNtralddas......cccceeverviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 59
3.4.2. Az 6riasvarosi koncentracio kialakulasanak OKai.............oevvviivuiiiiiiiiiiieiceeiee e 61
3.4.3. Miért probléma az 6riasvarosi KONCENTrACIO? ..oomeeeiiviiiiiiiiieiiiiieee e 65
3.5. URBANIZACIOS VALSAG. ....cttuiiiiiii e ettt e e ettt e e e et e e s e et et s e e s ea b s e e s eeba s e e e s sabeeeseabaaseeeeeransnss 67
3.5.1. Definicio, jellemdk €S diMENZIOK ..........ccoiiuuiiiiiiiiis it ettt e s sbae e eaeeas 67
3.5.2.  AZ INFOIMALIS SZEKION ...t e ettt e et e e e e e e e e e e e e e e e e eaa s 68
3.6. OIS S ZE G ZES ettt e e e et e e e aeaaaas 73
4. ELOZETES KOVETKEZTETESEK ..o ouee oottt 74
4.1. A SZEGENYSEG ES EGYENOTLENSEG CSOKKENTESET CELZO BEAVATKOZASOK......uiivniiiniiiiinneinnnns 75
4.2, AZ URBANIZACIOS VALSAG ELEMZESERBIL ADODO ELOZETES KOVETKEZTETESEK....cvvvnieeiivvinieereennn, 80
4.3, A TARSADALMI ES TERULETI DIMENZIO OSSZEVETESE .. .c.cuvuuieiietiieeisitinseesestisesserssssesssssnnaeeenes 86
Il. RESZ: EMPIRIKUS TESZTELES
5. MIT VIZSGALUNK ES MIERT? ..ottt etees ettt ettt ste st eeeteste st eaesstasaansstestestasesnesee e 88
PN =] AN | s Y i N 90
6.1. A BRAZIL GAZDASAG FEILODESI UTJIA eutuuniiiietinieeieettieeeessateeeessstasesssessasesssessseessesssssessessansessenes 91
6.1.1. Allameépites — Az @IKOZIAISASAG ........cveevevereireriererieteseeeteastee et ettt ese s ste e ese et ereae s 93
6.1.2. Importhelyettesét iparoSitas (1931-1984) .......c.ueeeiuiiiiiieeemeee et seee s 94
6.1.3. Gazdasagi nyitas, piacorientalt reformok (1984-2006...........ccccuvvreeiiiiiiiiieeeeiiiiieeae e e 100
L S o Y4 (=1 1= (=T PO UURPRUSPURR 105
6.2. A GAZDASAGI FEJLODES UT TERBELI VETULETE. .t uituuiitittiittiiitiestesitiesnessnsssnsssnssssnssansssessassnsasnnns 107
(ST Y AN o1 = V4| WU o T= 1 g1 4= Vo3 (o J T 108
6.2.1.1. NS €121 8 (=1 0 Y=Y SRR 108
6.2.1.2. L = L T (oL et =T 01 = Lo (o J 112
6.2.1.3. Helyzetkép: S80 Paulo s Ri0 0@ JANEITO.....cccueeeiiiiiiiiiii e r e e e e 113
6.2.2. Az driasvarosi KoncentraCio hajtABr.............cooviiiiiiiieiiiiiiiiie e e 114
6.2.2.1. TOENEIMI KILEKINTES .....ceeiiiiiiiiiiiieiiiierer s s e e e e e e e e e s e s e e e e e s eaeeeeeeaeaeaeaseseseseeseeenes 114
6.2.2.2. A vandorlas szerepe a varosi népesség ndvekedéséhen...........ccccevveeeiiiiiiiiiiiie e 120
6.2.2.3. Terlleti folyamatok a gyors gazdasagi ndvekedésziakaban ................cccccveeeeeiiiiinns o 122



6.2.2.4. A gazdasagi Nyitas terlleti NAtASAI...........ooceeeireiiiiee e 125

6.2.3. Allami tdrekvések a térbeli koncentracio CSOKKEITEES..............c.ccveeveieieeeeeee s cemaeme e 128
6.3. A TAGAN ERTELMEZETT FEJIODES ALAKULASA BRAZILIABAN .....cciiiuviiiieeiiniiiiieeeeeniiieeeeeeeneeens 132
6.3.1. EMberi eBrehaladas ... .. ..o
6.3.2. SzegénySEQg €S EOYHIANSEJ.......uuuriiriiiiiiiiiiiieee e e e seeeee et a e e e e e e ———————————————
6.3.3. Kornyezeti fenntarthatOSAg ... ...cvvviiiiiii e
6.3.4. NagyVArosi ProbIEMAK ...........coooiii i
6.3.4.1. Informalis 1akhatas .............cooevevvevevv o eeeeeeeeeeeees
6.3.4.2. Varosok versenyképessége: az uizleti kérnyezet
6.4. OSSZKER NOVEKEDES ESVAGY FEILODES?......veiviiuieuiiiteesiesietestesseassessssemmmmsssessesaesseansesessesseenens 144
7. AZEGYIPTOMI ESET ..ottt ettt ettt e e ettt e e e e s ettt e e e s aabae e e e e s anbbbeeeaeesanbbeeeeaeaan 146
7.1. AZ EGYIPTOMI GAZDASAG FEJIODESI UTJIA . .eeitieiiiitiiieeeeeiiteeeeee e s sttteeeaesasntneeeessnbaeeeeesssnsrneeesesanns 147
7.1.1. Aflggetlenség utani él®vtizedek — az egyiptomi szocializmus......ccccccceeeeeeeeiiiiiiiicccccinns 147
7.1.2. A ,nyitott ajtok politikaja” (1971/74-90).......cumeeeeeeiiiiiieeeeeiiiieeee e e s siiree e e e e ssreeeeessssraeeeaeeaans 152
7.1.3. A piacgazdasag gyors térnyerése (1991 — napjainkig).........ccccveeviirieireeiiiiiiiereenneeeens 156
T LA, OSSZEUZES.....oceeceeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt et e et e te et et et et e eteete et ete e area 159
7.2. A GAZDASAGI FEJLODES TERBELI VETULETE. ....ctttttttutuuaaaaeaaeteeeeeaestannaaaaaaaeasaaaaaeeesesnsnnnnnnaaaaas 163
7.2.1. Az egyiptOmi UrDANIZACIO .......cciiiiiiiie e eeeeeeciiiee e e e s ettt e e e e st e e e e s st e e e s sstbbeeeeeesentaneeaaenans 163
7.2.2. A hatalmas varosi koncentracié (urban giantism)ioka............ccccccovvieeiiiiiiiie e, 168
7.2.2.1. A vandorlas szerepe a mega-varosi Koncentraciohan.............cccvveviceeeiiiiee s 168
7.2.2.2. TOMENEIMI BEZMENYEK ...oeiiiiiiie et e e e e e e e et e e e e e e e s sntaraeeeeas 170
7.2.3. A gyors gazdasagi novekedés terlileti VEtUIBLE uueeeriiee i 173
7.2.3.1. Az egyiptomi teriileti koncentracié alakulasa a salmmus évei alatt ..............cccvvveeieicmmcmnnnnns 173
7.2.3.2. A fejlédés térbeli vetlilete a gazdasagi NYItAS UtAN ceeeeeeveerieeiiiiiiiiiiieeeee e e 175
7.2.3.3. ERSAP hatasai (1991 — Napjainkig) .......ueiieeeeieeeeeeiiiiiiiiiit e e e et e e e e e snne e e e e e e e s e enaneneeees 176
7.2.4. Afejlddés térbelisége Egyiptomban: KOZteS MErEQ ..occeeeeieiiviiiiiiiiieiiee e 177
7.2.5. Az allami térekvések a térbeli koncentracio CSOMMBATE..............coooeeiiiiiiiiiiiiiie s 178
7.3. A TAGAN ERTELMEZETT FEJIODES ES ANNAK TERBELI MINTAZATAEGYIPTOMBAN........ccceieiereeannns 181
7.3.1. EmDberi eBrehaladas ...........c...uuuiiiiiiiiiiiiiiiii et a e e e 181
7.3.2. SzegenySEq €S EgYHINSEY.........uuuiiiiiiiiiiie e ettt e mmree e e e e e e e e e e e e e a e e ennres 183
7.3.3. A fejlddés egyéb KOMPONENSEI.......cciuuiiiiiiiiecee ettt ettt sae e e seeee s 185
7.3.4. Osszfizben advaros és agglomeracios ters€ge (NKR) .......coceecevrierierieeieeseeereeseeesensneas 187
7.34.1. Az informalis szektor stlya: a l[akhatas PEeldAJaL............oorviieeiiiie e 188
7.34.2. Az informalis lakhatas tova@iyiizd NataSal ...........covviiiiieiiiiii it 190
7.3.5. Kairo: névekedési motor vagy féJlési tehertetel ............ooovviiiiiiiiiiiiiieeeeee e 191
7.4. K OVETKEZTETESEK 1.t tiuttttteeeeattteeeeeeesatbeeeeee s s stbeeeee s abteeeeeesamtbeeeeeeesambbeeeeeeeanbbbeeeessnsbaeeeaessnnes 193
8. EMPIRIKUS VIZSGALATOK EREDMENYEINEK OSSZEGZESE ..... .ooeoioviiriicieieieieieieieieeeeeenns 195
8.1. GAZDASAGI TELIESITMENY ES GAZDASAGPOLITIKAK ...ceeiiiiiiiiiieesiiitieeeesssiiteeeaesssinneeeessnneneeeeens 195
8.2. A BRAZIL ES AZ EGYIPTOMI URBANIZACIOS FOLYAMATOK OSZEVETESE ..vevieeiiiiiiieeeeeiiiieeeeeeeeeenes 198
8.3. A FEJLODES UJ PARADIGMAJA SZERINTI FEJLETTSEGI ALLAPOBRAZILIABAN ES EGYIPTOMBAN .... 202
8.4, OSSZEGZES .. viiuieuiete it ettt ettt ettt e ettt ettt ettt et et et e eae e e e at et e eteeaeeae et e te et 203
ll. RESZ: KOVETKEZTETESEK
9. AZALLAM FEJL ODESBEN BETOLTOTT SZEREPENEK UJRADEFINIALASA........ ............ 204
9.1. AZ ALLAMI SZEREPVALLALAS ATALAKULASA ....uiiiiiiei ittt e e e e e ee e e eabab e e e e e e e e 205
9.2. AZ ALLAM FELADATAI A FEJL ODES ELOSEGITESE SORAN.......uuuuuiieeeeaaaieeeiiiitiiiaaaaeeaaeaaaaaaeaeeenes 211
9.3. AZ ALLAMI SZEREPVALLALAS MERETE ....cttttutu it e aaaaatateetitttttiaaaaaaaaeaaaaaaaaeeeessstansan e aaeaaaaaaaeessenes 215
9.4. MODSZER A HOGYAN KERDESE ......uuutetaeaiaiateetttttatia s e aaaaaaaaeeeteeeasssstanaaa e s aaaaaaaaeeeeessnnsnnannnns 218
9.4.1. A reformok MegValOSItASA .........ccccuvuiticememme e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 219
9.4.2. Ujvezetési Stilus: EMPOWEIMENT ............oceeeeeeeeeteeeereeeeeeeeeeesteseeeeee e eteseseeseeeaseeteseesens 221
9.4.2.1. RESZVELEl €S dECENITAIIZACIO .....ceeieeeie ettt e e e e e s enaeeeeens 223
9.4.2.2. Elszamoltathatdsag, KOrruUPCIOMENIESSEY .....cceeeeeeeiiieiieeeiiiee e et e e e e e s eee e e sneee e e e e e enees 225
9.4.2.3. JO KOTMANYZAS ...ttt ettt e e e e e et e e e e e e s e e s et b e eeaaeeeasastbaaaeaaeeessasntbanaaeaeenaaan 226
9.5. UJ TIPUSU FEILESZBALLAM 2....v.veeveeeeeeeteeteee e eteeteeete et emmmmme s eseeteesensasesteetessesestesaensenesteeens 228
10. (@11 Sy =L 74 =1 OO 229
10.1. KUTATASI KERDESEKRE ADOTT VALASZOK......iuttitteesiittiieeeesastteeeeessssbteessssnstneeeesssnnnneeessssnnnsnes 229
10.2.  UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK TEZISEK........cveveveeeeresessesessesesssesssessssssessssessssessesssssssssssssessesns 235
10.3.  TOVABBI KUTATASI IRANYOK iiiiiiutitiiieesiitietteeesaiiteeeeesssstseeeesssssseeeeesansseseeaesasnssseeeeesannneeaanan 238
HIVATKOZASOK ...ttt @3



TABLAZATOK JEGYZEKE

1. tAblazat: A varosok szama és a népesség elaszi&@gosok mérete szerint (1975-2015). 47
2. tAblazat: A gazdasagi nbvekedés alakulasa d fepédési ut 6bb szakaszaiban............ 92

3. tablazat: Alkalmazott gazdasagpolitikak (190Q@R0............cevvrrrriiiiiiieeeeeeeeeeeeeeieeeeeens 93

4. tablazat: A brazil GDP névekedése regionaligildgviszonylatban (%) ........cccccccvveeen... 95

5. tablazat: Az egyes szektorok hozzajarulasa allB®P-hez (%-ban) ...........cccevvvvvvvnnnns 96
6. tAblazat: Makrogazdasagi instabilitas............coooeeiiiiiiiiiiiii e 97

7. tablazat: A GDP gkeallomany, foglalkoztatas és huméhe névekedési ttemei............ 99

8. tablazat: Néhany gazdasagi mutat6 aktualis EalBrazilidban .............................. 104

9. tablazat: Varosi népesség aranya (%-ban) al bégzdkban (1950-2000)..............euunnnn.. 109

10. tAblazat: A brazil 6ssznépesség és a varasssalg novekedési ratai (1960-2005) ....... 109
11. tAblazat: A gazdasagi novekedeés, szegénygéyeaskelemegyeitlenség alakulasa.... 136

12. tébl4zat: A faveldk lakossaganak névekedésel®itaneiroban (1950-2000)............... 142
13. tAblazat: Az egyiptomi gazdasag strukturabéafulasa (1960-2005) .......cccceeeeeeeeeeennn. 149
14. tdbl4zat: Az egyiptomi gazdasagi ndvekedéonddis 6sszehasonlitasban (1975-1999)
.................................................................................................................. 154
15. tAblazat: A gazdasagi novekedés, beruhadzasésa teljes tényézermelékenység
alakulasa a gazdasagi nyitas utan (1970-2002).ccccee.ieeeieeiiiiiiieeiiiiiiinnn 155
16. tAblazat: Az egyiptomi gazdasagi n6vekedésl(ZWDO)............cevvvrrriieiiieeeeeeeeeeesinn 158
17. tablazat: Egyiptom makrogazdasagi teljesitmeh9s0-2005 (kivalasztott mutatok
AUBKUIASA) ...ttt 161
18. tablazat: A NKR sulya az 6ssznépesseg €s aivé@&pesseég aranyaban (1950-2006)... 166
19. tdbl4zat: A népesség ndvekedés Kairoban éptogyban (1800 — 1950)...........eeveeeeee. 172
20. tablazat: Az Uj varosok €s KinaSZNAltSAQUK.ceeee .. oveeeeeeeeiiiiieeee e 180
21. tablazat: A szegénység kiterjedtsége régionkgypiptomban 1995/96 és 1999/2000-ben
.................................................................................................................. 184
22. tdblazat: &bb gazdasagpolitikai korszakok Brazilidban és Bgyipan ...................... 196
ABRAK JEGYZEKE

1. bra: Varosi és vidéki népességnovekedés &t fegdejbdé orszagokban (1950-2030)...43
2. bra: A varosi népesség aranyanak valtozaskigban (1950-2030)........ccceeeeviiiiiinnnns 4.4
3. abra: A brazil varosi népesség aranyanak nowsee 940-2030)..........ccevvvvvvvvvvnnnnnnnn. 810
4. dbra: A brazil mega-varosok éssadros népességének ndvekedési iteme (1950-2015) 110
5. abra: Az egyes varosok sulya a brazil varosksfiraban 1950 — 2015 kdz6tt (a varosi
népesseghez vald hozz4Jarulas %-aban) ........ccceeeieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceeee e 112
6. abra: Szegénység (%-o0s aranyanak) alakulasaZ8®0kozo6tt Braziliaban.................. 135
7. dbra: Gazdasagi névekedés Egyiptomban és az @ESzAgokban (1961-2003)........... 150
8. abra: FDI bearamlas Egyiptomba (1975-2005).cccee.vvvruriiiieiieeeeeeereieeeeiisinnnnmnnaanees 157
9. &bra: A GDP és az egyré e$ GDP valtozdsa 1980-2006 kozott Egyiptomban....159
10. abra : A népesség és varosi népesseg novekeeds Egyiptomban (1950-2006)...... 165
11. &bra: Az egyiptomi népesség, varosi népessad\égyobb Kaird6 Régio ndvekedése
(1950-20068).....ccccueeeeeeeeeeaaireeeeeee e s mmmmnseeeeeeesannbaeeeeeeeaasaaeeeeaeeaanbaneeeanaraeeeaeeans 165
12. &bra: Gazdasagi novekedés Brazilidban és Egyi@n (1950-2005) ........cccvvvvvvvveennen. 197
14. abra: A brazil és egyiptomi varosi népességkeédesi ratgja (1950-2020) .................. 199

15. abra: A brazil és egyiptomi legnagyobb varasokekedési ratai (1950-2020)............. 200



TERKEPEK JEGYZEKE

1. térkép: Vandorlasi folyamatok Brazilidban 19WBQ..............cccocvvvviiiriiieeeeeee e oo 121
2. térkép: Az Alexandria — Kair® Varosi fOlYOSO. .coc.....ovvvvveiiiiiiiiiiii e 167
3. térkép: Kairéba vandorlas mintazata az ezredford..................ccccoiiiiiiiiiiieiiieeens 169

SzOVEGDOBOZOK JEGYZEKE

1. sz6vegdoboz: S&o Paulo térténete a kialakulas20lszazadig............ccoevvvvvveniieeiam 115
2. szbvegdoboz: Rio de Janeiro torténete a kiadakol a 20 szazadig............ccccvvveeeeee. 116
3. szovegdoboz: Roévid tortenelmi kitekintés: Kdirdlakulasa, fefldése ..........ccccceeeennnnn. 171



KOSZONETNYILVANITAS

Doktori kutatasaim, valamint a disszertacio elki&séhez a legfontosabb hatteresalddom
tamogatasa jelentette, nélkulik nem jutottam vehiaig. Ezen kivil természetesen sokan
nyujtottak kodzvetlendl, vagy kozvetetten (szakmsggitséget az elmualt harom és fél év
folyaman, valosziifleg lehetetlen vallalkozas lenne mindenkit felsorodle a kbvetkeikben
mégis néhanyuknak név szerint is kdszonetet mondok.

Mindenekebtt kdszonet illeti, témavezénet, Csaba Laszlh aki a kezdetekt kezdve
szemtanuUja és aktiv alakitoja volt szakmai kizdetmek. A témavalasztas pillanatatdl
kezdve mindvégig maximalisan tamogatott, legyen szdnegszuletett irasok kritikus
kommentélasardl, publikadlasra és konferencia rdelelée vald 0Osztonz&dr Szakmai
Utmutatasa nélkil sokkal nehezebb, hosszabb ésazidilieg kacskaringdsabb lett volna a
disszertaciohoz vezgetit.

Halaval tartozom a Debreceni Egyeteilaggazdasag és Nemzetk6zi Kapcsolatok
Tanszé&nek, minden munkatarsanak. adéntLang Esztamek, aki tanszékvezgkéent mindig
szant arra idt, hogy megvitassuk a bennunk felmertlt kérdésadsetplyamatosan szélesebb
latokorre sarkallt minketMusto Istvanmar az egyetemi évek alatt felkeltette érddksemet
a fejlédo orszagok problémai irant és a doktori kutatasamarsis folyton munkara motivalt.
Erdey Laszldmunka- és tudoméanyszeretete mindvégig példakdéeigktt a szemem &,
nyitott volt a szakmai kérdések irant, és bataritoa Urr4 lett az elbizonytalanoddson
Zsuzsannaa kezdetekii tamogatassal és érdéilessel fordult a kutatasaim irant, szamos
irasom elészamu olvasoja volt, és nélkile azéedvek nehézségeit bajosan vészeltem volna
at. Sigér Fruzsinabar kégbb csatlakozott a tanszékhez, de ugyancsak solséggi nyuijtott.

A Debreceni Egyetem Kdzgazdasagtudomanyi Kardbalktori Iskolga tette lehdivé a
doktori kutatasok és a disszertacio elkészitéséadkrét. A ,Globalizacio, versenyképesség
és regionalitds” cimen futd program keretében expkmai ntihely alakult ki, melynek
minden résztvelje (oktatd és hallgatd egyarant) hozzajarult a ditde® formalédasahoz,
alakulasahoz. A félévente megrendezett kutatasnicelengedhetetlen részévé valt a kutatoi
életnek, és nemcsak folyamatos munkara sarkallazdett kapott észrevételek jelésgn
alakitottak a kutatasaim iranyat. A Doktori Isktddte tovabba lehété, hogy részt vegyek a
Regional Studies Association nemzetkdzi konferganiaahol hasznos észrevételeket és
tanacsokat kaptam a kutatdsomhoz.

Kdszonet illeti tovabbé&szilagyi Enikt, aki nem csak doktori titkarként, hanem PhD-
hallgatotarsként is mindig nyitott volt a kérdésmmés szamos kételyemet eloszlatta

(mik6zben Ujakat is kivaltott).



Végil, de nem utols6é sorban halaval tartozom a mbelyi vitara beadott anyag
opponenseinekAntal Laszlak ésMurakdzy Laszldak. A disszertacié dlsvaltozata a
jelenleginél lényegesen hosszabb és helyenkéntselyler széveg volt. Mindkeéjtik
opponensi véleménye szamos hasznos észrevetekaktartalmazott, melyek éegitették a
disszertacio jelen formajanak kialakulasat.

Természetesen a mindezek utdn fennmaradt hibakdldlésség kizardlag engem terhel.
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1. Bevezetés

A fejlodés a kezdetek 6ta a tarsadalomtudomanyok és ldképpen a kdzgazdasagtan
kozponti kérdése volt. Anemzetek joléténtkudomanyos vizsgalata Adam Smith-ig nyulik
vissza, aki 1776-ban publikalh fniivében (1940/1776) a gazdasagi névekedést meghataroz
tényedket, valamint a tarsadalmi jélétet kutatta. Tobmirkét évszazaddal késb Robert
Lucas India gazdasagi féflését kutatva megallapitotta, hogy’ha az ember egyszer elkezd
gondolkodni ezen [gazdasagi fajest éring] kérdések emberi jolétre vonatkozo
kovetkezményein, akkor utana mar nehéz barmi ngmndolni...” (Lucas, 1988:5). Bar a
fejlédés tudomanyos felfogasa alapjaiban megvaltozZkizdetek ota, a gazdasagokddgsi
folyamatanak értelmezése napjainkban is az egyikzpddti témaja a modern
k6zgazdasagtannak.

Disszertacionkban azonban ennédllsbb keretek kdzott, konkrétan fejés-gazdasagtani
megkozelitést alkalmazva vizsgalodunk. Ez a tudodgn a fejbdés-gazdasagtan
(development economics) kialakulasa 6ta ad&bt allitotta vizsgalatai k6zéppontjaba, és a
tarsadalmi relevancia mellett kimondott célja vblbgy gazdasagpolitikai dontések hatterédl
is szolgaljon. Alkalmazott tudomanyag réven egyéniie hogy az elméletek és a gyakorlati
kisérletek, tapasztalatok kozotti oda-visszahat&ésetkeztében hullamvdlgyek és —hegyek
jellemzik a fejpdés-gazdasagtan torténelmét. De AallitAsunk szaringk l|étjogosultsaga
toretlen, $t mind a tartalmi, mind a terlleti relevancia széld ma, mint volt &
féléevszazaddal ezit. Ezen allitAsunk alatamasztasahoz felvazoljmapgjainkban érvényes
fejlédés-gazdasagtani paradigmat, majd azt alkalmazzgyk gyakorlati problémara, az
urbanizéaciés valsagra, végul empirikusan tesztédgtkorszag, Brazilia és Egyiptom esetére a
megkdzelitésmodunkat. Zardsként az elméléiekés az esettanulmanyokbdl adoédo
megallapitasainkat az allam fajiesben betoltott szerepvallalasa tekintetében gezzék.

Elsoként bemutatjuk a fejdés-gazdasagtani szakirodalom egy lehetséges srpdézét,
majd felvazoljuk mit értiink napjainkban fé&jlés alatt, melyek a tudomanyag, és annak
képvisebi elstt allé nyitott kutatasi kérdéseklss, viszonylag atfogdutatasi kérdéstinlehat
arra vonatkozik, hogy milyen relevanciaval rendeikenapjainkban a fejldés-gazdasagtani
kutatasi irany, mi jelenti napjaink paradigmajafefiodés tekintetében, és mi kovetkezik
mindebldl az allami szerepvallalas tukrében. Latni fogjhlogy kérdés els része inkabb
specialisan hazai aktualitassal rendelkezik, migéaodik és harmadik része a kérdésnek a
nemzetkozi irodalomban is relevans kutatasi ,puzizielent. A dolgozat tovabbi kutatasi
kérdései a szakirodalmi attekintégbés az onallo elemzédbadodnak Iépést, 1épésre, de

bevezetésképpen roviden vazoljuk kutatasunk vezaidb.



A fejlédés Uj paradigmajanak bemutatasa soran kul@ndimenziokat hatarozunk meg,
melyek mentén vizsgalhat6 adedhaladas ténye, vagy hianya. llyen a gazdasaggdalmi,
kornyezeti dimenzié mellett a térbeli vetllet. A#akinos, ,Uj fejbdés-gazdasagtani”
megkozelités bemutatasa utan, annak alkalmazasavdejlbdés térbeli dimenziojat
elemezzik. A fefldés-gazdasagtan tag témakaorén belll ezsgtiltjik kutatasunk terét, és a
tagan értelmezett féjlés gazdasagi ndvekedésen tulmutatd elemeit vizdgakulonos
tekintettel atérbeli mintdzatra A fejlédés térbeliségét legaldbb két, alapjaiban kuloéboz
megkozelitésben vizsgalhatnank a kdzgazdasagtatekerbellil. Az egyik lehetne ai
gazdasagféldrajzmely esen formalizalt modellekkel, matematikai uton kevétaszokat a
hol kérdésére, mig a masik az altalunk alkalmanazményi, politikai megkdzelités
melynek az Ujja alakult feéjlés-gazdasagtan adja a tag elméleti kereteit. &dxbutertleten
fogalmazzuk meg disszertaciomkasodik kutatasi kérdéséh fejlodé orszagok kormanyai
szempontjabol egyre surgbb gyakorlati problémat allitunk a kézéppontbaudzanizacios
valsagot, ill. annak egy vetiletét, legnagyobb sékban valé koncentraciot vizsgaljuk.
Keressuiik, hogy milyen okok allnak ennek a tipikuadejlbdé orszagokra jellemizjelenség
kialakulasanak hattérben, milyen kovetkezményekkemindez a fefldés tekintetében, és
mi kovetkezik mindezekld az allami szerepvallalas, a gazdasagpolitikakmsza. A
szakirodalom attekintéséh az elméletek alkalmazasabdl kovetkez elozetes
megéallapitasainkat tartalmazza az elméleti rédsafejezete.

A harmadik kutatasi kérdéstumkar a kovetkeZ az empirikus részhez kapcsolodik. Azt
vizsgaljuk, hogy alkalmazhat6-e az elméleti részbeemutatott indiai eredét tag
fejlédésértelmezés, melyet a tgj€s Uj paradigmajanak nevezink, a vilag mas kamdiia,
azaz nem indiai, vagy tdgabban véve, nem &azsiainélis, torténelmi, foldrajzi, és egyéb
korilmények kozott. Kérdésunk arra is kiterjed tavé hogy milyen megallapitasok
kovetkeznek a fejidés U paradigmajanak alkalmazasabol a tagan @telin fejbdés
szintjére, ill. annak fenntarthatésagara.

Negyedik kutatasi kérdéstukkpcsolodik az els tag kereteket megadd kérdésfelvetéshez,
ill. annak utolsé részéhez. Itt azonban konkrétanugbanizacidés valsaghoz kapcsolddva
kutatjuk, hogy milyen szerepet jatszik, jatszhata#lam a fejpdés ebsegitése érdekeben.
Azaz mit tehet, mit kell tennie az allamnak, hoggjibdés térben tdbbe-kevésbé kiegyenlitett
modon valésuljon meg. Ehhez a brazil és egyiptaeil®en kutatjuk az urbanizaciés véalsag
kialakulasdhoz vezétényedket, és azt, hogy az allam, ill. a megvaldsitostdgsagpolitikak
a fejlodés térbeli mintazatanak, és konkrétan az oriasvdoncentracio kialakulasaban

milyen szerepet jatszottak. Ezzel célunk a gazqgemitigak tertleti folyamatokra gyakorolt



szandekolt és nem-szandékolt hatasainak felfedéalgmint ezek alapjan normativ
kovetkeztetések megfogalmazasa.

Az utolso, 6todik kutatasi kérdésbésmét tagitjuk majd a latdékort, és arra keressik a
valaszt, hogy a fejdés 0j paradigmajanak alkalmazasa milyen allanmtététez, igényel. A
szakirodalom, az elméleti elemzés, valamint az skys tesztelés eredményei alapjan
keressik, hogy, ha a fejlesztési stratégia haserdtem a gazdasagi ndévekedés, hanem a
tagan értelmezett fétlés all, mint megfogalmazott végsél, akkor melyek az &llam
feladatai, és azokat milyen modon valdsithatja meg.

Disszertacionk felépitése szerint haroth részre oszthatd. Az élsrész az elméleti
megalapozast szolgalja, és ugyancsak harérfejezetet tartalmaz. Az élsfejezetben a
fejlédés fogalmi tisztazasa és a &es-gazdasagtani szakirodalom rendszerezése utan
napjaink paradigmajat mutatjuk be, majd ennek tidmne felvazoljuk a vilaggazdasagi
tendenciakat. A masodik fejezetben azi digjezet elméleti megkdzelitését alkalmazzuk a
fejlodés térbeli dimenzidjara, a féjlés-gazdasdgtan egyik nyitott kutatasi kérdését, az
urbanizaciés valsagot értelmezzik, ill. keressilerme adhaté gazdasagpolitikai valaszokat.
Végil az elméleti rész végén megfogalmazzuk a sm&iombol és az urbanizaciés valsag
elemzeésétl adddo legfontosabb kdvetkeztetéseket.

A dolgozat masodik szerkezeti egységét az empitisetelés alkotja, melyben két orszag,
Brazilia és Egyiptom esetein vizsgaljuk azéel®szben megfogalmazott hipotéziseink
ervényességeét. Az egyes esettanulmanyok szerkagetearmas tagolasu. Blent a
gazdasagok fejdési atjat mutatjuk be, roéviden, kitérve a politikas intézményi
valtozasokra. Majd a fejtlés térbeli dimenzidjat vizsgaljuk, az urbanizadbdyamatat
elemezzik, a legnagyobb varosokkal a kdzépponiagill szembeallitjuk a gyors gazdasagi
novekedeést a fenntarthato fejés kritériumaival, tovabbra is a legnagyobb véaqgséldajan
illusztralva a folyamatokat.

A disszertacioé utolsé logikai egységében a kdvdiégeinket foglaljuk 6ssze. Bként az
allam fejlbdésben betdltdtt szerepére vonatkozé megallapitésai vazoljuk, majd
0sszegezzuk a kutatasi kérdésekre adott konkr@isz@kat, megfogalmazzuk a dolgozat
potencialisan Uj tudomanyos eredményeit, a tézisgivégul néhany tovabbi kutatasi iranyra

is felhivjuk a figyelmet.
2. A fejl 6dés fogalmanak kdzgazdasagtani értelmezése

Elsoként a fejbdés fogalmat tisztazzuk, azzal a céllal, hogy ayaltdt tovabbi részében
egyértelnit legyen a feppdés, a gazdasagi féflés, a gazdasagi ndvekedés megkilonhiztet

hasznalata. Ezen fogalmak téves hasznalata ugyamd tudomanyos, mind politikai
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szférdban gyakran félreértések forrasa. Latni fadpogy a gazdasagi novekedés, bar része a
fejlédésnek, nem azonosithatd azzal. Hangsulyozni kikahpgy a ndvekedés sziikséges, de
nem elégséges feltétel a teJeshez, valamint hogy a ndvekedés csak eszkdz ldhatem
vegd cél. Ennek ellenére érdemes helyenként fejberartara névekedéselméletekben
bekovetkezett valtozasoRamert azok sokaig dominaltak &irinyd gondolkodast, valamint
mint latni fogjuk, napjaink endogén, Uj ndvekedébnéletei mar sokkal kdzelebb allnak a
fejlodés tag értelmezéséhez, mint a kezdeti modellelz@s atalakulasara a f&jl6 orszagok
negativ tapasztalatai is hatottak. Mégsebben igaz ez a féfés-gazdasagtanra, amelyet
alkalmazott tudomanyagként az elmélet és gyakorlkdzotti  kolcsdnhatasok,
visszakapcsoldsok alakitottak. Az elmélettortéridtekintést a két egyméassal (az éallami
szerepvallalas tekintetében) szembedllithatd gerdekiemutatasaval kezdjik, majd ezekhez
képest helyezzik el a féflés napjainkban is formalddo, Uj megkozelitését.

A fejlédés-gazdasagtan atalakulasat bemutatd fejezet délg@t az elméletek
rendszerezése, a f@jlés értelmezésének valtozasaibdl adodo cekévetkeztetések, és az
allami szerep vaéltozasainak bemutatasa. Ezaltagedsa valnak az A&ltalunk régi
paradigmanak keresztelt hagyomanyos felfogas, & paradigmanak nevezett megkozelités
alapveb eltérései. Az Uj paradigma bemutatasa soran kikéainnak dimenzidira, valamint az
Osszetey komponenseire is. Az dlsfejezet végén ebként a fejbdés kiterjesztett
értelmezésall adodo nyitott kutatasi kérdésekre hivjuk fel gyélmet, majd masodikként
réviden attekintjik a vilaggazdasagban zajl6 tentkat a gazdasagi névekedés, szegénység,

egyenbtlenség és az emberibethaladas tekintetében.
2.1. Fejlédés versus nbvekedés

Napjainkra a politikaban, médiaban éppugy, mintidotnanyos munkakban is slagerré valt
fejlédésol, fenntarthato fefildéstl beszélni, anélkil, hogy pontosan meghataroznak,ijsm
ertenek az emlitett fogalmak alatt. A &ejés értelmezése, mint latni fogjuk folyamatosan
valtozott az elmult fél évszazadban, és a tarsattaldomanyok teriletén nincsen értékitélet
nélkili absztrakt definici6ja. Mégis fontosnak jiskt a fogalom tisztdzasat, mely alapul
szolgal a késbbiekben ahhoz, hogy ne kbvessik el azt a hibaty fejlodéstl beszéllnk,
mikdzben névekedésre gondolunk.

A fejlédés fogalmanak a kialakulasa a 18. szazadra nydligsza, és a
természettudomanyokban hasznaltdlsebr. A bioldgidban a fejtiés, az evollcio alatt azt a
folyamatot értették, amikor egyédlzervezet (él és élettelen) kérnyezetéhez alkalmazkodott,

! Ehhez Id. Erds Tibor (2003, 2006), Antal Laszl6 (2004), valam@reglédi P4l (2007) irasait, valamint a
novekedés elméletek klasszikusanak szamité Rolaerb B2005) magyarul is megjelent kdnyvét.
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€s sajat betsstrukturaja és fikodése is folyamatosan atalakult. Ezt az eredebletpgiai
fogalmat végiul mas tudomanyok is atvették, és daisa jelenségekre alkalmaztak. A
fejlédés ezek alapjan egy olyan valtozasi folyamatél,jeimely bizonyos tdérvénysZeegek
szerint, egy iranyban, visszafordithatatlanul megggbe, és mifségi valtozasokat
eredményez. A fejldés soran tehat az adott rendszer egyre fuggebénedlik eredeti
kornyezetéil és efsen megvaltozott kdrilmények kozott igkidoképes lesz. Ugyanakkor a
fejlodés sosem tudatosan tervezett folyamat, hanem regpalbalyozo rendszernek komplex,
nyilt és dinamikus tarsadalmi gazdasagi kornyeretlegzajlé szerves evoldciéja (Musto,
2004:56).

A fejlédés hatterében mindig valamilyegaltozasall. A valtozas lehet mennyiségi, vagy
minéségi. A mennyiségi valtozagvekedésjelent, mely egyes egyéneknél koncentralddhat,
vagy kiterjedhet az egész tarsadalomra, de minggaeannyit jelent, hogy ugyanabbdl a
,dologbdl” 6sszesen tbbb lesz a valtozas hatagarminéségi valtozas dejlddés (egyeni
szinten), vagy evolucio (a populacio/tarsadalomtggan) azonban olyan véaltozast takar, mely
révén az adott ,dolog” jobb, értékesebb (a korni@zen jobban hasznalhatd, ahhoz jobban
alkalmazkodo) lesz. Tehat a nbvekedés csak memilagédbbet jelent ugyanabbdl, mig a
fejlédés egy mifiségileg Uj stadiumot jeldl (Heidemann, 2002:16)thb&o, hogy amig a
novekedés objektive j6l mérldetaddig a fejpdés nehezebben szamsisithet, esetenként
szubjektiv értékitéletet is tartalmaz6 folyamatdtar. Kilonbo# tertletek, terileti egységek
teljesitményének 0sszehasonlitdsara, valamint gesitehények idbeli valtozasanak
megallapitasdhoz szilkség van azonban egydleyebbjektiv meércére, ami a fejlettség
szintjét tukrozi. A fejlettségi szint mérésére hadz mutatokat, modszereket a 2.2.2-es
pontban tekintjuk at.

A fejlédes, fejlesztés fogalmak 0Osszetettsége sokaig problémat okozatt, okoz
napjainkban is a mérés, merbmig tekintetében. A fejlesztési politikdk Mustovést
(2004:46) szavaival élve sokaig ofarrdsokat fektettek be azzal a céllal, hogy
maximalizéljanak egy meghatarozhatatlan céddam Smitthez visszanyulva azt is
mondhatnak, hogy aemzetek joléta fejlesztés célja, a féflés eredménye, de ezzel nem
igazan vagyunk étébb a fejpdés operacionalizélasa tekintetében. Lathatjuky lognéres,
meérhetség felettébb relevans kutatasi terlletet alkot eglédés vizsgalata soran,
disszertacibnkban mégsem erre vallalkozunk. Ehelyegfosbb célunk egy koherens
keretrendszer felvazolasa, mely verbdlis modellkgfdjta megkozelitését jelenti a tagan
ertelmezett fefildésnek, bemutatja annak 6sszéievimenzioit és ezaltal megfeteklméleti

hattérkent szolgal a fejlesztési stratégiak, fejflespolitikak szamara.



2.2. Fejlédés-gazdasagtani hattér

Magyarorszagon nézetink szerint a kelleténél jobbéatiérbe szorultak a féfés-
gazdasagtani kutatasok, és sem magyar fiyelnkdonyv, sem egyetemi tanszékek, vagy
tudomanyos folyéirat nem specializalodott erre akeziletrd, Talan emiatt érezzik
szilkségességét annak, hogy tényekkel tamasszukemdegy marginalizalodott, perifériara
szorult tudomany terileten irjuk dolgozatunkat agyon réviden egy elméleti attekintést is
nyujtsunk a fejpdés-gazdasagtani elméletek generacioirol.

Nemzetkdzi szintéren azonban szamos bizonyitékatjuta a fejlidés-gazdasagtani
kutatasok vitalitasanak. A Féfés-gazdasagtani Kezikonyvvel kezdve a legnevesebb
fejlédés-gazdasagtani folydiratokon (Journal of Develepim Economics, World
Development), valamint az ENSZ Egyetem kotelékébeo1d Fejpdés-gazdasagtani
Vildgkutatointézet (WIDER), ill. ennek kiadvanyakeresztll, a nemzetk6zi pénzigyi és
fejlesztési intézmények publikacioiig terfesh a feldolgozhatd szakirodalom tarhaza szinte
kimerithetetlen. Tovabbi féjtlés-gazdasagtani irasok jelennek medgrad idére a
legnevesebb, elsangu Biranyd kozgazdasagtani folyoiratokban is (Ameridaconomic
Review, Journal of Economic Literature, JournaEobnomic Perspectives). Egy tovabbi (bar
kétségkivil vitathatd) mérce lehet a degs-gazdasagtani terileten elért eredmeényekért
kitlintetett Nobel-dijas kézgazdaszok Kotéétségkivill idesorolhaté Simon Kuznets, Gunnar
Myrdal, Theodore W. Schultz, Arthur Lewis és Amartgen. Szamos tovabbi Nobel-dijas
k6zgazdaszt emlithetnénk azonban, akik munkassagteljesen hatott a fejtés-
gazdasagtani gondolkodasra, ill. akik annak haiflgeein végzett kutatasokert kaptak meg a
kitintetést. Tovabbi érveket sorolhatnank, de itt a célunkpésuannak illusztralasa volt,
hogy egy bar rovid idszakra visszatekidf de terjedelmes szakirodalommal biro,

folyamatosan valtozo, alakuld, glkézgazdasagtudomanyi aldiszciplinarél van szé.
2.2.1. A fejl6dés-gazdasagtan kialakulasa és az elméletekéek®t generacioja

A gazdagsag, jolét, féjtlés vizsgalata mar a kezdetek 6ta a kdzgazdasiéidgaonti témaja.
A kdzgazdaséagtan keretein belll azonban az 50edén alakult ki egy elkulondiirdnyzat,

mely kimondottan a fejldést allitotta vizsgalatai kdzéppontjaba. Ez, akgslatilag a

2 Ez a fejezet ésen épit a Paradigmavaltas adé@s-gazdasagtanban cimen megjelent cikkiinkre (RO95).

® Nem vitatjuk ugyanakkor egyes személyek (Pl. Jand=renc, Szentes Tamas, Szakolczai Gyoérgy, Csaba
Laszl6) ezen a terlleten végzett munkajat, senggetemeken egyes féfés-gazdasagtani kurzusok létezését.

* Ezeks| magyarul j6 attekintést ad a Bekker Zsuzsa (2@05) szerkesztett Nobel-dijas kotet.

® |de tartoznak tobbek kdzt: Herbert A. Simon, G&ryBecker, Douglass C. North, Joseph E. Stigli@nigl
Kahnemann.
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novekedéselméletekkel egyblien megjeled, de azoktdl elhatarolodd, azokkal szemben allo
irAnyzat a fejpdés-gazdasagtaddvelopment economjcs

A masodik vilaghabori utan, a gyarmati birodalmalsz&omlasanak és Uj, szuverén
allamok sziiletésének idején az Eszak és Dél koejigitségbeli killbnbségek novekedése a
korabbindl is latvanyosabba valt (Meier, 2001:1B)nek hatasara a kdzgazdaszok és mas
tarsadalomtudésok egy csoportja megkgidzte a nemzetkdzi kereskedelem, a komparativ
elényokon alapuld specializacio kblcsénosefngbs voltat. Megjelent a féjtiés-gazdasagtan
€s az ennél is atfogobb interdiszciplinarisdigfls tudomanyok (development studies), melyek
eredetileg csak a féllé orszagok elmaradottsagi problematikajaval foglalék, azt
~specialis esetnek” tekintették (Szentes, 1999:675)

A fejlédés-gazdasagtan a szabad piaci alapokon all6 memnst kbzgazdasagtannal
szemben alakult ki, a kezdeti gyakorlati, gazdashiiai kisérletek nyoman. Erre a kutatasi
iranyra a kezdetekben jellethkét fontos vonas kozil az éJshogy tagadta a hagyomanyos
felfogast, az uralkodo kdzgazdaségtani paradigmaty szerint a forradsok leghatékonyabb
elosztasi formdja a szabad piac. Ehelyett azto#iit hogy a szabad piac a gazdag
orszagoknak kedvez, és az orszagok kozotti e@ilenkégek felszamolasara allami
beavatkozas kell. A figyelem kdzéppontjaba a gaagiaervezés és a féflés autark jellege
kerilt (Lal. 1998:55). A gazdasagi vildgvalsag talatemzetgazdasadgi menedzsment
tapasztalatai, majd a masodik vilaghaboru alattigezdalkodas és a habora utani Nyugat-
Eurdpa ujjaéepitését szolgalo Marshall-terv sikebeekkeztében altalanosan elfogadotta valt
az allami beavatkozas, az allami szektor terjeszb®dA szocialista orszagok propagandaja
és a kormanyok kozotti segélynyujtasok eurOpai daadatai csak ésitették azt a
meggyzodést, hogy az allam a féfés motorja lehet (Waelbroeck, 1998:326). Adkis-
gazdasagtan masik fontos jellefjez (mely az eldvel szemben napjaink iranyzatara is
ervényes) a tarsadalmi relevancia iranti igény,zakamondott cél a gazdasagpolitikai
dontéshozatal hatteréil szolgalni.

A fejlsdés-gazdasagtan kialakuldsanak mérfoldkovénekindiai kisérletet szoktak
tekinteni. Ugyanakkor a vilag szamos orszagabaryidefjleg, de részben egymastol
fuggetlenltl kisérletek zajlottak a mainstream kardgaagtantol eltér fejlesztési utak
keresésére. Ide sorolhatoak a kelet-azsiai orszggozingapur, Tajvan, Korea) sikeresebb
prébalkozasai, de voltak kisérletek egyes afrikazagokban, valamint szamos dél-amerikai
orszagban, ahol azonban 06sszességében a sikerglonnagulékonyak voltak. Kuilén

tanulmany témaja lehetne, hogy mi az oka a kelegags indiai ,sikersztoriknak”, valamint

® Bévebben Id. Srinivasan (2001a, b) Behrman — Srimingd995:2468-2496), kivalé magyar dsszegzést nyujt
Weisz Andrea (2007) Debreceni Egyetemen irt szajdwita.



a vilag mas tajain bekdvetkezett kudarcoknak, nsikéreknek (Id. példaul Adam Zoltan,
2006). Nem célunk részletes elmélettorténeti aitéki nyujtani a fefldéselméleteki
(ehhez Id. Szentes, 1999), azokat kutatési téem&nkregfeleben az allami szerepvallalas
tekintetében rendszerezzik, és igy réviden utalmlegyes paradigmakhoz tartozo kozos
nézetekre.

Egyetértve Gerald Meierrel (2001:13) két generacidba soroljuk az eddigi 6tk-
gazdasagtani elméleteket, képwvikelt, mert nézetiink szerint ezek elkildnidaradigmat
alkotnak. Az el§ generaciés modelleks fiellemzsje az allam koézéppontba allitasa, mig a
masodik generaciés elméletek a szabad piac szenapgsulyozzak. Napjaink iranyzata az
els két generacid bizonyos elemeinek otvozésére,ézigdre torekszik, de a régi elemek és
az Uj meglatdsok nyoman alapjaiban Uj kovetkezt&ttsvonhatunk majd le az egyes
fejlédéssel kapcsolatos problémak tekintetében.

A fejl6dés-gazdasagtan élgeneraciojara (1950-75) nagy atfogo elméleteleneibek, és
a felzarkozast ékegiteni célzé megoldasi javaslatok éiygyig a piac visszaszoritasara és
allami beavatkozasra éplultedjamilag vezérelt fejlesztési stratégidkjellemsbek (Szentes,
1976). A fejleszi allam kormanyzata szamara tett ajanlasok oleggp a fizikai
tokefelhalmozas 0Oszténdnzését hangsulyoztak, melymikerében tobbnyire agéifany
novekedéselméletei alltak, kifejezetten a Harrd@B@) és Domar (1946) nevével fémjelzett
novekedési modell, ill. annak gyakorlati alkalma?aslozzajarult még ezekhez a nézetekhez,
a ,kor szelleme”, és az ekkoriban elterjedt féggpi elméletek, melyek mind tovabb
erositették, hogy a fizikai 6ke mellett hattérbeszorult a huméke és az intézmeények
fejlodésben betoltott szerepe gyakorlatilag fel sem Iefiodaro és Smith (2006:104)
taldloan $ke alapu, avagyoéke- fundamentalista irAnyzatnak nevezi azé efgeneracios
fejlédéselméleteket.

A 60-as, 70-es évek folyaman az elméleti kritikdkaegyakorlati tapasztalatok tikrében
nyilvanvaléva valt, hogy adm oOhajtott felzark6zas nem kovetkezett be, ill.esetlegesen
elért gazdasagi ndvekedés nem vezetett adfejprszagokban a szegények tomegeinek jobb
életszinvonaldhoz. A féjtiés-gazdasagtani elméletekdsodik generaciojaa szabadpiaci
paradigmaa 70-es évek végén, majd a torténelmi eseményeks 8ek végen (a kelet-

europai kommunizmus és a Szovjetunido dsszeomlasazavonhatatlanul az allamvezérelt

" A paradigma fogalmaKornai Janos(1999:58¢ definiciéja alapjan hasznaljuk, bar annak tudoyn&n
értelmezése eredetilethomas Kuhn(1962/1984) nevéhe#if6dik. Kornai Janos nyoman paradigmavaltasrol
van sz0, ha a korabbi paradigmahoz képest ,|ényegdtozas kdvetkezik be a ,rejtvény” vizsgalatdievont
jelenségek kdrében, az alkalmazott fogalmi appabdit vagy a hasznalt médszertanban.

8 Mely nagyon leegyszésitve, sarkosan megfogalmazva annyit mond ki, loggzdasagi névekedés feltétele a
(fizikai) tékeallomany névekedése.
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fejlesztés politikak d&ljét jelentették (Dorn, 1998:3). Febebdott a kils vilaggazdasagi
tényedk szerepe (Id. olajarrobbands, vilAggazdasagi galéa nyilvanvalova valt, hogy a
fejl6dé orszagok ,specialis esetként” valé felfogasa narthato tovabb (Szentes, 1999:692).
A fejlédés-gazdasagtan masodik generaciéja a neoklasszikus kdzgazdasagtan
Ujrasziletésének idejére teth€l970-es évek kbzepe), és a kdzponti érvelés bzhagy az
alulfejlettség oka az arak torzulasabdl éredssz efforras-allokacié, és a tulzottan aktiv
fejleszty allamok beavatkozasai. A neoliberalis nézetekiszarkompetitiv szabad piacok, a
privatizalt vallalatok, a szabad kereskedelem, abad tkearamlasok és a kormanyzati
beavatkozasok, korlatozasok megsziintetése a gazidatkonysaganak novekedéshez vezet,
és ezaltal 6sztonzi a gazdasagi novekedéswlBlazették le azt a kdvetkeztetést a masodik
generacio képvisél, hogy a szabad piac oldja meg a problémakat,tazakabadpiaci
paradigmanak is nevezhetjik. Ez a piaci mechaniaknszerepét hangsulyozta a éegsben:
pénzigyi stabilizaciot, gazdasagi nyitast (kereskad deregulaciot) és az allami szerep
csokkentését, privatizaciot javasolt. Szamos elitélmasztja al4 ezt a paradigmat a nyitott
gazdasagok makrookonomigjanak (Dornbusch, 1980;gdam — Obstfeld, 2003), az
alkalmazott kereskedelem elméletek (Krueger, 1984plamint az alkalmazott
vallalatelméletek terlletein. A szabadpiaci paradiggyakorlati alkalmazasanak |8gb
képvisebi az Nemzetkdzi Valutaalap (IMF) és a Vilagbank (WBunkatarsai, kutat6i kozal
kerlltek ki, valamint a masodik generaciora jellémejlesztéspolitikai gyakorlatot jol
szemlélteti aJohn Williamson (1990 nevéhez #z6d6, Washingtoni konszenzus néven
elterjedt (és azodta is heves vitak targyat képegazdasagpolitikai ,ajanlascsomag”. A
neoklasszikus paradigmanak harom fontos iranyzatdatja beTodaro és Smitk2006:119-
121), melyek azonban részben mar atvezetnek majdnagjainkban formaldédé
megkozelitéshez. Ezek a szabadpiaci megkozelitk8z@sségi valasztasok iranyzata (mely
az Uj politikai gazdasagtan éélitaranak tekinthé), valamint a legujabb paradigmahoz

legk6zelebb all6 irAnyzat a piac-barat megkozelités
2.2.2. A novekedéstl a fejlodésig — a hasznalt mérési modszereken keresztil

Mielétt a fejlodés Uj paradigmajat részletesebben kifejtenénkntsaik at 6sszegzeskent az
elmult tdbb mint félévszazad soran alkalmazottefeglegi szint mutatokat, mivel nézetiink
szerint azok jol illusztraljak a feéjtlés ertelmezésének valtozasait a mar bemutatott
korszakokban, ill. a mérési problematikara valdastanar atvezet minket majd a napjaink
fejlédés értelmezéséhez is.

A fejlédés alatt kezdetben (az 50-es és 60-as évekbexzdagag azon képességét értették,

hogy az hosszu éh keresztilfenntarthatd,évi 5-7 %-0s gazdasagibvekedeéstud elérni.
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Azaz a bruttd nemzeti, ill. brutté hazai termék ENGDP) mutatojat vették figyelembe. A
gyors népesség novekedés miatt hamar helyesbitétekz eqgy dre jut6 GDP vagy
kikiszobolésére real (inflacios rataval diszkoptdlt. vasarld ebparitason mért értekeket
adtak meg. A kezdetekben tehat, hastigstl beszéltek, azt a gazdasagi ndvekedeéssel
azonositottdkSimon Kuznetsevéhez ifz6dik annak a jelenségnek a leirdsa, ami implicite
feltételezésként allt a hattérben: a gyors gazdasagkedés idvel lecsorogtfickle down a
népesség nagy tomegeihez, azaz munka és egyéb s@gzdaeheiségek formajaban
lehetiséget teremt a ndvekedés gazdasagi és tarsadanyeislek szélesebb kibelosztasara
(Kuznets, 1973). igy az éldleges és egyetlen célla a gazdasagi novekedéseléalt. Nem
vették figyelembe a gazdasagi ndvekedés tarsadébmiileti megoszlasat, valamint egyéb
nem-monetaris tényéket sem.

A fejlédés korai, sik ertelmezésének kisebb mobdositasat a struktwralistnyzat
megebsodése jelentette. Ekkor a faesre agy tekintettek, mint gazdasag szerkezetének
atalakuldsara azaz a mdégazdasag aranyaban (a termelés és foglalkoztateti@aban)
bekovetke# csOokkenést, mig az iparban, szolgaltatasokban va&kedést céloztdak — ez
vezetett kédbb a gyors iparositast és a rbgazdasag kizsdkmanyolasat okozo fejlesztési
stratégiakhoz. Itt az alkalmazott mutatok a gazgias@azatok ardnyain, a kulonkioz
szektorokban foglalkoztatott munkéearanyan, ill. azok valtozasain alapultak. A stouétis
atalakulast hangsulyozo6 féflés értelmezés hatterében Rostow (1960) gazdasagkedés
stadiumait bemutatdé modellje allt. Megallapithatjukogy 0Osszességében 197@ttela
fejlodésre, mint egy $ik értelemben vett gazdasagi jelenségre tekintettek.

Az 50-es, 60-as évek tapasztalatai aotiéjl orszagokban azonban ramutattak, hogy a
sziken értelmezett, gazdasagi ntvekedéssel azonofftitttés hatasara nem javultak a
tomegek életkorilményei. Ennek kovetkeztében Ujmaidétak a fejbdést a szegényseég,
egyenbtlenség és munkanélkiliség hangsulyozasavétéie kerilt azmberi ténye¥, de
tovabbra is a gazdaségi nbvekedés keretei kozattvkkedés Ujraelosztdsa lett a vardzsszo,
és tovabbra is maradtak a gazdasagi, ill. nem-gagiade kénnyen szamsisithet
mutatok. A jévedelem egysditlenségek mérésére tobbnyire a Lorenz-gorbén aa@ini
koefficiens? hasznaltak. Tovabba a szegénység csokkentésazleyik 6 fejlesztési cél,
amelyet Ggy hataroztak meg, hogy az a minimalised@mi szint, mely az emberek
tulélésének biztositasdhoz szikséges aléfimkai szikségleteket kielégiti (idetartoztak az

élelmezés, ruhazkodas és lakhatas).

° A Gini koefficiensnek nevezett mutaté a jovedelelmszlasat méri a tarsadalomban: 0 a tokéletesgenig
mig 1 a tokéletes egyéitlenséget mutatja.
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A 70-es évekil kezdve szamos alternativ javaslat szlletett alag@gi jolét mérésére.
llyenek tbbbek kozott a gazdasagi jolét mércéje \WABVleasure of Economic Welfare), a
netté gazdasagi j6lét (NEW: Net Economic Welfarggy a fenntarthaté gazdasagi jolét
indexe (ISEW - Index of Sustainable Economic Welfaes végul a valodi fétlés mutatdja
(GPI: Genuine Progress Indicator) is. Ezek a késekl mind tulléptek a GDP &z
fejlédésértelmezésén, de megmaradtak a gazdasagi, mgaretszambavehe@lapokon, és
ami taldn még ennél is fontosabb, hasznalatuk egett el.

A 70-es éveldl kezdbdéen a gazdasagi alapmutatokat kiegészitették nenagagi,
szocialis mutatokkal. Ei&ént az ENSZ Tarsadalmi-gazdasagi degst kutatd intézete
(UNRISD'Y) egy altalanos indexet (General Index) hozotteléartarsadalmi-gazdasagi
fejlettség,az életszinvonal mérésére (UNRISD, 1970). A kizls indikatorok kozott
szerepeltek példaul a munkanélklliségi rata, aztuddk aranya, iskolazottsag, egészseégi
allapot, lakhatas, és egyéb komponensek is, deeerglyaggregalt indeRen kombinaltak
(ennek hatranyaira még kitérink). A gyakorlatbanndan a Gl hasznalata sem terjedt el,
talan éppen Osszetettebb, bonyolultabb kiszamttadja miatt.

A 80-as, 90-es evekbenswdrbe kerillt az a nézet, hogy a ddggs nem csupagazdasagi
novekedés vagy kvantitativ jellegi valtozas, mint a jovedelmi, egyétienséqi,
munkanélkuliségi problémara adott valasz, hanemagtidimenzionalikvalitativfolyamat
mely tartalmazza: a politikai rendszer, a tarsadafmuktira, a lakossagi viselkedés, és az
intézmeények valtozasait éppugy, mint a kordbbarhaegsulyozott gazdasagi névekedés
gyorsulasat, egyettlenségek csokkentését €s szegénység lekiizdéset.

A fejlodés értelmezésében nemzetkdzi szinten attoréshigkhiets az ENSZ Fejlesztési
Program szervezete (UNDP) &ltal 1990-ben kiadoteruberi fejlettsédil szolo jelentés
(HDR). Ennek kdzéppontjaban az allt, hogy actifls alapvét célja az emberek valasztasi
lehetiségeinek és szabadsaganak kiszélesitése, valametthez vald megfelelkdrnyezet
kialakitasa. Megfogalmaztak tovabba, hogy olyaneind van sziikség, amely nemcsak
mérce, de a politikai dontések alapjaul is szolgél. Végil a tanulmany két indexet
vezetett be és ezeket egyiitt hasznalta. Az emldeehaladas mutatéja (HDI) egy GDP alapu
mutatd, mely a jovedelmi komponensen tul tartalokiatasi €s egészsegugyi mutatokat is.
Az emberi szegénységi mutatd ezzel szemben egwildedsorientalt mutatd, mely a
nélkilozés és az életndiség egy szammal vald kdzelitését célozzadKe®zt a két indexet
kiegészitettek két nemhez kotott ejesi indexszel (Gender-Related Development Index-

19 UNRISD: United Nations Research Institute for @bEievelopment
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GDI és Gender Empowerment Measure - GEM), majd 201 a technoldgiai haladas
mutatéjaval (Technological Achievement Index —Ti&l)

Az Emberi Ebrehaladasrél szolé jelentés fontos mérfoldkdveentdtt a fejpdés
ertelmezéseében, ill. az azt eééintnemzetkdzi konszenzus kialakulasaban. Ami
hangsulyozando6 azonban, hogy az emlitett mutattiorerben a jelentés az adott orszagok,
régiok fejlettségénelerbalis 6sszehasonlitasat, leirasatartalmazza. Ez ezért fontos, mert
a HDI, mint aggregalt mutat6 alkalmazdsa szamozélgsrejt. A tudomanyos, €s a politikai
szférdban is jellendz hogy a bemutatott jelentésékikiragadjak az emlitett mutatot, és
pusztan annak szamséasrtékeldl messzemeh kbvetkeztetéseket vonnak le. A HDI mutat6
szadmos hidnyosségara, kockazatara Srinivasan (1994) fel a figyelmet. Itt azonban azt
emeljuk ki, hogy az aggregalt, mértékegységgel mendelke? ,kompozit” mutatbk nem
alkalmasak a valds allapotok felfedésére, ezal@h saz okok, sem a megoldasok
felderitésében nem hasznalhatéak. Erre példakénithetiik a HDI alindikatorok
,0sszehasonlithatatlansdganak” tényét, valamint (dyosas értékitéletet megjelehit
tulajdonsagéat. A varhatd élettartam és a képzettsadgt, ill. barmilyen elté& dimenziokkal
rendelked tényedk 0Osszehasonlitasa veszélyes ,jaték”. Az mindendé@ppartalmaz
szubjektiv  értékitéletet is, azaz pl. azt, hogy myarel értékeljuk tobbre a
gyermekhalandésag egy szazalékpontos csokkenését, amalfabétizmus hasonld
csokkenésénél. Nézetiink szerint az emlitett HDlabduazonban jé tampontként szolgal, ha
egy adott orszag esetében adbigli valtozasait tekintjik, ill. ha az adott orszégy Hre e$
GDP alapjan felallitott vilagrangsorbeli helyezés®h a HDI szerint elért helyezését
viszonyitjuk. Ugyanakkor a fejlesztési stratégidks égazdasagpolitikai ajanlasok
megfogalmazasahoz az embefirehaladas mutatoit, valamint a vilag éejési indikatorait
egyesevel kell vizsgalni, és viszonyitani, 0sszehldimni, csak egy ilyen atfogd elemzeés

szolgalhat megfeléltAmpontul, és nem két kompozit index dsszevetése.
2.3. Napjainkban zajl6 valtozasok: a fejlbdés Uj paradigmaja

A rovid elmélettdrténeti attekintés soran utaltunkklasszikus” fejpdés-gazdasagtan két
uralkodé paradigmajara, melyek jelleben a két szétséges végletnek megfelevagy
ahhoz kozeli allaspontot képviseltek: allamvezéfejlbdés vs. szabadpiaci paradigma. A
fejlédés-gazdasagtanban a 90-es évek Ota formalddik paradigma, amelynek Szakolczai
Gyorgy (2006:1) szavaival élveaz altalanos attorése még nem kovetkezett Be
nemzetkdzi szakirodalomban szamos sreatkalmazza a fejldés Uj paradigmajat, és a
fejlesztéspolitikdkban is nyoma van a valtozasokmakgis két okbdl is megalapozottnak

tartjuk, hogy részletesebben kifejtsik a de@s () értelmezését, meghatarozzuk annak
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O0sszetetit, dimenzibit. Egyrészt bar napjaink f&gléssel foglalkozé irasai mind tudomast
vesznek az Uj paradigmarél, és annak tukrében, karalkalmazasa altal szlletnek,
szintetizalo, rendszeréziras a fejpdés 0] paradigmajarol, és annak gazdasagpolitikai
kovetkezmeényeiil (legjobb tudomasunk szerint) nem igazan szilteMasrészt a magyar
nyelvi szakirodalomban ritkasagszamba megy mind a&déf 0j megkdzelitésmodjanak
alkalmazasa, mind annak explicit kifejtése.ollire j6 példa Szentes Taméas és
munkakozosségének (2005, 2006) nemrégiben megjddétkidtetes rive a ,Fejbdés,
globalizacio és versenyképesseg” témakoreben, mdigbwa Szakolczai Gyorgy (2006) és
Csaba Laszlo (2006:105-129) irasaiban talalhattali&sokat.

2.3.1. Afejlédés legujabb értelmezése

A fejlédés legujabb értelmezése az 1998-ban Nobel-dijjaitietett Amartya Sen nevéhez
kothet) és az dlzéekben ismertetett emberi féflés vonalat viszi tovabb, mely a mar
ugyancsak emlitett ,indiai gondolat” felelevenitegdenti. Emlékezzink ra, hogy a fajles-
gazdasagtan kialakulasakor a Mahatma Ghandi ésaidlalvNehru nevével fémjelzett indiai
kisérletet emlitettiik, mint a tudomanyag megjelénék el§ mérféldkovét. Ebben azonban
ki is meril az el generaciéhoz valo visszatérés, és irasunkban etinéfiveliink, hogy a
napjainkban is zajl6 valtozasok egy Ujabb paradigittast jelentenek a félés-
gazdasagtanban.

Napjainkban kozhelynek szamit, hogy a d@@s tobb mint a GDP (egysre jutd,
vasarléed-paritason mért értekeinek) novekedése, és hogwvakedés mellett a jovedelem
elosztasa is fontoAmartya Sen(2003:30) ennél is tovabb ment, amikor adegst, mint
szabadsagot értelmezte, és annak 6t dimenzidj@nkdktette meg: politikai szabadsag,
gazdasagi lehéségek, tarsadalmi leltstegek, atlathatdosagi garanciak és védelmi biztonsag
Ezen kilonbo& jogok és lehéségekmind az ember altaland®pességeinefcapabilitieg
javitdsahoz kell, hogy hozzajaruljanak. Ugyanakkoiot ténye& nem fliggetlen egymastal,
kolcsonds kapcsolatban allnak, és jelenlétik egyerasitheti, kiegészitheti.

Ebben az értelmezésében addfist nem jovedelmekben és hasznossagokban kell,mérn
hanem a szabadsagban, lékégekben, azaz hogy az adott személy mit tud mesgjvahi —
ez a funkcioktol fiigg. Az emberiség jolétének észagénységnek a megértéséhez a javak
elérhebsége helyett azok hasznalatat, ill. annak folyamieel a kbzéppontba allitani. A
valasztds szabadséga, a sajat élet feletti rermbdkgog allnak a jolét értelmezése mogott.
Mindezek alapjan sem a real (vasartbegparitdson mért) jovedelemszintek, sem az
elfogyasztott javak nem meérik megféleh az igy értelmezett joléti szintet. Megfélel

jovedelem mellett is lehet hogy bizonyos javak nesmzaférhdiek, vagy hasznossaguk eltér
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személyi, tarsadalmi kérnyez@étfliggoen. Nem mindig a valos szituacio szamit, amelylzen a
emberek vannak, hanem #&zaltaluk érzékelt helyzet a fonfds A képességek az ember
szabadsagara utalnak dikiidésének megvalasztasaban az adott személyatondapai és a
rendelkezésre allo javak mellett.

A fejlédés ebben az értelemben az egész tarsadalmi remdgpeelyet az alapvét
szikségletek, valamint a tarsadalmi csoportok éerezk igényei alkotnak) kiterjédolyan
valtozasok 6sszessége, amelyek (materidlis ésuspisi szinten) kielégibb életkdrilmények
felé valdé elmozdulast jelentenek. Megallapithatjatigy a gazdasagi névekedés akkor vezet
fejlédéshez, ha azéltal az emberek alapvetiikségleteiket jobban ki tudjak elégiteni,
onmegbecsilésikon és a valasztasi lelistgek kore szélesebbé valik. A deigs Uj
paradigmajanak megfetidn a Vilagbank altal kiadott Vildg Féflésébé szO0l6 jelentés
(WDR) mar 1991-ben az emberek életds@gének emelését jeldlte meg a difls
kihivasakeént, szakitva a korabbi gazdasagi névetddingsulyozé gyakorlattal. Majd 2000-
ben a nemzetkdzi politikai szintéren is bekdvetkeae attorés, és megsziletett a Milleniumi
fejlesztési célokat (MDG) tartalmazé dokumentum,lymésok hianyossaga ellenére) a
fejlédés szamos dimenziojat, elemét tartalmazza.

A jelen irdsban tehat a tagan értelmezetbdeis, azaz a féjtiés 0j paradigmaja alatt Sen
(2003) nyoman az egész gazdasagi és tarsadalmiszemne (az alapvé&t emberi
szilkségletekre, valamint a tarsadalmi csoportokg®nek igényeire) kiterjédvaltozasok
0sszességét ertjuk, melyek materialis és spirgustinten kielégdbb életkoriiményekelé
valé elmozdulast jelentenek. Ez a delies, mintszabadsagrtelmezése, melyben a kilonboz
jogok és lehélségek mind az ember altalanoképességeinekcapabilitieg javitasdhoz
jarulnak hozza. A valasztas szabadsaga, a sajatetdtti rendelkezési jog allnak az emberi
jolét, emberi drehaladas (human development) értelmezése mogiik &apjan a fejdés
nem azonosithaté gazdasagi ndvekedéssel, ez wsdibeszkoz lehet azobbi elérésehez. A
gazdasagi ndvekedés szlikséges feltételecaléghek, de nem azonosithaté azzal.

A fejlédés egymultidimenzionalistsszetettkvalitativ folyamat, amely a teljegazdaséagi
eéstarsadalmirendszert éritit mingségivaltozast hoz, és melynek kovetkeztében az emberek
életkorilmeényei valasztasi szabadsagamegvalosithatoéletvitele javul. A fejlodés Uj
ertelmezéseével szinte 6sséttna fenntarthatésag dimenzioja, melyre a kovetkapontban

térink ki, de direbocsatjuk, hogy fejdéstl ebben a tag értelmezésben akkor beszélhetink,

" Nem Uj a kdzgazdasagtan keretein belil a varabtizéss érzékelések jeléségének kiemelése. Uttor
munkat végzett ezen a téren tdbbek kozott két Nolas kdzgazdasz: Gary S. Becker és Daniel Kahnema
(Bekker, 2005). A varakozasoknak és a szubjektiéké&eleteknek kdzponti szerepe lesz majd az urdaids
valsag elemzésénél a vandorlasi dontések sordiodafo, 1969).
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ha az hosszu tavon tartésan megvaldsithatd, aragsa& a gazdasaggal és a tarsadalommal,
hanem a kérnyezettel is kompatibilis folyamatobjeEbben a megkdzelitésben értelme&het
a fejlédés gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti dimenziajgyanakkor fel kell hivni a
figyelmet az irodalomban gyakran elhanyageitiileti €s generaciés vetiletrgalamint a
nemek kozotti kialonbségek szerepése Disszertacionkban a fégés bemutatott Uj
paradigmajat atérbeli dimenziéra alkalmazzuk majd, és a térbeli kondemdr
kovetkezményeivel foglalkozunk részletesebben.

Lathattuk, hogy mig a féjtiés régi paradigmdja a piaci kudarcokat, a szahedpi
megkozelités a kormanyzati kudarcokat emelte kdigag fejbdés-gazdasagtan legujabb
generacidja az Uj piaci kudarcokat, a kormanyzativiatkozasok koltség-haszon elemzéseit
allita a kozéppontba. Ezaltal a megfélebllam-piac aranyt megdéllapitasa a cél a
komplementaritas jegyében (mikdzben a harmadik ook civil tarsadalom képezi).
Tulajdonképpen az dis és a masodik generacioés elképzelések bizonyos eglekn
szintéziséfl van sz0, emiatfTodaro — Smith(2006:103) az Uj paradigmat aklektikus
jelzével illeti. Nicholas Stern és szétarsai (2005:xiv) azonban kiemelik, hogy napjaink
fejlédés megkozelitése tal 1ép mindkét korabbi paradigned alapjaiban Uj kovetkeztetések
levonasat teszi leh&té, disszertacionk vege latni fogjuk, hogy igazagzallam fejpdésben
betdltott szerepe tekintetében is.

A fejlédés-gazdasagtan kialakulasanak bemutatdsanél nktalarra, hogy az a
novekedéselméletekkel és &irfinyl kozgazdasagtannal szemben alakult ki. Erdeele
tartjuk itt megjegyezni, hogy a bemutatott féléwsmhalatt a klasszikus névekedéselméletek
(és a kbzgazdasagiifany) is jelents valtozasokon mentek keresztil, egyre toébb téyez
endogenizéltak az édfolyaman és ezek az Uj ténygkzmaguk is részét képezik a fajésnek.
igy a fejlsdés-elméletek és novekedéselméletek kdzotti kapicsoinegvaltozott, és nézetiink
szerint az 50-es évek utan kialakult eltavolodasgsdmoben van, és Ujra szerves
kapcsolddasok figyelhétk meg a két iranyzat kdzétt, valamint a dd@s-gazdasagtan
visszakerilt a(z ikdzben ugyancsak atalakult) kdzgazdasagtéimariyba. A legujabb
novekedéselméletek szerint a politikak és intézraknglentik a végs tényedket a gazdag
€s szegény orszagok kozotti jovedelmi szintek Kis@geinek hatterében (Hibbs, 2001).
Azaz az egyseéges kbézgazdasagtani kereteken beNizggalhatéak a vilag orszagai, nincs
szilkség a szegényebb orszaggpecialis kezelésérebben az értelemben. Megjegyezzik
azonban, hogy a gazdasagi ndvekedés forrasairfakldse még mindig csak kis I1épést jelent

az altalunk vizsgalt kérdéskorben, mi ugyanis neopén a gazdasagi ndvekedést, hanem a
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tagan értelmezett fétlest, és annak kulonb®zdimenzidk, vetlletek mentén vald
megvaldsulasat vizsgaljuk.

A fejlédés folyamatanak formalizdlasa maig megoldatlanadfgl Sok tényéz
meghatarozasra kerllt, melyek mind befolyasoljafejibdést, hozzajarulnak ahhoz, vagy
éppen megakadalyozzak azt, de nincsen egy egysgeslis modell, amely altalanosan
érvényes lehetne. Az elmult 6tven év tudomanyosdaplatai azt mutatjak, hogy ilyen
matematizalhaté modell nem létezik. A éeiés mérhéiségének dilemmajat Amartya Sen igy
oldja fel: ,jobb pontatlanul helyesen itélkezni, nniprecizen tévedni” (Sen in Sachs,
2000:54). Ennek szellemében formalizalt modellt iéhmodunkban alkotni és bevalljuk, az
nem is célunk, irdsunkban verbdlis leiras altal lkemhyerens megkdzelitést mutatunk be, mely
nézetiink szerint j0l szolgalja azt a célt, hogyaesadalom szempontjabdl relevans, és
normativ kovetkeztetések levonasara is alkalmagelegEzaltal explicit médon kifejtjuk a
fejlédés Osszetéit, dimenzidit, valamint napjaink szoritd problémai fejlesztéspolitikak

terliletén és a fdjiés-gazdasagtan nyitott kutatasi kérdéseit.
2.3.2. Fenntarthato fejlédés

Eddig a fejpdés fogalmara koncentraltunk, de az egyrészt elgtilatatlanul 6sszeforrt a
fenntarthato jeldvel, masrészt ez utdbbi napjaink egyik legeltegbbtpolitikai szlogenjévé
is Valt. Alapved gond ,afenntarthatofejlédés” fogalmaval, hogy talzott politikai hasznalata
mellett a mogotte lgvtartalom kilrdlt, tdbbnyire hidnyzik a tudomanyoagyarazata, ki mit
ért alatta. A fenntarthatésag fogalmanak eredeteréigazdalkodas tertletére nyulik vissza,
ahol is egy adott terlleten a fakitermelés mengg@sé&orlatoztak a faallomany Gjraterrel
képességének megfaleh. Eblbl a felfogasbdl indult ki a Brundtland Bizottsag8Sben,
amikor a ,K6z0s joénk” cimmel megjelent jelentéstiikben (WCED, 1987) magpig mérvado
definiciéjukat megfogalmaztak: ,A fenntarthato &ejés olyan fefldést jelent, mely soran a
jelen szikségleteit ugy elégitjuk ki, hogy koézbeamnveszélyeztetjik a jévgeneracio
képességét a szikségleteik kielégitésére”.

A Brundtland Bizottsdg az intergeneraciés méltaaggst allitjia €térbe, amiidsbeli
szolidaritaként értelmezhét Az idébeli fenntarthatosag esetében fontos meghatarozni
milyen idétavlatban gondolkodunk: révid, kbzép- vagy hossaimh egyarant eltértényesdk
valhatnak fontossa, ill. eltér eredményeket kaphatunk a fenntarthatésag tekibdete
Ugyanakkor az intrageneraciés viszonyokra is érdgefathivni a figyelmet: az egyithen
élok kozotti kapcsolatok esetében a fenntarthatosagtktiménye, hogy adott csoportok
életmdédja ne korlatozza mas csoportok életviteléleigcher, 2003). Ezttérbeli

szolidaritagmak is nevezhetjuk, ami éppugy értelmeéheilagviszonylatban a fejlett és
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fejl6dé orszagok kapcsolatara, mint adott orszagon bAliérbeli szolidaritas (szemben az
intergeneracidés szolidaritdssal) kétiranyu folyamaz adott terlleten & a sajat
életvitelikkel ne korlatozzanak masokat, ill. masekkorlatozzakket.

A fenntarthato fefildés témakoérében altaldban a természet, gazdaségrsaslalom
harmasat egyutt veszik figyelembe. Itt annak halyggasa a célunk, hogy a gazdasagi
vetllet bar fontos, de nem egyetlen komponensamtdehatésagnak, amellett az 6koldgiai,
tarsadalmi, politikai és terlleti dimenzidkat isgyielembe kell venni, hogy csak a
legfontosabbakat emeljik ki. A tovabbiakban nézridkiden a fenntarthatésag kuloniéoz
vetileteit.

A gazdasagifenntarthatosag a gazdasagi és tarsadalmi remitsngereséges, hatékony
mikodésére utal. Ennek egyik oldala a ddgs megvaldsitasdhoz szikséges gazdasagi
novekedeés ékllitasa. A gazdasagi novekedés hatterében szangsd all, de annak egyik
legfontosabb forrasaként szamon tartdiketelhalmozas hatterében hazai vagy kulfoldi
megtakaritasok, nemzetkdzi kereskedelmi tobblétokliol felvett kdlcsondk, vagy segélyek
allhatnak. Mindezek hatékony megvalésulasdhoz amondlengedhetetlenek a megfélel
intézmeényi kornyezet és a j0 politikak (Hibbs, 2p0Ugyanakkor mind mikro- mind
makrookonomiai szinten az egyik legfontosabb dingaza gazdasagi fenntarthatésagnak a
pénzigyi stabilitas, fiskalis fenntarthaté¥agfiscal sustainability). Itt a fenntarthatdsag
feltételéhez elengedhetetlen figyelembe venni bajlpalédo dkepiac kihivasait, valamint az
ebbl adddd intézményi, politikai kornyezettel szemb@d@masztott igényeket. A fédlés
finanszirozasanak masik oldala a megtermelt gagdgséak elosztasat, Ujraelosztasat érinti,
amely értelmezhétmind regionalis, nemzeti vagy nemzetek feletopgllis szinten is.

Az dkoldgiaifenntarthatésag a természet teherbird képességérakabba tortéremberi
beavatkozasok fliggvénye. Mig a gazdasagra nyitegi Yolyamatok jelleméek, addig a
természet egy zart rendszert alkot (Szlavik, 1988)nemcsak a megujulé és nem megujuld
eréforrdsok felhasznaldsanak ,fenntarthatd” Gtemét kettositani, hanem a természet
felvevoképességét is figyelembe kell venni (amennyiberadabocsatott anyagok végs
felvevoje is egyben). Az o©koldgiai fenntarthatésag konaggt jol tukrozi az 6kologiai
labnyommutatéja, mely az emberek életviteléhez igénybdeeilet (szarazfold és vizfelszin)
nagysagat méri, azaz megadja azt a fellletet, aazegmberek altal a természdttelvett ill.
abba kibocsatott anyagok és energia biztositdsghitzséges (Rees — Wackernagel, 1997).
Ezaltal az 0©koldégiai labnyom az okolégiai és a lerifenntarthatésag szellemében

megmutatja, hogy a fejlett orszagokban folytattgtwitel/életstilus kiterjeszthéte az egész

12 A fenntarthaté gazdasagi novekedédd. Erdss Tibor (2003, 2006) és Antal Laszl6 (2004) kéngvei
valamint a fiskalis fenntarthatésag témakoérébetirtdy Déra (2007) niivét.
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vilagra okologiai kdvetkezmények nélkil. Ugyanaklear intrageneracios fenntarthatosag is
megjelenik ebben a mutatéban, amennyiben a fejfeftagok lakossaga a jelen életvitelével a
fejl6dé orszagok lakossaganak ,€letterét” is elfogyas&mokoldgiai lAbnyom kiszamithato
mind egyénekre, haztartasokra, de magasabb aggsegétkre is, ill. megkulonboztetléek

a varosi és vidéki tertletek értékei is.

Az okoldgiai lAbnyom emlitése mar atvezéeaileti fenntarthatosag értelmezéséhez, mely
altalanosan a regionalis kilonbségek csokkentkgkimndsen a varosi torzulasok (urban bias)
meérseklését, valamint a kiegyenlitettebb varoskistéuktirak felé valé elmozdulast jelenti.
Itt jelenik meg a varosi (kilondsen a nagyvarosq&la@mz) tulzsufoltsagbdl adédd romlo
kornyezeti allapotok és rossz életkdrilmények @wat Ez a témakodr a dolgozat s
fejezeteiben keril részletes kifejtésre.

Tarsadalmifenntarthatésag alatt itt az emberek hosszu w@wiherhez méltd egyittélését
ertjuk. Ez megjelenik a tarsadalmi, jovedelmi edydenségek mértékeben; az életvitelhez
szikséges ,minimalis” alapszolgaltatdsok eléréséh@rfrastruktara, koézjavak, stb.
elérhetsége mind anyagi, mind térbeli, minddleli elérhebség); kreativ és produktiv
élethez valo jog és lelieteg biztositasaban. Az egyik legsudipét feladat a tarsadalmi
szegregacio csokkentése, és a hatranyos hélyzeiportoknak hosszu tavon felzarkdzasi,
visszaintegralddasi lehitégeket biztositdsa. Ehhez a gazdasagi, tarsaétaijrmmatokban
valé részvételt kell lehévé tenni. Ez az (Amartya Sen nevével fémjelzettlianfelfogas
szellemében atvezet minket a demokratikus6dési Gt kovetelményéhez, hiszen a
fenntarthatésaghoz tarsadalom minél nagyobb toléosdgjavat, és szabadsagat biztositani
kell. Itt idézzik Szakolczai Gyorgy (2005a:98) Riged Dornbusch (2000:38) nyoman tett
azon megallapitdsat, mely szerint a tarsadalmi geljtlenség egy bizonyos szintet
meghaladd foka 6sszeegyeztethetetlen a demokrécidegemlitjik tovabba, hogy olyan
,SZoft’-tényedk is részét képezik a tarsadalmi fenntarthatésagcdqociojanak, mint a
kulturdlis diverzitas meigzése.

Politikai fenntarthatésag alatt ésorban a békés vilagrendet értik, melyben a kanfidk
mind orszagon belldl, mind orszagok kozott konziubde@s targyalasok réven békés uton
megoldhatdk, és a fegyveres megmozdulasok minirmatsokkenthék. A demokratikus
vilagrend terjedése mellett ugyanakkor a nemzetdlzuverenitas bizonyos foku niegése
is szerepel, valamint az emberiségi jogok tisz¢elatkorrupcid és terrorizmus elleni harc. A
j6 kormanyza¥ (good governance) megvalésitasa jelenik itt megilénboz tarsadalmi

szervepdeési szinteken (szubnacionalis, naciondlis és nekZeletti szinten is). A globalis

13 A j6 kormanyzéassal kapcsolatos téméakatdbben a disszertacié utolsé fejezetében targyaljuk
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kihivasok tikrében a globalis szinten megfogalmazéliaszok, a nemzetk6zi konszenzus és
0sszefogas is a politikai dimenzié részét képezik.

A teljes fenntarthatésagazaz a felsorolt tényéknek valé egyiddj megfelelés illizié a
valds vilagban. A trade off-okat figyelembe kellnné és prioritasokat felallitani, melyek
alapjan az emberiség szamara elfogadhat6 és efogadhatd szcenariok kiulénboztetblet
meg. Ugyanakkor vannakig&keresztmetszetek, melyeket az emberi tevékenysgy wagy
csak kis mértékben tud befolyasolni. Ennek egyitiilete az Okoldgiai teherbird-képesséq,
melyre tobbek kozt Meadows (2005) hivja fel a figyet. A fenntarthato fefidés
célkitizéseinek megfogalmazasa, sorbarendezése, a sukpelnelyezése nem mentes a
tarsadalmi és politikai értékitélékt de a globalizalod6 vilaggazdasagban sziikségnesn
csak a politikai téren megfogalmazédd nemzetkdniskenzusra (Id. MDG), de tudomanyos
kutatason, érvelésen alapuldé konszenzusra is. Eréiok lefektetése utan a
k6zgazdasagtudomany, és a tagan értelmezettésjlkérdéskoreiben kilondsen adegs-
gazdasagtan feladata a tibtt célokhoz vezét it tudomanyos felvdzolasa objektiv és
mindseégi (ha-akkor tipusu) elemzésekkel.

2.3.3. Afejlédés komponensei

Az irodalomban konszenzus van kialakuléban arréigyha fejpdés folyamata mifségi
valtozast jelent, mely a tarsadalom egészére (&ifghie) kiterjed, és azt nem csak a
szegényseg visszaszorulasanak kell kisérnie, desadialmi egyefitienségeknek (jévedelmi,
vagyonbeli és egyéb dimenziokban) is csokkennilKdwe). Mindez kiléndsen érvényes a
globalizacio és az Uj IKT tukrében, amikor is egyr@gyobb szerepet kapnak az egyeéni
érzékelések, a sajat helyzet szubjektiv megitézaz napjaikban egyre inkdbb mas, fejlett
tarsadalmak egyéneihez mérik magukat az elmaracsfigbeliek is, és nem feltétlentl sajat
szegény szomszeédaikhoz. Latni fogjuk azonban araesémanyokbdl, hogy bar tébbnyire a
szegényseg csokkenése a jellénieend, az egyebitlenségek esetében épp az ellebkez
talaljuk. Ez parhuzamba allithaté az irodalombd@lhatd legujabb eredményekkel, melyekre
a disszertacié harmadik, és egyben utols6 részébi@nk ki részletesebben.

A fejlédés Osszetéinek meghatarozasahoz talan kénnyebb kiindulopéntrenni az
alulfejlettség jelenségét, azaz a ddffi orszagokra jellemtz hasonlé6 vonasokat,
hianyossagokat, melyek mintegy inverzkeént jelzikidalunk keresett komponenseket.

Az alulfejlettség, ahogy itt értelmezzilk nem pkéii szlogen, sem a gazdag orszagok
negativ értékitélete, és csak részben demonstaheatisztikai adatokkal. Az alulfejlettség az
emberek tdmegeinek, a lakossag jdlenteszének alacsony életkérulményeire utal, melyek

korlatozzak az egyéni, ,seni értelemben vett” sdabgot. Ez az a k6zos jelletnamely az
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alapjat a feppd6 orszagok fejlett orszagoktol valé megkulonboznek. Bar eddig amellett
érveltink, hogy nincs sziikség a &elp orszagok ,specialis” megkilénbdztetésére, most sem
mondunk ellent ennek a kijelentéstinknek. Annyirdhvszé minddssze, hogy a &eib
orszagok esetében a tajes egyes Osszetemek hianya halmozdédik, ill. nagy tomegeket
erint. A fejlett orszagok esetében is talalhatuakdmlé jelenségeket, de azok nem egyszerre
Iépnek fel, vagy nem a tarsadalom nagy tomege#k dizonyos egyéneket, csoportokat
érintenek. Az alulfejlettségnek szamos jele vanlyelea nemzetkdzi statisztikak (pl. a Vilag
Fejlodési Indikatorainak) komparativ vizsgalata soraendzetinnek. Idetartozik az alacsony
életszinvonal, amit alacsony j6vedelmek, nagy talsai egyendtlenségek, szerény
egészségugyi és oktatasi szinvonalak jellemezheela kedveitlen gazdasagi struktira,
alacsony termelékenység, vagy a magas népessédkedidee és fludgiségi teher, ill. a
népesseg kedvétten terileti eloszlasa is tipikus jellethaMindezek gyakori kiséfelenségei

a gazdasagi és politikai sértlékenység, melynelergdiien eladosodottsag, gyenge pénzugyi
rendszerek, instabil politikai rendszerek vagy netez bellli konfliktusok is allhatnak. A
kovetked fejezetben latni fogjuk, hogy a gyors urbanizaciagy teriileti egyefitlenségek,
varosi torzulasok (urban bias) is kulonésen gyakiardul eb a szegényebb orszagok
korében.

Az el6zé bekezdésben nem az alulfejlettség okait, csak kajgllemzsit, megjelenési
forméait, 6sszetealit soroltuk fel, a végs okokat a tudomany jelen allasa szerint (a coase-i
north-i Uj intézmeényi iskola nyoman, valamint apdlitizalédé névekedés elméletek alapjan
(Hibbs 2001)) kétsegkivil politikak és intézmeénygekl. azok mirbsége, szinvonala jelenti,
de ezekre az elméleti rész végén térunk ki résabteen. Tovabba hangsulyozzuk, hogy nem
minden felsorolt jellem& Iép fel minden elmaradott orszag esetében, hazek lailonbd?
variansai figyelhdétek meg egy-egy orszagnal. Nézetiink szerint a f@i®meég is jol jelzi,
melyek azok a tényék, ill. az alkalmazott (negativ) megfogalmazasbamelyek azok a
hianyossagok, melyek témeges és halmozédd fellépésdlag szegényebb orszagait a
fejlettebb régidktdl megkulonboztetik.

A szegényseéget Stern (2005:3-4epsdées hianyakéndefinialja, ami ebben az esetben az
alulfejlettségnek is megfelel, annak az o6sszes femfiitett dimenzi6javal egyitt. A
szegeénysegt valdo gondolkodast ebben az értelemben éppugktanalhatjuk, ahogy tettik
ezt korabban a féjtlés esetében. Kanbur és Squire (2001:184) emeh kbvedelmi
dimenzidon tul az életkdrilményeket, az élettartanosshat, az egészséglgyi és oktatasi
tényedket, de hangsulyozzak a sérulékenységet, a poldikatéshozatalba valé beleszoélasi

jogok és lehdiségek hianyat (lack of vocie). A szegénységnek ge définiciéja egyre
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elterjedtebb az irodalomban, és kezdi kiszoritakowbbi jovedelmekre, vagy fogyasztasra
koncentrald sik definiciot. Erdemes azonban az emlitett s#lerzét tovabbi meglatasat
kiemelni. Egyrészt a tag definicié alkalmazasa rjelant Iényeges kilonbséget abban a
tekintetben, hogy kit tekintiink szegénynek, hiszen emlitett 6sszeték kozott ebs
korrelaciot talaltak. Masrészt azonban a tag debralkalmazasa alapvi@n megvaltoztatja a
szegénységt valé gondolkodast, és alapjaiban U] szegényséigkkemtési stratégiak
megfogalmazasat teszi lebe¢. A fejlesztési stratégiak és gazdasagpolitikiginlasok
tekintetében tehat alapvetilonbséget jelent az Uj megkdzelités.

A szegénység tag definiciojanak alkalmazasat, &arahsztasat j6l mutatja a Banerjee és
Duflo (2007) nemrégiben (a Journal of Economic pectives ciri folydiratban) megjelent
cikke, melyben a szegények ,gazdasagi €letét” naltdie, kutatjak 13 kilénbézfejl6dd
orszagban. Ez jol jelzi annak igényét, hogy a \@dsinél jobb megismerése altal lehet csak
megfeleb megoldasi javaslatokat tenni annak lekizdésére, gbp” szegénységcsokkentési
stratégiat megfogalmazii

A fejlédés fenntarthatdé folyamatanak megvalésitasa, nzintrér tobbszor is emlitettik
igényli a gazdasagi novekedést, de azt a tarsadapétes rétegeinek egyuttesen kell
megvalositaniuk, és ebben a szegények hozzijardlasaz elért eredményeibvalo
részesedése kozponti jeléstdiek, azaz szegény-orientalt ndvekedésmm-poor growth)
van szukség. Ezt kiegészitjik azzal, hogy a tag#einéezett fejpdés erdekében olyan
gazdasagi novekedésre van szikség, mely nem dsake@lékenységet, de a foglalkoztatast,
munkapiaci aktivitast noveli, és rendelkezik retlibficiés, oktatasi és terileti
komponensekkel is.

A fejlodés Osszetéit képezik tehat az emlitett pro-poor ndvekedészagénység és a
tarsadalmi egyeitlenségek elfogadhat6 szintre csokkenése, a gagidstsaktura rugalmas
atalakulasa, és ezen folyamatok teriletileg visteanykiegyenlitett megvalésulasa. A
hattérben a politikai és intézményi rendszerekvezefejbdése és a pénzigyi rendszerek a
bels és kil$ piaci folyamatokhoz valé megfetehlkalmazkodasa all, valamint a tarsadalmi
ertékrendek rugalmas adaptalédasa is sziukségdsatjuki hogy ezek Osszetett és hosszu
tavon bekovetkez mindségi valtozasok, melyek nem érdeht el egyik naprol a masikra és
nem kovetkeznek be pusztan a piaci folyamatok.adzdz egy nem tulterjeszk&dde ebs és
szakszdr allamra van szikség, melynek megvalésulasahozlkitérjeszteni a ,részvételi”
komponensnek is nevezhietényest. Eddig ugyanis a tarsadalom szélesebb rétegeanek

gazdasagi novekedés megvalésitasdban valdé résavéet@yazdasagi  aktivitasat)

14 A szegénységcsokkentéssel kapcsolatos gazdadégpdithetségekél bévebben irtunk a Koz-gazdasag
cima folydiratban megjelenés alatt k&eikkben (Ricz, 2008a).
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hangsulyoztuk, de szukség van a politikai részietes, demokratikus valasztasokon,
decentralizalt dontéshozatali mechanizmusokon kg&iegezekre Bvebben a disszertacid
utolsé részében térink ki).

A fenti Osszetebk kozul kiemeljik a tbmeges szegényseéget és a naggadalmi
egyenbtlenségeket, valamint a negativumok, hianyossagdrzodasat, melyek oréesito
folyamatokat véalthatnak ki. A fejlesztéspolitikakhaés az ezek hatteréll szolgalo deds-
gazdasagtani kutatdsokban tehat a szegényekregéngség csokkentésére kell fokuszalni,
ami nemcsak az abszolit szegénység, de a relatbgésység, és a tarsadalmi
egyenbtlenségek csokkentéseét is jelenti. Ez a redisziftsikomponens hangsulyozasa. A
szegénység, amelyet itt nemcsak az alacsony jGmdelde a méltanyos élet
megvallsitdsdhoz szikséges egyeéb téikyéuzanyaként is értelmezink, 6nmagaban véve
meéltanyossagi okokbol sem elfogadhatd. Barmilyéel@&mben vett emberi @ehaladas csak
annak csokkentése altal képzethet. A hosszu tavu trend vilagviszonylatban a smggég
csokkenése felé hat (barmilyen mércével mérjukziy de a vilag régioi kozt és eltérések
vannak, és mig a dél-kelet azsiai orszagok (Kimaja) dominansan meghatarozzak a
vilagatlagot, addig a fekete-afrikai orszagok dsetéa szegenyseég kiterjedtségé (<Chen —
Ravallion, 2004).

A jovedelmi egyeriitlenségeknek nézetlink szerint annak nincsen atsdémelfogadhato
,optimalis” rataja, annak mértéke minden orszadés a helyi kérilmények figgvényében
valtozhat. Azaz azonban kétsegkivil all, hogy eadiil tarsadalmi egyedilenségek a
gazdasagi novekedés korlatjava, és a tagan értetmieglodés akadalyava valhatnak. A
tulzott jovedelmi egyeitlenségeket vizsgalva ennek legalabb harom okatihetjiek ki
Todaro és Smith (2006:207-209) nyoman. oként emlitjuk, hogy a tulzott
jovedelemegyestlenségek gazdasagi hatékonysag veszteséghez elezBimek oka, hogy
az also jovedelem kvantilis (a tarsadalom als6 20fak) tagjai nehezebben, vagy egyaltalan
nem jutnak hitelhez, kevesebbet takaritanak meagsahyabb befektetési szintre képesek
(nem csak fizikai, de humarskebe is) és ezek halmozddasa ©sab korok révén
alacsonyabb gazdasagi hatékonysaghoz, és ezaliesoalabb jovedelem szinthez és
gazdasagi novekedéshez vezet. Masodikként arra unital hogy a tulzott
jovedelemegyedtlenségek alaassak a tarsadalmi stabilitast ésokdardtas intézményeét,
valamint a magasabb joveddimétegek alkuerejét javitva a kozpolitikakat is azadpgok
javara torzithatjak. Végul a harmadik érv, hogy tAr§yossagi okokbol sem nevezhetjik jo
minéségi valtozasnak, tagan értelmezettéigisnek, ha a gazdasagi teljesitmény elosztasa

szelgsegesen egyeaftlen. Ezekhez az érvekhez Francis Fukuyama (20@b:@yoman
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hozzatehetjik, hogy tulzott jovedelemegytieinségek aldassak a politikai stabilitast, és ez
hosszu tavon a demokraciat is veszélyeztetheti. emubatott harom plusz egy érvet
kiegészithetjik a 2005-6s EmberbEdhaladasi Jelentés (UNDP, 2005a: 51) alapjan réég k
tovabbi ponttal. Eként a jovedelem egysitlenségek és mas tényéz(oktatas, egészség,
es az élet egyéb teriletein vett Igiségek) terén jelentkézegyenbtlenségek szoros
korrelaciojara utalunk, valamint arra, hogy ezeadnkbssagok jellenéen generacidkon
atnyulva viszonylag stabilan fennallnak. A masodikllenérv a szélséges
egyenbtlenségekkel szemben a Milleniumi Fejlesztési Cétieésevel kapcsolatban merdl
fel: a hatarérték szamitas modszét&unddoan tarsadalom legszegényebb rétegénél ehetn
legkisebb réforditassal a legnagyobb hasznot el&mi gyakorlatilag arra hivja fel a
figyelmet, hogy ez egyén szemszogiéhozelitsik meg a problémat, és ne az aggregalt
atlagszamokat tekintsuk.

A szegeényseég és egyétienség csotkkentésenek, azaz a redisztribucios agoemsnek a
hangsulyozasaval a cél annak bemutatasa, hogyhkt kfikiteni a fejpdés tagan vett
koncepcidjat is olyan tényékre, melyek figyelembevétele konkrét célok meglutasat
teszi leheivé, €s melyek kozéppontba allitasa altal, az Upgigma tikrében konkrét
gazdasagpolitikai ajanlasok vezetiekt le.

A jelen iras keretein belll a féfés terlleti mintdzatat, azaz a térbeli komponenst
vizsgaljuk meg kozelebbl, arra alkalmazzuk a bemutatott megkdzelitésmodbhez a
fentiek tikrében etmlleges tényeikként tekintjuk majd a szegénység és a tarsadalmi
egyenbtlenségek tertleti alakulasat. Ez mind transznadisnmind lokalis viszonylatban
megfigyelhed, és alapvét eltéréseket mutat, melyek fontos kdvetkezményeldmlak. A
globalizalédé vilagban a féjtiést az egész vilagra kiterfetblyamatként kell értelmezni. A
kélcsonds interdependenciak intenzivebbé valasaegkérdjelezédik, hogy meddig tudnak
a fejlett orszagok elzarkozni a #&glv orszagok problémai @l ill. vannak olyan veszélyek,
melyek mar napjainkban is globalis problémakérglérezheatek (pl. fertzéses betegségek,
€hezés, elulddzottek, technolbgiai fetisizmus, I6&diny rendszerek, kdrnyezetszennyezés,
tarsadalmi kirekesztettség, tulzott indusztrialisnéis az urbanizacios valsag). A fenntarthato
fejlédés terdleti vetilete ezaltal a {Hegyik kulcskérdéséve valik, akar globalis akaralak
szinten értelmezzik azt. A féglés térbeliségének egyik megnyilvanulasi formaja az
urbanizaciés valsag kialakulasa a ddfi orszagokban, melyet a kovetkeZejezetben
mutatunk be és elemzunk.

A fejlédés tehat egymultidimenzionalis kvalitativ 0sszetett folyamatnmely azonban

mindig helyhez kotétt. Az elmult 6tven fejlesztéhtikai tapasztalatai azt mutatjak, hogy
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megfeleb eszkdzok kombinaciojaval elérbied fejlodés, és a fejdé orszagok a felzarkdzas
Utjara léphetnek, de a féfés ,receptje” eltér az édés tér fuggvényeben. Az (] paradigma
alapfelismerése, hogy a fé&jlésnek nincsen formalis képlete, altalanos atfolgdélete.
Ennek ellenére a fejlesztési célokra szant seggtyahszferek felhasznalasi hatékonysaganak
javitasa igényli a megfelglelméleti hatteret (Musto, 2004:52). A fejlesztdipa hatterében
allé tudoméanyag feladata a globalizacié negatip@stiv hatasaira megfetdn valaszolni,
mikdzben a transznacionalis és lokalis szintet gqafigyelembe veszi. Az egész vilagra
kiterjedd globalis problémak tekintetében globalis megoléasellenek, melyek egyre
gyakrabban spontan kialakul6 transznacionalis dyabdst jelentenek (Csaba, 2006:463-
464). A globalizacié kovetkeztében egységésililagszintivé valé szabalyrendszerrel
szemben azonban megtalalhatéak a globalizacidreliftéalodas irAnyaba hatéégrmelyek
keresletet tAmasztanak a problémak egyéni megkéz&ie és a ,globalizalt intézmeények”
fejlesztéspolitikdinak Ujragondolasara. Nézzik ragek tikrében a napjaink f@&jlés-
gazdaszai, k6zgazdaszai, politikusai és éefdgklallampolgarai €itt allé nyitott kutatasi
kérdéseket.

2.3.4. A fejl6dés-gazdasagtan nyitott kérdései

Az el6z6 részben lathattuk, hogy a 80-as években jétemaltozasok zajlottak le a
fejlodés-gazdasagtan teriletén, megitélésiink szerintO-&s 9évekdl kezddéen, és
napjainkban is hasonl6 valtozasok zajlanak. Azaa adejbdés-gazdasagtan Iétjogosultsagat
kell megkeérdjelezniink (mint teszik azt egye&rfinybeli k6zgazdaszok, kutatok), hanérh
kell ismerniink e valtozasokban a paradigmavalt@shely a globalizacié #bzakaban
felgyorsult tarsadalmi-gazdasagi valtozasok kowatdeen szikségsiem kovetkezik be,
nemcsak e tudomanyagban, hanem a kodzgazdasagtahb tdgretei kozott, 66 tobbi
tarsadalomtudomanyban is. Ezen allaspont alataas#dmz vegyuk figyelembe, hogy
fejlodés-gazdasagtan és a globalizacié kozotti hatasetkdkyluak Egyrészt a fefldés-
gazdasagtan a globalizacié altal fékdtett, vilagszinten (orszagok kozott) és lokdlisan
(orszagokon belll) egyarant értelmeshpolarizacié ellen prébal fellépni a méltanyossag é
gazdasagi racionalitas alapleveinek mérlegelésévasrészt a fejlés-gazdasagtan elméleti
alapjain alkalmazott fejlesztési politikak beavatkak a globalizacié ,.spontan” folyamataiba,
iranyitjak azokat, cstkkentik, vagy fedsitik az automatizmusok hatasait.

Egyetértés kezd kialakulni abban, hogy megéetidszetétdl, piaci alapu politikdkkal és
intézményekkel gyorsabb gazdasagi novekedést kehelérni a fef)dé orszagokban, és
annak velejaroja az életszinvonal emelkedése |dbelegrtve a szegények életszinvonalat
(Harberger, 2001:542). Ehhez hasznosak lehetnekeldektikus, szintetizald fejbés-
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gazdasagtani ismeretek, amennyiben sem az allaneteéjlesztési paradigma, sem a
szabadpiaci paradigma 6nmagaban nem hozott megoldas allamvezérelt fejlesztési

paradigma, bar eleinte sikereket ért el, nem biatinfenntarthatonak. A szabadpiaci

fejlesztési modellek vegyes eredményeket értekielaltalanos recepttel nem szolgaltak az
orszagok kozotti fejlettségbeli kulonbségek csokésére. A feppdés és a fejlesztés U

tudomanyos és intézményesitett megkozelitéséreszigkség, de mindekdzben tamaszkodni
kell a mar eddig megsziiletett tudomanyos eredméayekgyakorlati tapasztalatokra.

Yusuf és Stiglitz (2000:227-234) hét fajéssel és fejlesztéssel kapcsolatos témakort
emelnek ki, melyeldl nézetik szerint tobbé-kevésbé konszenzus vamodalomban: 1. a
novekedés forrasainak meghatarozasa; 2. a makrébkanstabilitas jelesége és annak
fenntarthatésaga; 3. kereskedelmi liberalizaci@ tulajdonjogok biztositasa; 5. a szegénység
csokkentésének jeldistsege, valamint az a tény, hogy annaksegitésére politikai
beavatkozas szukséges, hiszen az nem kovetkeaktbmatikusan a lecsorgo (trickle down)
hatasok altal; 6. kdrnyezetvédelem szilkségessege aakdrnyezettel kompatibilis névekedés
és fejpdés alapveét fontossaga; 7. az allami beavatkozas szikségesejladés
menedzselésében és szabalyozasaban, valaminaad atdminisztracio is kbzponti szerepet
jatszik. Mindezeket azzal egészitenénk ki, hogglézéekben bemutatottak alapjan nézetik
szerint kialakuléban van a féflés Uj paradigmadja, konszenzus van a&dé$ Osszetéwdl,
dimenzioirdl, ugyanakkor ezen folyamatok mééisége, operacionalizdlasa meég tovabbra is
kihivasokat rejt a kutatok @&t. A politikai alkotas gyakorlati szintjére vonatkathato
megallapitasokhoz szikséges a megiefe|l6dési komponensek sorbarendesdkége, de
legalabbis annak megallapitdsa, hogy miként értahete a Pareto optimalis elmozdulas eben
a tekintetbef?.

Hirschman(in Meier — Stiglitz, 2001:36) azonban kiemeli,glyonapjainkban a fejdés-
gazdasagtanbaa ,szoritd problémak” (pressing problems) kertlnelétérbe, szemben a
valasztott problémakkamelyekkel a neoklasszikusok foglalkoztak. Ezdlefezéen orszag-
és idbspecifikus, afsen atpolitizalt szituaciok, melyekben mar nem teheneoklasszikus
ertelmezésre jellenden adottnak venni sem az intézményeket, sem atgtakiat. Az (]
generacionak jobban oda kell figyelnie az 0 neaepikudarcokra és a politikai
folyamatokra, €s meg is kell értenie azokat. Atpali valtozasok atlathatosagat novelni kell:
nemcsak gazdasagi, de politikai kdltség-haszonzdsakre, valamint a nyertesek, vesztesek
meghatarozasara is szikség van, és emellett nagymyelmet kell forditani a

15 Erre a rendkiviili jeleisédi, nyitott kutatasi iranyra Antal LaszI6 hivta fefigyelmemet.
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tulajdonjogokra, a szefdések betartasara, informacios problémakra, szetivealtozasokra
és az 0sztortkre.

A korabban emlitett Yusuf — Stiglitz (2000:234-24%erdparos hat napjainkban is tartd
trendet mutat be, melyek jelésen befolyasoljak napjaink aktualis &&lEssel kapcsolatos
kérdéseit: 1. globalizacid, 2. lokalizacio, 3. arriezet lerombolasa/degradalédasa, 4.
demografiai valtozasok, 5. az élelmiszer és vitzglabizonytalansaga, 6. urbanizacio.
Mindezen trendeket is figyelembe véve van szampesiési témakdr, mel§r még nem
szlletett tudomanyos konszenzus, ezeket nevezgr(@000: 585-594) nagy gondolkodtat6
(big think kérdéseknek, avagy nehéz eseteknekrd casey ,kemény didknak”. Ezek
jelentik a fejbdés-gazdasagtan nyitott kérdéseit, a tovabbi kaitatfendat.

Az Uj paradigma értelmében tudjuk, hogy az allamr&kszgi van a fefldés ebsegitése
erdekében, de csak mint a piac kiegégzitkorrigaloja, de nem szabad ,tulterjeszkednie”.
Tovabbra is szamos allami funkcié marad: () piacddrcok elleni fellepés, kozjavak és
meritokratikus javak kinalata, a szegénység csdkken a jovedelemelosztas javitasa, a
fizikai és szocialis infrastruktira javitasa, ark@zetvédelem (Meier, 2001:24,34) piac és
az allami beavatkozas komplementaritasat kell miégitani, hiszen az elmdlt tébb mint
féléevszazad fejlesztéspolitikai tapasztalatai megitak, egyik korabbi leegysZssitett,
sarkositott felfogas (allamvezérelte vs. szabadpfegodés paradigmaja) sem tarthatd
(Adelman, 2001:103-130). Ezek tikrében az a kéruggy melyik esetben mi a teeije az
allamnak, hol és hogyan, valamint meddig avatkozxan

A fejlédés térbeli vetiilete, azaz a megvalosulo folyame@lnteteében a hol kérdésének
vizsgalata is egyre surdgdtb kutatdsi feladatot jelent a kibontakozdbans lewbanizacios
valsag tukrében. A 90-es évéktkezdve a globalizdl6dé piaci folyamatok egyre
intenzivebben Iépik at az allamhatarokat, és elblaegrtelemben terileti szintelkegymashoz
val6 sulyanak megvaltozasa figyelbi@meg (a nemzeti szint gyengulése, a nemzetekifékett
a lokalis szintek ésddése). Ezéltal a féfés-gazdasagtani gondolkodasban is ki kell
terjeszteni az elemzésbe bevont tertileti szinte&tko

Az () generacio kutatoinak elemezni kell az 6szééings intézmeények kapcsolatat, a
magatartasi valaszokat, a megvaldsitas mikéntjétefarmok fenntarthatéosagat, politikai
tamogatottsagat és tarsadalmi elfogadottsagat. Wgh gondolni a kormanyzassal,
intézményekkel, szabalyozasi politikakkal kapcsidatémakat, valamint az dédorrasok
menedzselésének mikéntjét; a globdlis és lokalik diblcsbnhatasait; a demografiai
valtozasok kovetkezményeit a kornyezeti, tarsadalgés politikai fenntarthatosag

szempontjabol; az informéacié és az Ujgazdasag pee(¥usuf — Stiglitz, 2001:243). Ezek a
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témakorok interdiszciplinarisak, a gazdasagi, palii tarsadalmi és kérnyezeti kutatdsok
hatartertiletein helyezkednek el, melyek Osszefogas§y megujult fefldés-gazdasagtan
véllalkozhat.

Anne Krueger (2000:3) emeli ki, hogy napjainkbarmna reformok sziikségessége a
kérdéses, hanem azok megfélelegvalositasa egy tokéletlen vilagban. Azaz gyakranit
kérdése helyett a hogyan kérdését kell megvalaszalrejlesztéspolitikak tekintetében a
politikai reformok masodik szakaskévetkezik, amely parhuzamba allithatd (termésaste
nem feltétlenil idben) a rendszervaltds reformjainak masodik szakat2aAz eddigi
fejlesztési kisérletek tapasztalatainak hatasaraefarmok kovetked szakaszaban az
ellendrzott rendszerekt az 6sztoénzott rendszerek irdnyaba torténik elmt@d a gazdasagi,
tarsadalmi 0Osztoik kerllnek a kozéppontba. Reformokra szikség vae, atok
megvalositasanak mikéntje és sorrendje a kulcsker@e ordog a részletekben lakik:
megfeleb szabalyrendszert kell kialakitani, biztositanil kkbgy az eredmények eljussanak a
szegényekhez is.

Gyakran hangsulyozzak, hogy az éel#pcsds reformok (mint arfolyam-kiigazitas,
kereskedelmi liberalizacio) tébbnyire ,kénnyen” matpsithatbak adminisztrativ
intézkedésekkel és ,keves” szekepbzrejatszasaval. A masodik lepsgeformok hosszabb
id6t vehetnek igénybe, mert dsszetettebb, lassabliikaolidontéshozatal varhatd, sokkal
korultekintbbb tervezésre és megvaldsitdsra van szikseégalifiszirileg nagyobb (politikai,
tarsadalmi) ellenallasba ltkéznek (Csaba 2004ajeférmok egymashoz val6 viszonya is
fontos. Egyes poétldlagos reformok haszna nagyobbetle ha mas reformok mar
megvaldsultak, de flggnek a sajatos helyi intézmkdgnyezetdl is (Krueger, 2000:586). A
nyitott kutatasi kérdések kozé sorolhaté az ) 66k paradigma gazdasagpolitikai
alkalmazasahoz kapcsoléddéan bizonyos beavatkozakatasmechanizmusanak ex-ante
elérejelzése” is".

A 21. sz&zad kihivasait Yusuf — Stiglitz (2000: P48nlitett cikkikben a tobbszint
korményzassal és szabdalyozassal, valamint az (eméer természeti) 6éforrasok
menedzselésével kapcsolatos témak koré csopoitositiz el$ csoport tekintetében a
részvételi demokratikus és decentralizalt kormasiys&rukturak kialakitasat, a kézszektor
strukturalis atalakitasat és hatékonysaganak gatigmeljik ki. A globalizacié és lokalizacio
emlitett trendjei, valamint a piaci és kormanyzatidarcok a fefildé orszagok politikai
stabilitasat veszélyeztetik, igy a {ieli novekedésuiket is. Bar a szegénység csotkkenése

16 A SLIP (stabilizaci6, liberalizacié, intézményadkitas, privatizacié) utaniddzak politikai feladataiGsaba,
2004h 343).
" Ezt a megjegyzést disszertaciom egyik opponenséxrgl Laszlénak kdszonhetem.
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vilagszinti trendnek tekinthét (egyes rosszul teljesit régiok, mint Fekete Afrika
kivételével), ez jellemien a jovedelmi egyebillenség novekedése mellett ment végbe. A
leszakadd rétegek nemcsak tarsadalmilag, de poldtk is marginalizalédhatnak. Még
szoritobba valik a probléma, ha mindez tertletisegoncentraltan kévetkezik be: kialakulhat
az urbanizaciés valsag. Ennek megoldasara jelemza varosi kormanyzas (urban
governance) mitségének javitasat szoktak javasolni. Azaz a kdzpammanyzat szerepe
mellett a helyi kormanyzat kapacitasat kell névelmegfela infrastruktira biztositasara, az
adott terllet élhéségének javitasara. Az urbanizacio kerdéskoréta ésdekil varosba
aramlas okait, valamint kdvetkezmeényeit (tulzs&adt, kornyezetszennyezés, kriminalitas,
stb.) a kdvetkekzfejezetben targyaljuk, dedebutalasképpen megjegyezzik, hogy az nemcsak
a varosi politikdk és intézmények javitdsat igényéinem atfogé gazdasagpolitikai reformot
es szemléletvaltast is surget.

A human és természetidorrasok menedzselésével kapcsolatos kérdésektkoastif és
Stiglitz  (2000:252-258) a nemzetkdzi (legdlis étegidlis) vandorlast, a tarsadalmak
eloregedését, a globalis kozjészagok menedzselédamint élelmezéssel és ivovizellatassal

kapcsolatos témakat emelik Ki.

2.4. Tendenciak a vilaggazdasagban: a gazdasagi noveksdé szegényseég,

egyenbtlenség és az emberi éehaladas tekintetében

Disszertacionk ets fejezetében eddig a gazdasagi novekedés és a démgdmezett fefldés
megkulonboztetése mellett érveltiink, tébbnyire é&néikon. Megkerilhetetlen azonban,
hogy az ismertetett megkéozelitésben réviden megalpsk a vilagban, ill. annak egyes
régidiban zajlé tendencidkat. Tesszik ezt azértt mezetlink szerint a stilizalt tények jol
ravilagitanak majd az altalunk megkulénboztetethdepcio Iényegére, és azért is, mert a
vizsgalatok soran jol kidomborodik majd a térbalisgelentisége, ahol kérdésének
relevanciaja. Ez utobbi tekintetében latni fogjllogy minden folyamat felvazolasa soran
Iényeges szempontot jelent a vizsgalatok terlletitignek meghatarozasa, hiszen annak

fliggvényében alapjaiban eldéeredményt kaphatunk.
2.4.1. Globalis 6sszkép

A vildggazdasag egeészét tekintve a VilagbankoBeépi Indikatorai alapjan (WDI) 2004-
2005-ben a gazdasagi novekedés Uteme 2,4% volitlagos egy dre e$ bruttd nemzeti
jovedelem megkdzelitette a 7000%$-t, melynek vaséejé 9420% volt. A gazdasagi
novekedés ezen Uteme, bar elmarad a 60-as és &\ekben elért kdozel 3%-o0s Uteiht
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meégis torténelmi léptékben is jonak mondhatd, ésléd jovedelmi szint a vilag atlagaban
tekintve a valaha elért legmagasabb.

Az extrém szegénységben, azaz napi 1$-os jovedalint® alatt ébk szama az ENSZ
Fejlesztési Programjanak 2005-0s becslései (UNDB5&20) alapjan 1,2 milliard,f mely
azonban a vilag népességének 21%-at teszi ki. B&egkivil ezek a szamok rendkivl
magasak, de csOkké&riendenciat mutatnak. 1990-ben 130 millidval tolofber élt extrém
szegénységben, és ez a vilag népességének 28%-Azelért eredmények még biztatébbak
Chen és Ravallion (2004) elemzése szerint, akikelmullt 20 év alatt a szegénység
megfeleddéséédl beszélnek (a népesseg aranyaban meérve).

A jovedelemegyemitlenségeket globalis szinten vizsgalva sokkal kegdsedved képet
kapunk: ha a vildggazdasag egyetlen orszag len@aigel mért jovedelemegyeftlenség
ertéke 2005-ben 67%-ot tenne ki (UNDP, 2005a:58),mmagasabb, mint (Namibiat kivéve) a
vilag barmely orszagaban mért egyktanséd®.

A mar emlitett 2005-0s Emberi &ehaladasi Jelentés és az irodalomban talalhandeszi
minden forras alapjan hossz( tavon, és az elmdéendtvre visszatekintve is jelést
elérehaladast figyelhetink meg a tarsadalmi mutatéénte vilagban. Egy atlagos ember a
vilagban minden tekintetben (jovedelem, egészségpa@, képzettség, politikai rendszer,
stb.) jobban él ma, mint egy generacioval korabblslagasabb a varhaté élettartam,
alacsonyabb a gyermekhalanddsag, jobb az alapeeigaltatasokhoz (viz, csatornahéalozat,
stb.) valé hozzaférés, hogy csak egy néhany szetwipemlitsiink. Az extrém szegénységben
elok aranya, és az irastudatlanok aranya is cstkkeitdgban. A polgarhaboruk és fegyveres
konfliktusok, valamint a demokratizalddas terénsk&isvegyesebb a kép, de bizonyos
elérelépés itt is megfigyelhét Ezt az emberi étehaladas mutatojanak alakulasa is
alatdmasztja, ha azt a vilaggazdasag egészemmeértaik: 1975-ben 0,59, mig 2004-ben 0,71
volt az ertéke (UNDP, 2006a).

2.4.2. Az 6rdog a részletekben

Az elé6z6 pontban szandékosan egy nagyon leegiisitett képet festettiink a vilagban elért
fejlettségi szintfl, a fejlédési folyamatokrol. Célunk ezaltal annak hangsidgaz hogy az

irodalomban, és a politikai, valamint az ideoldigigi is tulfitdtt globalizacios vitdkban

18 A napi 1, ill. 2$-o0s jévedelem szint terjedt ekézbeszédben” és az irodalomban is az extrém sysggben,
és a szegénységbendkl,meghatarozasara”, de meg kell jegyezni, hogy &zt1985-ben feldllitott, és
vasarloet-paritason (PPP) mért szegénységi kiiszobot 1993ikaé modositottak, és akkori arfolyamon 1,08,
valamint 2,16$-ra emelték.

9 Ez a médszer alulbecsilli a valésagos jovedelmieelyenségeket, mert eltekint az orszagon beliili
jovedelem-egyeidtlenségekil, melyek jellemden az 6sszes egyétienség egy harmadaért feéisék.
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elhangzo érvek sokszor a felszint mutatjak be, aghes torzitottan. Nézetiik szerint az 6rdog
a részletekben lakik.

Az aggregalt adatok nemcsak a valos folyamatokdik fel, de téves gazdasagpolitikai
kovetkeztetésekhez is vezethetnek. TekintsUkkélst ismét a gazdasagi fejlettségi szint
meéréseére leggyakrabban hasznalt edye fe$ GDP szinteket, valamint a gazdasagi
novekedést ezuttal a vilAggazdasag egyes régiodranagaiban. Szinte kdzhelynek szamit,
hogy hosszu tavon, torténelmi tavlatban a vilagdiégs orszagai kdzott jeleis polarizaciod
ment végbe. Bar az orszagok zome kozel azonos @®Okdrili) szintél indult az el$
ezredforduldn, a kovetkézzredfordulora jelefis kilonbségek alakultak ki. Az egyré e$
GDP tekintetében a legszegényebb afrikai és ajletjbb észak-amerikai régio kozotti
kilénbség mintegy husszoros (Maddison, 2001). Haagos szinten vizsgalodunk, akkor
2005-ben egy éatlagos egyesilt allamokbeli allamfolgivedelme 61-szerese volt egy
tanzaniai atlagemberének (1990-ben ez a kiulénbsggesak 31-szeres lett volna) (WDI).

A gazdasagi novekedés vizsgalata soran a bizoryoti slezaggregacié optimizmusra is
okot ad(hatna): Dollar (2005)-6s szamitasai alap@80-97 kdzott a legszegényebb orszagok
éves novekedeési ratadja 4% volt, mig a leggazdag@bbandossze 1,7%. A valos képhez
azonban hozzatartozik, hogy Dollar lakossagszansaigbzott ratakkal szamol, igy Kina és
India gyors ndvekedése okozza a legszegényebbgoiszé teljesitményét. Ha a foldrajzi
régiok teljesitményét tekintjik, akkor lathatjulkody csak a fejlett nyugati orszagok és az
azsiai régio ért el a vilagatlagnal magasabb gagasgvekedést, mig az afrikai régio, Kelet-
Eurdpa, a FAK orszagok és Latin-Amerika is rossphbdjesitett. Az egyes régidkon beliil is
jelen®s eltérések vannak, vannak siker, ill. kudarc-ageka ez utébbiakban a gazdasagi
teljesitmény csokken. Ezeket a jelnteltéréseket a korabban emlitett atlagok elfedik.
sikeresen feltéreldv orszagokon belill is vannak azonban gyorsarbdejl és leszakado
régiok, azaz a vizsgalatok terileti szintjének nagglozasa kulcsfontossagu az eredmények
és az ezek alapjan megfogalmazando kovetkeztetegsehkpontjabol.

Az irodalomban elfogadott nézett, hogy a szegényséfkenés® a vilagban szekularis
(hosszu tavu) trendnek tekintbeA fentebb bemutatott szamok alapjan az allitagéaija a
helyét, de itt is a részletekben lakik az 6rdogkiAai, ill. indiai a szegénység cstkkenése
domindlja a vilagban atlagosan megfigyethdtendet. Ha azonban a fdldrajzi régiok
alacsonyabb aggregdltsagi szintjeit tekintjik, d§tik, hogy Afrikdban, kulondsen Fekete
Afrikaban (Sub-Saharan Africa), egyes dél-azsidiledeken és a szovjet utddallamokban is

%0 Kanbur és Squire (1999:184) nevéhdéystlik az a meglatas, hogy a jévedelmi (fogyasztasinponens
viszonylag j6 altalanos képet ad a szegénysgdiiszen az egyes szegenysegi dimenziok kozottoszo
korrelacié van. Igy a tovabbiakban a leggyakrahiiesznalt napi 1 $-os szintre vonatkoz6 adatokattjak.
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nott szegények szama €s népességben meért aranyasreglnysegbenééemberek terdleti
megoszlasban szubnacionalis szinten is jétenttéréseket mutat. Hagyomanyosan a vidéki
tertileteken koncentraldédott az orszagokon belikegények tilnyomé tébbsége, de Ravallion
(2002) hivja fel a trendet a varosi szegénység keileséere. A kovetkézfejezetben a
fejlodés térbeliségének bemutatdsa soran részleteselit@nink a szegénység
varosiasodasanak folyamatara.

A jovedelemegyesitlenségeket vizsgalva az ENSZ becslései alapjatnaalt harminc év
tavlataban mind az orszagon belili, mind az orszdgixotti jovedelemegyeéillenségek
néttek. Ha a népességszam alapjan sulyozzuk az alsztagkkor ez a trend csak 1992-ig allt
fent, amidta ugyanis Kina és India gyors ndvekeddserszagok kozotti kilonbségek atlagos
csokkenését eredményezi. Bar Sala-i-Martin  (2006ddsmertani hibakra hivatkozva
vitatkozik az emlitett becslésekkel, aztéaadatai is alatdmasztjak, hogy az orszagon beldli
jovedelemkilénbségek folyamatosan nouvekiendenciat mutatnak, és azt is, hogy az
orszagok kozotti jovedelemkilonbségek csokkenésé@naitett gyorsan novekvfeltorekw
orszagok adatai okozzak. A szakirodalomban konsmenzan arrdl, hogy a jovedelmi
egyenbtlenségek tekintetében a szekularis trend azokk&ilése, Pritchett (1997) szavaival
élve a divergencia nagy korszakanak nevezhetjulksodik vilaghaborut kovétevtizedeket.
Sala-i-Martin mar emlitett cikkében a globalis jdetemegyertlenségek cstkkenését
figyelte meg a 70-es évek végkkezdve, de az afrikai régio tartos leszakadasténsaz
ezredforduld utan ismét a vilag jovedelem eg§tahségeinek névekedését jelzérel. Ez a
globdlis szini trend felrajzolasa, de hangsulyozzuk itt is, hegyegyes orszagok mutatoit
tekintve a magas jovedelemegy#tdnségek perzisztencidja szeniinét még ha egyes
orszagok esetében kisebb cstkkenés, vagy novetaHéfa is a képet.

Az egyenbtlenségek és szegénység vizsgalataval kapcsolaghemgedhetetlen két
megjegyzés. a jovedelmi dimenzid mellett szamoséegerilet meghatarozhato, melyek
vizsgalata hozzatartozna az 6sszképhez. llyenebktmasi, egészséqgugyi, infrastrukturalis
komponensek, de idetartoznak a politikai jogok édelkérvényesit képesség, tarsadalmi
befogadottsag, és egyeb un. szoft téfilye’s. Tovabba az egysdillenség és szegényseg
tekintetében is tovabb sulyosbitja a képet, ha lamli@ié dimenzioi egy adott tarsadalmi
csoport esetében halmozottan jelentkeznek. llyddapéa ok hatranyos helyzete (gender
gap), mely szamos orszagban kiolvashaté az irmisniv tudas statisztikaibél, vagy az
iskolazottsdg adataibdl. Hasonléan komoly probléngient a gyermekek fokozott

sérulékenysége, ami az egeészségugyi adatokbodl eaimbdinéve. A fejlédés egyes
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komponenseinek jeletd eltérései halmozodnak a vidéki és varosi terkilegkintetében is,
ami a mar emlitett térbeli dimenzid egyik tovabeéiiiete.

A tarsadalmi feppdést kissé leegysZaeitve, az emberi étehaladas mutatdval illusztralva
a vilag egészét tekintve lathattuk, hogy az aladakep bar egyre lassulo Utemben, de jékent
javulast mutatott. A kulonb&z régidik adatait vizsgalva azonban megallapithatjudgy
vannak kifejezetten rosszul teljéstiérségek és olyan orszagok is, ahol az emlitetatdu
csokkent az elmalt 10-15 évben. A 2005-0s Embeiidhlaladas Jelentés (UNDP, 2005a:21)
18 orszagot sorol fel, ahol alacsonyabb volt a Hibteke 2003-ban, mint 1990-ben.
Idetartoznak példaul: Botswana, Kongoi Demokratikifztarsasag, Kenya, Lesotho, Dél-
Afrikai Koztarsasag, Tanzania, Zambia, Zimbabweo9orszag, Kazahsztan, Ukrajna.
Vegylk észre, hogy szinte minden orszagban hedgabovaltozasok voltak, vagy tartanak
ma is, nem ritka a polgarhaboru, vagy egyeb feg@adwonfliktus, vagy az allam bukasa
(failed state)sem. Ezt tAmasztja ala, hogy a politikai helyzetdzolidalodasa utan a volt
szovjet tagallamokban ismét pozitiv tendencidkgydihetink meg. A HDI mutaté romlasa
mogott a legtébb helyen az allam kudarca &ll, aryien az tobbnyire az alapdet
szolgaltatasok nyujtasara sem képes (Szent-lvayaz8, 2007). A vilag legkritikusabb
helyzetben |é§ régioja a fekete afrikai orszagok altal alkotétiseg. Ha a vilag legrosszabbul
és legjobban teljegitorszagait tekintjik, kelen sokkold adatot kapunk: Norvégia 0,965-tel
all a skala egyik végén, mig Niger HDI mutatdja diiesze 0,311 volt, 2004-es adatok
alapjan (UNDP, 2006a).

A HDI azonban egy 0sszetett, kompozit mutato, ésledanos kép nemcsak a régiok
kozott, de az egyes altertileteken bellli valtozasikelfedi, pedig ezek fontos informaciokat
hordoznak, ha gazdasagpolitikai kovetkeztetéseknésa a célunk. Az egyes terlleteken
elért haladas nem valthatja ki mas teruletekenagnstiast, vagy akar visszaesést (pl. a
jovedelem novekedésével nem tudjuk ellensulyozniaehato élettartamban bekovetkez
csokkenést). Az egyes féflési komponensek vizsgalata a vilag régidiban,&yaiban, és az
idébeli lefutés tekintetében is felettébb érdekestteheade a jelen irds kereteit meghaladia, ill.
messze vezetne a konkrét kutatasi céljainktél (zHte az Emberi Erehaladas Jelentés
2005-0s kiadasanak élss masodik fejezetét (UNDP, 2005a:17-71), ill.ilgen tipusu
elemzésekhez felettébb alkalmasak a Vilagbank Yé|Hglési Indikatorai, vagy az ENSZ
Fejlesztési Programjanak Emberi Bdgsi Jelentésének Flggelékében talalhaté adatjablak
Disszertacionk masodik részében az empirikus tészemran azonban a brazil és egyiptomi

esetben ezekre is kitériink majd.
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Egy konkrét példaval még is hangsulyozni kivanjuiert is hangsulyozzuk a ,részletek”
jelenbségét. Az élettartam tekintetében — a HDI mutatbllkasztralt globélis fejpdési
folyamatnak megfeléen — konvergenciat taldlunk a vilag egyes orszaljad, gazdagabb és
szegényebb orszagok kozott. Preston (Becker ézésaeyai (2005) hivatkoznak ra) 1930-60,
mig Becker et al. (2005) 1965-95 koz6tt vizsgaltadhato élettartam valtozasait, és mindkét
tanulmanyban azt talaltdk a székz hogy a szegényebb orszdgokban az élettartam
novekedése gyorsabb. Tovabba talan durva leedisissekkel, de illusztrativ modon az
emlitett szer@k bemutattak, hogy a hosszu élet hasznossagaddzdledelmek diszkontalt
ertékével és egy tulélési tényerl kdzelitve) bar magasabb a fejlett orszagokbl@n1965
6ta az a feflds orszagokban gyorsabban névekedett. Es ez utogidkigan az egészségiigyi
komponens szerepe magasabb, mint a fejlett orshagofebbbiben mintegy egy harmad,
utobbiban egy negyed részben jarult hozza az ébattandvekedése a ,teljes jovedelem”
novekedéséhez). Eblbazt a kovetkeztetést vonjak le, hogy az élettartaennyiségi €s
minéségi tényedit is figyelembe véve a vilag orszagai kozotti joli egyenbtlenségek
csokkentek 1965 ota.

Ezt az optimista képet azonban lényegesen megvdtijmzha a vilag orszagainak emlitett
adatsoraira vetink egy pillantast, azokbdl jolikik, hogy a varhaté élettartam a vilag
szamos orszagaban csokkent az elmult évtizedekPlera FAK tagallamokban a férfiak
varhatd élettartama a 80-as évekbeli 7051é\89-re esett vissza, mig Fekete Afrikdban a
kibontakozoban l&y AIDS valsag hatasara minddssze 45 év a varhatibaréen. Az
orszagokon belul hasonléan komoly kulonbségekatuak, és ebben a tekintetben mar India
és Kina esete is a negativ példak kozt szereptiatjak, hogy a globalis, atfogo kép elfedi a
.kesefi” valéosagot, mely azonban a gazdasagpolitikai Kdametések és ajanlasok
megfogalmazasahoz megkerilhetetlen kiindulopontkéthogy szolgaljon.

Végil 6sszegzésképp megallapithatjuk, hogy baldggazdasagban zajlé tendenciakrol itt
csak egy gyors Osszképet adtunk, marokbb lathatéva valt, és az adatok tovabbi
elemzésével jol alatdmaszthatd, hogy aofkks Uj paradigmajanak értelmezése szerint a
fejlédés egy Osszetett, sok komponeiglo folyamat. Ugyanakkor az is kimutathatd, hogy
meghatarozhatdk bizonyos dimenziok, melyek menééiydges eltéréseket tapasztalhatunk,
es melyek figyelembevétele nélkilozhetetlen a geémglaolitikusok szamara. llyen dimenziok
az altalunk kozéppontba allitott térbeliség, deohlsjelenbsédi a nemek kozotti eltérések,

€s a generacioés vetlilet.
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2.5. Merre tovabb?

Disszertacionk ets fejeztében a fejldés kbzgazdasagtani értelmezésével foglalkoztunk.
Ehhez a fogalmi tisztdzasok utan ade@s-gazdasagtani hatteret mutattuk be. Bemutattuk,
hogy a mult szazad kézepén kialakultddgs-gazdasagtanban a 70-es és 80-as években, ill. a
90-es éveldl kezdidéen napjainkban is jelefd valtozasokat figyelhettiink meg, de nézetiink
szerint ezen iranyzat létjogosultsdga neminszaneg. Mindéssze UGjabparadigmavaltas
zajlik, amely a globalizacié #bzakaban felgyorsult tarsadalmi-gazdasagi valtdzaso
kovetkeztében szikségsizas. A fejlodés-gazdasagtan tovabbra is a (egs” rogos utjain
jar, annak atalakulasa napjainkban is zajlik, dee@y természetes folyamat, mely mind az
elméleti, és gyakorlati tapasztalatokra, mind agglazdasagi valtozasokra (l&gpp a
fokoz6dd transznacionalizalédasra, és az Uj inforésaés kommunikacids technoldgiak
terjedésére) adott tudomanyos valasz. Amellettlimve tovabba, hogy kialakuldban van
napjainkban a fefidésnek egy 0j paradigmaja, mely a korabbiaknal biagésszetettebb
tartalmakat takar, és a korabbi felfogasokhoz képéspjaiban eltér (gazdasagpolitikai)
kovetkeztetésekhez vezet. A tejes folyamatat a mai értelmezésben szélesebb kosbean
kell vizsgalni, mint azt az elmult félévszazadbatiék. Az adott orszag altalanos tarsadalmi
rendszerét éppugy figyelembe kell venni, mint a rethkbzi kontextust. A tarsadalmi
rendszerbe beletartoznak a gazdasagi és a nemsgardényeék, valamint az azok kdzotti
kolcsonds kapcsolatok is. Lathat6é tehat, hogy Bdép megvaldsitasa sokkal bonyolultabb
feladat, mint azt eleinte gondoltak, hiszen az §@gptiigg helyi torténelmi, kulturalis
adottsagoktol, ertekitéletekt varakozasoktol, intézmeényi és politikai kornyiédle mint
transznacionalis, globdlis valtozéktol. A nem-szAenssithet tényedket és tobbek kozott a
terlleti vetlletet gyakran elhanyagoljdk a kozgaadéani elemzésekben, pedig azok a
fejl6dé orszagokban talan még kritikusabb szerepet jasdzarfejpdées folyamataban és sok
fejlesztés politikai kudarc éppen azok elhanyagoksfigyelembe nem-vételére vezethet
vissza.

Az elmult fél évszazadban mind a fees-gazdasagtan elméleti képviselmind a
fejlesztési intézmeények, egyutiikodések, valamint a félé orszagok politikusai a szegény
orszagok fepdésének felgyorsitasat céloztak tevékenysegik s8e@mutattuk, hogy egyes
,csodaktol” eltekintve a kisérleteik 6sszességekadarcba fulladtak. Bar empirikusan
bizonyitott, hogy az abszolut szegénység (a ndpnal kevesehdl élék szama) csokkent a
vilagban, ez egyrészt a jovedelemelosztas edilenségének novekedése, vagy magas
szinten val6 stagnalasa mellett zajlott végbe, ésasrcsak egyes orszagokra (Kina, India)

koncentralodott (Chen — Ravallion, 2004:23). Mindviddg orszagai, mind az egyes
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orszagokon belil a tarsadalmak tekintetében pdaliédzas figyelhdt meg. Ezaltal a fejldés
tarsadalmi dimenzigjat allitottuk a k6zéppontbautstunk ra, hogy a gazdasagi ténlegm
tul a kdrnyezeti és a politikai folyamatokat issgalni kell a fenntarthatdség tukrében.

Megallapitottuk, hogy a fejlesztési témakomplexitasatovabb nétt. A fejlédés-
gazdasagtani szituaciokat ma szoritd problémalendik, melyek vagy méltanyossagi
okokbdl, vagy globalis jelleguk miatt az egész giliérintik, és amelyek @la globalizalédé
kbzgazdasagtan kutatéi nem térhetnek ki, mint Ketigt a neoklasszikus, neoliberalis
k6zgazdasagtan idejében. A fejlesztési szituacdqlitizalt” jellege kertl a kozéppontba. A
fejlédés-gazdasagtan ennek ellenére nézetink szerighlld is Magyarorszagon)
.veszélyben” van, mivelkivil kerilt a divatos tudomanyagak kdéréAmint azonban
bemutatésra kertilg tertleti és tartalmi relevancia nemist meg 5t az elmult félévszazad
alatt jelenssen Kkibvilt. Ugyanakkor az egyes kutatasi témak kulowbdg, divatos
tudomanyagak hatarteriletein vannak. Ezek az @&zményi kézgazdasagtan, 0 politikai
gazdasagtan, Uj gazdasagfoldrajz, hogy csak antxgabbakat emlitsiik. Mindezek ellenére
nézetiink szerint a Mustd Istvan (2004) altal megfimgzott ,endizmus” nem a féfés-
gazdasagtan medsmsét jelenti, hanem az egységes harmadik vilaglfugnak, az
altalanosan alkalmazhatdé felzark6zasi modellekndkizonyos szintig a nemzeti
szuverenitdsnak a ledldozasara utal. A globaliZadléds egyben differencialddo
vilhiggazdasagban tovabbra is szilkség van a falgsditikai beavatkozasokra, melyek mind
a gazdasagi hatékonysag, mind a tarsadalmi mekaagoszempontjait figyelembe veszik.
Ezek egy interdiszciplinarijjradefinialt fejlbdés-gazdasagtani hattarélkil tudomanyos
vakuumban alakulnak ki.

Osszességében az elméleti eredmények alapjan apEit@tiuk, hogy mar nem csak a
fejl6dé orszagok ,specialis” problematikjarol van szondra egy altalanosan alul-, vagy
rosszul fejlett terlletekkel foglalkozé tudomany@grA fejlédés nem azonosithatd a
gazdasagi novekedéssel: interdiszciplinaris, idégomplex megkozelitésmodra van
szilkség. A vita mar nem két véglet, a kdzponti €eés vagy a szabad piac kozotti
valasztasrdl folyik, hanem a kétnegfeleb 6tvozésésl. Hasonldéan: mar nem a feléljovo
vagy alulrél kiindul6 tervezés ideoldgiai kozottllkealasztani, hanem meg kell talalni a
megfeleb tsztonsket és a megfelélintézményi kereteket minden szinten. Eppulgy saziiksé
van fel$ szinti koordinaciéra, mint alulrdl j&v kezdeményezésekre, partnerségre,
egyuttmikodésre. Mar nem a nagy, atfogdé és mindeniitt, mimeblémara alkalmazhat6

modellek alkotasa a cél, hanem egy 0j szemléletésddszkozrendszer kialakitasa, mely a
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rendszerszemléleten (Kornai, 1999/2007:163-194psaia és a kereteket hatarozza meg,
ugyanakkor segitségul szolgalhat a politikak kiatsa és a dontéshozatal soran.

A fejlodés-gazdasagtani elméletek attekintése, és cssfiaga, valamint a félés Uj
paradigmajanak megfogalmazasa soranallam és piac viszonyaérinty valtozasokat
allitottuk a kozéppontba. Hangsulyoztuk napjainkadagmaja eltér az 50-es évékkezdve
elterjedt aktivista allamfelfogastol, de a 70-80éaskt| kialakulé minimalis allamképt is.

Az (j paradigma az allam és piac komplementarithaagsulyozza, tovabba kiegésziti azt a
civil tarsadalom szerepvallalasaval. Als5 (a fejezet elején) tAgan megfogalmazaitatasi
kérdéstinknelllami szerepvallalasra vonatkozé részére a diggaé végen explicit médon
még visszatérink, amikor is Osszevetjuk az elmidéteés az empirikus tesztelések
eredmeényeil adéddé meglatasainkat és Osszegezzik az allamepzdlalas méretére, a
beavatkozasok tertleteire, eszkdzeire és modszemnatkozo kovetkezteteseket.

Bemutattuk, hogy sok nyitott kutatasi kérdés meéggoiaasra var a fejdés-
gazdasagtanban: ez a kdvetkgeneracio feladata. A fejlesztéspolitikai beavafisok altal
lekiizdend legfobb szorité problémak kodzott hangsulyoztuk a 6f#jl orszagokban a
nagyvarosi torzulasokat, mint a fajes térbeli dimenzidjanak egyik megjelenési formaja
hiszen ez képezi majd a bemutatott elméleti medkézeel$ tesztelésének targyat. A
tovabbiakban tehat beve#ben felvazolt masodik kutatasi kérdésr&eresunk valaszt,
masodik fejezetben ugyanis a &elé orszagokban zajl6 urbanizaciot elemezzik. A famteb
leirtak alapjan dkitjik a kutatasi teriletiinket, és a 8ejés térbeli dimenziojat vizsgaljuk
meg koOzelebliil. Konkrétan az urbanizaciét tekintjuk a &b orszagokban, és azt
vizsgaljuk, hogy az eltér-e a fejlett orszagokbapasztalt folyamatoktol, ha igen miben,
milyen okok allnak a hattérben, és mi kovetkezilnaeizeklsl az allami szerepvéllalas, a
gazdasagpolitikak tekintetében. Az urbanizacié elese soran a fégiés ) paradigmaja
szolgal elméleti keretként, azaz az ebben a fdemetbemutatott gondolati struktarat

alkalmazzuk majd a féjtlé orszagok egy gyakorlati probléméajara.
3. A fejl 6dés Uj paradigmajanak alkalmazéasa: a térbeli dimenp®*

Az elméleti fejezethez szamos ponton kapcsolédamkikor kutatasi tertletlinket tovabb
szikitjuk, és a fefpdés terbeli dimenziojat, ill. egy ehhez kapcsoldakrét gyakorlati
problémat, az urbanizacios valsagot elemezzik. dsgyra feppdés Uj, indiai eredét tagabb
értelmezésének strukturalasa soran meghatarozoéndiok kozul, a térbeli vetilet volt az

egyik, a kozgazdaszok altal sokaig elhanyagolttéhdtszoritott komponens. Tovabba

2l Ez a fejezet a Tér és Tarsadalom folyoiratban etegj cikkiink (Ricz, 2007a) atdolgozott, &ilftett
véltozata.
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vilaggazdasagi tendenciak bemutatasa soran felvg@gtobalis dsszkép, majd a részletek
elemzése is ravilagitott a terlleti szintek jeleByére, és arra hogy a szegénység, vagy egyéb
fejlodésbeli hiAnyossagok gyakran régiospecifikus jeglygilolnek, melyeket a magasabb
aggregaltsagi szintek atlagai elfednek. Ez az egyidulopont a témank lehatarolasakor,
mely altalanosan a térbeliség figyelembevételégbalyozza a kbzgazdasagtani elemzések
soran.

Kutatasi témank tovabbi legzitésére egy masik magyarazatot jelent a fejlette@&do
orszagokban lejatsz6do teriileti folyamatokiiedt eltérései. Ezeket a fejezetben részletesen
bemutatjuk, de éreutalasképp megjegyezzik, hogy addjl vilag szamos térsége meg a
Larosiasodasi forradalom” elején, kozepén tartakgpjaiban mas kihivasokkal szembesiil,
mint a fejlett vilagbeli régidk. A vilag népességéra ndvekedése a kdvetkezvtizedekben
szinte kizarolag a fdjd6 orszagok varosait érinti majd. Emiatt neveztik eglédiés-
gazdasagtani egyik nyitott kutatasi kérdésének raanizaciot, valamint annak okainak és
hatdsainak, kdvetkezményeinek vizsgalatat.

Végul a fokozbédé vilaggazdasagi integraciérehaladd globalizacids folyamatok, és az (]
informacios és kommunikacios technologiak terjedé@deetkeztében sokszor megvaltozik a
JLer’ értekelése es érzekelése is. Ez egy tovabletgelent amellett, hogy miért is érdemes a

fejlodés térbeliségét elemezni.
3.1. A fejlédés térbelisége: ,setting the scené®

Az el6z6 részben lathattuk, hogy a f&jles egyik, a kdzgazdasagtanban sokaig elhanyagolt
dimenzidja a térbeli vetllet, tovabba azt is, hagiejlbdés-gazdasagtannak napjainkban is
nyitott kutatasi kérdése az urbanizaciés valsagokéht tekintsiik tehat roviden a f&jlés
terlleti dimenziéjat, melyet a féflés elméletek ebskét generécidja is jelleien hattérbe
szoritott, majd részletesebben az urbanizacioglikozunk.

A gazdasagi tevékenysegek, az emberi életvitel zdges minden egyéb tevékenység,
folyamat és allapot helyhez kotott jelenségek. Knkévetkeztében az ezekhez kapcsolt
jelenségek, mint gazdasagi ndévekedéspdes is rendelkeznek tertleti vetllettel. A térbeli
struktarak azonban matematizalt, formalizalt moaemezen megfoghatéak, hiszen azokra
mindig hatottak a foldrajzi adottsagokon kivil atédelmi, politikai, tarsadalmi tényék.
Talan ezzel magyarazhatjuk, hogy térbeli dimenmgelembevétele sokaig kivil kertlt a

k6zgazdasagtani vizsgalatok korén.

22 Az angol kifejezés magyar forditasa leginkabb alaphang megadésa”, a téma megkdzelitése, vagyea ze
életlsl atvéve a felutés” lehetne.
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A 21. szazadban talan minden kbézgazdasz egyetéaiened az allitassal, hogy meg kell
kuldnboztetni a gazdasagi novekedést aodgstl. A gazdasagpolitikak és fejlesztési
stratégiak szempontjabdl ezen megkllonboztetésakdizpelevanciaja mellett érveltiink az
elsy fejezetben. Hasonl6an reményeink szerint egyesjetitebbé valik az a nézet, hogy a
fejlédés terileti vetllete is figyelmet érdemel (ittgeléz egyre divatosabba valo, Paul
Krugman nevével fémjelzett (j gazdasagféldrajzioiéke® utalni). A napjainkra jelleni
egyre intenzivebb gazdasagi kapcsolatok, U inferésdkommunikaciés technolégiak
terjedése, az Ujgazdasag kialakulasa kovetkezt@&pgesek a tavolsagok halalat, a ter,
terlletiség devalvalasat josoltdk. Nem tagadhat@lgan (] jelenségek létezése, mint az
Ujgazdasdg, Uj technoldgiak, ,decomodifikadlddasés a virtudlis tér megjelenése.
Ugyanakkor szinte mindig van a héttérben egy helykétott, megfoghatd berendezés
(szamitdgép), eqgy fizikailag is megjetehalozat, egy iranyito iroda vagy személy, vagy ha
még mindezek megséaében is vannak a virtualitas terjedésével, mindigadaaz ember,
mint fizikailag 1éted Iény. Az ember az életvitelének biztositasdhoDmitibd, térben is
megjeled ersforrasokra van rautalva, valamint altalanosan éedtvan sziksége. Ebben a
fejezetben az U] fejdés paradigma szemszogkBlvizsgalodva a térbeli elhelyezkedés
jelentbsége mellett érvellnk.

A gazdasagi tevékenységek és emberi életvitel éiérihintazata nem Uj jelenség, de
amivel a fejbdé orszagokat tekintve behatébban foglalkozunk, aipawmsitds és az allami
beavatkozasok kovetkeztében fék#ydh térbeli koncentrdlodas. A hagyomanyos
megkozelités szerint a gazdasagi ofls és iparosodas automatikusan hozzajarul az
urbanizalédashoz, azaz pozitiv kapcsolat van aanizhcié és az egyie e$ jovedelmek
kozott Qeffrey Williamson1988). Ugyanakkor a féjtlo orszagok sokkal étébb tartanak ma
az urbanizéaciés folyamatban, mint a fejlett orskatmrtottak ezen a gazdasagi fejlettsegi
szinten. Tovabba az urbanizacio jelensége mindenéagfigyelheb, az alacsony fejlettséqi
szinti orszdgokban és csokkengazdasagokban is. Ez nem zéarja ki, hogy no¥ekv
jovedelemszint mellett novekedjen a népesség karddédasa, de csokkén stagnald
jovedelem szint mellett is lejatszodik és folytakda folyamat (Fay — Opal, 2000).

A térbeli koncentraloédas hatterében allé okokadunk kdvetkeé alfejezetében vizsgaljuk
majd kozelebl, itt eléreutalasképp megjegyezzik, hogy annak két fonteglete van:
egyrészt a gazdasagi tevékenységek, vallalati Helgpk térbeli tomorilése, masrészt a
haztartdsok, a munkdervidékksl varosba aramladsa. Mind kéttmogott mikro-szinten

% Ennek alapriive a Fujita, Krugman, Venables nevéhez kitHeg99-ben megjelent Térbeli gazdasagicim
kényv, de az etsgondolatébresétcikk, Paul Krugman (1991) tollabdl magyarul isadhato.
24 Ez alatt azt értjik, hogy egyre tobb termék édgsttatas nem jelenik meg fizikai formaban.
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jelentke®d 0sztondk allnak, melyek kovetkeztében racionalis dontésvalalatok és
haztartdsok részéregymashoz kozel Iévhelyeken letelepedni, azaz a foldrajzi kdzelséget
valasztani. Amellett fogunk érvelni, hogy bar migznten raciondlis, makro-szinten
hatranyos kovetkezményekkel jar a ,tulzott” térbédoncentralédas. Az ,optimalis”
varosmeretil szol6 vitaknak kiterjedt irodalma van a varos-dmeagtanban, melynek ezen a
terlileten legibb képvisadje Vernon Henderson (1974, 1987). Anélkil, hogyeshhvitaba
mélyebben belemennénk, kiindulépontként a vilaghéegyobb, un. mega-varosait tekintjik,
melyek definicié szerint a 10 milliénal is nagyohdpességszamu varosok. Nézetlink szerint
barki, aki jart mar ilyen mérétvarosban, vagy aki olvassa a hiradasokat, konfefesmeri a
tulzotttertleti koncentraciovabgylitt jard hatranyokat, negativ externéliakatlysiefeltlelik

a fejlodés korabban bemutatott minden komponensét és digj@n A nagyvarosi
problémakat az urbanizaciés fejezetben, valamint egyes esettanulmanyokban
részletesebben elemezziik, de azok tartalmazzalekdkiwt a lakhatas, kozlekedés, varosi
kozszolgaltatasok és infrastruktira, informaliskéze kdrnyezetszennyezés és kozbiztonsag
terlleteit. A statisztikdk tikrében bemutatjuk, W@y oriasvarosi koncentracié tipikusan a
fejl6dé orszagokat éridtprobléma. Ennek illusztralasaként elég arra utdlogy 1975-ben a
vilag 4 mega-varosa kozul még csak 2 volt astéjlorszagokban, mig 2000-ben mar 18-badl
13, és a becslések szerint 2015-ben a vilag 22mill@+" varosabdl 16 az elmaradottabb
régidkban lesz. Azaz a gazdasagi fejlettség algedaimszintje mellett centralizéltabb varosi
rendszerek alakultak ki, melyeket dominalnak a magysi ,vizfejek”. A fejbdé orszagokat,

€s azok mega-varosait tekintve a térbeli konceyded irdnyaba haté kormanyzati
beavatkozdsokat emeljik ki. Ennek hatterében azzetnéll, hogy a fejidé orszagok
esetében a varosi népesség novekedését nem, vagycsek a gazdasag strukturalis
atalakulasabol adodo természetesk ehajtottak. A meédgazdasagi szektor féfése sok
esetben nem jutott el arra a szintre, hogy a teretés tolodik érvényesiljenek a videéki
terlletek6l a varosokba. Gyakran tehéat a politikai és admtrasiv hajtdéetk alltak a varosok
novekedésének hatterében, azaz a mesterségeskmbzéadk.

A fejlédé orszagokban a fétiés régi paradigmajanak megféeh a gazdasagi
felzarkdzasban aktiv szerepe volt az allamnak. jfdéshez vezétutat az ipari szektor
szerepének 8ltetett novelése jelentette, ami tobbnyire a ng@zi fejlesztésére
koncentralodott. Tehat alapden (harrod—domar-i elméleti alapokon) a fizikdike-
felhalmozas dsztonzése allt a kdzéppontban, melyiparositast és a véfyssoron a
felzarkdzast volt hivatott ésegiteni. Ez az éltetett iparositas azonban ipari torzulasokhoz

(torz ipari szerkezethez és a termelés egyes ipkibag valdo koncentralasahoz) vezetett,
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aminek a térbeli vetllete is megjelent és kialaulz Un. varosi torzulasorpan biag. Az
egyes iparagak terileti koncentracidja nem Uj ggn mikrodkonomiailag jol magyarazhato.
A gazdasagi szergjd Osztbnbzve vannak arra, hogy més hasonld tevékegek végik
kozelébe telepedjenek le, hiszen igy élvezhetik caitiy externdlidkat, az emlitett
agglomeracios éhyoket. A gazdasagi tevékenységek koncentracidjagghnakkor egyutt
jar a népesség koncentralédasa is, és azéabir€l gyorsabb Utemben zajlik. Ezt majd a
térbeliséghez kapcsolhaté elméletek soran, konkrétarodaro-modell kifejtése kapcsan
bizonyitjuk. Ha a lakossag kis tertleten zsufoloddsze, és a beruhazasokat akar allami
0sztondk altal is az ipari termelésre koncentraljak, akjigdemzen az infrastruktiraba vald
befektetések szintje tulzottan alacsony lesz. Adldy fejlbdé orszagra jellemg hogy az
allami forrasokat inkdbb az importhelyettésiparositas kdzvetlen tAmogataséra forditottak,
semmint a kdzszolgaltatasok javitasara, vagy akiaten tartdsara és ez tovabb rontotta a
helyzetet.

A fejlédés Uj paradigmdja tukrében az eredmény nem adkigirs gazdaségi nbvekedés,
hanem az emberi@kehaladas, a jobb életkdrilmények és az dkologiadkatarsadalmilag is
fenntarthatd, azaz tadgan értelmezetttijs. EbBl a szempontbdl az @tetett iparositas ideje
alatt elért eredményeket arnyalni kell. Az ugyanisentotta a vidéki teriletek
versenyképességét, amennyiben onnan jelemza fiatal, képzettebb munkavallalok
vandorolnak ki. Tovabba rontotta a helyzetet a sdkban a tomeges bevandorlas miatt, mely
tomegek felvételére a varosi munkapiac nem képea, \@arosi kdzszolgaltatasok kapacitasai
sem tudnak azzal lépést tartani. A varosba vansldrégtoereje a jobb élet reménye, de a
valésagban ez nem mindig kovetkezik be és a szegéngrileti koncentralddas figyelbet
meg (ennek legnyilvanvalébb megjelenési formaja efodé orszagok nagyvarosaiban
talalhato kiterjedt informalis szektor és a gyorsénekw nyomornegyedek). A szegénység a
hagyomanyos fejldés-gazdasagtani megkozelités szerint 6nmagabanpréblémat jelent,
mert az alacsony megtakaritasi szint alacséhkgfelhalmozast tesz lelie€, és ha ehhez
még hozzavesszik a nem, vagy nem ol definidltjdalgogokat akkor a megvalosulo
befektetések szintje még alacsonyabb lesz. Eztdmagyyosan a szegénység 6rdogi korének
nevezik. Most azonban ennek specialis esetévelalfagiunk: a terlleti koncentracio
szerepével. A talzott vidék — varos iranyd migraspontan folyamata a szegénység térbeli
koncentradlodasahoz vezet. Az emberi életvitelheiiksges alapvét szolgaltatdsok
tulkereslete alakul ki, mellyel nem tud lépéstaartazok kindlata, hiszen aikps allami
forrasokért az ,el&leges prioritast” élver ipari befektetésekkel kellene versenyeznie. A

zsufoltsag a kdzszolgaltatasok hianya mellett sza@gyeb negativ externaliat is okoz, mint a
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kriminalitas és drszak, kornyezetszennyezés koncentralodasa, me8gdk soron nemcsak
az emberi érehaladast, hanem magat a gazdasagi novekedéstzislyeztethetik.

A régi fejlodés paradigma szellemében tevékengkedttiv allam célja az iparositas
elésegitése, 6sztonzése volt, de mindekdzben (akawhils) hozzajarult a varosi torzulasok
kialakulasahoz. Ami a fejtiés régi megkozelitésében a felzarkdzas kulcsdimakaz a tagan
értelmezett fefldés tekintetében gyakran problémékat okozott. Bbhit illusztraljuk majd
az ériasvarosi koncentracioval, a 8ei€s térbeli mintdzatanak alakulasaval.

Ebben a fejezetben a &6 orszagokban napjainkban is zajl6 urbanizacié folyeat
vizsgaljuk. El$kent egy révid bevezetés utan a szamok beszélnskizalt tények tikrében
mutatjuk be az urbanizécios folyamatokat. A masadfi&ezetben komparativ megkézelitést
alkalmazunk, azt vizsgéljuk, hogy mennyiben és mibének el a fefldé orszagokban
bemutatott folyamatok a fejlett orszagok urbaniagatol. A fejlédé vilagon beldli regionalis
eltérésekre utalva latni fogjuk, hogy van legaldydy kozO6s vonas: tendencia az o6rias
varosokban vald koncentradlodasmarb@n giantisn), vagy mas szoval az élsvarosok
dominancigjafrban primacy. A kdvetkes részben azt mutatjuk be, hogy miért is alakulnak
ki varosoriasok a fejldé orszagokban, azaz az okokat kutatjuk. Itt kitérkidk napjainkban
klasszikusnak tekinthételméleti magyarazatra is a Lewis-féle korlatlannkaety kinalat
modellre, valamint a Todaro-féle vandorlasi elméletLatni fogjuk, hogy mindkét
megkozelités ébegiti majd a gazdasagpolitikai kbvetkeztetésekfogagmazasat.

Az iras utolsé részében bemutatjuk mit is értinkiepddé orszagokban talalhatd
urbanizaciés valsag alatt, és a ddpgs 0] paradigmaja tukrében értelmezzik a valsag
dimenzioit. Mindez hattérként szolgal a kbvetkégjezetben, az elméleti rész zartdsakent, az
el6zetesen megfogalmazhatd kovetkeztetések szamideat hangsulyozzuk majd, hogy mit
is jelent a fejpdés Uj paradigmajanak alkalmazasa asdigs térbeli dimenzidjara, azaz az

urbanizéaciés valsagra, mint gyakorlati problémara.
3.2. Urbanizéaci6 a fejlodé orszagokban

Az urbanizacié alatt sokszor ldgdtve a varosok népességének névekedését értikyéamme
az urbanizaciénak, de az tobb ennél: eggdasagi, tarsadalmi és kulturalis valtozés
magaban foglaldolyamat Az urbanizacié a gazdasagok strukturdlis atatanak, az un.
modernizaciénak a velejaroja: a migazdasagi értékteremtékiaz ipari szektorra, majd a
szolgaltatasokra tédik at a hangsuly, ezzel parhuzamosan véltozasplelfiebek meg a
tarsadalmi kapcsolatokban és az életvitelben. Hadezien valtozasok varosi vetlletét

tekintjuk, akkor urbanizaciorél beszeélink.
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A varosi népesség novekedése természetes velejarogazdasagi feéjlésnek. A
mezdgazdasagi szektor hatékonysaganak novekedésévedz ilértékteremtésben betdltott
szerepének csokkenésével, a told hatdgmksh effecs kbvetkeztében a munkakebes
emberek a varosokba aramlanak. Ugyanakkor az tpamelés fokozottan a varosokban
koncentralodik az agglomeraciosseyok kihasznalasa miatt, ami vonzo hatdmill( effec)
fejt ki a vidéki tertletek lakosai irdnt (Jeffreyilamson, 1988). Ez a folyamat a mai fejlett
orszagokban viszonylag hossz idlatt és joval kevesebb embert érintve zajlotmat a
mai fejlodé orszagokban megfigyelliet Ezekhez az eltérésekhez hozzdadddnak a mai
vilaggazdasagra jelleMzijabb jelenségek, mint a globalizacié és az U tkamikacios és
technoldgiai forradalom kihivasai.

Bar az urbanizacio és a gazdasagi novekedés péaoitiglacidja széles korben elfogadott
nézet (Henderson, 2000; WDR 2000), az urbanizaci®lekiterjedtebb jelenség. A varosi
népesség novekedése mind magas, mind alacsonyejéuesizintek mellett megfigyelligt
s6t csokkew gazdasagokban is jellethZFay — Opal, 2000). Tovabba vitak vannak az
irodalomban az iparosodas és az urbanizacid viszohis, és az eltdreredmények mdgott
jellemzéen a vizsgalt régiok eltéraggregaltsagi szintje all. Kétségkivili tény azmmbhogy
a fejlbdoé orszagok alacsonyabb jovedelem szintek és azdpdr-hez vald hozzajarulasanak
alacsonyabb szintje mellett az urbanizacifreialadottabb szintjén allnak, mint tették ezt a
fejlett orszagok (WDR, 2000; Todaro — Smith, 200&:3

Az urbanizacio 0Osszetett folyamatként vald értelsezazonban nehézségekhez vezet
annak meérése soran. A statisztikai adatok intexf@ed 6nmagaban nem jelzi a lezajlo
minéségi valtozasokat, az urbanizacié egy Osszetettarfioht, mely mind iében, mind
terlletileg allandd valtozdsban van, valamint sbkikab tényeét tartalmaz, mint amit a
statisztikai adatok tukroznek (Cohen, 2004). Médkoakis, ha feltételezzik, hogy az
urbanizéacié folyamata a varosi népesseég novekedégivllusztralhatd, korultekirdien kell
interpretalni az ilyen témaju irodalomban talalhamfatokat. Eltérések taldlhatdak ugyanis
abban, hogy mit tekintenek varosi és vidéki térkagk (rban and rural areds valamint
esetenként eltdrmérési modszereket és eltébecsléseket alkalmaznak. Tovabba gondot
jelenthet a nemzeti adatszolgaltatasok éltéiendszere, valamint az is hogy a
legmegbizhatobb adatokat a népszamlalasok szdjglljtamelyekre azonban tébbnyire
tizévente kerll sor. Az adatok,6mbrok 6sszehasonlithatbsaga érdekében ebben bariras
ahol csak lehet az ENSZ Népességi Osztalyanak (URIPR, 2008 adataira hivatkozunk.

% Az emlitett tanulmanyok megjelenése egy évveblbee tehdt, mint a cimben talalhaté évszam.
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3.2.1. A stilizalt tények

Az urbanizé&cios trendek bemutatdsanal a demograggkozelitést kdvetjiuk a statisztikai
adatok elérhéségének megfeléén. Két dimenziojat tekintjik az urbanizacionakyrégzt a
varosi népesseg aranyanak novekedését az Osszgmamyaban vilagszinten, valamint
regionalis bontasban; masrészt a varosi népessggsaiasat a kulonbdézmeéreti varosok
kozo6tt, azaz az urbanizacio varos nagysag szemintézatéat.

Az irodalomban eltér szamok talalhatéak a kiulonktzaros méretek kozotti hatarvonalak
tekintetében, és nincs altalanosan, vilagszertgatiott definicioja annak, hogy mit tekintliink
varosi tertletnek (Cohen, 2004:25). Ebben a doliperaaz ENSZ demografiai kérdésekkel
foglalkoz6 szakositott szervének urbanizaciés jédnek \(Vorld Urbanization Prospects —
WUP) adataira tamaszkodunk (UNPD, 2004, ill. 2006y, ligviden definialjuk az ebben a
tanulmanyban hasznatidb kategoriakat.

Tekintsik tehat elként a varosi népesség aranyanak novekedém£tOdssznépesség
aranyaban vilagszinten, valamint regionalis bordéslkl$ és legfontosabb megallapitasunk,
hogy a vilag népességének nodvekedése a kovetkdizedekben a féflld orszagokban fog
koncentralodni, azon belll is szinte kizarolag (9B&f) a varosi népesség novekedéese
varhat6(UNPD, 2006:2).

1. bra: Varosi és vidéki népességnovekedés @t fefldejbdé orszagokban (1950-2030)

Varos
(Fejlodé orszagok)

Videk - A~
(Fejléds). -~

Varosi népesség (millio)

1950 1975 2000 2030

Forras: Sajat készités UNPD, 2006 adatai alapjan

Az 1. abra jol mutatja, hogy a vilag fejlett térséigpn a vidéki népesség 1950 ota
fokozatosan és kismértékben csokken, a varosi ségebkasonloan kiegyensulyozottan
valtozott, de kismértédknovekedést mutat. A félo orszagokban azonban 2000-ig mind a

varosi, mind a vidéki népességomijes novekedést mutat. Ugyanakkor mig aotsl
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orszagokban a vidéeki népesség novekedésének lds&sustagnalasat jelzikéee 2000-30
kozott, ugyanebben a periddusban a varosi népéssel megduplazédasa varhat6. Ez adja
az urbanizaciés valsag egyik dimenzidjat ast#jl orszagokban, melyet 6bebben a fejezet
veégen fejtiink ki.

Az abszolut szamokat tekintve a varosi népessefg €92000 kdzott mintegy 1,5 milliard
fovel nott, és 2030-ig tovabbi tobb mint 2 milliarddal majd a varosi lakosok szadma. Mig a
fejlett orszagok varosi népessége jelenleg 900afil, és 2030-ig 1 milliardd korulire o,
addig a fejpdé orszagok varosi népesseége 2003-ra atlépte a @i kiiszobot és UNPD
elérejelzésel® szerint 2030-ig megkozeliti a 4 milliardot. Hanlyszzuk, hogy a fefids
orszagokban a varos népesség novekedésének uteyad lEssulni fog a kovetkéz
évtizedekben, az igy is jelést marad: varhatéan 2,2% lesz a 2005-30-é&szi@kban és
mindez 6sszesen 1,6 milliard embert érint majd (DNE06:3).

A 2. abran jol latszik, hogy a féflé orszagokban az 50-es évek Ota gyors urbanizalodas
zajlott le. A vilag atlagaban varosi népesség adieljes népességhez viszonyitva az 1950-
es 30% alatti szindt indulva 2005-re elérte az 50%-ot. Adidjelzések szerint ez a folyamat

folytatodni fog, és 2030-ra 60% feletti lesz a \&hrepesség aranya.

2. abra: A varosi népesség aranyanak valtozaskigban (1950-2030)

100
90

80 1 —=— Afrika
701 Eurépa
60 LAK

50 —x— Eszak-Amerika
40 - —e— Azsia

30 1 —+— Oceénia

20 1 —e— \iil4g
10
O T T T T T T T T T T T T T T T T
1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030

Varosi népesség aranya (%)

Forras: Sajat készités UNPD, 2006 adatai alapjan

Régidnkénti bontasban is szeniréiek a kiulonbségek a fejlett és &b orszagok kozott,
valamint ez utobbi csoporton belil is. A fejlettelbdrség (Eurépa, Eszak-Amerika és
Oceénia) mar az 50-es évekbesen varosiasodott volt, 50% feletti a varosi népgss
arannyal rendelkezett. 2000-ig jelésen tovabb @it a varosi népesség, 75-80% kordli

% Megjegyezziik, hogy a VvArosi népessémzolé ebrejelzések a multban jelleen felilbecsiilték az
értékeket, és bar azok misege sokat javult az emlitett predikcidk a ,cetpasibus” elv érvényesiilése mellett
értendk, és bizonyos fenntartasokkal kezelénd
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szintig, de ezzel parhuzamosan a novekedési Utesultaés 2030-ig mar csak egy ujabb 7%-
os novekedés varhato.

A fejlédé orszagokon belul kiemelkedik a latin-amerikai @silid térség (LAK), ahol az
urbanizéaltsag mar az 50-es években magas, 40% #atéket mutatott. Majd 2000-re elérte a
fejlett orszagok atlagat (75%), és 2030-ra aweptlzések szerint meg is haladja azt. A
fejlods orszagok masik két térségét tekintve lathatjukgyhdifrika és Azsia (Japan
kivételével) kézel azonos urbanizéltsagi szintetattak az 50-es években, 15-18% volt a
varosi népesség aranya. Azota is gyakorlatilag tegydzognak a két térség mutatoi. Egy
féléevszazad alatt azonban duplajarétt m varosi népesség aranya, €s az ezredforduldn
meghaladta a 35%-ot. A kovetke25-30 évben bar valamelyest lassul a varosi népess
novekedési Uteme, de az vildg viszonylatban tov@kbr gyors lesz, és 2030-ra mind
Azsiaban, mind Afrikaban meghaladja majd az 50-5%%-

Erdemes felhivni a figyelmet még egyszer a kategtas durva egyszesitéseire. Az
egyes térségeken beliil is éles eltérések figytkemneg (pl. Eszak-Afrika és Fekete-Afrika
orszagai kozott), melyek bemutatdsa azonban metdjhata jelen iras kereteit. Nézetiink
szerint azonban a fent bemutatott regionalis dssxatlitas jol szemlélteti az elmult 50 évben
az urbanizaciés folyamatok jelésegét a fefidé régidkban. A 2. abran lathattuk a latin-
amerikai robbanas-sAervarosi népesség nodvekedést, mely azonban az emtelifra
.Kifulladt” és Iényegesen lassabb lUtemben folyt&odzzel szemben az afrikai és azsiai
urbanizacié lassabb sziftrindult a mualt szdzad kézepén, de toretlendl, walamelyest
gyorsabb Gtemben valo folytatddasa varhaté a jaldétzak végeig, 2030-ig.

Az altalanos trendek felvazolasa utan tekintstlemtatottvarosi népesség novekedés
alakulasat a kulonb@zméret: varosok kdzottmegoszlasbanA UNPD (2004, 2006) a mar
emlitett tanulmanyaiban nagyvarosndéirge citie9 nevezi az 5 millio vagy annal tébb
lakossal rendelkézvarosokat, ezek kozul a 10 millié vagy annal isbidakosuak a mega-
varosok (nega-cities Tovabbi adatok talalhatbak az 1 milli6 vagy dnméagyobb
lakosszamu kozepes és nagy varosokra, valamind@zzZer § alatti telepulésekre, melyeket
kisebb varosi teleplléseknesnaller urban settlementaeveznek. Ezt a besorolast kovetjuk
a jelen irasban is, azzal a megjegyzéssel, hogyodalomban esetenként mega-varosnak
nevezik a 4-5 millio feletti lakosu varosokat i, &z alacsonyabb kategdéridknal is eltérések
tapasztalhat6ak.

Nézetlink szerint azonban a &Bbkiekben kifejtend urbanizaciés valsag vizsgalatdhoz j6
tampontot adhat a mar emlitett harom kategériabol esorolas, mely megkilénbozteti a

vidéki, kisvarosi €s nagyvarosi terlleteket. Mégncei bevett gyakorlat ez utdbbi
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megkozelitésre, de nézetink szerint ekkor a nagyditepes varosokat is az utobbi
kategoridba sorolhatnank, azaz nagyvarosi terikdtlanthetjik az 1 millié plusz varosokat
is, amennyiben azok esetenként hasonld kihivasokitnak a kozponti és helyi kormanyzat,
a gazdasag szeréplvalamint a lakossag elé, mint mas nagyobb v&dso

Az alabbi tablazat (1. tAblazat) bemutatja a vanégiesség eloszlasat a kulonbdzéreti
varosokban 1975-2015 kozott, tovabba tartalmazzeelsamé méreti varosok szamanak
alakulasat is. Tekintsuk élsént a 10 millio vagy afeletti lakossag szamu megasokat,
melyek jelents ndvekedésen mentek at az elmult évtizedekberd lakossagszamuk, mind
a vilaggazdasagban betsltott jeleségiik alapjai. 1975-ben még csak 4 mega-varos volt a
vilagban, mig 2000-ben mar 18 és a becslések $2&1b-re 22-re fra szamuk. Ezek kozil
1975-ben csak 2, mig 2000-ben 13 volt aot¥jl orszagokban és 2015 uUjabb harom
szegényebb orszagbeli varos népessége fogja adéghimilliés hatart. Az 1975-2000 kozott
a vilag varosi népessége 2,5 %-kal novekedett, anigega-varosok népessége tobb mint
kétszer olyan gyorsan, 5,4 %-kal. Még latvanyosahidvekedés, ha a népességszamokat
tekintjok: 53 millié ©rél 240 millidra rétt a mega-varosokban lakok szama vilagszinten. A
fejl6dé orszagban ugyanezek a mutatok még mégfihbek: 22 milliérol 154 milliora étt a
legnagyobb varosok lakossaga. Ugyanakkor megjegizetnogy ez a novekedés
nagyobbrészt az é#k6zben mega-varossa valo telepiléseknek tudhaténblyek ebben az
idészakban lépték at a 10 milliGd hatart. Az 6sszes varosi népesség aranyabanaazonb
minddssze 8-10%-ot tesz ki a megalopoliszok lakadaaranya.

Megallapithatjuk tehat, hogy bar latvanyos novekedrutattak fel a fefidé orszagok
legnagyobb véarosai az elmdult félévszazadban, tislkoazok a félelmek, melyek szerint a
vilhg mega-varosai robbanasdmar ndvekednek, ill. hogy a vildg varosi népességéne
novekedése a mega-varosokra koncentralodik. Az Kidetked részeében foglalkozunk
részletesen azzal a témaval, miért is tekintjukimmagnega-varosokat az urbanizacios valsag

elsbdleges helyszineinek.

27 A kovetked alfejezetben foglalkozunk részletesebben a varmethié ad6dd problémakkal, és utalunk ra,
hogy ,nem csak a méret szamit”.
2 Ez utdbbirdl lasd dvebben Sassen (2000, 2002) irasait.
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1. tAblazat: A varosok szama és a népesség elaszi@gosok mérete szerint (1975-2015)

Varosi telepiilés mérete (lakosok

Varosok szama

Népesség (millio)

Eloszlas a varosi népesség aranyah

szama) (%)
1975 2000 2015 1975 2000 | 2015 1975 2000 201p
Varosi teriletek 1516 2 845 3819 100,0 100,0 100,0
Toébb mint 10 millié 4 18 22 53 240 359 3.5 8.4 94
Vilag 5 és 10 millio kdzott 1y 24 39 117 194 273 7.7 6.8 7.1
1 és 5 millio kozott 174 345 480 317 636 910 20.9 22.4 23.8
500 ezer és 1 millio kdzott 252 419 510 170 278 347 11.2 9.8 9.1
Kevesebb mint 500 ezer 859 1497 1930 56.6 52.6 50.5
Vérosi terlletek 701 874 945 100,0 100,0 100,0
T6bb mint 10 millio 2 5 6 42 85 91 6.1 9.8 9.6
Fejlett 5 és 10 millio kdzott 3 7 10 50 42 67 7.1 4.8 7.1
orszagok 1 és 5 milli6 kdzott 75 103 109 137 192 200 19.5 21.9 21.2
500 ezer és 1 millio kdzott 99 111 119 73 79 87 10.5 9.0 9.2
Kevesebb mint 500 ezer 398 476 500 56.9 54.5 52.9
Varosi teriletek 815 1971 2874 100,0 100,0 100,0
T6bb mint 10 millio 2 13 16 22 154 268 1.3 7.8 9.3
Fejlédd 5 és 10 millié kdzott ) 17 29 68 152 206 8.3 7.7 7.2
orszagok 1 és 5 milli6 kdzott 99 242 371 180 444 710 22.1 22.5 24.7
500 ezer és 1 millio kdzott 153 308 391 97 199 260 11.9 10.1 9.0
Kevesebb mint 500 ezer 460 1021 1430 56.5 51.8 49.8

Forras: sajat készités UNPD, 2004 és 2006 adatgpjah
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A vilag nagyvarosaiban, az 5 és 10 millio kdzdkdssag-szamot felmutato telepiléseken
ugyancsak jelefs valtozasok zajlottak le. 1975-ben a vildgon l1voséartozott ebbe a
kategoridba, és ez a szam 2000-re 248t ami annak figyelembevételével, hogy ebben a
periodusban 14 varos emelkedett fel @bh kategoriabdl a mega-varosok kézé, nem
jelentéktelen novekedés. 2015-ig tovabbi 15 vasetében varhato, hogy atlépi az 5 milliés
fés kiiszobot, és ezek kozil 12 a ddfi orszagokban talalhatdé. Eppen az emlitett varosok
mega-varossa novekedése miatt 1975 és 2000 koztejléalé orszagokban aranyaiban
csokkent a nagyvarosok sulya az 6ssznépességhmmyitva, de 2015-ig Ujabb névekedés
varhat6. 2000-ben 194 milliéan éltek a vilagon aditett nagyvarosi kategoriaban, és tébb
mint haromnegyedik a féfl6 vilag népességét gyarapitotta.

Az 1 millié és 5 millié kdzotti lakosu varosok szartobb mint kétszeresérétha vizsgalt
idészakban vilag viszonylatban és ez a ndvekedégmagg/obb részt a féio orszagokban
zajlott. Ott ugyanis 1975-ben még kevesebb mint\&¥0s tartozott az emlitett kategoriaba,
és 2000-re ez a szdm meghaladta a 240-&tnépességszamokat tekintve is kimagaslé a
fejlodé régi6 dominanciaja: 444 million éltek ezekben azefiesen nagy varosokban,
szemben a fejlettebb régio 192 milligsfertékével.

Mind vilag szinten, mind a fejtld orszagok tekintetében a kis és kozepes rhéret
varosokban (az 1 millicsfalatti teleptiléseket soroljuk ide) koncentralodikarosi népesség
jelentbs hanyada, tobb mint 60 %-a, kdzel 1,8 milliard emb2015-ig az ebben a
kategodridaban koncentralddé varosi népesség arakydiakenése varhato vilag szinten is, de
a fejlodo orszagok esetében meg inkabb. Mindezek alapjanrelhatjuk, hogy 1975 oOta a
fejl6dé orszagok varosi struktlrajaban eltolodast figyilhk meg az egyre nagyobb varosok
irAnyaba, és az a trend bar lassabban, de varhatgatodni fog. Hangsulyozzuk azonban,
hogy a legnagyobb varosokban valé koncentraloddatesztikak alapjan is jobban jelletha
fejl6dé orszagokra, mint a fejlett vilagra. Az 1, az 5280 millio feletti lakossagot tomasit
varosok is nagyobb lényegesen aranyban koncentrd@#od fejpdé orszagokban, és ennek
megfeleben az abszolit szamok tekintetében is nagyobb tékeegrintenek, mint a fejlettek
esetében. A vilag 20 legnagyobb varosabdl 15 adé&jprszagokban talalhato, és ezek kdzott

vannak a vilag leggyorsabban novékaega-varosai is (Delhi, Dzsakarta, Dhaka, Lagosz).

2 A Vilagfigyels Intézet 2006-0s jelentése (WWI, 2006) szerint dbdin 35, mig Kindban 45 az egymillio
lakosnal népesebb varosok szama, és azok népeskégéa varosok szamanak is tovabbi ndvekedésatdarh
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3.2.2. Afejl6do orszagok urbanizacios folyamatanak jellemdi

Miel6tt azonban ratérnénk a f&jlv orszagok legnagyobb varosaiban valé koncentralédas
annak kdvetkezményeinek vizsgalatara, tekintsildten a vilag fejlettebb és fejletlenebb
régioiban zajlo urbanizacios folyamatok megkuloribzegyeit.

Az el és legkezenfeldbb eltérés amszités(timing), azaz hogy a fejlett orszagokban az
urbanizacié jellem@en a 19. szazadban kéddtt és a 20. szdzad &léelében érte el a
leggyorsabb Utemet, addig mindez ad@jl vilagban tébbnyire a 20. szazad masodik felére
tehet és napjainkban is zajlik. A vilaggazdasag egyrkofddd integracidja, az. un.
globalizacios folyamatok és az () informacios ésnkunikacidés technolégiak hataséara
kialakul6 valtozasok eltér kontextust jelentenek a fé{é orszagok szamara, és ezek
megjelennek azok térbeli mintazataban is.

Masodik jellemBként emlitettik a varosi népessagvekedési Utemépacg, amely a
fejl6dé orszagokban kétségkivul gyorsnak nevezh@iNPD, 2004:3) 1950 és 1975 kozott a
varosi népesség aradnya évente 3.91%, mig 1975-RO20tt 3.55% és 2030-ig tovabbi
2.29%-0s éves novekedést jeledrelaz ENSZ Népességi Osztalya. A megéektamok a
fejlett orszagokra: 1950-75 kodz6tt 2.00%, 1975-2@001%, mig 2000-2030 kozott 0.47.
Ugyanakkor, ha a jelenben zajlo &b orszagokbeli térbeli atstrukturalodast a fejlett
orszagok 19. szazadvégi és 20. szazad eleji folyamhavetjik 0ssze nyilvanvaléva valik,
hogy az hasonl6 Gtemben folyt (Cohen, 2004:32).

Harmadikként aabszolut szamokdscale tekintve roviden megismeételjuk a fejezet elején
tett megallapitasainkat. A fejlett orszagok varospessége viszonylag egyenletes, lassu
Utemben 1950 és 2000 kozott kevesebb mint félanildal tt, és 2030-ig tovabbi mintegy
100.000 és novekedéssel éri majd el az 1 milliardos hatdajd ott stagnal. Ezzel szemben a
fejl6dé orszagok varosi népessége 2003-ra atlepte a EAmdds kiiszobot €és UNPD (2006)
elérejelzések szerint 2030-ig megkdzeliti a 4 mill@rd A varosi népesség abszolut
szamokban vett ndvekedése tehat torténelmilegysdigelenség, melynek a héatterében az
all, hogy vilag népességének 3/4-e adcti#ijl orszagokban €l a hasznalt besorolas szerint, és
ami fontosabb, hogy a népesség novekedeési Utemlealsglyorsabb a kevésbe fejlett
régiokban.

Negyedik jelleméként emlithetjuk Brutzkus (1975) és Puga (1996) latagat, mely
azonban adddik az &6 pontban bemutatott statisztikdkbol is: adeéfl orszadgokban zajlo
urbanizaciéteruleti mintdzataés avarosok méreteeltérnek a fejlett orszagok tapasztalatai
alapjan megfogalmazott varakozasoktol. Ez az ethlé@leszolut szamokbeli eltérésekre is

visszavezethét mintegy 2 milliarddal & 2030-ig a fejpdé orszagokban a varosi népesseg.
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Ennek tudatdban nem megbegem a nagyvarosok, varosoriasok szamanak novekeska a
varosok meéretének novekedése. A varosoriasok ésvél®si koncentraciora, valamint a
~centralizalt urbanizaciéra” a kélsbiekben meg kitérink.

Az 6todik eltérés agazdasagi fefidés eltéd szintjeimellett zajlott, ill. zajlik a népesség
varosokban valo koncentralédasanak novekedeéseet g fejbdo orszagokban. Konszenzus
van arrél az irodalomban, hogy alacsonyabb G®BR#intek mellett a fejletlenebb régiok
magasabb urbanizaltsagi szintet értek el (WDR, 20@@aro — Smith, 2006:314), tovabba
foként Afrikaban figyelték meg az urbanizacio folygadésat gazdasagi novekedés hianyaban,
recesszio ideje alatt is (Fay — Opal, 2000). Has6skzefliggéseket lehet talalni az iparosodas
szintjét, valamint az ipari foglalkoztatottak arditytekintve is, azaz itt is jelefg a
lemaradasuk a féjtlé orszagoknak.

Hatodikként emlithetjik, hogy szamos esetkedvedtlenebb természeti adottsaggh.
Chile, Egyiptom a féldrajzi adottsagok miatt isi#g legkoncentraltabb varosi strukturaival
rendelkezik), valamint &rténelmi, gyarmati hagyat&kis olyan megkiilénboztétjegyek,
melyek tipikusan a fejldé orszagokra jellermiek (Kasarda — Crenshaw, 1991).

Az elté torténelmi, demografiai és gazdasagi kontextudokrdr esett sz6 az ddités,
Utem, abszolat meérték vizsgalatanal, valamint adgsagi, strukturalis tényézkel valo
kapcsolat bemutatasanal. Hamer és Linn (1987:12&8mnint Cohen (2004:27) is utalnak
azonban az eltérglobdlis kontextuszerepére, melyet itt az utols6 megkilonbézegyként
emlitink. Mig az dlbbi szeréparos az U] hazai vagy kulfoldi vandorlasi |eéiséigek
besZikilésére utal, addig az utdbbi szem transznacionalizacio, un. sokarcu globalizacio
folyamatait emeli ki, kilonésen a nyitott gazdadagmdteljesebb beagyazodottsagat a
vilhggazdasagi folyamatokba. Kasarda és Crensh&@1jlis hasonlé véltozasokra utal,
amikor azeltérs technologiai fejlettségi szinteeltés életvitelt, és az atalakult termeék,
szolgaltatas ésoke piacok nikodését, valamint a globalis versenyt emeli ki. dluba
ugyancsak hangsulyozzak, hogy fejlett orszagokébset anemzetkdzi vandorlas fontos
elszivd efként jelentkezett, mely csokkentette a varosokra nelter&pesség ndvekedés
nyomasat. Ez az ,egéruat’, azaz az emigracio va@asazt fefldé orszagok esetében nem,
vagy lényegesen kisebb mértékben, ill. nem legaéidon jelent lehéséget.

Az elbz6 érveléshez részben kapcsolhaté a hagyomanyos vidékos megkilonboztetés
atalakuldsa. Az (j informacid6 kommunikaciés teclgidk, a tomegmédia és szamos egyéb
~globalizaciés” tényei hat az életmddok konvergencidjanak iranyaba (deészetesen a

homogenizalé hatdsok mellett a globalizacionak aérstiverzifikald hatasai is, melyekre itt

%01t érdemes megjegyezni, hogy egyes sider londoni, vagy parizsi agglomeréciok talstlhgi torténelmi
hagyatékra, konkrétan az 6kori romai birodaloml &itakitott struktirakra vezetik vissza.
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nem tériink K. Ezek alapjan a vidéki életvitel és a varosiéet kozotti killonbségek
szamos esetben csokkenek, vagy atalakulnak. Ugkanaidr itt ebre utalunk, hogy gyakran
jobban hasonlit egy falusi és egy kisvarosi haasadletvitele, életmddja egymasra, mint a
kisvarosi és a nagyvarosi haztartasoké. Részbanjaznajd az Ujfajta megklulénboztetések,
0j kategoriak szukségességeét (Epstein — Jezeph).200

Mindezek ellenére hangsulyozzuk, hogy aéfjl orszagokban megfigyeltietirbanizacio
nem annak gyors Uteme miatt tér el alap@eta fejlett orszagok tapasztalataitol. Jelléemza
varosi népesség gyors novekedésének hatterébenl,ahody nagyon alacsony annak
részesedése az orszag 0ssznépessiedéd ahogy ez az aranyynugy a varosi népesség
novekedési Uteme is lassul. Bemutattuk azonbany helgnts eltérést jelent a varosi
népességnovekedésének abszolut mértéke, valamintrb@nizacid térbeli mintazata. A
fejl6dé orszagokban jellendézurbanizacio térbeli mintdzatanak egy konkrét aspselval, a
legnagyobb varosokban valé koncentralodassal fogésizletesen foglalkozni, deébb
lassuk a fefildo orszagokban zajl6 urbanizacidé értelmezésére, maggtra szlletett
elméleteket.

3.3. Elméleti magyarazatok

Az urbanizacio hatterében all6 hajtolest két © oldalrdl szoktédk vizsgalni: egyrészt a
gazdasagi tevékenységek, vallalati telephelyek etértbomorulése fdéll, masrészt a
haztartdsok, a munkaewridékbsl varosba aramlasa oldalarél. Azolebi gyakorlatilag az
0sztondk egyik csoportjat jelenti az utdbbi szamara a sheo vandorlas tekintetében.
Ugyanakkor a korabbiakban mar utaltunk ra, hogymneamas, politikai és egyéb jelleg
0sztond is van, mely a varosokba vonzza az embereket, rkavallalokat. Tekintsiik ezek
tikrében a két klasszikusnak szamitd elméletetyekelz egyének, a munkavallalok,
munkakere$k szempontjabdl vizsgaljak az urbanizacio folyamatazzel kapcsolatban
megjegyezzik, hogy a varosi népesség ndvekedégénkkzvetlen oka van: a tovabbiakban
vizsgaland6 bevandorlas mellett a masik ok a népgessrmészetes novekedése. Kezdeti
fazisban jelleméen az el§, a bevandorlas dominal, majd fokozatosan éttdva hangsuly a

masodik tényeire.
3.3.1. A Lewis-féle korlatlan munkaeré-kinalat modell

A vidék-varos iranyu vandorlast eleintémyosnek tekintették, hiszen természetes folyamat

az agrarszektorban feleslegessé vald mudkaevarosi ipar munkakeresletéhez aramlasa.

31 Ehhez Id. példaul Lanyi Kamilla (2001, 2003), va@yaba Laszl6 (2006, 5-6-13. fejezetek) irasaiagyar
nyelvii irodalombdl, valamint Dollar (2004), Crafts (206G Basu (2006) cikkeit a nemzetkdzi irasok kézdl.
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Arthur Lewis formalizalta eként ezt az aramlast egy kétszektoros modellbeikoars az
alacsony hatartermékagrarszektorbdl a magas hatarterinéarba aramlik a munkagr
(Lewis, 1954). Ekkor a fejdés ebfeltétele a meidgazdasagi tobblet termelése (a varosi
lakossag, az ipari szektor alkalmazottainak eltsés a mégazdasagban feleslegessé valo
munkaeé aramlasa és foglalkoztatasa az ipari szektorbamdhdt tényedaramlas
kulcsfontossagu, de latni fogjuk, hogy az expli@hgsuly az utébbin, a munkéeiramlason
lesz.

A Lewis-modell ebzménye, hogy Nyugat Europa és USA gazdasagidégéet a vidéek-
varos iranyu vandorlas tette letwt. Az orszagon belili és a nemzetk6dzi vandorigsdz
agrarszektorbdl, azaz vidékra véarosban talalhaté iparba valé &ramlas jelléeneAz
iparosodas és az urbanizacio folyamata szimultétomés viszonylag hosszbidlatt zajlott
le. Ez a torténelmi megfigyelés adta az alapot, &wgy Arthur Lewis a fefldé orszagokban
zajlé urbanizaciot is hasonldé megkozelitéssel medet.

A Kkorlatlan munkaeér kindlat a vidéki, meigazdasagi (Un. hagyomanyos) szektorra
vonatkoz6 feltétel. Ezt gyakorlatilag Ggy fogalmazmeg az emlitett szérz hogy a
mezgazdasagi munkasok hatarterméke nulla, azaz ,bayifevidéki munkast kivonunk a
termelésbBl, a vidék dssztermelése nem csokken. Ugyanakkoezgazdasagi bérek szintje
nem nulla, hanem egy pozitiv konstans. Ezt a béesk piaci alapu profitmaximalizalo
meghatarozasa teszi letved, azaz a mégazdasagi munkasok a megtermelt jévedeldrab
egyenben részesednek (income-sharing), az atlagterméeknedgfeleben. Tovabbi
feltételezés a modellben, hogy a varosi ipari sedieszivja a meigazdasagban feleslegesse
valé munkaeft, és ezt a megszerzett profi Ujra-befektetésd aiegnovelt skeallomany
tobblet munkaéy igénye teszi lehévé. A véarosi szektor termelékenysége érteleniszer
magasabb, mint a vidéki szektoré, és emiatt a b&ekagasabbak, de azok szintje a
feltételezések szerint konstans.

A fenti feltételek mellett (az elméletek absztralsci szintjén) a foglalkoztatottak
strukturalis atrendézlésével, a hagyomanyos szektorbdl a modern, véresitorba egy uan.
onjaro, onfenntartd ndévekedés alakul ki, melybemsi szektorban a foglalkoztatas az ujra
befektetett profit révén allandéan novékiizikai tékeallomany névekedése kovetkeztében
ugyancsak &1 Véguil, ha a vidéki munka&bbbletet felszivta a varosi szektor, akkor vidéken
a munka hatarterméke mar pozitiv lesz, és ekkadékivés varosi bérek kiegyeriditésével
jutunk el az egyensulyi helyzetbe. A modell grafkbemutatasa megtaldlhaté a szamos
helyen az irodalomban, igy étitt eltekintiink (ehhez Id. pl. Todaro — Smith,080110, Ray,
1998:362-363).
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A bemutatott modellél levonhato (ill. a gyakorlatban le is vont és dsjtési stratégiakban
széleskdfen alkalmazott) politikai kovetkeztetések kozil & lkegfontosabbat emeljuk Ki.
Elsoként adédik a mégazdasagi szektor elhanyagoldsa: hiszen adgagdasag, mint a
tobblet munkaér forrasa jelent meg. (Emlékezzink, hogy eleinte téktyed aramlasat
emeltik ki: a munkaérmellett a me#gazdasagi tobblettermelést is hangsulyoztuk, desthod
interpretaldi, alkalmazoi ez utdbbit jellefen ,elhallgattak”.) A medgazdasag
elhanyagolasanak két fformaja a meigazdasag megadoOztatasa, ill. a égezdasagi
termékek &ranak mesterségesen alacsonyan fartdsmasodik 8 kovetkezménye a Lewis-
modellnek, melyet itt kiemelink a fizikabkefelhalmozas éftetése volt a varosi modern
szektorokban, hiszen az volt a szikséges feltételépari munkahelyek teremtésnek. Ez
utobbi parhuzamba allithaté a Harrod — Domari ebttél, és a hasonld alapokon épitkez
Solow (1956) nevehezu6ds klasszikus novekedési elméletekkel is. Itt a palit
kovetkeztetésre hivjuk fel a figyelmet, amely szea gazdasagi ndvekedés éesofils 6
forrdsa a fizikai dkefelnalmozas. A kormanyzati fejlesztési stratéde&dfobb eleme tehéat a
fizikai tokefelhalmozas 0Osztonzése, sok esetben allam aftagjvalositasa volt. Mindkét
kovetkezmeény szamos negativ tovadiyé hatassal jart a féjtlés tekintetében, ill. azok
ko6zponti szerepet jatszottak a éejés térbeli mintazatanak kialakulasa soran. Ezelodell
kritikdinak, gyengepontjainak bemutatasa utan mgdganvalobba valnak majd.

A Lewis-modellt é6 heves kritikaR® nem annak befsinkonzisztencidjara vonatkoztak,
hanem annak feltételei nem teljestltek a6t#jl orszagokban, igy a modedlb levont
kovetkeztetések alapjan megfogalmazott gazdasdiggélinem jarultak hozza a féfdéshez.
S6t érvelésink szerint, bar akaratlanul is de akadéfk a fejpdést, amennyiben a tertleti
egyenbtlenségek ,mesterséges” novelését idéztéks. elLegalabb harom  érvet
megfogalmazhatunk, melyek miatt nem teljesedett de strukturalis atrendédés
kovetkeztében a josolt 6njaro, egyensulyi névekedeés

Elsoként a varosi dkebefektetésekre tett feltételezések hibait erhlitjih fizikai
tokeberuhazasok munkamegtakarité jellege miatt, asvéinunkaes-kereslet nem @tt a vart

meértékben, igy az nem tudta felszivni a vidéka varosokba aramlo tomegeket. A

% A mezgazdasag elhanyagolasanak részletes leirasah®ayd(1998:367-372) tankdnyvi bemutatasat, ill.
Krueger és szeétarsainak (1992) tanulméanykotetét, mely azsiaikaiffrés latin-amerikai esettanulmanyokkal
tamasztja ala az elméleti meglatasokat A mér einkejlodés-gazdasagtani Kézikdnyv utolsé kotetének egy
fejezete (Binswanger — Deininger — Feder, 1995 bhrBan — Srinivasan, 1995:2659-2772), valamint a
Vilagbank altal minden évben kiadott Vilagfajési Jelentés legutdbb megjelent, 2008-as kotel2RW2008)is

a mesdgazdasag fajldésben betoltétt szerepével és annak gazdasagaiolitinatkozasaival foglalkozik.

33 Mar 1956-ban, nem sokkal az emlitett cikk, ilkésbbi konyv (Lewis, 1955) megjelenése utan Bauer 6195
kritikusan irt a Lewis féle elmélét Bauer éppen a valdsagtél tavoli feltételezéselkds a téves
gazdasagpolitikai ajanlasokra, értelmezésekre Hélta figyelmet. A politikusokra, és a korabelirkmnyok
tevékenységére mégis nagy hatassal volt Lewviigem
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tokeképddéssel kapcsolatos masik feltétel sem teljesidzem az nem vette figyelembe a
profit kivonas, és adékemenekités lehétégeit. Azaz nem fektették be Ujra az 6sszes
megtermelt profitot a modern szektor vallalkoz6z EObbi hatdsat a kormanyzati szektor
befektetései, ill. beruhazasi 6szténpotolhattak volna, de az élemlitett tényed miatt, az
sem vezetett automatikusan megieketinti munkahelyteremtéshez a modern szektorban.

A masodik kritika a Lewis-modellel szemben, hodigj#dsé orszagokban nem jelletha
mezgazdasagi szektorban feltételezett munkdelesleg. Erre etiként Schultz (1964) hivta
fel a figyelmet. Adott helyen és dlden (szezonalisan, strukturalisan) megjelenhetdakvi
munkaeé felesleg, de az nem altalanosithatd jellgjmzaz elmaradott orszagoknak.
Harmadsorban ugyancsak nem felel meg a valésagneikrasi bérek allandd szintjének
feltételezése. Intézmeényi és egyéb téhikekovetkeztében a varosi bérek névékvendje
jellemzs, nyilt munkanélkiliség mellett is. Ennek hatterebéppugy allhat az egyes
szakmakat képvisél érdekcsoportok, szakszervezetekseamlkuereje, mint a nemzetkozi
vallalatok magasabb termelékenysé&idéladddé magasabb bérek, de a kdzszektorban
alkalmazott (ugyancsak egyensuly feletti) bérskiige

A fejl6dé orszagok tapasztalatai azt mutatjak, hogy a varésamlé munkaérnagysaga
jelentbsen meghaladja a varosi ipar és szolgaltatasok amiiggenyét. Ennek kdvetkeztében
altaldnos jelenség az informdlis szektor, az ajldfikoztatas és a tdmeges varosi
munkanélkiliség, & ezen latvanyos jelek ellenére is tovabb folytatba@ témeges varosba

vandorlas. Ez mar atvezet minket a kovetkelmélet bemutatasahoz.
3.3.2. A Todaro-modell

A Todaro-féle vandorlasi elmélet (Todaro, 1969)gwaegyensulyi form4jaban a Harris-
Todaro modell (Harris — Todaro, 1970) a vidék-vamdsya vandorlast vizsgalja novekv
varosi munkanélkiliség mellett. A féglé orszagokban a vidék és varos kozotti gazdasagi
lehetiségek szélsséges egyensulytalansaga miatt elkertlhetetlenaslva vandorlas magas
rataja. A vidék-varos jovedelem kulonbségek miattdadorlasi ratak feltilmuljdk a vérosi
munkaleheiségek ndvekedési ratajatt Todaro-modell megmutatja, hogy ha a vidéki és
varosi bérek kozotti kilbnbség ké&tin nagy, akkor magas, akar 30-40%-0s munkanélkjilisé
mellett is racionalis dontés lehet az egyének részévarosba vandorlas. Az alapdtlet tehat
az, hogy a magasabb varosi bérek (jeliéamz a formalis modern szektorban) magas
munkanélkiliséghez vezetnek.

A varosi bérek jellemiEn magasabbak a vidéki bérszinteknél, és ennekagagi
hatékonysagi okokon (azaz a magasabb termelékesysttdmeiéen egyeb okai is vannak: a

varos szektorban dolgozék jelleden konnyebben szerv&inek, érdekérvényesiterejik
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nagyobb. Részben ezek kovetkeztében, részben megssi{fési stratégiai) okok miatt a
korményzati politikak is (példaul minimum béfsghsokkal, tArsadalombiztositasi rendszerrel)
kedveznek a varosi munkavallaloknak magasabb bé&zkegyéb juttatasok, éelyok
formajaban. Tovabba a varosi szektor munkaaddi dgd@san magasabb béreket is
fizethetnek a munkavallaléiknak, hogy ezaltal ajdbbgakat alkalmazzak, ami a Kremer-
modell (1993) logikdja alapjan egy pozitiv kivalagast eredményezve tovabb novelheti a
termelékenységet és ismételten magasabb béreketletestvé. (Ehhez azonban az input
oldalon felle@ stratégiai komplementaritasok és megteletZirési mechanizmusok
sziikségesek.) Ami azonban a modell szempontjabppddii jelendsédi, az az, hogy a
varosi szektorban magasabb bérek vannak, mint @kiviszektorokban, & az egyensulyi
bérszintet is meghaladja a valésagban megfigy@Ndasi bérszinvonal.

A Todaro-modell feltételezi tovabba, hogy a vandertlgsorban egy gazdasagi jelenség,
ami az egyeének raciondlis dontése, a tetearosi munkanélkiliség mellett a vidék-varosi
varhato jovedelmek kozti kilonbségre adott valasz. A mwdKalok avarhato jovedelmek
alapjan dontenek (amely a varosi jovedelem és &katalalas valoszirségének szorzata) és
a hosszu tavon szerezbhigbvedelmek jelenértékeét veszik figyelembe. E mbdépjan a
vandorlas csak a varhato jovedelmeket egyenliti nem a valéos jovedelmeket. Ez
magyarazza, hogy jeleig munkanélkiliség mellett is jelést a varosba aramlé munkéer
nagysag¥ — és ez racionalis dontés a munkavallalok részér

A Harris-Todaro modell Ienyegi mechanizmusait iseitiik, annak részletes leirasahoz Id.
az alapcikket (Harris — Todaro, 1970), vagy az sgiankonyvi, grafikus bemutatasokat
(Todaro — Smith, 2006:341-343, Ray, 1998:372-37)tovabbiakban roviden utalunk a
vandorlasi dontés egyéb téngee, melyeket a Todaro-modell nem vesz figyelenthajd
bemutatjuk a kormanyzati politikdk tikrében a Tadparadoxonnak is nevezhet
problematikat.

Nemcsak egyénileg racionalis dontés a varosba asanivekd varosi munkanélkiliség
mellett, de vannak egyéb tény&zis, melyek az allandosult varos irdnya aramlasaka
tisztdn egyéni gazdasagi motivaciokon tal 0Osztbémtkh A varosba vandorlas egy
.heterogén” folyamat, melyet nemcsak gazdasagietmarszemélyes, kulturalis és egyeb
tényedk is befolyasolnak; gyakran a vidékivaldé elvandorlas motivacioja @&ebb, mint a
varos vonzereje; a vandorlas jellefen tarsadalmi akcid, azaz az informalis kapcsolatok
informaciok szerepe nagy a dontés folyaman; a wddslchatterében gyakran kollektiv

cselekvési stratégiak allnak, mint pl. egy haztaegeszéenek joléte &l dontés.

3 |lyen helyzet lehet példaul egy 30-40 %-o0s munKdiliségi rata, de kétszeres varosi jovedelem szint

55



Barmi is 0sztonzi az egyéneket a varosba vandetlaar racionalis egyéni dontés
tarsadalmi koltségei nagyon magasak lehetnek. Hiszearosokban kialakul6 tulzsufoltsag
szadmos negativ externaliat hoz létre, melyek kakdsetkezményeit jellenden a
legszegényebb varosi rétegek viselik, nem ritkamdakrsl bevandorld6 munka nélkul marado
tomegek.

A vérosba aramlas egyik legfontosabb kovetkezméayevarosi munkanélkiliség
drasztikus novekedése. Ennek a novekedésnek {slemésze a munkanélkiliségi
statisztikakban nem jelenik meg az alulfoglalkozttatag, az informalis szektorban vald
foglalkoztatottsag és egyéb munkanélkiliségi forrmaktt. A vidék-varos iranyld vandorlas
két modon okoz egyensulytalansagokat, a kinaltiaikeresleti oldalon (Todaro-Smith,
2003: 332-336). A kindlati oldalon a vandorlas gtalanul megnéveli a munkakinalatot a
varosi népesség aranyahoz képest, ugyanakkor jalsaw értékes munkaer a videki
teriletekél, amennyiben a vandorlok jelleiden a 15-24 éves korosztaly, és a viszonylag
jobban képzettek koréb keriilnek ki. A keresleti oldalon az iparra jelleén magasabb
potldlagos efforras és dkeigény miatt egyre koltségesebben lehet varosikatuelyeket
teremteni. Ehhez hozzadadodik a nouekiérek és egyéb nem bér jelledkételed
szolgaltatasok nyomasa, valamint a |8tegesetenként eleve hianyos kiépitettgég
infrastruktarak talzott leterheltsége. A gyors kindnovekedés és a kereslet ndévekedés hidnya
egylttesen hozzajarul, hogy a rovidtavi problémashd tava kronikus és novekv
munkaeétdbblet problémajava alakul.

A vandorlas hatasa a féglésre ennél sokkal dsszetettebb. Nemcsak a hurséegy&b
er6forrasok kedvedtlen eloszlasat, és az urbanizacios krizis elmébdil okozza, de a
gazdasagi novekedést, valamint egyéb jovedelenzdékismechanizmusokat is negativan
befolyasolja. Nemcsak a vandorlasra 6széomenyedk meghatarozasa a cél, hanem a
kialakul6 vidéki és varosi gazdasagi és tarsaddipbédesre hatdo kdvetkezményeket kell
tekinteni, ha a cél a politikai beavatkozasok |ébégeinek, és irAnyainak meghatarozasa. A
Todaro-modell tulajdonképpen igazolta, hogy a wvidékos iranyl vandorlas egy
elkertlhetetlen torténelmi trend, mely a gazdaségerepbk racionalis dontéseinek
eredménye. Szamos kovetkezménnyel jar azonban ellhatkbimazasa a gazdasagpolitikak
tukrében, melyeket részletesen a koveikierezetben fejtlink ki, de &etesen alljon itt egy
alapveb meglatads, melyeTodaro-paradoxonnaks nevezhetiink. A varosokban jelentkez
problémak kodzvetlen ,megoldasa”’ ugyanis tovabb héaevaros vonzerejét, és a vidék —
varosi kuldénbségeket, ezaltal tovabbi vandorladtat tovabbi problémakat gerjeszt. Példaul

egy potldlagos varosi munkahely teremtése nem @svarunkaneélkiliséget csokkenti, hanem
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két-harom Uj bevandorlot 6sztbén6z a varosba vaadm| €s ezaltal a varosi munkanélkiliség
tovabb . Hasonl6 médon az informalis szektorban a gazdi&ioés altalanosabban véve az
életkdrilmények emelése Osztéket jelent az informdlis szektorba valo belépédteaz
abban maradéasra. Ez érvényes ez az informalis gagdeevékenységekre éppugy, mint az
informalis lakhatasra, a nyomornegyedekre is. Hdslmgikaval belathatjuk, hogy az egyéb
nagyvarosi problémak kezelésére iranyul6 ilyenustil ,kozvetlen” beavatkozasok, bar
atmenetileg a nagyvarosi életkorilmények javitds&egsegtetnek, gyakorlatilag tovabbi
vandorlokat 6sztondézhetnek arra, hogy a varosbdoratjanak. Ezaltal bar a helyzet javitasat
célozzak, épp annak sulyosbitasahoz jarulnak h&ztaevezhetjik Todaro-paradoxonnak.

Megjegyezzik tovabb4, hogy Harris és Todaro 197€iddikben két politikai megoldast
vetnek fel: a vandorlas hatdésagi korlatozasat, malta varosi munkaaddknak nyujtandé
tamogatasokat. Az dislehetiség politikai kivitelezhéisége egyérteltren problémakat vet
fel, tovabba a fefldés Uj paradigmaja, a sen-i értelemben vett szafatikrében nem is
kivanatos megoldas. Ray (1998:382) mutatja megelotddzott, hogy a vandorlas fizikai
korlatozasa bar a véarosi informdlis szektort megssthieti, az nem jelent hatékony
kimeneteleket sem a varosokban, sem vidéken. Akmébketség varosi munkanélkiliség
csokkentésére a varosi munkaadoknak jutatott tatasgle, ami névelné a varosi munkaer
irAnti keresletet (de a tAmogatasok kovetkeztéber@si munkasok altal kapott bérek szintje
nem valtozna). Ekkor eljuthatunk egy olyan egyeyistielyzetbe, amikor a varosi
munkanélkiliség (vagy az informalis szektor) mégsz €s a varosok potldlagos
munkakereslete a vidéki munkabéreket is felnyorapltal tehat a vidéki munk@enem
0sztonzott a varosba vandorlasra. Ez azonban mégggmparadicsomi helyzet”, hiszen
ekkor a varosi szektorban a hatékony elosztashpeskédul sok munkaét alkalmaznak, ill.
ismét felvebdik a gyakorlati kivitelezhéség, valamint a fiskalis finanszirozhatosag
problematikaja is.

Lathatjuk, hogy az urbanizéci6 a fab orszagokban egy kumulativ folyamat, a néviekv
varosi népesség tovabbi varosba irAnyulé vandogageszt, hianyz6 munka- és gazdasagi
lehetiségek esetében is. Ugyanakkor emellett a varosoesi mellett, a vidéki tolodik is
hasonlo folyamatokhoz vezetnek: ha a vidéki joveasizerzési lehéségek korlatozottak,
akkor jobb varosi lehéségek hianyaban is varos iranyud vandorlas leheégeredmény.
Tovabba lattuk, hogy a varosi teriiletekbe val6 baras felgyorsitja a varosba vandorlast, de
hasonl6é logikaval kdnnyen belathatd, hogy a vidégrarszektorba valé beruhazas a
termelékenység novelése révén feleslegessé tehatitani munkaéit €s igy ugyancsak a

varosba vandorlasra 0sztonbézhet. A gyors itewidék-varos migracié, az ipari
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tevékenységek és szolgéaltatasok hasonld itemivekedésének hianyaban, az egyik
legfontosabb kihivassa valik, ha a gazdasag és$ @ggenbbb teriileti eloszlasa, a tagan
értelmezett fefildés a cél.

Az urbanizacios valsag tukréeben megfogalmazhatdaggpolitikai kbvetkeztetésekre a
kovetked fejezetben tériink ki részletesen, de kiemellinkfegios tanulsagot, amely a fenti
gondolatmenetti automatikusan adodik és jol illusztralja a Todarodell jelentségét a
gazdasagpolitikak szempontjabodl. A varosi problémégoldasanak kulcsa a vidéki terlletek
fejlodésében, fejlesztésében taldlhatd meg, azaz aivéasowvidéki teriletek integralt
kezelésére van szikség, azokat egy rendszerkéhtfdilgni. Ez a fejbdés terlleti
dimenzidjanak inkorporalasat jelenti fgjestudomanyokba, valamint a fejlesztési
stratégiakba is.

Végil a bemutatott két elméleti modell, és az apbkivonhatd kdvetkeztetések kapcsan
zaraskent két megjegyzést teszunkskdat a Lewis-modell, ill. annak ,kudarca” felhivga
figyelmet arra, hogy veszélyes vallalkozas az ebedl gyakorlati alkalmazésa, ha nem vetik
0ssze kellen korlltekiné modon a modellbeli feltételeket a helyi koruimékked,
adottsagokkal. A levont politikai kdvetkeztetésehirlt ebben az esetben a régazdasagi
szektor elhanyagolasa, valamint az ipari szektorbafizikai kefelhalmozas éttetése)
hosszu tavon is befolydsolhatjdk az adott gazddasfigdési palydjat. Ha normativ
kovetkeztetések levonasa a cél a kodzgazdasagtamtletbk interpretalasa altal, akkor
megkerulhetetlen a kzgazdaszok f&dskge.

Végil, masodik megjegyzéskeént felhivjuk a figyelraéfodaro-modell logikaja alapjan a
varakozasok, a szubjektiv értékitéletek szereparegyéni dontéshozatal soran ugyanis nem
feltétlendl a valosadg szamit, hanem az ahogyamargyének észlelik. Itt érdemes Herbert
Simon korlatozott racionalitas elméletére, Kahnemés Tversky meglatasaira, valamint az
Akerlof és Stiglitz altal hangsulyozott szimmetrkunformaltsag jelenségére is utalni.
Mindezek figyelembevétele a kormanyzatok, politidus felelbssége, hiszen a
gazdasagpolitikai beavatkozasok javithatnak, dehetnak is az adott helyzeten: a w&gs
valds okok és megoldasok feltarasa a kozgazdastadtata, mint ahogy a megszerzett tudas
leforditasa a normativ kovetkeztetések szintjéreAisnegvalédsitas azonban a mindenkori
hatalomban letk kezében van. Az ebbadodo problémakat és leliségeket a reformok
politikai gazdasagtananak iranyzata elemzi, melitrdnely és idbeli korlatok miatt nem
térink ki. Lathattuk azonban, hogy a Todaro-paradb®l is adodik a kdzgazdaszok

feleléssége, amennyiben a végsvalés okok feltarasa jelenti a varosi tulzsufadisk
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csokkentésének a kulcsat, és a korabbi elmélétekdvont kovetkeztetések alapjan
megfogalmazott gazdasagpolitikdk csak tovabb reakat problémakon.

Hangsulyozzuk tehat a Todaro-modell jetesdtgét abban, hogy felhivja a figyelmet a
varakozasoles azsztongk szerepére. Ugyanakkor megjegyezziik, hogy a madhghved
hianyossaga, hogy az explicit médon nem veszi fegbe az altalunk korabban
hangsulyozott gazdasagpolitikai, politikai ténlezt, melyek a gazdasagi 6sztékan tul
egyén Osztoriket jelentenek a varosokban valo letelepedésreclErtienére az alkalmazott
gondolatmenet alapuign Uj gazdasagpolitikai kovetkeztetésekhez vezeglyeket a
kovetked fejezetben fejtiink ki részletesen, de az U] megkiEs jelenisége a fefldd
orszagok urbanizacios valsaga tekintetében nensliyozhato6 eléggé.

A jelen disszertacio tartalmi €s mennyiségi korlataatt nem bocsatkozunk tovabbi
elméleti fejtegetésekbe az urbanizacio okairdl le®keteill, bar ez kétségkiviul rendkivil
izgalmas kutatasi tertletet jelent. A tovabbiakkarfejlodé orszagokban megfigyelliet
centralizalt véarosi struktirakbdél adédé egyik jalégre koncentralunk: a legnagyobb
varosokban vald koncentralédasra. Mar utaltunkhofyy a gazdasagi fejlettség alacsonyabb
szintje mellett tébb, nagyobb és gyorsabban né¥ekagyvaros jelenléte jellerbza
szegényebb orszagokban, mint a fejlett vilagbhamekrkonkrét okait és kdvetkezményeit

vizsgaljuk a kovetkaikben.
3.4. Fokuszban a legnagyobb varosok

A fejl6d6 orszagokban zajlé urbanizacio vizsgalata sorammistilizalt tények alapjan, mind

a fejlett orszagokkal valé komparativ dsszevetgarstathattuk, hogy annak egyik tipikus
jellemzsje a nagy- és legnagyobb varosokban vald koncéa@d| bar ez a népesség kisebb
hanyadat érinti csupan. A féflés gazdasagi novekedésen tulmutatd témyek terdleti
mintazatanak vizsgalatdhoz mégis megéeianynak tartjuk a legnagyobb varosokat, hiszen
azok felnagyitva mutatjak a térbeli koncentraciobvrmazé tovadyizé hatasokat, igy

betélthetik az ,allatorvosi beteg 16” szereBét
3.4.1. Elsévérosi avagy oriasvarosi koncentralédas

A mega-varosokban és a nagyobb (5 millid feletti) varosokban valé koncentraciot
szamokban mar bemutattuk, érdemes kitérni egy eZszben atfefl de gyakran kilén
targyalt jelenségre: az adott orszag legnagyobb,elgivarosaban valé koncentralodasra

(urban primacy. Ez alatt a varos-gazdasagtani ésstkjs-gazdasagtani irodalomban azt értik,

% Erre a disszertacié egyik opponense mutatott engsilyozva, hogy a legnagyobb varosokban vald
koncentralddas az urbanizaciénak csak egy szehetly,azonban szemléletes elemzést teszdebet
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ha egy orszag, egy vagy két varosabriormalisail nagy az orszag tobbi varosahoz
viszonyitva (eredetileg Jefferson (1939) hasznéitaa jelst ,elhiresilt” alapcikkében). A
fejl6d6 orszagokra tipikusan jellerizentralizalt urbanizacié tovabbi megkllonbo&tegye
lehet tehat az adott orszag népességenek a lediaggoosban, esetenként varosaiban valo
erdteljes koncentraloédasa. A leggyakoribb, hogy a degobb varos egyuttal évaros is, de
egyes orszagokban ez a gazdasagi elit kozportiasetenként nem egy &sros, hanem
tobb ardnytalanul nagyvaros dominalja a varosksinat (pl. Brazilia).

Szamos szefz (Venables, 2005; Puga, 1996) szerint azoéwésosi koncentracio
tulnyomoreszt a fefidé orszagokra jellemiz a WDI és a WUP 2005 (UNPD, 2006) adatai
alapjan ez a nézet nefintk teljesen alatamaszthaténak.

A WDI alapjan a kézepes jovedeingds az olajexportalé orszagok esetében a legmagasab
az elgvarosok dominanciaja. &bbi a williamsoni (1965) hipotézistirtik alatamasztani,
mely szerint a gazdasagi figjlés folyaman eleinte alacsony s#iatgazdasagi tevékenységek
koncentraciéja, majd ez fokozatosady ®s egy bizonyos fejlettségi szint elérése utéa Uj
csokken. Utobbi, az olajexportdld orszagok esetaligpea politikai gazdasagtani
megkozelitéssel is magyarazhatd, mely alapjan aévéibsi koncentraciot éegiti a
diktatorikus, instabil allami hatalom, melyet tovabonthat a pontszérersforrasok révén
kialakulé nyersanyag-atok kialakulasa.

A WUP 2003 (UNDP, 2004) adatai alapjan érdemes l@orfelhivni a figyelmet arra,
hogy az el§ varosi dominancia, melyet tébbnyire azéeliros népességének az 6sszes varosi
népességhez viszonyitott aranyaval mérnek, madpmed, leiszonylag kisméngtelss varos
esetében is. Ez bekovetkezhet, ha kis népességsagsréigrol van szo, ill. ha az adott
orszagban a varosi népesség aranya nagyon alacBovgbba jellemé&en b az el$varosi
dominancia a politikai konfliktusokkal, haboruklgljtott orszagokban. Ezek az orszagok, ill.
kormanyzataik azonban mas jelledihivasokkal szembesiinek a varosi koncentralodas
tekintetében, mint a hatalmas, mega-varosok attalinialt orszagok. Azaz ahogy Kasarda és
Crenshaw (1991:472) fogalmaz, az igazi probléméat akisorban az etssarosi dominancia
(urban primacy jelenti, hanem az oriasi varosokban valo tulzkdincentracid rban
giantisn). Sok esetben azonban a két jelenség egyitt lepziez az adott orszag legnagyobb,
un. elé$varosa, egyben mega-varos, vagy legalabbis nagyvardkorabbi besorolasunk
alapjan, és ekkor a két probléma egybeesik. Emiatirodalomban gyakran keveredik az
elnevezések hasznalata €s a jelenségek vizsgalata i
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3.4.2. Az oriasvarosi koncentracio kialakulasanak okai

A gazdasagi tevékenységek térbeli koncentraléd@sgygomanyosan (Marshall (1890/1938)
nyoman) az agglomeraciosiryokre’® vezetik vissza. Ezek a féldrajzi kozels8gbzarmazo
pozitiv externaliak, tdlcsorduldé hatasok (mint phdasaramlas), a nagy munkapiacbdl
szarmaz6 éhyok, valamint a nagy helyi piacokon jelentkeeléore és visszacsatolasok
kovetkeztében sarkallnak a koncentradloédasra. Adoldgtgazdasagi tevékenység, iparag
foldrajzilag koncentrélt és szamos esetben egynyiz® szini terileti koncentracio tovabbi
tomorulésre 6sztondz. Mégsem koncentralodik azzeg#dggazdasag egyetlen ,pontban”,
ill. a vilag népessége sem egyetlen mega-varogboncentracio iranyaba hatoé&rmellett
vannak ugyanis gazdasagiler melyek az ellen, azaz a diszperzié irAnyabadkatizek
utdbbiak az immobil tényék, az egyre ndvekyvingatlanhasznalati dijak, és egyéb negativ
externhatasok (tilnépesedés, zsufolt¥aggy tokéletes vilagban az urbanizaciénak van egy
optimalis mértéke, mely a centripetalis (koncenfraocanyaba hatd) és centrifugalis
(szétszérddas iranyaba hatoplereredsje révén alakul ki és ahol a tarsadalmi marginalis
elényok és a koltségek megegyeznek. A varos-gazdad#giaviszonylag kiterjedt irodalma
van az optimalis varosi méretek vizsgalatainak. déeson (1974) neveéheZizbdik az
optimalis varos méret elméletének megalkotasa, iaétlyrészletesebben nem tériin®ki

Ezzel a nézettel szemben hivja fel Capello és Can{@600) a figyelmet arra, hogy nem
az optimdlis, hanem a hatékony varosmeéretet aaetekérdés. Ez utdbbi a varosi agazatok
Az emlitett szer@paros hangsulyozza tovabba, hogy a hatékonynablkis&rosméreil
szarmaz6 hatékonysdg veszteség, nagysagrendekkghalaghatja a tulzott méréib
szarmaz6 veszteségeket. Itt azonban csak a gardeégonysagot veszik figyelembe, és
ezzel a nézettel szemben érvelink a gazdasagirgsdédmi hatékonysagok eltéréseinek
jelentbsége mellett, valamint a fédés tag, kornyezettel kompatibilis embetirehaladasként
valdé értelmezéséib addédd kiulonbségekre, melyeket az iras utolséélimz fejtlink ki
bévebben.

% Agglomeracios @nyoket két csoportra lehet osztani: urbanizaciésyglk, amelyek az egy térségben valé
koncentraciobdl adodo altaldnos ndvekedédnyglk, ill. a lokalizacios éinyok, amelyek a gazdasag adott
37 A gazdasagi tevékenységek térbeli elhelyezkedéigtgaljak és formalizaljgk a mar emlitett U
gazdasagfoldrajz (NEG) elméletei varosi, regionéésnemzetkdzi szinten egyarant. A varosokra vaaétk
meglatasokat nemrégiben megjelent irasunban osgriégenelyben az Uj IKT hatasa kévetkeztében megjel
Uj agglomeracios hatasokat is elemeztik (Ricz, BR0O7

38 Egy j0 0sszefoglalast ad &@rvernon Henderson a Regionalis és varosgazdasaggaikonyv 2. kdtetének
23. fejezetében (Henderson in Mills, 1987:927-956).
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A gazdasagi hajtoék a fokoz6dd globalizacié és az Uj informéaciés éminunikacios
technoldgiak (IKT) kovetkeztében egyre inkdbb temge Ujgazdasdg hataséra részben
atalakulnak. Harberger (1998) hivja fel ra a figyet, hogy toébbek kdzott az IKT hatdsara a
korabban (és oképp a fejlett orszagokban) medgfigyelhetleszészeri, azaz térben
szeétterjed gazdasagi novekedéssel szemben napjainkban (észoltkn a fefldd
orszagokban) egyre elterjedtebb a gombdisz&irben koncentralédé novekedés, mely a
legnagyobb  varosokat érinti. Azagglomeralédas j logikafd értelmében a
legversenyképesebb, legjovedelifigz gazdasagi tevékenységek a vilag legnagyobb
varosaiban koncentraldédnak, és kbzvetlen korny&bétiieszben kiszakadva globalis szinten
integralédnak’. Sassen (2002) nevéhezddik ezen atalakulas legnagyobb varosokra valé
hatasainak, és a globalis varos hal6zatok megjederek vizsgalata. Ez ismét parhuzamba
allithat6 a dichotom térbeli megkulonboztetésekdisaval, amennyiben lényeges eltérések
figyelhetbek meg a kis és kdzepes varosi tertiletek, valamli@egnagyobb varosok kdzaott.

Puga (1996) hivja fel a figyelmet az 6ngerjésitlyamatok és a bennragadas (lock in)
jelenségének jelebségére, amennyiben a megvaltozott globdlis korrene a fejbdd
orszagok legnagyobb varosainak dominancigja tenélesan novekszik, szemben a fejlett, és
kifejezetten eurdpai varosi strukturakkal, melyakldkulasa joval korabbra datalhato és
azokra inkabb a kiegyendiés felé valo elmozdulés jellethz

A legnagyobb véarosokban valé koncentrdlodas hdéteréa hagyomanyos és az Uj
gazdasagi hajtoékon kivul azonban mas ténydzis allnak. Szamos szérzhivja fel a
figyelmet arra, hogy a fejlé orszagokban nem ésorban piaci €k, vagy modern
technoldgiak allnak az oriasvarosi koncentraciokemében, hanem a kulonkibfejlesztési
stratégiak, gazdasagpolitikdk. Hangsulyozzuk, haggazdasagpolitikdk egyes esetekben
szandekosan céloztak a térbeli folyamatok alakitadd sok esetben teljesen mas célu
beavatkozasok is rendelkeztek térbeli kdvetkezmiéwele Ehelyiitt csak utalunk ra, de az
okok vizsgalatanal is latni fogjuk, valamint az tteseulmanyok jél illusztraljak majd, hogy ez
utdbbi nem szandékolt terlleti hatasok sokszor saka terileti politikak ellen hatnak, de
gyakran dominaljak azokat, kioltjak az explicit dagagpolitikai szandékokat. Ez atvezet
minket a politikai tényedk vizsgalatahoz, melyek a k&zponti hatalom kozeiéhald
letelepedésre 6sztbndznek.

Az Uj politikai gazdasagtani és a fajes-gazdasagtani irodalom a gazdasagi ds&konz
mellett kiemeli tehat a politikai hajtagiet, de szerepet kapnak tovabba a gazdasagpolitikak

39 Ezt a tézislinket a Killgazdasag c. foly6iratbanjetent cikkben (Ricz, 2007b) részletesen kifejtettil
0 Nem véletlenil nevezi Krugman és Livas Elizond®9@:139) birodalom nélkilli Rémaknak a &ejé
orszagok legnagyobb varosait.
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a torténelem és a foldrajz is. Az oriasvarosi komiédodas specialis okait kutatvadiént a
kerékagy és kibk kapcsolataval szemléltetidetin. ,hub and spoke” modellre utalunk.
Ennek értelmében a kezdddildrajzi adottsagok, a gyarmati mutheghatarozzak ézikai
infrastruktara szerkezetét, és az tehetetlensédgk@mt vezet az oriasvarosi koncentracio
kialakulasahoz, és fennmaradasahoz.

Mésodik okként emlitjik a Krugman és Livas Elizond®96:150) éaltal hangsulyozott
importhelyettesit iparositas hatdsat Ez ugyanis alacsony nemzetktzi kereskéedsdmt
mellett, a bel§ piacon a szdllithsi koltségek minimalizalasa réeenegy varosba valo
koncentraciot disiti; 6rdogi kort alkotva a nagy piac tovabbi tetéket vonz, igy tovabb
noveli a piacot. Erdemes azonban mar itt kitérnkragman és szeétarsa altal levont
kovetkeztetésre (mely beleillik U0 gazdasagfoldragiméleteinek logikajaba): az
exportorientacié korlatot jelenthet a harmadik gilgatalmas varosainak tovabbi névekedése
elétt. Sot a szerdk még tovabbmennek: nézetik szerint ez az allitatadosithatd: a zart
piacok (gazdasagok) éaegitik a hatalmas metropoliszok kialakulasat, migyitott piacok
azok ellen hatnak. Elbb(tévesen) le lehetne vonni azt a kdvetkeztetésy az oriasvarosi
koncentracié csokkentéséhez a d@fl orszagokban a kilkereskedelmi nyitas elégséges
megoldast jelent. Nézetlink szerint azonban vanmeo$ ellengik, egyéb 6sztorik,
melyek a fejpdé orszdgokban az oriasvéarosi koncentracidésithetik, és ezek elhanyagolasa
téves gazdaséagpolitikai ajanlasokhoz vezethet. Entikrében vizsgaljuk tovabb a
specidlisan a fejdé orszagokra jellemiz oriasvarosi koncentracido okait, deoldb ket
megjegyzéssel finomitjuk a fenti allitast.

Elsoként Krugman sajat meglatasat emeljik ki, mely edleedelmi korlatok eltdrlésének
a fenti logika altal vart tertleti hatasat csokkexit A vilaggazdasagi elszigetielésnemcsak
az importhelyettesit iparositas kovetkeztében, de az alacsonyabb nlkdzzet
versenyképesseég, vagy a fejlett orszagok gravedaapontjatol valo tavolsag kdvetkeztében
is kialakulhat. Az igy létrejdyv alacsonyabb nemzetkozi kereskedelmi részvéte Bsl$
piacra val6 orientacio a szallitasi koltségek maligalasa révén ugyancsak az egy varosban
vald koncentraciot ésiti (Krugman, 1991/2003:13). Masodikként Venal§35:9) nyoman
utalunk ra, hogy a kereskedelmi nyitas, vagy d2&ili koltségek cstkkenése eleinte a
monocentrikus térstruktarat (primacy-tpsitheti, és csak egy bizonyos szint elérése utan (a
0j gazdasagfoldrajzbdl ismert torésponton tal) hat varosoriasok dominanciajanak
csokkenése iranydba. Azaz a gazdasagi tevékenyséqdéti elhelyezkedésének igazodasa

idsigényes folyamafaziskéséssel reagal a hatasok valtozasaira.
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Harmadikként emeljik ki az oriasvarosi koncentramkait kutatva a Kanbur és Venables
(2005) altal empirikusan is bizonyitott meglatashely szerint napjainkban nem a
hagyomanyos foldrajzi tényék (mint a klima, magassag) a meghataroz6 jésstiek a
fejlédés, a haztartdsok joléte, valamint a gazdasagékesysegek koncentracioja
szempontjabol, hanem kbzinfrastruktira egyedtlen térbeli eloszlasaTovabbra nyitott
kérdés marad azonban, hogy mi &ll a kdzszolgatiktégyenbtlen eloszldsa mogott, ha a
fizikai foldrajzi korlatoktdl, és a torténelmi pafiggiségbl eltekintiink. A kdzjavak varosi —
vidéki terlletek kozotti egyedilen elosztasa egyes esetekben gazdasagilag hgtékdost
(pl. méretgazdasagossagi okok miatt olcsobb a baroayujtani egyes szolgaltatasokat), igy
a kormanyzati politikdk varosi iranyu torzulasaz (@ban bias) hatterében gazdasagk &s
allhatnak, és allnak is, a tovabbiakban azonban exgyél elhanyagoltabb kutatasi iranyt
kovetlnk: a politikak térbeli hatasait vizsgaljuk.

A politikusok célja a kozosségi valasztasok (pubdicoice) elmélet szerint, hogy
Ujravalasszakket, azaz szavazatot maximalizalnak (nem tarsadalétet). A klasszikusnak
szamitdé downs-i, olson-i logika alapjan, az érdekostok és a lobbik politikai ereje abba az
iranyba hathat, hogy a kormanyzat akkor is az @t&epviselt erdekeknek kedvez, ha azok
az 0ssznépesség kisebbik hanyadat alkotjak. A koymadi politikak (befektetések, addzasi
struktarak és arazasi politikak) varosi iranyu tdésainak (urban bias) megfigyelése nem (j
jelenség, Lipton nevéhe#Zodik 1976-ban azirban biaselmélet megfogalmazésa (Lipton,
1976). Ugyanakkor sokkal Gjabb tény annak empirtieszteléssel tortéralatamasztasa, ami
az Uj gazdasagfoldrajzi iskoldahoz, és konkrétaneatebb emlitett Kanbur, Venables
szerdparoshoz kothét

A kdzszolgaltatasok elosztasat a nagyobb érdekctsxpbatasara aranytalan mértékben a
nagyvarosokba koncentralja kormanyzat. A problésladsodhet, ha gyenge vagy foglyul
ejtett a kozponti allam, ill. ha a kisebb varosobmmrendelkeznek kéll autonomiaval,
érdekérvényesitképességgel. Ezt fokozhatja a centralizalt allaerendezkedés, ill. annak
hagyomanya. Ezeket az altaldnosamosi torzitasoknaknegfeleben a tvarosok esetében
elssvarosi torzitasoknakirst city biag nevezzik.

Majumdar és szeétarsai (2004) még tovabb finomitjak a varosi t@&zdkra vonatkozo
megkozelitést. Kizarjak a lobbi leldstgét, és megmutatjak, hogy bizonyos feltételehketel
a kormanyzat tovabbra is érdekelt leszéaafos ebnyben részesitésében. Modelljikben a
varosi és vidéki szavazOk azonos szavazati joggélkkel rendelkeznek, de aszimmetrikus
informaltsag Iép fel kdzottik. Az informacios asmietria vezet végul majd a kdzjavak

torzitott elosztdsahoz a legnagyobb varosok javdemyyedik tényedként tehat a varosi és
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vidéki lakosok aszimmetrikus informaltsagatekintjuk az d&ridsvarosi koncentracio
kialakulasanak okait vizsgalta

Otodik pontban a politikai berendezkedés, és aikailintézmények miéiségének teriileti
koncentralodas irdnyaba haté mechanizmusait tékinf\des és Glaeser (1995) empirikus
vizsgalatok alapjan aznstabil politikai diktatdrak hatasat emelik ki, amelyekben az
elssvarosi népesség aranya (37%) messze meghaladjabk déemokraciaban talalhatot
(23%), és érvelésik szerint ennek oka, hogy a tdildkban ,kenyér és cirkusz” kell a
népnek. Henderson (2002) szamitasai szerint peatig az el§varosok, melyek egyben a
politikai hatalom kdzpontjai is (aza®varosok) jelleméen 25%-kal nagyobb népességet
tomoritenek, mint neméfaros tarsaik. Végul politikai gazdasagtani megktesben a
politikai hatalom kézelében kilonosedm®yds a letelepedésgyenge jogallanfrule of law),
burjanzé korrupci@s a kialakulgaradékvadaszainagatartas miatt.

A fejl6dé orszagokban a fenti okok altalaban egymaésibre vezettek a varosoriasok
kialakuldsdhoz, azaz mikro-szinten jelentkeztek exe 6sztondk, és onefsits folyamatok

alakultak ki (ez utébbiakat modellezi és hangsUtgoaz Uj gazdasagfoldrajz irdnyzata).
3.4.3. Miért probléma az ériasvarosi koncentracio?

Az eddigiekben bemutattuk, hogy a 86 orszagokra tipikusan jelleriza legnagyobb
varosokban valé koncentralddas, azaz ahogy neveziUBridsvarosi koncentracio. Arra is
utaltunk, hogy ez tobbnyire a népesség kisebb liyeépezi (szemben a kis és kdzepes
varosok lakossagaval), mégis jol illusztralja atalahk szemléltetni kivant folyamatokat.
Nézzuk meg kdzelebi, hogy miért jelent problémat ez a tulzott foldidgoncentralodas.

Elsd megkozelitésben két részre lehet osztani a pr@iém magabdl a varosmérétb
adodoé kihivasok, valamint a kormanyzat nem medfelaenedzsment képessédiiles
kapacitasaibdl adodé kudarcok. Szamos $zszerint a varosméret per se ugyanis nem jelent
problémat a gazdasagi hatékonysag szempontjabokldgak, hogy a tarsadalmi féglés és
a fenntarthatd természeti kornyezet tekintetébegamaz Oriasi foldrajzi koncentracio is
gondot jelenthet. Nézetiink szerint azonban kozgpgrodszUu tavon ez utdbbiak visszahatnak

az ebbbire, azaz a gazdasagi novekedésre égléggte is.

1 Vegyiik észre, hogy azonban a bemutatott érvekdsybisséagait is: a teriileti egyéihénségeket ezéltal a
vidéki és varosi lakosok aszimmetrikus informaltsagezettiik vissza. Annak hatterében azonban a jobb
képzettség, az informacidval vald jobb ellatottsdly melyek ugyancsak a kdzszolgaltatasokra vemrithe
vissza. Azaz az érvelés korkords: azért jobbak zszaigaltatasok, mert informaltabbak a varosi lakpsle
azért jobban informaltak, mert jobbak a kdzszolgakok. Az 6nmagukat@&its folyamatok (angyali és 6rdogi
korok) kialakuldsa nem Uj jelenség sem aéfls-gazdasagtanban, sem az () gazdasagfoldrajeban, U
politikai gazdasagtan keretein belll mutattuk bekat.
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Hamer (1994:175-177) szerint nem a varosméret @gelent problémat, hanem annak a
gazdasagi fejlettség szintjehez, és a menedzsmapackdsokhoz viszonyitott aranya,
valamint a népességnotvekedés lteme. Ennek érteinaélaglett Japanban talalhaté kozel 35
millios Tokio agglomeracios térsége kevésbé jefejibdési tehertételt, mint az ,alig” 10
milliés nigériai Lagosz. Tokié 35 milliéék varosi koncentracioja kdzel 35 ezer $-os égy f
es) jovedelem szinttel, valamint megfdighelyi kormanyzati és menedzsment képességekkel
és kapacitasokkal parosult, és gyakorlatilag ninflemalis szektor, tovabba nullahoz kozelit
a varos novekedési lteme. Ezzel szemben bar Laggszssége 2005-ben épphogy elérte
mega-varosi kategoOria alsOhatarat, az a gazdassgiagsadalmi fefldés tekintetében
lényegesen komolyabb kihivasokat jelent Nigérians#a. A lagoszi népesség novekedési
Uteme 1975-2005 kozott éves atlagban megkozele®¥-ot, és a kdvetkéz2vtizedben is
4% koruli éves novekedés varhatd. Mindez igen alaggazdasagi fejlettségi és jovedelmi
szint, és ugyancsak rendkivil alacsony kormanyzsti menedzsment képességek és
kapacitdsok mellett valésult meg. A halmozédd ar@kat jol jelzi a kdzel 70%-o0s
informdlis foglalkoztatottsag (GUO, 2007).

Ezen folyamatok kozvetlen kdvetkezményei, hogy askolgaltatasok, lakhatas és
kozlekedés kinalata nem képes lépést tartani akm6vieereslettel, mint ahogy a formalis
munkapiac sem képes felszivni a varosba aramlégéket. Innen mar csak egy lépés az
informdlis szektor megjelenése és névekedése, asneg ndveky szinti alulfoglalkoztatas
és munkanélkiliség, valamint a nyomornegyedekbdd kancentralodas és a szegénység
kiterjedése. A természetes kornyezet eltartdo k&gesss meghaladja ez a nagyfoku foldrajzi
koncentracid, melynek jelei a nemzetkozéigisokat sokszorosan meghalad6 |évegs
vizszennyezettségi értékek, megoldatlan hulladékatftas, hogy csak a leglatvanyosabb
elemet emlitsiik. A szegénység koncentralodasarasma bellli polarizacio és szegregacio
hajtéetket jelentenek a kriminalitas ésoéerak terjedéséhez is, melyek a legnagyobb
varosokban jelentkeznek a legkritikusabb mértékBenalulfejlettségnek mindezen tinetei
halmozottan jelentkeznek, ezaltal afsdts 6rdogi kdroket alakitanak ki, melyedtpusztan a
piaci folyamatok és az esetleges gazdasagi néveKdiléetkeztében nem tudnak kitorni az
érintett csoportok, tertletek.

A fejl6dé orszagok politikusai, kormanyzatai szinte mindeszag esetében tudataban
vannak az orszaguk torz varosi strukturajabdl addetvesdtlen hatasoknak (GUO, 2007),
ugyanakkor tobbnyire nem megféleh kezelik a kialakult helyzeteket. Kozvetlen
beavatkozasokkal, rovidtavon a kedéten kovetkezmeények kezelését célozzak az okok

hosszu tavi megszintetése helyett. Ezzel nézetdeknts a rendelkezésre allo igHs
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pénzugyi efforrasaikat nem-hatékonyan hasznaljak fel, és @aknem a problémak
enyhitését, hanem fokozédasat eredményezik. J& pgdd erre a brazil és az egyiptomi eset,
valamint a szakirodalomban szamos tovabbi esettéimyban talalhaté a fentihez hasonl6
~-mismanagement”. llyenek példaul amikor a nyomogmetek infrastrukturalis ellatottsagat
politikai nyomasra jeles kdzkiadasok aran javitja a kdzponti kormanyzat,ggtakran a
hasznalati dijak sikertelen beszedése, valamintog@ $zabalyozas megreformalasanak
hianydban az ott jellendz informalis tevékenységek addbevételeinek kiesédentys
hianyokat jelentenek a koltségvetés bevételi otdakzt akar fiskalis parazitizmusnak” is
nevezhetnénk. A bemutatott példak a d@jl orszagokra gyakran jelleizkormanyzati
kudarcok, melyek a korabban bemutatott piaci kumkde@l parosulva az urbanizacios valsag
mélyulését vetitik élre.

3.5. Urbanizéaciés valsag

Az eddig bemutatott stilizalt tények, statisztikgdlemzk, valamint elméleti megfontolasok
utan, tovabbra is a fétlés U] paradigmajat alkalmazva kifejtjik, hogy nsitértink az
urbanizaciés valsag alatt. Majd roviden kitériink iaformdlis szektor problematikgjanak

felvetésére is.
3.5.1. Definicio, jellemzik és dimenziok

Az urbanizaciés valsdg egy komplex jelenség, anesffalmazza a varosi tulzsufoltsagbol
adodo gazdasagi, tarsadalmi hatékonysagveszteségekérnyezeti problémakat is, melyek
révid és hosszu tavon egyarant, mikro-, mezo- dgosainten is sulyos kévetkezményekkel
jarnak a tagan értelmezett fajes tekintetében.

A gazdasag fejlettségi szintjéhez képest tulzottréjzi koncentracid kovetkeztében
fellépd legfontosabb negativ kdvetkezmények tulzsufoltrasifuktara (nem megfetel
kozlekedési és kozszolgaltatasi kapacitasok és sahgc mirbsédi szolgaltatasok),
koérnyezetszennyezes, nem megtelaletkorilmenyek (lakhatas, huméke minssége,
egészségugyi korulmények), rossz kodzbiztonsag (kalitas, ebszak), és az informalis
szektor térnyerése. lde szoktak sorolni tovabbdhtidznalat és a kozpénzigyek kérdéseit is.
Ezek mind érintik a lakossag mindennapi életvifeléta gazdasagi szerépltevekenységeit
is befolyasoljak mind kdzvetlen, mind kozvetett mand Nézettink szerint az urbanizacios
valsag kezelésekor kiemelt figyelmet kell forditami varosi szegényekre, akik a
legsértlékenyebbek a felsorolt negativ kovetkezmkrighivasaival szemben. Ehhez az (j
fejlesztéspolitikai alapelveknek megféleh képessé kell tennbket a sajat helyzetik
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javitasara €nabling és felhatalmazniggnpowermentoket az 6nall6 megoldasok keresésére,
megvaldsitadsara, valamint a politikai dontéshobatalvald részvételrgérticipation).

Az urbanizaciés valsag nem koncentralodik astijlorszagok legnagyobb varosaira, de
ott a legszembénobbek a jegyei, hiszen a hianyossagok, kudarcok tm&® halmozodasa
sokkal nagyobb meérteket 6lt, és tobb embert élilgtyanakkor kiterjedhet egy lényegesen
kisebb, de a gazdasagi és kormanyzasi kapacithggim&abban névekvtelepullést is.

Az urbanizaciés valsag mindezek alapjan egy sokgeténség, melynek részletes
bemutatasa egy Ujabb tanulmany témaja lehet, dgegseg igénye nélkil az tartalmazza az

alabbi dimenzidkat:

demografiai (a legnagyobb varosokban valé konckrés, ill. ennek kor, nem és
jovedelmi szint szerinti szelekcioja);
— tarsadalmi (atalakulo életvitel, szegénység vasosiasa, varosok kozotti €s varoson
bellli polarizacid, szegregacio);
— gazdasagi (atalakul6 agglomeraciosongbk és hatranyok, foglalkoztatasi és
szektorialis kérdések, egyre komplexebbé valé telgpvalasztasi dontések);
— kornyezeti (viz- és levégzennyezeés, hulladékgazdalkodas, helyi 0kosziskieéma
épitett kérnyezet);
— strukturalis (térbeli kiterjedés, szuburbanizaci@roshalézatok, kis és kozepes,
valamint legnagyobb varosok k6zotti divergensofiis)
— politikai (kormanyzasi és kdzmenedzsment kérdésékizszolgaltatdsok és
infrastrukturalis beruhzasi dontések, intézmény@tségvetési) dimenzidk.
Lathatjuk, hogy az urbanizéacids valsag kulortbdamenzioi mind parhuzamba allithatok a
fejlédés 0) paradigmajanak komponenseivel, valaminisitiellemziek az egyes tényék
Osszefluiggései, az externaliak interakcioibdl kialdk onebsits korok. Mindezek az
alulfejlettség Ujratermétos koreihez vezethetnek, melyek kezelése egyre nagiarhet r6 a
helyi kormanyzatok és a kézponti kormanyzat szant&pp ezért egyre nagyobb a nyomas a
tartos megoldasok keresése irant, mely az okokaitsd meg és nem a kbévetkezmeényeket
kezeli. A bemutatott folytatdédd urbanizacios trdndiikrében az urbanizaciés valsag
menedzselése jelenti az egyik legnagyobb politkihivast a jowben a fejpdé orszagok

kormanyzatai szamara.
3.5.2. Az informalis szektor

A varosi népesség gyors ndvekedése mind fizikadransadalmi kdvetkezményekkel egyuitt

jart, és ezek halmozédasa figyethateg az informalis szektorban. Eddig adéfl orszagok

jellemzsjeként a gazdasagi dualizmusréként abban a vonatkozasban irtunk, hogy van egy
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modern, varosi kapitalista szektor, ameiiga-intenziv, és tomegtermelés jellemzi, valamint
egy hagyomanyos, 6ként Onellatason alapulé agrarszektor, mely ledibk&ismérei
egységekdl all és azt munka-intenziv termelés jellemzi. Ezekettsség megfigyelhéta
varosok gazdasagaban is: a formalis és informadikter elkilonulésében.

Az informalis gazdasag kialakulasa egyrel teheb a formalis gazdasag kialakulasaval.
Az egységes jogrendszer kiépitése, amely deidetette a legalis gazdasagi tevékenységek
végzését és védelmét, egyben meghataroz6 |épésxaalegalis”, azaz torvényen kivili
szektor kialakuldsaban. Az informalis szektor &bdpf jellemdje tehat, hogy az adott
jogrenden kivul all, (szandékosan, vagy akaratlashlsérti azt. Sok elnevezés él ezen
torvényen kivili gazdasagi szektor leirasara, nkefgand eltéb tényedket emelnek ki, vagy
elté politikai, ideoldgiai kdrnyezetben alakultak kis @zaltal szubjektiv értékitéletet is
tartalmaznak: méasodik gazdasag, fekete/szirkegaddafbldalatti gazdasag, nem-hivatalos,
nem-megdfigyelt gazdasag, rejtett gazdasag (Sik6:¥99-705). Kézgazdasagilag talan a
legobjektivebb megkilonboztetés a formalis és mfdis gazdasag, ill. szektor, igy a
tovabbiakban ezeket a kifejezéseket hasznaljuk.

Elsoként a 70-es években figyeltek fel a szervezetieabalyozatlan, tobbnyire legalis, de
nem regisztralt informalis szektor jelenlétére. )ddé orszagokra jellentwé valt, hogy a
varosba aramlo, de ott munkat nem talalé embersieg@i a forméalis munkapiac mellett,
azzal parhuzamosan létegziirkegazdasagban talaltak munkat, lakhatasidedgeket. Ez a
megjeled, ,nem-regisztralt” szektor felszivta a varosbandda de ott munkat nem talalé
emberek tdmegeit, igy hogy azok sosem jelentekamagnkanélkili statisztikakbanékent
csaladi és rokoni kapcsolatokra épitve kialakuly egikro- és kisvallalkozoi réteg, akik
~-megoldottdk” a sajat foglalkozatasukat, tobbnyokyan tertleteken (résekben), ahol a
formalis szerefk nem jelentek meg. Az informalis szektor azonbani &rtelmezésiinkben
kiterled a gazdasagi tevékenységeken tul egyébletekiie, mint példaul a lakhatas,
tulajdonlas is.

Az informalis szektor definidaldsa nem trividlisddht. A legtobb definicié azt emeli ki,
ami nem jellemé& erre a szektorra, ahelyett, hogy azt hangsulyoamgaz amit tartalmaz.
Tobbnyire azt emelik tehat ki, hogy az informaleelstor kivil esik a szabalyozasokon, és
nem fizet adOkat, jarulekokat. Az altalunk elfogadtag értelmezésben (azésbekkel

parhuzamban) informalis szektornak nevezzik a szetlen, szabdlyozatlan, tébbnyire

2 A fekete- és sziirkegazdasag tekintetében fontgkitinboztetést jelent, hogy az utébbiba azok alasagi
tevékenységek, melyek dnmagukban nem jogellenadelazok végzése a legalis kereteken kiviil zajlik. A
feketegazdasag tevékenységei azonban 6nmagulkdodtakil(pl. kdbitészer-, fegyverkereskedelem).
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legalis, de nem regisztralt gazdasagi tevékenysémddjdoni javak, stb. 6sszességénr
Vilagbanki koncepcio (WB, 2007) kiemel tovabba #éajdonsagot, hajtéét, melyek a jobb
megértést ékeqitik. EI$ként az egyének és csaladok tulélési stratégidjadateimezhetjik
az informalitast, mely olyan gazdasagi kornyezetlzakul ki, melyben hianyosak a
pénzszerzési és munkalebsgek a formalis szektorban. Masodik hajibezonban azok a
profitmaximalizalé gazdaségi szerépl képezik, akik raciondlis dontés kovetkeztében,
szandékosan kertlik meg a formalis szabalyokatétAickoport alapjaiban kilénbozik abban a
tekintetben, hogy az dlsek gyakorlatilag nincsen valasztasi Iéisége, mig a masodik
csoport 6nallé mérlegelés alapjan valasztja az riméditast. Az informalis gazdasagi
tevékenységek tehat A&altaldnosan megfogalmaziként a mikro-szinten szervé&ds,
onfoglalkoztatas 4&ltal dominalt szektor, mely jellen egyszdr, és alacsony
technoldgiaval, kis kezdtokebefektetéssel ellathatd tevékenységekre kondédika és 6
célja a foglalkoztatas teremtése és jovedelemszerze

Mint korabban emlitettiik a munkavégzésen kivildentsze az informalis szektornak az
informdlis tulajdonlas, mely legképp az informalis lakhatas teriletén valik nyilvalbva. A
demografiai atmenet és a gyors urbanizacidé kovetkeye a legnagyobb varosokban
megjelerd, dnkényes terlletfoglalasok, és szubsztandardsdikéengedely nélkili) épitése,
elterjedése. De Soto (1989) irja e szemléletesea fetyamatot, latin-amerikaigként perui
példakkal illusztralva, de az esettanulmanyokbdmaail és egyiptomi példadkat majd mi is
részletezzik. Mar itt hangsulyozzuk (és a gazdaddigpi dilemmaknal majd Ujra
kiemeljik), hogy a nem megfeteintézményi hattér jelenti azt a kulcsfontossaguyeeit,
mely informalitdsra 0sztontz. Nem ol definialt ajdonjogok, vagy tulzottan merev, a
valésagban bekoOvetkéz valtozasokra hosszu tdvon egyaltaldn nem reagald
intézmeényrendszer, mind hozzajarulhatnak, hogy ersizinten racionalis lehet az informalis
szektorba valo belépés.

Az informalis szektorban talalhatd gazdasagi temgkégekre jellentz a kismérdt és
altaldban alacsony képzettséget igényinunka-intenziv termelés, barati és csaladi
kapcsolatok fontossaga, egydzetechnolégia és alacsonyokeigény. Leginkabb a
monopolisztikus versenyhez hasonlithatjuk ezt aqtjakonnyi piacra Iépéssel, kapacitas
tobblettel, és a kiterjedt verseny révén viszongkgsony profit- és munkabérszintekkel. Az
informalis szektor szergfil tobbnyire ,6nmaguk alkalmazottjai”, alacsony kéfizéggel,
azaz humaikével rendelkeznek, és ékehez jutds hianya, nehézsége tovabb saie.

Banerjee és Duflo (2007) 13 fé&l6 orszagban vizsgaltak a napi 1, ill. napi 2$ aédt

3 Az informalis szektor definidlasahoz, jelletirek bemutatasahozbebben Id. de Soto (1989:17-127) irasat,
aki perui példakkal illusztralja az informalis stakegyes elemeit, valamint magyarul Sik Endre @)9asat.
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szegények ,gazdasagi életét” (fogyasztasat, joeadermelését, stb.). Megallapitasaik
szerint a legtbbb szegény az informalis szektorleseti munkak révén szerzi ,kevéske”
jovedelmét, mely kézben gyakorlatilag egyéni mikédlalkozéként 1épnek fel. Jelleréiz
hogy tobbféle munkat is végeznek a nap folyamarg dpecializacio egyikben sem jelént

Ez utdbbi akar racionalis valasztas is lehet a réknkdeiglenessége, a tobbféle
munkavégzésben valb részvétel és a nagyfoku bialamgag tikrében. Ehhez kapcsol6ddan,
de a fejbdés akadalyaként értelmezik az emlitett e tul kismérdt ,vallalkozasokat”,
mely kovetkeztében alapwvemnéretgazdasagi@ilyokisl esnek el az érintettek.

Bar az informalis szektor képes a viddktomegesen a varosokba aramlé, tébbnyire
képzetlen munkavéllalok felszivasara, de az igy kédhoz jutok nem élvezik a formalis
szektorbeli éinydket (szocialis juttatasok, egészséguigyi, vagygdijbiztositas, sth.), és ez a
rajuk jellem®d seériulékenységegyik tovabbi fontos forrdsa. Ami azonban meég gbb
sulyosbitja a helyzetet az az egyes hianyok, higgggok halmozodasa. llyen példaul az
informélis gazdasagi tevékenységékkelok koncentrdloddsa az Gun. nyomornegyedekben,
melyek maguk is az informdlis szektort alkotjakeKzen a lakonegyedekben tébbnyire nincs,
vagy nagyon rossz migédi a kozszolgaltatasokkal (kozinfrastrukturaval) vel@atottsag,
mint villany, viz, csatornadzas, kozlekedés, vagyyébg oktatasi, egészsegugyi
szolgéltatasokhoz valdé hozzaférés. Mint emlitetildpvet problémat jelent, hogy ezek a
jellemzben a sztenderden aluli lak6épiletek, ill. a telkatelyeken azokat felhtztdk nem
rendelkeznek tulajdonjogi bejegyzéssel, igy nemnakdhozzajarulni (pl. hitelfelvételkor
jelzalogként funkcionalva) tovabbibkeképddéshez. Ezt nevezi de Soto (2000) halott
tokének.

Az informdlis szektor eddig emlitett jelledibdl is adddik annak rendkivil nehéz
szambavétele, az elérfiettatisztikak hianya, és a legjobb esetben is dsaka becsléseket
talalhatunk annak kiterjedtségére. Ezek kozil adalomban az egyik legelfogadottabbak a
Nemzetkdzi Munka Szervezet (International Labougdbization) becslései (ILO, 2004),
melyek szerint az informalis szektor aranya egygesok gazdasagaban 30-70% kozé esik és
novekw tendenciat mutét

Végil az eddigiek ismeretében megfogalmazhatunkmgéfejlesztéspolitikai dilemmat az
informalis szektorral kapcsolatban. A varosi infalim szektor kapcsolatban all a videki,
mezdgazdasagi szektorral, olyan értelemben, hogy fgisza vidéki szegénysédb és
alulfoglalkoztatottsaghol menekiimunkaebt, de az gyakran nem kinal jobb életfeltételeket.

* Hasonl6é becsléseket talalhatunk a vilag egyesdejtégioira is. Id. példaul. Latin-Amerikara Id. Malkey
(2004) irdsat. Mig Afrika estében Becker et al.0&200s tanulmanya szerint az dsszes éallas 80%-az &5
munkaleheiségek 90% a ,nem-regisztralt” szektorban talalhato.
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Ugyanakkor kapcsolatban all a varosi formalis sazeét is, hiszen ez utdbbi gyakran ra van
utalva, ill. kihasznalja az informalis szektor @dsrmékeit, szolgaltatasait, vagy munkaerejét
is ,bedolgozokkeént”. Nem kérdéses tehat az infoisnstektor szerepe a szegények szamara
kinalt munkalehdéiségek terén. Az a téves elképzelés azonban mégikehed, mely
szerint az informalis szektor csak efyneneti fazia formalis szektorba valo belépéstelA
fejl6dé orszagok tapasztalatai (a tények és a statisjtikdtktdmasztjak ala, hogy allandésult
jelenségbl van sz6, mely bar az egyik legfontosabb varoshkaad6 szektorra valhat, de
szamos negativ tovagniz6 hatassal jar, melyek a leglatvanyosabban a legridgy
varosokban koncentralodnak. Ezek megjelennek a zfutkokdrnyezetszennyezésben, a
fokozott tarsadalmi szegregécidban, ami a krimiaali terjedésén tal akar politikai
instabilitashoz is vezethet. Az informalis szekfdmeneti jelenségként valé értelmezése
viszonylag egyszér fejlesztéspolitikai stratégia megfogalmazasahozzetsdt: elég
megkonnyiteni annak ,létezését”, valamint a negldivetkezményeket kell kezelni, amig az
fel nem szamolja sajat magat, és akkor automatikasegsinnek az externhatasok is. Mint
emlitettiik ez a feltevés azonban tévesnek bizonyult

A formalis szektor a fefidé orszagokban a kibocsatas és alkalmazottak relkifveészét
fedi le és ahhoz hogy a jéleli varosba aramlé6 munkéerfelszivjia mintegy évi minimum
10%-o0s rataval kellene novekednie (ILO, 2004). Bho&satds még nagyobb aranyu
novekedését igényelné a formélis szektor hatékgayséiatt. Ennek megvaldsulasa azonban
a jelenlegi trendek alapjan ,elképzelhetetlen”. &gyinformalis szektorra tovabb nehezedik a
munkaeé felszivasanak terhe és az nemcsak, hogy allanilgsiénseg lesz, de annak
tovabbi novekedése elkerllhetetlenndinik. Megoldast jelenthet a varosba vandorlas
csokkentése, azaz w=idéki terlletek megtarté erejének novelésnnek maodszerére,
lehetiségeire és akadalyaira a kdvetkdegjezetben, az étetesen levonhato kdvetkeztetések
kapcsan térunk ki részletesebben.

Az informalis szektorral kapcsolatban megfogalméziymzdasagpolitikak szempontjabdl
relevans kovetkeztetésekre azonban mér itt kitéréimennyiben Todaro és Smith (2006:331-
333) nyoman megfogalmazunk néhany érvet, mely fmnélis szektor tamogatasa mellett,
valamint ellen szol. Nézzik élkent, mivel tamaszthatdo ald az informalis szektor
tamogatasanak igénye. Elsérv, hogy az informalis szektor a jelenlegi kediken
korilmények kozott is tobbletet termel, és ez kigitséggel (hitelhez jutas, kozszolgaltatasok
elérhebvé tétele altal) megsokszorozhatdé lenne, ami a se&rofejlbdéséhez is hozza
jarulhatna. Masodikként a de Soto (2000) altal hwWkének nevezett vagyontargyak

legalizalasa (tulajdonjogi reform, és egyéb intéaynéendszerbeli valtoztatasokon keresztiil)
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a tkehianyos fef)dé orszagokban jelenlév ndvekedési potencial kihasznalasat tenné
lehetivé, és mindez foglalkoztatas intenziv modon érveilyetne. Ehhez kapcsoléddan, de
harmadik pontként emlitjuk, hogy az informalis dpekfelszivja az egyre nove&varanyu
alacsonyan képzett, vagy képzetlen munkaakik munkatalalasi esélye formalis szektorban
egyre csokken, annak egyre magasabb képzétteégkaebigénye miatt. Negyedik érv az
informalis szektor tamogatasa mellett, hogy az lmgaabb a megfek&l technol6giak
alkalmazasdban és a helyi adottsagokhoz valé atkzMadasban, igy az d&orrasok
hatékonyabb elosztasat és kihasznalasat jelerdhstiegény orszagokban. Részben ehhez
kapcsolodik, de a masik iranybdl kozelit a kovetk@atddik) érvelés, az informalis szektor
tamogatasa a félés ebnyeinek nagyobb Ujraelosztasat jelentené a szelémypyaba,
hiszen a szegények koncentréltan vannak jelen fammalis szektorban. Végul hatodikként
emlitjuk, hogy az informalis szektor sok helyen tmn szerepet jatszik a hulladék
Ujrahasznositasaban, igy annak tamogatasa a kétsgennyezést is csokkentheti.

Kétségkivil vannak azonban hatranyok is, melyeknrmalis szektor tamogatasa ellen
szOlnak, ezek kozll kétt emelink ki. El§ként utalunk a Todaro-paradoxonként korabban
mar emlitett jelenséd@b adodo kbvetkeztetést, mely szerint az informétisktor tamogatasa
tovabb 0Osztonzi a vidék — varos iranyl vandorlagoka ezéltal a legnagyobb varosok
szegénynegyedeiben valé tulzsufoltsdgot. Masodlknélv a gyakran hangoztatott és
médidban isdszerepet kap6 negativ kdrnyezeti és tarsadalmsaia(ornyezetszennyezés,
tulzsufoltsag, gyerekmunka, kriminalitas stb.) mpimalis szektornak.

Osszességében kevédi rés szerd foglalkozik az irodalomban az informalis szektor
tamogatasahoz javasolt politikédkkal, l&ggpp az ILO javasolja a kormanyok eddigi
magatartdsanak megvaltoztatasat, és a fentiekb&krégy pozitivabb megkozelitést ajanl.
Tovabbi altalanos gazdasagpolitikai kovetkeztetesek kovetked fejezetben térink ki
részletesebben, valamint az esettanulmanyok kapaséisszertacionk masodik részében

néhany konkrét meglatast is megfogalmazunk.
3.6. Osszegzés

Bemutattuk, hogy a 2030-ig szol&rjelzések szerint a vilag népességének novekealése
fejl6dé orszagok varosi tertileteire fog koncentralédnierenévekedésoként az azsiai és
afrikai varosokat érinti majd, és csak kisebb nidrté a latin-amerikai és karibi térséget.
Lattuk azonban, hogy a fé{6 orszagokban zajl6 urbanizacié szamos tekintetlidinkdzik

a vilag iparosodott felében mar lezajlott folyankabd, €s ezek kdzil kiemeltiik a legnagyobb

varosokban val6 koncentralédasra valo hajlamoudyanis a bemutatott urbanizaciés valsag
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tukrében a fefldé orszagok kormanyai &t allo egyik ,legnyomasztobb” kihivas, ha a tagan
értelmezett fefildés ebsegitése a cél.

Az is nyilvanvaléva valt, hogy a félo orszagokban megfigyellieurbanizaciés valsag
kialakulasdban éppugy kozrejatszottak gazdasagit politikai hajtoeék. Az Oriasvarosi
koncentraciok hatterében millionyi mikro-szintencicaalis dontés all, melyek azonban
makro-szinten nem kivdnatos eredményekhez vezetriegden dontések kodzvetlen
befolyasolasa, a valasztasi (pl. vandorlasi, lpedési) szabadsag korlatozdsa nem jelent
hatékony valaszt a kihivasokra és adifls Uj paradigmaja tikrében nem is relevans opcio.
kormanyzatoknak a legnagyobb varosi koncentralGdasyaba haté politikai 6sztodk
csokkentését, megszintetését kell célozniuk, éstaetmlmaz intézményi, politikai-
kozigazgatasi, kdzmenedzsment reformokat is. Epadhuzamosan a kisebb varosok és a
vidéki teruletek fejppdése ditt alld6 gazdasagi és politikai akadalyok csokkeamtés
elésegitheti a legnagyobb varosi koncentraciokra redtemyomas csotkkentéseét. Szikseges
azonban egy szemléletvaltas a fejlesztési stratédidkintetében, amennyiben a
beavatkozdsok sordan nem a gazdasagi novekedéanilak efltetése kell, hogy célként
szolgaljon, hanem a tagan értelmezett gazdasaggla@ysadalmilag fenntarthatd, kérnyezettel
kompatibilis fejbdés, amely érvelésink szerint egy kiegyenlitettebhileti struktara felé
valo elmozdulést is tartalmaz.

Az urbanizaciot a jelen irdsban tobbnyire a vanggiesség szintje, ndvekedési lteme, és
térbeli elhelyezkedése, varosi méretek szerintszéfsa tekintetében vizsgaltuk. A teljes
képhez a népesség koncentralodasa mellett legai@bfontos a gazdasagi tevékenysegek
térbeli tomorulésének vizsgdlata, azaz a foglaiészaa GDP-hez valé hozzajarulas, a
jovedelmi szintek figyelembevétele, hogy csak nghéremlitsiink. Ezek tovabbi kutatasi
iranyokat jeleznek. Mi azonban nem ebbe az iranghbank a kovetkez fejezetben, hanem
az allami beavatkozasok tukrében a didfls Uj paradigmaja alapjan megfogalmazhato

elé6zetes kovetkeztetéseket tekintjik.
4. El6zetes kdvetkeztetések

A fejlédés-gazdasagtan atalakulasanak bemutatdsa sor@maéleteket két generacioba
soroltuk: azéllamvezérelte fejdés iranyzata, valamint azabadpiadpiacbarat felfogas.
Végil napjaink valtozasait paradigmavaltasként ledeve a fefpdéselméletek legujabb,

V4

allamvezérelte fefildést régi paradigméanaknevezzik, a ,koztes” masodik generaciot

tébbnyireszabadpiacparadigmaként emlitjik, mig napjaink értelmezésg¢maradigmaként

utalunk.
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Az elmélet eddigi részeiben bemutattuk, hogy miiirde tagan értelmezett fégdés alatt,
majd konkrétan alkalmaztuk a megkdzelités modajladd orszagokban napjainkban egyre
surged ,szoritd probléméjara”’, az urbanizacidés valsagkafejlodés-gazdasagtan nyitott
kérdéseit kutatva is megallapitottuk, hogy immanree allam mérete, nem az allam sulya a
legfontosabb kérdés, hanem az hogy mikor és hbbkalvatkoznia a piaci folyamatokba, ill.
mit kell tennie. Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekdaszbini tudjuk eldként arra keressiik a
valaszt, hogy melyek azok azeétes kdvetkeztetések, melyek az elmélaiklds a fejpdés
0j paradigmajanak explicit megfogalmazasabol adkdnédz allami feladatok, a
gazdasagpolitikai beavatkozasok lehetséges poelgibezzik etiként a szegény-barat és
megosztott ndvekedés, a tagan értelmezetidéfl érdekében, majd az urbanizaciés valsag
elméleti elemzéséib levonhatd elzetes tanulsagokat, kdvetkeztetéseket fogalmazzdk m
Mindezek ismeretében vallalkozunk majd megkdzelhéslunk empirikus tesztelésére, mely
keretében két orszagot, Braziliat és Egyiptomotsgafjuk, de ez mar a disszertacio
kovetked, masodik részét képezi majd. Azémbtes kovetkeztetések, ill. az empirikus
tesztelés képezi majd az alapjat, hogy az utolsabenh az allam féjtlésben betoltott

szerepének Ujraértékelésére vallalkozzunk.
4.1. A szegénység és egyétienseg csokkentését célzé beavatkozasok

Az el fejezet végén bemutattuk, hogy a szegénység dgoksinten szekularisan
(évszazados viszonylatban) csokkdrendet mutat a vilaggazdasagban. Az empiria tmivab
stilizalt ténye, hogy a legjobb (abszollit) szegéggs csOkkewt eszk6z a gazdasagi
novekedeés. Ugyanakkor azt is hangsulyoztuk, hoggzlasagi ndvekedés és a szegénység
csokkenése kozotti kapcsoldédas az edimiségen keresztll valdésul meg. Ahhoz tehét,
hogy a megval6sulé gazdasagi ndvekedés hatékonganjop hozza a szegénység
csokkentéséhez, annak szegény-barat médon kellatdesgini. Ez utdbbinak eltér(szik és
tag) definicidi is vannak (Kraay, 2006:198), éskekézott az atvaltast ismét a disztriblcios
komponens jelenti. Ez adja annak szikségességéy he csak a szegény-barat, de a
megosztott nbvekedést is vizsgaljuk. A szegényséfgkenése megvaldsulhat a ndévekedési,
vagy az elosztasi komponensen keresztil. Ezzelskéggban Kraay (2006: 217-218) a
szegények javat is szolgaldo gazdasagi névekedédeltajkutatva empirikus vizsgalatok

alapjan az alabbi megallapitasokra jut:

- Az intézmények mifsége, melyet a jogallamisag megvalosulasaval glilaw) és a
politikai részvételi lehéséggel (voice), valamint az elszdmoltathatésaggal
(accountability) kozelit, javitja a ndvekedési Esetasi tényei is.
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— A kereskedelmi nyitottsadg pozitivan hat a novekezléde negativan az elosztésra.

- A mezgazdasagi szektor termelékenységének novekedéseetladdil alig hat a

novekedeési komponensre, de javitja az elosztasetsst.

— Az alapfoklu oktatas kiterjesztésének hatasa neméragyii a vizsgalatokbdl a
novekedeésre, ill. hosszu tavon az eg§dahséget novél hatasa jelentkezik, de ez a
kérdéskor tovabbi vizsgalatokat igényelne (pl. &taths mikdségének javitdsanak

hatésai).

A gazdasagi novekedéshez és annak lecsorgasahdséged altalanos alapelvek
megvalositasa bar a hosszu tavon fenntarthatd edesk €s a tagan értelmezettoiddls
szlikseéges feltételei, azok rovidtavu hatasai edtédk a killonbdz szempontok tekintetében.
Egyes résztertiletek reformja (pl. kulkereskedelnaigw tkepiaci nyitas) atmenetileg
negativan érinthetik a tarsadalom szegényebb iétegs kompenzéacids, kiegégrit
reformokat tehetnek szikségessé (Greskovits, 1998h7). Ez adja az emlitett helyi
megfontolasok szilkségességét a reformok sebeébdggsorrendiségél Erdemes még
utalni arra a szakirodalmi konszenzusra is, medyisza széléséges egyebitlenségek véds
soron a demokraciat assak ala, azaz nem csak allfepolitikai rendszert veszélyeztethetik,
de a demokratikus berendezkedést is, mely azonlb@nnéarthatésag kritériuma, valamint a
fejlédés indiai eredétkoncepcidjanak elfogadasa altal a jelen disszétiao azt alapvét
kritériumként fogadijuk el.

A gazdasagi novekedéshez megfteléhtézmeényi kereteken és &ltalanos alapelveken
tulmerben a szegénységet es egydahségeket csokkenteni célzo konkrét politikakikak
nagy beavatkozasi teriletet kulonboztethetjik meegdvedelmet meghatarozo téngkz
funkcionalis és méretbeli elosztasok (functionale slistribution) megvaltoztatasat, valamint
a jovedelmek megfelélijraelosztasat (Todaro — Smith, 2006:233).

Tekintstk el8ként az egyes tény@z artorzulasainak kiigazitasat. Ezek altalaban gsvé
Osztondket jelentik a gazdasag ikodésében, igy azok kiigazitasa szamos strukturalis
egyensulytalansagot megszintethet, ndvelve ezalt@rmelékenységet és hatékonysagot.
Egyulttal azonban a tény&rak kiigazitdsa csokkenti az egy#hdnségeket is, hiszen a
strukturalis igazodas kovetkeztében munkajovededinddiztosithat a jelenleg nem, vagy
alulfoglalkoztatott nem, vagy alacsonyan képzethd@dek szamara, akik tulnyomérészt a
szegények tdborat alkotjak. Ez a ddf} orszagok szempontjabdl kilonds jetesgtggel bir.
Két példaval illusztraljuk a lehetséges politikeglvatkozasi teriileteket. Blkiindulopontunk
az a tény, hogy a munka éara jelléraa intézményi okokbdl (a szakszervezetek alkuereje,
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minimalbér szabalyozasok hatasara) tul magas. E&koennek csdkkentése iranyaba hato
korményzati beavatkozas esetében a foglalkoztatastnhiszen a skos Bkét olcsobb
munkara cserélik a termidd. Ez a kiigazitds a magas népesség ndvekedéssahasonyan
képzett tdomegekkel rendelkienrszagokban jeleés hatast érhet el. Masodik érvelésink a
toke jellem@en egyensulyi alatti arszintjéb indul ki, melynek hatterében ugyancsak
intézményi okok allnak (&llam altal nyujtott befetdsi 6sztonik, addomentességek). Ake
aranak realis mértékre novelésével ugyancsak tivelalcsébba valé munkaealkalmazasa
néhetne, valamint az aranytalanul magaseijovedelmek cstkkennének.

A tényedar torzulasok kiigazitasa hosszu tavofingbs a gazdasagi novekedés, és a
szegényseég, jovedelemegyitidnség csokkentése szempontjabdl is. Ugyanakkorasak a
tényed arak, hanem az egyéb termékek és szolgaltatasadi prainak kiigazitdsa is
elésegitheti a szegénység, és egyeahseg egyes dimenzidinak csokkentését. llyengoéld
az élelmiszerarak mesterségesen alacsonyszintelsaaak megszintetése, mely a
mezdgazdasagi termék jovedelmeinek novekedése révén a terlleti kilégbk
csokkenéséhez vezethet. Erre az urbanizacios valsélgndd valaszok vizsgélatanél tériink
ki részletesebben.

Az egyes ténydik aranak kiigazitasa ugyanakkor csak az érme egyi&lat jelentik. A
masik oldalon az egyes ténygzelosztasi egyetitienségeinek (size distribution) csokkentése
all. Ez lefedi mind a termelésben hasznalt vagygytk (pl. fold, 6ke), mind a képességek,
és lehaiségek terén fell@peltéréesek cstkkentéseét, hiszen vegsron ezen képességek és
vagyontargyak hatarozzak meg a jovedelmet. Itt elegpek mind a statikus értelemben vett
(multban felhalmozott) vagyontargyak, mind dinanskunegkézelitésben a jéveli
lehetiségek. Az idesorolt tényék kiterjednek a fizikai vagyontargyakon tual a pibdt
hatalomra (befolyasolasi képesség), oktatashoz g&szeéglgyhdz valé hozzaférésen
keresztil a huméabkére, valamint a jovedelemterniel képességekre, a pénziugyi
lehetiségekre.

Bizonyos reformok szikségesek az adott edylam elosztds javitdsara: ezeknek a
foldreform csak egy (bar kétségkivil fontos) eleuhe tovabbi beavatkozasok nélkil annak
hatasa el is maradhat. llyen tovabbi szikségesrmefteriletek tobbek kozott a
hitellehetségek javitasa, mégazdasagi oktatashoz valo hozzaférés kiterjeszt@tmmint a
termelékenységet javitd beruhdzasok 0Osztonzésen dtiegészii tevékenységekbe, mint
példaul raktarozasba, szdllitAsba és marketingsltalgsokba tortén befektetések. Itt
hangsulyozzuk, hogy a szuikséges reformok kiterje@zeemlitett pénzigyi szektoron tal, a

tagabb intézményrendszerre is. A tulajdonjogi skalaas megreformalasa jelenti ugyanis a
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kulcsot, az €iz6 fejezetben bemutatott informalis szektor problér@j A maultban
felnalmozott vagyontargyakon tul azonban a jelentekgtakaritdsok és befektetések
Ujraelosztasara is szikség lehet ahhoz, hogy abhlalgovedelmi rétegek lehetégeit
valgjaban javitsuk. A Chenery (1974) altal hangsabit novekedés tortens Gjraelosztason

tal kell 1épni, és Stern és szétarsai (2005:xiv) nyoman a valds, hosszu tava nigghloz a
jovébeli lehetségek kiegyenlitésére kell torekedni. A szegényekabvekedés és féfés
alanyaiva kell tenni, azaz képessé tefket arra, hogy maguk is részt vegyenek az emlitett
folyamatokban.

Ez utobbi pont emlitése mar atvezet minket a maady beavatkozasi teriilethez, amely a
redisztribucios politikakat takarja. Ezen belll két lehebség adodik: egyrészt a féls
jovedelmi rétegek jovedelmeinek csokkentése pregresadoratak segitségével; masrészt az
also jovedelmi rétegek jovedelmeinek novelése —véiden (pénz) transzfereken, vagy
kozvetett programokon keresztiil.

Az adorendszer vizsgalatanal a wegadoterhet kell vizsgalni, melyek gyakran a
szegényeket sujtjak relative a legnagyobb mértédbiggelembe kell venni tehat a kézvetlen
adokon tal a kdzvetett adokat, tovabba a meg neetefit adokat is. A kozvetett adok, mint
példaul az élelmiszerre kivetett adok, melyek nméise aldl nehéz kibujni, a szegények
jovedelmeinek nagyobb hanyadat viszik el, mint a20ggabb tarsadalmi rétegek esetében. Az
adofizetés aldli kibujasi leh&tégek szintén a fdélbb jovedelmi rétegeknek kedveznek,
amennyiben olyan jévedelemforrasaik is vannak, glady konnyebb ,eltintetni” (fizikali
vagy penzigyi vagyontargyak utan szerzett jovedelmEovabba az elit gyakran nagyobb
politikai befolyasolési lehéségekkel rendelkezik, melyek kdvetkeztében a joleedeés
vagyonadok meghatarozésa soran vegul nem a szégémlgkei allnak a kézéppontban.

A tarsadalom alsébb jévedelmi rétegeinek juttatmtogatasok, transzferek egyik formaja
kozszolgaltatasok nyujtasa a szegények részére.aXzalapvet kozszolgaltatasokon
tulmerben, a specialis szegénységi csoportokat (méiki gyerekek, elmaradott terlletek)
konkrétan célzo, kedvezmeényes aru, vagy akar irgg/emolgaltatasokat takar. Idetartoznak a
vidéki kozegészsegugyi szolgaltatdsok vidéki, vagy varosi peremterileteken
hangsulyozottan adk részéere éppugy, mint az alapfoku iskolakban woyighéed, és egyéb
taplalék kiegészit programok, villany és tisztaviz ellatas, stb. ladihk, hogy itt mind
megjelennek a fejdés ) paradigmajanak altalunk definialt terllggneracios és nemek
kozotti vetlletei is.

A kozvetlen transzferek esetében Todaro és SmiliRG237) nyoman legalabb négy

szigoru feltételnek teljesulnie kell a siker érdaxde:
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1. a legszegényebb csoportokra kell koncentralnii@@z pénzigyi éiforrasokat,
2. képessé kell tenni a tAmogatottakat az 6néllé gekattasra, j6vedelemszerzésre
(mikrovallalkozasok tamogatasa), hogy ne alakukjoitiggéség és ellen-6sztodi,

3. a transzferek kiszoritd hatasait lefsgtg szerint minimalizalni kell, azaz a kapott

tamogatéas ne valtsa ki a teriimé&tvekenységekben vald aktivitast,

4. a tarsadalmi elfogadottsdgot névelni kell, hogy imdtaddk ne ,kozositsék ki” a

tamogatottakat.

Konszenzus van azonban arrdl az elméleti irodalomés gyakorlati példak is igazoljak,
hogy a kozvetlen pénztranszfereknél hatékonyabhagégges feltételekhez kotott juttatasok,
mint példaul a gyermekek iskolaba jarasanak faékez kotott élelmiszercsomagok, vagy a
bizonyos feltételek mellett inditott kozmunkapragk (Stern et al., 2005:153). Ezekre az
empirikus tesztelés soran a brazil esetnél magutalk példakat is. Figyelni kell azonban a
célcsoport lehatarolasara, és biztositani kell, ynagnylegesendék vegyenek részt a
programokban.

A szegénység és egyétienség csokkentésének szempontjait azonban imedel az
egyes szektoridlis politikdkba. A szegénység egymsenzidinak megkulonboztetéseb
adodik példaul, hogy a mégazdasag- ill. vidékfejlesztési politikak jelleéen szegény-barat
politikak is egyben, hiszen a szegények konces#tgH jellemé&en a vidéki, mefgazdasagi
szektorokban a legmagasabb. Hasonldéan hangsulyekattni a valamilyen okbdl hatranyos
helyzetl®l indulék human és tarsadalndikejének novelésére. Azaz javitani kell az alapfoku
oktatds altalanos elérléstgét, és a részveteli feltételeket is biztositegll. Tovabba
esetenként sziikség lehet az oktatott tananyagadigedielyi igényekhez valé igazitasara.
Hasonl6 terllet az lzleti kbrnyezet szegény-bajfadztése, ami a mikro-vallalkozasok és a
mezgazdasag piacositasat lehat tewkw alapvet és kiegészét tevékenységek
koérilményeinek javitasat is jelenti. Ezekkel a lmkowzasokkal nem csak a szegénység és
egyenbtlenség csokkenth&t de jellemden nagy termelékenységi és jovedelmi nyereségek
érhetek el, melyek hosszu tavon a gazdasagi novekesiébsegithetik.

Hasonléan mind vidéki, mind a varosi teruletekefegszegényebb tarsadalmi réetegek
szenvednek leginkabb a kornyezeti szennyezésekitasztrofaktdl, ami nemcsak a
jovedelemtermél képességliket, de az egeszséguket, életvitellikesielyeztetheti, melyek
mind a tagan értelmezett f&jlés komponensei. Ezells lathatd, hogy meigazdasagi és a
kornyezeti politikdk éppugy a szegénységcsokkepmtogramok és a tagan értelmezett
fejlesztési politikdk szerves részeit alkotjak, traa oktatasi politikak, vagy az intézmeényi

reformok, melyek a mikro-vallalkozasok 6sztonzégébeikségesek lehetnek. Mindezek
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alapjan megallapithatjuk, hogy integralt progrankekenek a szegénység és egydahség
csokkentésére, melyek a hosszu tavon fenntarttiatekedés feltételei és hajtéers egyben.

Tehat nem egyes résztertiletek izolalt, kilonalfgpamjaira van sziikség, hanem egymast
kiegészib és tamogaté politikhk csomagjaira, melyeknek kgal négy kulcselemét
kiemeltuk: 1. a ténydar-torzulasokat csokkaehpolitikak; 2. strukturalis valtozasok, melyek
javitjak a vagyontargyak éskejavak elosztasat, valamint a jovedelemteém@pességeket
és lehaiségeket; 3. progressziv adorendszer; és 4. azbalsdbadalmi rétegek felé vald
kozvetlen, vagy kozvetett transzfereken Kkeresztortétd Ojraelosztas. (bizonyos
szolgaltatasok kozszektor altal valé biztositassamint k6zmunka programok réveén is).
Lathatjuk, hogy egyrészt szemléletvaltasra van s2gikes minden beavatkozési tertleten a
szegényeket kell a kozéppontba allitani. Masrésgdlicit feltételezésiink szerint az allam
nem csak (az emlitett szemléletvaltast megvalQsiteglandd, deképesis véghez vinni a
szikséges valtoztatasokat. Ehhez edis,eés az érdekcsoportok befolyasatol viszonylag
flggetlen allamra van szikség. Ez a megallapitads smé@mos helyen felbukkan majd, és az
allami szereql sz6I6 utolso fejezetben explicit kifejtésre isike

A jelen fejezetben tdbbnyire allami hataskérben ¢lebeavatkozasi teriletekre
koncentraltunk. Az emlitett utolsé fejezetben azmmkitériink arra is, hogy az allam feladata
a korulmények és lehi&tégek megteremtése a szegények szamara, hogy dnkEuesek
legyenek a sajat helyzetik javitasara. Megbeiatézmények, szabalyozasok és politikak
esetén ebsorban maguk a szegények a &b alanyai, megvaldsitoi a célként
megfogalmazott ,fefldésnek”. Az egyes konkrét programok megvalOsitagabih a
megfeleb korilmények biztositasaban azonban a kdézponti &oyaton tul a regiondlis és
helyi szervek, valamint a civil szféra, a nem-kony#ati szervezetek szerepe

elengedhetetlen.
4.2. Az urbanizacios valsag elemzésébadddo ebzetes kdvetkeztetések

A fejl6dés térbeli dimenziéjanak vizsgalata soran az izbaids valsag kialakulasara hivtuk
fel a figyelmet és ezen belll is annak egy vettileiz ériasvarosi koncentralodast allitottuk a
kézéppontba. Szamos okot megfogalmaztunk, melydlozatvezetnek, hogy a vidéki és
varosi tertletek (ill. kifejezetten a legnagyoblyos térségek) jovedelemtermidtépessége,
kozszolgaltatasokkal valé ellatottsaga, és ezdatakinalt életkorilmények, valamint a
lakossag human képességei (képzettség, stb.) edtéBrek kilonbségek 0sztonzik végs
soron a vidéki lakosokat a varosba vandorlasra,legailabbis a kezdetekben az Griasvarosi

népesség novekedéseének bl hajtdereje.
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Ismételten kiemeljuk, hogy a fédées U] paradigmajanak szellemében a fejlesztési
stratégidaknak a tarsadalom szegény rétegeire kmicdatralnia. Mindekoézben a térbeli
dimenzi6 figyelembe vétele azt is jelenti, hogy mexl kiulonboztetni a varosi és videéki
szegényseget. Eli@rokok allhatnak azok kialakulasanak hattérben, apok célzott
csokkentése is eli@rbeavatkozasokat igényelhet. AD& fejezetben a varosi tertleteken
valé tulzott koncentrdcidnak az okait kutattuk, @snak & hajtdéerejeként a videéki
szegényseéget jeloltik meg. Ezek alapjan a norniaiixetkeztetések a videki szegénység
csokkentéesét allitidk majd a kdzéppontba, hiszensékkenti az 6szténzottséget a varosba
aramlasra. Ezéltal a szegények varosi koncentrsédk folyamata lassithatd, vagy
visszafordithatd, de legalabbis a jobb lékégeket kindlo kisebb varosok iranyaba terélhet
Ez egy jowbe tekin hosszu tava megoldast jelent, mely az okokat stiinieg, nem a
tineteket kezeli. Ennek ellenére nem tekinthetirk legnagyobb varosokban mar jelerdév
szegények tomegélf akik nem kizarélag, de tulnyomd részben asdz&l fejezetben
bemutatott informalis szektort is alkotjak. A varezegénység okai és jelleiizszamos
tekintetben eltérnek a vidéki szegénysédggy annak csokkentéséhez eltbreavatkozasokra
is szUkseég lehet. Latni fogjuk azonban, hogy adlelgtszegénység csokkérieavatkozas kis
modositasokkal mind a vidéki, mind a varosi tegken értelmezhét ugyanakkor a videki
€s varosi szegénység eltérései miatt azokon tdbtn kiegészit reformokra is szikség lehet
a megfeled tertleteken.

A Todaro-modell (Todaro, 1969) megmutatta, hogyaadorlasi folyamat egy racionalis
dontés eredménye, melynek hatterében az etérfistedelmekél é€s a munkatalalas
valbsziriségéél sz6l6 varakozasokallnak. Ugyanakkor, ha kissé tagitjuk ezt a kooadp
akkor kdnnyen belathatjuk, hogy nem csak a joveddimenzid kilénbségei, de az emlitett
mas tényedkbeli eltérések is allhatnak a vandorlasi dontégergben. Illyenek példaul a
kbzszolgaltatasok magasabb szinvonala, vagy kobngkisheisége (pl. jobb oktatasi vagy
egészségugyi intézmények), a jobb, vagy legalajobisnak vélt munkalehéségek, fizikai
vagy tarsadalmi/human infrastruktara, vagy akar dditipai részvétel jobb lehéségei.
Elsoként 6sszegezzik néhany korabban tett megallapkasumajd megfogalmazunk néhany
normativ kovetkeztetést is, melyek az allami bdavaisi teruletekre vonatkoznak. Azaz
pozitiv megkozelitést alkalmazunk és megfogalmazmnikktehet a kormanyzat a fennallo
helyzet megvaltoztatdsara, ha hosszu tavi megeld&s, nem rovidtavairoltas (ami a
kovetkezmények felszines kezelését jelentené cyupaek sordndként Todaro és Smith
(2006:343-348) es Ray (1998:379-398) munkaira, mala sajat megfontolasainkra

tamaszkodunk.
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Elst lépésként csOkkenteni kell a vidéki és varosi leeek, vagy még pontosabban
megfogalmazva a vidéki és a kis és kozepes varastdmint a nagyvarosi térségek kdzott a
jovedelemtermél képességek kilonbségeit, melyek nagy részbeni dejiglés paradigman
alapulo fejlesztési stratégiak altal okozott vardsirzulasok (eldvarosi torzulasok)
kovetkezmeényei. Ehhez minimalizalni kell a gazdadabetségek eltéréseit a vidéki és
varosi terlletek k6zott, azaz csokkenteni az etérjiwedelmek és életszinvonal kdzotti rést.
A varosi jovedelmek vidékinél gyorsabb ndvekedésglbbi vandorlasra 6sztondz, aminek
két fontos kovetkezménye is van. Egyrészt a gyo&sosi népesség novekedeés
tulzsufoltsaghoz és tarsadalmi, gazdasagi problérkiakulasahoz, sulyosbodasahoz
vezethet. Masrészt a tdmeges kivandorlds a vidéKildteken munkaéhianyt okozhat,
melyet tovabb ronthat a vandorlok képzettség, nenka szerinti kivalasztédasa (mely
szerint a ,legjobbak” mennek a varosokba). A valdotarsadalmi koltségei ezek alapjan
meghaladjak az egyéni hasznokat.

Masodik megallapitdsunk szerint a varosi munkabaigmtés nem kieléditmegoldas a
vandorlas révén kialakul6 névekwarosi munkanélkiliség ellen. Azaz a hagyomanyos
keynesi munkahelyterettpolitika paradox modon magasabb munkanélkiliségeiz,
amennyiben egy poétldlagos munkahely két-harom jabeorlét vonz a varosba. A
vandorlasi dontés hatterében ugyanis mint emlkedtivarhatd jovedelmek kiegyerdiitése
all, és mind a magasabb varosi bérek, mind a jablitBb munkaleh8ség vandorlasra
0szton6z. Hasonld logikaval belathatjuk, hogy aymagpsi problémak kezelésére iranyulo
egyéb beavatkozasok, mint a nyomornegyedek fedtdgse (slum up-grading), kozlekedési
rendszer kapacitdsanak novelése, stb. mind atriemetiavithatjiak a nagyvarosi
életkdrilményeket, de egyuttal tovabbi vandorloésrténtzhetnek arra, hogy a varosban
prébaljak meg javitani az elérldetéletszinvonalukat, ami hosszabb tavon az emlitett
rendszerek még nagyobb tulterheltségéhez vezethmetgyvarosok tulzsufoltsagat novelheti.
Ezaltal az a paradox helyzet allhad,ehogy azok a kormanyzati beavatkozasok, melyek a
nagyvarosi tulzsufoltsag és sulyosbodd problémédsging problems) csokkentését céloztak,
epp azok novekedésehez jarulnak hozza. Megjegyetmifibba, hogy a varosba iranyuld
vandorlas nemcsak magasabb munkanélkiliséget okarogaokban, de alacsonyabb vidéki,
foként medgazdasagi termeléshez is vezethet, melynek tdwvagy hatdsai az adott orszag
gazdasagi fefldését is akadalyozhatjak.

Harmadik megallapitdsunk koveti az6# bekezdésben ismertetett logikat, mégis
kiemelten kezeljik, annak kdzponti jelésgge é€s politikai vitatottsaga okan. Az oktatas

diszkriminacibmentes expanzi6ja ugyancsak tovabdoy iranyl vandorlast és egyeb
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feltételek teljesulésének hianyaban nagyobb vamusnkanélkiliséget, vagy az informalis
szektor expanzidjat okozhatja. A képzett vidékiaknkaleheiségei jobbak a varosokban, igy
racionalis mérlegelés kovetkeztében a vandorladiasgfjiak. Az oktatasi politikak
szempontjabol a legtébb fégoé orszagban nyomas nehezedik a kormanyokra tovéapzidsi
beruhdzasok megvaloésitasara, pedig az indiszkriminktatasi beruhadzasok csak a képzettek
vandorlaséat segitheti gl ami a térbeli egyedtlenségeket fokozza. Helyenként a képzett
munkanélkiliség megjelenése megkgaetbzi az oktatasi rendszer feltétel nélkuli”
kiterjesztését, és egyre nagyobb kényszert jelemirzgkapiaci adottsagokhoz valo strukturalis
igazodasra. Tovabba jelleden a modern szektor munkégenye sokkal lassabbaid,mint

az a hagyomanyos, vagy az informalis szektoroklelenjz>. A megoldast tehat nem az
oktatas valogatas nélklli thmogatasa jelenti, hanewdéki alapfokl oktatas kiszélesitése.
Hasonléan képzési rendszerben megszerézhedas is gyakran a varosi életvitel és
jovedelemtermél képességek fokozasat szolgalja, igy az oktatdsigmk megreformalasara
is szllkség van ugy, hogy a megszerzett tudas &ivigl€ileteken hasznosithatd lehessen, az
ottani termelés, jovedelemszerzés lébégeit javitsa. Minél fiatalabb korstruktlraju egy
tarsadalom, annal nagyobb az oktatasi alrendstesrijeege.

Negyedik pontként a bértamogatasok és a hagyomarsaikosségen alapulo
tényedarazas kontraproduktivitdsat emeljik ki. A masqubktban megismert logika alapjan
kénnyen belathaté, hogy a téngar-torzuldsok kiigazitasa, a bértamogatasok vagy a
kozvetlen allami foglalkoztatas hatasai ellentm@odak, mert a varosi bérek kilonboz
intézmeényi tényaik és torzitasok miatt jellenien az egyensulyi bérszint felett vannak, igy
ez emlitett beavatkozasok a varosokban is munleait termelésre 6sztondznek, ami a fent
leirt vandorlasosztozhatasu lehet. A bértamogat6 politikak joléti hatakkor is kérdéses,
ha az mind a vidéki, mind a varosi szektorokrarjete hiszen az 6sszhatas a varosi
munkanélkiliség szintjgl, a vidéki és varosi jovedelmekre vonatkozé varasok
kulonbségeill és az Uj varosi munkahelyek altal 6sztonzott ofldd mértékétl flgg.
Tovabba a valésagban nagyon nehéz megallapitanéggensulyi bérszinvonalat és a
kivanatos tamogatas meértékét is, valamint azl esz0l6 dontések az érdekcsoportok,
lobbistak célpontjai lehetnek, és taptalajt jeleapte nemcsak a jaradékvadaszat
kialakulasanak, de a korrupciénak is. Mindezek Hég®ron a bemutatott politikai
gazdasagtani logika alapjan a dontéshozatal kéeeledlo letelepedésre 6sztondzhetnek, ami
a nagyvarosi koncentraciot 6siti, nem hogy azt csokkentené (ami az eredetiacalj

beavatkozasnak).
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Végil az 6todik megallapitasunk a vidéki és varmgiesztési politikak, valamint a
keresleti és kinalati oldali beavatkozasok intetgata vonatkozik. A vidéki (falusi és kis és
kbzepes varosi) terlletek és az agrarszektor #ffles jelenti a (nagy)varosi
munkanélkuliségi és egyéb problémak a megoldasarkacsat. Enhhez a jévedelmi rés, és a
gazdasagi lehéségek elteréseinek megszintetéseére, de legal&iikkentésére, valamint a
korményzatok jelenlegi varosokat tamogatd polikak (a varosi torzitdsoknak) a
megszintetésére van sziikség.

A bemutatott 6t megallapitas nézetink szerint ripikuis, hagyomanyos megkdzelitése az
urbanizéaciés valsag megoldasanak, de az utolsdjkokdvetkeztetés a legatfogobb jeleg
igy talan nem felesleges annak kissé részletesédjteke.

A vérosi és a vidéki terlletek integrélt rendszatké&al6 megkozelitése fontos
kovetkezmeényekkel jar a fejlesztéspolitikak szamétlahez a varosi és a videki teriletek
kozotti oda-visszahatasok és kiegészitesek figymbendtele jelenti kiindulépontot. A varosi
fogyasztokat, és termidet a vidéki terlletek latjak el élelmiszerrel,sgamos egyéb inputtal,
ugyanakkor a varosi ipari és szolgaltatasi szefeionékeit a vidék is fogyasztja. igy a vidéki
jovedelmek ndvekedése a varosi termékek és szalgadtk piacat is novelné, azaz varos-
vidék kapcsolatok extenzivek. Mindezek tikrében nemegfeleb elktlonulten
vidékfejlesztédil, vagy egyszdren a meégazdasagi szektor fejlesztéfiébeszélni, hiszen
példaul a vidéki agrarszektorba valé beruhdzasticraelékenység novelése révén a vidéki
munkavallalok tomegei valhatnak feleslegessé, ajpancsak a varosba iranyuld vandorlasra
0szton6z. Tovabba jellerbien az alternativ foglalkoztatast lebsdgei is a varosokban
koncentralodnak az agglomeracidés hatasok miatt, wvdbb noveli a vidéki és varosi
terlletek k6zotti kilonbségeket.

A vidéki tertiletek gazdasagi alapjait kelbgiteni, azaz a jévedelemtertiddépességiiket
javitdsa mellett a fejlesztési beavatkozasoknalkdti terjedniik a videki foglalkoztatas
novelésére, az oktatas (fentebb emlitett kritérikmak megfeldl) fejlesztésére, a vidéki
egészségugyi szolgaltatasok és egyéb infrastruktifpitésére, szinvonalanak javitasara.
Ezek alapjan az oOriasvarosi koncentraciok probléaidiegyedili hosszu tava megoldasa a
vidék- és varosfejles@tprogramok integralasa, a gazdasagi és tarsadalirehaladast a
természeti kornyezethez illeszkednodon valé megvaldsitasanakésdgitése. Az igy
megvalositott fejlesztési stratégianak szadmos kidiogesdje van, melyek kozil a vandorlasi
dontést és a foglalkoztatasi kérdéskort a kdzémaoatlitva — Todaro és Smith (2006:347-

348) meglatasaira épitve, de kissé modositott tstrélkan — az aldbbiakat emeljik ki:
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Megfeleb gazdasagi egyensuly létrehozasa a vidéki és viaadetek kozott feltételezi a
vidéki jovedelemtermélképesség novelését a migazdasagi, €s nem-nigmzdasagi szektor
tamogatasan keresztil. Azékbihez kapcsoléddéan a specialis, magasabb hozzaadék
eloallitasat lehdive tews tevekenységeket kell tamogatni, azaz az onekatddlésen tullépve
a piacra termelést, és az ezt |éhétte\s kiegészid tevékenységeket, melyek toébbek kozott
feldlelik a raktarozas, szallitas, feldolgozas éékesités terlleteit is.

A gazdasagi tevékenységek reorientacioja feltéteébeAbba a vidéki fizikai és tarsadalmi
infrastruktarak javitasat, azaz a kormanyzati bdazasok, beruhazasok nagyvarosi
torzithsainak megszintetését. Kifejezett hangsigtl helyezni a vidéki athaldzat
fejlesztésére, ami letiaté teszi a videki termék, vallalkozok eljutdsat a kozeli piacokra.
Bauer (1992) és Olson (2000) is kiemeli a kozoktifmiddlemen) szerepét, akik
O0sszekapcsoljak a piac egyes széieplHasonléan fejleszteni kell a viz, szennyviz
hal6zatokat, a villany és gazszolgaltatasokatgiz mind a varosi, mind a vidéki tertletekre,
de érdemes hangsulyozni, hogy ezek kapacitasatsolgtesen lehet novelni, és a
méretgazdasagossagoeyokkel szemben jeletd hatranyok lIéphetnek fel. Az athalézathoz
hasonloan hangsulyt kell helyezni a vidéki alaps$zoktatas és egészségugy fejlesztéseére.

A kis és kdzepes méftgtmunka-intenziv termelést folytatd vallalkozasokzagos szinten
terlletileg kiegyenlitettebb formaban valé elteését kell alsegiteni, azaz a KKV-ék
vidéken val6 jelenlétét kell ésiteni. Ez jellem&en nem a legfejlettebb technoldgiak
atvételét, nem a legversenyképesebb K+F tevekeaks&mogatasat jelenti, hanem az
onellatd gazdasagok, mikro-vallalkozasok piacoaftasnovekedésiuk @&legitését. Ez
magaban foglalja a KKV-kat tamogatd politikak é¢émmények kialakitasat is, melyek
éppugy célozhatjak a varosi informalis szektor, tmanvidéki medgazdasagi és egyéb
szektorok gazdasagi tevékenységeit is. Azaz olyaertiiés intézmeényi kornyezetet kell
kialakitani, mely a gazdasagi f&jlést alulrol, a gazdasag kis szebaptk tevékenységei altal
0sztonzi.

A tényedar torzulasok kiigazitdsa azt jelenti, hogy a nreggesen alacsonyan tartott
mezgazdasagi arak és bérek novekednek, mig az erdhtive jobb helyzetbe jutatott ipari
szektor munkavallalok bérei, ill. a befektetétédnek jutatott tamogatasok csokkennek. Azaz
a piaci ebk érvényesilése révén aiikids ebforrasok jobb elosztasa alakul ki. Ezaltal a
kormanyzati beavatkozasok révén Iéhét valik a piac jobb rikddése, és az allam nem a
piaci mechanizmusokat helyettesiti, csak javitjanakn hatékonysagat. Ugyanakkor
eléfordulhat, hogy a tisztan piaci arazason alapulbtip@k nem elégségesek a jelenlegi

foglalkoztatasi helyzet alapvet megvaltoztatasara (pl. a varosokban szgékegari
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erdekcsoportok tulzott lobbi ereje esetén), vagkdmtasai iflben nagyon lassan jelennének
meg, igy szikség lehet a vidéki kis, és mikro-Watlzasok fentebb emlitett pozitiv
diszkriminacidjara.

A termelés és gazdasagi tevékenységek megfetelinka-intenziv technolégiainak
kivalasztdsahoz az adott fagjb orszagbeli viszonyait kell fokozottan figyelembenni. A
hosszu tavu foglalkoztatasi programokat a varosaédadéki terlileteken nagymértékben
befolyasolja a fefldé orszagok majdnem teljes fliggpge a fejlett orszagokbdl szarmazo
technoldgia és gépimporttdl. Ennek a figégnek mind nemzeti, mind nemzetk6zi szinten a
csokkentéesére kell térekedni (K+F novelése, tedgiak kornyezethez valo illeszkedése).
Ezt a célt ismételten a legkdnnyebb a (2. fejezebmmutatasra kerlltek alapjan nemritkan az
informdlis szektorban tevékenykigdkisméreti és munka-intenziv vallalkozasok tAmogatasa
altal elérni, igy azokat kell éldlegesen tdmogatni. A helyi infrastruktirahoz atkatkodo
fejlesztésekre van szikség, valamint az ezt megitalétudomanyos és technologiali
segitségre a fejlett orszagokbdl.

A varosok és vidéki teriiletek irAnyaba tofidratalmi decentralizaciot utolséként, de nem
utolso sorban emeljik ki. A nemzetk6zi tapasztalam mutatjak, hogy az 6nkormanyzatok
felé tortérd hatalmi decentralizacié javithatja a helyi politik és a kozszolgaltatasok
mindségét, de ez nem kovetkezik be automatikusadl @vebben Id. a lll. rész 2. fejezetét).
A véarosok és régiok nagyobb o6néllésoddsa nemzetkémnd. A globalizicié hatasara a
varosok egyre inkabb elszakadnak a hatorszagudddyakran mas varosokkal kereskednek,
mintsem a kornyez vidéki tertletekkel. Ha a varosokat a kérnyezdéki régiokkal egyutt
kezelik, akkor is a varosok dominal6 szerepe matwvaros iranyaba valé torzulasok
jelentkeznek. Ezért a videki térségeknek is autatémma van szukseéguk, és a feléjuk irdnyuld
bizonyos feltételek mellett megvaldsuldé hatalmi etdcalizacio is az integralt fejlesztési

stratégia részét kepezi.
4.3. A tarsadalmi és terlileti dimenzi6é 6sszevetése

Szamos hasonldsagot taldlunk a szegénység és éipmeptgek csokkentése érdekében
szikséges gazdasagpolitikai beavatkozasok és addsjl tertleti dimenzidjanak
figyelembevételél adddd javaslatok kozott. llyenek példaul a tégeak torzulasainak
megszintetését célzd javaslatok, valamint az egygektorokat, agazatokat, vallalatokat
diszkreciondlis médon védkorméanyzati beavatkozasok megszintetése. Ez utdbinien a
piaci verseny disitése, és az atlathatatlan, eseti alapt kormarszatialyozasok, 6sztobkz
megszintetése, csokkentése, semleges O$kkeiz vald helyettesitése. Az arrendszer

deregulacidja, és a gazdasag liberalizacidja héamzdajaz artorzulasok cstkkenéseéhez,
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megs#inéséhez, ami mind a ténygezmind a termékpiacokon leli@e teszi a strukturalis
igazodasokat. Bemutattuk, hogy e#ldli a munka felll-, és ake aluldrazasénak, utobbi
pedig a medgazdasagi termékek alul- és az ipari termékekdadizhsanak vet véget. Ez egy
olcsd, alacsonykoltség utja a fejbdési problémak hosszu tavi megszintetésének, és
alapjaiban eltér szemléletet és allami szerepvallalast igényel,t mimapjainkban legtébb
helyutt megfigyelhdt a kdvetkezmények kezelésére iranyuld koltségeseés fenntarthatod
megoldasok.

Az urbanizéaciés valsag vizsgalatabol azonban szdowabbi, konkrét javaslat is adddott,
melyek az altalanos kovetkeztetéseket finomitjddgészitik, de esetenként modosithatjak is.
A térbeli dimenzié figyelembe vétele tehat konkkétvetkezményekkel jar a fejlesztési
stratégiak szamara, melynek elhanyagolasa olyankieamt eredményekkel jarhat, mint az
oriasvarosi koncentralédas, vagy az atlagosan esbklszegénységi szint mellett a
szegényseg orszagon bellli mintazatanak atalakulésa szegénység Oriasvarosi
koncentralddasa.

Az altalanos, és a térbeli dimenziét is tartalm&ohkrét vizsgalataink egybehangzo
pontja, hogy a szegénység €s a nagyvarosi probl@asdikkentésének egyik legfontosabb
terllete a vidéki meémgazdasagi szektor fejlesztése. Ez a régibdég paradigma altal
leginkdbb elhanyagolt tertlet volt, hiszen ott dorez ipari fejlesztésekhez sziikséges
forrasok megteremtése volt az egyetlen funkcidjattétbeszorult ezaltal a nigmzdaséagi
szektor termelékenységenek novelése, modernizagigaositasa, és a foglalkoztatasban
betdltott szerepe is, pedig ez utobbi kiléndsetoma szegények szempontjabol. Kétségkivil
a medgazdasagi szektor a fé&lés kiindulopontjat képezheti, de nem a régiotis
paradigma altal felvazolt moédon. A négmzdasagi szektor termelékenységének novelése az
elss lépés, és ezt az egyeb videki jovedelemtefniefietiségek javitasa kell, hogy kbvesse.
Azaz fokozatos eltavolodas a ndgazdasagtol a feldolgozo, raktarozé és egyéb kidigjés
tevékenységeken keresztil. A gazdasag struktuatdlakitdsa egy fokozatos folyamat, mely
folytonos véltozasokat, lep@sl-lépcre vald haladast jelent és terlletileg tobbé-kedésb
kiegyenlitett médof? kell, hogy bekovetkezzen. Mindekdzben keriilni leBzektororientalt
(iparositast diltetd) kormanyzati beavatkozasokat, mert azok ézdéelejezetben bemutatott
modon a tulzott varosi koncentralodasisétik, és a varosoriasokban halmozédé zsufoltsagi

problémakhoz vezetnek.

%> Az urbanizécié természetes velejardja a gazdasakturalis atalakulasanak, amit itt hangsulyozunk,az,
hogy egy viszonylag kiegyenlitett, szamos kis égebk@s varosbdl all6 varosi struktara kialakulasa az
.gészséges”, szemben az oridsvarosi koncentr&alddsz ebzé fejezetben kifejtettiik, hogy ez utébbi a
fejl6d orszagokban jellenézn a gazdasag strukturalis atalakulasanak, és gggidadvekedésének tteménél
Iényegesen gyorsabb Gtemben zajlik.
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Az altalanos és az urbanizacios valsagra vonatkon@rét kovetkeztetések kozos eleme,
hogy a politikak egyittes kiigazitasara van sziksegn az egyes részteriletek kulonallé
reformjara, hanem egy integralt, atfogd reformcsgmraa melynek megfogalmazésa soran

kiindulopontként a fefldés Uj paradigmaja szolgal.

[l. RESZ: EMPIRIKUS TESZTELES

5. Mit vizsgalunk és miért?

Az empirikus tesztelés bevedgiben két feladatunk van. Blent utalunk az elméleti
részben felvetett kutatasi kérdésekre, majd felydiz@ tag kereteket, melyek az empirikus
tesztelés soran vizsgélt orszagok kivalasztas@&gitiseget nyujtottak.

Disszertacionk elméleti részében 6sszesen 6t kiitledadést fogalmaztunk meg, melyek
kozil az el§ ket inkabb magara az elméleti megkdzelitésre vonatkomidg a masik harom
konkrétan az empirikus teszteléshez kapcsolodik.elsi két kérdés ismételt emlitését is
hasznosnak tartjuk azonban, hiszen az arra adotéleti valaszok ismerete ugyancsak
szikséges az empirikus teszteléshez, ill., ha rerkOzvetetten, de kdzvetve azokat is
teszteljik az egyes esetek vizsgalata sorarb. Iltatasi kerdéssetapcsolatbargyakorlati
szempontbdl a fejdés 0 megkdzelitését a régi, gazdasagi novekedésneentrald
paradigmaval vetjuk 0Ossze. Megvizsgaljuk, milyenedenényeket értek el az
esettanulmanyaink orszagai dilszn vett gazdasagi novekedeés, ill. az Uj paradigesint
értelmezett fefldés terén. Améasodik kérdéshekapcsolddikaz odriasvarosi koncentracio
kialakulasanak hatterében allé okok vizsgalataa#lelméletek altal adott valaszok tesztelése.

Az empirikus tesztelés soran tovabbi harom kutdtéeilésre keressiik a valaszt, melyek
bar kapcsolatban allnak az &ket, elméleti elemzésre vonatkozo kérdéseinkkel, dére
konkrétabbak, tovabb segitik az egyes orszagolgseir elemzésénél a ,mélyfarast”. A
harmadik kutatasi kérdész indiai ereddt tag fejbdés értelmezés a vilag mas kontinensein
valé alkalmazhatdsagara vonatkozott, és azt kekebsigly milyen kovetkeztetések adodnak
az 0j paradigma alkalmazasabolnégyedik kutatasi kérdésban allam fejpdésben betoltott
szerepét vizsgéljuk az urbanizécids valsdg kapcéan.kutatjuk, hogy az éllam, ill. a
megfogalmazott és megvalositott gazdasagpolitikakejibdés térbeli mintazatanak, és
konkrétan az oOriasvarosi koncentracié kialakulasaiédyen szerepet jatszottak, és hogyan
jarulhatnak hozza az urbanizaciés valsag enyhigzsélz utolsé kutatasi kérdésa
gazdasagpolitikak  szempontjabél megfogalmazhatd etkéztetésekre vonatkozik,
amennyiben a fejlesztési stratégia hatterében neyazdasagi névekedés, hanem a tagan
ertelmezett fefidés all. Az empirikus tesztelés soran keressukéees kovetkeztetésekben
megfogalmazottak megvaldsulasat, vagy ezek hiadgagz ebtl adédd kévetkezményeket
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is. Ezek alapjan tehat természetesen teszteljily ha, amit eddig, az elméleti elemzésb
ill. az elméleti megkozelités egy adott specidlisbfgmaéra (az urbanizacios valsagra) vald
alkalmazasabdl kovetkeztetésként megfogalmazturdgaiija-e a helyét konkrét orszagok
vizsgalata soran.

A leirtakbdl kovetkezik, hogy az empirikus teszsbléz olyan fefldé orszagokat
kerestiink, melyekben nem trividlis az indiai erédé&jlédés koncepcié alkalmazasa,
ugyanakkor jelen van a féflés tipikus térbeli anomalidja, a mega-varosi kotréeid. Ehhez
elsskent kizartuk az azsiai kontinenst, hiszen az ut@ddbntetében szamitasba {Hkét India
és Kina lett volna. Bbbi nyilvanvaléan nem megfelel az sen-i fefidés eértelmezeés
tesztelésére, az varhatéan j6 alkalmazasi dekget nyujt, hiszen onnan ered a gondolat.
Kinat sem talaltuk szerencsés valasztasnak, béabittozottan jelentkeznek a fajlés egyes
komponenseinek és dimenzidinak eltérései, és kéamarossal is rendelkezik (Sanghaj,
Peking), valamint mintegy 45 gyorsan novékl millio feletti lakos szamu telepilése van.
Ugyanakkor a kinai Ut sajatossagai, valamint azagy snérete folytan is, a kapott eredmények
altalanosithatésaga megkéjelezhed lenne (nem is beszélve a statisztikak hitelessggén
kérdéséadl).

Célunk két az indiai, és tagabban véve azsiai salgiktol alapjaiban eli@rorszag
kivalasztasa volt, amihez ezek alapjan ao@igjl orszagokat vizsgalva két kontinedlisr
valaszthattunk: Dél-Amerika (ill. tagabban véve ihakmerika), valamint Afrika. A latin-
amerikai térségh kézenfekwnek tinhetett volna Mexikd elemzése, hiszen mind a gaaylas
fejlodés, mind a mega-varosok elemzése soran ez szédssszikus esetnek. Eppen ezért
kerestlink azonban egy masik orszagot, ami talaéskevkedvelt a féjtlés-gazdasagtannal
és a terlleti folyamatok vizsgdlataval foglalkozditdtok korében. Braziliara esett a
valasztasunk, és ez mind a gazdasagi nbvekedégan ertelmezett fédiés, ill. a terlleti
folyamatok tekintetében jol alatamaszthatd lesz,ede az esettanulmany &lsészében
térink ki.

Az afrikai kontinensfl a vélasztdsunk Egyiptomra esett. Ennek hatterétesonlo
megfontolasok alltak, mint a brazil esetnél. Egyzenylag tipikus, de j6 gazdasagi
teljesitményt felmutatd orszagot kerestiink, melynnaz afrikai bukott allamok sorat
gyarapitia. Azaz nem egy leszakado, katonai kamfigkkal, vagy egyéeb halmozo6do
problémaékkal sujtott fekete afrikai orszagot vatetimnk, tehat ismételten nem a specidlis
eset vizsgalata a cél. A tertleti dimenzié szemjpbit is adodott az Egyiptom melletti voks,
hiszen az afrikai kontinens két 10 millio felettkbs szamu varosabdl az egyik itt talalhato.

Tovabbi konkrét érveket az egyiptomi eset vizsgalatellett az esettanulmany elején
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sorakoztatunk fel, amit azonbardattesen itt hangsulyozunk, hogy két egymastol ailaain
kilénb62 kontextusu orszagot kerestiink, mely léhegy mas-més kontinensen helyezkednek
el, eltéH adottsagokkal és @meényekkel rendelkeznek. Ebben a tekintetben t@héattérs
esetek vizsgalata célunk, mely nézetlink szerintostgitheti majd a kapott eredmények
altalanosithatosaganak alatamasztasat, vagy essgle@ tévhitek szétoszlatasat.oként a
brazil, majd az egyiptomi esteken teszteljik tehatyazdasdgi novekedés és a tagan
értelmezett fefidés tekintetében megfogalmazott hipotézisiinketamedt konkrétan a
fejlédés terlleti dimenzidjat, annak egy specialis goldjat, az urbanizacios valsagot, és az
ezzel kapcsolatban megfogalmazott kérdéseinketetideinket vizsgaljuk az emlitett két

orszagban.
6. A brazil eset

Brazilia a vilag 6todik legnagyobb orszaga teri@letnépesséd alapjan is. A gazdasag
nagysaga szerint iséelé helyen all, hiszen brutté haza terméke 2005-beh17filliard $
volt, mellyel az elkelé 10. helyen all a vildg orszagai kozott. A GDP dgre e$ értéke
3460 $, mellyel a Vilagbank besorolasa szerint -Bt&epes jovedelth (lower middle
income) orszagnak tekintliéf. A vilaggazdasagban betoltstt szerepe mellett iBéazDél-
Amerika legnagyobb orszagat Ujabban adétjl orszagok vezéjének is tekintik, hiszen
egyre inkdbb hallatja hangjat a vilag gazdasadkailitszinterén is. Ezen szerepének
erésodését a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) lednit@@ohai) forduldjdban figyelhettiik
meg.

A brazil gazdasdg egy hosszu félévszazados gyomdagagi novekedéssel és
importhelyettesé iparositassal jellemezléetdészak utan a 80-as évtizedben mély valsdgba
kerllt, mely egész Latin-Amerikat érintette. Ezt &ddszakot nevezik a kontinens
elveszte(gete)tt évtizedének, és ez az elnevezazliBresetében is megallja a helyét. A Real-
terv bevezetése, 1994-ben jelzi a stabilizacié &etdeés azota Ujra ndvekedési palyara allt a
brazil gazdasag, de ennek Uteme a varakozdsoksdzmelmaradt. Ahhoz azonban, hogy a
fejlédés szempontjabdl megitélhessiik ezeket az eredkeinyégabb kontextusba kell
helyezni a gazdasagi folyamatokat.

Kiemeljuk, hogy a jovedelemegyétlenségek tekintetében kifejezetten negativan
emelkedik ki Brazilia a vilag orszagai kozul: 08§ -Gini mutatdjaval (ipeadata, 2006). Ez a

jovedelem eloszlas hasonl6éan egydeh vagyon- és még szétegesebb fdldtulajdon

“ Brazilia teriilete 8,5 millié kinés népessége 186,77 millié volt 2006-ban (ipea@a@6).
4" Az egy Bre e$ GDP értéke vasarlégparitason (PPP) 2005-ben 8561 $ volt. A vasaskparitas figyelem-
bevételével a 68. helyen all a vilag orszagai kiyzitg a nominal érték tekintetében a 74 (WB, 2006a
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eloszlassal parosulva Braziliat a vilag egyik lggaditlenebb tarsadalmava teszi. Az emlitett
egyenbtlenségek teriletileg is megfigyeliek. Mind gazdasagi nbvekedés mind tarsadalmi
jolét tekintetében &ltalaban két Braziliardl besekl gazdag, felzark6zo Dél, Délkelet, és
szegény, leszakad6 Eszak, Eszakkelet. Még tovaitfara helyzetet a régiokon, varosokon
beluli egyenbtlenségek fokozott jelenléte, a dualizmus regiaaliazdasagi és tarsadalmi
megvalosulasa. Brazilia mindezek alapjarindt példanakinik a gazdasagi névekedés és a
fenntarthatd fefildés jelenségeinek megkulonboztetésére, és ez utdbibdnbos
dimenzidinak illusztralasara, valamint a terilgfileszél§ségesen egysistlen fejlodés
elemzésére, a mega-varosok és az urbanizaciosgvédsdakulasara, valamint ennek
kovetkezményeire is jOl rairanyitja a figyelmet. térileti egyeridtienségek mértéke, és a
mega-varosokban tavaly is lezajlotb&zakhullam, és a Vilagbank altal megjelentetetétiiz|
koérnyezet felméréseinek (WB, 2006b) eredményeijatap fenntarthatdésag foéldrajzi, tertleti
vetlletének hangsulyozasa j6l adodik a brazil eigsgalatabol.

Elsoként a brazil gazdasag féjlési utjat mutatjuk be, roviden, 6sszégripusu
attekintésként. Ezek utan a vazolt gazdasagi fodyakn terileti vetiletét tekintjik: az
urbanizéacié alakulasat. Végul szembeallitjuk a gygazdasagi ndvekedeést kozéppontba allitd
(k6z)gondolkodast, a fenntarthatd 8&ejes kritériumaival és konkrétan annak teruleti

dimenziojat emeljik ki a mega-varosok példajan.
6.1. A brazil gazdaséag fejbdési Utja

Brazilia modernkori gazdasagtorténete politikai,tézményi és gazdasagpolitikai
tekintetben is igen valtozatos volt. A gyakran nakggaval emlegetett 1930-80 kozotti
idészakban Brazilia a vilag leggyorsabban névekazdasagai kozé tartozott. Altalanosan
elmondhat6, hogy ekdzben mindvégig az importhedgétt iparositas gazdasagpolitikai
eltelt kbzel negyedévszazadot is valtozasok észtaltasi kisérletek tarkitottak. Ez adja a
torténeti attekintés szikségességét, hiszen a inkipjan megfigyelhét gazdasagi és
tarsadalmi viszonyok és probléméak nem étiblet meg a mdaltbeli folyamatok és
gazdasagpolitikai beavatkozasok ismerete nélkul.

A brazil gazdasag féjtiési Utjanak bemutatasat a mult szazad elejéndljikezde a
hangsulyt az importhelyette$itparositas korszakara, valamint az elmult negysziézadra
helyezzik. Ennek oka, hogy a kovetidejezetben latni fogjuk erre azdskzakra jellemé& a
brazil urbanizacié leggyorsabb szakasza. (Ezaltalgalatainkat kordbban kezdjik, mint a
kovetked fejezetet alkotd egyiptomi esetben, hiszen ottékBsindultak az emlitett

folyamatok). A vizsgalatok soran ahol lehet reglen@s nemzetkdzi viszonylatban is

91



ertékeljuk a brazil gazdasag teljesitményét, adarimamerikai régidhoz, és a vilagatlaghoz,
valamint esetenként a fejlett orszagokhoz viszquiy brazil mutatokAt.
Elsoként a gazdasagi novekedés alakuldsat mutatjuk2béallazat), majd az elért

teljesitmeényt részletezzilk az alkalmazott gazdasdigak (3. tablazat) tukrében.

2. tablazat: A gazdasagi novekedés alakulasa d fejhéadési ut 6bb szakaszaiban

Novekedési ratak
Id 6szak Népesség GDP Egyie es$s GDP
1500-1820 Gyarmat 0,47 0,62 0,15
1820-90 Birodalom 1,65 1,95 0,3
1890-1929 Oligarchikus Koztarsasag 2,18 3,13 0,92
1929-80 Developmentalizmus 2,62 5,72 3,03
1980-98 Strukturalis kiigazitas 1,81 2,09 0,27
2000-2005 Az UGjévezred hajnalan 1,4 2,2 0,8

Forras: Maddison 2001:74 és WDI alapjan sajat kiészi

Az 2. tablazatbdl egyh szembeinik, hogy a developmentalista éranak is nevezett
importhelyettestt gazdasagpolitikak idejére telieln legkiemelkedbb brazil gazdasagi
teljesitmény: éves atlagban 5,72 %-os GDP noOvekedédy a népesség novekedését
figyelembe véve is jeles eredmény (3,03 % GDBJf Az USA egy 6re e$ GDP-jéhez
viszonyitva Pinheiro et al. (2001:3) megallapitjagy tobb évszazados leszakadas utan az
elmult évszazad kdzepén, az 1930-80 kozéidsszakban valdsult meg leginkabb a ddf
orszagokban kdzponti gazdasagpolitikai prioritassakmitd felzarkbézas. Ez a gazdasagi
teljesitmény nemcsak latin-amerikai kontextusbanadildg mas orszagaihoz viszonyitva is
figyelemreméltd. Bar megjegyezzik, hogy éppen alitetinidészak (1930-80) vilagszerte —
Franciaorszagtol, Oroszorszagon at Torokorszagighkeaturak, és az importhelyettésit
iparositasi politikdk virdgkora volt. Kadar Béla9{l7:44-50) atfogdan elemzi, hogy ebben a
kontextusban a latin-amerikai és konkrétan a brésfelé forduld, importhelyettesit
iparositasi stratégia hogyan alakult ki (Kadar, 7:90-56, 249-282).

A Brazilia altal az elmult szazadban bejart gazgiasgjlédési ut vizsgalatdhoz az
emlitett periddust harondlbb szakaszra bontjuk az alkalmazott importhely#tiegarositast
célz6 gazdasagpolitikdk jellerdiz alapjan (3. tablazat): 1. strukturdlatlan §eleges)
importhelyettesités, 2. strukturdlt (masodlagospdrthelyettesét iparositds, 3. kiterjesztett

(harmadlagos) importhelyettesitiparositas és exportdsztonzés. Mielazonban ezeket

8 Az dsszehasonlitast kétségkivil mas orszagokhozagcsoportokhoz viszonyitva is végezhetnénk, de
nézetiink szerint a brazil féfdési Ut j6l értelmezhét az elért eredmények j6l 6sszevethed sajat régidjanak
elért teljesitményével, valamint a vilagatlag géwel, valamint helyenként utalunk az Egyesiilt Altskhoz
képesti elért lemaradasra, felzarkdzasra is.
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egyeseével bemutatnank, mintegy bevezetésképpeterdviazoljuk a szazad eleji politikai és

gazdasagi viszonyokat Dél-Amerika legnagyobb orélzag.

3. tablazat: Alkalmazott gazdasagpolitikak (190Q&0

Id 6szak Az alkalmazott gazdasagpolitika ledibb vonasai
1901-1930 Nyersanyag exportaléke importr gazdasag
1931-1950 Strukturalatlan (édleges) importhelyettesités (IS)
1951-1963 Strukturalt (masodlagos) importhelyetifaparositas (1SI)
1964-1984 Kiterjesztett (harmadlagos) ISI, expatitiszés
1985-2006 Gazdasagi nyitas, strukturalis reformok

Forras: sajat készités
6.1.1. Allamépités — az elé koztarsasag

1822 ota beszélhetink Braziliarél, mifilggetlen allamol és az 1822-89-es brazil
alkotméanyos monarchia ddzakara centralizdlt berendezkedés jelléntzkkor a kozponti
hatalom célja az allam terlleti integritasanak émne@se, a jogallamisag kiépitése volt
(Maddison, 1992:19). 1889-ben Kkikialtottak alss koztarsasagotmelyet az oligarchak
(tobbnyire portugal szarmazasu nagy foldbirtokosék) a tartomanyok decentralizacios
torekvései jellemeztek. Ekkor még nem Aallt Aaltakitimtd ideolégia a kormanyzati
gazdasagpolitikak mogott. Ugyanakkor a kozponti almaét az s érdekcsoportok
iranyitottak, ,foglyul ejtették”. A sdo pauloi kaeEmebk, és a minas geraisi aranybanyaszok
befolyasa emelkedett ki, ezaltal a kormanyzat geégjaolitikai beavatkozasai valtakozva
szolgéaltak meigazdasagi ill. ipari érdekeket. A szazad eleji Bimzyazdasaga legiképp
nyersanyag exporton éskeimporton alapult. A legbb gazdasagpolitikai beavatkozas a
kavéar tamogatasi rendszefikidtetése volt, mely hozzajarult a magas nyersaifédgnt
kavé) export fenntartasahoz. A kilkereskedelem ledgrdiletein azonban korlatozott volt az
allami intervencié, és az alkalmazott gazdasagpalibsszességében leginkdliiieralisnak
tekinthet. Bar a monetaris és fiskalis politikara mar ittviszonylagos lazasag jelledz
brazil mércével az inflaciét sikerilt alacsonyartamiuk a kormanyzatoknak, de mar ekkor
megfigyelned az enyhén inflaciés hajlamu deficites allamhaagart melyet kalféldi
kolcsonfelvétellel finansziroztak. A viszonylag Badon lebeg valutdt nem kototték az
aranyhoz, sem kormanyzati elkotelezettség nemambrfolyam stabilan tartasara. Pinheiro
€s szerdtarsai (2001:10) a 20. szazad az oligarchiak haehinjellemezhét el harom
évtizedét az ortodox gazdasagpolitikakhoz hasanlitj

Az el koztarsasadg ideje alatt (1889-1929) a brazil gsémgiandvekedés atlagosan
meghaladta a 3%-ot (Id. 2. tablazat), de ez rerdigyors, ugyancsak 3%-ot megkdzelit
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népesseg novekedés mellett zajlott. Ez az égy €% értékeket tekintve regionalis, latin
amerikai mércével nézve viszonylag alacsony, é&gviszonylatban sem medips, az
Egyesiilt Allamokhoz képesti leszakadas tovatith (Pinheiro et al, 2001:3).

A 30-as években bekovetkezyazdasagpolitikai valtds oka egyrészt az Uj paliti
szovetségesek hatalomra kertlése (Uj, varosi ésdpkctok felllkerekedése az addigi
dominans politikai befolyast jelahtkavétermalkon), masrészt a nemzetkdzi kornyezet
atalakuladsa volt. Az exportarak esése mar az \dlaghaboru kitorése étt bekdvetkezett,
majd az alatt is folytatddott. A haboru utan azaqrak mesterségesen magasan tartasa, az
import novekedése és a tovabbra is laza fiskalismésetaris politika fizetési mérleg

problémakhoz vezettek.
6.1.2. Importhelyettesité iparositas (1931-1984)

1930-ban katonai puccsal Getulio Dornelles Vargagtte a hatalmat és fokozatosan
diktaturat épitett ki. A korabbi viszonylag liberalis szemeliéél szemben a Vargas nevével
fémjelzett korra az éallami beavatkozasok szerepéminkelése jellemz Egyértelnfien a
koézponti hatalom szerepétositette a tartomanyokkal szemben, de az oligar@érédkkei
uraltak tovabbra is a gazdasagpolitikai célk@iseket. Ennek megfebein folytatdédott a kaveé
exportrok érdekeit ved stabilizaciés program, és tovabbi adminisztratittzkedéseket
vezettek be az egyes hazai iparagak védelmérelaghébori, majd a vilaggazdasagi valsag
nyoman kialakulé kereskedelmi &kearamlasi vakuumot feloldani célz6 gazdasagpéktik
nem szandekolt mellékhatasa volt az importhelyettesitésAzaz ideoldgiai és tudomanyos
hattér nélkdl, mintegy spontan modon alakult ki azdi termelésre valé koncentralas, és
ezaltal a kordbban a hazai kereslet kielégitéseodg&o kulféldi termékek importjanak
helyettesitése hazai gyartasu termékekkel (Pinhetiral. 2001:4). A kereskedelmi mérleg
egyensulyanak fenntartasa céljabol mennyiségi itkpdatozasokat vezettek be, tovabba a
magas kulfoldi adossag visszafizetésének feltéedti@ kilfoldi valuta tartdsanak korlatozasa.
Ez az idszak abrazil fejleszé allam kialakuldsa, é€s implicite mar az importhelyettesit
iparosito (IS1) gazdasagpolitikAnak a megvalosjtéasalyet strukturélatlan vagy elsidleges
importhelyettesitégek neveznek.

Altalanosan Latin-Amerikara vonatkoztatva is elmiaidd, de Braziliara kiilénosen
ervényes, hogy az 1930-as években, majd a 40-ek élgen az importhelyettesit
gazdasagpolitika kialakulasa csak részben érteletezh vilAggazdasagi torténésekre adott
kényszeii valaszként, azaz kiflerok altal indukalt folyamatként. A bdisadottsagok, a hazai
politikai kontextus is fontos szerepet jatszott&kugman — Obstfeld, 2003:290): mig az

importhelyettesités &s érdekcsoportoknak kedvezett, addig az exportozetiben érdekelt
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csoportok egyre gyengebb gazdasagi és politikaolyéssal birtak. A 30-as és 40-es
évtizedbef?’ a brazil gazdasag névekedése felgyorsult az éadzérjéhez viszonyitva és az
meghaladta az 5,1%-ot (4. tdbldzat). Ez nemcsakdaterikai kontextusban, de a vilag mas

orszagaihoz viszonyitva is figyelemremélto.

4. tablazat: A brazil GDP névekedése regionaligilégviszonylatban (%)

Brazilia LAK Vilag

1901-30 4,3 3.43 1.85
1931-50 5,1

1951-64 6,9 5,33* 4,91*
1965-80 9,0 6,1 4,1
1980-90 2,7 3,2 2,0
1990-2000 2,9 3,3 2,6
2000-05 2,2 2,3 2,8

*1951-73 kozotti idszakra vonatkozoéan.

Forras: Maddison (2001) és WDI alapjan sajat készit

1951-ben Vargas, mint demokratikusan valasztotiletért vissza a hatalomra és novelte a
fejleszt allam melletti elkdtele#dést. Ekkortdl szamitjuk az importhelyettésiparositas
masodik szakaszat, mely mar tudatos gazdasagpolidavatkozasokat tartalmazott a hazai
ipari fejlédés ebsegitésére. Nagy allami vallalatok valtak a gazgla&&zerepbivé az
infrastruktdra, energiaszolgaltatas és kdzlekeddédetén (pl. Eletrobras, Petrobras), de erre
az idszakra tehét nagy allami egyetemek és kutatékdzpontok alapit&saVargas
grandidzus terveinek gazdasagi hattere azonban vaiadott és ez az inflacid és a
kereskedelmi, valamint kdltségvetési hiany gyorsek@désehez vezetett (Burlamaqui et al.,
2006:3). Ez a fejlesztési ut nem volt fenntarth&ldfoldi toke nélkul. A kdlcsbnok
felvételéBl és felhasznélasardl az allam diszkreciondlisamttth Az 1952-es valutavalsag
egy ketbs arfolyam kialakulasahoz vezetett, és 1953-bamtaiosan is tobbes arfolyam
rendszert vezettek be. Az importot a kdzvetlen rgesaégi korlatozasok helyett ekkortél az
import aruk besorolasan és az alkalmazott valuthé@on keresztil kontrollaltdk. Az
iparositas azonban tovabbra sem volt fenntartratogazdasagilag, sem technoldgiailag.

1955-1960 kozo6tt Kubitschek kormanyzasa alatt &fdott, 6t ha lehet még ésebbé
valt az allam vezérelte fejlesztésientaltsag melletti elkdteleédés. Kubitschek tovabb
erssitette az allami vallalatok szerepét a vézeari 4gazatokban, és a kdzponti tervezést
(burokratikus efforras elosztast) tette & fkoordinaciés elvvé (Maddison, 1992: 22). Az

elnoki hatalom tulajdonképpen korlatlan volt ésaawvabbra is diszkreciondlis szabalyozas

9 Megjegyezziik, hogy 1946-51 kozott egy rovid komadv kozjaték keretében Eurico Gaspar Dutra
demokratikusan valasztott elnokként helyreallitatizolitikai szabadsagot és részben, de csak nészaditott a
korabbi iparositas kézpontl politikakkal.
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jellemzs: az elndk medgazdasagi és ipari érdekcsoportoknak ad hoc aldgolvezett.
Kubitschek korlatozta a kulkereskedelmet és a kdilfkolcsonfelvételt is, de kihasznalta a
kedved nemzetkdzi gazdasagi |égkdrt, és beengedte a I#iilfékét, engedélyezte a
multinacionalis vallalatok alapitasat. A hosszu Gtdgrandiozus ipari tervekkel a cél
egyértelnien a gazdasagi felzarkdzas volt az iparosodottagokhoz, melyet a szinte
szocialista elképzeléseket i@égzlogen is jol jelez: ,6tven év [fétlés] 6t alatt” (Armijo,
2005:2019). Egyuttal azonbansemacionalista politikat is folytatott, erre adsdakra tehét
példaul az 0j nemzetib¥aros, Braziliavaros épitése. Valamint az épitésmdtett a brazil
kultara és sport virdgzasa is megfigyetheolt, emiatt az 50-es évek masodik febéazil
aranykomnak is nevezik.

1951 és 1964 kozott strukturdlt vagy masodlagosoithplyettesités ideje alatt a brazil
gazdasag novekedése tovabb gyorsult és éves atlaglegkozelitette a 7%-ot (Id. 4.
tablazat). igy a gazdasagi teljesitmény alapjaml@onak tinik az aranykor elnevezés. Az
importhelyettestt iparositas legaktivabb szakasza jéleneredményeket ért el a brazil
gazdasag struktlrajanak atalakitasaban (5. tahldzatedgazdasagi szektor hozzajarulasa a
GDP-hez a szazad eleje 6ta folyamatosan csokkerdi9@3-ra megkozelitette a 15%-ot.
Erdemes azonban megjegyezni, hogy adgaezdasagi szektorban foglalkoztatottak aranya
még mindig tébb mint 50%-ot tett ki, ami nemzetkd®izonylatban is igen magas (Pinheiro
et al. 2001:10). Mindekbdzben az ipari termelés h@rmlasa a bruttd hazai termékhez kozel
35%-ra tt és a szolgaltatasok aranya enyhe cstkkenés 48&%6-ot ért el. Az ipari
kibocsatas abszolut értékben 1951 és 1961 kozZbtsZ&resére dit, €s ebben a nehézipar
jatszotta a dszerepet. A hagyomanyos ipar (textil, élelmiszenni a feldolgozoipari
kibocsatas 40 %-at tette ki 1947-ben, 1964-re 22 %sokkent (Baer, 1995:64).

5. tAblazat: Az egyes szektorok hozzajarulasa llBE®P-hez (%-ban)

Mezégazdasag Ipar Szolgéltatasok
1960 16 35 49
1965 19 33 48
1976 8 39 53
1980 11 44 45
1984 13 35 52
1989 9 43 48
1995 14 37 49
2000 9 32 59
2005 10 38 52

Forras: WDI alapjan sajat készités

Az allamilag vezérelt fefldés megvaldsitdsa azonban az allami kiadasok fétida

novekedésével jart, és a koltségvetési hiany fexdtzBrazil modra, azaz laza fiskalis és
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monetaris politikaval ,oldottak meg”. A monetariazis ndvelése automatikusan vezetett a
gyorsulé inflacibhoz (6. tablazat), amihez azonbamézményi megoldasok révén
alkalmazkodni tudott a brazil gazdasag és a talsadagy (politikai befolyassal bird) része,
igy az a brazil gazdasag normaliskixdésenek és a hétkdznapi életnek, a brazil ,, kiuhiak”

is részéve valt.

6. tablazat: Makrogazdasagi instabilitas

Id 6szak Inflacio Fizetési mérleg egyenlege/export (%) Kilféldi adéssag/export
1901-1930 5,1* n.a. 2,2
1931-1950 7,4 10,3 2,8
1951-1963 27,1 -17,6 1,9
1964-1980 40,3 -35,0 2,5
1981-1993 695,7 -13,7 3,9
1994-2000 20,1** -44.5 4,1

* Az 1909-1930-as iflszakra vonatkozoéan.
** Az 1995-2000-es iflszakra vonatkozéan.

Forras: Pinheiro et al. (2001:17)

Hirschman (1971) az 50-es években medfigyélhat brazil fejbdést talaloan a
Gerschenkroni képhez hasonlitja, ami réviden aneléint, hogy az acél, vegyi- és geépipari
termelés diteljes novelését az inflacié altal gerjesztélekinalat nbévekedése, valamint a
,developmentalist® ideolégia tette leheivé. Ez azonban nem egy megisméteihiet mert
annak megvalosithatosagadtetjesen fliggott a vilaggazdasagi kortulmeéngekes hazai
szintéren a tarsadalmi elégedetlensédtis(hiszen a gazdasagi ndvekedeés ,,gyimaolcsei” nem
csorogtak le a széles rétegekhez — errélt@sészletesebben kitériink).

A 60-as évek kdzepén az importhelyettesfiarositas mas latin-amerikai orszagokhoz
hasonlban a brazil gazdasagban is a kimerllés ifegymitatta: GDP stagnalasa,
maganberuhazasok cstkkenése, allamhaztartasi hiirgkedése es az inflacio gyorsulasa
voltak a legébb jellem#k. Ugyanakkor mas latin-amerikai orszdgokkal ebB#men, a
Brazilidban hatalomra kekiikatonai kormanyzat nemcsak sikeres stabilizaggtbtt végre,
hanem intézményi reformokkal (pl. indexalas, jedghitelezés) lehéve tette az addigi
gyakorlatok folytatasat. A kormanyzati gazdasadi@dk sulypontjat tehat tovabbra is
erdltetett gazdasagi nbvekedés és iparositas allatsa, maradt az IS| stratégia.

A katonai diktaturalegfontosabb intézkedéseit a Campos — Bulhdedligéadios terv
fémjelzi, mely tartalmazott intézményi, fiskalis penzigyi reformokat is. Bar a program
keretében megfogalmazott inflacidés célkést nem sikertlt elérni, az inflacié kezdetben igy

is jelentsen csokkent, ill. a bevezetett indexalasi rendstekdszénhéen a gazdasag

0 A developmentalista (brazilul: desenvolvimentisiggét nehéz magyarra forditani a f&jés-orientaltsag,
vagy a fejlesat allam elképzelése lehetnek a legjobb megiklel
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mikodokéepes maradt. Mik6zben a vargasi-kubitscheki fejteallam alapjait megésitették,

a pénzugyi reform tulajdonképpen létrehozta a matkapiacot és ez mas piacorientalt
reformmal egyltt a kdvetkézl2 év (1968-1980) gyors gazdasagi ndvekedésérghaal
szolgalt (Maddison, 1992:32), ez az bnazil gazdasagi csodadészaka. A 10% koruli éves
novekedeési Utem messze meghaladja a kontinendema wWilagban jellem& szinteket.
Burlamaqui és szestarsai (2006:11) kétftényest emelnek ki, melyek hozzjarultak ahhoz,
hogy a brazil gazdasdg nem tért le a ndvekedésiapdl az olajvalsagok hatasara sem.
Elsoként a kormanyzat medimitett iparositasi stratégigjat kell megemliteniglyat
strukturalis reformokkal 6tvoztek. Ezt az imporgegtesié iparositas harmadik korének,
valamint az,erdltetett menet*nek (marcha forcada) is nevezik. A masodik téfiyez
nemzetkozi piacokon medfigyellietkonnyi hitelhez jutds jelentette, melyet az un.
olajdollarok altal kivaltott likviditasi tobblet telehetvé. Azaz a brazil gazdasagi csodat
kuls6 forrasokbdl, hitelfelvétellel, valamint béls forrasbol, gyorsulé inflacioval
finansziroztak.

A katonai diktatira alatt nem volt igazan tisztehéens uralkodé ideolégia de az
0sszességébartatista modetl kdvetett. A brazil gazdasagi csoda politikai e&it a katonai
diktatura jelentette, melyben az elnyomas ,hatékdwonfliktuskezelési modszernek”
bizonyult (Burlamaqui et al. 2006:9). Egyes péniigy tervezési miniszterek, gazdasagi
szakemberek liberalis nézeteket vallottak, de tkmandszerint megbuktak a katonasag és az
erds érdekcsoportok ellendllasan, akik a status quuntéetasaban voltak érdekeltek
(Maddison, 1992: 23). igy jellerien tovabb disitették az allam gazdasagi szerepvallalasat,
mikdzben a technokrata elithez is delegéltak binsrjpgkdroket. A kézéppontban ekkor is a
gazdasagi novekedés allt és a tarsadalmi jélétlégdeteljes egészében a lecsorgd hatasokra
hagytak.

A leginkabb 19744l U] erére kapd brazil gazdasagpolitikai irankiterjesztett vagy
harmadlagos importhelyettegiiparositasmak hivjak. Uj volt ebben a szakaszban, hogy az
importhelyettesét gazdaségi stratégiat kiegészitettékeaport diverzifikacifat és novelését
célz6 gazdasagpolitikai beavatkozasok. Az allanivaikportdsztong politikat folytatotf?,
melyek sulypontja ebben a szakaszban éatlétt a hagyomanyos iparagakrol, dkd- és
technoldgia intenziv nehézipari agazatokra, gépkktronikus berendezések és kozlekedési
eszkozok gyartaséra.

Osszességében 1965-80 kozott a brazil gazdasampéitagosan 9%-kal névekedett, és ez

mind a 6,1%-o0s latin amerikai, mind a 4,1%-o0s \8lAgtii gazdasagi ndvekedes tukrében

*1 Brazilia latin-amerikai mércével mérve elkeriilreextrém ideolégiai hatasokat.
521981-82-ben minden dollarnyi feldolgozott iparpext 0,74 cent tAmogatast kapott (Pinheiro etG01221).
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meggyzé6 eredmény (4. tablazat). A gazdasag strukturaledalélasa is folytatodott,
amennyiben a mégazdasag GDP-hez valdé hozzajarulasa 10%-ra csOkd®rdz ipari
szektoré 40% felettire ¢t (tablazat). A gazdasagi szerkezet atretidége egyre jobban
tukrozodott a foglalkoztatasban is, hiszen a fggzdasagi szektorban 30% ala csokkent a
foglalkoztatottak aranya, €s az iparban dolgozokyada is megkozelitette ezt a szintet
(Pinheiro et al. 2001:10).

Az 1980-ig tarté gyors gazdasagi novekedéskeéallomany gyors ndvekedése mellett
zajlott, de azt kiegészitette a foglalkoztatas kédése és az iskolazottsag javulasa is (7.
tablazat). Megjegyzerid hogy a ékeallomany gyors ndovekedése 1930-80 kozott a fizika
toke termelékenységének csokkenéséhez vezetett, aldy@an hozzajarult a munkaer

termelékenységének javitasahoz.

7. tAblazat: A GDP gkeallomany, foglalkoztatas és huméhke ndvekedési ttemei

GDP Tokeallomany Foglalkoztatas | Human éke*
ldészak | nov. (%) | Osszes Epiletek Gépek. Import gépek (%)
1901-1930 4,33 1,51 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
1931-1950 5,14 53 5,87 3,74 8,29 1,84 1,67
1951-1963 6,88 8,67 9,08 7,14 3,64 2,81 2,11
1964-1980 7,79 8,96 8,83 9,49 4 3,25 2,62
1981-1993 1,64 2,6 3,55 -2,58 -4,59 2,17 0,52
1994-2002 3,05 2,3 1,6 7,33 20,77 -0,35 0,41*4

* Az iskoldban toltott évek szamanak éves novekiditésne %-ban
**1994-99-es adatok alapjan.

Forras: Pinheiro et al. (2001:5) adatai alapjan

Az el olajvalsagig a viragzd0 gazdasag ideje alatt viglagos tarsadalmi
tamogatottsaga volt a katonasagnak. De a gazdeszggiszid, a masodik olajvalsag, majd az
adossagvalsag és a szigoru IMBilsok egyre nagyobb tarsadalmi egydahségekhez
vezettek, és mintegy @k jelezték a katonai rendszer végét (Arbache, 2@)4Lathattuk,
hogy Brazilia az olajvalsagra is tovabbi importletigsitéssel reagalt, melyet azonban
exportdsztonzéssel kombinal kilféldi adéssag novekedését a nemzetkdzi piacoan
olajdollarok kovetkeztében kialakuld likviditasibidlet miatti negativ readlkamatldbak mellett
eleinte nem volt nehéz finanszirozni, ugyanakkondraz export mind a GDP ndvekedését
fenn tudtak tartani. Ez mintegy igazolta a straégtjogosultsagat a gazdasagi névekedés
orientalt brazil tarsadalom szemében.

1981-83 koz6tt azonban a brazil GDP egrefes értéke éves atlagban tdbb mint 4%-kal
csokkent (ipeadata), és ennek tovafyé hatasai nemcsak tovabb rontottdk a gazdasag

allapotat, és noveltek a tarsadalmi fesziltségeketyet azonban valamelyest csokkentett a
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megjeled és egyre néveky informalis szektor. Ekkorra nyilvanvalova valt, gyosem a

keynes-i, sem a developmentalista Ut nem hozaffiebzast Brazilianak.
6.1.3. Gazdasagi nyitas, piacorientalt reformok (1984-2006

Az addssagvalsag utani évek, évtized dbbf gazdasagpolitikai beavatkozasai mind a
gazdasagi stabilizaciot céloztak: a fizetési médegnikus valsaga, €s a hiperinflacio
jelentették a ledglbb gazdasagpolitikai kihivasokat. Mint emlitettik beazil gazdaséagi
teljesitmény egyik legbb ismertei jegye a 20. szazadban a makrogazdasagi instahitité

A magas inflacié tartds fennallasat intézmenyi niég@sok ideig-oraig lehéveé tettek, de a
80-as években annak felgyorsulasa (Id. 6. tabl&za®tkeztében tarthatatlanna valt a helyzet
és a kiterjedt indexalasi mechanizmusok ellenégazadasag szétzildlasaval fenyegetett. A
tarsadalmi elégedetlenségként a szegények kdrében egyétt s ez a politikai stabilitast is
veszélyeztette. llyen korilmények kozott 1985-beselSarney agj demokraciaelss elndke
hamar hitelét vesztette a harom stabilizaciés kiS2rellenére is tovabb gyorsuld inflacio,
valamint a korrupciés botranyok miatt is. igy aB2%s el§ ,ujkori” szabad demokratikus
valasztdsokon Sarney helyett a szakszervezeti vbakidali politikus Luiz Inécio Lula da
Silva és a korabban a katonasag kotelékében ataekeativ szarmazasu Collor de Mello
kozott folyt a kizdelem, melyet az utdbbi nyert megollor ambiciézus programja
tartalmazta a legbb piacorientalt reformokat (privatizacio, deregida kereskedelmi
liberalizacid), ugyanakkor extrém varakozdsokkaénsizesilt az inflacio letbrése és a
korrupcié visszaszoritasa terén. Ezeknek nem tugletiet tenni, & Collor a gazdasagot
recesszioba taszitotta, amikor a Bedlami addssagokat dnkényesen ,felmondta” és imizal
valsagot okozott. Mind a tarsadalmi, mind a paditiklégedetlenségstt Collorral szemben,
és mivel a kongresszusban is kisebbségben volte&rmanypartiak, hatalma megingott.
Tovabbi két stabilizaciés prébalkozagllenére is 6tt az inflacié és a korrupciés botranyok
is folytatodtak.

A stabilizaciés kisérletek rendre heterodox eszkial éltek: arbefagyasztasokat és
megkotott szexkmésekben vald valtoztatdsokat tartalmaztak. Az aandl letérésében
sikertelenek voltak, ugyanakkor jeléseén hozzajarultak a gazdasagi koérnyezet
bizonytalansaganak noveléséhez és a kormanyzatesstg lerombolasdhoz. 1992-ben az
addigi alelnok, Itamar Franco vette at az elndkszpot és 1993-ban Fernando Henrique

Cardoso-t nevezte ki pénzugyminiszternek. Cardaseimez tiz6dik a sikeres stabilizaciés

31986 Cruzado terv, 1987 Bresser terv, 1989 Suntener
541990 Collor I. terv, 1991 Collor II. terv.
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program kidolgozasa és bevezetése, melyet az Wjtavdl Redl-tervnek (Plano Real)
neveztek. Ez az inflacié elleni csatdban a @éggizelmet jelentette, és alapiet
sikerténye#jének sokan a hosszu tavu kiszamithatosag helipésdit tekintik. Az 6. tablazat
adataibol jol lathat6, hogy az 1994-es Redl tekersis volt az inflaci6 leszoritasaB3rde a
fizetési mérleg hianyat és a kulféldi adéssag nkéttekkor még nem sikerilt fenntarthatd
szintre leszoritani.

A stabilizacié sikerének koszonhette tobbek kozdtagy 1994-ben megnyerte a
valasztasokat és elntk lett. Cardoso elndkségét ,@ra-demokratizalédas” (re-
democratization) idszakanak is nevezik (Arbache, 2004:13), ez a stadmlrupcios
botranyoktdl mentes, egységes konszenzussal jalestiepolitikai kdrnyezet adta a hatteret
a sikeres gazdasagi stabilizaci6HozA politikai valtozasok, strukturdlis és intézmény
reformok, valamint az ezek kéveteztében Ujra belrakalfoldi téke egyuttesen tették
lehettvé a kilabalast a valsaghol. A 90-es években Beazilégleg szakitott az
importhelyettesét iparositas politikdjaval és a developmentalistaoidgiaval, a dirigista
szemlélettel.

Lathattuk, hogy a korai 90-es évek az allam gazfiazerepvallalasanak és az alkalmazott
gazdasagpolitikaknak a teljes atalakitasat jel@ketArbache (2004:17) érvelése szerint
azonban a végleges szakitas az importhelyéitgsitositdssal és az allam vezéreltestis
paradigmajaval gyakorlatilag csak 1990-ben kezdt (Collor elndksége alatt). Az ideoldgiai
hatteret ekkortdl egyértelien aneoliberalizmusjelentette, a piacorientalt atalakul&solh
sarokpontjait a washingtoni konszenzusbdl ismeittukturalis reformok alkottak:
kereskedelmi liberalizélas, privatizacio, deregiflae mindez ez Uzleti kdrnyezetet is
alapveten megvaltoztatta. A strukturalis reformokéelépéseit mar a 80-as évek eléjét
megfigyelhetjik, de azok kiteljesedése és eredmeéekdeérése a 90-es évtizedre téhet

A brazil privatizacié megitélése hagyomanyosan negativ a szakirodalan®a mas
orszagra is jellentz hogy a maganositas légb hajtoebi a koltségvetési bevételek nbvelése,
az d&llamaddssag csokkentése és az arszinvonal eudssdnek megallitAsa (nem a
hatékonysag vagy a versenyképesség novE)éségyanakkor Arbache (2004:21) szavaival

élve a brazil privatizacio makrogazdasagi kéltsageelhalasztott fiskalis kiigazitas volt. A

5 A Reél-terv részletes bemutatasahoz és ellentnsaimi#k magyar elemzéséhez Zador (1999a és 1999b).
%5 Errgl részletesebben Id. Armijo (2005) és magyarul Z4d699), Czaké (2004) irasait.

" Bar nyilvanval6an a politikai stabilitas és a gazépi fellendiilés kozotti kapcsolat oda-visszayifame a
kongresszusban a tébbség tamogatasat élvezve Gdlosyebben megvalodsithatta a reformelképzelésait,
elédei.

%8 A brazil privatizacié részletes elemzése is tulheizen esszé keretein, de azt a keleti tipus@traciok
k6zé soroljuk, tovabba Baer és Bang (2002) az iomilban klasszikusan negativ példaként emlegetettzor
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privatizacios bevételek ellensulyoztak az egyébkdéapas fizetési mérleg hianyt, igy a
kiigazitas halaszthatéva valt (bar az allam eladogéga a privatizacids bevételek ellenére is
nott).

Brazilia a 80-as években a vilag egyik legzartahbdgsaga volt. 1988-ban kéddtt a
kereskedelem liberalizagay a vamtarifa csokkentés és egyéb kereskedelmiathé
eltavolitasa. A protekcionizmust rekord gyorsasfagakorlatilag 3 év alatt leépitettékAz
import oldalon 1987-ben a sulyozott atlagos hatgkaam 68 % volt, és ez 1992-re 18 %-ra
csokkent, és ezt az export oldalon a tamogatadilkkentése, majd 199@tmegsziintetése
egeszitette ki (Arbache, 2004:17). A dél-amerilegjionalis integracio efslépése 1988-ban
megsziletett megallapodas volt Brazilia és Argen#izott, majd 1991-ben Uruguay és
Paraguay csatlakozasaval életre hivtak a Déli K&zéisot, a Mercosult.

A deregulacié keretében szamos vallalati, piaci szabalyozasktatiak 1990+l
kezdddoen, és a versenytdgitették: versenytorvény, antitroszt szabalyozésigse, allami
monopoljogok és belépési korlatok eltorlése voltakegfontosabb lépések. 1984 és 1994
kozott a nikodotoke-bearamlas torténelmi mélypontot ért el BrazdidabAz FDI GNP-hez
viszonyitott aranya 0,2%-ra csokkent. 1995 utamlincheg Ujra adkebearamlas Braziliaba,
amikor a niikbdotoke-bearamlast korlatozo szabalyozasokat kiiktatisk.FDI bearamlas
jelentbsen Btt is a 90-es évek végén, de ennek a deregulaeld saikséges feltétele volt,
ahhoz kellett tovabba a makrogazdasagi stabilizéxipiacok bizalmanak helyrealldsa és
kozrejatszott a nemzetkozi kornyezet kedvalakulasa is, valamint a Mercosul megalapitasa
is (Pinheiro et el., 2001:23). Ez utobbi kévetkbete Brazilia a régidé export bazisava valt,
szadmos multinaciondlis vallalat telepitette odaeamelését a latin-amerikai piac ellatasa
celjabol.

A Reédl-terv bevezetésedl a brazil kormanyzatok egyik fellemzje a diszkrecionalis
szabalyozas alkalmazasa volt, eénkient politikai szandék volt, maskor a politikaitddam
gyakori valtasaibdl adodott. Masik altalanos jetleigsség volt a laza fiskalis és monetaris
politikai alkalmazasa, mely a gazdasagi novekedastértsat kellett volna, hogy szolgalja
minden aron. Végul a gazdasagi stabilizaciot a &ygkbvet) fiskalis politika bevezetése
jelentette, és a gazdasagpolitikai elkételezetm&garszinvonal stabilan tartasara. Ekkora
politikai és tarsadalmi konszenzus alakult ki grhagy az elddleges gazdasagi prioritas az

arstabilitas.

* Az elméleti rész utolsé fejezetében emlitettiikilerss atalakulashoz szilkséges a reformok megfelel
Utemezése, és egyes kozgazdaszok a kelet-azsita milimpjan idben a makrostabilitas megteremtésének
szlikségességét a kereskedelmi nyitas elé helakiliaban ennek épp ellenkge valésult meg.
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A 90-es évek kozepdt a reformok ideje alatt jelebgen rtt az allamaddssag aranya a
GDP-hez mérten, de ennek okai l#gfpp az inflacié leszoritdsa, a megnovelt atlag@gda
Lhidden liabilities” felfedése (tartomanyi és sztségi szinten) és a valutaarfolyam
leértékelések voltak (Goldfajn — Refinetti Guard2004:120). A kozponti kormanyzat
eladésodasaval hasonlo Utemberdttek a tartomanyok és helyi 6nkormanyzatok
kinnlévéségei, amit a megengeédzabdlyozas (debt rollover) és &dise keriib allamok
kimentésének gyakorlata tett letvat. Az allami véallalatok hozzajarulasa a brazil ssfighoz
azonban a strukturalis reformok kovetkeztében méo-as évek elejét kezdve jelenisen
csokkent. Az allamaddssag GDP-ben mért aranya 20@en teizott, azéta csokkéntrendet
mutat és 2006-ban elérte az 1999-es szintet.

1998-hoz kothét a fiskalis fenntarthatdsagntézményi alapjainak megteremtése: a
fiskalis stabilizacios program meghirdetése. A $é@dvetési folyamatok reformjat eés
szabalykovet fiskalis politika bevezetését a Fiskalis Féésleg Torvéenye (LRF) tartalmazta
és ,kobe véste”. A legtobb allam és helyi 6nkormanyzatésadg atstrukturalasi
megallapodasokat kotott a szovetségi kormanyzaftslnem teljesités esetén az 0sszes
bevételiket és szovetségi transzfereket zarolhatt&kozponti kormanyzat. Ezaltal a
hagyomanyosan laza fiskalis jellemmel rendetkeartomanyokat szigora korlatok kozé
fogva szubnaciondlis szidtrépitette fel a brazil allam a fiskalis fenntatthsgot. A fiskalis
fenntarthatésag masik pillére a kdzponti kormanyaatségvetés hasonldéan szigoru reformja
jelentette. Minden kozigazgatasi szintnek testr@beit addossag plafonokat hataroz meg a
Szenatus a csokkéradossag/GDP arany célkiesével konzisztensen. Masik nagyon fontos
Ujitasat a fiskalis szabalyozasnak azok a szankaik@étjak, melyek a célkizéseket nem
teljesitésekor Iépnek életbe. A nemteljggéihkormanyzat, vagy tartomany szamara a tovabbi
forrasokat, diszkrecionalis kozponti transzferdhefiagyasztjak, és egy éven belll korrigalni
kell a tullépést. Tovabba a Pénzugyminisztérium hawvdszerességgel nyilvanossagra hozza
a nemteljesfiket, és a feléls kdzigazgatasi hivatalnokok a FiskalisnBigyi Torvény (FCL)
hatélya ala tartoznak. Felekég megallapitdsa az éallaselveszéésgtar a borténbiuntetés
kiszabasaig terjgdkdvetkezmeényekkel jarhat.

A gazdasagi stabilizacio a fizetési mérleg romlasayvalsaggal fenyegetése ellenére is
biztositotta Cardoso szamara az 1998-as Ujravaktisziz 1999-es valutavalsagot kdbet
bevezetett inflacios célkovetés, a restriktiv flskapolitikhk és a befektétbarat
makrokornyezet kialakitasa ellenére 2001-ben azendirg valsag, majd 2002-ben a
valasztasokat mededé pesszimista varakozasok Ujra jetentsapast mértek a gazdasagra €s

fizetési mérleg valsagba torkoltak (Bresser-Perei@06:8). Az elndkvalasztas 6dl a
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kozvélemeény kutatasok a baloldali Lula da Silvazthk ki esélyesként. A nemzetkozi
tokepiacok bizalma megingott, mert a reformok mellelittelefdés helyett egy populista
fordulatot vartak, ami az adott latin-amerikai ttek mellett akar megalapozottnak is
tinhetett. Ez azonban ks nem igazolddott be és Lula hamar méggy a nemzetkozi
tokepiacokat a reformok melletti elkbtelezettséyyeA 2003-as gazdasagi visszaesés utan

2004-ben marskebearamlas, lassulé inflacio és gazdasagi fellésdéllemezte Braziliat.

8. tablazat: Néhany gazdasagi mutato aktualis Ea&Braziliaban

2000 2001 2002 2003 2004 2004
GDP (millié $) 601.732 508.432,8 460.786,71 505.746,5 603.973 794.097,7
GDP éves novekedés (%) 431 1,31 2,66 1,15 5,71 2,94
GNI/fS ($) 3.590 3.040 2.790 2.680| 3.000 3.460
Netté FDI bearamlas (millié $) 32.779 22.457] 16.590, 10.144| 18.165,7 15.931,2
Brutt6 Bkebefektetések (GDP %-aban) 22 21 20 20 21 19
Export (GDP %-aban ) 11 13 15 16 18 23
Import (GDP %-aban) 12 14 13 13 13 15
Inflacié (%) 8 7 10 15 8 7
Adossag jelenértéke (GNI %-aban) . . . . 47 38*
Addssagszolgalat (export %-aban) 94 76 70 66 47 45

*A VilagbankKey Development Data & Statistics alapjan.

Forras: ipeadata és WDI alapjan sajat készités

A 8. tablazat adataibdl j6lI lathatd, hogy a 200080s idiszak kdzepén volt egy
hullamvolgy a brazil gazdasagi teljesitményben,ytveh éppugy kozrejatszottak biglsnint
kuls6 téenyedk (Czako, 2004:13). A 2001-2003-as gazdasagi stagndilaggazdasagi
recesszi® begyiriizése, az argentin valsag teat hatasa, a belsfizetési mérleg valsag és a
bizonytalan politikai helyzet tiikrében értelmezhetsak. Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy az
utobbi 2-3 évben a gazdasagi ntvekedés eéskabéaramlas tekintetében is javulas
erzekelhei. A Brazil Alkalmazott Gazdasagi Kutatdintézet (BEadatai alapjan a 2006-ban
a brazil gazdasagi névekedés 3,7% volt, és azcidfl@rtéke is a 2005-6s érték alatt maradt,
azaz teljesitette a Brazil Kézponti Bank altalikiitt inflacios célkitizést, ami 4,5 % + 2 %
jelent.

Az export és import is ndvekedést mutat a GDP aldaly mérve, de az export nagyobb
részt képvisel és valamelyest gyorsabban dis hiztositva ezéltal a pozitiv kereskedelmi
mérleget. A 8. tablazat adataibdl az is lathat@lidsa, hogy a 2000-2005 kozottbsrakban
az addssagszolgalat és a kudddssag jelenértéke is csok&eendenciat mutat. A brazil
gazdasagi novekedés és ddpsi palya finanszirozhatdésaga, ha lassan is detingly jO

iranyba halad. Bar a jéve nézve annak megallapitdsa, hogy Brazilia fineoszatdésag

60 Altalanosan elmondhat6, hogy kedé#en volt a vilaggazdasagi kérnyezet, melyet netagazdasagi, de
politikai okok (pl. terrortamadasok) is okoztak.
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tekintetében fenntarthat6é Gton van-e, az intézmadgitsagok mellett szubjektiv értékitéletet
is tartalmaz a gazdasagi mutatok varhaté alakudashArt a fentiekben bemutattuk, hogy
mind az aktudlis trendek, mind az intézményi h&tott a fiskalis fenntarthatésaghbzAz
emlitett szerék (Goldfajn — Refinetti Guardia, 2004:115) ugyanakkelhivjak a figyelmet
arra is, hogy hosszu tavon a tarsadalombiztositagiszer egyensulytalansagai kiigazitast
igényelnek, valamint mind a kormanyzati kiadasoffatmassagat, mind az ad6zasi rendszer
hatékonysagat novelni kell. Ez utébbi tartalmazzaaddzasi struktira atalakitasan tul a
kivetett adok behajtasanak javitasat is. Az entliteformok mar folyamatban vannak, de
azok hatékonysagarol, megvaldsitasarol még komamelehosszu tavi kovetkeztetésekbe

bocsatkozni (ill. tiimutatna a jelen iras keretein)
6.1.4. KOztes mérleg

Az 1. tablazat adataibol lathattuk, hogy a gyorseh@dés fél évszazadat az Un. elve$ztett
évtized kovette. 1981-93 kozott a brazil edyef e® GDP értékeket tekintve gazdasagi
recesszio kovetkezett be (éves éatlagban 0,35%s4ddkkent az egydsfe e$ teljesitmeény).
Bemutattuk, hogy az elmult masfél évtizedben gaamgiastabilizacio jellemezte Braziliat, a
gazdasag visszatért a novekedési palyara mind gdagremind egy dre e$ GDP
tekintetében. 1994 és 2000 kozott évente 3%-kél a brazil gazdasag, ami megfelel a
regionalis és a vilagra atlagosan jelléntendenciaknak. Mig 2000 6ta atlagosan 2% feletti
novekedést produkdlt a brazil gazdasag, de ezhtjsleingadozasok kozepette érte el.
Torténelmi viszonylatban ugyanakkor ez a ndvekedtsn Brazilidban alacsonynak szamit,
igy a tulfitott varakozasdR mellett a népesség nagy részében csalédast kéketiz USA-
hoz val6 leszakadast sem tudta megallitani.

A brazil gazdasag a tobb mint félévszazaddgtetett iparositas ellenére sem neveéhet
egyértelniien ipari orszagnak, amennyiben a gazdasag szdigdaisgszetételét tekintjuk. Az
5. tdblazat adataibdl jol lathatd, hogy a 30-askédta a szolgaltatd szektor jarul hozza
legnagyobb aranyban a GDP-hez, valamint a 1963adiaglalkoztatottak aranya is ott a
legmagasabb. A gazdaség strukturdlis atalakuldsmészetes velejardéja a gazdasagi

fejlédésnek, szemhigié azonban a brazil adatokbdl, hogy 1980, azaz afel&idasa utan, az

b1 Goldfajn — Refinetti Guardia (2004:125) definieiGzerint egy kormanyzat eladésodottsaga fenntérthka
szamit, ha az fizéképes minden olyan jébeli korrekcid nélkil, ami gazdasagi vagy politiksiempontok
miatt nem lenne megvalosithatd, vagy nem lennenkiteés.

62 Elvesztett évtizednek forditjak a magyar irodalamlgKollar,1996; Czaké, 2004; Erdey, 2006) az amgst
decadekifejezést. irasunkban azonban ravilagitunk, helggsztegetetivtizednek is fordithatnank, amennyiben
annak kialakulasahoz, elhizédasahoz nem csal kéilsyedk, de bel§ gazdasagpolitikai hibak is vezettek
(ehhez elég az 1986-1991 kozotti 5 sikertelen ktabios kisérletre gondolni).

%3 Braziliaban megfigyelhét hogy a népesség az 1930-80 kozotisihk magas gazdasagi novekedését tekinti
referencia pontnak, az attél elmarad6 gazdasggstehény tarsadalmi elégedetlenséget okoz, akkdna az
stabilabb és fenntarthat6bb utat jelent.
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ipar részaranya mind a GDP-hez, mind a foglalkéstadz valé hozzajarulas aranyaban
csokken. A mekgazdasag GDP-ben betdltétt szerepe pedig valanei§tsa 90-es években
(12% Kkoruli értékre), aminek hatterében a keredkeiddiberalizacio, az agrarexport
elénkllése allt. Ez az agrarszektorban valé foglatas csokkenése mellett zajlott, és
napjainkra Ujra 10% ala csokkent az agrarszekt@myar a termelésben. A szolgaltatasoknal
érdemes kiemelni, hogy mig a GDP-ben val6 részeskedesebb, mint 10 %-kabth 1900

€s 2000 kozott, addig a foglalkoztatottak ardnyzekinegduplazodott.

Osszegzésképpen azonban elmondhatjuk, hogy neesitet} rosszul Brazilia az elmult
evszazadban, hiszen ha az 1900-2000 kozétti gy é$ gazdasagi novekedési ratakat
tekintjuk, azok mindvégig a latin-amerikai és a agitlag felett voltak. lgaz az
importhelyettesités idején elért gyors gazdasagiekédés nem volt fenntarthatd, sem
megismételhé& Napjaink teljesitményét tekintve azonban a bo&kziltdbbségének
csalddottsagaban nem osztozhatunk, hiszen baoakmisb ndvekedési ratakat ér el Brazilia
az Uj évezred hajnalan, az rdsggileg jobb palyat takar, és a jelen allas szdvinbnyos
feltételek mellett a siken vett gazdasagi ndvekedés tekintetében fenatarthk tinik és a
fiskalis fegyelem intézményi hattere is adott, barutébbi megvalosulasat szamos kritika éri
(Id. Kopits, 2007).

Az eddig emlitett altalanos értékelés mellett disd@phez hozzéatartozik néhany tényez
kiemelése a brazil gazdaség ddisének tekintetében, melyek részletesebb elemzésatat
az esettanulmanyunk keretein és kdzvetlen céljarek tovabbi kutatasi iranyokat jeldlnek.

- A fiskalis konszolidaci6 mifségének javitaseez tartalmazza a kormanyzati kiadasok
struktarajanak racionalizalasat, a magas adotekékkentését és a gazdasagi és
szocialis prioritasok jobb 6sszeegyeztetését.

A szocialis politikak javitdsaa szocialis kiadasok mar igy is magasak, de a&xédebb
fokuszat a szegényekreré-poor jellegét), hatékonysagét javitani kell, valaminv&hat6
demografiai valtozasok tukrében a tarsadalombi#sisirendszer megreformalasa a
legsurgetbb feladatok kozé tartozik, éppugy mint a szocialédbhalé fokozatosan
kiterjesztése a formalis munkapiacon kiviliekre-iazaz az informalis szektor legalizaldséat
kell célozni.

A befektetési klima javitas&ulondsen az infrastrukturalis beruhadzasok vissgse a

gazdasagi novekedés és a defls akadalyava valhat, és az Uzleti kbérnyezet @igcs
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minéségé” korlatozhatja a kulfldidkebefektetéseket egy olyan nemzetkozi kérnyezetben,
ahol Brazilia mas feltérekvorszagokkal (pl. Kina, India) all versenyben;

A gazdasagi novekeddsizott terlleti koncentracidnellett zajlott, és bar napjainkban
megfigyelhebd szadmos gazdasagi tevékenység relokacidja (a tiae regidbol észak-
eészakkeletre), a kialakult tulzsufoltsag a megas@kban és kérnyékikon (azaz a gazdasagi,
ipari kzpontokban) nemcsak az életséget és az emberidethaladést korlatozza, hanem
a gazdasagi novekedést is gatolhatja.

A kormanyzataktiv iparpolitikdja a mikodétoke aramlas kozvetlen dsztonzéseére, €s a
tartomanyok kozott kialakult fiskalis habord nemicsa megvalosulo  befektetések
hatékonysagat veszélyezt8t és jaradékvadaszatra 6sztondz, hanem forrasakatel a
s2ikos koltségvetésth a szocidlis fepdés ebsegitését, és jelends tertleti anomaliakhoz is
vezethet.

A hazai megtakaritasok alacsony szirdjéejlodés korlatja lehet, ill. a kulféldi forrasoktol
val6 fliggést, a makrogazdasagi sértlékenységeéviimeti.

A tovabbiakban a negyedikként emlitett terlleti eimniot allitjuk az elemzésink
kbzéppontjdba, de az esettanulmany utolsé részébefgjlbdés terileti és tarsadalmi
dimenzidjanak 0sszevetése soran szamos tovabllbaekben emlitett tényét érintiink

majd.
6.2. A gazdasagi fej6dés ut térbeli vetllete

Az el6zé részben bemutatott fégési at egyik fontos dimenzidja a terileti vetlleielyet
eddig (szandékosan) elhallgattunk, elhanyagoltifaknek megfelélen a tovabbiakban a
brazil terlleti folyamatokat tekintjuk az eddig baatott gazdasagi valtozasok
viszonylataban. A gyors gazdasagi ndvekedésziaka alatt a legnagyobb varosok is gyorsan
novekedtek, de az ugyancsak bemutatott ipari dekuracio kovetkeztében ezen déli,
délkeleti varosok hattérorszaga, és a tartomanyokimebb, kdzepes méfetvarosok is
jelentsen fejbdtek. Ebben a részben tehat a gazdasagi nbveKkeflédés teriileti mintazatat
elemezzik. Eiként a brazil urbanizaciét mutatjuk be, majd anegly szeletére, az éls
varosi dominanciara koncentralunk. Ezek utan aldgriiolyamatok okait kutatjuk, az
oriasvarosi koncentracié kialakulasat elemezzikgiWémegnézzik a gazdasagpolitikak

szandékolt és nem-szandékolt tertleti hatasait.

% Mint emlitettiik 2006-ban a Vilagbarkoing Businesgelentése alapjan Brazilia 155 orszagbdl a 11§ehe
allt (WB 2006b), és ez nem csak a nemzetkdzi vgksdgpességét rontja az orszagnak, de a magas aeldterh
mellett jelenésen hozzajarul az informalis szektor hatalmas jkitkségéhez, mely ugyancsak vilagbanki
becslések alapjan a brazil GDP-ben 42%-at allitja e

8 Christiansen et al (2002) mutatja be konkrét mimaiéletileg, mind konkrét brazil példakon kereszill
miikddtoke aramlas kdzvetlen dsztdimaek veszélyeit és hatranyait.
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6.2.1. A brazil urbanizacio

Brazilia napjainkban a vildg egyik legmagasabb yramarosi népességgel rendelkez
orszaga, mely két mega-varossal (Sdo Paulo és ®idadeiro), tizenkeditegy millional
nagyobb lakos szamu, és tovabbi mintegy hadsz fdliosnal nagyobb varossal is
,buszkélkedheét Ez részben magyarazhat6 azzal, hogy az orszpgseége tobb mint 186
milli6 f6, az urbanizacié ratdja megkozeliti a 85%-ot, dgébggazdasagi és politikali
tényedk is elengedhetetlenek ahhoz, hogy ilyen szamu-negygriasvaros alakuljon ki.

6.2.1.1. A stilizalt tények

Az urbanizacio felgyorsulasa Brazilidban mar a maéizad kdzepe tajan megfigyethetlig
1940-ben a népesség minddssze 15,3 %-a €élt a kdagoez az arany 1950-re, egy évtized
alatt tobb mint kétszeresérétn és elérte a 36 %-ot (3. abra). Abszolut szarankimérve a
novekedés haromszoros faktort takar, hiszen azegintisszakban 6,3 milliorél 18,8 milliéra
nétt a varosi lakosok szama.

A varosi népesség aranya 1965-ben mar meghaladtaléki lakosok aranyat, és z
ezredforduléra elérte a 80%-oslgmhatart. 2005-ben a brazil népesség 84,2%-a élt
varosokban, és ez tobb mint 150 milliét fielentett. Egy Brazilia méngtorszagban az
orszagon bellli eltérések is fokozottan nagyok tiedle igy érdemes egy pillantast vetni a

varosiasodottsag mertékéenek eltéréseire a bragdkiéan.

3. abra: A brazil varosi népesség aranyanak noeseed 940-2030)
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Forras: UNPD, 2006 alapjan sajat készités

A 9. tablazat adataibdl jol Kihik, hogy Brazilia a varosi népesség aranyai atajga
jelents térbeli kilonbségekkel rendelkezik. Brazilia gydédtilag két részre szakad, északi és
deéli terlletekre, ez megfelel annak, amit az&lfejezetben a gazdasagi fejlettség szittjér

megéallapitottunk. Ez parhuzamba Aallithaté a kl&sszifejlbdés-gazdasagtani irodalom
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dualista fejpdés tézisével (eft bévebben Id. Szentes Tamas (1976:383-427)) konyyét).
fenti tablazatban jol lathatd, hogy a dualizmusudzanizacios ratak tekintetében is kirivo.
Mig az északi terlileteken a varosi népesség arrgal mércével nézve alacsony, 70%
kordli, addig délen a délkeleti régid kiemelkediko@ % feletti értekével. Ugyanakkor ez
utobbi, délkeleti térség mar 1950-ben is jelentkdzel 50%-0s varosi népesség arannyal
rendelkezett. Ezzel szemben az orszag kdzépdiletei (az Un. k6zépnyugati régid) a
legalacsonyabb urbanizaltsagi széhtindultak az 50-es években, és a masodik helyre
tornaztak fel magukat. Ebben kétségkivil kozre@tak gazdasagi eéppugy, mint politikai
okok is. Ne feledjuk ugyanis, hogy 1960-ban az @gsaolitikai kzpontja Rio de Janeirobdl
Braziliavarosba ker(lt at.

9. tablazat: Varosi népesség aranya (%-ban) al bégzdkban (1950-2000)

1950 1960 1970 1980 1991 2004
Eszak 31.5 37.4 45.1 51.7 59.0 69.9
Eszakkelet 26.4 33.9 41.8 50.5 60.7 69.1
Délkelet 475 57.0 72.7 82.8 88.0 90.5
Dél 29.5 37.1 44.3 62.4 74.1 80.9
Kozépnyugal 24.4 34.2 48.0 67.8 81.3 86.9
Brazilia 36.2 44.7 55.9 67.6 75.5 81.2

Forras: DFID, 2003 adatai alapjan sajat készités

A brazil varosi népesség aranya azonban nemzetigzonylatban is rendkivil magasnak
mondhato. A kbzel 85 %-os urbanizaltsagi szint reagh, mint a latin-amerikai régio atlagos
szamit és 2005-ben 77,6%-0s urbanizacios ratamekteezett. A vilagon ennél csak Eszak-
Amerikaban talalhatunk magasabb adatokat, a kamdiészaki felén a népesség 80,8%-a élt
varosokban, és lathatjuk, hogy Brazilia ezt a gasés megéizi. Mindez annak tikrében is
jelentbs, hogy a hagyomanyos megkozelités szerit az wéeni a gazdasagi fégés,
modernizacid kisérjelensége, és kétségkivil belathatd, de &zéelészben bemutatésra is
keriilt, hogy Brazilia gazdasagi fejlettségi szimjessze elmarad az Egyesiilt Allamokétdl, és

a fejlett orszagokétdl is.

10. tablazat: A brazil 6ssznépesseég és a varasssaly ndvekedeési ratai (1960-2005)

Ossznépesség (%) Varosi lakossag (%
1960-70 2,9 5,0
1970-75 2,9 4,5
1970-80 2,2 4.3
1980-90 3,1 3,1
1990-2000 14 2,3
2000-05 1,4 2,1

Forras: WDI alapjan sajat készités
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A varosi népesség Uteme a 40-es &lekiB0-as évekig az évi 4 %-ot meghalad6 Gtemben
nétt, majd azota fokozatosan csokken. A varos népeségekedési Uteme azonban a mai
napig meghaladja a brazil népesség novekedési fjtemedy utdbbi 2000-2005 kozott évi
1,4%-kal Btt csupan, mig a varosi népesség ugyanezmzadtban 2,1%-kal (10. tablazat).

Az ENSZ ebrejelzések alapjan 2010-2015 kordl éri el a breaibsi népesség aranya a 90
%-ot és utana aligéintovabb. Ez annyit jelent, hogy a varosi népessgkedésének rataja
visszaesik az 0ssznépesség novekedésének sziatigresarhatoan 1 és 1,5 % kozott fog
alakulni. Az urbanizacio vizsgalata soran azonbam rcsak a varosi népesség aranyanak
alakulasat, hanem annak a kulonboméreti varosokban valo eloszlasat is meg kell

vizsgalnunk ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk.

4. abra: A brazil mega-varosok essadros népességének névekedési titeme (1950-2015)

[N
SN

=
N
!

=
o
|

—e— Braziliavaros
—=— Rio de Janeiro

6 Séo Paulo

4
2 1 .
L—D—1 %

1950- 1960- 1970- 1980- 1990- 2000- 2010-
1955 1965 1975 1985 1995 2005 2015

Varosinépesség

Eves népesség novekedés (%)
[e0]

Forras: UNPD, 2006 alapjan sajat készités

Avila és Mandell (2005) a brazil urbanizacio kéalszszat kulonboztetik meg a varosi
struktira alakulasanak figgvényében. Az edgakasz 1940 és 1970 kozé téheimikor a
varosi népesség novekedegkéint a tengerparti varosokra koncentralddott, legih Séo
Paulo és Rio de Janeiro dominancigjat emelhetji({4 kabra). 1970-ben a két emlitett mega-
varos mar a brazil népesség 20%-at tomoritettentdel még az Ujonnan alapitotiviros,
Braziliavaros népességének novekedési ratdja, dgadmrlatilag a nagyon alacsony kezdeti
népességszamnak tudhaté be. Az 1955-ben 70 @&z 8réziliavaros népesség 1970-re érte el
a félmillios hatart. Ugyanakkor mas nagyvarosi aggraciok is novekedtek ebben az
idoszakaszban,0ként a déli, délkeleti régidéban, és leginkadbb aariiszektor térnyerése
kovetkeztében (pl. Belo Horizonte). 1950-ben a ibraarosi népesség 57%-a a délkeleti
régioban koncentralédott.
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A brazil urbanizacio ets szakaszat a ,metropolizacio” idejének is neveBlrfiardes,
2007). 1960 ¢t minddssze két brazil varos, Sdo Paulo és Ridaieiro rendelkezett 1
millional toébb lakossal és az 50-es, 60-as éveldmak mintegy magnesként vonzottak a
bevandorlok tdmegeit. 1973-ra azonban hét mas Bagsivtérséy is jelenss névekedésen
estek at, és azokat hivatalosan is nagyvarosi agghicios térségekké (metropolitan area)
nyilvanitottak. Ezen térségek 1950-ben a braziziddggesség 18%-at tették ki, mig harminc
évvel kégbb részesedésik megkozelitette a 30%-ot. A magnapéz a kilenc nagyvarosi
térség szerepel elkilonitve a statisztikdkban amfiakére, hogy azéta szamos mas varos is
elérte az 1 millié §s hatart (pl. Braziliavaros, Goiania, Manaus, Sarde Campinas).
Ugyanakkor az 1988-as (] alkotmany szamos varaségészamara leliate tette, hogy
metropolisz-térséget (metropolitan region) alakitsannak ellenére, hogy azok nem
rendelkeznek nagyvarosi funkciokkal. Igy napjainkiBrazilidban papiron 26 nagyvarosi
térség letezik.

A brazil urbanizaci6 masodik szakasza Avila és MdInq2005) szerint 19706t
napjainkig tart. Ebben azddzakban az emlitett nagyvarosi agglomeraciok ndaléiditeme
csokkent, és a varosi népesség novekedése sokkgiekilitettebben oszlott meg a kisebb és
nagyobb varosok kdzétt. Erre addsdakra a mega-varosokba vandorlas csokkenéseamz ip
termelés dekoncentracidja, és a kisebb helyi, regi® kdzpontok szerepének meggidése
jellemz. A nagy és oéridsvarosok jeléstege és dominanciaja alig cstkkent ebben é&zeial,
ugyanakkor a kis és kozepes varosok szerepéndisodse jellemiz Egyesek
.,demetropolizacionak” nevezik ezt azoégrakot, ami nézetink szerint tulzas, hiszen a
legnagyobb varosi térségekben (metropolitan aré&)népesség aranya még mindig az
0ssznépesség 30%-a felett volt (Torres, 2002:4).

Az 5. abraan lathatjuk, hogy a varosi népesseglada Wozzajarulas szerint legkisebb
varosok sulya fokozatosan cstkkent, és a mega-olanoellett az 1 €s 5 milliésf kozotti
lakosszamu varosok jeléisege Bttt 1975-2000 kozott. Ugyanakkor kétségkivil allgho
1970-91 kozott a kozepes mémek szamitod (200 — 500 ezés¥ varosok szama 35485-re
nétt, mig a nagyobb (500 ezer és 1 milli6 kozottiosk) varosok szama 148Hr25-re.
Mindekdzben dsszesen kiatel lett tdbb egy millio feletti varos, a korabl-i6l 12-re rétt a
szamuk. Erdemes azonban megjegyezni, hogy béar aa-wdggsokba vandorlas uteme
csokkent, 8t a mega-varosok népességének novekedési lterbeabr@), azok tovabbra is
jelensen dominaljak a brazil varosi struktarat. Egy Kdngsz millié s varosorids esetén

% Belém, Fortaleza, Recife, Salvador, Belo HorizpRiarto Alegre és Curitiba.
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ugyanis a néhany szazalékos éves novekedési utegnhanannak hatterében tulnyomorészt a

természetes ndvekedés is all, jelsrabszolat szamokat takar.

5. &bra: Az egyes varosok sulya a brazil varosksiiraban 1950 — 2015 k6zo6tt (a varosi

népességhez vald hozzajarulas %-aban)
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6.2.1.2. Elsévarosi koncentracié

Latin Amerika térségét a vilag tertletileg egyighencentraltabb térségeként tartjdk szamon.
Nemcsak a magas urbanizacios ratak miatt, hanenelsizarosi koncentracio ételjes
jelenléte miatt is. Brazilia esetében a hagyomamytedemben vett elsvarosi koncentracio
alacsonynak mondhatd, nemcsak latin amerikai, d®zatkdzi mércével nézve is. Ha
azonban kissé moédositva a mutatét, azt a két lgghdgvarosra értelmezzik, azaz egyitt
tekintjuk Sdo Paulo és Rio de Janeiro adatait, mkkovalésaghoz kozelebb allé képet
kapnank. A két meg-varos ugyanis egyltt a brazieséég egy hatodat teszi ki, mig a brazil
varosi népesség tdbb mint 20%-at koncentralja.

A brazil urbanizacio elemzése alapjan megallagithkahogy a gazdasagi tevékenységek
fokozatos dekoncentraciéja zajlik, ill. a brazilresi struktirat is egy decentralizacios
folyamat jellemzi, és a mega-varosok dominanciagsdn csokken, mikbzben a kézepes és
nagyobb varosok jeletsége . Ugyanakkor legalabb két megjegyzéssel arnyalfii &e
képet: egyrészt egyéssebbvarosok gyors ndvekedése kdvetkeztében egyreadtdbmillio
fét megkozelid lakossagu varos, melyekben gyakran a mega-vamgekemz anomaliak
jelentkeznek. Masrészt a mega-varosok relativ salyacsokkenése gyakran csak annyit
takar, hogy azok egyre inkdbb kiterjeszkednek adeimatasi, vagy statisztikai hataraikon
tllra, azaz a valos agglomeracios térségek gazidésa@pyéb szerepe nemhogy cstkken, de

né (bar ezt a hivatalos statisztikak elrejtik).
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Mindezek kovetkeztében nézetiink szerint relevanst&si tertlet a mega-varosokra
fokuszalni, amennyiben azok jelenlegi mérete Onrpagaindokolja, hogy megértsik az
oridsvéarosi koncentralédés hajtéierelonyeit, hatranyait, és a tdgan értelmezett, fertmasdt
fejlédés tekintetében vett kovetkezményeket feltarjuiyathakkor lathattuk, hogy szamos a
jovében varhatdéan gyorsan tovabb nouekwrazil (és természetesen a vilag egyéb régidiban
taldlhatd) nagyvaros tekintetében is hasznosaktriekea sdo pauloi és rio de janeiroi eset
tapasztalatai.

6.2.1.3. Helyzetkép: Sao Paulo és Rio de Janeiro

A brazil statisztikai hivatal honlapjan csak podugyelven talalhatunk kilénbézegionalis
szintekre adatokat. Ezek tartalmazzak a nagyrédidkzepes és kisrégiok, tartomanyok
(allamok) és 6nkormanyzati, valamint agglomeratédség besorolasokat. Ez utdbbi azonban
Séo Paulo esetében 3,5 milliét,f mig Rio de Janeiro esetében tébb mint 10 miliib
tartalmazott 2000-ben. EBbis lathatjuk, hogy ha a valés mega-varosi aggi@miét
vizsgaljuk, akkor a kozigazgatési régiok, ill. atsztikai lehataroldsok kevés segitséget
adnak. igy nagyon nehéz olyan adatokat talalniyekeh két mega-varos gazdasagi sulyat
illusztralnak, és ez esetben kénytelenek vagyunkbrigire masodlagos forrasokra,
szakirodalmi elemzésekre tamaszkodni.

A sdo pauloi és rio de janeiroi agglomeracios tfgkéegyutt tobb mint 35 millioss
népesseget tomoritenek, ami a brazil népesseg atpddt jelenti. A foglalkoztatottak
tekintetében meg ételjesebb a koncentraldédas, az emlitett két varosalialhatjuk a brazil
aktiv munkaes harmadat, és ezzel a két mega-varos egyutt d bratio hazai termék 40%-
at és az ipari termelés majdnem felét allitjg. élemcsak Brazilia leggazdagabb délkeleti
régidjat domindlja két nagyvarosi térség, de aibregpességhez vald hozzgjarulasa is magas
szinten stabilizalédott és az sszgazdasagi tefjésiyt is jelenisen befolyasoljak.

A két mega-varos kozul Sdo Paulo a jeleabb, minden tekintetben: a népesseg
minddssze 12%-a mellett a foglalkoztatottak 22,6%adril a legnagyobb brazil varosban
(Ferranti et al., 2005:114). 2000-es adatok alaao Paulo a nemzeti jovedelem 33,4%-at
allitotta eb, és az egydre e$ jovedelem az orszagos atlag 153%-at tette ki (Azzo
Andrade, 2005:158). A Séo Paulotol valé foldragvdisag szignifikdns meghatarozoja a
munkahelyteremtésnek. Bar ezen kapcsolat ereje-1988 kozott csokkent (Ferranti et al.,
2005:118). Rioban a népesség kevesebb mint 8%-eehktidlodik, és bar a 90-es évek elején
még a foglalkoztatottak tébb mint 10%-a dolgoztitta gazdasagi reformokdszakaban ez

az arany folyamatosan csokkent és 1999-re 8,5% Aditazil GDP-hez valé hozzajarulasa is
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csokkent valamelyest a varosnak, és az ezredfaaldld% ala esett vissza (Ferranti et al,
2005:114), de ez még mindig magasabb, mint a néglesh arany.

Megallapithatjuk, hogy bar ndvekedésik lassul, iém&lkedésiik valamelyest csokkent,
mindkét mega-varos jeleggen dominalja a brazil gazdasagot, mind a brutt@inarmeékhez,
mind az 0sszes foglalkoztatashoz val6 hozzajarklgents. Lathattuk, hogy Sdo Paulo
emelkedik ki igazdn és a legnagyobb varos tovalibra brazil gazdasag vonz6 pélusa,
gazdasagi motorja.

6.2.2. Az dridsvarosi koncentracioé hajtoesi

Ebben a fejezetben az eddig szamokban bemutatatil burbanizacié hatterében allo
hajtéebket vizsgéljuk és mindekdzben a legnagyobb var@sokéo Paulora és Rio de
Janeirora koncentralunk. Az elméleti részben bettukkahogy az ériasvarosi koncentracio
kialakulasat éppugy befolyasoljak torténelmi térkezmint aktudlis gazdasagi és politikai
erdk, valamint a gazdasagpolitikak is. Ezeket vizsgagutovabbiakban konkrétan a brazil

esetre vonatkoztatva.
6.2.2.1. Torténelmi kitekintés

Brazilia 1500-1822-igportugal gyarmati fennhatosaajatt volt, és erre az ddzakra vezethét
vissza a hatalmas jévedelmi és teruleti egitteriségek kialakulasa. Ekkor a cél a természeti
er6forrdsok kizsakmanyolasa volt, az éblszerzett jovedelmek a portugal gyarmatositok
kezében koncentrdlodtak. Kadar Béla (1977:52-54¢lieki, hogy a portugalok gyarmati
hatalma mas latin-amerikatjént spanyol uralom alatt I&wrszagokhoz viszonyitva gyenge
volt, mig a helyi oligarchak befolyasa jelésat Ez is magyarazza (az orszag hatalmas
kiterjedése mellett), hogy hagyomanyosanésera tartomanyok autonémidja, és a
gyarmatositok nem, vagy alig szoltak bele a helgib&, inkabb csak a nyersanyagok
anyaorszagba valo szallithsaban voltak érdekdizknegfeled alapot biztositott az elméleti
részben ,hub-and-spoke” modellnek nevezett radsgderkezdt infrastruktara kiépitésének,
ami viszont a politikai hatalom decentralizaltségagzemben a terlletileg centralizalt
fejlédés iranyaba hatott.

A népesseég terlleti eloszlasaradseikoncentraltsag jelleizaz orszag északkeleti és
délkeleti régioiban, ébbi a brazil népesség kozel 30%-at, utdbbi tobbt #d¥e-at teszi ki.
De ez az eloszlas is allandd valtozasban volt axdilelévszazadok soran. Amig az egyes
exporttermékek dominancigja jellemezte a gazdasaddig azok hataroztdk meg a regionalis
eloszlast is. A 18. szazad végén még az eszakkeétpdi vezetett, ott az 6ssznépesség 47,4%-

a koncentralédott, szemben az délkeleti terlletekkbol 41,8% volt a részarany. A
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Délkeleten @ népesség aranya kisebb ingadozasok mellett osgidmn alig valtozott,
északkeleten viszont kozel 20%-kal csokkent a regearanya (Baer, 1995: 275-76).

A GDP regiondlis megoszlasa még nagyobb edyleniségeket mutat, mint a népesség.
Az északkeleti régid a népesség 1/3-at teszi ka BDP-hez valdé hozzajarulasa mindossze
15,9% (ez a 70-es évekbeli 12,1%-r0l nbvekedetDAB9az emlitett szintre). Délkeleten a
népesseg részaranya 1970 és 1990 kodzott nagysiggenem valtozott (42,7% ill. 42,6%),
ugyanakkor a délkeleti régi6 GDP-hez val6é hozz#dau valamelyest csokkent: 65%-rol
56,2%-ra (Baer, 1995:276).

Mint emlitettik Braziliaban a gyarmatositas kora dbegfigyelhei, hogy az egyes
idészakokban a monocentrikus agrargazdasag és egiesggk kitermelésén és exportjan
alapul6 gazdasagi orientacionak megfgal mas-mas régiok, ill. azok varosi kézpontjainak
teljesitménye novekedettéeeljesebben. A 16-17. szazadban az északkeletirteukeelés, a
17-18. szazadban a délkeleti réegid belszarazfoldi terlletein (Minas Gerais) az
aranybanyaszat, majd a 19. szazadtol a délketpt kiévéterme terliletei (Rio de Janeiro és
kornyéke), majd kébb az export fellendilése kovetkeztében a S&o R&ikotok lendiltek
fel és valtak a gazdasagi novekedés motorjava (Bd995:277). Az alabbi
szovegdobozokban az egyes varosok kialakulasanadk t@rténeti attekintését mutatjuk be,
mely leginkdbb arra szolgél, hogy lassuk a kezeldtiyok (pl. Rio de Janeiro esetében) és a
politikai tényedk nem predesztinalnak, hanem a gazdasagi valtokalsodgylttesen

hatarozzak meg a varosok viragzasat, vagy hangatlas

1. sz6vegdoboz: S&o Paulo térténete a kialakulas26l szazadig

A 16. szazad elején, amikor a portugélok felfedeRBéaziliat, a mostani Sdo Paulo helyén indian
6slakosok éltek. A Guiaina indian torzs tagjai kdmhazasodva egy portugél hajotorés egyetlen
tulélsjeként Joao Ramalho nevéhdizddik a Piratininga ney falu megalapitasa a Serra do
fennsikon. Ezt a falut a portugélok az 1550-es Berkatnevezték, és Santo André da Borda do
Campo néven szerepelt az iratokban.

Késsbb ehhez a helyhez nagyon kozel Sado Paulo néveb5d4-den a jezsuitdk alapitottak egy
kollégiumot a Serra do Mar sziklai mogott, a Tiftlyd kozelében és j6 kilatassal a santos-i Kiké
(Fix — Arantes — Tanaka, 2003). A jezsuita szesaténnen inditottdk a szarazfold mélyeb&honos
indidnok altal lakott tertletei felé hittésikildetéseiket. A gondosan kivalasztott helyszionban
kedved elhelyezkedést biztositott kidxh a terjeszkeiltelepilésnek, hiszen a délkeleti partvidéklifel
természetes “bejarata” lett az attol nyugati irdmytalalhatdé nagy és termékeny fennsiknak.

A portugél gyarmatositok 1560-ban rendelték ella f8anto André da Borda do Campo) és a jezsuita
kollégium egyuttnmikddését a helyi tbrzsek (Tamoios) tAmadasainakzaigsésére. A tAmadasok
soran a korabbi falu gyakorlatilag kihalt, mig ageita kollégium koré kiépult és hamar varosi ra
kapott az (j telepulés.

A 16-17. szazad folyaman Sao Paulo gyakorlatilag ldg, szegény és jelentéktelen varos vplt,
melynek kisszamu népessége Onellatd fdlderéstdl élt és szinte teljesen elszigédtt mind a
portugal gyarmatositoktol, mind az orszag mas éeeibl. Mindekdzben a séo paulo-i lakosok egyre
gyakrabban portydztak a szarazfold beferiileteire arany keresés és @honosok foglyul ejtés
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céljabdl. Ez utdbbiakat rabszolgaként alkalmaztakikor a ké$bbi Minas Gerais allam teriletd
jelentsebb mennyiségaranyat talaltak, a portugal gyarmatositok szeméblértekebdott Sdo Paulg
varosa. A portugal korona megvasarolta a mai SadoPallam terlletét, és az élgportugél

n

tulajdonosok leszarmazottainak adta a tulajdonjagoB&o Paulo és Minas Gerais néven portugal
tartomanyt alapitottak, melynek székhelyét Séo dbaulkették. 1711-ben a magasabb varosi rangot
kapott a telepllés és a lakosai az aranybanyaszetkeztében nagyon gyorsan meggazdagodtak.

Hozzajarult ehhez a 18. szdzadtdl a cukornad tésmidjbdése, és az disfeldolgozo Uzemel
megalapitasa.

A napéleoni haboruk idején a portugal kiralyi hatalBraziliaba kényszerilt, és ezt ket 1822-

ben a portugdl régensherceg a sdo paulo-i Ipirafodgd partjan nyilvanitotta ki Brazilia

flggetlenségét az anyaorszagtol. Ekkor Sdo Paultegy 25 ezeréls lakossaggal rendelkezett. A 1
szazadban a varos gazdasaga viragzott a kozelukewé&nyek j6 termése és a santos-i kikét
széllitott export bevételei kovetkeztében. Vasktabtték 6ssze a santos-i kikba S&o Pauloval és

9.

a

varosi beépitett teriletei és infrastrukturajayisrgan fejbdtek. Bankok és egyéb exportra szakosogdott

vallalkozasok sora alapult, melyek gyorsan megggadiak és bevandorldk témegeit vonzottak
varosi népesség novekedése az 1870-es évekberdikdzdes 1900-ra elérte a 239 ezét
(Fernandez-Maldonado, 2002:4-5). Ehhez olasz, j&@sszamos mas nemzetigdgevandorlok ig
nagymeértékben hozzajarultak, akik tébbnyire a k#eéiényeken vallaltak munkéat. Ugyanakkor
1891-1930 kozotti idlszakot spanyolul coronelismo-nak is hivtdk, ez arpkanyzok politikai
rendszerét” jelentette, melyben a helyi oligarck@kmanyzét valasztottak maguk kozil, és eze

A
f

az

k a

kormanyzok valasztottak az elnokot. Az elndki hatal ekbzben S&o Paulo és Minas Gerais

kormanyzéja kdzott valtakozott, ami politikaib&ilénybe hozta S&o Paulot a rivalis Rio de Janeirpv

szemben.

A 20. szizad elején a gyors iparositds kovetkeatéledgyorsult Sdo Paulo novekedése. Ezt

gyakorlatilag a kavétermelé&dbés exportbdl a 18. szazad végén szerzett éslifadatt profit tette

lehettvé. Ekkora azonban a kavé vildgpiaci ardbtadjesen visszaesett. Ez a kavétermelés

versenyképességenek végét, és ezaltal a brazihg@gdyersanyag-export orientalésdakanak a

befejeddését is jelentette. Sdo Paulo azonban gyorsaimalkkodott a megvaltozott kérnyezethez,

ipari kdzpontta valt és elindult a modernizaci@éaega-varossa ndvekedés atjan.

2. szbvegdoboz: Rio de Janeiro torténete a kiadaskol a 20 szazadig

A portugalok 1502. januéarjaban érték el a guanabéabddt, €s innen szarmazik Rio de Janeiro neve,

ami szoszerinti forditdsban ,januéri folyét’jeletz allandd, de nem hivatalos eurépai jelenlét
Obdlben 1519-ben ke&dott, amikortdl éként francia facsempészek hasznaltdk a kikdt555-ben

az

egy francia haditengerész (Nicolas Durand de \dliggon) 600 telepessel és katonaval telepiilést

alapitott, és a kolonigjukat a francia antarktis&znavezték. A mai Rio de Janeiro kdzvetlefdgnek

alapitasat azonban a portugél Estacio de Sa newétiéz aki 1565-berSdo Sebastido do Rio de

Janeiro 20nevet adta a telepilésnek, mely kezdetben a fraetégpesek elleni invaziok bazisa
szolgalt. A kodzel 3000 66 véaros portugal vezetés alatt, de gyakorlatilagbségében india
népesseggel 1567-ben sikereseirtel a franciakat. Meg kell azonban jegyezni, hogyabbra is
egészen a 18. szazad elejéig szamos tAmadas Ritetaleginkdbb kal6zok, és egyéb holland
francia tAmadok rész#lr akik a portugalok ellenségeinek tartottdk maguka

Rio de Janeiro a Pao-de-Acucar (cukorsiiveg) helggnid talalhatd, és az Atlanti 6cean felé nyi

kikotéje fontos szerepet jatszott abban, hogy a portggalmatositok Rio-t a 16. szazad védé
stratégiai telephelyként kezelték, mely O0ssz&ékkdpocs volt a Brazilia és az afrikai gyarmat
valamint az anyaorszag kozottékent az 6slakos indidnok tamadasai ellené@itményekkel
erésitették meg a varost, melynek gazdasdga eleinteindé&nok, majd késhb afrikaiak
rabszolgamunkajanak és eleintédkdpp a balnavadaszatnak, majd a cukornadtermelé
készonheten hamar viragzasnak indult. A varos népessége sedZadban elérte a 12 ezir f

Az 1700-as évek elejére tetied szomszédos &llam, Minas Gerais arany- és gyéb@#mtainak
felfedezése, ami a rio de janeiro-i kikdelértékebdéséhez vezetett és a varos 1763-ban a por

ul

snek

tugal

gyarmati hatalom kézpontjava is valt. Nem csak @eséég névekedett gyorsan (elérte az 50 éer
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foként portugal bevandorlok altal, de a varosi irtfidglra is gyorsan fejott. Az 1700-as évek
végén azonban kisebb recesszidba kerilt a vakénf exporton alapulé gazdasaga. A brazil
cukorexportot mas latin-amerikai terrblel visszaszoritottdk a nemzetkozi piacokon, és| az
aranybanyak termelése is csokkent. A gazdasagiatidspak azonban politikai valtozasok gyorsan
véget vetettek.

1808-ig Rio gyarmatidvarosként funkcionalt, de akkor a portugal kiragalad a napoleoni invazio
eldsl menekilve attette székhelyét a bra#gwdrosba. Rio ezaltal az egyetlen Europan kivulopar
févarossa valt és népessége pillanatok alatt 70 féeerduzzadt. Mind a kiralyi udvart kiszolgald
személyzet mind a cukornadiltetvények munkigénye magas volt és varos gazdasaganak
legjelentsebb részét a rabszolga kereskedelem jelentetnb&n a varos intézményrendszere is
fejlédésnek indult, szdmos bank, kérhaz, iskola, nyoésdrutatdintézmény alapult ebben adbieh.
Fellendllt tovabba a kulturalis élet is, szinharalkapitottak, eurdpai fasit, szobraszok és épitészek
érkeztek a Rio-ba.

1822-ben a portugél régensherceg, 1. Péter kimjtlotha Brazilia fuggetlenségét és az 0 allam
févarosava Rio de Janeiro-t tette meg. 1854-62 ki26tPéter uralkodasa alatt tovabb folytatodott
Rio modernizacioja. Ez azddzak a kavétermesztés cslcspontja is egyben, meiyoa fejbdésér
igen jotékony hatédssal volt. Megépitették ad eliz és szennyviz elvezehaldzatokat, elterjedt
kozvilagitds és megjelentek a szilard burkolatidg&r utak. A kdzlekedés mas terlleteken is
jelentsen fejbdott: villamos- és vasutvonalak, valamint hajokkémpok képezték asfkdzlekedés
modokat. A kdztarsasag 1889-es kikiadltdsa uténigsrRaradt a politikai hatalom kdzpontja, de a
varos gazdasagara az 1888-as rabszolgasag medgégénés a mégazdasag hanyatlasa kihatott. Ezt
azonban a 20. szazad eléjdezdve az ipari termelés fellendilése jol elldystta. A szazadforduld
ismét megvaltozott a varos képe, szamos Uj, nagyleepepult, korszdisitették a kikdit,
kiszélesitették a sugéarutat és megjelentek azrehaks hajtasu kocsik. 1900-ban Rio de Jangiro
népessége mar 691 ezéwblt, ami akkori mércével jeletgnek tekinthet.

A két szbvegdoboz leirasaibdl is lathatjuk, hog@Pd-®an Sdo Paulo népessége alig 239
ezer B, mig Rio de Janeiro 691 ezdisflakossagaval egyértelien az orszag elszamu
varosanak tekinthét (Fernandez-Maldonado, 2002:4-5). Kiéls az iparosodas kezdeti
szakaszaban mindkét varos gyorsan novekedett, @lxan megszerzett éelyok talajan
onebsitd korok alakultak ki €s mind Sdo Paulo, mind RioJdeeiro ipari kdzpontta valt. A
két emlitett varosorias az 50-es években mar aznépssségnek mar 4,4 ill. 5,5%-at
koncentralta (UNPD, 2006). A mult szazad kdzepemnban mar egyérteiimé valt, hogy
Sé&o Paulo kertilt ki nyertesen a két mega-varostk&mdakult konkurenciaharchbdl.

S&o Paulo varosa mar a 19. szazad utolsO negyed@ymas novekedésnek indult,
legfoképp a kdvétermelés és a varosi tertletek ,eurépiig”’ révén (Id. 1. szovegdoboz). A
modernizacié beindulasaval nem csak a termeléktétaja alakult at, hanem a varos képe is,
kiéplltek tovabba a varoson bellli a kdzlekedéssZdlitasi, valamint a kommunikacios
halézatok is. Sao Paulo j6l alkalmazkodott a hézsad nemzetkozi piac 0 kihivasaihoz, és a
gyakorlatilag évszazados toretlen novekedésénealkekezkkorra datalhat6. Ekkora vezethet
vissza a varos gazdasaganak ésidégének elszakadasa a hattérorszagtél, éppugyamint

szikebb tartomanyi kérnyezetits.
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Mintegy a 60-as evekig a modern kozlekedési utadnaianya miatt gyakorlatilag nem
beszélhetiink egységes hazai piacrél Braziliabay. dkfora kiterjedés orszag esetében a
nagy hazai piac a féjiés kezdeti fazisdban gazdasag motorja is lehetieth, de Braziliaban
annak ,dezintegraltsaga” sokaig éppen azt akadtédydy 60-as évekig helyzetidlye volt
Sé&o Paulonak, hiszen az orszag déli, délkeletereszonylag jol kiépitett kikdkkel, vasuti
hal6zattal és kozlekedési utakkal rendelkezett, dggket kihasznalva Sao Paulo gyorsan
novekedett. A brazil csoda ideje alatt aztdn SaddPa megszerzett @yére épitve tovabb
fejlodott, hiszen ekkor megkeddodtt az orszag infrastruktirgjanak felfejlesztése.
Braziliavaros épitése is ekkora téhetle az uthalézat kiépitése, az északi, északkelet
orszagrész elérhidégének javitAsa, az Amazonasi térség bekapcsotasdrazil
.vérkeringésbe” is ekkorra datalhatd (Santos, 1996)

Rio de Janeiro hanyatlasa iranyaba hat® dtsilss ténye®d a politikai kdzpont
Braziliavarosba koltoztetése volt 1960-ban. Az djjafosban hatalmas mennyigégllami
beruhdzas valdsult meg, mely egy részét a kordhdirdéstol, Rio de Janeir6tél szivta el.
Ugyanakkor Rio de Janeiro relativ gazdasagi he#yzat brazil gazdasag lelassulasa is
komolyan érintette, éppugy mint a Sdo Pauloval valalizalasbél szarmaz6 veszteséegek.
Mint emlitettik a 60-as évekt kezdidéen fokozatosan Sdo Paulo valt a &f brazil
kereskedelmi és ipari kdzpontta: 1985-ben a bipaiii termelés tébb mint egynegyedét Sao
Pauloban allitottak &) mig Rioban csak 7%-ot (Tolosa, 1996). A 60-askigva pénzigyi
tevékenységek kozpontja Rio de Janeiro volt, ahdegiobb bankok (Kézponti Bank,
Nemzeti Fejlesztési Bank) székhelyei is voltak. EEztelepitése az Gjonnan épitéttdrosba
(Braziliavarosba) jo6 lehéséget adott Sdo Paulonak, hogy atvegye a &esztrepet ezen a
téren is Rio de Janeiro felett. 1968 és 1984 koéadibulo-i bankok részesedése az orszag
0sszes letétjéth 26%-rol 42%-ra Gtt (Cordeiro in Gilbert, 1996:170) és 1985-re azilra
bankok harmada attette a kdzponti székhelyét SémPa A kilfoldi bankok is kovették ezt
a trendet és 1989-re a Brazilidbarikdds 23 kulféldi tulajdond bankbdl 18-nak Sao
Pauloban volt a legbb brazil fibkintézménye, és csak 5 maradt Riobbid), A pénzlgyi
tevékenységek fokozott koncentralodasa mas szelltovidllalatokat, é€s ipari, valamint
tudomanyos kutatokdzpontokat is Sdo Pauloba vonestezen tovagyizé hatasok tovabb
erositették a varos pozicidjat. Bar a kultura kézpamak tovabbra is Rio de Janeirot tartjak
szamos kapcsol6dé tevékenység: kommunikacié, rekifetdg, tudomanyos szféra
(kutatokdzpontok, egyetemek) mind Sao Pauloban toimek.

Rioban a turizmus bevételei is csokkentek, amimtéalidban egyre gyakoribbak lettek az

erdszakrol és kriminalitas névekedé&lészolo hirek. A két rivalis brazil mega-varos kézo
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rés egyre étt. 1970 ota Sao Paulo kétszer olyan gyorsan ndletkemint mega-varosparja
(4. abra), és a 90-es évek kbzepén az atlagoséege$ jovedelem mar kdzel egynegyedével
magasabb volt Sdo Pauloban — holott ez a kilonb3ég-ben alig 10% volt (Tolosa, 1996).
Ugyanakkor nem csak Sao Paulohoz viszonyitva ranitad de Janeiro helyzete. A ridi
visszaesés nem csak relativ jelenség volt. 1976@880tt a redljbvedelem mintegy
harmadaval visszaesett Rioban, és a szegénysathgee Btt (Perlman, 2003). A nagyvaros
problémak felefsodését az emberiéeehaladasrél és a tagabb deigsi folyamatokrol sz6l6
kovetked részben vizsgaljuk meg kdzelebbr

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az Uj ICT és agaupasag terjedése réven Sao Paulo is
atalakuldban van. Az ipari terniéévékenységek decentralizicidja (a tAgabb agglandera
korzet, valamint a sdo paulo-i allam periférialisabrileteire) egyutt jar a dontéshozatal, és
mas kozponti iranyito tevékenysegek fokozott kotréddbdasaval a sikebben vett
agglomeracios térségben. Ezaltal Sdo Paulo a $tatfgbk varosa, a kbzponti iranyito és
egyeb dontéshozatalhoz kapcsolodo tevékenységekopemtjava valt. Vagy ahogy Santos
(1996) nevezi informéaciés komplexumma alakult &tindézt a véarosi foglalkoztatas
novekedeése is kisérte: 1971-ben 205 ezerredeheérosban foglalkoztatottak szama, 1981-
re ez 460 ezerre, majd 1990-re 760 ezedte De ennek dsszetétele szektoridlisan valtozott:
mig a foglalkoztatds 0Osszességében 119%-kétt nl971-91 kozott, addig az
informécidogazdasadghoz kil tevékenységekben foglalkoztatottak szadma 271%naktl
Ezaltal az IT szektor aranya az 6sszes foglalkagiean 6,3%-rél 10,4%-rabth hlisz év alatt.
Ezt érdemes Osszevetni az elméleti rész masoddzdtiben emlitett agglomeralédas U
logikgjaval (Ricz, 2007b), melyet ott globalis deim értelmeztink, de az orszagos
viszonylatban is érvényesndintk.

Mindekdzben Sao Paulo hozzgjarulasa a brazil nenemehékhez az 1970-es 25%-rol
1987-re 20%-ra csOkkent. Ez nagyrészt az iparikewségek csokkenésének eredménye,
mely a 70-es 44%-rél alig hasz év alatt 31%-ratesstsza. Bar az iparban foglalkoztatottak
szadma gyakorlatilag nem csokkent, az Sdo Paulonalizdas részein, az agglomeracios
térségen kivul gyorsabbanth

A népesség novekedése mind a kilenc brazil naggvadrségben lelassult a 80-as
evekben, részben a brazil népesség természeteked@genek lecsokkenése, részben a
gazdasagi recesszid miatt. Rio de Janeiro és Sdlo Réavekedése jobban lelassult, mint a
tobbi nagyvarosi terlleté, @dbi 1,14, utdbbi 2,08%-kalatt (UNPD, 2004). Ez a folyamat
azoéta is tart mindkét brazil agglomeracios térségtében és 2010-re mindkét varos

novekedése évi 1% ala csokken a az ENSZ Népessajal® becslései alapjan (UNPD,
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2006). A demografiai trendek mellett egyre csoklkeregnagyobb varosokba vandorlok
aranya is, ami mogott az emlitett nagyvarosi prollé felebsddése is all, melyekkel a
kovetked rész foglalkozik.

6.2.2.2. A vandorlas szerepe a varosi népesseg ndvekedéseben

A varosi népesség aranyanak novekedése hatteredrem htényeé allhat: 1. a varosba
irAnyulé vandorlas, 2. a varosi népesség termésreteckedése, 3. vidéki terlletek varossa
nyilvanitdsa. Ez utébbira itt nem térink ki részdetbben, annak jeléistge az els két
tényedhoz viszonyitva Brazilia esetében elhanyagolhato.

Mig 19. szazad utolso évtizedében még az észaiib@granyult a belfoldi vandorlasok
nagy része, ez a trend a 20. szazad feleben gyorsan megvaltozott. 1900 és 1920 kdzott
még az északi és kdzépnyugati régioba iranyul6 addsbk domindltak, de az 1920-40
kozotti idsszakban mar az északi, északkeleti és a kelet iggiettd kivandorlast mutatott,
mig a déli és kbzépnyugati régié népessége a bexékdltal évi tobb mint 10%-kal Gt
Baer (1995:285). A Sdo Pauloba vandorlok aranyazldti iddszak varosi népességéhez
képest 11,54% volt az emlitettégkzakban, de ez a kdvetkegévtizedekben folyamatosan
csokkent, és a 60-as évtizedben mar csak 7,5% ol

Ugyanakkor Wagner és Ward (1980:250) mas szemsékdgizeliti meg a vandorlas
kérdését, és azt a varos népességenek ndvekedésdhdrmwzzajarulas aranydban vizsgaja.
Ezek alapjan 1940 és 1970 kozo6tt a varos iranydmddisok szerepe fokozatosajttra varos
népesség novekedésben, és a kezdeti 43%-osobaintidiszak végére kdzel 50%-ot tett Ki.
Mint emlitettiik ekkor §ként a legnagyobb, tengerparti varosokba vandgeldéemzs, Sao
Paulo és Rio de Janeiro, és a délkeleti régio estieki elsssorban, de mas nagyvarosok is
gyorsan novekedtek.

Az 50-es évekil kezdidéen a 70-es évek végéig 6sszesen tobb mint 20 nafhder
vandorolt Brazilia vidéki terlletdil a varosokba. Kezdetben a jelleden déli, délkeleti
régidkban elhelyezkédlegnagyobb varosok voltak a legkedveltebb célpanteajd a 70-es
évekdl kezdbdéen a hangsuly fokozatosan atiditt a kisebb varosokra. Ennek megiétsl
a 80-as évek oOta a legnagyobb varosi térségek dagamak a novekedése a brazil
népességhez viszonyitva cstkkelendenciat mutat. De a legnagyobb varosi térségekb
lakok aranya igy is 70-es évekbeli 25%-rol 20080&-ra étt (Torres, 2002:4). Ugyanakkor
a vandorlas két tovabbi jelledje is megvaltozott: egyre gyakoribb lett a varogros iranyu
vandorlas, valamint jellenéen a kbzepes és a nagyobb, de nem a legnagyobba nesga-

varosok voltak a vandorlok célallomasai.
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1980-ban Rio de Janeiro kozponti varosi tertlet8d%, mig a tagabb nagyvarosi
terlletein 42% volt a bevandorlok aranya, és eZel@e ill. 15%-t az Gjonnan bevandorlok
ko6zé sorolta be a brazil statisztikai hivatal. Ezekadatok aldtdmasztarinhek azt tényt,
hogy az agglomeracids térség periférialis tertlgigorsabban és jobbansttek, mint a
kozponti tertletek. Ez a jelenség S&o Paulo esetSbmegfigyelhet, bar ott ez a folyamat
késsbb valt markanssa, mint a ridi esetben (Tolosap199

Részben a kormanyzati beavatkozasoknak koszéemetapjainkra egyre gyakoribb a
brazil vandorlas hagyomany iranyaval ellentéte$—dészak iranyd munkag@aramlas, ami
az északi javulo gazdasagi lebsgigeknek tudhaté be. Megjegyezziik ugyanakkor, leagi
tobbnyire még allami finanszirozas, és tamogataggsfligazdaségi tevékenységeket
jelentenek, ill. az északi, és északkeleti régidkizaa legnagyobb, tdbbnyire egy milliot
megkozelid lakos szamu varosokra koncentralnak (Bar-el — @dayw 2003). Az alabbi

térkép jol abrazolja a fent leirt napjainkra jell#nkétiranyu vandorlasi folyamatot.

1. térkép: Vandorlasi folyamatok Brazilidban 199®Q
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Az el6zé részben bemutattuk azonban, hogy napjainkra S&@do Rs Rio de Janeiro
népessegenek novekedési rataja 1% korlli értekikkent, és ebben a légib szerepet

immar nem a bevandorlas, hanem a természetes agpésskedés jelenti.
6.2.2.3. Teruleti folyamatok a gyors gazdasagi novekedésadzakaban

Braziliaban hagyomanyosan nagy kulonbségek voltakgak fejlettségi szintjei k6zott, és
ezek eredete a gyarmati korra, valamint az @ltérmelési ciklusokra vezetliek vissza.
Nézetlink szerint azonban a mult szazadban megiatdégiazdasagpolitikdk is jeleis
hatassal voltak a gazdasagi tevékenységeakegavak €s a népesseg tertileti eloszlaséara, igy
ebben a fejezetben ezt tekintjuk at részletesebB#sbkéent a gazdasagi felzarkozast,
iparositast élsegit gazdaségpolitikdk nem szandékolt terlleti hatassiintjik, majd a
gazdasagi nyitas és strukturalis reformok kovetdmah megvalosuld terileti atrenddést
vizsgaljuk, végul kitériink a szandékolt teruletidsmkat célzé kormanyzati beavatkozasokra.

A mult szazad etsharom évtizedében nyersanyag exportélke importr gazdasagként
jellemeztik Braziliat. Ekkor a legihb gazdasagpolitikai beavatkozds a kavéar tdmagatas
rendszer rikodtetése volt, mely hozzajarult a magas nyersanyékgnt kavé) export
fenntartasahoz. Ez leginkabb az orszag délkelgidj@an talalhatd kaveultetvényeknek és a
kozelukben talalhatd nagyvarosnak, Rio de Jandirdwavezett, majd kébb az export
fellendilése kovetkeztében a S&o Paulo és a kazetékalhato kikdtk lendiltek fel

A 30-as években Vargas a kozponti hatalmésiestte a tartomanyokkal szemben, de
tovabbra is a dként délkeleten székiloligarchdk érdekei uraltak a gazdasagpolitikai
célkitizéseket. Ennek megfeteln folytatédott a kavé expdérbk eérdekeit véd
arstabilizaciéos program és egyes hazai iparagaklwied Vargas a kormanyzati és ipari,
tobbnyire varosi alkalmazottak szamara tarsadalnztobitasi rendszert vezetett be,
munkaspartot és felidriranyitott szakszervezetet alapitott, valamintp@zi munkasok jogait
alkotmanyban rogzitette. Kiterjesztette a valasgoj az irni-olvasni tudokra, akik szintén
tobbnyire a varosokban koncentralodtak, ill. azbipa dolgoztak. Ezekkel az intézkedésekkel
populista moédon a varosi munkasréteg tamogatasantd megszerezni. llyen kormanyzati
beavatkozasok és politikak mellett nem meg@jdmpogy 5% feletti varosi népesség névekedési
rata jellemzi ebben az ddzakban Braziliat. A két mega-varos viragzott, kedeési ttemuk
megfelelt a varosi népesség névekedési UteménekP &0 esetében meg is haladta azt. Az
emlitett intézményesitett iparos osztalytorgben részesit ,varosi kedvezmények”
(tarsadalombiztositasi rendszer, valasztojog lisetgse) mellett az importhelyettésit

iparositast 6sztowzegyeb eszkdzok is hatottak a tertleti folyamatokizek az elméletnek
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megfeleben a legnagyobb varosban, ez esetben varosokbah kahcentralodasra
0sztonoztek.

A brazil termelés ebben azégkzakban leginkdbb a (nem tartés) fogyasztasi cikkéls
kisebb részben a kozbdlgermekekre koncentralt. Ugyanakkor mindezt a [&tézikai
tokekapacitas kihasznaltsag intenzitasanak novelésbetin valositottak meg. Az ipari
termelés gyakorlatilag az orszag délkeleti rég@joncentraldédott és a kevés Ujonnan tdrtén
tokeberuhazas is tébbnyire ott valésult meg.

1955 utan Kubitschek politikdja és kormanyzati ladlwzasai tovabb ésitették a
korabbi, vargasi diktaturdban elindult folyamatokatz allami beruhdzasok novelése, a
mezgazdasagi és ipari érdekcsoportoknak adott kedveyskémind a délkeleti régio
varosainak pozicioit ésitették, igy a fent leirt tendenciak folytatodtAkmunkasok érdekei
nem alltak annyira koézéppontban a Kubitscheki karyaas idején, mint a vargasi
populizmus alatt, de nem is hanyagoltak el azokheden (pl. kiterjesztették a formalis
szektorban dolgoz6 munkasok jogosultsagait, begsmetkerilt a 13. havi bért). Azaz
folytatodtak a kormanyzati intézkedések varosiitaeai is, melyek ekkor a lgiifb hajtoeét
jelentették a vidék — varos iranyd vandorlas héken.

A bizonytalan politikai Iégkérben a korlatlan elndlatalom az Ades — Gleaser (1995) altal
leirt logikan keresztill tovabbra is az orszagé eexamu legnagyobb varosaban valo
letelepedésre 6sztonzoétt. Ugyanakkor Brazilia esetébar a politikai hatalom kdzpontja
eleinte még Rio de Janeiro, majd Braziliavaros,isnégolitikai gazdasagtani érvelés alapjan
magyarazhatdo S&do Paulo ndvekedése is. S&o Pautwaekiar egyértelien a gazdasagi
elitkbzpontja, és a kikéje révén kapocs a vildggazdasag felé, ami adltetett
importhelyettesités kordban kiemelkedzerepet adott a varosnak. Kubitschek ugyan
korlatozta a kulkereskedelmet és a kulfoldi koldstuetelt is (pl. elutasitotta az IMF
kolcsondket), de kihasznalta a kedveemzetkdzi gazdasagi légkort, és beengedte aldiilfo
tokét, engedélyezte a multinaciondlis vallalatok #fsmat. Ez utdbbi kilfoldi nagyvallalatok
tobbnyire Sdo Paulot valasztottak telephelyll, dnisaz volt a ,legnyitottabb”, legmodernebb
varosa Brazilianak. Mindezek tukrében konnyen belét hogy a gyors gazdasagi
novekedest szemdt tartd kormanyzat a kdzberuhadzasokat\sfos mellett leginkabb Séo
Paulora és kornyékére koncentralta, valamint eggi rinfrastrukturalis beruhazasai kerultek
elétérbe.

1960-ig Rio de Janeiro volt a politikai hatalomdésntéshozatal kézpontja, igy addig az
importengedélyek kiadasa, a valutakorlatozasokdb vdontések mind ott zajlottak. Ez

szamos gazdasagi szekdph Rioban valo letelepedésre 6sztonzott. Bar rkloreérzdott
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Sdo Paulo gazdasagi folénye, az allami befektetédgkvarosi torzitdsai ekkor meég
hozzjarultak ahhoz, hogy Rio gyakorlatilag léptsiott tartani legnagyobb rivalisaval.
Ennek az Gjdvaros épitése, és a politikai hatalom atkoltozeetégett vetett, és lathattuk (4.
abra), hogy a 60-as évek masodik @l&io de Janeiro népességének ndvekedése jekmt
lelassult: a 60-as évekig 4% feletti Uiemovekedés a 70-es években 2,5% korili értékre
csokkent, majd a 80-as évek ota alig 1% felettrgtadcrdemes megjegyezni, hogy még ilyen
Utem mellett is egy évtized alatt 1 millibvaitha ridi népesség.

Az eltetett iparositas allamilag kijel6lt szektorai aatd- és tdgabban a nehézgépipar
voltak, de jelertis kedvezményeket és 0Osztbket kapott a cement-, az acél- és az
aluminiumgyartas, valamint a vegyipar is. A kozBlutermékek hazai gyartasa mellett a
hangsuly a tartés fogyasztasi cikkek hazai gyarsalsélyeddott at. Az allami nagyvallalatok
tevékenysége pedig mint emlitettiik jellérma az infrastruktira kiépitésére korlatozodott.
Nemcsak az ipari termelés délkeleti régidoban valdckntralasa rontotta az északkeleti régio
relativ helyzetét, amely gazdasagat tovabbra issaygag (cukor, gyapju és kakad) export
dominalta, hanem az észak-keleti régidnak a gépitopki kellett valtania délkeleti régidbdl
szarmaz0 hazai gépekkel, melyek dragabbak voltakioeabb rontottak a kereskedelmi
cserearanyokat.

A 60-as évek elején a populista demokraciak a varosimalbérek novelésével és a
szakszervezetek tamogatasaval probaltak megfedesadalmi bazisra szert tenni, bar ezzel
nem sikertlt megtartani a politikai hatalmat, gydditlag szinten tartottak az urbanizacio, és
a vidék — varos iranyu vandorlas 0szt@ihz1964-6l ismét katonai dik vették vissza a
hatalmat. A katonasag és azésrérdekcsoportok a status quo fenntartdsaban voltak
érdekeltek. Igy jelleméen tovabb disitették az allam gazdasagi szerepvallalasat, méwa
technokrata elithez is delegaltak bizonyos jogkétol kézéppontban ekkor is a gazdasagi
novekedeés allt és ez tovabbra is teriletileg rendldgyenétlendl valdsult meg.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az ISI politikighei alatt Brazilia a vilag egyik
legvarosiasodottabb orszagava valt. A varosi négeasinya a kezdeti 15%-0s szihtx 80-
as évek elejére elérte a 70%-ot. Bemutattuk, hogydekdzben az orszdg gazdasagi
ko6zpontja és egyben legnagyobb varosa Sdo Pankmigon gyors Utemberdtt, gyorsabban
mint a brazil népesség, vagy a varosi népességbf4). Ugyanakkor mas brazil varosok,
foként a kdzepes és nagyvarosok népessége is gyoisakedett. Ezért nevezi Bernardes
(2007) a brazil urbanizacié ezen szakaszat metmidbnak.
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6.2.2.4. A gazdasagi nyitas teruleti hatasai

A 80-as években az adlssagvalsdg és a gazdasagssziéc hatadsara alap¥et
gazdasagpolitikai valtds kovetkezett be Braziliaban gazdasagi teljesitmény alapjan
elveszte(gete)tt évtizednek is nevezett 80-as @reklszakitottak a brazilok az
importhelyettesdt iparositassal. Ugyan lassan és fokozatosan, nlgudialk a gazdasagi nyitas
és a stabilizacié utjan.

Az elméletek szerint a kereskedelmi liberalizdci® & gazdasagi nyitas a terileti
dekoncentraciot segiti@lA brazil esetben a szamok alatdmasztjak, hogkkesi az orszag
els két varosanak novekedeési tlteme, és bizonyosispati dekoncentracio megfigyelldet
de ez inkadbb csak az é&l&ét varos dominanciajdnak stagnélasat eredményemesem a
trend megfordulasat. S&o Paulo agglomeraciés téne&g részesedése a bruttd hazai
termékisl a 70-es és 80-as evekbeli 39, ill. 36%-rdl a 9@eekben 30% korilire cstkkent,
és ott stagnalt (Rodriguez-Pose et al., 2001:48D0-es években a bearamlo kulfoldke
méar nem csak S&o Paulo térségében koncentralddotem terlletileg kiegyenlitettebben
oszlott meg az orszag mas terlletei kdzott (igdrermagyban hozzajérult a tartomanyok
kozott kialakult 6sztonzési verseny, mélyra kesbbiekben szoélunk dvebben). Ezzel
0sszhangban Ferranti és s#térsai (2005:4) megmutattak, hogy a kereskedelntasytan
a vidéken szerzett jovedelmektiek és a gazdasagi tevékenységek koncentracidlkesst
Brazilidban. Az emlitett szeatk bizonyitottak tovabbda, hogy a kereskedelmi nyitén a
legnagyobb varosok szerepe csokkent a foglalkaztsdta bérek meghatarozasaban.

Ezzel szemben azonban Ferreira és Facchini (2@3&ngsak a brazil esetet vizsgalva azt
talaltak, hogy d¥s lobbi tevékenységek és kezdeti koncentralt iigamelés esetében az ipari
szerepbk védekezni tudnak a kilpiaci nyitas révén inteahbé valé versennyel szemben.
Braziliara vonatkoztatva modelljiket az ipari komicécid6 20%-0s novelésekor 5-7%-0s
novekedeést tapasztaltak a kereskedelmi protekgimumszerén.

Lall (2004) szerint az infrastrukturalis beruhazasem feltétlendl javitjak a szegényebb
régio fejbdési leheiségeit a brazil esetben. A régidk kozotti szalliths kozlekedési
feltételek javitdsa révén ugyanis a kezdeinw élve®, fejlettebb tertletek nagy piacaira
termeb vallalatokat hozhatja helyzetéelybe, akik ki tudjak szoritani a szegényebb régiok
helyi termebit. A brazil déli és délkeleti régidban terrietégek és az északi iranyu
infrastrukturalis fejlesztések esetére ol alkalha@anak iinik a fenti hipotézis, és részben
magyarazhatja a terlleti egyétbnségek allanddsulasat. Lall (2004) vizsgaltaiskéfis
0sztondk hatasat a gazdasagi tevékenységek re-lokaci@arazt talalta, hogy azok hatasa a

vallalati szinti koltséggorbére alacsony, igy a hatasuk a brarile egyenbtlenségek
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csokkentésére elhanyagolhatonak mondhatd. Megjedikezzonban, hogy ezt Lall orszagos
szinten, észak és dél viszonylatban értelmezi. skafis haborinak nevezetikevonzasi
verseny azonban regionalis szinten hatdssal vaslephiely valasztasi dontésekre, de az
leginkabb a fejlettebb régiok kozponti terlledkira periférialisabb telephelyekre valo
kikoltozest jelenti.

Az el6z6 részben a brazil gazdasag ddgsi Utjat vizsgalva bemutattuk, hogy a kulféldi
tokearamlas gyakorlatilag a 90-es évek kozépétalt jelentissé Braziliaban. Ennek
hatterében nemcsak a korabbi korlatoz6 szabalykzégdatasa, €s makrostabilizacio altal
kedvedvé valt befektetési kdrnyezet allt, hanem a tartoyo& intenziv dkebearamlast
O0sztond kedvezményei is kdzponti szerepet jatszottak. Erewyik hatasaként Sdo Paulo
ipari kozpontjabol déli illetve délkeleti iranyba omdultak el az ipari helyszinek
(technolégiailag bonyolultabb termékeketé@lito gyarak). Masik hatasként bizonyos
(munkaeé intenziv) gyarak dedt illetve délkeletél az északi, északkeleti illetve a
k6zépnyugati régidkba telepiltek (Christiansenlet2802). Mindezen mozgasok hatterében
azonban rendkivil nagy kedvezmények allnak, ésgeonélis kormanyzatok Un. fiskalis
habordja révén egy negativ spiral van kialakulokamj ezen befektetések hatékonysagat
erdteljesen megkérgelezi. Megfigyelhetiink tehat egy bizonyos fokuripdekoncentracié,
de ez nagyrészt nem spontan, hanem fent emlitethdayzati 6sztonk altal kivaltott
folyamat, mely bar a terileti kiegyetes iranyaba hat, ezt inkdbb decentralizalt
koncentracidnak nevezhetnénk, amennyiben az édetikkes kdzepnyugati tertleteken U
gocpontok alakulnak ki, de azok pozitiv hatasaileakorgasa a szomszedos teriiletekre nem,
vagy alig valésul meg. Tovabba a fejlettebb dédilkdleti régidkban a legnagyobb varosi
koézpontokhoz viszonylag kozel &gsde periférialisabb terlletekre valo kitelepllébemas,
ami vegs$ soron egyre nagyobb agglomeracios térségek kids&ioz vezet.

Az emlitett ipari dekoncentralodas mellett, vagelgbtt egyesek az irodalomban Brazilia
dezindusztrializaciéjardl beszélnek a 90-es évek Atpénzlgyi szektor és a szolgaltatasok
szerepe folyamatosan emelkedett, és azok sulydiveelanegiétt az ipari szektorhoz
viszonyitva. Ugyanakkor &lként Uj informacios technologiakon alapulé pénziggiegyeb
szolgaltatasok 6ként a legnagyobb varosokban koncentralddtak, dasromt ismételten a
terlleti egyeritlenségek noévekedésének irdnyaba hat. Ez megfeletlméleti részben
bemutatott agglomeralédas Uj logikgjanak.

A 80-as évtized nemcsak az orszagos 8zmdzdasagi novekedés, de a legnagyobb

varosok szempontjabdl is a hanyatlégsihkat jelentette: a varosi népesség egyre lassabba

671970-ben Sao Paulo kdzigazgatasi térségében kivaldetott a brazil ipari termelés 44%-a, mig 208Gz az
érték 25% ala esett vissza (Fix — Arantes — Tan2(@3).
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noétt ugyan, de ezt ndvek\wszegényseg e€s munkanélkiliség, a nyomornegyeseikpeirodasa
kisérte. A tarsadalmi féjtlés mutatdira és alakulasara a koveaikegszben térink ki
részletesen, de hangsulyozzuk, hogy a brazil wuzbard sulypontja ekkor attédott a
kbzepes nagysagu (100 és 500 ezerkdzotti lakos szamu) varosokra, melyek 4,8%
novekedtek, szemben a mega-varosok 1,3%-os ratéfaxaet al., 2003).

A brazil gazdasdgot a 90-es évek kozepén sikerdfilv stabilizalni. A stabilizacios
csomag egyik legfontosabb ténggt a fiskalis megszoritasok alkottak, ami azonbgyttal
az allami infrastrukturalis és egyéb beruhazasekadesését is jelentette. Ennek legalabb két
terileti hatdsat emeljuk ki: egyrészt a legnagyobéirosokon belil romlottak az
életkorialmények, amennyiben a kozszolgaltatasokydekedési rendszer, stb. nem tudott
lépést tartani a novekv népesség igényeivel, ill. a varoson bellli atdtrddddas
kovetkeztében megvaltozo igényekkel. Masrészt szas§ allami beruhazasi szint a status
guot konzervalta, amennyiben az infrastrukturaligdoban ellatott, fejlettebb déli, délkeleti
régiok ebnyét konzervélta, relative rontva az orszagdétsészaki tertileteinek helyzetét.

A fiskalis szabalykovét politikdk bevezetésér mar szoltunk az éké fejezetben, itt
ennek a tertleti decentralizacié iranyaba valé satéemeljuk ki. Az () térvény értelmében
ugyanis nemcsak a jogkorei, de a fédskege is megitt egy-egy helyi kormanyzatnak, ami
arra késztetbket, hogy koltséghatékonyabbiikbdés felé mozduljanak el. Azaz a helyben
beszedett adokbdl fedezzék a kiadasaikat. A fenagblitett bedramlookéért folyd harc
tekintetében ez azonban teriletileg valamelyesadmr helyzetet allitott & azok a
tartomanyok tudnak ugyanis a leginkabb megfeletniljgfiskalis szabalyozasnak, amelyek a
leggazdagabbak, és ugyancsak ezek tudnak legskées részt venni a fiskalis haboruban.
Ezaltal tehat ismét csak azésebb nyer tipusu végeredmény varhatd, ami terédetpp
ellenke® iranyba hat, mint az ahitott kiegyetes.

1985-ben a tobb évtizedes diktatérikus berendedteddemokracia helyredllitasa kovette.
Ugyanakkor a politikai szabadsagjogok gyakorlatguadsulasa és a rendszer stabilizalédasa
kozel egy évtizedet vett igénybe. A kezdeti, érdekortok jaradékvadaszata altal uralt
intézmeényi kaosatan 1994+l Arbache (2004:13{ijra-demokratizaldodasak nevezi a stabil,
(brazil viszonylatban mar eredménynek szamito) 6 visszaszoritasaval jellemezhet
politikai kérnyezet kialakitasat. A mar emlitett égd — Gleaser-i logika alapjan a stabil
demokratikus rendszerekben azéelarosi koncentracido kisebb meértekmint az instabil
demokréciakban. Tovabba& Rodriguez-Pose és &aesai (2001) emelik ki, hogy éaltalaban
Latin-Amerikara is igaz, de Braziliaban kilonoseellemz a regionalis €s helyi

onkormanyzatok kapacitasanak noévelése, azaz a kgmath hatalom decentralizacioja a
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demokratikus iflszakokban, mig a diktaturak idején a kozponti batabefolyasa it a
regiondlis és helyi szintek felett. Az emlitett izd& hivjak fel a figyelmet arra, hogy a brazil
decentralizaci6 masik fontos hajtbéereje a keredkeueés dkearamlasok liberalizacidja
kovetkeztében zajlo gazdasagi atalakulas, mely rahdtségeket, mind veszélyeket rejt a
regionalis és helyi 6nkormanyzatok szamara (RoddgRose et al. 2001:460).

Az emlitett stabilizal6dé demokracia kovetkeztéhekoncentracié iranyaba hatd politikai
O0sztondk csokkentek Brazilidban, ugyanakkor fentebb betasta kerllt szamos egyéb a
terlleti folyamatokra kozvetlendl és kodzvetettertdhaiy is megvaltozott az elmult hasz
évben. A brazil tertleti decentralizacio folyamdtssu, és 0Osszetett jelenségokels
ellenebk eredjeként alakul ki, igy kock&zatos tevékenység ldmoeszi tavu érejelzésekbe
bocsatkozni. Rovidtavon azonban véarhatéan viszgnglagasak maradnak a brazil terdleti
egyenbtlenségek, és a két mega-varos dominanciaja senhiftejen koddé valni (még ha
azok bemutatott stagnalasa folytan azok gyors reilese sem realis jékep).

Osszességében megallapithatjuk, hogy a brazil gagpalitikak nem szandékolt terileti
mellékhatdsai az importhelyettesités idején voldkegebsebbek. Ezek nem csak a déli és
délkeleti régiok fejppdését, de a két mega-varosban valé koncentralGdastbteljesen
befolyasoltak. A gazdasagi nyitas 6ta szamos kdraad iranyaba haté @megsi#nt, vagy
csokkent, ugyanakkor a kezdetbyokre alapozva mégikddnek az Uj gazdasagfoldrajzbol
ismert korkorés onésito folyamatok, melyek lassitjdk a teruleti decenna&diot. Ferranti €s
szerdtarsai (2005:113) amellett érvelnek, hogy a neddilie reformok kovetkeztében a
brazil bérek tekintetében egy feltételes konvergenalosult meg az egyes régiok és iparagak
kozott, ami a terlleti kiegyendidés iranyaba hat. Megjegyezzik azonban, hogy eyitann
jelent, hogy a gazdasagi reformok kdvetkeztébe-as9évek Ota Braziliaban bar regionalis
szinten csokkentek a terlleti egy@tdnségek, ennek hatterében Uj regionalis ndvekedeés
koézpontok kialakulasa all. Azaz a régiokon belilldnbségek névekedhettek, és névekedtek
is. Bemutattuk, hogy néhany kormanyzati beavatkbzddsa ets megkozelitésben a terlleti
kiegyenlitdést kellene, hogy &étegitse, de valdjdban a brazil viszonyok kozottkeze

megvalosulasa megkéielezhed, vagy éppen ellenkézatasu.
6.2.3. Allami torekvések a térbeli koncentracio csokkentéére

A terlleti egyeritlenségek kirivO mintdzata egy®l a brazil torténelemmel. Az ezek
csokkentését célzé explicit kormanyzati beavatkokzéaaz 50-es évek végére vezetiket
vissza. Ekkor a brazil korményzat fiskélis dsztidnés allami beruhdzasok éltal kivanta az
eszakkeleti régiok ipari termelését fokozni, azzaéllal, hogy ezaltal csékkentse az orszag

deéli és északi tertletei kozotti fejlettségbelidkibségeket (Ferranti et al. 2005:19).
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Fiskalis kiigazitd mechanizmusokon keresztubfemrastranszfereket ,pumpéaltak” az
orszag elmaradottabb régibdiba, és a szOvetségieadszer is éhyben részesitette az
északkeleti régiot. Azaz a nemzeti jovedelem Upsmhsa kovetkezett be délkebétr
eészakkeletre az adobefizetéseken és szoOvetsegi askiaoh keresztll, tovabba
adokedvezmeényekkel 6sztonozték a maganbefektetédskakkeleten, és a kdzberuhazasok
aranytalanul nagy hanyadat is élvezhette a régio.

Az egyik legjelenisebb program Celso Furtado nevéhedditt 1959-ben megalapitottak
az eszakkeleti regio fégieséeért feléls feligyeleti intézmeényt, a SUDENE-t, melynek célja
szovetségi kormanyzat 0sszes fejlesztési célu HBamasat koordinalni a térségben. Gomes
(2002) és Ferranti, valamint szétarsai (2005:19) a gyakorlatilag stabilan fenndlézil
regionalis kulonbségek tiukrében 0Osszességében aENHDés mas intézmények
tulajdonképpeni kudarcarol beszél. Tovabba az eédezelején Kkorrupcidos botranyba
keveredett a legtobb északi térsegben talalhatési¢si iroda megémése, atalakulasa is
erre a negativ eredményre utal, de az emlitetz&lzas belatjak és nézetink szerint igaz,
hogy a kormanyzati beavatkozasok szerepe a beléitiésben ennél 6sszetettebb.

Baer (1995) adatai alapjan 1962-89 k6zott tobb r2if@0 projektet valositottak meg a
SUDENE 06sztondginek kdszonhéten, és ez mintegy 500 ezer Uj munkahelyet jelentett
projektek beruhdzasainak odsszértéke 47,1 millidrdol, mely®l a szovetségi forrdsok
mindossze 16,4 milliard $-t tettek ki.

A 70-es éveldl kezddidéen szamos mas régidban is hasonlo programot viewdtépl. az
Amazonas térségeben), melyek célja ndovekedési @olkmlakitasa volt, de azok sikere
ugyancsak részleges volt. Bar a brazil GDP-hez xetjionalis hozzajarulas tekintetében az
északi és északkeleti régi6 jel@mtebrehaladast ért el 1975 és 1985 kozott (17,2%-réb 25
felé it a részesedése), a Richardson (1980) altal tépwdarizacidé megfordulasanak
(polarization reversealis nevezett jelenség hatterében a kormanyzatrabkeazasokon tul
mas okok is alltak. Ferranti és sz@frsai (2005) emelik ki, hogy 1975-re nyilvdnvalovéa
valtak az orszag gazdasagi kozpontjaban, a saoo-paafjglomeracios térségben a
tulzsufoltsagbol szarmazo tobbletkdltségek (pl. asaildarak, bérleti dijak, infrastrukturalis
kapacitaskorlatok, a munkabérnodvelésre iranyulé nm@g). Ezzel egyitben mas
agglomeracios térségek fajlesnek indultak mind fizikai, mind tarsadalmi irsfraukturalis
befektetések révén, valamint ezek kovetkeztébelakiiBbban volt egy integrélodd brazil
bels piac, ami ugyancsak a tertleti decentralizacidyiégdba hatott.

A 80-as évek valsagos dgszakaban a kormanyzati beavatkozasok kovetkeztéaen

eszakkeleti régio messze jobban teljesitett, mraztia tobbi terllete. 1980-86 kdzott az
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eészakkeleti régio 7,4 %-kal névekedett évente, aziggész orszag mindossze 2,7 %-kal. A
valsag ideje alatt (1980-83) orszagosan 1,4 %-sszaesés volt megfigyeldetmig az
északkeleti régié gazdasaga ekkor is évi 4,5 %néthl Ennek magyarézata kilon tanulmany
témaja lehetne, de itt kiemeljuk, hogy mig az Osstemalis termél szektorban a
foglalkoztatas csokkent 1980-83 kozo6tt, addig dandl szferdban,dként kozigazgatasban
(tiinyomérészt Eszakkeletenpth a foglalkoztatottsag. Ebben a régidban 25 %l az
allami szférdban foglalkoztatottak aradnya, és densillyozni tudta a tobbi szektorban
bekovetke# leépitéseket (Baer, 1995:296-297).

Gomes (2002) ezek alapjan arra a kovetkeztetédodt,jlhogy a 80-as években az
északkeleti régidé jobb teljesitménye a kormanyzdatiavatkozasoknak koszonbetA
kozszféra befektetései 1980-83 kozoOtt orszagos teszind,7 %-kal csokkentek, de
Eszakkeleten 21,4 %-kalstiek. Hasonléan a maganbefektetések orszagosan %94
visszaesést mutattak, és Eszakkeleten csak 9,41 %skkkentek (ennek hatterében is
korményzati 0sztortk alltak). Ugyanakkor ezek hosszu tavl hatdsairiakgélata inkabb
negativ eredményre vezet: az északkeleti régiodaiérikapacitasa és termelékenysége nem
nott, csak a kozalkalmazottak szama és a kozberubldzasanya, azaz 6t a régio
transzferekil val6 fluggisége (Baer, 1995:296).

Lathatjuk, hogy bar szamos kormanyzati prébalkozéslt a brazil terlleti
egyenbtlenségek csokkentésére a kdzpolitikak tulnyomdrészlélkeleti régionak, és a
legnagyobb varosoknak kedveztek. Bar ez tobbnyme szandékosan, nem tudatosan tortént,
€s a szandekolt terileti hatast célzdé beavatkoz&Sonyire sikertelenek voltak a piaci
folyamatok, és a varosi torzitdsok hatdsainak éés@lben. A brazil urbanizacio légb
szakaszaban az &llami beavatkozasok &deéf régi paradigmgja szellemében torténtek: az
aktiv fejleszd allam a me&gazdasagi szektor elnyomasa aran az iparositawdter és ezaltal
a varosi tertleteket és lakosokat részesitebi®yben. A 90-es években a korabbi iparositast
kozéppontba allité regionalis fejlesztési stratiégd ellentétben a brazil kormanyzat a vidéki,
periféridlis terlleteken a mégazdasagi termelés fellenditését célozta, hogyatzavitsa
azon terlletek jovedelemternmigképességeét, es igyoskgitse fefildésiket, felzarkdzasukat
(Ferranti et al, 2005:19), ez azonban kevésneknlpida

A mega-varosokra vonatkozé varosi fejlesztési terae60-as évek végére és a 70-es
évekre, a katonai diktatlrak idejére nyulnak visskaSao Paulora vonatkoz6 élstfogo
fejlesztési tervet (PUB — The Basic Urban Plan)8tBén egy nemzetkdzi konzorcium alkotta
meg. A PUB Sao Paulo kiterjedt agglomeracios ténsegronatkozott, mert eddigre a

szakemberek szamara nyilvanvaléva valt, hogy asvarivekedése messze tulnydlik a
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kbzigazgatasi hatarokon. A terv ambicidzus voltnégymérdi projekteket, dkent fizikai
infrastrukturalis beruhazésokat tartalmazott: p0 &m metrévonal és 600 km gyorsforgalmi
Ut megépitését iranyoztasglDedk, 2006:7). Ezaltal 2000-re az addig monodargrvarost
egy policentrikus agglomeracios térséggé kivantendini. Gyakorlatilag a PUB-nak csak
morzsai valésultak meg (65 km metrovonal, 80 kmrgfigygalmi Ut kerlt megépitésre)
ugyanakkor Deak (2006:7) kiemeli, hogy ebben aibéth a varosi szolgaltatasok iranti
kereslet sokkal gyorsabbath mint a megvaldsuld fejlesztések altal azok kitea igy a
varosi életkortlmenyek romlottak. Hasonlo néven BpLEs hasonld tartalommal 1977-ben
megsziletett a Rio de Janeirora vonatkozo atfodgEsesi terv, de annak megvalositasa sem
volt sikeresebb, mint a masik emlitett mega-vasetében.

1973-ban szilletett meg az &lmesterterv névre keresztelt varosfejlesztési setagabb
sdo pauloi agglomeracios térségre vonatkozoan. fekcaott iparositas szellemében irddott:
a szabalyozas értelmében a régid beégittaiiletének kétharmadat ipari termelés céljara
lehetett csak igénybe venni. Ezen terlletek 40%2g 4090-ben is Uresen allt, ugyanakkor
jelens hianyt keltett a lakhatas céljabol igénybe véhtdriletek piacan. 1976-ban
megsziletett egy kornyezetvédelmi torvény is, mebyabb ,rontotta” a lakas célu
ingatlanpiaci helyzetet, mert az a nagyvarosi régrdletének tovabbi 23,55%-at kizarta a
beépithet terlletek korebl, ezek a vizellatas szempontjabol stratégiai fesdgu terlletek
voltak (Rolnik, 2001:476). Mindezek kovetkeztébemagyvarosi régié gyorsan novekv
népessége egyre inkabb az informalis, illegalisaephett periféridlis negyedekben
koncentralodott, és 1980-ra a nagyvarosi régidngfa30%-a volt csak szilard burkolatu, a
lakasok 50%-a csatlakozott az ivovizhalozatra, ésakc 14%-ok rendelkezett
szennyvizelvezétcsatornaval (Rolnik, 2001:476). A PUB és a 70vakBen megjelahmas
mestertervek azonban Ol jelzik a régi fejleszt@gsiradigmanak megfelel fejlesztési
stratégiak viragkorat Brazilidban.

A 80-as években, amikor a gazdasagi ndvekedés estkinajd recesszidba fordult, a
varosi szolgaltatasok fejlesztése, kiépitése megbtw lassult, vagy leallt, igy a kereslet —
kinalat egyensulytalansaga egyréttn Az elvesztegetett évtizedben és a stabilizacio
idészakaban gyakorlatilag nem is foglalkoztak a meg@si problémakkal. Az 1988-ban
beiktatott 0j alkotmany azonban minden 20 ez&méf nagyobb lakosu varos szamara
koteledvé tette varosi mestertervek megalkotasat. Ez e¢aglezte tobbek kdzt, hogy 1992-
ben Rio de Janeiroban Ujabb atfogé varosfejlesziéisi sziletett, mely leginkdbb az

eletkorialmények javitasat céloztagpként a varos nyomornegyedeiben, valamint ezen
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periférialis tertileteken a tulajdonjogok tisztazagh gazdasaguk és életvitelik integralasat a
varos mas teruleteivel (Pamuk — Cavallieri, 1998).

A kovetked emlitésre méltd mega-varosi fejlesztési terv Sa@ddban 1998-ra datalhato,
amikor egy atfogo, dedként a kozlekedeési rendszert hangsulyozo fejlesméget hoztak
létre. Masik hangsulyos részét a 98-as varosfégeszervnek az informalis negyedek
infrastrukturalis fejlesztései, és az informalidajdonok legalizalasa jelentette. 20@1-t
kezdbhdéen pedig a varosi kbzigazgatas decentralizacigj@nrrébalta az 0j onkorméanyzati
vezetés a sao pauloi életkdrilmények javitasatdebdenni.

Caldeira (in WWICS, 2007) emeli ki, hogy mig SéaoulBban részben sikeresnek
itélhetbek meg jogi reformokon, tarsadalmi részvételeneésldti decentralizacion alapul6
varosfejlesztési innovaciok, addig a méasik brazigarvarosban, Rio de Janeiroban kevésbé
voltak latvanyosak a hatasok. Rioban ugyanis szaniosmnalitasra 0sztorgzers tovabbélt a
térvénymodositasok utan is, igy az informalis nelggben tovabbra is maffiatérvények és az
er6szak jelentik ad hatalmi elvet. Ugyancsak Caldeira (ibid) latjadz®nban, hogy mindkét
varosbhan a varosfejlesztési tervek és azok megt@ds leginkabb a tarsadalom kdzép- és
felsérétegének kedveztek és a részvételi demokracisoggdikag az elitrétegekre terjed ki.

Nézetlink szerint azonban az irodalomban talalhatt®nk6z forrasokbdl szarmazo
dicshimnuszok és heves kritikak helyett sokkal bdezebbek a szamok, melyek a mega-
varosokban talalhaté nagyvarosi problémakat jelzify; ezekre is kitériink a kovetkiz
részben.

Zarszoként azonban Ferrantit és s@&nsait (2005:223) idézve felhivjuk a figyelmetaarr
hogy minden kormanyzati beavatkozas és szandékéellea nagyvarosi agglomeracios
térségek vonzereje & maradt Braziliaban. Amig a magas nagyvarosi bésglkbbnak vélt
eletkoralmeények, valamint a szegény vidéki terldeteelérhet bér és életszinvonal kozaotti
rés, valamint az arra vonatkozé tarsadalmi megitélém csokken, a varakozasok nem
valtoznak, addig nem varhaté sem a gazdasagi teys&gek, sem a népesség tartdés és
kiegyenlitett tertleti decentralizacidja.

6.3. A tagan értelmezett fejbdés alakulasa Braziliaban

A brazil esettanulmanyunk élsészében a mainstream kdzgazdasagtannak mégfelal
gazdasagi novekedést és néhany egyéb gazdasago ralaleulasat mutattuk be. A masodik
részben a gazdasagi novekedés térbeli vetlletésgdlimk és lattuk, hogy az
importhelyettestt iparositas kordban az elért gazdasagi teljesitrteiletileg szélksségesen
egyenbtlen struktiraban valosult meg. A két mega-varadsgarosi koncentraciojat emeltik
ki, és a tovabbiakban is ezeket allitjuk majd aggjmontba.
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Ha azonban elméleti részben értelmezett Ujodégp paradigma tikrében szeretnénk
megvizsgalni a brazil utat, akkor nem &llhatunk raegeddigi tényeaik figyelembevételénél.
Szikség van a féjtlés tarsadalmi, kérnyezeti és terlleti dimenzidimakizsgalatara is
éppugy, mint a fenntarthatésag kérdéskorének eleénee

Az adatok elérhésége fliggvényében a kovetkkhen tébbnyire évtizedes, vagy 6téves
szakaszolasban mutatjuk be a dé@s egyes dimenzidit, @érbe allitva a tarsadalmi
folyamatokat, és ezen elemzésiink esetenként abiu@0bévre korlatozodik (ugyancsak az
adatok hianya miatt). Mindekoézben a két mega-véaagglomeracios térséget allitjuk a
k6zéppontba. Egyes esetekben, ahol csak tartomaagy varosi kdzigazgatasi szintekre
taldltuk adatokat, illusztracioképpen azokat is difitk. Tovabba, ahol lehet tagabb
kontextusba helyezzik a folyamatokat, és a kilemzibagglomeracios térségre vonatkozo

vizsgalatokkal illusztraljuk a tertleti folyamatakakulasat.
6.3.1. Emberi elérehaladas

Szinte minden az emberiéeghaladast jelztényed tekintetében jeletis haladast ért el
Brazilia az elmult 30 évben. Ugyanakkor Brazilialypeése a vilag orszagai kozotti
rangsorban a HDI mutato alapjan kedsteenebb, mint az egyfe e$ GDP tekintetében. Ez
azt jelzi, hogy a gazdasagi fejlettségi szintjéképest alacsonyabb emberérehaladast ért
el. A brazil emberi érehaladas részletes kvantitativ és kvalitativ essaanessze tul mutat a
disszertacionk keretein, mégis az ENSZ fejlesztéésglalkoz6 szakositott szervének
(UNDP) és annak brazil regionalis irodajanak ad@tdNDP, 2006b) alapjan legalabb harom
okot ki lehet emelni, amelyek 6vnak attol, hogypakitivan allitsuk be az elért teljesitményt:

1. Ha az egyes részterileteket nemzetk6zi dsszaftasban is vizsgaljuk, akkor latjuk,
hogy mas hasonld jovedelemstinbrszagok jellem&n jobb eredményeket értek el.
Emlitésképpen a sziletéskor varhato élettartamiligaan 70 év, mig példaul Dél-Koreaban
75. Az 5 éves kor alatti halandosagi rata BrazdimB86/1000, mig Costa Ricaban 11, Dél-
Koreédban 5.

2. Ha a Braziliara vonatkoz6 adatokat a tarsaddtdlinbd® jovedelmi rétegei kdzott
vizsgaljuk szélsséges kiulonbségeket talalunk. A mar emlitett 5 é&eesalatti halanddsagi
rata a tarsadalom leggazdagabb 6tode esetében0B3thiy a legszegényebb 20% esetében
98/1006°,

3. Az egyenitlenségek mésik vizsgalandd dimenzidja a tertkeijonalis kilonbségek.
2000-ben a legmagasabb emberbrethaladas mutatokkal a Federal Distribvgiros)

% Ezek az adatok az 1998-as évre vonatkoznak, igy dsszevethéek a 2004-re vonatkozé 36/1000-es
értékkel, de érzékeltetik, hogy az orszagra vormikilagos adat milyen eltéréseket fed el.
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rendelkezett, mig a legalacsonyabb emberbdési szintet Maranhao régioja érte el. A mega-
varosok Sao Paulo és Rio de Janeiro benne vannéklegjobban teljesitrégioban, de ha
nem az eddig vizsgalt 6nkormanyzati (municipio)ndma a tadgabb agglomeracios térségek
adatait tekintjuk akkor lathatjuk, hogy a 90-esizZadben mindkét varos veszitett a
poziciéjabal, 4, ill. 6 helyet estek vissza a ramban. Tovabba fel kell hivni a figyelmet
varoson bellli egye6tlenségekre, melyeket ezek az adatok eltakarnakKagbur és
Venables (2005) empirikus eredményei alapjan bgemikicsinek is valasztjuk a referencia
egyseget (orszag, régio, varos) az egiiségek kétharmada csoporton beldl
egyenbtlenség marad.

A varoson belili egyefitlen emberi drehaladasra, a tarsadalmi mutatok azon eltéréseire,
melyeket a varosi atlagok elfednek jo példa a #&aRierlman munkassagabdl megismert rio
de janeiro-i nyomornegyedek esete. Ezekben a btdavela-knak nevezett negyedekben a
varhato élettartam 54 év, és a gyermekhalandosggicee vetitett rataja 100 volt (Perlman,
2003). Ezek a mutatok a fekete-afrikai szintekkethetk 0ssze, és messze elmaradnak a
brazil atlagtél éppugy, mint mas kdzepesen fefletzagok szintjét.

Osszességében megallapithatjuk, hogy brazil mdriginak mirdsithet az atlagos emberi
elérehaladas, az elmult harminc évben jalerfejlodést figyelhetiink meg minden terlleten.
Ugyanakkor az emberi @ehaladas mind a gazdasagi névekedéshez viszonyttirad
nemzetkdzi viszonylatban lassu, és tarsadalmilagpugyp mint teriletilieg nagy
egyenbtlenségeket mutat. A két mega-varos bar dsszessegétronylag jol teljesit, relativ
helyeztik az emberi &ehaladas mutato tekintetében mas, kisebb varozokisaonyitva
romlott, ill. annak egyes tényé&@nek a varoson bellli egyditlenségei jelerdisek és tovabb
néttek. Ezek tlikrében tekintsiik a szegénység ésyenbtenseg alakulasat.

6.3.2. Szegényseég es egyétienseg

A tarsadalmi jolét szempontjabol a szegénységbhék @fanya, valamint a jovedelem
eloszlasa a népességben kiemalketentsédiek. A szegénység tekintetében javulast ért el
Brazilia 1960-80 kozott, de ezen eredmények egetamegsemmisitette az elveszte(gete)tt
évtized. Tovabba nemzetkdzi 6sszehasonlitasbamalat Brazilia: a gazdasagi ndvekedés
Utemehez képest a szegényseég csokkentésének Utasgzemelmarad mas orszagok
eredményeitl. A UNDP (2006b) adatai alapjan 1960 és 1980 Kodadgyors novekedés
években Brazilidban az atlagos edyefe$ jovedelem 220%-kal dit, és ez a szegények
aranyanak 34%-os csOkkenését jelentette. Indorezialgyanakkor 1971-87 kozott az

atlagos jovedelem 108%-0s novekedését 42%-0s sgsggnsokkenés kisérte.
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A 90-es eévtizedben Ujra csOkkent a szegények aranymazil tarsadalomban, de ez
legnagyobb részt az 1994-es stabilizacidé egyszésinak kdvetkezménye. Az 6. dbraan az
egyes években hianyzé adatok ellenére jOl lathatévized kozepén bekdvetkeagrasszdr
javulas, majd a szint viszonylagos stabilitasa.

6. abra: Szegénység (%-0s aranyanak) alakulasa2@#0kdz6tt Braziliaban
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Forras: Arbache (2004:28)

Megallapithatjuk tehat, hogy a 60-as évekbeli smntképest valamelyest csdkkent a
szegények aranya a brazil tarsadalomban, de nkmam szegénység viszonylag stabil
fennmaradasa a jelleifizés az elért gazdasagi ndvekedés nem tekénigazan szegeny-
baratnak.

Nemcsak az emberidkhaladas, de a szegényséqg is terlletileg nagesdiéet mutat a
brazil régiok, varosok kozoétt. A szegénységbenk éabszolit szamai tekintetében a
Braziliardl sz6l6 Emberi Féjtiés Jelentés (UNDP, 2006b) két szegénységi pélbhsszél: a
déli-délkeleti régié két mega-varosa (Sao Paul®kiésde Janeiro), valamint az északkeleti
régio vidéki teriletei. Fay (2005:28) emeli ki aban, hogy a szegények 62%-a még igy is
kis és k6zepes métevarosokban él Brazilidban.

A szegénység tekintetében mind a két legnagyobdsizan romlott a helyzet a gazdasagi
reformok évei alatt. A nemzeti szegénységi kiiszapjan Sao Paulo-ban a szegénységben
elok ardnya megdupldzodott 1991-2000 kozott, és Ridlateeiroban is dit, bar kisebb
mértékben. A Vilagbank altal hasznélt napi 1 $-psgénységi kiiszobot tekintve Séo Paulo
agglomeracios térségeben a lakossag 22%-a él smeEgfen. Hosszabb dvot tekintve
azonban az emlitett UNDP jelentésba szegénység legnagyobb varosokban valo
koncentradlodasanak (metropolizacié) tendenciajkiotvashatdé, ami egybecseng Ravallion

(2002) empirikus tanulmanyaval a szegénység vaodasarol.
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Az eddig vizsgalt tarsadalmi mutatok (emberehaladas, szegénység) tekintetében a
leirt fenntartdsokkal bar, de dsszességében paniéileget hdzhattunk. A 11. tablazatban
lathatjuk azonban, hogy a Gini koefficienssel njévedelemegyeiitlenség esetében mas a
helyzet. A jovedelem eloszlas 60-as évek utan raemdlenciat mutatott, és a 90-es évtized
kbzepe oOta bar kissé javult, gyakorlatilag napjbarkis kedveitlenebb, mint a kiindulé (60-
as évekbeli) szint volt. A gazdasagi novekedés, eemblrehaladas és a szegénység
csokkenése eleinte tarsadalmi polarizacié meltettjd az egyeitlenségek nagyon magas
szinti stagnalasa mellett zajlott.

A 90-es évek masodik felében az inflacié leszaditdk egyszeri hatasa itt is
megfigyelhed. 1996 6ta csokken az egyéibnség és annak Gini mutatéja 2005-ben 0,569
volt (ipeadata, 2006), ami a 70-es évekbeli szideti, de nemzetkdzi viszonylatban még igy
is nagyon magas. Ugyanakkor De Carvalho Filho ésnt@im (2006) tanulmanya szerint az
inflacio lecsokkentésének és a kereskedelmi lipeild hatasat a szegények jovedelmére
rendszerint alulbecsllik az irodalomban, a fogy@satindex rugalmatlansaga és torzitasai
miatt. Szamitdsaik szerint az inflacios adé mégésgével a realjovedelmek ndvekedése a
4,5%-ot is elérhette 1987-2002 ko6zott, és ez aldavikifejezetten a szegények javara

kovetkezett be.

11. tAblazat: A gazdasagi ndvekedés, szegénygéyeaskelemegyeitlenség alakulasa

Idészak Egy fére e GDP Szegénységi kliszob* Gini koefficiens
novekedési rata (%) alatti népesség (%)
1950-es évek 3,80 n.a. n.a.
1960-as évek 3,00 n.a. 0,504
1970-es évek 5,50 40,00 0,561
1980-as éve 0,79 43,00 0,592
1990-2002 0,44 35,50 0,600

*|tt a szegénységi kiiszobot a brazil Nemzeti StikiasHivatal (ICBG) definicidja alapjan értelmeziaizaz a létminimumot
fede? jészagkosar megvasarlasahoz sziikséges jovedadearkapott eredmények nem kilénbdznek |€ényegasdighank
2 $-os definicidjaval kapottaktol.

Forras: Arbache (2004:1)

A jovedelemeloszlas Braziliaban az egyes tarsaddbuiliseket figyelembe véve még
szél$ségesebb a helyzet. A 60-as évekhez képest a Oekre a tarsadalom alsé 50%-nak
részesedése az 6sszjovedeléntbszazalékponttal esett, mig ugyanezéisadk alatt a fets
20% részesedése 11%-kétin Tovabb arnyalhatjuk a képet: f€l$0% atlagos jovedelme 30-
szorosa a legszegényebb 40% jovedelmének. Ez niéldememzetkdzi 6sszehasonlitasban
szél$séges, és latin-amerikai viszonylatban is magage#tinaban 10-szeres, Peruban 25-
sz0rds aranyokat talalunk (UNDP 2006).
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A jovedelmi egyeriitlenségek jellemi#zen nagyobbak a varosi terileteken, mint vidéken és
nincs ez masként a brazil esetben sem. Ugyanakdyp(Z005:40) adatai és elemzése alapjan
azt is tudjuk, hogy a brazil varosi egyéhdnségek a latin-amerikai térségben a
legmagasabbak. Tovabba ugyancsak Fay (2005:33p Hielj a figyelmet arra, hogy
Brazilidban a tarsadalom alacsonyabb jovedddiecilisei esetében a térnek el a legjobban a
jovedelmi egyerdltlenségek a varosi és vidéki teriileteken, ébleljavara. Azaz a szegények
helyzete relative rosszabb a brazil varosokban,t midéken. Ha csak a jovedelmi
egyenbtlenségeket tekintjuk, akkor nehéz a varosi mérgiggvényeben tiszta képet kapni a
brazil egyendtlenségekél. Nem allja meg a helyét ugyanis az a sejtés, hodggnagyobb
varosok a legegyedtlenebbek. Fay (2005:32) adatai alapjan ugyanidgutlFortalezaban, de
a fovarosban is magasabb a Gini mutat6 értéke, mindRidaneiroban, pedig mindkélah
emlitett varos lényegesen kisebb a népességszaapmargl mint a rioi mega-varos.
Ugyanakkor ha mas tény@r tekintjuk az egyemrdtlenségnek, akkor tovabb arnyalhatjuk a
képet. Rio de Janeiroban (és sejibat mas nagy varosokban is) példaul a mega-varoson
beluli elhelyezkedés fliggvényében az oktatds mi@ésdr rataja jeledsen eltér. Fay
(2005:54) adatai alapjan a favelaknak nevezett mynagyedekben lakd szegények esetében
az oktatas megtérilési rataja lényegesen lassalidaraz oktatasban elt6ltott évek
flggvényében, mint mas rio-i lakosok esetében.

Tovabba Heutschelre hivatkozva Fay (2005:188) haggsza, hogy hasonlé tendenciakat
talalhatunk a rio de janeiroi agglomeracios térgggiférialis tertletein mas alapdet
szolgaltatasokhoz vald hozzaférés tekintetébeisz a helyzet a periférialis terileteken
lényegesen rosszabb, mint a kozponti varosi teskdet A mellékhelyiségek és a
szennyvizelvezetés tekintetében a ridi agglomesagségben jobb a helyzet, mint a brazil
kilenc legnagyobb varosi térség atlagaban. Epp denkez igaz azonban a
hulladékgazdalkodas és a vezetékes viz tekintetébe@tmarad a rioi térség mas nagyvarosi
tertletek®él.

A magas szegénységi ratak és rossz tarsadalmidgkutzben magyarazhatdak a brazil
torténelemBl fakadd uatfliggséggel, részben a 80-as évek oOta megfigy@lstereny
novekedeéssel is, de az okok k&zott szerepet jdakzankormanyzati politikak is, melyek
hagyomanyosan a gazdagabb rétegeket részesitdtigyben és az alacsony fejlettség
onelsito koreit alakitottak ki. BraziliAban a kormanyzatieabvatkozdsok hatdsa a
jovedelemelosztasra nemzetkdzi viszonylatban isréext alacsony hatékonysagunak
mondhaté. OECD (2005:134) kimutatasok szerint ai Gmutatd elédleges értéke a

jovedelmekre 0,64 volt, és a transzferek adok fgybe vételével ez 0,56-ra modosult.
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Megjegyzend tovabba, hogy a kbdzvetett adok figyelembevételézeh javulas tovabbi 2-3
szzalékponttal alacsonyabb.

Mindezek alapjan megalapozottnakinik Fay (2005) allithsa, mely szerint bar
megfigyelhebek a kormanyzati politikak varosi torzitasai, dérazil esetben mégis sokkal
megalapozottabb elit torzitasokrol beszélni. Arazfigyelembe vesszik a brazil tarsadalom
egyenbtlenségét, és a legnagyobb varosokon belili szégiékat, akkor lathatjuk, hogy nem
egyértelniien a varosi lakosok vannak jobb helyzetben az eldpszolgaltatasokhoz valé
hozzaférés és jovedelmek alapjan, hanem a vairsébtetarsadalmi rétegek, a varosi elit. A
helyzetet sulyossagat alatamasztja Timmins (200&nrégiben megjelent tanulmanya,
melyben az emlitett szdérzendogenizélta az életvitelhez szilkséges egyesélktekm
szolgdltatasok arainak térbeli eltéréseit. Ezeketérben jelentkez arkilonbségeket is
figyelembe véve arra az eredményre jutott, hogywedelem egyefitienségek valojaban

meég annal is magasabbak Brazilidban, mint azt digietiddszerek alapjan becstilték.
6.3.3. Kornyezeti fenntarthatdsag

Brazilia viszonylag szerencsés helyzetben van raészeti adottsagok tekintetében. Ennek
egy atfogd mutatdja az orszag egdyef jutd biokapacitasa lényegesen nagyobb, mintggz e
fére e$ okologiai labnyoma. Ugyanakkor 1961 és 2003 kokfha-rol 2,1ha-radtt az egy
atlagos brazil életviteléhez 6sszesen szikségdeti@magysaga, de orszagos tekintetben még
igy is 7,8ha tartalékok egyre e$ érteke (GFN, 2006). Ez nemzetkdzi viszonylatbarakd
szamit természeti adottsagok tekintetében.

Az okolbgiai labnyom mérete azonban jelléma orszagon belll, a régiok szintjén is
jelents kiulonbségeket mutat. A brazil nagyvarosokra reélttink megfelél szamitasokat,
de annak tudtdban, hogy a nagyobb londoni agglandgsrérség dkoldgiai laAbnyoma a valos
terllet tobb, mint 125-sz6rosére terjed ki, valdgzithet, hogy sem Séo Paulo, sem Rio de
Janeiro esetében nem Iényegesen jobb a helyzet.

A j6 adottsagok ellenére brazil gazdasagi ndvekeéddgjbdési Ut tobbnyire a kdrnyezeti
fenntarthatésdg figyelembevétele nélkul zajlott. mMezgazdasagi szektor termelése
jellemzoen extenziv eszkozokkel élt: 1950-80 kozott éveatiegosan 3,5%-kal ot a
termelésbe bevont foldek tertlete (Maddison, 19BR:@8Mint mar korabban emlitettik
Braziliara a foldtulajdon szélséges koncentraltsaga volt jelleings foldreform hianyaban,
valamint a tarsadalom nagy hanyadanak szegény&égok alatti jovedelem szintjei szinte
automatikusan vezettek egy un. féldfoglalasi moagdiloz az északi régidban, az Amazonas
mentéen. Az eserd kiirtasa és a sérulékeny foldterlletekivelés ala vonasa tipikus piaci

kudarc, negativ externalia, melyben a rovidtavdié egyeni haszon és a hosszu tavu
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tarsadalmi érdekek konfliktusban allnak egymassélgyanakkor a kormanyzati
beavatkozdsok tovabb rontottdk a helyzetet: a 88vak végéig érvényben kgnhelytelen
allami tamogatésok tovabbi foldfoglalasokhoz ésrergrandidzus fejlesztési projekthez (az
arany-banyaszat terlletén, autopalya épités te&ben stb.) vezettek, mind a természeti
koérnyezet figyelembevétele nélkil (Baer 1995:346)34Az eserdi-tertletek kisajatitasanak
tamogatasa politikailag olcsé alternativanaktta foldreform helyett, de az nyilvanvaléan
nem egyeztethétdssze az 6koldgiai fenntarthatosag kritériumaval.

A 80-as évek ota a legtobb korabbi tamogatast niegsttek, és néhany kdrnyezetvedelmi
eléirast is életbe Iéptettek, de adesb pusztulasat nehéz megallitani, ha egyszer beiadult
folyamat és idkdzben a sértlékeny foldteriletek visszafordithemal degradalodtak. Még
sulyosabba teszi a problémat, hogy a brazfleek a vilag leve§ tisztulasanak nagy
hanyadaért felébek, mintegy a vilag oxigénkamrai voltak. Igy azkiktasa, pusztulasa
tipikusan globalis probléma.

Munasinghe és szditarsai (2006) vizsgaltdk meg a szenryeparagak fejpdd
orszagokba val6 kiteleplilésének hipotézisét Biaazili és 1996-0s adatok alapjan annak
teljesulését bizonyitjdk. Azok braziliai nemzetkdzallalatok, melyek dként exportra
termeltek jellem&en nagyobb szenny&anyag kibocsatassal rendelkeztek, mint a hazai
piacot ellaté vallalatok. Ezt a folyamatot azonlaa®0-es évek gazdasagi nyitasa valamelyest
enyhiteni tudta névekvimport réven.

A Brazil Emberi Ebrehaladas Jelentés (UNDP, 2006b) hangsulyozza bévabmega-
varosokban koncentralédé kornyezeti problémakandkievil magas a viz és levig
szennyezettsége; gyakran nem megoldott a hulladékegyijtése, feldolgozasa, stb. Az
ENSZ Koérnyezeti programjanak felmérése alapjan tabk&zil mega-varos koziul Sdo Paulo
levegsszennyezettsége a sulyosabb, ott ugyanis a vizkgéltényes®® kozil négy (SPM,
szén-monoxid, nitrogén-dioxid és 0zon) esetébegosulvagy nagyon sulyos szennyezeést
talaltak, ami a WHO altal &irt maximum tallépését, ill. annak kétszereséndlepését
jelenti. Rio de Janeiro esetében csak két téhykén-dioxid és SPK) lépte at az &irt
maximumot (UNEP, 2002).

A vezetékes vizhaldzat tulterheltsége, a rendsapaditas korlatai, és az ivoviz rigege
hagyomanyosan problémat jelent a brazil nagyvaggiomeraciés térségekben, kifejezetten
Sdo Paulo régidjaban. Szamos hivatalos intézkediEnérm jellem# a vizkinalat
szempontjabol stratégiailag fontosigytertletek, ill. azok koérnyékének beépitééiéint

illegalis és spontan teriletfoglalasok altal (Sanf®96).

%9 Kén-dioxid, SPM, élom, szén-monoxid, nitrogén-dibgs 6zon.
% suspended particulate matter
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Ugyancsak S&o Pauloban a legsulyosabb a helyzatlladékképadés tekintetében,
nemcsak mas brazil varosokhoz viszonyitva, de -ktierikai viszonylatban is ott a
legmagasabb az eggré jutd hulladékképiés: évi 1,28 tonna/f Ez napi szinten az egész
mega-varosra vetitve 51 ezer tonna hulladékot telennek hivatalosan 90%-at lefedi a
kollektiv szemétggjtés halézata, de 43%-a nem Kkerul hulladék feldmdgo eljaras ala
(UNEP, 2002). Megemlitjuk azonban, hogy a hulladdidés novekedése nem csak a
varosi méret novekedésének fliggvénye, hanem aleatje hatassal van az életvitel,
életstilusok atalakulasa is. Erdemes tovabba utaimd is, hogy nem csak a szemét
mennyisége, de annak 0sszetétele is fontos téng@nennyiben abban egyre nagyobb
hanyadot képeznek a nem szerves, biologiailag ebonthaté anyagok).

Egészségugyi tanulmanyok felhivjak a figyelmet agasaviz- és levégzennyezettség
mellett a magas zajszintre is, mely nemcsak ak@@meényeket rontja, de annak hatasai

hosszu tavon az emberi egészségre is karosak (Mied&ousa — Cardoso, 2002).
6.3.4. Nagyvarosi problémak

Az () paradigma szerint értelmezett brazil ddisi Gt vizsgalata soran szamos nagyvarosi
problémara utaltunk mar (szegénység, ediamseg, kornyezeti problémak, stb.), mégis
kulon alfejezetet szenteliink ennek a témanak. Kdép terlleti dimenzidjanak ugyanis
fontos vetlletét jelentik a legnagyobb varosi koncidbél adddé anomalidk. Az
aldbbiakban cimszavakban és ahol lehet stilizalyeiékel mutatjuk be a legfontosabb
nagyvarosi problémakat:

— Munkanélkiliség Sdo Pauloban magasabb a munkanélkiiliségi ratat, aai orszagos
atlag, 17%-ot is meghaladja, mig a nagyvarosi aggtacios térségben meg magasabb,
19%-on fellli értéket vesz fel (Fix — Arantes — @ka, 2003:3) Az alulfoglalkoztatottsag
és informdlis szektorban vald foglalkoztatds novekendenciaja még komolyabb
problémaéakat vetit éle a jowben. A foglalkoztatasi probléma etnikai és gené&<ici
dimenzidira is felhivjuk a figyelmet, ami a feketék a 18 éven aluli fiatalok fokozott
negativ diszkriminaciojat jelenti a munkapiacon.

— Lakhatas a varosi népesség gyors novekedésével nem tlejmdst tartani a varosi
lakhatasi lehéiségek Bviulése sem. A konkrét szamokrdl vitak vannak adatomban,
de Santos (1996) példaul tobb mint egy milli6 hi#znyakasrél beszél Sdo Pauloban.
Vitdn felil all azonban, hogy gyakorlatilag nem Z@ketink Brazilidban allami
lakasprogramrdl, vagy lakasépitési tamogatasoksdez (egyéb intézményi hianyossagok
mellett) automatikusan vezetett az alacsonys®gi, informalis lakonegyedek

megjelenéséhez, elterjedéséhew@bben a kov. alfejezetben).
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Kdzlekedés4,5 millié auté van Sao Paulo utcain, az atlagpemetid (kozlekedési id) a
munkaba jutdshoz a varosban meghaladja a kétéwd, halalos kozlekedési balesetek
szdma szazezer autora vetitve kdzel 8, és ezgomildz egyik legmagasabb ratat jelenti.
A kozlekedési balesetek szama azonban még ennélaggobb, minden halalos
kozlekedési balesetre 22 sulyos seérilést okozozaskgut (Panos Briefing, 1999:9).
Rioban a varoson belili kdzlekedés 62%-at, SdooBaul csak 54%-at teszik ki a busszal
tortérd utazasok, ez utdbbi varosban a személygépkocsikyar magasabb, és azok
hasznalata jeleésebb.

Egészséga legnagyobb varosok gyors névekedésével az s@gisgyi szolgaltatasok
kinalata sem tudott Iépést tartani. Ugyanakkor rea@ kinalattal, hanem annak terileti
elosztasaval, és a szolgaltatasokhoz valé hozzsiris baj van. Ez az egyik terilet, ahol
a legjobban megvaldsulnak az emlitett ,elit-torzdtd’, a varosi szegények helyzete itt a
legrosszabb. Mar emlitettik a ri6i faveldk esetdtpl a varhaté élettartam, és a
gyermekhaland6séag tobb dimenzidval rosszabb, ninbrazagos, vagy a nagyvarosi
atlag. Hasonl6 tendenciak jelletiek a sdo paulo-i szegény- és nyomornegyedekre is.
Oktatas az alapfoku oktatdsban vald részvétel terileténdkét nagyvaros jelebis
haladast ért el a 80-as és 90-es évek folyamaneEzmondhato el azonban a kézépfoku
oktatasrol, vegyuk példaul Sdo Paulo esetét, ahalkaolakoteles koru tizenévesek tobb
mint 10%-a nem latogat egy kozépiskolat sem. Hasa@nlhelyzet Ridban, ahol az
elvesztegetett évtizedben a 14-19 évesek szamakaBwit, mig a kozépfoku iskolaba
jarok szama csokkent (Tolosa, 1996).

Kriminalitds. szazezerdre juté gyilkossagok szama S&do Pauloban meghatedfb-06t,
mig Rio de Janeiroban megkozeliti a 70-et, az @dsm@il gyilkossag 42%-at a két mega-
varosban kovetik el. Az emlitett ratakat egy anarikutatokézpont jelentése (WWICS,
2002) polgarhaborus viszonyokhoz hasonlitja. A kmatfitds és drszak mas formdi is
elterjedtek, és ami tovabbi aggodalomra ad okogyHolyamatosan noévekvtendenciat
mutatnak. Mindezek kovetkeztében kdzbiztonsag spetjgbdl a brazil nagyvarosok a

vilag legveszélyesebb varosai kozé tartoznéké€bben Id. Cardia, 2000).

Mindezen nagyvarosi problémak mellett bizonyarabdiakat is lehet talalni, valamint az

egyes terlletek kozotti kdlcsénhatasokat, azok ggiudzé hatasait is vizsgalni lehetne a

gazdasagi és a tagan értelmezettodigs szempontjabol. Ezek részletes kifejtése azonban

kulon tanulmany témajat képezhetné, melyet it @ adatok hianyaban nem teszink meg.

Nézetlink szerint a fenti illusztracid, és a tovakban kiemelend informalis szektor, jol

érzékeltetik a tagan értelmezett deles Osszetént, folyamatait és jeledségét. Az informalis

141



szektoron belldl az informalis lakhatast emeljik Rijnt az urbanizacidés valsag egyik

tinetjelenségét, és annak alakulasét tekintjué\atlen a kovetkezalfejezetben.
6.3.4.1. Informdlis lakhatés

A brazil statisztikai hivatal (IBGE, 2007) szerat informalis lakasok aranya mindkét mega-
varosban 10% korulire teltet(mas becslések ennél lényegesen magasabb, 30%-ot
megkozelis aranyrél beszélnek), valamint a brazil informatjiszdasagi tevékenysédék
25%-a S&o Pauloban, mig kézel 9%-a Rio De Janeirddomcentralodik. Megjegyezzik
azonban, hogy az informalis szektor szambavétdieggnél fogva nehézkes, és az egyes
becslések sok torzitast és bizonytalansagot taatdiatnak, igy gyakran eltérnek a kiloénb6z
forrasokban taldlhaté adatok. A leggyakrabban edgthszelete az informalitdsnak a lakhatas
terlletére terjed ki, igy a tovabbiakban ezt tgulat Bar ezzel nem adunk teljes képet az
informalis szektor gazdasagi jeléségéél, meégis nézetink szerint jol illusztraljuk annak
sulyat.

Az alabbi tablazat j6l mutatja a rio de janeiroxformalis negyedek novekedését a 20.
szdzad masodik felében. Az 50-es években a vakosdaganak alig tdbb, mint 7%-a élt a
Rio szegénynegyedeiben, a favelakban. Az ezredfmalaz arany megkozeliti a 20%-ot. A
nyomornegyedek lakossaganak novekedeési rataja aolssn meghaladja a mega-varosi
népesség novekedési ratajat.

12. tAblazat: A favelak lakossaganak névekedésel®itaneiroban (1950-2000)

Favelak Varosi Favelak lakossaganak VArOSi L .
- . . e . arosi lakossag novekedésp
Ev lakossaga | lakossag a/b ,nqvekede’se (tiz évre vetitve)
(a) (b) (tiz évre vetitve)

1950 169.305 2.337.451 7,24% - -
1960 337.412 3.307.163 10,20% 99,30% 41,50%
1970 563.970 4.251.918 13,26% 67,10% 28,60%
1980 628.170 5.093.232 12,33% 11,40% 19,80%
1990 882.483 5.480.778 16,10% 40,50% 7,60%
2000 1.092.958| 5.857.879 18,66% 23,90% 6,90%

Forras: Perlman, 2003:2

Hasonlo tendenciak jellerbek S&o Paulora is, mely Hewitt (1998:417) szavawmal
ezredforduldéra atvette a palmat a riéi mega-vangagd, €s a szegenyek, nyomornegyed
lakosok brazil fvarosava valt. 1987 eés 1993 kozott megduplazodsdiogpaulo-i favelaknak
nevezett szegénynegyedek lakossaga, ésoazal végére elérte a 2 milliétf ami akkor az
O0sszvarosi népesség 19,3%-at jelentette. Ugyamtsaitt hivja fel a figyelmet azonban arra,

"L A Vilagbank szerint a brazil GDP 42%-éat is elériiaformalis gazdasagi tevékenységek aranya (WB6BD
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hogy a sédo paulo-i szegények egyre nagyobb hanghdeegi, leromlott lakasokban,
kaszarnyakban, vagy atalakitott gyarépuletekbenyakegyakran az ébb emlitett favelak
szinvonalanal is rosszabb életkdrilményeket kikélrizz utdbbi, brazilul corticos-nak
nevezett szubsztenderd lakasokbaik 6zama 1993-ra elérte a 3 milligt?.

Santos (1996) adatai alapjan 1992-ben Sao Paulmbésszes lakas kétharmada alacsony
szinvonalinak (sub-standard) szamitott, 28%-a rerdelkezett vezetékes vizzel, és 50%-a
nem csatlakozott a szennyvizhalézatra. Bar a helgzéta sokat javult, de ez a fajEs

foként a kbzponti tertleteket érinti, €s nem az agegl@cios térseg periféridlis tertleteit.
6.3.4.2. Varosok versenyképessége: az lizleti kdrnyezet

Az Uzleti kornyezet terileti vetiletének bemutatasa Vilagbank 2006-ban megjelentett
tanulmanya ad jo leh&téget (WB, 2006b), ebben az orszagos szint méBekirazil varosra
talalhatunk adatokat. Az Uzleti szabalyozas aléblberiletét vizsgalta az emlitett tanulmany:
vallalatalapitas, tulajdonjog regisztracié, hitelhgutas, fizetendl adok, szergdések
kikényszeritése. Az orszagok kozotti nemzetkdzgsanban Brazilia 155 orszagbdl a 119.
helyen all. Az orszagon belili varosok rangsoréabanvaros kozil Braziliavaros, éviaros
végzett az els helyen, ez alatamaszthatja azéelgrosi torzuldsok politikai gazdasagtani
elméletét. Ugyanakkor dlganézésre meglépek tinhet, hogy a brazil gazdasagi motornak
tartott Sdo Paulo, és mega-varosparja Rio de damsiak a meémy masodik felében
taldlhatéak: a 11. ill. a 8. helyen.

Globalis 6sszehasonlitasban Sado Paulo helye mégatus. a vilag minden tajarol 154
nagyvarossal versenyezve csak a 149. helyen végzetiBelo Horizonte (egy 4,4 milli®$
délkeleti brazil varos, ahol a leggyorsabban lefédialatot alapitani) a 30. helyen all. Rio de
Janeiro is kiinik egy tekintetben a globalis 6sszehasonlitdsakbavilagban ott az egyik
legmagasabb az adéteher (adoratak és adminisztidtdégek) a vallalkozasok szamara. Bar
Brazilidban S&o Pauloban a legkdnnyebb a &dések kikényszeritése, ez meég igy is
haromszor annyi it vesz igénybe, mint Mexikdvarosban, és lassabbt Buienos Airesben,
Bogotaban vagy Shanghaiban.

A doing busines&oltségessege informalitasra 6szténoz, igy ezeratdiu tikrében még
erthetbbé valik a kordbban mar elemzett informélis szekbtagas aranya. A Vilagbank

becslései alapjan (WB, 2006b) a brahiing businessnutatok a vilag legjobb 30 szintjére

2 Mint emlitettik a favelak és corticosok népességsmak mérése nehézkes, és az ENSZ emberi
telepulésekért felébk szakositott szervezetének (UNCHS) 2003-as jelenté egy 1993-as felmérésre
hivatkozik. A bemutatott folyamatok tiikrében nenégainisithety, hogy a nyomornegyedek lakossagszama
csokkent volna (még ha esetlegesen a varosi népessénért aranyuk talan csokkent is).
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valo javitasa az informalis szektor GDP-hez valingaban 9%-0s csokkenést jelenthetne. Az

azonban tovabbi kutatdsokat igényelne, hogy eatemitaforditasokkal lehetne elérni.
6.4. Osszkép: novekedés és/vagy féflés?

A brazil fejlodési utat az 50-es, 60-as éwvikta 80-as évekig a kelet-azsiaival
0sszemérhéként szoktdk emlegetni. Brazilia nemcsak a legjudjesitményt mutatta fel
Latin-Amerikdban, de vildgviszonylatban is az eghgggyorsabban névekwazdasag volt.
Lényeges kildnbség azonban az azsiai orszagokhpmstéiogy a brazil térténetben sokkal
nagyobb szerepet kaptak az allami nagyvallalatékcsanyabb volt az oktatas altalanos
szintje, tovabba a novekedés magasabb jovedelemiéggaségek, az azsiai sziditt
elmaradé szocialis kiadasok, és jellémz sokkal magasabb inflacio mellett valosult meg.

A developmentalista érara tebietlsy brazil gazdasagi csoda eredményeit a neoliberalis
szemlélet jegyében végrehajtott reformok utan dimmigta varakozasok ellenére sem sikeruilt
megismételni, mégis lathattuk, hogy a szigorlarszken értelmezett gazdasagi &ejés
altaldban jobb képet mutat, mint az embejrethaladas, vagy a tdgan értelmezett fenntarthato
fejlodés. Mégis vannak szigorlan gazdasagi tekintetlh hidnyossagok is, melyekre
irasunk elején felhivtuk a figyelmet.

Az irodalomban kialakult konszenzus szerint Brazéligyors gazdasagi névekedgstsz
politikakkal” valdsitotta meg, amely nem volt fenntarthaté ésdékézben megvaltozott
nemzetkdzi gazdasagi kdrnyezetben nem is megigneéteNapjaink gazdasagi ndvekedése
elmarad a Braziliaban d#6zben referenciaszintnek szamitdé 5-6%-os ratagplanakkor az
jobb makro-mutatok mellett valosul meg. Legfontdsalz alacsony inflacié kiemelése, ami a
szegények relativ helyzetét jelésen javitotta a tarsadalomban, és ezaltal valamsielye
jovedelemegyetlenségeken is javitott. Lathattuk tehat, hogy &nogazdasagi stabilitas
nemcsak adkearamlasok, gazdasagi novekedés szempontjab6h tesadalmi mutatok
tekintetében is kdzponti jelegigédi. Az elemzéstl az is kifinik, hogy politikai szabadsag
kiterjesztése és tomeges demokracia nemcsak onaradgabtos tarsadalmi értékek, hanem
azok Brazilidban a tarsadalom szélesebb rétegeigetiekeit figyelembe vév
gazdasagpolitikak révén makro-stabilitashoz éslasiikszegénységhez is vezettek.

A brazil gazdasagi novekedésimyei azonban csak részben csorogtak le a tarsadalom
egyes rétegeihez. Igy bar szamos mutaté (pl. abszdegénység, emberiésthaladas
mutatéi) legalabb is aggregélt szinten javulastatwit, Brazilia mindvégig a vilag egyik
legnagyobb  tarsadalmi  egyétienségeivel jellemezh&t orszdga maradt. Az
egyenbtlenségek masik dimenzidja alapjan is a vilag ééa tartozik a legnagyobb dél-

amerikai orszag: ez a terileti koncentracié. A méga-varos és szamos egy millinél is
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nagyobb varos, valamint a metropolizacionak is metteurbanizaciés folyamatok szamos
nagyvarosi probléma kialakuldsdhoz vezettek, melyi@knagukban is, és tovagyizo
hatdsaik &ltal a tagan értelmezettdfe@si folyamat gatjava valhatnak.

Sarkosan fogalmazva a Brazilia altal bejart uts80ligy a fejbdés nélklli, és teruletileg
extrém modon koncentralédo, gyors gazdasagi noeskest lehetne hasonlitani. Az azéta
eltelt idészakot is figyelembe véve arnyaltabb kép rajzolddikbizonyos szint gazdasagi
ndévekedés megvaldsult, de a tertleti S=#gek nem, vagy alig csokkentek és az eléndbt
alacsonyabb sziitarsadalmi fefildés ment vegbe.

Tovabbra is szamos probléma all azonban a tagaimézett fejpdés ebtt: nagy faji és
etnikai klUlénbségek és diszkriminacié, foldtulajdoaxtrém egyerdtlen eloszlasa,
szél$ségesen magas szinten stabilizalodott j6vedelemé&ilenségek. A javuld tendencia
ellenére az orszag jovedelmi szintjéhez képest frttizi 6sszehasonlitasban) még mindig
szamos mutato tekintetében alacsony fejlettségit gellemzi Braziliat, és az orszagon és
varoson bellli eltérések is szgédggesek. Lathattuk, hogy realis veszélyt jelengyte brazil
novekedés tarsadalmilag és 6kologiailag fenntaatl@inak bizonyul. Mindezek azt vetitik
elére, hogy Brazilidnak jeletés ebrelépést kell tennie a tarsadalmi részvétel, azeemb
elérehaladas, és a kérnyezeti fenntarthatosag tenildta fenn akarja tartani a gazdasagi
novekedés szintjét, vagy ha tényleges multidimaréisan értelmezett fétiést akar elérni.

Osszességében bemutatasra keriilt, hogy nem a ggrdasekedés vagy az emberi
elérehaladas kerdései a legkritikusabb vizsgalanddletik Brazilia szempontjabol. Ezen
folyamatok tertleti vetlletének felvazolasa raviéfg arra, hogy a fejdés mas
komponenseinek, dimenzidinak javitdsa, és a foly@knhosszu tavu fenntarthatosaganak
biztositasa kdzponti jelefgédiek. Ebben az értelemben vizsgalni kell, hogy aibfegiédési
ut finanszirozhato-e, teriletileg tobbé-kevésbégyenlitdés iranyaba tart-e, a kérnyezettel
kompatibilis-e, tarsadalmilag tartosan elfogadhato-

A kormanyzati kiadasok rossz szerkezete az oktaté@égjészségigyi, ado- és
nyugdijrendszer hianyossagai, munkanélkiili segébaz és egyéb juttatdsok visszassagai
mellett napjainkban egyre gyakrabban talalhaturditpopéldakat is. llyen #8olsa Familia
program, amely a szegény csaladoknak nyujt jévedkiegészitéseket azzal a feltétellel,
hogy a gyerekek iskolaba jarnak (WB, 2006c¢). Etaltesaladok a jelenbeli fogyasztasaikat a
programbdl szarmazo6 tobblet-jovedelmekkel fedeardjdk, és a j6§beli jovedelmek
lehetiségét jelenti a humé&ike-felhalmozas, azaz kitérést a kronikus szegéngsagdajabol.
Osszességében Todaro — Smith (2006:32) optimittaedése szerint sok brazil szamara az

elmult néhany év eredményei Ujraélesztették a rgimé@ogy ajovs eljott a szamukra is
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Nézetlink szerint a thgan értelmezettstigis tekintetében a kép ennél sokkal 6sszetettebb, é
szamos tényézad okot tovabbi pesszimizmusra, de konkrét koweiéseket a kovetkéz
esettanulmany, illetve a két eset dsszevetése sandnk majd le. Reményeink szerint a
fejlédés Uj paradigmajanak tikrében a jol és rosszestél teriiletek kiolvashatoak voltak a
jelen irasbol, és egyértetivé az altalunk javasolt megkozelitésmod: Egy téitabp és
tarsadalmilag kiegyenlitettebb, azaz () paradigmerist értelmezett fenntarthatd fijes
eléréséhez az alkalmazott gazdasagpolitikédk upsilyainak kijelolésére van sziukseég.

7. Az egyiptomi eset

Masodik esettanulmanyunk témajaul egy észak-afokszagot, Egyiptomot valasztottuk. Az
empirikus tesztelést tartalmaz6, masodik rész ledjében emlitetteken tal tovabbi érvek is
felhozhatbéak valasztasunk mellett. Azéelssettanulmany, Brazilia példdja utan, egy attél
alapjaiban kulénbdz kontextusu orszagot kerestink, mely léleg masik kontinensen
talalhatdé, mas adottsagokkal é$zehényekkel rendelkezik. Egyiptom jo példandikik,
hiszen Afrikaban, a vilag legelmaradottabb konts@mtalalhatd, mely nem csak gazdasagi
fejlettségi szintje alapjan marad el a vilagatlhgié a legalacsonyabb varosiasodottsagi szint
is jellemzi. Egyiptom ugyanakkor az afrikai kontiseegyik vezét gazdasaga, és egyben az
arab vilag fontos szerefp¢ is. Brazilidhoz hasonléan Egyiptomot is az aagskdzepes
jovedelmi orszagok kdzé sorolja a Vilagbank, edgyef e$ jovedelme 2005-ben 1250$ volt.
Ez alacsonyabb, mint a regiondlis (kozel-keleti észak-afrikai) atlag, ill. az alacsony-
kozepes jovedelthorszagok csoportjaban is az also hatar kozelélgezid=gyiptomot.

Az afrikai kontinens két mega-varos kozil az egliffyiptom BHvarosa, Kaird, mig a
masik a nigériai dvaros, Lagosz. Ugyanakkor Egyiptom fejlettségi geirmeghaladja a
nigériait, az urbanizicié folyamataban i$rébb tart, és reményeink szerint tébb kutatasi
anyag, valamint jobb adatbazis segiti az egyiptesat vizsgalatat, mintha a nigériai esetet
valasztottuk volna.

A brazil esethez hasonléan az egyiptomi tanulmakyisnharom & részre oszthatd.
Elsoként Egyiptom makrogazdaségi teljesitményét vakofgl, mely soran célunk annak
illusztralasa, hogy a piacgazdasagi atmenet, ggélzdasagi nyitas €s a strukturalis kiigazitas
Ota a gazdasag gyors novekedést ért el. Kifejezstembding ez afrikai viszonylatban, de
vilhggazdasagi 0sszehasonlitasban is lathatd, hway egy stagnald, vagy leszakadod
orszagroél van sz0, azaz ebben a tekintetben nerspagyalis esetetizsgalunk. A gazdasagi
novekedés paradoxonjaként a masodik részben aftiefidlyamatokkal vetjik 6ssze az @lIs
részben megismert eredményeket. &dni fogjuk, hogy a felvazolt gazdasagi teljesény

terlletileg nagyon koncentraltan zajlott, és a letrl dimenzido elhanyagolasanak
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kovetkezmeényei mind rovid, mind hosszu tavon jédembek. Ezen kdvetkezmények U
paradigma tikrében valé felvazoldsa a harmadik félszlata, melyben tehat a teruletileg
koncentrélt gazdasagi novekedést és az azzal martusan zajldé sokdimenzidés fajési

folyamatot vetjuk 6ssze. Azt vizsgaljuk, hogy milykbvetkezmeényekkel jar az egyiptomi
gazdasag, valamint népesség szamara a megfigyekmatralizalt urbanizacio, mely soran az
orszag népességének tobb mint fele és gazdasggiteEnyének még ennél is jelésebb

része a Kair6 és Alexandria agglomeracios térségémdamint a két varos kozotti varosi

folyos6ban) koncentralodik.
7.1. Az egyiptomi gazdasag fefidési utja

Ebben a fejezetben az egyiptomi gazdasag utébt3026vben felmutatott teljesitményét
elemezzik, azzal a céllal, hogy a felvazolt folytokahattérként szolgéljanak a féjiés
térbeli dimenziéjanak felvazolasahoz, illusztrakisaaz egyiptomi eset vizsgalatanal.

Elsdként a gazdasagi teljesitményt vizsgaljuk, a gaaglasdvekedés alakulasat, €s annak
hatterében allé tényéket, killonds tekintettel a gazdasagpolitikakra.akapsagi ndvekedés
mennyiségi és miségi jellemdit, valamint az ezelkdd adddd kihivasokat Allitjuk a
k6zéppontba. Mindekdzben Egyiptomot az afrikai t&khez, helyenként az észak-afrikai
atlaghoz viszonyitjuk, valamint esetenként utaludk hogy az adott mutatok hogyan
értelmezhetk vildgviszonylatban. Ezzel az a célunk, hogy febluk az egyiptomi
gazdasagi teljesitményt komparativ megkozelitésBsnmegmutassuk, hogy egy gyorsan
novekw, gazdasagi atalakulas utjan desrszagrol van sz, mely szamos tekintetben hdsonli
mas felzarkdzo, atalakulo orszagokra.

Az elemzés soran az Afrikai Fejlesztési Bank (Af2B05) adataira, a Vilagbank Afrikai
Fejlédési Indikatoraira (WB, 2001), valamint a Vilag IBegsi Indikatoraira (WDI)
tamaszkodunk (ez utobbi 200@#l adatainak egy valogatasat a Vilag eegsi Jelentéseinek
(WDR) megfeleb szamaibol vettik).

7.1.1. A flggetlenség utani elé évtizedek — az egyiptomi szocializmus

Bar irasunkban az egyiptomi nyitas (1974/80) utdtdiszakra helyezzik a hangsulyt,
erdemesnek tartjuk réviden adminényeket is bemutatni, amennyiben azok egyesdiadas
mai napig meghatarozéak. Az egyiptomi gazdasag ezajallemdje a mai napig a
fuggetlenség utani szocializmus és nacionalizmusziakara vezeth@tvissza az azoéta a
gazdasagpolitikdkban bekovetkezett ideoldgiai gal@llenére is: ilyenek példaul a
kozpontositott kozigazgatas, tulméretezett allaraefips, kiterjedt tAmogatasi rendszerek és

nem utolso sorban az elnyomao (autokratikus) palitiiatalom.
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A 20. szazad etsfelében Egyiptom, Eszak-Afrika méas orszagaivaliggg vilag egyik
legelmaradottabb térségét alkotta. Az alulfejleiteyik szembéns jele a megbizhatd
statisztikak hianya is. Egyiptom mar akkor is aabawilag legnépesebb orszaga volt, és
regionalis 6sszehasonlitasban viszonylag modemagaganak szamitott. Még akkor is, ha ez
leginkabb a kornydz orszagok meég jelebsebb elmaradottsaganak koszontheAz
egyiptomi egy dre e$ gazdasagi teljesitmény gyakorlatilag stagnaltéaad el§ felében és
foként gyapot exportra épult. A magazdasagi szektor termelékenységi rataja csokkent,
aminek a hatterében tobbek kozott a kedtlem foldtulajdoni viszonyok alltak. Az
alulfejlettség masik latvanyos jele a 85%-ra bdcsllalfabétizmus, valamint a magas
halalozasi ratdk (Yousef, 2004:91). Mindezen vigoéntikrében nézzik a fuggetlenség
utani el$ évtizedek gazdasagi teljesitményeét.

Bar Egyiptom papiron mar 1922-ben fliggetlenedetkoedbbi gyarmatositéjatol, az
Egyesiilt Kiralysagtol, 1923-ban az egyiptomi alkatyt is elfogadtak, de a brit befolyas és a
kiralyi hatalom olyan &rs maradt, hogy gyakorlatilag az 1952-es forradadterbeszélhetiink
onall6 egyiptomi kormanyrél és egyiptomi gazdasdiggakrél. 1953-ra datalhatdé az
Egyiptomi Koztarsasag kikialtasa és azéetdnok (Naguib tdbornok) beiktatasa. Az 50-es
evek eleje leginkdbb az 6nallo allam eépitésévéenazhed, és a politikai instabilitas az
.eréskedi” Nasszar 1954-es hatalométvételével kezdett mégeg aki ebbb 1956.
juniusdban kinyilvanitotta Egyiptom teljes flggeségét az Egyesiilt Kiralysagtdl, majd egy
honappal ké&sbb a nacionalista kisajatitasok &lsilagszinten is nagy port kavaro lépéseként
allamositotta a szuezi csatornat (kirobbantva exzzlezi valsagot).

Az 50-es évtizedre radikélis intézményi valtozagekemzoek, melyet az egyiptomi
szocializmus kezdetének is nevezhetjik. Ez azonimn eés ideoldgiai elkdtelezettség
kovetkeztében alakult ki, hanem sokkal inkadbb a&kék bel§ viszonyokra adott ,spontan”
valaszként, valamint a flggetlenedés utani jell&anz fele6sdéd nacionalista érzelmek
hatasara alakult ki. JO példa erre, hogy amikobi®n a Vilagbank és az USA elutasitotta
az Asszudni magasgat épitésének a finanszirozaklbr Egyiptom mintegy vélaszul
allamositotta a szuezi csatornat, majd kulpolikan és kilkapcsolati orientaciojaban az
akkori Szovjetunié felé fordult (EI-Ghonemy, 2008)7 Ugyanakkor az ujonnan
fuggetlenedett Egyiptom célja a fejlett orszagokkhaih gyors felzarkdézas volt, mindezt a
gazdasag strukturdlis atalakitasa, adtetett iparositas, valamint a vilaggazdasagtobval
elzarkdzas révén kivanta megvalodsitani a hatal@ankormany,Nasszaral az élen. Ekkora

teheb az intervencionista gazdasagpolitika, az egyiptiejfieszt) allam kialakulasa.

148



Az 1952-es foldreform a szocialista gazdasagpolitika egyik merfoldkovelt,v és
legfontosabb jellentge annak redisztributiv jellege (maximalta a fottkok nagyséagét). A
torvény tovabba a bérleti dijak szabalyozasavabhingavu kiszamithatésagot és implicit
tamogatast nyujtott a mégazdasagi munkasok szamara ezzel dseglitve a méltanyossag
alapelvének megvaldsitasat. Egy évtized kimongettositasi szandékai ellenére 1960-ban az
egyiptomi meégazdasagi szektor még mindig a GDP 30%:-at allitlt413. tablazat), és a
foglalkoztatottak 58%-at tomdritette. Az ipari siekrészardnya a GDP-ben 24%-ot tett ki, a
foglalkoztatottak aranyaban pedig 12%-ot. Ez az igafoként mesdgazdasagi termékek
feldolgozasara épult (Aglan, 2003:161).

13. tdbl4zat: Az egyiptomi gazdasag strukturabéagtlasa (1960-2005)

Mezégazdasag Ipar Szolgaltatasok
GDP %-aban| Foglalkoztatottak | gpp 94-aban| Fodlalkoztatottak| gpp o4-aban | Foglalkoztatottak|

%-aban %-aban %-aban
1960 30 58 24 12 46 30
1970 29 54 30 n.a. 41 n.a.
1980 18 46 37 20 45 34
1995 20 36 21 27 59 37
2000 17 30 33 22 50 48
2005 14 n.a. 39 n.a. 47 n.a.

Forras: WB, 2001 és WDI alapjan sajat készités

1961-62-ben fizetési mérleg valsagba sodrédott ggm, melyet az exportbevételek
jelents visszaesése okozott (20%-0s csokkenés 1960-GRtkoBként a rossz gyapot és
rizs termeés Allt az export csokkenésének hatterétmak az ébbi 38%-kal cstkkent az
emlitett iddszakban (Abdel-Khalek, 2001:1-2). Mindekdzben j&enkllféldi valutaban
denominalt fizetési kotelezettségei voltak az ayea®&, ami valsaghoz vezetett, €és ¥eégs
soron 1962 majusdban a Valutaalappal valdé stabiogd egyezmény megkotését
eredmeényezte. Ez azonban rovid @€leblt, €és a nemzetkdzi pénzigyi intézményekkel valo
szorosabb kapcsolatra a 70-es évekig varni ketletikor Egyiptom a piacgazdasag felé valo
atmenetet valasztotta.

A 60-as években azonban Egyiptomban a kdzpontierésen alapulé szocialista
gazdasagpolitikai elkotelezettség sokkal expliditétrmat oltétt. 1959-64-ig az élsmajd
1965-70-ig a masodik otéves terv is megfogalmaziésralt. Mindketé célja a mar emlitett
ipari szektor dltérbe helyezésep fgazdasagi hajtoévé alakitasa volt. Ennek megféleh a
két terv folyaman az 0sszes beruhazas legnagyohgatid az ipari szektorba aramlott
(Aglan, 2003:160). A magantulajdon intézménye megutia de az allami szektor szerepe

egyre tt a gazdasag minden teruletén, és gyakoriak vaakillami kisajatitasok is. A
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fogyasztoi arakat tamogattak, a béreket szabalgpzs a bérleti dijaknak is félkorlatot
szabtak, kiiktatva ezltal a piaci mechanizmusa@katrru-, a munka- és a foldpiacrol is. A
befektetési dontéseket is centralizaltak, ésdidges célként a munkaleiségek biztositasat
jelolték meg. Ezek a gazdasagpolitikédk a gyorsarekwd népesség tikrében és a szocialista
egyenbseg alapelvének kovetése jegyeben gyorsan tarsabakisra talaltak. Az ingyenes
kozszolgaltatasok, és a tdmeges munkatsiégiek az allami szektorban (bar ez utébbit
torvényileg csak az egyetemi végzettséggel rendékkezamara biztositottak) az egyiptomi
joléti allam alapkdveit jelentették. Kébb latni fogjuk azonban, hogy ez épp a raszoruldkat
(szegényeket, irni-olvasni nem tudokat, stb.) réisete hatranybangsa gazdasagi alapjai
sem Aalltak rendelkezésre az é&llam ilyen nagyfokliekézésének. Azt eleinte a kulfoldi
segélyek fedezték, majd fokozatosditt m kilfoldi eladosodas.

Osszességében elmondhatjuk, hogy Egyiptom a féléesps stagnalds és gyarmati
viszonyok utan viszonylag gyors novekedést tudetméitatni az 50-es évtizedben. A
gazdasag éves atlagban 3,7%-kétt,nami Afrika és a vilag viszonylatdban is elfobath
teljesitmény. A mai viszonyok ismeretében talan ley@g de 1965-ig Egyiptom gazdaségi
fejlettségi szintje alapjan megete Dél-Koreat és szamos mas azsiai tigris gazdhsag
Késsbb mégsem tudott |épést tartani az djonnan ipatbgaddasagokkal, €s nem kerdlt be a
azonban nem a ,csoda-orszagokhoz”, hanem mint etitilkt az afrikai és vilaggazdasag

fejlett régidjanak atlagaihoz viszonyitjuk az edgipi névekedeést.

7. abra: Gazdasagi novekedés Egyiptomban és az @Es2Bgokban (1961-2003)
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Forras: Dobronogov — Igbal, 2005:2.
Megjegyzés: az egyre egf GDP alakulaséat 6téves mozgodatlagokkal szamitva.
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Az 7. abraan lathato, hogy 1961 — 1973 kozott agpemmi egy Bre e$ gazdasagi
novekedés vilagviszonylatban inkabb lassunak maddiiszemben 60-as évtizeddel, az
.=aranykor’nak is nevezett vilAggazdasagiopni-mal), azaz az OECD orszagokkal val6
divergencia valésult meg. Ez az allam vezérelteekéués iflszaka, az importhelyettesit
iparositas ,fénykora”, de az allami beruhazasok iafrastrukturdba és a szocialis
szolgdltatasokba (egészségligy, oktatas) nem tubtfp&st tartani a gyors népesség
novekedéstl adodo keresletndvekedeéssel. Azéetdéves terv alatt a rendszer hidnyossagai
még nem Kkerlltek napvilagra, mert &kdnt Szovjetuniobdl, és részben az Egyesiilt
Allamokbol, valamint az akkori Német Szoévetségi t&igasagbol szarmazo kulfoldi
segeélyek révén megvaldsitott befektetések gyorskeilést tettek leh@té az évtized elején.
1960-70 kozott éves atlagban 4,5%-kéttra gazdasag, igaz mindez gyors, 2,6%-0s éves
népesség novekedeési rata mellett valosult meg (WDROGzponti tervezéses gazdasagokban
jOl ismert problémak azonban megjelentek, és ai pichanizmusok kikapcsolasa, a nem-
hatékony efforras elosztas, a pénzlgyi szektor elnyomasa, ekatyind a termelékenység
stagnalasahoz vezettek a gazdasag szinte mindetorgdemn. A masodik 6téves terv idejére
ezek a gondok is felszinre kerultek, és az impbytiesity iparositas kezdeti sikerek utan
kifulladni latszott, a gazdasagi ndvekedés éevemghn 1970-74 kozott 2,9%-ra esett vissza
(Bolbol et al., 2005:174)

Erdemes azonban megjegyezni az orszag szempongabdénnek tekinthéttényesdk
szerepét az egyiptomi gazdasagi nbvekedé&elgs ingadozasaban, amit a tbbbéves atlagos
adatok elfednek. Az egyiptomi gazdasag teljesitr@émeghatarozo legibb kil tényesdk a
kezdetekdl fogva az olajarak, a turizmusbdl és a szueziorteabdl szdrmazd bevételek,
valamint a kilfoldi segélyek, és a kilféldon dolgayiptomi vendégmunkasok hazautalasai
voltak.

A fentebb targyalt iélszakban azonban egy masik, a fentieket is megtztéatapvet
tényedre kell felhivni a figyelmet, amely a Kozel-Keleteflekvé orszagok esetében
megkerilhetetlen: a katonai konfliktusok. 1967-atnhpos haboriban elszenvedett vereség
révén Egyiptom nemcsak a Sinai félszigeti olajfeokdol, de a szuezi csatorna bevétéles
elesett. Tovabba a katonai kiadasok novekedésekestitte a megtakaritdsokat és a
megvalosulé beruhazasokat is, amelyek alacsonyabhbagagi novekedést eredményeztek.
Az emlitett haboru utan 1969/70-ben a gazdasagltdxdn a javulas jegyeit mutatta, 6,2%-0s
novekedéssel, de a 70-es évek elejére ez az ébdnidihét kifulladt (Abu-Bader és Abu-
Qarn, 2007:3).
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7.1.2. A ,nyitott ajték politikaja” (1971/74 "-90)

1970-berNasszarhalala utarSzadatvette at az elnoki tisztséget és ezzel Uj fejkertbdott
az egyiptomi torténelemben. A kilpolitikdban a lidnidkeleti, Szovjetunid iranyu orientacioét
felvaltotta a nyugati hatalmak felé fordulas. Kodtlan az USA-val, valamint a nemzetkozi
pénzigyi intézmeényekkel vald szorosabb egyiikiidés jellemzi a 70-es években kéddl
id6szakot. Ennek megfelin 0] fejlesztési stratégia kertlt meghirdetésrelyra nyitott ajtok
politikaja (nfitah) nevet viselte és azt a Nemzetkézi Valutaalappétotk szamos
megallapodas (1974, 1976, 1978, 1980) tamogattadgikhalek, 2001:1-2). Az Uj,
gazdasagi liberalizacié és stabilizacido jegyébenghitdetetett gazdasagpolitikak az
importhelyettesités végét jelentették: a felzarkb&s a modernizaciét gazdasagi nyitassal és
kulfoldi tokebearamlasok révén szandékoztak elérni. Ehhezkestiékték az import-
korlatozasokat, Osztohzxsomagokat vezettek be a kuilféldbkétulajdonosok szamara,
valamint szigorubb fiskalis €s monetaris politikbkalmaztak. Mig az import 1960 és 1970
kozott évente atlagban 1%-kal cstkkent, addig 1By ®6zott 15%-kal éit. 1975 és 1984
kozott az import novekedése lassabb Gtemben, giafétiott, évente atlagosan 4,5%-kal, és
az export is novekedett évente 5,5%-kal (WB, 20@&L)/3-as és 79-es olajarrobbanas az
olajexporér Egyiptom exportbevételeit az 1966-0s szinthezkémintegy tizszeres faktorral
novelte, és a kulfoldi munkdsok hazautalasai ihaolsszélen (az 1961-70-es atlaghoz
képest mintegy 80-szoros faktorral) megugrottak-GRbnemy, 2003:78). Az egyiptomi
gazdasag kétsegkivul elindult a kereskedelmi ny#aslaggazdasagi integracio utjan.
Mindekdzben direhaladt Egyiptomban a gazdasag strukturalis aikal is: a 70-es évek
k6zepén az ipar hozzajaruldsa a GDP-hez meghaadiebgazdasagét, €s az Egyiptomban
hagyomanyosan magas szolgaltatasi szint is valastelyisszaesett (Id. 13. tdblazat).
Ugyanakkor maradt a kézponti tervezés és allanktszelominancigja. Tovabbra is az allam
kezében koncentraldédott a munkahelyek jélemésze, az alapwekodzszolgaltatasokat allami
vallalatok nyujtottdk, és az élelmiszeripari termiékartamogatisai fenntartottdk azok
alacsony éarait. Tovabbi jelleiz az idszaknak, a nem szandékolt (hanem &ils
valtozasokra adott spontan valaszkeént kialakulapgsagi struktira atrendeese: az 1979-
es Camp David-i egyezméfiy kovetkeztében Egyiptom visszakapta lzilela Sinai

félszigeten talalhatd olajkutakat, és Egyiptom dhatlaj expordr lett. Az olajarak emlitett

3 Egyes szeik Szadat hatalomatvételéhez és a 70-es évtizecetédmy, masok aznfitah” bevezetéséhez
kotik az 0] korszak kezdetét az egyiptomi gazdaskigakban.

41973-ban Egyiptom Sziriaval az oldalan megtamkmiteelt, és ez az Un. oktdberi habori Szadareymével,
és a Sinai félsziget visszaszerzésével §éit.
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robbanasai kovetkeztében az 6sszes export értek@dékat az olaj tette ki, és a korabbi
féexport cikk, a gyapot részesedése 45%-rél 7%-1th @seza (EI-Ghonemy 2003:79).

1981-benSzadaimeggyilkolasa utdn a mai napig is elnoki tisztsggBgyiptomot iranyitd
Mubarak vette at a hatalmalubarak nevéhez kdidik a kapitalizmus melletti végleges
elkoteleddés, és a piacgazdasagi atmenet reformjainak teitateb elmélyitése. Bar ezt a
célt esetenként megkéijdlezhed eszkdzokkel hajtja végre, az autokratikus politika
rendszerre, valamint annak tovéigyzé hatdsaira az irasunk kovetkereszében térink ki
részletesebben.

Az 1974 és 1985 kozeé e@®veket gyors gazdasagi novekedeés, és az OECDgoksaz
valé konvergencia jellemzi (1. abra). A felzarkozédterében kétof tényesdt emel ki a
Dobronogov és Igbal (2005) széparos: 1. a nyitott ajtok politikdja, ami a keredédem és a
valutarendszer részleges liberalizacidjat jeleatetts nagyobb teret engedett a magan
szektornak; 2. a szuez-i csatornabol és az olapehx@l szarmazo bevételek, allami jaradékok
megugrasa. Novekedtek tovabba a turizmusbol szérexételek, és a kulféldon dolgozo
egyiptomiak hazautaldsai is. Mindezek a kedvedilss tényedk olyan jaradékokat
jelentettek az allam szamara, amelyek gyakorlatdabolland betegseédipikus tlneteit
okoztak (Abdel-Khalek 2001:57): a teljes ténydermelékenységi ratak eleinte stagnaltak,
majd csokkentek, a fiskalis fegyelem tovabb romlott, mely kovetiéden a kormanyzati
kiadasok gyorsabbarttiek, mint a bevételek, és az inflacio is megugfbb%-ra). Tovabba
a gazdasag szerkezetén is nyomott hagytak az @éllamagas jaradék bevételei, amennyiben a
kereskedelmi forgalomba nem ke&runon-tradeables) szolgaltatdsok aranya GDP-hez
viszonyitva megétt.

A gazdasagi novekedést azonban a beruhazéasi semigrasa is ésegitette. 1974-ben
lépett hatalyba a kuilféldi beruhazasokat 6széondrveny, mely kezdetben mérsékelt
eredmeénnyel jart: az 6sszes beruhazas mindosszed,kette ki a kilfoldil bearamlo dke,
az is Bként az olajiparba irdnyult. Az dsszes hazai betéksek a GDP aranyaban az 1967-73-
as 12,5%-rol 1975-84 kozott 29,9%-réttek, ami tobbé-kevésbé megfelel az észak-afrikai
orszagok szintjenek, de meghaladja az afrikai 23%saintet (WB, 2001). A hazai
befektetések legnagyobb része azonban az allarkiioszez kothei, az emlitett idszakban
megvalésulé hazai beruhdzasok minddssze 7,1%-aésit@tta meg a maganszektor, ami
elmarad mind az észak-afrikai régid, mind az afrikantinens 12,2%-o0s, és 11%-o0s atlagaitol
(WB, 2001).

> A teljes tényed termelékenység azddzak elején (1974-79) éves atlagban 3,6%-0s noéskedutatott, de ez
1980-84 kozoétt 0,6%-ra, majd 1985-89 kdzott -2,40ksett vissza (Bolbol et al. 2005:175)
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A vizsgalt 1974 és 1990 kozédermloszakban a gazdasagi ndvekedéss eraltakozasait
figyelhetjik meg, igy a 15 évre vetitett éves atag,1%-0s gazdasagi novekedési rata elrejti
a fobb tendencidkat. Bar Egyiptom elindult a piacgaadagelé valé atmenet utjan, a
gazdasagi és peéenzugyi liberalizacié fokozatosass#éla) haladt éfe, és a strukturalis
kiigazitasi programok ellenére az allami szektomut@ncidja fennmaradt. igy aként
kedved kulss feltételeknek koszonhetkezdeti sikereket, pl. 1976-ban 12,2%-0s gazdasagi
novekedést ért el Egyiptom,éeeljesen hullamzé teljesitmény kdvette, melynekympehtjat
1987 jelentette, amikor az olajarzuhanas hatasgekoglatilag (az egy dre e$ GDP
novekedeését tekintve) stagnalt az egyiptomi gazfa8avizsgalt idszak elején, 1974-79
kozott éves atlagban 9,6%-kaltha gazdasag, majd ez 1980-84 kdzo6tt valamelgssult és
7,4%-ot ért el, mig 1985-89 kozott 4,4%-ra esedsxa.

Ahhoz azonban, hogy ezt a gazdasagi teljesitmépygfaeteben értékelni tudjuk, érdemes
azt megnézni az afrikai viszonyok tukrében. A Bldaat jOl mutatja, hogy az 1975-84 kozotti
idészak a gyors novekedés évei voltak Egyiptombanel&# 8,3%-0s ndvekedés az afrikai
atlag két és félszerese, de az észak-afrikai Ergidményénél is tobb mint 50%-kal magasabb
(WB, 2001). Mint korabban emlitettik ez a gyors ekedés lehévé tette az OECD
orszagokhoz valo kbzeledést is (7. abra).

A 14. tablazatban is kulon tuntettik fel az 1985k82¢é e§ idészakot, és kordbban is
utaltunk ra, hogy az évtized kdzepén jebsen visszaesett a gazdasagi novekedéssttliel
ennek okait tarnank fel, érdemes$rebocsatani hogy afrikai €és észak-afrikai viszotida
meg igy is jonak mondhatd az egyiptomi teljesitmézyebbbinél mintegy 60, az utobbinal
pedig 30%-kal magasabb novekedési ratat ért el. abagkor az OECD orszagok
teljesitménydil elmaradt az egysfe e$ egyiptomi ndvekedés (7. abra), igy aézélévtized

konvergencigja utan a 80-as évek masodik felérétisneszakadas jelleidz

14. tablazat: Az egyiptomi gazdasagi novekedéongdis 0sszehasonlitasban (1975-1999)

1975-84 1985-89 1990-99
Egyiptom 8,3 4,1 4.3
Eszak-Afrika 6,0 3,0 31
Afrika 3,3 2,5 2,4

Forras: WB, 2001

Az 1985-tel kezdé lassabb novekedés hatterében a korabbi ,kidhriyvindfall)
bevételek visszaesése allt. 1985-86-ban az olajisskeomldsa és az export stagnalasa 15%
kordli fiskalis deficitet eredményeztek. A fiskalmlitika fenntarthatatlansagara fény derdlt,
de azt expanziés monetaris politikaval probaltd&nsiilyozni, ami 20%-on fellli inflacios

ratakhoz vezetett (EI-Ghonemy, 2003:79). Az exmiggnalasa és nagy fizetési mérleg
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hianyok (a GDP 8%-a 1989-ben) Egyiptom kulfoldi sskigfized képességét is
veszélyeztették. A kormany megprébalta tartani rsama a fix valutaarfolyamot, aminek
kovetkeztében a feketepiaci prémium kétszer is st#U@rt el, meghaladva a 70%-ot
(Dobronogov — Igbal, 2005:3, 2.abra).

1987-ben egy a Nemzetkdzi Valutaalappal ko6tott iktalbios egyezmény keretében
leértékeltek az egyiptomi fontot, valamint csoklettétk a koltségvetési hianyt, a kormanyzati

megkozelittette a 10%-o0s hatart (AfDB, 2005). A rkanyzati kiadasok visszafogasa az
élelmiszer artamogatasok csokkentését e€s egyebgtdasomk (aram, kozlekedés) eltoriéseét
jelentette.

1985-89 kozott az egyiptomi beruhdzasi ratdk léageg nem valtoztak az 6eb
idészakhoz viszonyitva, romlott viszont a kereskedeimrleg (az egyiptomi kereskedelmi
cserearanyok romlasa miatt), valamint visszaegetpari kibocsatas, melynek hatterében a
nem hatékony termelés, hianyzo ipari befektetéssdidkers termelékenység allt (Bolbol et
al., 2005:175). Az alabbi, 15. tablazat a GDP nédéki Uteme és a beruhazasi ratak mellett a
teljes tényed-termelékenység alakulasat illusztralja. Jol laihat termelékenység lassuld
novekedése a 80-as évek elején, majd annak csdeeam évtized felék a 90-es évek
kozepéig.

15. tablazat: A gazdasagi ndvekedés, beruhazési émta teljes tényézermelékenység
alakulasa a gazdasagi nyitas utan (1970-2002)

GDP novekedési rata) Beruhazasi rata (GDP Teljes tényes-termelékenység
(%) %-aban) ndvekedési rata (%)
1970-74 29 n.a. n.a.
1974-79 9,6 31,1 3,6
1980-84 7,4 27,4 0,6
1985-89 4,4 30,0 -2,4
1990-94 2,3 22,3 -1,7
1995-2002 4,5 18,2 0,4

Forras: Bolbol et al., 2005:175

Lathatjuk, hogy az 1974-gyel indulé reformok, ataiti ajtok politikdja bar jeleds
elmozdulast jelentett a szocialista gazdasagpaktid, és kezdetben gyors ndvekedést ért el
Egyiptom, annak hatterében eleinte a kedviilss korlilmények is szerepet jatszottak. A
lassu és nem teljes Kbreformok azonban a 80-as évek végére a gazdas&gkedés
lassulasat okoztak és az egyre kedtlemebb kil§ kortilmények kdvetkeztében a 90-es évek

elején gyakorlatilag stagnélt a gazdasag (2,3%eddgazdasagi ndvekedés és 2% korili
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népesség novekedés). A fennmaradt hatalmas allaektosban még mindig a kozponti
elosztas domindlt, ami a termelésben hatékonysagtasegeket, valamint jelést allami
kiadasokat jelentett. Nemcsak a koltségvetés szetlevolt rossz, széleskoartorzitdsok és
korlatozott export kapacitasok rontottdk a gazddsdigkonysagat. Szamos tertleten csak
részleges volt a liberalizacio, a legkiemeliaiol hiAnyossagok a pénzigyi szektorban voltak.
Az Obodl-habori kezdetén az egyiptomi gazdasag sulymblémakkal szembesilt. A
koltségvetési hiany megkozelitette a GDP 20%-at,inflacido is 20% koril mozgott, a
kulfoldi adossagok a GDP masfélszeresére ragtaly az addssagszolgalat az export
ertékének mintegy felét tette ki. A nemzetkoziaktkok 3 heti importot fedeztek csupan
(Bolbol et al. 2005:174).

7.1.3. A piacgazdaséag gyors térnyerése (1991 — napjainkig)

Az el6z6 részben bemutatott, 80-as évek masodik felébagydesuldé negativ tendenciak
1991-ben értek el mélypontjukat, és elkerilheteetették a reformokat. A Vilagbankkal
kotott egyezmény eredménye egy stabilizacios refsamag lett, mig a Nemzetkozi
Valutaalap tAmogatasaval egy strukturélis kiigatipogramot (ERSAP) is meghirdettek.
A gazdasagi reformok disfazisaban monetaris és fiskalis megszoritasokalataarfolyam
liberalizadlasa és az arszabalyozasok megszintetdsm deregulacio kaptak kozponti
szerepet. Tovabba jeléist adossag elengedés, valamidkét az olajexpoér arab
orszagoktol kapott kulfoldi segélyek nagymértékb@witottak Egyiptom kilgazdaséagi
pozicidit és megitélését.

1992-98 koz6tt a gazdasag 4,2%-kal novekedett, gEienttsen meghaladta a
vilhiggazdasag novekedési lUtemét (2,4%-ot), ugyamakie feledjik, hogy az egyiptomi
népesség is gyorsabbalfitin mint a vilagatlag — ébbi 2,3%, utébbi pedig 1,6% volt ez
emlitett idbszakban (WDI). Az egyiptomi gazdasag regionalizamg/latban is jOl teljesitett,
hiszen novekedési Uteme magasabb volt az észilaiaés kdzel-keleti térség atlaganal is
(14. tablazat).

Lathatjuk, hogy nem minden alap nélkil utal a 90ésgkre Dobrogonov és Igbal
(2005:4), mint az OECD orszagokkal valo konvergenaejére. Az 1992-es sikeres
stabilizacié kovetkeztében a fiskalis hiany az zade eleji 15%-r6l 1996-ra 1,3%-ra esett
vissza. Az inflaciot is kordaban tudtak tartaniazsegyiptomi ,font” leértékelése a fizetési
mérleg jelenis javulasat eredményezte (5%-0s hiany helyett mynte%-os tdbbletet),
valamint a kulfoldi tartalékok gyors felhalmozoddsa vezetett. A kilféldi addssag is
csokkent 1995-re a GDP 70%-ra, majd 1998-ban nér &atti értéket mutatott.

® Economic Reform and Structural Adjustment Programm
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Mindekdzben a privatizacié cstkkentette a tulmeaedteallami szektort, és a korabbi
allami véllalatok egy harmada magankézbe keriltmAkrogazdasagi stabilizaciot és a
privatizaciét a fix valutaarfolyam rendszer felaaléss a dkepiaci szabalyozasok lazitdsa
kisérte. A feketepiaci prémiumok megszintetésealatapiaci liberalizacio kdvetkeztében) a
gazdasagi novekedeés tovabbi hajtoerejéveé valtkapiac is nbvekedésnek indult, Gz$de
.aktivaladsa” és a privatizacido kovetkeztében a &dif tokebearamlas (FDI) az 1998-ra
atlépték az évi 1 milliard dollaros hatért (8. dbrA 2000-es évek elejéendoffént kuls
hatasok kovetkeztében) kisebb visszaesés kovetkemsjd 2003 utan Ujra gyors
novekedésnek indultak a kdzvetlen kilfokgkeébefektetések Egyiptomban és egyes becslések
szerint 2006-ban azok értéke meghaladta a 6 ndilliEBA $-t (OECD, 2007:239).

Afrikai viszonylatban ez adékebearamlas jeletének mondhatd, Egyiptom a térség
legnagyobb FDI befogaddéja. Ugyanakkor mas felzaskérségek (Latin-Amerika, Délkelet-
Azsia) tekintetében az utdbbi évelétetjes novekedését kivéve a GDP néhany szazalékos
értékének megfelélFDI bearamlas alacsonynak tekinthetiég kevésbé megnyugtatd ez az
érték, a szamos kormanyzat altal nyujtott fiskdésztondk (adomentességek, vammentes
export 6vezetek, stb.) és a viszonylag alacsongilmegtakaritasok tikrében. Az utébbi évek
kedved valtozast mutatnak a bearamloké szektoronkénti dsszetételében, amennyiben
elmozdulas figyelhét meg az olajszektortdl az épitkezések, kommunik&ésoa foldgaz
kitermelés iranydba (OECD 2007: 244).

8. abra: FDI bearamlas Egyiptomba (1975-2005)
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Forras: WDI adatai alapjan sajat készités

Az 6sszes megvalosulé beruhazas dsszetételébebaae @i latszik a piacgazdasag felé
elmozdulads, az allami szektor visszaszorulasa. Agamszektor altal végrehajtott
tokebefektetések az 1980-as évekbeli 8%-r0l, az §d3zrihazas 67%-ardéttek a 2001-re
(EI-Ghonemy, 2003:81).
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A kereskedelmi liberalizacio eleinte lassabban,dhgtarozottabban de folytatédott a 90-
es évtizedben. A WDI adatai szerint 1990 és 199%ttdmind az export, mind az import
értéke stagnalt § elobbi néhany ezrelékkel, utébbi 2-3%-kal csdkkent).éktized masodik
felében azonban az export 7,5%-kal, az import 32¥stt évente. Mindekdzben (1991 és
1998 kozott) a sulyozatlan atlagos vamszint 27.8020.5%-ra csokkeht (Dobronogov és
Igbal, 2005:6).

Ugyanakkor a fiskalis kiigazitas néigsége vegyes képet mutat. A 90-es évek fkben
elért koltségvetési hiany csokkenését a kozbergohzaisszaesése eredmeényezégehnt a
kézponti kormanyzat ¢kekiadasai csokkentek le jelésen. Az allami beruhazasok
csokkenésének bizonyos szintje sziikséges voltz defrastrukturalis beruhazasok tulzottan
visszaestek. Ez a magan beruhazasok parhuzamos mesdett ahhoz vezetett, hogy az
Egyiptomi bruttd hazai beruhazasi szint 1991-20040kti atlagos értéke, 19% volt, ami
messze elmaradt a 80-as évtized 30% feletti érikkealamint mas hasonlo jévedeim
orszagok szintjét is (AfDB, 2005). Dobronogov és Igbal (2005:7) éése szerint ez azt
tamasztja ala, hogy egyes kozberuhdzasok nem Kjakorcrowd out) a maganszféra
beruhazasait, hanem magukkal huzzak azt (crowd Am).egyiptomi esetben az éblbi
visszaesése a ,rossz iranyba” huzta magaval abutdb megszoritasok ellenére azonban a
koltségvetési kiadasok még mindig magasak maradtak:fogyasztéi és termil
artimogatasokat, transzfereket alig csokkentettdzok, a tovabbra is hatalmas
allamapparatus bérkdltségével egyitt tovabbra tigdenerhet jelentettek a koltségvetés

szamara.

16. tAblazat: Az egyiptomi gazdasagi névekedésl(z2TM6)

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Egyiptom 3,52 3,19 3,11 4,18 4,50
Eszak-Afrika és Kozel-Kelet 3,37 3,65 2,22 6,01 4,40 5,37
Vilag 1,56 1,84 2,76 4,13 3,50 3,96

Forras: WDI adatai alapjan sajat készités

A 90-es évek veégét napjainkig lassabb novekedés jellemzi Egyiptomde az
ezredforduld utani idszak végére ismét a 4% feletti Gtetimik tartosnak (16. tablazat). Az
idoszak elejen szamos sokk érte az egyiptomi gazdgsageyek ravilagitanak annak
sérilékenységére: élgent 1997-ben a luxor terrortamadasok, majd az -B¥9&s pénzigyi
valsagok, végul az 1998-99-es egyiptomi pénzigyrabnyok ingattak meg a gazdasag

teljesitményét. De a 2001. szept. 11-i terrortareadsa 2003-as iraki haboru is kdzrejatszott a

" Ez a sz&m azonban nem jelzi megfidel a nyitds mértékét, mert a nem vamjdilegrlatozasok tarifikalasa
altal okozott novekedést is tartalmazza.
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lassabb gazdasagi novekedési Utem tartossa vamsébaezen hatasok enyhiilése (és az
olajarak alakulasa is) eredményezi napjaink jatehalenciait.

Az egyiptomi kormany kezdetben a sokkokra expanZiékalis politikaval reagalt,
valamint a kdzberuhazasi szintet mega-projekteitasdval emelte. Ezek azonban megéelel
gazdasagi hattér nélkal mind a fiskalis egyenlemléasat eredményezték. A koltségvetesi
hiany az 1997-es 0,9%-r6l 2000-re 3,9, majd 200&8%ara btt (AfDB, 2005).

A pénzugyi botrdnyok kovetkeztében megingott a lbrmaaz amugy is liberalizalasra
szoruld bankrendszerben és a pénzkinalat noveléséve tudtak elérni a befektetések
novekedését. Az emlitett kdlssokkok hatasara pangott az egyiptoduste, a kulféldi
tokebearamlas jeletsen visszaesett (8. abra), és a valutaarfolyam kwév&ontrollja a
feketepiaci prémiumok ismételt megjelenéséhez etzEDECD 2004). Mindezek tlikrében
erthet, miért véli tobb szefzis az irodalomban, hogy a gyenge pénzigyi kozvetindszer
jelenti az egyik legfontosabb korlatot az egyiptogazdasagi ndovekedés szamarads(err
bévebben Id. Bolbol et al. 2005 és Abu-Bader és AlaurQ2007 irasait).

7.1.4. Osszegzés

Az elmult évtizedek, évek egyiptomi gazdasagi folgait szinte vég nélkil részletezhetnénk
tovabb, de akkor talan elveszne a mondanivalonkelge. Az eddigiekben bemutatott
legfontosabb mutatokat a 17. tablazatban 6sszdgezti

9. &bra: A GDP és az egyré e$ GDP valtozdsa 1980-2006 kozott Egyiptomban

12 4

10

Novekedési rata (%)

1980 1982 1984 1986 1988 1990 /1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004
*
2 +

—a— GDP

-4 o GDPIf6

Forras: WB, 2001, WDI és OECD, 2007 adatok alapgajat készités

Az utobbi 25 év GDP ndvekedését, valamint annakfégye$ értékének valtozasait a 9.
abraan kalon kiemeltik. Lathatjuk, hogy bar Egyipt@azdasagi novekedése hullamzdé

teljesitményt mutatott a 80-as évek 6ta, az 199hdgponttdl eltekintve tébbnyire jelleriz

159



a 4%-on fellli, vagy azt megkozélitndvekedési tUtem. A bemutatott gyors gazdasagi
ndvekedés magas, de tendenciajdban lassuld népadsgigedés mellett zajlott. Az emlitett
abran az egydfe e$ GDP novekedés alakuldsat is lathatjuk, amely ucga jonak
mondhatd, mind afrikai, mind vilagviszonylatban ¢mniéa el is marad a ,csoda-orszagok”
teljesitmeényséil).

Az 17. tablazatbol kiinik, hogy Egyiptomra mindvégig jelleizmaradt a magas
fogyasztasi, és alacsony hazai megtakaritas, valaghl®l adédéan az alacsony hazai
befektetési szint. A kilféldi adossagok abszolitlsa a 90-es évek kdzepéigtin majd
csokkent (5. tablazat). A GDP %-ban ez a csokkemég latvanyosabb: az 1991-ben elért
GDP 100%-a feletti értésk 2004-re 40% ald csokkent. Ennek, valamint az ©xpo
novekedésének koszonbieh az addssagszolgalat is jetentsokkenést mutatott és az 1991-
es 30%-hoz képest 2004-ben az export 11,5%-atkieffdDB, 2005:82). Az inflacié a 80-as
evek kozepél egy évtizeden keresztll 20% kdzelében volt, d852@ 6% ala csokkent.
Hasonlo értéket mutatott a koltségvetési hiany,mdet emlitettiik a fiskalis stabilizacid
mennyiségi eredményei elfedik a d&@gi hianyossagokat. A gazdasagi nyitds eredményeit
talan legjobban az export és import értékeinek Hdtamzo, de gyakorlatilag folytonos
emelkedése mutatja a 80-as évek Ota. 2005-re aartegpha nem latott magassagokba
emelkedett és meghaladta a 10 milliard dollarogrhaEnnek hatterében az egyiptomi font
leértékebdése altali jobb versenyképesség, valamint bilksegéd multilateralis kereskedelmi
egyezmeények is allnak (AfDB, 2005:82)

A munkanélkiliség hivatalos rataja 10% kortl mozai el$ latasra nem is rossz egy
olyan orszagban, ahol a viszonylag gyors népességrdésnél is gyorsabbanb ra
munkapiacra beléjk szama, és ez évente tobb mint fél millié Uj mumetg teremtését tenné
szikségessé (Radwan, 2003:111). Az informalis ededh valdé alulfoglalkoztatottsag,
magas foglalkoztatasi arany a nem-hatékony allapektsrban, valamit a kormanyzati
szektorban, a d inaktivitAs magas aranya mind arnyaljak azonbamuakapiaci helyzet
megitélését.

A tarsadalmi kontextusra az irasunk utolso részééemk ki részletesen,dekutalasként
azonban az 17. tablazat utols6 harom sorabdl jtilnk, hogy bar alacsony (afrikali
viszonyoknak megfel8) szint6l indult az emberi fefldés az 50-es években, napjainkra
jelens haladast értek el az irni-olvasni tudas és aat@rélettartam javitdsaban, valamint a
gyermekhalanddsag csokkentésében is.
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17. tébl4zat: Egyiptom makrogazdasagi teljesitmgeb980-2005 (kivalasztott mutatdk alakulasa)

1950-60| 1961-70, 1971-80 1981-85 1986-p0 1991195 69M0 2001-05
Népesség novekedés évi iiteme (%) 2,0 2,5 25 27 4 2, 20 2,0 1,9
GDP novekedés évi liteme (%) 3,7 4,5 7.9 8,1 4,7 33 5,4 3,8
Osszes fogyasztas a GDP %-aban 88 77 78 84 90 91 n.a. 83
(2005)
Hazai befektetések a GDP %-4aban 13,6 22,5 26 25 28 17,6 20,6 17,5
(2000-04)
Hazai megtakaritasok a GDP %-aban 11,5 12 14 13,7 14 15 14,9 19,7
(2000-04)
Kulféldon dolgozék hazautalasai 29 2181 3960 3386 5430 3710 5017
(milli6 USA $-ban)* (1970) (1980) (1985) (1988) (1992) (1999) (2005)
Inflacié éves teme (%) 3,8 2,7 8 13 19,5 13,1 4,5 5,6
Kilféldi adéssagok (milliard USA $-ban) n.a. 1,6 13 18 31 31 29 27,1
Koltségvetési tobblet a GDP %-aban n.a. 10,2 12,5 -11,3 -14,5 -5 -1,4 -5,7
(2000-04)
Export éves névekedési Uteme %-ban -1 3,2 -0,7 7.3 55 3,8 0,7* 24
Import éves ndvekedési iteme %-ban 3,5 -0, 9,4 9 14, 11,85 -3 7,26 4,3
Munkanélkiliség (%) 4,7 3,3 2,5 5,7 6,9 10,8 9 7,9
Analfabétizmus 75 68 62 56 54 47 45 29
Gyermekhaland6sag (1000 élve sziletésre vetitve) 9 18 157 120 100 75 62 47 28
Varhato élettartam 41 49 52 60 60 63 67 71

* A zérojelben talalhat6 adatok a megadott éveknatkmznak.

** Az idészakon beliil nagy ingadozéasok (1998-ban -20% €é3-hef 13,7%).
Forras: EI-Ghonemy 2003:85, a hianyzé és a 200k&itti adatokkal kiegészitve WDI és WB, 2001 BB A2005 alapjan




Az irodalomban szamos pesszimista nézettel talhlkiomk az egyiptomi gazdasag
elemzése soran, és a Vilaggazdasagi Forum is #el@sithy orszagok kdzé sorolta be az
orszagot. A fenti elemzésben azonban bemutatéasii#,keogy a szocialista kisérlet, valamint
az importhelyettesitiparositas zsakutcaibdl jol kihatralt Egyiptompiacgazdasagi atmenet
és a vilaggazdasagi integralodas nagyobb valsaéikiinezajlott. Még, ha szamos terlleten
tovabbi reformokra is van sziikség Egyiptomban, andk jellem#en a gazdasagi reformok
irodalmaban talalhaté6 masodik generaciés feladatokeleltetheiek meg.

Az irasunk eddigi eredményei alapjan kijelenthetjiigy Egyiptom nem jelent specialis
esetet a gazdasagi atalakulas, felzarkozas tedmeiet Nem iinik bizonyithatonak, hogy
elté foldrajzi, kulturalis, vallasi hattérrel rendelkezrdadasul a vilag legfejetlenebb
kontinensén fekly orszag esetében a standard kdzgazdasagi O6sszefliggé lennének
ervéenyesithéek. Azaz az Afrika, és helyenként az arab vilagntekében is emlegetett
»,dummy létezésére utalo jeleket nem talaltunk Egyiptaatében.

Bar eddig amellett érveltiink, hogy Egyiptom gazdasteljesitménye mennyiségi
tekintetben afrikai viszonylatban, és annak legtegbb régidja, Eszak-Afrika tekintetében is
jonak mondhato, valamint az a standard k6zgazdasagiefuggésekkel vizsgalhato, ez csak
az érme egyik oldalat mutatja. Szamos hianyosshiyja fel a szakirodalom a figyelmet,
melyek a gazdasagi ndvekedés korlatjat jelentikenjbetik az észak-afrikai orszag szamara.
Elsoként ezeket emlitjik felsorolasséien, majd a ndvekedés egy sokkal kevésbé vizsgalt
dimenzigjara fokuszalunk: a gazdasagi ntvekedésdetdeg koncentralt megvaldsulasara,
valamint a teriletiség tlukrében a tagabb értelembeth fenntarthato fejidés, emberi
elérehaladas folyamataira. A gazdasagi novekedéstkoriévagy a megvaldsult ndvekedés
mindségi hidnyosséagai:

— agyors népesség nbvekedés tiikrében korlatozothrmisike befektetések;

— a pénzugyi rendszer korlatozott liberalizaciéjamrratékony pénzigyi kozveiit

rendszer (bvebben Id. Bolbol et al. 2005 és Abu-Bader és AlaurQ2007 irasait);

— strukturadlis  egyensulytalansagok (Id. Abdel-Khalek2001  érvelését a
dezindusztrializaciérol, és a kereskedelmi forgddarmem keril (non-tradeable)
szolgaltatasok tulzott aranyarol);

— intézményi és szabalyozasi hianyossagok,

— nem-hatékony, talméretezett és koltséges allantKrécia;

— elnyomd, autokratikus politikai rendszer;

— Kkorrupcio és jaradékvadaszat kulturaja;

— hollandbetegség egyes tinetei (az allami jaradékbk magas aranya).
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Az altalunk bemutatott egyiptomi gazdasagi folyaskatés az emlitett hianyossagok nem
jelentenek Ujdonsdgot a gazdasagi atmenettel faglédk szamara, és helyenként az
Egyiptomrél sz6l6 irodalomban részletesen kifegéeertltek (Id. pl. EI-Ghonemy, 2003 és
Abdel-Khalek, 2001). A tovabbiakban egy kevésbénelett kérdéskort fejtiink ki: a gyors

gazdasagi novekedeés térbeli vetlletét.
7.2. A gazdasagi fej6dés térbeli vetllete

Az irasunk eddigi részében a régi ddigs paradigma szellemében vizsgalddtunk:
elhanyagoltuk a fejidés a térbeli dimenziojat, pedig latni fogjuk, hagynak relevanciaja
Egyiptomban talan még @&ebb, mint mas fdjlé orszagokban, vagy akar a korabbi
esettanulmanyunk, Brazilia példgjanal volt.

Az elméleti részben bemutatasra kerllt, hogyodgjl orszagokra tipikusan jellerdza
gazdasagi novekedeés és jolét legnagyobb varos(okdia koncentralodasa, és azoglrosi
torzulasok kialakulasa. Puga (1996) megkulonbozaetibleg a fejlett vilagra jellemi
decentralizalt urbanizacioét, a f&jlokre jellemz centralizalt urbanizaciotol, mely utébbira az
elssvarosok dominanciaja jelleriz Bar a fejbdé orszagok csoportjan belll is jeléat
kulonbségek vannak, latni fogjuk, hogy Puga énétléz egyiptomi eset alatamasztdmik.

Az elvarosi koncentracio hatterében az elméletet al&zive Egyiptomban éppugy
szerepet jatszanak a foldrajzi adottsdgok, a téhtén hagyaték, a gazdasagpolitikdk
(szandékolt és nem-szandékolt) kbvetkezményeipdditikai rendszer jellem is.

A helyzet paradoxona, hogy ez egyiptomi kormanyzpglitikusok mindvégig
szembesilltek a féiés térbeli megvalosulasabol adédd problémakkalaz$0-es évek
kozepe Ota explicit formabban tenni is kivantakerd. Latni fogjuk azonban, hogy
cselekedeteiket kozpontositott, allamvezérelt sitéun, a régi paradigma szellemében tették,
és a beavatkozdsok hatasai messze elmaradtak &oz@saktol, sokszor tovabb
sulyosbitottak a torzitasokat. JO példa ezdltalrdaa szandékolt tertleti hatast célzo
kormanyzati beavatkozasokra, ill. azok részlegatakaaira is. Miditt azonban a fajdés (;j
paradigmajara, és annak alkalmazaséra, gyakorkgntjségére Egyiptom esetében

ratérnénk, nézzik a szamokat és a terileti folyakahts azok kovetkezményeit.
7.2.1. Az egyiptomi urbanizacio

Az egyiptomi elemzésiink soran is a népességszamozaahval illusztraljuk a térbeli

folyamatokat, mint tettiik azt a brazil esetnélTiébbnyire az egyiptomi statisztikai hivatal
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(CAPMAS'®) 1976 6ta tizévente kozzé tett népszamlalasi mdatelamint a Vilagbank altal
kozzétett Vildg Fefidési Indikatoraira (WDI) tamaszkodunk.

Latni fogjuk, hogy Egyiptom jo példa az EpsteinJézeph (2001) altal hangsulyozott (;
terlleti paradigma kifejezetten a gazdasagpolitiszkempontjabdl tortén jelenttiségenek
bemutatasara. E szerint tul kell 1épni az egyszerros — vidék megkilonboztetéseken, és
legalabb egy harom kategéridbdl allo besorolasdtatkehlmazni: vidéki — falusi teriletek, kis-
és kozepes varosok (kozepesdnis lakott tertiletek), valamint a legnagyobb, tobbayi
mega-varosok (legsiibben lakott terlletek) megkulonboztetésével. Kaisbannak tagabb
agglomeracios korzete (a nagyobb Kaird régié, NK®amint Alexandria tartoznak ez
utobbi kategoridba, melyeket az irodalomban gyakegmuttesen nagyvarosi térségeknek
(metropolitan regiohis neveznek.

1950 ota napjainkig az egyiptomi népesség tobb mmé@mbmszorosarastt, 21 milliés
kiindulo szintl mara meghaladja a 70 milliét. Ezzel parhuzamasaarosi népesseég aranya
is rohamosan dit, és az 50-es évekbeli alig 30% feletti részesd€9-es években elérte a
45%-ot is. Azo6ta ez valamelyest csokkent és nakijain az 6ssznépesség mintegy 42,5%-a él
varosi terlleteken a vizsgalt észak-afrikai orsaagbA varosiasodottsag ezen foka
nemzetkdzi 0Osszehasonlitasban is értelmézhAz egyiptomi varosi népesség aranya
magasabb (mint ahogy egyré e$ jovedelme is), mint az alacsony j6vedélrfejlédo
orszagokban jellendz 30% koruli érték. Messze elmarad azonban a fejiptirosodott
orszagok varosi koncentraciéjatol, ahol az jelléemz 70% felett van. Latin-Amerika, bar
jovedelmi szintje és gazdasagi fejlettsége alapjdjlodé vilagba tartozik, a vilhaggazdasag
masik legmagasabb urbanizacios ratékkal rendélkégioja. Lathattuk pl. hogy Brazilidban
80% korul mozgott a varosi népesség aranya az égszségben. Ezek alapjan a gazdasag
fejlédésével parhuzamosan a népesség varosokban valéerk@iodasanak tovabbi
novekedése varhaté Egyiptomban.

Az 50-es és 60-as évtizedekben a varosi népességivél gyorsan étt Egyiptomban
(10. &bra). Eves 4% korili rataval az 6ssznépességkedésénél majdnem kétszer gyorsabb
volt a varosi lakossag gyarapodasa. Ugyanakkoati@thh hogy ez a 70-es évek 6ta fokozatos
lassulast mutat €s napjainkra a varosi népességréxekedése konvergal az 6ssznépesség
2,5% koruli novekedési ratdjaval. Tovabbi kiemelengellemzije az egyiptomi
urbanizaciénak, hogy az &eljesen az orszag legnagyobb varosaban, anhaicdsaban,
Kairéban, ill. annak kdzvetlen kdrnyékén koncertddt. A 11. abradn jol lathaté az &ls

8 Central Agency for Public Mobilization and Statist
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varosi népesség novekedése, amennyiben a 2006-naillgis hatart is tullép dsszvarosi

népessédgh kozel 20 millidan a tagabb értelemben vett kai&@ioban koncentralddnak.

10. abra : A népesség és varosi népesség novekeeds Egyiptomban (1950-2006)

”s el ) —o— Ossznépesség
Y -~ ~o ® H;v - - -m- - - Vérosi népesség

Eves névekedési iitem (%)

0 T T T T T
1950-60  1960-1970 1970-1975  1970-80 1980-95  1996-2006

Forras: WDI alapjan sajat készités

Az irodalomban a 80-as évekre teszik annak datuamaikorra egyerteliivé valt Kairo,
Giza és Qalyobid tartomanyok dsszefligggglomeracios térséggé valasa, azaz megjelent az
un. Nagyobb Kairé Régio (NKR) elnevezés (Yousry #aA1997:7). 1986 Ota a nemzetkdzi
statisztikak is jellemin erre a terileti egységre vonatkoznak, és a \d@magyobb

varosainak rangsoraban, a mega-varosok kozotiksRa(metropolitan area) szerepel.

11. abra: Az egyiptomi népesség, varosi népesséy dagyobb Kaird Régié ndvekedése
(1950-2006)
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Forras: WDI és CAPMAS adatok alapjan sajat készités

® Egyes arab nevek atirdsanal a kilowbdprrasok kiilonbog irasmédokat alkalmaznak, tébbnyire
legelterjedtebb angol elnevezéseket hasznaljulévievazokat az eseteket ahol van bevett és eltanjadyar
irasmad, pl. advaros, Kair6 esteében.
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Az elgsvarosi koncentracionalpfimacy) szamos mutatdszama ismert a varos-gazdasagtani
irasokban, a kovetkéztablazatban (18. tablazat) ezek kozll a legegibbemddszereket
alkalmazva a NKR aranyat mutatjuk be az 6ssznégeéséa varosi népesség aranyaban, ill.
ezek valtozasait az 50-es éuvidktapjainkig. Lathatjuk, hogy az utébbi évtizedtreszamok
enyhe csokkenést mutatnak. Ennek hatterében ldginkdz all, hogy az alsarosi

koncentracid térbeli kiterjedésével a statisztb@sorolasok nem tartanak 1épést.

18. tAblazat: A NKR sulya az 6ssznépesség €s aivé#pesség aranyaban (1950-2006)

NKR az 6ssznépesség aranyaban
(%) NKR a varosi népesség aranyaban (%6)
1950 13,44 39,52
1960 18,40 48,17
1976 17,83 40,71
1986 19,72 44,81
1996 25,07 58,84
2006 24,72 58,17

Forras: WDI és CAPMAS adatai alapjan sajat készités

Kaird vilagviszonylatban is kiemelkedik. Az egyipto févaros a vilag 16. legnagyobb
varosa volt 2005-ben (UNPD, 2006:21), ha csak {&kesz vett kozigazgatasi varosity
propen hatarait tekintjuk. A mega-varosokra vonatkozdnmetkozi statisztikak azonban,
mint korabban emlitettik a tadgabb agglomeraciosiotégmetropolitan arei veszik
figyelembe, ekkor a Nagyobb Kair6 Régié a 7. hebgbzri el a vilagrangsorban (UNPD,
2006). Afrika legnagyobb varosarol van sz6, amelgfaikai kontinensen talalhato két mega-
varos egyike (a nigériai Lagosz a masik 10 milétefti telepulés Afrikaban).

Az elgivarosi koncentracio Egyiptom, Kaird esetében azkelggmagasabb a vilagon. A
sziken vett kairéi agglomeracié az egyiptomi varogpesség tébb mint 40%-t, valamint az
0ssznépesség kozel 20%-at tomoriti. Azéltablazatban bemutattuk azonban hogy a tagabb
definicié alkalmazasakor a dominancia még szemilgiith varosi népesség majdnem 60%-a
€s az egyiptomi népesség 25%-a koncentralodik a& ehros tagabb agglomeracios
térségében. Egyiptom, a tdgabb Kair6 régio, valamsuikebben vett varos is a néjpsségi
adatok tekintetében a vilag élvonalaba tartozikoBb mint 70 millios népesség az orszag
teriiletének minddssze 4-5%-at népesiti be, ez &Bkm* népdiriiséget ér el atlagosan.
Kair6 esetében ez a szam 31.440kM?°, de a varos egyes (kozponti) negyedeiben a
népsiriség meghaladja a 100.006/Km>t is. Ez a nagyfoki tertileti koncentracié szamos

varosi probléma okozdja, melyekre a fejezet végéimk ki részletesebben.
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Az egyiptomi urbanizacié tovabbi jelledje, hogy varosok tébbsége a Nilus mentén
helyezkedik el, valamint kialakulbban van egy 0fisggs varosi folyos6 a Kaird6 —
Alexandria tengely mentén (2. térkép), mely az pgyni népesség tobb mint felét tomoriti.

2. térkép: Az Alexandria — Kair6 varosi folyoso

Népesség (ezer f6) X Kairo

Ry R [

=z
=
2
»
]
3

Forras: Yousry — Atta, 1997

A térképen ol lathatdé Kair6 dominanciaja, a vatodtilus menti, valamint tengerparti
tomorulése, és az ezeknek megtelebzlekedési vonalak is. As¥aros mellett Alexandria,
Port Said és Szuez a legjel&sdbb masodrangu egyiptomi varosok. Alexandria maijjot
meghaladd népességével messze kiemelkedik @nylg#. De a masik két, otszazezer f
kordli varos is gyors névekedést mutat, ill. mutiakifejezetten az 1976-1996-os58rakban,
amikor is évi kozel 5%-0s népesség névekedés apik jellem.

A gazdasagi tevékenységek térbeli koncentraciojmadikivil nehéz megfeleladatokat
talélni Egyiptom esetében. Az egyiptomi statisatikiaatal honlapja nem kdzol (legaldbb is
angol nyelven is elérh&bldalain) regionalis, vagy dnkormanyzati szintatakat. igy ennek
illusztrdlasdhoz az irodalomban talalhaté (ugyakcsaettébb hianyos) adatokra kell
tamaszkodnunk. Elgendy (2000) adatai alapjan azipeggi 0ssznépesség 25%-anak
koncentralasa mellett a NKR az élelmiszer fogyasat®o-at tomoriti. Az etsvarosi torzitas
az allami befektetések elosztasaban is megfigyellbebk 38%-a esett &farosra 2000-ben.
Az egyiptomi ipari létesitmények 56%-anak koncdéataval Kair6 és régidja az ipari

termékek 51%-at allitja &l Egy ©re e$, vasarldet-paritason szamitott GDP értéke orszagos
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atlagban 4151 $ volt 2004-ben. Ugyanez az értékoKasetében tobb mint 80%-kal
magasabb: 7622 $, Alexandria esetében 6047 $, meignzagasabb értéket Port Said mutatta
fel, 9000 $ feletti egydre e$ (vasarloes-paritason mért) GDP-vel (UNDP, 2005).

7.2.2. A hatalmas varosi koncentracié (urban giantism) oka

A fentiekben bemutattuk, hogy a népesség novekedesém meértékben koncentralodott
Egyiptomban. Ennek kétségkivul vannak foldrajziidkahiszen emlitettiik, hogy az orszag
nagy részét sivatag fedi, terlletének mindésszeasfkalmas foldriivelésre. A széliséges
terlleti koncentracié hatterében azonban szamosbbivok all, igy ezek vizsgéalata
szélesebbkdirelemzést igényel. A Nagy Kaird0 Régioban megfigggimagyfoku el§varosi
koncentracié hatterében kozvetlenll a természeaipesség ndvekedés, a varosi régidba vald
bevandorlas, valamint a kdzigazgatasi hatarokjkgetése all. Ezen okok kdzul azétlés az
utolsot implicit médon mar eddig is érintettiik. Igytovabbiakban ed&ént a Kairéba vald
vandorlast, valamint kissé tagabb megkozelitéskeregyiptomi migracios folyamatokat
targyaljuk. A mikro-szinten vandorlasra 0Oszténxidéki és varosi terlletek kozotti
kilénbségek tényér mellett szdmos makro-szinten jelleingényet is ki lehet emelni,
melyek az ériasi varosok kialakulasahoz vezetnekkEz elméleti elemzés soran a gyarmati
mult hagyomanya, a centralizalt és hianyos infak$tra mellett hazai piacra és az iparra
koncentral6 gazdasagpolitikak, valamint az autdknat centralizalt politikai rendszer voltak.
A vandorlasok elemzése utan ezeket, valamint egpgdtlegesen Egyiptomra specialisan
jellemz tényedket keresiink, melyek az élgrosi koncentracié hatterében allhatnak, és a

népesseég valamint gazdasagi tevekenységek oridskarcentraciojara 0sztondznek.
7.2.2.1. A vandorlas szerepe a mega-véarosi koncentraciéban

Bar a Kairéba valé vandorlas mar a vilaghaborukiuidszakokban tomeges jelenséggé
valt Egyiptomban, Zohry (2005) mégis az 50-es ésa$0eveket nevezi a vandorlas
.-aranykoranak” a nagyvarosi tertiletek szempontjaldoihasszer-i ipari forradalom idején
Egyiptom elindult a strukturdlis atalakulas utjanaékorabbi agrargazdasagot egyre inkabb az
ipari termelés ndvekedése valtotta fel. A nehékipalephelyek a dvarosban és annak
kozvetlen kornyezetében koncentralddtak, ami aké@démunka nélkil maradt embereket
tdbmegesen a KairGba vonzotta. 1966-ra az éverieaadsba érkdyz Uj munkavallalok szama
elérte a 700 ezret (Toth, 2002). A trend azonbdytdmwdott és a 70-es évtizedben az éves
bevandorlds é&tlagosan meghaladta az 1 milliét is,kéwvetked évtizedben pedig
megkozelitette az évenkénti masfél milliés atlg@otérkép). A 70-es évtizedben ugyanakkor

fontos kiemelni az emigracidé szerepét is. Egyiptamthagyomanyosan fontos volt a
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népesseég gyors novekedése kovetkeztében a kuthdidkavallalas, de ennek aranya a 1973-
as és 1979-es olajarrobbanas kovetkeztében megugsotévente fél — egy millié
munkavallalé emigralf (Toth, 2002). Ez jeletisen enyhitette a nagyvarosokra nehézed

bevandorlasi nyomast.

3. térkép: Kairéba vandorlas mintazata az ezredtérd

sqop ! 4000

(] 50 108 jom Aswan (£
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Forras: Hadwin, 2000

Napjainkra azonban, ha lassan is, de csokken antlexlak aranya, és d@warosi régioé
novekedésében egyre nagyobb szerepet jatszik demakszetes ndvekedése. Ez a nogekv
varosmérettel egyitt jaré természetes trend. HaBat Arandel (1998:218) adatai alapjan,
mig a 30-as évek elefita 70-es évek végeéig aviarosi régié népesség novekedése 35%-ban
a bevandorlasbol szarmazott, addig napjainkra ezldssze 20%-ot tesz ki, és a fennmarado
80% a természetes népesség novekedésnek kdszonhet

A nagyvarosi vandorlas hatterében all6 okok kéadtalabbiakat emelhetjik ki:

— demografiai nyomas a vidéki tertleteken,

— foéldrajzi, éghajlati korlatok a mégazdasagi termelés novelésétiel

8 Ezt az egyiptomi korméanyzat eleinte korlatozni lgiite, kivandorlasi engedélyek és egyéb korlatdzaso
bevezetésével, de a tdrvények, szabalyozasok \gtasainal gyengének bizonyult, és az illegalitastallalé
kivandorlé tdomegek nyomasara, valamint a jélerttazautalasok @hyeinek felismerése utan szabadda tette az
utat.
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romlé gazdasagi leh&tégek vidéken (iparositasi torzitasok),

- tuléls stratégiék,

— jobb munkalehéiségek és vonzé magasabb bérek a varosokban,
— allami munkalehéiségek koncentralodasa a varosi terileteken,

— avaros ,fényei” pright light9: jobb kbzszolgaltatasok, vonzé modern életvitel.

Lathatjuk tehat, hogy mind a vidék gazdasagi |éedgének és lehiégeinek
hattérbeszorulasabdl adodd tokllermind a jobb varosi leh&tégek vonzereje, legalabbis
annak reménye szerepet jatszott a varosi iranyéaciighban.

McCormick és Wahba (2003) a kormanyzati szektorblérhet bérprémiumok szerepét
emeli ki a varosba vonzé ténydzkdzil, aminek a jeletisége nem lebecsilefidha az
alabbi trendeket tekintjik. Mig az 50-es évek elepz Osszes egyiptomi foglalkoztatott
mindodssze 5%-a volt a kdzszektorban, addig ez aayaa 90-es évekre 35% folétn A
maganszektor szerepe a foglalkoztatasban ennekelagh a kiinduldo 95%-rél 65%-ra
csokkent. Az allami szektor viszont ardnytalanulgymértékben koncentralédott a
févarosban, ill. az egyéb alsé egyiptomi nagyvaredileteken.

Az emlitett szerdk egy masik cikkikben (McCormick — Wahba, 2005) wéammnak
tovabba, hogy legnagyobb varosokba valdé vandorl&gelgsen torzitia a népesség
Osszetételét kor és képzettség tekintetében. Agpszelekcidé megy végbe, amennyiben a
legjobban képzett és viszonylag fiatal munkavélaéamlanak a legnagyobb vérosokba.
Azon egyiptomi munkavallalok, akik legalabb kodzépfovegzettséggel rendelkeznek,
0sszesen 52%-ban koncentralodnak a NKR és Alexandlial alkotott nagyvarosi
tertleteken.

Az egyiptomi migracios folyamatok tovabbi, részéeteb elemzése helyett (ehhez Id.
Zohry, 2005 és Toth 2002) inkabb egy fontos kovatk@&nyre hivjuk fel a figyelmet. A
legnagyobb varosokba val6 vandorlas egyrészt n@veideki és varosi tertletek kozotti rést
a humanike és igy a gazdasagi fijesi lehaiségek tekintetében, masrészt a legnagyobb
varosokban hozzgjarul az informdlis szektor kitdgehez, ami ronta a varosi
életkdrilményeket (bar ez utébbi edirel nem iinik visszatartd émnek a vandorlok

szempontjabal).
7.2.2.2. Torténelmi elézmények

Torténelmi viszonylatban is sok fontos ténytelehetne kiemelni, melyek a magasogkrosi
koncentracié kialakuldsahoz vezettek. Egyiptom,aésak mindenkori dvdrosa méar az

okorban is kulturalis és gazdasagi kozpont volt, alepolitikai és katonai hatalom
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koncentralodasanak helyszine is. Viragzas és hlasykorai valtakoztak azonban, melyek
mind nyomott hagytak a térbeli vetileten is.

A 3. szOvegdobozban réviden Kair6 kialakuldsatamaht az azota lezajlott torténelmi
eseményeket és azok hatasait a varos novekedds@rgatlasara, valamint funkcidinak
valtozasaira tekinthetjik at az 50-es évekig. Hatekintés j6 példa arra, hogy a kedéez
vagy épp kedvéilen induld feltételek nem jelentenek eleve elrdiedést, azaz nincsen
,0rok palyafiiggség” a varosok életében sénés az Uj gazdasagfoldrajzi modellek altal
bemutatott 6ngerjesztkorkorés folyamatok pozitiv €s negativ spiral &lallasahoz is
vezethetnek. A viszonylag korai nagyvarosi funkci@mozddasa tehatéelyt jelenthet, de
nem predesztinalja a varos napjainkban megfigyéllszterepét a nemzeti, valamint a
vilaggazdasagi folyamatokban.

3. szovegdoboz: Roévid torténelmi kitekintés: Kdirdlakulasa, fefildése

A civilizacié kialakuldsa oOta Kairé agglomeraciogréégében volt Egyiptonvvidrosa, és ezen korabb
telepulések egyes nyomai ma is megtalalhatéak. iAnodern Kaird, melynek arab neve Al Qahira magyaru
»gydzedelmes”-t jelent (Hopwood, 1993:2), megalapitégges forrasok szerint i.sz. 641-re téh@tousry —
Atta 1997), mig masok 969-re dataljak (Hopwood 18P kildnbség hatterében az all, hogy 641-bearab
hoditék El Fostat néven alapitottak varost a Niteteti partjan, mely Kaird kdzvetlendejének tekinthét A
Kairé elnevezés azonban 969-hez és a kalifatokni#rabz kdthét Minden tekintetben (népesség, téidid,
jOlét, politikai és katonai hatalom) az orszag gtawios kdzéppontjanak szamitott a mai Kairé akkelephelye
a Nilustol keletre feld/El Fostat telepiilése is. A varos kialakulasanélatea foldrajzi adottsagok, valamint ja
torténelmi véletlen is szerepet kapott.

A régi Kair6 gyorsan terjeszkedett és 100 évenlbmlir négy kisebb varosbdl allt, melyek mind katofs
vallasi jelentséggel birtak. Kefhb a varos terjeszkedésének a foldrajzi adottségaért is szabtak: keletre a
Mokottam hegység képezett természetes hatéart, ynigaima a sivatag volt az akadaly a véaros terjedélse
elstt.

A 12. szazadig kellett varni Kair6é hivatalos egtésre, amikor fallal vették kortl a korabbi négyrost és
ergdot épitettek annak poziciéjanak javitdsara. A Ke# harom évszazadban (1250-1517) a Mamelukok
idején a politikai, tarsadalmi, kulturalis és gazdai valtozasok tébbnyire Kairéban koncentralddtakvaros
kereskedelmi funkcidja egyredsiddétt, nemcsak a lakossag és a hazai piac ellatdiatt, de fontos tavolsag
kereskedelmi Gtvonalak is itt haladtak at (Eurépdbetd azsiai és afrikai kereskedelmi utak). A $dazad
elején fél milliés lakossagaval Kair6 a vilag egigignagyobb véarosa volt. A 15. szdzad végére asvineabb
nétt: a népessége megkozelitette az 1 milliot, midete 5 kri-re terjedt ki (Hadwin, 2007:2).

Az ezt kdvetkézOttoman korszakban (1517-1798) Kair6 hanyatladkenezs gazdasagi, politikai és katonai
okok miatt. Gazdasagi szempontbdl a kereskedellypaitok és Utvonalak athelyi#se volt a legfontosabb
ok: a keleti kereskedelemben Egyiptom atszelésgethadz afrikai kontinenst (a Jéreménység foka Ixdri
megkerid Gtvonal térnyerése jelledizEz jelenfs ado- és vambevétel kiesést jelentett Egyiptonanéak
fovarosa szamara. Tovabba politikai instabilitds édokai konfliktusok sora jellemezte ezt adsihkot. AZ
Osszecsapasok soran Kairé szamos része fizikadagnégsemmisilt, de ami fontosabb, hogy a varos
visszaslullyedt egy adminisztrativ kozpontta, akamalkodé szamara az adok béggse volt az egyetlen cé
Igy a véaros elveszitette korabbi politikai, keredeni funkcioit. Jelewds kivandorlas is hozzajarult, hogy Kair
az egykori milliés varos 1800-ra egy 260 ezres ssachanyatlott (Yousry — Atta 1997).

O —

O

A Napoleon vezette francia invazio Egyiptomban Gesde harom évig tartott (1798-1801) Egyiptombana
francia ,kozjaték” mérfoldiének tekinthet Kairé torténelmében, mert véget vetett egy ,stt@szaknak” és
azoéta napjainkig toretlenll tart a varos novekedésér reméljik az irdsunk végére kideril, hogy em
azonosithato a fejtiéssel). Az alban szarmazasi Mohammed Ali, urafidotd idejére (1805-1849) tesz

=

ik

8 Ez a logika j6! alkalmazhat6é a mar emlitett kedvé&idrajzi adottsagokra is, azok kezdeti hatasanjgs
lehet, de a kedvézndulasi feltételek nem predesztinalnak drékre.
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Kair6 modernizaciéjanak kezdetét, mely unokdja,aikmralkodasa idején, a szuezi csatorna befejemdsé
(1869) érte el csucspontjat. Ebben adsihkban szamos infrastrukturalis projektet (pl6@asi rendszer, hid
és egyéb épitkezések) és egyéb reformot (mindhamasagi, mind ipari teriileten) hajtottak végreysry —
Atta 1997). Majd a szuezi csatorna megépitésévetipgn fontos vilagkereskedelmi kdzpontta vAlt.
Ugyanakkor ez a fejiés nagyon koltséges volt és szadmos problémabiotik melyek a kilfdldi adéssagpk
jelentss felhalmozddasa és politikai fesziltségek miaftivEgyiptom angol gyarmatta valasahoz vezettel2188
ben. A gyarmati idszakban Kairé a politikai hatalom székhelyévé, ammzyitdi, kormanyzai kbzpontta valt.
Ekkor tovabb efstdott az infrastruktira centrdlis kiépitettségenemnyiben a gyarmatositok édsrban a
nyersanyagok és egyébdtnmrdsok anyaorszagba, ez esetben Anglidba szslitén voltak érdekeltek. A
politikai hatalom és jolét koncentralodasa, ill. @&bhjl szarmazd énydk reményében beinduld témeges
vandorlas mintegy 6ngerjegzfolyamatként jarult hozza Kaird6 névekedéséheznélfjyedek épilteksként
nyugaton (Garden City and Zamalek), északon (Helisp és délen (Maadi) (Hadwin, 2007:3), mint kioloé&n
emlitettiik kelet felé a Mokottam hegység akadayezterjeszkedést. Ugyanakkor a régi varoskdzpontot
Lerintetlentl” hagyta ez a fefildés: magas népmiség €s hianyos infrastruktira kévetkeztében egyre
felhalmozodo problémak rohamosan romlé életkérijrakhez vezettek.

A huszadik szazad elején megjélézéposztaly ugyanakkor szamos reformot kikériyesitesz oktatas, a
bankrendszer egyes terlletein és az iparositastakben, ami tovabbi vandorlasra 6sztondzte akvidé
lakosokat. A fefldés ednyeibjl azonban jellemien csak a kbzép- és fglssztaly részesiilt, a szegények helyg
nem javult, a varoson belilli egyétienségek egyreditek, és megjelentek az alacsonyjévedeiragyedek
Kair6 rohamosan névekedésnek indult és a 20-as &gére Gjra elérte az 1 milliés kiisz6bot, majdeaa8 és
40-es években éves 4%-os tembith (Yousry — Atta 1997). A Kairdn belili egyétienségek fokozddasa |is
kdzrejatszott az orszagos szinten édézgazdasagi és politikai probléméak mellett az 195Zegradalomhoz g
brit gyarmati uralom ellen.

Mielétt ratérnénk kissé részletesebben az 50-es évekajia gazdasagi és politikai
folyamatok térbeli vetiuletére, a 19. tablazatbaszégeztik az eddig szévegesen bemutatott
folyamatokat: Kairé varosi népességének novekedézsél500-as évedlt a mult szazad
kozepéig. Lathatjuk, hogy ez &lgrosi dominancia napjainkban megfigyetheendkivil
magas mértéke nem gyokerezik Egyiptom torténelméherb0-es évek étt annak foka a

10%-o0s aranytdl is elmaradt.

19. tablazat: A népesség novekedés Kairthém Egyiptomban (1800 — 1950)

‘ Kairo - | Egyiptom - Kaird az 6ssznépesség
‘ Népesség (000 Ndveliiz/?)é& rate Népesség (‘OOO} Ndveliiz/?)é& rata %-aban

1500 ‘ 1,000 (koral) ‘ n.a. | n.a. | n.a. ‘ n.a.

1800 | 260 | 20 | 3000 | 12| 6.7

1900 | 600 | 23 | 10000 | 13 | 6.0

1920 | 875 | 31 | 13000 | 14 | 6.7

1930 | 1150 | 22 | 15000 | 23 | 7.7

1940 | 1525 | 41 | 19,000 | 10 | 8.0

1950 | 2,350 | 41 | 21,000 | 22 | 11.2

Forras: Yousry — Atta (1997) és CAPMAS adatai a@agajat készités

Bar a gyarmati ilszakban az ebsarosi dominancia még nem jelést ekkora tehéta

centralizalt kozlekedéshal6zat kialakuldsa, melyfégarosra és egyes Kkilkitarosokra

8 tt az adatok a siken vett Kair6 varosra vonatkoznak, azaz a NKRé&#képe# Giza és Qalyubia varosokat
nem tartalmazzak az adatok.
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koncentrélt. Ezek a kereskedelmi kdzpontok legibkab® egyiptomi exportcikk, a nyers
gyapot Eurdpaba szallitasat tették léhét A vilaghaborak kozotti és utani diskakban
azonban, mint mar korabban bemutattuk megugroitiékv— varos irAnya vandorlas. Ennek
hatterében a vidéken leromlé gazdasagi tidegjek told hatasai mellett a politikai instabilitas
is allt. Amikor ugyanis a béke és rend veszélylmnd, vagy az allampolgarok nem biznak a
kormany erejében, akkor jelleken a 6Hvarosban valé koncentracié 6ebdik. Ennek
hatterében az all, hogy a politikai hatalomhoz atalokhoz, és esetenként a nemzetvédelmi
egységekhez vald foldrajzi kdzelséget nagyobb bsAagként értékelik az egyének, és ez

0sztondleg hat a vandorlasra.
7.2.3. A gyors gazdasagi nbvekedeés tertileti vetilete

A kovetkedkben az 50-es évek Ota lezajlott gazdasagi ésikanlivaltozasok tikrében
tekintjuk részletesebben az egyiptomiddgs térbeli alakulasat. Azéebekben bemutatasra
kerilt, hogy a gyarmatositas korai éveiben edgganr el§varos dominanciaju varosi struktura
alakult ki, Kairéval, mint el&dleges politikai és adminisztrativ (kbzigazgatagégponttal.
Alexandria Egyiptom masodik legnagyobb varosakést kereskedelmi kozpontként
ugyancsak gyorsan féfott, kikbétbként kapocs volt a vilag felé, és mar a gyarmatb&ao
lehetivé tette a mewgazdasagi termékek jelést exportjat. Bar Kairdhoz képest
nagysagrendileg kisebb varos maradt, ahol azonlegfeteb adatok rendelkezésre allnak,
ott Alexandriat is bevesszik az elemzésbe. Egydskiben ugyanis nagyvarosi térségként
(metropolitan regions egyutt kezelik Egyiptom két legnagyobb varosdsoként az el
részben bemutatott gyors gazdasagi novekedést eldrdasagpolitikak nem-szandékolt
terlleti hatasait tekintjuk at, majd ezt kddet bemutatjuk a terlleti hatast célzé allami

beavatkozdsokat és azok eredményeit is.
7.2.3.1. Az egyiptomi tertileti koncentracié alakulasa a szaalizmus évei alatt

Az 1952-es forradalom utan az 0j egyiptomi kormaatyz nagyvarosokra, mint gazdasagi és
novekedési kozpontokra koncentrélta aikés &allami ebforrdsok legnagyobb részét,
elsssorban advarosra és kornyékére. Ennek hatterében részbékdmysagkeresés is allt, de
meég gyakrabban politikai és presztizs okok vez&kelz allami beruhazasok @&arosi
torzitasait. A frissen fluggetlenné valt orszagbaraaonalizmus taptalajra lelt, és a politikai
instabilitast a tarsadalmi tamogatas megszerzéséveytartasaval probaltdk csokkenteni.
Ehhez szamos latvanyos épiletet haztak fel nagyerd ridé alatt (melyek a hatalmat
szolgaltak demonstralni), valamint jeléstmega-projektekbe kezdtek. A gazdasagpolitikét az

elzark6zas, az importhelyettésitiparositas stratégidja domindlta, ami ugyancsak a
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legnagyobb varosi kbzpontokoettoréset segitett@l A korabeli gazdasagi érvelés szerint ez
raciondlis és hatékony is volt, hiszen a szolgiiait, az infrastruktira, valamint a képzett
munkaeé nagyobb mennyiségben és jobb &siégben is érhétel a legnagyobb varosokban.
Ez részben igaz is lehet, de az érvelés elfedi mcewmraciobol szarmazo negativ
externaliakat, a tarsadalmi és kornyezeti hatasokatlamint a meidgazdasag
elhanyagolasanak kdvetkezményeit. A vidéki terldldtshat jelenisen hattérbe szorultak,
egyes mega-projekteltt eltekintve, amelyek hatasat a mesterségesen oalgas tartott
mezgazdasagi arak és a kiterjedt tamogatasok az spakitorban sokszorosan feldlirtak. A
vidéki szegényseég volt az étieges hajtoéra vidék — varos iranyd vandorlas hatterében, és
ez vezetett az 6ssznépesség novekedésénél mindegsgetesen magasabb varosi népesség
novekedési ratdkhoz. Mint emlitettiik, hogy ehhez iparositast éiteté kormanyzati
politikdk is hozzajarultak, de a vidéki gyors négis novekedés és a korlatozott téfidid
kinalat is szerepet jatszott. Az elmétdthismert tol6 és huzo ék tehat egyarant
megfigyelhebek a gyors egyiptomi urbanizacié hatterében.

1952 és 1967 kozott az llami szektorban foglatkortak szama 325 ezékitdbb mint
egy millio fére rott, és ez gyakorlatilag Kairéban, a kormanyzatigd@gtban koncentralodott
(Hadwin, 2000). Az allami szektorban foglalkoztéatit a 70-es évek elejéere az 0sszes
bérjovedelemmel rendelkéZoglalkoztatott felét tették ki (EI-Ghonemy, 2003). Az allami
szabélyozésok rendszerint a varosi (nemégazdasagi) munkésokat részesitettékyden
(emelték a minimum bért, csokkentették a heti midika kdteled tarsadalombiztositast
vezettek be, stb.).

Ez huzé efként hatott a vidéki lakossag szamara. Vidéken aggpépesség novekedés
miatt még az ésen Ujraelosztd tipusu foldreform ellenére is egymnlottak a
munkaleheiségek, és az allami szektor névékwmunkakereslete, valamint az ott elééhet
bérprémiumok mintegy magnesként vonzottak a bevénidd a tivarosba (McCormick —
Wahba, 2005). Az elméleti rész masodik fejezetdbemutatott Todaro (1969) modellnek
megfeleben az 0] munkalehé&ségeknél jéval nagyobb mértékolt a bevandorlas, ami
novekw munkanélkiuliséghez, alulfoglalkoztatottsaghoz ég @formalis szektor
kiterjedéséhez vezetett.

A gazdasag strukturalis atalakitasa, az iparositatgamint a vildggazdasagtol valo
elzarkdzas bar kormanyzati szandék nélkil, de namael$varosi koncentraciot segitették
elé. Az 50-es években egy évtized alatt megduplazdéstiiken vett bvaros népessége: az
1950-es 2,35 milliérél 1960-ra 4,78 millioréth a kairdi kdzigazgatasi hatarokon beliblél

szama. Mindekozben Kair6 népessége gyorsablddiy mint az orszagos index. Azaz
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novekedett az ebs varosi dominancia, és 1960-ra mar az 0ssznepeb8gljo-a €lt a
fovarosban (az 1950-es 13,4%-kal szemben — Id. 6az#f). A kovetked évtizedben
folytatédtak a mar bemutatott folyamatok. 1973-r@r népessége tullépte az 5 milligs f
hatart, és ez az egyiptomi varosi lakossag 42%-étgkvarosi koncentraciojat jelentette, és
a véaros teriilete 350 Kmne terjedt ki (Hadwin, 2000:3). A varos bekebetememcsak a
kozelében feké korabban 6nallé teleplléseket, de a Hgezdasagi termelésre alkalmas
foldeket is, nem ritkan illegalisan, beépitették.lakhatasi lehéségek Bvilése igy sem
tudott Iépést tartani a kereslet felfutasaval. Avdmelorld lakossag egy része csak a
szegényebb negyedek lakétombjeinekitetvalamint az elhagyott tentddbeli éplletekben
kényszerult lakhatast keresni. Kialakult tébbek tkéz,halottak varosa” néven elhiresiilt

informélis negyed, melyre részletesebben a fejs@gén térink ki.
7.2.3.2. A fejl 6dés térbeli vetlilete a gazdasagi nyitas utan

Bar a 70-es évekkel kegdben Egyiptomban meghirdetésre kerilt a nyitott apoktikaja,
amely gazdasagpolitikai nyitast, ill. a piac szérk fokozatos novelését jelentette. Ezzel
elmozdult Egyiptom a korabbi kozponti tervezésempald gazdasagpolitikdktol. Az
elméletek szerint ezen folyamatok a terlleti deadimficié irAnyaba hatnak.

Egyiptomban azonban a kereskedelmi liberalizaciGyorsan zajlott le, és tulzottan az
importszabalyozasok megszintetésére koncentralBiighemy, 2003:82). A hazai termelés
bazisa nem volt kelen ebfs, és a kilféldi versenyben nem tudott jo6l helytall
Infrastrukturdlis hianyossagok tovabb rontottak emgiptomi termelés versenyképességét,
valamint a beéaramlo ¢ke is térben koncentralédott. Egyrészt az emliteidnyos
infrastruktara miatt, masrészt a ,pontdPernyersanyag-forrasok kitermelését célozta,
konkrétan az olajiparba fektettek be.

A politikai hatalom koncentraltsaga sem csokkeathbér a kozponti tervezéses gazdasag
atalakuloban volt, az elndk hatalma tovabbra isngenekfelett” allt. A diszkrecionalis
dontéshozatal, a magas s#irkorrupcié és a kialakuléban l&jaradékvadasz magatartas
mind a varos kdzelében valo letelepedésre dsztondztekdegdelel a politikai gazdasagtani
elméletekibl megismert érvelésnek, mely szerint a centralizéft autokratikus politikai
hatalom advarosban valo koncentraciot noveli.

Osszegzésképpen azonban megjegygenogy a 70-as és 80-as évek a gazdasagpolitikai
program elnevezése ellenére inkdbb csak részlegiastn fokozatos liberalizaciot és
strukturdlis kiigazitast jelentett, a gazdasagesiimény ejteljesen hullamzott és a holland
betegség tuneteit is megfigyelhettiik. Bar elkeltdt a privatizacié az allami szektor

dominans maradt. Az urbanizacio Uteme valamelyesgult, de tovabbra is gyorsabb volt,
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mint az ugyancsak lassulé népességndvekedés éssadaresi dominancia tovabb é&ddott.
Kair6 aranya az 6ssznépességben 1986-ra elért@oaotl®s népessége megkozelitette a 10
millié f6s hatart. Mint korabban emlitettiik, ekkora téhehiro, Giza és Qalyobia telepulések
gyakorlati 6sszentvése, egyutt alkotjak a nagyeiage agglomeracios térseget, a Nagyobb
KairO Régiot. Az az6 idészakban bemutatott tertleti koncentralodas tehéttlémil

folytatodott a gazdasagpolitikai valtas ellenére is
7.2.3.3. ERSAP hatésai (1991 — napjainkig)

Az iras el§ részében bemutattuk a 90-es évek elejéen véghezgyiptomi stabilizacios
programot és az elinditott strukturdlis kiigazitadtzek kovetkeztében Egyiptom
végérvényesen elkdtelezte magat a piacgazdasagthélaz allami szektor dominanciaja is
jelentbsen csdkkent a gazdasagban.

Toth (2002:13) emeli ki, hogy az ERSAP hatasai bwvébsitették a memazdasagot
hatranyba hoz¢ torzitasokat. Bar a duazdasagi termékek arai is szabad piaci
magassagokba emelkedtek, megsziintetve ezaltal raotlyélelmiszer arakat, és ezaltal az
ipar implicit tamogatasat, az inputok arai &ttek. A kereskedelmi cserearanyok valtozasa
azonban nem kedvezett a rdigazdasagi terméknek, igy vegs soron a helyzetik romlott a
piaci viszonyok kovetkeztében. A foldarak és bérigak emelkedése, valamint a korabbi
szabalyozasok megsziintetése pedig véget vetetblhbikiszamithatd bérleti viszonyoknak,
€s ez ismételten a farmereket sujtotta nagyobbékigeh. A novek¥ vidéki szegénység a
varosba vandorlas élszamu hajtéerejéveé valt.

A fiskadlis megszoritasok kovetkezteben csokkentek allami infrastrukturalis
beruhdzasok, ami egyrészt az infrastrukturalishbga ellatott varosi terlleteknek kedvezett
orszagos viszonylatban, masrészt azok tulzsufaltségs a meglév rendszerek
ertékcsokkenései (karbantartasi hianyossagok) ttéita varosi életkorilményeket is.

A maganszektor, és a kulfoldi beruhazasok is teyettek az allammal szemben, bar ez
utdbbiak jellem#en csak a 90-es évek vége felé, majd 2004 utanttagroneg megint
jelens mértékben. Az allam altal adott fiskélis Osztinjelents tényedt jatszottak a
tokebearamlas é&segitésében, de a gyenge intézmeényi hattér, ésnaligéd rendszer
fejletlensége talan még fontosabb akadalyokat fetesk. A bearamldske tertleti hatasairol
nem talaltunk megfeléladatokat, de valdsZinitheten azok a terileti polarizacio iranyaba
hatottak.

Ugyanakkor az export-orientaciét szamos intézmékgidaly és mikro-szinten jelentkez
hianyossag korlatozta, és igy az export ndvekedésaz exportra termelés is korlatozott

maradt. Pedig ez utObbit tertleti hatdsaként resridsza centripetalis 86k gyenguléseét
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emlegetik, azaz a térbeli dekoncentraciot. Abdedlgk (2001) konkrétan a
dezindusztrializacio itszakaként emlegeti a 90-es éveket, amikor is ayéltatasi szektor
eléretorése figyelhét meg. Ez utdbbi azonban ismételten a legnagyobloseéra és
tobbnyire a kereskedelmi forgalomba nem k&(alon-tradeables) javakra fokuszalt.

Az elsgsvarosi koncentracié mértéke az elmult évtizedbean nét tovabb, de gyakorlatilag
nagyon magas szinten stagnal.c&dros és agglomeracios térsége az egyiptomi négpedsé
megegyeé Utemben 6tt, és a 2006-0s népszamlalas adatai alapjan igyépte a 18 millié
fés hatart. Mindek6zben az agglomeracios térségém iglypont eltoldédas figyelhéimeg, a
hagyomanyos varoskdzpont veszit jebségéldl, mind a népesség, mind a gazdasagi
tevékenységek tekintetében, a kilvarosi tertilezeklaan gyorsan névekednek.

Ha a ndvekedés jelenlegi minthzata megmarad ébgiv is, akkor varhatéan a NKR
tovabbi kiterjedése varhatéo &bb regionalis tengelyek mentén, leginkabb a Kaird6 —
Alexandria irdnyaban. A mintegy 220 km-es tengenién 6t nagyvaros talalhaté Banha,
Tanta, Kafr El Zayat, Damanhour, és Kafr EI Dawalamint szamos kis és kézepes méret
varos is. Ezeket a teleplléseket szoros kapcsolarika két legbbb egyiptomi kézponthoz,
Kairohoz és Alexandridhoz, és ez a fejlett vilaghaar jol ismert varosi folyoso kialakulasat
jelenti, mely az egyiptomi népesség kozel felémekedli koncentralddasat jelenti (2. térkép).

A jovobe tekintve még egy tényzemellink ki az egyiptomi térbeli koncentralodas
hajtéerejeként: a mindvégig fennmaradt centraliaigmi struktarat. Bar Egyiptom jeleist
haladast ért el a piacgazdasagi atmenet tekintetebelemokratikus atmenet gyakorlatilag
meég varat magara. Az autokratikus politikai vezetéhis, és az emberi jogok nem megi¢lel
tiszteletben tartdsa miatt szdmos nemzetkozi irdéymészail kritika éri az orszagot. Itt
azonban ennek tertleti hatasait emeljik ki. A palitgazdasagtani érvelés szerint az instabil
politikai diktatirakban advarosban valé koncentracié lényegesen magasabh, avstabil
demokraciakban (Ades as Glaeser, 1995), hiszendbiben ,kenyér és cirkusz” kell a
népnek. Kevésbé drasztikus formaban, de nézetlekinszaz egyiptomi els varosi
dominancia héatterében megjelennek a politikai reedéltal krealt torz 6sztotk. A kiterjedt
korrupcié, elterjedt jaradékvadasz magatartas nankozponti hivatalok és dontéshozok

melletti foldrajzi kbzelségre 6sztondznek.
7.2.4. Afejlédés térbelisege Egyiptomban: kéztes mérleg

Az egyiptomi el§ varosi koncentracio hatterében az elmélaiekiegismert okok egyittesen
jatszottak kozre. A brit fennhatdsag ideje alagszokasos” gyarmati struktirak alakultak ki,
melyek a kozpontositott hatalom, az anyaorszag kémdek megfelélen kiépitett

infrastruktara advaros, valamint egyes kikbvarosok felé valo torzitasokat segitették el
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Az Otvenes évek utan lezajlott Egyiptomi tertlelydmatok pedig tankonyvi
mintaesetként tamasztjak ala az elzarkézas, implgdtiesid iparositas, kdzponti tervezés és
a centralizalt politikai hatalom elméletékbmegismert térbeli koncentradlodastosgit
hatasait. A 70-es eévekt kezdve megvalositott gazdasagi nyitds, és a 9@e=kkel
kezdddbéen a strukturalis kiigazitasi programok a korabhzitasokat enyhitették. Az igazodas
azonban idigényes folyamat, valamint szamos korlat (pl. h@nynfrastruktara, gyenge
hazai ipar) akadalyozta az exportorientacié gyatbnnegvaldsulasat, és igy az annak
kovetkezmeényekent vart terlleti diszperziot is.

Mindeddig azokrél a gazdasagpolitikai beavatkozéasoktunk, melyek célja a gazdasagi
novekedés ébkegitése, és az ipari szektor részaranyanak névelék és bemutattuk
mindezek nem-szandékolt terlleti hatasait. A toigdtiilan azokra a korméanyzati
intézkedésekre, tervekre térink ki, melyek kimohdétja a térbeli koncentralodas ttemeének

csokkentése, azok kovetkezményeinek enyhitése volt.
7.2.5. Az allami torekvések a térbeli koncentracié csokketésére

A népesség, a gazdasagi tevékenységek, a joléag®r, valamint a hatalom bemutatott
szinti terlleti koncentralodasa sulyos varosi problémakatzott, és ezek szamos kodzvetlen
kormanyzati kisérlethez vezettek mar az 50-es ems6fvek Ota, melyelként a bvaros és
agglomeracios térségének, ndvekedésének menedtsedéstrukturalasat és népesség és
gazdasagi tevékenységek decentralizacidjat céloztak

Kair6 ndvekedésének menedzselésére és a varozféfeprojektjeinek koordinalasara
mar 1956-ban készitettek egy mestertervet. Annkantfsségét azonban jol mutatja, hogy
abban 2000-re Kair6 népességét 4,5 milliéra bezsdl ezt az értéket avBiros mar 1960-
ban elérte. Az 1970-es mesterterv mar sokkal sabfoproblémakkal szembesilt, mint 14
evvel azedtti elédje.

A 70-es terv kétd koncepcidt tartalmazott. Elkent egy korgiiri megeépitését, amely
mintegy korulzarta volna a beépitett terlletet fkadalyozva ezaltal, az azon kivil talalhato
mezdgazdasagi terlleteken vald letelepedést és épsigket A masodik koncepcié a
policentrikus varosrendezés elképzelése. Ennekleszétben Onellatd Uj telepiléseket
alapitottak a varos kdzpontjatdl megféleéavolsagban (Sutton — Fahmi, 2001:136). Edekt
az un. szatellit varosoktol azt vartak, hogy fél- elszivjAk majd a dvarosokba aramlo
népességet. Bar ezeket az elképzeléselleént a sikos allami forrasok miatt nem
valositottak meg teljesen, azok a mai napig a v@algikak alapjait képezik.

1975-ben az orszagot nyolc homogén tervezési @gidetottak, és a nemzeti szinten

megfogalmazott célok a terileti egyéttenségek cstkkentése, valamint a varhatd varosi
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népesség novekedésének atiranyitasa a felfejlezpmariférialis régidkba (Yousry — Atta,
1997). Ezt a koncepciot alkalmaztédk @drosra és régiojara is, és abban a NKR-t 17
homogén egységre osztottak fel. A hattérben atisarferés allt, hogy Kaird tul nagyrai,
ahhoz, hogy egy koézpontbdl jol iranyithatdé és meselhed legyen, és ezért kisebb
egyseégekre kell osztani, melyeken belil az aldpseblgaltatasok jobban biztosithatdéak, a
novekedés jobban menedzsethetizaz mind a foglalkoztatasi leiségek, mind az
életkdrilmények javithatdak.

Az 1983-ban megfogalmazott mesterterv tartalmaztaraogén szektorok elképzelését, és
tovabbi célokat tartalmazott a NKR fejlesztéséramatkozoan. Elként Kairdé ndvekedeési
sulypontjanak az észak-déli tengélyra kelet-nyugati iranyra valdé athelyezését, ami a
beépitett terlletek kozelében fékvde sivatagi terlletek beépitését. Masodik célka&nt
Kairoban valo koncentracié cstkkentéseére tovabbranpsok, masodlagos és harmadlagos
kereskedelmi, pénzugyi, ipari és kdzigazgatasi kapk kialakitasat javasoltak. A harmadik
cél altalanosan a varosi életrbagg javitasat tartalmazta. Es végil kitért a tepgfeleb
kormanyzati forrdsok biztositasara, valamint a magéktor bevonasara az U0j varosok
kialakitasanal (Sutton — Fahmi, 2001:138). A szamisbecslések alapjan a 83-as terv
mintegy 6t millid ember letelepedését tette voklaebveé a beépitett teriileteken, a kaigin
belll és tovabbi tobb mint 4 millio embert pediglgannan alapitott tiz szatellit varos tudott
volna felszivni, melyeket @&fsugarak mentén helyeztek el.

A fentebb bemutatott, kézpontilag kialakitott elkéfgseknek toredéke valosult meg
csupan. Kisebb, konkrét varosfejlesztési sikerdkakaugyan, mig pl. a 70-es években zajlo
épitkezések mind a mé&gazdasagi terlleteken zajlottak, addig a 80-as b&rekmar a
sivatagos terlletekre téaott at a sulypont. Ezaltal a négmzdasagi terlletek csokkenése az
1980-as évi 590 ha-rdél, 1989-re 150 ha ala sullyedt

A 6 Ujonnan alapitott szatellit varos (10 RamadarSadat, Badr, 6 October, 15 May, és
El-Obour) mellett a korgyri mentén 10 U] telepllés épitését kezdték el. Azdssgij
telepulés kapacitdsat kozel 6t és fél milliora hiéék. A megvaldsitas azonban messze
alulmaradt minden becslésen: 1996-ra minden 0s&téitlenére mindéssze 170 ezérdkott
az (j telepuiléseken, a tervezett népesség kevesimtB%-&° (20. tablazat).

1991-92-ben a 83-as terv fellilvizsgalata zajlattbéar az néhany Uj elemet és médositast
tartalmazott, gyakorlatilag a korabbi alapokon kgrett, és annak szellemében folytatdédott a
nagyvarosi koncentracié ,kezelése”. Az 1996-os népdalas adatai a NKR-ban is

megvilagitottak néhany demografiai folyamatot. Ezak kézponti varosmag sulyanak

8 Még ez az alacsony szam sem fedi a valésagot, aneegisztralt lakastulajdonosok jelémthanyada csak
spekulaciés célbdl vett ingatlant az (] telepuléselés nem koéltdzott ki oda.
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csokkenését, egyes kulteruletek népességnovekedesdibretoréset jelezték. Valamint
megebsitették a szatellit varosok kudarcéat (Sutton -niaB001:141).

20. tdblazat: Az 0j varosok és kihasznaltsaguk

Népesség cél| 1996-0s népesség Kihasznaltsag
(ezer ) (ezer ) (%)
6 October 500 35,48 7,10
10 Ramadan 500 47,84 9,57
15 May 100 65,87 65,87
El-Obour 250 1,25* 0,50
El-Sadat 500 16,31 3,26
Badr 250 0,25 0,10
Osszesen 2100 166,99 7,95

* 1994-es adat

Forras: Yousry — Atta, 1997 és Sutton — Fahmi, 28@dtai alapjan sajat készités

Sok infrastrukturalis és kozlekedési projektet jetek a évarosban és annak térségében:
a korgyirii egyes részeit megeépitették, azoatsetrovonalat (ami azota is Afrika egyetlen
foldalattija) majd idkdzben a mésodikat is atadtak, két fontos viztiétesitményt (napi 1
milli6 m3-es kapacitdssal) Uzembe helyeztekokitették a kairGi repteret, stb. Mindezek
azonban tébbnyire a kdzép- és delsztaly életkoriiményeit javitottak csupan, éseyények
mit sem éreztek ezek hatasaibol.

A tobb évtizedes kimondott kormanyzati térekvéeratre szadmos varosi probléma csak
tovabb sulyosbodott a NKR-ban: a munkalékégek hianya mellett is folytatdédott a varosi
népesség novekedeése, az informalis és illegaliyeusis kiterjedése, lakhatasi lebstgek
leromlasa, tarsadalmi, egészségugyi és kornyezetblgmak sulyosbodasa. ckbzben
egyértelnivé valt, hogy a tervezett projektek megvalésitasdayik legfontosabb akadéalya
a szektoridlis és foldrajzi integracio hianya, vaggsz menedzselése. A NKR-t még mindig
harom o6nall6 kormanyzo iranyitja (Kaird, Giza ésly@hia kormanyzodja), mindegyiknek
sajat dontési jogkére, onallé hatalma van a helyizétek és azok &forrasai felett.
Ugyanakkor az emlitett tervek és projektek a kofipminisztérium iranyitasa ala tartoztak,
és a fejlesztési elképzeléseket kdzpontilag fé@liddakitottak ki. Az allami beruhazésok
korlatozottak voltak, ilben akadoztak és azok menedzselése is kifogasalbkt® legtobb
tervezett projekt sosem valosult meg, vagy félbeanita Végil, de nem utolsé sorban a
fécélt, a népesség és gazdasagi tevékenységek NKRaldotecentralizacidjat nem sikerult
elérni. Ennek a kudarcnak a hétterében legalaldsigben kormanyzati kudarc allt: nem
sikertlt megfeleélen megvaltoztatni a tarsadalmi, gazdasagi, politika intézményi

kornyezetet, atalakitani a mikro-sZinisztons rendszert. igy a korméanyzati beavatkozasok
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hatasai korlatozottak maradtak, és sok esetbeméppérbeli polarizaciohoz jarultak hozza,
amit visszaforditani kivantak.

Erdekességként megjegyezzilk még, hogy az EgyipEanberi Ebrehaladas jelentés is
tartalmaz olyan ajanlasokat, hogy @yérost alapitsanak, a Kair6tél 400 km-es tavolsagba
eés Kairdt zart varossa nyilvanitsak, azaz hatésg@ghorlatozzak ott a letelepedést és
vallalkozast. Ezek az elképzelések parhuzambéaatifiak a korabban bemutatott centralizalt
kormanyzati intézkedésekkel, melyek kdzvetleniloz#lk a gazdasagi tevékenységek és
népesseg teruleti mintazatanak a modositasat, Bekmleudarca bemutatasra kerdlt, ill. az
el6zéekben bemutatott szamokbdl nyilvanvalova valik.

Osszességében elmondhatd, hogy aodép terileti vetiletének kozpontositott
befolyasolasi kisérletei csekély eredménnyel jartsk bemutattuk, hogy a NKR-ban valo

koncentralodast gyakorlatilag nem, vagy csak altiédk enyhiteni.
7.3. Atagan értelmezett fejbdés és annak térbeli mintazata Egyiptomban

Az irasban eddig a gazdasagi novekedésre és aandktit kovetkezményeire helyeztik a
hangsulyt. A terileti hatasok vizsgalatakor méarltutk szdmos problémara melyek a
JLalzott”, mega-varosi szifit térbeli koncentralodasbdél adodnak. Ezek automsdiku
atvezetnek minket a tagabban értelmezettdég vizsgalatdhoz. A féjlést tovabbra is az
elméleti részben bemutatott Uj paradigmajanak nhelgén értelmezzik, és élént ennek
tikrében tekintjik az eddig vizsgalt egyiptomi fatyatokat, majd kitériink arra is, hogy mit
jelent mindez a gazdasagpolitikdk szamara. A leguialg varosok paradoxonjara keressik a
valaszt, mely szerint ezek a varosoriasok az oeskagpzdasagi novekedésének kdzpontjai,

ugyanakkor a tagan értelmezettddgs tekintetében korlatokat jelentenek.
7.3.1. Emberi elérehaladas

Az Egyiptomi Emberi Erehaladas sz0l6 2006-0s jelentés (UNDP, 2006cxad&pjan az
egyiptomi emberi fejlettségi szint a boliviai stahtvethet 6ssze. Ugyanakkor a latin-
amerikai orszag ezt az egyiptomi egyef e$ GDP 60%-aval érte el. Az emberbedhaladas
mutatdja alapjan Egyiptom 2006-ban a vilag orsz&gabtt rosszabb helyezést ért el, mint a
vasarléed-paritas alapjan mért egyre e$ GDP alapjan. Ez azt jelenti, hogy Egyiptom a
jovedelmi szintje alapjan &ébb is tarthatna, de az eltérés nem akkora, hagglapjan
nagyon elmarasztalhatnank, legalabbis afrikai viglaiban nem.

Egyiptom 1975-ben nagyon alacsony sZihindult az emberi érehaladas egyes mutatoi
tekintetében, mely a kodztudatban az afrikai komtssel asszociélt viszonyokat tikrozte,

napjainkra azonban messzeem megvaltozott a helyzet. Ma Egyiptom a legtdbb
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tekintetben megkozeliti a latin-amerikai, atalakeldopai és FAK orszagok, valamint a kelet-
azsiai térség szintjét — bar tébbnyire még kisstatad azoktdl. A 90-es évek masodik feléig
Egyiptom rosszabbul teljesitett, mint a térség b orszdgai, de 2000-re mar az arab
atlagnal jobb értéket mutat az egyiptomi embéhiedialadas.

Szamos helyen utaltunk mar arra, hogy az embérelehladas aggregalt mutatja épp a
lényeget fedi el, és az egyes tértket kulon-kulon kell vizsgalni. A fefidés tekintetében
Egyiptomban az egyik legvitatottabb tén§ex humanike, az irni-olvasni tudas, de ezen a
téren is jelerits haladast ért el az orszag az 50-es évek oOta.nAlfabétizmus az 50-es
evekbeli extrém magas, 75%-0s sziht2005-re 30% ala sillyedt (17. tablazat). Ez
vilagviszonylatban és a fejlett orszagokhoz hasemlimég mindig nagyon magas, de az
afrikai atlaghoz képest jo0 teljesitménynek mondhésd a kozel-keleti és észak-afrikai
regionalis mutatoknak is megfelel.

Ha azonban az Egyiptomon beliili mutatkat tekintjtikkor a térbeli kiilonbség¥k
egyldl szembedtlenek: a vidéki tertleteken az irni @asii tudok aranya alig haladja meg az
50%-ot, ami a varosi atlag 78%-ahoz képest nagyacsany. A legnagyobb varosok kozul
Kairg, valamint Port Said emelkedik ki, 80%-nal nsagasabb irni-olvasni tudassal, de
Alexandria is szinte surolja ezt a hatart. A NKRz&t képez Giza és Qalyobia esetében a
legfobb varosok szintjénél alacsonyabb, de 70% koritiekékkel az orszagos atlagnak
megfeleltethet az irni-olvasni tudas szintje. Az irodalomban geiben kiemelik (Id. pl.
Adams, 2003:22), és a statisztikakbdl isikik a nemek kodzotti kilonbségek, torzitasok
(gender biayis az egyiptomi oktatasi rendszerben. Ennek téiégy azonban tal mutat a jelen
tanulmany keretein, valamint messze vezetne aludkdnangsulyozott térbeli dimenziotdl is.

A gyermekhalanddsaggal és a varhat6 élettartamimdlitett egészségugyi allapotok is
hatarozottan javultak az elmult félévszazadban zsgélt észak-afrikai orszagban.sBibi
1000 élve sziletésre vetitett statisztikai a kXB28-ra csokkentek 1950 és 2005 kozott. Ezek
alapjan Egyiptom jobban teljesit, mint a vilagatiagely 2004-ben 79/1000 volt), és mind
regiondlis, mind afrikai viszonylatban kiemelkedikszuletéskor varhato élettartam 30 évvel
nott a vizsgalt idszakban, és bar alacsony szihtindult napjainkra elérte a 70 évet. Ez
ismételten jobb, mint a vilag 6sszes orszaganalgallan megfigyelhétrték, és nem sokkal

marad el a fejlett orszagok szintjénél. Még szefimédb ez a jO teljesitmény az afrikai

8 Erdemes megjegyezni, hogy az ENSZ &#8ki programja altal kiadott egyiptomi orszag-jedsna
kézigazgatasi onkormanyzati hatarokhoz igazodikneknmegfelelen a Kairéra vonatkozd adatok csak a
févarosi dnkormanyzatra vonatkoz6 adatokat tartaldazA kordbban is emlegetett Nagyobb Kaird Régiora
nem talalhatunk adatokat a jelentésben, viszomtzaKaird6 mellett alkotdé Giza és Qalyiobia dnkoriydataira
kilon-kilén igen. gy, ha ezen teriiletek értékelamlyik irdnyban lényegesen kilénboznek éavafos
mutatoitédl, vagy az orszagok atlagtél, akkor azakadn emlitjik.
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kontinens délebbi részének rendkivil rossz (50 létti &lettartamot mutatd) statisztikai
tikrében.

Az Egyiptomi Emberi Hrehaladas sz6l6 2006-os jelentés adatai alapjamatér
élettartam tekintetében nincsenek szignifikans mig@gek Egyiptom vidéki és varosi
terlletei kozott. A gyermekhalandésag tekintetébeonban ,érdekes” kép rajzolodik ki:
Kairéban 1000 élve szlletésre tobb mint 30 halélpge ami egyes elmaradottabb vidéki
terliletek adataival vethetissze. Alexandridban is 20 felett volt 2004-beraezam, mig a
kisebb varosi 6nkormanyzatokban, melyek kozé GigaQalyobia is besorolasra kerult
jellemzéen 15 korul ingadozott (UNDP, 2005b), ami egyipt@siregionalis viszonylatban is
nagyon jonakitnik (bar a fejlett orszagokban tipikusan 10 alath\ez az érték). Astaros
rossz teljesitménye azonban a tulzsufolt korhazadzéegy dre jutd alacsony orvos és apolo
szam figyelembevételével azonnal eréhétvalik.

Mindezek alapjan a varakozasoknak megéelel (és a gyermekhalandosag viszonylag
magasabb értékei ellenére is) az embéneblaladas mutatoi 2004-ben a négy legjékztib
egyiptomi varosban voltak a legmagasabbak: 1. Bait, 2. Kaird, 3. Szuez varosa és 4.
Alexandria a varosok kozotti rangsorban. A NKR leksa azonban gyengébb lenne,
Qalyobia 9. és Giza 10. helye tukrében (UNDP, 2005b

7.3.2. Szegénység és egyétienség

A szegénység tekintetében nehéz naprakész adataekdhi Egyiptomra. A 2007-es
vilagfejlédési jelentés is 1995/95-0s, valamint 1999/200@dmstokra hivatkozik, ébbi a
nemzeti, utdbbi a nemzetkdzi szegénysegi kiszdbédanépesseg aranyaira vonatkozik.

A nemzetkdzi mércével mért abszolut szegéenységidtjsazaz napi 1 $-os jovedelemszint
alatt ébk aranya 3,1% volt Egyiptomban az ezredfordulénnttizd a fej6dé orszagok, mind
az afrikai kontinens viszonylataban medlep j6 eredmény, és mintegy bizonyitja, hogy nem
egy sSzeéléséges szegenyseégben 6,€l nyomorgé orszagot vizsgalunk. A tulzott
optimizmusunkat azonban a magasabb szegénységblkiiaznapi 2 $ alatt & aranya,
valamelyest visszafogja. Ezt a szegénységi kiszalkilmazva ugyanis az egyiptomi
népesseég kozel 44%-a szegénynek tekidflahi viszont mar megkozeliti egyes masoidjl
orszagok statisztikait.

Az egyiptomi népesség 23%-a €l a nemzeti szegénydigob alatt, ami a feéjto
orszagok viszonylatdban nem jelentene magas szidket ez a mutatd nemzetkozi
0sszehasonlitdsra nem igazdn megdielbiszen a nemzeti szegénységi definiciok kdzott
jelents eltérések lehetnek. Amire ez a mutatd alkalmasaza orszagon beldli terdleti

kulonbségek felvazolasa. Ebben a tekintetben azombegle mddon az emlitett forras
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(WDI) szerint Egyiptomban nincs kilonbség a vidégia varosi besorolasu teriletek kézott.
Ez meglep statisztika, hiszen a legtobb orszag esetébedékivszegénység mintegy masfél-
kétszerese szokott lenni a varosi aranynak.

Ugyanakkor, ha mas terlleti felosztasban vizsgalak adatokat (és mas forrasra
tamaszkodunk), akkor a szegénység kiterjedtsédeajolixdzeliti a vart mintdzatot. A 21.
tablazat mutatja, hogy az alacsonyabb nemzeti ageg§i kiiszob alapjan a félegyiptomi
vidéki terlleteken a legmagasabb szegénység. 18969 a népesség majdnem 30%-a volt
szegény és 1999/2000-re ez arany 34% fété (Femise, 2004:166). 1995/96-ban az also-
egyiptomi videki terlletek jelentettéek a szegénysegpik polusat, 21%-os kiterjedtséggel, de
itt a szegényseg aradnya ezredforduléra 12%-os sdéntcsokkent. Ugyanekkor a féls
egyiptomi vérosi terlleteken ellenkezanyl folyamat zajlott: megduplazodott a szegénys
kiterjedtsége. Ez Egyiptom terileti kettészakadasdjteti a szegényseg Kkiterjedtsége
szempontjabol északi és déli megosztasban (azaé- Fed Alsé-Egyiptom viszonylataban).
Az éltalunk vizsgalt nagyvérosi terlleteken az egttliforrds szerint a 90-es évek kdzepén

mért 13%-0s szegénységi kiterjedtség 5%-ra csokkeitsgalt idszak végére.

21. tablazat: A szegénység kiterjedtsége régionkgyiptomban 1995/96 és 1999/2000-ben

Szegénység kiterjedtsége
(%)
1995/96 1999/2000
Nagyvarosi térségek 13,10 5,06
Also6 varosi tertletek 8,34 6,17
Also vidéki tertletek 21,53 11,83
Fels) varosi teriiletek 10,82 19,23
Fels) vidéki terlletek 29,32 34,15
Egyiptom 19,41 16,74

Forras: Femise, 2004:166

A bemutatott trendek mind hajt@et jelenthetnek az irds masodik részében bemutatot
nagyvarosokba vandorlas tekintetében. A nagyvamssieteken kisebb aranyld szegénység
(ami implicit modon az elérh&imagas jovedelmeket és jobb gazdasagi viszonyelett)),
valamint a déli varosi és vidéki terlletek elszggélése, mind ez irAnyba hatnak. Itt érdemes
felhivni a figyelmet arra, hogy az Egyiptomi EmbElérehaladas Jelentés (UNDP, 2005b:25)
a regiondlis emberi &ehaladas mutatok alapjan épp ellerdkkidvetkeztetésre jut, azaz az
Als6- és Fels-Egyiptom fejlettségi szintjei kozotti rés csokksadmellett érvel.

Az egyiptomi statisztikai hivatal adataira hivatkazazonban Adams (2003:25) egy
tovabbi trendre hivja fel a figyelmet. 1981 utanidéki szegénység gyors tutemben, 16%-rol
28%-ra rott, majd a 90-es évtizedben fokozatosan lassuéizéstobbi években 23% koruli

ertéken stagnalas mutat. Ezzel szemben a varogemsygek aranya, még ha lényegesen
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lassabb Utemben is, de allandé névekedést mutaB0-as évek elején meég 18%-o0s
kiterjedtség a 90-es évekre 20%-ra, majd azota%22sb rétt. Ez parhuzamba Aallithatd a
Ravallion (2002) altal a fdjdé orszagokra felvazolt ,varosiasodd szegénységhgegével,
melyet mar a brazil esetben is megfigyeltink.

A Gini jovedelemegyeidtlenség mutatdé 2004-ben Egyiptomban 0,35-6s értéditfel,
ami alapjan a kozepesen egy#i@n orszagok kdzé sorolhatdé be. Szdmos észak-&iuésp
volt szocialista orszag tarsadalmi egydatl j6vedelem elosztast mutat, de a dél-afrikaiéds d
amerikai  0,5-0,6-0os eértékekhez viszonyitva az dgpip jOvedelem elosztas
0sszehasonlithatatlanul méltanyosabbiiakkt

Az egyenbtlenség terlileti vetllete a szegénységgel részlbemkezs mintazatot mutat,
ugyanakkor megfelel az elméleti elemzéishddd6d varakozasoknak, és az irodalomban
talalhatd mas nemzetkozi tapasztalatoknak. Migdekviterileteken a szegénység jobban
kiterjedt (legaldbbis a déli teruleteken), addig egyenbtlenség ott kisebb. A varosi
terlileteken az egysitlenség magasabb, és helyenként eléri a 0,4-etGsia A Nagyobb
Kair6 Régidban a kairGi varosi terlleteken és Gamalis 0,4 feletti értéket mutatott a
jovedelem egyesitlenség mutatéja 2004-ben, és Alexandridban is @8 az értéke. A
szegényseg valtozasahoz hasonlo terileti trendttt inet azonban Adams (2003:29): a varosi
terlleteken az egyeftlenség a 80-as évek Ota fokozatos névekedést ninaek részben
ellentmond az ENSZ Egyiptomi Emberidithaladas jelentése (UNDP, 2005b:27), mely
szerint a varosi egyeftlenségek, ha kis mértékben is, de csokkentek £892004 kozott. A
vidéki egyenbtlenség idbeli alakulasardl irva Adams (ibid) is belatja, oggymasnak

ellentmond¢ vizsgélatok lattak napvilagot, mely&pgn nehéz lenne tiszta képet festeni.
7.3.3. Afejlédés egyéb komponensei

A varosi és videki kiulonbségeket jol jelzik a vedteats vizzel rendelkéz valamint a
kbzegészségugyi szolgaltatdsokhoz hozéatédsiztartdsok aranyai, melyek 2004-ben a
varosokban 97,5, ill. 99,9%-ot mutattak, szembemidgki tertletek 82,1, ill. 78,2%-0s
aranyaval. Még nagyobb a kilénbség, ha a legnagyatisokra vonatkoz6 adatokat nézzik,
ahol az ENSZ statisztikai alapjan a haztartasoR 9999,6%-a rendelkezett csatlakozassal a
vezetékes vizhaldézathoz. Qalyobia és Giza tartoolamwarosi teriiletei hasonléan magas
ertékeket mutattak. E szerint a Nagyobb Kairé Réegi@s lakossaga rendelkezik vezetékes
vizzel és hozzafér az egészségugyi kozszolgaltdiagzo Ez azonban csak a hivatalos
statisztikakat és a regisztralt lakosokat érintindgyvarosi problémak konkrét bemutatasa
soran a kovetkdzfejezetben térink ki az informalis negyedekre,| @htent leirt helyzet

Iényeges eltérések lehetnek.
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A tizezer bre e$ orvosok és apolok szamadelsinézésre a vart képet mutatja: magasabb
a varosi terileteken 20-30 koruli értéket mutatlébbiek, és 2-300-at az utobbi tekintetében.
A vidéki terileteken tobbségében 10 koérul (nemérntkaz alatt) volt a tizezebre jutd
orvosok szama, valamint tdbbnyire 200 alatt az @pekama. Mint korabban mar emlitettik
a nagyvarosi tertlleteken kissé arnyaltabb a kép.aB#&ezer dre jutd kérhazi agyak szama
Kairbban a legmagasabb Egyiptom szerte, az orva@®kapolok szama még a vidéki
atlagoknal is alacsonyabb értéket mutat (9,46i8). Alexandridban és Szuez varosaban is
alacsonyabbak az értékek a mas varosok sziitjég Giza, valamint Qalyobia értékei is 10
kordl vannak mindkét tekintetben.

Egyiptomban a kodzlekedési halézat hagyomanyosalathaottan kiépitett és centralizalt
volt. A 70-es évek végén 16,139 km-nyi Ut volt gész orszagban, mellominddssze 25%
volt a szilardburkolatiutak aranya, azaz 8,000 lakosra jutott 1 km szidrkblata ut. Az
egyiptomi allami informéaciés szolgalat jelentésdS(S2006) szerint 2005-re ez az arany
javult, 49,000 km-re 6tt az uthal6zat hossza és mintegy 1500 lakosré# jutom-nyi Gt, de ez
még mindig alacsonyabb, mint a fejlett orszagokban.
alulfejlettek voltak a 70-s évekig. Bar azoéta jesnfejlodés figyelhed meg szinte minden
tekintetben. 1990-ben 4,800 km volt a vasuthaldzassza, és 2005-re ez majdnem
kétszeresére dit, elérve a 9,400 km-s hatart (SIS 2006). Fontedoldi kozlekedési és
szallitasi utvonalat jelent a Nilus, valamint egpshtornak, melyek 6sszesen tébb mint 3500
km-t tesznek ki. A nemzetkdzi szallithsok fontogoltala pedig a szuezi csatornan keresztil
zajlik.

Ugyanakkor mindezen hal6zatok kozéppontjdban Kaitty és azt kototték ossze a
vildggal, valamint mas, tobbnyire also-egyiptomi BM8us-menti nagyvarosokkal. Ez a
centralizalt infrastruktira tovabb ésitette tehat adtaros elébbségét és megnehezitette az
elért fejlbdés ,lecsorgasat” mas terlletekre.

Szamos tovabbi tényétz vizsgalhatnank, melyek mind hozzajarulnak az @jadigma
alapjan értelmezett fétileshez és tovabb arnyalnak azok térbeli vetildiat.azonban
egyrészt tulmutatna a jelen tanulmany keretein,résas nagyon nehéz megféleddatokat
talalni, melyek mind iflben, mind térben 6sszehasonlithatéak. Ugyanakkaatinék szerint a
mar bemutatott komponensek alapjan is jol illusatkaa ,hol” kérdésének jeletiségét.
Mindezen okok miatt irAsunkban a tovabbiakban gipémmi nagyvarosi térségek, konkrétan
a Nagyobb Kair6é Régidban jelentkepgroblémakat tematizaljuk, melyek megfeleltetiedt a
fejlédés eddig vizsgalt tényé&nek, ill. kitériink néhany, eddig adatok hianyalp@m emlitett
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fejlédési komponensre is. Majd részletesebben kifejgdkinformalis szektor szerepét a

fejlodésben, ill. annak kiterjedtségét Egyiptomban hdéksok vizsgélataval illusztraljuk.
7.3.4. Ossztizben a fivaros és agglomeracios térsége (NKR)

A térbeli fejlbdés vizsgalata utan nézzik konkrétan a legnagyobloskian valo
koncentralodasbol szarmazo sulyos problémakatgpigproblems), melyek részben a varos
gyors novekedéséh részben az erre adott nem megfelekormanyzati véalaszok
kovetkeztében alakultak ki, €s mindennapi kihivasgklentenek a NKR lakosai szamara,
valamint a varos, és ezaltal az orszag gazdasagkedése és fétiése tekintetében is:
- lakhatés — informélisan épitett, alacsony éséti épuletek,
- foglalkoztatas — ,informalis” alulfoglalkoztatas umkanélkiliség,
- kozlekedés, infrastruktira és kozszolgaltatasokulzstifoltsdg (mennyiségi,
minéségi hianyossagok),
— kornyezetszennyezés (viz-, ledegzennyezettség, hulladék elszallitdsanak,
feldolgozasanak problémai, stb.),
— kozbiztonsag — kriminalitas, &zak, lopasok, stb.

Tovabba mindezen problémak féldrajzi koncentralad&s kolcsbnhatasai meg sulyosabba
teszik az életkbrilményeket és a varos édagét. Ne feledjik, hogy Kairé és agglomeracios
térsége a vilag egyik legnagyobb nigfisédi régidja.

Tekintsik el§ként a kozlekedést. Egyes forrdsok szerint a 18idsilfévarosi régio
kozlekedési halozatat egy 2 milliésf varosra tervezték. Szamosvhiés és Uj fejlesztés
(korgyiiri megépitése) ellenére is a NKR bellli kozlekedé&liodat tulzsufoltsaga és
korszefitlensége nap mint nap befolyasolja a kairéi lakpsaiamint a Kairdba ingazok
életét. A varos teriletének 25%-at az utak fedikriégis szdmos skkeresztmetszet neheziti
a kozlekedést: ilyenek pl. a hidak, vagy az elavéé tobbsztérosen tulterhelt
tomegkozlekedési rendszer (Yousry — Atta, 1997)uteibbira valaszként szamos, engedély
nélkil, az informalis szektorban tikddé személyszallitdsra szakosodott maganvallalkozo
jelent meg. A dvarosi régiéban mar a 80-as évek elején napontartibt fél millié autd volt
az utakon, és a 90-es évek kozepére ez a szam piégaldott, majd azota elérte a masfél
milli6t (IDSC, 2007). Eppen a személyautok magaénsmak, és elavult allapotanak
készbnhet azonban (mas tény@z, mint példaul éghajlat mellett), hogy Kairét dag egyik
legszennyezetteblbfarosaként tartjdk szamon. Az autdk altal kibods@@zok (nitrogén- és
kén-oxidok, valamint az 6lom) minden nemzeti és nethdzi (WHO) sztenderdet magasan
tullépnek (pl. kén-dioxid esetén 6tszoros faktQréal sulyosan veszélyeztetik a kairdi lakosok

egészségét. Epp az emlitett kén-dioxid esetén amoab ipari létesitmények (melyek kozel
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60%-a a NKR-ban koncentralodik) kibocsatasa minte®y-szorosan meghaladja a
személygépkocsik altal okozott szennyezési rat@dkadwin, 2000). Mas gazok esetében ez a
viszony épp forditva jelentkezik.

Szamos tovabbi példat fel lehetne hozni a foéldrégancentralédasbol erédnegativ
kovetkezmeényekre, mind a kdrnyezet, egészséq, kirtsag stb. teriletén. Sajnos azonban
az adatszolgaltatas a fajés ezen komponenséimegleheésen hianyos, igy ezek tovabbi
kutatasi iranyokat jeleznek. igy a legnagyobb vianeoblémak egyenkénti tematikus,
szektoridlis bemutatasa helyett, mas megkdzelitesae informalis szektor szemszdogeb
mutatjuk be a tul gyors és kontrolalatlan névekedéskoncentraciobol adodo fejési
korlatokat. Béar latni fogjuk, hogy az informalis ektor esetében a leggyakrabban,
legkbnnyebben az informdlis lakasok, negyedek nédégere talalunk statisztikakat.

7.3.4.1. Az informalis szektor sulya: a lakhatas példaja

A varosi népesség gyors novekedése az elméletbeasbemutatottaknak megfdieh,
valamint a brazil esethez hasonl6an Egyiptombareggutt jart fizikai és tarsadalmi
kovetkezményekkel is, tovabba ezek halmozodasaggifigyelhed az informalis szektorban.
A Nagyobb Kair6 Regi6 esetében az informalis lakésalyardl, ill. annak alakulasarol az
elmult fél évszazadban, valamelyest tobb informatadaltunk, mint az informaliths mas
terlletein, igy annak sulyaval kivanjuk szemléitetn informdlis szektor szerepét, illetve
roviden kitériink ezek tovagwlizé hatasaira is.

Az 50-es évek végeig, amikor U] térvényi szabalgbvidptettek eletbe, a lakasépitéseket a
maganszektor dominalta. 1969-ben sziletett egydoienyt, mely korlatozta az elérbiet
profitot a lakdspiacon. A legtobb kordbbi magankief® () lehetiségek utdn nézett és az
allami szektor valt a legbb lakdséplt szerepbvé: részben kodzvetlenul a kbzponti €s helyi
kormanyzat, részben fejlesztési Uigynokségeken lamiaépitkezési vallalatokon keresztiil.
Mig az 1950-es években atlagban évi 56.000 lak#itttéek a magan és kdzszetdpladdig
a 60-as évekre ez a szdm 30.000 al& csokkent (HHag@@0).

A 70-es évek mésodik felében bekovetkezett gazgatifigai valtas (a nyitott ajtok
politikdja) azonban jelefis valtozasokat hozott: az évente épldkasok szama gyorsan
emelkedett és 1990-re elérte a 180 ezres hat#tt i8llam szerepe a lakasépitésben csokkent,
és tbbbnyire az alacsony és kozepes kdltdagasokra korlatozédott a Kaird kérnyéki Uj
varosokban (Oktéber 6, Ramadan 10, stb.). Az iagétlletbe és lakasépitésbe val6 magan
befektetések folyamatosardttek az elmualt harom évtizedben, annak ellenérgyhez a
szektor efteljesen szabalyozott és a gyenge bankrendszeétdmokt hitellehdiségeket

teremt. 1991/92-ben a lakasépités az 6sszes maghabas mintegy egy negyedét tette Ki.
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Az alternativ befektetési leléstegek hianya is kozrejatszott abban, hogy a hazai
megtakaritasok, valamint a kulféldon dolgozé egyipiak hazautaldsai is tbbbnyire az
ingatlanszektorban keriltek befektetésre, igaznginb informalisan, tulajdonjogi papirok és
epitési engedélyek nélkil. A 90-es évek elejérallami lakasépités ételjesen visszaesett és
annak értéke az 6sszes allami beruhazas mindd%szae drte el (Yousry — Atta, 1997).

A maganszektor szerepe azonban nagyobb, mint aatalos lakasépitések statisztikaibol
kiderul: az illegalis, informalis lakdnegyedek &djegészében maganforrasokbdl épultek, és
azok gyors megjelenése és kiterjedése jol jelarmalis lakasépités nem kielggiitemét. De
Soto (1997) becslése alapjan a NKR-bar légatlantulajdonok 92%-a nincs regisztraltatva,
nem rendelkezik tulajdoni lappal. Az irodalombamyan kevés adat talalhaté az informalis
negyedek kiterjedtségére, de azok jelléer alacsonyabb szdmokat mutatnak, mint az
emlitett perui kbzgazdasz becslése. 1994-es bekstzerint a NKR 12 millios lakossaganak
1/3-a informalis negyedekben élt (Yousry — Atta94)p de mas becslések ezt a szamot kozel
6 milliéra teszik (El-Batran — Arandel, 1998:22R)SAID (2006) adatai alapjan 1998-ban az
informalis negyedekben @ aranya az 6ssznépességhez képest 57% és eztadalietek
44%-ara terjed Ki.

Ezek az informalis negyedek jelleien a beépitett terlletek peremén jelentek meg,
tobbnyire magankézben Iév medgazdasagi termelésre alkalmas foldterlleteken. A
tulajdonosok apré parcelldkra osztva, torvényeseedély és bejelentés nélkil értékesitette
ezeket a terlileteket, és azok gyorsan és enge@dliil rbeépitésre keriltek. Kulonésebb
tervezeés neélkll, az alapveinfrastruktira és szolgéaltatasok szinte teljesyaban jéttek igy
létre varosi negyedek alacsony @BRdi és koltséd épiletekkel, de nagyon magas
népsiriséggel jellemezhétlakonegyedek. A kormanyzatééorrasok és kapacitas hianyaban
nem tudta idejében megakadalyozni ezen terlletelégmsiulését,os kelloen nagyra néy
népesség esetén a nagy politikai nyomas kovetkaztébnimalis szirt alapszolgaltatasok
kiépitésére is rakényszeritettek.

A teriletfoglalds révén torténinformalis lakhatas sguatting bar kevésbé jellentz
Kairora, mint egyes mas féflé orszagbeli nagyvarosokra, kisebb mértékben, am jean.
Egy hagyomanyos tentgta ma ,halottak varosanak” (City of the Dead) remtenegyedben
a sirok, tradicionalis temetkezési épuletek elfidglaval mintegy 3 milli6 ember talél
lakhatasi lehétséget ma, szemben a 80-as évek kbézepén ott lak@2506vel (Hadwin,
2000). Mas illegalis negyedek is létesliltek, tobmyllami foldterlletek kisajatitdsaval a

varos mentén elhelyezk&dsivatagi tertleteken, valamint meredek hegyoldzdak Ezen

189



nyomornegyedek tobbnyire rosszabb életkérilményekegtijtanak, mint az k6
bekezdésben bemutatott ugyancsak informalisan he&piasrészek.

Ugyanakkor érdemes felhivni ra a figyelmet, hoggynaolitikai nyomas kovetkeztében
elért kozinfrastruktdra, valamint egyéb szolgakata bevezetése ezekben a negyedekben,
tovabbi népességnévekedést okoz, tovabbi vandarl@mzténtz az elméleti részben

bemutatott todaro-i logika alapjan.
7.3.4.2. Az informalis lakhatas tovagyiriizé hatasai

Szamos tovadyriz6 hatasa van a fent bemutatott informalis negyedalalkulasanak, ill. az
ottani lakossag szempontjabol masdagisi komponensek hianya, vagy alacsony mennyisége,
minésége, ill. ezen hidnyossagok halmozodasa vezekzahhut a szegénység orddgi kdrének
nevezhetink.

Az el tovagyirizé hatasra mar részben utaltunk: a kérnyezeti kovzetkayek. A
megvalosulo illegélis épitkezések tobbnyire gszdasagi terileteken valdsultak meg, ami
Egyiptom egyik legsikdsebb afforrdsat jelenti. 1968-77 kozoétt kilenc év alatgjoh1977-

82 kozott mar 6t év alatt kozel 3000 hektarnyi égezdasagi foldet kebelezett be a ndwekv
févarosi regiéo (Yousry — Atta, 1997). Ezaltal nemkcaa élelmiszertermelési lelisegeket
csokkentettek, de egyéb okoldgiai kbvetkezmeényeiskgr a zéldteriletek megsemmisitése.
Szamos egyéb tenyemellett ez is kdzrejatszik, abban hogy, ahogy emilitettik a leveg
szennyezettsége alapjan Kaird és régidja a vilgik éggszennyezettebb varosa.

Az informélisan, alacsony miségben felépitett lakbhazak, és kuléndésen a varos
periférialis tertletein, a meredek hegyoldalakbdh, a haztetkon felépitett ideiglenes
hazszefségekben él lakossdg tovabba sokkal 6ezljesebben ki van téve az gjdrasi
viszontagsagokndk ami az életvitelilket és életszinvonalukat napntrmap negativan
befolyasolja. Ez a sérulékenység az alapwéizszolgaltatasok hianyossagai miatt, a magas
lég- és vizszennyezettség, valamint a hianyos dedmié@ritas kovetkezményei miatt
egészségugyi problémakhoz vezet. Ezelkilésaz iskolai és munkahelyi teljesitményt is
befolyasoljak és ezaltal bezarddik az 6rdogi kor.

De Soto (2000)halott tkének nevezi a formalis tulajdonjoggal nem rendetkez
ingatlantargyakat. Ezek ugyan, mint a fentiekbemigattuk elédleges funkciéjuknak
(lakhatas) tobbeé-kevéshé eleget tesznek, de atghpsd piacon nem értékesitbkt pl.

hitelfelvétel soran nem szolgalhatnak jelzalogkéntezaltal nem jelenhetnek medlepiaci

8 Az 1992-es kair6i foldrengés rengeteg alacsonyssdigben épitett lak6haz 6sszeomlasahoz vezetetiviriad
2000). Formalis tulajdonjog hianyaban biztositassah rendelkeztek a lakosok, ami tovabb sulyoghitat
helyzetiiket.
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folyamatokban. Becslése szerint 1997-ben az iggnéeizett halottédke értéke meghaladta a
240 milliard $-t. Ez abban azdden a kairéi értékizsdén bejegyzett cégek piaci értékének
30-szorosa (de Soto, 1997), valamint hasonlé naggaédekkel nagyobb mint az dsszes 90-es
évtizedben Egyiptomba bearamld kilfoldke értéke. irasunk disrészében a gazdasagi
novekedés egyik korlatjaként az alacsony hazai akegitasokat és ennek kovetkeztében
alacsony hazai beruhazasi szintet emlitettiik. Aarinalis épitkezések nagy volumene egy
részleges magyarazat lehet erre, bar annak hattérbdig intézmeényi tényék allnak. A
korabban mar emlitett de Soto (1997) tanulmany lésesszerint 1997-ben tulajdonjogi
regisztracié atlagosan 77 burokratikus lépést igkrygyiptomban, 33 kulonbézivatalban,
€s az egész procedura akar 6-14 évig is eltarthatot

A Doing Business egyiptomi mutatéi alapjan, a udejjogi regisztrdci6 még ma is
legalabb hét kilonb&zhivatalos lépést, legalabb 193 napot és az ingétiekének legalabb
6,1%-anak megfeldl illetek megfizetését igéenyli (WB, 2005). Ezzel mdéggionalis
0sszehasonlitdsban, a kozel-keleti és mas észiktafirszagok viszonylataban is rosszul
teljesit Egyiptom.

Végil fontosnak tarjuk hangsulyozni az informalezdasagi tevékenysegek jeliesgéget
az egyiptomi gazdasagban. Ezt adatok hianyabakhattashoz hasonl6 részletességgel nem
all médunkban bemutatni, de elég arra utalni, hagyak sulyossaga és tovégizé hatasai
az altalunk bemutatott folyamatokkal dsszevéitdlet Az informalis gazdasagi tevékenységek
jellemzben nem fizetnek adokat, ezaltal a koltségvetésinfed forrasoktdl vonjak el,
ugyanakkor szamos kozszolgaltatast és infrastraksurlétesitményt igénybe vesznek,
hozzjarulva a tulzsufoltsdg névekedésehez és veainak koltségeit. Ennek részletesebb

kifejtése azonban kilon tanulmany témaéja lehetne.
7.3.5. Kaird: nbévekedési motor vagy fejbdési tehertétel

Végll térjunk vissza az irasunk elején feltett kéré, azaz mennyiben tekinthet gazdasagi
ndévekedés motorjanak az egyiptowdros és agglomeracios térsége, és mennyibenhetent
fejlodési, vagy akar novekedési korlatokat a tulzott ceotraciobol addédd egyéb
kovetkezmenyek.

Lathattuk, hogy sok esetben bajban voltunk a meljfetegionalis, és helyi szintre
lebontott statisztikai adatok hozzafédsgige tekintetében. igy gyakran anekdotikus
forrAsokra hivatkozva az illusztracio szintjén nairaz esettanulmanyuk elemzési szintje.
Ugyanakkor a megfelél adatok hidnya is jelzi, hogy az altalunk bemutafotyamatok
rendszerint hattérbe szorulnak a statisztikai fedse€knél éppugy, mint a kdzgazdasagi

elemzések soran, melyek pedig a gazdasagpolitikeitédek hatteréil kellene, hogy
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szolgaljanak. Ugyanakkor nézetiink szerint az edligiapjan is bemutatasra kertlt, hogy a
gyors gazdasagi novekedés fokozott térbeli konéerdtval jart Egyiptomban, és az &ls
varosi koncentracié mértéke vilagszinten is magasamelkedik.

A magas &varosi egy bre e$ jovedelematlagok azonban magas egytsnségeket
takarnak (a NKR-ban volt a legmagasabb a jovededggenbtlenséget mér Gini mutato
értéke) és bar ad¥arosi szegénység aranyaiban még mindig alacsonyabti a vidéki
terlleteken, az abszolut szamokban nézve jedetitmegeket takar, és novéktendenciat
mutat. JOl jelzi ezt a bemutatott informalis szektderjedtsége, mind a lakhatas, mind a
foglalkoztatas tertletén.

Lathattuk, hogy az emberiéebhaladas tekintetében nemcsak Egyiptom mutatietifes
fejlodést az elmult félévszdzadban, hanem a legnagyébisak az élen is allnak a HDI
mutatok alapjan felallitott rangsorban. Ez megfal&bzpolitikdk és kdzszolgaltatasok varosi
torzitasait (urban bias) hangsulyozo6 elméletekbék Jathattuk hogy egyes alindikatorok (pl.
gyermekhalanddsag) esetében éxafos nem teljesitett tal jol. Mégis Osszességéhen
gazdasagi novekedés mellett az embéhiedlaladas 0sszesitett képe tekintetében is inkabb
pozitiv a mérleg a legnagyobb varosi terlleteken.

Az ¢6riasi varosi koncentralodas azonban szamostivegavetkezménnyel is jar a féfés
mas komponensei tekintetében, pl. a kdrnyezet agthapa kdzszolgaltatasok biztositasa és
azok mirbsége, a kozlekedés és egyéb infrastrukturdlis htdlzkihasznaltsaga, allapota,
hogy csak néhanyat emlitsiink. Kulon felhivjuk ittfigyelmet a bemutatott kiterjedt
informalis negyedekre. Az informalis lakohazakbaegbestesid ,halott toke” a szikds hazai
megtakaritasok nagy részét felemészti, és eza#iml nsak a fefidés, de a gazdasagi
novekedés korlatjava is valhat. Hasonlban az or@&®si koncentraciobol addédd negativ
kovetkezmeények kezelésére hatalmas 0Osszegekettt&klt@ s#kos allami forrasokbal,
lathattuk tobbnyire korlatozott eredménnyel.

A rendkivil magas légszennyezettség, a hatalmamek&é szemétmennyiség
Osszegiijtésének és megsemmisitésének megoldatlansaga, z asadnnyezettsége és
szik0ssége, a kozlekedés tulzsufoltsaga (és a saytnelkul” folytathatnank), mind fejdeési
tehertételeket jelentenek éppugy a varos, minrszag tekintetében.

Mindezek tukrében amellett érveliink, hogy a megasidkoncentracié hosszu tavon, a
fenntarthat6 fefidés tekintetében, melynek csak egyik 0sségtes gazdasagi novekedés,

ink&bb hatrany jelent, mint hajt@er
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7.4. Kovetkeztetések

Végul térjiink vissza az irasunk elején, az Gptigks paradigmaja tekintetében feltett kérdés
megvalaszolasahoz, a bemutatott egyiptomi példaiigk. Azazényegekildnbséget jelent-

e a fejbdés értelmezésében bekdvetkezett valtozas. Adisgl régi paradigmaja szerint a
felzarkdzas kulcsa az d@tetett Uteni gazdasagi novekedés volt, melynek d&bdpf
hajtéerejének a fizikaiokefelhalmozast tekintették, és a minél gyorsatitefelhalmozast
elésegitend, allami beavatkozasra volt sziikség.

Ez alapjan megallapithatjuk, hogy az egyiptomiofidflsi Ut az els részben bemutatasra
kerllt novekedés-orientalt megkdzelitésben ,atlagognak” mirbsithet. A szocialista
kisérlet utan a piacgazdasagi atmenet Gtjan fokeaat viszonylag nagyobb problémak
nélkil lezajlott, bar szamos reform még tovabbadekot jelent. A gazdasagi novekedés
Uteme az elmult félévszazadban 0sszességeében is#agylatban és regionalis
0sszehasonlitasban is kiemelkedk szamit. & ezekkel a folyamatokkal, immar a fajes
0j paradigmaja tukrében parhuzamba Aallithatjuk mwbexi ebrehaladas tekintetében elért
eredmeényeket, hiszen ezen a terileten is a felzasii@élenti a megvalosult trendet.

Az igy elért gazdasagi novekedes, strukturalisalitahs azonban kormanyzati szandék
nélkil a gazdasagi tevekenységek teruleti kondéwli@dat fokozta. Azaz az allami
beavatkozasok nem-szandékolt melléktermékeikénlakiliak az an. véarosi torzulasok
(urban bias), és a jelen irdsban bemutatott megssiMéoncentracio.

A legnagyobb varosokban valo 6&lijes koncentralodas azonban szamos negativ
kovetkezmeénnyel jart (nem-megfélelakhatasi feltételek, infrastrukturalis hianyossigg
kornyezetszennyezés, kriminalitas, stb.), melyekda tAgan értelmezett fé&jlés 6sszetev,
és az igy kialakul6 nem megfdieléletkorilmények, -feltételek a nagyvarosokban
tovagyiiriizd hatasokkal a gazdasagi teljesitményre is kihatitakezek hosszu tavon nem
csak a fenntarthat6 féflés, de a gazdasagi névekedés gatjaiva is valhatnak

A fejlédés () paradigmdja szerint tehat az aktiv intenomista politikat folytatd
egyiptomi kormany iparositast éslegity gazdasagpolitikai beavatkozasai akaratlanul is
befolyasoltak a térbeli folyamatokat. A térbeli kentralodas negativ kdvetkezményeinek
halmozodasa altal kivaltott, és azok kezelésevdelgesztéspolitikai torekvések sem érték el
céljukat, a teruletileg kiegyenlitettebb feest. Ezen kormanyzati kudarchoz hozzjarult a
régi paradigma szellemében kialakitott kozpontttsipmlitikai dontéshozatal és allami
beavatkozdsok. Az (j megkozelitétsmod alkalmazasal &nyegesen eltér normativ
kovetkeztetések adodnak, melyek az egyiptomi koymarszamara sirgetkihivasokat

jelentenek.
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A tarsadalmilag és teriletileg kiegyenlitettebb rk@zettel is kompatibilis fejdés
megvaldsitdsahoz el kell szakadni az allami beavatkokon alapulé névekedés-orientalt régi
paradigma tiukrében megvaldsitott gazdasagpolitthal& fejlodés tagabb értelmezésében
nem csak az elért gazdasagi novekedés mennyiségenibsége is dort tényed.
Mindekdzben a szegényekre (és a gyerekekfdkren valamint a hatranyos helyiet
csoportokra) kell kiulénds hangsulyt helyezni, égydlembe kell venni a megvalosuld
folyamatok terileti dimenzidjat is. Ez utobbit demstraltuk az egyiptomi ill. kordbban a
brazil tanulmanyban is. Az egyiptomi eset kapcs&@hany kovetkeztetésre éebtesen
felhivjuk a figyelmet, majd a két eset komparateszevetéseneél, valamint a disszertacio
harmadik részében részletesebben targyaljuk a niermagallapitasokat.

A legnagyobb varosokban a tulzsufoltsag kovetkeaidimlmozddo problémak gydkerei a
vidéki tertletek talalhatdéak, igy azok megoldasalegy integralt szemlélet médra van
szikség. A varosi munka leliségek, feltételek és bérek, vagy akar az életkamijmk
javitasa csak tovabbi vandorlast idéd e vidéki terlletek iranydbdl a vérosokba. A
fenntarthatd6 megoldas a vidéki terlletek jovedelmmebképességének és ezaltal a
lakossagmegtarto erejének javitasat feltételezi.

A gazdasagi tevékenységek és a népesség terilantdaizaciojanak étegitése
feltételezi a politikai hatalom és kompetencidk aetgmlizaciojat. Ez egy participativ
demokratikus rendszerben valdsithatd meg, melybdmelgi szeremlk beleszélhatnak a
dontéshozatalba. Ehhez azonban nem csak fel ké#linezni (empowermentfket a
megfeleb jogositvanyokkal, hanem képessé is kell tenni l{leng) a mikro-szinten a
szerepbket a helyzetik javitaséara.

A terlletileg torzitottan megvalosulé gazdasagi ek@dés hatterében az intézményi
rendszer hianyossagai és a jogallamisag nem mé&gfakgvaldsulasa is fontos azdéelsarosi
koncentralodas iranyaba hat®lket jelentenek. Intézményi reformok, megféleébrvenyi
szabalyozéas, valamint azok kikényszeritése nélkikoavetlen terileti hatasokat célzo
korményzati beavatkozasok hatasa elhanyagolhat@dnAmig az elntki hatalom mindenek
felett all, és a diszkrecionalis déntéshozatadékvadaszat és korrupt hivatali eljarasok a
mindennapok részét képezik, addig a gazdasagi @ékrérdekeltek a politikai hatalom
kozelében vald letelepedésre.

Az egyiptomi esetben zarszoként még egyszer felkig figyelmet a foglalkoztatas-
intenziv fejbdési Ut megtalalasdnak jelésségére, amennyiben a tébb mint 70 millios

orszagban évente mintegy 600-700 ezer Uj munkahdbmne szikség, melyek hianya
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valdszirisitheten a varosi népesség tovabbi ndvekedeését, és mlégfebzmenyi reformok

hianyaban az informalis szektor kiterjedését folatjzh
8. Empirikus vizsgalatok eredményeinek 6sszegzése

Az empirikus tesztelés soran az elméleti részbdwadelt gondolatmenetet koévettik:
fejlédés-gazdasagtani megkdzelitésben vizsgaltuk a g@agdandvekedés és a tagabban
értelmezett fefidés kiloénbségeit, az utdbbi ett&imenzidit. Az Uj fejpdés paradigma egyik
specialis szeletét a térbeli vetiletet allitottukdeéppontba és amellett érveltiink, hogy a
novekedeésorientalt gazdasagpolitikak akaratlanilozzajarultak a térbeli egyétilensegek
fokozédasahoz. A talzott térbeli koncentracio azoninind a feppdés, mind a névekedés
gatjava valhat. Az elemzésekben a legnagyobb vikabsmmeltik ki, és azt vizsgaljuk, hogy
tarthaté-e az a nézet, hogy ezek a legnagyobb mgghriok a gazdasagaik noévekedési
motorjai, vagy az Uj paradigma tukrében inkablbtiki tehertételt jelentenek-e.

A célunk tehat annak tesztelése volt, hogy ez dainéieglatdsok mennyiben
alkalmazhatéak a gyakorlati példakra, valamint agt felvetjuk, hogy mennyiben
altalanosithatéak-e a kapott eredmények. Ez ut6blabol esettanulmanyaink orszagai —
Brazilia és Egyiptom — alapjaiban kilonboznek eggtdia mas kontinensen, eléer
torténelmi, tarsadalmi, kulturalis, stb. hagyomddsa és adottsagokkal rendelkeznek. Latni
fogjuk azonban, hogy gazdasagi teljesitményeik ssaszempontbdl Osszevetbek. A
hasonlésdgok és eltérések felfedése a célja azbialfdjezetnek, azaz komparativ
megkozelitésben vizsgaljuk, hogy mi az, ami a lgétt &izsgalata soran megegyezik, vagy
éppen kilénbozik.

Elérebocséatjuk azonban, hogy a hasonlésadgok koézil élfeati az importhelyettesit
gazdasagpolitikdk alkalmazésa, az évtizedekenrtét gyors gazdasagi névekedés, valamint
ezek egyik Kkiséjelensége: a jeleés térbeli koncentralodas. Alapden kilénboa
helyzetekidl kiindulva a két orszag a novekedés éssts térbeli dimenzidja tekintetében
azonos problémakkal szembesilt. Az 0Osszehasonb@an az esettanulmanyokban
alkalmazott strukturat kovetjuk, azaz @ént a gazdasagi teljesitményeket, a névekedési
palydkat és az alkalmazott gazdasagpolitikakatntghd. A masodik lépés a térbeli
folyamatok Osszevetése lesz, majd a tagan értetmeegfédés tekintetében elért

elérehaladasokat hasonlitjuk 6ssze a legnagyobb saagyiptomi varosokra fokuszalva.
8.1. Gazdasagi teljesitmény és gazdasagpolitikak

A brazil gazdasdg méreténél fogva sokkal jélsebb, mint az egyiptomi. A legnagyobb

latin-amerikai orszag bruttdé hazai terméke 2005+begkdzelitette a 800 milliard $-t, mig az
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észak-afrikai gazdasagé valamivel a 90 milliardet anaradt. Ennél azonban sokkal tébbet
mond az egy dre e$ értékek Osszehasonlitasa. A Vilagbank besorolasans mindkét
orszag az alsé-kdzepes jovedélosoport tagja, mégis az edyrd e$ jovedelem tekintetében
jelents kulonbséget talalhatunk: a brazil 3550%-ral mgsd@ 1260%-0s egyore e$
egyiptomi jovedelem all szemben. Erdemes azonban ithatalni a legnagyobb varosok
dominans szerepére: az edgyef e$ GDP értéke Sdo Pauloban 8896%, Rio de Janeiroban
6746% volt 2005-ben, mig az egyiptomivarosban 7622%. Mindharom érték meghaladja az
orszagos atlagth de az egyiptomi esetben a kiilénbség nagyobb.

Az alabbi tablazat 6sszegzi az egyes korszakololbgtiazdasagpolitikai jellenid az
egyes orszagokban. A korszakok részletes bemuitadizsassettanulmanyok tartalmazzak. Itt a
legfontosabb hasonldésagokat, eltéréseket emeljik ki

22. tablazat: 6bb gazdasagpolitikai korszakok Braziliaban és Boyian

Brazilia Egyiptom

1931 - 1950 | Strukturalatlan (8tHeges) importhelyettesités 1922 — 195%@{{32;93/61“61“

Strukturalt (masodlagos) importhelyettésit

1951 — 1963 | . " 1952 — 1971 | Szocialista kisérlet
iparositas

1064 — 1984 | Kiterjesztett (harmadiagos) importhelyettésit ; 471 _ 1990 | Nyitott ajtok politikéjh
iparositas, exportdszténzés

1985 — Gazdasagi nyitas, strukturalis reformok 919 Stabilizacio és

strukturalis kiigazitas

Forras: sajat készités

A 20. szazad elején (1913-50) az egrefe$ GDP Braziliaban éves 2%-o0s Utembéit,n
mig ugyanezen ii alatt Egyiptomban gyakorlatilag stagnalt (-0,05@%)addsion, 2001).
Ennek héatterében a szédzad eleji ,kvazi gyarmatétusz all, hiszen mint bemutattuk
gyakorlatilag csak az 50-es évek utan beszélheindkd egyiptomi gazdasagpolitikardl. Ha
a mult szazad masodik felében tekintjlk a gazdasggsitményt, akkor is eltéréseket
talalhatunk a két vizsgalt orszagban (12. abrayigtgm nemcsak kébb, de lassabban is
lépett a gazdasagi nbvekedés Utjara, bar a 80eksdda jobban teljesit, mint a latin-amerikai
orszag. Mindkét orszag esetében megfigyélhegy ,aranykornak” nevezhgt gyors
gazdasagi novekedést felmutatéésdak, melyet ISI-vel, és a vilaggazdasagtol valo
elzarkozassal, aktiv fejlegztallammal értek el, de ez egyik orszag esetében wain
fenntarthat6. igy ezt mindkét esetben hanyatlasekéy mely stabilizacios és strukturalis
kiigazitasi programokban és alacsonyabb #zih stabilizalodniiiné novekedés bealladsaban

8 Ezeket ne hasonlitsuk 8ssze az dgg B$ jovedelmek bemutatott orszagos atlagaval, mes ktutté hazai
termékek egydre e$ értékei alinak az egyes varosokra vonatkoztatiaandes-paritason mérve, a megfalel
orszagos értékek Braziliaban, 2005-ben 8100$, myipomban 4151$ volt.
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vegadott. Lathatjuk, hogy idben és a gazdasagi teljesitmények volatilitasabaabk
kulénbségek voltak, de tendenciajdban hasonlgaralk be az orszagok.

12. dbra: Gazdasagi ndvekedés Braziliaban és Egyiatn (1950-2005)

—e— Egyiptom
—s— Brazilia

1950- 1961- 1971- 1981- 1986- 1991- 1996- 2001-
1960 1970 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Forras: ipeadata és WDI, AfDB adatai alapjan sdjészités
A brazil gazdasag strukturalis atalakulasa igb&h megdizte az egyiptomit. Mig

elébbiben a meiazdasag hozzajarulasa a GDP-hez 1960-ban marlé8akvolt, addig ez
az arany az afrikai orszag esetében 30% koril mgzg® csak a 80-as években csokkent le
20% ala, és csak napjainkra esett vissza 15%-rapdzrészaranya is ennek megféésd,
csak ellenke iranyban valtozott. Azaz Brazilidban mar 1960-B&#6 volt, és bar a 80-as
évekre 40% folé étt, napjainkban ismét 35% korili értéken mozog.efygiptomi iparosodas
folyamata kéébb indult. 1960-ban az egyiptomi ipari hozzaadotélé a GDP 24%-a volt
csupan, és bar ez 1980-ra 37%-ra kaszott fel, usmat visszaesett, €s napjainkra kerult
ismét a 40%-0s hatar kézelébe. A szolgaltatasakyara GDP-ben mindkét orszag esetében a
40 és 60% kozotti savban ingadozott, de tender@ajavalamelyest Braziliaban ért el
magasabb értékeket. A két orszag gazdasagi tel@syenek tovabbi részletes
0sszehasonlitdsa helyett (ezt az olvasora bizisikerm az esettanulmanyok olvasasa altal az
kénnyen megtehé}, az allam szerepét emeljik ki a gazdasagidég megvaldsitasaban.
Mindkét orszagra jellendzvolt a régi fejpdés paradigmanak megfdidkjleszt allamban
valé hit, hiszen aktiv allami beavatkozasol§ltetett iparositas révén kivantak felzarkozni a
fejlett vilaghoz. Bar eltér ideologiak alltak a hattérben (strukturalista, $kocialista), azok
nem voltak efsek, és az importhelyettgsiiparositast célz6 gazdaséagpolitikdk eleinte
spontan, a kishatasokra adott valaszként alakultak. Igaz eziB&#ban hamarabb (a 30-as
évektl kezdve) tortént, mint Egyiptomban (az 50-es éeeBb De az ISI politikdk
alkalmazaséanak legaktivabb szakas#dbed is részben atfedett a két orszagban (az 56-es é

60-as években).
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Egyiptom a szocialista kisérlet sikertelensége, aéskiily tényedk megvaltozasa
kovetkeztében hamarabb (a 70-es élekezdsdéen) Iépett a gazdasagi nyitas és a reformok
Gtjara, mint Brazilia, de az allam dominans szearad#-es évekig fenntartotta. A 80-as évek
mindkét orszag esetében ravilagitottak a korablborggygazdasagi névekedés, az ISl
kovetkeztében kialakult torz strukturdk és a fejigésallam és ebl adodo tényefar-
torzuldsok és fiskalis problémék miatt a gazdadagbdési ut fenntarthatatlansagara. Ez
Braziliaban mar az évtized elején, az adossagvalsigesan napfényre kerllt, mig
Egyiptomban csak az évtized masodik felében. Bastabilizacios kisérletek, és egyes
liberalizaciot és deregulaciot célzé reformok méGaas években elkeédtek, azok hatasai,
és sikerll gyakorlatilag csak a 90-es évekbenz@alitak. A mult szazad utolsé évtizedét
tehat mindkét orszag torténetében a reformok k&éswmk tekinthetjik. Azt a nemzetkozi
pénzugyi intezményekkel (Vilagbankkal és NemzetRéaiutaalappal) vald egyutifkddés,
és azt az ezek keretében végrehajtott stabilizésiostrukturalis kiigazitas fémjelzi. A
piacgazdasag térnyeréset mindkét orszdgban a Héanainfoldi téke ndvekedése, a
korabbinal alacsonyabb szintde még igy is kedvémek tekinthet mértéki gazdasagi
novekedés (Brazilidban 2-3% kordli, mig Egyiptombdrb% koruli értéken valo)
stabilizalodasa kisérte.

Mindkét orszagban jelefden visszaszorultak az allami beavatkozasok, égskalif
kiigazitasok révén az allami beruhazasok is, deaiBaban hagyomanyosan is jellesbb
decentralizacio ott tovabb Iépettied, mig Egyiptomban egyi@ke varat magara. Hasonléan a
demokratizalodas folyamatahoz, mely Braziliabanévégnyesen gyotkeret vert, mig az
észak-afrikai orszagban szamos kivetni valot hagpapa utan.

Mindkét orszagban taladlhatunk a gazdasagi novekaftéslalyozo, vagy annak néseégét,
fenntarthatosagat korlatozé téngket, ezekre az adott esettanulmanyokban utaltunktis
azonban azt hangsulyozzuk, hogy vizsgéalataink atagem Brazilia, sem Egyiptomem
tekinthet specialis esetnelindkét orszag a ,szokasosnak” tekinthatat jarta be az elmult
félévszazadban, és mind regionalis, mind nemzetkizionylatban a gazdasagi novekedést
(és az utols6 masfél-, két évtizedben a gazdasadtwtalis atalakulasat) tekintve jo
eredményeket értek el. Aiken vett gazdasagi féflés folyamatai utan tekintstik mindezek

térbeli vetlletét, azaz hogyan alakult BraziliabarkEgyiptomban az urbanizéacié.
8.2. A brazil és az egyiptomi urbanizaciés folyamatok evetése

Brazilia a vildg legmagasabb varosiasodottsagiividitaendelke#, amerikai kontinensen
talalhatd, mig Egyiptom a vilag legkevésbé urbdnizadrikai foldrészen fekszik. Bar mindkét

kontinensen belll nagy eltérések talalhatok azagasikz k6zott a regionalis kontextus megis
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meghatarozénakiihik. Brazilia varosi népességéenek az 6sszes ngpesséviszonyitott
aranya 2005-ben megkdozelitette a 85%-ot, mig Egyipsetében ez a szam 45% alatt van.

Az 50-es években kdzel azonos sihtés hasonlo urbanizacios tendenciakkal indukéta k
orszag. A varosi népesség nbvekedési rataja miratkgag esetében meghaladta a népesség
novekedeési ratait, és Brazilidban jelléma 1-2%-kal az egyiptomi szint felett volt (13. &pr
A 90-es évekig a varosi népesség novekedési utsiikent, és Braziliaban ez a folyamat
azébta is tart. Egyiptomban azonban ismét gyorstémbien 6 a varosi lakossag arany#t s

ennek folytatodasat jelzi@e az ENSZ szakositott szervezete.

13. abra: A brazil és egyiptomi varosi népességkeédesi ratgja (1950-2020)

—a— Brazilia

—a— Egyiptom

1950- 1960- 1970- 1980- 1990- 2000- 2010-
1955 1965 1975 1985 1995 2005 2015

Forras: UNPD, 2006 adatai alapjan sajat készités

Az egyiptomi esettanulmanyban bemutattuk, hogy szaléafrikai orszagban az éls
varosi koncentracio a vildgon az egyik legmagasatéket veszi fel. Brazilidban nem a
hagyomanyos efsvarosi koncentraciot szoktdk mérvaddnak tekintemgnem a két
legnagyobb véarosra vonatkozé indexet, de a braaibsi koncentracio (urban primacy)
meértéke meég igy is elmarad mind a regionalis, mitidg viszonylatban. Ami azonban
kétségkivil 6sszehasonlithatova teszi a két orszagaz oridsvarosi koncentracié (urban
giantism), hiszen mind két orsz4g gazdasagat, gagffadrajzat dominaljdk a mega-varosok,
a brazil esetben Séo Paulo és Rio de Janeiro, gyigptemban Kaird agglomeracios térsege.
2005-ben S&o Pauloban és Rio de Janeiroban koaldeitdit a népesség 9,8 ill. 6,2 %-a
(UNPD, 2006:174), és ez a varosi népességnek g ill1,7,3 %-anak felelt meg. A két
legnagyobb egyiptomi varos dominanciaja a népessekjatve nagyobb: 2005-ben Kairéban
koncentralodott az egyiptomi népesseég 15, és Alinapan 5,1%-a, és mindez az egyiptomi
varosi népesség 35,1, ill. 11,9%-anak tomartléedénjette (UNPD, 2006:164,177).
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14. abra: A brazil és egyiptomi legnagyobb varasokekedési ratai (1950-2020)

—e—Rio de Janeirg
—=— S30 Paulo
Kaird

Alexandria

0 T T T T T T T T T T T T T

1950- 1960- 1970- 1980- 1990- 2000- 2010-
1955 1965 1975 1985 1995 2005 2015

Forras: UNPD 2006 adatai alapjan sajat készités

A fenti abran lathatjuk, hogy a legnagyobb varoggkrs ndvekedése mindkét vizsgalt
orszagban a mult szazad harmadik negyedérestebrtiz az importhelyettesiiparositas
legaktivabb szakaszanak idején zajlott. iFgéltazonban az is, hogy mig a brazil nagyvarosok
esetében gyakorlatilag a népesség stagnalasahadlyon lassu novekedeését jelzbrel a
UNPD, addig az egyiptomi nagyvarosoknal a ndvekedésmelyest varhatdéan gyorsulni fog.

A brazil varosi struktira a két mega-varos, és tatiht tiz egy milliés népességnél
nagyobb varos ellenére is lényegesen kiegyenlitettanint az észak-afrikai orszage.
Egyiptomban ugyanis, mint az esettanulmanyban bedara kerdlt, hogy nem csakéadros
és térségének hatalmas koncentracidja, de a KairAleéxandria kozott kialakuléban lév
varosi folyos6 dominalja a térszerkezetet. Ez ut@aborszag népességenek tébb mint felét
tOmOoriti.

Az oriasvarosi koncentracié hatterében talalhatjiobeket vizsgalva mindkét orszag
mega-varosai esetében talalhattunk torténelmi #ékge, kedve# kiinduld adottsagokat, de
azt is lattuk, hogy ezek nem predesztinaltak, éd@zfolyaméan valtoztak (Id. Rio de Janeiro
pozicié vesztése Sao Pauloval szemben). Az infildsiralis hianyossagok, és a gyarmati
korban kialakult nyersanyag exporton alapulé gaagiaszerkezet mind kedwezéegkort
teremtettek a nagyvarosi tomoruléseknek. A politikdnyedk foldrajzi koncentracié
irAnyaba val6 hatasai is adodtak mindkét esettadmyindl. Jelentkezett ez mar a gyarmati
hatalom esetében is éppugy, mint a fliggetlenség uga valamint kifejezetten az
importhelyettesités idején mindkét orszagban. Areéimalt politikai hatalom és kdzigazgatas
mellett Egyiptom esetében az autokratikus vezestdsis is a fvarosban valo koncentralédas
irAnyaba hatott. Brazilidban a s@o paulo-i érigssiakoncentrélodas is értelmezheftolt a

politikai gazdasagtani logika alapjan, bar a braazéga-varos nem politikaibvaros, de a
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gazdasagi elit kozpontja, é€s a dontéshozatalra atpgbb befolyassal rendelkez
érdekcsoportok székhelye is.

A legesebb terileti koncentracié iranydba hatékeaz ISI ideje alatt jelentkeztek
mindkét orszagban. A gazdasagi reformok és a kededki nyitds hatasai talan
egyértelniibbek voltak a brazil esetben, bar ott is szamoashés ellenhatas érvényesiilt, de
az ipari tevékenységek dekoncentracioja megfigyélhelt, és az éridsvarosi koncentralodas
dinamikaja is lecsokkent. Az egyiptomi esetben kbeémarkans a terileti koncentracid
lassulasa, igaz ott a demokratizalodas teriletégfigyelhety hianyossagok, a vidéki
terlletek elmaradottsaga, és a kis és kozepes okarggyengesége” is korlatozza az
oridsvarosi dominancia csokkenéseét.

Mind a brazil, mind az egyiptomi esetben megfigeditk, hogy a gazdasagpolitikdk nem
szandekolt terlleti hatasait jelleéen a nagyvarosi torzulasok iranyaba hatottak. Maébdk
orszag kormanyai, politikusai észlelték és tudatabaltak az oOriasvarosi koncentraciébol
eredeztethét sulyos problémaknak, ill. azok halmozdédasanakkiéérleteket tettek azok
megszintetésére, enyhitésére. Mindkét esetbertti&hazonban a nagyvarosok fejlettségi
szintjeit és feppdési komponenseit vizsgalva, hogy ezek a probaiakanérsékelt sikerrel
jartak, ha egyaltalan. A kormanyzati beavatkozagelkemzoen a kialakult helyzetek
javitdsara, megszintetésére (pl. nyomornegyedekakara, infrastrukturalis kapacitasok
bovitésére) szoritkoztak, és nem a nagyvarosokbgutartomeges vandorlas 6sztéimek
csokkentését, megsziintetését céloztak. Igy a magsok tovabbra is vonzépolust
jelentenek a vidéki,oként a vidéki szegény népesség szemeben, bar laghastuk mindkeét
esetben, hogy a legnagyobb varosok népességénalkatidtsében egyre kisebb szerepet
jatszanak a bevandorlok, és a természetes népésségués jeletsége 0.

Egyes részterlleteken taldan a brazil varosfejleszpolitikak ebrébb jarnak, mint
egyiptomi tarsaik, hiszen bemutattuk, hogy Brab#id az intézményi szabalyozas szerepét
mar felismerték, és a sdo paulo-i informdlis negkedegalizdlasa elkeddott. Azt is
lathattuk azonban a rié-i nyomornegyedek és ilisgakasok esetében, hogy egyes téyez
kiragadasa a kontextusukbdl, valamint a sablon idégok nem mindig sikeresek. Egyik
orszag esetében sem talalkozhattunk azonban azletdki®l Ilevezetett integralt
szemléletmoddal, ami nézetlink szerint az urbardzasialsag egyetlen hosszatavon is
fenntarthat6 megoldasat jelenthetné. Ezen nézetimalapozasahoz az () paradigma
tukrében tekintettik at a tagan értelmezetbéjs allapotat folyamatait a vizsgalt legnagyobb
varosok esetében. A kovetkid&ben tehat ezen a téren keressiuk a hasonlosagskat é

eltéréseket a brazil és egyiptomi eset kozott.
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8.3. Afejlédés Uj paradigmaja szerinti fejlettségi allapot Brailiaban és Egyiptomban

A tagan értelmezett féjtlés 6sszeghasonlitasat kezdjik a Vilagbank altaikalt fejlettségi
gyémantoR’ vizsgalataval (WB, 2006d), hiszen az jol illusigéda legalapveibb
kulonbségeket a brazil és egyiptomi degsi utak tekintetében. Az also-kdzepes jovedelm
orszagok atlagdhoz viszonyitva a brazil edyefe$ jovedelem magasan kiugrik, és az
alapfoku iskoldkban vald részvételi rata is visgag magas. A varhato élettartam és az
ivévizzel valo ellatottsdg mind Brazilia, mind Eggm esetében megfelel az adott jovedelmi
szinti orszagok atlaganak. Ez utébbi orszag, Egyiptonmiaao ezt Iényegesen az atlag alatti
jovedelem szint mellett érte el, és bar az iskadarvétel kissé alacsonyabb, mint az atlag, ez
az eltérés nem jelafd. Ezek tikrében Egyiptom alacsonyabb jovedelmmtsnellett hasonld
fejlettségi szintet ért el, mint Brazilia. Hasonkdvetkeztetésre jutunk, ha az emberi
elérehaladas egyéeb ténysiz tekintjuk. Mindkét orszag esetében kedverarsadalmi
folyamatokat mutatnak az elmult évtizedek, de Egyipesetében gyorsabb a javulas (és mint
emlitettik alacsonyabb eg§ré e$ GDP értékek mellett zajlott).

A legnagyobb varosok mindkét orszagban az orszatleg feletti emberi érehaladas
mutatokkal rendelkeznek, de a brazil mega-varoselgelaése a kisebb brazil varosokhoz
viszonyitva romlott az elmult tiz évben. A Nagy KKaRégiot vizsgalva is megallapithatjuk,
hogy azt az emberi fejlettségi szint alapjan a készemérdt egyiptomi varosok megétik az
orszagos rangsorban. El$itasra tehat mindkét esetben akar kediwek is mirbsithettiik
volna a nagyvarosok fejlettségi szintjét, ha azonba fejbdés mas paramétereit,
komponenseit is figyelembe vettik, azaz alkalmazukjkkdés bemutatott 0j paradigmajat,
akkor azt talaltuk, hogy a nagyvarosi koncentrag@icddddod hatranyok ellenkézranyba
mozditottak el a mérleg nyelvét Brazilidban és gigynban is.

A nagyvarosokra és azok agglomeracids térsegeimatkoztatott statisztikak ugyanis
mindkét esetben elfedték a varoson bellli egiteiségeket. Mindkét orszag esetében
magasabbak voltak a jovedelem egydahségek a varosi teriileteken, mint a vidékene£s
igaz volt ez az egyedtlenségek mas dimenzidira is, mint az alapverolgaltatasokhoz
(egészségligy, oktatds) és infrastruktarahoz (ivéldas, szennyviz haldzat,
hulladékgazdalkodas, stb.) valdo hozzaférés, vagyr ak politikai részvétel lehgtege, a
tulajdonjogi szabalyozas, ill. a kbzbiztonsag ésige.

A szegénység mindkét orszagban hagyomanyosan \jelékiség volt. A varosi népesség
gyors novekedését azonban a szegénység urbanigaldda kisérte, és napjainkra a

8 Ezek a fejlesztési gyémantok az adott orszag rfégios mutatéjat (egyséfe e$ jovedelem, varhatd
élettartam, alapfoku iskolaztatasban valé részyétéVizhaldzattal vald ellatottsag) hasonlitjdlszis annak az
orszacsoport atlagaval, amelybe az dgg £$ atlagos jévedelme alapjan a Vilagbank soroljarazagot.
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legnagyobb varosi agglomeraciok Braziliaban és fggnban is szegénységi poélusoknak
szamitanak a szegények abszolut szadmai alapjan.

Az emberi ebrehaladason, a szegénység és edtlenség kérdéskorein tulmésn a
nagyvarosi problémak hasonlé6 dimenzioit emeltik #&indkét esettanulmanyban:
foglalkoztatas, lakhatas, kozlekedés és infrasfinaktkbrnyezetszennyezés, egészsegugy és
oktatas, valamint kézbiztonsag. Mindkét esetbemaléiva valt, hogy az egyes hidnyossagok
halmozdédasa az alulfejlettség o6rdogi koreihez vemmtlylsl korményzati beavatkozas
nélkil, pusztan a gazdasagi novekedés lecsorgGdiaavarva nem valdsZisithet a
kitorés. Ezt illusztraltuk mind a brazil, mind agygtomi esetben az informalis lakhatas, a
nyomornegyedek rohamos terjedésének bemutatasaehl,mindkét esetben a gyors varosi
népességnovekedés kigétensége volt. Az adatok mindkét, ill. gyakorlagilharom esetben
(Sdo Paulo, Rio de Janeiro ill. Kaird) esetében dibhgendtek voltak: az alacsony
szinvonald, illegalisan épitett, vagy elfoglalt débiletekben atlagosan a varosi népesség
30%-a él. Egyes forrasok szerint az egyiptomi esetdb szamok még ennél is magasabbak,
igaz a brazil statisztikai hivatal, pedig |ényegesalacsonyabb becsléseket kozol.
Mindenképp milliocs nagysagretidaz érintett emberek szama, és jellémaz emlitett
negyedekben a fétlés mas komponenseinek is alacsony szintje, amulaiim folyamatok
kialakulasat eredményezi, melyek hatasa nem csaltasi szegényekre terjed ki, hanem a
tarsadalom mas rétegeire, ill. (pl. a kulfoldike elriasztasan keresztll) a gazdasagi

teljesitményre is.
8.4. (Osszegzés

Lathattuk, hogy két els ranézésre alapjaiban kulonidobrszagot valasztottunk, melyek
azonban a gazdasagi nbvekedés és elért teljesiéelintetében mégis hasonld utat jartak
be. Hasonl6 gazdasagpolitikak alkalmazasa, éstaz faeszt) allam jelenléte a brazil és az
egyiptomi esetben is hasonl6 problémakhoz vezettekyek kovetkeztében mindkét orszag a
reformok Utjara lépett a 90-es években. igy a Koirgyors, de nem fenntarthatd névekedési
palyat, egy lassabb Utém de mirbségében jobb Ut valtotta fel. Szamos hianyossag,
novekedeési korlat a mai napig jellemzi a vizsgatizagokat, de azok a &6 és atalakulo
orszagokkal foglalkoz6 irodalomban targyalt tergkeiek megfelelnek, és nézetiink szerint
ezek alapjan sem Egyiptom, sem Brazilia nensiih,specialis” orszagnak.

A megvalésult gazdasagi folyamatok térbeli vetilegZzonban ritkdn targyalja a
szakirodalom. A térbeli folyamatok vizsgalatanal gaéapitottuk, hogy azok dinamikaja
kulonbozott a brazil és egyiptomi esetben (Id. dzanizacios ratak kiulénbségeit), mégis

legaldabb egy dimenziéban hasonlitanak egymasra: aez oriasvarosi koncentraciok
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kialakulasa. A legnagyobb varosi koncentraciok drétien all6 okok és az abbdl adddéd
kovetkezmények tekintetében is szinte riaszto adlasonldésagok, atfedések jelenléte.
Osszességében mindkét esettanulmany irasa folyamegallapitottuk, hogy az éridsvarosi
koncentraciok a fefldés szempontjabdl tehertételt jelentenek orsz&gaiknara, €s ennek az
adott kormanyok részben tudtaban is vannak, degetidavatkozasaik soran csak a tlinetek
kezelését, és az egyes problémak megszintetesatatel és ezaltal tbbbnyire paradox
hatasokat értek el. Az urbanizacios valsag enydties szemléletvaltasra van szikség, mely
kovetkeztében alapjaiban eliégazdasagpolitikai beavatkozasok adodnak, ez aelissio

kovetked részének a téemaja lesz.

[1l. RESZ: KOVETKEZTETESEK

Disszertacionk harmadik, utolsé részében az eleldétt levont kdvetkeztetések és az
empirikus tesztelés eredmeényei alapjarsladat az allam fefldésben betdltott szerepére
vonatkozO kovetkeztetéseinket 0sszegezzik, majdsseeattaciok elején megfogalmazott
kutatasi kérdésekre adott konkrét valaszokat istjgk, bemutatjuk dolgozatunk uUjnak

tekinthet tudomanyos eredményeit, végul felvazoljuk a tov&hbbatasi iranyokat.
9. Az allam fejlédésben betoltott szerepének Ujradefiniadlasa

A fejl6dés-gazdasagtan atalakulasa soran bemutattuk, reggginkban kialakuloban van a
fejlédés U] paradigmaja melyet a disszertacio masodik fejezetében a liédmmenziora
alkalmaztunk. Az elméleti elemzédbés az empirikus tesztelés eredméngleid korabbi
fejlédéselméletek és fejlesztéspolitikai gyakorlatokképest alapjaiban Uj kbvetkeztetéseket
vonhatunk le az allam szerepvallalasa tekintetélieren kovetkeztetéseink egyiranyba
mutatnak a szakirodalom legujabb eredményeivetnagirikus vizsgalatokkal és a Vilagbank
és mas nemzetkdzi intézmények ajanlasaival is.a&ibés egyiptomi tapasztalatokra és sajat
megfontoldsainkra épitiink ésorban, de a megfetelrodalmi utalasokkal is alatamasztjuk a
meglatasaink&t.

A fejlédés-gazdasagtan nyitott kérdéseit kutatva megtilfyk, hogy immar nem az
allam mérete, nem az allam sulya a legfontosabtéserhanem az hogy mikor és hol kell
beavatkoznia a piaci folyamatokba, ill. mit és hagykell tennie az allamnak. Mindezek
ismeretében vallalkozunk az allam $ejésben betdltdtt szerepének ujradefinialasara. Az
allamot, a feladatait és a megfogalmazhaté gazgattigakat a tovabbiakban tehat

konkrétan (és kizarélag) abbol a szempontbdl vipggahogy mennyiben és hogyan segitik

8 Az allam fejbdésben betdltott szerepének atalakulasat elmélaih sa budapesti Corvinus Egyetem Altal
szervezett EU50 konferencian elhangzottadhsunkban mutattuk be részletesen, melynek iraagaga
megjelenés alatt van (Ricz, 2008b).
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elé a fejlbdést. Mindekdzben egy pozitiv megkdzelitést alkabm&, azaz megfogalmazzuk,
hogy mi a célja az allami beavatkozasnak, van-eledftalanosan érvényesithaiptimalis
mértéke, milyen eszkozokkel, milyen eredményekiettéel.

A fejlédés U] paradigmajanak megkozelitését alkalmazvariktan meghatarozhato a
fejlesztéspolitikak, és azok kdvetkeztében tettrallbeavatkozasok célja. Disszertacionk els
fejezetében részletesen bemutattuk, mit értiinkadtz @t csak roviden visszautalunk ra, hogy
ez az indiai eredétkoncepcid, az Amartya Sen (2003) nyoman megfogedthaagan
ertelmezett fefldés. A konkrét allami beavatkozasok megfogalmazds@ovabbra is a
szegénység csokkentését, és a 8zéles egyebtlenségek enyhitését allitjuk a kozéppontba,
valamint a térbeli dimenziét emeljik ki. Ezen swgpok elhelyezésével vallalkozunk a
tovabbiakban az allami szerepvallalas Ujraértékedes

9.1. Az allami szerepvéllalas atalakulasa

A fejl6dés-gazdasagtan kialakulasanak bemutatasa sorgsuhgortuk, hogy ez legalabb két
fontos terlleten szemben allt &®irdnyl kozgazdasagtannal: a tarsadalmi relevancia
megtartasa, és a piaci folyamatok legalabbis rgesldiiktatasa, kiigazitasa az allam Aaltal,
azaz az allam vezérelte faglesben valo hit. Szentes (2006:15-19) részleteserutatja az
allami szerepvallalas atalakulasanak legfontoséatibrielmi tanulsagait. Ennek megismétliése
helyett az aldbbiakban Osszégeélzattal réviden illusztrdljuk az allami szerelsias
tekintetében bejart utat a brazil és az egyiptosetleen, ez a disszertacié masodik részében
részletesen bemutatasra kertlt. Mindkét orszageleset ebrebocsathatd, hogy az allami
beavatkozasok a gazdasag és az élet egyre toletdeeikiterjeszkedése kezdetben nem volt
kimondott cél. Az eredetileg Adam Ferguson (17686t927) nevéhez kothet
megfogalmazasbanem kifejezett emberi cél, de emberi tett eredme&nite azaz spontan,
evolutiv médon alakult ki, a rendszer logikajabdddoari®.

Az esettanulmanyokban bemutattuk, hogy mindkétbesetdrténelmi hagyomanyai is
vannak a korlatlan, abszolutista allamhatalom kigdlsanak. A disszertacio masodik
részében, a 21. tablazatdban lathatéak 1930-tdvkeaz egyes gazdasagpolitikai korszakok,
melyeket 1990-ig az importhelyettesites kuloriboralfajai jellemeztek az egyes
orszagokban. Ekkor alakult ki fokozatosan, folyamsah (] terlletekre kiterjedve a sokarcu
allami szerepvallalas, mely eleintéként a terméli szféraban volt jelen, majd a pénzigyi
szférara is atterjedt és vegul kozvetlen iranyiféskciokat is betoltott. A huszadik szazad
elején leginkabb kozvetett allami szerepvallal@&daul Braziliaban a kavé-artamogatas, mig

8 Ez a gondolat mas dsszefiiggésekben szamosisébmrisszatér, idetartozik tdbbek kozott Mengero@s
Hayek (1988), North, (2005).
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Egyiptomban az élelmiszerar tamogatasok voltakleneéek, majd ez fokozatosan alakult at
kozvetlen termdli, és tulajdonosi funkciokka. Ennek szemléltetés#n® lehebséget ad a
brazil aramszolgaltatas példaja. Eleinte maganpkdrgellemezték az arampiacot, de az
allam az aram aréat, valamint a megtérilési rataheghatarozta. Ez utdbbit folyamatosan
csokkentettek, mig a maganberuhazok szamara végess® valt az aramszolgaltatas,
kivonultak a piacrél, és az &llam automatikusamjtidnossa és ternielé valt. Az allam
tulajdonosi funkcioit természetesen mind a bramilnd az egyiptomi esetben isésitették
nacionalista megfontolasok, a stratégiailag fontsforrasok kisajatitasa. Maskor a
hivatkozasi alapot a jéléti megfontolasok jelertlettde az esettanulmanyban bemutatasra
keriilt, hogy ez gyakorlatilag a ,kevesek” javat Igatta. A fejlett orszdgokhoz valo
felzarkdzast élsegiteni hivatott importhelyette8itparositas fokozatosan tovabb ndvelte az
allami beavatkozasok terileteit, és egyre jobbagjelent a kdzvetlen iranyitasi funkcio, az
importengedélyek, armeghatarozasok utan megjeleatekarfolyam-korlatozasok is. Ez
utdbbiak kozvetlendl érintették, de egyeb, példamlallami vallalatok révén megvalosulo
beruhazasok, és szamos mas uton-modon az allaoly&et pénzigyi szféréra is kiterjedt.

A bemutatott gondolatmenetet az alabbi szamokl@gémasztjak: Az allami vallalatokat a
brazil keképddésben a 70-es években mar 30%-0s részesedésemieriz allami és
tartoményi kézben lévbankokhoz kothét 1985-ben a betétek 40%-a, a hitelek 44%-a, és
fejlesztési célu hitelek 70%-a (ez utdbbi az esettaanyban emlitett BNDES allami
fejlesztési bankon keresztil). Az allami vallalatakyancsak 1985-ben a vallalatké 48%-
at, az eladasok 26%-at, mig a foglalkoztatasnak-40%egyezték”. A 80-as évek elején a
korményzati szféra és az allami vallalatok berubdzaz 6sszes brazil beruhazds 65%éra
rugott, és az egyeéb finanszirozasi léségeket is dominalta az &llam (példaul a fejlesztés
bankon, majd a lakashitelekre szakosodott allamkba keresztil).

Mar utaltunk ra, hogy az allam gazdasagi szerephdth sokarcu jelenség, mélya
kormanyzati kiadasok (KK) hazai 6ssztermékhez raédinya nem ad teljes képet. Ez jol
lathatd a brazil szamokbdl is, hiszen a KK 1949-b8#6, 1980-ban 24% volt, majd kisebb
csokkenés utan de 1990-re isméttrés 30% kozelében stabilizalodott (GFS, 2005). &z
képet az élz6 bekezdésben bemutatott szamok tovabb arnyaljaleziék az aranyok nem
tartalmazzadk az allami vallalatokat. A KK-kal kaplzos masik megjegyzés azok
Osszetételére utal: 1969-ben még az 6sszes ki&gdasaIFzocialis programokra és oktatasi
célokra ment, mig 1990-ben mar csak 30%-at kokokt@sonld célokra. Az elméletedb
levonhato dlzetes kovetkeztetéseinknél azonban bemutattuk, haggegényseégcsokkentési

politikdk is atalakultak, és a jobban célzott, detes transzferek, €s egyéb integralt
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programok hatékonyabbak lehetnek a korabbi prézakwknal, és a kiadas csokkenés
hatterében ez is allhat. A brazil esettanulmanykeamos példat hoztunk innovativ brazil
gyakorlatokra a szegénységcsokkentése terén.

Az egyiptomi esettanulmanybdl a bemutatott braalydmatokhoz nagyon hasonlé kép
rajzolodik ki, mely a szocialista kisérlk@tt(és annak amugy is gyenge ideologigjatol)
fuggetlendll is elmesélh&t Itt azonban fizikai (idbeli és mennyiségi) korlatok miatt csupan
néhany munkapiaci jellemizel, szammal illusztraljuk az egyiptomi allam folabas
kiterjeszkedését: 1952-67 kdzo6tt az allami szektorfoglalkoztatottak szama 325 edeagy
millio felé nétt. A 60-as években elterjedt az ingyenes kozsHalgdok nyujtasa, valamint a
kozszektorban tovabbéti a tomeges foglalkoztatas (a fiflski végzettséggel rendelkiz
allami foglakoztatasat torvény irtadel 1963-ban az egyiptomi allami szféra részesedese
ipari szektorban 60% felett volt, mig a kozlekedésuletén elérte a 75%-ot. Ezek
kovetkeztében a 1970-re a kbdzszektorban dolgozotisazes bérjovedelemmel rendetkez
egyiptomi tobb mint fele, és 1990-re az 6sszesafkgttatott 35%-a (EI-Ghonemy, 2003:77).

Az imént leirtak, valamint az esettanulmanyokbami@atottak alapjan megalapozottnak
tinik az az allitas, hogy az allami szerepvallalésjlédés régi paradigmajanak megféksh a
gazdasag legtobb tertletére kiterjedt, és az alzanvedkent, termelként, tulajdonoskeént és
diszkreciondlis szabdlyozdékénis fellépett. Részben eltér torténelmi, kulturdlis
hagyomanyokon, és elté(bar egyik esetben sem kifejezettefisg¢rideoldgiai héattérrel, de
mindkét orszagban az allam altal vezéreltstigisi modellt valésitottak meg a mult szazad
masodik felében. (Ez a vildag szamos mas orszaghhsonlé mddon tortént, ami tovabbi
alatamasztasat adja az altalanositas déekgenek.)

Az esettanulmanyokban részletesen elemeztik, hogyrukturalis atalakulast @tet6
allami politikak tobbnyire a mégazdasag hattérbeszoritasaval, importhelyeaitesit
iparositassal probaltak felzarkoztatni orszagukatfegett vilaghoz. Ehhez a fizikai
tokefelhalmozés volt az egyik kulcsténgemnely azonban sokszor presztizsberuhazésokban
valosult meg (gondoljunk csak a brazil dyéros épitésére és Kubitschek méas grandiozus
projektjeire, vagy a 70-es évek Egyiptomanak kdugushazaira). A meégazdasagi szektor
elnyomasa, az importhelyettésipolitikak finanszirozasi igénye és Aaltaldban véwe
eltorzitott, vagy kikapcsolt gazdasagi Osztikhalacsony termelékenységhez vezettek. A
fejlodési stratégiak eleinte a keddekilss kérilményeknek készonketn bizonyos szifit
gazdasagi novekedést elértek (bar ezek ritkdn gskole a tarsadalom szegényebb
rétegeihez), de hosszu tdvon nem voltak fenntardkatBemutattuk, hogy az ISl ideje alatt

viszonylag j6 novekedési teljesitményt ért el mBrdzilia, mind Egyiptom, de azt is lattuk,
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hogy ez mindkét esetben kulféldi eladdésodassal gst végul strukturalis kiigazitasi és
stabilizaciés programokban végitt. Az elzarkdzason és importhelyettesitésen usdap
fejlodési ut nem volt finanszirozhatd, és végul d@foerasok nem hatékony felhasznaldsa és
az elnyomott pénzigyi szektor a novekedés eés #désl akadalyaiva valtak. Egyre
szembdinbébbek lettek a gazdasagi 6sztékhianya kdvetkeztében kialakul6 nem-produktiv,
jaradékvadasz tevékenységek ,koltségei”, és azgkemge allamigazgatasi kapacitasokkal
parosulva ordogi kort alkottak. A régi féjlési paradigma alapjain tevékenykeaktivista
fejlesztallam és a gazdasagpolitikdk hosszu tavon nenkthitetve a felzarkozast, és a
tagan értelmezett féiés szamos komponengd. tertleti vetilet)tekintetében artalmasak
voltak.

Ezek a tapasztalatok vezettek a 80-as években.ardhklasszikus forradalomhoz, mely a
piac tiszteletének Ujraéledése volt. Kezdetben keggglettdl a masikba valé elmozdulas
jellemezte a fefldés-gazdasagtani gondolkodasifanyat, azaz az allamban valé mindenek
feletti hitet felvaltottak a tisztan piaci elképesték, melyekl a minimalista allamfelfogast
vezették le. Ezt a valtast a fejlesztéspolitikaklgylatdban valtast j6l demonstralja a hiressé
(vagy inkabb hirhedtté) valt washingtoni konszen@) is. A réviden makrostabilizacio,
deregulacio, privatizacio és liberalizacio egyigtemnt is emlegetett, de eredetileg tiz pontbdl
allo lista fontos abban a tekintetben amit tartalnage abban is amit nem.

Ez is jO0l adddott disszertacionk empirikus tesz@l#l. Mindkét altalunk vizsgélt orszag
rakényszerllt a fenti reformok megvaldsitasara. ifigpnban az 1971-es nyitott ajtok
politikdjanak meghirdetéséhez, Braziliaban a deatddus atmenethez szoktak kotni a
reformfolyamatok kezdetét, de mindkét orszagbam-a9évekre tehétaz elé generacios
reformok tényleges (noha helyenként részleges) alégulasa. Egyiptom hamarabb lépett a
reformok Utjara, és bemutattuk, hogy bar egyeseédieteken a brazilok teljesitettek jobban,
0sszességében az egyiptomi gazdasagpolitikak algeisb jovedelmi szint mellett a brazillal
dsszevethétemberi ebrehaladast értek el.

Mind Brazilia, mind Egyiptom ugyiihik, hogy a makrogazdaségi problémékkal valo
hosszu kizdelem utan, sikeres stabilizaciot hafottegre, €s a korabbi teljesitménytkhoz
képest alacsonyabb, de jobb G8adi ndvekedési palyara alltak. Ugyanakkor egyértebn
brazil folény a demokratizaldédas terén, ami azordzraagyiptomi hianyossagok tikrében sem
értékelend tul (Id. faji és etnikai esélyegydideg terén még Brazilia is szamos kihivassal
szembesil). Az esetek vizsgalatanal mér utaltumiaail privatizacio visszassagaira, melynek
kovetkeztében az allam tulajdonosi funkcioja mégsz de a finanszirozasi fugseg

fenntartasaval, a koncessziok onkényes alapu megtaasaval, felmondasaval az allami

208



befolyas gyakorlatilag nem cstkkent, csak atalakdthivjak a brazil ,tul-szabalyozo” allam
kialakulasanak Amman és Baer 2005-0s cikkikben. eygiptomi esetben is hasonlé
negativumokat talalhatunk, és Omran (2004) érvelgserint a privatizalt vallalatok
hatékonysaga nem javult jobban a maganositas miaha tovabbra is allami kézben maradt
cégeke. A reformok tovabbi terlleteinek vizsgalatman is vegyes kép rajzolédott ki a
méasodik részben. Ezek koziul kiemeljik még az egwiptdereguldcido hidnyosséagait,
amennyiben az csak néhany terlletre terjedt ki, tip&kusan érintetlentl hagyta az
élelmiszerarak tAmogatasat. Ez utdbbi egyéftet@lja a tdmeges jolét ndvelése, de mar
bemutattuk, hogy ezaltal éppen a vidéki szegéngekpedgazdasagi termék helyzetét
lehetetleniti el az allam.

Megallapithatjuk tehat, hogy az allam szerepénakalailasa folyamatban van mindkét
vizsgalt orszagban, de szamos hianyossagot melifefiiek meég az efs generacios
reformok szintjén is, nemhogy tovabbi terileteken (jtobbiakra még kitériink). Egyetértve a
foiranyu, és a legtobb fégiés-gazdasagtani kutatoval nézetink szerint gyaidad nem
kérds jelezhet meg a WK egyik pontja sem, azok mind sziikségesskvakedés sziikséges
feltételeinek megteremtéséhez. Eppugy igaz ezettfejint a fejbds orszagokban, ebben a
tekintetben nincs szikség a két orszagcsoport nhagkdztetésére. Eltérés lehet azonban a
szliikséges reformok megvaldsitasanak korilményefe#ateleiben, és erre a WK nem tér
ki, mint ahogy a sorrendiségre, és adzittsre sem. Amit a jelen gondolatmenetben
hangsulyozunk, hogy ebben a megkéozelitésben meghsszzegény-barat névekedés, azaz a
szegényseg, €s a s#deges terlleti és jovedelmi egy@ignségek csokkentésének
sziikségessége nem merdlt fel.

Bemutattuk az elméleti attekintés soran, hogy legiie a 90-es évek 6ta megjelent egy
eklektikus megkozelitéaz altalunk Uj paradigmanak nevezett didfisértelmezés, mellyel
parhuzamosan az éallam szerepének atértékelésgla. zaz allamra ezek alapjan szikség
van, de leginkabb csak, mint a piadikiidését lehéwé te\b intézmény. A piac tehat a
legfobb intézmény és koordinalé mechanizmus, de annakmiddéséhez bizonyos
intézmeényekre, allami beavatkozasokra szikség vem.atalakult allam (immar nem
szerved, termeb, tulajdonos, sem diszkrecionalis szabalyozo), mlehebvé teszi a piac jO
mikodését és azon javak termelését, melyeket a piac wagy nem elegetidnennyiségben
termel (de itt sem feltétlentl kdzvetlen terti@nt, hanem a termelés, szolgaltatas
nyujtasdnak megszervgekent, a feltételek biztositojaként, azaz koorkiiként). Iranyito,
szabalyozd&llamra van szikség, mely az intézményi keretbkabsitja, a jogallamisag, a

torvényes rend alapjain. Ez jelésen kulonbozik a korabbi diszkrecionédlis szabalgtda
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hiszen ezaltal az allam kivonul a napi mérlegeléaskapulé finomhangolasbdél. Ehelyett a
hayeki felfogas (Hayek, 1960:148-161) szelleméberjogi szabalyozasban megfdiel
stabilitasnak, altalanos szabalyozasnak és egg@emghek kell teljesiilnie. Fontos a piadlker
tisztelete, mindeneké&tt az arrendszer wkodésében, az allami beavatkozasok immar
semleges 6sztofk nyujtasara terjedhetnek ki. llyen feltételek rattlla deregulacio segiti a
kordbbi artorzuldsok megszintetését és a produkévekenységek megtérilésének
novekedését is. Ez utdbbi a jaradékvadasz és eqyh-produktiv tevékenységek
visszaszoritasat is feltételezi. A diszkreciondbsavatkozasok kiiktatasa és a jogrend
megvalositasa a korrupciéra vald lefsetigeket is csokkenti. A brazil esettanulmanyban
lathattuk bizonyos jeleit, az U0 tipust gazdaséatgéknak. llyen a diszkrecionalitas
visszaszoritasat célzé szabalykdvéiskalis politikak bevezetéd® vagy a keresleti oldall
integralt szocialis politikdk (Bolsa Escola és Bolsamilia programjai). Nézetink szerint a
brazil esetben a viszonylag jobb gazdasagpolitidleavatkozasok esetenként kompenzalni
tudjdk az intézményrendszerbeli hianyossagokat. egiptomi esetben éppen ennek
ellenkedjére hozhatunk példakat, hiszen ott a rossz intégeié melyek ledgfképp a
politikai hianyossagokbdl fakadnak lerontjak a gesabpolitikai beavatkozasok hatasait. Bar
ez utébbi tekintetében Brazilia kétségkivibrébb jar Egyiptomnal, az 0 tipusu allami
beavatkozasok és a #&jés Uj paradigmajat alapul \evejlesztési stratégidk gyakorlati
attorése még varat magara mindkét orszag esetében.

Napjaink értelmezése szerint az éallam sokkal nagysherepet jatszik a féfés
elésegitésében, mint azt a hayek-i liberalis felfogésbvezethetnénk. Ezt tikrozi @oszt-
washingtoni konszenzy®WK) megfogalmazasa is, mely WK kritikéira, és idékozben
kialakult tudomanyos vitakra, az eltelt évtized(dk)lesztéspolitikai tanulsdgaira épit. A
PWK nem egy pontokba szedett ajanlas-csomag, sakkabb bizonyos iranyelvek keretbe
foglalasd’. A PWK explicite tartalmazza aéllam fejlbdésben betsltott kdzponti szerepének
felismerését. Kiemeli tovabba az 6sztéinzaz intézmények és a demokratikus részvétel
kozponti szerepét a féflésben. Szakit ugyanakkor a korabbi neoliberalsmézettel,
amennyiben tartalmazza, hogy az allam méretére @mzaasagpolitikai beavatkozasok
szikségességere vonatkozoaem alkalmazhaté az ,egységes szabdlghe-size-fits-all).
Tovabba az allam méretén tal, annak szerepe, taiaéa a piaccal valo egyensulya is

megjelenik. Megjelenik a PWK-ban, hogy az allangrgpvallalas célja agletkdrilmények

% Ennek gyengeségélrés hianyossagairdl Id. Kopits (2007).

L A poszt-washingtoni konszenzus megkozelitésénskates bemutatasahoz Id. a Kuczynski és Williamson
(2003) altal szerkesztett tanulmanykotetet, vaggligt (2005) irasat, valamint magyarul Szakolc@jérgy
(2005hb, 2006) irasait.
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tartos (fenntarthato) javitdsa, a demokratikus éstamyos fepfdés elosegitése. Kiemeljuk
tovabba, hogy a méltanyossag és elosztési kérdemmk politikai, dekdzponti gazdasagi
témak a hatékonysag, méltanyossag és fenntarthatésadéskdrei 0Osszefliiggenek.
Megeksitést nyer, hogy sziikségesek a WK gjsneracios reformjai, de azok csak megéelel
intézmeényi és politikai kornyezetberzethetnek fejidéshez, azaz a masodik generacios
reformokkal egyutt. Megh a politikak, intézmények és tarsadaldazotti kapcsolodasok
jelentbsége, valamint kozponti kérdéssé valik a politikés intézmények kialakulasanak
folyamata, és azok misége. Ezekkel az irdsunk utolso részeben, ismetghitve a brazil és
egyiptomi tanulsagokra az allami beavatkozasok mj&éek vizsgalatanal, az empowerment

€s a jo kormanyzas kapcsan részletesebben fogladkoz
9.2. Az allam feladatai a fejlbdés ebsegitése soran

Stern és szeétarsai (2005:127) a hosszu tavon fenntarthato tégraeimezett fefldés
elésegitését célzd fejlesztési stratégiaknak két omitiérjet emlitik: 1. megfelél tzleti
kornyezet, befektetési klima teremtése, mely 6gztérvallalkozasokat, innovaciokat, javitja
a termelékenységet és munkahelyeket teremt, valémaw egyének, kilondsen a szegények
felhatalmazasa és human befektetéseken keresziébs@ tevése arra, hogy részt vegyenek
altalanosan véve a gazdasagi és tarsadalmi folgdimet, konkrétabban a sajat életiket
érint6 dontések meghozatalaban.

Az Uzleti kornyezet tekintetében lattuk, hogy miBdazilia, mind a legnagyobb brazil
varosok meglefy és talan riaszté meértékben elmaradnak a nemzetkégenytarsaiktol. Az
egyiptomi estben csak orszagos adatokat talalmlezek vélhéen ol jelzik a legnagyobb
varosok uzleti kdrnyezetét is, hiszen az Uzleti iElgnagyobb része ezekben koncentralodik.
Egyiptom esetében is hasonldéan rossz eredményaéittink a Vilagbank Jelentésében (WB,
2005), és még eszak-afrikai 6sszehasonlitasbateistjsen elmarad a versenytarsaktol szinte
minden tekintetben (i €s koltségraforditas viszonylataban is).

A szegények felhatalmazasa terén, ha az oktatasipéoenst tekintjik, dinamikus
szemléletben Egyiptom mutatta fel a jobb eredméByalatt azt értjik, hogy alacsonyabb
jovedelmi szint mellett, lenyegesen alacsonyabbtsitiindulva viszonylag j6 eredményt ért
el, mind az irni-olvasni tudas, mint a beiskolézagt terén, valamint aék hatranyos
megkulonboztetésének csokkentése tekintetében ifelhatalmazast tdgabban értelmezve
azonban, ezt éhyt megsemmisiti a politikai részvételotljes korlatozasa, a centralizalt
autokratikus politikai rendszerben a szegények azhaalhatatlan, és a civil tarsadalmi
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szerveddések alig tamogatjak a hatranyos helfigket?. Ez utébbiak tekintetében a brazil
példa lényegesen pozitivabb. A szegények oktatasbéin részvételének fokozasa terén
.kOzepes” eredményeket értek el, de mint utaltunKegalabb elindult valami (ill. magasabb
kezdeti szintfl kiindulva, nehezebb latvanyos eredményeket élérAi decentralizacio
hagyomanya sokkal &ebb a foderalista rendstieBraziliaban, és a szegények politikai
részvétele, az alulrdl kiindulé tarsadalmi szebdesek is lényegesen nagyobb szerephez
jutnak®.

A fenntarthato fefidést is elsegi6 gazdasagi novekedéshez sziikséges feltételek terén
nincs specialis eset, nincsenek strukturalis kidégkk az orszagok kozott, azaz elméleti
szinten minden orszag profitdlhat a fent emlitetibbf pontok megfelél (helyi
korilmeényekhez adaptalt médon todgmegvaldsitdsa altal. De az absztrakcié alacsdnyab
szintjen, a gazdasagpolitikak alkalmazasanak grintg megvalositas mikéntjenél mar
lehetnek és vannak is kilonbségek, melyek egyedyj megfontolasokat igényelnek. Erre
utal Antal L&szl6 (2004:28), amikor a fenntarthgzdasagi ndvekedés kontextusaban azt
allitja, hogy nincsen altalanosan megfogalmazhatimalis gazdasagpolitika. (Ugyanakkor
vannak egy hivelykujjszabalykent ertelmeshaitériumok, pontosabban kritériumrendszer,
melyek minden orszag szamara meghatarozzak a gééltBar az emlitett szérznem
vizsgélja az &ltalunk kdzéppontba allitott tdgatelarezett fenntarthatd fégiést (Id. az
emlitett mi 30. oldalan talalhaté tartalmi lehatarolast), &s@énk szerint a fenti meglatas
ebben a keretben is értelmezhés érvényes is.

A korabban mar emlitett poszt-washingtoni konszenguhangsulyozza, hogyncsenek
altalanos, egységes gazdasagpolitikai receptekelyek minden orszagra egységesen
érvényesithéek, de vannak altalanosan érvényes alapelvekelyeksl tudomanyos
konszenzus van és melyek mentén, azok alkalmadas@giogalmazhatoak a helyi teéikd
(kontextus —hely és éd— fliggvényében). Az altalanos alapelvek azonbak ag érme egyik
oldalat jelentik, szikségesek, de nem elégséges@ktalunk célként megfogalmazott tdgan
értelmezett fenntarthatd féflés ebsegitése szempontjabél. Szilkségesek, amennyibé&n azo
megfeleb kereteket biztositanak a fenntarthatdé gazdasagek®iléshez, ami a szegényseég
csokkentésének is egyik kdzponti eleme. A gazdasdgekedés és a szegénység csokkenése
kozotti atvaltas azonban az egyildnségi komponensen keresztil valdosul meg. Ahblbatt
hogy a megval6sulé gazdasagi ndvekedés hatékonganjop hozza a szegénység
csokkentéséhez, annak szegény-barat és megosadtnnkell megvaldsulnia. Ez utébbi a

92 Az egyiptomi NGO-k nikddésésl bévebben Id. Hussein (2003).
% Erre j6 példa az irodalomban a legjobb gyakorlgtmdst practices) kdzott emlegetett részvételiséijvetési
dontéshozatal (participatory budgeting).
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fejlédés tarsadalmi és politikai fenntarthatésaganala iteltétele. Az allami feladatok a
szegénység és egyétibnségek csokkentéséredadsrban az esélyegyésiEg megteremtését
Olelik fel. Ez tartalmaz hosszu tavon eredménybket intézmeényi, szabalyozasi feladatokat,
de rovidtavon hatd konkrét gazdasagpolitikai bdenzisokat is (ahogy ezt a disszertacionk |I.
részében a 3.3.1. fejezetben bemutattuk).

A napi 2% alatt élk ardnya Egyiptomban mintegy kétszerese a brakeéek (ebbbi
44%, utébbi 21% a legutdbbi vildgbanki adatok a@ap{WDR, 2008), de a dél-amerikai
orszag a vilag egyik legmagasabb jovedelmi egjtamségeivel rendelkezik, és a ennek
megfeleben az extrém szegénységben (napi 1 $ alatti joeed®l) élék arAnya messze
meghaladja az észak-afrikai értéketbeli 7,5% koruli, mig utdbbi 3%). Ezt szoktak ugyis
nevezni a szakirodalomban, hogy a szegénységi dzkkaélyebb (poverty gap). A termelési
tényed torzitott arainak mindkét orszag esetében hosgzeées hagyomanyai vannak, de a
tényedk elosztasaban mar eltérések vannak. Braziliabéldtlajdon rendkivil szétséges
tulajdoni eloszlasa, az alaptees kdzszolgaltatasokhoz vald valamelyest joblipdébbra is
egyenbtlen hozzaférés jellendz ugyanakkor lényegesen jobb politikai részvéttigtségek
vannak. Mint emlitettik ez utobbi tekintetében azak-afrikai orszag lemaradasa jedent
Az 1952-es egyiptomi féldreform azonban Iényegddgegyenlitettebb foldtulajdon eloszlast
tett lehebvé, és részben szocialista alapokon, a foglalkagitafaranciak hagyomanya révén
az oktatasi komponens is kisebb eggtahségeket okoz.

A szegénységet eés egyéttenségeket csokkeht allami beavatkozasok elosztasi
komponenst javitdo intézkedéseit mar érintettik, odéks terlleteként az &tetes
kovetkeztetések soran a redisztribucios politikéatitettik. A brazil addzasi rendszer, a
kozvetett adoterheket is figyelembe véve tovabbregressziv 6sszesitett ratakat mutat, azaz
a szegeényekre jutd terhek aranyaiban magasabbakgyiptomi adorendszer sem kedvez a
szegényeknek, 68 szamos kivételi szabalyozasa, bonyolultsaga azetkdzi szakeédk
kritikdit is kivivta. A szegények helyzetét javitarélzo allami beavatkozasok terén a brazil
helyzet kedvedbbnek misithet, mint az észak-afrikai. A dél-amerikai orszagbgyanis,
mint az bemutatasra kerilt a bizonyos feltételektigatt juttatasokkal (mint példaul a Bolsa
Familia program keretében) a &&bs egyes komponenseit Osszekétve, a szinergikus
hatasokat kihasznalva j6 eredményeket értek elelEzzemben Egyiptomban tovabbra is
leginkabb a kdzvetlen artdmogatasokkal, és egyévetien transzferekkel prébéalkoznak,
melyek a gazdasagi torzitdsok, korrupcié novekddékéztdk a szegénység csokkentése
helyett.
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Végul harmadik terlletként a féglés térbeli dimenziojat hangsulyoztuk, és azebtdodo
allami feladatokra hivjuk fel réviden a figyelmdigyrészt a gazdasagi atalakulasanak, a
fejlédés folyamatanak természetes velejardjaként, nAsadsjbdést ebsegiteni szandékozd
aktivista  fejlesztdllam  iparbarat gazdasagpolitikdi  kovetkeztében Isézéges
egyenbtlenségek jellemiek a vidéki és varosi jovedelemterihedépességekre, gazdasagi
lehetiségekre. Ezen térbeli kilénbségek hatdsaira éstkemraényeire az urbanizacios
valsag elemzése soran hivtuk fel a figyelmet, &weetkezmények mind a brazil, mind az
egyiptomi esetben dnmagukért beszéltek. Bemutadtigazdasagpolitikak nem szandékolt
térbeli hatasait, valamint a térbeli hatast céleavatkozasok kudarcait is és a komparativ
fejezetben utaltunk r4, hogy a korabbi eltéréskdnéte ebben a tekintetben riasztéan hasonlé
eredményeket kaptunk a dél-amerikai és az észidaiafrsetek vizsgalata soran. A térben
tobbé-kevesbé kiegyenlitett féjlés erdekében a vidéki szegényeket képessé énzisttéd
kell tenni arra, hogy helyben maradva biztositsadj@tséletviteliket. Ez a vidéki terlletek
jovedelemtermél képességeének novelését, és a vidék altal ny@fetitorilmények javitasat
jelenti. Csokkenteni kell a vidéki és varosi tetélke kozott az elérhétjovedelmek és az
elérheb életszinvonal kozotti rést. Azaz a vidéeki és vafegesztési politikak, valamint a
keresleti és kinalati oldali beavatkozasok intetgata van sziikség. A vidéki (falusi és kis és
kozepes varosi) terlletek és az agrarszektor féfles jelenti a szélséges teruleti
kuldnbségekdl adédd konfliktusok, és a (nagy)varosi problémakegoldasanak a kulcsat.

Lathatjuk, hogy a fentiek értelmében szemléletgédtavan szikség: vannak altalanosan
ervenyesithét (érvényesitent) alapelvek, melyek a fétiés tag kereteit, valamint a
sziikséges gazdasagi novekedés feltételeit megtkrdfaen tiimetien is vannak azonban
allami feladatok, melyek a tagan értelmezetistijst, az emberi &ehaladast, a szegénység
és a jovedelmi, valamint terileti egyéhénségek csokkentését segitil.ellegalabb ilyen
fontos kritérium a kornyezeti teherbiré képesség,0kologiai korlatok figyelembevétele,
melyre itt részletesen nem tértink ki. Ugyanakiahattuk, hogy a fejdés tarsadalmi és
terlleti dimenzidjanak figyelembe vétetéladddd gazdasagpolitikai ajanlasok kozott jelent
atfedések vannak, és ezek egymassiere mikdodnek. Ezek alapjan meghatarozhatéak a
fejlesztési stratégiak sulypontjai, melyeket anedéfejezet elején bemutattunk.

Az allam feladata azonban a fenti beavatkozasldatakien a kérilmények és les¢gek
megteremtése a szegények szamara, hogy onmagukeképegyenek a sajat helyzetik
javitdsara. Ez a gondoskodd allam szemléietéald eltavolodast, és az dngondoskodd
allampolgar ,megteremtését” jelenti. Hasonlo logidda a fejbdés térbeli vetlletének

figyelembevétele azt jelenti, hogy nem kozvetlekeil a terlleti folyamatokba, a gazdasagi
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szerepbk dontéseibe beavatkozni, hanem a medgfetedztonsdket kell megteremteni egy
térben viszonylag kiegyenlitett féféshez. Megfelél intézmények, szabalyozdsok és
politikdk esetén etsorban maguk a szegények a dbif alanyai, megvalositdi a célként
megfogalmazott tagan értelmezett ,fenntarthat®dg&snek”. Az egyes konkrét programok
megvalositasaban, ill. a megfélelkdrilmények biztositasdban azonban a kozponti
kormanyzaton tal a regionalis és helyi szervekamaht a civil szféra, a nem-kormanyzati
szervezetek szerepe elengedhetetlen.

Eddigi implicit feltételezésiink szerint az allammesak (az emlitett szemléletvaltast
megvalositvapajlandg deképess véghez vinni a sziikséges valtoztatasokat. Ebhgzrbs,
és az érdekcsoportok befolyasatdl viszonylag flggeéllamra van szikség, mely nem
foglyul ejthety és szakmai érvek mérlegelése alapjan szaksdéntések meghozatalara
képes. A brazil esetben a sikertelen stabilizasiis®rletek tikrében konszenzus van az
irodalomban az allam gyengesé&igrnll. az es érdekcsoportok tulzott befolyasarél. Ez
utobbi kdvetkeztében a politikai gazdasagtani &velzerint a politikai hatalmon kgknek
nem allt érdekében a gazdasag stabilizalasa, ndzplkszditlen kdzigazgatas, a kiterjedt
korrupcid, és jaradékvadasz magatartas az allapeds&geket asta ald. Egyiptomban a
kozponti hatalom legitimitasa, tarsadalmi bazisaakgylatilag a flggetlenedés ota
hianyzott/hianyzik. Ugyanakkor az észak-afrikaizaigban az &llam hatalmat azssrak
demonstrélasaval, a reafrd hatalommal biztositia, ami egyesek szerint kedve
koérilményeket teremthet a reformok véghezviteléfiodz a reformok politikai gazdasagtani
irodalmaban ezzel ellenkézmpirikus eredményeket talalunk). Az észak-afriazagban
azonban ugyiinik a hajlandésag (esetlegesen a szakértelem) Zikaaykdzponti hatalom
részébél az U] fejbdés paradigmanak megfélelszellemben megfogalmazott atfogod
reformprogram végrehajtasdhoz. A kovetkegontban térink ki részletesen az allami

szerepvallalas méretének és ésiégének vizsgalatara.
9.3. Az allami szerepvallalas mérete

Bar a bevezében mi is megfogalmaztuk, és Szentes Tamas (2@0Bangsulyozza, hogy
immar nem az &allam mérete a legfontosabb kutaté&idds, hanem wkodésének
hatékonysaga, a demokracia és részveételi mechastmegvaldsulasa, mindezek ellenére
megkerllhetetlennek tartjuk, hogy az allami szeddiplas mértékének vizsgalatara is
kitérjuink. Hangsulyozzuk azonban, hogy az allametegrcsak az é&llami kapacitdsainak,
valamint a beavatkozasok nisegének és szerkezetének egyittes figyelembevételév

meérvado.
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Az empirikus tapasztalatok alapjan sem a fejlettn sa fejbdé orszagokbamincsen
altalanosan meghatarozhat6 optimdlis hataa allami szerepvallalas (tdbbnyire az allami
Ujraelosztdssal mért) mértékének. Kétségkivil lereelni amellett, hogy minden orszag
esetében a torténelem, hagyomanyok, kultira, étékies beidedgaések is meghatarozzak
az allami szerepvallalas kiterjedtségét éppugy,t naincivil tarsadalom szervezettséget,
aktivitasat. A nagyobb allami szerepvallalas neleneautomatikusan sem magasabb GBP/f
értéket, sem magasabb emberiérethaladasi szintet (Tanzi, 2005). A valdsagban
megfigyelhed skala az USA-beli 30% koruli értékta skandinav 60-70%-ig terjed. Bar
nézetiink szerint nincs altalanosan érvényes opsndhmi méret, az egyesiilt allamokbeli
szintnél alacsonyabb, pl. Zaire (Kongbéi DemokratikiKoztarsasag) szint allami
Ujraelosztassal a legalapéeb allami feladatok biztositdsa sem lehetséges, aamallam
szetesésehez vezethet (erre szamos példat takuak. bukott allamokban — failed states).
Mig a skandinav szint feletti allami kiterjeszkedégsszu tavon nem fenntarthatd, nem
finanszirozhatd, hiszen éppen a piacgazdasag fegdibb intézményét, a gazdasagi
0sztondket csokkenti le tulzott mértékben (ez gyakorlgtikdsszevethéta szocializmus,
valamint a fejlesztési segélyek kudarcanak hateré&slé untanult gyamolatlansags nem
hatékony efforras allokacio kialakulasaval).

Eddig amellett érveltiink, hogy &ltalanos torténetamulsag, hogy az allamnak le kell
épitenie a korabbi és jelenlegi tevékenységeinely n@szeét, ugyanakkor az &llamnak
tovabbra is kozponti szerepe van a dafls ebsegitésében, csak mas terileteken, mas
eszkdzokkel. Tovabba azt is alatdmasztottuk, hogyd nelméleti megfontolasok, mind
gyakorlati tapasztalatok alapjan konnyen belathlas@y nem kiterjedt, hanem kicsi, dé®r
és szakszér az érdekcsoportok befolyasatdl viszonylag fuggethllamra van sziikség
(ugyanerre a megallapitasra jut Francis Fukuya®@s:Z-9§*.

A 1997-es Vilag Fefldési Jelentés (World Development Reportadami képességek és
kapacitdsokvalamint akitiizétt célok, megfogalmazott allami feladatkdzotti 6sszhangra
hivja fel a figyelmet. Ennek megfeten egy gazdasagilag, politikailag, vagy adminisiatra
kapacitasai alapjan gyengébb allam kevesebb felaggtalositasat kellene, hogy célozza,
mint egy eésebb allam. Ezzel medehet lenne a Kbozép- és Kelet-Eurdpaban jol ismert
koraszulott joléti allam megjelenése is, de atijlorszagokban az alapveieladatokra valo
koncentralassal az allami kudarcok, a ,karos” allasavatkozasok egy része is elkerihet
lenne. Lathatjuk, hogy ebben az értelmezésbengéryebb, gyengébb allami kapacitasokkal

% Megfontoland6 Antal LAaszI6 megjegyzése mely szeen éppen a hosszl tAvon bekoévetkézjlédési
folyamat eredménye, és nendfeltétele. Nézetem szerint valamilyen stiszinkronitas kell érvényesiljon a
tagan értelmezett féjtiés megvaldsulasa és az allami szerepvéllalaskékasa soran.
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rendelked orszagok esetében az allami szerepvallalas mékiékbb kellene, hogy legyen,
mint a fejbdés kéébbi stadiumaban Iévorszagok esetében. Ez parhuzamba éllithaté Stern e
al. (2005:320) ervelésével, mely szerint mivel ot orszdgokban a koltségvetés bevételi
oldala bizonytalan, ezért az allami beavatkozasideeknek is korlatozottaknak kell lennitk.
Ebben a kontextusban értelmezh¥ito Tanzi meglatasa, mely szerint az allami Upaetas
~Kivanatos” mértéke a GDP 30%-a koril van. Enngékb mérték kdzkiadasokkal ugyanis a
legalapvetbb allami feladatok és az alap§étzszolgaltatasok sem biztosithatdak. Masrészt
azonban minél nagyobb az Ujraelosztas mértéke ami@bb jaradékvadaszatra és
korrupciéra 0sztonoéz (Csaba, 2007:761), kulonosgaz iez a korlatozott gazdasagi
lehetiségekkel és kiterjedt szegénységgel rendélkazzagokban, ahol az emlitett nem-
produktiv tevékenységek relevans bevételi forr&enthetnek. Mauro (2004) elméleti
megfontolasok és formalis modellezés alapjan azéradmeényt kapja, hogy a kiterjedt és
alacsony termelékenysiggk6zszektor €s a korrupcidé mértéke egyenesen asarexi az
allithsat empirikus tények is alatamasztjak. Tedtdtsl a szempontbdl is a hatékonyabb
miikodési, de kisebb mérétkbzszektor iranti igény vezetléee. Ez a kovetkeztetés megfelel
a Peter Bauer és Mancur Olson nevéhghdé azon meglatasnak, mely szerint a dedl
orszagokban a kozszektor kevésbé jdikddik, mint a fejlettekben, és ez az utébbiban az
allami kisebb ,optimalis” méretét tAmasztja alé&@dCzeglédi Pal, 2007:11).

A Nemzetkozi Valutaalap statisztikai alapjan (GB805) Braziliaban és Egyiptomban is
jelentbsen csokkent a kozszektor mérete az elmult eggkiEted reformjai kbvetkeztében.
Az észak-afrikai orszagban a 80-as eévekben mégféledb volt az allami Ujraelosztas aranya,
és az ezredforduldra ez lecsokkent 30% koruliremiegfelel a napjainkban jellethbrazil
szintnek is. Ugyanakkor mindkét orszagban |lényagé&gerjedtebb az allami beavatkozasok
kére, szamos tertileten (még ha esetlegesen kdereis}, de finomhangolast végez az allam,
diszkreciondlis beavatkozasokkal. Ezt szemléletesematia be a brazil példa esetében
Amman és Baer (2005), de az6#l alfejezetben mi is demonstraltuk mindkét orszag
példajan, hogy a kiterjedt allami befolyas szankigahatos) piaci ét kikapcsol.

Ezek alapjan, ha a kivanatos allami méretet netmaki&al, hanem a piaci folyamatokba
valé beavatkozasok kiterjedtségével, milyenségserzetetnénk meghatarozni, akkor tovabbi
konkrét megallapitasokat tehetiink adeg@s () paradigmaja tiikrében. A diszkrecionalistiese
beavatkozdsokat minimalis szintre kell visszasaorit A konkrét gazdasagi, terniel
tevékenységek isézabaly szerint kivil kerlilnek az allami feladakdkén. Az allamnak a
megfeleb intézményi hatteret, a tag keretet kell biztosétam piac nikddéséhez és a tagan

ertelmezett fefldés megvalositasahoz. Ez utdbbi a jogallamisagora é8rvényes rend
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biztositasan kivul tovabbi beavatkozasokat igéretellahogyan azt a fejezet elején
bemutattuk. Ez tiinyomo részben szabalyozasi fedadajelent, azaz Douglass North (2005)
megkozelitésében a jatékszabdélyokat kell meghatércaz &llamnak, de nem magaban a
jatékban kell részt vennie. Ugyanakkor lathattudgyha piac 6nmagaban nem képes a hosszu
tavon fenntarthatd novekedés, sem a tagan értetmiEg¥dés megvaldsitasara. Szamos
sziikséges feltétel megteremtése tovabbra is am didadata, ezekre azéeb pontban
részletesen Kkitértiink. Lathatjuk tehat, hogy nerapés és nem e&lsorban az &llami
szerepvallalds mértékének csokkentélsévan sz0, hanem az allami szerepvallalas
minéségének emelésidy beavatkozasi terlleteinek és modszereinek atak#col, azaz az
allami szerepvallalas Ujradefinialasara van szikéegaltaluk vizsgalt két orszag esetében a
kozkiadasok mértéke megkozélég megfelel az elméletileg alatamaszthatd szintdekaz
esettanulmanyok elemzésgélkitiint, hogy mirdségi és hatékonysagi szempontbdl mindkét
orszag messze elmarad az elméletek alapjan tantdgatetelményeldl.

A bemutatott Uj tipusu allami szerepvéllalas nem mgnimalista allamkép: minimalista a
kozvetlen feladatmegosztasban, de nem minimalista &lami kapacitasokban,
képességekben. A napjainkban kialakulé irodalmiskenzus alapjan, tehat egy koztes
megoldasra van szikség, ami azonban érvelésinkntszesm a két korabbi fejtlés-
gazdasagtani generacidé kozotti arany kozéputon ebkddik el, hanem alapjaiban (j
megkdzelitést jelent. Eredetileg Miles Kahler (183059) nevehezizédik, de azdta tobbek
ko6zott Anne Krueger (Bates — Krueger, 1994:463pawnagyarnyeltr irodalomban Csaba
Laszlo (2006:121) nyoman elterjedt aartpdox paradok elnevezés. Ez arra a k&sggre
utal, hogy a fefildés 0j paradigmaja tikrében a piatkddését kell kiterjeszteni, de ehhez az
allamot, annak kozponti, végrehajtdo szerveit keliséeni, kilondés hangsulyt helyezve a
pénzugyi intézményekre. Azaz a &ejés hatékony étegitése érdekében kicsi, désgis
szakszdr allamra van szikség. Ahhoz, hogy az allami felaldaiorét les#kitsik, annak
korabbi kiterjedtségét visszafogjuk, kapacitasaibgs kozponti kormanyzatra van szikség,
valamint a fennmaradé ellatandé feladatkorok a lkoirdal etsebb kdzponti kdzigazgatast,

szakérd, elkotelezett burokraciat igényelnek.
9.4. Moddszer: a hogyan kérdése

A hogyan kérdésére valo valaszunkat két részrejldordz el$ az ut felvazolasat jelenti,
azaz hogyan jutunk el &Ként a régi fepdés paradigma alapjan tevékenykeaktivista,
dirigista allamtdl a napjaink iranyitd, szabalyog® képessé tévallamaig. Azaz ekként
réviden a reformok politikai gazdasagtanara, éalazol addédé dbb meglatasokra utalunk

(ennek részletes kifejtéseét a disszertacié edszének harmadik fejezetében megtettik). Majd
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masodikkéent kitérink arra, hogy milyen vezetési elkalmazasa, és milyen egyeb
kovetelmények, feltételek teljesitése szilkséges, ¢& a felvazolt kicsi, de & és szakszér
(technokrata) allam, mely hatékonyan mozditfasefejlodést.

9.4.1. A reformok megvalésitasa

Elsdként visszautalunk ra, hogy a fajes régi paradigmaja kovetkeztében a legtobBdejl
orszagban az allami beavatkozasok a gazdag&gdasének legtdbb terlletére kiterjedtek, és
ennek szamos negativ kdvetkezménye volt nem csalagagi, de tarsadalmi szempontbdl is.
Arra kérdésre, hogy hogyan juthatnak el ezek azagsk a fentebb vazolt kicsi, deésr
allammal jellemezhét ,staddiumba” a reformok politikai gazdasagtanandgrjedt irodalma
szamos valasszal szolgal. Williamson (1994) ésBatérueger (1993) kotetei alapjan azokat
a tényedket emeljik ki, melyek az allami szerepvallalas lakiddsahoz kozvetlendl
kapcsolddnak:

Az atfogd reformprogram,azaz nem egyes részteriletek, hanem az egészsggzda
muikddésére kiterjetl valtozasokhoz hosszu tava stratégiara van szilkseely atalakitja az
alapveb intézményeket, jatékszabalyokat, valamint d@fcerasok elosztasi mechanizmusait.
Mivel a gazdasag tikodésének egészét atfogé reformcsomag az egyeseridsiek
reformjainak 0sszességi@ball 6ssze és az egyes részteriiletek kozott oskrahatasok
allnak, melyeketstratégiai komplementaritasolellemeznek, a megfelel idszités és a
megfeleb sorrend a reformfolyamat sikerének alapfeltétele. Egy hosgavu szemlélét
koherens és a gazdasag ukidését atfogd reformprogram megtervezéséhez és
megalkotasahoz disorban szikség van egyzakérdkbsl allo csapatra akik
gazdasagpolitikai kérdéseékr nagyon hasonldé nézeteket vallanak, valamint arnedk
megvaldsitdsdhoz fetedségteljestechnokratdkravan szilkség a kozigazgatasban és akar
politikai szerepet is vallalétechnopolokraa vezetésben, iranyitasban. A kormanyzat
elkotelezettsége, a megfdlepolitikai bazis és a legalabbis ex post kialaktdésadalmi
tamogatottsag hianyaban nem biztositott a reformégiezvitele.

A brazil esettanulmanybdl szamos példat lehet hazsikertelen reformkisérletekre, és
azok okaira, melyek kozull itt kiemeljik a politikeikdtelezettség és a tarsadalmi tamogatas
hianyat, valamint a gyenge, érdekcsoportok altglyid ejtett allamot. Ugyanakkor a brazil
példa azt is alatdmasztja, hogy még egy olyanngitaciotiré tarsadalom, mint a brazil, is
megelégelheti a pénzigyi és gazdasagi valsaghekatetés kialakulhat a tarsadalmi
tamogatas, & nyomas, ami hatdsara megfélekdrilmények kozott, a stabilizacio

% A sikertelen brazil reformkisérletek politikai g@sagtani elemzéséhez Id. Lal — Maxfield irasaBéites —
Krueger, 1994: 27-77), valamint Bresser Pereirmeését (in Williamson, 1994:333-354).
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végrehajthatd (Id. 1994-as realterv). Ez azonbak ez el§ |épés, és mint azt bemutattuk
szamos teruleten tovabbi reformokra van sziikség.

Egyiptom esetében Holt és Roe (in Bates — Krued®94:179-224) is az &llam
gyengeseget (legitimitasanak és kapacitasainakybsdagait) emelik ki, valamint azt, hogy
sok esetben (pl. élelmiszer artAmogatasi rendspesseeriletein) a hajlanddsag is hianyzott.
Ez részben megcafolja autokratikus rendszerekbefoemok megvalositasanak tulajdonitott
kénnyebb kivitelezhéséget. J6 példa tovabba az egyiptomi eset arfeogy a nemzetkozi
pénzigyi intézmények résaéikifejtett kilss kényszer nem feltétlendl jelent elégiterés
semmiképp sem meérltietbssze a brazil esetben megfigyelt valsag (ebbdakiatetben
~-aldasos”) hatasaval. Az egyiptomi esettanulmanyévéutaltunk ra, hogy a jéle tekintve
az észak-afrikai orszag nem kerulheti el gazdasdgatiog6 reformjat (mely szamos tertletet
erint liberalizacion keresztil a strukturalis diékacioig), ugyanakkor ennek megvalodsitasa
csak megfelél kompenzacios juttatasokkal képzethel (Greskovits, 1998), melyek egyik
célcsoportja éppen a dolgozatban kiemelt nagyvamesiény haztartdsok kell, hogy legyen.

A fent leirtak érvényessége mellett azonban a mefkr megvaldsitdsanak egyik
legfontosabb feltétele, mely eddig implicite végedent volt: az eps és szakszérallam és
végrehajtd apparatusfeltételezése, mely képes a fent leirt reformokégrehajtani,
végrehajtatni. Azaz az allam k&lhatalommal és kapacitassal, valamint megietalakmai
tudassal, hattérrel rendelkezik, ezéltal cselkkpes szerepként tud fellépni, az 6nallé
akaratat megvalositva. Ezt egy részleges paradéxonis felfoghatjuk, hiszen éppen a
szegény orszagokban, ahol az allami szerepvallalé@gved reformjara van szikség, a
reformfolyamat beinditasanak és végrehajtasanakeledtele is a kivanatos célként
megfogalmazott és, szakszdrallam, és kozponti kdzigazgatas. Ezen pattheligletdasat
segitheti a megfelélfeltételek melletti kUl segitségnyujtas, akar a nemzetkozi pénzigyi
intézmeények, akar mas nemzetkozi széilepbszédl.

Visszautalunk a méar emlitett vilagbanki logikaraglynszerint az &llami kapacitasok és
feladatok 6sszehangolasara van szikség. Bar erkalknazasa elméleti szinten vonzénak
tinhet, ne feledjuk, hogy a valésagban a ,mult teeiéwinden allamnak meg kell kiizdenie,
€s sem tarsadalmilag, sem politikailag, sem gagilaga nem kivanatos és nem s
kivitelezhet az allam szerepének egyik pillanatrél a masikri, vadikalis atalakitasa. Az

csak egy hosszu és fokozafoseformfolyamat eredménye lehet, mely kiterjed nesak

% |tt a reformfolyamat egészére, a hosszl tavi #etrg értelmezzilk a fokozatos j&lzés az nem jelenti,
hogy egyes teriileteken ne lenne sziikséges, vagpatios a ,big bang” tipusu egylépssatalakitas, de ez adott
terilet és kontextusfuggés nem jellemezheti az egész reformfolyamatak esnak alteriileteit, részeit.
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kozszektor, de a gazdasag egészéngkodeseének atalakitasara, azaz d@foeras elosztasi
mechanizmusok és az dsztékzmagatartasi valaszok atalakitasara.

Lathatjuk, hogy bar napjaikban sokkal pozitivabmegkozelitése az allam szerepének,
mint a szabadpiaci féjtlés paradigma idején volt, ugyanakkor marad a p@ikpu fejbdés
melletti elkotelezettség, az allam korlatozott sper a kozvetlen termelésben. Az ()
konszenzus hangsulyozza a szegénység csoOkkentégiapminti jeleniségét, és mindehhez
sziikségesnek tartja az allami kapacitas novelésdélyek a korabbi kormanyzati kudarcok
kikiszoboléséhez is sziikségesek, de a nem-korntasyeavezetek és a civil szektornak is

teret enged.
9.4.2. Uj vezetési stilus: empowerment

A fejlédés-gazdasagtan legujabb generacidjanak eklektilegfontolasai és az empirikus
eredmények alapjan levezettilk a szabalyoz6, ildnktordinalé allam szukségességét, mely
a fejlodésre 6sztorizkdrnyezetet kialakitja, a fégiést ezaltal lehévé teszi, de nem énmaga
valésitja meg. Ezek alapjan, ha visszagondolurdglédés, mint szabadsag értelmezéseére, és
az ebibl levezetett atalakuld, bizonyos terlleteken vissmauld, mas tekintetben azonban
erdsods allamra, akkor gyakorlatilag a magyarul felhatatdenak is nevezegmpowerment
vezetési stilus makroszinmegvalositasahoz jutunk.

Az eredetileg menedzsment tudoméanyokban elterjedd)lalatokra alkalmazott
empowerment alatt makroszinten az egyének, vagadaimi csoportok azon képességének
novelését értjuk, amely lelée teszi szamukra, hogy valasszanak és a valakatéskivant
tettekké, eredménnyé alakitsak. A felhatalmazotbeyek szabadak a dontéseikben és
tetteikben, képesek a sajat életvitelik befoly&sokh és hatdssal tudnak lenni azokra a
dontésekre, melyek érintikket (Narayan, 2002:10). Az empowermenttel dsszéfiiggt
meghatarozo6 értékek, mint példaul 6ngondoskodasrddy fliggetlenség, sajat jogokért vald
kuzdeni képesség és hajlam, szabadsag, onallo sthzigtal, képességek, azonban mind a
helyi értékrendek és szokasokba beagyazott tékyezaz az Oliver Williamson (2000) altal
felallitott intézményi skala legfélfokan allnak, melyek a leglassabban valtoznak.

Az empowerment vezetési elvének makroszalkalmazasa fontos kévetkezményekkel jar
az allami szerepvallalas szempontjabol. Az allaggaak felhatalmazasa, hogy sajat maguk
dontsenek és cselekedjenek a sajat belatasuk tszezridllami feladatok visszaszorulasaval
jar. Ez leegyszésitve az ,USA-modell” megvaldsitasat jelenti, akelesebb adét szed be
az allam, az &llampolgérokndl hagyva a dontésty laag csinaljanak a jovedelmikkel, amit
jonak latnak. Ehhez azonban ,érett” €és dngondoskatiimpolgarokra van szikség, akik

képesek elddnteni, hogy a fennall6 alternativakbeélyik a legjobb valasztas a szamukra. (Ez
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felfogas a paternalista és joléti allam visszadasai jelenti.) Az empowerment elvének
makroszinti alkalmazasa kétségkivil az allam ddgsben betoltdtt szerepének atalakulasat
feltételezi, ahogy azt azéalbekben mar bemutattuk.

Az éaltalunk eddig alkalmazott értelmezés szerimindan nem csak altalanos értelemben a
tarsadalom felhatalmazasara, hanem kiloénésen anlgés helyzéi csoportokra, a
szegényekre kell fokuszélni. Azaz a szegények erspoentjéél van sz0, gazdasagi,
politikai és tarsadalmi értelemben is. A vildgbawldfinicio (Narayan, 2002:v,vi) szerint
ekkor az empowerment a szegény emberek vagyon&nlagpéssegeinek a novelését jelenti,
melyek részvételi, targyalasi, befolyasolasi, koltdfasi €s elszamoltathatosagi letsgiget
teremt szamukra azokban a folyamatokban, és azakkatézményekben, melyek az életiiket
meghatarozzak. A szegények ldisgtgeinek novelése egy megfél&brnyezet megalkotasat
igényli, melyben aztan a szegények sajétograsaikat jobban ki tudjak hasznalni és névelik
a gazdasagi teljesitményhez vald hozzaadott értékikz empowerment ezaltal atfogo
valtozasokat jelent, melyek magukban foglalnak tpa@li, gazdasagi és tarsadalmi
dimenzidkat is. Az oktatastdl kezdve az egészséwiigyeresztil a kormanyzasig és a
gazdasagpolitikakig, minden beavatkozas, mely ag&neek felhatalmazasat célozza,
nemcsak helyzetiket javitja, de #&ejési lehaeiségeiket és nagy valos#seggel az
eredményeket, a gazdasagi novekedést és az élatkéinieket is.

Nincs egységes intézményi modellie az empowermintven azonban legaldbb négy
kulcseleme a felhatalmazason alapulé makrosamtizetésnek, mely szinte minden sikeres
esetnél jelen van (Roy — Sideras, 2006:12, Nara3@d2:14): 1. informacio elérhiistégenek
javitdsa az éallampolgarok szamara; 2. allampolgasszvétele a dontéshozatalban, azaz
hatalom és ellgirzési jog a dontések ésotarrasok felett; 3. az allam és mas szefkepl
elszamoltathatdésaga; 4. helyi szebazsi kapacitasok novelése. Ez a négy elem azonban
szoros kapcsolatban van egymassal, és szinergines$sito hatasok lépnek fel koztik,
melyek a siker (amit itt fejldésként értelmeziink) feltételei is egyben. Az egyestok
részletes elemzése egy tovabbi tanulmany témadzkétné. Roviden utalunk az éelés
utols6 pontra, majd a masodik és harmadik 0sségtedszvétel és decentralizacio, valamint
az elszamoltathatosag és korrupcio kérdéskorameallyest részletesebben targyaljuk.

Az el pont, az informéacié elérhitégének javitdsa parhuzamba allithaté a fizikai
infrastruktara, kifejezetten az informacios és kamikdcios héalozatok kiépitésével,
karbantartasaval. Erre az allami feladatok elemgzésén mar kitértlink, igy a tovabbiakban a
masik harom pontra koncentralunk. Megjegyezzik baon hogy az informacio

elérhebségének javitasa az informaciégazdasagban marazsékme egyik oldala. A masik
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oldalon a hiteles informaciok kivalasztasa, a m&gliaiformaciok feldolgozasa allnak. Az
informacidgazdasagban tul kell [épni dilsas etforrasok kozotti valasztas tudomanyaként
definialt klasszikus kézgazdasagtani megkozelitsekhhez twvebben |d. Szabé — Hamori
(2006), valamint Siebert (2002). Tovabba kiemelgiknédia kézponti szerepét a megielel
informaciok kdzzétételében, és a kozvélemény dafifian is.

A helyi szerve#dési kapacitasok novelése gyakorlatilag a civisddalom tagjainak, az
allampolgarok a képességének és hajlandosadganaiiését jelenti arra, hogy a kozos
erdekeik érvényesitése céljabol 0Osszefogjanak, tegyilblgozzanak, éforrasokat
mobilizaljanak, azaz szerv@&djenek. Konnyen belathatd, hogy egy tarsadalommiliyanyu
képességét és hajlandosdga részben a multbeli indgyokban, politikai rendszerben,
tarsadalmi értékrendben gyokerezik, de arra kitkajel@nbeli tényedk is, mint a gazdasagi
fejlettség (jovedelem) szintje, szabadsagjogoktdistben tartasa, ill. a jelenbeli politikai
rendszer és az erzékelések is. Ezek a tékyeund meghatarozzak azt a(z észlelt) jatékteret
és Osztondket, mely az egyéneket arra késztetik, hogt,iegnergiat és egyéeb forrasokat
forditsanak a sajat problémaik k6z6s megoldasamgdes helyi szervezetek megalakitaséara.
A helyi szerve#dések megjelenhetnek formalis bejegyzett tarsasé@gokde nikddhetnek
informalis keretek k6zott is. A civil tarsadalonseét képezik szamos mas, magasabb szinten
szerveddé csoportosulasok is, ilyenek példaul a nagy nenizétknem-korményzati
szervezetek (NGO) is, amit itt hangsulyozunk azbirszintil kiindulé kezdeményezések
szerepe, a tarsadalom helyi szhtkiinduld onszerve&dosének képessége. Tobbnyire,
legaldbbis a megalakulaskor bizalmon, 6nkikénygzariechanizmusokon alapul a k&zds
érdek képviselete, a kozos tevékenység, débkés szervermések kihetnek ebbl a
keretldl. Az egyes egyének, tarsadalmi csoportok résavéeloket érinty dontéshozatali
mechanizmusokban kézponti kérdése astkjbnek, és ehhez szilkség van az egyének helyi
szint®l kiindulo ,6nszerveddésére” is. A tovabbiakbarbkent a politikai folyamatokra, a

politikai részvételre, valamint a politikai hatalalacentralizaciojara koncentralunk.
9.4.2.1. Részvétel és decentralizacio

Az egyeének részvétele gazdasagi, tarsadalmi éskpoliolyamatokban a tagan értelmezett
fejlédés szerves részét képezik. A szegény-barat és satego ndvekedés kapcsan a
gazdasagi részveétélrmar volt sz6, itt a kormanyzas és iranyitasi ldtitak és modszerek
kontextusaban a politikai komponensre, a dontéshlioam vald részvételre térink ki.

A szegénység definialasakor, valamint a szegéngallékenységének meghatarozasakor
kozponti jelensédi volt a politikai folyamatokban vald részvétel lebmegenek hianya, a

nem megfeldl érdekérvényesitkepesseg (lack of voice). Ha az intézmeényi fdikétadottak
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a dontéshozatali mechanizmusban val6 részvétditegza hogy a szegények hallathassak a
hangjukat a politikai szintéren szadmos tovabbiéfelhek is teljestilnie kell. Bizonyos
minimalis kritikus szintet el kell érni egészsélgépzettségi allapotban és jovedelmi szint
teréen is, hogy megfel@l képességek és hajlandésag kialakulhasson a domtéah
mechanizmusokban valo részvételre. Szikség vamymsanennyiségszabadidre, hiszen a
tulélésért kuzdél legszegényebbek minden idejiket arra fordithatjlbgy alapvet
szilkségleteiket fedezzék. Ezt ki kell egészitseragygfeleb értékrend, melyben a részvétel
iranti pozitiv preferenciak megjelennek. Ezt hdigsithetik, elsegithetik bizonyos 6szttéiz

a reszveételre, kritikus szerepet jatszhatnak al ciziervezetek, melyek a szegények
onszerveddését dsegitik, és ezaltal politikai befolyasolasi képesiiéet novelik. Erdemes
azonban Csaba (2006:463) nyoman felhivni ra a ligge hogy a demokratikus részvétel
fokozasa nem jarul hozza automatikusan a kormanyadségének emeléséhez.

A részvétel fokozasanak masik modja az egyes doktespetenciak, mechanizmusok
egyre alacsonyabb szintre valé delegélasa: a datizatio. A decentralizacié kdvetkeztében
a dontési hataskoroket a lokalis szintekre delégaljmelynek kovetkeztében ésebb
részvételi demokracia valosulhat meg, a helyi kélggdtatasokhoz valé hozzéaférés, azok
mennyisége és mbisége javulhat a helyi tervezeés és finanszirozastkéztében. Szamos érv
felhozhat6 amellett, hogy miért tekintenek sokamexentraliziciora, mint egy mindent
megoldé csodaszerre, ugyanakkor vannak ellen&hisk melyek ahhoz vezetnek, hogy a
kulonosen feppdé orszagok esetében (bar a fejlettebb vilagban d&¢aentralizaciorol valo
dontés eseti mérlegelést igényel az érvek és ellekgévalamint a helyi hagyomanyok,
kulturalis, tarsadalmi és egyéb tén§lezfigyelembevételével. Nincsen altalanosithato
stratégia, amely eleve a decentralizacié melleaggy elleni elkotele@dést tartalmazna. A
fejlédés térbeli vetlletének altalunk vizsgalt oriassarokoncentraciobol adoédoé
problematikajara utalva Chakravorty (2003:363), a%/ilagbank (WB, 2000) vizsgalatai
nyoman megjegyezzik, hogy a decentralizacié kdovethen a legnagyobb varosok relativ
helyzete tovabb és0dhet a fefld6 orszagban. Azaz a decentralizacié, melyre gyakran
terlleti kiegyenliddés csodaszereként tekintiink, paradox modon bizofeftetelek mellett
tovabb novelheti az ériasvarosi vizfejek dominajatia

Mielétt azonban egy tul pesszimista képet festenénkivijakh ra a figyelmet, hogy a
decentralizacié a fejlett orszagokban hosszu t@rtérnelmi trendként valdsult meg, ill.
folyamatban van ma is. Szamos pozitiv példat tatalk a brazil folyamatok vizsgéalata soran

9 Ezekhez Bvebben Id. Stern (2005: 319), valamint a World Depment cinti foly6irat 2006-0s (34.
évfolyam, 11. szam) kulén szamat a decentralizétmééleti és gyakorlati aspektusairél, valamint naagy
megjelenés alatt Iévirasunk megfelélfejezetét (Ricz 2008b).
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is, még akkor is, ha azok tébbnyire épp a kézepé&eitnvarosokban valosultak meg (és a
vidéki terlletek, valamint a legnagyobb varosokyhetét nem sokban javitottdk). Ezzel
szemben lathattuk, hogy Egyiptomban a diktatérikberendezkedés kovetkeztében
gyakorlatilag alig érvényesul a részvételi kompananpolitikai folyamatokban, valamint a

centralizalt struktdra a mai napig dominans maradt.
9.4.2.2. Elszamoltathat6sag, korrupcibmentesség

Manzetti (2003) az elszamoltathatosagot tadgan néetsl igy az tartalmazza az egyének
cselekedetedl valo informacidéadasi kotelezettsége, a cselelatddet valo felalsségvallalast,
valamint szabalyokba (tkéz magatartas esetén a szankcionalas és blntetéabdssz
lehetiségét is. Az elszamoltathatésadg kritériuma ki kélhgy terjedjen a valasztott
politikusokra, hivatalnokokra éppugy, mint a nentegatott tisztségvisékre, valamint a
térvényhozo6i hatalomra, éppugy, mint a végrehat@sepbire.

Atlathato, mindenkire kiterjeg altalanos és viszonylag stabilan fennéallé szalkalgzaz a
jogallamisag megfelél teljestilése, valamint vilagosan lehatarolt felkddik és személyes
felelosségvallalasi kotelezettség, valamint j6 monitoregdszerek (melyet a nyilvanossag, a
meédia jO niikbdése is eélsegithet) mind hozzajarulnak a szabalykévehagatartas
kialakulasdhoz. Erre j0 példa a brazil esettanujfban bemutatott szabalykovefiskalis
politika, ill. az ennek érdekében Kkialakitott int@nyek és szabdlyozasi hattér, mely
tartalmazza az elszamoltathatésag elemeit, eseterszémélyes felésséget irva 6l Ne
feledjuk azonban, hogy ennek kialakulasahoz pénziggagok, és korrupcios botranyok
sora kellett, melyek kévetkeztében vegul kialakutarsadalmi nyomas az elszamoltathatdsag
intézményesitésére, ill. a brazil esetben is szgmasémat felvet a gyakorlati megvalositas
(Id. Kopits, 2007). A pénzigyi rendszeren tul azszémoltathatésag alapelvének
kiterjesztésére van szilkség mas teruletekre is.

Springborg (2003:186) szavaival élve Egyiptombanéiyek altali uralkodassatule by
law) talalkozhatunk és nem a térvények uralmaval jelldm® jogallammal (rule of law),
azaz vannak torvények, de az allam nincsékélbp korlatozva a végrehajtéi hatalmaban,
hanem ,tetsélegesen” kiterjesztheti hatalmat a tarsadalom tfeldk a koézigazgatas
alacsonyabb szintjeit diszkreciondlisan iranyithatjellerbrzése alarendelheti, szinte
semmiben nincs korlatozva. Roviden megfogalmazvanyuznak az dan. fékek és
egyensulyok (checks and balances) és ezaltal digogdag, valamint annak teljestilése, az
elszamoltathatosag alaptdeltételei is.

Shleifer és Vishny (1993) széleskdrben hivatkozikkilkben a fepdé orszagokbeli
kiterjedt korrupcio kapcsan (tobbek kozott) arrejdi fel a figyelmet, hogy a gazdasagi és
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politikai verseny efsitése cstkkenti a korrupcio jatékterét. Véronzésastarsai (2006) pedig
azt is kiemelik, hogy nem megfebeintézményi keretek, és kétiranyu (lefelé, ill. fédd
irAnyuld) elszdmoltathatésag hidnyaban a decerdidd a korrupcio elterjedését és
erdosoddéset is jelentheti. Ez a veszély mindkét altalizsgalt orszagban relevans, hiszen
Braziliaban és Egyiptomban is kdztudottan, hagygmsan magas a korrupcio szintje.

Az elszamoltathatésag elvének és a korrupciomemtggdés kdvetelményének éppugy
teljestlnie kell az Gzleti, mint a kdzszektorbam.&vezetne minket a kbzszektor reformjanak
a keérdéskoréhez, amely kutatdsaink tovabbi lehetséganyat jeldli. Az eziranyd
kutatasoknak az egyiptomi nagy hagyomanyokkal bin@kracia kifejezetten j6 terepe lehet,

de a kiterjedt brazil kbzszféra vizsgalata tyeVihet) lehet.
9.4.2.3. J6 kormanyzas

A politikai rendszer és kormanyzas tekintetébedltdunk eddig bemutatott () tipusu allami
szerepvallalassal szemben tamasztott kovetelménypekgainkban a ,jo kormanyzas” (good
governance) cimszava alatt szoktdk Osszegezni. Meman létezik elterjedt, elfogadott
definiciéja annak, hogy mit is értenek j6 kormarsyafatt, ill. idbben is folyamatosan valtozik
annak tartalma. Napjainkban is jellefen mindenki mas és mas aspektusat emeli ki ennek az
egyre inkabb elterjedt és ,agyonhasznalt” divatfogaak.

Legaldbb nyolc jellenjét szoktak megfogalmazni a j0 kormanyzasnak, nkelgk
egyuttesen kell teljesulnitk: részvételen alaptdnszenzus orientélt, elszdmoltathato,
atlathato, érzékeny az allampolgarok és a tarsadatgzmények felé, hatékony, méltanyos
es befogadd, és végul, de nem utolso sorban dgagahg képezi az alapjat. Vegyuk észre,
hogy ezek a kdvetelmények mind megjelentek a kiedngazdasagpolitikai beavatkozasok
meghatarozasa soran, melyeket a 6tk tarsadalmi és terileti fenntarthatésaganak
vizsgalatakor tettiink. Ugyanakkor a j6 kormanyzagkumainak megvalosulasa feltételezi
az allami és vallalati, Uzleti szféra elkiulonulesgétaz az allam flggetlenségét az egyes
agazatok dis érdekérvényesitcsoportjaitdl (azaz nem egy foglyul ejtett, és nisnfioglyul
ejthety allamrdl van sz6). Ezaltal tehat ismét adseéllam szikségességét hangsulyozzuk,
mely hajlandd, azaz technokratakbdl all, vagy saékéanacsadokat alkalmaz, és képesokell
kapacitassal és valos hatalommal rendelkezik mégitahi a feppdés ebsegitése érdekében
szikséges reformokat. A j6 kormanyzas alapelv&elt hogy hassak a nem-kormanyzati és
az Uzleti szféra dkodését is.

Az esettanulmanyokban bemutatottak alapjan konnlyeldthaté, hogy Egyiptomban
hianyoznak az empowerment és a jo0 kormanyzas Kefosg de réviden kiemelink néhany

tovabbi tényt, mely ezen allitAsunkat alatamasjglenlegi elndk, Mubarak 1981 oOta van
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hatalmon, a 2005-ben tartott valasztasok ellenéenaokratikus elvek érvényesilésének alig
van tere az orszagban. Szinte minden téren kodéfelent az autokratikus, mindenekfelett
allo elnoki hatalom, melyet katonai és réraegi eb6k bevetése, és barmiféle ellenzék
elnyomasa biztosit. Mubarak hatalomra kerlléseéotanyben van az un. szukségtorvény
(Emergency Law), amely az alap¥eszabadsagjogokat is sérti, és egyéerieipéldaja a
demokracia hianyanak. Az alap§etemberi szabadsag jogok, szoOlasszabadsadg az
alkotméanyban rogzitve vannak ugyan, de szdmos lypaldd, korlatozas van alacsonyabb
torvényi szinteken, illetve a végrehajtas soraimmslyek mind azok megvaldsulasat sertik. A
feltételesen biztositott alapveszabadsag jogok mellett a diszkriminacionak tovadblet
nyujtanak az iszlam hagyomanyok és egyéb tarsadmidegsddések. Ez utdbbiak tikrében
a helyi szerveidési kapacitasok emelését, a civil szervezetekdéfit ebsegity szerepét is
ovatosan kell kezelni. Az informacio j6 elérbstge, [0l informalt allampolgarok, mely a
sikeres empowerment egyik kulcs téngjezalapjaiban hianyzik egy olyan orszagban, ahol a
média feletti kontroll is szinte teljes egészébemanykézben. Ugyanakkor méar emlitettik,
hogy centralizalt, kiterjedt, nem-hatékony kozigathAg jellemé Egyiptomra, mely a
blrokratikus rendszerek hatranyainak halmozédadatillusztraldo tankényvi mintapélda
lehetne. Ebben a gyenge intézményi hattérben a@Aretdtathatosag, atlathatésag kérdése
gyakorlatilag ,fel sem merul”.

A brazil esttanulmanyban bemutatasra kerlt, hodg¢leamerikai orszag jelefd haladast
ert el az intézményi tanulas terén, és napjainktakormanyzas intézményi feltételei sokkal
szélesebb korben adottak, mint a vizsgalt északaafesetben. Ennek ellenére szamos
hianyossagot talalhattunk a megvalositas terényakid a disszertacio masodik részében fel
is hivtuk a figyelmet. Ezek megismétlése helydttaithosszu tavon hatd intézmények és a
révidtavon is hatasokat elérni képes gazdasaggalibeavatkozasok egymast kblcsondosen
kiegészib szerepére utalunk. A brazil esetben ugyanis elabid& lerontottak az intézmeényi
tanulas potencidlis eredményeit, mig az egyiptasatleen a nem megfeteintézmeényi hattér
kevés mozgasteret hagyott a gazdasagpolitikai kcik hosszU tavlu hatdsainak
realizalasara.

A bemutatott brazil és egyiptomi példak szamos yoaeagra ravilagitanak, melyek
magyarazzak a féjtiési csodak elmaradasat, €s tampontot is nyujtang&zdasagpolitikai
agenda tekintetében is. Lathattuk, hogy a j0 koynas tartalmazza a széleskdészvétel
mechanizmusokat, elszamoltathatosagot, demokratikksretek kdzott  tobbszitnt
dontéshozatali rendszereket, korrupciomentes kéetge Az el§ lépcd a kozszektor

képességének és hajlandosaganak novelése a hat@iaditikak megfogalmazasara és

227



végrehajtasara. Ez 0] kdézmenedzsment modszereketkaécsu, de szakértés eés
hatalommal rendelkéz kozponti kozigazgatast feltételez. Ezek egyik lafth vizsgalt
orszagot sem jellemzik napjainkban, de mint egypkbanensink megjegyzése nyoman mar
utaltunk is ra, a kicsi, de & allam nem kiindulé pontot jel6l, hanem eredmémgly

fokozatosan alakulhat ki a megfédejlédési palyan |é¥ orszagok esetében.
9.5. Ujtipusu fejlesziballam?

Feltehetjik azt a kérdést, hogy az allamstigisben betdltott szerepének Gjradefinialdsa soran
tulajdonképpen nem egy Uj ruhdba Oltoztetett fejlesdllamot kaptunk-e eredmeényul.
Nézetlink szerint a bemutatott elemzés alapjanaekérdésre negativ valaszt adhatunk. Az
Gjradefinialt allami szerepvallalas nem azonos@étha hagyoméanyos értelemben vett
fejlesztéllam szerepkdrével, alapjaiban megvéltozott aanélimegitélése a fejlesztési
stratégiak tekintetében.

Ertelmezésiinkben az allamnak kozponti szerepe vardl@mlunk tagan értelmezett
fenntarthat6é fefildés lehetvé tételében, de nem annak megvaldsitdsaban. Aoheyos
(védelmi, diplomaciai, nemzetépitési) funkciokomténsen az allam feladata a fenntarthat6
fejlédés ebsegitése. Ebbe a feladatkorbe beletartozik a fehaté gazdasagi névekedéshez
megfeleb intézmeényi és Uzleti kdrnyezet biztositasa (statakrokdrnyezet, szolid pénzugyi
rendszer, kifelé-orientalédas, gazdasagi és palitikberalizacié), de a fdjdés mas
dimenzidinak tartés javitasa is. Ezek kozul kiefilela szegénység valamint a jovedelmi és
terlleti egyertitlenségek csokkentését is, de nem tértink ki riesda a
koérnyezetvédelemmel kapcsolatos feladatokra. Hdyggtik egyrészt, hogy az emlitett
dimenzidk tikrében meghatarozott allami beavatkoz&§z6tt nagy atfedések talalhatéak, a
fenntarthaté gazdasagi ndvekedéssedit stabil makrogazdasagi kdrnyezet javitja példaul a
szegények helyzetét is. Vagy a téry@ztorzulasok kiigazitasa nem csak a#éfarasok
hatékonyabb elosztasat (és ezaltal gyorsabb nogeRetbszi lehéwé, de javitja a vidéki
szegények helyzetét, és ezdéltal a terlleti egylenségek csokkentésén keresztiul a
legnagyobb varosokba val6 vandorlast, és a vantiifoltsagbhol adodo negativ hatasokat is
csokkenti. Masik oldalrél felhivtuk azonban a figyet arra, hogy a fenntarthato fijes
eltés komponenseinek, és dimenzidinak figyelembe vételeabbi poétidlagos allami
beavatkozasokat legitimal, melyek soran az esékyegyenlitése a cél, tehat a szegények
felhatalmazasa és képessé tevése sajat helyzetikidsfra, idegen széval élve:
empowerment-je.

Bemutattuk, hogy a fdjlés (] paradigmaja tikrében az allaméstsban szabalyozo,

iranyitd és koordinalo funkciokkal rendelkezik, &mba a fefildés ebsegitését célzo eszkozei
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€s modszerei is megvaltoztak. Az allami beavatkukaas szilkség van napjaink féjles
paradigmaja alapjan, de ezt egy megreformalt aképes teljesiteni, mely méretében kisebb,
szemléletében hosszabb tavu és szélesebb lat¢gpegény-barat, kevésbé varosorientalt),
mukodésében szaks#db, decentralizaltabb, és szabalykéveEhhez innovaciora és
reformokra van szikség, melyek kiterjednek intézynés strukturalis reformokra, mint
példaul foldreform, addzasi rendszer reformja, @igiaés egészségligyi rendszer atalakitasa, a
hitel-, és tagabban a pénzlgyi rendszer, a munkapia arrendszer, és nem utolsésorban
maganak a kézigazgatasnak a megreformalasara.

Az allami szerepvallalas atalakulasa soran vizedéllszamos tertletre nem tértink Ki
tartalmi és idbeli korlatok miatt. Ezek kozul utalunk az allamajdonosi, és terméi
funkciéjanak visszaszorulasabdl adodé kérdéskamedy tovabbi kutatasi iranyokat jeldl: a
privatizacio, valamint ezzel kapcsolatban a PPBI{trivate Partnership) néven elhiresuilt
allami és vallalkozasi szektor partnersegi egyiikiinésének a leh&égei.

Megallapithatjuk, hogy eklektikusak az Uj paraditdialevezethdt gazdasagpolitikai
kovetkeztetések: és0dik a piaci alapu fejdés melletti elkbtelezettség, de a piac hatékony
mikodéséhez kormanyzati beavatkozasokra van szilkssskhez azonban emelni kell a
kormanyzas mitségét és kapacitasat, azaz az allami szektor rgh@man szikség, melyhez
a legbbb iranyelveket tanulmanyunkban explicite megfogadtuk. Hangsulyoztuk tovabba,
hogy megfelal intézmények és politikak csak a tamogato tarsadedmyezetben érhetik el
a céljukat, azaz ésiteni kell a részvételi lehiégeket, és a civil tarsadalom 6nszebdéz

képességeit is.
10. Osszegzés

Disszertacionk végén harom pontban 0sszegezzik anoraddnkat. Elsként a
dolgozatunkban megfogalmazott kutatasi kérdésekdpikameg egyesével a konkrét
valaszokat. Masodik pontban felsoroljuk a disszgbtapotencialis 0j tudomanyos

eredmeényeit, a téziseket. Végul harmadikként albvéutatasi irdnyokat vazoljuk fel
10.1. Kutatasi kérdésekre adott valaszok

Disszertacionkban dsszesen 6t kutatasi kerdésinfiegéunk meg, melyek kozil az &lketis
részben az elméleti megkdzelitésre vonatkozott &ttakintett szakirodalombdl kdvetkezett,
mig a masik harom konkrétan, kozvetlenil az empérikieszteléshez kapcsolddott.
Természetszéleg az el§ két kutatasi kérdést, ill. az arra adott elméldiaszokat is

teszteltik azonban az esettanulmanyok sorén.
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Elsdoként az elIméletekre vonatkozéan d€gg kutatasi kérdésiogalmaztunk meg, és azt
vizsgaltuk, hogy van-e létjogosultsaga napjainkadejlédés-gazdasagtani megkdzelitésnek,
mi napjaink fejbdés értelmezése, és mit jelent mindez az allarddi&gben betoltétt szerepe
tekintetében.

A kapott valaszok kozil elkeént a fejpdés-gazdasagtani kutatasi irany létjogosultsagara
tériink ki, és megjegyezzik, hogy ez a kérdés léthkspecialisan hazai relevanciaval
rendelkezik. A nemzetk6zi kdzgazdasz tarsadalonezarem merul fel kérdésként, és szadmos
intézmeényt, folydiratot, szedt talaltunk, akik fejpdés-gazdasagtani témakban kutatnak.
Ugyanakkor utalunk arra, az ugyancsal$ digezetben kapott eredményre, hogy astégs-
gazdasagtan tartalmi és terlleti relevanciajatiégghkit. Immar nem csak a féf6 orszagok
specidlis problémaival foglalkoz6 tudomanyagrél gad, hanem egy altalanosan alul-, vagy
rosszul fejlett terlletekkel foglalkozo iranyzatr@@darmilyen terileti egység is legyen az
elemzeés szintje). Kiemeljuk tovabba, hogy mind lzééetek allaspontja, mind az empirikus
tesztelésiink eredménye azt tAmasztja ala, hoggarningziikség a féflié orszagok specialis
megkiilonboztetésére a kdzgazdasagtani elemzéseikerdaelil. Ertjilk ez alatt, hogy a
k6zgazdasagtani elméletek, az intézményi elemzés gazdasagpolitikai modellek szintjén
ugyanazok az alapelvek vonatkoznak a szegényelmaradiott orszagokra is, mint a fejlett
vilhgra. (Nem tagadva ezaltal, hogy a konkrét gsadpolitikak megfogalmazasa és
megvaldsitdsa egyedi mérlegelést igényel minderagresetében, de ez igy van a fejlett és a
fejl6do orszagok tekintetében is.)

Megallapitottuk tehat, hogy — nem feltétlenil Magyazagon, de — a nemzetkozi
kbzgazdasagtani szféraban teljes mértékben elftigaito alkalmazott kutatasi irdnyrdl van
sz0, mely azonban napjainkban is (az Ujabb elmdeddmények és fejlesztéspolitikai
tapasztalatok hatasara) atalakuléban van.

Ehhez kapcsoloddan a feltett kutatasi kérdés miasédrzére adott valaszként, és talan az
elméleti rész egyik legfontosabb eredményeként, ek fejezet kapcsan féjtiés U
paradigmajat kell kiemelnlink. Ez az indiai erédaincepcié, melyet legképp Amartya Sen
nevehez kothetlnk, de ez az értelmezés napjaiaktasskorben elfogadotta valt. A feés
alatt ezek alapjan egy olyanultidimenzionaliskvalitativ folyamatot értink, amely a teljes
gazdasagestarsadalmirendszert éritit mingsegivaltozast hoz, és melynek kdvetkeztében az
emberekéletkorilményeivalasztasi szabadsagmegvalésithat@&letvitelejavul és mindez a
kornyezeti alrendszerrel kompatibilimédon valésul meg. A féjtiés 0 paradigmajaval
Ohatatlanul dsszefligg a fenntarthatésag koncepcei@éynek eléként megkulonboztettik az

intergeneracios és az intrageneracios eértelmezé&4&d legalabb az alabbi dimenzidk
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jelentbsége mellett érveltiink: gazdasagi, , tarsadalmiyezeti, politikai €s térbeli vetilet,
valamint hangsulyoztuk a nemek kozotti kilonbségg&nder gap) szerepét. Ezt a tag
megfogalmazast, a korabbi névekedésorientélt f@sbhgz képest 0j paradigmanak neveztik,
hiszen alapvét valtozas kovetkezett be a vizsgalatokba bevonye@®k korében (itt
vizsgaltuk a fefpdés komponenseit), ennek kovetkeztében részbemwzuélta fogalmi
apparatus is, és megvaltozott a hasznalt moédszevalamint az Uj megkozelitédb
alapjaiban eltér kdvetkeztetéseket lehet levonni.

Az allam fejbdésben betoltott szerepére vonatkoztatva is atagjailj allaspontot képvisel
a fejlédés-gazdasagtan legujabb generacioja. Az elmékatir attekintés soran az allami
beavatkozasok szempontjabdl csoportositottuk azleteket, és megallapitottuk, hogy a
fejlodés-gazdasagtan élsgeneracidja kozponti szerepet adott az allamnakejédés
megvalositasaban, ez az allamvezéreltédég koncepcio volt. A masodik generacié ezzel
szemben épp a szabadpiaci df@@s mellett érvelt, és az allami minimalista koro@jat
fogadta el. Ezekkel szemben a legUjabb generacigrésrt az allam és a piac
komplementaritasat hangsulyozza, méasrészt kiegésztitegy harmadik poélussal, a civil
tarsadalom szerepével.

Az allam fejbdésben betoltott szerepének vizsgalatat az empirikesztelés
eredmeényeinek ismeretében a disszertacidé harmésiiében folytattuk. Az itt kapott I€dfb
eredmeények kiterjednek az éallam feladataira, mézets a mddszerekre is. A fejlesztéssel
kapcsolatos allami feladatokat két csoportba sakoltl. megfeled Gzleti kdrnyezet,
befektetési klima teremtése, valamint 2. az egygkidkndsen a szegények felhatalmazéasa és
képessé tevése arra, hogy részt vegyenek a sajaketl érind dontések meghozatalaban.
Ervelésunk szerint mindehhez egy méretében kisgblkapacitasaiban dsebb allamra van
szikség, mely leginkabb iranyito, koordinald, shai funkcidkat lat el. Ugyanakkor
hangsulyoztuk, hogy a féflés egyes komponenseinek megvalositasa érdekébéhbio
allami feladatok adddhatnak, melyek azonbandlegpp a hatranyos helyfettsoportok,
teriletek, ill. a kérnyezetvédelmeére terjednek Ki.

Masodik kutatasi kérdésinkbem fejlodés térbeli mintazatanak alakulasat vizsgaltuk.
Konkrétan az urbanizaciot tekintettik a delfp orszagokban, és azt vizsgaltuk, hogy az eltér-e
a fejlett orszagokban tapasztalt folyamatoktoligeam miben, milyen okok allnak a hattérben,
és mi kovetkezik mindezekbaz allami szerepvallalas, a gazdasagpolitikakntekeben.

A varosiasodas folyamatanak szamos, tipikusan ladtejorszagokra jellentz vonasat
felfedtik, ezek kozul az egyik az ériasvarosi kanicecio fokozott jelenlétére vonatkozott,

amelyet centralizalt urbanizacionak is neveztinkto&abbiakban ezt a féiio orszagok
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kormanyai szempontjabol surggtroblémanak szamitod oriasvarosi koncentraciotgatsk.

Azt kutattuk, hogy milyen okok allnak a nagyvaresifejek kialakulasanak héattérben, ezek
milyen kévetkezmeényekkel jarnak a tagan értelmeegtidés tekintetében, és mi kdvetkezik
mindezekldl az allami szerepvallalas, a gazdasagpolitikakngratjabol. A szakirodalomban

is talaltunk valaszokat a felvetett kérdésekreezek érvényességeét az esetek vizsgalata soran
teszteltik is.

Mindezek alapjdn megallapitottuk, hogy az oriass@rkoncentracié hajtdéér kozott
eéppugy szerepet kapnak valos és vélt gazdasagia#nfaz egyenek varakozasai, észlelései),
politikai és intézmény rendszerbeli hagyomanyoksamtossagok, és nem utolsésorban a
gazdasagpolitikdk (nem-szandékolt mellék-) hataai.legnagyobb varosok feégiési
komponenseit vizsgalva megallapitottuk, hogy azokjaadasagi novekedés tekintetében
(legalabbis rovid és kozéptavon) viszonylag joljestenek, mint ahogy az emberi
elérehaladas egyéb tenyes (oktatas, egészségigy) relative és atlagasakjmondhatoak.
Ugyanakkor szdmos tovabbi téngyea tagan értelmezett féflést gatolja éppugy, mint a
hosszu tavu fenntarthatésagot. Ezek voltak a varbstilli tarsadalmi és terlleti szegregacio
(nyomornegyedek, informalis szektor), kdrnyezetayenés, kriminalitas ésdszak fokozott
jelenléte. A legnagyobb varosok gyors gazdasagekédesének &hyei a varosi szegényseg
(nbvekw) tomegeit ,érintetlentl” hagyték, és az alulfdjély ordogi korei alakultak ki.

Megallapitottuk, hogy a terileti hatdsok tekintet@idllami beavatkozasokat két csoportba
sorolhatjuk: egyrészt az oriasvarosi koncentradi@addo negativ externaliak csokkentését
célzo, explicit tertleti politikak, intézkedések;asnészt a terlleti hatast nem célzé (de
szandék nélkili is eredményergyéb gazdasagpolitikak. A kapott elméleti és eikys
eredmények alapjan ez utébbiak teriileti hatasa aledjdk az dlbbiekét. A térbeli
anomaliak hatterében is az intézmények és a midirien fellé dsztonsk allnak, és ezek
megvaltoztatasa nélkil nem képzethet fenntarthatdé megoldas. Az urbanizaciés valsagra
adhat6 legibb altalanos valasz tehat, hogy a tulzott teriketicentracido csokkentéséhez a
terlleti hatasok vizsgalatat inkorporalni kell &zdasagpolitikai dontéshozatalba. A éeigs
terileti dimenziogjat tehat hosszu tavon, fenntaéhradédon (és ,0lcsé” megoldasként) nem
lehet elkuloni szakpolitikaként kezelni, hanem azt a fejlesztbskék integralt részeként
kell kezelni. Megallapitottuk, hogy a tobbnyire abanizacios valsag kdovetkezményeinek
kezelését célzd kozvetlen allami beavatkozdsokngmornegyedek infrastruktiraval valé
elldtdsa, nagyvarosi munkalebsdgek javitdsa) paradox modon tovabbi driasvarosi
koncentraciéhoz vezettek. Ez a Todaro modell (TodB969) logikajanak alkalmazasabdl, és

az esetek vizsgalatabol is adodott.
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A fejlédés tarsadalmi és tertleti dimenzidjabol adodo gsagpolitikai kovetkeztetések
Osszevetése soran megallapitottuk, hogy azok széammkdeten atfednek, és ezaltal
kijelolhetoek az integralt fejlesztési politikdk sulypontjai.

A disszertacio harmadik kutatasi kérdéseelyre mar konkrétan az empirikus részben
kerestuk a valasaz el$ részben bemutatott indiai eretilédg fejbdésértelmezés és a Todaro
— Smith (2006) altal alkalmazott megkdzelités atiahatdésagara vonatkozott. Azt kutattuk,
hogy a vildg mas kontinensein, azaz nem indiaiyuagabban véve nem azsiai kulturalis,
torténelmi, foldrajzi, és egyéb kortlmeények kdzdityen megallapitasok kdovetkeznek az Uj
paradigma alkalmazasabol a thgan értelmezebtdfegl szintjére, ill. annak fenntarthatéosagara.
Az elméleti részben felvazolt koncepciot jol alkalthatonak talaltuk mind a dél-amerikai,
mind az észak-afrikai orszag esetében. At 0j paradigmajanak koncepcidja kvalitativ és
sokténye#s valtozasokat takar, melyek felfedése és mérésmygges nagyobb kihivasokat
allit a kozgazdaszok és kutatok elé, mint a gazjlasdvekedés vizsgalata, mégsem jelent
lehetetlen kildetést.

Az esettanulmanyok déidejezetében amellett érveltiink, hogy mindkét ayszigzonylag,
0sszességében j0 gazdasagi novekedési teljesitnméutgtott fel az elmult tdbb mint
félévszazad alatt, a kiinduld jovedelmi szintjukéd, igy az eredményik is. Az egyiptomi
egy ©re e$ GDP a brazil szint mindéssze harmadat teszi kib&mebrehaladas mutatéjat
tekintve azonban sokkal kisebb az eltérés a ketagr&ozott, Egyiptom lemaradasa sokkal
kisebb (10% alatt van az eltérés, és ez szintedaga jovedelmi komponensladddik). Az
eészak-afrikai orszag tehat alacsonyabb jovedelnmt smellett lényegesen jobb emberi
elésrehaladast ért el. Ezt az atvaltast, ,trade-off’@tonban az emberi éekhaladas
altaldnosan alkalmazott mutatéja, a kompozit indelkedi. Dolgozatunkban ennek
megfeleben amellett érveltink, hogy nem az aggregalt szahastem az alindikatorokat, és
tagabban véve az emberi tgles mutatoit kell vizsgalni, ha a fejlettségi sanaldsaghoz
minél kozelibb becslése a cél, valamint akkor is dezdasagpolitikai kdvetkeztetések
hatteréil szolgal6 elemzés a cél.

Mind a brazil, mind az egyiptomi eset ravilagittdvabba, hogy a tagan értelmezett
fenntarthato fefldés tekintetében nem a maximalis gazdasagi novekéelénutatd idszak
volt a legkedvedbb. Eppen ellenkéiteg, az adddott az elemzésékbhogy egy kdzepes,
kiegyensulyozott gazdasagi novekedéssel hosszin tényegesen jobb eredményeket lehet
elérni a fejbdés egyes rész terlletein.

A kovetked, (negyedik) kutatasi kérdésirde allam fejpdésben betoltott szerepére

vonatkozott, de mindezt konkrétan a ddgs terlleti dimenzidjara vonatkoztattuk. Az
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urbanizéaciés valsaggal kapcsolatban a kérdésuggefiogalmaztuk meg, hogy az allam, ill. a
megvalodsitott gazdasagpolitikdk a 8ejés térbeli mintdzatanak, és konkrétan az oOridsvaro
koncentracié kialakulasaban milyen szerepet jatskotAz allami beavatkozasok terleti
folyamatokra gyakorolt szandéekolt és nem-szanddéiaitisait vizsgaltuk, azzal a céllal, hogy
mindez hattérként szolgaljon az urbanizaciés vatésdgdandoé valasz, a megfélel
gazdasagpolitikak megfogalmazasahoz.

Mind a két orszag elemzése soran arra az eredménpteunk, hogy a konkrét terileti
hatasokat célzo politikak kudarcot vallottak azaséviarosi koncentracié csokkentésében, ill. a
negativ kovetkezmények kezelésében is. Ezek a tkeaésok koltséges, de nem hatékony,
valamint hossz(u tavon nem fenntarthatd ,megold&Sojedentettek. Ugyancsak mindkét
orszag esete alatdmasztotta, hogy 6&éiit importhelyettesit iparositason és befelé
fordulason, elzark6zason alapuld, gazdasagi noéskedhaximalizalni kivand fejlesztési
stratégiak novelték az élgarosban vald letelepedésre 6sztbnzottséget, é$ lmazzajarultak
az oridsvarosokban val6é koncentracio fokozodasahgmzdasagpolitikai valtas, a gazdasagi
nyitds és egyéb liberalizacios lépések (bizonyoskazasokkal szemben) azonban nem
vezettek a terlleti egyeitlenségek tovabbi ndvekedéséhez. Ez a megallapitagelel a
Krugman és Livas Elizondo nevéheizzddo elmélet kovetkeztetéseinek, mely szerint az
exportorientacié gatat szab a legnagyobb metrgmlisovabbi nbvekedésének. Ugyanakkor
ezt az eredményt kissé finomitottuk, amikor hangsituk, hogy a legnagyobb varosok
tulzott dominancigja a nyitas utan is mindkét ogkn fennmaradt, annak az 6sszes negativ
kovetkezmenyével egyitt. (Azaz rovidtavon mindemkége talan kbzép-tavon is érvényesul
bizonyos palyaflgéség a fefpdés terlleti folyamatai tekintetében.)

Utolséként ismét egy viszonylag tagan megfogalmakétdéskor kdvetkezik, melyre a
valaszkeresés athatotta az egész dolgozatototddik kutatasi kérdésbeazt vizsgaltuk
ugyanis, hogy milyen kovetkeztetéseket vonhatunkaze allam és a gazdasagpolitikak
szempontjabodl, ha a fejlesztési stratégia hatterétean a gazdasagi ndvekedés, hanem a
tagan értelmezett fétiés a megfogalmazott végsél. El$ként az elméletekih levonhatd
kovetkeztetések a szegénység, és a &z&es jovedelem egyétienségek csokkentése,
majd a térbeli dimenzio figyelembevételével a tttlzeruleti egyeridtlenségek tekintetében
fogalmaztuk meg a megallapitasainkat. Majd az akysrtesztelés soran kerestik ezek
megvallsulasat, vagy épp ezek hianyét, és ad ediddo kovetkezményeket.

Az esettanulmanyokbdl Kibt, hogy az allam fejlesztési céli beavatkozasaimaikerében
még mindig tébbnyire a gazdasagi ndvekedéketése all, valamint hogy az egyes ddgsi

anomaliakra ,prompt” és kozvetlen valaszokat adgaz utdbbiak kudarcaira mar utaltunk
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éppugy, mint a tagan értelmezett és fenntarthgtédies hianyossagaira. Ezzel szemben
vazoltuk fel az allam fejldésben betdltott szerepének Gjraértelmezését, mlelgrielmében
az éallam nem kozvetlenil megvalésitia a tagan régeétt fejbdést, ill. annak egyes
komponenseit, hanem iranyité, koordinalo és szalzélyeladatok ellatasaval lebigé teszi
annak ,piaci” megvalosulasat. Hangsulyoztuk azonltengy ez csak a konkrét feladatokat
tekintve minimalis allamkép, de a kapacitdsaibats,eés szakszeérallamra van szikség,
mely a tarsadalom hatranyos helyizesoportjai és a hatranyos helyzétriletek szamara is
lehetvé teszi a fefldést. (Ez alatt azt értjuk egyrészt, hogy az alEkmeg kell szabadulnia
szamos korabbi tevékenységgtokent a terméli, tulajdonosi és diszkrecionalis dontéshozoi
funkcidktol. Masrészt azonban az allami feladatalrek tulnyulik a jogallamisag és a
torvényes rend biztositasan, és kiterjed asdgi$ bemutatott komponenseire, dimenzidira,
ahol a fenntarthatosagot kell letved tennie.)

A fejlédés () paradigmajanak alkalmazasabol adodott akgignanyzas” iranti igény,
hiszen bemutattuk, hogy az intézményi és a politikadszer jelentik a kiindul6 pontot.
Megallapitottuk, hogy a j0 korményzas elemeinek admpelveinek megfogalmazésa jo
orientalédast kinalt a fétiést ebsegit allam ,Gjradefinialasahoz”. Allitasunk szerint @ |
kormanyzas koncepcidjaban talalhatd minden egyem élozzajarul a tdgan értelmezett
fejlodés megvalositasahoz. Ezt a dd@s térbeli dimenzidjanak elemzése soran mind a
szakirodalom alkalmazasabdl levont kdvetkeztetésikg az empirikus tesztelés eredményei

bizonyitottak.
10.2. Ujtudomanyos eredmények, tézisek

Az aldbbiakban 6sszegezzik a disszertacionk eleénanegfogalmazhato potencialisan Uj
tudomanyos eredményeket. Ezek megalapozasa és mazafga az egyes fejezetekben
kifejtésre kerult, igy itt csupan az altalanos noggimazasra, és 6sszédelsorolasra kerdl
sor.

1. tézis: A megujult fepdés-gazdasagtan elemzési kerete, melyre leginkdbb a
Amartya Sen nyoman elterjedt faglesértelmezés, a Michael P. Todaro Altal
alkalmazott interdiszciplinaris megkozelitésmod)yien a szegénységcsokkentes all
a kozéppontban, valamint a Joseph E. Stiglitz &&dviselt az allam fejdésben
betdltott szerepének kritikus, de pozitiv szeml@lemz, érvényes és alkalmazhato
a legkulonbogbb foldrajzi, torténelmi, kulturdlis, politikai égazdasagi viszonyok
kozott és eltdr fejlettségi szinteken is. A fétiés-gazdasagtan, mint tudomanyag
visszakerilt ezaltal a kézgazdasagi@mhyaba, ugyanakkor megtartotta a tarsadalmi

relevanciajat, és annak igényeét is, hogy normdiixetkeztetések hatteréeil szolgaljon.
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2. tézis: Az emberi érehaladads mutatéjaban (HDI)d6lben bekovetkey valtozasok
jelzésértékek egy orszag fejdési tja tekintetében. Az emberéredhaladas mértékét
a gazdasagi novekedés iteméhez mérve megallag@itdsbktiink a valtozas iranyara,
minéségére, fenntarthatésagara. Az orszagok kozottzethdizi 6sszehasonlitas egyik
lehetsége, a vilag orszagai kozott felallitott rangsarbiert helyezések dsszevetése.
Az egy Bre e$ (vasérldes-parithson mert) GDP és a HDI szerinti helyezések
dsszevetése megmutatja, hogy a gazdasagi, vagylaeriefejlettség tekintetében all
jobban az orszag. Ugyanakkor ez az altalanos képlébet, hiszen a HDI mutato
(értékitéletekdl nem mentes) atvaltasokat (trade off-okat) tartaimeés elfedi a
kilonbségek valos dimenzigjat. Ezek ismerete nélki@m lehet megfelél
gazdasagpolitikai ajanlasokat megfogalmazni, igynarmativ céli gazdasagi
elemzésekben az emberbrhaladas mutatoit egyenkeént kell figyelembe vémind

az idsor analizisek, mind az orszagok kozo6tti kompargigmzések soran).

3. tézis: Braziliaban és Egyiptomban a vilaggazdadadlatjs trendjeinek megfelén
az abszolut szegénység csokkenését nem kovettgyankdlenségek cstkkenése. A
brazil esetben a rendkivil magas jovedelem egilenségek gyakorlatilag
stagnalnak, mig Egyiptomban alacsonyabb kezdetitrékiugyan, de névekedést
mutatnak. Ez a jelenség értelmeshlelilonbdz tertleti szinteken (globdlis, orszagos,
és a legnagyobb varosokon belili viszonylatbanBg)a megallapitasunk egybecseng
Nicholas Crafts (2004), David Dollar (2005), Mar&avallion (2003), Kaushik Basu
(2004), és masok globalizacios téziseivel. Tovaabi@nti megallapitasbol egyrészt
kovetkezik, hogy A&llami beavatkozdsra van szikségn ncsak a szegénység
csokkentése, de a sztdgges egyebitlenségek enyhitéséhez is. Masrészt @dép
tertleti dimenzidja kulcsfontossagu informacidkkablgal, amennyiben elteiokok
allnak a vidéki, kisvarosi, vagy nagyvarosi sze@dmy €s egyeéllenségek

kialakulasanak hatterében.

4. tézis: A klasszikus fajldés-gazdasagtani feltételezéssel, és a napjainkhsterjedt
antiglobalista nézetekkel szemben a gazdasagi Eskaioliberalizaci6 nem vezet
nagyobb tertleti koncentracibhoz. A ftgks terlleti mintdzatara tehat nem
alkalmazhat6 automatikusan az eredetileg Karl Maexéhez idz6d6, majd Radul
Prebisch, Gunnar Myrdal és mas ddigs-gazdaszok altal Gjra felfedezett ,szegény
szegényebb és gazdag gazdagabb lesz” logika. §azglasagfoldrajz elméleteinek és

az U] politikai gazdasagtani érvelésnek megéelel a liberalizacié kovetkeztében
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csokkennek a legnagyobb varosokban valé koncedtialdajtoeii, ugyanakkor a
terlleti dekoncentracié d&igényes feladat és rovidtavon érvényesilinek
palyafug@ségldl adddo tehetetlenségi hatasok.

. tézis: A legnagyobb varosokban valé tulzott koncmmibhoz hozzajarulnak a
torténelmi és foldrajzi adottsagokon és a gazdassigredkon tal intézmeényi, és
politikai rendszer sajatossagaibol adodo hajiberalamint varakozasok, észlelések is
fontos szerepet jatszanak. igy az ériasvarosi tihaswl adodo fejpdési kudarcok
megszintetéséhez szikség van atfogo intézményazdsasagpolitikai reformokra
van, az informéaciés aszimmetria megszintetéséoékeatésére. Tovabba a vidéki és
varosi terlletek integralt kezelése elengedhetetienfenntarthatd megoldasok
tekintetében. (Mindekdzben meg kell kulénbdztetnhagyomanyos vidéki, falusi
terlleteket, a kis- és kdzepes varosoktol, valamilegnagyobb varosokat). Ez a tézis
a north-i alapokon allo intézményi kézgazdasagtamyzat, valamint ezen belil a
tulajdonjogi elméletek, valamint az aszimmetrikueformaltsag elméleteinek
alkalmazasa a féjtlés térbeli dimenzidjara. Az AllitAs értelmébenoe tterileti
folyamatok kialakulasaban az intézményi kudarcok v@sakozasok is kozponti

szerepet jatszanak.

. tézis: A j6 kormanyzas alapelveinek megvaldsitakéalondsen a részvételi
mechanizmusok, az atlathatésag, elszamoltathajéségsa, és ezekkel kapcsolatban
a korrupcio visszaszoritasa, valamint a szegéniybésa megosztott novekedés
0sztonzése a fétlés térbeli anomaliait is csokkenti (szemben aetéfblyamatokat
kozvetlendl alakitani kivané beavatkozasokkal, mlelpem-hatékonyak, és hosszu
tavon eredménytelenek). A sz&dgéges terlleti koncentracio cstkkentésének koltség-
hatékony, valamint hosszu tavon egyetlen fenntdthamegoldasat intézményi

kiigazitasok és megfekemikro-6szton#k kialakitasa jelenti.

. tézis: Hosszu tavon a politikai és gazdasagi inégrek képezik a fajdés legbbb
hajtoerejét. A legtobb surdeprobléma a fefldé orszagokban ,azonnali” megoldast
kivan, igy az intézményi reformok mellett a medfelegazdasagpolitikai
beavatkozasok 0sszehangolt megvalésitasa elengddhetRévidtavon ugyanis a
gazdasagpolitikaknak is kdzponti szerepe van, péal&zegéenyseg csokkentésében és
a fejlédés egyéb komponenseinek megvaldsitdsaban, jdatasBzek hianydban és a
politikai erdviszonyok tiikrében nem csak a hosszu tavon haézrményi reformok

véghezvitele valik kérdésessé, de a fenntarthgiédies megvaldsitasa is.
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10.3. Tovabbi kutatasi iranyok

Szamos tovabbi kutatdsi iranyra felhivtuk a figyelma dolgozat kifejtése soran.
Osszegzésképp ezeket két csoportra osztjuk.oké&ms a téma megkozelitésgb
lehatarolasabdl automatikusan addédd tovabbi kutdeetségeket mutatjuk be, majd
konkrétan az elemzésh ill. annak eredményeitb addédo tovabbi iranyokra hivjuk fel a
figyelmet.

A fejlédés () paradigmajanak kifejtése soran strukturdlaumnak eltés dimenzidit,
vetlleteit, majd ezek kozil lagdtettik egyre kutatasainkat, a térbeliségre koma#nnk.
Automatikusan adodik tehat tovabbi kutatasi iramgké fejbdés tovabbi dimenzidinak
elemzése, kifejezetten a kdrnyezeti, és a talan enégl is jobban hattérbeszorulé vetiletek,
mint a nemek kdzotti kildnbségek, valamint a getiésavetiilet vizsgalata.

Az elméleti rész 1.3.3. alpontjaban szamos tovdyfibtt kutatasi kérdését feszegettik a
fejlédés-gazdasagtani iranyzatnak, ezeket két csoporsbaolhatjuk: egyrészt a
kormanyzassal, intézményekkel és szabalyozasiikikal kapcsolatos kérdések, masrészt
az ebforrasok menedzselésének mabdszerére vonatkozdéokariyangsulyoztuk tovabba,
hogy szamos eddigi, elméleti és gyakorlati eredmépma kell gondolni napjaink trendjei
tukrében, melyek kozil kiemeljuk az 0] informaciés kommunikaciés technoldgiak,
valamint a globalizacié és lokalizacié egylttesabait. Itt utalunk tovdbba a globalis
kihivasokra, vagy Hirschman (in Meier, 2001:36) fog@lmazasdban asilrget
problémakra melyek az Gjjaalakult féjdés-gazdasagtan Iéfpb kutatasi kérdéseit képezik.
Ezek kozé soroljuk az alabbiakat: éhezés és extzmgénység; globalis felmelegedés és
energiaellatas (tdgabban kdrnyezeti problémék);ranigbdl és eluldozéttek aramlasaibdl
adodoé problémak; (valos és vélt) kirekesztettségaésadalmi szegregacio; a technoldgiai
fetisizmus és elib adddd sérilékenység, valamint a terrorizmus ®nége, és nem
utolsosorban a jarvanyok, férések (pl. AIDS vélsag) terjedéséladodo veszélyek (ezek
bévebb kifejtéséhez Id. Csaba, 2006:167-206).

A disszertacio elemzésélbis adodnak tovabbi konkrét kutatasi iranyok: dkknt
kiemeljik, hogy a mddszertani, és mérési probldmatsok helyen emlitettiik, de nem
oldottuk fel. Disszertacionk célja ugyanis egy kams keretrendszer felvazolasa volt, mely
verbalis modellként egy Ujfajta megkdzelitést mitatbe. Mindekdzben a Iétéz
statisztikakra és elemzésekre tamaszkodtunk, ndénc&éank sem primer adatfjyés, sem Uj
mutatok ,krealdsa”. Ugyanakkor nem tagadjuk, hogmérhetség problematikaja tovabbi
kutatasokat igényel. llyen kérdés lehet példaulainezamszésitése, hogy mennyiben

jelentenek névekedési motort, és mennyiberbdési tehertételt a legnagyobb varosok. Ezt
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foként kvalitativ elemzéssel, ill. egyes mutatoszakabkillusztralva demonstraltuk, de
konkrét méréseket, mérési mddszereket nem dolgoZunEz egy tovabbvihét iranyat
jelenti a disszertacionak.

A disszertacioban kapott eredmeények az allamoédégben betoltott szerepének
Ujradefinialasara vonatkoztak, és felvazoltuk, hagyziikséges reformok egyik &leépése a
kozszektor reformjat tartalmazza. Ennek kifejtésemzetkdzi tapasztalatok elemzése, és a
fejl6dé orszagokra valé konkrét alkalmazasa ugyancsalbtovautatasi kérdést jelent. Ehhez
kapcsolodoan védik fel az allamépités problematikaja, hiszen a kisadalommal
parhuzamba Aallithatd eredményeink szerint a paktikes intézmények képezik a végs
hajtéebit a fejlodésnek, melyek azonban elvélaszthatatlanok az @illand fejl6do
orszagokban azonban épp az allam képezi a leggybrigacszemet. Elbadodik a kérdés,
hogy hogyan lehet az allami kapacitasokat javitdsimegvalositani a meéretében kisebb, de
minéségében jobb, ésebb allamot. Ennek két oldalat lehet vizsgalnigrégzt a reformok
helyi tulajdonlasat, a helyi é&ieszitéseket, valamint a kélstAmogaté ténydiket. Ez
utdbbihoz kapcsoldédoan velik fel a fejlesztési segélyek kérdéskore. Milyemdtségei
vannak a nemzetk6zi pénziugyi és fejlesztési intéymihek (az elméleti eredmények, €s a
mult kudarcainak tukrében) a f&jlés ebsegitésére, konkrétan az allami kapacitasok
novelésére, allamépités megvaldsitasara, felggsesid. Kilondsen érdekes, és relevans ez a
kérdéskor az altalunk nem vizsgalt kisiklott, vaggenge allamok tekintetében, valamint a
fejlédés egyes dimenzidi mentén.

Szamos tovabbi kutatasi iranyt fel lehetne vetigijlédés egyes részteriletei, komponensei
tekintetében, melyek végig gondolasat az olvasdrauk. Dolgozatunkban szandékaink
szerint ehhez egy &tfogd keretet, gondolati stmdktiadtunk, melyben a féfléssel
kapcsolatos imént felsorolt és egyeéb itt nem ethlipgoblémak ol elhelyezhék, és

elemezheik.
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