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Ertekezésem targya — amit az alabbiakban igyekspemtosan meghatarozni — a
magyarorszagi ciganysag irott irodalma, ennek amalomnak a megkdzelitése, a
megkozelités elméleti alapjainak megtalalasa, dgske. (Az irodalom részének tekintem a
leiratlan, illetve nem a széik altal leirt népkoltészeti alkotasokat is, de é&matknost nem

foglalkozom, az értekezé&sllremeélhebleg kinéw konyvben viszont igen.)

1. A doktori értekezés ebzmeényei és célkiizései

A téma debreceni egyetemi éveim utan, a hetverdsrabk végén, a nyolcvanasok elején
kezdett el érdekelni. Ekkor taldlkoztam, tulajdoppen véletlenil, cigany alkotokkal és
politikusokkal, Balogh Attilaval, Choli Daroczi Jéeffel, Dar6czi Agnessel, Kovacs
Jozseffel, Lakatos Menyhérttel, Péli Tamassal, Bremassy Istvannal, aminek hatasara
tudatosodott bennem, ami addig nemigen foglalkottatogy — apai &gon — ehhez a néphez
is tartozom, felmefim — ezt addig is tudtam — neves ciganyzenészek. ddgztem, szép és
nekem val6 feladat, hogy irodalmarként, kritikuskégyelemmel kisérjem a magyarorszagi
ciganysag épp akkoriban szidlétott irodalmanak (Bari Karoljdoltak arca féléverseskotete
1970-ben jelent meg, Lakatos MenyhEiistds képelcimii regénye 1975-ben) alakulasat,
részt vegyek a szintén akkor formalédo cigany énitadg niivészeti és politikai életében. Ez
aztan csak toredékesen sikertilt, de ed@yuthn egyre ésodott bennem a vagy, hogy egy
O0sszefoglaldé irodalomtorténeti tivet irjak, s a tudat, hogy ezt nekem egyseer illik
megcsindlnom. A veégs lokést Dupcsik Csaba nagysiekdnyvének, A magyarorszagi
ciganysag torténetiek (Budapest, 2009, Osiris) megjelenése adta. \éfgm és vélem, a
magam munkaja mintegy pardarabja lehetne ennekkaiaasnak, a védgsvaltozat, a konyv
ezért is kap hasonlé cimef: magyarorszagi ciganysag irodalma jelen értekezésnek azeért
kellett mas cimet -A magyarorszagi ciganysag irodalmarélvalasztanom, mert a portrék
mindegyike mar nem fért bele. A Debreceni Egyeteoktali szabalyzata ugyan nem
korlatozza az értekezés terjedelmét, de Ugy érezéesrokasjog alapjan nemdilsokkal
meghaladnom a 250 oldalt. (Az ELTE doktori szabdigzszerint a beadand6 értekezés
maximalis terjedelme 15 iv, az ajanlott azonbanl2liv. Az én értekezésem kozel 16 iv.)

A Irodalomtudomanyi Intézetben Szorényi Las#tlézerkesztésével késaullj magyar
irodalomtorténet, alrodalomtorténeti kézikonymagyportrékat és kisportrékat kivan rajzolni
az egyes alkotokrél. Atvéve ezt az egyfizate teljesen jogos és praktikus felosztast, a

majdani konyv harmadik részében tiz kit és irorol kivanok nagyportrét adni (Balazs



Janos, Balogh Attila, Bari Karoly, Holdosi Jozségnas Tamas, Kovacs Jozsef Hontalan,
Lakatos Menyhért, Osztojkan Béla, Szepesi Jozsafcss Magda), huszrél pedig kisportrét
(Balogh Gyula, Choli Daréczi Jozsef, Csemer Géaakds Kalman, Glonczi Eén Gyarmati
Farkas Dez§ Horvath Gyula, Kalanyos Monika, Nagy Gusztav, @rdakab, Pongor Beri
Karoly, Pusoma Jén Racz Lajos, Rigé Jozsef, Rostas Farkas Gorgy,aRearkas Pal,
Surman L&szlo, Szolnoki Csanya Zsolt, Sztojkd lljordesho Farkas Zoltan). A
kivalasztasban természetesen az esztétikai szeokpaat el§dlegesek. (A kdényv mellé
szoveggyijtemeényt is tervezek, hiszen mind a cigany népkaké alkotasok, mind a cigany
irodalomhoz sorolhatd alkotok munkai csaktikszkérben ismertek s igen nehezen
hozzéaférhetek.)

Ertekezésem egy nagyobb narrativaba illeskkedigen ¢rvendetes, hogy ez a narrativa
létezik, Ujabb és Ujabb iwmekkel gyarapszik. A cigany imészetet, kultarat, tagabban
ertelmezve a ciganysagot a maga egészében bemaaidtivara gondolok, beleértve a
torténelmi, szocioldgiai, szociogréfiai, kulturdliantropoldgiai irdsokat is. E narrativa
Magyarorszagon a 19. szdzad utolsé két évtizedébarmgynevezett elsciganoldgus tridsz,
Jozsef 8herceg, Herrmann Antal és Wlislocki Henrikiveivel kezédik. Megled, hogy bar
a a magyarorszagi irott cigany irodalom kezdeta t@tbb mint négy évtized telt el, e
rendkivil fontos téma kapcsan mindeddig csak egyetlagyobb munka szlletett, Beck
Zoltan kivalé s remélhéteg hamarosan konyvvé vald PhD-értekezése a Pégstémen,
amit azonban én sokkal inkabb irodalomelméleti, tnmodalomtorténeti rinek tartok. Ily
modon a jelen értekezés azéelrgyobb, véds formajdban az elérheteljességre torekv
irodalomtorténeti attekintés (amibe azonban dblelemlitett esztétikai okokbdl nem fog
bekerulni mindenki, akit verset vagy prozat prdéiodi).

Az értekezésben egy olyan nép irodalmardl,ieokelyiknek jelerits része nem ismeri,
mert nem ismerheti ezt az irodalmat, egyseerazert, mert massal van elfoglalva: a sz6
legszorosabb értelmében a tulélésért, a minderksapiérért kiizd — hasonléan sok, azonos
sorsi nemcigany emberhez. A ciganyokat azonban sidgps ebitéletek is sdijtjak,
evszazadok oOta. A tobbségi tarsadalom jéemészének téves képe van a ciganyokrol, mar
csupan azeért is, mert a mediumok egyoldalt, duméghamisitott képet mutatnak roluk,
mint ezt Bernath Gabos és Messing Vera tobb, elgyneorabb felmérése is bizonyitja. Es
akadt olyan tudos is, Vekerdi Jozsef, aki kovetkesmn tagadta, hogy a ciganysagnak lenne
sajat kulturgja.

Szuhay Péter néprajzkutatd és kulturalis @oldgus, a ciganysag egyik legsokoldalubb

hazai kutatdja még 1995-ben irt @anagyarorszagi cigany etnikai csoportok kulturalis



integraciojarol’ s ennek az integracionak a sziukségesség¢®ruhay Péter: Cigany kultdra.
BUKSZ 1995. 3. sz. 329-341. 0.). A tavlati és csak ampmehezen elértliet ha elérhét —
cél az lenne, hogy a ciganyok Magyarorszagon eéslatt orszagokban egyszerre érezhessék
magukat egyenrangu, teljes jogu allampolgarnak Beredict Anderson fogalmat hasznalva
— eqgy .elképzelt kozosséginfagined communijya cigany nép (vagy cigany népek) tagjanak
— esetlinkben a magyar kultaran tal ismerve, megélvag cighnysaganak s benne &z
saikebb kozdsségiuknek, a magyarorszagi ciganysagnakurdjat, népnivészetét,
képdmiveészetét, zengjét, irodalmat. Hisan ilyen népniivészet, képdmivészet, zene,
irodalom.

Remélem, hogy irasom talan segithet ebbentuoirm, a magyarorszagi ciganysagnak
aligha egy irodalomtorténeti munkara van mostanabl@gnagyobb sziiksége.

Munkam legfébb célja a magyarorszagi cigany irodalom megkozebsi lehetségeinek
es torténetének felvazolasan tul annak a tudatosga, aminek rég magatol érteidének
kellene lennie, annak tehat, hogy a ciganysagnak waés mindig is volt sajat kultardja
(vannak és voltak sajat kultarai), azaz ugyanugy klidraalkoté nép, mint a Fdld
barmely mas népe s kultirdja nagyon is érdekes, iagmnas, értékes, megismerésre és

megismertetésre, megrzésre érdemes.

2. Az értekezés felépitése, az alkalmazott moédszere

Ennek a célnak megfetela jelen értekezés felépitése is. Ugy vélem, eémdtkében és a
téma ismeretlensége miatt sziikséges, hogy a pattig@kalmazo irodalomtorténeti részt egy,
az atlagosnal hosszabb elméleti rész s egy alwmlész, hosszmetszettetdn meg, ami a
magyarorszagi cigany kultdra és cigany irodalomseéeel kapcsolatos témakoroket érint.
Véleményem szerint csak ezutan kovetkezhet az eghlesok bemutatasa, ami eibbaz
értekezésti — néhany fejezetkivételével — terjedelmi okobdl hianyzik, de majdan
kényvemnek leghosszabb része lesz.

Ertekezésem tehat harom részdll, egy 6sszesen két nagyfejezetet tartalmamééleti

részldl, egy hosszmetszeih s egy pillanatnyilag téredékes keresztmetsiietb

l. rész. Az elméleti rész Bevezet megjegyzésedimii nagyfejezettel keZilik, amelyekben
kijelolom az értekezés targyat, bemutatom a maggaagi ciganyok harom nagy csoportjat,

szolok e csoportok nyelvéir vegul megvizsgalom, tekintiiee a cigany irodalom ugy, mint



a nemzeti kultira megteremtésének eszkdze. Tolsbhériekeznek ugyanis a cigany nemzeti
kultira megteremtésésére iranyuld torekvéslekrarrol, hogy ezek a térekvések jarhatnak-e
sikerrel. M&r idéztem Szuhay Péter 1995-0s cikdutipen igy ir (333. 0.):A cigany etnikai
csoportok integralasahoz megkoz#dit egységes kulturdlis nyelv kialakitasara és egy
k6zosen beszélt kulturalis dialektus elfogadtat@séan szikség. Meg kell tehat teremteni
annak a cigany kultirdnak az alapjait, amelyet gacysag kulonb@zcsoportjai egyarant
elfogadnak, s »kotelémek« tekintenek A nyelvjarasokban sziletett dalokkal és
népmesékkel szemben a mindenki altal éstheagyar nyelven irodott lirai, epikai és dramai
alkotasok elvben segithetik egy kdz6s mi-tudatakisbsat, amihez persze az kell, hogy a
kulénbo® csoportok tagjai egyarant ismerjék ezeketiaveket. Ugyancsak elvileg ez a mi-
tudat vonatkozhat a vilag ciganysagara is. De magakabb hajlok Binder Matyas
véleményére (A roma nemzetépités — torténeti éwuddlis keresztmetszetbeiszmeélet
2008. Tavasz, 130-161. o0.), aki kétségesnek tdmtjgy ,az europai tarsadalmak peremére
szorult, illetve részben diaszpérabad éiganyok kdorében a nemzeti eszme és 6nazonossag a
belathato jovben széles korben meggyotkeresedhet

A Bevezef megjegyzésekasodik fejezetében azt vizsgalom meg, hogy angigdkotdk
mennyire vannak jelen a reprezentativ irodalomi@tigkben, igy a kétszer hatkotetes
akadémiai irodalomtorténetben, Kulcsar Szab&E@intli Tibor és Schein Gabor, Grendel
Lajos attekintéseiben, illetve a Szegedy-Maszak aWihés a Gintli Tibor szerkesztette
O0sszefoglalasokban. Kitérek néhany ismerettefjesatinkara is. Mindezekben a cigany
alkotok igencsak alulreprezentaltak. Ennek véleraémyszerint két oka van. Az egyik a
hetvenes években zajlo irodalmi paradigmavaltadsnaa koltk és irok el§sorban a régebbi
paradigmakhoz kéttek, igy példaul (kezdetben) a bardkblhagyomanyhoz vagy a
metonimikus elbeszél médokhoz. Es oka lehet a kihagyasnak az esztétidanyossaga is,
teljes értek miveket mindmaig csak kevesen hoztak Iétre. Ahmbég tobbik nevét meg
kellett volna emliteni, hisz ami nem teljes étiéaz még lehet értékes s a nagy attekintésekbe
korantsem csak a legkivalobbak keriilnek bele. (Mmtak kritikai fogadtatasa ennél
lényegesen jobb: fontos alkotasok nemigen maradtsevétlenltl.) Ez is ok a cigany
irodalom torténetének irasara.

A harmadik fejezetben roviden érintem az itondorténet-iras legujabb problémait.
Sokkal Iényegesebb a negyedik, amikben munkdm etméhéatterésl beszélek.
Kiindulopontom Szegedy-Maszak Mihaly egy tanulmaraia (Nemzeti és vilagirodalom a
huszonegyedik szazadban. It Megértés, forditas, kanomBudapest, 2008, Kalligram. 99—

121. o.) néhany gondolata. E gondolatok hatasdekezésemben a ciganysag kulturalis



emancipaciojarél és irott irodalmarol szélva nemy eegységesnek tételezett s csak
egyféleképp elmondhaténak gondolt torténetet akatolondani, ét az irodalomrdl szélva
nem is 0sszefldg koherens torténetetjleg nem fejpdéstdrténetet szandékszom vazolni,
csupan mvekrol, életmivekrdl beszélek mint egy esetleges majdani s terméesaétsy
konstrualt torténet eleméir— s végképp nem akarok kanont alkotni.

Munkdm elméleti hatterének része a formalizmausstrukturalizmus és az irodalmi
hermeneutika, nemkulénben az, amit Ujabioéerart studiesnek, illetvecultural studiesnek,
mivelédéstudomanynak (Szegedy-Maszak) neveznek -6abiahiivészeti agakat, az utébbi
kulonbo® tudomanyokat kapcsol 6ssze, példaul az irodaloomifohyt és a kulturalis
antropoldgiat. (Lasd Takats Jozsef tanulmanyatrégpuidgiai 1atdsmadd és irodalomtérténet-
iras. In &: Ismews idegen terep. Irodalomtdrténeti tanulmanyok bésilatok Budapest,
2007, Kijarat. 29-54. 0.) Aultural studies iranyzatai kdzul (Bokay Antal rendkivil alapos
attekintésében Bevezetés az irodalomtudomanyBadapest, 2006, Osiris. 273-293. 0. —
posztkulturdlis kritikeaz 6sszefoglalé nevik!) leginkabb a posztkolonialis mozgatta meg
a fantdziamat, aminek irodalmét az 6&lsegyikeként Bényei Tamas mutatta be (A
posztkolonidlis irodalomiHelikon, 1996. 4. sz. 520-527. 0.). Idézem Frantz Fangrirégat
(Feketének lenni. In  BoOkay-Sari-Szamosi—Vilcsek efk3: A  posztmodern
irodalomtudomény  kialakulasa. A posztstrukturalizmustdl a  posztkolonialitasig.
Szdveggyitemény Budapest, 2002, Osiris. 614—629. o. ForditotthdRgi Borbala.), amiben
»a fehér ember pillantasadl is ir — ezt a ciganyok is sokszor élhettéletik at. Magam
elsssorban a posztkolonidlis irodalmat tekintem a cygéiadalom egyik virtualis terének és
igen sok parhuzamot vélek felfedezni a cigany ilmaiaés az amerikai néger irodalonit a
ciganyok és a négerek emancipéaciés kiizdelme Keahgh megéisitett két kivalé konyv is:
Virdgos Zsolttol A négerség és az amerikai irodalofidudapest, 1975, Akadémiai] és
Bollobas Eniktél Az amerikai irodalom térténetfBudapest, 2005, Osiris].) Szintén az
elméleti hattérhez tartozik a kulturalis antrop@dgaz idegenleirdsanak, megismerésének
tudomanya. Egyik jellentye a relativizmus, ami annyit jelent, hogy a katagy kultdra
vizsgalatakor feladja a sajat kultargja értékrendg elfogadja, hogy mas értékrend
ugyanolyan érvényes lehet. Egy ismeretlen kultbefiutatd szépirodalmi alkotas — példaul a
Fustds képek olvasasakor ez fontos szempont.

A konkrét nfielemzésekben a posztkolonializmus és a kulturalimpoldgia szemléletét,
fogalmait csak kell 6vatossaggal alkalmazompketésiik csak kart okozna. Annal is inkabb,
mert e szemléletek csak akkor hivhatok segitségiih ntivek etnikai vagy vallasi csoportok

kozti ellentétet tematizalnak. De baj lenne azhes,nem lennének ott legalabb a hattérben.



Hisz fontos annak a vizsgalata, miként latjak, abljdk a ciganyok a nemciganyokat,
esetiinkben a magyarokat — s fontos az is, amit l@iyetked mivemben szeretnék
attekinteni: miként jelenik meg a cigany figurdja auropai €s a magyar irodalomban.
(Megjelenik romantikus &sként, a szabadsag birtokosaként, példaul PuSiganyokaban,
megjelenik komikus figuraként, példaul Aramy nagyidai ciganygkban, GardonyiEgri
csillagokaban, és végul realis, se nem eszményitett, seneeatséges szerégént, példaul
Balazs Jozsefoportosiban — s e megjelenéseknek megvannak a maguk torédtuzatai.)

At esb, elméleti rész masodik nagyfejezétecigany irodalom fogalma&imet viseli. Az
elején leszogezem, hogy az egyetemes emberi kulkkgngetlen séttesnek tekintem, hisz
minden mindennel 6sszefligg benne, mint eg§tteagben. Ha megrantjuk egy 6ses
valamely szdélat, egész varatlan helyen mozdul mgg masik: lathatatlan, titokzatos
0sszefluggés van koztik. Fontosnak tartom megembiznsmert tételt is, ami szerint az
emberiség egyetlen faj — nem art ezt hangsulyon@conalizmusok feléledésének koraban.
Mésodik fejezetként szikségesnek vélek egy szaz@pologiai kitéét is az identitasrol,
hisz ez a cigany alkotok irasaiban fontos probléasaolykor a személyes életiikben is: Bari
Karoly kezdetsl fogva hangsulyozza, hogynem cigany koli. Felfogasa emlékeztet Radnoti
Mikloséra, aki szintén tiltakozott az ellen, hoggidd kolbnek nevezzék. (A majdani
konyvben ki akarok térni az @téletek jelenségére is, hisz magyarok és cigangdk,
ciganyok és ciganyok egymassal szembeni viselétdgsncsak befolyasoljak.) Az identitast
0sszekapcsolom a megkapaszkodasi 6szton fogalnaaitobbit névaddja, Hermann Imre
ugyan a csecsefkorhoz koti Az emberssi 6sztonei Budapest, 1984, MagwvetFsleg 71—
134. 0.), de laikusként ugy vélem, Kelbvatossaggal kitdgithatd a féttkorra is, hisz az
ember felidttként is meg akar kapaszkodni valamiben, valakilpétdaul az identitasaban, s
ha ez nem sikerdl, jovatehetetlentl séril a szeségg.)

A kovetked fejezetben azt vizsgalom, ki tekintbetiganynak, cigany alkotonak. A
tudomany nem egységes ebben, vannak szociologswkény Istvan), akik szerint cigany
az, akit a nemcigany kornyezet annak tekint, méasakvitatjak s végul vannak (Ladanyi
Janos, Szelényi Ivan), akik szkeptikusak, mondvadpmanyos érvénnyel nem mondhato
meg, ki cigany és ki nem. Mindenesetre az sorolhagnyugtatéan egy csoportba, aki maga
is oda sorolja magat, a csoport is elfogadja Onoéssat és a csoporton kiviliek is a
valasztott csoport tagjanak tekintik.

Néhany irodalomtérténeti alapfogalom attelgetéutan az 6todik fejezetben a cigany
irodalom fogalmanak meghatarozasara teszek kistrl&rre is tbbbféle valasz létezik,

magam nyolcat ismertetek, amik részben fedik egyimasiagameé a kdvetkéz



Cigany irodalom a magukat ciganynak vall6 szexbk altal barmilyen nyelven irt
szépirodalmi mivek O0sszessége, mely iwek ugyanakkor természetszdien részei az
adott nyelv irodalmanak s az egyetemes irodalomnaks. Mivel a népkoltészet a
mindenkori irodalom része, a magyarorszagi ciganygmak mindig volt irodalma, s csak
az irott irodalma, irasbelisége kezddott késon, az 1960-as években.

A ,barmilyen nyelvbe” magatdl értetéen beletartozik a beas és a cigany nyelv, a romani
is, ami e pillanatban még nyelvjarasok 6sszességbben faradoznak azon, hogy kialakuljon
egy nyelvjarasok folotti, a vilag minden részéregiids, altalanosan beszélt cigany nyelv.
Nagyon tisztelem az erre iranyuld torekvéseketerdeiményességik szamomra kétségesnek
tiinik. (Természetesen a cigany irodalom része ldmadarki romani vagy beas nyelven irna
szépirodalmi alkotast, de ennek kicsi a valdszége.)

Ismételten hangsulyozom, hogy az irodalomysaigigany irodalom részéenek tekintem a
népkoltészetet is: egy vers nem attdl vers, hogy seerint ismerjik a szeft. S nem
csupan lejegyzett, hanem imaginarius, virtualisitrakkalunk megismerhetetlen allapotaban is
része a népkoltészet az irodalomnak. Az emberiezétkezdetil fogva hozzatartozik a
miveszet. Ennek értelmében — mint irtam — Ggy vélesypan” a magyarorszagi ciganysag
irott irodalma kezédott el az 1960-as években (aminek oriasi a jés&ge!), irodalma,
népkoltészete, fivészete a ciganysagnak (természetesen nem csakgyanmaszaginak!)
mindig volt. Rdadasul ez a népkdltészet ma isjahiitvekkel gyarapszik, ha korantsem oly
meértékben, mint régen — itt utalnék Michael Sincl8tewart Daltestvérekcimi kivalo
kényvének (Budapest, 1994, T-Twins Kiado—MTA Szamymi Intézet—Max Weber
Alapitvany) hasonl¢é cithfejezetére (167—190. 0.): ,a.roma lét kbvetelménye a »tisztelet«
(patyiv) a tdbbi roma irant, és ezt legtisztabb formabakbads éneklés révén lehet kifejezni
A népkoltészet és az irott irodalom szoros Osszei@sat mutatjak a cigany irok —daderban
Holdosi Jozsef, Lakatos Menyhért, Szécsi Magda -sénés, amik kulén targyalast
érdemelnek. Megemlitem, hogy a tagabban értelmezatalomhoz tartozoknak vélem a
»kanon peremén(Szegedy-Maszéak) létéaniiveket, visszaemlékezéseket, emlékiratokat is.

Il. rész. A Hosszmetszetimi masodik rész 6t nagyfejezete kozul azéleds India, az
6shazanak tekintett hely emlékének jelenlétét vimsga cigany irodalomban és az
agynevezett naiv tudomanyban, adhkilon is szélok majd. A masodik témaja a cigarkalk
kapcsolatos magyarorszagbigéletek megjelenése és megszilardulasa. Ezeko#zgletek —
mint emlitettem — mar viszonylag koran, a 16. sdbaa megjelentek és — elburjanozva és

eldurvulva — ma is makacsul tartjak magukat. A kkee nagyfejezet a ciganyoknak az irott



irodalom, a cigany értelmiség megjelenésével egywbad kezddoé kulturalis
emancipaciojanak kezdet#lirszol — ami szorosan 6sszefonodott a politikai eeiEacioval,
ugyanugy, mint az amerikai fekete irodalomban. 1Béd jelent meg az MSZMP KB
Politikai Bizottsaganak az a hatarozata, amibengangsagtol megtagadtak a nemzetiségi
statust s célként a teljes asszimilaciot, azaznggig beolvadasat, (szakos) beolvasztasat
jelolték meg. A part allaspontjat tamogatta rovioldimsszabb irasaiban, konyveiben Vekerdi
Jozsef is — s nem csupénAz alakulé s hamarosan tobb csoportra 0szl6 gigdtemiségnek
ezzel szemben kellett megfogalmaznia magat palidigais, kulturdlisan is — ennek a
kulturélis emancipacionak a részeként is tekinttketp cigany irodalmat, ami a cigany
festészethez, a cigany zenéhez hasonléan a cigdnhyak 1étét, & mivoltat volt hivatva
bizonyitani, de nem tartanAm szerencsésnek alkalnanivészetnek tételezni. Két
alfejezetben kitekintek a romoldgia megjelenésagyvinkabb a tavoli kezdetek utani Gjabb
fellendilésére s a naiv tudomany megjelenéséregasifatasara. A naiv tudomany képuisel

a legjobb szandékkal, de hozzaértés nélkll irnglmotudomanyos kérdésékr mint a
ciganyok eredete, vandorlasa, nyelvei, szokasaeWesi, Kovalcsik Katalin és Réger Zita
(A tudomany mint naiv rivészet.Kritika, 1995. 2. sz. 31-34. 0.) ezt karosnak tartottak,
masok, igy Szuhay Péter, nem. Kivételesen neméred& egyet: a pontatlan, téves ismeretek
sok kart tudnak okozni.

Az irott irodalom megjelenése és fogadtatéisai nagyfejezetben éz6r is bemutatom a
legfontosabb 19. szazadbdbket, akik szotarkészitéssel, forditasaikkal ¢ sdkotasaikkal
mintegy leraktdk az irott cigany irodalom alapjditarmoéjukat emlitem név (az altaluk
hasznalt név) szerint, Boldizsar Jozsefet, Ipaggsd8Balogh Jancsit és Nagy-idai Sztojka
Ferencet, de akadtak masok is, akik irni-olvasivém példaul szotarkészitéssel kisérleteztek.
(Bari Karoly hamarosan megjekétudomasom szerint ¢jjgesében e szotarak is szerepelnek.)
Erdemesnek tartom kitérni Bari Karoly és Lakatosnpeért miveinek, a cigany irodalom
megjelenésének recepcidjara: sokat elarul a tdmad&s a politika ciganyokhoz vald
viszonyardl. E viszony egyik vetiletét killonos stsggel mutatja Vekerdi Jozsef tAmadasa az
1981-es, Choli Daroczi Jozsef szerkeszt&sete korallantologia ellen — a cikket és a
kibontakozo vita hozzaszolasaiKatika kozolte.

Végul szikségesnek tartom, hogy a cigany riyabtt irodalom (el8sorban niforditas-
irodalom) kezdetét is bemutassamN@gyvilag1971. 3. szamaban jelent meg Choli Daréczi
Jozsef atlltetésében Jozsef Atthais poeticda), illetve ismertessem Réger Zita ma is
helytallonak n6 allaspontjat a cigany nydlvmiforditasok nyelvével kapcsolatban. Az

otodik nagyfejezetben a cigany irodalomnak ke#tldtigva kdvetkezetesen otthont adé
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Ujsagok, folyoiratok kdzul mutatom be réviden aftejosabbakat: a legélls aRom Sorot,
a Kadar-korban megjelérnapot, aRomano Nevifés a rendszervaltas utan indultak kozil a
legkivalébbakat, aAmaro Dronot s a sajnalatosan rovid életiganyfard, amit Balog Attila

szerkesztett.

lll. rész. A harmadik rész a nagy- és kisportrékat tartalmsa@dékeseresztmetszet/gy
gondolom, az irott cigany irodalom nem kéddtt olyan régen s még nincs olyan sok jéisnt
alkotOja, hogy torténeil vagy iranyzatokrél beszélhessink, igy a legceéiddmek az
abécérendben tortérbemutatast tartom. A nagyportrék rovid életrajést bibliografiat is
tartalmaznak, esetenként pedig — nem fogadom ¢h&aismert tételét a szérhalalarol, bar
szimplifikdlni sem lenne helyes — edyegjegyzések az életrajzhoami részt is, amit a
miivek bemutatasa, elemzése és értekelése koveteAwések teoretikus hatteredsisrban

a strukturalizmus és a hermeneutika. A kisportiZlalaotok és riveik révid bemutatasabal

és jellemzésald allnak, a nfiveksl a leirAs—elemzés—értékelés harmassagaban szolok,
mindendtt figyelve a recepciéra is.

Az értekezésben olvashato portrék a legkivakilkotok kozul mutatnak be néhanyat.

Az értekezés-lggeléleként kozlok egy altalam dsszeallitott bibliografiami alkotok
szerint kozli a rivekrsl szol6 legfontosabb kritikak, tanulményok, illetae szerékkel
készitett interjuk jegyzékét. Ez nyilvan haszndsetea téma irant alaposabban érdeék
szamara €s muattja, amit emlitettem, hogy a kriti@eepcié nem maradt el, ha akadnak is
hianyossagai.

A fentebb meghatarozott célbdl kdvetkezik a stikisMint emlitettem, nem a 8kebb
szakmanak szandékozom irni, noha természeteserhagy, munkam szakmai szempontok
szerint is megéallia a helyét. Ezzel kapcsolatbaykeg tanarom s mostani témaveiet
Gorombei Andras egy mondatat szeretném idézni adoehi Egyetem azota megvaltozott
honlapjarél, a Magyar Irodalom- és Kulturatudomamgézet oktatdéinak bemutatkozasabal:
» 1orekvésem az, hogy a legbonyolultabb kérdésekkozértheten beszéljek és irjak

3. Az értekezés Uj tudomanyos eredmeényei

Ertekezésem az @élsnagyobb irds a magyarorszagi ciganysag irodalméandl jelen
formdjaban nem is targyal minden fontos alkotézletesen, bemutatja (élsész), hogyan
jelenik meg a magyarorszagi cigany irodalom a rgmativ irodalomtérténetekben, milyen
elméleti hattér et célszeti beszélni rola, kilonos tekintettel a posztkolaeiétoriara és a

kulturélis antropologiara, s meghatarozza a cigéaogalom fogalméat. Megvizsgal tovabba
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(méasodik rész), néhany, a témaval kapcsolatos $aétmakort, szol példaul a magyarorszagi
ciganysag kulturalis emancipéacibjarél, az irottdatmm fogadtatasardl és éikeges
megjelenési forumairdl, azaz a cigany ujsagokrégi (harmadik rész) portrét rajzol néhany

fontos, meghatarozé alkotordl.

4. Az értekezés témajaban az elmult 6t évben szid¢t publikaciok

1. Jénas Tamas: Onkéntes vRlesti Misor, 2008. 22. sz. 35. o.
2. ,Kevés vers tud fontossa valni.” Interju Jénas TasahPesti Misor, 2009. 15. sz. 48. o.
3. A cigany irodalomrol: egy segédfogalom koériljarésmaro Drom 2010. junius. 42-46.

0. (Ez volt az 1991-ben indult lap utols6 szamealti megjelenésre nem kapott pénzt.)
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4. Situatuon des Tsiganes en Hongrie a travers troisomans. Etudes Tsiganest3. sz.
(2010) 108-119. o.

5. Ciganyok. A Katona J6zsef SzinhagaslasarolKoznevelés2010. november 12. 20. o.

6. Eles szemmel. (Isabel Fonseca: Allva temesseteknehni, menni musza menni...
Szegénységt, gyerekekél, romakrél. Valogatas az ELTE szocialis munkaddaabinak
fot6ibdl.) Magyar Narancs2011. januar 27. 40. o.

7. Oldott életek? Medgyesi Gabriella—Garancsi Gyor@ainekben oldott életek. Cigany
fesnok a mai Magyarorszagoklet és Irodalom2011. november 11. 21. o.

8. The Brown List. Korniss Péter—Zavada Pal: Egy sgamy. Magyar Narancs 2012.
februar 16. 36-37. o.

9. A cigany irodalom fogalmardl. Alfold, 2012. 4. sz. 46-57. o.

10.Ex libris. Jutka Rona: Magyar ciganyok. T@léallanak; Sarosi Balint: A ciganyzenekar
multja az egykoru sajtd tukreben. II. kotet. 190344; Szuhay Péter: Sosemlesz
ciganyorszag. ,En cigany vagyok — én pedig nem wkgsigany.”; Majtényi Balazs—
Majtényi Gyorgy: Ciganykérdés Magyarorszagon 19482 Elet és Irodalom 2012.
augusztus 17. 19. o.

11.A magyarorszagi cigany irodalom (hianya) a reprezetativ irodalomtérténetekben.
Forras, 2012. 9. sz. 92-104. o.

12.Bari Karoly hatvanéveglet és Irodalom2012. szeptember 28. 13. o.

13.Két koényv a ciganyokrol. (Szabéné Karman Judit: Aagyarorszagi roma/cigany
értemiség historiografiaja, helyzete, mentalispalta; Oszintén a ciganyokrol. Szaboné
Karméan Judit romolégussal beszélget Naszadi Krisfket és Irodalom megjelenés
elott.

14.Egy cigany irodalomtorténet irasa kozbEfet és Irodalommegjelenés étt.

5. Konferenciaszereplések

1. Eléadds A cigany irodalom fogalmarol Ciganysag—identitds—kultira—torténelem.
Budapest, Magyar EVelodési Intézet és Képmiivészeti lektoratus, 2008. februar 22.
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2. Eléadas német nyelven Die Darstellung der Lage von den Zigeunern in dpgsc
Werken Une ou des littérature-s romani? Parizs, Sorbo20@9. XI. 13—-14. Az éhdas
szovege franciaul jelent meg 2010-ben az Etudegafiss 43. szamaban (108-119. 0.)

3. Eléadas A cigany irék meseiCiganymese-vilagok. Nyiregyhaza, Nyiregyhadiskola,
2011. november 25.

4. Kerekasztal-beszélgetés a cigany kulturardl.Hovatovabb. A Beszéf folyoirat
kulturdlis fesztivalja 2011. november 30—decemierBudapest, OSA, 2011. XII. 1.

6. Tovabbi publikaciok

Tudomanyos publikaciom, mint az értekezés témaj&idanilt irasok felsorolasabdl latszott,
nemigen vannak. Ujsagcikkeket, ajanlokat, kritikakaterjukat irtam és irok — lassan négy
évtizede. Az utobbi iben Uj miveik kapcsan kérdeztem példaul Bodor Adamot, Eaimrh
Pétert, Gyore Balazst, Nadasdy Adamot, Parti Nagjodt, Rakovszky Zsuzsat, Spiro
Gyorgyot. Irasaim azonban nem szaktudomanyos lapokblennek meg. A kozel négy
evtized irasainak felsorolasa is igen hosszu leBlisz6r arra gondoltam, hogy az elmult 6t
esztend irasai kozlil azért megemlitem a legfontosabbaldd#, ez is felesleges
fontoskodasnakiihne. Nem gondolom ugyan, hogy egy nagyobb példa@my§znapi- vagy
hetilapban megjelénajanlonak, révid kritikanak, interjunak ne lenme, lehetne nagyon is
Iényeges szerepe, még azt sem, hogy ezekhez ridwseges alapos tudas es felkészlltség —
de nem tudomanyosiifajok. Igy itt bSven elég, ha eddig megjelent kényveimet sorolom fel
amikben interjuk, publicisztikdk, kritikdk, tanulmgok, illetve varosokhoz kapcsolodo

mivelédéstorténeti esszék szerepelnek.

Beszélgetések Budapest, 1995, Pestiiidor Lap- és Konyvkiadd Kit.
Beszélgetések Budapest, 1996, Pestiidor Lap- és Kdnyvkiado Kft.
Monoldégok 1Budapest, 1997, Plati Bt.

Bécsi szeleteBudapest, 2003, Korona Kiado.

Antikolas. AthérBudapest, 2004, Korona Kiado.

Parizsi szeletelBudapest, 2007, Korona Kiadé.
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