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A Gyulai Kiralyi Torvényszék biintetdjogi gyakorlatanak
statisztikai elemzése 1900-tol 1930-ig

., ... minden veszély ellen van fegyver. S a leghatalmasabb a jog és a lelkiismeret.
Marai Sandor

Bevezeto

Tanulmanyomban a Gyulai Kirdlyi Torvényszék biintetdjogi gyakorlatanak
statisztikai elemzését végzem. A kutatdsom alapjat a Magyar Nemzeti Levéltar
Békés Megyei Levéltaranak 1900-t61 1930-ig terjedd iddszakat magéaba foglalod
itéletek képezik, 6sszesen 6 doboznyi iratanyag. El6szor egy rovid kitekintést teszek
az elézményekrdl, a biinozésrdl altalaban, majd néhany sz6 erejéig a valsag
kovetezményeirdl szolok, hiszen a gazdasagi vilagvalsag nagyban hozzajarult a
blindzés és a biincselekmények szamahoz és tipusdhoz. Ezt kovetden a kiralyi
torvényszékekkel foglalkozom altalaban, mivel az itéletek amelyeket feldolgoztam
torvényszéki hatarskorbdl keriiltek ki. Végezetiil tanulmanyom legnagyobb részét a
jogesetek elemzése képezi. Abbdl kiindulva, hogy az altalam meghatarozott korszak
tarsadalmi problémainak kovetkezményeként a lopasok vannak a legnagyobb
szamban, igy egy nagyobb hangvételii szerepet kapot. A lopasok utan ismertetem a
magzatelhajtas €s az emberdlés tényalldsat, amelyeket szintén konkrét levéltari
példakkal teszek megfoghatovd. A tanulmanyt az erdszakos nemi kozosiilés
blincselekményével zarom.

El6zmények

Az 1867-1914 kozotti idoszakot a torténészek gyakran ,,boldog békeidok™ néven
emlegetik, mivel Magyarorszagon a dualizmus idején rohamos fejlédés vette
kezdetét. Ezen korszak kormanyai jelentds szerepet vallaltak az orszag
infrastruktirajanak, gazdasaganak fejlesztésében. A dualizmus koraban a magyar
tarsadalom jelentOsen atalakult: megindult a polgarosodas folyamata. A tarsadalom
kiilonb6z6 rétegei mas modon €lték meg a valtozasokat. Elterjedt a bérleti rendszer,
igy a tokével rendelkezok novelték mezdgazdasagi befektetéseiket. A magyar ipar
fejlodése a kilencvenes években felerdsodott, a hagyomanyos iparagak tovabb
korszertisddtek. Irk Albert véleménye szerint a szazadfordulés Magyarorszagon a
gazdasagi atalakulas ugy jott 1étre, hogy néttek a tarsadalmi kiilonbségek igy még
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inkabb kirajzolodtak az egyenlétlenségek.! Ezt a jelenséget még tovabb fokozta az
arak novekedése — az altalanos dragulds — azonban Irk kitér arra is, hogy az
ellenérték novekedése csak akkor 0sztondz vagyon elleni biingzésre, ha a kereseti
viszonyok nem tartanak lépést ennek mértékével és a létbizonytalansag érzése
altalanosan eluralkodik.? Engels azon az allasponton van, hogy a legszegényebbnek
azok tekinthetok, akik jovedelmuk nagyjabol kilencven szazalékat élelmezésikre
koltik.2

A biinozésrol altalaban

A biin6zés megoszlasi térképét Foldes utan Irk is elkészitette és kimutatta, hogy
1908-ig az 1881-es értékekhez képest alig tortént véltozas.* A biinozés a Tisza jobb
partjan volt a legelterjedtebb ott, ahol a legkeményebbek voltak a természeti
feltételek, alacsonyabb volt a népsiiriség ¢s a legkevesebb volt az irni-olvasni tudok
ardnya.’ A vérosi és vidéki blindzés hasonlo jellegzetességeket mutatott. A gyorsan
fejlodé varosokban dominalt a vagyon elleni biinzés, mig az erészakos és az élet
elleni blincselekmények tovabbra is a vidéki életmod negativ kisérdjelenségei
maradtak.’ A véarosokban stilyosabb biincselekményeket kivettek el és a hivatasos,
szokasszertl blindzOk aranya itt 1ényegesen nagyobb volt.”’

A valsag kovetkezményei

A gazdasagi vilagvalsag — mint annyi minden masra is — hatast gyakorolt a
blinozésre, az elkdvetések gyakorisagara és atalakulasara. Kovetkezményekként
beszélhetiink tarsadalmi és politikaiakrol egyarant. Ezek a kovetkezoek:

A tarsadalmi kovetkezmények kozé sorolhatjuk, hogy a kistulajdonosok
jovedelme a minimumra csokkent, az értelmiségiek tomegesen allasukat veszitették,
a dolgozd lakossag kb. egyharmada munkanélkiili lett — tobbszaz vallalat csodbe
ment — és egy altalanos elégedetlenség alakult ki.®

A politikai kdvetkezményeknek tekinthetjiik, hogy Bethlen Istvan korméanya
lemondott, az 0j miniszterelnok Karolyi Gyula lett. 1930-ban a kdzépbirtokosok 1j
partot alapitottak Fiiggetlen Kisgazdapart néven. A tdmegmozgalmak, a sztrajkok, a
tiintetések allandosultak, az amugy is fesziilt helyzetben tovabb fokozta a
valsagérzetet a szeptemberi biatorbagyi merénylet (1931).°

YIRK ALBERT: Kriminoldgia. Bp., 1912. (a tovabbiakban: IRK: i. m.) 216.

2|RK: i. m., 220-231.

SENGELS, FRIERICH: A munkdsosztdly helyzete Anglidban. Bp., 1954. 325-326.

4IRK ALBERT: 4 biintetdjog dtalakuldsa. Kolozsvar, 1915. 169.

SIRK: i. m., 262.

8GONCZOL KATALIN: Biinds szegények. Bp., 1991. 73.

"NAGYIVANYI FEKETE GYULA: A dologhdz és lakéi. Magyar jogdszegyesiileti Ertekezések. Bp., 1891. 6-7.
8RoMmsIcs IGNAC: Magyarorszdg térténete a XX. szdzadban. Digitalis véltozata:
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_magyarorszag_tortenete/ch03.html
#1d559962 (a letdltés ideje 2015. december 1.)

SVARGYAI GYULA: 4 biatorbdgyi merénylet. Bp., 2002. 7.

122


http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_magyarorszag_tortenete/ch03.html#id559962
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_magyarorszag_tortenete/ch03.html#id559962

Régidkutatas Szemle

A Karolyi-kormény valsdgkezelo politikdjaval probalta a fent emlitett problé-
makat megoldani vagy enyhiteni: 1931-ben bevezették a statariumot, korlatoztdk a
gyulekezési jogot, 1932-ben a KMP tagjai kozul néhanyat birosag elé allitottak, mint
gyanusitott felbujtokat (Sallait, Furstot kivégezték, sokan bortonbe Kkerultek). Beve-
zetésre kertilt egy takarékossagi program, és Gjabb kolcsonok felvételére volt sziik-
ség.

A Kiralyi torvényszékekrol

A biraskodas legfontosabb dualizmuskori szerve a térvényszék volt. Ez tekinthetd a
korabeli torvénykezés altalanos hataskori, els6foku iigydonté forumanak. Minden
megye székhelyén létesiilt, de el6fordult, hogy teriiletnagysag alapjan kisebb
szé¢khelyen kiviili varosokban is (pl. Kalocsa) létrehoztak. Az 1871-es birdsagi
reform soran 102 ilyen tipusi birdsag jott létre, 1879-ben ez a szam harommal
boviilt. Az 1875.¢vi XXXVI. torvénycikk radikalis csokkentést hajtott végre:
szamuk 64-re csokkent. 1885-ben 1jabb valtozas tortént: a Karcagon ¢és
Jaszberényben megsziintetett birésagok helyébe Szolnokon ujat hoztak létre. A
Budapesti Torvényszékbol 1895-ben kivették és 6nalldo birdsagga szervezték a
Budapesti Biinteté Torvényszéket. Ez a birosag kizarolag biintigyekben jart el.

A torvényszékek polgari ligyekben egyes vagy harmas tandcsban hataroztak,
am mint fellebbezési birdésagok a torvényszékek mindig harmas tanacsban
dontottek.’® Hasonloképpen dontdttek azon semmiségi panaszok targyaban is,
melyeket a békebiraknak a kozségi biraskodas ala tartozo ligyekben hozott itéletei
ellen nyujtottak. A térvényszék fellebbezési tanacsanak elndke rendszerint a
torvényszéki elnok volt, de lehetett mas olyan biro is, akit az igazsagiigy-miniszter a
fellebbezési tanacs vezetésének jogaval ruhdzott fel.

ftélkezési szempontbdl a torvényszék felettes hatosiga az itéltabla volt,
melynek illetékességi teriiletén a torvényszek fekiidt. Kivételt képeztek az 500 forint
értéket meghaladdo sommas perekben hozott itéletek elleni feliilvizsgalati kérelmek,
melyekrdl a Kuria dontott. A torvényszek, az eskiidtbirdsag €s az itélotabla részérol
kikiildott biro végzései, valamint a torvényszék elsé vagy masodfoku itéletei ellen az
itélotablahoz lehetett fellebbezni. Feliigyelet szempontjabol a torvényszékek

kozvetleniil az itélotablak, kozvetve az igazsagiigy-miniszter fofeliigyelete alatt
alltak (1. kép).*

101893:18. tc. 125. §

1A kép a Gyulai Kiralyi Térvényszéki palotat dbrazolja
http://postcards.hungaricana.hu/hu/view/front/29705/?bbox=-768%2C-2358%2C4131%2C88 Letoltés
datuma: 2016. 02. 26.
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1.kép. A Gyulai Kiralyi Torvenyszekl palota.

Biincselekmények aranyai

A blincselekményeket vizsgalva a lopasok és a vagyon elleni biincselekmények vol-
tak a leggyakrabban eléforduld bilincselekménytipusok, amelyek koziil a legtobb
tényallas ma is biintetendd. Erdekes megvizsgalni, hogyan biintették ezeket, akar a
mai, akar az akkori viszonyokhoz képest. A vagyon elleni biincselekmények biinte-
tése nem tekinthetd tul sulyosnak ebben az idészakban, azonban azt lehet megfi-
gyelni, hogy az élet, egészség, testi épség elleni blincselekményeket tekintve (kivéve
emberdlés) sem beszélhetiink a biintetések szigorusagarol.
A lenti diagrammal szeretném abrazolni az elkovetések aranyait az altalam vizsgalt
idészakban a levéltari kutatasok alapjan.'?

Lathatjuk, hogy a lopasok magasan a legmagasabb aranyban vannak, hiszen
44%-at képezik az elkdvetett bliincselekmények egészének. Ezt koveti a magzatel-
hajtas biincselekménye, amely mar kisebb mennyiségben (24%) jelenik meg. To-
vabbi erdszakos blincselekmények az emberdlés és a rablas, amelyek egyiittesen
kiteszik az elkovetett biincselekmények V4-ét.

Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara (tovabbiakban MNL BML): VII. 10.1-7. doboz
iratanyaga alapjan torténd kutatas eredményeként készitett statisztika.

124



Régidkutatas Szemle

M Lopas
K Magzatelhajtas
“ Emberolés

& Rablas

A kovetkezd tablazat mutatja a Csemegi-kddex tényallasokhoz rendelt biintetési
tételeit. Megfigyelhetjiik, hogy az aranyok megegyeznek maiakéval, a tételek hossza
hozzavetdleg azonos a jelenleg hatalyos Biintetd Torvénykonyvvel.

BUNTETESI TETEL
LOPAS 1-5 EVI BORTON/FEGYHAZ
RABLAS 5-10 EVI FEGYHAZ
SIKKASZTAS 5 EVIG TERJEDO BORTON

EROSZAKOS NEMI KOZOSULES 10 EVIG TERJEDO FEGYHAZ

GYILKOSSAG 10-15 EVIG TERJEDO FEGYHAZ
SZANDEKOS EMBEROLES ELETFOGYTIGLAN

PARVIADAL 6 HONAP ALLAMFOGHAZ
CSALAS 5 EVIG TERJEDO BORTON
MAGZATELHAJTAS 2 VAGY 3 EVIG TERJEDO BORTON

Jogesetek elemzése

A kovetkezd részben jogeseteket mutatok be, fenti fejezetben emlitett
blincselekmények példai alapjan. Az ismertetés az altalanos esetelemzés alapjan
torténik, tehat kitérek a torvény szdvegére, az alanyi oldalra, a bilinGsségre, a

célzatra, a jogi targyra, az elkOvetési magatartasra és az elkdvetési modokra is.

Az 1878. évi V. torvénycikk alapjan a lopas:
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,333. § A ki idegen ingo dolgot masnak birtokabol vagy birlalatabol, annak
beleegyezése nélkiil, azon czélbol vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopdst
kovet el.

334. § Ha a lopott dolog értéke nem nagyobb otven forintnal: a lopas vétséget,
ellenkezo esetben pedig biintettet képez.

A lopott dolog értékének az veendo, melylyel az a lopas idején birt.

335. § Annak meghatarozdsa vegett, vajjon biintettet vagy vétséget képez-e a lopas,
mindazon dolgok értéke egybefoglalando, melyeket ugyanazon tettes, bar tobb kiilon
lopas alkalmaval ellopott, vagy ellopni megkisérlett, vagy melyeknek ellopdsaban
részes volt.

336. § Tekintet nélkiil a lopott dolog értekére, biintettet képez a lopas, ha:

1. valamely az dllam dltal elismert vallas szertartasaira rendelt helyiségben, a
vallas szertartasaihoz tartozo, vagy kegyes vagy jotékony czélra szant targy,

2. temetdben a holtak emlékére rendelt, vagy holttesten levd targy lopatik el;

3. épiiletben, bekeritett helyen, vagy hajon kévettetik el, hova a tolvaj betorés vagy
bemaszas daltal jutott, vagy ha a lopads czéljabol a zar, vagy a megdrzésre szolgalo
egyéb késziilet feltoretett,

4. a felnyitasra hamis vagy ellopott kulcs hasznaltatik;

5. csata, tizvész, vizaradds, vagy mas kozveszély szinhelyén vagy kozelében
kovettetik el;

6. elkovetésénél rablo vagy tolvajszévetségnek két vagy tobb tagja mitkédott kozre;

7. szolgalatban allo személy azonm, kinek szolgdlataban all, vagy annak hazdhoz
tartozo személyen koveti el;

8. a tolvajjal hazkozdsségben vagy kézos haztartasban élo szemely ellen kévettetik
el;

9. a lopast kozhivatalnok, kozhivatalnoki jellegének felhasznalasaval koveti el;

10. a tolvaj, vagy ha tobben volnanak, ezek egyike a lopas elkovetése vegett kozhi-
vatalnoki jelleget vagy hatosdagi megbizast szinlel.”

Alanyi oldalrol vizsgalva gyakran eldfordult, hogy az elkdvetd fiatalkoru. Ezt
bizonyitja a 6735/1929/14 szam itélet:'®

A dontést a gyulai kirdlyi térvényszek, mint fiatalkoruak birdsaga hozta meg. A
vadlott romai katolikus vallasu, szijgyartoé segéd foglalkozdsi, nétlen, vagyontalan
eleki lakos. 1929. oktober 13-dn éjjel a varos mészdarosahoz betort és 51 pengd 41
fillér készpénzt, 1 db csigatésztatoltot, 25 gramm Herczeggovina dohanyt, és % kg
nyers kolbaszt eltulajdonitott. A vadlott beismerd vallomast tett. A birosag 1 évi
foghazbiintetést, valamint 11 pengé 26 fillér pénzbiintetést szabott ki.”

A legtobb esetben a jogi targyat valamilyen élelmiszer vagy készpénz képezte. Erre
példa a 4254/1925. szamu itélet:'*

BMNL BML VII. 10. 3. d.
4MNL BML VII. 10. 2. d.
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A vadlott 21 éves, evangélikus vallasi, ndtlen, vagyontalan, féldmiives szarvasi
lakos. 1925. szeptember 6-an 32 kg szalonnat tulajdonitott el a sértett padlasdardl.”
A Gyulai Kiralyi Torvényszék 6 honap bortonbiintetésre itélte.

Eltulajdonitott dsszegre utal a 33/1925. szamu itélet:®

A vadlott egy kocsmai talalkozo alkalmaval a sértettdl eltulajdonitotta a subdjat,
amelyben 69 korona volt.” A Gyulai Kiralyi Toérvényszék dontését a vadlott
megfellebezte, igy a Szegedi Kiralyi [télétabla hatarozott, amelyben a torvényszék
dontését helyben hagyta. A védelem a Magyar Kiralyi Kuridhoz semmisségi panaszt
nyujtott be. A panasz elutasitasra keriilt. A birésag 4 honap foghazra itélte az
elkovetot.

Néhany tovabbi példa a lopassal kapcsolatban:
- 500.000 korona - 2 honap foghaz'®
- 35db tyuk - 1 honap foghaz!’
-1 db hegedii - 3 napi foghaz®
- 14 par cipd - 1 honap foghaz®
- 1 kerékpar - 1 honap foghaz?
- 120.000 korona - 4 honap foghaz?
- 210, 3 tehén, tobb tucat szarnyas - 1 év borton?
- 12 tytk - 1 honap foghaz?®
- 3 kacsa - 4 napi foghaz?*
- 111 kg arpa, 124 kg zab - 3 napi foghaz®
- 4 db zsebkendd, 1 db zsebkés, 1 db gylrit, tobb par harisnya - 3 napi
foghaz?

Gyermekélés és magzatelhajtas

,285. § A teherben levé né, a ki méhmagzatat szandékosan elhajtja, megéli, vagy
azt mas altal eszkozolteti, ha hdzassagon kiviil esett teherbe: két évig terjedhetd
bortonnel, ellenkezd esetben pedig harom évig terjedhetd bortonnel biintetendo.
Ugyanazon biintetés éri azt, a ki a biintettet, a teherben lévé nd beleegyezésével
koveti el, ha pedig azt nyereményvagybol tette: 6t évig terjedheté béortonnel
biintetendo.

SMNL BML VII. 10. 1. d.

SMNL BML VII. 10. 2. d. 361/1926.
MNL BML VII. 10. 2. d. 212/1926/9.
8MNL BML VII. 10. 2. d. 169/1927.
SMNL BML VII. 10. 2. d. 347/1926.
2OMNL BML VII. 10. 2. d. 344/1926.
ZIMNL BML VII. 10. 2. d. 327/1926.
ZMNL BML VII. 10. 2. d. 283/1926.
ZMNL BML VII. 10. 3. d. 372/1929.
2AMNL BML VII. 10. 3. d. 695/1928.
ZMNL BML VII. 10. 3. d. 5203/1925/4.
ZMNL BML VII. 10. 2. d. 1615/1927. szam itélet
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286. § A ki a teherben levé nd méhmagzatat annak beleegyezése nélkiil szandékosan
elhajtia, vagy megoli: ot évig terjedhetd fegyhdazzal biintetendo.

Ha pedig ez altal a teherben levé né haldlat okozta: tiz évitdl tizenot évig terjedheto
fegyhdzzal biintetendo.”

A passziv alanyi oldalt vizsgalva élve sziiletett gyermek esetét mutatja a
4363/1931/7. szamu {télet®”:

A vadlott 19 éves, reformdtus vallasu, vagyontalan, napszamos berekbdszérményi
lakos. 1931. oktober 2.-an hazassagon kiviil sziiletett leanygyermekét a sziilés alatt
szandekosan megélte azaltal, hogy a gyermeket a iiriilékszékbe sziilte bele, igy a
gyermek az akndba esve megfulladt. A vadlott a terhességet beismerte, dllitisa
szerint 7 honapos terhes volt, azonban tettének szandékossagat tagadta. A
torvenyszék a vadlottat felmentette. Az iigyész fellebbezet, a szegedi itélotabla
megdllapitotta a szandékossagot és 8 honap bortonbiintetésre itélte.””® Az iigy
egészen a Kuridig jutott el, ahol a semmiségi panaszt elutasitottak, a biintetési tétel
az [tél6tabla altal megallapitott maradt, biiniigyi koltségre nem marasztaltak.?®

Bilinosség tekintetében szandékossagrol beszélhetiink a 260/1926/10. szami
itéletben,® amelyben a passziv alany a magzat:

A vadlottak egymdas szomszédsagaban éltek. A teherben 1évé asszony segitségért
fordult a masik vadlotthoz, abbdl a célbdl, hogy segitsen terhességét megszakitani.
Ez a kovetkezéképp tortént meg: ,, méhtiikrot vezetett a hiivelyébe és jodoldatot
fecskendezett be. Ezért a miiveletért 80.000 korondt fizetett ki. ' Az eljaras sikeres
volt, a terhesség megszakadt. A birésag 4 honapi foghadzbiintetést szabott ki. Az
tigyész fellebezni kivant. A Szegedi Kiralyi {télétabla a dontést helyben hagyta,®
mire a védelem semmisségi panaszt nyujtott be, igy a Kuria hozott végs6 dontést:*® a
semmiségi panasz elutasitasra keriilt.

Biindsi oldalt figyelve az egyenes szandék megallapithatdo a 2447/1925/11. szamu
itéletben,® ahol a passziv alany mar az élve sziiletett gyermek:

A vddlott 18 éves, hajadon, vagyontalan. Félve sziilei haragjatol, elore eltervezte,
hogy terhességét titokban tartja, majd ha eljon az ideje a gyermeket megfojtja. 1925
husvét tajan a pincében megsziilte, majd szdandékosan megélte.” A Gyulai Kiralyi
Torvényszék 6 honap bortonbiintetésre itélte. Fellebbezésre keriilt sor, amelyben a

Z’/MNL BML VII. 10.5. d.

ZBMNL BML VII. 10.5. d. 632/1932.
ZMNL BML VII. 10.5. d. 6219/1932/21.
SOMNL BML VII. 10.5. d.

SIMNL BML VII. 10.5. d. 260/1926/10. 2.
$2MNL BML VII. 10.5. d. 2242/1926/17.
33MNL BML VII. 10.5. d. 6085/1927/23.
34MNL BML VII. 10.1. d.
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Szegedi Kiralyi itélétabla a dontést helybenhagyta®® A véadlott semmisségi
panasszal fordult a Magyar Kiralyi Kuridhoz, ami a panaszt elutasitotta.®

Emberolés

278. § A ki embert elore megfontolt szandékbol megol: a gyilkossdg biintettét koveti
el, és halallal biintetendo.

279. § A ki embert szandékosan megol, ha szandékat nem eldre fontolta meg: a
szandékos emberdlés biintettét koveti el, és tiz évtol tizendt évig terjedheto
fegyhazzal biintetendo.

280. § Eletfogytig tarté fegyhdzzal biintettetik a szdndékos emberdlés: ha azt a
tettes, felmend agbeli térvényes rokondn, hdzastdarsan, tobb emberen, torvénytelen
gyermek sajat anyjan vagy térvényesités esetében természetes atyjan kovette el.

281. § Ha a szandéka tettesnek erds felindulasaban keletkezett és rogton végre is
hajtatott: az emberdiés tiz évig terjedhetd fegyhdzzal biintetendo.

Ha pedig az erds felindulast az okozta, hogy a megolt személy a tettest vagy
hozzatartozoit jogtalanul sulyosan bantalmazta, vagy megsértette, az emberolés ezen
felindulasban régton végre is hajtatott: a biintetés ot évig terjedheté borton leend.
Felmend vagy lemend agbeli rokonnak vagy hazastarsnak, erds folindulasban
elkovetett megélése: 6t évtol tiz évig terjedheto fegyhdzzal biintetendo.

282. § A ki valakinek hatarozott és komoly kivansaga altal biratott arra, hogy ot
megolje; harom évig terjedhetd bortonnel biintetendo.

Kisérleti szakaszban maradt meg 17/1928/17. szam itéletben®’ az emberdlés:

A vadlott 28 éves, reformatus vallast, hazas, vagyontalan, borbélymester, biharugrai
lakos. ,,1927. oktober 25.-én a vadlott szandékat elére nem fontolta meg, egy forgo
pisztollyal az ablakon keresztiil rea I6tt a sértettre, csak a véletlennek koszonhetd,
hogy a sértett életét nem vesztette.”® A Gyulai Kiralyi Torvényszék az elkovetdt
egy évi bortonre, mint fobiintetésre és 3 évi hivatalvesztés mellékbiintetésre itélte.

Alanyi oldalrol megfigyelve a 489/1929 szamu itélet®® azért tekinthetd kiilonleges
esetnek, mert a korszakban ritkan allapitottak meg a tarstettességet, azonban itt ez
megjelenik:

A vadlott és leanya 1929 augusztusdban megdlték a vadlott férjét, illetve édesapjat.
Az okokra a levéltarban nem talaltam valaszokat, az eset sajnos hidnyos. Az ok
amiért mégis bekeriilt a tanulmanyba az, hogy ez az egyetlen olyan eset, amelynél a
kiszabott biintetés a kotél altali halal, amelyet néi elkdvetére szabnak ki. A védelem
természetesen fellebbezett, azonban a dontés a levéltarban nem talalhaté meg.

$SMNL BML VILI. 10. 1. d. 3348/1925/7.
$MNL BML VII. 10. 1. d. 2523/1926/18.
S’™MNL BML VII. 10. 2. d.

MNL BML VII. 10. 2. d. 17/1928/17. 1.
$MNL BML VII. 10. 3. d.
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Erdszakos nemi kozosiilés

,232. § Erdszakos nemi kozosiilés biintettét koveti el, és tiz évig terjedhetd
fegyhdazzal biintetendo:

1. a ki valamely nészemélyt erdszakkal, vagy fenyegetéssel arra kényszerit: hogy
vele hdzassdagon kiviil nemileg kézostiljon,

2. a ki valamely ndszemélynek ontudatlan, - vagy akarata nyilvanitasara, vagy
védelmére tehetetlen dllapotat arra hasznalja fel, hogy vele hazassagon kiviil
nemileg kozosiiljon, akar 6 idézte eld azon allapotat, akar nem.

233. § A szemérem elleni erdszak biintettét kéveti el, és ot évig terjedheto bértonnel
biintetendo: a ki valamely ndszemélyen erdszakkal, vagy fenyegetéssel, - vagy a
noszemélynek a 232. § 2. pontjiaban meghatarozott dllapotiban, hazassagon kiviil
fajtalansagot kovet el, a mennyiben cselekménye sulyosabb beszamitdsu biintettet
nem képez.

234. § Fenyegetés alatt a jelen fejezetben olyan fenyegetés értetik, mely alkalmas
arra, hogy a fenyegetettben sajat, - vagy jelenlévé hozzdtartozojanak életét, vagy
testi épségét veszelyeztetd sulyos sértés kozvetlen bekovetkezése irant, alapos
félelmet gerjeszszen.

235. § A 232. §-ban meghatadrozott biintett: tiztdl tizendt évig, a 233. §-ban me-
ghatarozott biintett pedig: 6t évtol tiz évig terjedheto fegyhazzal biintetendo:

1. ha az felmend vagy lemend dagbeli rokonon, vagy testvéren;

2. ha a tettes gyamsagara, gondnoksagara, tanitdasdara, nevelésére, feliigyeletére,
gyogykezelésére vagy gondviselésére bizott személyen kévettetett el.

236. § Azon ferfi, a ki életkoranak tizennegyedik évét be nem toltott tisztességes
leanynyal nemileg kozosiil: a megfertoztetes biintettét koveti el, és ot évig terjedhetd
fegyhdzzal biintetendo.”

Er6szakos nemi kozosiilés biintettének kisérlete keriilt megallapitasra a
3991/1925/7. szam itéletben:*°

A vadlott 27 éves, katolikus vallasu, nétlen, allamvasuti palyamunkds, oroshdzi
lakos. 1925. junius 22.-én éjjel a sértettet a foldre leteperte, rdfekiidt és a szajat
befogta, arra akarta kényszeriteni, hogy vele hdizassagon kiviil kozésiiljon.”™ Az
aldozat kialtasat egy kozelben 1év6 rendér meghallotta, igy a segitségére sietett. A
Gyulai Kiralyi Torvényszék megallapitotta az er6szakos nemi k6zostilés kisérletét és
egy honapi foghazra, valamint harom évi hivatalvesztésre itélte.

Bizonyitéasi eszkozként a 97/1932. szamu itéletben*? vadlotti beismerd vallomasra
kertilt sor:

A vddlott 19 éves, katolikus vallasu, ndtlen, vagyontalan, asztalosseged, sarkadi
lakos. 1932 januarjaban az egyik éjjel bemdszott a sértetthez, egy zsebkenddt tomaott

4OMNL BML VII. 10. 2. d.
“IMNL BML VII. 10. 2. d. 3991/1925/7. 2.
“MNL BML VII. 10. 5. d.
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a szajaba, majd a sértett akarata ellenére kozosiilt vele.” A vadlott beismer6 val-
lomésat kdvetden a Torvényszék 3 évi bortdnre és 5 évi hivatalvesztésre itélte.

Alanyi oldalrél vizsgélva a 863/1927/6. szamu itéletben®® az elkdvetd fiatalkort:

A vadlott 16 éves fiatalkoru, reformatus vallasu, notlen, vagyontalan, napszamos,
biharugrai lakos. 1926. julius 29.-én egy 16 éves, hazafelé indulo lanyt megfogott, a
kukoricasba hurcolta, a foldre leteperte, a szoknyajat felhajtva erdszakosan
kozosiilni probalt vele.” Az éaldozat segélykialtisait a szomszédos foldon tartdz-
koddk meghallottdk és a segitségére siettek. A birdsag erdszakos nemi kozosiilés
kisérletét allapitotta meg, és a 16 éves elkdvett 1 honapi foghazra itélte. A csele-
kmény sulyossagara tekintettel nem keriilhetett a fiatalkoraak szamara létrehozott
intézménybe.

Két tovabbi példa az erészakos nemi kozosiilés biintetési tételének enyhe mivoltaval
kapcsolatban:

- nyolc honap borton*

- 7 honap borton*

Zaré gondolatok

Kutatasom ramutatott azokra a tényekre, amelyek a konyvekbdl nem rajzolédnak ki
ilyen élesen: az emberek gazdasagi helyzete olyan meghatarozo tud lenni, hogy akar
atléphetik az altaluk felallitott erkdlcsi hatarokat. A lopasok jogi targya a
legnagyobb szazalékban élelmiszer volt, tehat az életben maradasért dontottek a
blincselekmény elkovetése mellett. Jo1 megfigyelhetd, hogy a torvényszék tekintettel
volt ezekre a tényekre, hiszen ahogy a korabbiakban utaltam ra, a biintetéskiszabas a
maiakhoz képest enyhébbnek tekinthetd. A megsziintetett Gyulai Kiralyi
Torvényszék egykori palotaja ad otthont a ma miikk6dé Torvényszéknek.

“MNL BML VII. 10. 2. d.
4“MNL BML VII. 10. 2. d. — 2654/1926.
4SMNL BML VII. 10. 1. d. 5106/1924/8.
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