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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A statisztikai adatok szerint a magyar mezdgazdasag munkaerd-felhasznalasa
folyamatosan csokken. Cikkiinkben ravilagitunk arra az ellentmondasra, ami a dek-
laralt foglalkoztatasi célok és a versenyképességet szolgal6 gépberuhazasi tamoga-
tasok novekedése, valamint hatasai kozott fesziil. E tamogatasok hozzajarulhatnak
ahhoz, hogy a gazdak birtoknovelési torekvéseit ergsitsék, s fokozzak a mezégazda-
sag munkaerdé-kibocsatasat. Nem igazan halad a folyamatot potencialisan mérsék-
16 tevékenységdiverzifikacié sem. Harom LEADER kistérségben 104 gazdalkodoéra
kiterjedé felmérésiinkkel feltartuk a gazdak és gazdacsaladok gazdasagfejlesztési
kodassal kapcsolatos terveiket, s az ezeket segit6 és akadalyozo tényeziket. A me-
z6gazdasagi termelésen tali funkciokon beliil a nem arujellegi kozszolgaltatasok-
kal kiilon is foglalkoztunk. A vizsgalt gazdak természetesnek tekinthetd biztonsagos
gazdasagfejlesztési motivuma mellett a csalad jobb megélhetése jatszott meghataro-
z6 szerepet. Ezek realizalasahoz legtobben a foldvasarlast tartottak a legfontosabb-
nak. A foglalkoztatasban a csaladtagok keriiltek el6térbe, a masok szamara torténd
munkahelyteremtést a legtobben — még a diverzifikalt gazdasagok esetében is — az
utolsé helyekre tették. A rugalmas foglalkoztatasi formak terjesztését kifejezetten
allami feladatnak tekintik. Mindezek felhivjak a figyelmet a kozpontilag megfogal-
mazott célok, a teriileti és agazati folyamatok, s a gazdak gondolkodasa kozotti, a fog-
lalkoztatas vonatkozasaban megjelené ellentmondasokra.!

BEVEZETES ki foglalkoztatasban sem? Ez ut6bbi nyil-
vanvaloan Osszefiligg a helyi és regionalis

A hazai kormanyok két évtizede folya- , o 7 )
gazdasagok (ideértve a vidékgazdasagot

matosan deklaraljak a vidéki foglalkozta-

tas novelésében val6 elkotelezettségiiket.
Hogyan lehetséges akkor az, hogy a vidék-
gazdasag egyik meghatarozo agazataban,
amezdgazdasagban — a statisztikai adatok
szerint — folyamatosan csokken a mun-
kaer6-felhasznalas, s ennek is koszonhe-
t6en nem beszélhetiink attorésrél a vidé-

is) fejletlenségével, a helyi piacok hianyos-
sagaival, miikodési problémaival, a vidé-
ki és a varosi terek kozotti egytittmikodé-
sek zavaraival, amelyek tobb évtizede hal-
mozddnak (Fehér, 2005). Az Gjabb adatok
és vizsgalatok alapjan Ggy tlinik azonban,
hogy a vidéki foglalkoztatas nem — a pénz-

' A cikk alapjaul a K67813 sz., a szerzék kozremiikodésével folydo OTKA kutatés eredményei szolgalnak. A tdimogatasért eztiton is

készonetiinket fejezziik ki a Kutatasi Alapnak.
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iigyi-gazdasagi valsag el6tti idGszakban
sem — allt javul6 palyara. Tanulmanyunk-
ban — a hivatkozott OTKA-kutatéds soran
sziiletett eredményeket is felhasznalva —
a rendkiviil Gsszetett kérdéskoron beliil
csak néhany részosszefiiggés jobb megvi-
lagitasara vallalkozhatunk. Igy a birtok-
koncentraci6 és a mezdgazdasagi foglal-
koztatas kapcsolataval, a farmdiverzifika-
ciénak és a mezGgazdasagi termelésen tali
funkcidknak a foglalkoztatasra kifejthetd
hatésaival foglalkozunk részletesebben.
Ezeket statisztikai adatok, szakirodalmi
hivatkozasok segitségével is korbejarjuk,
de kozben toreksziink arra, hogy a kuta-
tasaink soran megkérdezett gazdak szem-
iivegén keresztiil vizsgalodjunk, bemutas-
suk véleményeiket, terveiket is.

ANYAG ES MODSZER

Emlitett vizsgalatunk adatbazisit a
Karcag és térsége (a tovabbiakban ,,A”),
a Tarna menti (,B”), valamint a Tisza-
Tarna-Rima-menti (,C”) LEADER akci6-
csoportok telepiiléseinek gazdalkodoi-
ra alapoztuk. A Tarna menti kistérségben
mar 2006-2007-ben LEADER akcidcso-
port miikodott. Karcag és térségén beliil a
telepiilések egyharmada hasonld helyzet-
ben volt. A tobbiek 2006-ban csak az els6
forduldn jutottak tudl, és 2009-t61 nyertek
LEADER palyazatot. A meginterjavolan-
d6 gazdak aranyat a harom Kkistérség at-
lagaban legalabb 5 szizalékban hatéroz-
tuk meg. Ezen beliil a 10,1-50,0 hektaros
csoportban 2 szizalékos, mig az ennél na-
gyobb foldteriilettel rendelkez6 csoport-
ban 10 sz4zalékos ardnnyal dolgoztunk. Az
interjutervek és a kérddivek osszeallitasa-
nél, valamint a felméréseknél a kovetkezd
f6bb szempontokat érvényesitettiik:

e Kiilon blokkban vizsgaljuk a gazdasa-
got, a gazdat, a gazda csaladjat és a valasz-
ad6 gazda véleményét a multifunkciona-
lis mez6gazdasag sajat gazdasagaban és az
adott kistérségben valé bevezetésérdl és
terjedésérdl.

e Legyenek olyan kérdések, amelyeket
0sszehasonlithatunk hasonl6 kiilfoldi és
hazai felmérések eredményeivel.

o Nyitott” és ,zart” kérdéseket egyarant
hasznaljunk. A zart kérdések tobbsége te-
gyen lehetGvé bizonyos mértékd nyitottsé-
got az — kiilon is részletezett — ,,egyéb” le-
het8ség révén.

o T6bb kérdésnél legyenek visszakérde-
zések, illetve probak.

e Ne szerepeljenek olyan pénziigyi, mun-
kaiigyi, jovedelmi adatok, amelyek a gaz-
daknéal bizalmatlansagot valtananak ki.

¢ Azinterjukba vonjuk be a gazdasagban
munkat végz6, vagy jelentls érdekeltség-
gel rendelkez6 csaladtagokat is.

o A kistérségek jelentGsebb telepiilései-
r6l keriiljenek be gazddk a felmérésbe.

e Olyan telepiilésekrdl, amelyekre spe-
cialis kultarak (sz616, gyiimolcs, zoldség)
jellemz6k, 10 hektarnal kisebb teriilet-
tel rendelkez6 gazdak is szerepeljenek a
mintéban.

A kérddivek kitoltését munkatarsaink
végezték a helyszinen, 2008-ban. Az ano-
nimitast biztositottuk. A kérdések egyben
a gazdakkal készitett mélyinterjak vazla-
tat is jelentették. Munkatarsaink igy meg-
ismerhettéka gazdak (és csaladtagjaik) ko-
riilményeit és a kérdGivek kérdéseire adott
valaszaik hatterét is.

A gazdasagrol szerzend§ informaciok
alapvetGen a termelési szerkezetre, a piaci
kapcsolatokra, a foglalkoztatisra, a gépe-
sitésre, az informatikai hattérre, a fold-
hasznalatra és a gazda altal adott 6nérté-
kelésre terjednek ki.

A gazdatol az életkoron, iskolai végzett-
ségen és lakohelyen tal megkérdeztiik a
gazdasag kialakitasanak és fejlesztésének
motivumait, az informéacidszerzési és sza-
mitdgép-hasznalati szokéasokat.

A csaladrol alapadatként a 1étszamot,
megélhetési forrasokat, iskolai végzettsé-
get gyjtottiik 6ssze. Kiilon kérdéseket tet-
tiink fel a gazdasag és a csalad kapcsolatai-
ra, a gazdasag atvételére vonatkozoban.
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A multifunkciés mez6gazdalkodassal
kapcsolatban a gazda ismereteinek forra-
sait, az adott gazdasagban és kistérségben
val6 bevezetés és fejlesztés koriilményeit,
0sztonz6 és gatld tényezGit, a teend§ intéz-
kedéseket tartuk fel.

A minta kivalasztasanal alapvet6 szem-
pont volt, hogy a megkérdezett gazdak és a
vizsgalt gazdasidgok megoszlasa igazodjon
kistérségekben jatszott gazdasagi sulyuk-
hoz. A vizsgalt mintaban igy az 50 hektar
alatti teriileten gazdalkodok 21 szazalé-
kos, 50,1-100 hektar kozott kategoridban
tartozok 16 szazalékos, a 100,1-300 hekta-
ros gazdasagok 44 szazalékos, mig a 300
hektarnal nagyobb birtokkal rendelkez8k
19 szazalékos stlyt képviselnek. A sajat +
bérelt, illetve szivességi hasznalatra ka-
pott foldteriiletek 4tlagos nagysaga rend-
re 26, 66, 191 és 1258 hektar volt.

A zart kérdéseknél azon valaszokban,
amelyeknél sorrendet is meg kellett jelol-
ni, az elsd helyre tett valaszhoz a sorrend
utols6 szamjegyének megfelel§ értéket
rendeltiik, mig a sorrendben utols6nak be-
sorolt 1 pontot kapott. A pontok 6sszead-
hatok, s igy a legmagasabb érték az adott
valasz abszolut els6 helyét mutatja.

A kutatas eredményei és az azokbdl le-
vonhat6 kovetkeztetésekalapvetGenavizs-
galt sokasagra, 104 gazdasagra, gazdara és
csaladra vonatkoznak. A minta nagysaga
lehetévé teszi azonban az érintett kistérsé-
gekre vonatkoz6 kovetkeztetések levoné-
sat is. Ennél nagyobb téregységekre mas
kutatasokkal, szakirodalmi kozlésekkel
torténé Osszehasonlitis, s adatbazis-ki-
egészités révén tesziink megéllapitasokat.

A BIRTOKKONCENTRACIO ES A
FOGLALKOZTATAS

Koréabbi munkankban a 2000. évi ada-
tok alapjan az Eszak-alfoldi és az Eszak-
magyarorszagi Régiokra kiterjedéen bi-
zonyitottuk, hogy ,a birtokkoncentracio
a gazdasagok altal a mez6gazdasagi tevé-
kenységben lek6tott munkaerd tovabbi je-

s

lent8s csokkenését valdszintsiti” (Fehér,
2005). Az EUROSTAT adatai alapjan Ma-
gyarorszagon 2000-2007 kozott a gazda-
sagok szama 35 szazalékkal csokkent, s
43 szazalékkal novekedett az egy gazda-
sag altal hasznalt foldteriilet. A folyamat
az uniods csatlakozas utan is megfigyelhe-
t6: a 2003-2007 kozotti 20 szazalékos no-
vekedési iitem joval meghaladja az EU-
10 atlagat (+12%), illetve az EU-15 atlagat
(+9%) is. A KSH adatai szerint ez a folya-
mat 2005-2007 kozott tgy ment végbe,
hogy az 50 hektarnal kisebb tertileti gaz-
dasagok altal hasznalt szantoteriilet csok-
kent, mig a nagyobb teriiletd gazdasagok-
nél novekedett. A folyamat az egyéni gaz-
dasagoknal erételjesebb volt.

A hivatkozott EUROSTAT forras szerint
ekozben a 100 hektar mez6gazdasagi terii-
letre jutd, munkaerfegységben szamitott
létszam hazadnkban 21 szazalékkal csok-
kent. Az EU-10 orszagaiban 16, az EU-15
esetében pedig 9 szazalékos csokkenés je-
lentkezett. A magyar mez6gazdasagi lize-
meknél 2007-ben 122 ezer f6allasu dolgo-
zonak megfelel§ foglalkoztatascsokkenés
kovetkezett be 2003-hoz képest. Ez 0sz-
szefligg azzal is, hogy — kutatisaink sze-
rint (Fehér, 2005) — a nagyobb teriiletd
gazdasagokban az egységnyi teriilet mun-
kaerdGigénye kisebb, s igy nem tudjak azo-
kat foglalkoztatni, akiknek a mezdgazda-
sagi teriiletét bérbe vették vagy megvésa-
roltak. Jelen vizsgalataink is megerdsitik
ezt. Az 50,1-100 hektaros teriilettel ren-
delkezé gazdasagoknal egy hektarra 70
szazalékkal kevesebb munkaer§ sziiksé-
ges, mint az 50 hektarnal kisebb teriilet-
eknél. A 100 hektarnal nagyobb tizemek
egy hektar teriiletre csak az 50 hektarnal
kisebb teriiletli gazdasagokban lekotott
munkaerdnek kevesebb mint egy hetedét
foglalkoztatjak.

A folyamatot a mezgazdasagi tizemek
versenyképességének novelését célzo gép-
beruhdzasi tamogatasok is ,flithetik”.
A géptamogatasok taldlkoznak ugyanis a
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gazdak ,minden miiveletet sajat géppel vé-
gezni” torekvéseivel. A sikeres tAimogatasi
palyazatok nyoman megnovekedett kapa-
citasokat le kellene kotni, de a tobbi gazda
sem igazan vevl erre, inkabb 6nmaga is
palyazik. A kihasznalatlan gépkapacita-
sok kihathatnak a birtokméret novelésére,
s — részben ezen keresztiil, részben pedig
az élémunka kivaltasa révén — a foglalkoz-
tatds csokkentésére. Magyarorszagon a
hagyoméanyos mez6gazdasagi tevékenysé-
gek gépi beruhézasait szolgald kifizetések
aranya a nemzeti vidékfejlesztési progra-
mokon beliil, 2004-2006 kozott a forra-
sok 13,2 szazalékat kototte le. 2007-2013
kozott mar 17,7 szazalékot iranyoztak el
ezekre (AVOP-PKD, 2006; UMVP, 2008).

Az altalunk vizsgalt gazdasagokban a
birtokkoncentraci6 novelése iranyaba
hatott:

1. A gazdakat, illetve a tarsas vallalko-
zasok vezetdit a gazdasag fejlédése és a
csalad jobb megélhetése motivalja a leg-
erdsebben. A gazdasag lassu, de biztos fej-
16dését és a csaldd minél tobb tagjanak a
gazdasagbol torténd megélhetését tették
legtobben a legelGkel6bb helyekre (abszo-
lat els6 és masodik hely). A gazdasagfej-
lesztési dontések mozgatorugodinak felso-
rolasanal a 101 valaszad6 81 szdzaléka pél-
déul ezek valamelyikét tette az els6 helyre.
Az egészséges élelmiszerek termelése és a
kornyezet fenntartasa — mint motivacié —
ezektSl mar jocskan lemaradt.

2. A fejlédési motivumot szolgalé eszko-
z0k kozott a foldvasarlast a legfontosabb-
nak tartjak a megkérdezett gazdak.

3. Arra a kérdésre, hogy ,gazdasaga-
nak milyen iranya atalakitasa szolgalna
legjobban a csaladja érdekeit?”, a legtob-
ben a sajat tulajdonukban 1év6 foldterii-
letek vasarlassal torténd novelését jelol-
ték meg. A gazdak 54 szazaléka 5-10 éves
tavon is a gazdasaga bdviilését tervezte, s
e kor nagyobb fele hatarozottan foldvasar-
lasban gondolkodik. A foldbérlettel torté-

ng teriiletnovelés csak a negyedik helyen
szerepelt.

4. A megkérdezett gazdak 45 szazalé-
ka elfogadja a kistérségében zajlé tizem-
és birtokkoncentracios folyamatokat és
egyetért azokkal.

5. A megkérdezettek sajat gazdasaguk
gépesitésének szinvonalat erds kozepes-
nek mindsitették. Ezzel egyiitt fejlesztési
terveikben a gépbeszerzés el6kels helyen
all, s szinte valamennyi fontosabb mun-
kafolyamat minél magasabb szintti, sajat
géppel torténd ellatasara torekszenek.
Koziiliik senki nem volt tagja k6zos gépbe-
szerzési és iizemeltetési tarsulasnak!

Erdemes felfigyelni arra, hogy a mdsok
szamara torténé munkahelyteremtés a
legutolsé helyre keriilt. Ehhez kozeli he-
lyen talalhat6 csak a vagyongyarapita-
si motivum is. Az elkolthet§ pénzjovede-
lem novelése, a minél tobb allami tamo-
gatas megszerzése és a minél nagyobb
gazdasag orokiil hagyéasa a kozépmez6ny-
be esik. Ugyanakkor a csalad és a gazda-
sag kapcsolatainak alakitasdban az els§
helyre az keriilt, hogy minél tobb csalad-
tag talaljon maganak féallasti megélhe-
tési lehetbséget a sajat gazdasagon beliil.
A masodik helyen a csaladtagok részmun-
kaidés foglalkoztatésa, illetve a gazdasé-
gon kiviilimunkahely megtalalasanak el6-
segitése allt.

Ennek is szerepe lehet abban, hogy a
magyar mezdgazdasagban igen magas —
2008-ban 75 szazalékos — a nem fizetett
munka aranya (KSH internetes kiadvany,
2009).

A fentiek mez&gazdasagi oldalrol alata-
masztjadk az UMVP 2007. évi ex ante ér-
tékelésének megallapitasat. Nevezetesen:
»,Nem varhat6 a munkalehet8ségek jelen-
t6s boviilése a vidéki térségekben.” (Pri-
ceWaterhouseCoopers, 2007) A hivatko-
zott jelentés nem foglalkozik azonban a
birtokkoncentraci6 foglalkoztatasi hata-
saival, amelyek — a multifunkcionalitas
ellenstlyatdl fiiggéen — a mez6gazdasa-
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gi foglalkoztatas tovabbi mérséklGdését is
eredményezhetik.

DIVERZIFIKACIO ES
MULTIFUNKCIONALITAS

A szakirodalomban a farmdiverzifika-
ci6, a ,pluriactivity” és a multifunkcio-
nalitas fogalma gyakran egyiitt is el6for-
dul. Szélesebb korben elfogadott magyar
megfelelGje egyiknek sincsen. A fogalmak
farmszintd szintézisét — a fontosabb szak-
irodalmi kozleményekre is alapozva — ko-
rabbi munkankban (Fehér, 2003, 2005)
végeztiik el. E szerint a farmdiverzifikaciot
— sziikebb értelemben — az tizemen beliili
tevékenységek korének b6vitéseként értel-
meztiik, s kiilon vizsgaltuk a mezdgazda-
sagi és nem mezGgazdasagi diverzifikacios
iranyokat. Uzemi szint{i és regionalis vizs-
gélatainkban ezen megkozelitésnek meg-
felelGen jartunk el.

Delgado et al. (1997) és Boulay (2002)
munkaira hivatkozva szoéltunk azonban
a farmdiverzifikaci6 tagabb értelmezé-
sérdl is. Ez a héaztartasok jovedelemnd-
velési stratégiaihoz, illetve a haztartasok
barmely (farmon beliili, vagy azon kivii-
1i) nem mezd6gazdasagi jovedelméhez kap-
csolodik. Igy osztjuk azokat a nézeteket,
melyek szerint a farmdiverzifikacid ta-
gabban vett értelmezése és a ,pluriactivi-
ty” igen sok hasonlésagot mutat (Nawa-
ratne et al., 2001; Nowers, 2004), illetve
a ,pluriactivity” (sz6 szerinti jelentését6l
eltér6en) inkabb jovedelem-diverzifikaci-
ot jelent, s a gazdasdgokon kiviili jovede-
lemszerzésre fokuszal (Pyykkonen, 2001;
Scottish, 2001).

Ett6] némileg eltér6 megkozelitéssel ta-
lalkozhatunk az EU Mezb6gazdasdagi és Vi-
dékfejlesztési Féigazgatésdga 2008-as
tanulményéaban. Az Uni6 27 tagorszaga-
ra kiterjedGen vizsgaljak és szintetizal-
jék a farmdiverzifikacio és a ,pluriactivi-
ty” fogalmat és gyakorlatat. A tanulmény
a farmdiverzifikaciét egyértelmtien tizemi
szinten, a gazdasag er&forrasaihoz kozvet-

leniil kapcsol6do, a gazdasagi hatasokkal
jar6, nem mezdgazdasagi tevékenységként
értelmezi. A ,pluriactivity”-t a gazdakra,
illetve a tarsas agrarvallalkozasok vezetd-
ire vonatkoztatva értelmezték és vizsgal-
tak. Kiilonos tekintettel a gazdak, illetve a
vezet6k farmon kiviili foglalkoztatasara és
sajat gazdasagukban a farmdiverzifikacio-
hozsorolhat6 tevékenységekre. A vizsgéla-
tokat tobb esetben a gazdahaztartasokrais
kiterjesztették.

A multifunkcionalitésnak mint tevé-
kenységorientdalt fogalomnak és a szii-
kebb értelemben vett farmdiverzifikaci-
onak sok kozos teriilete, érintkezési pont-
ja van. Mindkett§ szorosan kapcsolodik
a mezGgazdasaghoz, s igy a gazdasago-
kon (farmokon) beliili tevékenységekre vo-
natkozik, mindkettd elésegiti a foglalkoz-
tatast (az onfoglalkoztatast és a csaladta-
gok foglalkoztatdsat is ideértve), valamint
a jobb megélhetést. A multifunkcionalitis
azonban magaban foglalja a hagyomanyos
mezbégazdalkodast, a farmdiverzifikacid
viszont csak a hagyomanyostol eltéré te-
vékenységekre vonatkozik. A multifunk-
cionalitast tehat altaldnosabb, szélesebb
kort fogalomnak tekinthetjiik. Az orsza-
gonként és tudomanyszakonként is elté-
r6 fogalomhasznalat rendszerezésére fi-
gyelemre mélto kisérletet jelent a Concept
Oriented Research Clusters (CORCs) ki-
dolgozasa (Caron, 2008).

A multifunkcionélis farmok t6bb vonat-
kozasban is tullépnek a hagyomanyos gaz-
dasagokon. Kiszélesitik, elmélyitik, vala-
mint 4j alapokra helyezik tevékenységei-
ket (diverzifikaci6 mind mezdgazdasagi,
mind pedig nem mez6gazdasagi iranyban)
és kapcsolatrendszeriiket. Ez utobbi kii-
16nb6z6 halbézatokba tagozodast is jelent.
A haloézatokon beliil az informacids bazis
megalapozza a mas gazdasagokkal és szer-
vezetekkel kialakitandé egyiittmiikodést.
Mindehhez elengedhetetlen, hogy a gaz-
dasagok, a gazdahaztartasok és a gazda-
csaladok egyarant fenntarthato stratégi-
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at kovessenek. Ennek a csaladi munkaerdé
elsddleges hasznositasa és a gazdasagon
kiviili jovedelemszerzés egyarant a része.
A multifunkcionalis gazdasag elényben
részesiti a mar rendelkezésre 4116 eréfor-
rasok hasznositasat (sajat megtakarita-
sok a hitelek helyett, a gazdasagban ter-
melt anyagok hasznositasa a vasarolt ter-
mékekkel szemben stb.). Egyes szerzdk
az egyéni gazdasag szintjén a hagyoma-
nyos és multifunkcionélis gazdasagok ko-
zotti kiilonbségeket a stratégiai alapelvek-
ben megjelend eltérésen keresztiil ragad-
jdk meg (Van der Ploeg — Long, 2002; Van
der Ploeg — Roep, 2003).

A GSZO 2007 szerint 2000-2007 ko-
zOtt hazankban a nem mez6gazdasagi te-
vékenységet is végz4 gazdasidgok aranya
5% koriil alakult, mik6zben szamuk 32%-
kal csokkent. Mig 2000-ben az EU tagal-
lamaihoz viszonyitva az utols6 harmad-
ba tartoztunk volna, 2005-re a pozicidink
romlottak. Az EU-10 atlaganak megfele-
16 értékek a korabbi tagorszagok atlaga-
nak a felét, az EU-27 atlaganak pedig a 42
szazalékat jelentik. Hatranyunk kiilono-
sen a megujulb energiaforrasok, az alval-
lalkozasi munkak és az egyéb nem mez6-
gazdasagi tevékenységekben mutatkozik
meg kiugr6 értékekkel. A mezégazdasagi
termékek feldolgozasat tekintve atlag fe-
letti aranyt képviseliink (EU Mezbgazda-
sagi és Videékfejlesztési Fbigazgatésaga,
2008).

Eszak-Magyarorszagon és Eszak-Alfol-
don 2000-ben a nem mez6gazdasagi te-
vékenységekkel is foglalkozd gazdasigok
aranya csupan 3,4 szazalékos volt, mely
érték 2007-re elérte az orszagos atlagot.

A vizsgalt mintaban a régiok atlagat
meghaladé, 17 szizalékos a nem mez6-
gazdasagi tevékenységeket is folytat6 gaz-
dasagok aranya. Az aggregdlt diverzifi-
kaciés aranymutaté azonban (1d. részle-
tesebben Fehér, 2003) a mez6gazdasagi
diverzifikaci6 esetében 5,77 (gyenge ko-
zepes), mig a nem mez6gazdasagi diver-
zifikaci6 esetében 3,20 (gyenge) értéke-
ket jelez.? Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt te-
vékenységek koziil viszonylag kevés fordul
el6 az adott gazdasagokban. A mutatok ér-
tékét a mezdbgazdasagi tevékenységeknél
az alternativ novényfajok termesztése és
az Okologiai gazdalkodas, mig a nem me-
z6gazdasagi agazatoknal a sajat termékek
kozvetlen értékesitése alakitja a legjelen-
t6sebb mértékben. Emlitésre érdemesek
még az energianovények, a mezfgazdasa-
gi termékfeldolgozas és az egyéb nem me-
z6gazdasagi szolgaltatasok. E tevékenysé-
gek eredményei meghatarozott, ismert és
feltirt mechanizmusok szerint miik6dé
piacokon realizdlédnak. Ezért, hogy meg-
kiilonboztethessiik ket mas, a mezdgaz-
dasag termelésen kiviili funkciéihoz kap-
csolodd tevékenységektdl, pl. a nem aru
jellegii kozszolgaltatasoktols, az altaluk
képviselt diverzifikaciot piacorientdlt di-
verzifikaciénak nevezzik.

2 Amezégazdasagi tevékenység diverzifikaciojanal (DAmg) telepiilésenként az adott birtokkategériaban kiilon-kiilon is kisza-
moltuk az alternativ névénytermelési tevékenységek (pl. szamoca-, virag- és disznovénytermesztés, iiveghaz és folia alatti ter-
mesztés, faiskola) és az alternativ allatfajok (pl. nytl, méh, bivaly, szamar, 6szvér, strucc), valamint az 6kologiai gazdalkodés el6-

adtuk arészmutatokat.
Képletszertien (egyszer(isitve):

ST
DA =

mg*Z

ahol T= az adott alternativ mezGgazdasagi tevékenységek, dgazatok,
i...n = a tevékenység el6forduldsa a csoporton beliil,
G = acsoporthoztartozo gazdasagok szdma

Anem mezdégazdaségi aggregalt diverzifikacios aranymutaté (DAnmg) szamitasanak logikaja hasonlo, csak itt a szamlaloban a

nem mezdgazdasagi tevékenységek el6fordulasa szerepel.
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A vizsgalt gazdasagok mezbgazdasagi
termelésen tuli tevékenységeit az 1. tbla-
zatban mutatjuk be.

Az 1. tiblazatban részletezett tevékeny-
ségeket és funkcidkat hArom nagy csoport-
ra oszthatjuk. Vannak egyértelmiien piac-
orientaltak (mez6gazdasagi termékek sajat
elarusitohelyen torténd értékesitése, mezs-
gazdasagi termékek sajat gazdasagon belii-

li feldolgozésa, helyi és lakossagi szolgalta-
tasok, nem mez6gazdasagi termékek sajat
gazdasagon beliili elgallitdsa, nem mez6-
gazdasagi szolgaltatasok) és jelenleg még
nem piacorientaltak (tijkép- és tajfenntar-
tas, természetvédelem és agrar-kornyezet-
védelem), valamint a ketté kozotti atme-
netet képuviseld tevékenységek és funkciok
(6kologiai gazdalkodéas, energia-elGallitas).

I. tablazat

Mezégazdasagi termelésen kiviili tevékenységek és funkcidk aranyai a vizsgalt

gazdasagokban
Vilaszok az egyes kistérségekben a va-
Megnevezés laszadok szazalékaban
A B C Atlag

Tajkép- és tajfenntartas 27 57 67 44
Természetvédelem, agrar-kornyezetvédelem 23 27 48 29
Mezdgazdasagi termékek sajat elarusitohelyen torténd
it 8 20 5 1
értékesitése
Energia-elallitas 2 3 10 9
Mezd8gazdasagi termékek sajat gazdasagon beliili

. 6 7 5 6
feldolgozasa
Okoldgiai gazdalkodas 2 3 4 3
Nem mezdgazdasagi termékek sajat gazdasagon belii- ) 3 2
li eléallitasa i
Agro- és falusi turizmus 0 3 0 |
Helyi és lakossagi szolgaltatasok 4 7 5 5
Egyéb nem mezdgazdasagi szolgaltatasok 2 - - |
Nelln vege? a mezbgazdasagi termelésen kiviili 59 20 10 37
tevékenységet

Megjegyzés: A valaszadok értelemszeriien tobb tevékenységet is megjeldlhettek, igy a részésszegek 6sszeadasa nem eredményez 100

szazalékot.

A nem piacorientalt tevékenységek és
funkciok koziil a természetvédelemhez és
az agrar-kornyezetvédelemhez jelent6s al-
lamiésuni6stamogatasoktarsulnak. A taj-
kép- és tajfenntartds ma még kevésbé ta-
mogatott és ellen8rzétt, nehezen kvantifi-
kalhato, tobb szubjektiv elemet tartalmaz.

A tdmogatasok mértéke a piacorientalt te-
vékenységek esetén még szerényebb, illet-
ve esetenként nem is beszélhetiink tdmo-
gatasrol. Az &tmeneti kategoria a timoga-
tasok tekintetében is kozépen helyezkedik
el. A vizsgdlt gazdasagokban megallapit-
hato, hogy a piacorientdlt nem mezégaz-

3 Afogalmat a ,non-commodity outputs” magyar megfelelGjeként hasznaljuk.
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dasagi tevékenységek aranyai szerények,
tobbségiik joval alacsonyabb, mint az
IMPACT projekt keretében* kordbbi EU-
tagorszagokban felmért, tiz évvel ezelbtti
mértékek. A kutatasunkban szerepld kis-
térségekben a mezdgazdasag multifunk-
cionalitasat egyértelmiien a jobban tamo-
gatott, ma még nem piacorientalt, vagy at-

meneti jellegii tevékenységek és funkcidk
hatarozzak meg.

A nem arujellegii kozszolgéltatasok jo-
vGbeni alakulasarol a valaszadok 99 sza-
zaléka nyilatkozott. 57 szazalékuk nem
tervezilyen irdnyt fejlesztést. A fejlesztést
fontolgatok megoszlasat a 2. tablazatban
mutatjuk be.

2. tablazat
Nem arujellegii k6zszolgaltatast tervezdk aranyanak alakulasa a vizsgalt kistérségekben
Valaszok az egyes kistérségekben a
3 valaszadok szazalékaban
Megnevezés

A B C Atlag
A kornyezd kistérség gazdasaganak erdsitése 6 50 24 22
E!-elm[szgr-blztonsgg javitasa a helyben torténd értékesités 8 40 19 20

novelésén keresztiil

Szép taj altal nyljtott élvezeti érték novelése 6 47 5 17
Bioldgiai sokféleség novelése 4 23 24 14
Természeti kockazatok mérséklése 6 23 14 13
Kulturalis 6rokség megdrzése 2 0 0 |
Nem tervez ,,nem arujellegli kozszolgaltatas” fejlesztést 86 20 43 57

Lasd: |. tablazat

A fejlesztést tervezdk kistérségenkén-
ti megoszlasa koveti a mezGgazdasagi ter-
melésen kiviili tevékenységek és funkei-
ok alakulasanak iranyat. Meg kivanjuk
jegyezni, hogy — két esetet kivéve — a fej-
lesztést tervez6k mindegyike rendelkezik
valamilyen mez6gazdasagon kiviili tevé-
kenységgel vagy funkcioval.

A fejlesztést fontolgat6 gazdak koziil vi-
szonylag sokan ismerték fel kistérségi gaz-
dasaguk erdsitésének, valamint a helyi
élelmiszerpiacok ndvelésének a fontos-
sagat. Ez egybeesik korabbi kutatasaink

eredményével, mely szerint ,napjaink-
ban Magyarorszagon — teriiletileg valtozo
megkozelitések mellett — a hangslyt a vi-
dékgazdasag kiépitésére és stabilizalasira
kellene tenni” (Fehér, 2005).

A kornyezeti és természetvédelmi vo-
natkozasok a jov6beni fejlesztések soran is
el6keld helyet foglalnak el.

Megvizsgaltuk, hogy a gazddk milyen
intézkedéseket tartandnak a legsiirgd-
sebbnek a sajat kistérségiikben annak ér-
dekében, hogy a helyi mezdgazdasag mul-
tifunkcionalitdsa novekedjen. A siirgls-

4 A kilencvenes évek végén az IMPACT projekt keretében (hét korabbi EU tagorszagra kiterjedd) végzett felmérés szerint a gazda-
sagok 1,4 szazaléka folytatott 6kologiai gazdalkodast, 11,0 szazalékuk volt érdekelt a kiilonleges mingséget képviseld termékek
elGallitasaban, 20 szazalékuk a sajat termékeik kozvetlen értékesitésében, 2,0 szazalékuk foglakozott agroturizmussal, 7,3 szaza-
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séget 1-10 kozotti pontokkal értékelték, a  (I-IIL.) a 3. tablazatban teljesen sotét, viz-
legsiirgdsebb 10 pontot kaphatott. Az in-  szintes mez6ben harom kockat kapott.
tézkedéseket a kapott pontértékek alap- A IV-VL. helyre sorolt intézkedéseket két
jan rangsoroltuk és harom csoportba osz-  sotét kockaval, mig az utols6 harom helyen
tottuk. A harom legsiirget6bb intézkedés  allokat egy sotét kockaval jeloltiik.

3. tablazat

A vizsgalt gazdak véleményei a kistérségiikben a multifunkcionalitast
javitoé intézkedések siirgésségérdl (Rangsor I-1X-ig)

Kistérségek

Megnevezés Atlagosan

Az egészséges és bizton-
sagos élelmiszerek el6-
allitasanak és piacanak
novekedése

TermelGk piaci, terme-
lési és eszkdzhasznosi-
tasi egylittm(ikodésének
javitasa

Energianévények ter-
mesztése és hasznositdsa

Természetvédelmi és kor-
nyezeti szolgaltatasok
bdviilése

Az agrartermelSk gazda-
sagi és tarsadalmi alkal-
mazkodoképességének
novelése

A fogyasztok szemében a
helyi termékek és szolgal-
tatasok felértékelédése

A vidéki telepiiléseken a
lakosok megélhetésének
javulasa, a helyi gazdasag
jobb eltartoképessége

Intézkedés siirgéssége az adott kistérségben

Rugalmas foglalkoztata-
si formak (részmunkaidds
foglalkoztatas, tavmunka
stb.) terjedése

Az informatikai ismere-
tek gyorsabb terjedése,

visszaszorulasa
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A kérdésre a megkérdezettek 98 szaza-
1éka valaszolt. A kérdésben tehat a mez6-
gazdasagi termelésen tuli funkciokkal is
rendelkezd és a nem arujellegli kozszol-
géaltatasok fejlesztését tervez6k korénél
joval szélesebb gazdacsoport nyilvanitott
véleményt.

Az intézkedések sorrendje — vélemé-
nyiink szerint is — egyértelmiien az adott
kistérségi gazdasagok er@sitését szolgalja.
A gazdak felismerték a helyi gazdasag fej-
lesztésének fontossagat és siirgésségét.

Kiilon is megvizsgaltuk a mez6gazda-
sagi termelésen kiviili tevékenységekkel
és funkcidkkal rendelkezé gazdasigok ve-
zet6inek és a nem arujellegti kozszolgalta-
tasok fejlesztését fontolgatd gazdaknak a
motivacioit. Nem talltunk szamottevé el-
térést a 2. tablazatban kozolt motivumok
sorrendjétol, igy a multifunkcionalitas n6-
velésében is meghatarozd szerepe van a
biztonsagnak, a csalad megélhetése bizto-
sitdsanak, az egészséges élelmiszer elGalli-
tasara, az egészséges kornyezet biztosita-
sara valo torekvésnek.

Megjegyezziik, hogy az érdekelt gazdak
a multifunkcionalitdst nem kapcsoltak
0ssze a masok szamara torténé munka-
helyteremtéssel. A kistérségeikben jelen
1év6 foglalkoztatasi fesziiltségek ellenére
is az utolso kortili helyekre soroljak a ru-
galmas foglalkoztatasi formdk beveze-
tésének siirgésségét. Egy masik kérdés-
re valaszolva ezt egyébként is egyértelmii-
en allami feladatnak tartjak, s nem érzik,
hogy nekik szamottevd szerepiik lehetne
benne.

A diverzifikalt gazdasdgok magas ara-
nyéval rendelkez6 és a rugalmas foglal-
koztatasban elol jar6 kordbbi EU-tagor-
szagok koziil tobbnél megfigyelhets, hogy
a diverzifikalt gazdasagokra jut6 munka-
erGegység magasabb, mint a t6bbi gazda-
sagban. Ennek mértéke Ausztriaban 44%,
Déaniaban 63%, Franciaorszagban 65%,
Németorszagban 37% volt 2005-ben (EU
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési F6-
igazgatosaga, 2008). Az altalunk vizs-
galt gazdasagok koziil a nagyobb teriilettel
rendelkez&knél fordult el inkabb valami-
lyen mez6gazdasagon kiviili tevékenység,
igy az emlitett orszidgokkal val6 6sszeha-
sonlitas nem lenne célszerd.

Nyitott kérdésként szerepeltettiik a mul-
tifunkcionalitast 0sztonz6 és akadalyozo
tényezéket. Osztonz8, gazdasigon belii-
li tényezbket a gazdak 70 szazaléka jelolt
meg (joval tobben nyilvanitottak tehat vé-
leményt a széban forg6 funkciokkal ren-
delkezd, vagy a fejlesztést fontolgatd cso-
port tagjainal). Koziiliik a legtobben (47%)
gazdasagi tényezbket (jobb jovedelmezd-
ség, tobb labon allés, a csalad jobb meg-
élhetése, jobb eszkozkihasznaltsig) tar-
tottak elsGsorban ilyennek. Ezt kovette a
fliggetlen, egészséges élet utani vagy és a
személyes ambiciok (22%), majd a csalad-
tagok tudaséanak, szakismeretének reali-
zal4sara valo torekvés (16%). Gatlo ténye-
z6ket a gazdak kétharmada sorolt fel: 32
szazalékuk a t6kehianyt, 22 szazalékuk a
gazdasag méretproblémait, 21 szazalékuk
azismeret- és ambicidhianyt, 9 szazalékuk
a gazda magas életkorat és 6rokos hidnyat
emlitette meg.
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