LAM 2001;12(2):132-3. Tﬂl‘tﬂll]l'l'lj Eg‘;‘zl‘.‘k

MEDIKALIZACIO

A nyugati medicina és kulturalis kornyezete kozotti viszony valtozni —
latszik. A mult szazad hetvenes-nyolcvanas évéig a modern medicina a nyugati civilizacio
egyértelmil ,,sikeragazata” volt, amely eredményeiben, latvanyos fejlodésében mintegy
kultirank ,,élcsapataként” jelenitette meg a technikai-tudoményos civilizacio
felsobbrendiiségét mas kultirakkal szemben. Az utébbi husz-harminc év azonban a
medicindhoz és intézményeihez fliz6d6 fokozddd ambivalencia korszakanak bekdszontét
jelenti. A ,,sikertdrténet” narrativaja természetesen tovabbra is erételjesen jelen van. A
médiabol nap mint nap értesiilhet a kozonség a medicina egy-egy ujabb ,,attorésérol”, vagy
legalabbis igéretes tudomanyos eredményekrol. E korabban egyszolamunak tiing értékelésbe
— amelyben osztozott a medikalis intézmény és a kozonség is — fokozatosan egy masik
narrativa is beleszovddik, amely egyre inkabb problematizéalja a modern medicina kulturalis
helyzetét, és olyan kérdéseket fogalmaz meg, amelyek a kordbban egyértelmiinek latsz6
folyamatokat tobbszolamunak, tobb lehetséges értékelésre, interpretaciora méltonak lattatja.
Egy nemrégiben megjelent konyvének (James Le Fanu: The Rise and Fall of Modern
Medicine, Carroll and Graf Publishers, Inc. 2000.) szakért6 szerzdje egyenesen azt a cimet
adta, hogy ,,A modern medicina felemelkedése és hanyatlasa”, és négyszaz oldalon amellett
érvel, hogy a modern medicina az utébbi hlisz-harminc évben hanyatld szakaszaba 1épett. Ez a
konyv nem ,,underground” irodalom, feltiind kivétel, egy Oriilt elme sziileménye, hanem az
elébb emlitett fokozodé kulturdlis ambivalencia egyik megnyilvanuldsa. A medicinat sajat
kulturaja mar nem tekinti ,,érinthetetlen” intézménynek. Ugy is fogalmazhatnank stilszertien,
hogy a nyugati kultura sajat identitaszavarai megfertdzték medicinajat. Kételyei elérték azt az
intézményét is, amely a legbiztosabbnak, legbizonyosabbnak, értékeiben, motivacidiban,
technikajaban, modszereiben a legmegalapozottabbnak tlint fel. A legbiztosabbnak kellett
lennie, mert a nyugati ember szadmara legrémisztébb probléma megoldasat kapta feladataul —
az individuum haldldnak megsziintetését.

A jelen egyik legjelentdsebb torténése az, hogy a fogyasztoi tarsadalomban a legkiilonb6zobb
testi-lelki igények kielégitése fizetett vagy manipulalt szolgaltatassal valosul meg, részint a
természetes kozosseégek, részint a hagyomanyos kultarak (elobbitdl nem fiiggetlen) bomlasa
kovetkeztében. E folyamatban szolgaltatassa valik az, ami korabban mindennapi aktus volt,
interakciova, ami belso élet, szaktandcsadoi kérdéss€, ami moralis probléma volt. S ami most
koriilmény, holnap a bensénk. E jelenség egyik megnyilvanuldsa a medikalizécio is: testivé
(testileg megragadhatdva) valik (racionalizalddik-mitizalodik) a 1€élek és a szocialis
kapcsolatok szamos jelensége, igy orvosilag (és testépitésileg, étrendkiegészitdleg stb.)
kezelendd. Ez mar nem az orvos feleldsségének, s nem is szerepének a problémaja: ez az
emberi kultira egyik mostani gondja.

A medikalizacié cimli — most indulé — cikksorozatunk azt tlizi ki célul, hogy a ,,vilag” feldl
kozelitve megnevezze ¢és felvazolja a nyugati medicina néhany alaptendenciajat, jelezve ezzel
azokat az irdnyokat és ellentmondésokat, amelyeket a magyar egészségiigyi rendszer e kultira
részeként ugyszolvan kikeriilhetetlentil és elengedhetetleniil importal. Annyit talan elére lehet
bocsatani, hogy az olvas6 nem biztos, hogy e fejleményekben megnyugtato valaszokat fog
talalni egzisztencialis kétségeire. Inkabb abban segithet ez a vazlatsorozat, hogy az, aki
reflexidra és onreflexiora nyitott, elkiilonitheti, milyen mértékben varhatja személyes és
szakmai dilemmainak feloldasat egy hazai egészségiigyi reformtol, és melyek azok a
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folyamatok, amelyek — szinte barmilyen reformtol fiiggetleniil — erételjesen meghatarozzak az
egészségligy alaptendencidit a kovetkezd évek soran.

(A szerk.)

A Kkis sarga pirula

A Rolling Stones 1966-os dala a Mother’s Little Helper (A mama kis segitdje) — mar akkor —
mint cseppben a tengert mutatta meg azt a jelenséget, amely nagyjabol abban az idében
kezdett a szenzibilis emberek szamara értelmezendd, mert tarsadalmilag fontos folyamatta
valni a nyugati tarsadalmakban, és amelyet 6sszefoglaléan a medikalizacié fogalméval
szoktak jelSlni.

A medikalizaci6 azt a folyamatot jelenti, amelyben az emberi élet nytigei, szenvedései,
amelyeknek megoldasara vagy legalabb elviselhetd kihordasara a korabbi tarsadalmak
kiilonféle intézményeket ,,talaltak ki’ (vallas, erkdlcs, pedagdgia, jog, csalad), most és egyre
inkabb orvosi vagy egészségi problémakként jelennek meg, és megoldasukat a nyugati ember
(elviselésiik egyre kevésbé alternativa) az egészségiigyi rendszertdl és azok szereplditdl varja.

A Rolling Stones szovegében szerepld asszony a kdvetkezd — szamara megoldhatatlannak
tlind — 1étkérdésekkel taldlja szembe magat: oregedés, gyermeknevelés, haztartasvezetés,
szexudlis ¢let, a boldogsag keresése. Nyilvanvaldan ez a szikar felsorolas korantsem tiikrozi
azt a bonyolult konstellaciot, amelyre a szoveg utal. Inkabb csak azzal a folyamattal
szembesit, hogy ezekhez a — nevezziik igy — életvezetési problémakhoz a kordbbiakban
mennyire nem volt koze a medicindnak, és milyen élesen 0j helyzet az, amelyben az
¢letproblémakra egy pirula tlinik a megoldasnak; amikor a jo és rossz kategoriait a normalis
¢s abnormalis (patologikus) valtja fel.

Egy ugyszolvan tankdnyvi példa arrdl a kozépkorti nérél szol, aki kronikus és kimeritd
fejfajasban szenved, és akadoz6 mondatokban mondja el egy csoport orvostanhallgatonak,
hogy férje alkoholista, aki iddnként bantalmazza 6t, hogy lényegében otthondhoz van kétve,
mert szenilis és inkontinens anydsat kell gondoznia, és rdadasul még tizenéves fia miatt is
aggaodik, akit eltanacsoltak a kozépiskolabol. Miutan a didkok egylittérzéssel végighallgatjak a
holgy ,.eléadasat”, az egyik megkérdezi orvos tanaratol: ,,De mi a fejfajas oka?”". Az olvaso,
aki kiviilrél szemléli a szituaciot, nyomban érzékelheti, hogy valami nincs rendjén ezzel a
beszélgetéssel. Ugyanaz a kettdsség ,.kinozza”, mint a Rolling Stones balladajanak esetében:
egyszerre tlinik fel mind a két esetben a megoldas magatol értetdddnek, tudniillik a legtobben
orvoshoz fordulnanak, hiszen ki masra tartozna a fejfajas, mint az orvosra; ugyanakkor egy
masik kozelitésben szinte felkidltanank: De mi koze ezeknek az élethelyzeteknek és
megoldasuknak a medicinahoz?! Hiszen, hogyan is szol a vers: ,,Es bar valdjaban nem
beteg...” A dal éppen a medikalizacio els6 1épését ragadja meg, amikor az ,,ez a magatartas:
betegség” forma még nem valt ,,halott metaforava”; még kétség szennyezi, még atsejlik
multja, még két valosag hatdran van. A kovetkezd 1épcséfokkal fejezddik be a folyamat,
amikor a ,,valojaban” mar csak ,,magatol értetédéen” a betegségre vonatkozik. A probléma
mas kategoridk ala sorolasanak lehetdsége fel sem mertil.



The Rolling Stones miisorabol
A mama kis segitdje — Mother's Little Helper (Aftermath, 1966)
Zene ¢s szoveg: Mick Jagger & Keith Richard. Forditotta: Foldes Laszl6

Micsoda nytig az 6regedés

A gyerekek masok ma, hallom, minden anya ezt mondja
A mamanak kell ma valami, hogy megnyugtassa

Es bdr valéjaban nem beteg, van egy kis sdrga pirula

Es a mama kis segitdjének védelmét keresi

Es ez segit utjdn, dtsegiti a faraszté napon

A dolgok masok ma, hallom, minden anya ezt mondja
Friss hust siitni a férjnek csak nyiig

gy késztésztat vasdrol és megsiiti a fagyasztott hiist

Es a mama kis segitdjének védelmét keresi

Es mar kett6 segiti utjan, at a nehéz napon

Doktor ur kérem, valamivel tobbet kérek

Az ajton tul még négyet bevesz

Micsoda nytig az 6regedés

A férfiak nem ugyanazok ma, hallom, minden anya ezt mondja
Nem értékelik, hogy elfaradtal

Olyan nehéz 6ket kielégiteni, aztan nyugtathatod az agyad
Hat siess a mama kis segitojének védelmét keresni

Négy segit at az éjszakan, segit enyhiteni a helyzeted

Az élet tul nehéz ma, hallom, minden anya ezt mondja

A boldogsag hajszolasa unalmas

Es ha még tobbet veszel be beldle, tiladagolod magad
Nincs tobb futds a mama kis segitojének védelmét keresni
Atsegitettek az utadon keresztiil faraszté haldlod napjdan
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E medikalizacioval kapcsolatos ambivalencia 0] és 10j torténetekben fejezédik ki. Az egyik
legutobbi amerikai vagy inkabb angolszasz vita az ugynevezett figyelemhiany/hiperaktivitas
(ADD/ADHD az angol roviditése) zavar koriil alakult ki®. Ezta betegségkategoriat olyan
gyermekekre alkalmazzak, akik az iskolai 6rdn nem tudnak koncentralni és
kontrollalhatatlanul aktivak. Majdnem hétmilli6 gyermeket diagnosztizaltak manapsag e
,oetegséggel”, amelyet azért kell idézdjelbe tenni, mert biraloi éppen azt vitatjak, hogy
1étezik-e ilyen korkép. Eles biralatok érik a kezelés médjat is, tudniillik a gyermekek nagy
része hosszu id6 6ta egy bizonyos Ritalin nevii gyogyszeren €1, amely nyugtat6 és
,f0kuszald” hatdssal van a hiperaktiv gyermekekre. Hogyan létezik — teszik fel a biralok a
kérdést —, hogy az 1985-6s 500 ezerr6l 1999-re hétmilliora novekedett az e betegségben



szenveddk aranya?® Mitél e jarvany? Vajon nem arrol van sz6, hogy az agy kémiai zavaranak
bejelentése mogott a tarsadalmi intézmények — csalad, iskola — felelosségének elharitasa all?
A gyermeki viselkedés medikalizacidja révén minden szerepld mentesiil a feleldsség alol.
Nem a gyermekét elhanyagolo sziild a hibas, nem a munkajat rosszul végzo pedagdgus, nem a
hibés iskolai nevelési mdodszerek, hanem az agy fatalis kémiai zavara, amirdl természetesen
senki sem tehet, az csak gy jon.

Mi lesz a gyermekeinkkel — teszik fel a kérdést —, ha mar kicsiny koruktol kezdve
pszichiatriai szereken élnek? Az amerikai gyermekek korében 15-20%-ra becsiilik e szerek
hasznalatat. A pszichotrop szerek, mint az antidepresszansok vagy stimuldnsok hasznalata —
egyes amerikai szerzok szerint — megduplazodott vagy inkabb megharomszorozddott 1991 és
1995 kozott. A pedagdgusok egy része mar ki van képezve arra, hogy mintegy elédiagnézist
végezzen, ¢s megallapitsa, kell-e az adott gyermeknek a ,,viselkedészavarara” gyogyszert
szednie.

Az e folyamatot iidvozlok egyebek kozott azzal érvelnek, hogy a kezelés ald vont gyermekek
nyugodtabbakkad valnak, és iskolai eredményeik javulnak. E gyermekek sziilei pedig nem
gy6znek halalkodni annak a tanarnak, akinek a tanicséara a gyermekiiket a gyogyszert felir6
orvoshoz vitték.

Akar linnepeljiik e folyamatot, akdr megrokonyodiink latvan erejét és sebességét, két dolgot
mindenesetre megallapithatunk: az els6 mindjart e két roppant eltérd viszonyulas lehetdsége
¢s valosaga. A cél-eszkdz viszony szempontjabol révid tdvon legaldbbis igen jonak latszik a
gyogyszeres megoldas: olcso, egyszeri, hatékony. A pirula ,,megnevelte a gyermeket”. De
vannak, akik feldultan kérdezik: Milyen lesz a gydgyszeren felnétt gyermekek személyisége?
Milyen lesz tarsadalmunk, kultarank, ha gyogyszerekkel szabalyozzuk viselkedésiinket? A
korabban pedagdgiai probléma egyszeriben orvosiva alakult: a rossz vagy neveletlen
gyermekbdl ,,agybeteg” lett, a korabban rossz korossa, abnormalissa valt. A tarsadalmi,
moralis probléma biologiaiva szelidiilt, egyszerlisodott. Ezzel nemcsak a feleldsség kérdését
lehet félretenni, hanem a sziil6-gyermek, iskola-gyermek kapcsolatanak faradsagos és nem
garantalt sikerekkel kecsegtetd munkajat is meg lehet sporolni, és egy masik jatéktérre lehet
helyezni. Ez a példa is arra utal, hogy a medikalizacid 6ssztarsadalmi jatszma, ami azt jelenti,
hogy nagy leegyszertisités lenne pusztan a medikalis expanziot feleldssé tenni e
folyamatokért. Legalabb ennyire jelentOs a tarsadalmi megrendelés szerepe, amelyet a
medicina csak kielégit.

Banfalvi Attila
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