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KORNYEZETVEDELMI IGAZGATAS AZ EZREDFORDULON"
FODOR LASZLO®

1. A kornyezetvédelmi igazgatasrol dltaldban

A komyezetvédelmi igazgatds kifejezés elviekben az 4llam azon
igazgatdsi, végrehajtdsi jellegli feladatait &s szervezetét takarja, melyek a
kémyezetvédelemmel fiiggenek Ossze.

A komyezetvédelmi igazgatdsnak nem adhaté meg dltaldnos fogalma,
hiszen az egyes édllamok szintjén kiilonb6z8 (torténeti, az adott jogrendszer
sajétossdgaibd] fakadd stb.) okokra visszavezethetSen kiilonbézé megoldasok
jottek létre. Ha a kdrnyezetvédelmi szabdlyozds torténetébe dgyazva vizsgaljuk a
sajitos szakkozigazgatds megjelenését, akkor azt lathatjuk, hogy az anyagi jogi
elSirdsok érvényesitése, alkalmazisa jéval megelSzte azt. A kdmyezetvédelmi
elSirdsok ugyanis hosszd id6n keresztiil valamely mér 1étezd kozigazgatdsi
rendszerhez kapcsolddtak, mint ahogy kapcsolédnak részben ma is. Ez az oka
annak, hogy pl. Németorszdgban a komyezetvédelmi igazgatds gyokereit a
porosz iparigazgatdsi jogban, vagy Franciaorszdgban a Napdleon 4ltal feldllitott
1étesitmény-engedélyezési rendszerben létjékl. Igy van ez még akkor is, ha
egyébként magdra a komyezetjogra, az anyagi elSirdsok rendszerére dgy
tekintenek, mint szdzadunk modern jogfejlédési eredményére, amely a II
vildghdbortit megeldzd gyokerekkel csupén egyes elemeit illetSen rendelkezik.?

A komyezetvédelmi igazgatds elkiiloniilése a kdrnyezetvédelem allami
feladattd véldsdnak folyamatdban pozitlv fejleményként értékelends, a
szakirodalom ijabban a formdlis vagy eljardsjogi integracié részének tekinti,
amely pedig eljdrdsi oldalrdl a kiilonboz8 engedélyek Osszevondsat, egységes
koémyezetvédelmi engedélyezés bevezetését, szervezeti-hatdskori oldalrél 6nalld
komyezetvédelmi hat6sdg létesitését és annak a tobbi hatdsdggal vald,
szabdlyozott egylittmikodését jelenti.3
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Az integrici6 kovetelménye hidrom ponton €rvényesiil:

1. Viljon 6ndll6va a kérnyezetvédelmi igazgatds

2. A kérnyezetvédelmi hatdskorok koncentrdlédjanak egy hatésdgnal
3. A kdmyezetigazgatds és kdrnyezetvédelmi igazgatds egybevondsa.

E hdrom elvédrds olyan szinteket testesit meg, melyek a jogrendszer
fejlédésének egyes 4allomdsaihoz kot6dnek. Maradéktalanul sehol sem
érvényesiilnek és az sem egyértelm(, hogy j6 lenne-e, ha megval6sulninak,
hiszen minden éremnek két oldala van. Mig pl. az elkiiloniilés a kérnyezetjog
fejlédésének kezdeti fzisaiban kifejezte a terlilet jogpolitikai jelentGségét,
lendiiletet adott annak (még ha az n. kozigazgatdsi deficittel terhelten is) addig
a jogtudomény mai képviselSi (mind az anyagi, mind az eljirasjog tekintetében)
az elkiiloniiltséggel szemben kiils6 integraciét kovetelnek, amely persze mér
nem azonos a korabbi, elkiiloniilést megel6z8 szituaciéval. Nem azonos azért,
mert mig annak idején a kdrnyezeti szempontok esetleges médon keriiltek be a
fenndlld kozigazgatisi rendszerbe, addig a kiils6 integracié ma azt jelenti, hogy a
komyezeti szempontokat szisztematikusan, minden lehetséges alrendszerben
meg kell jeleniteni.

A hatéskorok koncentralasa’, illetve az egységes engedély bevezetése
ugyancsak megkozelithetS torténelmi pdrhuzamokban. Az eurépai éllamok
legtobbjeben az egyes tevékenységek engedélyezésének elSirdsa a muilt szdzadra
vezethet§ vissza, amikor tobbnyire iparigazgatdsi szempontbdl kivanta az emberi
aktivitdst feliigyelete ald vonni az dllam. Az €letviszonyok egyre bonyolultabbi
véltak, a hagyomdnyos dontéshozatali mechanizmusok miikddSképességiik
hatérdra keriiltek, amire a jog gy reagdlt, hogy részekre bontotta a dontési
szitudcidt, vagyis egyre t6bb és tobb engedélyt vezettek be. Ez a jogi normdk
egyre részletesebbé, Aattekinthetetlenebbé vildsdhoz vezetett. A probléma
megoldasdra kindlkozé 1t lehetséges kovei: dereguldcid, a hatbsdgok és a
komyezethaszndlok kozti informdlis kapcsolatfelvétel, a kornyezethaszndlék
onkéntes kotelezettségvallaldsai, a nyilvdnossdg kontrollja, st egyes
orszdgokban mdir az eljards privatizdldsa, vagyis az dllam szerepének,
felelSsségének csokkentése van napirenden. E folyamatokba illeszkedik a dontés
integrativ alapokra helyezése, arra téve kisérletet, hogy a normatdmeg
konszolidéldsa, a természettudoméanyok €s az el6bbi eszktzok segitségiil hivdsa
mellett a komyezetvédelem magas szinvonaldt biztositsa. A cél, hogy ijra

intézményi rendje, szabdlyozdsi médszertani kérdései, MTA Stratégial Kutatdsok, Budapest, 1997,
6. o., Bindi Gyula - Erdey Gyorgy - Horvith Zsuzsanna - Pomézi Istvdn: Az Eurdpai Unid
kornyezetvédelmi szabdlyozasa, KJK, Budapest, 1999, 265. o., Fodor Liszls: Integrativ
Komyezetjog az Eurdpai UniSban és Magyarorszigon, Bibor, Miskolc, 2000, 15-16. o.

(mtegracloja), amelynek fokozott érvényesftése nem csak a komyezetvédelmi igazgatds terén
jelentkezd8 torekvés, vo.: Tamds Andrds: Az dllamigazgatasi eljarasi jog meguijitasardl, MK, 1998,,
451.
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egyetlen engedély legyen, amely azonban méar minSségileg kiilonbozik a milt
szdzad erggedelyeto‘l hiszen egyre inkédbb egy koryezetvédelmi engedély alakjat
veszi fel.

Ebben az értelmezésben az integraci® mér meglehetSsen messzire,
bizonyos értelemben a harmadik integriciés szintre, illetve alkotmdinyjogi
megkozelitésben az édllami milkodés 4tértelmezésének irdnydba mutat. A
szdzadvég édllamdnak torekvése vildgszerte a tehermentesités, amivel ellentétes
irAnyban hat a kornyezetvédelem kihivédsa.® Ez egyrészt azt jelenti, hogy a
kormyezetvédelem egyre t6bb helyet foglal el az 4llami feladatok rendszerében,
més teriileteket is kiszoritva, masrészt pedig azt, hogy a kozigazgatds
eszk6zrendszerét olyan eszkozokkel kell kiegésziteni (1d. az el5z8 bekezdésben),
amelyek nem csak az dllam, de a kdmyezethasznéldk illetve a tarsadalom felelGs
kozremtikodésére is epltenek Csak igy oldhat6 fel az a fesziiltség, amely a
kornyezetvédelem er$sods igényei €s az dllami szerepvéllalds kozott hizédik.

A harmadik szinten t6bb egymasba kapcsolédé integracids igénnyel, és
kevesebb tételesjogi alappal taldlkozunk. Els6ként és egyben tartalmi
szempontbdl lényegesebbként azt az igé€nyt kell megfogalmazni, hogy az ember
és kirmnyezete viszonyat meghatdroz6 szabélyokat egy szerv érvényesitse. A
masodik integracids szintet tillépve itt mar arrél van szd, hogy a komyezetet
nem csak védjilk, de azzal gazdalkodunk is, a hozzd valé viszonyunk tobb
szempontbdl szabdlyozott. Ezért minimdlisan a kdmyezetvédelem fogalmédnak
tdg  értelmezésére van  sziikség, amely gy magdban rejti a
kornyezetszennyezések mellett a kornyezethasznilatok, igénybevételek

> E  megkdzelités részleteihez 1d. Hill, Hermann: Umweltrecht als Motor und Modell einer
Weiterentwicklung des Staats- und Verwaltungsrechts, in: Jahrbuch des Umwelt- und
Technikrechts 1994, UTR Band 27, v. Decker, Heidelberg, 1994,, 106-114.0., Hoffmann-Riem,
Wolfgang: Okologisch orientiertes Verwaltungsverfahrensrecht - Vorkldrungen, AoR 1994,, 603-
620.0., Hager, Giinter: Umweltvertriglichkeitspriifung und Umweltabsprachen, in: Czechowski,
Pawel - Hendler, Reinhard (Hg): Umweltvertriiglichkeitspriifung Landwirtschaft und
Umweltschutz, Referate der zweiten ,,Warschauer Gesprache zum Umweltrecht” vom 26. Bis 30.
September 1994, Boorberg, Stuttgart - Miinchen - Hannover - Berlin - Weimar - Dresden,, 39-
41.0., Steinberg, Rudolf: Zulassung von Industrieanlagen im deutschen und europdischen Recht,
NVwZ 1995/3, 209.0., Bechmann, Gotthard - Jorissen, Juliane: Technikfolgenabschiitzung und
Umweltvertriglichkeitspriifung: Konzepte und Entscheidungsbezug, Vergleich zweier Instrumente
der Technik- und Umweltrecht, KritV 1992/ 1-4, 140-141.0., stb.

®Schréder, Meinhard: Aktuelle Entwicklungen im europiischen Umweltrecht, Unter besonderer
Beriicksichtigung des Vertrages von Amsterdam, NuR 1998/1, 5.0.

Az EK eszkozvilasztisat pl. a kovetkezOkkel lehet jellemezni: a biirokratikus, részletekbe mend
szabdlyozds helyett keretek meghatirozdsa, a hierarchikus helyett participiciés dontéshozatali
struknirdk, a kozvetlen beavatkozds helyett 6sztonzd jellegl eszkozok preferdldsa, stb. vo.:
Demmke, Christoph: Umweltpolitik im Europa der Verwaltungen, Die Verwaltung, 1/1994, 54-
55.0. Az egyes orszdgokban pedig egyértelmfibb deregulicids-tehermentesii6 torekvésekkel is
taldlkozhatunk. Kiemelendfek ezek kozill: a kozjogi szerz8dések, az Onkéntes kotelezettség-
villaldsok, az dllami feladatok privatizdldsa, vagy az dtruhdzhaté szennyezési jogok bevezetése.
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(nyersanyag, energia) egymdsra tekintettel torténd rendezését is. A kdmyezet igy
mind az input, mind az output oldalon megjelenik. Maximalis programként
pedig az hatdrozhaté meg, hogy a kdmyezetgazdalkodds nem védelmi jellegli
funkciéi is a védelmi jellegliekkel egy rendszerbe keriiljenek.

Misodikként elég visszautalni a fent vézoltakra, melyek szerint a
jogfejlédés egy egységes engedélyezés irdnydban halad, melynek
végillomdsdndl a kornyezethaszndlattal (is) jard tevékenységek végzéséhez
egyetlen, minden (a kdrnyezetvédelmi mellett gazdasagi, szocidlis, épitésiigyi,
tlzrendészeti, vizjogi, banyahatSsdgi, iparigazgatdsi stb.) szempontot
érvényesits engedélyre lesz csupén szilkség.

Ezzel kapcsolatban tobb megjegyzés is kivankozik. Mint 14that6, ezen a
ponton (elméletileg) kiilonbség tehet§ az édltaldban szinonimként kezelt formalis
integracié és a koncentrdcié kozott. Az integricié mdésodik szintjéhez egy,
harmadik szintjéhez pedig két koncentriciés lehetSség tartozik. Itt is
megfogalmazhaték tovdbbd olyan szempontok, melyek ellenhatdst, kevéssé
egyértelmi megitélést eredményeznek. A szakértelem biztosithatsdga, az
egységes szemlélet, a valamennyi szempont egy kézben valé figyelembe
vételének lehetSsége mellett a képet itt az dmnyalja, hogy a kizirdlagos
hatdskorrel (koncentricival) szemben el6ny, ha a kulonbozo hatésdgok sajét
szempontjaik kozé integrdljdk a kornyezetvedelmet kozigazgatds-elméleti
szempontbdl kedvezd, ha a dontéseket az érintettekhez lehetS legkdzelebb, a
legalacsonyabb szinten hozzdk meg (6nkormanyzatisig), a teljes koncentrdcié
eredményeképp a hat6sdg egymdssal ellentétes, pontosabban az uralkodé
szemlélet alapjdn ellentétesként kezelt (gazdasdgi-védelmi, beruhdzéi-hat6sagi)
szempontokat lenne kénytelen (és képtelen) érvényesitenig. A harmadik
megjegyzés pedig, hogy a kornyezetvédelmi igazgatis kifejezés (annak ellenére,
hogy az anyagi jog szabédlyainak elnevezésére a szakirodalom immér
egyértelmien tillépte a komyezetvédelem Xkategéridjat és a komyezetjog
fogalmdval operdl) ¢ tanulmédny tdrgyinak meghatdrozésara fentiek alapjn
alkalmas, hiszen a komyezeﬁranyﬂam funkcidk Osszekapcsoldsa egyelSre csak
(egy korantsem egyértelmd) igény 10,

I1. Kornyezetvédelmi igazgatas és eurdpai integracio

Mint az eddigiekb8l 14that6, a kornyezetvédelmi igazgatds
kialakitdsdnak nincs egységes, mindenkor érvényes szempontrendszere.

¥ Béndi Gyula: Varidcidk a kmyezetvédelmi igazgatds témdjdra, Magyar Ko6zigazgatds, 1995/10.
581.0.

® Egerszegi Gyula: Korszakvéltss a kornyezetvédelem elét, Magyar Kozigazgatds 1995/9. 510-
51l. 0.

' Tiyen értelemben persze a komyezetigazgatdsi jog anyagi jogi megfelelSje is szélesebb
értelmezést kivén, pl. a "természeti erSforrdsok joga” elnevezés alatt.
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Egységes, kozosségi szintil rendszer kialakitdsdra az Eurdpai Kozosségnek (EK)
is csak korlatozott lehetSségei vannak, hiszen az integraciés jog végrehajtdsa a
tagdllamok feladata, a tagdllamoknak e tekintetben viszonylag széles
lehet8ségeik vannak nemzeti hagyoményaik, jogrendjiik meg6rzésére. Mig az
EK kornyezetvédelmi jogalkotdsa kezdetben konkrét kornyezethasznélati
feltételeket fogalmazott meg, melyeket csak figyelembe kellett venniiik a
tagdllamoknak akkor, amikor egy-egy Iétesitményt, technolégidt vagy
tevékenységet engedélyeztek, addig a hatdsvizsgdlatra, az integrilt szennyezés-
megelSzésre vagy a veszélyes anyagokkal kapcsolatos balesetek megelGzésére
vonatkozé szabdlyok magdra az engedélyezési eljardsra is tartalmaznak
elSirdsokat, mintegy garancidt teremtve az anyagi jogi normék megfeleld,
szigord érvényesitésére.

a) Lehetetlen elvdrdsok?- integrativ szemiélet

A tagéllamok szabadon dontik el, hogy e garancidkat, kotelezs eljarasi
elemeket, hatdskoroket hogyan helyezik el sajdt kozigazgatdsi rendjiikben
(valamely 1étez8 eljardsba integrdldssal, ondll6é eljirds bevezetésével, hatésig
felllftdsaval), ennek ellenére jellemzd, hogy a tagdllami végrehajtds (intézményi
alapok kidolgozédsa, érvényesités) meglehetSsen nehézkes, gyakran fogyatékos.
Ennek oka kordntsem egyszer(isithet le az egyes orszagok kornyezeti
kulnirdjira, a kOmyezetvédelem silydnak eltér6 megitélésére. Az EK-
kormyezetjog végrehajtdsi probléméival jelentSs szakirodalom foglalkozik, itt
most csak néhdny szempont kiemelésére véllalkozom.

A kozosségi szabdlyozds kompromisszumos természetli, kiilonbozé
dllamok kiilonboz6 jogrendszerei allnak a hétterében. Az angolszdsz és a
kontinentélis jogfelfogds kozos nevezdre hozdsa pl. valdszinfileg nem csak a
kornyezetvédelem  teriiletén  okoz problémékat az EU  bels§
Joghannonlzécxojaban A tagéllamoknak nem csupén a kozossegl jog, de a tobbi
tagdllam jogi kultiirdjaval szemben is nyitottnak kell lenniiik.”* Ez a 1Xltottsag a
hagyoményos nemzeti megolddsok megtarthatdsdgét kérdésessé teheti

A kiilonbségek nem csak a rendszer alapelveiben, egyes jogintézmények
kialakitdsdban, de a kozigazgatds és az 4llampolgdr viszonyénak értelmezésében
is megmutatkoznak. A kovetkezSkben néhany példdval teszek kisérletet a
kozosségi "egységesitési” torekvések bemutatdsdra, majd néhdny nemzeti

Usteinberg, Rudolf: Zulassung von Industrieanlagen im deutschen und europiischen Recht,
NVwZ 1995/3, 215.0., Steinberg, Rudolf: Probleme der Europiisierung des deutschen
Umweltrechts, A6R 1995, 551.0.
12 Steinberg, Probleme der Europiisierung, 589.0.

Német viszonylatban van, aki szerint ez az egész engedélyezési rendszer Osszeomldsdval
fenyeget: Koch, Hans-Joachim -Jankowski, Klaus: Die IVU-Richtlinie: Umsturz im deutschen
Anlagengenehmigungsrecht?, ZUR 2/1998, 57-64.0.



60 Fodor Lészlo

igazgatasi rendszer elemeit villantom fel, az emlitett kiilonbségek
érzékeltetésére.

Az EK komyezetjoginak a *80-as évek kozepétSl erfs6ds torekvése az
atfogd vagy integrativ megkozelités érvényesitése. Az integrativitds elényei az
(Altalam elemzendS) jogintézmények szintjén abban OsszegezhetGek, hogy a
pusztan szektordlis szemlélet helyett lehetdvé teszik a kdmyezet egységként,
rendszerként valé kezelését. Az ilyen szemiélettel meghozott dontések
tartalmilag megalapozottabbak, és amennyiben az egydltaldn lehetséges,
hosszabb tdvon érvényesek. Az integrativitdst igényl§ dontési-értékelési
helyzetekhez kapcsolédé eljardsi szabdlyok eldsegitik a materidlis normék jobb
érvényesiilését €s kozvetve erSsitik mind a kornyezethaszndlék, mind a
tarsadalom koOmyezeti tudatdnak fejlédését. Ezen kiviil az integrativ
kornyezetjog eszkozei Osszességiikben lehet6vé teszik a kornyezettel vald
folyamatos parbeszédet, hiszen egymast kiegészitve (a kornyezetvédelmi
felel8sség szabdlyaival egyiitt) végikisérik a kornyezethaszndlattal jaré
tevékenységek teljes életciklusat.

E szemléletnek az eurépai jogon beliili térhéditdsa az angolszdsz
jogteriilet egyes intézményeinek befolyasat jelenti.” Mint jogalkalmazéi
magatartds nem kotSdik egyik jogcsaldidhoz sem, de az ide tartozd
jogintézmények gyOkerei kivétel nélkiil az angolszdsz jogrendszerben
fedezhetSk fel.

Ha az angolszdsz és a kontinentalis hagyomanyok 6sszehasonlitdsdban
vizsgédljuk, azt jelenti, hogy egy dontés meghozatala sordn minden
(kornyezetvédelmi) szempontot, koriillményt figyelembe kell venni, nem (csak)
azokat, amelyek az irdnyad6 norma alkalmazésakor relevdnsak. A kornyezet
teljességében valé szemléletének azonban korlatai vannak, és az egyes
szempontoknak nincs kozos nevezSje, mértékegysége, vagyis a komyezet
elemeire vonatkozd részallitdsok csak szubjektiv, értékel6 mozzanatot hordozé
dontéssel 6sszegezhetSek a kornyezet egészére vonatkozd allitdssa.

Az integrativitids nem fér Ossze a kovetelmények altaldnositdsdval, az
ilyen sztenderdek, mint pl. a hatdrértékek, az integrativ kornyezetjogban csak
mint egyéniesitésre szorulé keretek érvényesiilhetnek. Az intergativ szemlélet
ugyanis minden egyes kﬁmzezethasznélat teljes, egyéniesités tjdn optimalizalt
szabalyozdsdt kivanja meg.1

A teljességre torekvés egytttal sziikségszerfien szabdlyozési
decentralizéciét is jelent, hiszen a kdrnyezetminSség kozponti szabdlyozésa csak

”Hager, Giinter: Naturverstindnis und Umweltrecht, JZ 5/1998,, 227.0.

" v6. t6bbek kozt: Rengeling, Hans-Wermner - Gellermann, Martin: Gestaltung des Europaischen
Umweltrechts und seine Implementation im deutschen Rechtsraum, in: Jahrbuch des Umwelt- und
Technikrechts, UTR Band 36, v. Decker, Heidelberg, 1996, 14-15.0., Masing, Johannes: Kritik des
integrierten Umweltschutzes, DVBI 3. Juni 1998,, 552.0.

'® Masing, hiv. mfi 551-552.0.
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keretjelleggel, alapelvek meghatdrozdsdval Ilehetséges. Ezek jelentGsége,
konkretizédldsa a helyi viszonyok alapjan dontd hatdsdg mérlegelésétdl fiigg. Az
ilyen jellegii dontések tartalmi feliilvizsgélata azonban szinte lehetetlen. Ezért is
van az, hogy kiilonds jelentSségre tesznek szert az eljaréasi szabzilyok.17 Ezzel
szemben a kontinentalis (kiilonosen pl. a német'®) kornyezetjogot a materidlis
kovetelmények  dominancidja  jellemzi. A  német szakirodalomban
megfogalmazott kritika az integrativ szemlélettel szemben az, hogy a
normativitds, a jogbiztonsdg, az anyagi jogi kovetelmények ellenében nyitott,
relativ, szituativ dontéseket igényel. °TA legélesebb tdmaddsok szerint
relativizdlja, kiiiresfti a kornyezetjogot €s egyéltaldn kérdés, hogy valéban a
komyezetjog hatékonysagat szolgélja-e.

Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy az eurdpai, illetve kozvetve
az angolszdsz jogi megolddsok 4tvétele miatt teljesen fel kellene adni az elért
vivméanyokat. Kilontsen Németorszdg esetében mutathaték ki olyan
megolddsok, melyek tompitjdk az integrativitds hdtrdnyait, bar valdszintleg
el6nyeit is. Mas dllamokban (pl. Franciaorszdgban vagy Nagy-Britannidban) a
hatdsdgok és a vdllalkozdsok kozti rugalmasabb viszony révén érik el, hogy a
kozosségi kovetelmények ne valjanak lehetetlenné. Es van persze olyan orszag is
(Hollandia), melynek jogrendszere nyitott a kiilonboz8 eredetli megolddsok
el6tt, és azokat gyakran a ,,szdrmazdsi” orszdgndl is hatékonyabb mddon tudja
jogrendszerének részévé adaptalni.?!

Az egyes jogintézmények szintjére 1épve az integrativitds elsGsorban az
egyes kornyezethaszndlatok dllami engedélyezéséhez é&s feliigyeletéhez
kapcsolédik: a dontésben a gazdasagi, szocidlis stb. szempontok mellett jitsszon
szerepet a kornyezetvédelem is (kiils§ integrici6), illetve ha kifejezetten
kornyezetvédelmi engedélyezésr6] van szd, akkor vegyenek figyelembe minden
kornyezeti érdeket és kovetkezményt (bels§ integracié). Ehhez a dontési
szitudci6hoz kapcsolddik a komyezetvédelmi hatdsvizsgdlat (Khv) illetve az
intergélt szenyezés-megeldzés (IPPC) kovetelményrendszere. A szemléletet
érvényesité harmadik szabdlyozéelem, a komyezeti audit onkéntes alapon
kapcsolédik be a kozigazgatds rendszerébe.

" Az eljdrasi szabdlyok tilzott hangsdlyozdsdt a jogegységesitési torekvések akadidlyakénet
értékeli Hansmann, Klaus: Schwierigkeiten bei der Umsetzung und Durchfithrung des
europaischen Umweltrechts, Zentrum fiir Europ#isches Wirtschaftsrecht, (Vortrage und Berichte,
Nr.48) Bonn, 1995, 13-14.0.

18 y6. masok helyett is: Rockinghausen, Marc: Integrierter Umweltschutz im EG-Recht — Der
Begriff des integrierter Umweltschutzes in der Rechtsordnung der Europ#ischen Gemeinschaft,
Erich Schmidt Verlag, Berlin, 1998 , (Umwelt- und Technikrecht, Bd. 44), 32.0.

' van, aki éppen mert az dllamigazgatdsi eljardsnak kiszdmithaténak, atldthat6nak kell lennie, az
integrativitds igazi terepének azokat az életviszonyokat tekinti, amelyekbe a jog csak a
komnyezethasznélok felelGsségérzetének megfelelfen hatol be (audit, termékminésités). Di Fabio,
Udo: Integratives Umweltrecht, Bestand, Ziele, Moglichkeiten, NVwZ 1998/4,335-336.0.
2 Masing, hiv. mf 554.0.

]Kloepfer hiv. miive, 101.0.
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E jogintézmények, de pl. a veszélyes anyagokkal kapcsolatos balesetek
szabélyozésa (Seveso II. irényelvzz) esetében is Onalld kovetelményként jelenik
meg (a kornyezeti informéciékhoz valé hozziférés szabadsdgardl sz6lé 313/90.
sz. irdnyelv konkretizdldsaként) a nyilvdnossig, amely amelett, hogy az
informécid eszkozével javitja a lakossdg biztonsagérzetét, tarsadalmi kontrollt
jelent, a dontést legitimalja és tartalmilag is megalapozottabbd teszi, illetve az
auditndl a fogyaszték komyezettudatos vélasztdsa révén befolyasolja a
véllalkozéi magatartést.

b) Rogds utakon - a kornyezetvédelmi hatdsvizsgdlat

A Khv immdr hazdnkban is miikédS jogintézmény, szabdlyozédsa f6bb
vonalaiban megfelel az EK kovetelményeinek (85/337. sz. irdnyelv). Nem
azonosithatd a kornyezeti hatdsok természettudoményos vizsgdlatdval, illetve
annak eredményével, a hatdstanulmédnnyal (Kht), azokndl jéval tobbet jelent:
formalizalt eljarast, amely a kozigazgatdsi (engedélyezési) eljardsba (legaldbbis a
dontéshozatal sordn érvényesiil figyelembe vételi kotelezettségen keresztiil)
integrélédik.23 Az eljards sordn kiemelt jelent6sége van az egyiittmikodés
elvének, melynek jegyében az eljards résztvevSinek kore az 4ltaldnos
szabdlyokndl b&vebb, de az egyiittmiikodési kotelezettség adott esetben akér
nemzetkdzi vonatkozést is lehet..?*

A Khv eljardsi jellegének jelentSs szerepe van: a Khv nem csupén
egyetlen id6pillanatban keriil kapcsolatba a tervezés folyamatéval, hanem a terv
konkréttd valdsatdl, de idedlis esetben mér a szdndék megfogalmazisitdl, a
tervezés lezarasdig kiséri azt. Ez a folyamat nagyfoki egyiittmikodési készséget
kovetel meg, nem csak a beruhdzé és az engedélyezS hatésag kozott: az érintett
telepiilések, szakhatésagok ¢&s részvételi jogukat gyakorlé tarsadalmi
szervezetek, dallampolgarok egyardnt felvethetnek vizsgdlati szempontokat,
cselekvési alternativikat, kifogasokat.

2 Bandi Gyula (szerk.): A Seveso II. direktiva hazai megvaldsitdsdnak gazdaségi, szabélyozési és
§azgata51 feltételrendszere, kutatdsi tsszefoglald, Budapest 1999, 44-46. o.

Mis megkozelitésben a Khv-nak van egy materidlis és egy formdlis definicidja. Materidlis
értelemben a Khv az adott létesitmény engedélyezése szempontjdbdl relevins kornyezeti hatdsok
atfogé-integrativ felmérése és értékelése, formdlis értelemben pedig a megfelelS engedélyezési
eljdrds (Ondllésdggal nem bir6) része. Peters, Heinz-Joachim: Die Bewertung in der
Umweltvertr'ziglichkeitsprﬁfung nach der atomrechtlichen Verfahrensordnung, UPR 1995/8,301.0.
Megint méds megkozelitésben a khv részben egy sajitos eljérds, részben az eljaras sordn késziilt
dokumentumok tanulményok sorozata, v6. Bandi-Erdey-Horvith-Pomazi, hiv. m{ 279.0.

* A hatdrokon dtterjed6 hatdsok vizsgélatarél 1991-ban, Espoo-ban sziiletett ugyanis egy
nemzetkdzi egyezmény, melynek jegyében a részes dllamok nemzeti hatésdguk elStt folyé
eljirasban részvételi lehetSséget biztosftanak az érintett szomszédos orszdg hatdsdgainak és
lakossagénak. Bakdcs Tibor: Eur6pa és a kornyezetjog, Koémyezetgazdélkoddsi Intézet, Budapest,
1995, 82-84.0., Bandi Gyula: Komyezetvédelmi kézikonyv, KJK, Budapest, 1995, , 142.0.
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Mivel a Khv alapelve az integrativ szemlélet mellett a megelSzés, az
engedélyezési eljards sordn szdmolni kell azzal a lehetSséggel is, hogy a
létesitmény vagy tevékenység onmagiban elfogadhaté komyezeti kockazata az
adott kornyezeti allapotok kozott elfogadhatatlannak bizonyul. Ilyenkor az
engedély megtagadhaté a beruhdzétél. Ott azonban, ahol az engedélyre a
kérelmez6nek (a jogszabdlyi feltételek teljesitése esetén) alanyi joga van
(Németorszdg) vagy ahol konszenzuson alapul a kdzigazgatds (Nagy-Britannia,
Franciaorszdg) ez a lehet8ség nehezen érvényesithetS. Az EK nem fja el6, de
egyes orszagokban (pl. Ausztria, Finnorszdg), ahol az alternativdkat is vizsgélni
kell, azok kozt szdmon kell tartani az 1in. null-varidnst is.®

A Khv-nak kiilonboz6 szabdlyozdsi modelljei alakultak ki Eurépédban,
melyek kiilonboz8 kovetelményekkel és Khv-definiciékkal dolgoznak.
Altaldnositva tigy hatdrozhaté meg e jogintézmény fogalma, hogy a kirnyezeti
hatdsvizsgélat a jogszabdlyban meghatérozott 1étesitmények és tevékenységek
val6szinfisithetd kornyezeti kovetkezményeinek elBzetes modellezése a
(kérnyezetvédelmi) engedélyezési eljardsban, a feladatkoriik révén érintett (szak
hatGsagok, a teriiletileg érintett telepiilések és a nyilvanossdg bevondsa mellett.?

Az iranyelv a Khv eljardsi szabdlyait nem rogziti minden részletre
kiterjed8en. Az eljdrds vézlatdt maga a Khv-definicid adja: a hatdsok
meghatérozédsa, rogzitése €s értékelése. A figyelembe vétel mar nem a Khv
része, gyakorlatilag ez az a pont, amelyen keresztiil a Khv (illetve a kornyezeti
érdek) az engedélyezési eljardsba integralédik.

Az eljards soran biztositani kell még az érintett hatésdgok és a lakossag
részvételét illetve tdjékoztatdsat. Ahhoz, hogy ezen 1épések megtehetSk
legyenek, egy aprélékosan, de ugyanakkor attekinthetSen szabélyozott eljdrdsi
folyamatra van sziikség.

Az irdnyelv 1. cikkelyének 2. pontja szerint a Khv beépithetd a
tagdllamok meglév6 engedélyezési eljdrdsaiba, ilyenek hidnydban maés
eljarasokba, vagy a jelen irdnyelv célkitlizéseinek megvalésitdsa érdekében
bevezetendd8 eljarasokba. Ez azt jelenti, hogy a Khv barmilyen (nem csak
kornyezetédelmi, de akdr épitésiigyi, iparigazgatasi, vizjogi stb.) engedélyezési
eljrdsba integrdlhatS, a lényeg, hogy a megfelel§ létesitményeket az eljards
sordn Khv-nak vessék ald. A legtobb tagillam (Franciaorszdg, Nagy-Britannia,
Németorszag, Dénia, frorszdg stb.) a kordbbi engedélyezési eljérasba (illetve
eljarasokba) integrdlds mellett foglalt 4lldst. El6fordul azonban olyan megoldés

PKind, Martin: Anlagenrecht, in: Fischer, Klemens - Freytag, Elisabeth (Hg): Osterreich und das
Umweltrecht der Europaischen Union, Ueberrenter, Wien, 1995,, 138.0. illetve Hollo, Erkki J.:
Die umweltvertriglichkeitspriifong in Finnland, in: Czechowski, Pawel - Hendler, Reinhard (Hg):
Umweltvertriiglichkeitspriifung ... (megjelenési adatok az 5. Jegyzetben) 73.0.

odor Ldszi6: A koryezeti hatdsvizsgdlat intézményének kialakuldsa, szabdlyozdsdnak
alapkérdései, MK 1996/12,, 727.0.
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(Portugélia, Olaszorsz4g) is, ahol a Khv lefolytatdsara kiilon eljarast vezettek be,
melyet a voltaképpeni engedélyezési eljards elStt kell lefolytatm Végiil
ismeretes olyan (a magyarhoz hasonld) megoldds is (Gorogorszdg), ahol a Khv
az Ujonnan bevezetett kornyezetvédelmi engedélyezési eljards leglényegesebb
alkotéeleme.® A Khv eljarasbeli helyének nagy jelent6sége van abbdl a
szempontbd], hogy a Khv eredménye a dontés meghozataldban milyen szerepet
jétszhat.

A tagdllami engedélyezési rendszerek kiilonbozGek, 4ltaldban
elmondhaté azonban, hogy egy-egy 1étesitmény megvaldsitasdhoz tobb engedély
beszerzésére van sziikség. llyenkor a tagdllamnak rendelkeznie kell arrél, hogy
mi legyen a Khv és az egyes engedélyek viszonya. Azok az éllamok jérnak el
helyesen, melyek az eljdré hatésdgok egyiittmiikodésérsl rendelkeznek. Az
osztrdk megoldds szerint pl. Khv-koteles 1étesitmények esetén egyetlen
engedélyezési eljaras szukseges amelngen minden engedélyezési feltétel és
érdek figyelembe vehet§ és veendS.” Németorszdgban adott esetben tobb
eljarasban is figyelembe kell venni a Khv eredményét, de a Khv els§ 1épéseit
(meghatarozds, leirds, értékelés) csupdn egy hatdsdg elStt kell lefolytatni, az
érintett hatdsdgok kozremikodése mellett (ezzel biztositva, hogy az informécidk
feltardsa €s rendszerezése ne szektordlis médon torténjen) és csupén a befe ez6
fazis, a figyelembe vétel révén kapcsolédik a Khv valamennyi eljarasba Az
értékelés eredménye nem valtoztathaté meg, e tekintetben a Khv-hoz
valamennyi hatésdg kotve van.>!

Elvileg nincs szilkség eljardsi koncentrdcidra ott, ahol integrativ
szemléletet lehet§vé tevs, komyezetvédelmi engedélyezési eljardsba épiil a
Khv*. Dlyenkor ugyanis a Khv eredményét csak ebben az egyetlen eljardsban
kell figyelembe venni, a tobbi eljdrds Osszességében érintetleniil marad. Ez
jogalkotdsi, kozigazgatds-szervezési szempontbdl olcsé megoldds, de szdmos
problémét is felvet. Tisztdzni kell a Khv-engedély vagy kornyezetvédelmi
engedély és a tobbi engedély viszonyit, ugyanis az EU-irdnyelv értelmében az
érintett 1étesitmények Khv nélkill nem engedélyezheték. A komyezetvédelmi
engedély hidnya tehdt ki kell, hogy zédrja a létesitmény megvaldsitdsat (és

Landel, Christoph: Die Umweltvertriiglichkeitspriifung in paralellen Zulassungsverfahren,
Duncker & Humblot, Berlin, 1995, 55. o.

% uo.
» Kmd Anlagenrecht, 139. o.

® Fodor Laszls, Komyezeti hatasv1zsgélat Németorszdgban, kiilonts tekintettel az eurdpai jog
vegreha_]tasanak kérdéseire, in: Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et
Politica, Tomus XV1., Miskolci Egyetem, Miskolc, 1999, 41. o.
' A mér kdrosnak nyilvanitott hatdstél, megfelelének mondott elharité intézkedésrél nem
alhthagak az ellenkezGjét. vo.: Landel, hiv. mi 49. o.

Legalabbls a Khv kovetelményrendszere alapjin, de nem érintve a dolgozat kovetkezd
fejezetének targyat képez6 integralt szennyezésmegelSzési és -cstkkentési rendszert, amely a teljes
eljdrasi koncentracid irAnydba mutat.
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ésszerfiségi okokbdl a tobbi engedély kiaddsit). Egy maésik fontos kérdés a
figyelembe vételé. Az EU-irdnyelv ugyanis csak annyit fr el§, hogy a Khv
eredményét figyelembe kell venni (8. cikkely), ami nem jelenti azt, hogy a Khv
eredményéhez a hatésdg kotve lenne. A dontéshozatal azon érdekek mérlegelését
jelenti, melyekre tekintettel az adott engedélyezési eljdrast szabédlyoztdk. Ha az
engedélyezési eljardsban csak a komyezetvédelmi érdekek vehetk figyelembe,
nem mondhaté, hogy a Khv a hatdsidg kezét nem kotné meg, mert azzal
gyakorlatilag azt mondanénk ki, hogy a koérmyezetvédelmi eljardsban nem kell
alkalmazni a kornyezetvédelmi szabdlyokat. Az engedélyezés ilyen irdnyi
szabdlyozdsa tehat nilmutat a kozosségi szabalyozds kovetelményrendszerén,
persze kérdés, hogy a lefolytatott Khv szinvonaldra is vonatkoztathat6-e ez a
kijelentés.

A Khv 4ltal felvetett bizalommal kapcsolatos kérdés az, hogy a legtobb
orszagban elGfordulhat olyan eset, amelyben a hatésdg egyben allami beruhdzé
is, ily moédon kettSs szerepkorben vesz részt az eljirdsban. A lakossdgban
felmeriil§ esetleges kételyek ellen ilyenkor a legjobb biztositék, ha az eljards
korrekt és atlathato.

Az irdnyelv nem rendelkezik az engedély kiaddsit kovetS utblagos
ellendrzés vagy feliilvizsgilat kérdéseirSl, de a legtobb tagallamban taldlkozunk
idevagd el6irdsokkal.

Az irdnyelv szerinti eljardsjogi szabalyok koziil kiilonds jelentSsége van
azoknak, amelyek a tédrsadalmi részvételre vonatkoznak. A tdrsadalom
bevonasédnak idGpontjat a 97/11-es irdnyelv pontositotta: kordbban a létesitmény
megvaldsitdsa, ma mér viszont az engedély kiaddsa el6tt kell biztositani, hogy az
érintett lakossdg hozzaférjen a kérelemhez és a vizsgdlatok eredmenyelhez
annak érdekében, hogy azokrdl 4llast tudjon foglalni (6. mkkely) A lakossdgot
a dontéshozatal utin tdjékoztatni kell arrdl, hogy kiadtdk-e vagy elutasitottdk az
engedélyt, ha igen, milyen feltételekkel, mik voltak a dontés f6bb indokai, és
hogy milyen intézkedéseket irtak el6 a kdmyezeti kovetkezmények elhdritdsdra
(9. cikkely).

A tirsadalmi részvételnek a Khv-eljardsban szdmos funkcidja
(mformacmszerzes, tdjékoztatds, érdekegyeztetés, Jogervenyesnes, legitimécio,
stb.y** van, ami az egyes orszdgokban eltérSen jut érvényre. A tagdllamok
ugyanis szabadon hatdrozzdk meg a részvételi jogositvdnyokkal felruhazott
személyek korét (barki, csak helyi lakosok, csak érintettek), a részvételi elJaras
rendjét (hirdetmény, ifrasos kifogdsok, targyalds), idStartamét, helyét, stb. E
tagdllami mozgdstér ellenére a szakirodalom messzemenSen egyetért abban,

? Eddig tehdt elképzelhet§ volt az is, hogy csak az engedély kiaddsa utin vontdk be a
nyilvdnossdgot, ma mér viszont lakossag meghallgatdsdnak eredményét is figyelembe kell venni a
dontésben.

3 Bechmann-Jérissen, hiv. mf 159-160. o.
35Frenz, Walter: Europ#isches Umweltrecht, Beck, Miinchen, 1997, 143. o.
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hogy az irz’myelv szellemének az felel meg, ha térgyalés itjan, s minél szélesebb
(vagyis szemé 3gff:s érintettségtSl fiiggetlen) kor szdmdra biztositjdk a részvételi
lehetSségeket.

Az irdnyelv tagallami végrehajtdsdt az Eurdpai Bizottsdg 1993-ban
atfogdan vizsgélta, melynek soran megéallapitotta, hogy az irdnyelv altal kitlizott
céllal (egyenlS versenyfeliételek teremtése) ellentétes, hogy a Khv-nak nem
alakult ki egységes szabdlyozasa, gyakorlata. Ez egyrészt arra vezethets vissza,
hogy az irdnyelv maga tii] széles mozgéasteret engedett az eljards kialakitdsdban
vagy épp a Khv-koteles létesitmények meghatdrozdsdban, masrészt eltéréseket
eredményezett, hogy a tagidllamok nem megfeleld médon tették bels§ joguk
részévé az irdnyelv rendelkezéseit. Tipushibaként hatdrozta meg a Bizottsdg a
Khv-kételes 1étesitmények korének nem megfelelS rogzitését, a Khv késedelmes
(a megel6zés elvével ellenkezs) elvégzését, a lakossdg elé tart informdcidk
indokolatlan korlatozésat, a Khv eredményének nem megfelel§ siilyit, a dontés
nyilvdnossdgra hozataldnak elmaradasat az érintett tagillamokkal vald
nemzetkdzi egyiittmiksdés elmaradését.”’ Ezekre vonatkozéan a 97/11-es
irdnyelv kiegészitG-konkretizalS rendelkezéseket tartalmaz.

Az irdnyelv végrehajtisdnak legsiilyosabb hidnyossidga az, ha az
irdnyelvet a tagillam egyéltalén nem, vagy késedelmesen teszi nemzeti jogdnak
részévé. Emr6l volt sz6 3@1 Németorszdg esetében, ahol csupian 1990-ben 1épett
hatdlyba a Khv-térvény ™, tehét volt egy kétéves id6szak, amelyben a bels§ jog a
kozosségi joggal ellentctes volt. Réaddsul a torvény egy tovébbi atmeneti
idSszakot hatdrozott meg rendelkezéseinek hatdlyba 1épésére, aminek
kovetkeztében a német jog szerint nem kellett hatdsvizsgdlatot lefolytatni azon
1étesitmények esetében, melyek engedélyezési eljardsa a tv. hatdlybalépése el6tt,
de esetleg méar az irdnyelv végrehajtdsdra elSirt hataridé (1998. VII. 3.) utdn
megindult. A probléméval az Eurdpai Birésig Sa RSz 169. cikkelye alapjan a
Bizottsdg altal inditott C-431/92 sz. ugyben) behatéan foglalkozott, olyan
kovetkeztetésekre is jutva, melyek a kdrnyezetvédelem iigyén tilmutatnak., az
irdnyelv kozvetlen hatdlydval kapcsolatos fejiegetések emelenddk ki ezek koziil.

8 6. Bechmann-Jrissen, hiv. munka 160.0., Frenz, hiv. m. 143. o.

3 Amold, Rainer: Die Richtlinie der EG zur Umweltvertriiglichkeitspriifung, in: Czechowski,
Pawel-Hendler, Reinhard (Hg.): Umweltvertriiglichkeitspriiffung  Landwirtschaft und
Umweltschutz (megjelenési adatok Hagemél) 20.0, Schink, Alexander: Gemeinschaftsrechtliche
Fortentwicklung der UVP, DVBI 15. Januar 1995, 75, 80, 81. o.

Németorszdg szdmos més (pl. a komyezeti informécidkrdl, az ivéviz védelmérSl szolo)
irdnyelvet is késedelemmel hajtott végre, Rengeling-Gellermann, hiv. mti 6-7.0.

Az tin. GroBkotzenburg-iigy, melynek tirgya konkrétan a Khv elmaradésa volt egy hferSmu 4j
fhitGelemmel valé bévitésekor. A beruhdzé kérelmét az irdnyelv végrehajtdsdra elirt hatdrid
letelte és a Khv-tv (UVPG) hatdlyba lépése kozti idSben nyijtotta be. Epiney, Astrid:
Unmittelbare Anwendbarkeit und objektive Wirkung von Richtlinien: Zur Entscheidung des
EuGH vom 11.8.1995 - Rs.C-431/92 - GroBkrotzenburg - DVBL. 1996, 424, DVBI 15. April 1996,
410.0.
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ftéletében az Eurépai Birésag tigy foglalt 4lldst, hogy az irdnyelv rendelkezései
(kiildnosen az eljarasi szabalyok) kell6en konkrétak ahhoz, hogy az irdnyelv
kozvetleniil ervenyesuljon % A kordbbi gyakorlaton tallépve azt is kimondta,
hogy az irdnyelv kizvetlen hatdlya objektiv: elegend§ az, hogy az irdnyelv a
polgérok szdméra jogokat 4llapitson meg, vagy legaldbbis kedvezSbb jogi
pozicidé letrejottet célozza, de nem sziikséges, hogy arra a polgédrok ténylegesen
hivatkozzanak is."! Az irdnyelv nem csak a tagdllami torvényhozo, de a
tagdllami hatésdgok szdmdra is kotelezettséget jelent. A polgdrok jogaival az
dllamigazgatds kotelezettségei allnak szemben, e jogok és kotelezettségek
kolcsonosen feltételezik egymast.

A Khv-irdnyelv tagdllami végrehajtisdnak kérdéseivel foglalkozd
eurépai birésagi gyakorlatbdl érdemes megemliteni még néhény itéletet, amely
ravilagit a kozossegl szabdlyozés céljdra, illetve értelmezi az irdnyelv egyes
rendelkezéseit.? A Birésdg a C-150/97sz. (Bizottsdg v. Portugdlia) iigyben
ugyancsak megdllapitotta az olyan dtmeneti rendelkezések jogszerfitlenségét,
melyek 1988. jilius 3. utdn indult iigyekben mentesitik a beruhdz6t a Khv alél.
A C-81/96 sz. (Burgemeester en Wethouders van Haarlemmerliede en
Spaarnwoude és tarsai v. Gedeputeerde Staten van Noord-Holland) iigyben azt
mondta ki a birésdg, hogy nem mentesithet§ a Khv aldl az a 1étesitmény, melyet
kordbban mar engedélyeztek ugyan, de Khv nélkiil, ha a nemzeti jog szabélyai
alapjan (1988. VIL 3. utdn) djboli engedélyezésnek kell aldvetni.

A biréi gyakorlat az irdnyelv tdrgyi hatdlydval kapcsolatban, elsGsorban
a tagillamok kivételezési lehetSsége illetve a II. sz. melléklet elemei
tekintetében tobb értelmezési elvet is kidolgozott. Az érintett tigyek: C-301-/95
(Bizottsdg v. Németorszdg), C-72/95 (,Kraaijeveld-iigy™), C-133/94 (Bizottsig
v. Belgium), C-209/88 (Bizottsdg v. Olaszorszag), C-435/97 (Vilag
Természetvédelmi Alap v. Bozen Autoném Tartomény, Olaszorszédg), C-392/96
(Bizottsag v. frorszdg). Ezekben a Birdsdg azt rogzitette, hogy az irdnyelv I
mellékletében nevesitett projektek Khv-ra kotelezésére adott felhatalmazds nem
értelmezhet8 gy, hogy a tagidllamok eleve 1igy rendelkezhetnének, hogy azok
engedélyezése nem igényel Khv-t. (C-435/97, C-301/95, C-392/96, C-133/94 &s

“ Epiney, Astrid: Dezentrale Durchsetzungsmechanismen im gemeinschaftlichen Umweltrecht,
Dargestel]t am Beispiel der UVP-Richtlinie, ZUR, 5/1996, 232.0.

Az ftélet elemzését e vonatkozdsban 1d. még: Schmidt, Reiner: Neuere hichstrichterliche
Rechtsprechung zum Umweltrecht, JZ, 21/1997, 1043-1044.0. Abszurd k&vetkeztetés lenne, ha a
kzbsségi joggal ellentétes tagdllami hatSsdgi aktust nem tekintenénk ipso jure jogellenesnek és
ahhoz az 4llampolgér ,hivatkozdsat” kovetelnénk meg. Ebben az esetben pl. maga a hatésdg
hivatalb6l nem vonhatnd vissza hatdrozatit. ,Egy kozigazgatdsi aktus csak akkor sértheti az
dllampolgar szubjektiv jogait, ha objektive jogellenes.” vo.: Papier, Hans-Jiirgen: Direkte Wirkung
von Richtlinien der EG im Umwelt- und Technikrecht: Verwaltungsverfahrensrechtliche Probleme
des nationalen Vollzuges, DVBI 1/1993, 813.0.

Az EurGpai Birésdg djabb ftéletei az EU hivatalos nyelvein hozzaférhetSek az interneten is:
www.europa.eu.int/jurisp
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C-72/95). A tagdllamok kotelesek meghatdrozni azokat a feltételeket, amelyek
mellett a Khv-kotelezettség fennall. Ennek csak egyik lehetséges mddja
valamilyen kiiszobért€k (pl. a létesitmény tervezett mérete) meghatdrozésa, ez
onmagiban azonban (tekintettel abszolut voltira) nem elégséges, figyelemmel
kell lenni a telephely adottsdgaira, a kumulativ hatdsok lehetGségére, stb. is. (C-
392/96, C-72/85). Csak az biztositja az irdnyelv céljanak megvalésuldsat, ha
minden jelent8s kornyezeti hatdssal jar6 létesitményt megvizsgilnak, a hatas
jelentSs voltdnak megitélése azonban t6bb koriilményen kell, hogy alapuljon. A
tagdllami végrehajtdsra irdnyuld kotelezettség megszegésének megéllapitasdhoz
nem sziikséges bizonyitani azt, hogy jelentSs kmyezeti hatdsok 4llnak fenn a
Khv-nak ald nem vetett (II. melléklet szerinti) tevékenység kovetkeztében. A
szerz8désszegést (a tagdllam szankciondlhaté mulasztdsit) méar Snmagdban is
megvaldsitja az olyan szabdlyozds, amely nem koveteli meg a Khv-kotelezettség
elbirdldsdhoz a létesitménnyel kapcsolatos valamennyi koriilmény figyelembe
vételét (C-392/96, C-209/88). Ha a tagédllam dgy dont, hogy kivon valamely
létesitményt az irdnyelv szerinti Khv-kotelezettség aldl, ahelyett meg kell
hatdroznia azt az eljardst, amely az irdnyelv vizsgdlati -~ informécids
kovetelményeit megval6sitja. A tdrsadalmi részvétel ilyenkor is biztositandé (C-
435/97).

c) Keskeny dsvény - az IPPC

A szabdlyozis elSképe a brit engedélyezési rendszer (IPC), de az IPPC
teljességében még Nagy-Britannidban sem mikodik. A megfeleld szabalyozast
id6ben csupan ott, Dénidban Spanyolorszdg Kataldn Régiéjéban és frorszégban
sikeriilt kidolgozni.

Az integrélt szennyezés-megel6zési rendszer az EK kormyezetjoganak tj
eleme, melynek célja a kémyezetszennyezés integrlt megel6zése és csokkentése
a magas védelmi szintnek a kornyezet, mint egész, vonatkozasdban vald elérése
érdekében™. Arra kotelezi a tagdllamokat, hogy a meghatdrozott, magas
szennyezési potencidld ipari létesitményeket egy olyan, sajétos engedélyezési
eljardsnak vessék ald, amely valamennyi kornyezeti elemre (fold, viz, levegs)
kiterjed. Az irdnyelv 1étesitmény-orientalt, targyi hatdlya ald az energiatermelést,
fémgyértast és fémfeldolgozast, vegyipari, d4svanyfeldolgozést, hulladékkezelést
és egyéb tevékenységet végz8, nagyobb ipari lizemek tartoznak.

A Bizottsdg tervezi kiterjesztését a kis- és kozépiizemekre is, mégpedig
az egész ipari szektor szdméra egy egységes engedélyt (,one stop shop”)

“® Epiney, Astrid: Umweltrecht in der Europdischen Union, Heymanns, Koln - Berlin - Miinchen,
1997, 214.0.
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helyezve kilstasba®. E rendszerben a hatésag alapvet§ feladata, hogy az
engedélyben kibocsatasi hatarértékeket hatdrozzon meg az lizem szdmdéra. Ez
torténhet egyedileg, nemzeti vagy akdr kozosségi normdra utaldssal is. A
hatdrértékek adott esetben egyenértékid, mds parameterekkel illetve mfiszaki
elGirdsokkal egészithetSek ki, vagy akér helyettes1thetoek E hatdrértékeknek
illetve helyettesitSiknek alapelvi jelleggel a legjobb elérhet6 megoldésra (BAT)
kell tdmaszkodniuk. Az irdnyelv szerint tehdt a hatarértékek megéllapitasakor
alapvetSen arra kell tekintettel lenni, hogy az adott ipari tevékenység esetében
melyik a legjobb, elérhetd technoldgia, és hogy az milyen minimaélis kibocsétast
tesz lehet6vé. Ezen kiviil a BAT alkalmazésa az engedélyezés feltétele, illetve a
kornyezethasznald (iizemben tart6) anyagi jogi kotelezettsége is

Az engedély az irdnyelv kozponti szabdlyozd eleme, az az eszkoz,
jogintézmény, amelyen keresztiil a tartalmi és az eljarasi kovetelmények
megvalésulnak. Az IPPC-engedély és a hatdsvizsgélati (Khv-) irdnyelv szerinti
engedély viszonydt a kovetkez6képpen irhatjuk koriil: A Khv valamilyen
objektum létesitéséhez vagy tevékenység folytatdsdhoz kapcsolédik, mig az
IPPC (csak) létesitmény iizemeltetéséhez (vagyis a tevékenység
folytatasahoz)

Mivel ily médon a létesités és az iizemeltetés engedélyezése elvileg
fiiggetlen egymastdl, elképzelbetS, hogy a két iranyelv elGirdsait az adott
tagallamban két kiilonboz8 (pl. épitésigyi és kornyezetvédelmi) eljardsban, két
kiilonboz6 hatosag el6tt fogjdk alkalmazni. Az enntett tevekenysegek korét a két
irdnyelvben egymdsra tekintet nélkiil hatdroztdk meg , igy egyes esetekben csak
az egyik eljdrdsra keriil majd sor, mig misokban mindkettSre. Az IPPC-irdnyelv
szerint abban az esetben, ha az iizemeltetési engedélyezés targydul szolgéld
létesitménnyel Osszefiiggésben kordbban mdr lefolytattak Khv-t, gy annak
eredménye az IPPC-eljardsban figyelembe veends. A Khv-irdnyelv médositdsa
(97/11 EU tandécsi irdnyelv) felhatalmazza a tagdllamokat arra, hogy beldtasuk

4 Zsttl, Johannes: Die EG-Richtlinie iiber die integrierte Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung: Ein newes Umweltschutzinstrument des Gemeinschaftsrechts, NuR
1997/4, 163.0.

Steiberg, Rudolf - Koepfer, Isabell: IVU-Richtlinie und immissionschutzrechtliche
Genehrmgung, DVRBI 15. Aungust 1997/ 978.0.

Krmgs, Michael - Schweitzer, Thomas: Die Entwicklung des Europdischen Umweltrechts, in:
Jahrbuch des Umwelt- und Technikrechts, UTR Band 36, v. Decker, Heidelberg, 1996, 564. o.

7 Schultz, Henning Alexander: Medieniibergreifendes Industrieanlagenzulassungsrecht nach
europiiischem und deutschem Recht: Eine Untersuchung zu den materiell-rechtlichen
Problemkreisen medieniibergreifender EG-Rechtsakte und ihren Auswirkungen auf das
Zulassungsrecht fiir Anlagen nach dem BImSchG, Rhombos-Verlag, Berlin, 1997, 223. o.

% S6t, a két irdnyelv eltér§ létesitmény-fogalommal operdl. Tobbek kozt ezen alapul az a
vélemény, hogy az IPPC-irdnyelv nehezen illeszthet6 a hatdlyos kozosségi jog rendszerébe.
Ld.Schrider, hiv. m@ 5. o.
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szerint osszevonJak a két eljardst, tovabb fokozva ezzel az integrativ tétel
érvényesiilését . 49

Az irdnyelv nem f{rja el6, hogy a tagidllami jog édltal megkovetelt 16bb
kiilonb6z6 (pl. kémyezetvédelmi, természetvédelmi, vizjogi, épitési stb.)
engedélyt koncentrilni kell, ez minden esetre a tagdllamok elGtt nyitva 4ll6, az
eljardsjogi integriciét erdsitd lehetoseg Arra az esetre azonban, ha egy
1étesitmény engedelyezese tekintetében (akdr egy, akdr tobb eljardsban) tobb
kiilonbtz8 hatésdg jar el, biztositani kell az eljarasok és a hatosagok el6irdsai
kozotti tartalmi egyiittmikodést, osszhangot A magyarorszigi megvaldsitis
tekintetében ez az egyik leginkdbb figyelemre mélt6 elem, mivel érvényestilését
a szakhat6sagi egyiittdontési rendszer csupédn elsd ranézésre szolgdlja, valdjédban
azonban ellentétr6l van sz6, hiszen aligha képzelhet§ el a jelenlegi felfogds
szerint, hogy pl. a komyezetvédelmi hat6sag visszaadja a szakhatdsdgnak az
allasfoglaldsat feliilbirdlds céljabol.

A hatdrozathozatal tekintetében eljdrdsi hatdrid6t nem éllapit meg, mint
ahogy az engedély érvényességi idejét sem korldtozza az irdnyelv. Az
engedélyben megszabott feltételeket azonban rendszeresen feliil kell vizsgélni
(13. cikkely (1) bek.). E rendszeresség tekintetében az irdnyelv nem hatdroz meg
konkrét idGintervallumot, a szabdlyozds elSkészitése sordn 6t illetve tizéves
felillvizsgalati kotelezettség jott széba. A felillvizsgéalati kotelezettség idejét és
ezzel az engedély érvényességének korlatjat a tagdllamok maguk hatdrozzédk
meg.52 Kotelez6 a feltételek modositdsa, ha az {iizem dltal okozott
komyezetszennyezés olyan silyos, hogy 1j hatarértékekre van szilkség, ha a
legjobb elérhet6 megoldds immér a kibocsdtds jelentSs csokkentésését tenné
lehet6vé, anélkiil, hogy alkalmazasdnak koltségei ardnytalanok volndnak, ha
fizembiztonsdgi szempontbél més technolégia alkalmazdsa szitkséges, és végiil
ha ezt a Kozdsség vagy az adott tagillam 4ltal kibocsétott 11j jogszabalyok teszik
szilkségessé™.

% Becker, Bemd: Uberblick iiber die umfassende Anderung der Richtlinie fiber die
Umweltvertriglichkeitspriifung, NVwZ 1997/12, 1169. o.
® a Bizottsag eredeti javaslata szerint a tagdllamoknak 1étesitmény-tipusonként ki kellett volna
jelolniiik egy-egy felelds hatdsdigot (federfiihrende Behorde, lead competent anthority), amely az
eljardsok Osszevondsa mellett kiadta volna az irdnyelv szerinti engedélyt, ezt a megoldist azonban
késdbb a Tandcs elutasitotta, 1d. Zottl, hiv. mfi 161. o.
3! Bpnek médjdt az irdnyelv nem frja kériil, minden esetre elejét veheti az ezzel kapcslatos
bizonytalansdgoknak az, ha az engedély kiaddsét egyetlen hatésdg jogosult végezni, 1d. Di Fabio,
hiv. mii, 334. o.

2 Az irdnyelvvel tehét ellentétes az a szabdlyozds, amely az engedély érvényességét idGben nem
korlatozza Béndi-Erdey-Horvith-Pomazi, hiv. m. 455. o.

%3 Dolde, Klaus-Peter: Die EG-Richtlinie iiber die Integrierte Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) - Auswirkungen auf das deutsche Umweltrecht, NVwZ
1997/4, 318.0.
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A kozhatalmi aktussal kibocsdtott engedély eszerint méar nem nydjt
jogbiztonsdgot a kornyezethaszndlé szdmdra, ami a kontinentélis jogfelfogdssal,
aktustani megkozelitéssel aligha fér ossze. Mds megkozelitésben az engedély
mar nem is kozigazgatdsi aktus, hanem a folyamatos (rendszeres) hatésdgi
feliigyelet eleme.

d) Onkéntes elemek bekapcsoldsa - a kirnyezeti audit

Az EMAS (az EK auditaldsi szabdlyozdsdnak) rendszerében vald
részvétel teljesen Onkéntes. Az audit célja (az Unidnak a védelem magas fokara
vonatkozé alapelvének megfelelSen) a kdryezetvédelemre vonatkozé tartalmi
elSirasok betartatdsdn tiil az tizemi komyezetvédelem folyamatos javuldsdnak
elérése. Arra prébdlja meg rdvenni a targyi hatdlya alé tartozé iparvallalatokat,
hogy onként, és az dllam valamint a kozvélemény szdméra é4tlithaté médon
tegyenek  komyezetvédelmi  intézkedéseket, vagyis dolgozzanak ki
komyezetvédelmi politikdt, alkossanak komyezeti programot, dontési
rendszerilkbe épitsék be a kornyezeti menedzsmentet, végezzenek
iizemvizsgélatot (vagyis szilk értelemben vett auditdlast) stb.

A nyilvinossdg bevondsa itt mind hatdséigi, mind versenyszempontbél
_]elent(’)’s * A cél azonban elsSsorban a kozvélemény felelSsségének ersitése,
illetve a nyilvanossig kontrolthatdsanak kihasznéldsa.

Az iparvillalatoknak a részvételt a véllalati versenyhelyzet javuldsa és a
koltségestkkenés mellett harmadik remélt elSnyként a dereguldcis, az
dllamigazgatasi ellenSrzés csokkenése teszi kivdnatossd. Ennek kiindulépontja
az, hogy az auditban valé részvétel a villalat részér§l egy olyan ©nkéntes
kotelezettségvallalds, olyan gesztus, amely a villalat és a hatsdg kozotti
viszonyt S;elentc’isen javitja, megné a véllalat szavahihetSsége, illetve a hat6sdg
bizalma.”™ Magétd] értet6dik tehat, hogy kisebb allami kontrollra van sziikség,
amire vonatkozdan egyre tobb és t6bb javaslat meriil f6l, mondvén, hogy az
audit, illetve egyes elemei helyettesithetik a kornyezetvédelmi 4llami
tevékenység (szabdlyozés, engedélyezés, ellendrzés) egy részét. Ez az elképzelés
taldlkozik a modemn &llam azon tdrekvésével, hogy a koltséges vagy szdméra
kevéssé eredményes dgazatokbdl kivonuljon. Ha azonban kozelebbrsl
megvizsgaljuk ezen torekvések realitdsdt, az audittal valé helyettesités
lehetGségeit, meglétjuk, hogy korantsem ilyen egyértelmii a helyzet.

Ha a komyezetvédelmi anyagi jog szabdlyait nézziik, vagyis a kozvetlen

7.

koryezeti kovetelményrendszert (hatarértékek, biztonsagi elSirdsok, kiilonbozd

**Feldhaus, Gerhard: Das Umweltaudit-Verfahren als Wettbewerbsinstrument? in: Umweltschutz
und Wettbewerb, 12. Trerer Kolloquium zum Umwelt- und Technikrecht vom 22. Bis 24.
September 1996, UTR Band 38, Erich Scmidt Verlag, Berlin, 1997, 141.0.

*Kéck, Wolfgang: Industrieanlageniiberwachung und Oko-Audit: Zur Einfithrung, ZUR 4/1997,,
177.0.



72 Fodor LdszIo

intézkedések megtételére vonatkozé kotelezések), egyértelmd, hogy ezek szintje
nem cstkkenthetS, annal is inkdbb nem, mert az audit egyik f6 célja éppen ezek
onkéntes betartatdsdnak szavatoldsa.’

A komyezeti anyagi jognak részei még olyan elSirdsok is, melyek nem
kozvetlen kornyezeti kovetelmények, ilyenek pl. az informéciés (adatkodzlési,
bevalldsi, nyilvantartdsi, kozzétételi) kotelezettségek. Az auditdlds folyamata
sordn szdmos dokumentum keletkezik, melyekkel a kornyezetvédelmi hatdsdg is
rendelkezik, e téren tehdt felvethet6 a dereguldciés igény. Az informativ
funkciéra tekintettel annyiban csokkenthet6k az auditdlt iizemek terhei,
amennyiben a sziikkséges adatokat a hat6sdg rendelkezésére 4ll6
komyezetvédelmi nyilatkozat tartalmazza. Mivel azonban a nyilatkozat
minimdlis tartalma és a jogszabdlyok 4ltal megkovetelt minimalis informécidk
szintje 4ltaldban nem azonos®' (utébbi javéara), nehezen képzelhetS el az az
idedlis eset, amelyben valamennyi auditdlt iizem mentesitése lehetséges volna.
Nem valészind ungyanis, hogy valamennyi nyilakozat tartalmazna minden
jogszabdlyban megkovetelt informéicit. Az esetleges mentesités tehdt csak
egyedi elbirdlas alapjdn lehetséges, ami éppen nem jelent tehermentesitést: a
hatésagnak mmden esetben kiilén kellene dontenie a felmentésrfl illetve a
hidnyok potlasérol ® A tehermentesités ebbdl a szempontbol tehdt csak annyit
jelenthet, hogy a véllalat auditaciés anyagait igazgatasi jogi kotelezettségeinek
teljesitéséhez is felhaszndlhatja.

Az informéciés kotelezettségek mdsik funkcibja az Onszabdlyozis,
vagyis az, hogy maga a véllalat nsztaban legyen az érintett kérdésekkel, illetve
hogy megfelel§ dontéseket tudjon hozni”’. Ebbél a szempontbd] fontos, hogy a
véllalatnak legyen pl. anyag-, energia- és hulladékmérlege. Ezekre az
izemvizsgdlat elvileg kiterjed, de megint csak egyedi elbirdlas kérdése, hogy
fenndll-e a helyettesithetSség. Tobbek kozott az informécids kotelezettségek
csokkentésének is példdja a Bajor Kornyezetvedelml Megallapodés
(Umweltpakt Bayern, 1995), mely a Bajor Allam és a tartomanyi iparszovetség
illetve kereskedelmi kamara kozott jott létre, és amely alapjdn az auditalt
fizemekkel kapcsolatos hatdsdgi tevékenység szabdlyozédsdra  kiilon,
konnyitéseket tartalmazé irdnyelvek adhaték ki. Egy konkrétabb példa: a baden-

38 Fodor Ldszlé: Oko-audit: a kormyezetvédelmi teljesitményértékelés eurdpai rendszere, in.:
Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XV., Miskolci
E etem, Miskolc, 1998, 93.0.

57 Moormann, Franz-Josef: Staatliche Uberwachung und Oko-Audit, ZUR 4/1997,, 192.0.
% Lubbe-Wolff, Gertrude: Oko-Audit und Deregulierung, Eine kritische Betrachtung, ZUR,
4/1996, Liibbe-Wolff:, hiv. m{f, 74.0.
» Németorszdgban pl. nevesitett lizemeltetSi kotelezettség az, hogy a menedzsment az lizem
komyezeti kockdzataival tisztdban legyen, Dolde, Klaus-Peter - Vetter, Andrea: Uberwachung
immissionschutzrechtlich genehmigungsbediirftiger Anlagen - Moglichkeiten der Linder bei
Gesetzgebung und Vollzug im Hinblick auf die Umwelt-Audit-Verordnung, NVwZ 1995/10,
945.0.
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wiirttenbergi hulladektorveny szerint a kémyezetvédelmi nyilatkozat pétolhatja
a hulladekmerleget

Ugyancsak felmeriilt az igénye annak, hogy az auditdlt iizemek
engedélyezési folyamata egyszer(isbdjon. Az nyilvdnvals, hogy az dllami
engedélyezési eljards nem helyettesithetd. 8! Arra vonatkozéan vannak viszont
elképzelések, hogy az anditdlt lizemek keretengedélyeket kapnanak (pl. a német
Schlichter-Bizottsdg jelentése). E téren legmesszebbre a holland szabalyozasi
koncepcié megy, de az egyszertisitett, célorientlt keretengedély (vergunmng op
hoofdlijnen, outline licence) kiaddsa e megoldds szerint sem csupdn az
auditdltsdg tényén, hanem egy az iizem és a hatésdg kozott tSbblépcsss
targyaldsi folyamat eredmenyekent klalakult és onkéntes megallapoddsokkal
biztositott bizalmi viszonyon alapul

A kovetkez8 lehetséges dereguldcids teriilet a hat6sdgi ellendrzésé.
Ehhez azt kell feltételezni, hogy az audit révén az tizemben megfelel§ belsd,
illetve a szakért§ révén megfelel§ kiilsG ellen6rzés érvényesiil. A kordbbi
tapasztalatok alapjdn azonban az erre vonatkozd kijelentések meglehetSsen
bizonytalan talajon dllnak. Ha az adott lizem esetében ez mégis 1gy van, akkor
vélhetSleg s remélhetSleg a hat6sdg azt fogja tapasztalni az iizem ellenSrzései
sordn, hogy az lizem betartja a materidlis elSirdsokat, vagyis nincs sziikség
intenziv feliigyeletre. Ez azonban jogalkalmazdi és nem jogalkotdi dontés. Az
auditt6] azt feltételezni, hogy foloslegessé teszi a hat6sdgi ellendrzést, mar csak
azért is félreértés, mert az audit alapvetS célkitlzései kozott szerepel a jogi
normék betartdsa, illetve az erre irdnyuld kotelezettségvéllalds. Ez pedig nem
vehet§ komolyan akkor, ha az adott {izemnek nem kell tartania a hatdségi
ellendrzést6l, vagyis ha nem létezne a normasértés azon szankcidja, miszerint a
hatdsag erre irdnyul6 jelzése alapjan a regisztralast végz§ szerv torli az ilizemet a
nyilvéntartdsbol, azaz a vallalat elveszti jogit a részvételi nyilatkozat
hasznélatéra.

Az eddig elvégzett felmérések szerint az dllamigazgatési feliigyelet terén
a vallalatok kozel 90 %-a szerint semmi sem véltozott a részvétellel, 7 % pedig
egyenesen az ellenSrzés fokozédasarél szamolt be.

A magyarorszagi bevezetés kapcsdn némi szkepszisre ad okot az, hogy a
hazai villalatok jelentSs része nem képes betartani valamennyi hatdrértéket.
JelentSs osszegll birsdgot (és a kozeli jovEben mdr kdmyezethasznélati dijat is)
fizetnek, kornyezetvédelmi beruhdzdsokba invesztdlnak, mégsem tudjdk az
EMAS alapkovetelményét, a valamennyi jogszabaly betartdsanak minimumadt
teljesiteni. Esetiikben az EMAS-ban val6 részvétel nehezen 6sztontzhetS.

€01 iibbe-Wolff, hiv. mfi 174. és 176.0.
61 Moormann, hiv. mii 193.0.
82 Lubbe-Wolff, hiv. mf, 178.0.
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II1. Tall6zas a kornyezetvédelmi igazgatas modelljeibol

a) Ausztria

A Khv bevezetéséig az egyes kornyezeti hatdsokat szektorilisan,
szamos, specidlis hatdsdgok elStt folyS, engedélyezési eljards keretében
vizsgdltdk. Az egyes (pl. iparigazgatdsi, vizjogi, béanyahat6sagi,
természetvédelmi, épitésiigyi stb.) eljardsok targyaul mindig csak egy adott
kornyezeti tényezé 4llt, ami a kdrnyezeti szempontok széttagolt és hidnyos
értékelésével jart. Az, hogy a beruhdzénak szdmos kiilonboz8 engedélyt kellett
beszereznie, lelassitotta a tervezés folyamatdt. A Khv-koteles tevékenységek
engedélyezésére azonban egyetlen (mmden korabbi engedélyt magaba olvaszto)
egységes engedélyt vezettek be, ami mindezzel ellentétes irdnyban hatott.

Az eljardsi integricié kovetkeztében 1993-ban ujraszabilyoztik az
dllamigazgatdsi hataskoroket, Khv-hatésdgként a tartomdnyi korményokat
jelolve meg. Ezek fellebbviteli féruma a Szovetségi Komyezetvédelmi
Minisztérium (Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie) mellett
felallitott, fiiggetlen Kérnyezetvédelmi Tandcs (Umweltsenat), amelynek tagjai a
bir6i kar illetve a tartomanyok és a szbvetségi kormény képviselSi koziil
keriilnek ki, és amely tanicsokban jar el.

A szabédlyozds a demokratikus, 4tlathaté dontéshozatal igényét is
érvényesiti. 4 A részvételi, illetve a nyilvdnossdgra vonatkozé szabdlyokat
j6llehet ugyanaz a torvény tartalmazza, mint amelyik a Khv-t is szabélyozza,
alkalmazdsukra akkor is sor kerill, ha egyébként az eljdrdsban hatisvizsgilat
lefolytatdsdra nincs sziikség.

Az osztrak rendszer alapelvei a kovetkez8kben hatdrozhaték meg:
megelSzés, integrativitds, konszenzusra torekves a lakossigi csoportokkal
valamint az engedélyezési eljardsok koncentral4sa® (el_]ara51 integrécio).

Abban az esetben, ha vitatott az adott 1étesitmény Khv-kotelezetisége, a
hatésdg az €rintett hatsdgok és a kornyezetvédelmi iigyész (Umweltanwalt)
bevondsdval in. megéllapitdsi eljarast folytat le. Ha a hatdsdg hirom hénapon
beliill nem nyilatkozik, gy kell tekinteni, hogy az adott l1étesitmény vagy
tevékenység nem khv-koteles.

A szovetségi utak és vasiti fGvonalak esetében nincs engedélyezés, a
létesitésrSl (az Alkotménybirésdg elStt megtdmadhatd) miniszteri rendelet
hatdroz. Ilyenkor a Khv lefolytatdsdrdl a miniszter gondoskodik.

SRitter, Marcus: Umweltvertriglichkeitspriifung und konzentriertes Genehmigungsverfahren nach
dem UVP-G, Springer-Verlag, Wien-New York, 1995, 137.0.
%Kind, Martin: Anlagenrecht, in: Fischer, Klemens - Freytag, Elisabeth (Hg): Osterreich und das
Umweltrecht der Europ&ischen Union, Ueberreuter, Wien, 1995, 137.0.

%Kind, Martin: Die Umweltvertriiglichkeitspriifung in Osterreich, in: Czechowski, Pawel -
Hendler, Reinhard (Hg): Umweltvertriglichkeitspriifung... (megjelenési adatok Hagernél), 94.0.
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Az engedélyezési eljards a kérelem benyjtdsdval indul. Az eljrds
maximadlis id6tartama tizennyolc hénap, amely hatarid§ adott esetben (pl. ha a
kérelmez§ elbzetes bejelentési kotelezettségét nem teljesitette) akar huszonnégy
hénapra is meghosszabithatd. Az eljards menetére vonatkozéan a hat6sdgnak
tervet kell készitenie®® és indokolatlanul nem szabad elhtiznia annak 1épéseit.

A létesitmény megvaldsitasatdl szamitott harom-6t éven beliil feliil kell
vizsgdlni, hogy a létesitmény az engedélynek megfelelSen mikodik-e, illetve
hogy a Khv megéllapitdsai és elSrejelzései a létesitmény tényleges komyezeti
hatdsaival megegyeznek-e.

b)Franciaorszdg

Jellemz6, hogy az engedély-kotelezettség kiiszobértékeit alacsonyan
hatdrozzék meg abbdl a célbd], hogy az dllami feliigyelet ily médon minél t5bb
l1étesitményre kiterjedjen. A Khv-ra vonatkozdan azonban nincsenek kiilon
kﬁsz'o'bértékek,] vagyis a hatdsvizsgélatot valamennyi engedélyezési eljardsban le
kell folytatni.6

A hatdsvizsgélat francia modellj€ben nem az eljirdsi elem dominél,
hanem a hatdstanulmény, a dokumentécid Osszeallitdsa, melyre a hagyomanyos
engedélyezési eljardsba integréltan keriil sor. 58 A szakmai értékelések szerint a
hat6sagok az eljardsok nagy szdma miatt Valoban hajlamosak arra, hogy
felilletesen kezeljék a hozzdjuk benydjtott Kht-kat.*®

Tovébbi probléma, hogy a prefektira eljaro tisztviselSje, inspektora nem
feltétlenill szakember, vagyis nincs meg a szakmai héttere a vizsgélatok
kijeloléséhez. A legnagyobb hidnyossidg azonban az, hogy a vizsgélatok
kijeltlése a tobbi, specidlis hatSsag illetve a kornyezetvédelmi szervezetek
bevondsa nélkiil torténik.

Az eljards nyilvanos része, vagyis az tin. meghallgatds idGszaka alatt
(amely minimum egy hénap, amit a megbizott tizentt nappal meghosszabbithat)
béarki elSterjesztheti, akédr szobeli, akér frasbeli kifogésait. Ebhez személyes

% Kind, Umweltvertriiglichkeitspriifung, 97.0.

A nem engedélykiteles étesitmények esetében bejelentési kotelezettség all fenn, 1d. Roef,
André: Das Umwelt- bzw. Betriebsgenchmigungsverfahren in der flimischen Region Belgiens und
Frankreich: ein Uberblick, VerwArch. TV 46, 725.0.

Cupei, Jirgen:Vermeidung von Wettbewerbverzerrungen innerhalb der EG durch UVP?: Eine

vergleichende Analyse der Umsetzung der UVP-Richtlinie in Frankreich, Grofbritannien und den
Niederlanden, Nomos Verl.-Ges. Baden-Baden, 1994, 28.0.
% E tekintetben kiilonboz6 alldspontot képvisel a kiilfsldi és a hazai szemléls, vo.: Kolter, Jens:
Umweltvertriglichkeitspriifung in der Praxis: Eine rechtsvergleichende Untersuchung in Léndern
der Europaischen Union, Nomos Verl-Ges., Baden-Baden, 1997, 122.0. és Fromont, Michel: Die
Umweltvertriiglichkeitspriifung in Frankreich, in: Czechowski, Pawel - Hendler, Reinhard (Hg):
Umweltvertriglichkeitspriifung... (megjelenés adatai Hagernél), 89.0., €l6bbi természetesen j6val
kritikusabb.
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érintettség igazoldsa nem sziikséges. A gyakorlatban ritkén keriil sor targyaldsra,
ez ugyanis a megbizott, illetve a prefektus dontésétél fiigg.70 A
természetvédelmi szervezetek részvételére Franciaorszdgban nincsenek torvényi
szabdlyok. Ezeknek is lehetSségiik van arra, hogy a kifogdsaikat megtegyék a
meghallgatdsi eljards sordn, de ez nem tobb, mint ami barmely allampolgir
szamdara is lehetséges. Az eljarasban tehat (szemben pl. Németorszaggal vagy
Hollandidval) korlatozottan érvényesiil a részvétel és az egyiittmiikodés elve, a
hangsiily a hat6sag és a kérelmezd kozotti konszenzus megtaldldsdn van.

A meghallgatisi eljarassal parhuzamosan a prefektus a hatésteriilet
kozségeinek és a szakhatésidgoknak is megkiildi a dokumentumokat. A
szakhatésdgoknak negyvendt nap, mig a kozségeknek tizendt nap 4ll
rendelkezésiikre, hogy 4llast foglaljanak. A szakhat6sdgi részvétel a
gyakorlatban korldtozott, a beérkez6 dokumentumok nagy szdma miatt a
szakhat6sdgoknak nincs megfelel$ kapacitdsa valamennyi létesitmény adatainak
megfelel§ megvizsgaldsara.

A dbntéshozatal menetét alapvetSen befolydsolja az, hogy a prefektira
minden specidlis szakmai kompetenciat nélkiilszd feliigyeleti szerv. A hatérozat
miszaki-tudoményos megalapozdsdt mindig egy specidlis hatdsdgnak kell
el6készitenie, ami a mindsitett 1étesitmények esetében a regiondlis ipari, kutatdsi
és komyezetvédelmi igazgatésidg (DRIRE, Direction Régionale de 1’ Industrie,
de la Recherche et de I’ Environnement), egyéb esetekben pedig a regiondlis
komyezetvédelmi hatésdg (DIREN, Direction Régionaux 4 1’ Environnement). E
specidlis szerv az iigyben keletkezett allasfoglaldsok beérkezését kovetSen, a
kornyezetvédelmi elSirdsok alapjdn, jelentést készit a kérelemrSl és a
meghallgatis eredményeirdl, majd elkésziti a hatdrozat tervezetét, beleértve az
esetleges feltételeket is. Elvégzi tehdt a hatdsvizsgédlat értékelését, mégpedig
pusztan szakmai alapon, elsGsorban a BATNEEC elvének figyelembe
vételével.”

Ezutan kerill sor az egészségiigyi tandcs (Conseil départemental
d’hygiene) A4llasfoglaldsara. Ennek tagjai a helyi hatésdgok, az érintett
telepiilések, a helyi kornyezetvédelmi mozgalmak, az ipari és kereskedelmi
kamara képvisel6i, valamint orvosok és gyéggszerészek, iilésén a prefektus
elnokol, a kérelmez§ itt is kifejtheti dlldspontjat.

Ezt kovetSen hozza meg a prefektus az eljardst lezdré hatdrozatot. A
prefektus széleskori mérlegelési joggal bir, arra is jogosult, hogy a normativ
kornyezethasznélati el8irdsokat az adott 1étesitmény vonatkozisdban médositsa,

" Kolter, hiv. mif 124.0.
" Kolter, hiv. mfi 125.0.
72 Kolter, hiv. mf 127.0.
™ Roef, hiv. mf, 724.0.
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konkretizdlja’*. A dontését meg kell indokolnia, de a Khv figyelembe vételére
vonatkozéan nincs kotelezettsége. " Dontése csak akkor kotst, ha az
egészségiigyi tandcs 4llasfoglalasa negativ, vagy ha a kérelem benyiijtasdra mér
a létesitmény iizembe helyezése utdn keriilt sor. Ilyenkor a kérelmet el kell
utasitania.

A prefektus dontésének politikai szinezete is van. A nagyobb
létesitményeknél tekintettel van foglalkoztatdspolitikai és infrastruktirdlis
érdekekre is. Franciaorszdgban a hatosdgok egyébként is az Allami
gazdaségpolitika megvaldsitéiként illetve a miiszaki fejl6dés elSsegitSiként
1épnek fel, ami a véllalkozasokkal valé szoros (adott esetben a kovetelmenyek
meghatdrozédséra is kiterjeds) egyiittm{ikodést tételez fel.” Ezek is okai annak,
hogy komyezetvédelmi okokbd]l torténS elutasitdsra eddig csak kisebb
1étesitmények esetében keriilt sor.

A franc1a engedélyezési eljards legf6bb mércéje a hatdrozat
celszerusege TA jogszabalyi keretek kozott olyan dontést kell hozni, ami a
kérelmez6 és a kozosség érdekeit egyesiti.

A prefektus széles szankciondldsi lehetSségekkel rendelkezik,
visszavonhatja az engedélyt, magas Osszegli birsdgot szabhat ki és blintet6
eljardst is indithat. A gyakorlatban azonban (a hatésdgoknak az érintett
létesitmények nagy szamébod] ad6dé rendkiviili leterheltsége miatt) alig keriil sor
ellenSrzésre. Vagyis, ami els§ latdsra pozitfvnak tfinik, hogy a francia Khv-
szabalyozéds nagyszamu letesnmenytlpusra terjed ki, az a végrehajtdst szemiélve
negativumként értékelends.’

¢) Hollandia
A komyezetvédelmi engedélyeket a kozsegek Khv-koteles
1étesitmények esetében azonban a tartoményi hatosagok adjak ki, tehat a Khv

" A miniszter 4ltal 18bbnyire dgazati jelleggel meghatdrozott kdrnyezetvédelmi elSirdsokidl felfelé
&s lefelé is eltérhet, a konkrét kortilmények fliggvényében., v6.: Rckinghausen, Marc: Integrierter
Umweltschutz im EG-Recht — Der Begriff des integrierter Umweltschutzes in der Rechtsordnung
der Europiischen Gemeinschaft, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 1998 , (Umwelt- und Technikrecht,
Bd 44), 20.0.

Kolter, hiv. m. 127-128.0.

Stemberg, Zulassung, 213.0.

7 Ladeur, Karl-Heinz: Die Umsetzung der EG-Richtlinie zur Umweltvertriglichkeitspriifung in
nationales Recht und ihre Koordination mit dem allgemeinen Verwaltungsrecht: Das Beispiel
Frankreichs und Deutschlands, zugleich ein Beitrag zur Bedeutung der richtlinienkonformen
Auslegung, UPR 1996/11-12, 424.0.

" Miiller-Brandeck-Bocquet, Gisela: Die institutionelle Dimension der Umweltpolitik: Eine
vergleichende Untersuchung zu Frankreich, Deutschland und der Europiischen Union, Nomos
Verl.-Ges., Baden-Baden, 1996, , 80.0.

Gedeputeerde  Staten, 1d. Breuer, Riidiger: Atom- und Immissionschutzrecht auf
unterschiedlichen Wegen - Vergleichende Beirachtungen zum deutschen, franzdsischen und
niederliindischen Recht, in: Jarbuch des Umwelt- und Technikrechts 1992, UTR Bd. 17, 196.0.
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lefolytatdsa mindig a tartomdnyi hatésdgok feladata. Ezaloél a Rajna-torkolat
vidéke kivétel, ahol a komyezet nagyfokd terhelése és érzékenysége miatt
sajdtos hataskori és lletekessegl szabilyok érvényesiilnek. Itt a Rajnai
Kornyezeti Ugynokseg jar el, nem pusztan jogalkalmazoéként, hanem stratégiai
szerepkorben. Az engedély koncentralt, egyediil az épitési engedélyt illetve a
szennyvizbevezetési engedélyt nem helyettesiti, de a kornyezetvédelmi kodex
tartalmaz elSfrasokat arra vonatkozdéan, hogy az egyes engedélyezd
hatésagoknak eljarasuk sordn egyiitt kell mitkodniiik. 81 Bz az el6irds megfelel az
IPPC-irdnyelv kovetelményeinek.

A holland Khv-ban fontos az Gn. (nemzeti) Khv-bizottsig részvétele®
amely a hat6sdg tanicsadd testiileteként miikodik. Ennek tobb mint ketszaz,
kiilonbtzé szakteriileteket képvisel6 tagja egyetemeken, kutat6helyeken,
kornyezetvédelmi véllalkozdsokndl vagy épp dllami hivatalokban dolgozik, és
egy-egy konkrét Khv kapcsdn ad hoc munkacsoportok formi %aban
tevékenykedik. Munkdjuk alapelve a szakértelem és a fliggetlenség.
bizottsdg 4llasfoglaldsainak kotelez$ ereje nincs, a hatdrozat esetleges b1r01
megtimaddsa esetén azonban elsSdleges bizonyitékul szolgdlnak. A
gyakorlatban a hatésidgok negymériékben tdmaszkodnak a bizottség munkéjdra,
mindig me éonzve azonban sajat, gyakran a bizottsdgéndl is kritikusabb
arculatukat.

A kozérdek hordozéiként az eljardsba végig be kell vonni a
komyezetvédelmi illetve a mez&gazdasdgi minisztérium helyi szerveit, valamint
a telephely és a szomszédos telepiilések 6nkormanyzatait.

Hollandidban is elSfordulhat, hogy az 4éllami beruhdzdsok
vonatkozdsdban a hatésdgnak két, elvileg egymdssal konkurrdlé érdeket kell
érvényesitenie. Egyszerre kell torekednie a tervek minél olcsébb és gyorsabb
megvalGsitdsara és a kornyezet lehet§ legnagyobb kiméletére. A holland
hatésdgok az esetleges kritikdkat 4tlathatd, pontos mikodéssel igyekeznek
elkeriilni. Ilyen esetekben kiemelt jelentSsége van az eljards tobbi résztveviije
dltal gyakorolt kiils6 kontrollnak. ,

Néhany év ota tendencia, hogy a tervezett létesitmény jelentGségének,
méreteinek megfelels, egyediesitett, vagyis méretre szabott Khv-t folytatnak

% DCMR, Milieudienst Rijnmond, Rotterdam székhellyel, Richert, Wolfgang: Die
Umweltverwaltung in den Niederlanden: Uber die Arbeit des Umweltdienstes Rheinmiindung,
ZUR 6/1995, 305.0.
81Van Buuren, Peter: Harmonisierung und Kodifizierung der Umweltgesetzgebung in den
Niederlanden und Deutschland, in: Jahrbuch des Umwelt- und Technikrechts 1994, UTR Band 27,
v Decker, Heldelberg, 1994, 221. és 225.0.

82 1 andel, hiv. md, 58.0., Cupei, hiv. m(, 77.0.

Magyar Eméke -Szﬂagy1 Péter -Tombécz Endre: Hatdsvizsgilat, feliilvizsgélat, KJK, Budapest,

1997, , 70.0.

¥ Kolter, hiv. munka 104.o0.
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1e.® Ezzel igyekeznek a ténylegesen fontos, valés problémaékat elStérbe 4llitani.
Egyiittal ily médon a Kht elkészitése illetve a Khv kevesebb id6t vesz igénybe,
olcs6bb, a hatésdg és a nyilvdnossag szdmadra is konnyebben attekinthets.

A nyilvinossag (lakossdg) iigyféi jogokkal Hollandidban sem
rendelkezik, a részvétel célja az eljirds étléthatésééa és a dontés elfogadottsiga
mellett elsGdlegesen a hat6sdg informaciészerzése.

A holland hatésdgok nem elsSdlegesen a normativ kérmyezetvédelmi
eldirasokra figyelemmel értékelik a vizsgdlat eredményeit. A torvényi
sztenderdek is fontosak, megadjdk a Khv kereteit, de az értékelés
kozéppontjdban az a tdrekvés dll, hogy a Khv céljdnak €s a vizsgdlatok sordn
tapasztaltaknak megfelelSen a projekt kdmyezeti kovetkezményeit — a normativ
kovetelmények szintjén thilmenden is — a lehet§ legkisebbre korldtozzik. Ez az
in. ALARA-elv (as low as reasonably achievable - So niedrig wie
verniinftigerweise durchfiirbar).®

Hollandidban a Khv hatdsa gyakran nem mutathaté ki egyértelmfen a
hatdrozatban, ami azonban éppen hogy a Khv céljabdl kovetkezik: a kémyezeti
hatdsok feltirdsa még a tervezés szakaszdban torténjen, amikor még lehetGség
van az elképzeléseknek a komyezeti kovetelményekhez igazitdsdra. Mivel a
beruhdzé célja az, hogy engedélyhez jusson, igyekszik megfelelni ennek az
igénynek. Csak ha ez nem sikeriil, akkor szab feltételeket a hatésag, és csak ha a
normativ keretekkel is ellentétes a terv, fogja a hatosag a kérelmet elutasitani.

A Khv eredményének figyelembe vétele korében a hatésagnak arra is
lehet8sége van, hogy a kérelmet valamennyi tSrvényi kovetelmény teljesiilése
esetén is elutasitsa. Erre azonban ritkdn keriil sor, és nem csak az indokoldsi
kotelezettség miatt, hanem azért, mert a Khv célja nem a beruhdzasok
megakadélyozdsa, hanem a tervezés sordn torténd c’ptimalizailaisa.8

A Khv-re vonatkozé térvényi elirdsok szerint a hat6sdg hatdrozatdban
koteles feldllitani egy Gn. feliilvizsgélati programot, amelynek alapjdn koveti a
létesitmény tényleges kornyezeti hatdsait. Ezzel az (evauldciés) eljdrdssal
megéllapithaté a Khv prognézisainak helyessége. A programban rdgziteni kell,
hogy mely kornyezeti hatdsokat €s mikor kell 1jbél megvizsgilni. A
felillvizsgélatrol jelentést kell késziteni, amit ugyancsak nyilvdnossdgra kell
hozni. Ha kiderill, hogy a tényleges hatdsok az elfzetesen kalkuldltaknal
erSteljesebbek, a hatésag intézkedéseket irhat eld, feltételeket szabhat a tovédbbi
mikddéshez.

8 Kolter, h. m. 106.0. (,,UVP nach Mass”)
% Kolter, 108.0.

Kioepfer, hiv. mfi, 103.0. Ez az angolszasz eredetfi mérce irdnyadé a normativ és az egyedi
hatérértékek meghatdrozdsdnal is, Réckinghausen, hiv. m. 18.0.
58 A stratégiai dontéseket is hozé hatésdgok miikisdésének ezen kiviil alapelve a konszenzusra val6
torekvés. vo.: Richert, hiv. munka, 306.0.
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d) Nagy-Britannia

Az integrdlt szennyezés-megel6z&s megvaldsitdsdra az Egyesiilt
Kiralysagban 1990-t61 torténtek intézkedések, elsSsorban az eurdpai
kérnyezetminSségi normak betartdsdnak érdekében. Németorszdg mdr 1974-ben
létrehozta a maga immisszidsjogi kovetelményrendszerét, igy e téren a
szigetorszagnak kozel hiszéves lemaradédst kellett behoznia®. Els6 Iépésben a
hatésdgi hatdskorok fokozatos Osszevondsdra, majd ezutdn a kiilonbdzé
kornyezeti érdekeknek a dontéshozatali eljardsban valé materidlis integrdcidjdra
keriilt sor’’.

Az integrélt szennyezés-ellen6rzés (Integrated Pollution Control, IPC)
rendszerében a foldet, a vizet és a talajt érint6 szennyez§-anyagkibocsdtdsokat
vizsgéljdk. Az integrativitds korlatja, hogy az engedélyez® hatésdg (a HMIP, Her
Majesty’s Inspectorate of Pollution) a hulladékgazddlkoddsi kérdésekbe nem
sz6lhat bele’’. Az IPC szerinti engedély nem mentesit az épitési engedély
megszerzésének kotelezettsége aldl, és a komyezeti hatdsvizsgdlatot sem az IPC-
engedélyezésben, hanem az épitési engedélyezési eljardsban folytatjak le. Ha a
létesitmény nem jér jelentSs komyezeti kockdzattal, engedélyezését a helyi
hatésag ve2g21 amely tulajdonképpen csak a levegGtisztasdg-védelem kérdéseit
vizsgélja.

Az IPC rendszere ald egyes olyan ipari 1étesitmények tartoznak, melyek
meghatérozott termelési folyamatai sordn meghatdrozott anyagok Keriilnek
feldolgozésra vagy ilyenek keletkeznek. E technolégidk és anyagok listdjat egy a
Kornyezetvédelmi Torvény (Environmental Protection Act, EPA 1990) alapjan
kibocsétott rendelet tartalmazza. Az érintett 1étesitmények engedélykotelesek.
(Az engedély irdnti kérelem maga jelentSs illetékkel terhelt és ismert az éves
licencia-illeték is, amelyet minden engedélyezett iizem fenntartéja fizet, a
felligyeletet ellaté szerv ezekbSl biztositja tevékenysége feltételeit.)
Alkalmazzdk az eljirds sordn a magyar szakhatdsdgi kozremfik§déshez hasonlé
egylittddntési rendszert™.

¥ Az angol IPC lényegében az ipari létesitményekrdl sz6l6 84/360 sz. irdnyelv tagdllami
végrehajtasat jelenti, erre az irdnyelvre pedig dontS hatdssal volt a német kdmyezetvédelmi
(immissziés) jog. E logikai kor persze, mint 1atni fogjuk, nem jelenti a szabdlyozisi eltérések
kizdrdsdt. Koch, Hans-Joachim - Jankowski, Klavs: Die IVU-Richtlinie: Umsturz im deutschen
Anlagengenehmlgungsrecht';‘ ZUR 2/1998, 57.0.

Mrankowski, Klaus: Eine Einfiihrung in das System der Integrated Pollution Control im
Enghschen Umweltrecht, NuR 1997/3, 113.0.

' 1d. Jankowski hiv. tanulményat, 119.0.
%2 J ocal Authorities Air Pollution Control, LAAPC, vb.: Rockinghausen, 22-23.0., Wagner, Olav
A.: Die umweltrechtliche Anlagenaufsicht in England und Wales (Integrated Pollution Control),
VVW Karlsruhe, 1996, , 57.0.
% Jankowski, h. m. 118.0.
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A nyilvanossdg bevondsa kétszeresen is biztositott, egyrészt a
kérelemrs] és mellékleteirSl a helyi férumokon hirdetményt kell kozzétenni,
amire a lakossag beadvényokat nyﬁjthat be, maésrészt a teljes eljarési
dokumentécidt archivaljdk és barki szdmdra hozzaférhet6vé teszik. Az engedély
a miikodés feltétele, kiadasa tekintetében a hat6sdgnak mérlegelési joga 4ll fenn,
amelynek keretében elsGsorban azt vizsgdlja, hogy a kérelmezS képes lenne-e
teljesiteni a hatdsagi feltételeket™. Az engedély tartalmdt a hatsdg szabadon
hatdrozza meg, normativ rendelkezések hijdn maga dontve az egyes érdekek
kozti prioritdsokrél. Csupan elvi szintd megkdtések érvényesiilnek: biztositott
legyen a hatarériékek betartdsa, a nemzetkozi kotelezettségekkel valé 6sszhang,
illetve a miniszter egyes engedélytipusokra vonatkozéan tovédbbi feltéieleket
rogzithet.

A legfontosabb altaldnos kovetelmény a BAT betartasa, alkalmazdsa.
Ezen tilmenden illetve ezek érdekében a hatésag barmilyen feltételt megszabhat,
az angol igazgatdsi jog hagyomdnyos elveinek (mint a rugalmassig, az
egyiittmiikodés és a gyakorlatiassdg) megfelel6en azonban iparbarat
bedllitédottsdgiak és mindig meg fogjak taldlni az engedély kiaddsdnak ttjat
(mint ahogyan a kornyezethaszndldk is tdrekednek a hatdsdgokkal valé j6
viszony fenntartdsira). Lehetséges in. keretengedély kiaddsa, ami azt jelenti,
hogy a megadott paramétereken beliili lizemmddositishoz nem sziikséges az
engedély médositasa.

A hatésdg a kés6bbiekben az engedélyt hivatalb6l barmikor
mddosithatja, negyeves felulv1zsgalat1 kotelezettsége van.” Ennek sorén
figyelembe veszi az adott ipari tevékenység BAT-ja terén elért djabb
tudomdnyos-technikai eredményeket. Ha az engedélyes kéri a mddositést,
lényegi valtoztatds esetében (vagyis, ha a kibocsatdsok médosuldsa varhaté és a
hat6sdg nincs meggy6z8dve arrél, hogy azzal nem jarnak egyiitt jelentSs
komyezeti kdrok) az engedélyezési eljards menetének megfeleld mddositdsi
eljarast kell lefolytatni. Sziikség esetén a hatdsdg ledllithatja az izem mikodését,
(kértalanitdsi kotelezettség nélkiil) visszavonhatja az engedélyt, mindenfajta
ellenGrzési tevékenységet elvégezhet és (akdr véllalkozds ellen is) biintet§
eljardst indithat. A hatdrozatok végrehajtdsdra nincs sajat kozigazgatdsi jogi
eszkoz, ahhoz birdi hatarozatra van sziikség.

Az engedély-koteles 1étesitmények listdja a német immissziés vagy a
francia engedélyezési jogéndl j6val sziikebb. A ténylegesen kiadott engedélyek
szdma arra enged kovetkeztetni, hogy szdmos létesitmény miikddik engedély

% Szemben a német joggal, ahol a torvényes feltételeknek megfelel§ kérelmezdnek alanyi joga van
az engedélyre. Ez a szabaly Németorszdgban az utak és atomerSmivek esetében nem érvényesiil,
vo.: a Khv német modelljénél az immisszisjogi engedélyrSl irtakat €s Bender, Bernd:
Umweltrecht, Grundziige des Offentlichen Umweltrechts, 3. Auflage, C.F.Miiller, Heidelberg,
1995, , 88.0.

% Rockinghausen, hiv. munka 23-24.0.
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nélkiil. Rdadasul az angol jog tartalmaz egy bagatell-klauzilét, amely szerint a
csekély kibocsédtdsd 1étesitményekre a szabédlyozds nem terjed ki. (Az uni6s
kovetelményeken tilmenSen) Nincsenek kotelezd hatarériékek®, aminek révén
ugyan rugalmasabb a kornyezethasznalatokba valé 4allami beavatkozas de a
megelGzés és az el6vigydzatossag elve is kevéssé ervenyesnheto A tényleges
hat6sagi vizsgélatot (akdrcsak a hatés- illetve feliilvizsgalatot) gyakran csak az
engedély vagy az engedély kiaddsa vagy modositdsa utdn végzik el, ezért a
kontinentdlis aktustani felfogastél eltérSen az IPC-engedély csupén a folyamatos
hatésagi feliigyelet egyik 1épése. Ez az eljards gyorsasdga szempontjabdl (az
egyébként tilzottan hosszii német eljardshoz képest) elény, de a nyilvdnossag €s
a szakhat6sdgi kozremikodés érvényesiilése szempontjabol héatrany.

A Khv hatokorét tekintve jellemzS, hogy mig az irdnyelv szerint
minden, a mellékletekben szereplS 1étesitmény Khv-koteles lehet, addig a britek
a szabélyozist eleve csak azokra a létesitményekre terjesztették ki, amelyekhez
sajat szabdlyaik szerint engedélyre van sziikség. Ez Snmagdban véve nem
feltétleniil rossz megoldas, de ezek a szabdlyok az engedélyeztetési kotelezettség
aldl szdmos kivételt ismernek, mint pl. a kirdlyi csaldd beruhdzisai, szdmos
mezdgazdasé &l ill. erdészeti létesitmény, és egyes ipari teriileteken tervezett
beruhédzasok.

A Khv-rendeletek hatély4t tovabb vizsgédlva a kérelmezdnek lehetsége
van arra, hogy projektjét részletekre bontva engedélyeziesse, anélkiil, hogy az
egész létesitmény atfogd vizsgdlatdra keriilne sor. A beruhdzdénak ily médon
csak akkor kell Khv-val szdmolnia, ha a létesitmény valamely eleme engedelg
koteles, egyébként, illetve a tobbi rész tekintetében nem kell Khv-t lefolytatni.
A vizsgélatok terjedelmének kijelolésében a kérelmezd és a hatésdg kozti
egyeztetésnek van jelentGsége

A Nagy-Britannidra jellemz8, a hat6sdgok és a beruhdzék kozotti
nagyfoki egyiittmikodési készség miatt nem jellemz8, hogy a hatésagok
utdlagos ellendrzéseket folytatndnak vagy azok alapjan miikodési feltételeket
szabnéanak.

e) Németorszdg
Németorszdgban 1étezik egy ©ndll, kvazi kornyezetvédelmi

engedélyezési rendszer, az un. immisszidvédelmi engedélyezés, de a
kornyezetvédelem szempontjait emellett més eljardsokban is figyelembe veszik.

% A kémyezeti ligyekért felelds miniszter rendeleti iton meghatdrozhat ugyan hatérértékeket, de e
lehetSséggel csak az unibs kotelezettségek teljesitésére €l Ld. Roéckinghausen, h. m. 24.0. E
hatarertekek kételezd jellege is azonban komoly kritika tdrgy4t képezi, 1d. a kovetkez6 jegyzetet.
Masmg, hiv. mii 552-553.0., és Wagner hiv. munka 289.0.
% Az engedélyeztetési kitelezettség aldli kivételekre 1d. Wagner kritik4jét, hiv. md 288-292.0.
Kolter t6bbszor is hiv. m., 89.0.
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A Khv- eljaras a kordbbi engedélyezési eljarasokba integrilddik, melyek
koziil kiemelkedik az immissziévédelmi tv. (BImSchG,
Bundesimmissionschutz%esetz)100 és az ttiigyi tv. (FStrG, Fernstrassengesetz)
szerinti  engedélyezés !, amelyek gyakorlatilag az engedélykoteles
1étesitmények legnagyobb részét atfogjak.

Az immissziéjogi engedély mellett a beruhdzénak adott esetben més (pl.
vizjogi)m2 engedélyt is be kell szereznie, vagyis itt nem beszélhetiink teljes
eljérasjogi integriciérdl. Részlegesen érvényesiil eljardsi integrdcié annyiban,
amennyiben a tobbi (természetvédelmi, épl’tésilos, erdészeti, iparigazgatasi stb.)
engedélyt és j6évdhagydst viszont (%Xilkorlatilag a magyar szakhatésdgi
kozremikodés formdjanak megfelelfen)  magaba olvasztja. Az utak esetében
viszont egyetlen, teljes mértékben koncentrélt engedélyezésr6l beszélhetiink.

Abban az esetben, ha nem érvényesiil eljardsjogi integracid, mert pl.
nem sziikkséges immissziGjogi engedély, de van Khv-kotelezettség
(vizhasznélatokndl, illetve 4ltaldban a nem létesitményhez  kotott
tevékenységeknél), akkor a Khv lefolytatdsira az adott tartomédnynak ki kell
jeldlnie egy felelds hat6sagot (federfiihrende Behorde)'®, amely lefolytatja a
Khv-t, illetve biztositja a kiilonboz6 hatdsdgok kozotti egyiittmiikodést. E
hatGsag a tobbi hatdskorét nem vonhatja el, nem prejudikalhatja azok dontését,

10 By egy kvdzi kornyezetvédelmi torvény, amelybe a Khv-rél egy kiildn fejezetet iktattak
(ugyanez a helyzet a banyatorvény és az épitésiigyi tv. esetében is, mig pl. a viziigyi tv. csak utal
az UVPG-re, 7. €s 9. §§). E fejezet rendelkezései gyakorlatilag teljes mértékben kiszoritjdk az
UVPG szabélyainak formdlis érvényesiilését. Az emlitett fejezet azonban csak 1992-ben Iépett
hatdlyba, vagyis az e tv. szerinti eljdrdsokban az irdnyelv kovetelményei csak tovabbi két éves
késedelemmel valésulhattak meg.

1A fenti megkiilonboztetés mogott egy egyszerdsités 4ll. Voltaképpen a targyi hatalyban
megmutatkozd eltérés egy koncepciondlis killonbséggel kapcsolodik egybe, ami a magyar
jogrendszentSl teljességgel idegen, ezért nehezen megvildgithats. A két alapvetS (de nem
egyediili!) engedélytipus a (die Immissionschuztrechtliche) Genehmigung és a Planfeststellung
(ami pedig valéjdban nem csak utak esetében, de pl. az atomerSmivek esetén is hasznélatos). 1d.
mésok helyett is: Schmidt-PreuB, Matthias: Der Verfahrensrechtliche Charakter der
Umwelvertriglichkeitspriifung, DVBI1 15. Mai 1995, 493.0. Alldspontom szerint a sz szerinti
forditds: engedély — jévihagyds nem alkalmas a kiilonbségek érzékeltetésére.

102Rebentisch, Manfred: Die immissionschutzrechtliche Genehmigung - ein Instrument integrierten
Umweltschutzes?, NVwZ 1995/10,, 953.0, v6.: BImSchG 13. §, tovdbbi kivétel még a
banyamiiszaki terv jévdhagyésa és az atomenergidval kapcsolatos engedélyek

19 Természetesen csak akkor, ha immisszids és épitési engedély is sziikséges. Ennck érdekessége,
hogy ez adott esetben nem Genehmigung, hanem Planfeststellung. Az immisszibs torvény
ezirdnyl médositasa egyéb koriilményekkel (pl. hogy a hulladékkezelSk 1étesitése ma mér részben
Planfeststellung-ot, részben immisszids engedélyt igényel) egyiitt abba az irdnyba

hat, hogy a két engedélytipus kozt egyre kevesebb a kiilonbség. V8. az immisszidsjogi engedély
kotottségével kapesolatban elmondottakkal, ill. Steinberg, Zulassung, 217.0.

104 Allésfoglalésukat kotelezd kikémi, de az nem koti a felels hatdsdgot. Bender, hiv. m., 370,
371.0.

15 Bz lehet akdr az iparigazgatdsi vagy a viziigyi hat6sdg is, Bajororszdgban pl. mindig a
hierarchia legmagasabb szintjén 4116 engedélyez6 hatdsdg, 1d. Schmidt-PreuB, hiv. m. 485.0.
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de az értékelés és figyelembevétel alapjdul szolgéld osszefoglalét ez szolgéltatja
szdmukra.

Németorszigban a (kﬁrnyezetvédelmi) engedélyezésnek sajatos
jelentSsége van, ezert az eljarasi rend és az engedély jogi hatdsa is t6bb orszagt6l
eltéren alakul'® Az engedély a német kdmyezetjog legalapvetSbb eszkoze.
Ervényessége (szemben pl. a brit joggal) hataridéhéz nem kotott, ami miatt
szilard allapotvédelmet biztosit a beruhdzéknak. Persze a villalkozds lényege
nem lehet egy éallapot, a kor miiszaki-tudoményos kovetelményeit kovetni kell, a
létesitmények, tevékenységek megvaltoztatdsa pedig megint csak engedély-
koteles. Minden esetre nagyobb a beruhdzdsi biztonsdg, de ennek 4ra a
fokozottabb 4llami beavatkozés, a bonyolultabb eljards. Mésik kovetkezménye a
hatdrozatlan idSre sz6l6 engedélynek, hogy mésképp alakul a beruhdzék és a
hatésdgok viszonya: kevésbé rugalmas, mint pl. a brit rendszerben, ahol a
pontszer(i beavatkozds helyett egy folyamatr6l beszélhetiink. Az engedély
egyfajta dllami szavatossdg (szemben a brit vagy a francia joggal), melynek
jegyében pl. kdrokozds, szomszédjogi vitdk esetén nem az iizemeltetS-beruhdzo
perelhet6 rendes birdsag elbtt, hanem csak az engedélyez@ hatarozat tdimadhat6
meg a kozigazgatasi birésag el6i.'” (Az sllam tehat felels Bsséget visel, de csak
olyan tevékenységekért, melyekre befolyassal van.)

A német kornyezetvédelmi igazgatasi jog a *90-es évek elején rendkiviil
Osszetett, dttekinthetetlen normatSmeg volt, ami érzékelhetGen nehezitette a
beruhdzasok megvaldsitdsit. Emiatt egyrészt a befektetések szdma alacsony volt,
hiszen ugyanakkor az EU tobbi orszagdban egyszer(ibb feltételekkel lehetett
engedélyhez jutni, mdsrészt pedig ez a német djraegyesitést kovetGen a keleti
tartomédnyok infrastruktirdlis felzdrkézdsdnak akadalyava vélt. A beruhazasok
feltételeinek javitdsa érdekében a német jogalkoté szdmos olyan torvényt 108
fogadott el, amely az eljardsok egyszer(isitésére, gyorsitdsira irdnyul. E
jogalkotdsi tendencia alapjdban véve az eljardsban valé részvételi joo%okat, a
jogvédelmi lehetGségeket és a kimyezeti kovetelményeket csokkenti,'™ a Khv
tekintetében pedig a jogintézmény szabdlyozdsidnak szinvonaldt rontja,
kérdésessé téve, hogy az megfelel-e az unids irdnyelv kovetelményeinek.

% Ez tbbek kozt azzal is jar, hogy az eljardsok idtartama a t&bbi tagdllamhoz képest hosszd, 1d.
Steinberg, Zulassung, 210.0. A BImSchG 10.§ (6a) bek. szerint az eljdrdsi hatéridS hét hénap,
amely hdrom hénappal meghosszabbithatd. igy az eljards egy évet is, de az utak esetében akdr
evtlzedet is igénybe vehet.

% Steinberg, Zulassung, 212-213.0.

8 pl. tv. az engedélyeaési eljards egyszer(sitésérSl (Planungsvereinfachungsgesetz, 1993), a
BImSchG médosftasa  (1993), a  beruhdzdsok  tdmogatdsdrél  sz6lé  tv.
(Investitionsforderungsgesetz, 1993), az engedélyezési eljards gyorsitdsdr6l sz6l6 tv.
gGenehrmgungsverfahrensbeschleumgungsgesetz 1996), stb.
®Erbguth, Wilfried: Umweltrecht im Gegenwind: die Beschleunigungsgesetze, Anmerkungen
rechtlicher, rechtsetischer und rechtspolitischer Herkunft, JZ 10/1994, 477.0.
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A vizsgalatok korének meghatdrozasdban (mint ahogy az eredmények
Osszefoglaldsdban és értékelésében is) mindezek ellenére a hatésag a kdzhatalom
birtokosaként jar el, sz6 sincs a brit vagy a francia tipust egyiittmﬁ’kﬁdésré’l.“o

Elvileg nem kizart annak a lehet8sége, hogy kozbernhdzdsok esetén a
beruhézé és az engedélyezd egy ugyanazon szerv legyen.

Az engedélyezésnek feltétele, hogy a kérelmezd és a hatdsag
megéllapodjon az 1in. kiegyenlitS, semlegesitd intézkedésekben (pl. zajvéds
berendezés elhelyezése, 0Gj erdS telepitése,) A Khv eljarasi szabdlyai kozott
Németorszdgban is a dontés informéciés megalapozasét illetve az esetleges
sérelmek  kikiiszobolését szolgdljadk a nyilvdnossdg részvételére vonatkozd
elGirdsok. A BImSchG szerinti eljardsban ezért barki, mig az
utvonalmeghatédrozasi eljardsban az €rintetiek vehetnek részt.

A kifogasok elSterjesztésére el6irt hatdridS elmulasztdsa jogvesztéssel
jar, bar a hatésdg elkésett kifogdsokat is megvizsgalhat. E jogvesztésnek két
forméja ismeretes: formdlis kizaras (preklizid) alatt azt értik, ha a jogvesztés
csak az dllamigazgatdsi eljardsban érvényesiil, mig a materidlis kizdrds azt
jelenti, hogy az adott jog immér biréi iton sem érvényesithetd. UtSbbi
jelentSsége az, hogy nagyobb jogbiztonsdgot nyijt a beruhdzé részére. A
hatdrozathozatal szempontjabél fontos kiilonbségek adédnak a kiilonbdzd
eljarasokban. Egyrészt abbdl fakadban, hogy az immisszidjogival szemben az
utvonalengedélyezési eljards koncentralt, tehdt itt mindig csak egy hatérozat
szilletik. Masrészt itt a figyelembevételnek, és ezzel a voltaképpeni Khv-nak a
nagyobb hat6sagi mérlegelési szabadségbél kovetkezSen nagyobb silya van. A
BImSchG (6.§ (1) bek.) ugyanis megkoti a hatésdg kezét: ha a kerelmezo a
torvényi el6irasokat teljesiti, t6le az engedély nem tagadhatd meg 2 Az ily
médon kotott dontés persze a gyakorlatban kozelit a mérlegelés alapjdn hozott
dontéshez, mivel az emlitett torvényi feltételek egyre tobb hatédrozatlan
jogfogalmat tartalmaznak (pl. jelentSs hatds, kdros kovetkezény).'

Bizonyos koriilmények esetén a hatdésig a Khv lezdrulasa el6tt
engedélyezheti egyes beruhazdsi fazisok elvégzését: ha az engedély kiaddsa
valoszinfisithetS, erre kozérdekbd] van sziikség €s ha a bernhdzé vallalja, hogy
ha végill mégsem kapna engedélyt, teljes felelSsséget visel (helyredllitis,
esetleges kértén’tés).114 A birdi gyakorlat szerint ez a lehetSség kivételes és csak
a lakossagi kifogdsok megtétele utdn lehet vele élni.

19 y6. tobbek kozt: Hendler, Reinhard: Die Umweltvertriglichkeitspriifung in Deutschland, in:
Czechowski, Pawel - Hendler, Reinhard (Hg): Umweltvertriiglichkeitspriifung..., (tovabbi adatok
az ‘5. Jegyzetben) 22, 30.0.

Ilyen pl. a Hesszeni Utiigyi Féhat6sag

Schrmdt Reiner: Einfilhrung in das Umweltrecht, 4. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 1995, 16.0.
113 Bechmann-Jorissen, h. m. 165.0., Koolter, h. m., 71.0.
1 Hoffmann-Riem, hiv. m.614.0.
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f) Magyarorszdg

1995. december 19. 6ta a hatdlyos joganyagot a kdrnyezet védelmének
dltalanos szabdlyair6l szold torvény, (Kvt) VII. fejezete és a kornyezeti
hatdsvizsgélat elvégzéséhez kotott tevékenységek korérdl és az ezzel kapesolatos
hatdsdgi eljaras részletes szabdlyairdl sz6l6 152/1995. (XII. 12.) Korm. r. (Khr)
jelentik.

Mint a Khv eurdpai szabdlyozdsir6l szold részben bemutattam, az
irdnyelv szabad kezet engedett a tagdllamoknak a Khv eljardsba illesztése terén,
csupdan azt kikotve, hogy a Khv-kotelezettség jarjon egyiitt engedélyeztetési
kotelezetiséggel, illetve hogy a Khv eredménye figyelembe vételének adottak
legyenek a feltételei. A figyelembe vétel nem jelenti azt, hogy a hatdsok
értékelése koti az engedélyezS hatésdgot.

Ehhez képest a magyar megolddsban a Khv alapjdn adjak ki a
komyezetvédelmi engedélyt. A Khv a komyezetvédelmi hatésdgot koti.
Lényegtelen, ho%¥5a tobbi engedélyezési eljardsban figyelembe kell-e venni a
Khv eredményét” ~ , mert a tevékenység e§yetlen jogszabédlyban megkovetelt
engedély hidnya esetén sem kezdhet§ meg.1 oA komyezetvédelmi engedély és a
Khv egymdst feltételezik (Kvt 66.§ (1) bek. a) pont), tehdt az EU-irdnyelv
kovetelménye is azt jelenti, hogy kornyezetvédelmi engedély nélkiil az adott
tevékenységek nem kezdhetk meg. Ezzel a megolddssal a Khv a magyar
jogrendszerben sokkal erfsebb poziciét télt be az irdnyelv 4ltal elSirdnyzott
minim4lisnal."’

A Kvt a hatdsvizsgélati eljardst ketté bontja, egy elGzetes és egy részletes
szakaszra. Elvileg az eldzetes Khv feladata lenne kiszfirni a lehetséges
helyszini és technol6giai alternativdk koziil a komyezetvédelmi szempontb6l
legmegfelelSbbet, a legjobb elérhet§ megoldést, a gyakorlatban azonban az
alternativak bemutatésa ltalaban elmarad.'™

!5 Ami kiszvetve tobbnyire ugyancsak megval6sul, tekintve, hogy a tobbi engedélyezési eljarasban

a kbdmyezetvédelmi feliigyeldség szakhatOsdgként vesz részt. Az €pitett kdmyezet védelmérsl
sz6l6 tv. (37.§) azzal kertili el ezt a felesleges eljardsi megkettSz6dést, hogy kimondja: az épitési
engedély egyben szakhat6sdgi engedélynek is min8siil. Célszer( lenne hasonléan rendelkezni a
kornyezetvédelmi engedélyrd] is.

116 A Kvt 66. § (1) bek. a) pontja emellett kimondja a kornyezetvédelmi engedély elsddlegességét.
Az 1993-as ideiglenes szabélyozds e tekintetben még nem volt egyértelmd, vo.: Bandi Gyula:
Tanulményok az Eurdpai Kozosség komyezetvédelmi joganyaga és a magyar szabélyozis
harmoniziciéjarél, QOsszefoglals, EMLA, Budapest, 1994, 1l.o. Az épitési engedély
vonatkozdsdban: Balogh Amad (szerk.): Az Onkorményzatok kémyezetvédelmi feladatai
(tanfolyam-anyag), Fels6-Tiszavidéki Kornyezetvédelmi FeliigyelSség, Nyiregyhdza, 1996, 27.0.,
Binkiti Antal - Bandi Gyula - Ddcsné Balogh zsuzsanna - Szalay Eva - Kurucz Mihdly - Kovics
Anna - Mladoniczki Mihdly: énkorményzati kornyezetvédelmi kézikonyv, KJK, Budapest, 1999,
143.0.

17 velem egyezden 1d. Magyar-Szilagyi-Tombécz, hiv. md 68.0., Bndi Gyula: Az Furépai
Kozosségek kornyezetvédelmi jogalkotdsa és a magyar jogrendszer, in: Nyugat-eurépai hatdsok a
magyar jogrendszer fejlédésében, ELTE, Budapest, 1994, 194.0.

'8 Magyar-Szilagyi-Tombécz, h. m. 103.0.
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Sajitosan alakul a koryezetvédelmi engedélyezésben a szakhatésdgok
kozremiikodése. Szitkségképpen részt vesz a nemzeti park igazgatdsig és az
ANTSZ illetékes intézete. Csak a meghatdrozott szakkérdések felmeriilése
esetén, azokra kiterjedGen kell bevonni pl. az allami erdészeti szolgdlatot, a
vizligyi igazgatGsdgot, a novény-egészségiigyi és talajvédelmi allomdst. A
szakhat6sdgok egy adott 1étesitmény, tevékenység engedélyeztetése kapcsédn
(sok esetben feleslegesen) tobbszor is eljdrnak. E jogi rendezés hibijaként réhatd
fel tovdbbd az, hogy az érintett eljardsok jelentSs részében a szakhatésdgok
speciélis szakértelme nem érvényesiil, hiszen ugyanazon targyban, ugyanazon
normdak alkalmazdsdval jarmak el, mint a kdrnyezetvédelmi feliigyelSség. 19

A szakhat6sdgi kozrem(kodés a magyar felfogdsban azt jelenti, hogy az
dlldsfoglaldsok az engedélyezd hat6sdgot kotik: ha barmely szakhat6sag
elutasité élldsfoglalast hoz, az engedély nem adhat$ ki. Ez els6 rdnézésre az
unids irdnyelvnél szigoribb szabdlyozdsnak tiinik, mivel az irdnyelv csupén az
érintett hatésdgok bevonését, a veliik valé konzulticiét irja el (6. cikkely (1)
bek.). Val6jdban azonban nem ez jelenti a szigoribb kdvetelményt, hanem az a
tény, hogy a Khv-t kdrnyezetvédelmi hatdség folytatja le, veszi figyelembe. Az
irdnyelv ugyanis abbdl indult ki, hogy a tagdllamok legttbbjében nem
kornyezetvédelmi hatdsdg lesz az alaphat6sig, ezért sziikséges bevonni a
komyezetvédelemmel foglalkozé hatésagokat. Az, hogy Magyarorszdgon a
kornyezetvédelmi hatésdg mellett komyezetvédelmi szakhatésdgok vannak, az
egy mésik problémakor, ami a hatdskorok koncentrdlaséval kapcsolatos.

A feliigyel6ség a kérelmet, illetve a Kht-t megkiildi az érintett
Oonkorményzatok jegyzSinek, akik azokrél hirdetményt kotelesek kifiiggeszteni.
A Xkifiiggesztés idGtartama (30 nap) alatt barki frdsos észrevételt tehet a Kht
tartalméra, a telepités helyére vonatkozd esetleges kizaré okokra, a részletes Kht
sziikségességére, illetve szempontjaira. A feliigyelSség a ,lényeges”
észrevételeket érdemben koteles megvizsgédlni (Khr 7-8. §§).

A Khv sziikségképpeni, vagyis el6zetes szakaszdban a feliigyelGség (a
kérelem, a hozzd csatolt Kht illetve a szakhat6sdgok és az dllampolgéarok frasbeli
dllasfoglaldsa alapjan) hdromféle dontést hozhat.'® Abban az esetben, ha a
kérelem megalapozott és nem sziikséges részletes Khv-t lefolytatni, gy kiadja
az engedélyt. Utobbi esetben a Khv kdzosségi szabalyozdsanak fogalmi korében
valéjdban arr6l van sz6, hogy a hatdsdg eltekint a Khv alkalmazasétdl.
Amennyiben vitatott, részletesebben elemzend6 kérdések vetSdnek fel (vagy ha
a tervezett tevékenység nagyfokd kornyezeti kockézattal jarna, vagy kedvezStlen
regiondlis vagy globdlis hatdst valtana ki, illetve ha orszdghatart érint6, jelentSs
hatdsa lehetséges, Khr. 10. §), Ggy azok egyidejii megjelolése mellett a

'° Egerszegi, h. m. 509. o
odor Ldszlé - Prugberger Tamds: A kémyezetjog rendszere, elméleti és gyakorlati kérdései,
KGI, Budapest, 1996, 191.0.
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feliigyelGség elSirja a részletes Kht elkészitését. Ugyancsak igy dont, ha a
korményrendelet értelmében (Id. fent, a tevékenységek csoportositdsénal)
kotelezd részletes hatasvizsgélatot tartani. A harmadik dontési alternativa az
elutasités.

A részletes Kht-rél kozérdekd oOsszefoglalét is kell késziteni, amely
megkonnyiti a laikus érdekl6d6k szdmdra is az ligy attekintését (Kvt 71. § és
Khr 11-14. §§).

A tdrsadalmi részvétel szabdlyai az elGzetes Khv-16l eltérfen alakulnak,
kozvetlenebbiil érvényesiilnek a demokratikus kovetelmények. A feliigyelSség a
kérelem, illetve a Xht beérkezése utin a tdrsadalmi részvétel, a dontés
demokratikus  megalapozdsa  szempontjabl  legfontosabb  eljardsjogi
jogintézmény miikodését inditja el: kozmeghallgatdst, tdrgyaldst tliz ki. A
komyezetvédelmi feliigyelSség az dltala kitlzott idGpontra és helyre hivija meg
az érdekelt szakhatésdgokat, az érintetteket (vagyis torvényi definicié szerint
mindazon személyeket, szervezeteket, akik az adott hatdsteriileten élnek, illetve
tevékenykednek), a kérelmez6t, illetve a részvételi szandé€kat kordbban kijelentd
komyezetvédelmi tdrsadalmi szervezeteket. Ugyancsak a feliigyelGséget terheli
az az el6irds, amely szerint a fontosabb adatokat legaldbb egy (az érintett
teriileten megjelend helyi-, vagy orszdgos) napilapban k6zzé kell tenni. A
részvételi jog gyakorléi két moédon is kifejezésre juttathatjdk véleményiiket,
szdndékukat: frdsban a kozmeghallgatds idSpontjdig, illetve a jogintézmény
alapsajatossdgdbdl kifoly6lag magén a kdzmeghallgatdson, akar sz6ban, akar
frisban. Az elhangzott dllaspontok szerepe az eljardsban az informdlis tdrsadalmi
nyomdés mellett annyi, hogy ha az iigy szempontjab6l lényegesek, gy azokat
érdemben meg kell vizsgdlni, a hatdrozat indokldsdban  azok
figyelembevételérdl, vagy éppen mellézésérd] nyilatkozni kell.'! A 172/1999-es
rendelet 3. §-a chhez még azt teszi hozzd, hogy az észrevételeket a
feliigyel8ségnek a szakhat6sdgok bevondsdval kiilon értékelni kell.

A részletes szakaszban a feliigyelSség mdr csak kétféle dontést hozhat az
iigy érdemében: az engedélyt kiadja, vagy a kérelmet elutasitja.

A Kvt a komyezetvédelmi engedélyezési eljirds egyes elemeire az
dllamigazgatasi eljdrds dltaldnos szabdlyait6l eltér§ rendelkezéseket tartalmaz.
Ezek kozt szerepel az, hogy a hatdrozat meghozataldra rendelkezésre allé
hatdrid6 legfeljebb kilencven nap (91. §), ami az dltaldnos harminc napos
hatarid6hoz képest jelentSs eltérésnek mutatkozik ugyan, de t6bb unids tagillam
(kiilonosen Ausztria, Németorszdg) nemzeti szabdlyaihoz képest rovid. Igaz,
ezekben az orszdgokban eljirdsi integrdcié érvényesiil, vagyis nem csak
komyezetvédelmi szempontbdl torténik az engedélyezés, igy az tobb idSt
igényel. Ett6l fliggetleniil is vannak azonban olyan érvek, megfontoldsok,
amelyek a hatdrid6 rovidségét igazoljadk. Az elsS ezek koziil az, hogy a Khv-nak

12y gyanott, 194.0.
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a tervezés folyamatdba kell illeszkednie. Ha a Khv sorén arra deriil fény, hogy a
beruhédzoéi elképzeléseket modositani szitkséges, az olyan idSraforditast igényel,
amivel a jogalkoté nem szdmolt. A mdsodik érvet az Un. elézetes eljards jelenti,
amelyet a jelenlegi szabédlyozds nem megfelelSen tartalmaz. Az eurdpai példak
azt mutatjak, hogy az egész eljards soran gyakran épp az igényli a legtobb id6t
(akdr egy évet is).

A jogorvoslat tekintetében sajitos szabdlyok nincsenek, de ilyenekre
nincs is sziikség. A komyezetvédelmi engedéllyel, illetve elutasité hatdrozattal
kapcsolatban biréi gyakorlat eddig nem alakult ki, mindtssze egyetlen iigy
Kkeriilt biréi szakba. Ennek sordn a Legfels6bb Birdsdg végzésében megerSsitette
az egyik megyei birésdg dontését, amely szerint a Khv az épitési engedélyezési
eljardshoz tartoz6, azt megeldzs, kilonleges eljards, ezért ellene jogorvoslatnak
helye nincs.'?? Nos, kétségtelen tény, hogy a Khv szabdlyozdsaban a Kvt és a
Khr kordntsem kovetkezetes, a Kvt 66. §-a alapjdn azonban egyértelmd, hogy a
kornyezetvédelmi hatésdg Khv-n alapulé hatdrozata egy 6ndllé engedély, egy
dllamigazgatasi hatdrozat, amely ellen alkotményos jog, hogy jogorvoslattal
lehessen élni. A biréi allasfoglalds valésziniileg fatdlis félreértésen alapul és nem
vélik gyakorlatta.

Magyarorszdgon is vannak el8irdsok a feliilvizsgdlatra vonatkozdan, bar
nem illeszkednek elég egyértelmiien az engedélyezéshez. A nyugat-eurépai
megoldédsokkal Osszevetve a magyar felillvizsgdlat a Kvt eredeti koncepcidja
alapjdn nem feliilvizsgélat, vagyis nem a Khv megéllapitasainak,
érvényességének az utdlagos vizsgdlata, hanem a méar mikodS 1étesitmények
valés kormnyezeti hatdsainak a vizsgdlata, formalizalt ellenSrzése volt. A
feliilvizsgdlat tartalmi kovetelményeir§l sz616 12/ 1996. (VIL.4.) KTM rendelet
2. sz. melléklet 5) pontja azonban kimondta, hogy azokban az esetekben, amikor
engedélyezett tevékenység fellilvizsgdlatardl van szd, a Khv eldrejelzéseit Ossze
kell vetni a bekdvetkezett hatdsokkal. Ezzel a feliilvizsgélat (egyszerre valdsitva
meg a valédi feliilvizsgélatot é€s az ut6lagos kontrolt) lényegében megfelel a
legfejlettebb eurdpai mintdknak. Azért csak 1ényegében, mert sajnos nem mindig
keriil ra sor.

Az utdlagos ellenGrzésre vonatkoz$é szabdlyokat a szakteriileti
(leveg6védelmi, hulladékgazdalkodasi, stb.) normdk rendezik, amihez a Kvt
annyit tesz hozzd, hogy az engedélyt a feliigyel8ség a korilmények lényeges

122

123Fiiltip Séndor, Lefokozték a kdmyezetvédelmi allamigazgatést, Zo6ld Jog, 1998/11-12, 11.0.

A feliilvizsgélat nalunk egyrészt tényleg felillvizsgilatot, mésrészt ,,utélagos hatdsvizsgélatot”
jelent. Ez utébbi funkciGja jelentGséget fog kapni az IPPC-kovetelményrendszer hazai
bevezetésekor is, amikor a mdr fenndllé 1étesitményerket kell majd utSlag ,megfeleltetni”. A
gyakorlatban megfeleld gyakorisdgi alkalmazdsinak gatjit jelenti a hat6sdgok ardnytalan
leterheltsége. Van olyan feliigyel§ség, ahol évi 40-50 Khv, 30-40 felszdmolds és dsszesen mintegy
1500 telephely jelent szinte teljesithetetlen feladatot. vo.: Csanddi Mdria: Vallalkoz6i magatartds
és kmyezetvédelem, Tarsadalmi Szemle, 1997/2,, 8.0.
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véltozdsa esetén visszavonhatja, médosithatja (70.§ (3) bek., Khr 19. §), amire
hivatalb6l is sor keriilhet, de megkeresésre is (hiszen az ellen8rzés tekintetében
nem minden esetben a feligyelSség bir hatdskorrel), sét adott esetben kérelemre
is. Mindez azonban egyrészt bizonytalan, mdsrészt nem teszi lehet6vé
valamennyi kdmyezeti tényezd egyszerre vald vizsgéilatat.

Az engedély hatdrozott idre torténd kiaddsa 0sztonzd hatdsid lenne, igy
a komyezethaszndléknak biztosan kellene szdmolnia azzal, hogy az
engedélyezés feltételeit djra és wjra meg kell vizsgdlni.'®* Indokolt tehat a
kornyezetvédelmi engedélyek érvényességi idejének maximdldsa. A rendszeres
feliilvizsgélati kotelezettség valamennyi engedélyezett (ipari) létesitményre vald
kiterjesztése (a dolgozat kovetkez8 fejezetében elemzett) dn. IPPC-irdnyelv
értelmében jogharmonizacids kotelezettséget is jelent.

Szélni kell még roviden a teljesitményértékelés szabdlyairdl.
Teljesitményértékelés alatt a Kvt nem ért egyebet, mint Onkéntes
feliilvizsgdlatot, amit a hatdsag jévahagyhat.

A Kkomyezetvédelmi engedélyezés rendszerét kiegésziti az
onkorményzatok jegyzdi 4ltal gyakorolt telepengedélyezés az ipari és
szolgéltatdsi tevékenységek esetében (80/1999. Korm. r.). JelentSs véltozast fog
hozni az IPPC megval6sitdsa. Az integrdlt szennyezés-megel6zési engedély a
jelenlegi elképzelések szerint ,,egységes engedély lenne”, egyelére azonban nem
teljesen vildgos, hogyan illeszthet$ a rendszerbe a legésszeriibb médon, anélkiil,
hogy az feleslegesen bonyolultta véljon.

Bevezetése elég sokrétli feladat, melynek része az, hogy a
kornyezethaszndlatok normativ feltételeit rendszerbe kell foglalni, a normativ
hatarériékeket egymaésra tekintettel, a kornyezeti elemek rendszerére, vagyis a
komnyezet egészére, folyamataira figyelemmel kell meghatdrozni, az irdnyelv
végrehajtdsdra vonatkozé normdk kiadésa: torténhet ez egy IPPC-torvénnyel,
vagy az érintett jogszabalyok csomagszeri médositasdval, meg kell hatdrozni a
Khv-n alapulé kornyezetvédelmi engedély €s az integrélt iizemeltetési engedély
viszonyat. Célszerfinek mutatkozik a két engedélynek az egybevondsa (ahol
mindkettSre szilkség van és ez lehetséges) a komyezetvédelmi feliigyelGségek
el6tt. Ezzel parhuzamosan a killonboz8 kornyezetvédelmi hatdskoroket minél
nagyobb mértékben e szerv kezében kellene ©sszpontositani, hiszen
Magyarorszdgon egyelSre az sem mondhaté el, hogy egy kornyezetvédelmi
hat6sdg lenne jogosult donteni minden kémyezeti kérdésben »

mBalogh Zsolt: A komyezetvédelemmel, az egészségliggyel és a fogyasztévédelemmel
kzzgpcsolatos feliigyeletekr8l, MK, 1999/1-2, 35.0.
12% B4ndi, Varidcick, 581-582.0., Egerszegi ugyancsak hivatkozott mfive, 518.0.
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IV. Kitekintés

Jelen munka keretei csupdn a kOmnyezetvédelmi igazgatds és annak
legfontosabb eszkoze, az engedélyezés néhdny sajatossdgénak felvillantdsat
tették lehetGvé. Az olyan kérdések, mint pl. az integrilt szennyezés-megel6zési
rendszer hazai bevezetésének részletei nem csak volumeniiknél fogva estek igy
ki, hanem azért is, mert alkotmanyjogl szempontok nélkill (mint pl. a
korményzati munkamcgosztas )nem vizsgalhaték. Ugyancsak 6ndllé, nagyobb
terjedelmii tanulméany térgya lehet az itt csupdn felvillantott nyilvdnossag, az
olyan 1j, a kozhatalmi jellegiieket kiegészitS, adott esetben helyettesitd
eszkozok, mint a kozjogi szerz8dés, onkéntes kotelezettségvidllalds vagy a
medidci6. A szervezetelméleti vagy a gyakorlatorientdlt megkozelités szintén
nagyobb terjedelmet kivan.

126 Bulla Mikl6s szerint (Az Eurépai Jogakadémia Komyezetvédelmi Jogi Tagozatinak 2000.
marcius 30-dn elhangzoit hozzész6lds) az IPPC bevezetése kivald alkalom lett volna a magyar
dllamigazgatds modernizécidjdra



