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LDobos Istvin munkdja a témakor eddigi legteljesebb feldolgozdsa a
magyar ‘rodalomtudomanyban, Mésfél évtizeddel ezeldtt megkezdett
prézapoétikai vizsgdldddsaim 6ta tovabbra is csak résztanulmanyokkal
béviilt a korszak révidprézdjanak irodalma, holott az irodalomtérté-
neti értékelés régiéta kiemeli a szazadfordulé novellisztikajanak je-
lentdségét. Dobos Istvan kettds feladatot vallalt: a novellairodalom és
ennek elméleti/torténeti reflexiéja 4ll kutatasdnak kozéppontjiban. A
kijeldlt mifajjal kapcsolatban elsének végez kimeritd, komplex vizsga-
latot. Felhasznalja a narratoldgia és a strukturdlis elbeszéléselemzés
tapasztalatait, ezeket azonban térténeti poétikai, hatastorténeti és be-
fogaddselméleti szempontokkal béviti. A dolgozat az alapkutatast meta-
tudomanyos elemmel egésziti ki, s ennek kovetkeztében nem csupan a
targykor kutatdi szamara kinal fol forrdsértékd munkdt, hanem a tagab-
ban értelmezett elbeszéléskutatas szamadra is.”
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Apdm emiékének

BEVEZETES

A magyar novellaforma szazadvégi atalakuldsat szdmos kiting
tanulmanyban sckoldaldan megvilagitottak a korszak értelmezéi
Rénay Gyorgytdl Németh G. Béldig és Bodnar Gyorgyig, de rend-
szeres, mifajtipolégiai és prozapodtikai szempontok szerinti fel-
dolgozasat csak részlegesen végezte el irodalomtirténet-frdsunk.
Jelenleg nem &ll rendelkezésiinkre olyan novellatipolégia, amely
egyarant figyelembe venné az ijabb elbeszéléselméletek, az egyes
irdi palydkra irdnyulé kutatisok, a milt szdzadi poétikdk, és a
korabeli mibirilatok miifajelméletileg is sltalinosithaté megfi-
gveléseit, tehat az elbeszélésvaltozatok bemutatisiban a tirté-
neti poétika nézdpontjat is érvényesitené,

Ebben a tanulméanyhan ennek a hidnynak egy részét szeret-
nénk pétolni. A szdzadfordulé novellatipusainak elkiilonitésére
villalkozé szakirodalom kézmegegyezésszeriien ellfogadott kate-
goridit vettiik szemliigyre a prézaelmélet és a torténeti-poétika
dsszefiigpésében. Célkitiizésinkbdl kivetkezden nem vallalkoz-
hattunk az egyes iréi életmuvek elmélyiiltebb, részleiezébb elem-
zésére.

Az értelmezdi hagyomanyban hasznalatos poétikai fogalmak
jelentésének a megvildgitiasaban mindenekelftt Gerard Genette
és a francia narratolégia felismeréseit hasznositottuk, de segitsé- .
giinkre volt a kérdésirdnyok kijeldlésében, kivaltképp az elbeszélt
tudat Abrizoldsaval dsszefiiggd gondolatkorben Franz K. Stanzel
és Wayne C. Booth elbeszéléselmélete is.

Elsidleges feladatunknak tekintettiik az egyes elbeszélésval-
tozatok narratolégiai tsszefiiggéseinek feltdrasat. Az egyoldala-
an szévegkozpontil irodalommagyarazat kisértését az elbeszélé-
sek befogaddstorténeti feltételeinek szemmel tartdsdval igyekez-

7



tiink etharitani, ezért elsé 1épésként minden esetben az egykori
megitélésekkel, és a késdbb kimunkalt tipoldgiai alapelvekkel
kapcsolatosan felvethetd narratolégiai és torténeti-poétikai kér-
dések rendszerezését végeztiik el, annak tudataban, hogy magya-
razatainknak, rekonstrukciés eljarasainknak egyediil az a koze-
litésmdd adhat mértéket, amelyet a kérdéses poétikai fogalmat
alkalmazé szerzd képvisel.

Ha nem sikeriilt igazolnunk, hogy az adott elméleti keretben
egy-egy mifaji meghatarozas kielégiti azokat a kivetelményeket,
amelyeket vele szemben az értelmezd tamaszt, igyekeztiink érve-
ket felsorakoztatni sajat alaktani konvencidink érvényesitésének
a jogossaga mellett, s ennek soran rendszerint eljutottunk egy
mas jellegd feltevésrendszermek a megfogalmazasihoz, végiil a
javasolt elvi megfontolasokat és elemzési szempontokat az alkal-
mazdshan, tehdt az adott elbeszélésvaltozat poétikai jellemzésé-
ben tettitk probara.

A kiovetkezetesen szovegktzponta narratolégiai elemzések ke-
vés lehetdséget nydjtanak az irodalmi folyamat tényleges torté-
netiségének a megragadasira, bar az sem vonhato kétségbe, hogy
az emlitett fejlddésmenet elemi egységeit alkoté elbeszélésszer-
kezetek mepgismerése nélkiil sem alkothatniank magunknak fo-
galmat az irodalom torténetérsl. Eppen ezért a jellegzetesebb
poétikai szemléletformaknak és narrativ szerkezeteknek az alak-
tand szempontd bemutatdsat talan jol kiegészitheti dolgozatunk-
ban a kritikai gondolkodds és az irodalom miifaji emlékezetének
az elemzdse. A kortars miibirdlatok elszért prézaelméleti meg-
jegyzéseinek akar csak a részleges feldolgozasa is talan kritkator-
ténetiink legiddszerdbb feladatainak egyike. Ez a vizsgalédas,
amellett, hogy tagabb dimenziéba helyezi a struktira médosula-
sokat, a torténeti-poétikal megallapitdsok érvényességét is hite-
lesebbé teheti.

Az elbeszélés szdamos 1j eszkozét kimunkalé szizadvégi novella
befogaddstorténetének részleges feldolgozasabdl szamunkra leg-
alabbis az bizonyosnak latszik, hogy a tovabb él§ népnemzeti
kanont elvetd egyéniségkozpontn iranyzatok elszantan kufattdk
a korfordulé megvaltozott irodalomszemléletének tdarsadalmi,
szellemi és mentalitastorténeti okait, a szovegtudattdl meghatd-
rozott prézapoétikal gondoltkodds megujhodasanak vilagképi és
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irodalomszociologiai hatterét. Masfeldl a miértelmezés (j szem-
léletformait hivtak létre példaul a sidritéssel, torténet foloiti
szabad motivumokkal €16 szazadeleji novelldk, mivel esztétikai
hatasmechanizmusukat az olvasé szovegteremtd egyiittmiikodeé-
sére alapoztak. Ezért is kézenfekvd, hogy a jellegzetesnek mutat-
kozé befogaddi magatartdasok, az irodalomkritikai gondolkodas-
modok és a kisformakrol koronként kialakitott elképzelések feldl
is szemiigyre vegyuk dket.

A jelentéstani alakzatok értelmezésében tehat a poétikai kon-
venciok mellett figyelmet forditottunk arra a helyzetre is, amely-
ben feltehetden egykor olvastak a nyelvi megnyilatkozéasként
felfogott szoveget. A hagyomanyt gjrateremtd mindenkori olva-
g6k irodalmi tapasztalatinak a kidzvetitése azt az eldzetes felté-
telezésiinket is magaban foglalja, hogy nézetiink szerint az iro-
dalmi kifejezésformaknak az elbeszél$ discours-tél és a ;megér-
tett utoéletétsl” figpetleniil nines énmagukhan vett értékiik,
mivel a nyelvi mialkotas egészében betoltott tényleges szerepiik
kovetkeztében nyerik el jelentésiiket az olvasdk szévegteremid
egyvuttmikodése révén.

Talian ennyibdl is vildagos, hogy a befogadas viszonylatdban
szemléliik az elbeszélést, s narracid réveén létrejovs kizlésfolya-
mathként fogjuk fel, tehat azt az elbeszéléselméleti alapelvet te-
kintjitk irdnyaddénak, mcly szerint az epikus folyamatban megje-
lend személyek, a szerepldk, az elbeszéldk, a tirtonetbefogaddk,
az odadrtett szerzd, vagyis a sziveg leremtette szerzdl tudat, a
sziveg igényeinek megfeleld lehetséges olvasé, a tényleges olvago,
végiil az ird sokszoros dllétellel kapesolédnak egymiashoz, Felfo-
gasunk szerint az elbeszélésmdd elépaépes felidteleket nztosit
arra, hogy egyutt szcmléljiik az elbeszéld reprezentdnst, az elbe-
szélés madozatait, alakjait és fokozatait. Nem ldtjuk viszont
sziksépét annak, hogy ezeket a narraliv dsszeleviket egy még
atfogibb kategoriaban egyvesitsiik, mint amiltyen példaul Stan-
zelnél ar dgynevezelt _tipikus elbeszéld sziludeid” fogalma. Az
elbeszéld hel yzetet ugyanis — harmennytre is egyszerinek latszik
ez a felosztds — Genette nyoméin felfoghatjuk dgy is, mint a
nézdpontot képviseld szemdly, és az clbeszéléfol yanatként értett
kijelentés {énonciation) alanyihoz valéd viszonyt kifejezd hong
kapcesolatat.



Mieldtt még a médszertani kizarélagossdg hibajiba esnénk,
szitkségesnek latszik egy alapvetd elvi megszoritast tenniink.

Az értelmezdi hagyomdnytél orokségként kapott fogalmak je-
lentésének és hasznilatinak a megvilagitasa végsd soron lehe-
tetlen anélkiil, hogy valami rajtuk kivil esére ne vonatkoztat-
nank dket. Gyakran szdmolnunk kell azzal, hogy elsédlegesen
kiilonbéz2d szokdsrendszerek megnyilatkozdsdnak részeként nyer-
nek csak jelentést. Kbben az esetben tehat indokoltnak latszik,
hogy a biralé — a kritikai beszédhelyzet kialakitasa sordn —
elsdsorban olvasdi konvenciok és nyelvhasznalati szabalyok pon-
tos kijelolésére vallalkozzék. Az irodalomtérténet-irasban alkal-
mazott elméletek fogalmai, itéletei és kivetkeztetései sokfélekép-
pen elemezhetdk, akar még a formalis logika médszereivel is, de
nézetink szerint nem egészen helyénvald az efféle eljards, ha a
kutaté kritikai itéleteinek a mélyén az irodalmat leiré nyelvek
egyetemes szabdlyrendszerének a gondolata hazddik meg, s tor-
ténetietlen egyoldalisaghoz vezet, amennyiben figyelmen kiviil
hagyja, hogy az irodalom értelmezett formaban létezik, a megfo-
galmazhaté tudas jellege és a megértés moédja pedig igen szoros
kapcsolatban dll az egymastél természetszerien kiilonbozd kul-
turalis rendszerekkel. Ha elfogadjuk, hogy a megértés eléfeltétele
az alkalmazas, akkor a hatastérténeti folyamat valosagatél az
irodalomtorténet értelmezdje sem idegenitheti el magéat.

Szamottevd elméleti nehézséggel kell azonban azembenéznie
annak, aki nem az univerzdlis, hanem a térténeti hermeneutika
alapelveit fogadja el, s ugyanakkor — az alaktani ismeretek jelen-
legi szintjén — eleget kivan tenni interpretdcios gyakorlatdban a
gzakmai-mddszertani meghizhatésag kivetelményénck. Ameny-
nyiben valéban helytallé a fenti ellentmond4s foltételezése, mar
az sem donthetd el egykinnyen, mikor nem tetszéleges a hagyo-
méanyhoz intézett kérdés. Az legalabbis valosziniinek latszik,
hogy a narratologia kizarolagossa tett szempontjdnak az érvénye-
sitésével nem kezdeményezhetnénk minden esetben parbeszédet
az értelmezdi hagyomannyal, mivel tudatosan idegen mértéket
alkalmaznank az irodalomkutatas egy-egy lehetaéges szemléletét
képviseld tanulmanyirétdl. Korantsem egyszerd a valasz a fenti
kérdésre, de elvi kiindul6pontként elfogadhaté az a késébbiek
soran még tovabbi drnyalast kivind Allitds, hogy kilestngs mep-
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hatarozottsagot feltételezd Gsszefiiggés all fenn a magyarézott és
a magyarazo nyelv koziétt, és végiil is a hatastérténeti folyamat
elére nem lathaté alakuldsaban létezd mdalkotas az érokségként
tovabb é14 kiilénféle befogadéi hagyomanyaval egyiitt van kitéve
az 4lland6 Gyraértelmezésnek.

Reményiink szerint a kiilonbézd értelmezé nyelvek fogalmai
kilesonidsen megvilagithatjak egymast.
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L.

A KILENCVENES EVEK KRITIKAI
IRANYZATAL
AZ TRODALOM ONSZEMLELETE

1. Elézetes megfontoldsok

A kritikusi kijelentéseket — René Wellek felfogasat athasonitva -
leti formak, nézdpontok rangsorolasat olyan ismereteiméleti al-
Iaéspontrél is megkisérelhetjik elvégezni, mely Wellek meghata-
rozasa szerint ,egyfajta perspektivizmus, amely megprébalja a
targyat minden lehetséges oldalrél megfigyelni, s meg van gyé-
z8dve arrél, hogy van targy”.' Tavol 4lljon tSlem, hogy megkérdé-
jelezzem ennek a megkozelitésnek a jogosultsagat. Csakis annyit
jegyveznék meg, hogy ehben az csetben viszont alighanem vitat-
hato azt feltételeznink, hogy a szidveg értelmezett formaban
létezik, a jelentés kibontakozd feltdruldsat pedig a dialogus hivia
létre.

Flézetesen azembe kell nézniink egy misik meggytkeresedott
nézettel is, ha az irodalomtiorténet szerves részeként kezeljik az
értelmezdi hagyomanyban rangos helyel elfoglalé kritikat. Arra
a kétségtelentl valos, s egyben egyctomes elméleti problémaéara
gondolunk, amit az iredalmi kontextusba helyezeit filozéfint kér-
dés, a torténeti szempontil itéletalkotashoz sziikséges tavlat kia-
lakitasa és a visszatekintd nézdpont megvilagetiga felvet. Ebben
a tekintetben az objektiv megismerés lehetdségét fenntartd pozi-
tivista indittatdsda kritikatérténetek éppoly egyoldalian fogtik

13



fel a korabeli literatiira torténeti értékelésének a feladatat, mint
a megeldzd szazadokét. Az elsdként emlitettel kapcsolatosan
ugyanis az irodalomrél tehetd kijelentések igazsagit a tdvolsdgtol
tették fuggdve, masfeldl ugy vélték, hogy a kritikatértenész is
akkor jar el helyesen, ha kioltja szubjektivitasat, legydzi a jelen
multra visszahatd erejét, s a szerzdi szandék helyredllitasaval jut
el a kritikar megnyilatkozasok ellendrizhetden helves, eredeti,
torténetileg hiteles jelentéséhez. Meg kell jegyeznimnk, hogy e
koriltekinté modszer ellenére roppant sebezhetdnek bizonyult ez
az alapelv a kivitelezés soran.

Aligha szorul bévebb kifejtésre, hogy tobb médon érheti biralat
az intencionalizmus azon valfajat, mely a kritikai sziveg jelenté-
sét szigorian a szerzd szandékanak a fuggvényében értelmezi.
Talan nem teljesen alaptalan azt feltételezni, hogy amikor egy
értékeld-magyarazé megnyilatkozasnak szandékolt hatas lehetd-
séget tulajdonit az olvasé, ezt jobbara csak a posteori teheti,
miutan felismerte” és értelmezte a szoveg jelentésszerkezetének
valamely kiézépponti” elemét. Kovetkezésképp epy szdvegben
megvaldsuld szadndék, barmely viltozatat is vesszik szamitasha,
kizardlag értelmezetl lormdaban vilik Jhozzaférhetdvé”. Az iroda-
lom énszemléletét elemzdinek voltaképpen ettdl fogva kell valddi
nehézsépekkel szembenéznie.

Amennyiben szdmot vetink a szivegelmmélet egy lehetséges
felfogasaval, s kiindulé tételként elfogadjuk az értékelé-magya-
razir megnyilatkozdsok megkizelitésében azt a feltevést, hogy a
jelentés nem olvashaté le kiozvetleniil a szdvegrd],  figyelembe
veendd az intencid (amelyre konvencid szerint lehet visszakovet-
keztetni, s amely maga is konvencidk altal meghalarozolt)”, vagy
a virtualis értelmezés (,amely konvencionalis tevékenység, s a
azdveget iranyité konvencidkat tara fel”), nos, ebben az esetben
a kovetkezd kérdés ez lehet. A jelentés haszndlati szabalyként
vald meghatirozisa vajon nem foglalja-e magiba mintegy eldze-
tes feltételként azt a gondolatot, hogy az értékeld kifejezéaek, adt,
az értékeld szivegek is nem ,ahogy vannak”, mintegy maguktol
értékelSek, hanem értékelésre hasznaljak dket, a hasznalatban
azok, amik.” Ha ez igy van — s ebben scmmi okom kételkedni -,
akkor az értékeld megnyilatkozds szabdlyai is csak szdndékolt és
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értelmezett konvenciok fiiggvényében létezhetnek. Maskiilonben
mi biztositja egy értékeld megnyilatkozas jelentését?

A kritikatérténeti kutatds kitiintetett és rigzitett nézdpontjd-
nak a kialakitdsaban talan éppen az a kériillmény okozza a
kiilénds nehézséget, hogy a fenti értelemben értékeld megnyilat-
kozasként felfogott kritika jelentése végsd soron az eldzetes felte-
vések alapjan kivalasztott szoveg és a kritikai tevékenységnek
tulajdonitott — folyton véltozé tartalmy, de tibbnyire a kritika
sajatjaként fennillé egyazon lényeg meghatarozasaként megjele-
nitett — jelentdség kozotti viszonyre vonatkozé konvencidk figg-
vényében valtozik. Kévetkezésképp a kritikattrténésznek volta-
képpen kiilonbozd olvaséi szokasrendszerek kijeldlésére és szem-
mel tartdsara, tehat nézdpontjdnak minden esetben jelzeft rugal-
mas vdltogatdsdra kell vallalkoznia, annak tudataban, hogy a
hatastorténeti folyamat valésdgatdl a kritikatorténet értelmezdje
sem idegenitheti el magat. Eppen ennek a megfontoldsnak a
mérlegelése utdn talan nem til merész dolog, ha ramutatunk
megkazelitésiink szigori korlataira.

A kritika irodalomszolgdléi szerepkorét abszolutizalé Allan
Tate-, David Daiches- vagy René Wellek-féle elméleteknél meg-
gydzdbbnek érezzilk azoknak a véleményét, akik ugy tartjak,
hogy a kritika részben autotelikus tevékenység, mivel elengedhe-
tetlen kettds feladatat, a minél megbizhatdébb értékelést és a
kritikai értékrendszerek megujitasat csak gy teljesitheti, ha az
irodalmi létértelmezés médszeres megértése, s nem utolsésorban
alland6 énmeghatarozdsra valé torekvése révén maga is ,vilag-
képet” teremt. Nézetiink szerint azonban a kritika, legalabbis a
miifaj klasszikus viltozata, tehat az angoltél élesen eltérd magyar
szdhasznalatban megszilardult jelentésd, legfeljebb néhany lap
terjedelmi miibiralat elsdédlegesen mégiscsak kézvetits szerepet
t6lt be az irodalmi kommunikaci6 folyamataban.® Némi egysze-
rdsitéssel megkockaztathatjuk azt az elvi kovetkeztetést, hogy a
napi kritika, forditsa bar a figyelmét a.mivek irodalmisagara,
magéra az irodalmi tényre, a szerzd személyiségére vagy éppen-
séggel arra a valésagmezdre, amelyben a mii létrejott, valamilyen
formaban a leiras, értelmezés és értékelés révén toltheti be —
roppant valtozé hatdsfokkal — hagyemanyos kizvetitd szerepét,
tehéat a fogadtatas elgkészitését, a tudatos értékkivalasztas fela-
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datdat — s legaldbbis becsvagya szerint — az iréi szemléletek
formalasat. A napi kritikdnak azonban jészerivel csak arra van
lehetdsége, hogy — egy-egy miialkotas értékelésének a keretében
— létezd ideolégidkhoz, eszmerendszerekhez, mashol kimunkatt
sziavegértelmezd eljardasokhoz, poétikai médszerekhez, irodalom-
esztétikai nézetekhez kapcesolodjék, tehat ebben az értelemben is
kozvetits feladatot 1t el. Erdemes hozzafzni ehhez még azt is,
hogy éppen e tulajdonsdga révén illeti meg rangos hely az értel-
mezdi hagyomdnyban, mert jelentds mértékben hozzajarulhat az
irodalomértés feltételeinek és az olvasas szokasrendszereinek az
alakitasahoz,

Durva egyszerfisitéshez vezetne, ha azt feltételeznénk, hogy
mindez egyiitt a legkisebb mértékben is kétségessé teszi annak a
megkdzelitésnek a rendkiviili fontossagat, amely a kritikai tevé-
kenység lényegét az onallo vilagképteremtésben, az snmeghata-
rozdsban és az értékelé normaképzésben latja.' A fent jelzett
ellentmondas, amennyiben jogosult a feltételezése, kénnyfiszer-
rel feloldhatd, ha a vizsgilat hatdokdrébdl — kiillondsen egyes
mértékadd kritikusi életmiivek tejes igényd feltarasa sordn —nem
rekesztjiik ki a szélesebb attokintésd értekezd mifajokat, mert
ebben az esetben a kntikatorténész valoban bepillantast nyerhet
az elemzéstechnikdjat, értékeld elveit megtjitd szerzd miihelyé-
be, tanija lehet annak, miként alakitja érvkéazletét, Lterminoelé-
giajat, szovegértelmezd modszerét, s lehetdsége nyilik arra is,
hogy az egyes miibirdlatokban felfedezett értékelé normdkat
szembesilse a kritikus elvrendszerével.

Riilonds nehézséget okoz az a kériilmény is, hogy a szazadfor-
dulé iredalomszemléletét nem értelmezhettiik a kritikatorténet
daszefliggéadben, merl szakirodalmunk a Nyugat megjelenését
megeldzd hArom évtized irodalomkritikai gondolkodaszdl még
nem tarta fel olyan mélyrehaté alapossdggal, mint a pozitiviemus
koraét.”

A szazadforduld irodalmi dnszemléletének Hsszefoglals jellem-
zése tobb nézdpontbdl velle szemiigyre o korszak miibiralatat,
de mindenekeldtt arra dsszpontositotia a figyelmet, hogy az iro-
dalomkritikai gondolkodds legdtfogdbd tipusaiban megjelend ér-
tékeld elvek hogyan gyengitették, illetve erdsitetiék a szdzadvégi
novellakban megjelend djszerd vildgképek, miivészeteszmények
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iranti fogékonysag érvényesiilését. A poétikai jellemzésben tore-
kedtiink arra a késdébbi fejezetekben, hogy az egyes novellatipu-
sokat a szazadvégi prozaelméleti reflexidk és a kortars kritikai
fogadtatas tukrében is megmutassuk. 1882-td] tekintettiik ét
1910-ig a legjelentdsebb irodalmi folysiratok, hetilapok anyagat.®
(Budapesti Szemle, Vasdmapi Ujsag, A Hét, Magyar Kritika,
Kritika, Magyar Géniusz, Uj Id6k, Auréra, Uj Magyar Szemle,
Nyugat} Vallalkozasunk iddbeli hatdrat egyrészt témavilaszta-
sunk jeldlte ki, masrészt egy olyan stilusirinyzat és irodalmi
mozgalom megjelenése — a nyolcvanas évek elején a naturalizmu-
sé, a korszak végén pedig a Nyugaté —, amelyek értékeld elveik
feliilvizsgalatara kényszerithették a kritikusokat. A Nyugat te-
hat egyik lehetséges viszonyitasi pontként szerepel a felsorolt
folyéiratok kozott, am irodalomszemléletének vizsgalata nem is
lehet feladata a szazadvég novellairodalmat az alaktan és az
értelmezéstorténet fiiggvényében elemzd tanulmanynak.

Aligha vonhato kétségbe kritikatorténet-irasunknak az a sar-
kalatos tétele, mely szerint a kritika egy-egy ideclogia részeként
nyilvanul meg. A kritikatiorténetek tanusaga szerint a kortars
irodalom tisztdn esztétikai szempontok alapjan torténd értékelé-
se — ami masfelél onmagaban is szerfslott kérdéses mddja a
targyilagossagra térekvésnek — dgyszélvan megvaldsithatatlan
feladat. Egy olyan eltorzult szerkezetd, konzervativ légksni
nyvilvinossagban, mint amilyen a millennium mamoraban a sza-
zadvégi magyar volt, kiillsnigen az, ha egyiltaldn lehetadges.
Vegyunk egy jol ismert példat conek a helyzetnek a szecmlélteté-
sére,

Napjaink irodalomkritikai gondolkoddsénak egy lehetséges
felfogisaban az irodalom autonemididnak gondolata alkalmasint
art a feltételezést 1s magiban foglalhatna, hogy a miialkotas
poétikat szabalyrendszere a kizrennikodd olvaséval egyiitt foko-
zatosan létrehozza azokat a szemléletformikat, amelyek kijelolik
értelmezésének kereteit, ezért a kritikus akkor jar el helyesen,
ha az autondm mialketdsnak szigoraan a fiktiv szdvegvilag vo-
natkozds terén belill maradd értelmezését adja, Tgnotus tétel-
mondatinak szévegkdrnyezele azonban kétzéget sem hagy afeldl,
hogy az irodalom autonémidjanak gondolata ndla erdsen ideofo-
gikus toltésd fogalom: mindenekeldit a személyiség szabad va-
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lasztasanak jogat védelmezi a kizardlagossag igényével felléps
erkolcesel és izléssel szemben.” Mindezek mellett a hivatalos
irodalommal szembefordulék kritikai munkdssaga ideolégiai
szemponthél rendkivil tarka szinskalat mutat, poétikai szem-
léletiikben pedig ez a fajta 6sztinzés — szamunkra legaldbbis —
olyannyira rejtve marad, hogy legfeljebb a népnemzeti eszmé-
nyek tagaddsdnak a szintjén rendelhetjiik éket egyetlen uralkods
1deolégiai iranyzathoz.

Az imént kirvonalazott megfontoidsok mérlegelése utdn szem-
be kell nézniink azzal is, hogy a kritikatiorténeti kézvélemény a
Nyugat megjelenését kizvetlenil megeldzs korszak irodalmi gon-
dolkodasdban két egymassal szembenalld, markédns iranyzatot
kiilonit el: a ,normativ” kritikit és az tgynevezett  normaelle-
neg”, ,mpresszionista” torekvéseket. Kezdetben magam is ezt a
hagyomanyos felfogast tekintettem irdnyaddnak, 4m arra a bel4-
tdasra jutottam a kordntsem egységes ,impresszionista” tendenci-
ak kritikai elveinek, és a kortars lélektannal, filozofiaval érintke-
24 nézeteinek a felderitése utin, hogy onmagdban a kritika:
norma megléte vagy hidnva nem lehet vizvdlaszté a népnemzeti
irdnyzat és az ugynevezett impresszionista kritika” dichotémid-
Jjanak kialakitdsaban.

Az impresszionista megjelolés, dgy datszik, csak igen évatosan
hasznalhato a kritikatorténet-irasban. Ertékfogalmaik eredetét,
esztétikal megalapozasat illetden lényegiik szerint killonboztek a
konzervativ tabor képviselditdl az impresszionista kritikusok, de
az szamunkra legalabbis aligha kétséges, hogy jol korvonalazhaté
értékeld elveket, ha Ggy tetszik ,normakat” alkalmaztak &k is
muiibiralataikban.

A kritikatorténet hagyomanyaos allaspontjat talan némiképp
médosithatja az a meglatds is, hogy a hivatalos irodalomfelfogas-
sal szembefordulék oldalan is lényeges eltérések mutatkoznak az
esztétikai itélet értékelméleti megalapozasat illetéen. A népnem-
zetl eszményeket, normakat elvetd Alexander-iskola képviseldi
példaul a szdzadelén egy objektiv értékek szerint itéls normaotiv
— s6t kovetendd gondolkadasi mintaként megjelenitett — kritika
jegyében veszik fel a kiizdelmet az impresszionistdk ,mértékte-
len” szubjektivizmusaval szemben, mikézben A Hét megsemmi-
sitd biralatok sordban utasitja el a kortirs magyar filozdfiai
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esztétika elméletalkotdsi kisérleteit. Taldn az a feltevésiink sem
teljesen alaptalan, hogy a hivatalos irodalomfelfogassal szembe-
forduld irdnyzatok kritikai ontudatanak alakuldsa szerint —s a
fent jelzett korilményre vald tekintettel — a korszakon belil két
szakasszal lehet szdmolnunk. Ha éles hatdrvonalat nem is tana-
csos kijeldlniink, azt a feltevésiinket talan megfogalmazhatjuk,
hogy tobbé-kevésbé jol lathaté kilénbségek mutatkoznak a ki-
lencvenes évek és a szazadfordulé kozott.

Minden megszoritasok figyelembevételével a kritikai gondol-
kodas legatfogébb tipusaiban megjelend értékeld elvek szerint
viszonylag jél elkiilénithetjik a Budapesti Szemle vonzaskoréhez
tartozé kritikusokat, akik sajat miikodésiik elvi megalapozisa-
ban és irodalmi énszemléletiikben az értékdrzést, a népnemzeti
esztétika kdnonjanak fenntartdsat tekintették legméltobb felada-
tuknak, masfelél A Hét vonzaskorében jelentkezd kritikai térek-
vések képviseldit, akik tagadtak a népnemzeti kédnon érvényes-
ségét, és az értékmegiijitdsra helyezték kritikai tevékenységik
stlypontjat. Az irdnyzatok megkiilénboztetésére hasznalt megne-
vezéseink leird jellegiiek, tehdt nem a kritikai gondolkodas ala-
kulastorténetében betoltatt tényleges szerep mindsitésére szol-
galnak.

Nagyon leegyszerdsitve azt mondhatnank a legatfogdbb tssze-
filggésbdl kiindulva, hogy a népnemzeti esztétika kdnonjat fenn-
tarté ériékdrzd kritikusok gy vélték, a torténelem meghatarozott
irdnyban halad. Mozgasat, menetét ideolégiai tételekbd] vezették
le, s az igy megrajzolt teleologikus fejlédésvonalat ravetitették az
irodalmi folyamatokra. Ennek megfelelden azokat a miiveket
méltanyoltdk, amelyeket hézagtalanul beilleszthettek az altaluk
megalkotott joviképbe. Teleologikus irodalomszemléletitkkel
gsszhangban a jelenkor igényeit, eszményeit, anakronisztikus
modon visszavetitették a miltba. Historizalé eredetkutatassal
megalkottdk a nemzeti tradicié AtszArmaztatasaban szerepet
vallalé mivek &sszefiiggd torténeti sorat, a kortars irodalom
mozgasterét pedig ennek megfelelden igen sziik korre, voltakép-
pen a hagyomanydrzésre korlatoztak. A magyar irodalom altaluk
felillmilhatatlannak vélt klasszikus értékeit azonositottak az
dthasonitott eszményitsd realizmus alkotasaival, s az igy abszoliit

19



nemzeti értékké, kivetkezésképp kitelezd normava emelt iroda-
lomhoz mérték a korfordulé novellamivészetét.

Az irAnyzat fontosabb alapelveinek az ésszekapcesoldsa utan
vegyiink egy tanulsigos példat az alkalmazasok korébél. [télet-
alkotasuk belsé logikdjat altaliban is jellemezheti az, ahogy
Mikszath irasmiivészetét, esztétikai gyakorlatat fenntartas nél-
kil azonositottdk az ird snjellemzéseivel, s mindenekelétt az
eszményitd realizmus esztétikal kianonjat megsértd kijelentéser
alapjan, elvi szempontbol biraltak a rnovelldif is.

A Budapesti Szemle kritikusai Mikszath humores életképeit
és anekdotikus elbeszéiéseit az életmii értékes fejezeteinek tar-
tottak, de itéletiikkbe valami fanyar, kidbrandult hang keveredett
mar a 80-as évek végétsl, ami 1893-ra egyértelmii elutasitassa
erdsodatt. Az irodalmi hetilapok MikszAath csillagzataban dllnak,
a Szemlében pedig lesdjté biralatok, kritikai anatémaék jelennek
meg. Az irdsokbdl teljes vilagossagpal kitetszik, hogy a prézairo-
dalom tovabbfejlddésérdt elmélkedd Mikszath nem is az Gjabb
miiveivel, hanem sokkal inkabb egyre rendszeresebbé vald jegy-
zeteivel valtotta ki a legnagyobb ellendlldst az értékdrzék kéré-
ben. A Galamb a kalitkdban nevezetes eldszavaban Mikszath
megkapé dniréniival jellemezte iréi modszerét: régebben két-ha-
rom témabdl toldott 6ssze egy elbeszélést, tregségére pedig, mi-
dén ,a Phantasiit elbocsdtotta szolgalatibol” egy mellénykére
vald szovetet nyujt ki ,egész végekre”, mas széval egy szerény
terjedelmil anekdotat hosszu epikus lélegzettel, kényelmesen, s
annyi kitérdvel mesél el, hogy kiteljen beldle ,egy jokora tirténet”.
A birdlé azért utasitotta el ingerilten Mikszath ujabb elbeszélé-
seit, mert kitetének elészavaban tilsdgosan nagy hangsulyt fek-
tetett az irdi megfigyelésre: ,akinek ilyen zavaros eszméi vannak
a kiltészetrdl, nem csoda, ha a maga elébe tiizott feladatot olyan
furcsan oldja meg”? Feltehetden a teremtd képzelet szerepét
hattérbe szorité naturalista regény esztétikdjanak ismeretében
latszhatott joggal veszedelmesnek az eszményitd realizmus ka-
nonjat iranyadénak tekintd kritikus szemében Mikszath prog-
ramja, s talan ezért nem vette észre az irg szavai mogott jatékosan
meghiazédé gondolat-grimaszt. Az .eldiréan normativ” kritika
elvarashorizontjira masfeldl igen jellemzd lehet az, hogy a prog-
ramszeriien moralizalé, kevéssé stilizilt alkotasokat, melyek a
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fikcig-teremtés elemi szabdlyait sem igen vették figyelembe —
példaul Rakosi Viktor vagy Wolfner P4l novellaformaban kozre-
adott politikai publicisztikjat —, kinyilvinitott nemzeti kiildeté-
siik esztétikai szempontbol is igazolta a konzervativ biralok elétt.
A valsagba jutott nemesi liberalizmus eszmerendszerét eltorzité
konzervativ ideoldgia természetes jogot formalt arra, hogy a
nemzet érdekében dssztarsadalmi feladatokat tizzon ki, s ezzel
dsszhangban a kézosséget képviseld irodalom hivatasat a szolga-
latra korlatozza.

A hasznosségelvii recepciés bedllitéd4dssal’ és a kezdetleges
alakitastechnikaji iraly-regényekkel”, novellaformat magukra
oltd vezércikkekkel szemben A Hét vonzaskiréhez tartozd kriti-
kusok vették fel a kiizdelmet. A mudalkotasok megitélésében
dontden az esztétikai szempont érvényesitésére tettek kisérietet.
Az iranyzat képviseldit azért nevezhetjiik értékmegijitoknak,
mert a kialakult irodalomszocioldgiai helyzet és az irdi felel§sség-
tudat dket arra készilette, hogy feliilvizsgaljak, Gjragondoljak a
maguk kritikai gyakorlatdban érvényesitett értékszempontokat
és biralé médszereket."

A Hét munkatarsai szerint az irodalom ,természetes allapota-
ban” a kritika kozvetit§ szerepet tolt be mii és olvaso kozitt, s
ennek a feladatanak akkor felelhet meg, ha a biral6é nem a holt
szabdlyok magaslataré! szemléli a miveket, hanem az alkot4sbél
emelkedik fel a ,mihoz simulé”, annak sajatsagait méltaté ¢lta-
ldnos itélethez.!’ A valédi értékelés ,az eleven benyomas abszt-
rakt formulacziéja”.

Az értékmegnijitdk kritikai elvrendszerének imént idézett té-
telmondata talan azt is elarulja — a késdbbiekben erre még vissza
kell térniink —, hogy az § miibiralé gyakorlatukban a kritika
ugyan nem tart igényt a tudomany rangjara, de szdndékuk szerint
mégis hatdrozottan elkiiloniil a szellemn ontetszelgé jatékatol.
Talan megkockaztathaté az a feltevés, hogy naluk a mdalkotas
belsd vilagat Gjrateremts kritika a szuverén egyéniség onkifeje-
zésének, magasabb értelemben vett megformalt személyességé-
nek az érvényes kizvetitd formaja, s véleményiik szerint azért oly
ritka erénye ez a korabeli literatirdnak, mert megélt irodalmi
kulturajaval, plasztikus, érzékletes stilusival hozhatja kozel a
miivet olvasdjahoz.
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A Hétben tudatosodott elsdként, hogy az irodalom és a kozén-
ség viszonyaban mélyrehaté valtozds kovetkezett be a 90-es évek-
re, s a szazad végét ebben a tekintetben is dtmeneti korszaknak
tekintették. Arra az 4j polgari olvasokozinségre tamaszkodtak,
melynek az izlésvilagat és értékpreferencidit mar nem ,a nemzeti
szellem hangos és lelkesits védelmére kelt miivek” alakitottak ki,
azt az idét pedig, ,midén a nemzeti 1ét ... nagy gondja” miatt
Jraink csak fél kézzel szolgialtak az esztétikat”, végképp a mult-
hoz soroltdk.” Az objektiv értelem rendszeralkotd elméleteitdl
eltavolodd kritikusok az onmagéért valé szubjektivitast tekintet-
ték a vildghoz valé gondolkodéi viszonyulds egyetlen elfogadhaté
formajdnak, s ennek megfeleléen olyan egyéniségkézpontu vilag-
képet alkottak, amelyben a személyiség a kiilinbidzésben hata-
rozza meg az egzisztencia-teremtés eldfeltételét.

Az irodalomkritikdban az individuum felértékelddéseével egy 1ij
hermeneutikai beallitodas vette kezdetét: a személyiség autonoé-
miajat tiszteletben tarté kritikus a maga elvarashorizontjaba
kevéssé illeszkedd, s masfajta szellemi égtajat képwiseld irok
miiveihez is megériéssel kozelitett. Az értékmegnjitasra vallal-
kozo kritikusok izlése sechogyan sem tudott megbekilni a népies
clbeszéldk regionalizmusival ) a pirbeszéd-szerkezetid megértés-
kisérletre mégia jé példa lehet az, ahogy ennek az irodalomnak
az értékeit a kilonbozés joginak és kdtelességének a nevében
méltanyoltak. A Vizenjirok és kétkezi munkdsok megjelenése
alkalmabdl egyik kritikusa azt fejtegette, hogy Tomorkény ,me-
rében zart vilagot mutat be, mely idegen tdliink, de éppen ezért
érdekes és ismerkedési vagyakat kelt”.' Az ériékmegijitok iro-
dalmi inzzemlélete éz helyzettudata lényegszeritien kiildnbozitt
a konzervativ, ,eldiréan normativ” kritikusokétdl abban is, hogy
ok nem hanyatlénak, hanem emelkeddnek, gazdageddnak lattak
a kortars magyar irodalmal, s egyértelmiden a novellisztikat
tekintették az irodalmi megijulds letéteményesének. '

A kiemelkedd biralo egyéniségek munkissiga vildgképl és
poétikai-médszertani szempontbdl rendszerint oly sokréti és el-
lentmonddsokkal teli, hogy chben az attckintésben, valasztott
szempontunknak megfelelen, legfeljebb csak néhdny feltételes
érvényességre szdmot tarté megéllapitist tehetlink velik kapeso-
latosan.
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Péterfy Jend, a korszak legnagyobb formatumu kritikusa, a
maga lenytigozden szuverén gondolkodasaval irdnyzatok folotti
Jjelenség, réla e helyiitt is kilon kell szélnunk. Biralé tevékenysé-
gét a korszert, egyetemes tavlatii magyar irodalom értékképének
a kidolgoz4dsa hatarozta meg. Egy-egy irdi életmiiben a kort és
népet” kereste, mindig a targyon atsugarzé 1étholcselet fényében.
Péterfy vilagképteremtési kisérletének nem kedvezett a legutob-
bi korfordulé irodalma, ezzel is magyarazhaté, hogy legmagva-
sabb tanulményait arrdl a tiitneményes félszazadrdl irta, amelyet
Madsach, Arany, Kemény egyéniségének a fénye ragyogott be.

Kritikatorténet-irasunk egybehangzéan Allitja, tiébbnyire
rosszallé hangsuillyal, hogy Péterfy kiviil maradt kordn, nem
mérte fel szellemi helyzetét, nemzedéke irodalmi térekvéseit, a
magyar széppréza megujulasi kisérlete irant egyaltalan nem
érdeklddatt, a fellépd irék megitélésében pedig teljes mértékben
a Gyulai képviselte allaspontot tette magdéva, ezért a korszeriibb
irodalmi tudat kialakitasdhoz sem jarulhatott hozza.'" A kortars
irodalomtél mereven elzarkézé konzervativ Péterfyrdl kialakitott
képet drnyalatosabbd tehetjiik, ha figyelembe vessziik azokat az
irasait, amelyek 1880 és 1899 kozott jelentek meg a Budapesti
Szemlében.

Péterfy jo aranyérzékkel és kivételes karakterizalderdvel meg-
rajzolt miniatiir portrékat készitett, ne feledjiik, az akkor még
kezddnek szamité Brédyrél, Herczegrdl, Justhrél, Peteleirdl, s
tévedhetetlen biztonsaggal hivta fel a figyelmet irdi erényeikre és
hibdikra. Ha a fogadtatas tiikrébe pillantva Péterfy utééletét is
szambavesszik — példaul Babits 1910-es, Nyugatban megjelent
méltatasat —, nyomban vilagossa lesz, hogy a népnemzeti klasz-
szicizinus esztélikijat megsziintetve megdrzd, korszerd realiz-
mus-felfogasaval, 1élektani mélységd mikozponti elemzéseivel
hatékonyan formalta a kortars midbiralat szemléletét, ily modon
az irodalomkritikai gondolkodas szdazadvégi megijulasaban is
rangos hely illeti meg. '

A tragikushoz vonzédé Péterfy — kritikai, tanulmanyat s kils-
noésen muifajelméleti megjegyzéser tantiskodnak errél — kevéssé
tartotta alkalmasnak a novelladt a 80-as és 90-es évek életérzé-
sének megszolaltatdsara, s bar a Budapesti Szemlében 1880-t6]
csaknem hisz éven at & irta a legszdmottevébb biralatokat az

23



emlitett miifajrol, a tragédiat hattérbe szorité kisformak térhdédi-
tasat megadé rezignaltsdggal vette tudomdasul. Péterfyt joggal
sorolhatndk az irodalmi mifajok fogalmainak paradigmajat
kutaté tudomany rendszerezése alapidn az a priori poétikak
képviseldihez, ha megfeledkeznénk arrél, hogy felfogdsa ebben a
tekintetbhen is lényegesen médosult. Egyre nagyobb megértést
tamisitott a novella irant, miutdn belatta, hogy a korfordulé
szellemisége és helyzettudata nem a tragikusban, hanem a tra-
gikomikusban jut kifejezésre érvényesen.

A teleologikus vilagképekre épitd gondviseléstannal kovetke-
zetesen leszamolé kritikus eldtt a 80-as évek végére egyre nyil-
vanvalébbd vilt, hogy a liberalis torténetfilozofia elképzeléseivel
keserid komédiat jatszik a torténelem. Felismerte, hogy végképp
eljart az idd az eszményitd realizmus jellemabrazolasrdl alkotott
felfogdsa és miifaji kdnonja felett, mert ennek a tudattérténeti
korszaknak a lelkiségét és tragikumnat a kiszolgaltatott, magara
maradott kisember is magaban hordozhatja: ,inikor egy szegény
masold egy novella hdse lehet, melybe nemzetének egy vezérirdja
mintegy a lelkét beléadja, akkor nehéz dolog egy masik irénak
teljes hiteld koltéi romantikédval példaul Rurikokat tragikus Hd-
sévé tenni”. " Péterfy kivetkezetesen biralta az esztétikat ideold-
giava Athangszereld eldirdan normativ” irodalomfelfopast, tehAt
a konzervativ nemesi liberalizmusnak azokat a képviseldit, akik
a kizosség-szolgalat erkilesi fedezetével Gyulai eszméit eltorzi-
tottdk Arany drikzégét meghamisitottik, = a kegyelet pajzsdval
felvértazve, a  hazafisdg nevében a kritikatsl feltétlen hédolatot
kivantak”. *

A miivészet autondmidjinak védelmében birdlta példdul Gre-
guss Agost Rendszeres széptanat. Péterfy szerint Greguss feloldja
a moralfilozofiaban és a tirténelemboleseletben a mivészetet,
Joltaldozza az esztétika dndllasdgat”, mert ndla az esztétikai
fogalmak ,nem saj4t foldjiken teremnek, koleson kell venni dket
az etikabdl, és nincs biztositva sehol, mily torvény vagy milyen
mesterség az, mely az esziélika terén azoknak egészen mas
természetet ad” ! A klasszicizmus esztétikai alapelvére épitd
eszményitd realizmus harménia-kiévetelményét is elveti, mert
belétja, hogy a vilagban nem érvényvesiil a nemzeti-liberalis tir-
ténetfilozofia tételezte moralis igazsiag. Ezért sem érthet egyet
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azzal a felfogassal, mely szerint ,az egész széptan feladata a jobol
és igazbol magyarazni a szépet”* Az ontorvényii vilagképeket
épité irdk szuverén formateremtésének alkotdsiélektani értelme-
zését tekintette Péterfy az esztéta legmélidbb feladatanak, tehat
éppen azt, ami folott Greguss szemet hunyt, mintha ,.a produktiv
fantdzianak sajatsigos torvényeken alapulé magikus munkédja”
masodrendii dolog volna.

Péterfyt is felelGsséggel toltotte el az a mélyrehaté irodalom-
szociolégiai valtozas, melynek eredményeképp a szazadvégre ki-
alakult az irodalmi élet modern szerkezete, intézményrendszere,
5 a magyar kultira fokozatosan bekapesolddott az eurépai szelle-
mi dramkirbe. Ertékfogalméanak kozéppontjaba ezért allitotta a
hatasoktél megszabadulé, merész szuverenitdsu alkoté egyénisé-
get, aki eredeti latdsmodjaval és erds alakité erejével képes
ontérvényd vildgot formdlni természetes élményeibdl. A vilagiro-
dalom kélcsonhatasdban fejl6dé kortars magyarirodalom egy-egy
alkotasa a fent elemzett atalakulési folyamat szempontjabél is
érdekelte, tehat mindenekeldtt azt vizsgalta, mennyi a mdben a
reminiszcencia, a modor, a pillanathoz koététt divat, s mennyi
kiforratlan lelkek romantikus rajongasirdl, de maré giinnyal a
magabiztos, pozitiv vildgszemléletekrdl. Fajdalmas szkepticiz-
musaval mégsem a nagy romboldkat, hanem az j szellem alapjait
épitd, kételyektdl tépett embereket becsiilte a legtobbre.

Az értékdrzd kritikus megkiillénbéztetés nélkil hagyomdany-
tagaddénak bélyegezte a szazadvégi miivészeti megijulds vala-
mennyl torekvését, a novellairdk esztétikal gyakorlatat éppigy,
mint A Hét vonzaskoréhez tartozék irodalomszemléletét, Az at-
meneti korszakok recepciés helyzetének jellegzetes vondsit is-
merhetjitk fel ebben a tudatosan atideologizilt, egyértelmiien
elutasitd itéletben és gondolkoddi magatartasban, amely egy kon-
zervativ izlésnorménak értéktulajdonité mozzanatot kolcsonoz
oly médon, hogy a nemzet] irodalom védelmében lép fel, ezért
értékrendjét Altalanositja és kiterjeszti az olvasdkra, s igy a
masokért szélas erkdlesi fedezetével a nekik tulajdonitott elvaras-
rendszer feldl igazolja allaspontjat. A korszak kritikainak atte-
kintése utdn szamunkra legalabbis az valésziniinek latszik, hogy
a fent jellemzett itéletalkotéi beallitédds nem igazén jarult hozza
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a korszertibb irodalomértés feltételeinek megteremtéséhez, mert
a nemzeti irodalombdl ily médon kirekesztett kisérletezd irét, és
a megvaltozott iréi gyakorlatot tudatositd kritikust elvonta valddi
feladatatdl, a tényleges hagyomanyfeltarastdl, az ujabb szemlé-
let- é= formalasmédokra termékenyen sugarzé elsillyedt tradicio
hajszalgyokereinek a feltarasatdl, s ehelyett egy, az eredeti kér-
désfeltevés szempontjabél terméketlen, mert eredendden nem a
megnevezett targyrol folyé vitdba kényszeritette.

A Bedthy-féle konzervativ nemesi nemzettudat és iroda-
lomszemlélet élesen felvetett kérdései szélsdséges valaszokat hiv-
tak létre. Ugy véljiik, egyetlen jellemzd — vég nélkill szaporithato
— példa is megvilagithatja, milyen alapelvet érvényesitett kovet-
kezetesen az értékmegtjitasra torekvd kritikus az ilyesfajta vi-
takban: ,A nemzeti miivészetet nem koriilhatarolt iskolakban,
nem az ‘extra Hungariam non est vita’ zsiros dogméjéra épitett
sovén exkluzivitasban kell keresni, hanem magyar egyéniségek-
ben, akik barmirdl irnak és barmilyen kiilonbozd médon is, ma-
gyarok”. ¥ A Hét munkatarsa bitran sikraszallt Beothy ellen,
mikor ¢z a Kisfaludy Tarsasag elnoki székebdl elébb azzal vadolta
a 90-es évek fiatal magyar novellistdit, hogy munkdssagukba az
idegen szellembe clvadds készségének a nyomai jelentkeztek,
majd megnyugvassal vette tudomdsul: ,a magyar milt djra kéze-
lebb férkgzott irdink lelkéhez” *' A Beothy-képvisclte iranyzatra
jellemzd nézet ez, amely A Hét munkalirsa szerint elvitatja a
modern magyar ir6tél azt a jogot, hogy  mint masutt, a tarsada-
lom birdja, eszméinek babaja s fejlddésének részese” legyen. A
Hét irodalomfelfogasara jo példa lehet az, ahogy megtagadtak a
konzervativ nemesi agrarizmus elvArdsait, amelyek értelmében
»-a magyar irodalom akkor marad meg nemzetinek, ha nem reci-
pislja a magyar jelent”.”® A népnemzeti kanont tagadék annak a
Péterfynek a szellemi drokségét vallottik magukénak, ,aki sem-
mitdl sem irtdzoil jobban, mini ami békot tesz a csupongd 1élekre,
s alig volt korlatoltsag, amelyet veszedelmesebbnek tartott a
nemzeti sovimzmusnal”. A hazafiatlansag vidjat onérzettel uta-
gftottdk vissza a korszerii, eleven tdrsadalmi kérdéseket megazo-
laltatd elbeszélés védelmében, mert az volt a meggydzédésiik,
hogy a ,magyar szellem” targyias szemléletétsl nem lehet idegen
az az irodalom, amelyben a nemzet magara ismer. A tovAbbi
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részletezd elemzés helyett Németh G. Béla nagyszabasi mivels-
déstorténeti tanulmanyaira utalhatunk, amelyekben a szerzd
pontosan jellemezte a polgari térekvéseket hattérbe szorité sza-
zadvégi kozépbirtokos ideolégia eszmetdrténeti hatasat.*

A hivatalos irodalomfelfogassal szembefordulék — a tobbi ko-
zitt — Arany Ldszlot tekintették a 67 utani korszak Jegnemzetibb
fréjanak”, Amit réla A Hétben irtak, inkabb a 90-es évek 1jitd
szellemi novellistdira 1llik, mindenesetre fényt vethet a korfor-
duldn atalakulé irodalomszemlélet és nemzettudat némely jelleg-
zetesnek mutatkozé vonasédra. Erthetd médon ahhoz az Arany
Laszlohoz vonzédtak a tobbszorss kotddésd, szabad értelmiségi
statusu irék és kritikusok, aki véleményiik szerint stulyos orok-
séggel, a tarsadalmi kildetés tudatdval érkezett az irodalomhoz,
mégis visszhangot vertek benne a valtozé id6 eszméi, és ,elmnaléd
korszakok aspiraciéi helyett” az eurépai szellem mélyiramai
hatottdk &t gondolkodasat. Egyén és kozisség patriarchalis
viszonyat atértelmezve korszerd személyiségelvet és magatartas-
format alakitott ki, erre alapozva megalkotta a hazai viszonyokba
llleszkedd, de az eurdpal miivészetekkel kolesénhatasban fejlédd,
dnelvii irodalom fogalmat, s ezaltal a nemzeti sors kérdéseit is
egyetemesebb tavlatba allitotta.” Arany Laszléban ,a nemzeti
érdek teljesen felezddott a magdan-ember érdekeivel”, mert felis-
merte, ahhoz, Jhogy a koltd kozvetlen érintkezésbe léphessen
kordval, mds és mas hangon kell szdlalnia az iddk szelleme
szerint, és az dllandé érzés kohdjsiban mas és mads érzéseket kell
beolvasztania a nemzeti ontudat érczébe”.® Magaszios nemzeti
hivatasanak tehat az ird akkor felelhet meg 1gazan, ha , az eleven
valdedg képeit tiikrozteld” miveiben ,az ij idék vagyai és szik-
ségletei kifejezéare talblnak™ ™

Az tjabb elbeszéldk novellait védelmezd kritikus érthetd mo-
don nemegyszer ideologial megfontolasokat is mérlegelt, amikor
azzal ajdnlotta az ird kotetét az olvasé figyelmébe, hogy a tiszta
eurdpai igényeket kielégitd irodalom ,anatémjai” éppigy dromii-
ket lelhetik benne, mint azok, akik mindenekfilétt ,élénken
kifejezett” nemzeti sajatossagokat keresnek a miivészetben.*

A népnemzeti irinyzattal szembeszallék elkeseritdnek 1Attak
a szdzadvégi kritika helyzetét, amely elveszitette hitelét a kizon-
gég eldtt, s erre vald hivatkozésaal a lapszerkesztdk is hattérbe
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szoritottak. A Hét jegyzetirdja szerint a kritika dgy nyerheti
vissza régi tekintélyét és méltdsagat, ha feliilemelkedik az iroda-
lom partharcain, meghizhatéan t4jékoztat és becsiiletesen érté-
kel.” Mindenckelétt az irodalom érdekében kell megujitani a
kritika szellemét, hisz mintegy az onmagaval meghasonlott md-
biralat ellenére jott 1étre az a magas szinvonald magyarliteratiira
— tegyiik hozza, A Hét elsdsorban az vijabb kisprézara gondolt —,
amelyet a nagykozonség mar csak azért sem fogad el, mert az irék
irdnt évtizedeken 4t tilzott joakaratot mutatd kritika itéleteivel
szemben erds fenntartasokkal él, Magatdl értetddén nem az idé-
sebb nemzedék sulyos egyéniségeitdl, hanem az ifjabb generacié
nyugtalan szellemd alkotditél remélték, hogy elfogulatlan igaz-
sagérzetiikben” (!) megerdsodve megijitjak az irodalomkritikai
gondolkodast. A korfordulé esztendeiben egyenesen egy 1j arany-
kor kozeledtét jovendolték, s kétségheesetien vették tudomasul,
hogy az iredalom folott paleat tort a kozonség.®

A korforduléra igen jellemzd az a birdlt mitd] mintegy fligget-
lenedd, kritikara feleld, rejtett vagy nyiltan megnevezett polémia,
amely tobbnyire ,metakritikat” természetii, mas széval az eszté-
tikai itélet helyességét a benne format alté értékets elvek felsl
veszi szemiigyre. A Budapesti Szemlében példaul szemére vetet-
ték Tomorkénynek, hogy keresett é&s modoros. A Hét megnevezet-
len kritikusat feltehetden nem az etnografiai kadlonlegességek
irdnt érzett vonzalma inditotta arra, hogy szembeszalljon ezzel a
véleménnyel,hanem a recenzens itéletalkotasdnak belsé logikaja.

A szizadfordulé irodalomértését, a jellegzetes befogaddi maga-
tartist és recepciés beallitéddst nagymértékben befolydsoltdk
azok a tankiényvek, irodalomtirténeti kompendiumok, amelyek a
Beithy-féle kinnyen megemészthetd dltaldnossagokat sulykoltal
a tanulokba. A szazad végén a gimnaziumokban — a felekezeti
iskolak sajatsagaitol eltekintve — Greguss: Magyar Kdltészetta-
ndt, Riedl olvastkinyveit, majd a szazad elején Négyesy tankiny-
veit haszndltdk, de voltaképpen Beothy kézikdnyve, A magyor
irodalom kis titkre volt ekkor ,a stilusminta és mérce a kézépis-
kolakban™ ™ Riedl ugyanebben az esztendében napvilagot latott,
joval szinvonalasahb fiizete, A magyar trodalom féirdnyai abbdél
a szempontbél tekintette 4t a ;magyar szellemi élet {§ iranyait” ,
hogy .mily mértékben gyvikereznek meg, viltoznak el és gytimol-
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csoznek a mi kultirank érdekében az eurépai tarsadalom nagy
szellemi impulzusai”.® Mégis hamar feledésbe merilt, Beiothy
Jinnepi ajandékabdl” pedig lett ,majd félszazadon 4t a tanarsag
konzervativ felének biblia” ¥ 1897-ben tobb mint hisz magaszta-
16 méltatas jelent meg Beithy kotetérdl a szaklapokban.™

Ezért is tidvozolték srommel A Hétben azokat a kezdeménye-
zéseket, folydiratkisérleteket, kiallitasokat, mivészeti szalono-
kat, amelyek a szazadvégi ,izlésbeli és kultirabeli differencials-
dasok ... és a gybkeresen kiilon valé hitvallasok szdmara kiilon
templomot” épitenek, hogy ,az ortodoxok szaraz dogmai ne nyom-
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hassak el a fiatal és életképes gondolatokat”.

A miivészet erkolecsnemesitd hivatisat kozéppontba helyezd
értékeldk bizonyos élménykoriktél szerették volna tavol tartani
az vjabb irgkat. Velilk szemben Ignotus azt vallotta, hogy egy
mialkotas morélis értékét nem az hatarozza meg, Jhogy a benne
foglalt vagy altala dbrazolt avagy jelképezett dolgok erkolesosek-e
vagy sem”, hanem az elbeszéldi tavlat, az anvagot megformalé
ir6i vilagkép és modalitas.* Realizmus és naturalizmus kézétt a
konzervativ esztétika képviselsi még a 90-es években sem lattak
Iényeges kiillonbséget, s mindkettén valami kezdetleges, alakitas
nélkiili, kihivéan durva izlésdi mivészetet értettek.” A modern
irodalomra alkalmazva ezek az irdnyzat-megnevezések értékité-
letet fejeztek ki. Lényegében azokat a miiveket mindsitették,
amelyek a nit, a torz, az erkoleatelen felé vonzddtak. Kobor Tamas
példaul visszatartott iréniaval ismertette a Petdfi Tarsasagban
elhangzott beszédek omindzus fordulatait, hogy .a csatorndk
bivarainak” aposztrofall modern irék iz okulhassanak beldle.*

A korszakban is jelentés szellemi dramlat, a pozitivizmuos™
ismeretelméleti kiindulépontjat Péterfy sem fogadhaita el, mert
a természetelvi induktiv filozdfia lemondoit a metafizikarél.
Spencer determindeié-tana felszini megfelelések alapjan parhu-
zamba vonhatt Péterfy tragikumfelfogdsdval, az emberi sors
megitélést illetfen mégis lényegileg kiilonbozik téle, mert Spen-
cer a tarsadalomban miikidd természeti tirvénnyel megmagya-
razhatdnak vélte azt, amit Péterfy valgjiban kiszamithatatlan-
nak gondolt. Egyértelmiien elutasitotta viszont a Taine-féle fizi-
olégiai alapozasu lélektan emberképét és miivészetfelfogasat. A
torténelemre alkalmazott természettudomdnyos médszer Péterfy
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szemében éppolyan képtelen gondolat, mint a pszicholégiava
transzponalt metafizika és a fiziolégiava tett pszicholdgia. Az
»082tondk pszicholdgiaja” azért héditotta meg Péterfy szerint a
kortars szépprézat, mert a XIX. szdzad masodik felében uralomra
jutott pozitivista filozdfidk anyagelviisége és biologizmusa atfor-
malta az irdk emberképét, igy juthattak el ahhoz a torz felfogas-
hoz, hogy az ember nem egyéb, mint természeti 6sztonok mecha-
nizmusa. A naturalistdkkal szemben Péterfy a személyiség lénye-
gét az ember magasabb értékekre iranyulé szellemi-erkolesi di-
menzidiban litta. Erthetd mddon vonzddott tehat azokhoz az
irékhoz, akiket erkolesi erd, lelki fegyelem, szenvedélyen uralkod-
ni képes akarat, mély onismeret, felelgsségtudat és komolysag
Jellemzett. Szellemes folénnyel mutatott ra a naturalista esztéti-
ka ellentmondésaira. Mindenekel6tt naiv, mechanikus ismeret-
elméletét és egyoldali emberképét biralta. O egyetemesre utalé
jelképiséget és filozdfiai lényeglitast kivant a j6 mivektd], s e
magas kévetelménynek az ,orvossdgszagn” kisérleti regény nem
felelhetett meg. Akdrcsak a konzervativ biralok, Péterfy is szan-
dékosan — bar mas megfontolasbél — eltdlozta a naturalista esz-
tétika egyoldalasdgait, s legszélsségesebb megallapitasaira he-
lyezte a hanpsilyt, midén somméaan elitéld véleményét kialaki-
totta Zolardl. Szerinte a Claude Bernard kisérleti orvostanét
kovetd iré ,az embert beteg Allatnak nézi, a vildgot bonezterems-
nek, az életet rothadasnak, az emberiség szellemi fejlddését fizi-
oldgiai funkeidk jatékdnak” 2 Péterfy gy gondolta, hogy a mdve-
azet azért sem valhat ebben az értelemben tudomAnnyi, mert
éppen abban érzi otthonosnak magét, ami a tudésnak megfejthe-
tetlen taldny marad: az élet esodéjiban. Amit Zola kisérlet atjan
nyert latleletnek, emberi dokumentumnak gondol, az szerinte
pusztan clméleti konstrukeid. Az irdi fantazia helyét nem foglal-
hatja el az elemzés és a megfigyelés. Hibds feltevésen alapul a
teremtd egyéniség eredeti képzeletétdl fiiggetlen, objektiv megfi-
gyelés: a tudds az életet boneolja, a regényird az élet & a sajit
képére \ij életet teremt”.

A népnemzeti esztétikdval szembefordulé kritikusokra bizo-
nyos értelemben felezabadité hatdst gyakorolt a klasszikus pozi-
tivizius tényfeltdré mddszere, mely meghkovetelte a kutatétol,
hogy elméleti eléfeltevések nélkill kozeledjék az altala vizsgalt
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jelenséghez, ily médon nyltottabb szellemiségre, elfogulatlanabb
megértésre psztonzott."

Az djabb novellistakat merészebhb temavalasztasuk miatt elité-
16 értékeldkkel szemben Ignotus szallt sikra a 90-es években, s
ekkor még kissé homalyos szavakkal, de egy 4j korszak szellemét
sejtetve egyetlen kotelezd érvényd ,norma” bevezetését szorgal-
mazta: az irdi szabadsag feltéilen tiszteletét: ,A tudomany targya
a vilag, a makrokozmus, a miivészeté a viligok a mikrokozmusok,
az amilyennek az egyes miivészek a vilagot latjak. Minden tudés-
nak a vilagot ugyanolyan szemmel kell néznie, a miivész nézheti,
amilyen szemmel akarja, épp ezért, mig az igazi tudomanyban
mindig csak egy irany jogos és lehetséges, a miivészetben minden
irany az".** A Hét vonzaskoréhez tartozdk, annak ellenére, hogy
a 90-es évekre 6nallé kritikai arcélt alakitottak ki, megfogalma-
ztdk miivészeti idealjaikat, s alkoté mdhelyeiket is kialakitottak,
sikraszalltak az irdnyzatos irodalomfelfogds ellen. Egyéniség-
kozpontii esztétikdjuk alapelvével hozhato ¢sszefiiggésbe a tar-
sadalmi, politikai, moralis sziikségletektdl meghatarozott irodal-
mi kozosségekts] valo tartozkodasuk. A miivészi autondmia fel-
tétlen elismerését hirdették, s ennek megfelelden azt vallottak,
hogy minden iré haladjon a maga atjdn, alkosson tehetsége belsd
térvényel szerint, 5 az egyes Aramlatokhoz valé vonzédasat a
lelkében hordja, ne a ,tagsagi konyvében”.*’
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2. A szdzadfordulé iranyzatai a Nyugat
héskordig .

A szazadfordulé megvaltozott l1étérzékelésétél athatott kritika
értékeld elveit célszeri a filozdfiai gondolkodas feldl megkazelite-
ni. Ennek a teriilletnek akaresak a részleges feltardsa is talan
kritikatorténetiink legiddszeribb feladatainak egyike. A klasszi-
kus modernség a mivészetrdl valé gondolkodasban jelentett va-
16di fordulatot, de mar a magyar szdzadfordulé irodalomszem]é-
letében is olyan valtozasok figyelhetdk meg, amelyek megerdésit-
hetik egy szélesebb hatékini feltevésnek a megalapozottsagat.
Ugy latszik a teleologikus vilagképek és értékrendszerek valsag-
élményétdl meghatarozott kortudat valéban ,olyan kérdéseket
vetett fol, amelyek sziikségképpen ontoldgial vilaszokat hivtak
1étre” ¥ A szemrevételezett rendkiviil heterogén kritikai anyag
azonos irdnyba mutaté gondolatainak bemutatasdhoz leginkabb
alkalmazhat6 eljarasnak taldn az bizonyuthat, amely mindenek-
eldtt a kanti ismeretknitika radikalis tovabbfejlesztésére vallako-
zé szdzadeleji irdanyzatok episztemolédgiai eldfeltevéseit veszi
szamba kizardlag a magyar irodalomknitikai gondolkodds 6ssze-
figgésében. A kanti orokséghez vald viszony alapjdn két olyan
bolcseleti torekvést kiilonithetiink el a szazadvégen, amelyek
parhuzamba vonhatdék a miibiralat legatfogobb tipusaival: a rend-
szeralkot6, objektiv értelem elméletei az értékdrzd gondolkodasi
mintéval, a metafizikat tagadd, szubjektiv, 1élektani tedriak pe-
dig az értékmeguijité szellemi irdnyultsiggal.

Az elébbiek viszonylag homogén egységet alkotnak a szazadeld
irodalomkritikai gondolkodasaban. Egy mélyrehatdbb elemzés
feladata lehetne annak kimutatdsa, hogy értékfogalmaik erede-
tét és flozéfiai megalapozasat illetden mennyire killonboztek
egymastd] még ennek az iranyzatnak a képviseldi is. E helyitt a
fébb tipusok vazlatszeri jelzésére szoritkozhatunk *

Az objektiv normateremtd torekvéseket képviseld Alexander-
iskola Ignotussal egyiddben dolgozta ki a maga merében anti-
impresszionista kritikaelméletét. Emiékeztetnink kell arra,
hogy éppen A Hét elsd évfolyamaban jelentek meg egykor
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Alexander Bernat irdsai a deskriptiv mibiralatrdl, amelyekben
szinte betiirdl-betiire elismételte azt, amit a Budapesti Szemlé-
ben az 1d§ t4jt nagy megbecsiilésnek orvendd Paul Bourget mon-
dott a konzervativ kritikarél: a kritikus nem helyezkedhet a
meggyizddéses bird szerepébe, egy tulsagosan hatarozott irodal-
mi krédé egyértelmd a kritikai szellem tagadasaval, az ,elfogu-
latlan” megértés alapfeltétele az elemzés, tehat a leirdsnak meg
kell eldznie az értékelést. Gyulai azért szallt vitdba ekkor
Alexanderrel, mert agy vélte, hogy a deskriptiv felfogés elvitatja
a kritikustol az értékelés, a birdlat jogat, holott Alexander minden
kétséget kizardan kifejezetten a magyar kritikdban uralkodé
konzervativ esztétikai normak alapjan torténd itélkezést utasi-
totta el, magat az értékelést pedig a biralat legfelsdbb fokdnak
gondolta: ,Aki kész szabdlyokkal dolgozik, melyek azonban vajmi
gyonge legitimaciéval rendelkeznek”, megfeledkezik arrdl, hogy
ymaguk a normak az idék folyaman valtoznak, s nincsenek, de
nem is lesznek soha kodifikalva”.* Kiilénés méd Alexander a
szdzadeldn mar arra kényszeriilt, hogy az impresszionista kritika
minden mértéket elvets szubjektiv nkényével szemben vegye fel
a kiizdelmet egy torvényalkotd, érvényes értékek szerint itéld
normativ kritika nevében.

Irodalomtorténet-irasunk a kétféle gondolkodasméd alapuvetd
kiilonbségére helyezi a hangsilyt. Elsd latasra ez talan kézenfek-
vének latszhat, épp ezért érdemes rairanyitani a figyelmet arra,
hogy masfeldl az emlitett iranyzatok — késdbb latni fogjuk -
lényeges pontokon érintkeznek is egymaéssal.

Szilasi Vilmos, Dénes Lajos, s bizonyos értelemben a fiatal
Liukées is a kanti orokségbdl indultak ki, de végsd soron a priori
lélektani torvényszeriséggel, a pszichikum formaszikségletével
alapoztdak meg metafizikai értékrendszeriiket. Az irodalomtérté-
net értékfogalmat elkiilonitették a kritikdétdl, mert igy gondol-
tak, hogy az irodalomtérténet azokat a miveket valasztja ki az
irodalmi folyamatbdl, amelyek egymasra vald hatis szempontja-
bél Bsszefiiggd torténeti sort alkotnak, a kritika értékei ellenben
nem hatasértékek, hanem az egyes irodalmi miire iranyulnak.
Ezeknek az értékeknek az egyetemes érvényességét a pozitiviz-
mus természettudomanyos, tapasztalati elvére épité médszerével
nem tartottdk igazolthaténak: JBrtékeket, amelyek szerint {télni
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akarunk nem szabad szdrmaztatni eléttiink lévd tapasztalati
esetekbdl ... ha az értékek a tapasztalaton kiviil esnek, akkor
olyan viszonyban vannak az egyes esetekkel szemben, mint a
fogalom”.* Az érték tehat Szilasiék felfogasaban a valésigban
nem létezik, pontosabban nem a valésaghban létezik, mert folotte
all az ,egyes eseteknek”, vagyis normativ és abszolut. Fiiggetlen
a tapasztalatoktol, és nem valtozik a kilsd kérnyezet hatasara,

A késdbbi irodalomtorténeti megitéléssel szemben mar a kor-
tarsak is teljes joggal mutattak ra, hogy az ellenldabas szemléletet
képviseld dgynevezett ,impresszionista” kritika is kidolgozta a
maga értékeld elveit, ha Ggy tetszik normait. A két iranyzatot
felfogasunk szerint alapvetden az valasztotta el egymastdl, hogy
az ,mupresszionistak” nemhogy abszolitnak, de dllandénak sem
tekintették az értékeket.

Az Alexander-iskola képviseldi az értéket olyan forma-érték-
nek gondoltak, amely a lélek formasziikségleteinek” felel meg,
tehat normativ, mert egészen mas teriiletrél vald, mint a targyak,
amelyekre alkalmazzak. A format, mint a tapasztalaton kiviil allé
a priori és nem keletkezésnek aldvetett pszichologiai sziikséglet
kifejezdjét kantidnus értelemben haszndltik. Ezen a ponton meg-
oldhatatlannak latszé elméleti problémakkal talaltak szemben
magukat. Szépnek az egyetemes format tekintették, azt, ami egy
abszolit lelki  formasziikségletnek” kielégiilést ad, s ez utébbit
érezziik szépnek, amelyet a rend kategéridja mellett tudunk
érzékelni”.’' Kénnyen belathaté, hogy a rend minden egyes ember
sajatos lelki életének a ténye, tehit nem lehet olyan altalanos,
mint Kant szemléleti formai, vagy az oksagi kapcsolat kategori-
dja. Talan ezért kényszeriiltek bevezetni a ,magasabb értelemben
vett” szubjektivitas kategérigjat, amely ,magatdl értetédén” a
kritikusban oltott alakot. Az objektiv értékitélet ismeretelmeéleti
problémajira tehat Szilasiék sem adtak megnyugtaté valaszt.
Voltaképpen Arany esztétikdjanak a harmoniaelvét Gjitottak fol,
s filozdfiai megalapozasdra tettek kisérletet. A kritikus az Ale-
xander-iskola képvisel6i szerint normativ értékek alapjan itél, s
azokat a miiveket méltdnyolja, amelyekben ,a lélek egyensilyba
hozza az élet kettdsségét és rendet teremt maganak a korviszo-
nyokban”." A kritika szembesiti a mivet a ,rendsziikségletek-
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kel”, s mindenekelétt azt vizsgalja, hogyan fogja ossze az élet
széthullé elemeit, hogyan teremt dsszhangot élmény és gondolat
kozitt.

Az érvényes esztétikai normdak kimunkilasira vallalkozdk
iranyzatan belil az értékfeltaras Gjabb valtozatat képviselik azok
a kritikusok, akik az esztétikal jelenségek pszicholdgiai elméle-
teit (Lipps, Wundt) hasznositva az idedlis” esztétikai hatds tor-
vényeit kutattdk, s az iranyadé ,pszicholdgial befolyds™ normaéi-
nak az értékelméleti megalapozasat tizték ki célul.™ Belattak,
hogy tokéletesen megbizhaté médszer nem All rendelkezésiikre
az értékek feltardsdhoz, s némi onkritikdval dllapitottak meg,
Lhogy azok a miivészeti stadiumok jeldlték meg ebben az irdnyban
a kutatas célravezet§ utjat, amelyek minden normativum létjo-
gosultsdgat tagadtak”, vagyis a pszichologia és a szocioldgia. A
miialkotasokbél elvont immanens érték létjogat elismerték, még-
is fenntartottik a kantianus axiolégia allaspontjat, s felfogasukat
osszeegyeztethetének vélték azzal a szocioldgial ténnyel, hogy az
egyes korok és tarsadalmi rétegek muivészeti izlése és esztétikai
értékrendszere torténetileg valtozd. A gyakorlati kritikaban me-
reven alkalmaztak értékeld elveiket, ennek ellenére egy korszeni
torténett poétika megteremtésének az igényét fogalmaztak meg.
Az egztétika feladatkorét a tetszés-normak feltarasaban jelolték
meg, a podtikdét pedig a torténetileg valtozd normak kolesonha-
tasdban fejlédd alkotasmddok szabalyainak megallapitasaban.
Elismerték a kritika mtifajanak viszonylagos onallésagat, de nem
helycztck egy sorba a mialkotdssal, mint az impresszionistik, s
voltaképpen a kritikanak azt a kozvetlen tdrgyan tilmutato
szerepét tagadtdk, ahol az onallé vilagértelmezés kezdddik, Az
ohjektiv ismeret védelmében vitattik el a kritikatal a miivésazet
jogcimét, mert tartoilak 1dle, hogy a kritikus erre vald hivatko-
zassal minden tévedésél igazolhatja ™ A srdzadeld értékdredi mar
meglehetds szkepszissel itélték meg a kritika hatasat. Erdtelje-
sen kételkediek abbun a mdall szdzadi elképzelésben, hogy az
esztétikai szempontu miibiralat a miivészi szemléletet, az olva-
s6k irodalomrdl vald gondolkodAsil, itéletét és ériékrendszerédt
Atalakithatja.

Kritikatorténet-irdsunk joggal tekinti Ignotust az igynevezett
Jmpresszionista” irdnyzat vezéregyéniségénck. A Nyugat iroda-
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lomszemléletének eldzményeit elemzd tanulmanyok, Ggy latszik,
nem hangsulyoztak kellé nyomatékkal, hogy a vilagban tételezett
torvények alapjan itélé kritika lehetdségét filozofiai megfontolas-
bél elvetd Ignotus, voltaképpen az objektiv ismeret utdni lekiizd-
hetetlen vdgydt szélaltatta meg harsdny programnyilatkozatai-
ban. Szélsdséges szubjektivizmusat és individuum-kizponti vi-
lagképét ebben a tekintetben is azokkal az ismeretkritikai irdny-
zatokkal rokonithatjuk, amelyek tagadtdk a rendszerteremtd
filozofidk objektiv idealizmusat, mégis rejtett metafizikdat alkot-
tak: ,J6 volna tudni, s ha tudna az ember biztos mértékkel mérni.
De nem lehet. Vilag nincs a vildgon, csak En-ek vannak, melyek
magukrél tudnak annyit, amennyit, s addig, ameddig. Egyéb
tudds nincs. Es egyéb torvény sincs, mint az En-ek titkos és
megragadhatatlan torvényszeriisége. J6 volna, ha lehetne a kri-
tika a vildgon. De nem lehet. Hat tegyink gy, mintha nem is
vagyakoznank utdna” — irta keserii iréniaval Ignotus.™ A szi-
zadeldn oly gyakran ismertetett szubjektiv, 1élektani iranyzatok-
hoz sorolhaté filozéfusck Paulsen, Verworn és Mach elméleti
igénnyel alapoztdk meg az értékmegijitd, objektiv norméakat ta-
gadé kritikusok impresszionista gondolkoddsat. Csak néhany
kiragadott megjegyzést fiizhetek a targyhoz, abbél a megfontolas-
bél, hogy hozzavetdleges pontossaggal érzékeltessem a korabban
mondottak szellemében az igynevezett ,impresszionista” kritika
szemléletének rétegzettségét. Talan ebbdl a latoszighdl is raira-
nyithatjuk a figyelmet arra, hogy az ,impresszionistik” is rendel-
keztek kritikai elvrendszerrel, értékeld normakkal. Nem utolsé
sorban az iranyzattorténeti besorolas nehézségeire is utalhatunk,
kiilonosen ami a metafizikdhoz, az opjektiv érték feltételezéséhez,
és a sajat kritikai tevékenyég elvi tisztazasahoz vald viszony
szerinti megkilénboztetéseket és csoportositisokat illeti. Az
imént emlitett gondolkodék mindharman Kanthoz kapesoléd-
tak.”® Paulsen az éntudat megfigyelésétsl remélte a maganvalé
megismerését: ha ahhoz a valdsaghoz akarunk kizel férkdzni,
w~amely minden latszat alatt fekszik”, akkor a szubjektiv lelkisl-
lapotokat kell tanulmanyozni, mert az 6ntudat kiviil esik a jelen-
ségek vilagan, kzvetleniil adott.”” A dolgok lényegét tehat nem
az érzéki észravevés, hanem lelki élményeink megfigyelése altal
ismerhetjiik meg. A gondolat mégott nincs még egy dolog, egy
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maganvald, mint a kiilvildg jelenségei mogott, ahogy azt Kant
tételezte, kovetkezésképp a gondolatokban és érzésekben nem a
jelenséget, hanem magdt a lényeget fogjuk fel. Paulsen igy jutott
el az objektum-szubjektum viszony olyasfajta atértelmezéséig,
mely szerint nem létezik kétféle vildg, tehdt a kiilsét is olvannak
kell elgondoinunk, mint a lelki életet.

Verworn pszichomonizmusa sem ismeri el a testi és lelki vilag
kettésségét. Alelki folyamatokon kiviil esdjelenségeket, ha egyal-
talan léteznek ilyenek, csak a pszichikumhoz hasenlékként tar-
totta elképzelhetének: ,Ha meg akarjuk érteni a vilag torvény-
szertiségét, akkor a lelki élet vilagat kell megismerniink”.*”® Ver-
worn, Paulsenhez hasonléan ugy vélte, hogy nem a kilvilag,
hanem egyediil a szubjektum lelkiallapota képezheti megismeré-
siink kbzvetlen targyat, tehat a belsd tapasztalds, ontudatunk
mutatja meg a teljes valdsdgot, mig érzékeink utjan a kiilvilagrél
csak mint jelenségrdl lehet tudomasunk.

Mach a megismerés kritikai elméletét fejlesztette tovabb. Vé-
leménye szerint Kant a tapasztalds a priori feltételeit kutatta:
ilvenek a tér és az 1dd, mint szemléletiink formai, azutan a
megismerés logikai formai, az oksag, a szubsztancia, az egység.
Ezek a szemléleti és logikai formak cnmagukban tiresek, még
érzeteknek kell hozzajuk jarulni ahhoz, hogy a tapasztalat hata-
rain beldl ismereteket szerezhessiink. Az érzetek anyagdval
azonban Kant nem foglalkozott, ezt adottnak tekintette. Mach
éppen ellenkezdleg jart el. (3 is abbél indult ki, hogy a tapaszta-
lason kivill nincsen megismerés, de a Lapaszialat végsd elemeinek
éppen a Kant altal elhanyagolt érzeteket, az érzetek tartalmat
tekinteite. Mach filozdéfiat Allaspontja szerint a dolgoknak nem
lehet abszolit valésagot tulajdonitani, nines killonbség a tiinemé-
nyek vildga és akizott, aminck e tiineménvek ldtszanak. A vald-
gdg hidnytalanul feloldhatlo szubjektiv észlelésekre. Kant szem-
1életi formai is az érzetekhez tartoznak, az értelem logikai formai
pedig teljességgel nélkilozhetdek. Arra a kérdésre azonban, hogy
mi modon kapesolja éssze az emberi értelem a beléje jutotl érze-
teket, Mach is metafizikai vilaszt adott, mert a kanti kategoria-
hoz hasonld a priori térvényl lélelezeti: a gondolkodds dkonomi-
djdt, amely a lolki egy=éget biztositja.
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A szazadvégen—szazadfordulén a fent jellemzett egyéniség-
kézponta szemléletek térhoditdsdval ) hermeneutikai bedllits-
das jelent meg. A szubjektivitast ontoldgiai adottsagnak tekints
normaellenes, értékmegi)ité kritikusck azt vallottdk, hogy az
esztétikal itélet egyetemes érvényességét egyetlen axiolégiai ei-
mélet sem szavatolhatja. Ebbdl kévetkezd esztétikai liberalizmu-
sukkal osszhangban tartézkodtak attél, hogy koruk miivészeté-
ben integrativ irodalmi eszméket, kivetendd iranyokat jeléljenek
ki. Amit a szecesszids képzdmiivészekrdl irtak a miilt szazad
végén, az § felfogasukat is jellemzi: ij gondolkodasmdd jelent meg
a korfordulén azokkal a mnivészekkel, ,akik nem azt mondjak,
hogy mi vagyunk az érték, az igazsag, az egyedil tidvozits toké-
letesség — csupdn azt érzik, hogy 6k ... egészen masként értelme-
zik a miivészetet ... bizonyos dolgokban hasonléan gondolkodnak,
s ez teljesen hianyzott a miiltszdzadbéli generscishsl”.” A novel-
laskiteteket szemlézs értékmegdjité kritikusck mindenekeldtt az
egyéniség megnyilatkozdsat keresték a miivekben, s az irét leg-
feljebb korabbi 6nmagahoz hasonlitottak. Ovakodtak attol, hogy
a kortdrs széppréza alkotasaibil kiemeljék a hasonls jegyeket, s
az dltalanosan jellemzd esztétikai vonasck alapjdn kiilénbozd
miivészeti iranyokat jeldljenek ki. A szubjektiv atélésre alapozott
élménykozvetitd kritikusi magatartas elétt érthetéd modon idegen
vaolt mindenféle gsszefoglald jellemzés, mert a biraldt arra kény-
szeritette, hogy egységesitett mértékkel kizelitsen az ontbrvé-
nyd, sajit esztétikat létrehivé milalkotds-egyéniségekhez”. Iro-
dalomfelfogasuk a gyonyorkodés esztétikai alapelvét, a miiglvezd
magatartdst dllitotta vissza régi jogaiba, A kortars magyar esz-
tétika elméletalkotasi kisérleteit, kiilléndsen a flatal Lukacs
miivészetkozeli esszéit — tobbek kozitt — ezért fogadtik heves
ellenallissal. A lélek és a formdk megjelenése alkalmdbdl azt
fejtegette A Hét birdldja, hogy Lukdics, merev elinéleti rendszeré-
vel, ,az § nagyszerd gépeivel” egyetlen lirai jelzd értelmét sem
képes megfejteni: négyzeteket fektet a szenvedélyek hullamaira
és lecsendesiti 6ket hatalmas kévetkeztetésekkel”.™ Jeges fejte-
getéseivel Jenyiigbzi és ethallgattatja az irot”, ahelyett, hogy
eszmélkedésre inditana. A j6 kritikust tehat nem a filozéfiai
muveltségén, hanem mivészi érzékenységén és finom arnyalatok
iranti fogékonysigian mérte A Hét szemleirdja. Az impresszionis-
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ta kritika szélsdséges valtozata — gondoljunk csak A Héthen oly
gyakran idézett Oscar Wilde-paradoxonra: amit két ember mond,
az mar nem is lehet 1gaz — nemcsak a racionalista tradiciét
tagadta radikalisan, hanem ad absurdum vitt normaellenessége
mindenféle norma-teremtés igényének a kihunyasahoz, s a felii-
letességet igazolo végletes relativizmushoz is elvezetett,

Az értelmezések killonbézd hagyomanyainak a mindsitésében
érzésiink szerint az okozza a kiillénts nehézséget, hogy a kritikai
szivegek megértésétdl is elvalaszthatatlan az alkalmazds. Az
irodalom tényleges torténetiségének tehat ezen a teriileten is
akkor szerezhetunk érvényt, ha diclogust kezdeményeziink a
multtal, s az applikaciét irdnyité érdekekben felfedezziik a meg-
értés koronként valtozo feltételeit, A hagyomanyos értékrendsze-
rek mély valsagan némiképp felillemelkedd Horvath Janos felte-
hetden tulzé, de sok tekintetben kiméletlemiil talald jellemzését
adta az impresszionista kritika szembetiind fogyatékossagainak.
A Bebthy-féle szemléletformak kérnyezetében elsd latasra talan
nem is olyan konny felismerni, miképpen veszitette el itélderejét
az az értékeléstdl, értelmezéstdl, vilasztastol és valogatastol
visszanadé esszéizdld kritika — legalabbis a ,névtelenek” népes
taborat illetden megkockiztathaté ez a sommas kijelentés —,
amelyik az individualitas felértékelésével ¢s a rendszerint ma-
sodkézbdl dlvetl elmélelek ad absurdum vitt normaellenessége
kivetkeztében képtelenné valt az irodalmi kultira drikségének
dthasonitasara, ezért nemegyazer konnyen dsszetéveszietle az
eredetiséget a szubjektiv onkénnyel, a személyességet a modoros-
saggal, a nyelvi ornamentikiat a gondolattal, a jatékos komolysa-
got a nagyotmondasgal, a mélységet a homalyossaggal, a vallo-
mést a tolakod¢ dszinteséggel, a kételkedést az ilirességgel, s a
halédd szcientizmus magabiztos folényét gyanitotta ott is, ahol
madszeresebb gondolkodasgal Lalalkozott. Horvath Jangs konzer-
vativ kulturkritikdja joggal mutatott ra enmek a szemléletnek az
ellentrnondasaira, middn a normativ tradiciét vilogatds nélkiil
1dézd, s dnkényesen magyardzd impresszionista kritikusok viszo-
nyitas nélkili hagyomanyértelmezését biralta."

A korszak kritikai irodalméanak attckintése is igazolhatja azt
1 meggydzddést, hogy a megfogalmarhald fudds jellege és a
megériés modja szoros kapesclatban all a kulturalis rendszerek-
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kel. Az egy értelmezd kozosséget alkotd ircdalmarok nyelvi ma-
gatartasa, vildgképe, 6rokségként kapott és elsajatitott szellemi
hagyomanya, egyszéval a viszonylagosan kozos valGsagtapaszta-
latok és a nekik megfeleld szemléletformak olyan jelentésmezdket
és mértékada kozlést mechanizmusokat alakitanak ki egy-egy
irdnyzat vonzaskorében, amelyek meghatdrozzdk az irodalomral
alkotott nézetek, kijelentések, fogalmak érvényességét, tagabb
értelemben a sajat szellemi vildg kérdezdhorizontjat. Az egymas-
t6l alapelveikben is killonbozd értelmezd kozisségek, kozelebbrsl
a népnemzeti esztétika kdnonjanak érvényességét valtozatlanul
fenntartdk, masfeldl a szdzadfordulén veliik élesen szembefordu-
16k kulturalis rendszereinek eltérs valésagképe, mentalis struk-
turdja, értéktudata, onszemlélete és hagyoméanyértelmezése, oly-
kor ugy latszik, a kézos megértés elemi feltételeinek a megterem-
tését sem tette lehetdvé.
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IL.

ANEKDOTIKUS
NOVELLAHAGYOMANY

1. A megkozelités korldtai

A szazadvégi anekdotikus elbeszélés torténeti megértésének val-
tozé feltételeit a hatas- és befogadaselmélet szempontjait egyiit-
tesen érvényesité analitikus recepciévizsgalat keretében jelle-
mezhetném megkaozelitd pontossdggal. Bzt a szerfolott nagyvona-
l4, s kénnyen meglehet, jelen formajaban pusztan heurisztikus
fikeidnak 1atszo kijelentést olyan gondosan kimunkalt metaelmé-
leti vizsgilodasnak kellene kivetnie, amely meggydzdenigazolna,
hogy az alaktan kérdezdhorizontjdban az anekdotaval osszefiiggd
szamos mentalitdstirténeti, irodalomszociolégiai és hermeneuti-
kai valaszt igényld probléma joszerivel meg sem fogalmazhatd.
Eztittal esak jelezheiem azokat i kizponti problémakorcket, ame-
lyek egy ilyen jellegl vizegidlddast koriilfoghatnak.

Egy kifejezetten narratologiai szcmpontokat érvényesitd, és
egészében koherens elinéleti hattérrel megerdsitett leird jellegi
poétikai tipologia értelmezd horizontjdban nem jelenhetnének
meg egyetlen elvonalkoztatott narrativ szerkezet vagy nem mod-
faji érlelermben vett elbeszélés-paradigma valtozataiként a hazai
irodalomtérténet-irdsban jellegzetesen unckdotilkusnak mondott
novellak. A kévetkezd, meglehet dtletszerd, dm kordntsern tet-
szdleges felsorolasban szerepld miivek, példaul KosztolAnyitdl az
Aprilis bolondja, a Fogfijds, Maricztdl A bécsi bitor, a Kirabolt
rabld vagy Kradytél a Hogyan veszeit el a lengyel korona -
folytathatnok — felvethetik azt a nyugtalanito kérdeést, hogy vajon
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beilleszthetdk-e hézagtalanul a nemzetkozi kutatdsban immar
szinte dthatolhatatlanul szivevényes genealdgiai osztdlyozdsok
valamely rendszerébe, (Ha egyaltalan feltétleniil szitkséges az
effajta besorolas. Ez a probléma késdbb még részletesebb kifejtést
kivan.)

A magyar széppréza elbeszéld formaiban, s kivaltképp a novel-
laban megjelend anekdotizmus egységes tipoldgiai alapelveinek
a kidolgozasat és atfogd igényii torténeti-poétikai jellemzését
feltehetden az a koérilmény is késlelteti, hogy az vjabb mifajel-
méleti kutatasok, a nemzetkozi irodalomtudomany fogalomtarai,
kézikonyvei egyontetien megkillonboztetik és arnyalatnyi elté-
réssel azonos moédon jellemzik a klasszikus ékor apoftegmaéjat, a
prokopiuszi és a kizépkori eredet anekdotit, de mar a modern
szépirodalom mifajai kozott nem tartjak szamon.' A konkrét
szovegértelmezésekhez nélkillizhetetlen poétikai kategoriak ki-
valasztasa is kiilonos médszertani mérlegelést igényel a magyar
novellatorténet elemzdjétdl, mert ismerates, hogy a ma mar rend-
kiviil sokrétd narratologiai irodalom fogalomkészletében szinte
alig talalhatunk olyan értelmii kifejezéseket, amelyek hidnytala-
nul megfeleltethetdk volnanak a magyar kritikai gondolkod4sban
megannyi jelentésben hasznilt anckdotikus cldadasmédnak,
szerkeaztéanek, modalitdanak és igy Loviabb. (A novella szakiroe-
dalmanak negyedfélszdz lapos bibliografidjaban a lelkiismeretes
filologus, René Godenne cgyetlen konyvészeti adattal sem ajan-
dékozta meg a tanulmanyirst.)*

Konnyen beldathatd, hogy a hatds- és befogaddselmélet szem-
pontjail, nélkilézd strukturilis sziveginterpreticid kivetkezetes
alkalmazasaval aligha alkethaté olyan narratolégiai modell az
anekdotikus novellarol, amely elégséges feltételcket biztositana
az egymastdl szembedtléen kiillonbdzd mdfajvaltozatok egysépé-
nek és formalis folytonossaganak az dllitasahoz. Bar az is kétsép-
telen, hogy az 8l8szdébeli kozlésformdval rokonsdgol tarld mifa-
jok, mint a febula, a prédikdeid, a vitairat, a sxdnoklat, a reform-
kori érickezd prize modsceres nerratoldgiol elemezése, s kivalt-
képpen az irdsban rogeitett nem gzépirodalmi anekdota
rendszeres morfolégiai feldolgozdsa elmélyithetné és hiteleschbé
tehetné az anekdotikus novellardl telt tirténeti-poétikai megal-
lapitdsck érvényességét. Ha a maindl jéval tobbet tudndnk az
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egves tarsadalmi rétegek hétkoznapi kulturajardl, a tarsasdagi
élet kozdsségi kereteirdl, a familidris érintkezést lehetdvé tevd
nyeluvi készletekrdl, akkor azt is megmutathatna egy ilyen jellegl
kutatas, hogy az egyetemes formateremtd elvek és retorikal mi-
veletelk koziil (pl. hozzaadas, redukcid, kiterjesztés, sirités, egy-
szerisités, metaforikussag illetve metonimikussag) melyek jat-
szanak Kkitintetett szerepet az anekdota felépitésében. Ennek
ismeretében arrdl is vilagosabb képet nyerhetnénk a jelenleginél,
hogy az anekdota szivegszervezd eljarasai révén létrejové nem
miifaji értelemben vett elbeszélés poétikai gesztusait athasonitéd
magyar novella egyaltaldn milyen lehetdségeket nyijthat véges
szamu elbeszéléselemek dsszekapesolasara,

Az anekdotikus novella formatorténeti valtozasanak folvamat-
rajzarél, vilagképi és mifajtorténeti osszefiiggéseirsl azonban a
narrativ szerkezet elméletére és a retorikai alakzattanra épitett
egyoldald szoveg-interpretaciok megkizelitden sem adhatnak at-
fogd képet, mert a strukturalis poétika — tébbek kozott — nem
foghatja fel narracié révén létrejovd kazlésfolyamatként az elbe-
szélést, tehat az alkotd és a befogadd kozotti kommunikicios
kapcsolatra sem fordithat kiléndsebb figyelmet. Az anekdotikus
novella pedig éppenséggel az elSaddsra szant, odaértett hallgatét
feltételezd szobeli miforma hataselemeit integralta. A kovetke-
zetes szivegkozpontd clemzések kevés lehetéséget nydjtanak az
irodalmi folyamat tényleges tirténetiségének a megragadisira,
bar az sem vonhato kétségbe, hogy az emlitett fejlédésmenet
elemni egységeil alkold elbeszélésszerkezelek negismerése nélkiil
sem alkothatndnk magunknak fogalmat az irodalom térténetérdl,
vagy ha mégis, gy az valami mdsrél szélna,

A azovegtudattsl és a hatdstérténeti feltételezettséptdl megha-
tarozott prozapodtikai gondolkodist az utibbi évtizedekben az az
a priori, de legalabbis normaliv genealagia szemlélet és szelektiv
hagyomanytelfogas sem tdémogatta, amelyben a mdfaj mindeneck-
eldtt ctikai, ontoldgiai és ismerctelméleti kategoria, tehat a vilag
kritikai megitélésének (tlozdéfiai érielemnben meghatirozott for-
maja. A torténctfilozéfial alapozasi elméletek zdrt gondolati
rendszereiben a nyelvi midalkotais kifejezésformai mintegy fiig-
getlenedtek a tényleges irodalmmi folyamatoktsl, mivel a miifaj
ngynevezett tartalomeentrikug meghatiarozdsat ,a vilagnézetre
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. 86t adott esetben éppen az aktualis torténelmi, tarsadalmi,
szociolégiai problémakra, vagy az éppen érvényben 1év6 eszme-
torténeti trendre” alapoztdk.” Nos, mindezt természetszerien
nem azért volt célszeri elmondani, hogy egy merdben mas szem-
léletdi utdlagos tudomanytorténeti értékelés  fiiggetlen” igazsag-
kritériumanak a fényéhen a széban forgé nézetek érvénytelennek
mindsiiljenek, pusztan azért mutattam ra arra az ismeretelméleti
diszpoziciéra, mely rank hagyomanyozott szovegeiben leginkabb
a foucault-i 6nmagat elbeszéld diskurzusra emlékeztet, mert en-
nek a nyelvhasznalatnak a kontextusdban az anekdota agyszdl-
van univerzalis érvként jelenik meg a torténelem beteljesedését
tamogato elbeszélésrdl szott elképzeléshen.’ Elég jol ismertek a
tudas elrendezésének azok a sémii, amelyek ebben az epise-
temében megszabjak, hogy egyaltalan mi gondolhaté az irodalom-
16l, ezért két szelidebb mintamandatitvizet is ravilagithat arra,
hogy milyen feltételek kozott szilettek az anekdotarél alkotott
képzetek. (Az iré az anekdotikus dbrazolds eszkozeivel él, ezért
»aZ emberi sorsok tragikus fordulatait nem képes megragadni”,
.hem néz szembe batran a valésaggal”, ,megkeruli az emberi
problémak mélyebb feltdrisal”, pedig egy egész korszak tarsa-
dalmi életének teljes kérképét” adhatta volna. llletve: az ird
kedélyes, kdzvetlen eldadismodja mélyén olt vonull ax allasfog-
lalds . sodré Arama”, az dnteledt vidamsagot a vadlé keseriséeg,
a megvetés, a gytilolet hangiai kisérték. Flszintan kizdoil a
romantika ellen, = igy jutoll el | 4 mugyar élel valdsagat kimélet-
lenil felidrd anekdotihoz™) .

Ha a fenomenclégiai indittatdsd nyelvelméleti tanulmanyok
(példaul Werner Strube’) médszerét kovetve odaads figyclemmel
elvégeznénk az anekdota szd tényleges haszndlatdnak logikai
leirdsat, 5 a miforma ugynevezetl kiterjedt meghatarozasait
mint irodalmi fogalinak paradigmajat vennénk szemiigyre, nem
juthatnank arra a hatastorténeti megkbzelitéstigénylébelatédsra,
hogy az dllands ijraértelmezdsnek kitett fogalom jelentése a ma-
gyar irodalomtirténet-irds koronként valtozd fejliidéskoncepeii-
nak, az anckdotikus tradiciot is dthasonits koridrs szépirodalom
dlial formdlt szovegtudntnak, mifuji emlékezetnek, hagyomdny-
felfogdsnak a fiiggvénycben valtozik, Olyannyita igaznak latszik
ez az anekdota recepcidtorténctének részleges feldolgozdsa nyo-
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man — ezt tartalmazza ennek a fejezetnek a mésodik része —, hogy
olykor ugy ldtszik, mintha a fogalomnak — némi dnkénnyel és erds
tulzassal — G. Frege ismert példajahoz, az ,Odiisszeusz” szdhoz
hasonléan nem is volna jelélete, csak folyton valtozd jelentése.
Az orokségként kapott értelmezdi hagyomannyal azért kell szii-
kségképpen szamot vetnunk, mert a térténeti megértés eldzetes
feltételeit foglalja magaban, masfeld]l a megértd és a megértendd
nyelv kolestnhatasardl korabban mondottak alapjan talan még
az a nagyralato kovetkeztetés is megkockdztathaté, hogy a befo-
gaddas viszonylatidban lehetdségként létezd mialkotasok a leza-
ratlan hatastorténeti folyamat alakuldsdbar, mult és jelen sziin-
telen parbeszédében teremtddhetnek djja. Ezért is vezstne hamis
targyilagossaghoz, ha a jelenkori irodalmat nem kezelnénk az
irodalomtérténet szerves részeként, és igy vélnénk, hogy a torté-
neti szemponta itéletalkotas — fogalma szerint — mintegy kizarja
az éld irodalom szellemi horizontjanak figyelembevételét.

Az anekdota — a ma mar rendkiviil sokrétii hatas- és befoga-
daselmélet fogalomkészletébdl vett kategériakkal jellemezve —
nem 6sztonzi a még ismeretlen tapasztalatok parbeszéd-jellegii
elsajatitasara a befogadot, sét éppen ellenkezdleg, az olvasé ké-
nyelmes ontudatat erdsiti. Csak szinleli a valodi kérdések meg-
kisértését, masként fogalmazva ,még problémakat 1s felvet, de
csak azért, hogy eleve eldontott kérdésként, tanulsigos formiaban
»oldja meg« 6ket”.” A szdzadeleji kritika — errdl még lesz a késéb-
bickben sz6 - kirvonalazta annak az djabbfajta reeepeids bedlli-
tédasnak a jellegzetességeit, amelyet ar elbeszélSi autondmintol
és a torténetszerd jelentésallcotdstdl cltaveolodé muvek alkoto
befogadiaa igényel. Konnyen beldthald, hogy a miiértelmezés
korszerii szemléletformait nem a jellegzetesen anekdotikus no-
vellak hivtak létre, bir esztétikai hatasmechanizmusukat mint-
egy az olvasd szévegtersmtd egyitlinikodésére alapoztik. Ebben
az osszcfiiggdshen az anckdota olyan hataskézponta beszédmii-
velet, mely modalitdsidban, szitudcidképzésében messzemenden
épit a kézvetlen parbeszédbe vonl bizalmas olvasé altal is elsaja-
titott nyelvi ceelekvesck kizos szokdsrendszereire, de armi a min-
dennapi tarsasélet anckdotazd helyzetében a megértés lehetdsé-
geként adott, axzt a szoveghen fel kell épitenic a fabulatornak,
ezért keriilhet eldtérbe az elbeszéld clrendezd, értelmezd, kapeso-
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latteremtd és felhivé szerepe, s valhat meghatarozéva a folyama-
tossag szabalyszeri megszakitasa, a digressziv szerkezet. A szé-
veg és az olvaso kozott kialakuld parbeszéd sziinteleniil valtozé
drimai erftere mint a nyelvi mialkotas megértésének feltétele
aligha johet 1étre az anekdota hatasfolyvamatdaban, mert — némi
egyszeriisitéssel — az iré adottnak és Altaldnosan elfogadottnak
tekinti az atortkitett forrma sorskibékitd vilagnézetének valtoz-
hatatlan jelentését. A fikcionalis széveghben tehat a nyelvi cselek-
vés kigérd korilményeinek gondos figyelembevétele az eldzetesen
fennallé ervényességének a megerdsitését szolgélja, szemben pél-
diul a mesével, mdsfeldl a széveg és az olvasé elGzetes kozosségét
igazolja abban az értelemben, ahogy W. Iser a kozinséghez sz6l6
irodalom kozlési szandékat jellemezie. A kedélyesen fraternizalé
modor, a familiaris kézvetlenség, az elbeszéld és a térténetbefo-
gaddé kozott folyamatosan fenntartott hensdséges kapesolat alap-
jan talan még az is sejthetd, hogy a széveg igényeinek megfeleld
olvasé kozremiikodését a mar meglévd tapasztalatok, érték- és
szokdsrendszerek elfogadasara korlitozza a mélyszerkezetében
logikai kivetkeztetéshez hasonlité példazat-jellegi elbeszélés.
Alighanem az anekdotikus zarlat igényli a legévatosabb meg-
kozelitést, mert az alaktan szempontjabél a tirténetet visszahatd
érvénnyel 1ij rendbe 4llit6 jelentéstani fordulat szerepét télthetné
be formalis jegyei alapjan, s az anekdotdban a csattands befejezés
valéban a meglepetés benyoméasat hivatott kelteni. Am hiba volna
eltekinteni attdl, hogy az anekdotikus kifejezésforma jellegzetes
befogaddi szokasrendszereket alakitott ki, a varhatésag pedig az
olvasé eldzetes befogadéi tapasztalatanak, s a miifaj konvenciéi-
nak a viszonylataban értelmezhetd, s ennek a fiiggvényében az
anekdota fordulata nem teszi nyitotta a torténetet, hanem éppen-
séggel nyugvépontra juttatja. A befogadas soran ez a szokvanyos
szerkezeti elem példaul akkor késztetheti a miifajrél kialakitott
fogalmainak feliillvizsgalatara az olvasét — Marai: Szindbdd ha-
zamegy cimi regényére is gondothatunk -, ha az ir6 egy példa-
zatnak szant, kitérdkkel, kbzbevetett elmélkedésekkel elérehala-
dé torténet elmesélésével kiriillményesen késziti eld a szentenci-
at, a tanulsag kozvetlen megfogalmazasat, am a felvezetést nem
kiveti komolyan vehetd kinyilatkoztatds”, vagyis a formahagyo-
maény szemléletétdl eltérden ebben az esetben ,,a bolcsesség annak
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a felismerésében 4ll, hogy nincsenek nagy igazsdgok”.” Nos, taldn
ebbdl a példabél is valdsziniinek latszik, hogy az alaktan szem-
pontrendszere szerint elkiilonitett tipusalkoto elem a befogadas
folyamataban, és a miialkot4s egészében betsltitt tényleges sze-
repe kivetkeztében nyeri el jelentését."Ezért is tinhet idejétmuilt-
nak a morfoldgiai kdnon irodalomtorténeti fejlédéselvével érint-
kezd, napjainkban is kisérté vélekedés az irodalmi kifejezésfor-
mak onmagukban vett korszeriiségérdl, illetve korszeritlenségé-
rdl. (Az utébbi meggytkeresedett, de valdjaban végig nem gondolt
nézet, ugy latszik, egyre erételjesebben hatja at a kortars préza
ajito torekvéseit értékeld hazai kritikat.) Eppigy meglehetdsen
kockazatos az alaktan nézépontjabdl elvi kovetkeztetést és alta-
lanositéd értékitéletet alkotni az anekdota cselekménymenetének
folyamatos elérehaladasat megszakits kitérdkrdl, narratori koz-
bevetésekrdl, az események szinjérdl a térténetmondaséra szes-
zélyesen atvalto elbeszéldi kozjatékokrdl. Nemcesak az anekdoti-
kus zarlatrdl korabban mondott fenntartidsok értelmében, hanem
azert is, mert az efféle kijelentések a fogalma szerint megalkotott
kanontkus narrativ szerkezet kimondatlan eldfeltevésébdl vezet-
heték le, tehat aligha évhatjak meg szerzdjiiket attol, hogy a
torténetietlen normahoz valo viszonyitas hibajaba essék.

A nem muifaji értelemben vett anekdotikus elbeszéléshen az
elrendezés alapmiiveletei kozil a jelentéstani kilerjesztést nél-
kiil6z6 hozzdadas a meghatdrozo, tchat az epizodikusan épitkezd
fabuldns szerkezetl jellegadd eljarisa. A fabula lancszemeit az
idébeli és ok-okozati érintkezés szabadabb, a narrativ kitérdknek
jubban engedelmekedd logikja fiizi egybe, tehat a térténet foly-
tonossagat, az osszefiiggd eseménysor belsd egységét fellazitott
motivicids rend biztositia. A cselekményben részt vevd szereplék
vizzonyrendszere tavolrd]l sem lehet olyan bonyolult, mint az
dsazetettebb narrativ szerkezelet és nézdpontrendszert alkotd
novelliban. Annyi legalabbis valdszindinek litszik a szerkezetre
és a szbivegszintli folyamatok formaszervezd el veire sszpontositéd
narratoldgia 1atdszigébdl iz, hogy az anekdotikus magra felépi-
tett, poénba futtatott elbeszélésben unern johet létre tobbszintd
motivacio, hicrarchizalt cselekményalkotds, egyszéval arnyal-
Labb alakteremiés. Nurrativ szerkezete sem teszi lehetdvé, hogy
egymist kiegészitd, parbeszédet folytatd tudatok tiikrében értel-
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mezze a vilagot, egyébként is személyiségek és jellemek helyett
az anekdotdban leginkabb cstkkentett hataskor, egyetlen gesz-
tussal megkilonboztetett ,cselekvd alanyok” szerepelnek. Torté-
neti-poétikai szempontbol talan megengedhets az az dltalanosité
kijelentés, hogy az anekdota jellemalkotdsa meglehetdsen szegé-
nyes. Jol ismert tipusokat, zsdaner-alakokat keltene életre, de az
érdekfeszitésre Gsszpontositd elbeszéld olykor a rajzos karikata-
ratol sem riad vissza. Az anckdotikus elbeszélés talialdan és
gyorsan jellemezheti a mellékalakokat egy-egy emberi tulajdon-
sag felnagyitdasaval, vagy éles megvildgitasaval, de alkatébdl
kivetkezden aligha teremthet dsszetett jellemet. Mar csak azért
sem, mert az elbeszélés alakitasmddj4t és epikai szemléletforma-
Jjat nem a jelentésteremtd nyelv eszménye hatja at, mivel - ahogy
erre Péterfy taldléan ramutatott — ,a szikséges alakok ugyszdl-
véan készen vannak az elbeszélé képzelmében™.”

Ezen a ponton dnkéntelentil is felvetddik a legizgatdobb, egyben
a legtobb kockazatot magaban rejtd kérdés: hogyan jellemezhetd
elvonatkoztatottan, a fogalom legtagabb értelmében az a vilag-
kép. amely a miiformalas eldtt dgyszdlvan készen van az ird
képzelmében™? Az értelmezdi hagyomanyban Bedthy Zsolt elkép-
zelézdhez is kapesolédhat, ezért talidn nem (dl merész dolog
feltételezni, hogy a szazadforduld altalanos értékvalsagaval
szemben kialakitott sajatos védekezd magataridst is reprezentdl-
ja az anekdolikus nyelvhasznilatl és szemléletmad. Az erkolesi
vilagrend oltalmazé képretének elhomilyosoddss és ar egyre
kialtohban valésagidenen szubsztancialista nemgzet- és kultira-
felfogas megijuld birdlalainak hatisa nagymértékben hozzaja-
rult az otthonossag kdzés érzetét add egysdges nyelv megteremté-
sénck kisérletéhez, az cpymastol lényegik szerint killonbézd
szokis- és hiedelemrendszerek, hugyominyludalok, egyénizég-
kézponla vildgképek térhdéditdsa idején. Ar anekdota a mader-
nitas klasszikus eszméjétdl eltavolodd jelenkor meghatarozé
szemléletformajaban az ,univerzdlis konszenzus” beszédmodja,
cgy homogénnek tételezett kizbsség egyetértézének a nyelve,
ezérl a mérték szerepét 1611 be a vildggal szemben kialakitott
magatartds, a minden ellentmondast elfedd, illetve feloldd derd
és megbékéld kigbrandultsig tekintetében is. Ennek a mentali-
tastorténet: bedllitottsdagnak a messzevilagité lényege igy fogal-
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mazédik meg — persze kordntsem a mii teremtette szerzdi tudat
megnyilatkozasaként - a Kivildgos kivirradiig egyik lapjan: ,\Ma-
gyar embert nem érhet csapas, csak egy, ha kedélyét elvesziti.”

2. Recepcidtorténeti ditekintés

Lehetdségeimhez mérten azt a részleges célt tiiztem magam elé,
hogy a korfordulé miivészi gyakorlataban megjelend irodalomfel-
fogast a kritikai itéletekben format &ltd értékeld elvek feldl is
szemigyre vegyem. Irodalomtorténetiink jellegzetesen atmeneti
korszakat vizsgaljuk, olyan idészakot, amelynek rendszeres, .
miifajtipolégial és prézapoétikai szempontok szerinti feldolgoza-
sat csak részben végezte el szaktudomanyunk. Tanulmanyomnak
ebben a fejezetében arra térekedtem, hogy az anekdotikus novella
kiilonféle tipusait a kritikai fogadtatas titkrében is megmutas-
sam.

A magyar anekdotikus préza meghaladotinak vélt irodalmi
léletével hoztak dsszefliggésbe, s a szdzadeldn az dnelégiilt kbzép-
nemesi nemzettudat és mentalitas kifejezésformajat lattak
benne.”’ Az esztétikat ideoldgiava torzitd, ,elfiréan normativ”
kritikdnak azt vetették szemére, hogy a magyar irodalom elnem-
zetietlenedésétdl tartva kiméletleniil tamadja a modern novellis-
takat, s erdnek erejével ,egyiigyd” anekdotizmusra akarja korl4-
tozni a novellairast. Az djromantikus népies elbeszéld patriarch4-
lis idillje érintetleniil hagyta a polgari viszonyok koézé sziiletett
irodalmérok lelkiiletét. A regionalista irodalom anekdotizmusét
tilhaladottnak, korszeritlennek, életszemléletét pedig gyerme-
tegen naivnak vélték, Az elfiréan normativ ,materialis” iroda-
lomfelfogas hib4jaul azt réttak fel, hogy besziikitette a kozonség
szellemi horizontjat, igy alakulhatott ki, s valhatott uralkedéva
a szazadvégre az a befogaddr magatartas, amely ,merészen sis-
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tergd nemzetgazdasag-tani frazisok” alapjan itélte meg a miive-
ket."

A harmincas években iréva érett Eziistkor nemzedékének kép-
visel6i azért kapesolédhatnak majd ehhez az értelmezdéi hagyo-
manyhoz, mert irodalmi miveltségiik alapjait a szazadeld tiine-
ményes , kiilonceinek” orokségében talaltdak meg, s éppen azt A
Het altal is szenvedélyesen biralt irdi szerepet, nyelvi magatar-
tdst, s a neki megfelel§ vilagképet utasitottdak el, amelyhez a
miifaji emlékezetben az anekdotikus szemléletforma tarsult én-
kéntelen természetességgel. 1941-ben napvildgot latott Kodlova-
gok cimi tanulmanykotetiikben az irodalmi kifejezés 4j lehetdsé-
geit kimunkald széppréza kézmiivesei, a magyar szellem ,kodlo-
vagjai” eldtt tisztelegtek, s egyedil Krudy ,végletekig elkoltdiesi-
tett” anekdotizmusat idézték megbecstiléssel.™

Jellegzetes értelmezdi pozicidt képvisel Péterfy Jend. Akorszak
legnagyobb formatumu értekezdje a magyar irodalomkritikai
gondolkodas normattv tradicidjanak esztétika: felfogasat megha-
ladva alakitotta ki a maga értékképét, s ennek jegyében fogal-
mazta meg szépprdza-eszmeényél: egy telt eszmeiségi, Iétholese-
leti sugdrzasi, érzelmileg gazdagon arnyalt analitikus 1élektani
realizmusban. A mtvekkel szemben tamasztott legfontosabb esz-
tétikai kovetelményei: a 1é8lektoni igarsig, a pszicholdgiai hiiség
és a7 analitikus jellemabrarolas eldl ériheljik meg anekdotael-
lenességétl. Nem sokra becsilte azokat az irékat, akik nem tiiztek
maguk elé méltd feladatot, 5 megelégedtek egy adomaszeni ttlet-
tel, amelybdl Péterty szerint a szdzadvégen mar nem lchet alapot
vetni a j6 clbeszélésnek W

A népnemezeti esziétika képviseldl a tagas eszmel honzontot,
az erkilesi értékelveket, a vilagértelmezd perspektivat hianyol-
tak az anekdotikus miivekbdl, s nem vették 16 néven az anckdota
kiesinyité, deheroizald nezdpontjat scm. Vizlatos, clnagyolt lélek-
rajza, fellazitott szerkezete, hetkaznap, vulgarizalo, feliletes
azemldlete nem folelhetett meg uz eszményitd realizmus azigori
miifaji normiinak sem. ™

Az agrarius szemléletd irodalmarok a szdzadvégen eltiloztak
a magyar nép adomaszerctetét. A magyver anekdotakines cimi
hatkitetes mivével Toth Béla a korfordulén labra kapo nemzet-
karakterolégiakhoz esatlakozott, s megalkotta a keleti szarmaza-
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s, kedélyesen tréfalkozo, éles szemii, okos elméji, bélesen szem-
1616d6 magyar ember ide4ljat."® Igen gazdag orokséghdl merithe-
tett Téth Béla, mert monstruézus gydjteményének szerkesztési
alapelve elséként az 1804-ben napvildgot latott Hungdria in
parabolisban fogalmazédott meg, s ezt a késébbi antologidk osz-
szedllitdi még az 1930-as években is valtozatlanul irdnyadénak
tekintették.'® Szirmay Antal szerint az anekdota ,a népszellem
kallédé adata”, kivetkezésképp a ,legjellegzetesebb nemzeti vo-
nasokat 6rzé mivelédéstorténeti érték”.'” Téth Béla elmés mon-
dasokkal rajzolja meg a magyar térténelmet a legrégibb idéktél a
szazadforduldig. A rendszeres filozdfiai gondolkoddastdl idegenke-
dd magyar szellem legjellemzdbb kifejezésformajanak latja az
anekdotat, ,amelyben nemzetink ... vildgszemlélete ... és egész
jelleme benne vagyon”.® A polgari gondolkodasmédot elutasité
Téath Béla konzervativ kultarkritikaja igen jellegzetes szemlélet-
format tikroz, s azért is figyelemreméltd, mert az anekdotikus
prozahagyomany mentalitidstorténeti és szocioldgiai dsszefiiggé-
sére 1s felhivja a figyelmet. A magyar nép anekdotdzé tehetségét
a kozéposztalynak tulajdonitja. Ugy vélem, hogy a késébbi iroda-
lomtérténeti vitak legtobb félreértésének” a forrdsa ebben a
jellegzetesen historizald, bizonyos értelemben mégis a kultartor-
téneti valésdgra épitd gondolatkorben rejlik. Az anekdotikus tra-
dicio értékelése elvdalaszthatatlanul dsszefonddik a magyar nem-
zettudat alakuldsdval, a dzsentrimentalitds, a kézépbirtokos ész-
Jdrds és az agrarius kulturhagyomdny fejlédéstorténeti szerepének
megitélésével.

Az anekdotdk jellegzetes figurgja egyben a mifaj legnagyobb
teremtdje is volt. A szazadvégi polgari atalakulas reformtorekvé-
seihez csatlakozni képtelen, elszegényedd agrarius kozépbirto-
kossag nemzetivé avatta a dzsentri hagyomanyt, a tradicionalis,
dsi magyar értékrendet rombolé, idegen eredetii szellemi dram-
latokat pedig a magyar kultira legveszedelmesebb ellenségeként
tiintette fel. Az uralkodg elvdrashorizontot kiszolgal 6 milt szazad
végl anekdotdk a historizdlt kozépnemesi eszmevilagot, a nem-
zetkarakterré mitizdalt dzsentrimentalitas szuverenitasat hirdet-
ték. A sors kényszereit folényesen kijatszé kedélyes szellem boles
nyugalmat dllitottak szembe a magyar alkattol idegen jellemvo-
nasockkal. Ady, Kosztolanyi és Moéricz eltérd értékhangsiiyi bira-
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lataibdl kitinik, hogy az anekdotat ¢k is a kizépnemesi mentali-
tas irodalmi megnyilatkozdsanak tekintették: ,Mikszith — irja
Moéricz kiildnds hanga nekrologjaban — a magyar gentry diskuralé
tehetségét viragoztatta ki irodalmilag.”"

Csath Géza Mikszath-tanulminya egy djabb jellegzetesnek
mutatkozé befogadasformat képvisel.” Csath felfogisaban az
anekdota egy hagyomanyos teleologikus gondolkodasmoéd poéti-
kai megfeleldie. A konzervativ ,mese” egykor az abrazolt vilag
valészeriiségének az illuzigjat kelthette, de az iré szerint élethi-
ségét és epikai hitelét nem szavatolhatja tobbé a frappins fordu-
latossdg és a harmoniat sugalmazd kerekded kompozicid. Csathot
azért nem vonzotta az elGzetes irdi terv alapjan osszeszétt torté-
net, mert magabiztos narratordnak gondos alapossiggal adagolt
didaxisitol nem remélt felfedezd izgalmat. A megismerdirodalom
nevében kérddjelezte meg Csith a szerzd vilagértelmezése felé
mutaté fabuldlast, a teleologikus iréi szemléletei, s az ennek
megfelel§ elbeszéld poziciot. A korforduld irdjanak Csath szerint
az emberélet  feneketlen mélységeibe” kell leszallnia, hogy 1j
témakat, ismeretlen tényeket hozzon napfényre. Ennek az oriok-
ségként kapott értelmezésmodnak a kérdésfeltevése az anekdota
irodalmi kérnyezetére, vildghép és forma dzszefiigpésére iranyit-
haija a Hgvelmet,

A mill szizad madodik felében alapjiban véve a megismerés
raciondlis szemléletmodjai hatdroztdk meg az epikai hitel elfoga-
dott poétikai formdit”*' A tapasztalatisagra ¢s az észelwiiségre
alapozott, szigorian zart motivaciés rendszeri alkotdsokban a
szelentizmus onludata nyilvanult neg. A viszonylagossag érzeté-
tél athatott szdzadvégi kortudat az elbeszéldi illetékesség febiil-
vizagalatira kényszeritette a novellistikat, s ennek eredménye-
képp hattérbe szoritotta a kiilsé nézépontd, szubjektiv elbeszéls-
format, fokozatosan megszlintette az autondém narrator egyed-
uralkodd nézdpontjit, 5 az 4 személyiségelvnek megfelelden
Bszzetett narrativ szerkezeteket juttatott érvényre. A Hét kriti-
kusainak érzékeny megallapitasaibdl lithats, hogy mély dssze-
fiiggest tételeztek fel a lehetséges valosdgfelfogasok megvallozott
feltélelei és az atalakuld novellaforma dj alakitastechnikai ming-
ségei kivzstt,”™ A pozitivista filozéfia hatdsara fellendiilé racionalis
tudomanyok dtfogd vilagértelmezései nem adtak kielégitd magya-
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razatot a szdzadvégi gondolkodé megrendiilt valésagélményére.
Szabal yszeriien fellépett a viszonylagossag érzetéts] athatott mo-
dern szubjektivitas racickritikdja, amely a teleologikus gondolko-
dast tagadd, rendszerellenes filozdfidk rejtett metafizikijara is
ramutatott.” A létmagyarazé elvek irdnt megfogyatkozott biza-
lom és az esetlegesség szorongatd érzése nehéz kételyekkel ter-
helte meg a szazadvégi ird helyzettudatat, s a racionalis felépitési
epikai szerkezet dtalakitdsara, az elbeszéléselemek kozotti folya-
matossiagot és kohéziét megteremtd zart motivacios rend fellazi-
tasara késztette. Az atmeneti korszak legfontosabhb szellemi tar-
talmat mar az eszményitd realizmus eltorzult, kései valtozatatél
eltavolodott irodalmarck is a végesszamua ismeretelméleti alapel-
vek, a teljes vilagmagyarazatra igényt formalé filozéfiai elméle-
tek és a végtelenbe veszd jelenségek, a parttalanul sokértelmid
tények kozotti feloldhatatlan ellentmondasban lattak, s azzal is
tisztaban voltak, hogy a megvaltozott létérzékelésnek és kortu-
datnak az epikai szemléletformaban is kifejezésre kell jutnia.
Szasz Zoltan igy fejezie ki ezt a meggy6zddést: a vilAgon minden
1j jelenséget ezer és egy ok, korilmény dsszeszovidése idéz eld,
L6pp ezért tikéletes oknyomozé térténet-fejtés nem lehetséges”

Az anekdotikus szépprézai hagyomany fejlddéstirténeti szere-
pének megitélése a késdbbiek soran dontden aszerint valtozik,
hogy az értelmezék a forma szocioldgidja, a regény, vagy az
elbeszélés feldl kozelednek-e hozza. Azok az elemzék, akik a
mentalitastirténet tsszefiiggésében veszik szemiigyre az anekdo-
tat, az agrarius eszmetdrténeti orokséggel szemben kialakitott
itéletalkotdi pozicidjuk alapjian vonjak meg az anekdota mérlegét.
A recepcids bedllitdd dzok fébb tipusait — reményem szerint — talan
két jellegzetes példaval is megvildgithatom.

Alexa Karoly jérészt iréi vallomdsokbdl meritett érvekkel iga-
zolta az anekdota folyamatos, értékteremtd jelenlétét a magyar
irodalomban. Bevallottan apologetikus célzata attekintésében
tobb helyen is egyenesen arrdl beszél, hogy fabulds nemzet lévén
torténelmi tudatunk, azonossagérzetiink és nemzeti onbeesiilé-
siink ,madig az anekdotatdl kapja a legtobb hitet és bizonyossa-
got”.” Alexa voltaképpen a magyar nemzettudat sajiatos megnyi-
latkozasdnak gondolja az anekdotat: ,egész torténelmiinkrdl,
nemzeti karakteriinkrdl vall érvényes médon”, mert a politikabél
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kirekesztett kisemberek irodalmi forméja, a ,beismert sziikosség
szemiélete”, sily médon toredékessége ellenére is pontos latleletet
ad ismétiddd abszurdjainkrél, az anekdotat eldhivd, aktualizale
dnazonossag zavarairél

Balassa Péter szerint a magyar anekdotizmusban amnézias
torténelemszemléletink és ,mégis-kurucos” mentalitasunk &lt
format. A kolesdénos hazugsagok dthatolhatatlan rendszerének
egyezményes koznyelvét jelenti ebben a felfogasban az anekdota,
amely a hétkdznapi ravaszsig dlomszerd gydzelmérdl beszél
folyvast™.®

A fogadtatas tikrébe pillantva lathatjuk, hogy a normativ
értekeld, a torténeti-poétikai szempontot érvényesité elemzé és a
poétikailag transzformalt anekdota miifajvaltozatait figyelem-
mel kisérd tanulmanyiré is masként helyezi el az értékhangsd-
lyokat, ha az anekdota irodalomtérténeti szerepérdl szél.*®

A torténeti megértés eldfeltételeinek tudatositasa végett djabb
prézaepikank anekdota-értékelésére is utalnunk kell. A nyoleva-
nas években néhany jelentds szépprézai alkotasunk az anekdoti-
kus irodalmi tradicié felé fordult. Az egymastdl lényegesen kiilén-
bozd hagyomdnyértelmezések szembettld vondsa, hogy eltavolitd
irdmidval idézték meg az anekdotit, dm a kisforma felmagaszta—
lasdra is taldlhatunk példat.

A hetvenes évck végeén ugy latszhatott, hogy az irodalmi kife-
jezésmoadokkal elszantan kisérletezd Mészoly Miklos végletesen
cltavolodott a valdszerfiséy elvére épitd szépproza szivegalkota-
satol. Novelldl kozvetleniil sxdlattattik meg az elbeszélés isme-
retelméleti alapkérdéseit. I:Ijabb mdveiben viszonl a narricids
folyamatat — bar kizvetetten — olykor mégis az anekdota ironikus
felhaszndalisdval emeli az abrizolis témajavi. T‘*Igy alkotja mog
az archaikugsnak tekintetl madfaj észjdrdsanak és valdsagszemlé-
letének a parddigjal, hogy latszolag sdni szovésd motivikus ha-
laval fogja egybe a valgjdban dnkényes logikdval egymiashoz
illesztett elbeszélésmozaikokat. Varakozast keltd, érielini dssze-
fliggést provokalé hangeilyos elemelkkel teliti a novellat, ennek
ellenére torténet-fragmentumai a szabad asszocidcio prelogikus
hullamzasaban sedrodnak egymas mellé: emlékfoszlanyok, mo-
zaikroncsok, eseménytirmelékek kavarognak a novellak lapjain,
a kapesoladisok rendezdelvét nem leli az olvasd, ,makacsul nyo-
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mon marad”, mert az elbeszélés nagyfoki szévegszervezettsége
ok-okozati Gsazefiiggés sejtelmét kelti. Végiil épp az anekdotikus
épitkezés szemléleti alapjat cafolja a mii azaltal, hogy a feltétele-
zett osszefiiggésrdl bebizonyitja: pusztin ,rafogias”, ,értelmezd
egyszeriisités”. Kozvetett médon tehat az anekdotikus széppréza
vildgértelmezésének ontoldgiai tarthatatlansagara, megalapo-
zatlansagara mutat ra. (Faké foszldinyok nogy esék évadjin, Ma-
gvar novella, Léregény)

A kollektiv emlékezetben megdrzott historiakbél Temesi Fe-
renc hat nemzedék legendariumat alkotta meg. (Por) Anekdotak-
ra tordelt szétarregénye a magyvar prézahagvomanyban jelentds
szerepet betsltd epikai alapformat kelti életre, s a sziikebb patria
néprajzanak, mentalitastorténetének és szocioldgidjanak atfogo
igény( abrazolasaval a regiendlis irodalom hagyomanyahoz kap-
csolddik. A Porléd torténelmét kisformakkal megragads elbeszéld
a maga poétikai gesztusaval allast is foglal egy magatartasmaod
mellett, s annak a mentalitdsnak a szuverenitasat hirdeti, ame-
lyet a miifaj reprezentdl. Az iré vildgértelmezése felé mutatéd
fabula a hétkéznapok feldl kozeliti meg a torténelmet, s a koriil-
ményekhez derds megaddssal alkalmazkodé kisemberek vitaliz-
musat mutatja fel érvényes tulajdonsagként, a sorshelyzethez
deti. Az abécé sorrendjében egymast kovetd szécikkek azonban
megszakitjak a mivin belili folyamatossigot, s a regénynek ez
a toredezett szerkezete metaforikus értelemben mintha a legenda
fénykorét megtord torténelemnek sugalmaznd a szirrealista lo-
gikajat.®

Koénnyen érheti vad e sorok irdjat: nem kényszerdségbdl, ha-
nem a poentirozd zarlatot olyannyira kedveld anekdotatsl erds
Osztinzést nyerve szakitja félbe éppen ennél a mondatnal gondo-
latmenetét — a torténeti-poétikai attekintés elftt — am az is
meglehet, hogy onértelmezd metaforaként a folytonossag szabaly-
szerd megszakitidsa mutathat ra az anekdota megértéstorténeté-
nek mélyebben fekvd logikajara.
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3. Torténeti-poétikai dttekintés

Jékai és Mikszath személyesre hangolta az anekdotat. Termé-
keny dsztonzéseket adtak az elbeszéldi szerep, az irdi magatartas
atértelmezéséhez, s kézvetett mddon a gynevezett Jlirizalt” el-
beszéldformak kialakitasiban is jelentds szerepet jatszottak. Epi-
kus miivészetitk folyamatosan arra figyelmeztet, hogy az anek-
dota metamorfézisat az irodalomtorténeti folyamat minél telje-
sebb felmérésével, tovabbi médszeres életmiielemzésekkel, nem-
zetiségi irodalmaink mélyrehaté tanulmanyozésaval kellene
nyomon kovetni ahhoz, hogy targyilagos itéletet alkothassunk a
magyar szépproza oly sokszor - s tobbnyire joggal — karhoztatott
orokségérdl. Ismeretes, hogy Jékai az Ustokosben palyazatot hir-
detett eredeti magyar anekdotdkra, 1856-ban megjelent gyiijte-
ményében 300 népadomat adott ki, s a magyar néphumorrdl
tartotta akadémiai székfoglalé eladasat. Ma mar bizvast enyhe
tulzasnak tekinthetjiik azt a megallapitast, hegy Jékai irasmii-
vészetében az anekdota a valdsigdbrazold realizmus egyediili
lehetdségét jelentette. Méricz hasonloképpen vallott Jékai szin-
gazdag ,koltészetérdl”, mint Ady Mikszath ,elbiivild” anekdotiz-
musardl. Nyugodt derdjében, gyengéd lirajaban, jovét igérd ro-
mantikijidban ,valami csodalatos, valami felemeld életérzés volt
... optimizmus az élettel szemben, igenlése mindannak, ami j6 és
erdadé ebben a siralomvélgyben”.® Jokai elbeszéld hangneme
igazan tavol all az anekdotazé eléadds familidrisan bensdséges,
vaskosan fraternizalé modoratol: természetes konnyedség és fi-
nom koézvetlenség jellemzi. Nyelvének lenylgtzd alkalmazkodd
készsége néha mégis arra inditotta az irdt, hogy folényes bizton-
saggal, tokéletes stilusutanzattal jellemezzen egy-egy zsanert.
(Dekameron) Eléadasmoédja ilyenkor az anekdota stilusat olti
iben, az olvasé emlékezetében elsdként mégsem a nagyzold betya-
rok lépnek eld a bursikéz izlés adomakarébdl, hanem az elnyoma-
tas éveiben felelevenitett Jelkesitd alakok, s - valljuk meg —
utanuk jonnek végelathatatlan sorban a nemzetl abrandokat,
ddre reményeket ébresztd legendés héroszok. Jokai lélegzetvisz-
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gzafojté kalandjainal mégis tobbre becsiiljik azt a csendes kolté-
szetet és finoman korholé humort, amely annyi anekdotikus
irasan atleng. Nagy Miklés tanulmdnyaibél tudhatjuk, milyen
sok szal fdzte Kradyt a legendas elbeszéldhoz. Jokai is tanithatta
Kridyt arra, ,hogy elbeszélés kozben sem kell elfgjtani a hangu-
latokat, s a liraisdg a legkevésbé sem art az elbeszélésnek”™
Fiilop Laszlé mélyrehaté alapossaggal feltarta Krudy Gyula epi-
kus mivészetének anekdotizmusat, kiiléngsen a regényiroi élet-
mii késel remeklését, a Boldogult tirfikoromban prézapoétikai
alkatanak modernségét allitotta Ujszerd megvilagitasba. A
Krady-tanulmanyok gyakrabban emlegetik a nagy Paléc szellem-
ujjanak érintését, a fiatal iré6 anekdotizmusat. Rénay Gyorgy,
Szauder Jézsef, Bori Imre, Fabri Anna arra is felfigyelt, hogyan
alakul 4t Krady kezén az atorokolt forma, miként 1épnek elstérbe
a cselekményes elbeszélések mellett az alléképszerd, mozdulat-
lansagot sugalmazé koérnyezetrajzok, lirai” tajfestések.”

Jékait ragyogé mesefantdziaja, fabulald készsége avatta re-
gényiréva, Kridy pedig ugy jellemezte magdt, ,hogy mesemondd
vagyok, de nincs igazi mesém”. Arrdl sem szabad megfeledkez-
niink, hogy Jékai anekdotikus epizddjaiban gyakran a hangulat
uralkodik. Az elfadas érzelmi héfoka, a tdjleirasokbdl fakadé
hangulat ezeket a részleteket valamindg ,alom- és ldtomasszerd”
egységbe vonja, s ezzel utat nyit Kridy ,atmoszferikus szerkesz-
tési elve” felé. Egyéniségikben, élet-idedljaikban, lelkialkatuk-
ban, alaphangulatukban, értékrendjitkben alapvetden kiilénboz-
tek egymsstdl, mégis egymas kozelében mutatja ket anekdotiz-
musuk . (A fehér angyal, A fluidoni harc, Az éreledny)

Mikszath anekdotizmusat akkor itélhetjiikk meg viszonylag
elfogulatlanul, ha nem kérjiik rajta szamon a klasszikusan zart
célratartott térténetvezetését és ardnyosan épitett szerkezetét,

Az anekdotikus novella megszokottabb valtozatédban az elbe-
széld nem nyomul a széveg elSterébe, pusztdan a motivumok
gsszefondédasat indokolja, a novella kompoziciés egységét a ka-
land, a térténet, az események és helyzetek fordulatos viltakoza-
sa biztositja. A hattérben meghuzédé eldadé mintegy formadlisan
dsszekapesolja az eseményeket, tehat az elbeszélés felépitésében
a torténetmondé személye nem jatszik dontd szerepet. A narrdtor
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egyéni hangszinét és az elbeszélés modalitasat Mikszath novel-
laja avatja kozponti formaszervezd elvvé. Elbeszéléseinek felépi-
tését annak a fabuldtornak a magatartisa hatarozza meg, aki
Jjatszik az anekdotdval. lNovelldiban tehat éppen azok a kitérdk és
epizédok a legfontosabbak, amelyekkel torténeteit teletiizdeli.
Mikszath a szdbeliségben gytkerezd midformat Gjitotta meg. Jol
ismert, hogy még a reneszansz koraban is szervesen hozzatarto-
zott a novellahoz az a kozinség, amely eldtt a tirténetet elmesélte
az ir6. Az eldadas tempdja, az elbeszéld hanghordozasa, a fordu-
latos torténetvezetés a kozinségre tett dramai hatast szolgalta.
A hallgatésagaval egyiitt 1étezd narrator kizvetlen jelenlétét az
elbeszélés dramatizdldsdval teremti meg Mikszath. (A néhai bd-
rany, A bdgyi csoda, Hovd lett Gdl Magda) A téma silypontja
tehat az elbeszélés modszereire tolodik at: a megformadldsra, az
alakitasra, a modalitdsra, mely a kifejezd beszéd elve szerint az
dsi tirténetmondé artikulacijat, mozdulatjatékat, beszéddina-
mikajat adja vissza. A Mikszdth-elbeszélés digressziv szerkezete
is ebben a nyelvjatékban rejlik. Eichenbaum nyoman narrativnak
nevezhetnénk Mikszath anekdotikus novelldjat. > Epikus kompo-
ziciéja, akdresak a poétikailag transzformalt szkéz-tipusd elbe-
széléa, magdre a sziizsé motivdcidjdra irdnyitja o figyelmet, éa
nem a torténetére. A szkaz-tipusi narraciot dramatizald stiliza-
las: az elbeszélés imitilasa, a jatékjelleget 6lts fikcidteremtés a
mikszathi anckdotizmus egyik jellegzetes vonisa. (Az igy felfo-
gott narrativitds fogalmanak kifejtése természetesen nagyobb
teret igényelne, hiszen ez az elbeszélésméd azért nem egészen
azonos a fehér asztal melletti kedélyes kvaterkizassal, a sokat
emlegeteti kizvellen életszeriiségpel, a jovidlis tArsalgd elbivald
hangnemével.)

Eredeti anekdotdzd, | vidéki zamatd” tehetzség nem lépett fel a
azizadvégi irodalomban, annal gyakoribbak azok a mikedveldk,
akik a romantikus népszinmiivek kelléktarabél vették el zsaner-
alakjaikat. Horvith Jinos meghatdrozisianak szellemében a né-
piesség fogalma nem merithetd ki a folklor irodalmi felhasznala-
gdval és az egyazer(i koznép életének abrazoldsaval, hanem min-
denekeldtt hegyomdnyfeltdrdst és tudatos érickdrzést jelent. Egy-
kori szdhasznalatial a magyar ethoszt” képviseld kultira
eredményeinek szdimbavételét, dthasonitdsdt és tudaios tovabb-
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fejlesztését, tehat eredenddéen nem esztétikai, nem miivészetet
értékeld kategéria™ A szazadvégi alkalmazott miivészetek, a
festészet, a szecesszids épitészet is sokat meritett a folklérbal,
tehat tematikailag kapesolodott a népies térekvésekhez, kultiira-
felfogasat, miivészet-eszményét tekintve mégis lényegszerien
kiilénbozott téle, akaresak a népéletet felfedezd Justh regényekbe
oltott szocidldarwinista karakteroldgisja.

A targyalt korszak novellairodalma A jo palécok és a Tét
atyafiak utdn fordult a nemzetiségekhez, a foldrajzi és etnikai
tajegységekhez, de Mikszath, Petelei, Tomorkény és Papp Daniel
kivételével a népies irék meg is maradtak régiéjuk hatarain beliil
a patriarchdlis idillt és a tanité célzatu anekdotat osszeillesztd
elbeszélézeikkel.

A nyolevanas évek végétdl a regionalizmus valésdgos hullama
ontotte el az irodalmat. Szana Tamas az vijabb elbeszéléket biral-
va hivta fel a figyelmet a tajirodalom veszélyeire: miéta Mikszath
»az eldszeretet egy nemjével fordult sziiléfoldje, a paléefold felé,
elbeszéléink kozt divatta valt, hogy mindenki megénekelje azt a
vidéket, ahol bolesSjét ringattak”.™ A jé palécok remeklését vals-
ban egymas utdn kivették a lokdlis szinezet{i, patriarchalis idil-
lek. Téth Sandor mive, a Jé erdélyiek utan jottek Jakab Odon
Székely historidi eés Marosszéki torténetei, Benedek Elek és Palo-
tas Fausztin elbeszélésel. A kapitalizmustol énntetlen falu egy-
szeril érzézeket drzd vildgardl készitett idillek a szdzadvégi csa-
ladias hiedermeier kéltéazet érzelmes romantikijaval venhatdk
parhuzamba.

Az élébeazéd kozvetlenadgét imitils regionilis irodalom anek-
dotizmusdban az Atképzeléses eldadd=zmdd lényegét a falnai em-
ber tnszemlélete hatdrozza meg. Az elbeszélés ily mbdon mind-
végig a népi tudatvilag horizontjan belil marad, kivetkezésképp
a fabulitor szerepébe helyezkedd anckdotamondo nem teremthet
tavolsagot az elbeszélt térténettdl. A kdnnyedén odavetett, fris-
sen, fordulatosan elbeszélt torténeteknek olykor mégis egyéni
gzint adhatnak a népies gondolkodas jél ellesett fordulatai.

Az anekdota Tomorkény valamennyi novellatipusaban szerke-
zetalakitd hatidsi. A nyolevanas évek elejének termésébdl szép
szammal cmlithetnénk Mikszdath kizvetlen hatasardl arulkods,
tréfis dtletekre épitett adomaszeri elbeszélézeket. Nyelvében,
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eldaddsmodjaban Tomoérkény nem meérkdzhetett Mikszathtal.
Gyakran jelentéktelen részletekkel bibeldditt, hogy egy-egy fog-
lalkozast kedvére leirhasson, a ,mellénykére vals” torténetet
egész végekre mégsem sikeriilt kinyijtania. (A kalap, Bicskauvd-
sarlds, Hét szdl gyertya torténete, Fololvasds a gernyefalvi kaszi-
néban)

Tragikus végkifejlet feldl komponalt novellaiban a tanti-elbe-
szél§ szerepébe helyezkedik, és szaggatottan, kihagyasokkal,
kétsiki eseménymondassal, a kozosségi itéletet, vélekedést meg-
szélaltato atképzeléses eldadasmédban ismerteti a torténet eldz-
ményeit. [réi kozbevetései azonban elvalnak a ,kérus” szélama-
tol, s a kilencvenes évek elejérdl vald novellakban olykor a szere-
pébdl is kiesik: hosszadalmas magyarazatokba fog, hogy a falusi
eletkérilményeket, szokasrendet kevéshé ismerd olvasét tdjékoz-
tassa a népi1 tudatvilag kilonss torvényeirdl. A kollektiv bolcses-
séget, népi itéletet és vélekedést személytelenil megszélaltatd
atképzeléses eldaddsmodban a szentenciazd megjegyzések a lat-
hatatlan ,kérus” beszédsikjahoz tartoznak. Targyias, elemzd mo-
dora kozbevetéseivel Tomorkény nemegyszer szertefoszlatja ezt
az 1llaziét. (Rozdlt a haldlbiré sarcolja) Nyelvének atlénye-
gildképessége akkor érvényesiil igazan, ha egyetlen tragédiaval
eljegyzett szerepld tudatvilagiaba helyezkedik, s szabad fuggé
beszédben, az atélé én nézdpontjdbdl teremti meg a szerepld
gondolkodasi folyamatat, a magatartas dramajat.” (Csdszhaldl,
Vindoris foldek, Igy volt rendelve, Farags Jdanos megégett)

Tomorkény és Brédy olykor az anekdotikus szerkeszfésben rejlé
drdamai lehetdséget aknazza ki, Egyetlen fesziilt helyzetet ragad-
nak meg, a lehetdségig visszatartjak, lelassitjak, késleltetik a
tragikus végkifejletet, majd varatlanul, dramai fordulatot hozd
zarlatba futtatjak a novellat. (Tomérkény: Megoltek egy legényt,
Brady: Egy tragédia)

Az anekdota szerkezete elevenséget és fesziltséget biztosithat
a novellanak, ha képes az iré dramai jeleneteket, konfliktushely-
zeteket teremteni, s az anekdota deriis levegdje helyett nyomasz-
t6 hangulat arad szét elbeszélésében. A vérbeli anekdotamondsd,
aki a nevettetés szolgalatiba allitja eldadasat, csak akkor gyajtja
be ,iddzitett petarddit”, amikor az olvas( érdeklddését mar hat-
hatésan felesigazta, s a fokozas eszkozeit teljesen kimeritette.
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Dramai hatdst akkor valthat ki az anekdotikus épitkezésid novel-
la, ha a kitérések hatterében az ird észrevétleniil késziti eld a
csattanot, ovatos latolgatassal késlelteti a végsd fordulatot, majd
vératlanul, meglepetésszeriien robbantja ki a tragikus eseményt.
Papp Daniel erkélesi felinduldsa olykor nyersebh, kiméletle-
nebb megvilagitdsban mutatta be az élet visszdssagait, a jellem
hibait, eldadasmédjanak bensdséges kozvetlensége, elbeszélgjé-
nek egyénisége és alaphangulata mégis mindenre valamilyen
groteszken deriilt szint vetett. A bacskai, banati taj, a délvidék
bé termdtalaja volt az anekdotaba ill6 kiilénce alakoknak, a korla-
tolt nemeseknek (A zsdrkovdci télgyek), az éldsdi megyei tisztvi-
selének és dzsentrinek, (Az utolsé stdcid, Az dtodik tiszt) A kolos-
torok zart vilagaban, a kanonoki hazak rendjében, a papi hierar-
chidban az iré mindig meglatta és tolla hegyére tlizte a komikus
figurakat. (A kdptalani pontvok) Eldadasmddjat nem a hivisen
itélkezd, keserd moralista hangja élteti, hanem a bijkalé iréma.
Erételjes, onfeledten mulattaté humorat is megértd részvét jarja
at. Ritkan nyul a maré gany fegyvereihez, a folényesen leleplezd
szatirdhoz. A larmas hétkoznapok bajain felillemelkedett, mégis
rezignalt magamegadiassal nézte a nevetséges helyzetekbe sodré-
do kisember méltatlan vergddését, az élet furcsa ellentéteit, kii-
lonos jatékait. A szertelen képzeletd, képtelen tulzasokkal kacag-
tato, metszd szatirdig nem merészkedett el. A kivilallo itélkezd
pozicidjat azért sem vallalhatta, mert rajongva szeretett szils-
foldjén talslta meg modelljeit. A helyzetébdl adodo kettdsséget
hangulatteremtd anekdotizmusaval cldhatta fel: rejtézkodd val-
lomasat és visszatartott indulatat, cgyszerre, megengeszteld de-
riivel azélaltathatta meg anekdotikus elbeszéléseiben,
Gardonyit élete végéig kisértette a Gire Gdabor levelek nyo-
masztd emléke. A modernizalddas masodik szakaszdban felgyor-
sult itemben fejlédd varosok polgarsaga, masfeldl a régi viszonyo-
kat konzervalé falu parasztsdga kezitt fennallé killonbségeket,
az életforma, 4 gondolkodisméd, a mentalitias szembedtld ellen-
téteit, a tanyardl varosba kerild csetld-botlé parasei kormikus
alakjat Mara, Mikszdth és Témorkény is megarokitette friss
szellemnességpel, szeretetremélld humorral. (Mikszath: Kaszdt
vdsdrld paraszt, Tomorkény: Bicskavasdrlds) A Gore Gabor tor-
ténetek védelinére azonban nem sok okol latunk: léhdn nulattats
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anekdotizmusa, foldhézragadt szemlélete, leereszkedd modora
nem képes megidézni a falusi vilag sajatos belsé torvényeit,
szokdsrendjét, archaikus szemléletét, s afeldl sem tamadhatnak
kétaégeink Durbints ségor, Gore Gabor és Katsa cigdny viszon-
tagsagos kalandjait clvasva, hogy a Gore-levelek a szazadvégi
népiességhez mérve sem jelentettek ,elérelépést™® Az én falum
elbeszélésel ugyanabbdl az alapélménybdl sziilettek, mint Gardo-
nyi népies hangvételi versei, az iré mégis tiineményesen megha-
ladta az Aprilis, a Fizfalevél, nydrfalevél érzelmes romantik4jat,
s a kozvetleniil boleselkedd publicista szemhatdran is sikerdilt
felilemelkednie. Java novellaiban nem engedte széhoz jutm az
eszmékkel viaskodd gondolkoddt, az elfajult varos biineit ostorozé
moralistat, a beteg civilizacié végnapjait hirdetd profétat, s a
romlatlan falusi élet nemes egyszertiségén, iiditd szépségén meg-
hatdodé szentimentalistat. (A falu lelke, Az a hatalmas harmadik)
A természetes élet dsi rendje utan sé6vargé Gardonyi a lelkében
drzott falu érzelemvilagat festette meg gazdag hangulatdrnyala-
tokkal, bar egyazon alapszin valtozataiban. Sajitos szemléletét
Schopflin Aladar jellemezte taldléan, mikor azt irta réla, hogy az
élet jelenségeit ,bizonyos szépség fényébe burkolva latta, a csa-
nya, elkedvetlenitd vagy felhaboritd dolgoktdl elfordult ... a banat
ndla szép bdnat, a katasztréfa tragédiava szépiil, a bin egyiitt jar
a biinhddéssel”. Az én falum csendes lirai vallomasaiba olykor
mégis disszonans hangok keverednek, goregaboros szemléletd,
folényesen mulattatd, népszinmiives anekdotak. (A nagy eff, Levél
a kaszdrnydbol)

Ambrus Zoltan novellaiban rendkiviil fontos szerep jut a tar-
gyat folényesen alakité narrator eltavolité irénidjanak. Hosszas
meditaciéi kézben olykor & is a hallgatésighoz fordul, hogy a
kifejezendd eszmét minél tokéletesebben megvildgitsa. Kedélyes,
kozvetlen, szellemes hanghordozasa azonban a magabiztos eldé-
addé, nem pedig a felszabadultan meséld elbeszéldé. Az anekdo-
tikus szerkesztéstdl tudatosan tartozkodott, noha egy-egy elbe-
szélésében § is a csattandra felépitett forméat kovette Az Amb-
rus-novellisztika értékrangsoranak legalsé szintjén helyezked-
nek el ezek a poénba futtatott anekdotikus torténetek.®™ (A
Montbars-vivdesel, Levelek, Emberrablds, Az utolsé mohikdnok)
Novelldinak eldadéja majd mindenkor bizalmas kizelségbe vonja
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hallgatéjat, tehat latszolag a magyar epikus hagyomany anekdo-
tikus 6rokségéhez kapesolédik, de Ambrus mese-alkatdara, elbe-
szélésméodjara és nyelvére mégsem a természetes kozvetlenség, a
kénnyedség, vagy a plaszticitas jellemzd.

A dzsentri életformajanak, izlésének, tarsasagi modoranak,
¥lokels kiilsdségeinek, nemes tradicidinak a kézéprétegek koré-
ben — a szadzadvégen — rendkiviili vonzereje volt. Ismeretes, hogy
a szdzadvégi 4j, szakképzett birokricia szemében a kézépnemes-
ség testesitette meg az Uri magatartis mintdjat. Az elékeld szar-
mazasui csaladok moralja, ,pezsgd” kulturélete ellenillhatatianul
vozotta azt a jomdédu verseci polgarfiut is, aki néhany évvel
késébb, mint a kézéposztaly ,nemes hagyomdnyainak™ drzdje,
Jnemzeti iréva” valt. Herczeg Ferenc irodalompolitikai szerepval-
lalasa, ugy véljuk, onmagaban még nem adna magyarazatot arra
a hallatlan olvaséi népszeriiségre és a tehetsége valddi méretein
joval tulnétt hatdsra, melyet negyven kotetével kifejtett. Hercze-
get a ,keresztény-nemzeti” kurzus irodalompolitikaja utébb vals-
ban balvannya emelte, a Gyurkovics ldnyokat azonban mar a
szazadvégen kézrdl-kézre adtak a kézéposztalyi olvasék. Herczeg
Napja kivalt az eldkeld szalonok, az 1dri kaszindk és a felsébb
korok lakosztalyai folott viladgitott. A szazadeldn lelte meg igazi
hangjat, az iréi alkatdhoz, életszemléletéhez megfeleld format: az
el6kel6 maliciaval, visszatartott ironiaval mulattato, felszines
lélektannal beoltott anekdotat. A kdzéposztaly dnszemléletéhez
éz valtozd igényeihez idomulva ratalAlt az amigy is kedvére vald
témikra; a férfi és nd kapesolatira, a szerelemre, a kalandra, a
hozomanykergetésre, az érdekharera, a temperall érrvékiségre,
amelyrdl feszteleniil, a mivelt ember kellemes moderaban tarsa-
loghatott olvasdival (A reftelmes drnagy, Olga megiiregszik, Muta-
mur, Egy kard-affuir) A népsrerliség arjan evezd Herczeg ironi-
kus lehetett, de a szatiraig nem merészkedhetett el, kidbrandult
volt, de atsietett a tragédisikon, mindenben kételkedcett, de szkep-
azisének nem adott tavlatot. A konzervativ kritika dicaérd mélta-
tasai formiltak mey o jozon, hiivisen fogyelmezott Herczeg Fo-
renc idoljat. Erthets tehat, hogy a késdbbiek soran az eldkeldség
oly kinnyen porea, a szenvielenséy modorrd merevedett nila.

A szobeliségben gyikerezd miifaj kedélyességét, problématlan
vilaglatasat a szdzadtordulén Gozsdu Flek allitja ironikus fény-
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toréshe. Irodalomtorténet-irasunk egybehangzé itélete szerint az
egykor modernnek szamitd intellektudlis iré a koreszmék mulan-
ddésdga miatt napjainkra avultabba valt kortarsainal, mert iras-
muvészetének jellegadd novelldi —kivéltképp keretes elbeszélésel
- megfelel§ epikai kizeg hijan nyilt tételdbrazolatok. Mas széval
olyan erdsen visszhangozzik a boleselkedék gondolatait, hogy
esztétikai értelemben nem tekintheték jelentds alkotdsoknak.®
Gozsdu birdldinak figyelmét feltehetden a szerepldk életfilozéfiai
meditacidi kitstték le elsdsorban, s kevesebb gondot forditottak
az elbeszélések formanyelvének elemzésére — ezért azonosithat-
tak az irét hdseivel —, holott a miivek egészébdl kirajzoléds szem-
lélet biztosabb fogddzdt nyyjthat vilagképi, poétikai kvetkezte-
tések levondsara.

A keretes elbeszélés Gozsdu Elek jellegzetes novellatipusa, de a
szazadvégen ugyszdlvan minden elbeszéld élt ezzel a formaval.
(Gozsdu: Egy fulusi mizantrép, A veréb, Az étlen farkas, Egy néma
apostol, Ultima ratié, Orszdgtiton, Ambrus: Gélidth, Zach Kldra,
Don Perez, Gyiilélet, A gombkété, Keresztfiam, Boldozsdr, Dal-
nokverseny, Brody: Az albircné, Tanulmdnyfejek, A szerelemrdl,
Thury: A kdvéhdz, A poff, Egy gydr térténete, Minden szerddn este)
A narrdtor és a szerepld taldlkozasat megjelenitd fikciés keret
alkalmazdasa idejétmultnak latszhatott mar a XIX. szazad végén
is. A magyar novellistik korében Turgenyev vadasztorténetei
tették népszeriivé ezt a format. A milt szazadi iré hagyomanyo-
san azzal alapozta meg elbeszélésének élethiiségét, hogy szerep-
16ként is fellépett a térténethen. A korfordulé iréi koziil a kilsd
nézdpontil, szubjektiv elbeszéléshez vonzédd Bréody alkalmazta
az §si valtozatat. (Cras, Targovics Togyerék, Fehér egerek, Mefisz-
té bardtom, Szerelmes halottak, A hiitlen féry)

Gozsdu 1) értelmet adott ennek a latszélag teljesen elavult
elbeszélésmaodnak. (Egy falust mizantrop, Az étlen farkas) Novel-
laiban is jelen van a narrator, mégpedig olyan mindségben, mint
a novellahds szavaibdl kibontakozd torténet meghallgatéja, de
kazvetleniil, kizardlag a keret-részekben reflektal az elhangzot-
takra. (Az étlen farkas) Nemcsak a narratori beszédhelyzet ala-
kitja a reflexiv keretes elbeszélés szerkezetét, hanem a novella
kizéppontjaban Allé eszmei, erkolesi, lélektani probléma is. A
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szerepld tobbnyire a végkifejletrdl visszatekintve szamol be élete
sorsfordulatardl. A novellabetétben elhangzé életfilozofiai vallo-
mas a szerepld személyiségvaltozasihoz vezetd dramai felis-
merésfolyamat dsszefiiggéseit értelmezi, ily médon az analitiku-
san felépitett torténetben kompoziciés szerepet kap az eszmélke-
dé hés értéktudatanak alakulasa. Gozsdu nem értelmezi a novel-
labetétben elmesélt, példazatos torténetet, tartézkodik az
dsszefoglalé narratori jellemzésektdl, pusztan sejtetd utaldsok-
kal, hangulatszimbelikus leirdsokkal mindsiti az elbeszéld illeté-
kességét. Jelenetszeriden kompoenalt fabularis keretben 1épteti fel
a szereplét, tehat az olvasé kozvetlenul ismerkedhet meg a vallo-
mast tevd hds elbeszéléhelyzetével. (Egy falusi mizantrop, Az
étlen farkas) Gozsdu minden esetben tdavolsagot tart modern
Llantaluszainak” 6nigazolé vallomasatdl, de nem helyezkedik a
folényesen leleplezd erkélesbird szerepébe. Vezekld hései tudatuk
aljan feloldozast remélnek hallgatéjuktél, de a novellakbél egy-
értelmien kitinik, hogy véddébeszéddé hangolt életgydnasuk
egyetlen alkalommal sem inditja gyengéd részvétre az irét. No-
vellait alighanem azért karhoztattdk tobben is tételszeriiségii-
kért, mert keretes elbeszéléseit rejtett onvailomasként fogtak fel.
Biraléinak figyelmét elsdsorban a szerepldk életfilozofial medita-
cidi kototték le, holott a keretes elbeszélések monologikus szola-
maiban megformalodé késdpozitivista vilagszemlélet semmikeép-
pen sem azonosithatd avval, amelyik a mivek egéseében meg-
nyilatkozik. Gozasdu eladdleges elbeszéldje sohasem kozli a gon-
dolatait kozvetleniil, a maguk elvontsdgaban, hanem lehe-
letfinom drmyalatoklkal sugalimazza, hogy szerepldi kovetkezetie-
nek az tnvizsgalatban: jobbara az erkdlesi feleldsség terhél vet-
nek le magukrdl, middn irdnyitott vallomasukban biclégiai, szo-
ciologiai torvényekkel igazoljak elvtelen magataridsukal. A sz
eredeti értelmében moralista iré nem fogadia cl azt az erkolesi
nihilizmust, mely a léthare egyetemességét hirdeis, s félreérthe-
tetleniil jelzi azt is, hogy modern Tantaluszait” az énigazolds alig
leplezhetd azandéka vezeti mondanivaldjuk megfogaulinazdsaban,
Reflexiv keretes novelldinak szerepld-narratorai kerekded, anek-
dotikus elbeszélésben formalnak meg a maguk sorstorténetét, az
ir6 azonban szdndékoltan fellazitja a kompowricidt. (Egy falusi
mizanirip) Tavolsdgot teremt az onvigasztalo észjarassal feleépi-
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tett fabulatél, a megvilagité erejii példabeszédekben kifejtett
anekdotikus vilagértelmezéstdl. A szerepld torzité perspektivaja-
bél jelképes értelmivé emelt histériat megfosztja kiilénssségéts],
s megkérddjelezi annak az éntamisité életfilozéfiai vallomasnak
az emberi hitelét, erkolesi érvényességét, mely naiv, kizhelyes
anekdotéba oldja a pozitivizmus eszmerendszerét. Meghasonlott,
mentségeket keresd szerepldi szeretnék elkeriilni, hogy erkélesi
itéletet mondjanak felettiik, ezért menekiilnek az onfeltaras elél
anekdotikusan leegyszeriisitett torténelmi, filozéfiai magyaraza-
tokba, céltudatosan megkomponalt véddbeszédekbe. A gépies ok-
sdgfelfogas onkényes logikajara épitett torténetek homalyban
tartjak a szerepldk valddi inditékait, eltitkolt érzelmeit. (Egy
falusi mizantrop, Az étlen farkas) Egyszer( életfilozofiajukat
maximdkba, szentencidkba foglaljak, s az igy felfogott tarsada-
lomtérvények érvényességétl kiterjesztik az egész emberiségre,
hogy levessék magukrél az erkolesi feleldsség terhét. Eletforma-
juk, értékrendszeriik és gondolkoddasmédjuk szuverenitdsarél
szeretnék meggydzni nyugtalanité szétlansagba burkolozé hall-
gatojukat, s ennek érdekében mozgdsitjak az anekdota lényegki-
emeld, elvono tulajdonsagait. Altalanosito példazatszeniségével
igazoljak elvtelen magatartisuk crkolesi érvényességit, A sze-
rephelyzethe kényszeritett elbeszéld s maga  anekdotikus” modo-
raval bizalmas kézelséghe vonga hallgatdpat, hogy egylittérzésre
hangolja, de az elsddleges elbeszéld mégaem vAllal kozdzzéget
vele. A meghikkent térténetmondéd folyton onellentmonddsba
téved: mentegetddzd reflexioibol kitinik, hogy az ird rosszallé
megjegyzéseivel idénként megszakitja moralizald okfejtését, le-
leplezi a szinjatékot, s elhatdrolja magat a kedélyeskedve szemet
hunyd dnigarolasiol. (Egy fulusi mizantrop, Az étlen farkas)
Maskor Knidy kései novellisztikajara emlékeztetdn az anck-
dotikus életszinterek lehangold latvanyat nyujtjiak CGozsdua novel-
141, Az uram-bilyiamos dzseniri-vildg diledexd szinpadai, kopott
diszletei, szanalmas cereméniai az egykor gazdag életforma szo-
mord pusztulasarol adnak hirt. Gozsdunal nemesak az ironikus
hanghordozishan ¢és az cllenpontozd szerkezetalakitisban kap
szerepet az dtértelmezelt, transzformalt anekdota, hanem a sz4an-
dékoltan elnagyolt lélekrajzban is. (Nemes rozsda) Beszikilt
horizontd, kuléne figurainak létforuagil, sorsképletét egyetien
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anekdotikus jellemvendssal ragadja meg, s az anekdotaba illé hés
éppen eziltal nyeri el a maga torzitatlanul kisszerti aranyait.

Az elszegényedd kozépbirtokos nemesség létmadjahoz szerve-
sen hozzatartozott a kozosségl nyelvjaték, a régi vildgot verbali-
san 1jjdteremtd anckdotamondas. A szorongdsat leplezd kedély
jelentét megvalté emlékidézésével bensdséges életliturgiat, szo-
kasrendet, életmintat alakitott ki a védett otthonossag érzetét
adé tarsaskirokben, s az anekdotdazd tarsalgas, a nyelvjaték
iratlan szabAlyrendszerét teremtette meg. Az anekdotikus élet-
helyzet elszigetelésével és metaforizalt leirasaval Gozsdu az 1d6
karvallottjainak helyzettudatat, léthangulatat, hanyatld belsd
sorsat vetiti elénk. (Nemes rozsda) A novella lefokozott cselekmé-
nye, alléképszerd helyzetrajza az Allanddésag, a mozdulatlansag,
az iddtlenség, az orok egyformasag, a mindent hatalmaba keritd
enyészet képzeteit kelti, nyomasztoan zart térdimenczidja a beke-
ritettség érzetét, a benne meghizédé egzisztencidk csuggeszid
tavlattalansagatidézi. A tiszta elbeszélés szerepét lefokozé novel-
la kozéppontjaban atmoszférateremtd kornyezetrajz, életképbe
vetitett 1élekéllapot és Iéthangulat, jelképesen elszigetelt stati-
kus helyzet all. Az anekdotikus hangnem-novellanak egyéni szint
add hatdelemek — az élményt énmagdhoz hasonitd elbeszéldi
magatartisra, a dert(s, kozvetlen, bensdséges hanghordozdsra, a
modalitasban megnyilvanulo személyességre gondolunk itt elsd-
sorban — szinte teljességgel hidnyoznak az ilyen tipusa transzfor-
mAll anekdotdhbdl.

Az cpizodikusan tordelt kisforma az ,egész” abrazoldsirdl re-
zigniltan lemondd ird megrendiilt, valdsagtudatat és a vilag esz-
tétikai djrateremtésével szemben Lamadt kélelyeil is jelezheti.
Azt azonban az anekdota irdnt elkitelezett olvasd empatidjaval
sem allithatnank, hogy a szazadvégi magyar glébus anekdotds
mozaikrajzaiban a szkeptilus kordrzés jntott volna kifejezésre.
Az anekdotak inkabb folényrdl és dndrrzetrdl, magabiztos, kétely-
mentes, pozitiv viligszemléletrd] dralkodnalk, holott az énfeledt
mesélés mogitt félelem is lappanghat, a kidresedeit ég alati
otthont keresd ember szorongisa is hangot kaphat, Az anekdota
Gozsdu novellaiban, majd Krady borzongatd atmoszférijg regé-
nyeiben vilik az iddbdl kihullott dzsentri védekezd formajava.
{Boldogult drfikoronthan)
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Az anekdotikus hagyomanybdl Méricz felé is vezetnek utak.
Tragikus sorsfordulatot hatra vetd, anekdotikusan poentirezott,
csattanéra felépitett novella-kompozicidja a torténetkozponta,
egy pont felé tartd, pergd ritmusi anekdota témorebb valtozata-
val Aall genetikus kapcsolatban. A korfordulé novellairodalma
mégsem igazolja hianytalanul irodalomtérténet-irasunknak azt
a tételét, hogy az jkori 1élekabrazolas és intellektualitds a dra-
maiva hangolt anekdotikus elbeszélésben jelentkezett legeld-
szor."” Nekiink legalabbis gy latszik, hogy a torténet belss dra-
maisagat fokozd anekdotikus elbeszélés nem jarult hozza dontd
mdadon a szdzadvégi 1élekabrazolas megijhoddsahoz.



111,
DRAMAI NOVELLA

1. Miifajelmélett kérdések

Irodalomtérténet-irasunkban a leghatdrozottabban Didszegi
Andris képviselte azt a napjainkban is kézvélekedésként élG
allaspontot, hogy a magyar elbeszéld miivészet legjelentdsebb
mufajvaltozata a dramai novella, amely a szazadvégen ,szinte
minden egyebet elsopor”.! Ennek ellenére a dramai novella pro-
zapostikai jellemzésére nem vallalkozott, jérésezt tarsadalomtior-
téneti érveket vonultatott fel mellette. Felfogasa szerint az ana-
litikes lélektani realizmus ldtdsmodja nem érvényesiilhetett a
targyalt korszak magyar novellairodalmaban, mert a szazadvégi
iré képtelen a hatdarozott kérvonalazasra, az egyértelmd megvi-
lagitasra, hizzen alapvetd lménye a valésag ellentmaondisossiga
és valtozékonysaga”’ A dramai novella médszerét éppen ez a
dinamizmus alakitja ki: a1 valésigot osszelitkozéseiben és hirte-
len véiratlan fordulataiban ragadja meg”.* Amikor a mdfaji jellem-
zésben hangsilyosan esztétikai szempontokat érvényesitett, el-
adsorban az dndllésull dieligusokra, a drimai befejezézre, a
tragikus fordulatra, ,a csattands dramai szerkezetre™ helyezte a
hangsiilyt.' A széban forgé miitipus megnevezésére hasznalt ka-
tegoria, az ugynevezett dramai novella dltaldnosan elfogadottd
vilt a szazadfordulé kisepikdjat elemzd szakirodalomban, de
érzésunk szerint tavolrdl sem mondhaté meghbizhaténak az az
irodalomelméleti alap, amelyre a fogalom meghatirozdsa épil.
Anovella dramaisagardl sz616 tételt elméleti igénnyel a magyar
kritikai irodalomban egyediil a fiatal Lukacs fogalmazta meg.*
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Korai esziétikai frisaiban a formatlan életet megkétd, szigorian
zart szerkezeti novella all legkézelebb az ,életté lett lényeget”
magdba sdritd tragédidhoz: tekintélyes helyet foglal el tehdt a
muiifajok értékrangsoraban, nocha sem ekkor, sem a késébbiek
sordn nem targyalta onalléan. Esszéibdl, irodalomkritikaibél és
elméleti reflexidibol mégis hatarozott koncepeid kisrvonalai sejle-
nek fel.

Lukacs torténetfilozéfiai tdavlatba allitotta a klasszikus fordu-
lépont-elmeélet varatlan eseményét. Nézete szerint a sors véletle-
ne olyan irracionalis pillanat az ember életében, amikor lehetdség
nyilik a lényegnek az élethe valo visszatérésére. A novella ebben
a tekintetben tehat a vilag lényegére redukalt dramai forméra
emlékeztet, Az esetlegeshdl torvényt, a véletlenbdt sorsot formal,
kovetkezésképp erdsen elvonatkoztat az életjelenségektdl, a tor-
ténetet jelképes értelmiivé stilizdlja, akarcsak a tragédia. Isme-
retes, hogy a tragédia All a fiatal Lukdcs elméletének kizéppont-
jaban, am zart gondolati rendszerében a mifajok mintegy fiigget-
lenednek a tényleges irodalomtirténeti folyamatoktsl. Szembetyi-
néen megmutatkozik ez abban, hogy a lényegi létet megragadé
drimai forma altalanos jeltemzdit Hebbel dramaturgiajabol von-
ta el, a ITehbel-poriré pedig leljes egészéhen A tragédia metafizi-
kdjo gandolatmenetére épiil. A tragikus lét metafizikajaban Lehat
a miifa) etikai, ontoldgiai s ismeretelméleti kategdria, a vilig
megitélésének vilapnézetiler meghatarozott formaja.”

A dramainak ncvezett novella miifajelméleti problémainak
elséd megkozelitésében oz arisztotelészi poétikat dthasonits dra-
maelméletekel hivhaljuk segitségil, hisz az elmélelirdk egészen
a XIX. szdzad elejéig, Goethéig és Schillerig vigyszolvan egyetlen
kérdésre Gsszpontositottik a figyelmiiket: az idedlisnak tekintett
dramai forma fellazitidaatél szerették volna tavol tartani a szer-
zéket, s ennck jegyében szemheszalltak az epikus tirekvésekkel ”
A kistelezd érvényiinek lekintett dramai modellt ily médon dasze-
velették a préza sajatos mifaji jellemzdivel. Az epikus és dramai
kiltészet elkiilonitése érdckében clméleti igénmyel fogalmaztik
meg az embitett minemek elvegyitésének poélikat, vilagképi el-
lentmondisait. E. Stein nyoman a priorinak nevezhetjiik azokat
a dramaelméleteket, amelvek a mifaj tiszta alapformdjinak
klasszikus modelljét alkottak meg.? Csehov, Ibzen, Strindberg
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dramai, a XX. szdzadi epikus szinhaz és az wjabb miifajelméletek
megkérddjelezték a torténelem feletti poétikak érvényességét,
ezittal azonban a klasszikus poétikiknak csak azokat a gondo-
latait idézziik fel, amelyeket a normativ esztétikai érokséget
atértelmezd modern miifajelméletek is athasonitottak, és a dra-
mai forma abszohit miifajteremts mindségeként tartanak sza-
mon.

Ennek értelmében a drama dnmagaba zart, éntérvényd vilagot
hoz létre a szerepldk kizotti viszonyok rendszerével, A szerepld
léte éppen ettdl a meghatarozottsagtél fliiggden dramai jelenlét,
tehat a kornyezetére, a masik emberre iranyuld akarata, cseleke-
detei revén valik dramai értelemben emberi valésaggd. A drama-
ban a szinhely és a kérnvezet a dontéshez, a tetthez, a cselekvd
személyiséghez kapcsolédik, és torténete soran minden, ami
Lezen a tetten innen és tal esett, szitkségszeriien idegen maradt
a dramatél: a kifejezhetetlen éppligy, mint az egyéntdl mar elide-
genitett eszme. S leginkabb a kifejezés nélkiili vilag, ha nem nylt
bele az emberek kozdtti vonatkozdsokba”® Parbeszédeiben az
emberek kézotti kapesolatok dsszefiiggésrendszere tarul fel oly
mdadon, hogy a szerepld szavai kizardlag a teremtett vildgon beliil,
az adott dramai szituacidban nyverik el értelmtiket.

A narratologiabdl levonhatd tanulsagokkal 1s kiegészitve az
ahistorikus mdnemi harmassag gondolatara épitett dramaelmé-
letek poétikai kovelelményeil, drima és novella elsd szembetiing
kilénbsége abban ragadhaté meg, hopy az elbeszélésekben a
dialégusokat, a csclckményt, a jeleneteket az implikalt szerzdi
tudat kapcsolja ssze. Idd és térformalasdval, helyszinvaltoztata-
saival a szerepld 1étét a narrativ szerkezetnek rendeli ala, tehdt
megszinteti a dialogus ondllésagat. Az elbeszéldi elv alapvetden
killonbozik a dramai formatol, szintigy a novella térténete a
dramai csclekménytsl.

Az arisztotelészi poétikdt kévetd” onloldgian alapozdsid -
fajelméletek szerint a drama szituacidja éa czelekménye az em-
heri 16t alapformait jeleniti meg oly mddon, hogy a dramiban az
4brazolas és a beszéd egyiitt jelentkezik. A novelldban a kizvet-
len életszemiség dramai formdja narratoldgiail szempontbdl meg-
valdsithatatlan feladat. (Erre késdbb még vissza kell térniink.} A
parbeszéd természete is mas a dramdban. Schelling szerint: az
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ontudatbél fakad és az éntudatra iranyul, de a parbeszéd vagy a
monolég csak a drama eldterében, a helyzet és a ecselekvés abszo-
kit jelen idejében nyeri el értelmét."’ A novelldban a monolognak
és a parbeszédnek a gyakori eldforduldsa még nem feltétleniil
eredményez dramai format. Feszes tempét, dramai litktetést
kdlcsonozhet az elbeszélésnek: Brodynal és Peteleinél a gondola-
taival viaskodd hés bels§ kiizdelmei elevenednek meg a parbe-
szédekben, tehat a fesziiltségkeltés eszkoztarat gazdagitja.
Arisztotelész szerint a dramai térténet nem a szerepld jellemébdl
fakad, hanem az adott léthelyzetben gyidkerezik. A tragédia ki-
menetele éppen attdl filgg, hogy a szerepld cselekedete, akarata
ennek a ,vildgallapotnak™ megfelel-e vagy sem: ,a szerencse és a
szerencsétlenség a cselekvéshen van”.'” A parbeszédet és a cse-
lekményt egyittesen nevezi dramai formanak. A drama ,cselek-
mény utdnzasa ... szerepld cselekedeteivel, nem pedig elbeszélés
utjan”.'* Barmekkora teret is foglaljon el tehat a parbeszéd a
novellaban, az elbeszélés dialégusa és eselekménye mindig el-
mondott, elfadott, a tavlatot (distance) megteremtd narratori
beszédhelyzetbdl és nézdpontbél megformalt.

Ezena ponton onkénteleniil is felmeriilt az tigynevezett dramai
novella poétikajaval szemben erds fenntartdsokkal él6 tanul-
manyiréban a kérdés: milyen mértékben hatarozzak meg rejtett
inditékai elemzésének a kérdéshorizontjat? Mennyire enged a
normativ poétika kisértésének, amikor a dramai forma abszolit
miifajteremtd mindségével, a jelen idejd cselekmény és parbeszéd
egyidejd drdmat jelenlétével szembesiti a novella konstrukcids
elvét. Vonjuk hat vizsgalédasunk korébe a hagyomanyos miifaj-
szerkezetet mepnjitsd legjelentdsebb formatorekvéseket.

Ismeretes, hogy az idd és a tér klasszikus egységét fellazito
dramdak rendszerint a jelenbeli torténésbdl az emlékekben felta-
rulé muiltbeli eseményekhez vezetik el a szereplgket. A dramai
forma azonban megkéveteli, hogy a cselekmény a jelenben
jatszodjék, még abban az esetben is, ha a szerepld emlékezetében
felmeriil§ valésag nem epizédként, tematikus utalasként épiil be
a cselekménybe, hanem szcenikai formaelvvé vilik, tehat a jelen-
beli torténéssel egyidejileg jelenik meg. A dramatdrténetek leg-
gvakrabban idézett szerzdje ebben a tekintetben A. Miller, akinél
a szinpadkép atalakuldsa jelzi az idd attiinését: az emlékezd
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lelkiallapotat képekben vetiti elénk, de a felidézett milt mindvé-
gig az emlékezésbe meriilt én tudathorizontjan beliil marad, teh4t
nem lép a cselekmény, a dramai jelenlét helyébe, mert a szerep-
16ket nem koti 6ssze.” Az ibseni drama jelképes eseményekkel,
targyszimbdlumokkal, a kilénhozd nemzedékeket tsszekotd at-
orokléssel, vezérmotivumokkal, analitikus mddon utal arra az
iddtartamra, amely a jelenbeli cselekmény és a mult kozitt eltelt,
de az eltékozolt évek belsd élménnyé tett idejét & sem képes
dramatikusan megjeleniteni. Csehov 1débél kihullott, maganyba
stippedt szerepldi a jévatétel reményében éinek. Fogva tartja dket
amult és az a kddszend, mégis megvaltast igérd abrandos jovdkép,
amit emlékeikbdl teremtenck. Az egyémiség valsdgaval a befelé
tekintd lélekabrazolas igénye jelent meg a szazadvégi dramadaban,
sezalirafeléis tagitotta a mifaj hatarait; a dramai forma alapjat
jelentd jelen idejii cselekmény és parbeszéd egyidejiiségérél még-
sem mondhatott le.

2. A dramai és az elbeszéldi forma
narratologial megkiozelitése

Taldn nem teljesen alaptalan az a feltételezésiink, hogy az epikai
és dramai cldadasmadokat megkiilonhoztets sajatsdgokré]l még
viszonylag helytilld elképzelést sem alkothatunk, ha nemn vetink
szamot a minemi harmassag irodalmi kinonjat leépitd elméleti
megkazelitések poétikai kivetkezményeivel. Valadi nchézségek-
kel ettdl fogva kell szembenézniink, ugyanis a tudomanytorténeti
attekintések inkabb a miifsjok egy lehetséges fel fogasshoz adnak
tampontokat, de kdzelebbi vizsgaldddsokra, példdul a dramai és
az elbeszéldi szoveglipusok elkulonitésére még a strukturalis
poétikdk sem igen villalkoznak.'” {Ha muifaji kérdéseket egy4lta-
lan felvetnck.)
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Ennek a rendkivil sokrétd prézapoétikai kérdésnek a megks-
zelitésében az értelmezdi hagyomany egymassal is vitdban 4llé
iranyzatainak gondolatai koziil csak azokat hasonitottuk at, ame-
lyek Arisztotelész Poétikdjdit nem a miinemi hdarmassag elméleti
megalapozasanak tekintik, hanem a narrativ formak térténeti-
poétikai leirdsanak, tehat valamilyen szempontbél lehetéséget
adnak a késdbbiekben a torténetatadas két médozataként felfo-
gott dramai és elbeszél§i formak narratologiai dsszehasonlitasa-
hoz. Ebben a vizsgiléddsban leginkabb a francia elbeszélésel-
méletek, s kivaltképp G. Genette szempontjait hasznositottuk.’

Arisztotelész toredékes szovegének egy lehetséges értelmezé-
sében a praxis a cselekmény megnevezésére szolgal, a mitosz
pedig a torténetet jeloli, vagyis az utanzott, dbrazolt cselekményt,
a tettek osszekapesolasat.' A mitosz fogalmanak segitségével
tehat az epika nem kiilonboztethetd meg a dramatél. Arisztote-
lész szerint a tragédia legfébb alkotdeleme a torténet: ,Legfonto-
sabb ... atettek 6sszakapcsolasa, mert a tragédia nem az emberek,
hanem a tettek és az élet utdnzdsa. A cselekedetek utanzasa a
torténet™."® Amikor arrél beszél, hogy a tragédia ,befejezelt és
meghatarozott terjedelmid csclekmény utanzdasa™ szemben az
epoaszal, mely teljes ugyan,  de egyaltalin nincs meghatarozott
terjedelme”, feltehetden a torténetelbeszélés modja alapjan tesz
kiilonbséget tragédia és cposz kozott.™ Az abrdzolt tettek bssze-
kapcsolasa, vagyis a torténetelbeszélés jelol ki nala a tragédiat
és az eposzt kordantsem élesen elvalasztd hatdrvonalat. Talan
éppen igy kap tdvlatot n VII. fejezethen az a gondolat, hogy az
eposzban , — mivel elbeszélés — zok dolgot lehet egyazerre vég-
hezvinni®, ellenben a tragédidiban ,nem fér el tobb cgyszerre
torténd cselekmény utinzasa™™ Bz a nézdpont ad arra lehetué-
get Ricoeurnek, hogy Arnizztotelész iment rekonstrudlt gondolat-
menetét meghosaszabbitva az epikil és a drimit a térténetelbe-
szélés két valfajaként eértelmezze, . Genette pedig a kozlésmod
két kiilonbizd attitfidjeként ** A mifajok elvalasztasanak megha-
tarozd ismérve nala nem valamely a priori tartalmi-tematikos
jegy, hanem Platoén ismert harmas felosztasat alapul véve az
elduddsmdd. Nevezetesen az, hogy a szerzd maga beszél, alakokat
beszéltet, vagy clbeszélése kizben masok beszédét is idéri-e mai-
vében. Genette a nyelvel, & nyelvhasrndlaiol tekinti elsddleges-
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nek a miifajok, beszédtipusok elhataroldasaban, s kétségbe vonja
a miinemi harmassag gondolatanak a létjogosultsagat.

Talan nem szilkséges tulzott részletességgel dokumentalni,
hogy a kozlésmod valdban megeldz minden irodalmi meghataro-
zast. Az is konnyen belathats, hogy az ugynevezeit alapmiifajok
és koltészetfajtak kozotti viszonyrdl mindez mar nem mondhaté
el, mivel ,definiciéik ismérvei ... mindig valamilyen tematikus
elemet is magukban foglalnak™* Az alapmiifajok (archigenres)
szarmazékai tehat korantsem _evidens médon” léteznek, hanerm,
miként azt Kite Hamburger vagy Klaus Hempfer péld4ja is
mutatja, kiilonbtzé értelmezd kizosségek konvencidrendszerei,
elméleti normai foglaljak magukban a miifajja valas alapvetd
foltételeit, ezért konnyiszerrel hiposztazalhaté — teljesen kovet-
kezetesen — egy ,ujabb atfogé eset”.” Ennek a felismerésnek a
fényében az epika mint . niinem” semmivel sem idedlisabb, mint
a regény, a novella, vagy az eposz, melyeket magaban kell foglal-
nia. Ezért is érezhet)jik az egész kérdéskornek mas tavlatot add
Genette érvelését meggydzdnek azzal kapcesolatosan, hogy az
elbeszélés (récit) éppigy, mint a dramai dialégus, az eldadas
alapuveti modja, s ezt ,a romantikus értelmezés szerint nem lehet
elmondani sem az eposzrél, sem a dramarél, sem a lirarél”* A
mimézisz (dramai dialégus), a diegézisz (tiszta narracié) és a
kettd otvozése, tehat a tetiek nyelvi megjelenitésének harom
valfaja az elsédleges az dgynevezett alapmiifajokhoz (archigen-
res) képest, kovetkezésképp a miinemek legfeljebb csak a lehetd-
ségként adott szamos egyéh kéltdi magatartds egy-egy valtozatat
képviselhetik ebben a felfogdsban.

Genette narratolégiai rendszere roppant széles tavlatokat fog
at, s ebbdl alig érzékeltethetiink valamit is ebben az Gsszefiiggés-
ben, de nem is ez az elsdrendii feladatunk, Am arra talan mégis
emlékeztethetiink, hogy az imént rekonstrualt gondolatmenet
kiindulg tétele voltaképpen mar a Poétikdaban megfogalmazddott.
Az eldadasmad szerinti megkillonbiéztetés alapja ugyanis ott az a
III. fejezethen, hogy az ,egyik kolt6 maga is beszél, mast is
megszolaltat (mint ahogy Homérosz teszi), a masik csak § maga
szdlal meg, és nem adja at a szdét, a harmadiknal viszont az
utanzott személyek tevékenykednek és cselekednek” * Arisztote-
lész feltehetden itt sem miinemekrdl beszél, hanem a torténet-
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megjelenités két formajanak, a tragédidnak és az eposznak az
eldadasmédjairdl. Tobbek kozott ezért is alkalmazhat azonos
mértéket a poétikai kovetelmények megfogalmazasaban: ,az
eposzkiltészetben ugyanazoknak a fajtaknak kell meglenniiik,
mint a tragédiaban — az egyszeriinek, bonyolultnak, jellemdabra-
zolénak, szenvedélyesnek. Alkotorészei is ugyanazok, az éneken
és a latvanyossagon kiviil”.*

A torténetmondas két valfajaként értelmezett elbeszélgi és
dramai formak narratoldgiai szempontok szerinti megkozelitésé-
ben gondolatmenetiink irdnyat a torténet felépitésének, ids és
térviszonyainak, valamint nézdpont és beszédhelyzet osszefiiggé-
seinek a szambavétele jeloli ki.

A logikai torvényszerdségeknek engedelmeskedd elbeszélés
idedltipusat elképzeld Todorov feltevésrendszere kozvetve tam-
pontokat adhat a ¢6rténet szinjére vonatkozéan egy nemlkepp
leegyszeriisitett elvi kovetkeztetés megfogalmazasihoz.” Ugy
latszik, az elbeszélésnél a dramai torténet joval szigorabb belsé
osszefogottsagot igényel az ellentétes célokkal egymashoz lancelt
szerepldk viszonyrendszere kivetkeztében, hisz ,éppen az cgyéni
vonatkozas ... dramai létezésiik” alapja.™ Talan inkabb a dramai
torténetben valésulhat meg a szoros értelemben vett ok-okozati-
sag rendezdelve, s legfeljebb csak elméleti lehetdségként az clbe-
szélésben. Ha nem is tennénk magunkéva Todorovnak azt a
feltételezését, mely szerint az ok-okozati tsszefliggés motivacidjat
érvényesitd elbeszélés minden pillanatat egy egyszeni , propozi-
ciéval abrazolhatndnk, amely kivetkezményes vagy kovetkezés-
gzerfl kapeasolatbha keriil a megeldzd illetve utdna kivetkezé pro-
pozicidkkal” mégis dgy gondoljuk, hogy az ilyesfajta megkozeli-
téseknek rendkiviil jelentss a heurisztikai értéke.” Erdemes
hozzafiizni ehhez még azt is, hogy az cksigi visrony értelmezése
torténelmi tapasztalatoktol fiiggden viltozhat. Amit az egykorii
olvasé kihagyvidsként érzékelt példdul Petelei novelldiban, az ma
mar nem feltétlenii]l idéz eld megazakitottasdgot az etbeszélés
folyamataban,™

Viszonylag kiénnyen belathatd, hogy a regény osszetettebb
torténetszerkezetével szemben a novella rendszerint legfeljebb
csak néhany epizodra, helyzelre vagy eseményre szoritkozik. Az
elbeszéléselemek elrendezészében taldn gyakrabban él a sirités,
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a redukcid, az elhagyas és a helyettesités eljarasaival, ennek
megfelelden idd- éz térformadi is Gsszezsugoritottak, ami persze
korantsem jelentheti azt, hogy szévegtere példiul a sugalmazas-
ra alapozott narracié révén jelentéstani szemponthdl ne lehetne
rendkiviil tagas

A drdmdban megjelenitett idé magatdl értetddden korlatozott,
mivel a befogadas ideje is sziik hatarok kézé szoritott — kozismert
példaval élve, ezért adjak el§ kilonbozd rendezdi felfogasoktal
tgyszdlvan fiiggetlenil a Hamletet rividitve —, masfelél a novella
tobbé-kevésbé meghatarozott terjedelme az elbeszélés idejét ro-
viditi le. Kz a jellemzés persze tovdbbi drnyalast kivan, hisz
torzitd egyszeriisitéshez vezetne, ha azt feltételeznénk, hogy az
elbeszéld szovegek olvasdsdra forditott idé hidnytalanul megfe-
leltethetd a dramai kozlés befogaddsdnak az idejével. Az elbeszé-
16i tevékenység idétartamat a befogadds viszonylatdban semmi-
képpen sem azonosithatjuk az elbeszélt események egyiittesét
szovegként magahan foglalé elbeszélés (récit} terjedelmével, mert
az olvasashoz szitkséges 1dd jelentds mértékhen egyvéni koriillmé-
nyek, szokasok fliggvénye, ezzel szemben a drémdhaen magatél
értetddd, hogy a kdziés ideje és a befogadds ténvleges ideje minden
esethen megegyezik. A narratoldgidkban, strukturalis poétikak-
ban ehhez hasonlé kérdésekrdl elvétve esik esak sz4, a dramael-
méletekben pedig még ennél is ritkabban, éppen ezért talin nem
haszontalan, ha az értelmezdi hagvomany folytonossagardl ko-
rabban mondottak szellemében Jean Ricardou egvik — mads
dsszefiiggéshen megfogalmazott — megjegyzését felidézzik: egy
dialdgusos jelenethen egyvfajta azonossdg van a narrativ és a
fiktiv szekvencia kozott” ™ Erdemes hozzafizni ehhez, hogy az
irott széveg szinpadi megvalésulisa esetén ez mar kordmtsem
ilyen magétdl értetédd. Mindazondltal a tirténet és az eltbeszélés
iddsikjai kozitt jelentkezd eltérést, tehdt az anakrdnia problémad-
jat a dramai forméval kapesolatosan jészerivel il sem vethetjiik, -
legfeljebb A. Miller kozismert kisérleteire utalhatunk ismét.™
Torzith egyszer(isitéshez vezetne, ha a narrativ formaban megva-
16sithaté kézvetlen ,megmutatas” képzetfelidézd erejét, érzékle-
tes hatdsat aldbecsiilnénk a dridmai reprezentdcié nyilvanvalé-
nak 14dtsz6 folényére gondolva, hisz nem szabad elfeledkezniink
arrdl, hogy a nyelv imit4las nélkiil is jelent.™ Az illiziénak pedig
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— taldan sziikségtelen is ezt hangsilyoznom — igencsak sokféle
véltozata létezhet az olvasdk tudataban.

A narrdcid szintjén talin a pdrbeszéd vizsgilata igényli a
legnagyobb kirultekintést és 6vatossdgot. Nagyon leegyszerisit-
ve azt mondhatnank a legalfogébh 6sszefiiggéshdl kiindulva, hogy
szdmottevé modszertani nehézséggel kell szembenéznie annzk,
aki a nyelv dialogikus jellegének gondolatat alapszempontként
érvényesiti a fogalom érielmezésében, mert a befogadas viszony-
lataban létezé miialkotasra vonatkoztatva ezt az irdnyadé meg-
fontolast az alakzatoknak ezen a szintjén is a széveg és az olvasd
kézott kibontakozid parbeszéd eléfeltételeinek tudatositdasa jelsl-
hetné ki az értelmezés horizontjat.*

T. Todorov a két irodalmi forma kézétti kiilénbséget abban
l4tja, hogy az elsd személyben eléadott elbeszélésben, tehat ahol
anarrator én’-t mond, egy szerepld az dsszes tobbiétdl kiitonbézd
szerepet jatszik. Ezzel szemben a draméban mindegyik szerepld
{csak) beszédforras, kivetkezésképp valamennyien azonos narra-
tiv szinten helyezkednek el. Elbeszéléshen a szoveget kozld alany
nem szakithatd el teljesen az ,implicit szerzdtol”, s hiba lenne, ha
a dramédhoz hasonléan pusztan egy szerepldként fognink fel a
tobbi kozott.™ Ugy latszik, ez a jellemzés drnyaltabb kifejtésre is
médot ad.

Az talan viszonylag kénnyen belathaté, hogy a narrator, ,mint
minden kézld alany énnén kizleményében” csak elsd személyi
lehet, még akkor is, ha ,sajat nevében” nem nyilatkozik meg. Azt
jelentené ez egyittal, hogy kizlésmid szempontjabdl az elbeszé-
st egyszdlaminak kell tekinteniink szemben a dramdval, mely
fogalma szerint tiobb beszéld alany kozleményét foglalja maga-
ban? Korantsem egyszeni a vilasz erre, de éppen az elbeszélés
egyik szélsdséges valtozata — az Ulysses regénytechnikai eljara-
sdhoz kiilsddleges Gsztonzést adé Eduard Dujardin: A babérokat
learattak (1887) cimd regénye, mely kizvetlen belsé maganbe-
szédben irédott — igazolhatja a narratolégianak azt a sarkalatos
tételét, hogy a fikcionilis elbeszélésben ,a narrator maga is fiktiv
szerep” ™ A narrator pedig nem ugyanazt a szerepet jatssza,
amikor az elbeszéléi tevékenységre, vagy a felmeriild gondolatok
dsszekapcsolodasanak szabdlydra utal. Ha valéban helytdllé ez a
megillapitds, akkor az elbeszélés és a drama kozotti hatarokat a
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narracid szintjén nem jeldtheti ki a homogén és heterogén kozlés-
mad ellentéte. Ebben az esetben a kivetkezd kérdés viszont az
lehet: vajon az etbeszélésben részt vevs személyek dialégusai
hogyan viszonyulnak a narrdctéhoz, milyen mértékben onallésod-
hatnak a beszéld alanyok kozleményei?

Ha a narrator azt szinleli, hogy nem &, hanem maga a szerepld
beazél, akkor a nézdépontok elrendezésének modja szerint talan a
belsd nézdpontii, azon beldl is a szerepldk latdszogeit valtoztatsd
elbeszélésben nyilhat erre leginkabb lehetdség, am a ,narrativ
perspektiva”, tehat az elbeszéldi nézdpont (kilat?) vizsgalata csak
az elbeszéldi hanggal (ki beszél?) egyiitt szemlélve adhat valasze
a kiindulé kérdésiinkre, de természetszenien az sem kozombis,
hogy elsddleges vagy masodlagos elbeszélésben hangzanak-e el a
szerepldk kijelentései.

Vegylk talan eldszir az elbeszélés Jegmimetikusabb” forma-
jat, amikor ,anarrator tigy tesz, mintha ténylegesen atadnd a szot
a hésének”.® Az elftérszeriien megjelenits torténetelbeszélésben
a jelenetet bevezetd narrator nézdpontja, beszédhelyzete és a
masodlagos elbeszélés kizben tanusitott magatartdsa a megha-
tarozd, de rendkiviil fontos az is, hogyan tér vissza a beagyazott
tiérténetbdl az elsédleges elbeszéléshez.™ Ha a narrator keretbe
foglalja a beagyazott tirténetet, akkor o fent jelzett Gsszefugge-
seket a keretben és a belétben egyaran. figyelembe kell venni, s
csak ezek utdn mondhatunk valami kozelebbit az elsddleges és
masodlagos elbeszélés viszonyarol, szerkezeti dsszefiiggéseirdl —
peldaul fabulédris keret — nem fabularis betét, nem fabularis keret
— fabuldris betét éz {gy tovabb -, tehat elsédlegesen arrdl, hogy
motivalt, vagy éppenséggel ruotivalatlan-e a kot torténet kizott a
kapesolat,*

A dramai dialégushan részt vevd személyck elbeszéld helyzete
a fent jellemzettektdl alapvetden abban kiillénbézik, hogy kozlé-
seik kizarolag az clsddlcges torténetben hangozhatnak el, mivel
ebben a narrativ formaban a fabula anyaginak dsszetevdi és az
elbeszélt események kizott létrejovd viszonyban az anakrdnia
nem jelenhel meg, indsfeld] a személyek biarmelyikének kijelen-
tése, mely egyben maga is cselekvés, s egy djabb cselekvés elin-
ditdja, jobbara csak kozvetleniil a torténetre irdnyulhat. A dra-
mdbhan ugyanis minden kizlés a torténet sikjaba tartozik, az
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elbeszélésben viszont magatél értetdddn tobbféle narriciés szint
jelenlétével kell szamolnunk. Természetesen a drama is alkal-
mazhat olyan narrativ format, mely nem része az elsédleges
torténetnek — az epikus szinhdzra, vagy a kérusos dramakra lehet
itt gondolni —, de a dialégusok ebben az esetben is fiiggetleniil
léteznek a (heterodiegetikus) narrativ kdzleményekté].

Most, miutdn szemigyre vettik — a prézaelméletben jobbara
csak érintdlegesen emlitett — parbeszéd szdmunkra fontosnak
liatsza narratologiai dsszefilggéseit, s némi merészséggel elvi ko-
vetkeztetéseket is megkockéztattunk, vessiink még egy pillantast
a dramai monoléggal latszélag minden tekintetben megegyezd
idézett belsd beszédre. Jollehet a kézvetlen belsd magdanbeszéd
kifejezési formaja az elsd személyd elbeszélés, nem zarhatjuk ki
vizsgalédasunk korébdl a masodik személytl idézett belsd mono-
légot sem, ami ebben a megkozelitésben voltaképpen én és te
kozott zajlé pdrbeszédként foghato fel. Az alaktani megkizelités
nehézségének az egyik oka talan itt is abban rejlik, hogy ez a
kérdésjészerivel esak akkor vethetd fel, ha mar valami kdzelebbit
mondhatunk az iré nyelvszemléletérdl, tehat szdmot vetettiink
azzal a védlasszal, amelyet a ,vajon megfogalmazhaté-e a nyelv
eszkozeivel az, amit maga a tudat nem fogalmaz meg” kérdésre
adhat.

Kosztolanyi, vagy tavolabbi példaval élve, Michel Butor nem
1igazan hitt abban, hogy a tudat mélyebb rétegeibdl valamit is
felszinre hozhat az idézett belsé monolég, ezért Kosztolanyi har-
madik személyd, M. Butor pedig masodik személyd beszédhely-
zZettel tarsitotta a bels§ nézdépontot: ,valahanyszor, amikor tudat-
rol akarunk irni, a nyelv (langage) vagy egy nyelv sziiletd allapo-
tat akarjuk Abrazolni, a masodik személyi elbeszélés lesz a
leghatékonyabb” —irja a francia 0j regény képviseldje.’’ Masfeldl,
ha mérlegeljik azt az eldzetes megfontolast, mely szerint a koz-
lést dltalanosan jellemzi a beszédpartnerhez f{iz6dd kapcesclat,
akkor taldn még Benveniste hatdrozott kijelentésében sem érzé-
kelhettink enyhébb talzast: A latszat ellenére a monolégot a
dialégus mint alapvetd struktira egyik valtozataként kell értel-
mezniink. A monolég belsd nyelven megfogalmazott interiorizalt
dialégus a kozlé én és a befogadé én kozott”.*

—

— e

— ey e o e



Ijgy gondolom, ennyibél is vilagos, hogy a fent jelzett szempon-
tokat és még szdmos hasonlo itt emlitetlenil maradt elméleti
megfontolast — példdul a tényleges és a teremtett olvasé, a torté-
netbefogadd és az elbeszéld szerepkireinek a valtozasait — kell
majd hasznositania annak az értelmezének, aki vallalkozik az
dgynevezett dramai novella tipoldgiai alapelveinek a részletesebd
kidolgozasara. Annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy ,a be-
szédmiivelet eldfeltételei azt is magukban foglaljak, amit az olva-
s6 var amiit6l”."® Az alaktan kirében tehat rendkiviili 6vatossagot
igényel annak eldontése, hogy a belsd nézdpontu elbeszélésben ,a
torténetmondoé beszél-e vagy a szerepld”.*

3. Torténeti-poétikai dttekintés

Az epikal szerkezet leglényegesebb elemére, a discours-ra az
elméletek mellett az elbeszél§ mtvek dramai feldolgozasai, alkal-
masint a novelldibdl szinmiveket irdé Brédy sikerielen kisérletei
ia felhivhatjak a figyelmunket. A szizsének megkillonboztetett
szerepe van az elbeszéld miiveszetben. ™ Dramai formaba kivan-
kozhat a novella egy-egy epizddja, de ngyanazt a jelentésstrukii-
rat, amit az egész epikai szerkerel, ar elbeszéld jelenléte és a
madalitis 1étrehozott, a narritort nélkiilozd driama nem képes
djjdteremteni. Brédy novelldinak soribuan az Erzaébet-torténetek
valéban szinpadért kialtottak, mégis a Paddbdl éppen az hidny-
zik, ami a novelldkat élieti: az dbrizolismodban megnyilvinuls
személyesség, az clbeszélés lirai mélydrama, az érzelmekkel at-
hatotl narracié.

A novella a megjelenités és az abrdzolis formastruktiriiban
alapvetden kilonbizik a dramatél. A legkézenfekvibb eltérés
abban rejlik, hogy a novells elbeszéld-leird narrativ elemeinek az
Abrizold szerepe a dramai formaban magatol értetddden nem
érvényesiilhet. Az alakok lelki torténetét, érzelemhulldmzasat,
belzd cselekedeteit a dialdgus és a jaték teremti meg: a geszius,
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a hanghordozéas, a mimika, a mozgés a parbeszédekben, az él8s-
zéban nyeri el értelmét.

A szazadvégi novellaban Peteleinél, Brédynal gyakran hosz-
szabb parbeszédekkel, dramai szituacidkra emlékeztets élethely-
zetekkel talalkozhat az olvasd. A kisformaba zart univerzumot
azonban az ir6 teremti meg, torvényeit pedig az elbeszéld épiti fel.
A novella szovegszervezettségét, a miegész kohézidjat, a jelen-
tésszerkezetet a nem miifaji értelemben vett elbeszélés hozza
létre. Még az olyasfajta dramainak mondott novelldkban is, mint
Petelei Arva Lottija a perspektivavaltasokkal jatszé, hangne-
mekkel jellemzé, egyszer rejtdzkadd, maskor meg a sziveg eldte-
rébe keriil§ narrator értékrend)étdl meghatdrozott torténetalaki-
tasban, és az elbeszéldi modalitasban rejlik a novella konstrukei-
és elve.

Az elbeszélés szerepldit a narrator perspektivajibdl megjeleni-
tett életkoriilmények vonjak be a dramai szitudcidba a fikeidte-
remtés térvényeinek megfeleld térben és iddben, tehdt a novella
parbeszédhelyzetekre alapozo életjelenetezése joéval kotetlenebb
éz gzabadabb, mint a dramaé, kovetkezésképp onallosaga és
formaalkotd szerepe is részlegesebb érvény(.

A szerepldk egymassal folytatott dialégusat és a hdsok magén-
beszédét a novelldban az elbeszélés teszi lehetdvé, tehat a narra-
tor altal megformalt térben és idében hangozhatnak el, ezzel
szemben a dramai szitudciéban kizvetlen jelenlétté valnak, s a
cselekményt sem az elbeszélés aktusa, hanem a konfliktus erdte-
re tartja egybe. Az elbeszélésheli jelenet és a dramai jelenet tehat
alapvetden abban killénbizik egymistél, hogy a dramaban a
beszéd, a dialdégus hordozza az egész jelentésstruktirat, az elbe-
szélésben pedig a narrdcidnak van alarendelve. Tiszta dialogikus
forma nem valdsulhat meg a szépprdzaban, mert az nem nélkii-
lozheti a magyarizd elveket, az elemzést és az értelmezést: a
szerepld gesztusainak, a beszédhelyzetnek és a kortilményeknek
a szcenikus megjelenitése tehat szitkségképpen az elbeszélésbe
agyazodik. Ennélfogva a tavolsigteremtésre alapozott, sokszoros
attételekkel, a szerepld-narrator-szerzdi én viszonylatdban ér-
vényre jutd elbeszéldi személyesség a dramai formaban nem
jelenik meg, pontosabban mas szerkezetben, az alkoté-rendezé-
szerepld nem kevésbé 6sszetett rendszerében. Ennek a probléma-
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nak az elmélyiiltebb jellemzésére e halyiitt természetszerien nem
vallalkozhatunk.

Diészegi Andras harom novellaviltozatot kiildnitett el a sza-
zadvégi irodalomban: az anekdotikus hagyomanyt, az analitikus
novellt és a dramai elbeszélést, amely a ,lélektani novellat, ezt
ahagyomanyosan XIX. szazadi miifajt gyokeresen” atalakitotta.*
Véleménye szerint a dramai novella az anekdotabdl nétt ki, s az
wkori lélekabrazolas és intellektualitas is a dramaiva hangolt
anekdotikus elbeszélésben jelentkezett legeldszor: ,bonyolultabb
szocidlis, filozéfiai vagy lélektani tartalom gyakran épp az anek-
dotikus keretben érvényesiilhet valésaghten és miivészien”.'” A
korfordulé novellairodalma nem egészen errdl taniskodik, A sza-
zadvégi elbeszélésre vonatkoz6 tételét Didszegi Andras és nyomd-
ban sokan mdsok is jészerivel a novellista Méricz Zsigmond
Larsadalmi dramdival” igazoltak.

A szazadfordulén oly gyakori, dramai fordulatot hatra vetd,
csattandra felépitett novella kompoziciés formdaja valéban a tor-
ténetkozpontu, egy pont felé tartd, pergd ritmusii anekdota tomé-
rebb valtozataval all genetikus kapcesolatban. (Brody: Egy tragé-
dia, Kadl Samu, Tomérkény: Omdr, Megiltek egy legényt, Thury:
Tizenegy esztendd, Harminc perc, Szercncsétlenség, A gabalyi kis
Tomsrkény fellazitja, mert hangulatteremtd tajrajzokat szd elbe-
szélédseibe, s titlsdgosan nagy teret enged a kozvetlentil jellemzd
elbeszéldi magyarizatnak. A végsd fordulat ezért nem éri varat-
lanul az olvasét. Az cseménymonddst kisérd szerzdi utaldsck
sokoldalian motivaljdk a tragikus esemény kirobbanasat, a tor-
ténetet felvezcetd helyzetrajz kifejtve tartalmazza a tragikus osz-
szeiitkizés lehetdségél hordozd konfliktus valamennyi motivu-
mait, 4 magaban hordoera arl a fegriliséget, amelyel a dramai
szitudcionak, a l1élektanilag clmélyitett szerepldl kizvetlen cse-
lekedeteinek, dislogusainak kellene megteremieni. A drimai fo-
kozAs elve azért nem érvényesiil hidnytalanul Témorkény novel-
laiban, mert a tragikus végkifcjlethez vezetd eseménysort kizbe-
vetett magyvarazatokkal, etnografini érdekességekkel fiszorezve
adja eld.

Vessiink coy pillantist Tomirkény anckdotikusan poentiro-
zott, tragikus életmozzanalol megragadd etbeszéléseinek egyik
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Jellegzetes darabjara. Egyetlen dramai jelenet all A megaltek egy
legényt kozéppontjaban: a csarddban mulatozé juhdszok agyon-
vernek egy csikost. A vérfagyasztd gyilkossaghoz vezetd torténet
el6zményeit kérillményes aprilékossaggal, hosszadalmas elmél-
kedésekkel, lassu tempdban beszéli el Tomorkény. A narritor
eldaddsabdl megtudhatjuk, hogy a csikdsok dsi ellensége a juhasz-
fajta ember. A novella fesziiltsége abbdl adédik, hogy Czirak
Istvan lovascsdsz az egész majort meghivja magdhoz disznétorra,
a juhaszokat pedig nem. Bélteky Mihaly a birkakat olvassa kese-
ri szivvel az akolban, a szomszédban pedig vigadoznak. Témor-
kény kitérdkkel halad elére, az elbeszélésbe dgyazza alélekrajzot,
részletesen leirna, miként érlelddik a szamaddéban az elkeseredés
bossziva, hogvan alakul 4t szomorisiga haraggi, a csikosok
iranti megvetése féktelen gytildletté. A végsdékig kiaknizza a
feszilliségkeltés lehetdségeit, mieldtt a dramatizalt jelenethez
érne. Ezért nem hat meglepetésként, hogy a tragédia szinterén,
a kocsmaban csak ketten vannak; a tulajdonos és a szomszéd
urasag csikdsa. Ilyen eldzmények utdn a juhdszok elborult tekin-
tete, a vonité kutyak kisérteties hangja, a kédbe boruld hatar, a
feltAmadd szél: egyszéval a végzetes Gsszeesapas kozeledtét sej-
tetd, nyomasztd hangulatot arasztdé leirdasok mintegy miivészi
illusztraciéként hatnak a zardképekben. Népballadatél kolesonz
Tomérkény a novella cimét, és kozismert tulajdensdgokkal ruhaz-
za fel hdseit. Erdteljes hatast azért nem valthat ki elbeszélésével,
mert nem egyéniti a szerepldit, tilsdgosan is ismert tipusokat
rajzol, s a tragikus cselekmény mogott sem rejlik egyénitett
lélektani megfigyelés.

Thury novellai lélektani folyamatrajz helyett gondosan kiszd-
mitott drémai alaphelyzetekben, lazadé szellemi alakok dsszetit-
kozéseiben mutattak be a tarsadalmat feszitd szocidlis ellentéte-
ket. (Emberhaldl, A sztrdjk, A gabalyi kis kdpldan) A programos
tarsadalomkritikai mondanivalé szolgalataba allitott, agitativ
hatasd Thury-novellak tragikus sorsfordulata azonban nem a
szereplék jellemeébdl fejlik ki, hanem az eszmekozvetits dikciobaol,

Atudatlansagban tartott parasztember lelki szegénységérdl és
erkolesi kiszolgaltatotisagardl Brody jellegzetesen drdmainak
mondott elbeszélése, a Kad! Samu azért nem vallhat altalanos
érvénnyel, mert a novella egyiigylségig egyszerd cimszerepldjé-
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nek a személyiségébdl teljességgel hidnyoznak a szellemi-erkolesi
dimenziék. Néhany konnyen megfoghaté 6sztén mozgatja, ezért
sem juthat el a biintudatig. Még az akasztéfa alatt sem ismeri fel,
hogy becsaptak: utolséd szavai is a gyilkossagra felbujté hadnagy-
nak szélnak. Aldozataban tehat nem emelkedhet fel azoknak a
tragikus hdssknek a magaslatara, akiket erkélesi vétségiik, em-
beri gyengeségiik, jellemhibdjuk buktatott el. Brédy novellaiban
a teremtett vilag leggyakrabban dramai, de az dbrazolas, az
elbeszélés alapvetden ,lirai”. Dramai sfiritettségi, feszes szerke-
zetti, hézagialan motivacidju torténetet alig alkotott. Atéld azo-
nosuldssal, erds beleéléssel formalta meg élményeit, de a fegyel-
mezett cselekiményépités nem tartozott erdsségei kozé. Szenvedé-
lyes eldadasat a szocidlis felelGsségérzetbdl fakadd, kétségbeesett
ember indulata heviti dramai izzastuva. Lazas, nyugtalan egyéni-
ségén szirte at élményeit, s novellakompozicidit is a szubjektiv
vallomas hianytalan kifejezésének rendelte ald. Naturalista meg-
figyeléseit romantikus szinekkel vonta be szertelen, izgatott,
végtelenbe hajlé képzelete. Brédy az elbeszélésbe, a nyugtalan
liiktetésd narracioba, szenvedélyes hangi elemzésekbe siiritette
a lélekrajzot, s kevesebb gondot forditott a dramai helyzetek
pontos, fegyelmezett kidolgozasdra és az atgondoltabb alakterem-
tesre,

A Rembrandt-novellaknak az élete végéhez kozeledd§ ird keserd
szAmvetése, rezignalt vallomasa, utolsd tnvizsgalata kolesonoz
egzisztencidlis mélységeot, s az elbeszélés-ciklus egyes darabjai is
a személyes megérintettadgnek kaszinhetik élménysugarzd ere-
jiiket, katartikus hatasukat. Egymacet ¢pitik a Rembrandt-novcl-
lik, a ciklusbdél kiemelve némelyik ezért ltazik kilonssen telt
eszmeiségi, sorsosszegzd alkotasnak.

A szazadforduld novellairodalmit qj tivlalba helyezd Németh
G. Béla nagyazabisi elemzése a m(ifaji 4tjatazas remek példaja-
ként emliti a HRembrandt eledje holitestét cimii clbeszélést,
amelyben Brody az anekdotai és dramai elemek ,egyméat fokozé
egvybeolvasztasat” adja. A torzan csattand végszentencia mutatja
meg Németh G. Béla szerint ,a torténet dramaisaginak mindsé-
gét, a tragikomikussagat®." Brody modfelett kedvelt cselekmény-
lezdradaa, dgy véljilk, ebben a valdban értékes novellajdban sem
mélyiti el a jellemrajzol, s az elbeszélt, tirténetat sem Alliga oj
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rendbe, mert valéjaban a szoveg eléterébe keriild narrator sodrd
erejud lelkifolyamat-leirasai, a Mosusz félott kiméletlen vadbeszé-
det mondé Brédy kizbevetett magyardzatai, s a mindeniitt jelen
1év§ fabulator ironikus hanghordozasu kozvetlen jellemzései vi-
lagitjdk meg a rembrandti magatartds lényegét. A mindvégig
tragikomikusan beallitott helyzetnek és sorsnak ezért nem ad 4j
értelmet az anekdotikus poén.

Ertékesebbnek és koncentraltabbnak ldtszanak Brédynak
azok a drdmai hatdsii elbeszéléset, amelyeknek a kézéppontjaba
nem kiilonds, megrazo eseményt allit, hanem dsszetett lelkiisme-
reti problémét. A sorsfordulat ezekben az irdasaiban a szereplében
megy végbe, s a cselekmény szintjén alig jelenik meg. A poentiro-
zott novellazarlat sem nyit 14j tdvlatot a torténethez, mert a
tragikum forrdsa az erkélesi meghasonldasbdl kivetkezd személyi-
ségudltozdsban rejlik.

Brody életmiivében a Jizshi Bénob kizeliti meg leginkabb a
dramai hatasd novella eszményét. Az elbeszélés cimszerepldje
rejtélyes korilmények kozott ongyilkos lesz. Brody sejtelmes
kodbe burkolja a fiatalember halalét, s egyszersmind azt is érzé-
kelteti, hogy a novella cselekménye nem adhat véalaszt a modern
megviltaseszményt hordozo Jizshi Bénob erkélesi, lelkiismereti
kérdéseire, a tiszta cinberség tragikus pusztulasdra. A nyomorgo
medikus feltehetden eldzetes hazassagi szerzddést kot egy gazdag
ember lanyva kezére: kidrusitjia a becsiletét, .magara veszi a
bint", hogy eltarthassa chenkdrisz didktdrsait. Beszennyezi azt
a tiszla szerelmet, melyel a lelkében drziotl, elvesziti tnbecsiilé-
sél, 3 bintudata eldl a halalba menekil.

Brady novelldja azonban mir oly messzire tavolodott gz dagy-
nevezett ,dramai” elbeszéléstdl, hogy at is vezethet benniinket
egy pillanatra a tanulméany késdbbi fojezetében targyalt ohjektiv
médszeri, drimai éleljeleneterdsre alapozotl tdrgyias lélekrojzi
novelldhoz.

Felfogasunk szennt a largyias lélekrajzl novella meritette a
legtiébbet a korforduldn azekbél a poétikai eljarasmadokbdl, ame-
lyeket az elbeszélés egyaltaldn képes a dramai formabél athaso-
nitani. Dramai Aatdsdt annak kdszdnheti e novellatipus, hogy
hattérbe szorilja a narrdciot, s helyette a belsd beszédet juttatja
érvényre. A szerepld tudathorizontjdn belil marads nézdpontbdl,

86

Y I



elétérszerien komponalt jelenetekben, 1étében mutatja be sze-
repldjét, s osszetett szellemi, erkalesi, lelkiismereti konfliktust
allit az elbeszélés kizéppontjaba. Elszakad a torténetszerd jelen-
tésalkotastdl, kitagitja a belsd folyamat rajzat, s ebbél kivetkezd-
en a dramai sorsfordulat sem a eselekmény szintjén megy végbe,
hanem a valsagba sodrédé személyiségben. (Petelei: Mdyer, az
dreg suszter, A konyoriild asszony, Székek, Gozsdu: Spleen, Nirvd-
na, Lovik: A néma bin, A tor, A sz2iléi hdz, Ambrus: Szegény
Kirdly Feri, Az igazi)

Az objektiv-dramai médszerii iélektani megvilagitas szabadi-
totta fel a szazadvégi novellat a kisformaba erdszakolt értekezé-
sek faraszt6 analizisei alél, de ennek a folyamatnak az arnyaltabb
bemutatasara egy késdébbi fejezetben vallalkozunk.
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IV.
BALLADISZTIKUS NOVELLA

A magyar kritikai irodalom utalasck forméjaban szameos alka-
lommal megfogalmazta, hogy a balladdanak — kiilénosen a szazad-
fordulén — ,prézai testvére” a novella, de miifajelméletileg is
dltalanosithaté észrevételekkel, sszehasonlité irodalomtérténe-
ti vizsgalodassal, eredetkutatdssal, nagyobb szivegesoport feldol-
gozasival nem erdsitette meg az emlitett miifajok dsszefondédésa-
6l 52616 tételét.! A sokhelyiitt fellelhetd megéllapitasok tanulsa-
gait Kantor Lajos dsszegezte.” Egyedul ¢ vallalkozott arra, hogy
elméleti igénnyel megalkossa a balladisztikus novella fogalmat.
Tanulmanya ezidaig nem valtott ki érdemleges kritikai visszhan-
got, ennek ellenére a ,balladisztikus novella” mint éndilé miti-
pust inegnevezd kifejezés oly széles kord haszndlatot nyert, kiilo-
nosen a szazadforduld kisepik4jal elemzd szakirodalomban, hogy
érdemes tiizetesebben szemiigyre vemniink a tovabbgondolds 1gé-
nyével,

Kantor a poétika feldl kozelit a jelenséghez, s alapvetd miifaji
rokonsdgot tételez fel ballada éx novella kozbtt. Egyértelmiien
megfogalmazza hipotézisét, de a mdsodlagos jegyek alapjan két-
ségkiviil fennadlld hasonlésigok ellenére som teremt szildrd iro-
dalomelméleti alapot a balladisztikus novella definicigjahoz. A
két miiforma alapvetd tartalmi, formai és funkecionalis” egyeré-
gét abban latja, hogy nind a népballada, mind a novella az
iddszeriség, a realizmus miiformdja: sokszor nyomon kévethets-
en kapcsolddnak egy-egy rendkiviili esethez, klasszikus formaja-
ban mindkettd a kériilmények részletezése nélkiil az eseményre
koncentral, killonbizd (1jabb) valtozataiban az esemény mar nem
azonesithatd a cselekménnyel, a kilsd cselekvéssel”® Kantor
Lajos gondolatébresztd kérdéseket vet fel, de nem all rendelkezé-
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sére olyan gazdag példaanyag — jéllehet a balladisztikus novella
folyamatos jelenlétét feltételezi Brodytél Szabd Gyulaig és napja-
inkig —, amellyel meggydzden hitelesithetné kivetkeztetéseit,
Leginkabb irodalomelméleti médszerét érezziik sebezhetdnek,
mert kilénféle novella- és ballada-meghatarozasok gyakorta igen
esetleges érintkezési pontjaira mutat rd, s ekként jut el a balla-
disztikus novella fogalmaig.

Két novellavaltozatot kiillonbéztet meg, s mindkettdre egyetlen
példatidéz: a balladai torténetet (Tamasi Aron: Erdélyi csillagok),
és a prézai balladat. (Tamasi Aron: Szép Domonkos Anna) Az
utébbi voltaképpen szabalyos, szétagszamlalé ritmusa, prézaso-
rokkal tordelt ballada. Ismereteim szerint tarstalan alkotds az
iré életmiivében, kivetkezésképp az igy felfogott balladisztikus
novella érvényességi kire semmiképpen sem terjeszthetd ki a
XTX. és XX. szazad magyar elbeszélésirodalmara, és onallo novel-
latipusnak is erds megszoritasokkal nevezhetd.

A balladiszikus torténet abban kilénbozik Kantor szerint a
prézai balladatol, hogy balladai motivumot épit be az elbeszélés-
be, ,de nem koveti hiien a magyar népballada modelljét”. Az
Erdélyi esillagok cimd Tamdsi-novella az erdszakkal elvilasztott
szerelmesek balladai torténetét alkotja 4jja. Caelekménye a nap-
szakok tagozodasat koveti, lélekrajzanak f6 eszk6ze a beazéltetés.
Narracidba foglalt lirai-filozdéfial mondanivaldjat kiltdi erejii ter-
mészetleirdsokkal, metafora-sorokkal motivalja Tamési Aron. Az
Erdélyi csillagok elemzése rendkivil meggydzd, az elmélet kifej-
tézében viszont Kantor mereven alkalmazkodik ahhoz a hipoté-
ziséhez, hogy a ballada és a novella legfontosabb kozis miifaji
jegye a tarsadalomkritikai mondanivald, az iddszerfiség és a
realizinus. Nem vézolja fel a  magyar népballada™ modelljét,
gajatos mifajt jegyeirdl, kompozicidjardl, eldaddamddiarsl, hang-
nemérdl, vildgképérdl, nyelvérdl nem szol, s az KErdélyi csillagok
kivélelével arrdl sem, miként valésulhat meg elbeszélésekben ez
a modell.

Ismeretes, hogy Vargyas Lajos a nemzetkozi szakirodalom
kritikai attekintése soran arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy
majdnem minden nép balladaja mas, mint a tobbié." Gyulai Pal
négyféle szerkezettipust kiilonitett el a székely balladdkban® A
miiballadék is szerfolott eliitéek. Ugyszélvan minden elemzd
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felfigyelt arra, hogy Arany Jéanos balladai téma, hangnem, szem-
léletméd és kompozicié tekintetében mennyire valtozatosak, arrél
nem is beszélve, hogy lényegszeriien kilonbéznek télikk Kiss
Jézsef balladai, de éppigy az északi, skot népballada is eltér a
délitél, a német romantikus miiballada a romancostél, az 6székely
a reformkori magyartél stb.” Mindezek a jél ismert tények 6vatos-
sdgra intenek és kételyt ébresztenek a Tamasi Aron elbeszélése-
ivel azonositott ,balladisztikus novella" poétikai modelljével
szemben.

Aligha lehet kétségbe vonni példaul azt a jél ismert tételt, hogy
a felettébb killéonnemd miifajvaltozatokban (miballada, népbal-
lada, kézépkori, romantikus sth.} 1étezd ballada lirai, epikai és
dramai elemeket egyesit magdban. Ebbél kiindulva mégsem ta-
14ljuk a miifaji rokonsag meggydzd érvének azt, hogy a klasszikus
miinemi harmassag rendszerében az elbeszélést egyik oldalrodl a
lira, a masik oldalrél pedig a drama hatdrolja. Mashelyitt Kantor
Lajos azt hangsulyozza, hogy a modern miifajszemlélet nem von
éles hatart vers, préza és drama kozé, Tobbnyire sorra veszi
mindazokat a gondolatokat, észrevételeket, amelyek a mifaji
sajatsagok részletezd meghatarozasa helyett felvillantjdk a no-
vella dramai és lirai” vonasait, de kevés gondot fordit arra, hogy
megfeleld analogidkkal kapesolatot teremtsen az elbeszélésben és
a balladaban megjelend lirai” és dramai elemek kozott, A mil-
fajkeveredés elvi lehetdségével a széban forgé miifajok genetikus
kapcsolatat is megalapozottnak véli. Csak érintdlegesen jegyez-
ziik meg, hogy néhidny eurdpai ballada valdban rokonsigot tart
targya szerint késcdkozépkori novellakkal, de a legtobb esetben
ismerjiik 4 téma korabbi verses feldolgozisat, s ilyenkor valszi-
niileg schasem a prézai, irodalmi novella volt a ballada forrdsaa,
hanem a vers, tehit fenmtartizsokkal kell fogadnunk a kozos
eredetre vonatkozé feltételezéseket.” A szembeotléen kiilonbézd
bhalladavaliozatok megengedik azi sz egyetemes miifajlorténeti
Altaldnasitdat, hogy igen gyakran megtortént esetet dolgoznak
fel, mégis ugy gondoljuk, hogy az Agnes asszony, a Zdch Kldra, A
méh romdnea vagy ar oszékely néphalladak valdzspkozelisége
egégzen méis terméazeti, mini a novellaé.

Tarténeti attekintésében — (Bridytil Szabd Gyuldig) - Kantor
Lajos annak a véleményének ad hangot, hogy a milt szazad
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végén, mindenekeldtt a naturalistak novellisztikdjaban tért hadit
a balladisztikus elbeszélés. Felemlitett példaival azonban sajat
érvelését gyengiti, végsd soron éppen az ellenkezdjét hizonyitja
annak, amit a kiindulé tételében allitott.

Thury tragikus hangolasit tarcaelbeszéléseirdl szélva megem-
liti, hogy a naturalista irék dramai latdasmédja nem hozza szik-
ségszeriien magaval a balladisztikus novella megjelenését. A
falubol varosba keriil§ parasztlanyok szomort sorsat megjelenitd
torténetek Kantor szerint tobbségitkben naturalista vagy realista
eszkozokkel ,dramai vagy (és) lirai felhangokkal formalédnak
novellava”.® Megemlékezik azokrél a , lirai” hangvételd cselédhis-
toriakrol, amelyekben ,a balladisztikus novella lehetéségei ki-
hasznalatlanul maradnak”.” Az Erzsébet dajkdt azért nem tekinti
balladisztikus novellanak, mert az epikum, a dramaisag és a lira
nem egyidejileg, hanem kilon-kiilon, ,a novellafiizér egyes tag-
jaiban” van jelen.'” Petelei elbeszéléseinek a tonusaban olykor a
hangulatnovella és a balladas el§addsmad elemei keverednek, de
az irg életrmivében Kantor szerint ,a balladisztikus novella egy-
értelmii érvényesiulésével nemigen tuldlkozunk™.!! Brady Sandor
Tuza Istvdnné cimid novellijihoz kit Kantor a balladisztikus
elbeszélés sziiletését'?, Klemzésébdl egyértelmiien kitdmk, hogy
a szazadvégen fogalma szerint egvediil ebben az elbeszélésben
valosulnak meg a  néphallada fobb ismarvei” ™

Brady novellija ennek értelmében azért balladisstikus, mert
egy  tipikus tarsadalmi helyzet, egy lelkidllapot stilizaltan Alia-
lanositott abrazolasa™'' Brody elbeszélésével irja le az 1ij forma
lényegét, amely abban ragadhatd meg, hogy az ird ,prézaba dltet
il egy dsi balladamotivumot .. kortarsi tragikus eseményt mond
el balladdra emlékeztets drimai keretben, erdsen érzelmi alafes.
tessel”.

Atipikos tarsadalmi helyzet stilizalt abrazoldsa, a parbeszedes
keretbe foglalt csclekmény és a Jiraval® athatott eldadiasmad, ugy
gondoljuk, az elbeszélés elvén nyugod novelliban egészen més
mindzégben jelennek meg, mint a bailadaban. A felsorolt jelleg-
zelességek — egyenként és dsszességitkben is — olyannyira altala-
nosak, hogy parttalanmni oldjik a kordbbun rendkiviil salk ha-
tarok kozé szoritoit balladisztikus novella” fogalmat.
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Vargyas Lajos behatéan elemezte Archer Taylor nyoman azo-
kat a balladdkat, amelyek ismert novellatémadakat dolgoztak fel, s
meggydzden érvelt amellett, hogy az Gjraalkotott torténet eldada-
sajelent olvan elvdlasztévonalat, ,amit még akkoris csak teljesen
1j szellemben lehet Athidalni, ha szdérostiil-bdrostiil atveszi a
témat a ballada”.'® A balladai motivumokat felhasznalé szazad-
végi novellik elbeszélésmadja, dramai jelenetezése, sfiritetisége
sem tanuskodik masral. (Tomorkény Istvan: Megaltek egy legényt,
Brady: Tuza Istvdnné) Tomirkény anekdotikus elbeszélésérd] egy
korabbi tanulmanyunkban méar széltunk.'” Brédy novelldjaban
mindvégig az én-formdju epikus kozlés uralkodik. A balladas
sztikszavusag, a sugallatos nyelvhasznalat, a sejtet§ eldreutalas,
a dramai életjelenetezés, a beszédvaltas, a dialégusforma, az
iddsikok egymasbajatszasa nem jellemzi Brédy dramaiva hangolt
anekdotikus elbeszélését. Tuza Istvan l1élekrajzat, a térténet eldz-
ményeit Brédy a folyamatosan fenntartott narracioba foglalja. A
novella elbeszélesformdja tévolrdl sem tart rokonsagot a ballada
hézagos kifejezési mddjaval. Megrazé sorsfordulatat, borongos
alaphangjat, katartikus hatdsat nem mélyiti el az anekdotikus
poénba siritett irdl magyarazkodds.

Az elbeszéldi elvre alapozott novella narrativ szerkezetében a
lirai, dramai és epikai elemeknek az az egyensilya, amelyen a
ballada kewpozicidja nyugszik, nem valdsulhat meg. Kulonféle
halladatipusok jellegzetességeit — részleteiben — mégis Athasoni-
totta a szazadvégl novella.

Petelei balladds hangulatii elbeszéléseinek a lélektani folya-
matrajza emlékezetiinkbe idézheti Arany Jinos nevezetes kriti-
kiajinak gondolatait: § sem a tirlénetel Allitja elbeszélénének a
kézéppontjdba, hanem a mélyre fujtott, eltitkoll érzésekel, a
homalyban tartott események  hatdsat az érzelem-vilagra™. " No-
velldinak a vildgképét és komporicidjat, drimai parbesrzédeit,
kihagydsos cselekményflizését, tragikus léghirét, analitikus
szerkesztését, telt hangulati, sugallatos nvelvét, elégikus tormé-
gzetlirdjat, kevés gzéval sokal mondd”, hévagos eldadiasmddjat
érezzik leginkabb kizel az ,izgatdan homalyos” balladai elbeszé-
léshez. (Parasztszégyen, Oszi éjszaka)

Szaggatott pirbeszédel, fojtd atmoszférijn, tiredezett leirdsai
megfoghatatlan tragikumot gejtetnek. Hangulatteremtd erejéd,
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eldadasmdédjat, rembrandtos megvilagitdsait a kritika igen késdn
méltanyolta. Egyhangu, szintelen, regionalis iréként tartottak
szamon a kortarsak. Még leginkiabb A Hétben ismerték el a
tehetségét, s reménykedtek abban, hogy ,talentuma szik kérén
tal ragadja”, s ,nem etnografiai tulajdonsagokat 1at meg a mese
emberében, hanem magat az érzéseket és szenvedélyeket”™ A
népnemzeti esztétika leltkes kivetdi normava merevitették a Gyu-
lai altal felmagasztalt irodalmi miifajokat. A Hét kéréhez tartozs
uj kritika képviseldi ezért sem vonzoédtak kiilindsebben az ide-
jétmuiltnak érzett ballada irdnt.” Péterfy korszerii realizmus-esz-
meénye pedig érthetd maodon nem taldlhatott érveket az érzelmes
alanyisagu, borongés, sejtelmes, balladas hangulati elbeszélés
méltanylasara. A novella kozéppontjaba fojtott lirai hangulatot
helyezé elbeszél§ irasmiivészetétdl éppen balladisztikus lélekraj-
za miatt idegenkedett a tragikum irant killonlegesen fogékony
Péterfy. Az iré6 mindenaron jelentdssé, kiilonossé, szimbolikussa
akarta emelni torténeteit, s Péterfy szerint, ha elatkozott, mese-
beli szerepldit eltavolitja a misztikus vildgtél, ,elvesztik értéko-
ket, olyanok, mint halak a szarazon”® Szerinte Petelei mesei
babonds képzelete gyakran valami sejtelmes arnyékot vet a tor-
ténetre, a hdsoket kiemeli a természetes lélektan korébdl, s egy
regényes vilag lakéiva teszi Gket.

Petelei balladas hangulatu novellainak alakjai tragédiaval el-
jegyzett lelkek: sotét izzast szenvedélyek, befelé emésztd fajdal-
mak, hangtalan, dldozatos szerelmek, driiletbe kergetd rogesz-
mék megszallottjai. Héseit sohesem a végzet buktatja el. Elsésor-
ban tragikus vilagképe idézi fel a halladak zordon erkolesi vilagat.
A Parasztszégyen Esztere artatlanul biinhédik. Mar van joven-
débelije, ezért durvan visszautasitja a szerelemmel hozza kozelitd
legényt, aki bosszibdl hirbe hozza. A falu itélete elél a haldlba
menekiil. Kivételes erkilesi értéktudata kergeti a pusztuldsba. A
csaladjaért oktalan aldozatot hozo Balogh Eszti a Pestre keriild
parasztlanyok szomoru sorsaban osztozik. Erkolesi vétkéért biin-
hddik, akdresak Szdke Panni Arany Janos ballad4jiban. Rette-
netes blin nyomja az Oszi éjszaka cimi novella kikapés menyecs-
kéjének lelkét. Nem képes drra lenni emésztd vagyan, elesabit
egy legénykét, majd kiszolgaltatja a férj gyilkos indulatianak,
tehat kozvetve a haldlat okozza, férjét pedig bilnbe taszitja.
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Morilis érzékenysége, manidvd torzuld lelkiismeretfurdalasa az
ériiletbe kergeti. Petelei balladas hangulati novelldiban nem a
szeszélyesen lecsapd sors szedi az aldozatokat. Az oly gyakran
emlegetett végzettragédia egyetlen elbeszélésében sem jelenik
meg. Iréi latasmadjdnak sajatos vondsa a dramaisag, de az egyéni
tragédidkat mindenkor erkolesi szemlélettel formalja meg, s ta-
14n éppen ez a mordlis alapi tragikum-felfogds mutatja leginkabb
Petelei novelldit a balladdk kizelében: a keresztény gondolkodds-
nak megfeleld erkilcsi értéktudat.” Elbukd hdseinek a sorsat ezért
értékelhették aly sokan végzetszerinek. Novellaiban kinyortele-
niil érvényesiil az erkolest igazsdgszolgaltatds, akaresak a balla-
dakban. A biin nyvomaban jar a linhddés, a vétkezék sohasem
keriilhetik el a karhozatot.

Petelei szaggatott eldaddasmédi novelldja olykor a tragikus
sorsfordulathoz vezetd dramai eseménysor egyetlen mozzanatéra
Gsszpontosit. (Oszi éjszaka) A torténet végpontjat ragadja meg,
mas részleteit homalyban hagyja. az el§zményeket pedig vissza-
tekints elbes;élésszerkezetben, toredékesen, sejtetd utalasokkal
1dézi fel. Az Oszi éfszaka kizéppontjaba egvetlen dramai jelenetet
allit. Elhagyja a novellakeretet, és fojtd atmoszférdjiy, irraciondlis
borzongasckat keltd hangulatszimbolikus leirassal teremti meg
az elbeszélés tragikus légkorét.

Nyomasztd hangulat drad szét az Arnyékba borulé alkonyati
tajhan. A felemelkedd hold elsd sugariban két éles acélszurony
villan meg, majd a lelkiismeretfurdaldstd] elgyitort asszony jaj-
veszékelése veri fel az dszi éjszaka csendjét. A katondk mereven,
szétlanul drkédnek a halott fig felett. Petelei hattérbe szoritja az
elbeszéldi kozlést, és villanadsszeri utaldsokkal sejteti, hogy a
meghomlott lelki egyensulyu fiatalasszony felelds a fii halalaért.
A félelemtdl és biintudattal félénkiviileti allapotha keriitt asszony
lelki dsszeomldsdnak pszicholégiai folyamatat kivetitett belsé
monoléggal jeleniti meg. Osi képzetek meriilnek fel a novellaban,
g a lelkiismereti konfliktusban is archatkus valésagtudat nyilat-
kozik meg. A biinésségét leplezd nd ellendllasa fokozatosan meg-
tirik a halott fin jelenlétében. Latomasos lélekallapota snvadlé
monoldgba forditja 4t védekezd szavait. Viziéi éz hallucindcidi
utalnak a ,rémek tancara®, a pszichézis elhatalmasoddsara.

a5



Petelei elgtérszeriien kompondlt drimai jelenetbe siiriti a tra-
gikus sorsfordulatot, és analitikusan épiti fel a 1élektarténetet. A
szerepld homdlyos, szaggatott, ldzas liktetésd belsd beszéde vil-
tantja fel az eldzményeket. Lélektani folyamatra, belsé toérténésre
dsszpontositéd analitikus kompozicidja, szikszavi, hézagos elé-
adasa, dramatikus jelenetezése, a tragikus élethelyzet szcenikus
beallitisa, a pillanatot kitsgitd, dramaian sdritett konfliktusraj-
za, tdvolrél valéban Arany Janos mélylélektani szemléletd balla-
dait: az Agnes asszonyt, és az V. Lasziot idézheti emlékezetiinkbe.

A balladas hangulati novella gazdag fejezetét talalhatjuk meg
a korfordulén Mikszath elbeszéldmivészetében. (A bdgyi csoda,
Timdr Zsifi tzvegysége, Bede Anna tartozdsa, Az a fekete folt, A
gazont Szidzmdrie) Tineményes szerepjatszd-, utdnzéhajlama-
val, kivételes nyelvi &tlényegiildképességével tikéletesen idomul
hdsei tudatwvilagahoz, beszédfordulataihoz, s a szereplékben vé-
gighullamzé lelki mozgisokat képekhen vetiti elénk. Panteiszti-
kus természetleirdsai észrevétlenil emelnek at a balladak szin-
gazdag vilagaba. Az életalakité szabalyok bensdséges ismereté-
vel, a hétkoznapok profan szertartdsaival fel tudja idézni az élet
dsi ritmusat. A torténeteket koriillebegd atmaoszféraval képes
megéreztetni a balladds hangulatd elbeszélésen atsuhandé tragi-
kus sejtelmet.

Ezeknek a kérdéseknek a részletes, alapos kifejtése azonban
mar a korforduld balladas hangulats novelldit madszeresen — a
teljes szinkép figyelembevételével —, tirténeti-poétikai szempont-
bdl feltaré tanulmanyirdra var.



V.
LIRIZALT NOVELLA

1. Elvi megfontoldasok

Irodalomtérténet-irdsunkban a Jlirizalt novella”, elbeszélés fogal-
ma rendkivil széleskirii hasznalatot nyert. Az értelmezd és az
értelmezett nyelv kolecsonhatdsarsl kordbban mondottak szelle-
mében nem lehet célunk, hogy az alkalmazasok koérét a maga
teljességében vegyiik figyelembe, s egyenként ramutassunk az
azonos szdhaszndlatok mogiott meghdzddd elvi megfontolasok
kiilgnbségeire, hisz igy minden esetben helyre kellene allitanunk
azt a hallgatdlagos vagy kifejtett irodalomelméleti feltevésrend-
szert, amelyben a kérdéses nézetek elhangzottak. Ha a megértés-
tél elvdlaszthatatlannak tekintjik az alkalmazisl, s miért is
gondalnink maisként, akkor — kivaltképp a Jirizalt novella” fo-
galmdnak értelmezésében — jelentds mértékben kellene bevon-
nunk vizsgalodasunk korébe irodalomszocioldgial és mentalitds-
tirténeli szempontokat is. Szamtalan véleményt kellene igy mér-
legre tenniink, annak tudaliban, hogy az clvileg lezarhatatlan
hatdsfolyamatban részt vevd ,megértett utééletéhez” a jelenkor
kutatdia is esak a maga szikségképpeni applikativ magyaraza-
taival kapesolédhat, ¢ végsd soron korantsem tekintheti adottnak
azt uz értékclést viszonylatrendszert, amelyben az érokségként
kapott értelinexd hagyomany itéleteit, fogalmait mindsithetné.
Kell azonban tenniink egy misodik médszertani megszoritést
i#: esak néhiny jellemzonek mutatkozd gondolkod:isi mintat eme-
Hink ki, azzal az meggydzddéssel, hogy a rendelkezéainkre alls
miifajmegnevezésekkel kapesolatosan felmerild problémak mér-
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legelése és a ,hagyomanyban val6 benneallds” megértésfeltétele-
inek a figyelembevétele nélkiil csak igen korlatozott mértékben
mozdulhatunk el mas jellegii terminoldgial megkiilonbbztetések
felé. A tirténeti megértés valtozéd feltételeinek a tudatositasat
azonban semmiképpen sem tehetjiik kizarolagossa sajat alaktani
konvencidink alkalmazasa soran. Erésebb fenntartdsokat is tar-
talmazé megjegyzéseink egyediil abbél a megengedhetd alapelv-
bél fakadnak, hogy a kiilénbézd értelmezd nyelvek fogalmai —
barmily esekély mértékben is — de kolestndsen megvilagithatjak
egymast.

Ha végigtekintjiik a ,lirai elbeszélés” meghatdrozasait és a
fogalom alkalmazasait, lathatjuk, hogy gyakran kiilonbszd di-
menzidkban mozognak, s igy ellent sem igen mondhatnak egy-
masnak, ezért mar a velik kapesolatos kérdések pontos megfo-
galmazasa is nehézségekbe titkozik. Barmennyire is sokrétd fel-
adatot jelent az értelmezdi hagyoméanyban hasznalt lirai elbeszé-
lés poétikai tartalmanak a meghatdrozdsa és a kilonbozd
jelentésvaltozatok viszonyainak elméleti tisztazdsa, a viszonyla-
gosan kiozésnek mutatkozd jegyek kiemelése kijelslheti gondolat-
menetiink iranyat. A kivalasztas szempontjait — eldzetes feldol-
gozé munka eredményeként, melynek a részletezdébb leirasatol itt
eltekintiink — az isméticdd elemek hataroztak meg. A kiilonbozé
meghatarozasokhdl az legaldbbis valdszintinek latszik, hogy az
egyes irodalomértelmezési gondolkozasformakban mas és mads
alapbél valdk a tipusba sorolas elvei. Poétikai tartalmuk szem-
pontjabdl abban viszont megegyeznek, hogy az értelmezék 1étezd
feltételbdl, a lira kifejezésformajabdl eredeztetik az elbeszélés
liraval kozos eszkozkészletét és célzatat, tehat nem latnak elvi
ellentmondast a kizlésmod két valfajanak az egyesitésében, s a
Sirai elbeszélést” a szdzadvégl stilusiranyzatokkal, a szimboliz-
mussal, impresszionizmussal és szecesszidval rokon értelmid ki-
fejezésként hasznaljak. A leghillonfélébd jellegd és mindségd el-
beszéléselemeket egyenként és osszességiitkben — eltérd érték-
hangsilyokkal — magédnak az elbeszélés szerzdjének a koltdi”
onkifejezéseként, személyes vallomasaként, érzelmi megnyilat-
kozasaként fogjak fel.

A kivetkezdkben az értelmezéi hagyomany néhany jellegzetes
szemléletformajardl és tételérdl szdlok, ezutan kisérletet teszek
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a linzalédds prizapoétikai értelmezésére a metaforaelméletek
segitségével, végiil a targy természetébd] kivetkezden megannyi
kiegészitd szempontot mérlegeld stilustorténeti attekintésemben
igyekszem érvényesiteni a metaforikus alakzatok szovegszintii
vizsgalatabol levont narratologiai tanulsagokat.

2. A fogalom tartalma az értelmezoi
hagyomany tiitkrében

A kortarsak felfogasaban a lirai novellista lekiizdhetetleniil szub-
jektiv, elparologtatja a valdsagélményeit, s elbeszélésének a cse-
lekményét sem a kiilsé életben pergeti le, inkabb jelképekbe
vetitett lelki torténetet ad.! Nem a tapasztalatit, hanem az Ggy-
nevezett metafizikai igazsagot, tehat a 1élek valdsagat fejezi ki,
ezért a novella értelméhez sejtelem 0tjan juthat el az olvasdé. Igen
jellemzd a népnemzeti esztétika kanonjatél elfordulék szemléle-
tére, olvasol szokasrendszerére az, ahogy A Héthen Péterfy Jend,
az ercdendden Jlivan alkatd wrodalomioriénész” (1) osszegydjtotl
miiveinek harom kotetét méltattak.” A Hét kritikusa (8. A. [Salgo]
= Sciipflin Aladar) magatdl érietdddn a stilus feldl kozelitetl ax
anmagaval szlinteleniil viaskodd egyéniséghez, ¢ a tiargyias gon-
dolatok magill felesapd személyes éhinényeket kutalla, az
Leméaztd tizd belsd kiizdelmekben™ kivivott eszmények mégdtt
meghizddo életproblémakat ,vilagitotta” meg. Péterfyt ennek
fényében valgjaban mindig ugyanar ar éreéds, esrme torekvés
vagy nyugtalansag hevitette: sajat maganak a problémaja ... a
maga lelkének rejtélye”.”

A nyelvi megformdldsban megjelend koltdi elemek a kortarsak
felfogasaban Uj irdél szemléletet scjtetnek. A Hét keritikusai (Szini
Gyula, Ignotus) adtak hirt elséként a Part pour Part-ré1.* Onma-
gaért vals, kilonleges, rafinalt érzéki hatdsokat kivalto miive-
szetet, kifinomnult formakultirat, mesterkélt technikat, dsszefog-
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lal6 érvénnyel az d széhasznalatukban az Ggynevezett lirai latas-
modu formatsrekvéseket, a szecesszidt, az impresszionizmust, a
szimbolizmust értették rajta. A festészetben tehdit ellenezték a
gondolatokat érzékelhetd latvannya formald ,vizudlis értekezése-
ket” (Ignotus), az allegorikus, epikus képi nyelvet, s magatsl
értetddden a programzenét sem kedvelték. A modern festd min-
den olyan témat eldob, ami egy filozdfiai tétel illusztrdldsava
alacsonyitand a miivész munkajat — hirdette Ignotus.” Ennek
megfelelden az irodalom értékét sem a benne lappangé torténel-
mi, erkalesi, eszmei tendenciakkal mérték, hanem a megismerés-
nek 14 tavlatot nyitd intenziv kifejezderdvel. lgnotus kozismert
esztétikai tételmondata — melyet A Hétben fogalmazott meg
elsdként 1905-ben — eredendden a végtelent ostromlé miivészet
hianytalan, tokéletes kifejezdképességére, szlikebb értelemben a
lirahoz kozelitd elbeszélésre, masfeldl a gondolattal egyenrangn
verszenére, a szavak evokativ, képzetfelidézd erejére, s nem utol-
sosorban az autoném személyiség esztétikai vildgot teremtd képes-
ségére vonatkozott: ,a mivészetnek csak egy tirvénye van: csi-
nalj, amit akarsz, ha meg tudod csindlni”. A vilagegyetem végte-
len, s a miivészet sem 1smer hatarokat: ,Ha akarom: a kd beszél,
ha akarom: a 526 hallgat”.®

Azirodalomkritikai gondolkodas alakulésait figyelemmel kisé-
i fejtegetéseinkben mar érintettiik a szdzadeldn-szazadforduldén
megjelend szubjektiv létértelmezd magatartdasok, egyéniségkiz-
ponlia vildghépek eszmetdrténets dasrefiggéaeit. Bzt most ki kell
egésziteniink az imént bemutatott poétikai szemléletforma mii-
vészetbdlescleti hatterénck ajcllemzésével, mert aligha kétséges,
hogy a kortiarsak szdhaszznalataban a lirai elbeszélés, 1atasmad,
valosagérzékelés fogalmai abban a tdgasabb szellemi kornyezet-
ben nyernek értelmet, amelyben a klasszikus modernség esztéts-
kai alapelvei format kaptak.

A Hét vonzaskirében alkoték irodalmi onszemléletében az
egyéniség, az én, a Jélek valdsdga” — Ignotus eladként idézett
kritikajabdl is kitinhetett — metafizikai lényegszeriségekkent
voltak jelen, s ezekhez kupesolodott esztélikai 1étszernléletiknek
az a hitszerd mozzanata, hogy a viligteremtd képességekkel
rendelkezd miivész korlatlan ura a nyelvnek: I1a skarom a ké
beszél, ha akarom a szd hallgal”. A lirai elbegzélés fogalma tehat
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a hatartalan mivészi onkifejezés, és a tokéletessé fejleszthets
jelhasznalat, a kizvetitd nyelv egymadstél elvalaszthatatlan felté-
telezését foglalja magaban. Tanulsagos lehet felidézniink, hogy a
smésodik modernség” nézetéhdl hogyan médosult a ,kilsd vilag-
teljesség esztétikai helyettesithetdségének” elve, mert ehhez az
orokséghez éppen az Eziistkor nemzedékének tagjai kapesolodtak
céltudatosan. Kulesar Szab6é Ern6 tébb tanulmanyaban is meg-
gydzden érvelt amellett, hogy a mdsodik modernség litékorében
-4 transzeendalt kozépponti lényegek ... (példaul az En és a szd)
... olyan kritikai Atértékelésen mentek keresztiil, hogy a hiszas
évekre az a hajdani Nietzsche-gondolat 1s kérdésessé valt, mely
szerint az individuum (miként léte és vilaga is) csak esztétikai
fenoménként igazolhat6)”.’

A harmincas években iréva érett fiatalok tanulmanykotettel
tisztelegtek a magyar szellem  kiodlovagjai” elétt, de — legalabbis
ezekben az irdsaikban — nem a klasszikus modernség nyelvi
orokségének, esztétikai tapasztalatdnak az Ujraértelmezésével
kapcsolodtak a méltatlanul elfeledett elédok miivészeteszményé-
hez és poétikai szemléletformajihoz — mint a kiilénbézd nyelvek
vilagdban nyert tapasztalatok kozvetitésének a korlataira ramu-
tato Kosztolanyl az Esti Kornél-novellakban, — hanem egy mér-
tékadénak latszé szellemi magatartashoz, iréi hivatasértelme-
zéshez, melynek a mivészi vetiiletét a koltdi prézaban” fedezték
fel.® Azért beesiilték a széppriza kézmiiveseit, mert a szellem
Jtineményes kiiloncei” nem akartak masok lenni, csak irok”, igy
tarhattak fel ,iéha alig érzékelhetd, drnyalaifinom valtozatok-
ban, nemes és tudatos eszkozikkel a kifejezés 1) lehetéaégeit™”

A harmadik nemzedék esszéiben, kritikaiban is metaforikus
jelzdként hasznalt Jirai clbeszélés” fogalma hosszi évtizedes
szendergése utdn a hatvanas évektdl kezdddden éled vjja a ma-
gvar irodalmi hagyoményt Atrajzold tanulmédnyckban. A dogma-
tizmust kéveld évek dlineneli recepcios helvzetében sziilletett
dolgozatek idcoldgiai cldteltevésel az Ggynevezetl lirizalt novella
esztétikai értelmezését is erdsen dtszinezték. ' A sziken értelme-
zett realizmus-koncepeid visszahuzdddsa utdn a tanalmanyok
még a fogékonyabb lélektanisdgi szépprizal alkotdsokal is
nemegyszer lirainak nevezték, tehit rendkivil széles értelem-
ben, metaforikus jeleniési gyijtdfogalomként, és nem poétikai
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kategdriaként hasznaltak. A prézapoétikdanak nem a legszoro-
sabb értelmében vett valaszait hivtak létre masfeld] az olyan
jellegii hagyomanyértelmezések, amelyek a vilagirodalom anali-
tikus lélektani realizmusat és létértelmezd gondolatisagat kérték
szamon a XIX. szdzad végi magyar szépprézan.'' Az itéletbe
lebecsiilés is vegyiilhetett, de ettdl fiiggetleniil is ellendlldst val-
tott ki a sajat irodalmni tradicid értékét ovo irodalomtsrténészben,
és olyan, a liraisdgot kozéppontba allité elméleti konstrukcidé
megalkotasara sarkallta, amellyel az eurépai kultura kilesénha-
tasaban fejlddd magyar irodalom miilt szazad végi korszertiségét,
s egyszersmind onelvii fejiédését is igazolhatta.'

Merdben mds jelentésben hasznaltak a lirizalt epika fogalmat
ezzel egyidejiileg azok a biralok, akik a modern elbeszélés fejlédé-
séhez képest megkésettnek, egyoldaliunak itéiték meg a hazai
miifajvaltozatot és elsdsorban anekdotizmusaért marasztaltak el,
de egyszersmind felkutattik a rejtdzkodd hagyoméanyt”, felszinre
hoztak az elsiillyedt orokséget, a magyar szépproéza lirai vonula-
tdt." Ebben az oppoziciés szerkezetben és szemléletben voltakép-
pen minden olyan epikus jellemvonas lirainak mindsilt, ami
szemben allt az anekdotizmussal: a esillamlo képzelet, az éntik-
620 alanyisag épplgy, mint a lélektani érdeklédés vagy az elemzd
,,int’ellektualités”.

Ugy gondolom, ennyibdl is vilagos, hogy ezekben a jellegzetes
felfogasokban atfogd jellegi, metaforikus masodjelentéseket sem
nélkiilozé, tehat valami mast is helyettesitd fogalmakkal allunk
szemben. Taldn azt sem tal merész dolog feltételezni, hogy ezek
a kategodriak nem foglalnak magukban olyan jél kériilirhaté poé-
tikai ismérveket, amelyeknek a segitségével az irodalmi alkota-
sok meghatarozott egyiittesének bizonyos elvonatkoztatott, kézos
jegvei alapjan az egyes miivek poétikai hovatartozasat hozzave-
téleges pontossaggal meg lehetne hatdrozni. A megkozelitési
moédok kozott 1ényeges elvi, irodalomszemléleti killonbségek mu-
tathatok ki, de abban kozosek, hogy sokféle szempont egyideji
jelenléte, és nem mindig tudatositott keveredése figyelhetd meg
benniik, s masodlagos jelentéseik tobbnyire eltéré hagyomanyfel-
fogasok, irodalmi kdnonok alapjan ragadhaték meg.” Erdemes
ehhez hozziflizni még azt is, hogy az irodalomtorténet-irasban
alkalmazott fogalmak jelentésének és haszndlatanak a megvila-
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gitdsa végsd soron lehetetlen anélkiil, hogy valami rajtuk kiviil
esdre ne vonatkoztatnank dket, de a kérdéses fogalom esetében
jelentds mértékben kell szamolnunk azzal, hogy elsddlegesen
kiilonbdzd értelmezd nyelvek, szokdsrendszerek megnyilatkoza-
sanak részeként nyer jelentést.

A teoretikus megkozelitésre elsdként Egri Péter vallalkozott.
Atudataram, a belsd monolég szabad képzettarsitdsos médszerét,
az abrazolas szubjektiv atitatottsagat és az onéletrajzi jelleget
tekintette Egri Péter a lirizaldott regény jellegadé vondsainak.'
Nézete szerint leginkabb a ,dramai monoldg” ad koltéi szinezetet
a prozanak. Megallapitasat azzal egészitenénk ki, hogy liraiva”
hangolhatja a prézat az idézett belsd maganbeszéd abban az
esetben, ha a narrativ szerkezeten beliil szabad fiiggd beszédben
Jelenik meg. A moonolég a draméban a hds onfeltarulkozdsanak a
pilllanata, a legbensdségesebb kifejezés formdja, de csak a dra-
maban. Regényben és novellaban példiul abban az esetben, ha
az elbeszélésmad az iréi tavolsagteremtést és a narrator kivalallo
pozicigjat szolgdlja, a szerepld beszédsikjahoz tartozik, ezért
sem lehet a szerzd onvallomasanak az alkalma.

Heé Veronika a Liraisdg és eptkum cimi monografidjaban
kovetkezetesen lirai prézardl beszél, s felfogasa értelmében ennek
a miitipusnak a megkulonboztetd poétikai vonadsa a Iiraisdg,
amely a ,szerepld-narrator lirai elmélkedéseiben” megjelend ,ér-
zelmi tartalmakkal” azonos.'

A lira és novella. A Sélyom-elmeélettsl o Tamdsi-modellig nél-
kiilazhetetlen miifajelméleti kézikényv.!" Kantor Lajos elsdként
vallalkozott a magyariredalomtudomdanyban arra, hogy elméleti
igénnyel megatkossa a lirai novella fogalmat, igy hdt nem térhe-
tiink ki azoknak a fébb problémiknak a megfogalmazasa eldl,
amelysknek az alaposabb kifejtéze valdjaban inadlld tanulminyl
igényeine. Kantor Lajos a maddir- és a tde-motivumot emeli ki
Tamasi Aron elbeszéléseibdl, s ekként jut el a Jirai novella”
meghatarozdasihoz, amelvnek lényege ,nem a fordulat, az vjdon-
sag (a valtoztatas a torvényeken), hanem egy ismert? allando?
gs1? motivurm, amelynek érzelmi, hanpgulati toltése, jelentése van,
s amely motivam lehetdvé teszl egyrészt a mivész és a mil
tavolsaginak feloldasit, ar egyseernélyes vagy tobbazemélyes
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szubjektivizmust (valamely egvetemes, illetve egy népcsoport
esztétikai tudataban €16 motivem révény”. '

Kantor Lajos a ,motivum-meghatarozottsagban” latja a miti-
pus megkilonboztetd jegyét.  Anti-Falken-Theorie”-jében a szim-
bolikus jelentést létrehozd motivum kollektiv tudattartalmakat
jelol, tehat nem mivén beliali, torténet folotti narrativ elem.
{Példaul a kilonbozd kontextusokban azonosithaté sziivegrészek,
vagy a hasonlo kirnyezetben, esetleg azonos strukturdlis helyzet-
ben 1smétlédd kiilonbozd narrativ egységek valhatnak altalaban
wSzabad motivumma®™) Ha eltekintink attél, hogy a szivegen
kiviili kulturalis mezdében megjelend lirai tartalom csak bizonyos
olvasdk esztétikai tudataban él, a Tamasi-modellel azonositott
lirai novella fogalmanak a megalapozotisigat még igy is gvengiti
az a kordalmény, hogy ez az elmélet nem veszi figyelembe az
elbeszéldnek a narrativ helyzetben betiltott szerepét, holott pél-
daul a modalitas, kilonosen a mailt szdzad végétdl, maga is
formaszervezdévé vilhat. A discours, sziizsé eldtérbe kerilése mar
a korfordulén is kérdésessé tette Paul Heysének a tedrigjat,
aminek alényege voltaképpen megegyezik a Friedrich Schlegel tél
Gacethén at Polheimig valtozatlan formaban megfogalmazott for-
dulépont elmélettel. Az Anti-Falken-Theorie” pedig végiil is Paul
Heysze novellaslmeéleténck a logikajan belitll marad, hisz a lirai
novella jelentésezervezd erejét” a kozosségi rieszméléssel arono-
sitja. Az igy felfogott miifajalkots elem alapjan a népi hiedelmek-
rdl 52616 hagyomanvos, fordulatra épiild anckdotikus novellt is
lirainak kellene fekinlem, mer. lematikus szerkezetében fethulk-
kannak olyan motivuunok, amelyekhez a kollektiv emlékezethen
jelképes értelem tarsul. A Tamdsi-modellel azonositott lirai no-
vella préozapoétikai szempontbdl a ,Sélyom-clmélet” egyik valto-
zatanak tekinthetd, azzal a kilinbséggel, hogy a Largyszimbé-
lum, a hallatlan esemény szerepét ebben az elgondoldsban a
SJralsmerés” taltl be.

A szemiolégiai kulalisok elvi megfontoldsait mérlepeld R.
Barthes — a kérdésker alapvetd tanulmanyaban — joggal figyel-
meztetett arra, hogy vildgosan meg kell killénhdztetnink a mon-
dattal mint alapegységgel foglalkozoé nyelvészetet és a beszéd
(dism‘urs} nyelvészetét, mivel ,egymastol eleérd elveken alapul-
nak” "
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A magyar kutaték kozil Gaspari Laszlé nyelvészeti szempont-
b6l kozelitette meg a szazadvégi novella lirai stilusrétegeit.™
Felfogasa értelmében a koltdi kifejezés szdndéka, ,a személyisé-
get védd lira” a dekorativ ornamentikdji lefirdsokban nyilvanul
meg. Gaspari elgondolasanak a lényege abban rejlik, hogy az
érzelmekkel Athatott leirasokat kdzuvetlen kapesolatba hozza az
ir6 értékrendjével és vilagképével, s ezeket a hdseivel azonosuld,
sorsdt részvéttel kisérd szerzd kozvetett vallomasaként, a ,sze-
mélyiséget védd lira” kifejezésformajaként értelmezi. Nyelvelmé-
leti, stilustérténeti kiinduldpontjabdl kivetkezden a novellak
kompoziciéjara érthetd modon kevesebb gondot forditott.

Talan megkockaztathaté az a feltevés, hogy a narrativ szerke-
zetben sokféle szerepe lehet a leirasnak, Az elbeszéld szemszigé-
bél akdr ironikus fénytorést is kaphat a szerepld panteisztikus
ahitata, az érzelmekkel athatott leiras. A fent emlitett tanul-
manyban behatdan elemzett novellak kozatt is talalhatunk ilyet.
Pakaszky Pal Az egy folusi mizantrdp cimszerepldje odaads sze-
retettel fordul a tajhoz, elragadtatott szavakkal dicséri a termé-
szetet, de olykor a sirdlyt is lelovi. A toredékes élet ellenpontjat”
akkor idézheti a szerepld nézdpontjabdl megrajzolt lirai termé-
szetlatomas, ha az elsddleges elbeszéld azonosul a hésével. Mas-
feldl példaul Gozsdundl, olykor Ambrusnal és Brodynal arra is
szolgalhatl, hogy az elbeszéld kozvetlon narraton beavatkozas
neélkdl a sajat nézdpantpdbdl megjelend tajleirdssal, a természet-
bél dradd hangulattal ellenponiozza a szerepldk sivar életfilozé-
fiajat. (Splecn, Orszagtiton, Egy nérma apostol) Rrdemes hozzafiiz-
ni chhez még azt is, hogy a nyclvészeti szemponti megkozelité-
seknek nemn is olyan kinnyid srembenézniik az imént jelzett
ellentmondasokkal *' Claude Chabrol a narrativ szivegnyelvé-
szet eredményeit osszepzd tanulmanyadban arra a kérdéasre keresi
a valaszl, mennyiben vallozolt meg a Roland Barthes Altal
1966-ban jellemzett helyzet”, s § még stirgetd feladatot 1at abban
4 korilményben, hogy mindmaig nem léterik a narrativ struk-
turat megjelenitd diszhurziv strukiuninsk a rendszeres leirdsa”,
miutdn Barthes mar magdt az elgondoldast, s a hozza kapesolodds
stervet” is Jkimeritd, = végeredményben nemkivanatas” feladat-
nak neverzte ™
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Maganak a leirds fogalmanak a megkizelitése is dvatossdgot
igényel, mert a narracid és a leirdas megkilsnboztetése legfeljebb
kontextuilis lehet az elbeszéld szerkezeten beliil, hisz a sziveg-
jelentés szintjén az elbeszélés (récit) deskripcidjaként is felfogha-
t6 a narraci6.”

3. Lirai és elbeszéldt forma

Kérdésfelvetések

A szépprizaban megjelend liraisag értelmezéseinek a hatterében
dontden a poétikailag megformalt vilagképeket ismeretelméleti
szempontbdl mérlegeld esztétikak eléggé jol ismert feltevésrend-
szere huzddott meg. A ménemi harmassag irodalmi kanonjanak
gondolatkirén belil maradé megkozelitések latokorében a
mimézisz torvényeit eldird objektiv esztétikiak filozéfiai nézépont-
ja jelolte ki az epika és a lira koézotti hatarokat.™ Talan nem
szitkseéges hangsilyoznunk, hogy ezen a ponton azért kell utal-
nunk ezekre az elképzelésckre, mert elvalaszthatatlanok az epika
liriz4léddsardl alkotott nézetektdl. Ismeretes, hogy a széban forgd
liraelmélet a koltdi magatartdst olyan objektum—szubjektum
viszomyként tételezi, amelyben a koltd a valdsdg valamely jelen-
ségéhez belilrdl, Atélés utjdn jut el, 5 a kifejezés voltaképpeni
targya a valisagot 4téld koltdi én. A vilagot és snmagat szubjek-
tive Wjrateremts lirai egyéniség eléttiink szilletik meg a versben.”
A il szerverd kizéppondja a killdi én belss vildga, lélekdllapota,
ebbél kivetkezden a versben megjelend eselekmény korstilusoktél
fiiggetleniil minden esetben szimbolikus jelentés, a megformalt
gzubjektum érzelmi magatartisat, belsd hangoltisdgdt kézvetiti.
Az jrateremtett kiilvilag és a koltd lelki valdsdga egybeolvad, és
egyszerre sziiletik meg a vershen.
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A prézaird koltél magatartasanak” a megragadisaban ez a
lira-elméleti keret hatarozta meg az elbeszélés szerzdjének onki-
fejezd vallomasaként felfogott lirai elbeszélés retorikai és poétikai
tényezdinek a szemléletét. A lirizalt novella” fogalmanak értel-
mezéséhez elengedhetetlenil fontos, hogy némely lényegesnek
Iatszo elemét szdmba vegyiik ennek az elgondolasnak a prézapo-
étika osszefliggésében.

A szerepld magatartdsa, latasmddja és az implikalt szerzdi
taviat kozott az elbeszéldi nézdponttol, beszédhelyzettdl és moda-
litdst6] meghatarozott narrativ szerkezet egészén beliil 1étesiilhet
kapcsolat, A kettd kozotti tavelsag alapian egyszer vallomases-
nak, szubjektivnek, maskor meg éppenséggel tavolsagtarténak,
objektivnek érezhetjiik a narrator magatartasat. A torténetelbe-
széléstdl elvalaszthatatlan a kozvetettség és a distancia. A novel-
lairé lirai” azonosulasa semmiképpen sem jelenthet olyan jellegd
személyességet, mint a lirikusé. Lirai alkotdsban a koltdi szo, az
egyszemélyes vallomds ,hitelét” nem az objektivalt tér-id§ ala-
pozza meg, s a vershelyzettdl fiiggetlen téridd megjelenitését nem
is igényli. Az epikai ,vildgteremtésnek” pedig éppenséggel ebben
rejlik a legalapvetdbb poétikai kovetelménye, legyen bar valloma-
sos vagy szubjektiv. A liraban a tér és az idd — ha megjelenitett —
az élmény, vagy az érzelmi hangoltsag versbeli horizontjat jelél-
heti.*® Ezzel szemben az epika ,val6sagelsajatitasanak” elenged-
hetetlen feltétele az irdi tivolsigteramtés. A fikeid szabdlyrend-
szere alapjan felépitett éa berendezett  valdsig-modell” az elbe-
szélésben objektiv tériddvel rendelkezik. Az igy 1étrehozott sajat
vildg vonatkozdsi rendszere, a narrativ elemek elrendezése, a
cselekményvezeteés logikaja, a torténet elemeinek daszekapesola-
aa, a jellemformalis, legtigabb értelemben a mid értékszerkezete
az, amelyben a gzerzd  hangit” kereshetjitk. A vallomasos onki-
fejezés lényegét nem azonosithatjuk a hdsék lirai szélamatval,
még abban az csethen sem, ha a narrativ szerkezeten beliil az
elbeszéld és a szerepld kizilli tavolsdy megrividiil. Legfeljebb azt
az elvi kivetkezietést kockiztathatjuk meg, hogy a Croce-féle
»poetica personalita”, a lirai alany, a koltd transzponalt egyéni-
sége”, tehdl az az én, akirdl Rimbaud azt irta, hogy a versben
mndig valami mas”, koronként masként formélia meg a szere-
pét. Ennek ellenére a romantika vallomasos én-lirdjatél az exp-

107




resszionizmus kollektiv individuum-felfogasan at az objektiv és
konkrét koltészet eltiing személyiségéig a liraisag megkiilénbéz-
tetd jellemzdje az elbeszéléssel szemben, hogy egyetlen beszéls-
hoz kothets.”’

Az epikus folyamatban megjelend személyek {a szerepldk, az
elbeszéldk, a torténetbefogadck, az ,odaériett szerzd”, vagyis a
sziveg teremtette szerzdi tudat, a szoveg igényeinek megfeleld
lehetséges olvasd, a tényleges olvasd, végil az ird) sokszoros
attétellel kapesolddnak egymashoz. Az {réi vallomas, az ,onkife-
jez6 liraisag” a tavolsdgteremtés térvénye alapjan talan atfogébb
szerkezetekben, az elbeszélés poétikai alakitasmadjaban megnyi-
latkozo vilagképben és magatartdsban jelenhet meg.

A latasmddokat és hangnemeket elemzé Tzvetan Todorov, aki
hatarozottan megkildonboztette a nyelvi szerkezet szintjén a nar-
ratort az .implicit szerzétél”, éppen azt az attekintésiinkben
szerepld felfogdsok szerint onkifejezd liraisaggal jellemezhetd
elbeszélést tekinti a szerzd azonosithatésdga szempontjabdl a
legmegfoghatatlanabbnak, amelyben a kizlés alanya ,én-t”
mond: ,az »§ fut« kijelentésben az »8« a kzlemény, az »én« a kozlés
alanya. Az »én futok« kijelentésben a kozolt kozlemény alanva
ékelddik a kettd kozé ... Az »én« nem redukilja egyre a kettét,
hanem a kettébdl harmat csinal”.* Ezért sem érezzitk meggydzd-
nek azt a nézetet, mely szerint ,a prozai szoveg »lirizalodasac
abban gydkerezik, hogy az iré a cselekménynek nemesak egyszerd
abrazoldja, kiilsé szemléldje és leirdja, hanem egytittal részese is.
Ennek kévetkeztében az irdé En-je valamilven mddon beleplanta-
l6dik a MU-be, az alkotastematikai és nyelvi dsszetevéibe. A
»heleplantalédds« illetdleg a hdsokkel valé azonosulds gyakori
maddja az, hogy a szovegben felerdsodik a biihleri kifejezd funkcid
az dbrazolé funkciéval szemben”* Gerard Genette Az elbeszéld
discours bevezetdjében joggal figvelmeztet arra, hogy az ,elbeszé-
lést 1étrehozd narraciét ... nem szabad dsszetévesztentink Proust
narréciéjaval, melynek eredménye Az eltiint idé nyomdban™ ™ A
Jirizalt” novella megkozelitésében is megszivlelendd Genette
alapelve: egyedil az elbeszélés az, ami szamunkra egyfeldl az
eseményeket, masfeldl az azokat létrehozd eljarast kozvetiti:
masszéval, sem az eldbbiekrdl, sem az utdbbiakrél nem értesiil-
hetiink kézvetleniil, vagyis a narrativ discours nélkul ...)”.*!
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4. A miivészetek kolesonos meguildgitdsa

Stilisztika

Az értelmezdi hagyomdanyban a lirizalt elbeszélés” fogalmat —
mint erre a bevezetében utaltunk mar - a szazadvégi stilusirany-
zatok rokonértelind kifejezéseként hasznaljak. A korabban felva-
zolt elméleti keretben ugy latszik nem sikerilt igazolnunk a
szerzdkkel, hogy a fogalom kielégiti azokat a kovetelményeket,
amelyeket vele szemben alkalmazéik tamasztanak. Vajon miként
szabadithato ki a gondolatmenetiinknek irdnyt adé elképzelés az
elméletnek ebbdl a kelepcéjébdl? A stilustorténeti kutatasok ad-
hatnak-e tampontokat a fogalom értelmezéséhez?

A képzdémiivészetben megfigyelt jellegzetességeket elvileg, s
természetesen megfeleld analégidkkal alkalmazhatjuk az iroda-
lomra. A valodi nehézségek azonban itt kezdddnek. A ,Gleichlauf
der Kiinste” vagy az ,Arts et litterature comparés” neveken ismert
tsszehasonlitéd irodalomtudomadnyi iranyzatokat ugyszdélvan érin-
tetlenil hagyta a kiilonbozé mivészi kiozegekben azonosithaté
stilustorténeti alakzatok komparativ elemzésének a problémaja,
vagyis alig forditottak figyelmet a formanyelvek kozotti eltérések,
és a miivészi eljarasok strukturdlis ismétlddésének a tanulma-
nyozdsara.” Ha szemrevételezzik a jelenlegi kutatas fébb irdnya-
it, talan még Wolfdietrich Rasch jellemzésében sem érezhetiink
enyhébb tiilzast, aki mar az irodalom és képzdmiivészetek kilcso-
nos megvilagitasara vallalkozé tudomany alapitéjardl, Oscar
Walzelrdl is azt allapitotta meg, hogy ,szdmaéara elsddlegesen a
miivészettudomdanyok kozotti kolesonhatasrdl volt szd, nem pedig
maguknak a miivészeteknek az egymas kozotti kapesolatairgl”.®

Kijelolt feladatunkhoz fordulva elfogadhato feltételezésnek
téinik szamunkra Mario Praz alapelve: ,tulajdonképpen csakis ott
beszélhetiink megfelelésekrdl, ahol osszevethetd expressziv szan-
dékok és osszevethetd poétikak vannak, amelyet technikai eszko-
zok kisérnek”.** A miivészetek kozotti belsé kapesolatok tanulma-
nyozdsanak ezt a sarkalatos mddszertani tételét elfogadva az
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irodalomértelmezd meglehetdsen nehéz helyzetbe keriil. Onkén-
teleniil is felvetddik a kérdés: mondhatunk-e valami kizelebhbit a
szimbaolista, impresszionista, szecessziés stilusiranyzatokhoz so-
rolhatd epikai alkotdsok sajatos poétikai jegyeirdl? Az elbeszélés
dsszetett formaszerkezete és a képzdmiivészeti stilusok megolda-
sal kozdatti megfeleléseket vajon megmutathatjuk-e a kompozicié
egészében, tehit az elbeszélés felépitésében, a narrativ szerke-
zetben, az elbeszélésmadban, nézépont és beszédhelyzet kapeso-
latdban, az elbeszélésfolyamathan részt vevd személyek viszany-
latrendszeréhen, a modatitasban, a fikcid természetében, a tér és
az idd dimenzidjaban? Mar a kérdés megfogalmazasa is azt sejte-
ti, hogy éles hatar valasztja el ezt a megkézelitést a hagvomanyos
dsazehasonlitd elemzésektdl, mivel ez utdbbiak elsésorban olyan
irodalmi miivek vizsgalatara vallalkoznak, melyek példaul meg-
hatarozott mdvészeti alkotasokat irnak le, vagy alaposabb mivé-
szettirténeti ismereteket tételeznek fel az olvasordl, esetleg té-
majuk megegyezik valamely festményével,

Vajon a stilisztikat kutatdsok mivel jaArulhatnak hozz4 a felve-
tett problémak ,megoldasahoz™? ﬂg}' latszik, nem az eredeti cél
iranyaban teljesedett ki az a hetvenes évek elgjén kibontakozd
kisérlet, amely kétséghe vonta a kizardlagossa tett nyelvészeti
inditdsd stilisztika 1étjogosultsdgdt, s egyesiteni kivanta a reto-
rika, a poétika, a metrika, a statisztika, a generativ nyelvészet és
még sok mis egyéh tudomanyszak eredményét és vizsgalati mod-
szerét. Taldn megkockaztathatd az az elvi kivetkeztetés, hogy a
felszinibb stilusalakzatok nyelvészeti indittatasi elemzéseiben a
kutatdk tébhbnyire nem forditottak kellé figyelmet az értelmezésre
és a szivegkornyezetre, ha komolyabban szdmot vetettek azzal,
hogy a vizsgilat targyaként felfogott nyelv azonositisa a haszna-
lattdl, a mitél fiiggetleniil komoly nehézségekbe iitkizik. Hallga-
télagosan olvan dllandd, rogzitett jelentést fogadtak el eléfélte-
vésként, amely viszonyitdsi alapként szolgdlt vgyanannak az
ismétiddd nvelvi jelenségnek a formalis stilisztikai megkiilsn-
béztetésére. Ebben a miveletben voltaképpen a szovegtdl fiigget-
leniil 1étezd nyelvi normaAtdl valé eltérés mértékének a megalla-
pitasira szoritkoztak, s rendszerint talbecsilték a kontextustél
elkiilénitett ,4j” alakzat jelentdségét és snmagaban vett értélét.
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Szerencsésebb kiinduldpontnak bizonyulhat az irodalmi mif
mint nyelvi képzédmény stilisztikai alakzatainak megkiozelitésé-
ben Bahtyinnak az a gondolata, hogy minden ,megnyilatkozas-
ban elsédleges az értékeld orientdcid”, ezért az ,értékelés nem
valamilyen adekvat intonaciéban fejezédik ki, hanem az értékelés
iranyitja a megnyilatkozds Gsszes jelentéshordozo elemének ki-
valasztasat és elhelyezését”, ennélfogva a jelentés nem valaszt-
hat6 el az értékeléstsl * S nemesak magardl a nyelvrél mondhaté
ez el — vagyis a stilisztikai kutatdsoknak mintegy eleve létezé
Lnormajarol” -, hanem az irodalmi miirél is. Ha kovetkezetesen
végiggondoljuk a befogadas viszonylataban létezd mdalkotasra
vonatkoztatva ezt az elméleti tételt, akkor talan nem sziikséges
tilzott részletezettséggel bizonyitani, hogy a megnyilatkozastol
elvonatkoztatott nyelvi rendszer mintdjara konstitualt absztrakt
szdveg szerves részét képezd (fiiggetlen és allandd) stilisztikai
alakzatok létezésérdl alkotott elképzelést kissé meghaladottnak
latjuk. Pedig mennyivel kénnyebb megoldast kindlhatna az im-
manens nyelvi értékek pozicigjanak kijelolésében, ha egy merd-
ben mas elméleti kerethe valtoztatas nélkiil dtemelhetnénk az
irodalmi sziveg valamely strukturdlis nyelvészeti leirdasabél,
mindazt, amit az immanens nyelvi jegyekrdl, a struktara alkoté-
elemeirdl, és a formalis szovegtények rendezett csoportjaitol meg-
allapitott, s az egyes érzékileg felfoghatd elemekhez, a szoveg-
szerkezet valamennyi objektiv dsszetevdjéhez egy dltaldnos sti-
lisztikai értékszerkezet feltételezésével jelentést és értéket ren-
delhetnénk.

A nyelvészeti megkozelités kétségteleniil hozzasegithet a mii
egyedi stilussajatossagainak a megértéséhez, ha jelentds mérték-
ben kontextudlis tsszeteviket, is bevon vizsgalddasanak a kirébe,
mint ahogyan azt Riffaterre tette Baudelaire A macskdk cimii
versének — Jakobsont és C. Lévi-Strausst biralé — elemzésében.”
De még igy is rendkiviili terhet rd az elemzdére a stilustorténeti
vizsgdlat, a nyelvi mialkotdsokban kozosnek mutatkozé nagyobb
stilusalakzatok, poétikai szemléletformak és atfogobb szerkeze-
tek feltarasa, mert ennek a feladatnak a megoldasahoz a rendel-
kezésre allo stilisztikdk voltaképpen nem tudnak segitséget nyj-
tani.
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Maisfeldl a monista felfogas szélsdséges valtozata sem kindl az
alkalmazasban gyiimolesizé eljardsokat a poétikai létértelmezés
egyszeri voltanak a képtelenségig vitt bizonyitasaval, mely sze-
rint a gondolat, az értelem, a jelentés semmilyen formaban sem
elézheti meg a kifejezést, mivel az az egyedi miialkotdssal egyi-
dejileg jon 1étre, s atidl elidegenithetetlen. Nem kétséges, hogy
ennek az elvi megfontolasnak a fényében teljességgel hiabavald
és jogoiylatlan az ugynevezett kozos nyelvi jellegzetességek ku-
tatdsa.”

5., Lirizalodds” és metaforikussdg az
elbeszélésben

Vajon ebben a gondolatkorben maradva — folyamatosan hang-
sulyozott fenntartasaink utan — taldlhatunk-e 4j tajékozédasi
horizontok felé mutaté megfontoldasokat? A mi szempontunkbél,
gy latszik, mas tavlatot adhat kiindulé kérdéstnknek, a lirizalt
elbeszéléssel rokon értelemben hasznalt ,szimbolista, impresszi-
onista, szecesszids elbeszélés” megkozelitésének az a kérilmény,
hogy a ,stilisztika miveldi ketségkivil mindig megegyeztek ab-
ban, hogy a kutaté a koltéi kép, a metafora vizsgalatakor képes
leginkabb gsszefogni a mialkotas stilusanak kilonbézé rétege-
it".* Lehetséges, hogy a metafora nemcsak a stilustoérténeti alak-
zatok osszetettebb vizsgalatdra nyijt lehetdséget, hanem emel-
lett valami mast is magaban rejt? Ha helytallo ez a feltételezés,
akkor az a sejtésink, hogy rovid kitérdvel férkdzhetiink kozelebb
a rejtve maradodhoz.

A lirizalddas prozapoétikai megkozehteseben a kiindulé kér-
désre, tehat a lirai és az elbeszéld formdk kozotti kapesolat
jellegére adhaté valaszok kozil kétségteleniil a generativ poéti-
kaé volt alegnagyobb hatdsi.” Ezen a ponton a késébbiekre nézve
talan nem haszontalan, ha az imént jelzett devidcid-elméletekkel
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dsszefiiggd gondolatkor alapvetd modszertani problémajat latszo-
lag egy 1épéssel hatrabb tolva emlékeztetiink I. A. Richards egyik
szenvedélyes hangi, tobbféleképpen is értelmezett Arisztotelész
—biralatara.' Richards feltehetden nem azért kiarhoztatja a Poé-
tika gyakorta idézett soraiért Arisztotelészt, mert a metafora
meghatarozdsdban az 1j jelentésre helyezte a hangsulyt: ,a leg-
fontosabb a metaforak hasznalata, mert esak ezt nem lehet méa-
soktdl eltanulni, ez a tehetség jele. A jé metaforak haszndlata a
hasonlé vonasok felismerésén alapul”. Eppen ellenkezdleg. Ri-
chards még ennél is tovabb megy — ahova méar nehéz kévetniink
—, 5 olykor dgy latszik, mintha a metaforat vilagmagyardzatok
létrehivasara is alkalmasnak talalna. Nagyon leegyszertisitve azt
mondhatnank, hogy nézete szerint a metafora a nyelvben minde-
niitt jelen van. Azért gondolja Arisztotelész megfogalmazasat
helytelennek, mert azt sugallja, hogy a ,metafora valami kiilén-
leges és kivételes a nyelvhasznalatban, valami eltérés a nyelv
rendes miikodési modjatdl”.!! Ha nem is tenndk magunkéva Ri-
chards joval az igazolhaté hatdran tdl is kiterjesztett metaforael-
méletét hianytalanul, mégis az utobbi gondolata alkalmat nyajt
az eltérés fogalmanak mas szemponta megkizelitésére.

Cgy latszik, a koltéi nyelv tanulményozdsaban az tin. devidcié-
elméletek kindlta konkrét megkozelitésektd] til sok eredményt
nem rentélhetiink, mert képviseldiknek egy alapvetd médszertani
ellentmondsdst nem sikeriilt. feloldaniuk, Nevezoteson arra gon-
dolunk, hogy a szabilyosnak fellélelezell nyelvhasznilatot meg-
valdsitd szoveget, az dsszehasonlitds alapjat egy méasik architex-
tushoz képest minden esethen gy is lchet szemlélni mint elté-
rést, 8 ez a nyelvhaszndlatok kozotti hatarok pontos kijelélésében
sziikségszeriien vezet ¢l a logikdban regressus in intfinitumnak
nevezett eljarishoz ** Az okok kivelése, vagyis az eltérés tjabb
és Uiabb viszonyitdsi alapjainak feltdrasa sorin a kutatémak
mintha itt iz a végtelenbe kellene visszamennie, ha kivetkezete-
scn érvénycesitené alapelvét.

Meggvizonek érezziik viszont azoknak a véleményét, akik a
jclentéstand alakzatok értelmezése révém jutottak el ahhoz a
feltevéshez, hogy o koltészettdl cltérén, az elbeszéld szévegben
dontd mértékhen rész-egész vagy oksdgl dsszefiiggések teremtik
meg 4 jelentéstani folytonossdgot, s a befogads gyakrabban felté-
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telezheti szépprozai szbveg olvasssa kozben a referencialitas
meglétét, mint a hianyat. Ebben az értelemben nagyon is valé-
gzindnek latszik, hogy .a metafora helyes filfogasa voltaképpen
a koltéiség, vagy pontosabban a lira belsd természetének folisme-
résével egvértelmi”, mivel ,a koltészetnek, azaz a koltemény
létrehozasanak »production« megfeleld nyelvi eljaras szemlato-
mast abban all, hogy olyan jelentés »sens« teremtddik meg, amely
foltartoztatja az utalast »référence«”.* Ha ezt az elméleti megfon-
tolast alaposan mérlegeljik, akkor az a sejtésiink sem lehet
teljesen alaptalan, hogy alirizaldd4s szemlatomast nehezen meg-
ragadhatd jelenségéhez taldn éppen az elbeszélés és a metafora
viszonyanak a kozelebbi meghatarozasa vihetne kizelebb.

Amennyiben valdban helytalls e feltevés, kétségeink sem ta-
madhatnak afeldl, hogy ezaital, ha lehet, még nehezebb feladat
tornyosul elénk, még akkor is, ha a késibbiekben az eddigiektdl
némileg eltérd modon, mindidssze néhany, szamunkra fontosabb-
nak latszo, s az eredeti kérdésfeltevéshez szorosabban kapcsolsdo
osszetevdjét vessziik figyelembe. Helyesen tessziik, ha leszigez-
ziik. A metafora és a szovegszintd folyamatok kozott feltételezett
ogszefliggéseket igen tavoli parhuzam megvonasinak eredmé-
nyeként szemléljik, s az sem kétséges, hogy ezt az eljarast még
akkor is tobb modon érheti biralat, ha csak korlatozott érvényes-
ségre tart szAmot egy poétikal jelenség (a lirizal6das) megkazeli-
tésében.

Nagyon leegyszerisitve azt mondhatnank a metaforikus alak-
zatok szerepkareivel kapesolatos legatfogdbb 6sszefliggéshél kiin-
dulva, hogy a metafora olyan jelentéstani folyamat eredménye,
amelyben — I. A Richards megkiilonbédztetd kategdridit, legaldb-
bis azok egyik valtozatat ideiglenesen alkalmazva — a ,tartam” és
a ,hordozd” rendkivil valtozo aranyu részvétele, kolcsonhatasa
valamint az értelmezd egyiittes jelenléte olyan jelentést eredmé-
nyez — ezt vildgoszan meg kell kilonbéztetni a tartalomtél” —
amelyet a  targy” és a ,szdkép”, s nem utolsésorban az olvaséd
értelmezd tevékenysége nélkiil nem lehet elérni.*! Annyi legalab-
bis bizonyosnak latszik, hogy alapvetd médszertani nehézségek-
kel kell szembenéznie annak, aki abbél az alapelvbdl indul ki a
sziveg nagyobb egységeiben feltételezett metaforikus alakzatok
vizsgalatakor, mely szerint a nyelvi megnyilatkozds létezési fol-
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tételét a kozlésfolyamat képezi, amelyben a jelentd a miialkotds
egészében betolttt tényleges szerepe kivetkeztében nyeri el je-
lentését az olvaso szovegteremts egyiittmikodése révén.” Az sem
kétséges, hogy korantsem kinnyi a ma mar rendkivitl sokrétd —
s hozzatehetjik, nyelvileg viszonylag nehezen megkozelithetd —
narratoldgiai irodalom fogatomkészletébdl kivalasztania a konk-
rét szivegértelmezéseihez nélkillozhetetlen kategémakat. A ne-
hézség masik oka abban rejlik, hogy az elbeszéléselméleteket
kiilonosméd ugyszélvan érintetlenil hagytak azok a narratoldgiai
kérdések, amelyek a hosszabb térténetmondasos szovegek és a
metafora osszekapesolasa soran esetlegesen folmerilhetnek.*’
Masfeldl azzal is szamot kell vetniink, hogy egy ilyen jellegd
megkozelités csak igen tagas elméleti keretben hasznosithatja az
egymdshoz sok szallal kotédd, am meélyrehatd szemléleti-mod-
szertani killénbségeket is magukban rejté irodalomelméleti
iranyzatok, példaul az orosz formalista iskola, a strukturalista
szivegelmélet és a modern retorika eredményeit.

Minden megszoritas figyelembevételével — kizdrdlog a lin-
zalodas megkozelitéseben, a feltételezett metaforikus alakzatok
elkilénitése céljabél - megkilémbiztetjuk az orcsz formalistdak
fabula-sziizsé, a francia narratolégusok histoire-discours, az an-
golszasz kritikusok plot-story fogalomparjdnak mintajat kovetve
a szépproza két alaptényezdjét, a torténetet, s a kilonbozd szi-
vegszervezd eljarasok révén létrejovd elbeszélést, de egyiitt szem-
18ljiik — nem utolsosorban a magyar narratolégia eredményeinek
alkotd felhaszndldsaval — a legkialonfélébb jellegd és mindségi
elbeszéléselemeket az elrendezés szabalyszertiségeivel, abban a
legaltal 4anosabb miivon beliili viszonyrendszerben, amelyet a nar-
rativ struktirg képvisel."

A szdzadelfig visszanydld elméleti hagyomdany lehetdséget
nyujt arra, hogy parhuzamot vonjunk a torténetvezetés lehetsé-
ges médozatai alapjan felallitott szerkezettipusok arisztotelészi
rendszerezése, és a modern poétikaknak az elbeszéld struktirak-
r6l, a narrativ egységekrdl, tovabba a konstrukecids elvekrd alko-
tott nézetei koziott. Voltaképpen ezzel a gondolati mivelettel
teremthetiink kolesonss meghatirozottsagot feltételezd tsszefiig-
gést az epikai szerkezet alapformai, az arisztotelészi  tirténetel-
vii®, fabularis és a ,nem torténetelvi”, sziizsés elbeszélések,
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valamint a jelentéstani alakzatokkal tavoli parhuzamba vont
prézapoétikai eljardasok legatfogobb tipusai, a metonimikus és a
metaforikus alakitasmddok kizott. Ennek révén két olyan tobbé-
kevésbé egyenértékii alkotdelemekbél allé epikai modellhez jut-
hatunk, amelyek a tovabbiakban viszonyitasi alapként szolgal-
hatnak a sziveg szintjén értelmezhetd jelentéstani kolesénhata-
sok megkiillonbiztetéséhez.

Egységes cselekanényre épitett, kezdet és vég kozé zart térténet
all a metonimikus szévegszervezddésd alkotasok kizéppontjaban,
a fabula lancszemeit az idébeli és az ok-okozati érintkezés logi-
kdja fiizi egybe, tehat a torténet folyamatossagat, az tsszefiiggd
eseménysor belsd egységét szigord motivacids rend hiztositja. A
mimézisz torvényeit kovetd szépprozai elbeszélés elvont modell-
jének narrativ szerkezetében és poétikai alakitasmdédjdban a
racionalis gondolkodasnak megfeleld iréi vilagértelmezés ot for-
mat. Iddkezelésében és téralakitasaban is a tapasztalatisag elvét
koveti, tehdt a valésaghl kornyezetben jatszodso torténet ideje és
az elbeszélésé aranyos egységet alkot, az elbeszélés iddrendje a
sziveg eldterében lepergd eseménysor elérehaladé mozgasat ko-
veti, 5 a fikcié keretein belil az élménytartammal szemben az
elvonatkoztatott idét juttatja érvényre. A szubjektiv elbeszélés-
nek alarendelt szerepldket kozvetlen jellemzésekbdl ismerheta
meg az olvasd, tehat cselekedeteik rejtett inditékai feldl sem
tamadhatnak kételyei,

Ebben a felfogiasban tehit az elbeszéld saiveg metonimikus
elérehaladdsat nemesak a narrativ kijelentésekben, pontosabban
a verbalis struktiran belil, a mondat szinjén szakithatjak meg
metaforikus nyelvi alakzatok, példaul diszits jelzék, killonos,
szokatlan, szabalytalannak tetszé hasonlatok, hanem azt is fel-
tételezziik, hogy a kételemi — vagyis a hasonlét és a hasonlitottat
egyarant feltiintetd — metafora szerkezetére és jelentéstan: kol-
csonhatasara tdvolrdl emlékeztetd sajatsagok az elbeszélés na-
gyobb szemantikai alakzatainak a felépitésében, egyras koézotti
viszonyaikban és — elvonatkoztatottabb térben - jelentésteremtd
miikédésiikben is megmutatkozhatnak. A szévegegész viszonyla-
taban betoltétt tényleges szerepiik, 6sszhatasuk alapjan alkalma-
sint taldn még az is megengedhetd, ha idetglenesen a lirizalodas
nyomait keressiik benniik, kivaltképp abban az esetben, ha a
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dintd mértékben metonimikus narrativ szerkezet metaforikus
osszetevdi és a masodlagos jelentések egy méasfajta folytonossagot
is létrehoznak a szoveghen.

Ettdl a feltevésrendszertdl csak azt reméljiik, hogy legalabbis
lehetdséget nyijt — az eddigiek szerint meglehetdsen erds képzet-
tartamuanak bizonyult — lirai elbeszélés lényegesebb prézapoéti-
kai jegyeinek az elvonatkoztatottabb bemutatdsara. Masfeldl ar-
ra, hogy a targy természetébdl kovetkezden megannyi kiegészitd
szempontot mérlegeld stilustorténeti vizsgalédasaink is vilago-
sabban tagolt szerkezetben jelenhessenek meg.

6. Lirizdlt elemek (metaforikussdg) a
szdzadfordulé novellairodalmdban

Akorforduld magyar novellairodalmabél meritett példdk elvonat-
koztatasanak eredményeként — a jelenségek érvényességi kirét
a korabban mondottak szellemében szigomian megtartva — a
késéhbiekben néhiny olyan metaforikus kifejezési lehetdségre
emlékeztetd jelenségre mutatunk ra a cselekmény és az elbeszé-
1és szintjén, amelyek a lirizal6d4ssal kapcsolatba hozhat6 epikai
szemléletformakkal egyiitt taldn taAmpontokat adnak az értelme-
z6i hagyomanyban par excellence  lirainak” tekintett stilustorté-
neti alakzatok az tgynevezett szimbolista, impresszionista és
szecesszids novellak prézapoétikai szempontokat is érvényesitd
megkozelitéséhez. De mar e helyiitt kell utalnunk arra, hogy a
meglehetdsen szegény anyag lattan elzetesen azt a kivetkeztést
is meg kell fogalmaznunk, hogy ez a tipusd szemléletforma nem
hozott fordulatot a szazadvégi kisepikdban. (Szdmunkra az is
kérdéses, hogy a késébbiekben a magyar elbeszélés nyelvhaszna-
lataban végbement-e efféle poétikai szemléletviltas.) Ha kivet-
kezetesen alaktani elemzésnek vetnénk ald a ,lirizalt novella”
fogalmanak kérébe vont szévegkorpuszt, taldn szerényebb mére-
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teket sltene még a sajat megkizelitésiinkben is kissé felnagyitott
kép, s legfeljebb a tipoldgiai értelemben jéval sziikebb hatékorii,
am a tényleges jeleniétét tekintve anndl meghatarozdbb szdzad-
végi érzelmesség modalitdsét kereshetnénk a killonbizd narra-
toldgiai modelleket megvaldsits elbeszélésekben.

Eppen ezért az ardanytévesztés elkerilléze végett taldn helyesen
tessziik, ha attekintésunkben a lirizdlt elbeszélések lathatébb —
s a korszak irodalmanak a hétkoznapjaira inkabb jellemzd —
szerkezetei feldl haladunk a nehezebben megragadhats jelensé-
gek felé. A szazadvég kisprozajdt a linizalt novellara jellemzé
vildgkép nem hatotta at olyan erdvel, hogy altaldban érvénytele-
nithette volna a tapasztalati elvi epikai szemléletformat. A fikeid
szetkezetének valamely lirai elemét” olykor elftérbe helyezte az
iré, de mégis oksdgi rendben kibontakozd epikus (olyamatban
pergette le az elbeszélt torténetet.

A szdzadvégl novellakban mindenekeldtt panteisztikus termé-
szet-latomasokban, a szerepldvel azonosuls elbeszéld modalitasa-
ban, az dbrazolds szubjektiv atitatottsagiban, az emlékfelidézd
elbeszéldhelyzetet atjaré nosztalgidban, az atmoszférateremtd
stilizalasban, a torténeteket korillebegd hangulatokban jelennek
meg a Jiriz4lt epika” elemel. A gzéveg szintjén megjelend meta-
forizalt alakzatoknal inkdbb jellemzdnek érezzuk azt, ahogyan
példaul a gyermekkor eltiing szépségeire visszaréveds Papp Dé-
niel szeretettel és dhitattal felidérzi az elsiillyedt boldogsag szin-
tereit. Természeti képeit, tajleirasait az emlékezés érzelmi Arama
hatja at. Képes hangulattal megéreztetni a kisvaros levegdjét.
Tomorkény is emlitést érdemel a lirizdlddassal” kapesolatosan.
Szerepjatszo, utanzéhajlamat, atlényegiildképességét kevesen
méltattik, holott Mikszathoz hasonléan tékéletesen idomul a
LJhajosok, vizenjardk és kétkezi munkdsok” tudat-vilagahoz, be-
szédfordulataihoz, s éppen ezaltal tagitja ki sziikosnek mondhatd
élménykorét. Gyakoritd elbeszélésmadpaval fel tudja idézni egy
életforma dsi ritmusat, s észrevétleniil egy egyvetemesebb jelentés
aramkirébe kapesolja a torténeteit, Gardonyi novellaiban a tiszta
életorom, a panteisztikus életdhitat, vagy az egyiivé tartozas
benséséges élménye, a kizis sorstudat és részvét nyer lirai szine-
zetet. (Az én falum)
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A L koltéi magatartas” igen gyakran tematizdlt formaban jele-
nik meg, kiilénisen Justhndl. Mivészszerepldi az ihlet természe-
térdl, az alkotas pillanatardl elmélkednek, s ezdltal az iré inkabb
esszéisztikussa hangolja elbeszélését, mert a szerepld tudatélla-
potdt a narrdtor nem képekben vetiti elénk.

A Mirizalédas” legszembetindbben a nyelvi megformalas szint-
jén jelenik meg a szazadvég novellairodalmaban. A felszinibb
stilusalakzatok igen gazdag példatarat kinaljak Justh elbeszélé-
sei. Arisztokratai tébbnyire a szdzadvégi dekadens lira érzelmes
modordban elmélkednek az élet hidbavaldsaga felett. Ambrus
hanghordoezdsat is valaming poétikus emelkedettség jellemzi. Az
érzelmesen retorikus, dttételes fogalmi rejtvények kozitt imboly-
g6 képi kifejezésben a szdzadvég kismesterei a komikum hatdraig
merészkedtek: ,az alomszeriien megjelent ng, gondtalanul valami
édes, dactylus lengésében libbent elgre ... 1dbszarainak trochaeusi
lejtése és derekanek anapestusi lengése egy melddidva lett”.
{Pekar Gyula: Homdlyban) Justh novellainak a szereplg-elbeszé-
16i énallosult koltdi szolamokban jellemzik érzelmi felindultsagu-
kat. Az iré nem vallalkozik a lelkiallapotok hangulatszimbolikus
megjelenitésére, inkdbb emelkedett, poétikus eldaddasmédban,
kimeritd alapossdggal megmagyarazza olvasdjanak a belsd konf-
liktus természetét. Justh arisztokratdinak a szalonja, Ambrus és
Brédy altérténelmi histéridinak a szinpada, a diszes kiilsdségek
ellenallhatatlan gazdagsdga mind-mind alkalmat teremt a szép-
proza kézmiivesének, hogy ékes csiszolast mondatokba foglalja
a fényben és pompéban Gszé életszintereket.

A szerelmi érzés a liraba kivankozd vallomas kiapadhatatlan
ihlet-forrdsanak bizonyult: ,Az & szive csak egy szerelemnek van
tarva, az égi szerelemnek. Annak a foldéntali szerelemnek,
amellyel a Szép irdant viseltetik” — mondja Ambrus hdse. A
szazadvég kiabrandult emberének a szivében igen kozel lakott
egymashoz a dekadens, a romantikusan szélsdséges, €s az ideali-
san érdektelen platonista szerelem. A transzcendens érzékiségtdl
a reszketd vagyon At a szenvedély vad tombolasaig, a fiilledt
erotikaig az élmény valamennyi valtozatat megszodlaltatta a kor-
fordulé novellairodalma. A hangulatteremtd stilizdlas soran a
keresett, erdltetett hasonlat igen gyakran folébe nétt a mondani-
valénak, és falboritotta a kozlés természetes logikajat: ,a néi test
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.. ott vonaglott, pihegett és ringott a zokogastél ... mint egy
zomancos szarnyd kis bogir a napsugaras havon”. (Malonyai
Dezsé: A gydva)

A novella tirténetvezeiése is masodlagos jelentések kifejezdjévé
vdlhot. Vagy és valdsag, élet és dbrand feloldhatatlan kettdssége
jelenik meg azokban a szézadvégi novelldkban, amelyekben a
felndtt emlékezd gyermekkori 6nmagdra pillant vissza. Az ifjiko-
ri idealok fajdalmas eltlinését, viszonylagossa valasét a torténet-
mondé szerepébe helyezkedd szerepld azaltal is kifejezésre juttat-
ja, hogy a visszepergetd miiépitésben a hangulatta oldott emléke-
z8s az életsorsot nem tudja értékek felé haladé epikus folyamat-
ként megjeleniteni, tehat a célelvd torténetvezetés felfiig-
gesztésével — talan a kételemi metafora jelentéstam kélesonha-
tisara emlékeztetdn — kozvetve kétségbe vonja az emberi esemé-
nyek, idealok életalakito erejét. Az értékkiteljesitd életsorsot
olyan torténet jelenithetné meg, amely az elképzeléseit, eszmé-
nyeit megvalésité hds cselekedeteit képezné le, mds szdval tet-
teivel mérmé a jellemet.

Az emlékfelidézé elbeszéléhelyzet alkalmat ad a lirai onkifeje-
zésre, ha a feledésbe merilt gyermekkor felkidld emlékképei £faj6
érzelmeket szabaditanak fel. Az eltékozolt élet feletti szomorisag
hangulata, az elmuilas melankélidja arad szét ezekben az elbe-
szélésekben. A multha visszarévedd szerepld almodozasban meg-
jelend titkolt vagyait ravetiti a valdsagra, bevonja a képzelet
varazsdval, s befelé mélyiti el az emlékezést. A visszavonhatat-
lansdg fajdalma, az azonosulds héfoka, a megindité vallomas
aradé lirai sorokban szélal meg. (Torck Gyula: Fehér virdg, Am-
brus Zoltan: Pékhdldé kisasszony, A szerelmes gladidtor, A gerol-
steini nagyhercegnd, Vasdrnap, Lovik: Arnyéktdne, Kisértetek,
Holtig tanul a jé pap, Szini: Trilibi, A fekete pdsztor, Felhik,
remények)

Az ifjusag tindérvildgara nosztalgidval emlékezd ir6é lirai”
hangvételd novellait a mesei stilizdldssal 6sszetettebb érzelmek
kifejezésére is alkalmassa teheti. Ebben a formdban dlom és valé
ellentéte nem a szerzdi elbeszélés kozvetlen kommentarjaiban és
példazataiban jelenik meg. A mese nemcsak fabula-alkoté elem.
Masodlagos, metaforikus jelentést sdrit magaba, s ennek révén a
motiviciés rendszerben is szerepet kap. Az iré dgy épiti be az
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elbeszélésszerkezetbe, hogy hihetdvé teszi, s egyben értelmezi is
a torténetet. Voltaképpen az elbeszéldl reflexidk és utaldsok szere-
pét veszi dt oly médon, hogy egy dltaldnosabb jelentésdimenzid,
vaszegzdjelkép feldl is ralatast enged a novella teremtett vilagdra.
A mese életre kelti az ifjusag elt{int idejének személyes emlékeit,
s a felndtt embert beteljestletlen 4Almaival szembesiti. Az illizidk
szertefoszldsdnak fajdalma, a veszteségtudat ,liraiva hangolja” a
novellat. (Ambrus: Janesi és Juliska, Messzirdl joit levelek, Mese
a haldszrdél és a tengerészrél, Don Gil, Ninive pusztuldsa)

A lirizalt” novella fellazitja a mifaj hagyomanyosan zart szer-
kezetét, s a szélesebb medri, nyitottabb formaju elbeszélés felé
kozelit. A vilagirodalomban is megfigyelhetd ez a valtozas a
kilencvenes években. A klasszikus novellaforma egy pont felé
tartd, szigorian megkotott torténetalakitasa helyett az esemé-
nyek fonalara epizddokat fiiz fel az elbeszéld, dlmok, latomasok
szakitjak meg a cselekmény folyamatat. A novella széttarté vo-
nalait  liraian” megformélt képek sodorjak egybe, epizodikusan
tordelt szerkezetét a hangulat tartja dssze. (Csehov: Vinyka,
Aludni szeretnék, Antun Gustav Matos: Balkon)

A nézépont és beszédhelyzet megvalasztasais elfidézhet valami
hasonlo jelentéskapcsolast a narrativ szerkezet elemei kozott,
mint amilyen véghemegy a megmagyardzott metaforaban. Az
egyenes beszédben visszaadott monolég akkor tartalmaz lirai
maozzanatot, ha a novella-alakok az elheszéld énjének metaforikus
kifejezdive valnak. A szerepld és a narrator beszédsikjanak egy-
beojatszdasa a szazadvég megviltorott epikal szemléletmodjaval, a
Juindenhatd” elbeszéld gzerepének folyamatos hattérbe szorita-
séval magyardzhaté iréi torckvés. Figgd beszédben a covert
narrator (Chatman) tajékoztatja az olvasiét mindarrdl, amit egye-
nes beszédben a szerepldk nem mondanak el. A szabad fiiged
beszéd olyan lebegtetett narrdciot eredményez, amelyben a koz-
lemény elvalik a beszéld ponlosan megjelilhetd személyétdl, s
éppligy tartozhat a narrator nézdpontjahoz, mint a azerepldéhez.
A gzazadvégi lirizdlt novella sztvegépitkezésére 1s hatdssal lehet
a styl indirckt libre alkalmazdsa, hisz a belsd torténetet, lelk:
tartalmakat, érzelmeket a szerepld reflexidinak, gondolatainak a
vigszaaddsaval jelenitheti meg. Fellazithatja a cselekmény logi-
kajara alapozd egyenes vonalvezeténid torténetet, s a narrator
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szerepét szinleg a vallomast megindité helyzet alléképszerii le-
irasara korlatozhatja. (Gozsdu: Spleen) A szabad fiiggé beszéd
formatiorekvése az onkifejezésre is irdnyulhat. Az énmagaval
viagkodo szerepld lelki gydtrelmeit Atélés eredményeként, plasz-
tikusan, eleven életszer(iséggel mutatja be az elsédleges elbeszé-
16, gy, hogy részben megdrizheti a kiviillallds latszatat.

Ha a szerepld nézdpontjabdl megjelenitett enteridrt, a kérnye-
zetbe kivetiild lelki t4jat hangulati képekben vetiti elénk az iré,
lirai szinezetet kaphat az elbeszélés. (Kaffka: Nydr, Siippedd
talajon)

Talalhatunk olyan megoldast az elbeszélésméd szintjén a két-
elemii metafora jelentéstani kolesonhatdsara emlékeztetd helyet-
tesités eljardsara, amelyben a heterodiegetikus kiilsd nézdponti
torténetmondasban a narratornak a masodlagos elbeszéléssel
szemben kialakitott tavolsaga, értékrendje nem az eseményt
kisérg kozbevetett megjegyzéseiben, hanem a szereplé magatar-
tasat kozvetetten mindsits kérnyezetleirdsaiban jelenik meg,.

A szazadvég ,lirizalt elbeszélés” felépitésére jellemzdek lehet-
nek az olyan jellegli novellaindité latomasos természeti képek,
melyek a narrativ szerkezetben nyerik el értelmiiket. Gozsdunal
az elvontat és konkrétat metaforikus jelentéstani tarsitdssal osz-
szekapesold elbeszéldi reflexid szerepét veszik at oly médon, hogy
strukturalis ismétlddésiik révén a szivegegész viszonylataban
masodlagos tartalmak hordozéiva valnak. ( Az étlen farkas, Egy
falusi mizantrép) A narrator beszédsikjahoz tartozd panteiszti-
kus természeti képek a ,lirai” onkifejezést szolgaljdk. Gozsdu
ellenpontozd szerkezetet teremt a metaforizalt lefrdssal. A min-
denség jelbeszédét félreértelmezd szerepldi eljutnak a létharc
egyetemességét hirdetd pozitivista filozdfia erkolesi nihiljéig, de
sivar életfilozofidgjukat, eszmei fijjdalmukat nem igazolja a terem-
tésbdl aradd hangulat.

A mitikus motivaciot kifejez6 leirds a narrator kozvetlen ma-
gyardzatat helyettesitheti metaforikus értelemben. (Igen tavolrél
emlékeztethet ez benniinket Camus Kiézonyének kozismert elja-
résdra a gyilkossagot kozvetleniil megel6zé jelenetben. A Nap, a
szél és a tenger sokat elemzett, mitikus leirdsdra gondolhatunk.)

Brédy és Petelei novelldiban az elromlott élet 14tomasa jelenik
meg. Onkinzé tehetetlenséggel és tragikus ahitattal érékitették
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meg a magaramaradott, elesett emberek megaldzéan reményte-
len sorsat. Egyiittérzd atéléssel, lirai részvéttel szdltak az emberi
nycomoriusdgrél. (Brody: Fehér egerck, Erzsébet dajka, Petelei:
Parasziszégyen, Balogh Eszti elment, Konyirilé asszony) Petelei
remekléseiben, példaul a Balogh Eszti elment zsoltaros hangd
rekviemjében a megvaltatlansag tragikus sorstudata egvetemes
tavlatot kap. A jésag magdra veszi a bdnt, a tisztasigot
beszennyezi a vilig, de az irgalmas természet sziizfehér takarét
borit a mindenségre. Vakitéan fényld halotti leplet. Petelet koz-
vetleniil sohasem beszél a 1étezés levethetetlen terhérdl, mégis az
elbeszélésben a kozdsség néma gyasza mintha az értelmetlen
aldozatnak, a megvalthatatlan sorsnak szélna s az ir¢ részvéte,
Yirai filozdfisja is igazan ettdl kap egzisztencialis mélységet.

Feltnik az ugynevezett objektiv szimbolista elbeszéldszerke-
zet homoldg metaforasora is példaul a szézadeld tirgyias 1&lek-
rajzi novellaiban. (Errdl késdbb részletesebben szélunk ) A lato-
masos lelkiallapotokat, irracionalis sejtelmeket hasonlité szere-
pd helyzetsorokkal, vizudlis észleletekkel, targyszimbélumolkleal
felidézd metaforikus motivamfejlesztést alkalmazta mar Lovik,
Petelei és Gozsdu is.

A narracié szintjén — kordbban lathattuk - példaul az ironiku-
san transzformadlt anekdota rairdnvitotta a figyelmet az archai-
kus miifajban megnyilvanulé valdsdgszemlélet torzité egyszeri-
gitésére. A formavilig metaforikus reflexigja — taldn sziikségtelen
is ezt hangsilyvoznom ~ ¢nmagdban még nem hangolja ,liraivd”
az elbeszélést. Ennck jellemzésére jé példa lehet a miifaji rajat-
szAs vagy a parddia. A szdzadforduld idején a novellanak oly
altaldanosan elterjedt formatdrekuése volt a nyitott szerkezet és a
sugalmazasra alapozott narrdcid, hogy még a kénnyedebb tarcak-
ba is besziiremkedett bel6lik valami, a széppréza kézmivesei
pedig — Justh, Ambrus, Petelei —nemegyszer ironikus fénytoréshe
allitottak, miutdn beavattik az olvasét a fikcidalkotds folyama-
tiba, a sziizsé motivacidjanak rejtelmeibe. (A kakukkos dra, A
rendeldora, Az utolsé hangulat)

A lirizalt szemléletd epikai alkotdsok narrativ szerkezetében
a visszatéré hdsok szerepeltetése metafikciéra emlékeztetd alak-
zatot hivhat 1étre. (Kridy: Rocambole iffiisdga, A podolini takdcs-
né, késdhb érett formaban Szindbdd elsd, mdsodik, harmedik,

123



negyedik titja, Szindbdd 8szi dtja) A metaforizalt alak alkalmat
ad a belsd idézésre: az elbeszélé a megformalt figura ismert
vonasaira utalhat, kiilénbszé médon — olykor merében més jelen-
téssel — megismételheti a korabbi torténetek vezérmotivumait, s
a stilizalasnak ezekkel az eazkézeivel a befogado figyelmét raira-
nyitja a novellahds irodalmi létezésmodjdra.

Egy mas jellegi valtozatban az alakmas mint térténetmondé
a miinek valésdgosként tételezett fiktiv vilagaban colyan elbeszé-
léssikot teremthet, amelyet az elsddleges elbeszéld is mint fiktivet
bont ki, mivel a metaforikus alak is csak az § tudataban létezik,
kovetkezésképp az altala elmondott térténet nem mds, mint
elképzelt élmény, teremtd emlékezés, amelybe az ir6 belevetitheti
legszemélyesebb mondanivaldit. A metafikcid, a stilizalas, a kiilsé
és belsd idézés arra is alkalmat ad, hogy az alalkmas kettds
fénytoréshen, egyszerre lirai és az érzelmességet ironizalé légkir-
ben mozogjon, mert az elsddleges elbeszélé egyszer kiviilrd] szem-
1éli, maskor meg azonosul vele, Kézismert, nem ehhez a korszak-
hoz tartozd novellakra, a Szindbad-torténetekre lehet itt gondol-
i, de a korai Kridy-elbeszélések hasonld szemléleti elemeket mar
kétségteleniil mutatnak. (Oreg irnokok szobdjibol, A bélcsesség
rmustdrmagoa, A szurdok: szélkakas, Téli szelek, Milt (dék, Ab.
rdndozds) Anarratolsgiabdl vett széhasznalattal, ez az anakrdénia
taldn azért engedhetd meg rovid dtmenetként, hogy a szdzadvég
rokon torekvéseit, poétikai jelenségeit vAlasztott szempontunk
szerint jobban megvilagithassuk.

A novella tirténetvezetését az érzelmi-hangulati reflexidk Jazin
egymashoz kapesolddd epizddoklea tordelik. A lelassitott mozgas,
az cscményhiany a belsd szemlélddésben clmeriilt szereplében
terméazetes mddon djabb és gjabl reflexidkat valt ki. A szerepld
érzésvilagat, a képzelet belsd terében atélt élményt a torténeten
itderengd hangulat kozvetiti. (Szindbdd elsé, mdsodik, negyedik
titjn) A szereplében alaktalan, kontirtalan érzelmek, clomls,
megloghatatlan hangulatok kavarognak. Alirra inkabb jellemzd
képalkotasi lehetdségre itt nyilik igazan alkalma az clbeszéldnck,
Az érzelmi hangoltsigot, a tiszia bensdséget metaforizall képek-
kel idézi fel. A szerepld dnmagat szemléli a kiérnyezetben, s a
képzettarsitasok révén felidézett latvanyt az olvaso hangulatként
éli at. Koltdi szoképck helyettesithetik a metaforizalt alakot is: ju
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hercegnek mondanivaléja volt. Mintha egy eziistnyarfa indult
volna meg”, majd késébb igy folytatja 6 csékolta meg az eziist-
nyarfat, amint kis termetével varatlanul kiegyvenesedett a tanc
kizben”. Kridy a szerepldk lelkiallapotat, gesztusait az elbeszé-
lés jelenében targyemlékekhez és természeti jelenségekhez ha-
sonlitja, ily médon, s a metaforikus nyelvhasznalat révén a sze-
repldk hangulatait az iddtlen felé hajlitja: \Klara végre is eldvette
abrandos tekintetét, amely olyan volt, mint a kora tavaszi alko-
nyat erdds, dombos vidéken, hol még a lapdlyon elnyild réteken
gvonge kod uszik”. A lelkiallapotokat képi hasonlatokkal megra-
gadd elsddleges elbeszéld befelé mélviild emlékezete dnallé életre
kelti az elbeszélés jelenében felmeriild képzeteket, a targyias
multidézés teremtd emlékezéssé lényegiil, s egyetlen intenziv
érzéssé, hangulatta sdrdssdik a tartamban, az élménnyé tett
belsd idében. A legérzékietesebben Kridy fogalmazta meg a lirai
latasmdd 1ényegét: ,Némely emlék ... mint egy kép marad meg az
emberek szivében”, elég elhaladni egy kapuboltozat alatt, s
ugyanazon régi visszhang-mandk kidltanak idvizletet a falak-
bél”, ilyenkor a kizbeesd évek megmozdulnak, ,szétnyilnak, mint
afluggonyok, és alattuk gjralathats a régi szingaték”. Metaforizalt
novellaiban a szerepldk életének néma tanii hangulatokat 6riz-
nek, emlékeket, dlmokat, vagyakat, abrandokat zarnak maguk-
ba. A személyes muilt egymasra rakodo rétegeit, az érzéstorténet
tartamma stiris6dd idejét hordozzdk az élettelen nyugalomba
merils targyak.

A metaforizalt novelldban szerkezetalakité hatasi és ténus-
meghatarozd lehet az emlékfelidézd elbeszéldhelyzet, a vissza-
révedd szerepld személyiségén, az egyidejii érzékelés jelenén at-
gzlirt multheli élmények megjelenitése. Az emlékezetben felta-
madd hangulatokat a szerepld érzelmi drama jarja at, atformalja
és ajjateremti. Kridy leggyakrabban az iterativ prolepszist (G.
Genette) alkalmazza metaforizilt novellaiban, tehat olyan ese-
ményt beszél el, amely késébb valtozatokban tovabb rajzolédik,
de az elbeszélésben elfoglalt funkcidja siiritetten mar az elsd
eléfordulasban megjelenik. Mdsrészt az implicit analepszist,
vagyls Kmidy elbeszélése azt szinleli sikvaltoztatdsaiban, mintha
semmi sem fliggesztddott volna fol, semmi sem szakadt volnameg
benne. (A hidon)
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7. Lirizdlédds és stilustorténet
(Szimbolizmus, impresszionizmus, szecesszid)

7.1. Elézetes kovetheztetések

Stilustorténeti attekintésiink elétt néhiny eldzetes kovetkezte-
tést mar itt meg kell fogalmaznunk. Azt reméljik ettdl, hogy
nemecsak értelmezdi alaphelyzetiink, hanem a késdbbiek soran
felmeriild ellentmondasok is lathatébb alakban jelenhetnek meg.

Annyi legalabbis valdszindinek latszik az elbeszélések tanisa-
ga szerint, hogy a szecesszid és a szimbolizmus egymdst dthatd,
tobb kaozos poétikai jellegzetességgel rendelkezd irdnyzat, de
mindez mdr nem mondhati el az impresszionizmus és a szecesszio
vagy a szimbolizmus és az impresszionizmus kapesolatdrél. Ha
lehet igy fogalmazni, az impresszionizmustsl egyforma tavolsag-
ban (illetve kizelséghen) helyezkedilk el a szecesszié és a szimbo-
tizmus. Talédn az a kivetkeztelésink sem teljesen alaptalan, hogy
akdr egyetlen atkotdsban s felen lehtetnek vdltozd ardnyban
mindhdrom stilus elemei. 11a clvi kivetkeztetést akarunk meg-
kockaztatni, azt mondhatjuk, hogy talan inkdbb ez tigynevezett
lirizalt poétikai szemiéletformakkal tartanak szorosabb kapesola-
tot, de muis elbeszéléstipusban (s feltiinhetnek kilin-kilin vagy
egyiitt mindhdrom irdnyzat stildris és szemléleti sajdtsdgai. Mind-
ezek alapjan azt az elméleti jellegi tételt ts megfogalmazhatjuk,
hogy a stilusirdnyzatok szerinti besorolds az irodalmi osztdlyozds-
nak nem azon a szintfén helyezkedik el, mint példdul a prozapos-
tikat szempontokat érvényesité miitipoldgia, mivel sttlustriénett
ismérvekkel nem alkothatd olyan tibbé-kevdsbé egyenériéhii alko-
toelermnekbdl dlls elbeszélos-modell, amely elégsiges fellételekhet
biztositana az egyes elbeszdlés-valtozatok egységének és formdlis
folyionossdgdanak oz dllitdsdahoz. Ezt a feltevést masfeld]l csak
megerdsitheti az a korilmény, hogy a lirizalédas megkozelitésé-
ben még a prozapadétikai jelenségként értelmerelt metafora alkal-
mazdsatdl is esak igen korlatozott hasznot remélhetiink, holott
egységeschb, s a narrativ szerkezet Gsszetevdivel kézelebbi kap-
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csolatot teremtd elemzési szempontrendszert kinal, mint a szik-
ségképpen tobbféle latoszogd, de kordntsem tobb prézapoétikai
jelenség megvildgitdsira képes stilustorténeti elvil mifajesopor-
tositas.

Végezetiil jeleznem kell azt a benyomdsomat, amelyre Ri-
coeurnél nem taldltam megnyugtatdé magyarazatot: olykor dgy
latszik, hogy valéban nem lehet a metaforardl metaforamentesen
beszélni,

7.2. Szimbolizmus

A szazadvégi-szazadfordulés magyar novellairodalomban nem
alakult ki olyan gazdag mnifaji viltozatokat felvonultaté szimbo-
lista préza, mint amilyen a francia vagy az orosz, vilagképében
pedig nyomait sem talalhatjuk meg az orosz szimbolizmus mély
valldsossdgdnak és misztikus néplélektananak. (Justh pozitivis-
ta karakterclégiaja és darwinista orokléstana egészen mas ter-
mészetd, rola a reflexiv novella keretében szdlunk.) Az anyagelvii
filozofakat természetesen elutasitotta a szazadvég irdja, de az
idealizmus Altalaban is jellemzi a kortudatot és a miivészeti
iranyzatok majd mindegyikét: az impresszionizmust és a szecesz-
sziét éppugy, mint a szimbolizmust. A romantikdhoz sok szallal
kotddd irdanyzat bizonyos elemeit részleteiben mégis athasonitot-
ta a Jlirizalt” novella: a sugallatos képalkotast, a nyelv zeneiségét,
a transzcendencia felé hajlé képzeletet, a misztikdval érintkezd
titokkeresést, a vallasos szinezet szépségkultuszt, az esztéta-
magatartast, a vilagot magaba olvaszté szubjektivitast, a hangu-
latszimbolikus torténetvezetést, a jelképhaszndlatot, a betegség-
tudatot, a szerepjatszast, a dekadenciat, a szabad motivumok
metaforikus korreszpondencigjat és a latomasos lélekabrazo-
last.*

A belsd valdsagba aldmeriild szazadvégi ird szubjektiv 1étértel-
mezése megfoghatatlan latvinyokba vetiti elénk életélményeit,
de a novellakban felmerild sugallatos képek csak kivételes pilla-
natokban rendezédnek egységes latomdssa. (Lovik Karoly: A
keresztuton, Szirmal Karoly: Vesztegld vonatok a sotétben. Ezzel
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egyidiben, de nem ebben a korszakban: Csath: Erdé, A magdny
torténeter} A szimbolista versen atsuhané sejtelmet, végtelenbe
rebbend képeinek evokativ ergjét, hangulatszimbolikus zeneisé-
gét a széppriéza csak gazdag részletekben képes athasonitani. A
a fikcidalkotas torvényei alakitjak ki.

Szini Gyula kritikaibol, vallomasaibol kitdnik, hogy konok
kivetkezetességgel kutatta a szimbolikus proza jelrendszerét,
elszantan kisérletezett a ,tiszta epika” kifejezésmadjaival. Amit
Ady a halk szavu Szini Gyularél irt, taldloan jellemzt a szdzadeld
Jirai” elbeszéldit is:  befelé csuklé kardd harcos”, csak a maga
JLrzéseinek monumentum-épitdje”, ,szegény, modern, érokke a
gondolkodds vércséitél zaklatott ember”." Szenvedélyesen fiir-
készte az élet rejtelmes hatterét, a nagy titkot, ,ahova a dolgok
mint csodalatos arabeszkek be vannak irva”. Olyan lirizalt”
szimbolista préza megteremtésével kisérletezett, amely az ot
érzék ezer muzsikajival”, a koltészet hatdslehetdségeit messze
tilszarnyalva képes ezt a mélyebb jelentdséget megidézni. Szini
~ Gyula iréi programja sok szallal kotddik a francia szimbolistak
koltdi gyakorlatdhoz — eledként & forditotta le A magdnhangzok
szonettjét —, de mindenekeltt Baudelaire vagyakozasdhoz, tehdt
ahhoz a szépprdézaeszményhez, amely az ird becsvagyd napjaiban
dereng fel almaiban: ,egy koltdl és zenei, de rim és ritmus nélkuali
préza csodija, prézaé, amely elég hajlékony és elég szaggatott
ahhoz, hogy a lélek lirai mozgalmaihoz, az dlmodozas hullamai-
hoz és a tudat izgaimaihoz igazodjék”. *°

Szini képzelete ezt a csodat kiilonleges izekben, ritka szépsé-
gekben és mesterkélt hangulatokban talalta meg. A titkos jelen-
tdséget fiirkészte mindenben, amit az élet elébe vetett. A pilla-
natnyi benyomas legtikéletesebb visszaadasara, s egyszersmind
szimbolikus atlényegitésére (!) torekedett, de érzelmes egyénisé-
gének a visszfénye mindig ugyanazt az enyhe szint verte vissza.
A mese alkonya cimi tanulminy nevezetes sorain mintha a
tehetsége természete fBlott toprengd ird Gnerdsitd vallomdsa is
atderengene: az elbeszél6 miivészet valddi svlya ... nem azon van,
amit mondunk és ami alapjdban véve igen véges, hanem azon,
hogy hogyan mondjuk, ami viszont végtelen. Epp ez az erdsen
egyéni szin ... ami a miivészbdl kidrad, téveszti meg a laikust,
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hogy Wj mesével 4ll szemben és meg van lepve a koltd meseinven-
cigjatél”.”! A szimbolista préza hatasformait a képalkotasban, a
dekorativ, érzékletes stilushan — a kategériatévesztés (Ricoeur)
tudatdban —, a varazslatos szenzuwalizmusbhan, a szavak zeneisé-
gében talalta meg. Elrebbené torténeteit halk zenévé sziirt han-
gulat lebegi koriil. Mégsem szimbolista.” Olykor az atlényegitett
jelképiség, a szimbolista sejtetés kozelébe jutott, de egyetlen
példazatos meséje sem emel at észrevétlemil abba a mastk vilag-
ba, ,ahovi a dolgok, mint csodalatos arabeszkek be vannak irva”.

Irodalomtorténet-irdsunk mindenekeldtt A sdrga batdr cimi
elbeszélése alapjdn tartja szdmon szimbolista iroként. Felfoga-
sunk szerint A sdrga batdr Szini masik nagy elbeszélésvil-
tozatdanak a példamiive: fellegzetesen reflexids novella. Szint kon-
vencionalis szimbdélumot, sét inkabb allandésult jelentésii, meg-
magyardzott allegoridt hasznil, tehat a szimbolum - egy lehetsé-
ges felfogas szerinti — négy tényezdje (a jelképet hasznalé alany,
a jelkép, a fogalom/eszme, a targy) kozill nila csak harom vesz
részt a jelentésalkotasban, s ily médon jelentéstans fesziiltség sem
jon létre. Az én-formaja elbeszélés szereplé-narratora a képzele-
tet és valdsagot egymasra vetité alkoholmamor lélekallapotat
éber jozansaggal éli At. Az elmiids sejtelméts] megérintett ember
szorongatd élményét a halal konflisara gyanitlanul felszallé van-
dor allegorikus, s meglehetdsen ismeretes utazasiba vetiti az irg,
tehat a torténet mindvégig a raciondlis oksdg elvén nyuguvd epikat
hitel poétikai formdin belil marad. Egy alapvetden szimbolista
létélményt, életanyapot a tapasztalatisdg elvére alapoza irdi vilag-
értelmezéssel formal meg, holott a szimbolista szemléletnek, a
kettds valosagtudatnak elsdsorban a poétikai alakitasban kellene
megnyilatkoznia és nem a jelképhaszndlatban. Pedig a novella
cime kitding, minden tekintetben megfelel az iré: célkitdzésnek.
A sdrga bafdr nyugtalanitéan bizarr hangulatot sugalmaz, akar
EKEriady is leirhatta volna. Az elbeszéld azonban képzelt dialégust
folytat olvasdjaval. A narrativ helyzethdl kivetkezik, hogy tavol-
sagot teremt az elbeszélt torténet idejétdl. Reflexiv eldadasmad-
javal, és a természetes 1élektan motivaciojaval az dtélt élmény
irracionalis, dlomszerd mozzanatait ellenpontozza. Akarcsak me-
se-parafrazisaiban és latomasos parabolaiban, amelyek megfog-
hatatlan, kifejezhetetlen érzéseket kozvetithetnének, ha az elbe-
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szélések eldterébe keriil§ narrator nem értelmezné folyamatosan
a torténetet, és nem figvelmeztetne mindvégig dlom és valosag,
fikcid és realitas kiillonbségére. Szini tétel-formaba kényszeritett
lirizalt elbeszélése a szazadvégen dtalakulé novella jellegzetes
mitipusat képviseli.

Szini és Elek Artur tdlterhelte a novellAit rejtélyeskeds kap-
csolatokkal. Elemezhetetlen sugallatok helyett szikkadt fogalmi
jelképekkel, sejtelmes rekvizitumokkal, és a szavak mogott de-
rengd misztikummal utalt a megismerésre érdemes titokra. (A
bdbsiits, A jegesmedve, A sétapdlea-erdd} Szini elbeszélése nem
teremt ontorvényd szimbdélumot, mert megnevezi, hidnytalanul
értelmezi és nem sugalmazza a jelkép tartalmat. Ezaltal az
ikonikus réteg képzetfelidézd erejét 1s gyengiti, elrebbenti a konk-
rétat és elvontat finom korreszpondenciakkal osszekapcesolé su-
gallatos képek sejtelemszeri hangulatat.

A szizadvégl magyar szimbolista novella poétikai alkata koze-
lebbi rokonsagot mutat az angolszasz objektiv szimbolizmussal,
mint Remy de Gourmont egzotikus fantasztikumaval vagy Brju-
szov transzcendentalizmusaval * Petelei és Gozsdu is alkalmazta
4 jellemAabrazolas torténet fOlott podlikai eljarisait, motivacids
lehetdzégeit: az érzelemtartalmakat megvilagité helyzetrajzot és
az Atlelkesitett termésretleirdist. Az irdo hangulatokat vetitett
sejtelemszeri képekbe és a latvany crcjével sugallta a szerepld
lélekallapotat. A metaforikus tirténetvezetésl Lovik, Gozsdu és
Cuéth tudatosan kezelte. NAluk a srerepldk nézdpontjibdl meg-
jelenitett kérnyezet és az alakok szemszogébdl érzékeltetett tar-
gyak a hésok tudattartalmainak a kifejezdivé valnak. Az alom, a
latomas, a vlzid tehat o (élekrajzba dgyuzodik ezekben a novelldk-
ban, ezért nevezhetd objekiiv szimbélumnak, hisz a mélylélehtan
szemléletével hotdrozoft értelmet nyer. A srereplk 1&ifilozdfial
szomorlizAgat, életfajdalmat példaul a belsd terek lAtvAnyAwval
plasztikusan vilagithatja meg az ird. Kifejezhetetlen életérzést,
léthangulatot kizvelil tirgyi észleletekkel, tehit a valdssdgot nem
oldja fel kapriazatokra, mint a szimbolizmus érzéki miszticizmu-
sa. Fogalmakkal megragadhatatlan érzelemtartalmakat idéz fel
szenzudlis hasonlatokkal, asszociativ jelentéstarsitdassal és sejte-
td, sugalmazd narrdcidval. (Gozsdu: Spleen, Nirvdna, Lovik: A
keresztiton, Arnyékidne) A metonimikus elvii szovegalakitas bel-
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nek a latomAsban felidézeit képzetek, hangulati tartalmak, és
villédzdan tobbértelmii kettds perspektivat hoznak 1étre az elbe-
szélésben. A célelvii epikus folyamat zart motivaciés rendjébe
lazén illeszkedd narrativ egységek, transzformaciés motivumok,
egymasra sugarzé latvanyelemek kitagitjak a belsd folyamat
rajzat és egy dimenzidvaltogatd, egyidejiileg tobh jelentésszintet
is 6sszekapcsold metaforikus szévegteret alakitanak ki.

Gyakran eszmei probléma 4ll a szdzadvégi novella tengelyé-
ben, s az dntudat kibontakozasianak a folyamatat, latomasos,
szimbolisztikus lélekrajzzal jeleniti meg az ird oly médon, hogy a
szerepld tudathorizontjan beltl maradé nézdpontbdl lattatja a
dramai felismerésfolyamat osszefiiggéseit, s mindenekelétt a sze-
repld karakterjegyeit, lelktletét magan viseld metaforizdlt leirds-
sal sugalmazza a lélektani sik dtforduldsdt. A kozvetett magan-
beszédben megnyilvanulé elbeszélt belsd monolodg, az auktorialis
tudatelemzés, a személytelen beszédhelyzet, a kozvetlen, vallo-
masos monolég a szerepld tudata aljan kavargé kifejezés eldtti
sejtéseket fogalmi nyelven szolaltathatna meg. Az objektiv, szim-
bolisztikus latomasos 1élekrajz eleven életszerliséget és furcsa
mébd targyiassigot kolesonoz az elbeszélésnek, s megdvia attél,
hogy a narrator verbalizalt gondoelatai révén értekezéshe valtson
at.

A kisforma dsszezsugoritott azévegtere érthetd mddon kitdgul
a szimbolisztikus lirizalt novelliban, hisz olyan dsszefiiggd moti-
vumsorl kell teremtenie ar irdnuak, amely viszonylagossi teszi a
metonimikus szovegépitkezdés megnyugtatéan folyamatos ese-
ménymenetét. A azdzadvégi novelldban mar felliinik a szimbo-
lisztikus elbeszélészerkezet homoldg metaforasora is. A lelkidlla-
potokat, irracionalis sejtelmeket helyzetsorokkal, vizuslis észle-
letekkel, targyszimbolumokkal felidézd szabad képrettarsitasos
motivumfejlesztés Krudy és Kosztoldnyi epikdjaban teljesedik ki,
de mar Lovik, Gozsdu, Szini is ludalosan alkalimazta » szazadve-
gen-szazadeldn. Homeldg metaforasort épit fel pelddul Gozsdu a
Spleen-ben. A melankolidba meriilt Kanuth Islvannak a célalan-
nd vilt élet betslthetetlen ideje, maga a létezés valik teherrd,
ezért menekiil folylon az éntudatvesztés boldog allapotiba. Két-
ségbeesetten keresi az értelem kihunyadsinak a pillanatait, a
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felfiggesztett 1dét. A novelldn végightizédé éra-motivum sssze-
tett érzelemtartalmak hordozdjava valik. Az éngyilkossagra ké-
szulé szerepld szorongasa és haldlvagya egyszerre olt format
benne. )

A széles medri elbeszélés mellett a szazadeld novellairodalma
kialakitotta a végletekig redukalt,  felfelé stilizdl6” szimboliszti-
kus kisformat is. A rovidtorténet legfontosabb formaszervezd elve
az utaldsos narraciéban rejlik. Az elbeszéld eltdvolodik a valdszi-
miség elvére épiild szépproza torténetalakitasatol és reflektalt
eldadasmaédjatél. Osszezsugoritja a novella cselekményét, nem
fiizi fel mozgalmas események fonaldra az elbeszéléselemeket,
anyaganak az elrendezésében sem kiveti az elérehaladé kronolé-
giat, s epikai fragmentumok szakitjdk meg a mivon beliili folya-
matossagot. A latszélag laza kotésd szerkezetet siini szivésd
motivikus halé tartja 6ssze a mélyszerkezetben. A narrator me-
taforikus utaldsai az alaptorténet és a fabuldris vaz folott szabad
motivumokbél osszedllé szimbolisztikus jelentés szervesen egy-
masba épiild egységét teremtik meg. Az elbeszélésmozaikok tehat
vertikdlisan illeszkednek egymashoz, mélységperspektivat nyit-
nak, s olyan dsszefuggéseket provokilnak, amelyek egy atfogdbb
rend sejtelmét keltik. Ruth J. Kilchenmann jelentésmontazsnak
nevezi ezt a roviditésekkel, stiritéssel, kihagyisos torténetveze-
téssel, halézatos motivumfejlesztéssel dolgozé kisformat.™

A rovidtorténet szerkezetébdl hianyzik a hagyomdnyos érte-
lemmben vett novella bevezetd, elékészitd szakasza, a lefrd és
clbeszéld narrativ egységek kiozott a szabad motivamok teremte-
nek kapesolatot. A belsd lelki torténet motivalasaban a személy-
hez pontosan nem kéthetd, utaldsokka atlényegiild, hangulat-
szimbolikus helyzetrajz jatszik dontd szerepet. A kiilsé esemé-
nyek a novella polifonikus jelentésmezejében a lelki torténet
jeléldjévé valnak.

Elbeszélés nélkiil azonban a széppréza aligha létezhet, tehat
az alapvetden nem epikus jellegi léthangulatot, szubjektiv érzii-
letet, tArgytalan érzelmet olyan narrativ szerkezetben kell meg-
jelenitenie, amelyben egy metaforikus torténetsor vagy egy jelké-
pesen elszigetelt helyzet hordozza a kivetitett tudattartalmakat.
A szimbolikus megemelésben a sejtelemszerd hangulat mellett
az egyetemesre valé atvetités kap fontos szerepet. A novella
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tavlatot nyit az emberi emlékezet transzcendens tartalmaira,
jelképeire, s az élet alaphelyzeteit, gesztusait is felidézi. (Lovik:
A haldl kutydja, Rézkarc, A szigletben, ugyanebben az idében, de
kiteljesedett alakban, Csdth: A magdny torténetei, Az erdé, Tor.)

7.8. Impresszionizmus

Az impresszionizmusrdl késziilt monografiak, tanulmanyok
mélyrehatéan feltartdk az irdnyzat eszmetorténeti hatterét, a
személyiségkép megviltozdsdnak lélektani okait, és ramutattak
a vilag értelmezésérdl lemondéd képzdmivészeti impresszioniz-
mus miivészet-elméleti eléfeltevéseire is. ™

A stilustorténeti kutatdasok szamba vették az impresszionista
stilus nyelvi formait, szintaktikai alakzatait, székincsét, mondat-
ritmusat, jelzéhasznalatat, jellegzetes szinédlményeit, hanghata-
sait, hangulatélményeit és diszitd motivumait.”® A mondatstilisz-
tikai megkozelitések lehetséges szerepkoreit elvi megfontolasa-
ink soran maér érintettik, mindazonaltal utalhatunk ra, hogy
uralkod6 szerephez jut az impresszionista stilusban az ige nélkiili
hidnyos mondat (,A hajékon kék {ésii. Arca mint a templomképen
az angyaloké”, Kaftka Margit: Szfnek és dvek), a névszokbal allo
tagolatlan mondat (,Fiist! Buicsizé napfény, avult kbveken nagy
vaskarikik piszkos agya”. Babits M.: Kdrtyavdr), a felsorclas, a
halmozas, az igébdl képzett, elvont. finév.” A szazadeld kisproza-
Jjaban azonban az impresszionizmusra jellemzd stildriz — nyelvi
sajatsagok a szecesszid kifcjezési eszkdzeivel keverednek, hisz a
mivészetkdzponti szecesszié az skkoriban modernnek szamitd
iranyzatok eljarasait, stilusleleményeit mesazemenden felhasz-
nalta, s rendkiviil erds hatdssal volt a korabeli Aramlatokra,
Jkisugarzott a szinkép tobbi részére is”.*

Az egységes hangulati élményt azenzudlisan megidézé imp-
resszionista prézastilus a nyelvi kifejezés legvaltozatosabb esgko-
zeit mozgdsitotta: legjellcgzetesebb vondsa a pillanatnyi hangu-
latbél és impressziohdl fakadd 6sszképzetet kizvetits, érzéki ele-
venségu jelzd és az impresszid minél teljesebb tartalmat rogzitd
latasi, tapintisi és halldsi érzeteket dzszeclvasztd szinesztézia.
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Szenzualista jellegénél fogva igen kedvelte az impresszionista
préza a zenei, képzdmivészeti hasonlatokat, kifejezéseket, s oly-
kor valamelyik mivészeti g 4ltaldnos jelentéskorének az asszo-
clativ erejét is mozgésitotta a hangulatteremtd stilizaldsban:
JHldre tudtam, mit jelent ez a tea. Egy kis zenét, sok képzémiive-
szetet, s az egész vilagirodalmat”. (Ambrus: Pékhdlo kisasszony)

A szazadvégi novelldk linzalt stilusrétegében, kivaltképp t4j-
leirasokban olykor impresszionisztikus jellegd elemek is felbuk-
kannak, s tobbnyire a szerepldk érzelmi allapotat, a fikcié egészén
belil értelmezd szerepd hangulati tartalmakat fejeznek ki. A
Klasszi cimd Petelei-elbeszélés beszikiilt horizont cimszerepld-
je egy maniava torzulé rogeszme foglya: nyomorusagos padlis-
szobajaban megalmodja a lutri-szamokat, s hatartalanul hisz
abbamn, hogy nyerni fog. Zavartalanul szévigeti almait, elmeriil a
gyermeteg abrandozdsban, még a zsongd természet szépségei sem
szabaditjak meg a beteges képzelddéstdl. Petelei részvéttel kiséri
Klasszi tragédiaba hajlé sorsat. Természetleirasaval kbzvetve —a
helyettesités eljarasara emlékeztetdn — a szerepld tudatan elha-
talmasodd mania személylségtorzité hatasat is erzékelteti: ,Jol
felfosztol6zva jarnak-kelnek az utcan az asszonynépck, ... vala-
melyik kapuban vén szolgilé mond mesét a veres esdrd pelikanrdl
... a vildgon minden szereti lattatni valddi vagy vélt kecseit ... A
cserép likacsai kizott éles vonalakba siitétt be anap, bearanyozva
csikonként az agyagos padldl ... a derekalja egy zsupp szalma ..,
. Kozbevetett magyardratdval Petelei megazakitja ert a metafo-
rikus jellegd, masodlagos jelentésd sztvegelemek dsszekapesold-
dasaval létrehozott szemantikai folytonossagot, s a metonimikus
elbeszélésher tér viaaza: Tavase volt, mosolygd szép fiatal tavasz,
mikor a riigy titkahol kifakad a levél ... csak nézte a napsugarban
tizzkald porszemek millidit ott a padldson ... a rét tarkalloit a
sarga kutyatej virdgjatél, a piei bubikaktol”,

A novellaindité természett kép intenziv hangulata rendszerint
eldrevetiti a térténetet, szenzualizmusidval elvont képzeteket is
felidézhet, = a szoveprész viszonylatiban sejtetd eldreutaldssa
lényegiil: Nedves, zimankés idd volt ... 1 novernber kid nehéz
foszlanyokban lapult a fényld sdrra. Az Arankanak csak itt-ott
14tszott s4s0s, nddas dereka. Az eleven ér nema volt. A vadkacsik,
szalonkak meghuztik magukat a zsombékban, az ezerhangi
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békak elbijtak a part lyukaiba aludni. Néma csend, élettelen
nyugalom volt az Aranka kornyékén. A faké szantofeldekrdl csak
elvétve tévedt fillembe egy-egy éhezd varju kiarogdsa, s a laposan
hosszaban fekvé akacerddeske visszhangozta a lovak cuppand
lépéseit. Az akacok, a halvany sdrgds rétek mar megdermedtek.
Csendes szél kerededett, s folkergette a kodfuszlanyokat”, (Egy
falusi mizantrop)

Ha kivetkezetesen ragaszkodunk a festészeti impresszioniz-
mus eredeti értelméhez, tehat a 1élek fokusztavolsagatdl is fiiggd
pillanatnyi benyomas érzéki visszaadasat értjilk rajta, tehat az
emlékek felidézését nem tekintjiik impresszionak, akkor felmeriil-
het a korantsem konnyen megvalaszolhatd kérdés: vajon az
abszoliit jelen idejii érzékelésben elrebbend hangulatélményt a
szenzudlis leirdson kiviil mivel idézheti fel az epika formanyelve?
Aligha kétséges ugyanis, hogy az impresszionista valésagelsaja-
titas szelleméhez hiven az ird a jelentéstani folytonossagot bizto-
sité szintaktikai elemek kozil kizarélag a mellérendeld, kapeso-
latos és kiétészot hasznalhatna. Ugy véljik, hogy a sziikebb érte-
lemben vett impresszionista alkotdsmédra a nagyobb epikus
kompozicién beliil is joszerivel csak bizonyos leirdsck erejéig
vallalkozhat a prézaepika: ,,Gazlampak stird fényessége, meredt,
fekete vasgerenddk toméntelen, nwilkalé arnyékai, robogas,
csengetés, mindenféle kialtozas, nehéz fiistszag a nedves levegé-
ben, csupa zavar, csupa fény és Arnyék, egymast taposdk”. (Szinek
és évek)

A pillanatot végtelenbe tagité tudatregény megkozelitette a
perspektivarsvidités elképzelhetd hatarat, s a legmesszebbre ju-
tott a hangulatok, észleletek, érzetek egyidejd visszaadésdban,
mégsem mondhatott le az iddfolyamat vertikdlis kiterjedésérdl.
Joyce példaul az Ulysses egyik kdzismert jelenetében a verset ird
szerepld tudatallapotat képekben vetiti elénk. A természet 14t-
vanyelemei olyan képzettarsitasokat inditanak el a szerepld kép-
zeletében, amelyek eldhivjak a tudat mélyére siillyedt emlékeket,
és hangulatélményeket hoznak magukkal. Az elbeszélés jelené-
nek a milé ,impressziéi” muliba zart érzelmeket szabaditanak
fel, ily médon a targyi vilag elemei, az emlékek, és a pillanatnyi
benyomasok liraian 9sszemosdédnak a szerepld énjének a bels§
alaphangulataban. A latvanyhoz fordulé egyéniség rezonancia-
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készségének, belsd hangoltsaganak, az érzelem szdrdinek tehat
— a fogalom tartalmat kitagitva — igen fontos szerep jut az imp-
resszionista valdsdgérzékelésben. De taldn az sem véletlen, hogy
az ihlettdl réviiletbe esett ember konturtalan lélekallapotat, a
belsd szemlélddésben elmeriilt, verset iré Dedalus felszabaditott
tudatdat vetiti elénk Joyce villodzé képekben.

A szazadvégi impresszionista széppréza fogalménak a préza-
poétikai korilhatdroldsdhoz emlékeztetniink kell az irodalom-
szemlélet alakulasat figyelemmel kisérd fejezet témankkal érint-
kezd gondolataira. Ismeretes, hogy Zola mennyire becsiilte az
impresszionista festdket. Ugy latta, hogy a naturalizmus mivé-
szetl elveit az impresszionistak fejlesztették tovabb és teljesitet-
ték ki, mert elfordultak a metafizikatol, a valésagot kizvetleniil,
eléfeltevések nélkil, és minden moralizalastdl mentesen ragad-
tak meg. A szélsdséges agnoszticizmust hirdetd impresszionista
szemléletii festdk, irék, kritikusok vallomasai azonban arrél ta-
niskodnak, hogy gondolat-élmények hatasdra jutottak el az ér-
zéki szenzualizmushoz, a szemlélddé magatartdashoz, de éppen-
séggel azért, hogy a titokzatos magdnvald kizelébe jussanak. A
lényegmegismerés kritikai irdnyzatai is rejtett metafizikat atkot-
tak. Az irodalom énszemlélete cimil fejezetre kell itt visszautal-
nunk, ahol is az impresszionista felfogas eszmetorténeti hatterét
is felvillantottuk. Az impresszionista tehat eltavolodik a rend-
szeralkoté filozéfidk idealizmusatsl, és egy szélsdségesen szub-
jektivista, egyéniségkézponti vilagképet alakit ki.

A hagyomanyos természetabrazolé médszerrel szakité imp-
resszionista nem tulajdonit abszolit valdésagot a targyaknak.
Nézete szerint az akadémikus festd azt fontolgatja, hogy eldzetes
tuddsa, az elképzelt valGsdg alapjan milyennek kellene lennie a
dolgoknak, amelyeket a vasznan megjelenit, holott a természet-
ben, a lathaté vilagban, a tényleges valésdgban semminek sincs
allandé formadja és szine. A XIX. szazad masodik felében-végén a
racionalista filozdéfidk egymas hitelét romboltik le a maginyba
menekiilé, befelé forduld nemzedékek eldtt, ezért ragaszkodtak
gircstsen az egyetlen bizonyessdgnak megmaradt sajdt vildghoz,
— a kortdrsak széhasznalataban — a lélek valésagahoz. A pszicho-
monista lélektani irdnyzatok az tntudat megfigyelésétdl, a belsd
tapasztalattol remélték a maganvalé megismerését, mert a valé-
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sagot a lelki élettel azonositottak. Mach feloldotta a vilagot szub-
jektiv észlelésekre, a dolgoknak nem tulajdonitott tehat abszolat
valésagot. A vilag csak észleleteinkben 1étezik, kivetkezésképp
az érzéki észrevevésen kiviil nincs mas eszkoziink a valésiag
birtokbavételére. Az elvesztett objektivitas szorongaté élménye,
az egyetemes viszonylagossig tudata a maganyba menekiilé imp-
resszionistat arra inditotta, hogy nmagéba zarlo egyéniségébe
fogad)a a valésag eltiing képeit. Kétségbeesett odaadédssal fordult
avilag érzéki gazdagsaga felé, mert a mild idd megismételhetetlen
pillanatdban az érzéki benyomdst magdba fogadd személyiség
lelki valosdgdt is megorokitheite. Az elégikus hangulati impresz-
szionista képek parijan mintha ez a 1étfilozéfial szomorisag is
atderengene.

A szubjektiv 1étérzékel ést rezigndlt megadassal vilaszto imp-
resszionista miivész tragikus iddélményét a ,nagy szabadité”
Bergson oldotta fel, s nemesak az érzéki megismerésnek adott 4j
tavlatot, hanem a pillanatnyi benyomas viziondrius felidézése
utdn megtorpand szépprizénak is. Ezzel egy percig sem akarjuk
azt allitani, hogy Babits 1910-es tanulmanyanak megjelenése
elétt a magyar irodalomban Bergsonnak szdmottevd hatésa lett
volna, s a széppréza akar kizvetve is dsztionzést kapott volna ettdl
a filozdfiatsl. Ez semmiképpen sem lehet célunk. Mindissze arra
szeretnénk ramutatni, hogy eddigi gondolatmenetiink szerint a
bergsoni bilcselet bizonyos tekintetben érintkezik a vizsgaloda-
sunk kozéppontjiba helyezett poétikal szemléletmdéddal. Ezzel a
feltételezéssel nem vallalunk nagy kockazatot — kiiléndsen, ha
arra gondolunk, hogy az elbeszélés késdbhi alakuldstorténetében
az irodalomtorténeti kizfelfogas szerint nyilvanvalé ez a kapceso-
lat ~, viszont az eddig felvetett problémakat mas nézéponthél is
megvildgitva jol at tudjuk tekinteni azokat a poétikai ellentmon-
dasokat, amelyekkel az impresszionista novella prozapoetlkal
megkozelitése szembekeriilhet.

A szorosabb értelemben vett impresszionista érzékelésmadnak
a fikeionalis elbeszélésben olyan poétikal szemléletforma felel
meg — barmily meghikkentd is ez a francia 4 regény némely
kisérletének az ismeretében —, amelyben a jel6ls, az elbeszélés
ideje megegyezik a jelslt, a tirténet idejével. A tiorténet és az
elbeszélés iddsikjal kozott eltérés fanakrinia), diszharménia nem
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észlelhetd. A torténetanyag eseményeinek a sorrendje és tartama
valtozatlan forméaban jelenitddik meg az elbeszélésben. A torté-
netmondas jelenén kiviil mas narraciés szint nem johet létre az
elbeszéld discoursban, tehat nemutalhat az elbeszél az esemény-
mondas egy korabbi pontjira (ismétéds analepszis), de példaul a
késébb bekivetkezs események eldzetes osszefoglalasara (kiegé-
szitd prolepszis) vagy jelzésére sem vallalkozhat. Nem alkalmaz-
hatja az-ellipszis eljarasat, tehdt az iddszakaszok kihagyasat.
Mindvégig kizarolag egy elbeszéld szemszogébdl lathatjuk a tor-
ténetet.

Ugy gondolom, ennyibdl is vildgos, hogy a szimultan torténet-
kozlés nem alkalmas események elmonddsara, enélkiil pedig nem
létezhet elbeszélés. Szélesebb perspektivabdl nézve gy latszik,
Benveniste altalanos észrevétele a fikcionalis elbeszélésre is ér-
vényes: Az esemény az idébel kifejezés szempontjabdl soha nem
lehet jelen idejii, nem lehet jelen idejiként megfogalmazni”.” A
mi teremiett vildgdanak objektiv téridejét megalkotd, tdvlatterermntsd
elbeszélés a képzdmiivészeti impresszionizmus feliileten megfogha-
té formaelveit is csak részleteiben, képekkel, érzéki hatdsokkal,
atmoszférateremtd leirdsokkal hasonithatta dt.

A belsd élményeket, a személyiségbe drado vildgot érzet- és
hangulatemlékekkel, érzelembe olvadé képzetekkel, szenzudlis
latvanyként megragadé impresszionista iddszemiélet termékeny
osztonzéseket kapott kizvetve vagy kozvetleniil a bergsoni filozé-
fiatél. Maga Bergson is utalt arra, hogy az élménnyé tett belsdidd
gondolatat az elétte jart kolték és irok fogalmaztik meg elséként
arendszeralkoté elmélettdl figgetleniil. Az impresszionizmusban
megnyilvanuld 1étérzékeléshez, latasmodhoz szorosan kapesols-
dik Bergson filozéfidja, pontosabban az Idd és szabadsdg, a Te-
remtd fejlédés és az Anyag és emlékezet iddfelfogasa. Ezittal
kizardlag azokra a szemléleti elemekre utalunk, melyek kiindulé
kérdésiink megvalaszoldsahoz vihetnek kizelebb, tehat arra for-
ditjuk figyelmiinket, miként formalhatta az impresszionista ér-
zékelésmddrdl kialakitott képet Bergson iddfogalma, s ez a széle-
sebb értelm, az idé vertikalis kiterjedését is magaban foglalé
impresszidértelmezés adhat-e 1) tampontokat a prézaban megje-
lend stilusirdnyzat szemléleti és poétikai jellegzetességeinek a
megismeréséhez.
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Bergson a megismerdképesség vizsgalatat tette feladatava, de
a metafizikdt is visszaallitotta régi jogaiba, tehat a szemléletnek
azt az egységét valositotta meg a platonista orokséggel szemben,
amire az impresszionistik a ,régi” metafizika leépitése 6ta min-
dig vagytak. Mach-hal szemben, aki az anyagi és a lelki vilag
elemeit puszta érzeteknek tekintette, Bergson azt vallotta, hogy
az anyag abszolute az, aminek latszik. Az univerzumrdl alkotott
szemléletiink rendje aszerint valtozik, ahogyan testiinkén a leg-
kisebb valtozas végbemegy: ,minden kép belsd bizonyos képek
szamara, és kiillsd mas képeknek ... a percepciék minden ember
elétt megjelend rendje konstitualja az érzettdl killénbdzd anyagi
vilag hipotézisét™. A kiilsd észrevevés folyamataban két mozzanat
jatszodik le. Az egyik egy szenzomotorikus, a masik pedig az
emlékezés. Az emberi tudat elraktarozza a muadlt emlékképeit,
tehat a sz6 valodi értelmében minden észrevétel mar emlékezet.
A belsd élet alapszivete az id6, tehat létiink nem kidonvalt alla-
potokbol all, hanem folytonosan teremtjiik magunkat: ,a tartam
a miltnak folytonos haladdsa, mely rdgja a jelent és duzzad,
amint elsremozog”.” Az élet eleven belsé egységét, ,eredeti gor-
billetiinket” a sziinteleniil ,torténd” emlékezet jelenti: ,a mult
megmarad magatdl ... minden pillanatban mindenestiil kiévet
benniunket”.”' A francia gondolkodé az irodalom id§abrazolasa-
nak abb szemléletformdjat is tudatositotta. Bergson szerint
sajat szemdlyiségiinket a mulé idében intellektualis Atéléssel
ragadhatjuk meg. Ontudatunk beled pillantdsa allapotok sorat
éazleli, amelyek mindegyike tartalmazza g megeldzit és az uldna
kivetkezdt is: egyikilknek sincs kezdete vagy vége, egybeolvadva
folytatiak egymast”." Az elmult pillanat emléke érzelmeket sza-
badit fel mert ninesen eszinélet ernlékezet nélkiil”, a imilt tovabb
¢l a jelenben, ebben 4ll a tartam: A kézvetlen mepgfigyelés hasz-
talanul mutatja, hogy eseméld létiinknek alapja emlékezés, azaz
a miltnak belenydlidsa a jelenbe, szdval hatékany és megfordit-
hatatlan tartam”.* Ha a bergzoni szemlélet jegyében az emléke-
zést is bevonjuk vizsgalédasunk korébe — miként a Szinek és évek
értelmezdi -, akkor jelentds mértékben kitagitjuk a fogalom ere-
deti tartalmét, de ennek révén valdban kézelebb juthatunk a
kiinduld kérdésre adhaté valaszhoz,™
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Ebben a szélesebb értelemben vett impresszionista érzékelés-
médban a targyi impresszidkat magaba olvasztja a belsd szemlé-
16déshen elmeriilt kedély. Atengedi magét az ernyedt 1élekhan-
gulatnak, tehat a benyomasokat nem sziri 4t az értelem rétegein.
A tudatmiiksdés ellendrzs, értékeld munkajat hattérbe szoritd
kontemplal6 iréi attitiid képzeteket, iddsikokat von 6ssze, képze-
letet és valdsagot vetit egymasra, érzetté, hangulatid oldja a
vilagot.

Az impresszionista novella narratolégiail szempontokat is érvé-
nyesitd, elméleti igényl megkozelitésére Murvai Olga vallalko-
zott. Az irdi kozlésmodok szivegépits szerepét tekinti meghat4-
rozénak Kaffka Margit impresszionista novelldiban. A jiti-ment
cimi elbeszélést jellegzetesen impresszionistinak gondolja.®® A
szabad fitggd beszédben és az elbeszélt belsd monologhan vissza-
adott reflexiékat, a kornyezetleirast és a hangulatrajzot egyiitt
impresszidként fogja fel: Az ilyen tipusa novellaban a tulajdon-
képpeni cselekmény maga az impresszié, az, hogy a kézéppontba
allitott hds hogyan reagil a belsd, lélektani sikon a kiilsd, jelzés-
szeriien kozvetitett eseményekre”.”

A jott-ment cimd elbeszélést. inkdbb forduldopontra épitett cse-
lckményes télekrajzi novellaként elemeznénk, hisz az erds aka-
raty tanitdkizagszony és a zzarnoki természetii Balajthy Zsuzsan-
na sorsdontd taldlkozdsat, Addz belsd vitdjat, fojtott indulati
szbéparbajat orokiti meg. A jott-ment menyvasszony és a vilegény
glipds, ratarti mostohaanyja ,helyeske tarsalgési formaban” méri
Gasze erejét. Kaffka Margit novellajiban valdban szerepet kapnak
a parbeszéd-helyzet koridmdényeit armyald lefrdasok - érzésem
azerint szabad figgd beszéd helyett az elbeszélt belsd monologok
-, a szerepld képzeletében felmerild vizudlis képek, az érzelem
mullamzasat aldfestd hangulalok, de végsé soron egytdl-egyig a
természetes lélektani motivdeld keretén beliil helyezkednek el
Plasztikussi form4ljak a széveg eldterében Alld érzelmi, gondolati
reflexidkat, tehdt a lélekelemzéanek, a gondolatélményi tartal-
mak megjelenitésének rendeli ala dket az ird.

Az impressziomizmusnak talan az igazolhaté hataran tal is
kiterjesztett valtozatal inkabb azokban a szdzadfordulés novel-
ldkban kercsnénk, mnelvekben az elbeszéld egy tétova, erdilen
lelki alaphangulathoz, konturtalan belsd élményhez hasonilja az
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érzéki benyomasokat. Gazdag bensd életet, messzi remegésekre
is rezonalé finom érzékenységet, s bizonyos értelemben passzivi-
tasban elernyedt lelki készenlétet tételez fel az efféle impresszi-
onizmus. A kilsd benyomas egy életérzés kozegében atalakul
elemezhetetlen hangulatta. Az impresszionista iddszemlélet han-
gulati-érzelmi szinfoltokka alakitja a multat. A konkrét 1atvany
korvonalait elmossa a személyiséghben felfakadé lira, mert a kilsd
szemléletbdl érkezd impresszidk emlékképeket szabaditanak fel,
a lélekbe ivédott érzéki benyomasok emlékei pedig érzéseket
zarnak magukba. Az érzelembe meritett impresszidk egységes
hangulatélményt kozvetitenek. A novella' szerkezeti kontdrjai
elmosddottak, mintha a szerepl§ tnkéntelen, spontan ihlete széné
a torténetet. Az elbeszélés jelenén folyton Attdnik a mailt, a
cselekményszalakat a hangulat fiizi egybe.

Talan valami hasonléval Allunk itt szemben, mint — a nem
kevésbé ellentmondédsos — impresszionista koltdi alkotasban,
mely feladja a motivalt, egyenletesen kibontakozé érzelemfolya-
mat megjelenitését, bizonyos irdnytalansag, tétovasag jellemzi a
versmenetet, nincs hatdrozott architektuaraja, gerince a kompozi-
cionak. A ramutatas, felsoroldas gesztusa allapotszertséget kol-
csonoz a versnek, lazan egymas mellé rendelt képeit a hangulat
tartja egyvbe. Bar a magyar koltészetbdl talan nem is olyan konnyi
példat mondani a forma ,tiszta” megvaldsulasara. Itt is inkabb
gazdag részletekben mutatkozik meg az impresszionizmmus”, va-
lamely mas jellegd formials elvaek aldrendelten. (Kirifl hajnal)

A novelldban mozgalmas események helyett a hangulatterem-
t8 leirds vonja magara a figyelmet, a belsd élet képeit eléhivéd
kirnyezetrajz. Az elheszélés cselekmeényvezctése az dlménybefo-
gadas, az érzelmi hullamzas, az emlékezetmiikodés szeszélyes
logikajat koveti. Az impresszionista atélésmod, a targyvakat ma-
giba olvazztd érzelmi azonosulis nem képes egybefogni a tirténet
széttartd vonalait. Célratord epikus abrdzolds helyett a szerepld
tudatvildgdban kavargd, majd egymds mellé sodrodd képeket,
hangulatokat idéz fel az iro elrévedd tekintete. Az eseménykozlés
folyamatat lelassitjak és megszakitjiak a torténetre fonédd érzel-
mi-hangulati reflexadk. A narrdeiot dtszovil az 4téit élinény hi-
anytalan kifejezésére vagyd clbeszéld rezignalt tlinddései, s a
milé idd felett érzett fijdalma is megszolal az clbeszélés jelené-
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ben elhangzd vallomasokban. (Kaffka Margit: Soror Annuncia,
Nydr, Stippedd talajon, Hajnik Miklos: Tulipdntenger, Szini Gyu-
la: Smaragd és egyéb elbeszélések, Karpati Aurél: Kldrisok)

7.4. Szecesszio

A stilustérténeti vitak soran kialakult az az elfogadhaténak lat-
szd felfogds, mely szerint a szecesszié a szdzadforduld egyik
stilusirdnyzata, de esztétikdja, formavildga korantsem olyan heo-
mogén, mint az impresszionizmusé. ® Az irodalmi szecesszi6 fo-
galma koril azonban még mindig nagyfoki bizonytalansag ész-
lelhetd a szakirodalomban. Ismeretes, hogy a hatkitetes iroda-
lomtirténet az 1980-16] 1919-ig terjedd négy évtizedet a szecesszid
egységes korstilusa ald rendelte. Elsdsorban a vilagnézeti tartal-
miét, szemléleti lényegét emelte ki, mint egyetlen alapvets meg-
hatarozét: ,,a fennallé rendtdl valéd elforduldst, menekiilést és az
ezuton vald tagadas attitiidjét”. Ennek a parttalanna oldott foga-
lomnak az értelmében Petelei ,tilfinomodd pszichologizmusa”,
Gozsdu szkepszise, Justh és Ambrus ,zeneisége”, Papp Daniel
Jazongasa”, s még némely Mikszath-anekdota dekorativitasa is
szecesszidsnak mingsiilt.

Az idéhatarok pontositdsa utdn az irodalomtérténet-irdsban
tovabbra is nyitva maradt az a nehezen megvalaszolhaté méd-
szertani kérdés, hogy a kilonféle mivészeti Agakban keletkezett
szecesszios abrazolé médszerek hogyan jelennek meg a széppré-
zai alkotdsban. A kutatdsok mai dlldsa szerint a szépprézaban
megjelend szecesszid rendkiviil heterogén, nyitott, nehezen kor-
vonalazhato, tébb egymashoz kozel 4ll6 iranyzat sajatsagait egye-
sitd, szintetizalé stilusképzédmény, tehdt aligha jellemezhetd
egystlen megnevezéssel.

Edelgard Hajek a szecesszits képzdmriivészet jellegadd sajat-
sagat, a sikszeriiséget tekinti a szecesszids szépprozai alkotdsok
kozponti formaelvének.”® A magyar kutaték kozil Szajbély Mi-
haly kapesolédott ehhez a felfogashoz rendkiviil alapos Csath-ta-
nulmanyaiban. Szajbély Mihaly Lessing felismerése nyoman —
aki igy fogalmazta meg a képzdmiivészetek és az irodalom kozotti
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kiilonbséget a Lackodnban, hogy mig az elsd térbeli dllapotokat,
addig a masik idében lefolyé cselekményt utdnoz -- arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a festészet szamara ugyanazt jelenti a tér,
mint az irodalom szdmara az idé: képes lehet természetesen az
irodalom is térleirasra, hala a nyelv leird képességének, de ebben
az esetben a teret nem egyszerre ismerjitk meg, hanem a leirassal
valé megismerkedés soran rakhatjuk dasze, sajat fantiziankra is
tamaszkodva ekézben”.” Szajbély azzal zdrja gondolatmenetét,
hogy a szecessziés festészetnek a hagyomanyos térhatastoél valé
eltavolodasaval kezdddik meg az irodalomban ,a hagyvomanyos
idéabrazolassal valé szakitas™. ™ A szecesszids festészet sikszert-
gégének az iddabrazoldsrél vald lemondas” felel meg az irodalmi
szecesszidhan.

A prézapoétikai kutatasok alapvetd felismerése, hogy az elbe-
szélésben az idd nem valaszthaté el a tértdl. Ismeretes, hogy
valt a kronotoposz fogalma, amely arra figyelmeztet, hogy a tér
az idg figpvénye az elbeszéld mivekben, az idd aspektusait pedig
a tér tarja fel.”' Az idé megjelenitésérdl az elbeszélés nem mond-
hat le. A festészeti térabrazolas felfogdsunk szerint nem azono-
sithaté az irodalom iddabrazoldsaval, mert a festészet is érzékel-
teti az iddt, s a képzdmiivészet formanyelvén a sikszerfiségnek
éppenséggel nem a felfiiggesztett idd felel meg. A sikszertd, kétdi-
menzids kép térbeli egymdsmellettiséggel idézi fel az iddben egy-
mdst kévetéd mozzanatokat. A perspektiva térvényszerisége lehe-
tdveé teszi, hogy egyidejileg és egymas mogitt, a kép mélységében
helyezze el a miivész az egymashoz képest killénbdzd idében
Sejatszado” torténeteket, akcidkat, tehat — Fiilep Lajoshoz folya-
modva — a képzdmivészet fejlddése soran ,a tér és az 1dS azono-
sul”, kévetkezésképp a miivész nem kényszeril arra, hogy sikra
vetitve, kétdimenziés képek sorozataval hangsiiyozza a mulé
idgt. A miivészettorténeti kutatiasok — ismereteim szerint — nem
allitjisk egybehangzdéan, hogy a szecesszids festdk a térhatas
kovetkezetes és teljes kizdrasara torekedtek volna, s maguk a
képek sem gydznek meg errdl. A hagyomdnyos idéabrazolassal a
szazadfordulotdl egészen napjainkig — Joyce-t6l Musilon At
Proustig — a legkiilonbozébb vilagképd alkotok szakitottak, még-
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sem tekinthetjitk ket az iddéfelbontds alapjan szecesszids irék-
nak.

A fent jelzett elméleti kisérletben szemléltetésiil valasztott
novella a Tavaszok szereplé-narratora pontosan meghatarozza az
elbeszéléhelyzetet: az ablakon kitekintd {réban az 1jjasziiletd
természet Htvanya elmult tavaszok emlékképeit hivja eld, s élet-
re kelti a régi hangulatélményeket. Az elvesztett ifjusag fajdal-
mat szoélaltatja meg az elbeszélében feltord lirai vallomas. Elébb
zenei hasonlatokkal, majd egy elképzelt zenemt analizisével
jellemzi az iré a szerepld-narritor érzelmi allapotat, vérbeli ze-
nész modjdn sorra veszi a képzeletbeli zenekarban szélé hang-
szereket, a hozzdjuk kapcsolédd hangzdsokat és érzelmeket. A
novella-indité kiilénos élményt, a tavaszi utca latvanya dltal
kivaltott érzelem em/fékét idézi fel az elbeszéls.

A Tavaszok cimi elbeszélésben mindamellett a szdzadvégi
szecesszios szépproza legfontosabb motivumaira hivhatnank fel
a figyelmet: a diszitd kedvre, a hanghalmozasban tobz6dé zenei-
ségre, a hangulatteremtd stilizalasra, a természetlirizmusra, az
az érret és hangulatkultuszra, a szépségmamorra, az élomfilozd-
fidra, a boldog gyermekség mitoszira, a harméniavigyra és a
SJhdlfinemedé pszichologizmusea™.

Ignotus korabban elemzett csztétikai tételmondatanak a szcl-
lemében a vilag szubjekiiv jrateremtésének podtikai lehetézégei
a szecesszids novellaban oltotték a leghilldnfélébd format: a liri-
zalt mesceparafrazist, a litomdsos parabolat, a fantasztikus no-
vellat, a zenei hatisformiikkal kisérletezd elbeszélést. A viszony-
lagossig élményéld] 15 dlthalolt esztélicista 1étérzékelés termé-
azetes mdadon jutott el a jelképek erdejébe”. A valdzig felszine
mogitt rejtdzd titkos térvényszerdségek intuitiv Atéléaétd] remél-
te az elveszelt teljessdg, az egység, az abszollt visszahdditasat.
Bz ig azt mutatja milyen zok szallal kétddétt a azecesszid a
szimbolizmushoz,

A latszat valésagatol és a valdsag viszonylagossagatol szoron-
gatott kortudat a szazadeld mivészét arra inditotta, hogy mesék-
ben, dlmokban idézze fel a beteljesilt szép 1éterés dsuzhangjat. A
mivészel, végsd lényegét is ebben 14tta: az egéez-alkotdsban, mert
szdrmdra a térben és az idében semmi sem tiint fel befejezettnek
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és teljesnek. A mdalkotds megkotitte a szétpergd életet, aat,
amirél a fiatal Lukdaesis beszélt. A szecesszid irdja a kétségbeesett
ember természetes dsztonét kévette, amikor az orik valtozasban
dllandésagot, a tétovan szétterjedd életfolyamban szigeteket ke-
resett.

A szecesszids szemléleti elemek megjelenését a kortarsak az
esztétikai szellemet rombol6 pozitiv tudomanyok hatasaval ma-
gyaraztik, amelyek régi szép babonaktdl fosztottik meg az em-
bereket. A kétely, a tagadas beférkdzott a lelkekbe, elsorvasztotta
a miivészet csirajat, a ,szivarvanyos képzeletet”, kiszdritotta a
kedélyeket, s hatartalan iirességet adott a helyikbe. A lirai”
elbeszélé alakjai éppen arra valok, hogy kbzvetitdi legyenek ,an-
nak a sok melegségnek, szanalomnak, jésdgnak és enyhe keseri-
ségnek, mely az ¢ szivét megtolti” — irja A Hét kritikusa a
szazadvégl érzelmesség hangnemében 1892-ben.” A szecesszié
irgja a miivészetté formalt életben latta a személyiségteremtés
egyetlen lehetdségét. A lélek valdsagaba ,emigralé” maganyos
szellem tudatosan fordult el az élettdl. A stilizdlt létezés kapra-
zatai egy valddibb élet sejtelmével ajandékoztak meg, s feledtet-
ték vele a torékeny szépségre” leselkedd veszedelmet. A magyar
szecesszios szépproza és életérzés egyik jellegzetes valtozatanak
a legfontosabb dokumentuma az Anna levelek.

A szazadvégen megrendiilt valésigélmény megteremtette a
maga ,személyisdpgfilozffidjat” is, ar imaginicié Walter Patertd)
szarmazé ,elméletét”,

A pozitivizinug determindcié-tana 11j kételyekkel terhelte meg
az irék tudatat, s alkalmat adott az eltdind személyiség felett valo
filozéfiai tiprengésre. A pozitivizmus csak ldiszdlag merev ellen-
téte a szdzadvégi dlomfilozdfiaknak. A brutilis valésagot” dbran-
dokkal megazépitd szecesszids életérzes és a nyers anyagelviisé-
get hirdetd naturalizmus is mélyen saszefiiggenek egymissal. A
szecesszio cgyik lénveges motivuamanak az eszmetsriéneti hitte-
rére vethet fényt A Hétben nagy megbecsiilésnek érvends Walter
Pater ezzmefuttatisa, amelynek lényege szorint a tdrsadalomban
kiméletlen természettérvények uralkodnak, s ezekkel a kiszamit-
hatatlan erdkkel szemben az ember védteleniil kiszolgaliatott:
»aZ életlink egy faktum, amil nem mi szabtunk meg”, tehat ebben
az értelemben mindenki egyforma. Ha a lét végletesen determi-
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nalt, akkor szabad akaratrdl sem beszélhetiink, kivetkezésképp
a jo és a rossz fogalmai is elveszitik eredeti értelmiiket, moralis
alapon tehat nem tehetiink kilonbséget az emberek kozott.
Egyetlen lehetdség marad a személyiségteremtésre, ,éppen az,
hogy mik Shajtottunk, vagytunk lenni. Az imaginarius arckép az
igazi, ... a megkiilonboztetett ember”.”

A szecessziés novelldk jél ismert motivumdban, alaphelyze-
tében megnyilatkozé életérzést, vagy és valésag, élet és abrand
feloldhatatlannak hitt ellentéte valtja ki: az emlékfelidézg elbe-
széld ifjukori lelkesedését, eszmékért heviild idealizmusat szem-
besiti a kidbrandult felnétt fanyar bélesességével, s szomordan
latja be, hogy nem tudott olyanna valni, amilyenné egykor szere-
tett volna. A szazadvégi szecesszids novelldk visszatérd gondola-
ta, hogy minden emberben szunnyad egy almodozd, s a hétkoz-
napok robotos hajszajaban elfasult ember is a szivében hordja a
szépség, a flatalsag, az igéretekkel teljes csodavilag utdani vagyat.
A boldog gyermekség schopenhaueri mitosza elevenen €lt a ma-
gyar szecesszié gondolatrendszerében. (Ambrus, Gozsdu, Szini,
Brody)

A lélek reménytelen sovargasa tobbszdlamuava hangolhatja a
novelldt, a szdzadelén mégis inkabb a tézis felé hajlitotta. Azok a
lirai magvi, érzelemmel telitett elbeszélésck, amelyekben valsé-
sag és vagyvilag, élet és alom, értelem és érzelem, mamor és
fegyelmezettség csap 6ssze alélck kiizdéterén, leplezetlenil érte-
kezd modorba futnak. Am az is igaz, hogy érzclmes feliitésiiket
olvkor valami fanyar jozansdg, eltavolité irdnia ellenpontozza.
{Ambrus Zoltdn: Jancsi és Juliska, Ninive pusztuldsa, Pokhdls
kisasszony)

Az Anna levelek miivészetté formalt élelének srintere a jelké-
pesaé stilizalt Kerl volt. A nareisziikus én énmegismerésének az
éteri tisztasagu terepe, a valdsdgtidl hermetikusan elzart sziget.
A szazadcld novelldibél azonban mdsfajta dlmok is felréppennek.
A szecosszid szépséghultusza egybeesett a személyiség-felszaba-
ditas hdskorszakaval, és megteremtette a lélek fekete végtelenjé-
be pillantd Hdérces torténeteit, Litornasos parabolait is. A valo-
sagtol merészen elrugaszkodd gazdatlan képzelet a szépséget
fenyegetd birodalomn” kapuit merészen kitdrta, és rdszabaditotta
a novelldra a beteges fantasztikumot, a skazoid alomvilag manéit,
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torpéit, 16tuszevdit, varazsléit, a biin és a kéj megannyi infernilis
figurajat: hetérakat, kékszakallokat, salomékat, a Des-Essentis
hercegeket és a Sade markikat. {Cholnoky Viktor: A kovér ember,
Hajnik Miklés: Mesék mosolygd halottakrdl, Kordanyi Frigyes: A
halotthaldsz, Ambrus: A fiiletlen ember, Szini: A «drga batdr) Az
életet esztétizald s tdle végleg elszakadd szecesszids irodalom
Iélektani ellentmondasa jelenik meg a hatdlba hizo mesék, lato-
masos paraboldk, kivetitett belsd vizidk irracionalis borzongdsa-
ban. A szépségvallasba menekiild szecesszids ird tudatosan elold-
ja magatél a valosag kotelékeit, mert a durva hétkoznapisag és a
torténelem mint a szuverén egyéniség kialakulasat gitlo, ellen-
séges hatalom jelenik meg elétte. A szdzadelG lidérces novelléi a
metafizikatél megfosztott személyiség dnteremtési kisérletének
fajdalmas kudarcarél adnak hirt. A megrendiilt evidencidk kor-
szakdban izgalmas szellemi kalandnak tinik fel elétte az élet,
erdsebb szépségek utan sévarog, és felfedezi a lét érintetlen
tartomanyait: ,az ember vagy sajat lelkiéletének anatémidjat
kutatja vagy dlmodik, reflexié vagy fantazia, tikoérkép vagy dlom-
kép” — irta a fiatal Hofmannstahl.™

A szecesszids ird védtelennek érezte a mivészetet, a torékeny
szépségek igézetében élt, ezért kozelrdl akarta latni a halalt.
Cholnoky Viktor, Kiadar Endre lidérces torténeteiben, raszio
életvizidiban felliinnek a személyiség-megketidzddes élmeényét
ateld,  kisérteteivel” viaskodd ird alakmas-figurai. Oket mar nem
a szelid mesék szellemalakja kisérti, hanem a lélek mélyvildga-
ban fesziild indulat. Egy korszak végnapjaiban ,visszafelé lnek”,
a haldlban, az elimilisban keresik az drok emben 16t tartalmat.

A lélek inferngjat higgadt logikival, Teleplezd tirgyinssiggal
bevilagitd kispréza helyett a szazadvég novellairodalmanak hét-
kéznapjaira sokkal inkabb jellemzd az dlizgalmakat keltd, lato-
mazos képvilagh fantasetikus 1oriénei. A kdtelcimek is Arulkods-
ak: (yilkossdg @ magdny utcdban és egydb gyilkossdgok, Az érdég
nydja, Mesék mosolygs halottakral, A halotthaldsz. De a Szilagyl
Géza, Hajnik Miklés, Kupesay Felician, Koranyi Frigyes novella-
in4l értékescbb Allami gyilkolda (Nagy Endre), A kévér ember
(Kadar Endre) és A levdl a haldlbsl (Szomory) sokkold pszichold-
gidja sem képes mélyebb érdeket kelteni a mal olvaséban, ponto-
sabban a tunulminy irdjdban.
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A szazadvégi novelldkban megjelend dlmokban, dbrandokban
és mesékben, irodalomtorténet-irdsunk egybehangzé véleménye
szerint a nyers valdsig durva érintésétdl irt6z6 szecessziés iré
~menekild attitidje” nyilvanul meg. Eddigi attekintésiinkbd! is
kitiinhetett, hogy felfogdsunk értelmében ennél tobbrél és masrol
is hirt adnak a korforduld szecesszids szemléleti elemeket tartal-
mazé novellai.

A szédzadvégi ird mesei fantasztikum iranti kiilénleges vonzal-
ma mélyen ¢sszefiigg a romantika vilagképével, pontosabban a
romantikus fantasztikumban format 6lt§ létérzékeléssel. A sza-
zadvég néhdny irdja, példaul Cholnoky Viktor is 4 valosagkép
megalkotasara torekedett. Fantasztikus torténeteinek visszatérd
alaphelyzetében egy természetes lélektani késztetés hatdsara a
valdsagbdl kidbrandult szerepld elmertil az almodozasban, a szar-
nyald képzelet varazslatiat azonban sziinteleniil széttori a vals-
sdghoz lancolé jozan bidlesesség. A lélek belsd terébe emigraléd
szerepldnek be kell latnia, hogy nem menekiilhet el a vészterhes
hétkoznapok eldl. A szazadvég novellistja a romantikatél srokolt
ironmigval szertefoszlatja az illazét, leleplezi a koholt meséket, a
vagydlmokat kergetd szerepldt és a gyanitlan olvasét pedig visz-
szazbkkenti a valdsagba. A fabula mogdtt hol egy okosan figyeld
szem folényescn ironikus tekintetével, hol meg a kétségheasett
ember szomory pillantasdval talalkozhatunk. (Ambras: Jancsi és
Juliska, Mese a kakas-tollas emberrdl, Mese a Haldszrdl és a
Tengerészrdl, Don (iin)

Afeloldédast, afelemelkedést Cholnoky Viktor nem az alomtél,
a mesétdl hanem a megizmerés mamor:itdl, a képzelethe meritett
tudastd]l remélte, s mikor a gondolat mar nem ejtette réviiletbe,
mesterséges szeszekkel gyijtotta fiol a képzeletét, Bzinte kény-
azeres megazallottsdggal hajszolta a lelki szenzaciokat tartogato
tudomdnyos ismereteket. A magasabb szellemi 1étre dhitozd em-
bert szinte meghahonAzta az ismeretlen vildg érintése, lekiizdhe-
tetlen vagyat ébresztett benne a ,tokéletes szellem™ hivasa.

A Trivulzid kalandjait a csodavilag abszurd logikdja mélyiti
el. A valésagra sziinteleniil ravelils képzelet vlyan mesevilagot
teremt, amelyben lépten-nyomon a hétkoznapi 1ét nyugtalanitéan
groteszk jelenségeibe botlunk, s Chelnoky ezzel a4 jozan egyen-
sullyal teremti meg novelldinak art a szorongatéan sugallatos,
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lirai-metaforikus jelentéssikjat, amelyben a lelki kaland - talan
a szecesszid egész gondolakorének az alapkérdését is kifejezve —
a kisérteteivel viaskodd ember érzelmi valésdginak képeivé 1é-
nyegiil at, s a kdrilmények szoritasibdél kitorni vagyé ird remény-
telen kilzdelmét is elénk vetiti.
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VL
LELEKTANI NOVELLA

1. Kérdésfelvetések, kozelitések

Elméleti kontextusoktél fiiggden merdben mas tartalmi lehet —
a mintegy kozmegegyezézszerien hasznalt - lélektanisag, s a
neki megfeleld lélekrajzi, 1élektani elbeszélés fogalma.

Az esztétikar tudat meghkillonboztetésével 1étrejott irodalom
fogalmanak ethatarolasai példaul az .egész’-ként viselkedd tar-
gyiassigok sajatjaként fennallé szubsztancialitds megragadiss-
ra tettek kisérletet — s talan mar ennyibdél is vildgos lehet, hogy
ez a feladat egyaltalan nem volt kénnyid —, s ennek megfelelden
kétségeik sem tamadtak afeldl, hogy az dltatuk alkotott egyetlen
és egyseges trodalomfogalom elvileg ugyanazon ontolégiai targy-
ra” vonatkozik, legfeljebb czak az epgvazon lényeg meghaldroza-
sanak helyességét” illetden volt eltérés a vélemények kozott.' Ezt
az alapelvet a mimézisszcl gsszefiiged gondolatkorben olyan esz-
tétikai kivetelményrendszer egészitette ki, melynek meghatdre-
z6 eleme volt a lélekabrazolas hefyes felfogasa. Az a priori poéti-
kik cgyik — rejtett metafizikara épild — gondolkodAsi mintajaban
a személyiséget — a megleheldsen erds képzellarialma — (orté-
nelmi feltételek hatiroztiak meg, s ennek megfelelden a lélekdb-
razolds szerepél a lalszat és lényey dialekiikdja jegyéhen rendki-
viil azik korre, voltaképpen a kortendencidk egyediill megenged-
hetd” kifejezésére korlatoztak, Természetesen mas megkozclité-
sek ig léteznek.

Taldn megkockaztathatd az orokségként kapott értclmezd ha-
gyomany szemléletformai alapjan az az elvi kivetkeztetés, hogy
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kilonbozd szintd és dimenzidj irodalmisdg-kanonok szabtdk
meg az elmilt korokban a 1élekabrazolas alapvonasait, bizonyos
értelemben maig haté érvényességgel, s mar csak ezért sem
indokolt az egységes ,lélektani elbeszélés” fogalméanak a feltéte-
lezése ?

Alélektani elbeszélés felfogasihoz tAmpontot adhat az imma-
nens szemliélet elemeivel minden lényeges ponton vitdban Allé
beszédakius-elmélet. Ezzel kapesolatosan érdemes egy médszer-
tani megszoritdst tenniink. Félreértésre adna alkalmat, ha szan-
dékunk ellenére, immar nem is eldszir, azt a latszatot keltenénk,
hogy lappangé eldfeltevésiink szerint a pusztan alkalmazott
nyelvelméletnek tekintett beszédaktus-elmélet kozvetleniil fel-
hasznilhaté az irodalomkutatashban egy-egy részteriilet kérdése-
inek megvalaszolasara. Ennek éppen az ellenkez§jét gondoljuk.

Megkizelitésiink ahhoz a felfogashoz kapesolodik, amelyben a
szivegkozpontusagtdl a kozléskizpontiusag felé tett lépés elui
kivetkezményeinek transzponalisa és irodalomelméleti stfogal-
mazisa nyithat masféle horizontot az irodalomrdl vald gondolko-
dasban, sziikebb értelemben kiilonbdézé szovegtipusok, példaul a
lélektani elbeszélés jelentésének a megkozelitésében. Latnunk
kell persze, hogy a generativ grammatikaval szembenalld nyelv-
elmélet korantsem olyan széles hatékori, hogy meghatarozhatnd
akarcsak feltevésszertien is — a generativ modell mintdjara — az
irodalmi sziveg vizsgalatanak az altaldnos keretét. Ugy latom,
hogy a beszédaktus-elméleti megfontolasokbdl levonhaté iroda-
lomelméleti kivetkeztetések koziil taldn az a legfontosabb, amely
a szoveg értelmezésének egy lehetséges szemléletéhez vihet ko-
zelebb.”

A sajat feladatunkhoz visszatérve, talan nem teljesen alapta-
lan az a feltevésiink, ha ennek az elméletnek az egyik alapvetd
felismerését kovetkezetesen végiggondoljuk — a  sziveg helyett a
megnyilatkozast kell vizsgalm, amelybe beleértends az az egész
szitudcid, amelyben a megnyilatkozas elhangzott® —, akkor a
szoveget iranyitd poétikai és lélektani konvenciok mellett figye-
lembe kell venniink a beszédmiiveletet mindsité hallgatét is,
tehat kozelebbrél a lélektani” elbeszélések esetében mindenek-
elétt azt a helyzetet, amelyben a nyelvi megnyilatkozdsként fel-
fogott szoveget lélekrajzként olvassdk.! A lélekrajzi novella kora-
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beli fogadtatasanak a részleges feldolgozasaban ezt az alapelvet
tekintettilk irdnyaddnak.

Alélektani elbeszélés megkozelitésében az alidbbi kisérlet nem
egy 1rodalmon kiviili szervezédést valaszt kiinduldpontul — pél-
daul valamely felfogasa szerint az ,emberi pszichét” —, hanem az
elbeszélt tudat dbrdzoldsdnak a narratologiai lehetdségeit tekinti
iranyadénak. Emellett elismeri a diskurzusok, poétikai szemlé-
letformdak sokféleségét — akar egyetlen iréi életmivon beliil is —,
a jelentéstani alakzatokat pedig nem kézlésfolyamattél fiugget-
len, zart, strukturalt egészként értelmezi, hanem ,a jelenségek
nyitott osztalyaiként” (Szegedy-Maszdk Mihaly). Elséként a sza-
zadfordulé 1élekabrazolé elbeszélésével osszefiiggd gondolatkér
fontosabb problémainak a prézapoétikai szemponti dttekintésére
vallalkozik, mikozben bevezet néhdny fogalmat, és eljut egy fel-
tevésrendszer megfogalmazasaig, végil a javasolt elemzési szem-
pontokat, alapelveket az alkalmazasban, tehat a szazadvégi 1é-
lekabrazold elbeszélés egyik valtozatanak a bemutatasaban teszi
probara.

A lélektani elbeszélés jelentéstani alakzatainak a megkdzeli-
tésében iranyadonak tekintjiik Genette elvi megfontolasat, mely
egyben a narratolégia tipusalkotdasanak a hatdrait is higgadtan
kijeldli, ezért taldn az sem lehet véletlen, hogy a kutatdk oly
ritkan emlékeztetnek ra: évakodnunk kell azonban a fogalmak
hiposztazalasatol és olyasminek az dltaldnositds4tél, ami minden
esetben a viszonyok egyszeri rendje”. {On se gardera toutefois
d’hypostasier ces termes, et de conventir en substance ce qui n'est
& chaque fois qu'un ordre de relations.”)’

A lélekdbrazolé elbeszélés egy lehetséges alaktani szemponti
vizsgdlatdban — talan az eddigi, mas nézépontd megkizelitések
kivaltotta természetes ellenhatisnak koszdnhetden is —, nehezen
harithaté el az egyoldalian szévegkozpontd irodalommagyarazat
kisértése. Ezért emlékeztetnink kell arra a — minden esetben
nem kifgjezett, de reményiink szerint mindeniitt jelenlévé — kon-
textualista és konvencionalista alapfoltevésiinkre, hogy az irodal-
mi folyamat térténeti idejében 1étezd sziveg felépitésének, alak-
tani 6sszetevdinek a megragadasahoz is az éitelmezéseiben to-
vabbéld nyelvi miialkotis befogaddstorténeti feltételezettségének
szemmel tartisa vihet kézelebb. Az legalabbis bizonyosnak lat-
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szik, hogy az elbeszéléstipusokat ,nemcesak formai megkiilonboz-
tetd jegyek, de olvasdi megszokdsok, a szoveg és befogads kazotti
viszony alapjan is értelmezhetjiik”.® Miel§tt még a leiré jellegi,
torténetietlen formalizalds hibajaba esnénk, sziikségesnek lat-
szik még egy fontos maédszertani megszoritast tenniink. Megks-
zelitésiinkben annak az alapelvnek szeretnénk érvényt szerezni,
mely szerint az interpretdcid egyszerre eldzi meg és koveti a
poétikat: ez utdbbinak a fogalmai a konkrét elemzés szitkségle-
teinek megfelelden alakulnak ki, amely viszont csak ugy haladhat
eldre, hogyha haszndlja az elmélet Altal kimunkalt eszkéziket.
Egyik tevékenység sem elébbre valé a masiknal: mindkettd »ut6-
lagos« ™"

A szépirodalmi elbeszélésben részt vevs személyek funkcidk
szerinti aktancidlis rendszerei, a hdsoket és viszonyatkat leiré
strukturalista tipoldogiak megkozelitd pontossdggal sem alakitot-
tak ki olyan szerepldosztalyokat, mint példdul az orosz vardzsme-
se egyik tipusat hasonléképp feldolgozé Propp, ezért ebben a
gondolatmenetben eltekinthetiink télik.®

Stanzel rendszerezése viszont jellegénél fogva azért dllhat ko-
zel a lélektani elbeszélés prozapoétikai megkozelitéséhez, mert
az elbeszélésnek ez a valfaja nézetiink szerint a térténetmondas
egyéb lehetdségei mellett elsddlegesen, sé6t, ha lehet ezt mondani,
kizarolagosan az elbeszélt tudat abrazolaséara vallalkozik.” Eppen
ezért latszik Stanzel narratolégidja bizonyos tekintetben a leg-
megfeleldbb tajékozodasi pontnak, ugyanis ¢ az elbeszéldre ala-
pozza elméletét, mivel nézete szerint az elbeszélés megkiilonboz-
tetd jegye az elbeszéld hangja altal megteremtett kdzvetettség
{Mittelbarkeit), ennek pedig a nézdpont és a személyes elbeszéls
{personlicher Erzihler) a két legfontosabb tényezdje, valamint a
mdd, s mindharom alkotéelem egy-egy ,binaris oppoziciéra”
épiil.'? Eppen ezért Stanzel rendkiviil sokrétid, a leiré poétikak
latokorét talan tdlsigosan is kitdgito, de szorosan a mi problé-
mankhoz kapesolédé elbeszéléselmélete arra lehetdséget nyijt,
hogy sarkalatos tételeinek kritikai elemzésével viszonylag egysé-
ges elvek szerint attekintést adjunk azokrdl az alakelméleti prob-
1émakrol, melyeket a lélektanisdggal kapcsolatosan amugy is
sziikségképpen fel kell vetniink.
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2. Torténetszerkezet. Események, jellemek

Szegedy-Maszak Mihaly szerint a .jellem egyik f§ ismérve a
tettek belsé megindokoltsaga”.'' A szerepl§ akkor vilhat jellem-
mé, ha az iro elismeri a személyiség bnallésagai, s olyan szereplét
formal, akinek lényébdl nem ,hidnyzik a jellem megkovetelte
osszetartozas, viszonylagos dllandésag”.'? Ha a ,m jelrendsze-
rében a jellem ... évényes egységnek” szamit, akkor a szerepld
sletének folytonossagat alapvetden az ok-okozati bsszefiggések
rendjében elérehaladé torténetmondas teremtheti meg.” Vi-
szonylag kinnyen beldthatd, hogy a torténet szerkezetének két
bsszetevdje, a cselekményt alkotd események (events) és a jelle-
mek (létezék, egzistents) kozott olyan kolesdnhatas jon létre,
melynek eredményeképp a torténet eldrehaladasaval egyre tobb
lesz a sziikségszerd elemek szdma, a nyitott lehetdségeké pedig
ennek aranyaban csokken.' A szazadfordulé magyar novellairo-
dalmédban méas megoldasokkal is taldlkozhatunk.

A Hege-i kutaték rendszerezését alapul véve a mondat és
szovegszint folyamatokat irdnyitd retorikai miiveletek négy
alapformaja — elhagyas (supression), hozzaadas (adjonetion), el-
hagyds-hozzdadas (supression-adjonction) és feleserélés (sor-
rendcsere, permutation) — kiozil a hozzaaddassal kiteljeseddismer-
tebb — némi merészség szitkséges lesz a kimondasahoz -, hagyo-
manyosabb jellemabrazolas mellett az elhagyds is szerephez jut
az alakok bemutatasaban a szazadfordulén.” A narrator példaul
homalyban hagyhatja a szerepld cselekedeteinek rejtett inditéka-
it, a torténet némely pontjara élesebb fényt vethet, helyzeteket
kiemelhet és elszigetelhet, egyszéval fellazitja a metonimikus
szervezddésd epikai szerkezetet, s azt belsd torténések kifejezé-
sének, a lélekrajznak rendeli ald, tehat tobbszintd motivaciéval
késziti eld a lélektani sikon bekovetkezd fordulatot.

Az eseményekben szepény kiilsé torténet narrativ egységei,
mag-események (Chatman), dinamikus {Tomasevszkij), dllandé
(Bédier) motivumok — mellett a belsd folyamatok rajzat kitagito
jelzék, kisérd események, statikus, dlland6 motivumok (helyzet,
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hangulat, lelkiallapot, érzelmi ténus) viszonylagossa tehetik a
torténetszerd értelmezést. A narrativ egységek dsszekapesoléda-
sédnak médjat és sorrendjét alapvetden meghatirozé metonimi-
kus érintkezés elve mellett a térténet hatterében a fabuldhoz
lazan kapcsolédd transzformaciés” motivumok olyan szovegteret
alakitanak ki, melyben minden kilsd esemény a belsd, lelki
torténés jelsigiéve valik.

A természeti jelenségeknek a lelki élet tényeivel valé azonosi-
tdasa, a kiilsd taj megszemélyesitése, a lelkidllapotok kézvetett
kifejezésére hasznilt beleérzs leiras, az érzelmi tonusra metafo-
rikusan utald kiirnyezet hangulata, egyszéval a tudattartalmakat
helyettesitd leirds a metonimikus szévegépitkezési elbeszélés je-
lentésképzésében — legalabbis részben — a képzettarsitist teheti
az értelmezés alapjava. Ebben az esetben a leirds nem sziinetként
foghaté fel, hanem élethangulatok, érzelmek, lelkidllapotok ér-
zékletes metaforajaként, tehit a személyiségrajzban, a lélektani
motivaldsban kap szerepet.'

A befogaddshoz nélkiilozhetetlen kauzélis rend bonyolultabba
valdsa, a logikai vagy iddébeli 6sszefiiggések elhomalyosodasa, az
egyik helyzetbdl a mésikba valé Atmenetet biztosité ,dimanikus
motivumok” szerepkirének a csitkkenése, a narrativ egységek
lancszer(d kapcsoléddsanak megszakaddsa, a nem nélkiilozhetd,
tarsitott motivamok (motifs associés — C. Bremond) idénkénti
elhagyasa nagyobb terhet ré a mi vilaganak felépitésére vallal-
kozd olvasdra, vagyis arra a fiktiv teremtményre, szerepre,
Jmellyel azonosulhatunk”. ¥

3. Elmondds és bemutatds

Els6 latasra nem is olyan konnyi felismerni, hogy Allan Tate,
lelkesiilt mondatdban - ,Flaubert révén a regény beérte a kilté-
szetet” — voltaképpen az elbeszélés valdédi belsd természetének
megfeleld poétikai eljardsra, a megjelenités (showing) vitathatat-
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lan folényére utal az elmondassal (telling) szemben. A vélemé-
nyek persze errdl a megfontolasrél is megoszlanak, s természet-
szertien mas megkozelitések is léteznek.

W. C. Booth a narricié tipusainak osztdlyozasdban abbdl az
alapelvbd] indul ki, hogy egyetlen szerzd sem keriilheti el a
retorika alkalmazasat, csupdn azt vilaszthatja meg, milyen méd-
jat hasznalja a retorikanak.” Ehhez a felfogashoz azért kapeso-
lédunk, mert Booth kétséget sem hagy afeldl, hogy til sok ered-
ményt nem remél azoktol a kisérletektsl, amelyek a jelenet (sce-
ne) és az dsszefoglalds (summary) értékét mérlegelik, mert nézete
szerint addig kevés haszna van az efféle megkilénbiztetésnek,
mig nem tisztdzzuk milyen narrator nyijtja a bemutatast, vagy
az elmondast.*” A narratorok ugyanis nemesak a dialégust kozlik,
hanem kulonboézéképpen kiegészitik azt ,szinpadi utasitdsokkal”
és a diszlet leirasaval is.”' Kétségtelen, hogy a jelenetszertiség
énmagaban nagyon keveset mond az irodalmi hatasrél.” Booth
szerint legfeljebb csak azt az elvi kovetkeztetést fogalmazhatjuk
meg Dryden nyoman, hogy ,a cselekmény néhany része alkalma-
sabb a bemutatasra, néhany pedig inkabb az elbeszélésre”.
(,some parts of the action are more fit to be represented, some to
be related”) ¥ A narrdtor szerepkorének kozelebbi konkrét vizs-
gdlata nélkiil azonban még igy sem bocsidtkozhatunk feltételezés-
be a kép (picture) felfogasat illetden.®

Teljes mértékig igazat adhatunk Booth-nak abban, hogy pél-
ddul a kommentdr mindaégétsl és tipusildl fiiggden az események
jelenetekben és osszefoglalasokban adott elbeszélésén Lil lénye-
ges kiilénbségek mutatkozhatnak.” Nem kézombés ugyanis az
sem, hogy csupan diszitd szandékd, vagy éppenségprel retorikai
céhi-c a kommentdr, s cz utébbi része-e a dramai szerkezelnek,
vagy attél figgetlen * Brdemes chhez hozz4fiizni még azt is, hogy
dvatosnak kell lennink a narritorok kézétti megkilonboztetés
tekintetében is. Taldn az is kézenfekvdnek ldtszhat, hogy mas-
ként Allitjak be a jelenetet az bntudatos narritorok (Self-con-
scious Narrators) mint a megfigyeldk vagy a eselekvdk, s még igy
is jelentds cltérésekkel kell szamolnunk a narritor é3 a tirténet
kizott fennalls kiilonbozs tavolsagok szerint.”

Ezzel a felfogdassal minden hizonnysl nem egyeztethetd dssze
Stanzel sarkalatos tétele, mely szerint az auktorialis parbeszéd-
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rendezésnek (Auktoriale Dialogregie) csak funkcionalis jellege
van, amelyet ezért az olvasé rendszerint egyéltalan nem az elbe-
52616 alak megnyilvanulasaként tart szamon.” Ahogyan a gondo-
lattarsitas mint elmesélt beszéd (erzahlte Rede) is az tsszefogla-
las nagyon kiilonbozd fokozatait tartalmazhatja, gy a jelenet-
bedllitdsnak is tobb valfaja lehetséges a narrativ részek és a
dialégus kapesolata alapjan, s hiba volna eltekinteni attdl, hogy
a narrator jelenléte nemesak a személytelen rendezdi utasita-
sokra korlatozédhat.”

Az _auktoriilis elbeszéld szituacié” fogalmanak a bevezetését
tobb mddon is érheti birdlat, még akkor is, ha Stanzel teremtett
alaknak gondolja ennek az ES-tipusnak az elbeszéldjét. A narra-
tiv discours-on kiviil ugyanis nem talalhatunk olyan tampontot,
amelynek a segitségével eldonthetnénk, mikor képvisel az elbe-
szeld olyan véleményt, amely feltétleniil a szerzdé, s azt sem
allapithatjuk meg pontosan, hogy az ,auktor” kevesebbet, vagy
tobbet tud-e mint az a szerzétél elvarhaté lenne * Talan még az
sem tilzas, hogy egyetlen olyan miivon kividi dokumentumot
vagy életrajzot sem talalhatnank, amely felvilagositast nyijtana
az eseményekrdl vagy az elbeszéld eljarasrol, mivel mindkettd
fiktiv™®

Kételyre adhat okot, hogy Stanzel elméletében az elbeszéld
mddban a tuddsité elbeszélés ll szemben a szeenikus dbrazolas-
sal, mert a nézdpont és az elbeszéldi tavolsag figyelembevételével
taldn ez az egyszerd szembenallds ujabbakkal, és akar egymadst
keresztezd ellentétparokkal is kiegészilhetne. Masfeldl azt sem
talaljuk minden tekintetben meggydzdnek, hogy ez az elmélet az
igy felfogott elbeszélé madot a perszondlis elbeszéld szitudciéhoz”
rendeli, a tuddsitast pedig az auktoridlishoz.

Taldn nem teljesen alaptalan az a feltevésiink, hogy végsé
soron Stanzelnél mindkét oppozicidban — tehat az olvaséra ira-
nyulé médban, melyet az elbeszéld és az atélé szerepld, elmondas
és megjelenités reprezental, illetve az abrazolt valésagrairanyuld
perspektivaban, ahel a fikciondlis vildgot az elbeszélé Abrazolja
vagy a szerepld ‘atéli — a kilsd nézépontd, elsédleges, kiviilallo
elbeszéld all szemben az 4téld szerepldvel, vagyis mar maganak
az elhatdroldsnak az alapelve is kételyre adhat okot. Masfeldl
nem vildgos az oppozicié két valfajanak a kiilonbsége. A fenti
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értelmezésiink szerint a méd felfoghaté a tipikus elbeszéld szi-
tudcioktol” fiiggetlen, altaldnosabb szembenalldsként. Az elbe-
szélés jelentéstani alakzatainak — jelen pillanatban ugy latszik —
legteljesebb rendszerezésében a mod a tavolsag problémait is
magéban foglalja, amit a james-i hagyomanyt 6rzé kritika altala-
ban mint a bemutatas és elmondas ellentétét nevez meg, de
Genette — egyébként helyesen — nem tartja szitkségesnek, hogy
ezeket a fogalmakat egy még atfogébb kategéridba egyesitse, mint
amilyen példdul az igynevezett tipikus elbeszéld szituacié” akro-
nikus, de énmagaban tobbé-kevésbé konzisztens modellje.*

4. Atélt beszéd. Elbeszélt tudat

Vajon az atélt beszéd észlelhetd-e abban az esetben, ha az elbe-
5z€élS (auktor) ugy rejti el magat, hogy atveszi a fikciondlis sze-
replék érzékelésmadjat, hangjat és kifejezéskészletét is?™ Efféle
kétely megfogalmazasara adhat alkalmat az auktorialis—per-
szonalis atmenet felfogasa Stanzelneél.

Némi egyszerisitészel megkockdztathatd az a feltevés, hogy a
kiilsg nézdponti torténetmondason beliil az Atélt, kozvetett belad
magin-beszédben olyan auktoridlis elbeszélével” dllunk szem-
ben, akinek elbeszéld énjét (erzahlendes Ich) az a harmadik
személy fejezi ki, akit elbeszéléként (als Erzihler} felléptet, va-
gyis az clsddleges clbeszéld mintegy az ,atéld én”-be (erlebendes
Ich) helyezddik At. Felfogisunk szennt éppen az kelcstnoz
fesziiltséget, masodlagos jelentéat az elbeszélt tudatnak ebben a
formajaban, hogy nézdpont (ki 14t?) és elbeszéldi hang (ki beszél?)
elmozditdsdval dtmenetileg elvilik a kizlemény a kozld korabban
pontosan moghatiarozhatd személyétdl, s dpplgy tartozhat az
elsddleges elbeszéld, mint a szerepld beszédsikjihoz, Ennck a
Jebegtetett” narracionak éppen a narrator és a masodlagos elbe-
azélé megkillonboztetése az alapja, lehat nemn johet létre ,az
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auvktorializ elbeszéld perszonalis médiumma valéd fokozatos ata-
lakulasaval” ™

Ezekkel az enyhébb fenntartasokat is tartalmazé megjegyzé-
sekkel kapesolathan egyszersmind arra is figyelmeztetniink kell,
hogy Stanzel Arnyalatok irdnt is fogékony egységalkotd torekveé-
se, rendkiviil kériilltekint§ eljirisa a rendszer tartdpilléreiként
szolgalé gondolatok kifejtésében részint kizvetleniill az adott
targyra iranyuld dsszpontositast igényel az olvasstél, mdsfeldl
figyelemmegosztd képességet a tavolabbra mutatd értelemossze-
fliggések szemmel tartisara. Emellett nem ritkan olyan fordulé-
ponitokra is bukkanhatunk nédla az érvelés menetében, amelyek
tibbnyire a korabban bemutatott megkidzelitések korlataira is
felhivjak a figyelmet, s ezzel mintegy visszahato érvénnyel az
értelmezés 4j horizontjit nyitjak meg az olvasénak.

Kifejtetlen ellentmondasok jelenlétére Stanzel elméletében ak-
kor mutathatunk ra — az eddigiekbdl taldn kitiinhetett, ez els6d-
leges célunk semmiképpen sem lehet —, ha azonos szévegkornye-
zetben egymast részben cafolé megallapitdsokkal talalkozunk.

Amennyiben helytallé az atélt beszéd kapesan jelzeti ellent-
mondas feltételezése, akkor azt sem konnyli eldonteni a szerep-
16khoz tikéletesen hasonulé elbeszélérdl alkotott gondolatkor-
ben, hogy abban az esetben, ha a szerepl§ nézeteit atélt beszéd
kozvetiti, s a ,perszonalizalt elbeszéld alak” (personalisierte Er-
zdhlerfigur) nemcsak egyes kifejezések dtvételére, hanem egész
jeleneteknek a szerepldk tudataban valé szemléltetésére vallai-
kozik, hogyan tudjuk megkiillonboztetni azt az elbeszélét, aki a
szereplék igazi szocstoveként, vagyis tapasztalatuk és vilagnéze-
tiilk hangjaként mikadik (etwa als die Stimme ihrer kollektiven
Erfahrung und Weltanschavung)™ attél a ,perszonalizalt elbe-
szélé alaktél”, akinek a megnyilvinulasai éppenséggel ironiku-
san értendék?" Az mindenesetre valésziminek latszik, hogy Stan-
zelben is kétségek meriittek fel ezzel kapesolatban. Egyik kézbe-
vetett megjegyzése szamunkra legaldbbis némi elbizonytalano-
dast sejtet: ,Ezt az interpretdcié szamdra nagyon fontos
kiilonbséget ... nem mindig kénnyd felismerni”.*’ Az atélt beszéd
hasznalata Stanzel szerint eldsegiti a hétkoznapi nyelvhez kozeli
stilus kialakuldsat, az elbeszéld nyelvének kollokvializalédasat.
Az olvasé szempontjabél fontos jelfunkeidja van ennek a jelenség-
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nek, mert a kollokvidlis nyelvi réteg jobbara perszonalis, mig a
valasztékosabb inkabb egy auktoriilis kozvetitst vilagit meg.*

Ez akérdés viszonylag kénnyen megvélaszolhaté Débhin Berlin
Alexanderplatz cimi regényével kapcsolatosan, de korantsem
ilyen egyszeril a helyzet a szazadfordulé novelldi esetében. Mem-
csak azért, mert az auktorialis elbeszéléi nyelvhagznalat eklkor
sem egységes. A mai olvasé alkalmasint mar azt sem dontheti el
egykonnyen, milyen mértékben stilizalt a narrator beszéde, s azt
még taldn ennél is nehezebben, hogy a szereplék 4télt beszéde
kollokvidlis vagy éppenséggel irodalmi nyelvhasznalatnak te-
kinthetd-e, s éppen ezért az auktorialis elem felerdsodésének vagy
a perszondlis elem eldtérbe kerilésének a nyelvi jelilése sem
lehet ebben a formajaban oly szembetiing.*

Hasznalhatdbb szempontokat kinal a konkrét megkozelitéshez
Stanzelnek az a gondolata, hogy az auktoridlis elbeszélének a
megjelenése mar kezdetét veheti a szerepldk vilagaban elfogtalt
tartézkodasi helyének utalasszerd rogzitésével.” Aligha kétsé-
ges, hogy ez a kevéshé latvanyos elbeszéléi konvencié fontos része
a szinlelés retorikdjanak (rhetoric of dissimulation), mert arra
szolgalhat, hogy elmossa a szerepld és az elbeszéld vilaga kozotti
hatart."

Azt az elbeszéldt, aki szemtaniiként van jelen a torténet szin-
helyén mint megfigvels, Stanzel nem kézponti én-elbeszélének
(der periphere Ich-Erzahler) nevezi, s legfontosabb feladatat a
torténet fiiggdvé tevésében (Mediatisierung), tehdt a kozvetettadg
megteremtésében l4tja.”? Ha a bevezetett fogalmat kissé tala-
nyosnak is érezzik, abban teljes mértékig egyetérthetiink Stan-
zellel, hogy ebben az esetben a szerepls viliga valdéban nem a
sich) jelenik meg, hanem a tanu-elbeszéld észlelése kozvetiti azt,
s 6 magitol értetdddn egy bizonyos tavolsaghél szemléli az ese-
ményeket. *

Talan nem teljesen alaptalan az a feltevés, hogy ebben a
narrativ helyzetben maga az elbeszdl6i szerep ha lehet még gssze-
tettebl , mint a hds 4ltal képviselt tényleges szerep, s voltaképpen
az igy létrejovd fesziltség révén valik nézdpont és beszéchelyzet
bonyolult dsszjatéka a jelentésszerkezet fontos elemévé.™ Erde-
mes hozzifizni ehhez még azt is, hogy az észlel§ személyiség és
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a szerepld kozitti tavolsag a ,fokalizalt” elbeszélésben (G. Genet-
te) még osszetettebb viszonylatrendszer megteremtését teszi le-
hetévé.” Ha a nem kézponti én-elbeszélé — tehat nem az a torténet
kézéppontjaban allé féhés, aki egyben az én-elbeszélé — részlete-
zdn adja vissza a szerepldk dialdgusait, esaknem teljesen elvész
ennek a kiilénleges elbeszéld helyzetnek a kozvetitd jellege (Me-
dialitat), s kialakul a kozvetlen jelenetezd abrazolas benyomasa,
vagyls az olvasé latémezejébél kikeriil az elbeszéls.*® Stanzel
hibaként réja fel a parbeszédes jelenetek onallésodasat, mert Az
én-elbeszélés szerzdi elbeszéléssé valasa (Auktorialisierung) bi-
zonyos értelemben a szerzdi elbeszéld perszonalissa vald atalaku-
lasanak (Personalisierung) az ellenpérja”.” Nem allitom, hogy
mindezek Stanzel rendezd elve szerint nem fiiggenek dssze, de
talan kozvetve a fenti ellentmonddés feltételezésével is azt a sej-
tésiinket igazolhatja a szerzd, hogy a jelenetezd dbrazoldsnak
korantsem lebecsiilhetd a szerepe az auktoridlis elbeszéldi hely-
zetben, mint ahogy ezt mar hangsilyoztuk az atélt beszéddel
kapcsolatosan, ami pedig a dialégusok onallosagat illets, ellenve-
téseinket, kételyeinket részletesen is kifejthettilk az dgynevezett
dramai novella prézapoétikai megkozelitésében.

Némi egyszeriisitéssel taldn még az az clméleti kivetkeztetés
iz megfogalmazhaté, hogy az Atélt beazédnek és a perszonilis
elbeszéldi szitudcidénak az ilyen szoros sszekapcsolasa sem lét-
szik indokoltnak, mivel méy uz elsd személyii beszédhelyzet sem
zarja ki az erlebte Rede” megjelenésének lehetdnégét, mikéni azt
Kaffka Margit: Szinek és évek cimd regényének emlékezetbe
mélyild részletei is tantsithatjak."® Az elbeszéls ugyanis sajat
cltavolodott énjét is atélheti, 5 ekkor husonld viszonyt feltételez-
hetiink az elbeszélésben részt vevd ,személyek” kézott, mint
amilyen a harmadik személyti beszédhelyzet és a belsd nézdpont
taraitdsdval létre)én.

Kérdéseket vethet fel az az érvelés, mely szerint ez a kettds
nézdpont az én-clbeszélésekben azért nem valddi perspektiva-
megosztds, mert az elbeszéld én végiil is »személyében« azonos,
ég az is marad az atéld énnel”. {,denn das erziihlende Ich ist und
bleibt schlieBlich mit dem crlebenden Ich doch »in personas
identisch” 280.) Talan az a megkilonbéztetés iz alaposabb narra-
tolégiai mérlegelést igényelhetne, umelyben a beszédvisszaadas
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szerepének tekintetében nincs kilénbség az elbeszélés §- és én-
formaja kozott, a gondolatvisszaadasra nézvést viszont az elbe-
szélés két eltérd valfajaként kell szemlélniink ket *

Felfogiasunk szerint az elbeszélésmdd elégsépes feltételeket
biztosit arra, hogy egyiitt szemléljiik az elbeszél§ reprezentanst,
az elbeszélés mddozatait, alakjait és fokozatait. Az elbeszéld
szituacidt, vagy narrativ instances-t (Benveniste} pedig — bdr-
mennyire is egyszerd megoldasnak latszik ez a felosztas, bar
reményink szerint talan mar eddig is elég sok érvet sikertilt
felsorakoztatnunk az alkalmazhatosaga mellett — felfoghatjuk
ugy is, mint a nézépontot képviseld személy és az elbeszéld folya-
matként, narraciéként értett kijelentés (énonciation) alanydahoz
valo viszonyt kifejezd — a személlyel szemben kevésbé pszichols-
giai szinezetii — hang kapesolatat.” Ez a felosztas magaban
foglalja ,a narracié és elbeszélés, valamint a narracid és a tirténet,
kozotti viszonyokat” is.”!

5. Narratori szerep. Tdargylassdg

Szerfolott kockdzatosnak litszik minden olyan vallalkozas, mely
az clbeszéld dicours-tol fiiggetleniil és valaming iddtlen befogadéi
nézdpontbd! podtikai értékkel ruhizza fel a jelentéatani alakza-
tokat, s ennck megfeleldon példaul az elbeszdéldi magyardzatot
vagy a személytelen narratori elmélkedést a megillapitott ériék-
rangsot szerint a legalsd, vagy éppenséggel alegmagasabb szintre
helyezi. A tdrgyiassdg fogalmiin a késébbiekben nem a sz6 kdzna-
pi értelmében vett tiargyitagossagot, vagy tavolabbi képzetkap-
csoldggal a tdrgyias kéltészetnek valaming szépprozai szemlélet-
formajat értjiik, hanerm a tirénetmondasos szivegek egy megha-
tarozott tulajdonsagit. Kozelebbrdl a beallitdanak ¢ glance”) azt
az esetét, amikor a discours keretében taldlhatd elbeszélésbhen
(récit), Lehat ahol a beazéld jelendétének jelzéseil, s magit az
elbeszélést mint tevékenységet a legkevésheé érzékeli az olvasd —
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vagyis az okori poétika meghatirozdsa szerint annak elbeszélé-
sében, ami maga nem beszéd -, a narrator tartézkodik az elbe-
széléshe illesztett fejtegetésektd], osszehasonlitastdl, értékelés-
tdl, a kifejezett (jeldlt) togikai kapcsolastel.

A térgylassag onmagdban nem értéktényezd. Az adott mi
egészében betdltoti tényleges szerepe kivetkeztében nyeri el je-
lentését és értékét. Ennek megfelelden aligha vonhaté kétségbe
kiiléndsen a szazadfordulo 1élekabrazoldsara gondolva annmak az
észrevételnek a jogossaga, ha eltekintink altaldnos, értékeld
jellegétdl, hogy az elbeszélés szivetébe tartozhatnak ,az olyan
szerzdi kommentarok, amelyek nem kiozvetleniil a kiils§ torténés
vagy a szeenikus kornyezet, hanem a lelkiallapotok, hangulatok
és viszonyok tajain szitualjak a torténést”.”® Médszertani szem-
ponthdl is fontosnak latszik szamunkra ez a megallapitds, mert
alkalmat ad két egymast kiegészits elbeszéléselméleti kisvetkez-
tetés megfogalmazdsara.

Ugy latszik a poétikai kategéridknak sines az értelmezett
muvekidl elvonatkoztatottan nmagukban vett feltétlen értékiik.
Lissuk csak, mire is lehet itt gondolni!

Elméleti szempontbdl azt a felfogast tekintjik iranyadénak a
szerzd fogalmdanak értelmezésében, mely szerint ,nem szabad
osszekeverniink a szerepet a szereplével, aki eljatssza”, ™ vagyis
a szerzd nem azonosithaté a narratorral, mint ahogy a cimzett
{narrataire) sem a valésdgos olvaséval.™ Térténeti-poétikai 14t6-
szoghdl sem gondoljuk ezt masként, de olykor egyes szivegek
kizelebbi vizsgalataban, az adott poétikai szemléletforma jelle-
gének a meghatdrozdasdban furcsaméd mintha kifejezébb volna
egy-egy pontatlan elméleti kategéria, példdul a ,mindentuds”
elbeszél§é a joval korilményesebb, 4m szabatosabb — de koradnt-
sem ellentmondédsmentes — megnevezésekhez képest, mint ami-
lyen hozza taldn a legkdzelebb all6 lehet, mondjuk Chatman-nél
a szoveg elSterébe kerillé narritor (overt narrator) vagy Booth-nal
a nem dramatizalt narratorok (Undramatised narrators) kiilén-
bozd tipusain belill az éntudatos narratorok (Self-Conscious Nar-
rators) valamelyike, ha a bonyolultabb osztdlyozasokat ezittal
emlitetleniil is hagyjuk. Eppen ezért a targyiassaggal osszefiig-
gésbe hozhaté ,objektivitas” szerfolott messzire vezetd értelme-
zésében helyesen tessziik, ha elharitjuk a kisértést, és egy helyt-
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allénak latszo felfogashoz kapesolddunk, Ebben az értelemben az
elbeszél$ helvzet alaptipusai szerint ,vagy a torténetmonddra,
vagy szerepldre vonatkozik az elsd személy ... az eldbbi lehetdsé-
get nevezhetjiik szubjektivnak s az utébbit objektivnak”.> Elbe-
526816 é3 szerepld viszonyanak a szempontjabdl a ,szubjektiv elbe-
52816 a szerepldnél tobbet, az objektiv viszont kevesebbet tudhat
a torténetrsl”.*

Ha érvényt akarunk szerezni annak az alapelviinknek, hogy
az irodalmi mi értelmezett formaban 1étezik, ezittal sem tekint-
hetink el a befogadéds viszonylatatél. Az olvasé altal végzett
szovegalkots tevékenység iranya szerint az dbrazolt események
objektiv vagy szubjektiv ismeretét kiillonboztethetjilk meg az
érzékelés utjan szerzett informacié-tipusok alapjan. Korantsem
kozombos ugyanis, hogy az olvasd mit tiintet ki érdeklddésével:
elsésorban arrél tajékozédik-e, amit az abrazolt eseményekben
érzékeliink, vagy éppen arrél, aki mindezt érzékeli.”” Ugy latszik,
a szazadfordulén voltak kritikusok — késdbb idézziik dket —, akik
mindkét informdcio irant egyforma érdeklddést mutattak, bar
érdemes hozzaflizni ehhez még azt is, hogy természetszerden az
olvasas torténetiségét szemmel tartd kutatsé sem tekinthet el attél
a helyzettsl, amelyben a szazadfordulé kritikait értelmezi, tehat
»a jelen integrald horizontjatsl”.*

Az értékelésnek sem mond ellent a targyiassag, mert az sem
kétséges, hogy barmelyik formdjat is vesszilk szamitasba, az
itéletnek nem kell kozvetlen kifejezést nyernie, a lélektani elbe-
szélésben pedig nem is kivanatos az egyértelmd allasfoglalas,
ugyanis ,az allegorikus magyarazat és a szerepld belsd megkoze-
litése kolcsondsen korlatozza egymdst”’ Mindez persze nem
jelenti sziitkségképpen azt, hogy az értékelés kdzvetettebb mive-
letére kizarélag az a covert narrator vallakozhatna, aki ,elrejti
magat a szereplék mogott”. © Az olvasé kovetkeztethet az értéke-
1és jellegének a ,magukat” természetesnek mutato lélektani fo-
lyamatok, az egymasban tiikrozddd tudatok, értékszerkezetek és
a narratori elrendezés elvontabb médszeréhez folyamodva is.%!

A targyiassag fogalma tehat kordntsem zdrja ki az elbeszélés-
hez fiizott értelmezést, mivel az bizonyosnak latszik, hogy meg-
valésithatatlan feladatot jelent az iré szdmdra a beavatkozas-
mentes narricié, ha szereplét 1éptet fel torténetmonddsos szive-
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gében, ugyanis az objektivitds tiszta megvaldsulasa esetén egyal-
talAn nem hatolhatna be a féhds gondolkoddsaba, sét még leira-
saiban is tartézkodnia kéne barmiféle értelmezéstsl.®

Az eddigiek sordn erdteljesen hangsilyoztuk, hogy a szereplék
belsd megkozelitését elvalaszthatatlannak gondoljuk a kiilsd né-
z6pont jelenlététdl, mert ez teszi lehetdvé a belsébe valéd atlépés
révén az elbeszélt tudat megjelenitését. Ezzel kapcsolatban leg-
feljebb azt a megszoritast tehetjik, hogy egves értelmezé kozos-
ségekben taldn kevéshé latszik hitelesnek az elbeszélés vala-
mennyt hésének szandékaiba betekintd narritori szerep.

Arrdl sem szabad azonban megfeledkezniink, hogy alkalmaz-
hat az iré olyan — az elbeszéiés eléterébe keriil6 — overt narratort
is, a szazadfordulén talalhatunk erre példat, akinek értelmezd
szavai és verbalizalt gondolatai a megjelenit§ Abrazolds és le-
irds mellett masodlagos szerepiek, de még ebben az esetben
is fontosabb a jelentésszerkezet szempontjabdl a hdsok kozvet-
leniil visszaadott megnyilatkozdsainal az, ahogyan a szerep-
16k tudata a narrdtor kozvetitése révén elénk tarul.
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VIL

TARGYIAS LELEKRAJ ZINOVELLA
A MAGYAR SZAZADFORDULON

A Hét kritikusai szerint a szazadforduléra a pszicholégiai olva-
sds” ideje érkezett el. Az emberi sorsokat egzisztencidlis mélysé-
giikben megragadé miivek wjfajta recepcids beallitodast feltéte-
leznek. A korfordulé olvasdja immadron ,emberi voltunk szerint
valé megértését keresi” a konyvekben — frja Ignotus.’

A szazad elsd évtizedének a végén az ,isszetett dallamvezeté-
si”, polifonikus novellat tekintik a komoly elmélyedés j iranya-
nak A Hétben. Az intellektualis elbeszélést Cholnoky Viktor
szerint a ,léleknézése, a belsé ember irant valé érdeklédése”
kiilonbozteti meg a mult szizadi epika tradiciotol, tovabba az,
hogy az elbesz&ldt autonémidhoz kétott passziv olvasdi magatar-
tas helvett a miértelmezés ) szemléletformajat hivta létre: ,ma
mdr Magyarorszagon is becsiiltebbek azok az {rék, akikkel dispu-
talhatunk, véleményt cserélhetiink, mint azok, akik elmondva
meséjiik, felszabaditanak attél, hogy tovabbra is rdajuk gondol-
junk”.?

Péterfy kordbban nemegyszer kétségbe vonta a klasszikus,
pontosabban a kortarsi széhasznalat értelmében vett autochton
szerzdi elbeszéldforma lélektani befogaddképességét és epikai
hitelét, az elérehaladé, racionalis folyamatszeriségrél és motiva-
ciés rendrdl, a kozponti szerepil, mert vilagképhordozé metonimi-
kus torténetvezetésrdl mégsem mondott le: ,a meséknek van egy
tisztan korulirt kézéppontja: megvannak vildgos eldzményei s
lélektani fejleményei 1igy, hogy ha mindezt bar néhany széval is
kiemeljiik, az elbeszélés értéke feldl tajékozva lehet az olvasé™?
A roévid, szaggatott, tébbet gyanittatd, mint elmondé iréi jellem-
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zést éppoly hibdnak latta, mint a tArcaszeri kénnytiségre torekvd
alakrajzot. Az ,auktoridlis” elbeszéldforma szerzdi kommentar-
jaiban megjelend psziholégia azonban Péterfy szemében ,esztéti-
kai excursus”. Az iré ,mindentuddsaga ... bantja a valészintsé-
get”.! A szoveg kozé nyomtatott magyarazat” nem mélyitheti el
a jellemrajzot.’

Péterfy a belsd, lelki torténések megjelenitésére a kiviil és feliil
éll6 autochton-értelmezd elbeszéldi pozicio helyett alkalmasabb-
nak tartotta az érzelmi-liral beszédhelyzetet: ,ily targyrdl igen
ajanlatos az ugynevezett én-regény alakja, hogy tudniillik a hés
maga beszéli el torténetét. Az elbeszélés ily alkalommal sokkal
hatésﬁosabb lesz , a tapasztalatok anyaga €s kozlése nyer igazsag-
ban”. o

Ambrus valamennyi 1lélekabrazolé novelldjara éppen nem jel-
lemzé, de A Hét felfogasdra mégis j6 példa lehet az, ahogy az
elbeszéld epikus latasmodjat elemezte: ritka a magyar literati-
raban az olyan ir6, mint Ambrus, ,aki alakjaira soha olyan
gondolatviltozast nem erdszakol ra, amely az iré személyes ha-
taseszkdze csupan, vagyis nem lesi meg éket, amikor nem szerep-
16k tobbé”, mégis az olvasd, mintha biztosabban tudna olyankor
is, amikor ,az irgjuk nem teszi hozz4 .. most kénny szaritja
arcukat”, hogy sirnak.’

A korfordulé novellairodalmabél kitdnik, hogy a szdzadvégi
ember a korabban abszolutnak tekintett vallasi, altalanos etikai
és nemzeti értékekkel elveszitette a kizvetlen kapcsolatot. Az
egyén tudatan tilnovd, és azt a kozosen atélt élet egységébe fogd
lelkidllapotok dbrédzolasaban tébbnyire a transzcendentélis haj-
Iéktalansag élménye szdlalt meg. Eltavolodott az ird a 19. szdzadi
racionalista poétikak historizalt emberképétd] és tipusalkoto jel-
lemdabrazolasatol, tehat nem a korviszonyok, a mentalis struktu-
rak megjelenitésének, hanem az esetlegesség érzetétdl athatott
valésdgtudat, életérzés és léthangulat kifejezésének, a személyi-
ség pszichikai valésaganak rendelte ald az epikai szerkezet ele-
meit.® Az emberi viselkedés formait tanulmanyozé nuilt sziazad
végi iré a jellemet mar nem alkothatta meg az idealis etikai

.

ellenére a viszonylagossag élményétsl meghatarozott tudattorté-
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neti korszakban is fel kellett vetnie a szabadsag, az erkolesi
felelgsség, az igazsag, a biin és erény legalapvetébb kérdéseit.”

Altalanos érvényili magatartisnormat a szdzadvég mar nem
alakithatott ki. A legkiilénfélébb etikai szemléletformak éltek
egymas mellett: a valldsos vilagkép megnyugtatéan zart, harmo-
nikus értékrendszere és a népnemezeti klasszicizmus erkolesi
vildgrend eszménye a szabad akaratot megkérddjelezd pozitiviz-
mus természetelvd moraljaval, a dekadens dramlatok etikai re-
lativizmusa a naturalista irodalom determinacié-tanaval és fi-
ziolodgiai jellemfelfogasaval, a nyersen hasznossagelvi, erdszako-
san egoista hétkoznapi erkéles az idedlisan érdektelen szecesszids
alomfilozdfidval, a tarsadalmi kérmyezet magatartdsnormaihoz
alkalmazkodé polgari moral a szerepeket elutasitd egyéniség
személyiségetikajaval.

A lélekelemzés feladatdra vallalkozé szazadvégi irénak az ok-
sagl osszefitggések végtelen soraval kellett szembenéznie, s en-
nek megtelelden fel kellett adnia ,mindenhaté” elbeszéldi pozici-
§jat, a racionalista poétika magabiztos emberszemléletét, hézag-
talan motivdciéjat és onhitt moralizmusat.'” Az etikai, 1élektani
ellentmondasckat mar nem modelldlhatta a romantika kont-
rasztos szemléletével. A lelkiismerethdl fakadé személyiségkonf-
liktust a belsd tapasztalatok feldl kozelitette meg. A targyias
lélektani novella narrdtordanak személyiségfelfogidsa nem a nar-
ratort kozlésekben nyilvanul meg, hanem az alakok belsd felépi-
tésében kap szerepet. A kiilsé kérilmények, a szerepl§ viselkedé-
sének és a vele kapcsolatos eseményeknek az elmonddsa, a lelki-
allapotok bemutatisa abelsd konfliktusokkal 1ép kislesbnhatasba.
A személyiség rejtett dimenzidit, a magatartas, a viselkedés
belsd inditékait, a jellemn mélyszerkezetét a targyias lélekrajzi
novella ragadhatta meg korszertlien a szazad végén.

Marmost, ha a lélekelemzd szépproza értékesebb valtozatanak
az epikai tradicidhoz vald kapcesolédasara vetink egy pillantést,
azt lathatjuk, hogy mindenekeldtt a dramaiva hangolt anekdoti-
kus prézahagyomanytsl, és az érdekes torténetet fordulatosan
elmeséld klasszikus novellaformatél tavolodott el, s a korforduls
megvaltozott emberképének és 1ij létmagyarazo elveinek a jegyé-
ben atértelmezte az epikai alaptényezdk jelentésképzé szerepét.™
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Dramai életjelenetezésre komponalt elétérszeri narrativ egy-
ségei a hdst 1étében mutatjak meg, tehit a szubjektiv elbeszélés
értelmezé reflexidi és kozvetlen jellemzései helyett az objektiv
jellemébrazolds poétikai hatasformait juttatjak érvényre: a sze-
replékben végbemend lelki atalakulasra mindenekelétt az egye-
nes beszédben visszaadott dialégusckbdl kivetkeztethet az olva-
$6.12 A fordulat nem a cselekmény szintjén kiovetkezik be, hanem
a hdstk gondolkoddsdban, szellemi, lelki atviltozasiban.™ Az
elbeszéldi szélamok moégé huzédé narrdter nem avatkozik be a
lélektani folyamatokba, a belsé sik atfordulasat eredményezd
esemény eldzményeinek és koriilményeinek arnyalé bemutatésa
és sokoldali motivaldsa helyett a parbeszédhelyzet koriilmé-
nyeinek a leirdsira szoritkozik. Az alakok gesztusaira és a
helyzetrajzra 6sszpontosité objektiv narracié tehdt nem motival-
ja, hanem csak sejteti, sugalmazza azt a belsd lelki torténetet,
amit a novellaban egy jelképesen elszigetelt torténetsor hordoz.®
(Petelei: A kényoriléd asszony, Székek, Balogh Eszti elment,
Gozsdu: Spleen, Nirvdna, Herczeg: Jancsi mamdja, Ambrus: A
szegény Kirdly Feri, Az igazi, Tél, Pdrjdk, Temetében)

Az eltorzitott formajaban tovabb &6 eszményitd realizmus
kanonjat elutasito kortarsi kritikusok megsejtették a szazadvégi
lélekabrazolas nézépontjanak elmozdulasat.'s Erzékenyen jelle-
mezték a targyias lélekrajzi novella szembetdind vonasait: az
epikus helyzet és a novellaszitudci6 élénk dramaisagat, a rejtdz-
kodé elbeszélGi perspektiva beallitasait, amely ,magyarazgatas
nélkiil, vigy tarja fel az alakok lelkét, hogy az olvasé elejtett
szavakbél, latszélag véletlen aprésdgokbdl, par szavas epizédok-
bdl tnmaga jon ra arra a megismerésre, és onmaga konstrudlja
meg annak a lelki folyamatnak a képét, amelyet az ird meg akar
mutatni” — irja Osvat."”

A torténetszeri jelentésalkotastdl eltavolodo targyias lélek-
rajzi novellanak a szdzadelSre egy masik szembeitls jellegzetes-
gégét is felismerték. Ennek az eljarasnak a lényege abban mutat-
kozik meg, hogy az sszefliggben elbeszélt, oksagi rendben kibon-
takozé epikus folyamatba gyakran olyan hasonlatvivé szerepd,
érzelmek és gondolatok metafordjaként miikéds cselekményele-
meket iktat az ird, amelyek viszonylagossi teszik a célelvi
torténetsorban kibontakozé metonimikus jelentést, mas szoval a
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kiilsé cselekmény, a hasonldsagon alapulé asszociativ jelentéstar-
sitassal, a hds lelki torténetének a hordozgjava valik.' Biré Lajos
novellaskotetének a megjelenése alkalmébdl egyik kritikusa azt
fejtegeti, hogy az iré  torténetei belsd, kulisszdk mogotti, a lélek
titkos fidkjaiban torténd torténetek.” A novellaknak rendesen két
cselekménye van, ,egy kiilsd, érdekes, izgalmas, s egy ennek
gorai kézt végbemend, s elhallgatottsagaban is beszédes, belsd,
igazi”."

A targvias lélekrajzi novella irdja a lelki torténet megjelenité-
sében, a szerepldk tudatanak leképezésében a belsd nézdpontekat
érvényesitette, tehat a narrator autondmigjahoz kotott elbeszéls-
forma szubjektiv {téletalkotasa helyett kiilonféle értékrendszere-
ket titkroztetett egymasban.” Tartézkodott a ,mindenhatd” elbe-
szél6 dsszefoglalo jellemzéseitd], a novella narrativ szerkezetébdl
fokozatosan kiiktatta az ellentmondéasokat feloldé ,autochton
szerzdi” tudatot, s ily médon az olvasdt sajat megfigyeldképessé-
gére utalta.

1. Torténeti-poétikai elemzés

Szandékoltan olyan irdé miiveit vilasztottam ezdttal a lelki élet
megiamerésére vallalkozd szazadvégl novella egyik korszerd
fejlddési tendenciijinak a szemléltetéaére, akit tirténeti-poétikat
szempontbdl — irodalomtérténet-irdsunk csaknem egybehangzo
ilélete szerint — a lélekabrizolis tekintetében sem a formadjiték,
hanem — kortdrsaihoz mérten is — az elavultabb szerzék kozott
kell szamon tartanunk. A prézapoétikai nézdpontu elemzés né-
mileg ij megvilagitasha allithatja Gozadu - kiviltképp tételsze-
rdségiik miatt kdrhoztatott — lélekelemzd novell4it.

Aliberalia aniropolégia historizald emberképét és a természet-
elvi tarsadalomfeifogist magukénak vallé mult szdzadi irék vi-
lagértelmezése olyan szerepléket keltett életre, akikben korten-
dencidk ltottek alakot * Az emberi létezés kiilss feltételeit meg-
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hatarozdénak gondolé személyiségelv alapjin teremtett hdsmodell
belsd vildgdnak a rajza végsé soron a szocidlis kornyezetben, a
torténelemben gyckerezett.”” Haromnegyed évszazad irodalom-
torténeti értékelése allitja egybehangzdan, mily erds hatdssal volt
a naturalizmus Gozsdu Elek novellairé miivészetére.™ Gozsdu
miiveinek tematikus anyagaban valéban kimutathato az iranyzat
filozéfiai orientacidja. Az evolucionista tanokra, a fennmarada-
sért folytatott kiizdelemre, a kései pozitivizmus vilagképére gon-
dolunk itt elsGsorban, de az emlitett miivészeti Aramlat stilusat,
irdl gyakorlatat, a determinista okozatisag elvét nem kovette
alak- és cselekményformalasdaban. A gépies oksagfelfogastol elta-
volodd iréi vilagkép individuum-értelmezése az elkiiléniilt emberi
egzisztencia valsdganak mélyebben rétegzddd okait a személyiség
érzelmi, tudati dimenzidiban 1s kutatta.

Eszrevétlen és értelmetleniil alahullé sorsokrol volt a legtébb
mondanivaldja. Kiabrandult, nihilbe siippedt, akarat nélkiili sze-
repldi alassan mialéidét, a céltalanna valt 1étezést érzik tehernek.
Gozsdu Elek megannyi véiltozatban érokitette meg az elveszett
objektivitas élményét atérzdk szomory, rezignalt élethangulatat,
kivaltképp a természeti kiszolgaltatottsag, a biologiai meghata-
rozottsag félelmet s szorongidst kivaltd elméletein feliilemelked-
ni nem tudé eszmélkeddk maganyat, kétségbeejtd helyzettudatat.
A reménytelenség orvényébe rantd természetelvl vilagkép mora-
lis szamvetéare késztette Gorsdut. A pépies determindcis tehetet-
lenségre karhozlatd filozdfidjaval szembent kélelye jul kifejezdsre
abban a gazenvedélyes érdeklddésben, amellyel a magukat beteg-
nek, eszmei vildgfajdalomban szenveddnek tudo, akaratgyenge
emberek felé fordult, s amilyen kivetkeretességpel feltarta deka-
dencidjuk, melankdéligjuk 1élektani okait.

A mindentudo” torténctmondo auktoridlis leird-elbeszéld
médszerével szemben a Spleen (1896) és a Nirvdna (18986) cimi
novell4jdban dramatikus jelenetegysépekre alapozta a belsd tor-
ténet megjelenitését, s a szcrepldk tudatipak lcképzésében a
belsd nézdpontok érvényesitésére Lorekedett. Gozsdu dimenzié-
valtogatd modszere a narrdtor autonémidjahoz kitstt elbeszéld-
forma szubjektiv itédletalkotdsa helyett kilonféle értékrendszere-
ket tiikkroztet egymasban, tehat kizvetett clbeszélésével az objek-
tiv madszeri targyias lélekabrizolishoz kozeliteld.
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Novelldiban a hdsck elbeszéldi szélama mogé hiazddd szerzé
jelenléte alig érzékelhetd: nem 1ép kozbe, nem vezeti az olvasét,
narrativ kozlésekkel nem vilagitja meg a belsd kapesolatok ren-
dezdelvét. Gozsdu narratora kiviil és feliil allo elbeszél§ pozicidba
helyezkedik formalisan, de a reflektorok megszélaltatdsa utan
tartdzkodik a szerepldk perspektivajabdl megjelenitett belsd tor-
ténet dsszefoglald jellemzésétsl. Egyvmast keresztezd okok és dsz-
szefiiggések bonyolult halozatrendszerében mutatja be a lelkial-
lapotoktdl fiiggd gondolkodas torzitd egyszeriisitéseit. Megszin-
teti az egyeduralkodd elbeszél6i nézdpontot, fokozatosan kiiktatja
novelldinak narrativ szerkezetébdl az ellentmondasokat felolds
autochton szerzdi tudatot, s ennek megfelelden sajat értelmezd
tevékenységében is a megismerés szemléletformajat radikalisan
atalakité viszonylagossag konstruktiv elvét juttatja érvényre.
Olvkor bepillant a szerepldk érzelmeibe, de lényeges osszefligge-
seket homalyban tart, ily médon, s a dramai életjelenetezés révén
minimalis narratori jelenltéttel, kozelképszerien, a rejtézkodd
megfigyeld nézdpontjabél mutatja be. Megszinteti a kénnyen
felismerhetd implikalt szerzdi tavlatot, kovetkezésképp a torte-
netbefogaddt sajat megfigyelSképességére utalja, s igy az olvasé
s mintegy a narratorral egyiitt épitheti fel a szovegvilagot.

A szazadvégen atalakulé novellaforma mas lényeges vonasal
is megfigyelhetdk Gozsdu 1élekabrazold novelldin. A belsé lelki
tartaulmak megjelenitésének korszeni szemléletmadjit és miifa)-
valtozatat elélegezi azzal is, hogy a kiilsd torténelegységeket
megfosztja a mozgalmassagtol, ¢s szcenikusan abrazolja a fabu-
lat, Ihistoire-t atkotd  mag-eseményeket” * Allsképszerd helyzet-
rajz uralja novelldjanak elSterét. Erzelmek és gondolatok meta-
forikus alakzataként miksdd milidrajzaival eltavolodik a meio-
nimikus épitkezési szivegalkotastol. A ceclekmény okozati logi-
kajara alapozé motivacld szerepél nidla a leirds veszi it, tehat a
belsd sik atfordulasat nem fabuldris elem biztositia Gozsdu lélek-
tani novelldjaban . ® Kizvetleniil az ulakok szemszigéhal érzékel-
heti az olvasé az abrazolt targyiassdgok rétegét, amely a szerep-
16k tudattartalmait hordozza, A metaforikus leirds jelentés-
trangzformAald hatdsara a térténet [Bl6it szabad motivumok a
szoveg mélyarsmianak sodrasabas kerilnek ® A korlatozott érzé-
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kelésid reflektor Jatomdisos 1élekallapotat” vizualis észleletei ve-
titik elénk.”

Egzisztencialis valsigrol, eszmei csalédasrél, kidbrandulasrél,
elhatalmasodd kételyrél és kétségheesett torvénykeresésrdl ad-
nak hirt az arisztokrdcia énpusztité idegéletét, tétfilozdéfiai szo-
morisigit, életfijdalmat és dekadenciajat megorikits elbeszélé-
sei. (Nirvdna, Spleen, Napraforgo, Gritti, Oszi es§) Gozsdu meg-
jelenitésében a szazadvégi magyar arisztokrdcia nem azonos az-
zal a beszikult tudatvildga, megijuldsra képtelen, térténelmi
szerepét eljatszé réteggel, amelyet az ancien regime elszant el-
lenfele, a korforduldn nalunk is jél ismert Taine olyan szenvedé-
lyesen ostorozoit. Személyiségvalsaggal kiizdg, valaszut elé ke-
rilt szerepléit lelki érzékenység, létélmények irdnti fogékonysag
jellemzi. Képesek élethelyzetiik fesziiltségét dramai felfokozott-
saggal megélni. A novellairé Gozadu olyan rossz lelkiismerettél
szenvedd, életkudarcukra raeszmél§ alakokat vonultat fel mive-
iben, akik a nihil, az lGiresség, a semmi partjainak kiézelébe sod-
rédtak. A lélekelemzés miivészének figyelmét mindenekeldtt az
arisztokratdk vilagnézeti keserisége kitiotte le, magatartasmod-
juk és mentalitasuk természetrajza foglalkoztatta elsdsorban.

Sajatos torténeti értéket is magukba rejtenek ezek a novellak,
hisz irodalmunkban elvétve taldlhatunk csak olyan miiveket,
amelyek szociolégiai hiliséggel és pontossaggal orokitenék meg e
tarsadalmi réteg életformajat, értéktudatat, szokasrendjét és iz-
lésvilagat. Milirajzai térténeti-poétikail nézépontbél is kitiinte-
tett figyelmet érdemelnek: szazadvégi prézaepikank Gjité torek-
véseit jelzik. Gozsdu atértelmezi a kornyezetfestés hagyomanyos
szerepét. Novelldiban a hattér nemcsak arra szolgal, hogy kiemel-
je a hést, hanem tetteinek rugéit, lelki reakcidinak okait is meg-
vildgitja, tehdt a jellemzés és a lélekelemzés fiiggvénye. Az ird
teljes autondémiaja hatdstényezévé avatja miveiben, kivaltképp
a Spleenben a leirast, a belsd terek latvanyat, a hdsck életét
keretezd enteridrt.

Kanut Istvan jellemrajzéanak keretében, a Nirvdna folytata-
saként is felfoghato novellajaval, a Spleennel, az elbeszélés cimé-
ben, s a Baudelaire-t6l vett mottéban is jelzett nehezen megfog-
haté hangulat, a szdzadvég kidbrandultjainak lelkét lassan
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pusztitd targytalan banat, egyetemessé ndtt unalom, mindent
ithaté életundor megjelenitésére vallalkozott.

Megkapé pszicholdgiai hiiséggel mutatja be a novella fdszerep-
16jét, aki a szd eredeti értelmében melankdlidval eljegyzett ember.
Orvosa azért nem segithet rajta, mert kedélyének elboruldsa

- nemcsak a testét tAmadta meg, hanem a szellemét is. A hidbava-

losag érzete keriti hatalmaba: ;mindenre kiterjedd és mindenen
tilmutaté egyensiilyzavarban szenved”® A koznapi élet torve-
nyein feliildllénak képzeli magat. Kétségessé vilik szamara va-
lamennyi érték: oktalan szenvedésnek, eleve kudarcra itélt kiiz-
delemnek tiinik fel elGtte az élet. A foldi dolgok elveszitik fontos-
sagukat, megsziinnek szamaira létezni. A sajat sorsara ralato
melankolikus gréfon a létezés értelmetienségének tudata hatal-
masodik el. Kézénséges komédianak, kidbrandité szinjatéknak
gondolja az életet. Exdt vesz rajta a levertség, a testi szenvedés,
az érzékien atélt hangulat, a sorsszer(i magarahagyottsag, a
menthetetlen kudarc érzete. Lét és nemlét hataran all: véget kell
vetrie koztes, sehova sem tartozéd allapotanak, metafizikai ott-
hontalansaganak, ezért sejlik fel eldtte a szenvedéstdl megvalto
halal gondolata. Menekiil a nappali vilagtdl. Gyengének, erkolesi
értelemben is romlottnak, méltatlannak itéli magat, ugyanakkor
nyomorultnak és szerencsétlennek is, mert a hidny, az elemi
boldogadgtdl valdé megfosztottsag érzése boritja el. Maganya fel-
oldhatatlan. A lithatatlan delgok birodalmaiba, a 1étezés belsd
rejtélyeibe nem kivdn bepillaniani. Mély kétségheesése tngyil-
kossdgba kergeti.

Miifuji értelemben sajilos elbeszélésnek {ekinthetd n Spleen,
mert nagyszerkezete modern prozaformdkat eldlegezd reduktiv
poéiikai eljarasokra alapozoll novella jellegd narrativ egységek-
bdl épiil fel. A torténetelvii szdvegalakitas belsd kohézidjit hizto-
sit6 epikai alaptényczd, a kiilsé cselekményelem benne a hasonlat
gzerepét tilti be: alapvetden fogalmakkal kifejezhetetlen élethan-
gulatot, létdllapotot kizvetit. Az élettd] bicsdzs, haldlra kéaziilds-
dd Kanut Tstvan belsd, lelki torténetét, utolso litogatasainak
metatorikus cselekménysora hordozza. A haldl sejtelmétd] meg-
érintett grif megtartd bizonyossig utdn sdvirog, ezért keresi fel
eltékozolt életének jellegzetes szintereit, de sehol nem talal me-
nedékre, mindeniitt éreznie kell fellartéztathatatlanul kézeledd
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végzetét. Kegyetlen biiesit vesz asszonyaitdl, megaldzza, durvan
eltaszitja magatdl gréfnd szeretdjét, majd kényorteleniil leszamol
kitartott kedvesével, végiil mindent Athatdé életundora eldl a
halédlba menekil.

Elbeszéléséhdl szinte kitktatja Gozsdu a narratort, a torténet-
mondoé egyetlen alkalommal sem keriil a szoveg eldterébe, kézvet-
leniil alig érzékelhet§ a jelenléte. Dialégushelyzetek szcenikus
megjelenitései és lefrasok helyettesitik a személyiséget érintd
fordulathoz vezetd lelki folyamat rajzat, melyben a novellahagyo-
many arnyalé megoldasainak jelentéktelen szerep jut. A szubjek-
tiv elbeszélés jellegzetes eljarasait, a szerepldk érzelmeibe bepil-
lanté narrator 6sszevond, elmondé jellemzését, a cselekményele-
mekhez fiizott kommentart, elemzd szerzdi reflexiot elvétve al-
kalmazza Gozsdu a Spleenben. Formalisan ,auktorialis”
elbeszéléspoziciét vesz fel, a reflektorok szélamait irdnyitja, de az
autoném narratorral szemben nem rendel a szerepld kozleményei
folé kituntetett elbeszéléi nézépontot. Megszdlaltatja & hésiket,
de nem teremt olyan implikalt szerzdi tévlatot, amely a mii
minden jelentésrétegét hianytalanul értelmezné.

Kanut Istvan intudatra ébredésének folyamatal, az éngyilkos-
sdghoz vezetd dramai feliamerések dsszefiiggéseit mindvégig a
azerepld tudathorizontjdn beliil maradé nézdponthdl lattatja az
elbeszéld. Enteridrjeivel, végtelenil arnyalt, részletezd leirdsai-
val megszakitjia a metonimikus elvid epikai szerkezet folyamat-
szertiségét, nem fabularis jelentésszervezd eljarasaval viszonyla-
gossa teszioa cselekményszinti szivegépitkezés zarl oksdgt
rendjét, a torténetszerd érielmezést. A jelentést sugalmazs leirds
voltaképpen az elvoniul és konkrélal jelentéstani tArsitdssal
dsszekapesold metaforikus elbeszéldl reflexid szerepét tolti be
Clozsdu novelldjaban. A raciondlis szerverddést epikai szerkezet-
be latszélag kitetlenil illeszkedd narrativ elemeket, leirdsokat
elszigeteli, s czaltal a metaforikusan megformilt képek jelképi
jelentésbdviilését éri cl. A mctaforizalt szovegegységekben fel-
bukkand szabad motivumeok a célelvii lirténéssorban targyiasuld
kozvetlen jelentés absztrahalasival nyerik el értelmiiket.*

Gozsdu novelldjdban a kérnyezet magan viseli a szerepld
karakterjegyét: Kanuat Istvan beteg lelliiletét a jozan épitkezés
megszokolt formaité] eliitd palotdja, Roxdné grofnd kéjvagyat
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budoédrjédnak élveteg pompaja, a grof fizetett szeretdjének asitd
iirességét kozonséges izléssel berendezett haldészobaja. A Spleen
mindenik szintere Kanut Istvan multjanak hordozéja, személyi-
ségének a képét titkrozi. Erzéki megfigyelése tehét metaforikus
értelmi, rejtett onvizsgélatot jelent. A szenzualis tapasztalat
juttatja rendre lélektani felismerésekhez a f6hdst, tehat a torté-
net elérehaladdsat nem fabularis elem biztositja a Spleenben. A
személyiséget érintd fordulatot a leiras késziti eld. A reflektor
észleleteit tudattartalmainak helyettesitdjévé avatja az iré. A
szerepld nézdpontjabdl megjelenitett tijjal letkidllapotot tikroz-
tet, az dAbrizolt targyiassagok rétegébe pedig érzelmeket és gon-
dolatokat vetit.

Az élettd] elszakadé gréf érzelmi alaphelyzetének kozvetett
rajza jellegzetes példaja ennek az eljarasmaodnak: , A grof kiment
az utcara. A palota kapuja eldtt megallott s szétnézett: nem tudta,
hova, mely iranyba induljon el. Nehéz kid ereszkedett le. A jarda
sikamlés, nedves volt és fénylett. A levegd tele volt kévalygo
vizpdrakkal. A sdros utcdban tovasietd emberek kirvonalai élei-
ket vesztve, megnagyitott aranyban sejtették dket, gy néztek ki,
mint elsurrané éridas armyak.”

A szerepld tudatdban végbemend folyamatok abrazolasidban
ezen a ponton Gozsdu szakitott a muilt szazadi orokséggel. Meg-
fontoltan tartozkodott a kozvetlen maganbeszédben megnyilva-
nulé nézépont alkalmazisatdl. Az 4 lélektani latasméd értelmé-
ben akkor sértette volna meg az epikai hitelt biztosité fikeidte-
remtés torvényét, ha a szerepld tudata aljan kavargé gondolato-
kat személytelen beszédhelyzetben szélaltatja meg, mert a
mélabiba esett Kanut Istvdnt alkalmatlanna teszi lelkiallapota
a dolgok értelmi tton valé megragaddsdra. A kozvetett maganbe-
szédben megnyilvanulé elbeszélt belsd monclég a hattérben meg-
hizéds térténetmondd ,minimdlis narratori jelenléte” miatt te-
remtett volna poétikai ellentmonddst a Spleen nézépontrendsze-
rében.” A szerepldt ongyilkossagba kergetd ,Jatomasos lélekdlla-
pot” kialakuldsanak rejtett inditékait, érzelmi tartalmait
felszinre hozo auktorislis tudatelemzéssel megbillenne a novella
belsd egyensilya, s a parbeszédhelyzetekben megszdlalé szerepld
verbalizalt gondolatai révén értekezésbe valtana at. A személyes
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beszédhelyzethez tarsuld szerzdi reflexié a megelevenitélélekrajz
targyiassdgatél fosztana meg a Spleent.

Az események szinhelyei altal koriilhatarolt torténettereket a
korlatozott érzékelést szerepld perspektivdjdbél jeleniti meg az
elbeszéld, s ily médon a konkrét latvanyi elemeket élethangula-
tok, tudattartalmak érzékletes metafordjava avatja.

Kanut Istvan elmeriil a szenvedésben, passziv szemléldje sorsa
beteljesiilésének, a kérnyezd vilagot is valdsziniitlennek érzékeli.
Az utolsd sétdjara indulé gréf tudatdaban felkodls halalképzetek
ravetilnek a latvanyszerien megragadott valésagelemekre, s a
novella szdvegterében transzformaciés motivumokka lényegiil-
nek. A novellin végightizédé dramotivum példdul osszetett érze-
lemtartalmak hordozéjava valik. Az dngvilkossagra késziilg sze-
repld szorongasa és haldlvagya egyszerre olt formdt benne. A
Spleenben tébb egymassal osszefuggd homolég metaforasort épit
fel Gozsdu a metonimikus szerkezeten beliil, s novellgjanak va-
lamennyi jelentésattiinése a fGszerepld halalat vetiti eldre.

A novellaindité szovegrészletben sejlik fel elsdként a céltalan-
na valt emberi létezés betolthetetlen idejének képzete. Az dlmat-
lansagtdl szenvedd grofot pontban fél egykor kell felkeltenie a
komornyiknak, aki 6t perccel a megjelolt idépont elétt mar érajat
nézve varakozik a halészoba ajtaja eldtt. Kanut Istvant az gntu-
dat elvesztésének allapota szabaditja meg az élet undoratél, ezért
keresi szinteleniil az értelem kihunyasanak pillanatait, a felfig-
gesztett 1ddt. Az alvé gréf alakja minden esethen halott képzetét
kelti: A grof sokdig fekidt a kereveten. Egészen élettelennek
latszott. Kezei jéghidegek voltak: a kormei, a szaja széle megké-
kiilt. Hossz idékozokben, s mélyen vett 1élegzetet.” Tudattalan
haldlvagya inditja arra, hogy éppen az érajat adja oda az alamizs-
nat kérd koldusgyermeknek. A klubban dermedten mered a fali-
érara, mert ugy tetszik neki, ,mintha ... élt volna, 8 a gyors
ketyegések a sziv liikktetéseit jelentenék. Kis idé mulva elszende-
redett. Mozdulatlanul iilt a zséllyében. Alig lehetett észrevenni,
hogy 1élegzik. Csontos, széles feje a zsollye tamlajan pihent: szija
kissé nyitva allott, s lehetett latni egyenletes, de feketés fogait.
Mozdulatlan merevsége alig tartott egy negyed 6raig”. Roxdné
gréfnének kétségbeesve vallja be alapélményét: ,Rettenetes az
unalom ... rettenetes! Mikor az embernek ninesen dolga, amikor
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az embernek nincsen mar nem teljesitett vigya: minden 6ra, pere,
ures ... az idd teher, s élni mégis csak kell, Gjrasziiletni nem lehet,
az élet ingerek nélkil elviselhetetlen...” Kézvetlenill sngyilkossa-
ga el6tt meg akarja allitani az ériat. Miutan nem boldogul vele,
ideges reszketéssel kidobja az ablakon. Kis iddre elszenderedik,
de az dra ketyegése felriasztja 4lmabél: ,a lefiiggonyozott ablak
felé tekintett, amelyen ... kidobta volt, s gy tetszett neki, mintha
onnan 6rias folyamként valami rettenetes siotétség aradna be a
szobaba”.

Kanut Istvan testileg atélt hangulata, elhatalmasodé psziché-
zisa szenzudlis tapasztalatainak metaforikus motivumsoraban
bontakozik ki. Selyembrokat fliggdnyének szinfoltjai elviselhetet-
len izgalmat valtanak ki beldle: ,Mintha csak éles késsel vagnak
az agyveldmet.” Roxdné halészobajanak édeskés illata, Emmy
szobajanak filledt paraja lekizdhetetlen undorérzettel tilti el:
,Ez a szag megdrjit! Micsoda szag ez? En semmi szagot nem érzek!
— mondta Emmy csoddlkozva. Valami haj, hiisszag van itt, rette-
netes! Nem birom kiadllani! Fustolj!” Egyszer izgatott érzékszer-
veit nyugtatja kabitd illatokkal, méskor az élve rothadé emberi
test viszolyogtatd érzetétdl hajtva locsolja magara a bodits parfii-
mot: A grof sokaig fekidt még a kereveten. Egészen élettelennek
latszott. Kezei jéghidegek voltak, a kdrmei, a szdja széle megké-
kiiltek. Hossza idékozokben, s mélyen vett lélegzetet. Ugy tet-
szett, mintha lélegzete szakadatlan lancolata lett volna a séha-
joknak. Izgatott agyiban egyetlen sttét gondolat volt, amely
egész lényét foglalkoztatta.

— Ez az! Az élet terhe, undora — morogta magaban.

— Nines menekvés!

A gréf feliilt, csengetett.

— Adj kolnivizet.

A komornyik eléhozta a kilnivizet és egy tordlkozét. A gréf
teljesen benedvesitette vele a tordlkszdt, s aztan megdorzsilte
vele arcat, fejét, nyakat.” Ongyilkossaga elétt ijeszté latomasai
tamadtak: ,felugrott. A mosdoéasztalhoz ment, a kezébe véve egy
tiveg chipre-t meglocsolta vele parndit”.

A novella linedrisan eldrehaladé epikus folyamatinak motiva-
ciés rendjébe lazan illeszkedd narrativ egységek kolesonhatdsa,
az egymadsra sugdrzd elbeszéléselemek jelentéskapcsoldsa azért
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lehet metaforikus a Spleenben, mert a metonimikus sziovegszer-
vezddés szintjén a kétiranya képzettarsitas folyamatat elindito
epikai elemek nem keriilnek racionalis, oks4agi kapcsolatha, teh4t
megdrizhetik vibralé tébbértelmiiségiiket, jelentéstranszformalé
hatasukat. Kanut Istvan baratsagai, szerelmei nélkiiléznek min-
den természetes emberi érzelmet. A célokat kergetd, kiizdelmes
életli embereket megveti, széthullé személyiségét is képtelen
elviselni. Onmaga folott mondott itéletét erdsiti fol a novella
zdrémondata: ,Harom perenyi kinos vergddés utan ott fiiggitt
szederjes arccal, kidillledt szemekkel, kioltott nyelvvel az élette-
len dig!”

Azok a biralok, akik Gozsdu kisprozajat tételszeriségéért kar-
hoztattak, talan nem forditottak kells figyelmet a novellik nar-
rativ szerkezetére, holott az elbeszélésekben targyiasult szerzdi
tudatot még rigzitett perspektiva esetén sem azonosithatjuk az
elbeszéldével.” Felfogasunk értelmében pedig Gozsdu — kivalt-
képp a Nirvdndban — éppen az ,autochton azerzéi” elbeszéléstél
tavolodott el egy dsszetettebb epikai vilagot teremtd elbeszéldpo-
zicid és tonus felé.

Elemzdéi kozil tobben Kanut Istvant gondoljdk a Nirvdna
f6szerepldyének és az ifja grof dnjellemzését azonositjak az ird
itéletével. Ennek értelmében mindenekeldtt a novella kiméletlen
tarsadalomkritikdjat méltanyoljak.

Kanut Istvant az elmilds gondolata nem tilti el félelemmel.
Egyetlen elv vezérli a haldlra késziilddvén: kellemesen, élvezettel
tolteni el hatralévd napjait. Jél tudja, hogy az erdsek kizé sziile-
tett, akiknek a gazdagsag lehetdséget adott a gyonyorik zavarta-
lan kiélésére. A létharcban semmi sem kényszeritette kuzdelem-
re: sohasem dolgozoti, atmulatta az egész életét. Megvetéssel
beszél a masokért aldozatot hozoé vilagboldogiték elképzeléseirdl,
mert szerinte az elesetteken nem lehet segiteni, a kérlelhetetlen
természettorvény kijelolte helyiiket a vilagban: A gyongéb-
beknek pusztulniuk kell.” A hinduk aszketizmusaval szemben, a
gyonyorok maradéktalan élvezetével kivan eljutni a Nirvanahoz.
Ha mdr mindent megunt, és megundorodott az élvezetektdl,
éazrevétleniil elszakadhat az élettdl. A halditél megnyugvast
remeél. :
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Nem tagadva a novella erkéleskritikijat, a Nirvdna elbeszé-
lésviszonyainak tiizetesebb analizise sordn azonban mégis arraa
kivetkeztetésre jutottam, hogy Gozsdu modern lélektani szemlé-
lettel, egy érzelmileg gazdagon arnyalt kapesolatra, a gyermeki
szeretetvagy és elszakadas egylittes kényszerétdl meghatarozott
anya—fiu viszonyra épiti fel elbeszélésének vilagat.

A novella az ,auktor” kizlési sikjaba tartozo leirassal indit. Az
elbeszélés eldterébe keriil§ narritor kapesolatot létesit a leird
részekben megjelenitett ta) hangulata, és az elbeszéld kozlések-
ben jellemzett hés érzelmi alaphelyzete kizitt. A fészerepld kor-
nyezetének megjelenitd abrazolasa eldreutaldssa lényegiil at, a
grofnd belsd lelki atalakuldasanak motivalasaban jatszik szerepet
akizvetlen elbeszéléi magyarizat mellett. A narrator szélamshoz
tarsithatd leirds és az elbeszélés egymads hatasat erdsiti, és elére-
vetiti a novella kézéppontjaban allé ,személyiséget érintd fordu-
lat” lényegét. A novella eldkészits szovegegységében a kozvetle-
niil megnyilvanulé ,overt narrater” formalisan a ,mindentudé”
elbeszéls perspektivajabél, amyaltan jellemzi a gréfng alakjat.®

Kanut Lérincné vezekld hds. Miutan eltelt a foldi gyényorsk
élvezetével, tavol a vilagtol, egy eldugott alféldi falucskaban
szelid szemlélddéssel tolti 6zvegységét. Fiatalon jéllakott egyna-
pos szerelmeivel, megunta a hangos botranyokat, siddvel a bizarr
kalandok sem szérakoztattik mar. Az egykor hdditd, kevély asz-
szony lemond a vilagi hivsagokrdl, és dszinte biinbanatot tanvsit.
Még kastélyanak pompéja is zavarja, mert kicsapongdsaira, el-
mult életének fényes mulatsagaira emlékezteti ragyogd termei-
vel: ,Szirke félgyasz ruhijaban meghiizta magat a hatalmas 1ri
kastély néhany szobajaban”. Az oregedd, magdra maradott asz-
szonyban felébred az anyai szeretet, s nyomaban a kinzé bintu-
dat. Fiatalon a zavartalan sromoknek hédolt, s egészen megfeled-
kezett gyermekérdl, akit ,Pater Augustin jezsuita nevelt fol, mert
a gréfndnek abban az idében nem volt erre 1deje”, ,csak a biinba-
nat alatt jutott eszébe, hogy fia van”.

A Nirvdna expozicidja tehat Kanut Lérinené gsszefoglalé jel-
lemzését adja. Elbeszéléjének visszafogott, targyilagos eldadas-
médjat azonban olykor irénia szinezi, és nyugodt, ténykozld sti-
lusat is erds érzelem hatja at. Gozsdu elbeszéldje gazdag utalas-
rendszert épit be az elSkészitd szovegegysépgbe. Arnyalt képet
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rajzol a megoregedett Kanut Lérincnérdl, sokoldaldan megvila-
gitja a vezekl§ 6zvegy érzelmi alaphelyzetének ereddit, lélektani
okait. A szereplé életének lényeges pontjait azonban homalyban
tartja, s ezaltal olyan transzforméacidés motivumokat teremt, ame-
lyek eldrevetitik a torténet kozéppontjaban allé érzelmi konflik-
tus véglkifejletét.

Néhany gondosan odavetett megjegyzésbél értesiilhet az olva-
s6 Kanut Lérincné hazassagardl. Férje nem sokat torédott vele.
Eppugy ¢lte kedvére a maga életét, mint a gréfnd: kiilon atjaik
voltak, és ki-ki ment a magéaén”, Fiatalon 6zveggyé lett, s miutdn
Jllden” meggydszolta a férjét, ,ismét az édes izgalmak utjara
lépett”. Otvenéves korira kiégett ézvegyasszonnya valt. A meg-
tért asszony, lelki idvissége érdekében a tisztito erejii 6nsanyar-
gatastol sem riad vissza: A hajat levagatta: a tiikorbe mar évek
ota nem nézett”, Jdrakig térdelt imazsamolyan”, ,alig mert enni”.
Ozvegyi birtokanak jévedelmeit  rakdsra gytjtotte, hogy halala
utdn legyen mit a templomok szdmdra hagym”. A lemondasra
rendezte be életét, és kétséghbeesett odaaddassal fordult irgalomért
istenéhez.

Kanut Lérinené kszvetleniil visszaadott, verbalizalt gondola-
taibol és elbeszélt helsd monoldgiaibdl ismerheti meg az olvasé
Kanut Istvant, az asszony harmincéves fiat. Gozsdu rendkiviil
finom érzékkel, tudatos poétikai megfontolis eredményeként,
olyan elbeszélésmddaot valaszt a Nirvdne expozicidjaban, amely-
ben a novella narritora az 4télt beszéd felé hajlé kazlésformaban,
a grofnd perapektiviajahoz kizeli nézdpontbél mutatja be a tékozld
fidt.

Kanut Lérincné egykoron zavartalan kielégithette érzéki va-
gyat, szégyenkezés nélkiil engedelmeskedett szenvedélye belsd
parancsanak, s minden kiszemelt férfit gatlastalanul meghodi-
tott. Onzd természete megévta a szenvedéstsl, Kilontsebb meg-
razkddtatas nélkiil élte meg férje halilat. Az élvezeteket hajuzold
asszony kegyetlen kozonnyel taszitja el magatsl a fiat. Csak a
lelki tidvosségéert megszallottan buzgdlkods ,megtért 1élekben”
ébred fel az anyai szeretet. A keresztényi erények gyakorlasa
sorAn eszmél arra, hogy 6 és fia alig ismerték egymast”. Szem-
rehanyisokat tesz maganak a mulasztottakert, hogy elkeriilje a
karhozatot, de az anyasi szeretel aljdn harag is kavarog. Az
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tidvosségkeresdk félelme alig leplezhetd 6nigazelasba forditja at
onvadlé mondatait: ,Vagyakozott fia utdn, aki viszont kozonyos
volt iranta, és csak udvariassaghbél kozeledett hozzd... A facan-
fogolyvadaszat évadjan lejott néha V-re egy-két napra, s azutan
1smét nem lathatta egy évig”. Mintha a tékozlé fin hideg kézonye
nem engedné, hogy kozeledjen hozza: Feszélyezve érezte magat
vele szemben, s nem tudta vele megértetni, hogy szereti”.

Ha a narrator feldl kizelitink Gozsdu kisformainak tézissze-
riségéhez, akkor a Nirvdna cimi novella expozicidjaban azt
lathatjuk, hogy szubjektiv az elbeszélés, mert kiilsd, harmadik
személyd torténetmondd jellemzi kozvetlenill Kanut Lérinené
személyiségének legalapvetdbb vondsait. A gréfnéd tudatanak le-
képezésével azonban az overt narrator Kanut Istvan bemutatasat
személytelen beszédhelyzettel parosithatja: az 6zvegy belsé nézé-
pontjat kozvetetten, mégis ,minimalis narratorijelenléttel” dbra-
zolja, s mivel az elbeszéld tavolsigot teremtett korabban szerep-
16jének értékrendjétdl, olyan Gsszetett elbeszéléhelyzetet hoz Lét-
re, amelyben alig észrevehetden valtogatjik egymast az ,auktor”
és a ,reflektor” szdlamai. Modern prézai torekvéseket elélegezve
elbeszélésének rendezdelvét a sziizsére alapozta Gozsdu, s a
kozvetett, targyias lélekdbrazolds kozelébe jutott az objektiv el-
beszélésviszonyok biztonsagos kezelésével.

A novelldban Kanut Lérinené 1élekrajza tolti be a fordulatot
eldkészitd cselekményelemek szerepét. Az elbeszélés elSterébe
kerild narrator, mivel a torténet eldrehaladdsat a gréfndben
késziilddd viharos érzelmi atalakulas arnyalt elemzésére alapoz-
ta, fokozatosan atadja helyét a szerepld onjellemzésének kozve-
tett visszaaddsara szoritkozé covert narratornak, s ezaltal nem-
csak a fesziiltségkeltés \1j madjara talal ra, hanem a polifonikus
jelentésszerkezet kialakitisanak poétikai lehetdségére is.™ A
gyermekével szemben elkivetett anyai biin égeti legperzseldbben
a grofné lelkét. Egyre riasztébb hireket hall fia énpusztitéd élet-
modjardl. I1dé utan kémeket tart, s a tdélik kapott megbizhatd
jelentések elviselhetetlenné fokozzdk biintudatat. Anovellaindito
tiszta torténetmodas transzformaécids motivumainak jelentésbe-
sugarzdasa immar feleslegessé teszi a szerzdi kommentart, mert
eldre és visszahatd érvénnyel értelmezi a vezekld dzvegy lelki
torténetét.
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Az i gréf éppoly 8nzd, mint viragzd kordban Kanut Lérinené,
Kiilénleges szokdsai, extrém jatékai, bizarr dtletei felttinden em-
lékeztetnek a fiatal gréfudére. A pénzt 6 sem becsiili sokra:
Jforgalomban lévd valtoi egymillié forintnal tébb értéket képvisel-
nek, s ... ezt az oridsi dsszeget rendes jovedelmein feliil, csupan
haszontalan semmiségekre pazarolta alig egy év alatt”. Kanut
Lérinené 6ltozékérd]l egykoron legendik forogtak kozszajon”, fia
pedig azzal szdrakoztatja a botrdnykedveld tarsasagot, hogy
egyenruhaban jaratja a févaros kétes hirii mulatéjanak tancosnd-
it. Fénydzd palotat épittet, ahol mindennaposak az orgidk, és a
hézi szinhazban ,driiletes és elmondhatatlan dolgokat jatszat a
komédids nép sopredékével”. A grofng senkivel sem oszthatja meg
gondjait, ,a teljes magany, amelyben élt, még novelte aggodalma-
it”. Miutan a novella bevezetd szivegegységébdl kitlint, hogy
oregségére fosvény lett” és  6zvegyl birtokainak jévedelmeit ra-
kasra gydjtotte”, azt hihetndk, hogy a kiozeledd anyagi csdd tolti
el félelemmel,

Gozsdu rejtdzkods elbeszéldje a szerepld belsd nézépontjanak
kézvetett megjelenitésével elmélyiti a jellemrajzot. A torténet
értékelése szempontjabsl megbizhatatlan, korlatozott tudata ref-
lektor elbeszélt élménye alapjan értelmezhetjiik a szerepldben
lezajlé lelki Atalakutast. Kanut Ldrinenélatomases lelkiallapota-
nak fogalom eldtti tudattartalmait és érzelmi reakeibit.

Kanut Lérincné aszkézissel menekil démonai €lél. Tobb héna-
pon at ,remegd féltékenységgel” hallgatta a fiarol sz6l6 hireket.
A sirités mesterének bizonyul Gozsdu az érzéki képzeteket is
felidézd latomasos lélekdllapot fiziolégids tiineteinek, testileg
atélt hangulatainak reflektdlatlan leirasaban. A gréfnd elmiilt
életének kisértetei a legvaratlanabb pillanatokban jelennek meg.
Onsanyargatassal sem nyer hatalmat a belé hatolé ,gonosz”
folott. Hoénapokig boitél, és naphosszat imazsamolyan térdel.
Szellemi-fizikai kimeriilése miatt gyakran megesett, hogy fo-
hészkodds kozben elaludt: ,Latomanyai voltak ilyenkor, melyek
azutan egész hetekre tonkretették nyugalmat. Majd halva, majd
koldusbottal kezében latta fiat: majd ismét Ggy képzelte, hogy
bibajos leanyképd kigydk szividk a vérét, hogy tuzeskard asszo-
nyok olelése alatt ég iszonyn kinok kozott”. A vallasos elragadta-
tas dhitatos pillanataiban, az éntudatvesztés védtelen dllapota-
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ban hazajarnak a muilt kisértetei. Képzelete szornyti képekben
vetiti eléje tudattalan vagyat. Kanut Lérinené dnmagaba fordulé
izzé lelkét megszallva tartjak ,démonai” még dlmaban sem sza-
badulhat téliik. Bineiért vezekel, hogy elnyerje a kegyelmet, de
a fajdalmat nem képes aldzattal elviselni. Féltékeny a fiatal
lanyokra, mert nem engesztelddott ki a muiltjaval, és az dregség
gondolataval sem békélt meg. Kanut Istvan kedveseire pazarolja
vagyondt, szenvedélyesen szereti a ndket, anyjaval szemben
viszont hitvis és tartézkods. Kanut Lérinenét nemesak a ki nem
elégitett anyai szeretet kinozta, hanem az asszonyi hiusag is,

Egyeddl fiat nem tudta meghdditani. Lelki advissége érdekében

is kozelednie kellett az iffG gréthoz:  Hénapokon at szenvedett,
gyotorte magat, és végre elhatarozta, hogy beszélni fog a fiaval,
hitha megmentheti, Irt neki, és magahoz hivatta V-re”,

Lathattuk, hogy az elbeszélésviszonyban reflektorként szerep-
16 Kanut Lérincné vilagitotta meg a novella elsd szerkezeti egy-
ségében a fidhoz fiz6d§ érzelmi viszony természetét. A szerepld
tudataba behatold, dm mégis rejtézkodd narrdtor nem rendelte
ala a gréfnd kozvetleniil visszaadott, verbalizdlt gondolatait egy
atfogd, ,mindentudd” narratori értelmezésnek, de a térténetmon-
das modalitdsaval jelezte, hogy nem azonosul hianytalanul a
szerepls itéleteivel és értékrendjével. A grdéfnd belsd maganbe-
szédét a kiviilallé elbeszéld auktorialis” formaban kozvetitette
minimalis narratori jelenlét mellett.*

A Nirvdna jelenetszerien komponalt, drimai karakterd ma-
sodik szerkezeti egységében a narrator nézdpontja lathatatlanna
valik. Az elbeszélés ritmusa felgyorsul, annak ellenére, hogy nem
torténetszerd, hanem lélektani értelemben felfogott, és jelképe-
sen elszigetelt esemény 4all a novella elSterében: kizelképszeriien
megjelenitett parbeszéd. A dialégust kisérd érzelmeket szcenthku-
san abrizolja Gozsdu, utaldsos narraciéval. Nem magyarizza,
csak sejteti a szereplék viselkedéslélektananak belsd értelmét,

Az iré filmszeriden pergd képsorokban jeleniti meg Kanut Ist-
van alakjat. Az ifju gréfot négvesfogat varta az allomason. Kanut
Istvan anélkul, ,hogy megvarta volna a priiszkold, hatalmas
lovakat, kedvetleniil folilt a bakra, kieresztette az ostort és sebes
hajtasban nekiindult az utnak”. Utkozben minden figyelmét a
Jlovak iigetésére forditotta”. Robogé fogata felverte a puszta szelid
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csendjét. Jelképes értelmd tajleirdsaval kozvetleniil jellemzi Ka-
nut Istvdn érziileti hangoltsagat a narrator. A végelathatatlan
alfoldi pusztan feltalalhaté szépségeket panteisztikus elraga-
dottsdggal, ujjongd orémmel fedezi fel az elbeszéld. Gozsdu oly
gyakran emlegetett leirdsainak djabb valtozatat idvozolhetjiik a
Nirvdne masodik szerkezeti egységében. Metaforikusan megfor-
malt természetképeinek prézapoétikai szerepe szorosan dssze-
fugg a ,mindentudd” elbeszél § értelmezd tevékenységének hattér-
be szoritasaval. Abelaélelki torténet elbeszélésének megvaltozott
szemléletformajat titkrozi a novella. Az atlelkesitett ldtvanyele-
mek az emlitett szivegrészletben olyan hasonlatként miikédnek,
amelyek a szerepld észleleteit lelki tartalmanak helyettesitgjéve
avatjak, s ezzel egyidejiileg, ebben a szivegtérben felerdsitik az
utalasos narracié és transzformaciés motivumok jelentést sugallé
szerepét,™

Kanut Istvan érzelemmentes formasagokra szoritkozé tiszte-
letadassal iidvizolte édesanyjat. Személyes mondanivalé hijan
egymas hogyléte feldl érdeklddtek, s kényszeredett beszélgetésiik
kinosan megszakadt, miutan eleget tettek a kitelezd udvariassag
szabdlyainak. Kanut Istvan mindvégig hiivisen tartézkodé. Az
édesanyjanak valaszolé gréf hangjaban azonban irénia is bujkal:
LSR0szinom maméam, j6l, amint 1atja! Parancsolta, és én pontosan -
megjelentem!” Szinte menekiil az anyja eldl. Elkeriilhetetlen
beszélgetésiiket a végsdkig elodazza. Figyelmesen végighallgatja
angol lovaszmesterének részletes jelentését, eljatszogat kedvene
kutydjaval, majd tétleniil bolyong a parkban. ,A csillagok mar
régen feljittek és ... még mindig az erkélyen iilt”, amikor vacso-
rdra hivtak. Kanut Lérincné felelsnek érzi magat fia veszend6
sorsdért. Elethazugsagaival nem oldhatja fel tobbé elviselhetet-
len szorongasat. A jévatétel reményében kizeledik Kanut Istvan-
hoz, de nemcsak a felébredt anyai szeretet hajtja az ifji gréthoz,
hanem a megtérés dére vagya is. Egész éjszaka imazsamolyan
térdel, és égnek emelt karokkal imadkozik. ,Mikor hajnalodni
kezdett, faradtan, kimeriilten lefekiidt, anélkiil, hogy levetkdzott
volna. Alomtalan dlom szallta meg, mely délig tartott ... izgatot-
tan oltozott at ... mert beszélni akart a fidval ... meg akarta
menteni ... meg akarta vele értetni, hogy szereti, s hogy érdekld-
dik sorsa irant”.
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A parbeszédhelyzet korilményeinek arnyald leirdsaval és a
szerepldk elbeszélt belsd monoldgjaival vildgitja meg a Nirvana
narratora a dialégusban elhangzé kijelentések valédi értelmét.

Kanut Istvan tettetett kozonnyel valaszolgat a tarsalgist kez-
deményezd grofnénak. A kétségbeesett ember jellegzetes maga-
tartdsa irdnyitja meghdkkentden cinikus életfilozéfiai meditacié-
jat. Anyjat okolja eltékozolt életéért, s tudat alatt azzal biinteti,
hogy végzetes kiovetkezetességgel sietteti a maga sorsanak betel-
jesiilését. Kitérni késziild érzelmei el6! menekiil a Nirvana kodos
filozéfiajaba. A ki nem elégitett gyermeki szeretet kinjatol még-
sem valtja meg a pozitivistara dthangszerelt buddhista tan. A
semini Urességét nem nyerheti el, mert él még benne a szeretet-
vagy. Mintha ezt akarna kioltani. Kegyetlen vallomasaval dob-
benten hallgaté anyja folott mond itéletet: ,Latom, mamam, On
egyaltaldn nem ismer engemet. Nem az én hibam”.

Kanut Lérincné, miutan belitja, hogy fidra érzelmekkel nem
tud hatni, magasztos eszményekre, és orgk értékekre hivatkoz-
van vezetné 1j életre. Moralizals, szamonkérd szavai azonban
visszahullnak ra. Az ifja gréf kegyetlen célzasai elfojtott gyermeki
érzelmekrdl arulkodnak, s tudattalan bossziuvagyrdl. ,Minek az
utédok? Szaporitsam a vildgot koldusokkal? Egy asszonyt érokké
ligysem lehet szeretni. Néhany év ... és kiilon haztartasban él-
nénk. Ki-ki jarna a maga utjan?”

Minél kozelebb keriil a fii az engeszteld vallomashoz, annal
kiméletlenebbiil kényszeriti dszinteségre az élethazugsigaiba
menekiild asszonyt. Miut4an néi dnérzetében is megsérti, a védte-
len Kanut Lérincné megboldogult férje emlékére hivatkozik, s
ezzel kihivja maga ellen a végzetét: (A gréf nyugodtan hallgatta
6t, s aztan hideg udvariassaggal mondta: Mire valé volt ez a
frazis? Tegnap kartydztam vele a klubban”. A drdamai fordulatot
hozo mondat utdan a megtérés hirtelen jén, mint a villamesapas.
A fiurél egyszerre lehullanak a cinikus szerep leplei, s zokogva
borul megalazott anyja ldbaihoz: ,mind a két karjaval erdsen
atolelte a gréfnét. Arcat a mellére fektette, s elkezdett keservesen
sirni. Csékokkal halmozta el a kezét, arcat, s kinnyei nagy
csdppekben omoltak a gréfnd kezeire, aki ideges hevességgel
dlelte 6t keblére. Nem volt szava egyiknek sem. Sirtak mind a
ketten”. Az egymdsra talilés pillanata azért oly megrendits, mert
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egyszersmind a végsd elszakadast jelenti. Kanut Lérinené kétség-
beesetten kapaszkodott fia utan, de a grof Gsszerazkodott erre: ,a
szeretet ... egy percre vakito fényességgel toltotte el lelkét — aztan
1smét sotét lett benne”.

A Nirvdno rendkiviil tudatosan felépitett, tsszefogott nar-
racigji, kiegyensulyozott szerkezetd alkotds. Gozadu a legvalto-
zatosabb epikai kozlésmdidok artisztikus kezelésével Osszetett
elbeszélésformat hozott létre. Novellaexpozicidjanak kizvetleniil
elbeszél§ narrativ egységeiben lathattuk, mily mesterien alkal-
mazza a lélekallapotok és érzelmi folyamatok megjelenitésében
a jelentéssugalmazas torténetfolotti poétikai eszkozeit: a nézé-
pontvaltast és az elbeszél6helyzet elmozditdsat. S azt is, hogyan
kozelitett eléreutalassa atlényegild leirasaival, kozvetett jellem-
zéselvel, transzformaciés motivumaival mindkét novellaban az
objektivabb narraci6 felé.
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VIII

ELMELKEDO, REFLEXIOS
ELBESZELES

Tanulmanyunk korabbi fejezeteiben hangsudlyoztuk, hogy a tar-
gyalt korszak magyar novellairodalmaban mélyen tsszefiiggiitt
egymassal naturalizmus és szecesszié, pozitivizmus és alomfilo-
z6fia, a lelki élet anatémidja és a hangulatkultusz. A szazadvégen
Barres szamos kovetdre talalt — egykori széhasznalattal — a
kifinomodott intellektuelek kirében. Népszeriivé valt életprog-
ramja fejezte ki leghivebben a korérzésben megnyilatkozd kettds-
séget: ,Sentir le plus possible, et analyser le plus possible”.

A szazadvégi novella egyik visszatérd alaphelyzetében a me-
lankéliaval eljegyzett hdés divatos filozéfiai tételeket fejieget,
kozben kabité parfumdkkel nyugtatja magil, de egy élénkebb
szin latvanya mér fijdalmat valt ki benne, s alkalmat ad a
dekadens életérzés, a betegesen szubsztilis” érzékelés folott vald
toprengéare. A tilfejlett érzékenységhez elimélkedd, mediidlsd
hajlam térsult, s életre hivta a reflexiv miitipus valtozatail: a
porén értckead csszéisztikus novellat, az elmélkedd, szemlélédd,
reflexids elbeszélés formail, Lehit a gondolatélménycket tételeson
megszolaltatd, mépis fikeids alkotdsként megjelend novellakat.

Abhan ragadgatd meg a reflexids novella kiilonbozd tipusainak
a kozds vondsa, hogy tobbnyire lelki-gzellemi élménykor All a
kizéppontjukban, s az elbeszelés épitdelemed dontd mértékben az
elemzd-kommentald motivumok kéré rendezddnek. Az erkolesi,
filozdéfiai gondolatokat eldhivé altorténetek, tétel-illusztraciék
szazadvégi térhdditasdra utal — az irél elmélkedést amigy felet-
tébb kedvels — Brédy ironikus megjegyzése: A kronikds engedel-
met kér és bocsanatot kivan, hogy meditécié helyett elbeszéléssel
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szolgdl”. Ambrus pedig a novelldba oldott tarsadalom-elméleti
értekezések ellen emelt szdt: A mivészel és az apostolkodas két
kiilonbizd dolog ... manapsig szinte fontosabbnak latszik az
eszme, mint maga az alkotds” - irta a Jovenddben.”

Tanulmanyunk kordbbi fejezeteiben részletesen széltunk a
tézisek vallomasat sem nélkilozd linzalt” elbeszélésekrdl. A
szazadfordulén dtalakuld novella jellegzetes valtozataban egy
megfoghatatlan, dlomszerd élményt kozvetit az ird, de oly médon,
hogy mindvégig a raciondlis gondolkozasnak megfeleld epikai
hitel poétikai formdin belill marad. Reflexiv eldadismédjival,
kozbevetett magyardzataival tavolsagot teremt az elbeszélt tor-
ténettdl, s a lélektan természetes motivacidjaval ellenpontozza az
atélt élmény irracionalis mozzanatait. (Szini: Sdrge batdr, A
sétapdlca-erdd, A jegesmedve, Lovik: Arnyéktdne, Kisértetek, Hol-
tig tenul a jo pop) A mitoszok kidbeveszd miltjdban jatszado
Ambrus-novellak sem szakadtak el a tapasztalatisag elvére ala-
pozd irél vilagértelmezéstdl. Mese-parafrazisai és dltorténeti his-
toriai megszabaditottak a torténetre fonédé szerzdi reflexioktsl a
novelliit, de példazatossagukkal magukban hordoztak a kozvet-
len gondolalisag lehetdségél, s inkabb a 1ézis felé hajlitottak.
(Jancsi éz Julisha, Messzirdl jitt levelek, Mese a haldserél és a
tengerészrol, Don Gil, Ninive pusztuldsa)

A gondolat Hrvényszélein egvensilyozd szecesszios itd értelmet
a titok megfejtéaének vapya hevitette. Izgatd szellemi élményei-
nek a kizvetlen kifejezését olykor fontosabbnak gondolta, mint a
fikcidalkotiast. Reflexiv-meditativ elbeszélésében felszabaditotta
magit a formalas szigorid fegyelme alél, s 18lektani felismerései-
nck a hianytalan kifejezésére dsszpontosithatta a figyelmét. Az
esazéisztikus novella eleve lemond az epikai vilagteremtésrdl, a
fikeiondlt életkdzeg stilizalt dbrazoldsardl. Egy kizérletezd azel-
lem miihelyébe enged bepillantist, ezért leplezetleniil értekezd
modora sem hantéan zavard. Az cgyszeri felismerés drome, a
személyes megérintettség, a megélt gondolat éltetheti ezeket az
elbeazélézeket. Killinds feazilltzéget kolestndzhet a novelldnak,
ha mélyrdl fakadd személyessége a targyaval azonosuld iro leg-
hensdbb problémaival szembesit. (Cholnoky Viktor: Trivulzio kea-
landjai)
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Az Anna-leveleket iré Gozsdu az irodalmi levél mifajat alaki-
totta at, s ebben az esszéisztikus formaban tatdlt ra a torténet-
mondas és fikcid-teremtés 1j lehetdségére. A magyar szecesszid
vilagnézetének, életérzésének leggazdagabb dokumentuma e kii-
l6nds szerelmi levelezés. A transzcendens sejtelmek kifejezhetet-
lennek bizonyultak a novella mifaji keretében. Az Anna-levelek
nem az alkotéerd elapadasardl ad hirt ~ mint ahogy irodalomtor-
ténetiink véli —, hanem egy megvaltozott irdi szemléletrdl. A palya
végén a levelek tantisaga szerint Gozsdu platonistava valt, radi-
kilisan elfordult a valésagtol, elvetette a mimetikus elvi epikai
modell ismeretelméleti eldfeltevéseit, s az esztétikai formalds
eredeti értelmi felfogasaig jutott el. A miivészetté alakitott élet-
ben latta a ,személyiségteremtés” egyetlen lehetdségét, ezért a
transzcendenssel érintkezd lelki tartalmak hianytalan kifejezé-
sére alapozta szellemi létformajat, s ennek a kozegét alakitotta
ki levelezéséhen.

Gozsdu levelel 1906-ban indulnak meg Anna felé néhany
elszért darabbal, és 1910-t6l kezdenek aradni. Ot éven at. Leve-
lezésnek ez aligha nevezhetd, hisz szinte teljesen egyoldaiu. Gya-
mit kelthet az olvasdban az is, hogy e levelek nem kiznapi
értelemben vett hiradasok. Ha valaki azzal a szandékkal veszi
kézbe az Anna-leveleket, hogy az ird életének egy szakaszat
naploszerien dokumentalt részletezettséggel megismerheti, az
csalédm fog, mert szinte minden lapja kizarélag a mivészet, ,az
élet” legfontosabb kérdéseit gorgeti, tervszeridien felépitett gondo-
latmenet nélkiil.

Az Anna-levelek miifaji tekintetben az énéletrajzzal és a nap-
Iéval érintkezik. A levél, legalabhis altaldban kikeriili a fikciét.
Az Anna-leveleket iré Gozsdu azonban tudatosan esztétizilja,
stilizalja szerelmiiket., Anna a valésagban nem az a spirituslis
lény, akit a levelekbél megismerhetink. Hdzassagban él, héna-
pokra eltiinik, lazas levelek sorara egy-egy nyitott levelezélappal
valaszol, szeretdt tart, alakoskodik. A levélmiifaj elvben minden
attételt nélkiiloz. Formai megjelenésére a természetesség, egy-
szeriiség jellemzd, Gozsdu mialkotdsnak tekinti a levelezést:
walkotni akartam valami nagyon szépet, valami nagyon nemeset
és ritkat®. Az Anna-levelek éppigy Gozsdu Bnvizsgalatanak a
terméke, mint ahogyan némely napld és inéletrajz is annak
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tekinthetd: Maganak irok, mégis tigy érzem, mintha magéanbe-
szélgetést folytatnék énmagammal”.

A levelekben bizonyos kompoziciés egység is megfigyelhetd.
Anna alakja alkalmat teremt az {rénak, hogy naprél-napra, éra-
roi-6rara elbeszélhesse — tébbnyire egy-egy mialkotas elemzésé-
nek keretében — gondolatélményeit, reflexidit a miivészetrdl. A
levelezés olvasasa barhol megszakithaté és barhol 1ijrakezdhets,
tehat nem vgy alkot szerves egészet, mint egy miialkotas, hanem
a szemlélet egysége teremti meg az egyes levelek kozotti belsd
Gsszefiiggést.

Gozsdu az Anna-szerelmet megalkotja, jelképpé emeli, s igy a
teremtett alak fuggetlenedik modelljétdl, ondalls életre kel az irdi
képzeletben, mint ahogy Anna kertje, e kiilénés szerelem sejtel-
mes szép kornyezete is szimbélumma valik, csoda-szigetté, az
elképzelt boldogség szinterévé. Gozsdu legfébb célja a levelekkel
egy madstk, valddibb vildg megsejtése. Elsésorban a szerelem
foglalkoztatja, de lelki életiik tobbnyire esztétikai elemzések,
irodalmi hdsokrd] készitett jellem-tanulmanyok tiikrében jelenik
csak meg. A torténelmi id4 jelenlétét alig érzékelhetjik. Gozsdu
tudatosan, eszmei megfontolashbél tavolitja el leveleit az cnabra-
zolas és a kilvilag abrazolasanak egységétdl. A platonista szem-
lélet felé hajlé szerzd asitéan liresnek, banaglisnak tartotta a
mindennapi élet eseményeit.

Az elemzd-értelmezd részekhez képest aranytalanul kisebb
terjedelemmel] vannak jelen a levelekben az elbeszéld-leiré beté-
tek, talan ezzel is magyardzhatd, hogy egy id6 utan egyhangtiva
valnak.

A mivészi alakitas szandékara vetnek fényt az Anna-levelek
megformalt, jelenetszerdien komponalt zartabb elbeszélései.
Gozsdu egy helyiitt ezt irja: ,A maga lényének a képe még nem
kész és lehet, hogy sohasem fogom befejezni ... Nem — én nerm
tanulmdanyoztam magat, én csak figyeltem és lattam és igy oldé6-
dott meg a leveleimben minden irdsosztonom”. Beszédes vallo-
mas. Nemesak a személyiségvalsag terméke tehat az Anna-leve-
lek, hanem Gozsdu iroi valsagaé is, ugyanis gondolatait elemezve
latnivalo, hogy egy megvaltozott miivészi szemléletrdl, utkeresés-
rél ad hirt.
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A novella kereteit mar-mdr szétfeszitette Gozsdu reflektald
hajlama, meditativ alkata, kiapadhatatlan gondolatfolyama. A
biologikus, pozitivista szemlélettsl, a természeti torvények kér-
lelhetetlen determinizmusatél transzcendens sejtelmekkel, pla-
tonista, misztikus szemlélet felé kozelitd gondolatokkal tévolo-
dott el, s ezek a novellaban kifejezhetetlennek bizonyultak.
Gozsdu irascsztione ezért ,oldodott meg” Az Anna-levelekben:
L.Valami muzsikaféle van a lelkemben és ez érzékelni késztet,
valamiféle melédidk — gondolat-melédidk, érzés-melddidk —
hulldimzanak a lelkemben, s ahelyett, hogy elbeszéléseket irnék,
vagy szindarabokat irnék, ime, leveleket irok maganak, és apro
eziistpénzre valtom a csekély, nagyon csekély lelki vagyonomat.
Miért irtam maganak? Van ebben a lelki hullamzasban valami
kilonos varazs. A gondolat, az érzés kozlésének, érdektelen gon-
dolatok érintésének a tiszta, isteni varazsal”

Az Anna-leveleket az iréi életmi részének tekinthetjiik. Emel-
lett szélhat az is, hogy Gozsdu maga masolta le levelezését,
kijavitotta, kotetbe rendezte, s 6t konyvtarban helyezte el azzal
a végrendelettel, hogy 2000 nyaran, Anna neve napjan hozhaték
nyilvanossagra.

Jelképes értelmiinek is felfoghatjuk, mert magaba sdriti az
elmelkedd- reflexids elbeszélés alapvetd poétikai ellentmondasat,
ahogy Justh Zsigmond Gilady Arzénnal az autoném irodalom
elveil fejlegeti, j6llehet ekizben a (éleles gondolatisig nyomasztd
terheit rakja a Mdvész szerclem iré hdsére. Bori Imre pontos
itélctet alkotott Justh Zsigmondrdl, middn azt irta, hogy regénye-
iben ,nem tudott megbirkdznmi az élet és az clmélet cgyiittes
dbrizolasanak a feladataval™?® Nekiink vugy litszik, hogy a novel-
laiban sem.

Tameretes, hogy A pénz legenddja elsd kilelét annak a Czébel
Istvannak ajanlotta, aki —a mkedveld médjan — biologial ala-
pokra helyezte a szellemtudemanyokat, s anarcsi kiridjara visz-
szavonulva, évtizedek kitarld seorgalmaival 6t vaskos kétetben
megirta az egyctemes kultira életrajzat. Justh a kivételes szel-
lemeket megilletd aldratial és hodolattul kbszénti mesterét és
eszmietdrsdt, aki feladatara ébresztette, és tudomanydval tdmo-
gatta mive megirasiban: Mi mindketten a jovd Magyaror-
szaginak az anyafoldben gyokerezd filozofial vildgnézetét . ke-
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ressiik” — irja Justh. Novelldiban is nyomon kivethetjiik ennek a
Lfilozofial vilagnézetnek” az alakulasat.

Justh nézete szerint az arisztokracia eljutott a fejlédés legma-
gasabb fokéra, de kizben végleg kiapadtak a ,race” eréforrasai, s
menthetetleniil elpusztul, ha eliszamosodott nemes vérét nem
frissiti fel. (Miserere) Justh elképzelésének a lényege — ha jol
értem — az alabbi gondolatsorban rejlik: az arisztokracia talfejlett
lelki érzékenységébdl ,szenzitivizmus lett, a szdrszalhasogatas
téprengéssé evolvalddott”, de az anyafild egyszerd népének nyu-
godt, ,dsszhangzatos boldogsdga”, egészséges vilagnézete, jézan
idealizmusa megmentheti a tétlenségre karhoztaté pesszimiz-
mustol. (Anyafild) A Hazal Naplo feljegyzéseibdl dsszeallithat-
ndnk a szocidldarwinista nemzetkarakterologiai szotarat. A fizi-
oldgiai alapozasi alkattan ismerdje ebben a kétetlenebb forma-
ban kedvére magyarazhatja az atoroklés hatdsaval az arisztok-
rata csaladok egymast valté nemzedékeiben felizzd konfliktuso-
kat. Megannyi valtozatban kifejtheti, hogy a nép egyszeri gyer-
meke, bar ,szenzitiv”, mégis alapvetden meleg és egyszerti érzés-
vilagu. Jozan és nyugodt, nem szakadt el a taplalé anyafoldtdl,
ezért kell ebbe a talajba ereszteni gyokereit a faradt fajtanak.
Justh hdsecinek kérében Ganyd Julesa képvisell mintaszerien az
egészadges lelki magataridat: Ssereje, szenvedélye keresziil ker-
geti jon, rosszon, majd kivilasztja lelkének jobb anyagat”.

A Kdprdzatok novellaiban a derniére mode-nak hodolt. ,Mo-
dern” hdstipusokat mutatott fel a folényes életismerd kinnyed
sgomorisigdval,  salon analysissel”, arz elékeldbb irodalmi ké-
rikben divd csevegd modorban. Kiégett arisztokratal a nihil ké-
zelébe sodrédnak, kihivd dacecal vallaljiik cltékozolt életitket, s
cinikus megvetézszel beszéluek az értékkiteljesitd életsorasokrol.
Tomény pesszimizmus csap ki anovelldkbél, de Justh Zsigmond-
nil mégsem érzékelhetjiik a tételes gondolatélmények tavlatat.
Feltehetden azért, mert a Taedium Vitae néhiny részletének
kivételével nemn a megformalt életanyaghél sugarzik ki novellai-
ban a  képrazat” filozofiaja, hanem az ird dikcidja kozvetiti.
Szemmel lathatéan a szazadvégen uralkedd eszmék tételes ki-
fejtésének a sziandéka verette Justhot a Jkeresztutakhoz” érke-
zedt életpalydk magrajzoldsiban, de hasztalan mérkdzitt az ala-
kokra nehezedd elméletekkel.
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A Fehér lop cimii elbeszélés példaul egy fiatal arisztokrata
lany nevelddési folyamatat jeleniti meg. A cinikus szerepjatszas-
ban tetszelgd, eszmei vilagfajdalmat mimeld Marietta grofné
elhatdarozza, hogy artatlan gyermekét bevezeti az ,élet tudoma-
nyaba”. A zarddbdl hazakdéitézd Emmi tiszta lelkének fehér
lapjara” néhany hét leforgasa alatt rdirja a ridegen szdamité
életfilozofia alapvonalait, s a kisasszony oly hamar beletaldlja
magat a tarsasélet vasari komédiajaba, hogy a rajongva szeretett,
jéképd, fiatal, Am szegény diplomata helyett egy mesés vagyonii,
korosodé dzvegyembernek adja kezét. Marietta grofné nagyvilagi
jelszavai uraljak mindvégig az elbeszélés vilagat, s rendre a
rosszakaratu onzésrdl papold asszony tanmeséi lenditik eldre a
novella rendkivill észtévér, minduntalan holtpontra jutd cselek-
ményét is.

A Kdprdzatok cimni kotet novelldinak a szerepldi az arisztok-
netei pedig a faradt fajtak elkerilhetetlen pusztuldsdrdl szélo
szocidldarwinista tételt szemléltetak. A szdzadvégen oly divatos
elmélethdl Gozsdu, Torok Gyula, Kaftka Margit és Krudy Gyula
miiveibe is besziiremkedett valami, de naluk az elbeszélés belsd
anyagava lényegilt. (Anna-levelek, Porban, A zoldkéves gyiirii,
Szinek és évek, Palotar dlmok)

A rafinalt érzéki hatisokat befogadd dekadens érzékenység
dtendegte magat a legellentéteschb érzéscek atélésének, de izgato
szellemi élvezelel talalt a kulomleges hangulatol miellektualis
elemmzésében ia: Minél tibbet érezmi és minél (6bbel elemezm” —
hirdette Barres. Az wiolsd hangulot cimil Justh-novella ezl a
gondolatélményt fejti ki tételesen: szikkadt fogalmi nyelven, dia-
logussa oldva az ird cldadasat. Az clbeszélés csclckménye példaz-
7y miivészel és élel feloldhatatlan ellentétét, de mesterkdélt par-
beszédeil a papirosrél nem kelthetik életre az irol mondanivalot
hordozo sapatag alakokal.

A Deleld elbeszélésci nem gydzik meg az olvasdt Justh bensd-
séges népismeretérdl és kivételes lélektani érzékérd]. A falu ajdn-
doka vall legbeazédesebben Justh patriarchiliz népszemléletérsl.
A novellaban hiiséges cselédjénck allit emléket az ird. Meghatott
szavakkal idézi fel, hogyan ajandékozia meg egykor jo lalusi
népe” Ivdanyi Istvannal. Justh clmeséli, hogy dacos szolgdja egyet-
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len alkalommal hivta ki maga ellen az ,Istent, s még engemet is,
az urat”, middn dalolni és karomkodni merészelt, de mégiscsak &
volt a leghiiségesebb: éjjel-nappal drizte az ird 1épteit, télen-nya-
ron az gjtd kilszébén virrasztott nagy juhaszbundajan, ,csak az 6
testén lehetett ki- s bejutni™.

A Delelé holdvilagos idilljében az artatlan nyiltsdaggal vallalt
érzékiség elfogulatlan bemutatdsaval példazza a magyar paraszt
Jiszta szenzualizmusat”, Am a  harmatos szerelmek tavaszi iin-
nepe”, természetes egyszerisége helyett kéjes borzongasokat,
huysmansi erotikus képzeletbe meritett pusztai egzotikumot ka-
punk, megtoldva a nazarénizmus dicséretével. Az arisziokrata-
kat vitakirokbe szervezd irg toretlen elszantsdggal ébresztgette
a fiatalokban szdrmazasuk éntudatat, emellett arra torekedett,
hogy életre keltse a szenttornyai egyszeri nép gyermekeiben
szunnyado miivészi dsztindket. A puszta konyvében az ird deka-
dens érzékenysége egyszer az drkadiai taga dtlényegitett puszta-
hoz vonzédott, maskor meg az ansztokraciit majdan megmentd
egészséges életerdhoz.
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IX.

~ RAJZFORMA
ES TARCAELBESZELES

Reménytelen vallalkozasnak latszhat olykor akarcsak hozzave-
tdleges pontossdggal is bemutatni egy-egy miifaji megnevezés
alkalmazasanak a teljes szinképét, s tobb-kevesebb pontossaggal
elkiiloniteni a fogalom jelentésvaltozatait. Az egymast killonbozd
madon atfedd kategéridk eltérd haszndlata, a tipusalkotd elemek
kivalasztdsanak esetlegessége, s az értelmezdi hagyomany foly-
tonossaganak a hianya nem kinnyiti meg a rajz, a tdrca, a
tarcanovella, a beszély és a novella kozotti hatarok viszonylag
pontos kijelilését, de kisérletet tehetiink a kortarsi vélemények
elemzésére és az utdékor {téleteinek a rendszerezésére a torténeti
poétika nézdpontjabél.

A B0-as évek clsd fclében a Budapesti Szemlében és a Vasar-
napi Ujsdgban novellaknitikdkkal esak elvétve taldlkozhatunk, s
a miifaji megjeldlésben is ingadozd még a nemzetd klazuzicizmns
értékeit képviseldk szohasznalata: a rajztol megkiillonboztetik a
beszélyt, de nem vilasztjik el a beszélytdl a novellait, tarcin pedig
a kisformak dsszefoglalé megnevezését értilk,

A tarcaelbeazélézek ellen frotl nevezetes birdlatdban Gyulai a
szazadvég kisformait egyiitt targyalta. A lap alakjatdl fitggGen
egy-két hasibos egy napra vald csemegéket”: a beszélykét”, a
vazlatot, a rajzformat, a zsanerképet, tehdt a ,zsemlye” megaza-
bott terjedelmére emlékeztetd rovidprozal formak egyiittesét ér-
tette tarcanovellan.!

Torténeti-poétikai szempontbdl kiilénleges figyelmet érdemel
Gyulai normativ miifajkategoriat sejtetd fogalomhasznalata kri-
tikdjianak a masodik felében. Il eldszir azt fejtegets, hogy az egy
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gzamra vald elbeszélés” szerkesztdi dogmdja akadalyozza a te-
hetségek kifejlését”, hattérbe szoritja a valodi beszélyt, majd igy
zarja gondolatmenetét: az 6da dsszezsugorodhat epigrammadvé, a
tragédia dalla a balladaban, a beszély ellenben nem rovidiilhet
tarcaelbeszéléssé, mert ,a lélektani rajzot nem lehet redukalni”.?

Gyulai kifejtetleniil hagyott beszély-meghatarozasat egy ar-
nyalattal pontosabba tehetjiik, ha emlékezetiinkbe idézziik a
milt szazad végli magyar prozaelméleti munkak poétikai katego-
riait. P. Szathmary Karoly és Bardth Ferenc lényegében a nép-
nemezeti klasszicizmus elveit alkalmaztak a prézai miifajok elha-
tarolasaban. A beszélyen voltaképpen novellat értettek, s megkii-
lonbbztették a rokon miifajoktdl, az adomatél, a mondatél, az
életképtdl és a rajztol. Mindketten a regény és a novella egybeve-
tésével jutottak el a kisprézai miifaj meghatdrozasdhoz.

Felfogdsuk szerint a novella — szemben a regénnyel — nem tiiri
meg az epizddokat, a mese szivevényesebb bonyodalmiat. Ennek
megfelelden jellemzésbdl is csak annyit 4d, mennyl egyetlen
cselekmény megértéséhez és megokolasahoz elégséges.’ A novel-
ldban az elbeszélésnek és a torténetnek aranyos cgységet kell
alkotnia, s ha a beszély belsd cseményekben gazdagabb, ez
utébhi esetben megkivanja a gazdag 16lekiani festést™. A beszély,
az életkép és a rajz miifajkategdridinak idétlen érvényességét
feltételezd értelmezdket a novellaforma gyors dtalakulasa azért
is nyugtalanitotta, mert egységes, altalanos érvényi definiciok-
ban gondolkodtak, a beszélytdl cltavelods szazadvégi tarcanovel-
la pedig a rajzformira é=s uz életképre jellemzd poétikai eljardso-
kat hasonitotta 4L. A miifaji normak szerint értékeldk biralataibol
kitdnik, hogy voltaképpen a rajz miifaji hatirséridsét nehezmé-
nyezték, amelynek eredményeképp az irodalmi kdztudatban el-
mosodott a novella és a rajz kozotti killonbség.” Elsésorban azt
kifogdsoltak, hogy a rajz hattérbe szoritja a cselekményt, s a
valésag jelenségeit gyakran valogatds és alakitéds nélkiil emeli 4t
a miibe, tehat nélkiilizi a cselekményre felflizott albeszéldforma
elmelyiilt 1élekdbrazolasat és eszmei tavlatat.

A miifaji hagyomanyt védelmezdk rajzzal szembeni idegenke-
dése mindenekeldti azzal magyarizhatod, hogy a novellaforma
eszményinek tekintett poetoldgiija feldl itélték meg a novella
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alakvaltozdsat. Negativ formaelemzésiik tehat arra iranyult,
hogy kiemeljék a rajzforma esztétikai fogyatékossagait.

A 80-as évek biralataibél 1ényegében a metonimikus épitkezé-
sd novellaforma ideéltipusdnak a korvonalai rajzolédnak ki. Az
irodalmi hagyoményt védelmezék a beszély elhanyatldsat a rovid
Iélegzetd elbeszélés, a rajz elszaporoddsaval magyaraztak. P.
Szathmary Karoly a Kisfaludy Tarsasiagban emelte fel szavat az
1j irodalmi forma elterjedése ellen, s nagy feltinést keltd érteke-
Zésében a sz6 legszorosabb értelmében a vadlottak padjara iltet-
te. A Rajz tir az eskiidtszék eldtt irodalmi pamflet, de térténeti-po-
étikai szempontbdl mégis igen tanulsagos. Azon a cimen emel
vadat a rajz ellen P. Szathmary Karoly, hogy ,csonka portékat
hamis cégér alatt hoz forgalomba”, tehat néha nem egyéb dsaze-
zsugoritott novellanal, s mégis ,mint rajz merészel megjelenni”.®
P. Szathmary Karoly gondolatait az egymast Atfedé fogalmak
alkalmazasa miatt egyaltaldn nem kénnyd értelmezni. Feltehe-
téen a szélesebb Abrazolasu beszély lélekrajzat tekintette viszo-
nyitasi alapnak, ezért vonta kétséghbe a rajz miifaji megnevezés-
ként valé hasznalatédnak a jogossagat.

Avialtozéjelentésti fogalom értelmezésére utoljara a két hdbori
kozotti pozitivista irodalomtudemény vallalkozott. Dénes Claris-
sa, Galamb Sandor és Lovrich Gizella a rajzforma eredetére
osszpontositottak a figyelmiiket, s gondos alapossaggal kisérletet
tettek az életkép, a rajz és a tarca miifaji elhatarolasara, de nem
érvényesitettek torténeti-poétikai nézdpontot, ezért meglehets-
sen merev miifajkategériakat alkottak.”

A rajz mifajfogalma torténetileg valtozd., A 60-as 70-es évek
szépirodalmi lapjai az ismeretterjesztd miivekkel egyiitt vilasz-
tottak kilén a novellatdl a rajzot, mivel az életrajzzal, alakrajzzal
megfigyeléseket lazan helyezte egymas mellé. A rajzirénak kor-
latozott lehetdségel voltak a mivészi kidolgozasra. A novella
szélesebb dbrazolasid, a rajz pusztan vonalakra szoritkozé. A rajz
osszeszikilt cselekménye maga utdn vonja az elnagyolt jellem-
rajzot, tehat meghontja a torténetnek és az elbeszélésnek azt az
gsszhangjat, melyet a nemzeti klasszicizmus esziétikaja megko-
vetelt. A novella folyamatosan eldrehaladé metonimikus térténet-
vezetésével szemben a rajz téredékes, a redukeié elvére épiteit
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poétikai eljarasok hatasformait juttatja érvényre. Osszefiiggd,
linedris cselekménysor helyett csupan a térténet egyes pontjaira
vet fényt. A novella elbeszél§je bizonyos tavolsigot tart megfor-
malt anyagatél, ezzel szemben ,a rajzirénak mondanivaléi, érzé-
sel vagy megfigyelései az alakité 6szténnek szinte lirai hirtelen-
ségével kivankoznak a kompoziciéba”.®

A tércanovella a rajzbél és az életképbél bontakozott ki. Az
irodalmi rajz a zsanerképpel rokon, vagyis az elbeszéld és a leird
miifajok hataran all. Téméja a legvaltozatosabb lehet: egy-egy
jelenetet, helyzetet, vagy alakot is bemutathat a vazlatszer,
pillanatok alatt elkészilett rajz frissességével, elevenségével. Az
életképfestd pusztan a jellem leglényegesebb vondsaival készit
portrét a modelljérdl, tehiat nem alkot olyan fiktiv térténetet,
amelynek keretében a hdsét cselekvés kézben mutathatna be.

Péterfy kritikaibél kitinik, ha nyiltan nem is vallotta meg,
hogy a rajzot és a tarcat nem tartotta szépirodalmi rangi miifaj-
nak. Ezzel is magyarazhaté, hogy mindenkor a tdrcairéban
szunnyadé novellairé tehetséget fiirkészte: képes-e néhany vo-
ndassal alakot teremteni, mennyi fogékonysagot 4rul el a hangu-
latok irant, j6 megfigyel6-e? A fontoskoddéan iires, mesterkélt
hatasckat keresd, felszines eszméket kergetd, sekélyes érzelem-
és gondolatvilaga kismesterek  filozéfigjat” kivetkezetesen tar-
cabtlesességnek nevezi. Novellabirdlataiban tébbnyire rosszallé
hangsillyal emliti a tarcara és a rajzformara emlékeztetd vona-
sokat. Voltaképpen a kinnyd megolddsok, a rutinszeriség, a
begyakorolt irdi fogasok, a feliiletes lélekrajz rokon értelmd kife-
jezéseként hasznalja. Azokat a szerényebb képességid irdkat
utalja az emlitett miifajokhoz, akiknek a tehetsége egy ,tarcira
valGt elbir, hanem egy egész kényvre valé tonkreteszi”.® Az Osz-
szefércelt lapok az dreg plébdnos irataibdl szerzdjérdl konyve cime
utdn epés maliciaval dllapitja meg, hogy bizonydra nem a napi-
sajtét szolgalja. Ha tarcaird volna Tokody Odon, ugy miivét ,Raj-
zoknak s karcolatoknak”, vagy ,Eszmék és érzelmeknek” nevez-
né, hisz oly rossz lelkiismerete van a tarca-miifaj képviseléinek,
Jhogy vilagért sem mondanak szellemi termékeiket férczel-
ményeknek”.'* Péterfy a francia eredet( csevegé-tarca a feuilleton
felett mondott konydrtelen itéletet.'
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A szazadvég hirlapirodalmaban jelentékeny szerepet jatszott
az angol tarca magyar megfeleldje. Irving Washington az aprd,
jelentéktelen dolgok vazlatszeri régzitését értette tarcan, akar-
csak a régi magyar nyelvhaszndlat. Formakezelése 1ényegében
nem kiilonbdzik a rajzétdl: eldaddsmdidja feszitett tempdju, a
beszély szélesen felvazolt epikus festésével szemben a torténetet
kénytelen az ird sziikre vont keretbe szoritani, eleve lemond a
plasztikus kompoziciérdl, egyetlen életmozzanatot ragad meg, s
néhany févondsra korlatozza a jellemdbrazolast. A megfigyelt
eseményt, élményt mintegy elszigeteli a tarcaird, tehat voltakép-
pen a torténetkdzpontia novellaforma legfontosabb epikai alapté-
nyezdjét szoritja hattérbe. A terjedelmében szigordan korlatozott
rajzmiifaj igényesebb formajaban a mesterség technikai fogdsai-
nak a biztos ismeretét feltételezi. A szik keretek kézott alkalma-
zott irdl fogasok, poétikai hatdsformék, vagy példaul a reprospek-
tiv szerkezeti megolddsok a novella kozegében is megjelennek,
természetesen mas mindségben, de taldn a tarca is tdvoli 6szton-
zéseket adott a kisérletezéshez.

Az eldrehaladé vonalvezetésd, érdekes torténetet elmeséld no-
vellaban a cselekményhbdl fokozatosan bontakozik ki a konfliktus,
szerkezeti fordulépontra épil, s ezt koveti a fesziliséget feloldd,
s egyben a novellat is lezaré mozzanat. A szazadvégen gyakori a
forduldpontot elérevetd szerkesztés, a visszapergetd miiépités. A
torténet végpontjat megragadd Abrazoldsra elsdsorban a belsd
folyamatokat megjelenitd 1élektani novellak nygjthatnak példat.
(Petelei Istvan: Nagyapd, Arva Lotti, Ambrus Zoltan: Tél, Utolsé
nap, Brody Sandor: Ozvegyen, Tuza kisasszony, Rubin lednyok,
Thury Zoltan: Az uzsords, A sotétség) A reflexiv keretes elbeszélés
szerepldi is a végkifejletrdl visszatekintve értelmezik a maguk
élettorténetét.

A szazadvégi novella alkalmazza a poentirozd, fordulatot hozé
zarlatot, de talalhatunk befejezetlen, pontosabban szdndékoltan
nyitva hagyott miveket is, s ez a szerkezeti megoldas a rajzmiifaj
jellegzetes vondsa. A befejezetlenség szazadvégl divatjara hivja
fel a figyelmet Az utolsé hangulat cimi novella {§szerepldje, aki
~beszélyt” tervez. Justh betekintést enged a 80-as évek irgjanak
a mihelyproblémaiba: ,bevégezetlen, de hatni fog, illetéleg
mondjuk bevégezetlen, tehat hatni fog, ez a modern felfogés, s
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frissen, életkedvvel ugrott fel iréasztalatél”.® A eselekménysza-
lakat gondosan elvarrd, narratori intelmekkel bicsizé novella-
zarlatot ironikus fénytérésbe allitottdk azok az irak, akik tudato-
san torekedtek a nyitott szerkezetre. Ambrus A rendeldéra befe-
jezésében a torténetmondé megnyugtaté magvardzataira varé
olvaséhoz fordul. ,Ezzel a felkidltassal a rendeldéra bevégzddstt.
De azok szamaéra, akik a koltdi igazsagszolgaltatist a legjelenté-
kenyebb elbeszéléstdl is megkovetelik, még a kovetkezdket kell
feljegyezni”.”®

A rajz nem egy motivalt eseménysort mutat be, hanem a
torténetnek csupan egyetlen részletét allitja éles megvildgitasba,
a torténet elézményeit és kovetkezményeit csak sejteti az elbe-
szél6, bizonyos pontjait pedig homalyban tartja, s ezzel a tulaj-
donségaval tavolrdl az elhagyas és helyettesités poétikai eljara-
sait alkalmazé novellara emlékeztet. A transzformdcidés motivu-
mokat alkalmazé targyias lélektani novellaban a leirdasok és a
lelki folyamatokat redukéalt narricidval rigzité utalasok szoritjak
hattérbe a kiilsd cselekmény szerepét. Ambrus Zoltan, Gozsdu
Elek, Petelei Istvan dramai életjelenetezésre alapozott lélektani
novelldin felismerhetdek a rajzmiifajra emlékeztetd vondsok. Az
olyasfajta elbeszélések, mint a Tél, a Mdrta vagy a Kaité fellazitjak
a cselekmény okozati logikdjara alapozé motivacidt. Az iré nem
kozli veliink a torténet elézményeit, s a személyiséget érintd
fordulatot az Alléképszerd helyzetrajz késziti eld. A célelvi torté-
néssor zart szerkezetét megbonté kisformak hatasa taldn még a
szazadvégi novella iddkezelésében is kimutathaté. A lélektani
felismerésen alapulé fordulat a megvilagosodas pillanataba zarja
az életsorsot. (Ambrus Zoltan: Utolsé nap, Gardonyi Géza: Ne half
meg Fabidn, Thury Zoltan: Harminc perc)

A széles narrdcidji beszély arnyalé megoldasairdl le kellett
mondania a tdrcanovellinak. Vizlatos lélekrajzat, a térténet
val6szeriségét némely tarcaird a legdsibb poétikai eljarassal ala-
pozta meg. A narrator a szemtanu szerepébe helyezkedett, s ugy
allitotta be a torténetét, mintha azt személyesen atélte volna. Ezt
a megoldast szerfolitt kedvelte a szdzadvégi magyar novella is.

A tarcanovellatdl és a rajztél meg kell kiilonbbztetniink a
rendkiviil tarka szinskdlsdja tarcdt. A szdzadeld irodalmi kozvé-
leménye — a napisajté hihetetleniil gyors fejlédésének készonhe-
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tden — tarcdanak tekintett voltaképpen minden irasmiivet, mely a
hirlapok vonal alatti részében jelent meg, lett légyen az utleiras,
elmélkedés, élménybeszamold, életrajz, heti beszamold, szabad
témaju eszmefuttatds, fiktiv levél, népszerd tudomanyos ismer-
tetés, szinhdzi beszdamol6, hangulatrajz, a tarsasdgi életrdl sz616
tudésitas. Azirodalmi szalonokban hasznalatos szabad tarsalgasi
nyelv és kdonnyed, szellemes eladdsmdd jellemzi a francia feuil-
leton-ra emlékeztetd format, Speid Karoly talalé meghatarozasa-
val ,az egy napi halhatatlansagot”.'* A klasszikus tarcinak az
elbeszéld személye, fordulatos, otletes eldaddsmaédja adhat egyéni
szint.

A Hét kritikusai felréttdk a napilapok szerkesztdinek, hogy a
nagyktzdnség irodalmi igényeit tartottak szem elétt, a novellis-
takat pedig belehajszoltdk az jsagirds taposémalmaba. Tartot-
tak téle, hogy a napisajté ,felemésztheti” az irodalmat, ha a
meéltobb feladatra hivatott tehetségek mdst sem tesznek, mint
robotolé kényszertiséggel kionnyed tarcikon dolgoznak. Ugy lat-
tak, hogy a sok kozépszeri md tengerében még a kritika is
elveszitheti t4jékozddasi pontjait, s a miibiralat ,szeszélyek kér-
désévé valhat”, mert a tarcak Attekinthetetlen tomege elétt a
kritikus wvisszariad az eértékeléstdl, kulon nyelvet alakit ki,
amelyben ,mint a tolvajnyelvben, az egyhaz fegyhdzat jelent”.'”
A TTét krntikusai — S-r. = Schopflin Aladéar illetve Paté Pal:
Nouvelldk kényvének a névtelen recenzense — szerint a napi kény-
szeriséggel kéazitett kigigényd furgiicsok ;megrontjik a tehetsé-
get”, elvesziti fogékonysdagat, érdeklddése kimeriil az aprosagok-
ban”, elerétlenedik a gondolkodasa, s az ,Kssayt vezéreikks ... a
regényt tarcanovellava degradalja™. '

Rakosi Viktor leleményes, itletes clbeszéléseivel, dertis, jdate-
kos kedélyével, drtalmatlanul tréfalkozd rivid tirléneleivel a
gzdzadvéy egyik legnépszeriibb s legjellegzetesebb tareairdja volt,
Uj benyomdsokra fogékony, nyugtatan, lizas szellemével a napi-
aajtd szolgdlataba szegddott. Az atlagos kozéposztalyu olvasé
izléaéhez, felfogisihoz, életidealiaihoz alkalmazkodott. A vidé-
ken vadiszgatd Barsony Isivan, népszeri tircdaiban minden eld-
zetes terv nélkil szabadon papirra vetette, amit utazis kizben
latott és hallott. Kobor Tamas inkabb bilcselkedd, Tobbnyire
egy-egy lélektani, filozéfiai problémat vetett fol tarcdiban.
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Legkedvesebb témdi a hdzassag és a szerelem, a férjhezmenés
orok gondja, a nd tarsadalmi helyzete. Akdrcsak Herczeg Ferenc,
olyan témakat valasztott, amelyek élénken foglalkoztattak a ko-
zéposztaly holgytagjait, s kénnyed természetességgel, a nagyvi-
lagban jartas szellemes tarsalgé hangjan adta el§ tobbnyire pél-
dazatszeri torténet keretében, a ,tdarsadalom legégetdbb problé-
mait”. Téth Béla rendkiviil népszerd és nagyhatasd mivelgje
volt a tarcdnak és a rajzforméanak. Heti beszdmoléihoz a neveze-
tesebb eseményekbdl meritette a témadit, de gyakran minden
aktualitds nélkiil valasztotta elmélkedése targvaul a vakbélgyul-
ladast, a piaci kdromkodast és a magyar dstorténet megoldatlan
problémait.

A napilapok, folyéiratok tarcarovatdba betekintd igazolhatja,
a kortarsak félelme nem volt alaptalan. Elvétve bukkanhat csak
olyan tarcara, rajzra, amelynek erds iréi egyéniség, megsziirt
izlés, eredeti megfigyelés, révid voniasokkal sokat dsszefoglalé
jellemzés ad egyéni szint.
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A SOROZATROL

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti Intéze-
tének szakmai hirnevét Barta Jinos és Bin Imre pofesszorok kiemelkedd
munkéassiga alapozia meg még az bivenes-hatvanas években. A  debre-
ceni iskolat” ettdl kezdve jellemzi az elmélyiilt esztétikai és filolépiad
munka egysége, az irodalom és az emberi 6t kérdéseinek egymdssal
osazefiged vizsgalata, valamint a széles kird tdjékozddas. A meaterek
nyomaba lépd munkatdrsak, tanitvianyok és immdér a tanitvdnyok tanit-
vanyai az ijabb idékben iz megérizték és tovabbviszik, djabb szempon-
tokkal frissitik, szinesitik azt az irodalomszemléletet, amelynek jelleg-
add vonasa a szélsdedgekts] tartézkodd szakmai igényesség.

A Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Magyar és Osszehasonlits Iro-
dalomtudominyi Intézetének négy tanszékén ma is széles kinrd, elmé-
1ytilt iredalomtudomanyi kutatémunka folyik. Elsdsorban, de nem kizd-
rilag, ennek eredményeird]l kivdn szdmot adni az intézet és a Kossuth
Egyvetemi Kiado kozis vallalkozdsa, a Csokonai Kinyvtar efmd sorozat.
Ennek negyedik kitete Dobos Istvan munkdja. Az évente két-hirom
irodalomtudomdnyi mivet megjelentetd sorozat hosszabb tdvon a ma-
gvar irodalom valamennyi korszakénak értékeit igyekszik ) megvilagi-
tasba helyezni.

A sorozatban megjelent:

Debreczeni Attila: Csohonal, az sjrakezdések kéftdie (A felvildgesult
azemléletmad fordulata az életmiiben}
8. Varga Pidl: A gondviseléshittdl o vitefizmusig (A magyar lira vildg-
képének alakulasa a XI1X. szazrad méasocdik felében)
Tamas Attila: Ertékteremtok nyomcbon (Miivek, iranyzatok, elméleti
kérdések)
A gorozat kovetkezd kitetet:

Imre Wihaly:  Mogvarorszdg panasza®” (A Querela Hunpariae toposz
a AVI-XVI]. szdzad ircdalmaban)

Miarkus Béla: Aﬁdoigazdsok fkora [Sarkadi Imre és a sematizmus)

Bitskey Istvan: Eazméd, mifuek, hagyomdnyok (Tanulmanyok rene-
szdnsz &5 harckk irodalmunkrdl)
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