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»AZ emberiség legnagyobb vallalkozasa a @gazdasag.”
Horn Artar

Bevezetés

A privatizacio, a szovetkezeti atalakulasok, az émjyés csoportos kivalasok
kovetkeztében Magyarorszagon 1990 6ta egy olyanégeerasagi vallalkozoi
struktara alakult ki, amely a legszinesebb agakate&intheb a nemzetgazdasag
egészeben, de gazdasagstrukturaja az Europai bBgéiiamainak tobbsedidtis eltér.

A mezgazdasagban az 1990-es évek elején a nagyvalt@pbktisag volt a jelleniz

az allami és a sztvetkezeti vallalatok dominalaknezigazdasagban a meghatarozo
szervezeti forma a terntszOvetkezet volt. A rendszervaltast ket a gazdasagi
struktira alakitasaban a 1égb szerepet a tulajdoni atalakulas jatszotta.
A tulajdonvaltas 6 célja az allami és szoOvetkezeti tulajdon magajdatma tortéd
atalakitasa volt, a gazdasagi tevékenység maggtuntssi tkeérdekeltségének
megteremtése, a vallalkozéi tevékenység altalanasske érdekében (KAPRONCZAI,
2003).

Napjainkban a vallalkozasok valamennyi formaja rakdphatd a memazdasagban,
eblbl 567 ezer egyéni gazdasag és a 8,6 ezer tarskdkeahs (2010. évi adat).
Az egyéni gazdasagok szama az elmult években Kiseddyy nagyobb meértékben
csokkent, de a magyar haztartasok csaknem egyharmadtiett a meigazdasagi
tevékenységben. A mégazdasagi tertlet nagyobb héanyadat, a gyumoélcs és a
szlolltetvények tertletének pedig mintegy 70, illetv@¥®at niivelik. Az orszag
allatallomanyanak szamoti@vrészével még mindig ezek a gazdasagok rendelkeznek
kiemelked szerepik a juhtartasban tapasztalhaid.utobbi évtizedben elsorban a
sertések és a baromfifélék &llomanyanak a drasziikikkenése okozott gondot, ami
elsssorban az egyéni gazdasadgokban zajlott le, szansaadc megélhetését
ellehetetlenitve. Amig a szarvasmarha- és a julmdlity vonatkozasaban az egyéni
gazdasagok részesedése szerény mertekben javiuhghomany kozel 90%-a az
egyéni gazdasagok tulajdonaban van), addig a séttés a baromfiféléknél szerepik
az EU-csatlakozast koven jelentsen csokkent. Az egyéni gazdasagok
abrakfogyaszto allatallomanyanak jel@ntvisszaesése tobb okkal magyarazhato:
egyrészt az EU-csatlakozasitelezek az agazatok igen jeléstallami tamogatasban

részesiltek, mig a Kozos Agrarpolitika (KAP) kebeté csak a kédzo allatok



jogosultak kozvetlen tAmogatasra. Emellett a trikggaléssel és a tragyaelhelyezéssel,
valamint az allatjoléttel kapcsolatos uniosiglsok a kisebb gazdasdgok szaméra

vallalhatatlan beruhazasi igényeket tamasztottak.

A magyar meégazdasag legbb szerkezeti problémajat az allattenyésztés imkaar
évtizede huzodo valsaga okozza. A magyar allatsatgé helyzete a csatlakozas 6ta
folyamatosan romlik. A meégazdasag bruttd kibocsatasabol vald részesedése
viszonylag alacsony, ami ésorban a bizonytalan jovedelemhelyzettel magyatéazha
Az allattenyésztés egyre noveékuiérvesztésevel csokken az Allatallomany, ezzel
parhuzamosan a vagoédallat- és allati enetirimék eballitas is.

Osszességében elmondhatd, hogy szamos kisgazdasiaglétre hazankban a
rendszervaltas utan, szamuk az ezredforduld koaryédezdett csokkenigsazéta is
tart ez a tendencia. Ez a koncentraciés folyamasahz életképtelen kisgazdasagok
fokozatos elinésével magyarazhatdo. A négazdasag efglleges feladata az
élelmiszertermelés, ugyanakkor a vidék eltartd kéggafl is gondoskodik,
munkahelyeket tart fenn és hoz létre, valamintj @$éa kornyezet védelmét is ellatja.
Az egyéni gazdasagok a tarsas vallalkozasokénbhtite kedveétlenebb kibocsatasi
és hatékonysagi mutatok ellenére tovabbra is j&erszerepet jatszanak hazank

mezgazdasagaban.



1. Témafelvetés és célliizés

A rendszervaltdas és az Eurdpai Unidhoz tdrt@satlakozas hatdsara a magyar
mezgazdasag jeles valtozasokon ment keresztil. A rendszervaltastetén
megvaltozott a gazdasagi struktara, melyben adébdgfszerepet a tulajdonvaltas
jatszotta. A gazdaségi struktira atalakulasaval Utgyz Aallattenyésztésben is
kedvedtlen folyamatok indultak meg. Ennek légb oka az volt, hogy az
allattenyésztés és a novénytermesztés szetvaltEWshoz tortént csatlakozas utan
tovabb romlott az allattenyésztés helyzete. Aagptszagok (kdztiik Magyarorszag is)
nem tudtak felvenni a versenyt a régi tagorszagohkagyarorszagnak szembe kellett
néznie korabbi versenyképességi gyengeségeivel, azinalacsony szervezettség €s
felszereltség, a korsZdlen technoldgiak, a hianyos logisztikai rendszegk az
elaprézodott birtokstruktara. A fentebb leirt vakisok hatdsara az allattenyésztés
szerepe folyamatosan csokkent. E problémakisethan az egyéni gazdasagokat
sujtottak, igy idvel a szamuk és aranyuk folyamatosan csoékkent.

Doktori értekezésem célkitese az egyéni gazdasadgok és a tarsas vallalkozasok
gazdasagi szerepének vizsgalata az ezredfordwétkinlészakban, kilonos tekintettel
az unids csatlakozas utani évekre. Kutatasaim soidaladi €s barati lditések révén
egyre inkabb idszefinek lattam, hogy mindezt az allattenyésztés hedymit
valtozasan keresztil mutassam be. Kornyezetembeimosz allattenyésztéssel
foglalkoz6é gazdalkodé, illetve tarsas vallalkozéaslalhaté. A velik folytatott
beszélgetések ramutattak arra, hogy érdemes leaggobb figyelmet szentelni az
allattenyésztésre, ezen belll is az egyéni gazdksaliattartasara. Itt nem csupan
politikai problémakrél indokolt beszélni, hanem agwaltozott tarsadalmi moralrdl is.
Napjainkban kevés fiatal szakember kivan égezdasagi tevékenységet folytatni,
legkevésbé az allattenyésztésben az dgazatra éliémemtani sajatossagok miatt.

Az éllattenyésztés aranyanak novelésetet ki célul a kormany is tobb intézkedés
bevezetésével. Az egyik ilyen rendelkezés a dgazdasagi haszonallatok tartdsat
korlatoz6 O©nkormanyzati rendelkezések hatélyon lkinelyezése. Mindezt gy
hajtottak végre, hogy a szomszédok jolétét ne Vesziesse, illetve az Aallattartok
megfeleljenek az allat- és kozegészsegugyi, valaakornyezetvédelmi &lrasoknak.

A 6 cél a haz kordli allattartas 6sztbnzésével adgaezdasagi munka megbecsilésének



és a vidék népességmegtartd erejének ndvelése-b@dil2lfogadta a kormany a
sertésprogramot, melynek a célja a sertésalloméavgliése.

Célom annak bemutatasa, hogy milyen valtozasok mentelgbesé hazank
mezgazdasagaban és az hogyan hatott az egyéni és Fagdasagokra. Tovabba
kutatdsom célkiizése, hogy feltarjam azokat a ténylet, amelyek az éallattenyésztés
egyre kisebb aranyahoz, illetve problémaihoz vekettilletve vezetnek a
mezgazdasagi termelésben. Vég=l az agazat fejlesztése, helyzetének nisgése,

ezzel lehagiségeinek javitasa a hazai és nemzetkdzi piacon.

Az ehhezapcsolodo részcéljaimz alabbiakban hatarozhatok meg:

1. A magyar me&gazdasag helyzetének bemutatasa az ezredfordweét’kd.

2. A mezmgazdasagi bruttd kibocsatas és termelési szerkgadbzasanak
vizsgélata.

3. Az egyéni és tarsas gazdasagok Aallattenyésztésleddltolt szerepének
vizsgalata.

4. Gazdasagszerkezet vizsgalata az EU-27-ben.

5. Az egyéni és tarsas gazdasagok allattenyésztégzdiéhek és jdjének

vizsgalata az Eszak-alf6ldi régidban.

Az altalanos célkiizésekhez igazodéan a szekunder kutatashoz egy éhigtot

fogalmaztam meg:

A szekunder kutatashoz kapcsotodo
1. hipotézis: Az allatéllomany cstkkenése valodiay folytatodik az dnellatd és
félig arutermed gazdasagok rovasara.

A primer kutatas soran az alabbi két hipotézis hyitdsara toérekedtem:
2. hipotézis: Az Eszak-alfoldi régiéban a tarsas vallalkozasbkmm varhatd az
allatallomany tovabbi csokkenése.
3. hipotézis: Az Eszak-alféldi régioban az egyéni gazdasagok élegy
jovedelemszerzési forrasok lebetgének hianyaban tovabbra is dkiitek az
allattartashoz.



2. Anyag és modszer

2.1. A szekunder kutatashoz felhasznalt adatbazisads modszerek

A dolgozat megirdsakor primer és szekunder adabézs tédmaszkodtam és
dsszehasonlitd, édoros elemzést végeztem. A dolgozat harmadik részéészletes
szakirodalmi feldolgozassal alatamasztva a magyeesgazdasag, ezen belll az
Eszak-alfldi régi6 megazdasaganak kibocsatasi és szerkezeti véltozsaiva
foglalkoztam. Idsoros vizsgalatokon nyugvé kutatdsi eredményeimgyszeti
statisztikai eszk6zokkel tamasztottam ala. Elenmékézéppontjaban a 2000 és 2010
kozotti idsszak allt, hiszen az azt megml idészak folyamataival mar szamos
tanulmany (AKII, 1993; AKIl, 1994; ALVINCZ et al2002; BUDAY-SANTHA, 2001;
KAPRONCZAI, 2003; NEMETI, 1992, NEMETI, 2003; SZABQ001; TAKACS,
2005b) foglalkozott..

A negyedik fejezetben 0Osszehasonlitdo elemzést v&gezgyrészt az EU 27-beli
orszagok gazdasagszerkezetére, masrészt a hazais té#s egyéni gazdasagok
kibocsatasara, harmadrészt az Eszak-alféldi régardasagainak 0Osszetételére

vonatkozadan.

A téma szakirodalmanak feldolgozasanal a kutagildthez szorosan illeszketazai
és kuolfoldi kutatasokat, jelentéseket és tudomanymblikaciokat vizsgaltam.
Elemzésem soran térekedtem arra, hogy a magyaragagstruktira mellett az EU
tagorszagainak gazdasagszerkezetét is bemutassamezigazdasag helyzetét és a
gazdasagszerkezet valtozasat szamos forrasmunkéséggyel dolgoztam fel
(tudomanyos kozlemények és a Vidékfejlesztési MiBisum Agrargazdasagi
beszamoldi). Az Agrargazdasagi Kutato Intézet (Aijlomanyos munkai voltak még
a segitségemre, melygkbrészletes informacidékat kaptam hazank égezdasagi

agazatairol, tovabba nyomon kovethettem a fontopéat folyamatokat.

A statisztikai adatok 0Osszejieése soran a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)
Tajékoztatasi adatbazisait és StADAT tablait, a R®08s a 2010. évi Altalanos
Mezégazdasagi Osszeirds adatait, tovabba az AKIl TemzilizInformacios
Rendszerének kiadvanyait hasznaltam fel. A nemzetkdatok az EUROSTAT, DG
AGRI online adatb&zisabdl szarmaznak.



A szekunder és primer adatok jellegének figyelermbeelével a vizsgélati célnak
megfeleb feldolgozas érdekében tdbbféle alkalmazott stz elemz eljarast
alkalmaztam. A statisztikai modszerek kozul az egus leird statisztikdk mellett

koncentracié méreést és kereszttabla elemzést \&gezt

A statisztikaban gyakran alkalmazott egyfizelemzési méd a kulonbdézstatisztikali
adatok ko6zotti viszonylagos nagysag megallapitakéf 6sszehasonlitott statisztikai
adat jellege szerint a viszonyszamoknal az egynemdatokbdl szamolt
viszonyszadmokat hasznaltam. Ezek kozul a dinamikwgszonyszamokat
(bazisviszonyszam, lancviszonyszam) és a megosxlédgonyszamokat elemeztem.
Bazisviszonyszam esetén azsdr minden tagjat, adatat a bazisul valasztotthadat
viszonyitjuk. Lancviszonyszam esetében azsii egyes adatait a kodzvetlendl
megebzéh6z hasonlitjuk. A megoszlasi viszonyszamok a sijkaegyes részeinek a
sokasag egészéhez mért aranya. Ezen érték sz&zdtfhmaja hatdrozza meg, hogy
milyen aranyban van jelen az adott részsokasadjes wokasaghoz képest (B82S,

2004a). A megoszlasi viszonyszamokat az alabbek&elgitségével szamitjuk:

_ X
Vo=
DX

Megoszlasi viszonyszamokat a valaszadok koruk zenegoszlasanal alkalmaztam,

ezek szazalékos eredményeit pedig kérdiagram eggitel abrazoltam.

A viszonyszamok alkalmazasan tul szikség volt olyantatoszamokra, amelyek
tovdbb tomoritik a sokasdg valamennyi elemének adkotulajdonsagét, vagyis
nagyobb fok( altalanositast tesznek létét A kozépértékek dnmagukban is fontos,
0sszefoglald jelley mutatok, mivel egyetlen szammal rb&itik a gazdasag vagy a
tarsadalom allapotat. Mivel a kozépértékek egyesteimmal jelzik a vizsgalt sokasag
tulajdonsagait, megéllapitasanal nagy korulteksekkell eljarni. Az atlagok kozos
tulajdonsaga, hogy egys#evagy sulyozott szamitassal hatarozhatjuk meg. Zayys

szamtani atlagot olyan esetben szamitunk, amiksokasag egyedeinek gyakorisaga

azonos (SPICS, 2004a).
N X
5
n

Egyszeti szamtani atlag:



Az idésor elemzéskor linearis trend szamitast is végezaemt akkor alkalmazunk, ha
a medfigyelt jelenség édzakrol, idszakra kozel allandé abszolut értékkel valtozik
(SZUCS, 2004a).

Altalanos alakja:  y= by + byxt t=1,2...n

Az EU-27-ben a gazdasadgok szama és az altaluk &lagnezgazdasagi terlletek
kozott a koncentracié elemzést végeztem a Loremaegé@s a Gini-koefficiens
hasznalataval. A Lorenz-gorbe egy egységoldallu zethgn elhelyezett abra, amely a
kumulalt relativ értékdsszeget a kumulalt relatyalgrisagok fliggvényében abrazolja.
Minél nagyobb fokl a koncentracié, a gérbe annél&bb keril a négyzet atlgjatol. A
Lorenz-g6rbe konnyebbd@llitasa érdekében mind a gazdasagok szamabaol, peohd

az altaluk hasznélt mégazdasagi teruletih gyakorisagi sorokat készitettem. A
koncentracié egyik leggyakoribb néézdma a Gini-koefficiens. A Lorenz-gorbe és a
Gini-egyttthaté szorosan ¢6sszefliggnek egyméassgdnigga Gini-koefficiens az atlé és
a Lorenz-gorbe altal bezart tertlet viszonyitaslanti az atlo és a tengelyek altal bezart
haromszog tertletéhez (HUNYADI et al., 2001). Képle

o= ZTh

A Gini-koefficiens 0 és 1 kozotti értéket vehet, famelyre az Egyesllt Nemzetek

modszertana kildnbédesorolasokat alkalmaz. Ezen besorolas szerint
* nagyon efs koncentraciorél beszélink, ha a Gini > 0,90,
» erés koncentraciordl, ha a Gini > 0,60;
» koOzepes koncentraciordl, ha a Gini > 0,40,
* gyenge koncentracio esetén a Gini > 0,30; mig

* nagyon gyenge koncentracio esetében a Gini < 0,30.

2.2. A primer kutatas kortlményei és a minta

Primer kutatasomnal a kvalitativ modszert valasatof ami strukturalatlan, feltaro
jellegi kutatasi modszer, kis mintan alapul és a problémegertését szolgalja.
A kvalitativ modszer keretén belil a félig struldtirmélyinterjuk készitése mellett
dontéttem. El§sorban azért valasztottam félig strukturalt mébfjt, mert jo

lehetiséget biztosit a szakirodalom tapasztalatainaKiké@asara azon keresztil, hogy



az érintettek sajat maguk mondhatjdk el a vélemi&tyltapasztalataikat. Az
interjukban nagy szdmban szerepeltek nyitott ké&klésle ez tudatos volt, mivel
véleményem szerint igy juthatunk olyan informacidkhamelyek a kébbiekben

segithetik a gazdalkodok munkajat. A nyitott kéekes adott valaszokszintének és
targyilagosnak tekinthéek, ugyanis az interju soran biztositottam a meatgaatteket,

hogy személyazonossaguk titokban marad.

Az allattenyésztés helyzetével, problémainak fétaval mar szamos kutatd
foglalkozott (ALICZKI, 2012; NABRADI et al., 2012POPP et al., 2010; ALICZKI et
al., 2009; BELADI et al., 2009; POPP et al., 200@RGAI (szerk.) et al., 2009;
HORN — JANOS, 2008; NABRADI — SALLOSI, 2008; SHLLOSI, 2008; \ONEKI

— PAPP, 2008; BITTNER — KOVACS, 2007; KOVACS, 200YABRADI, 2007;
NABRADI — SZOLLOSI, 2007; POPP et al., 2007; NABRADI — BERI (szgrR006;
NYARS et al., 2006; SUCS (szerk.), 2005; KARTALI (szerk.) et al., 2002004b;
POTORI (szerk.) et al., 2004; POTORI — UDOVECZ (k2e 2004; NYARS et al.,
2004; POPP, 2000).

A kutatds alapvét célja annak bemutatasa volt, hogy hogyan vélekedar
allattenyésztésben dolgozék a sajat helyzétiks vélemeényik szerint milyed f
problémak vezettek/vezetnek az allattenyésztézagssséhezA megkérdezettek
korében egyéni gazdasagok és tarsas vallalkozapgkant szerepeltek véleményik
megismerése érdekében. Fontosnak tartottam feltmak a jelenségnek az okait,
amely szerint csokken az allattenyésztéssel fogdlkegyéni gazdasagok szama,
mikdzben a tarsas vallalkozasok — a veszteség éelen- tovabb folytatjak
allattenyésztési tevékenységuket és Ujabb berubidzagognak. Az egyéni és tarsas
gazdasagok aranyaban bekoOvetkezett valtozasok gmsadzsgalatat a szakirodalmi
attekintésben éllatfajonként fogom elvégezni.

Vizsgéalataimat az Eszak-alfoldi régioban végeztanomfi-, sertés-, szarvasmarha- és
juhtartassal foglalkozd egyéni gazdasagok és tavédlalkozasok korébemz egyéni

gazdasagoknal csaladi gazdasagokstermebket és egyéni vallalkozOkat kérdeztem
meg. Tarsas vallalkozasoknal a megkérdezettek kddtt rt. és szbvetkezet is
szerepelt. Egyéni gazdasagok esetében a gazdaszebjgt” kérdeztem meg, mig a

tarsas vallalkozasokndl az Uzemegység-verttvagy az dgazatveseel készitettem
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interjut. A minta elemszamat ilign tehat 60, efsorban allattenyésztéssel foglalkozo
gazdasagot kerestem fel. A megkérdezett egyéniagapgok és tarsas vallalkozdsok
koziul 24 gazdasag juhtartassal, 16-16 gazdasagesmaarha- €s sertéstartassal, 4 pedig
baromfitartadssal foglalkozott. Az interjuban OssAgptt adatok képezték a primer

adatbazisomat. A minta egystervéletlen mintavételezéssel lett kivalasztva.
A gazdasagok kivalasztasanak az alapjat azonbafigergazdasagi Kutatd Intézet
Tesztlizemi rendszerének adatbazisa adta. Azok dagg@gok kerlltek be, amelyek a
4 000 eur6 Standard Termelési Ertéket elértékivélaneghaladtak. Ezen tizemméret
8-10 hektar gabona vagy 2 hektar gyimolcstermeaszikédletve 3 tejél tehén vagy 18

hizosertés tartdsanak felel meg (UDOVECZ et all220Az AKI Tesztlizemi rendszere
az Eszak-alféldi régioban 118 allattartd gazdaséegyéni és tarsas) mért fel, amely

10 798 gazdasagot reprezentéltt@blaza}.

1. tAblazat: A 2011-es Tesztiizemi Rendszer alapssié@a az Eszak-alfoldi régiora

vonatkoztatva
Megnevezés Orszagos §ulyozo,tt Egyeéni Sulyo'z ot Tarsas Su!yozott
allattarto egyeéni tarsas
Hajdu-Bihar megye 66 8 185 59 7 857 7 328
Szabolcs-Szatmar- 23 543 19 514 4 29
Bereg megye
Jasz-Nagykun- 29 2070 26 2038 3 33
Szolnok megye
Réqio 6sszesen 118 10 799 104 10 40 14 38“)

Forras: BELADI — KERTESZ, 2013

Személyes felkeresés keretében készitettem elrdesfiit, ezek idtartama 50-210 perc

kozott valtozott 2. tablaza}.

2. tablazat: Az elkészitett interjik szama az Eszaklfoldi régioban

s Szabolcs- . L
Megnevezés Hajdu-Bihar Szatmar-Bereg Jasz-Nagykun- | Regio
megye Szolnok megye| 6sszesen
megye
Osszesen 36 12 12 60
Egyeni 26 8 9 43
gazdasag
Tarsas 10 4 3 17
vallalkozas

Forras: Sajat szerkesztés a feldolgozott interfiaadol, 2013
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Az interjukat 2012. szeptember és 2013. februarokokészitettem a kovetkéz
telepliléseken 1( abrg: Baktalordnthaza, Balmazujvaros, Berettydujfallsaholc,
Debrecen, Debrecen-Bank, Debrecen-J0zsa, Derddsi@bagos, Hajdubdszérmény,
Hajduboszérmény-Bodasls, Hajdudorog, Hajdunanas, Hajduszoboszlo, Hajduvid,
Karcag, Kadlmanhaza, Kisujszallas, Kisvarda, Kony@unhegyes, Kunszentmarton,
Méatészalka, Nagyhegyes, Nadudvar, Nyiradony, Nafrok/, Nyiregyhaza, Penyige,

Szerep, Tedej, Téglas, Tiszacsege, Tiszaeszlaalbls Tiszavid, Turkeve.

1. abra: Az Eszak-alfoldi régidban készitett interjik helyszinei

Tiszavid
Tiszaeszlar

Baktaldranthdza
Tiszaltk [ ] Peiiy "%éj sahg c
Nyiragyvhaza Mateészalka
= g . -]
“\_—Hid is @ s .
.F‘%lj dndorog Nyircsaholy

Hajdiboszorméns®  Teplss
Tiszacsege \.
@ “yingdonn

Balmarijviros .
L/ L

Debre:
Nagvhegyes

n-Jozsa

Debrecen

\
_ \ : Hajdiszoboszld °
KHICZ%' Nadudvar @

Kisijszallis

Tﬁr}c%e

Forras: INTERNET 1

A kérdéseimet négy témakor koré épitettem fel (Aerju kérdései aAd. szamu

mellékletbertalalhatdak):

« Altalanos kérdéselamely a megkérdezett adataira és a gazdasagsatkumott.

« Agazatban val6 jartassag, szaktudas kérdések arra iranyultak, hogy az
interjialany mennyire kdveti a magyar éallattenyészaltalanos helyzetét, illetve
mennyire ismeri annak problémait. Ezen belll kéelazmeg, hogy a gazdasag

miben latja az allattenyésztésnek, illetve azonllbelnnak az agazatnak a
problémait, amelyben dolgozik.
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 Termelési szinvonal, kornyezetvédelem, termékpay&keérdések feltevésekor
elsssorban a gazdasag szinvonalat mértem fel, illetvéeraezett fejlesztési
terlleteket. Tovabba azt is megvizsgaltam, hogyéntikitélik meg az agazat
helyzetét a termékpalya mentén.

« JOwkén itt elsisorban a gazdalkodok jébeli terveire, varakozasaira kérdeztem ra.

2.3. A primer kutatas médszertani megkozelitése

LEHOTA (2001) szerint az interju a tarsadalomtudoyukban alkalmazott olyan jél

kidolgozott moddszer, amelyet a piackutatasban #&datyerésére hasznalnak.
ACKROYD — HUGES (1992) szerint az interju:

....a kutatd és a valaszadd kozotti taldlkozas, arealybtébbi a kutatott téma
szempontjabol fontos (relevans) kérdések sorozatdi fel. A vélaszadd valaszai
képezik azt a nyersanyagot, amelyet egylt@sdspontban elemeznek.”

Interju készitésének szamos maodja ismert. Ezeklkiziegyik mod az interj magas
mértékben strukturdlt (formailag szerkesztett), ki@ a strukturalatlansag (a
szerkesztés hianya) jellethzA ket kozott elhelyezkedlinterjukat félig-strukturaltnak

nevezzik 2. abra.

2. abra: Interju tipusok és formalizaltsag mértéke

' Kbzepes mértékben .
Erésen formalizalt . Nem formalizalt
formalizalt
STRUKTURALT FELIG STRUKTURALT STRUKTURALATLAN
INTERJU INTERJU INTERJU

Forras: LEHOTA, 2001

A strukturdlt interjuk szerkesztésénél arra torekednek, hogy egysegesnexelt
alkalmazasuk lehévé tegye az adatok Osszehasonlitdsat. Gyakorlagitag feltett,
meghatarozott sorrefickérdések kdvetik egymast, amely szerkétett interjukész
nem térhet el (BOKOR et al., 2009). A kérdéseketgganazon szavakkal teszik fel, a
kérdés jelentése, értelme nem jarhat6 koril, svemges a kdésbbiekben bemutatando

zart és a nyitott kérdésekre egyarant. A kérdésakersdjének és tartalmanak

13



rogzitésével biztosithaté a valaszok befolyasoétsal elkertilése. A strukturdlt interja
kis mértékben tartalmazhat Ujdonsagokat, mivel éppgak az éke meghatérozott,

fontosnak érzett kérdésekre keres valaszokat.fadetés esélye és 6rome csekely.

A nem strukturdlt interju az interjutipusok kozott a leginformalisabb teclanik
(LEHOTA, 2001). A strukturalatlan interju soran nésszitenek éketes struktirat az
erintend témaval kapcsolatban, hanem amennyire lehetséggkisérlik, minimalisra
csokkenteni a kontrollt, elsorban az interjukésaies a valaszado kozotti parbeszédre
hagyatkozva, amelyben informaciok feltarasara wdekk. A strukturalatlan interjunal
fontos, hogy az interjukéséikontroll alatt tartsa az interjut, hogy a valaszaé térjen

el lenyegesen a kutatas targyatol és az informécidkgykorh6z tartozzanak.

Az elozéekben ismertetett interjutipusok Otvozeteként jétte a félig strukturalt
interj0 megkozelités. Az interjuk ezen tipusa az egyéniym&rju és a kvantitativ
kérddives interjuk kozott all, bizonyos tekintetben aziikdézete, mivel tartalmaz zart
vagy valaszthato, illetve skalas tipusu kérdéseakmellett nagyon sok nyitott kérdést is,
mely a mélyinterjdhoz hasonl6an teret enged a zaths egyéni gondolatmenetének,
véleményalkotdsanak kifejtésére.

A félig strukturalt interjunak tartalmaznia kelbsidard kérdéseket is, mint az életkor, a
nem, a csaladi allapot stb. A szakemberek, az ezenuk céljainak tekintetében és az
adatok elemzésmoddjaban nincsenek egységes allaspomiarom felfogasmaod
korvonalazoédott:

* Az egyik (a kvalitativ) szemlélet az egyes jelléAeltarasarat/felfedezését
tartja fontosnak, de az adatok szam&zdertékelésének kérdését nem veszi
figyelembe.

* A masik (a kvantitativ) szemléletmddban a féligisturalt interjukban (még az
egyéni mélyinterjis formaban is) sok valasztasosLigert-tipusu kérdést
alkalmaznak.

* Az integraltfelfogasmod a félig strukturalt (meély) interjukbkettts latdsmaodot
kovet: ugy tekinti az interju ,szovetét”, mintha két anyagbdl készilt volna,
egy kvalitativ jelentéssel bir6 szovéhbés egy mérhét szamszdr
adathalmazbdl (LEHOTA, 2001).
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A félig strukturdlt interju dinye, hogy egyarant kénnyen alkalmazhaté kvalitésv
kvantitativ elemzésére, ugyanis a korabban emliiaterjutipusok kérdésinek
kombinacioi révén értékes adatokat, informaciokagrezhetiink az adott kutatasi
terllethez. A beszélgetés vezérfonalat tekintvédiges €s masodlagos kérdéseket
tartalmaz. Az el&dleges kérdések mindegyikét fel kell tenni, mig asadlagos
kérdések feltevése az interjukésztielyzetfelismerésén és a kérdés indokoltsagan

mulik.

A kérdeéstipusok kivalasztasanal azédleges cél, hogy a feltett kérdések azokat az
informaciokat adjak meg, melyek a kutatds szempbntjszikségesek. A kérdések az
interjukhoz hasonloéan csoportosithatéak (formalisem formalis). A formalizaltsag
attol figg, hogy a kérdés mennyire enged teret laszadé szabad kifejezésének
(LEHOTA — TOMCSANYI, 1994). Haromd kérdéstipusrol beszélhetiink:

o zart kérdések,

* nyitott kérdések,

* szondazo kérdések.
Zart kérdéseket — a kérdekben szerefl zart kérdéseken kivil — leggyakrabban
strukturdlt interjuk keretében hasznaljuké €€lja, hogy pontos valaszokat kapjunk a
kutatasi terllettel kapcsolatban. A zart kérdésebimm altipusat kilénboztetjiuk meg:

* igen-nem kérdések,

* azonosito kerdések,

» valasztasos kérdések.
Az interjuban (olykor sirokérdéskeént is alkalmazott) igen-nem tipusu kérdBstlpl.:
» Tagja-e valamilyen terméil szerveddésneR”. Fontos, hogy a valasz egyértékn
igennel vagy nemmel legyen megadhatd. Az interjiragsik pontjan az interjuvezet
szintén zart kérdés formajaban feltehet egy azthokérdést: Milyen iskolai
végzettséggel rendelkezik?Egy jol kordlirt terlletre kérdezzen ra (egyértédm
kodolhaté legyen, s ne valjek az azonositd kéideéslitott kérdés). Valasztasos
interjukérdés lehet pl.: Kinek értékesit (kozvetlenil a fogyasztonak, TESZ-n
feldolgozonak, integratornaR”. A megadott valaszlehiégeknek a listaja teljesnek
kell lennie, tartalmaznia kell valamennyi elképatth valaszt (LEHOTA -
TOMCSANYI, 1994)
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A kvalitativ kutatasra a nyitott kérdések jovallgahzobbek. A zart kérdések sokszor
nem eléggé relevansak a kvalitativ kutatasban. imté@rukban (félig strukturalt vagy
nem strukturalt) igen Kkorlatozottan,6kEnt demografiai adatokra vonatkozoan
hasznalunk zart kérdéseket. A nyitott kérdés szaheghyilvanulasi lehéséget adnak

a megkérdezettnek, hogy sajat szavaivalebben fejtse ki tapasztalatait, gondolatait,
érzéseit vagy személyes me@gydését az adott témakékr A nyitott kérdések
kulondsképpen alkalmasak arra, hogizetes (feltaro) interjukban szerepeljenek, mivel
olyan adatokat hivnak&lamelyek az alany sajatjai (LEHOTA — TOMCSANY1,949.

A szondazé kérdések arra szolgalnak, hogy tovaidbimaciok birtokaba jussunk. Mas
elnevezésben ,kovékérdéseknek” is hivjaéket. Két tipusukat kulonboztetjik meg:

* pontositd / tisztazd kérdések

» kiterjeszt kérdések.
Mindegyik fajta interjiban a valaszoktdl figgn kell és lehet alkalmazni szondazo
kérdést. Altalaban gyakrabban van sziikség az iigerst kérdésekre akkor, ha nyitott
kérdéseket teszink fel. A pontositd és kiterfesardésekre akkor van szikség, ha
olyan valaszt kapunk, ami nehezen értelmézhieiszines adathoz juthatunk csupén.
llyenkor jelezni kell, hogy tovabbi informaciokatamunk, vagy tovabbi szondazo
kérdéseket teszink fel. E kérdéstipus hatékonylnatkaisa igényli a legnagyobb
szakmai jartassagot, mert amennyiben a kérdés niesh rdélyit-kiterjesz6 céljat, az

igy nyert informaciok homalyosak és felszinesekataak (LEHOTA, 2001).

SWOT-analizis és problémafa
A Kkutatas kezdeti szakaszaban fel kell tarni a ttedégeket és a megoldando
problémakat. A helyzetértékelésre szamos moédszea &utatok rendelkezésére. A
leggyakrabban hasznalt eljaras a SWOT analizis. WO3 elemzés soran egy néegy
részre osztott tablazatot készitink el, melybedvetkesd tenyesk talalhatoak:
» Erésségek $trengths): Az gisségek a vizsgélt szervezetben a rendelkezésre allé
eréforrasokat és kedvéadels feltételeket jelenti.
* GyengeségekWeaknesses): azdéeb pontnak az ellenkéggt, vagyis hianyzo
eréforrasokat és kedvétlen bel$ adottsagokat lehet megjeldini.
* Lehetségek Opportunities): olyan kedvézkilss feltételeksl van szo, amelyek

pozitiv iranyba befolyasolhatjak az adott szervésdyzeteét.
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* Veszélyek Threats): alatt a kedvétten kils feltételrendszer keril kifejtésre
(SZ0CS, 2005).

A helyzetértékelés masodik szakaszaban készithedjik problémafat a konkrét
problémak feltarasat és elemzését koeet Segitségével részletesen elemezhetjik a
jelenlegi helyzetet és feltarhatjuk az azok kozt#vo ok-okozati kapcsolatot.
Készitésénél az atfogo, altalanos ssinkiindulva kell fokozatosan a részletesség felé
haladni. Az egyes elemek kozotti ok-okozati 6ssggéiseket abrazolja hierarchikus
formaban, amelynek csucsan a legfontosabb probléihddk. Dolgozatom esetében a
problémafa alapjat a félig strukturalt meélyintegaran kapott eredmények adtak. Az

elemzésnél fentt-lefelé indokolt az egyes szinteket eleme&idbrg).

3. dbra: A problémafa véazlatos felépitése

. Hatas 2. Hatas 3. =

-------------- Hatas 1. s ‘é
1 / -

o

\ R Ea S

Q Kozponti probléma > 1

PROBLEMAK

okok

Forras: SYICS — GRASSELLI, 2007; BITTNER — KOVACS 2007; NABRAB
PUPOS, 2010

A problémafa elkészitésének a menete:
1. lépés: Ossze kell ¢geni a vélt, illetve valdés problémakat. A cél, lyog nem
relevans problémakat kisgik az azonos tartalmi, de mas kifejezésekkel ohata
problémakat egyetlen meghatarozassal leirjuk.
2. lépés: ok-okozati 6sszefiiggések feltarasa, geseproblémak relativ sulyanak, a
szervezet altal befolyasolhatdé és nem befolyasdlpaiblémak kérének meghatarozasa.

Ezeket egy rendszer szerint célszesoportositani és igy kapjuk meg a problémafat.
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3. lépés: a gyakorlat eredménye egy agakra borstéukdlra, amely vilAgosan mutatja
a terlleten jelentkéz problémak ok-okozati 6sszefliggéseit, ravilagia,amogy a
részproblémak hogyan fluggnek 0Ossze éardblémaval. Ezek alapjan a felallitott
problémafa nem mas, mint egy olyan eszkdz, amiregkitsegével logikai rendbe
sorolhatjuk a problémékat és az okokat, tovdbb& egzeportjabol kiemelhetjik & f
okot, de emellett a problémafa szerkezet korvomalaa megoldas felé mutato
célkitizéseket is (SUCS — GRASSELLI, 2007).

2.4. Primer kutatas elemzése

Az interju kérdéseire adott valaszokat egyézstatisztikai mddszerek segitségével,
valamint kereszttabldk készitésével és flggetlenggggalatokkal elemeztem. A

gazdasagok tartasi, takarmanyozasi és allategégpgégzinvonalanak felmérésekor
hasznaltam a kereszttabla elemzést, mely soragyes &érdésekre adott valaszoknal a
szignifikans kulonbségeket chi-négyzet probavasgétam a kor és iskolai végzettség

szerint.

A hatasvizsgalat alacsony méreési stikérdései €s a csoportképsmérvek kozotti
Osszefliggés-vizsgalatahoz chi-négyzet elemzést néldam. Nemparaméteres
statisztikai probakat a kisérleti statisztikabaalaban akkor alkalmazunk, ha a vizsgalt
valtozok nem elégitik ki a paraméteres probak tele. Ez el§sorban a normalis
eloszlastél nagyon eli@reloszlast jelent. Ezekkel illeszkedés-, homogenitas
fluggetlenségvizsgalat végezhet A chi-négyzet préba az egyik legalapi
statisztikai proba. Altalaban akkor hasznaljuk, koniegy zéart értékt valo eltérést
vizsgalunk csoportositott adatokon (kereszttabld¥gy ebnye, hogy diszkrét és
folytonos valtozok vizsgalatara egyarant alkalmasfolytonos valtozékat azonban
osztalyokba kell sorolni, mert a préba a relatiztélygyakorisagok valdsziségét
vizsgalja. Alkalmazasanak feltétele, hogy az oggtakorisag minimum keitlegyen,
és csak az osztalyok 20%-ban lehet 6tnél kevesdbh & chi-négyet — probakat
leggyakrabban aranyokra vonatkozé hipotézisek dbssaire és 0Osszefiiggésuk
vizsgalatara hasznaljuk (KEREKGYARTO et al., 2001).
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3. Szakirodalmi attekintés
3.1. EU csatlakozas hatdsa a magyar mégazdasagra

Az uniés csatlakozast megeb években a hazai kozvélemény az agrarszektort
tekintette a csatlakozas egyik potencialis nyenekse Az EU-csatlakozas az egész
magyar tarsadalmat €s ezen belll adgazdasagi termék zomét felkésziletlenll érte.
Mindez annak ellenére tortént, hogy a magyar ageykzdaszok szamos
tanulmanyban (KARTALI 2004a, 2004b; KISS, 2004; NRS et al., 2004; POPP et al.,
2004; POTORI et al., 2004; POTORI — UDOVECZ (s2erk004; SOMAI, 2004a,
2004b; GKI-TARKI, 2003; NEMETH, 2003; TARKI, 20034AMZA et al., 2002;
KISS, 2002; MESZAROS - SPITALSZKY, 2002; MESZAROZ)02; SZEKELY —
DUNAI, 2002; UDOVECZ, 2002; BURGER, 2001; JUHASZ MOHACS, 2001;
POPP (szerk.) et al., 2000; UDOVECZ, 2000; MESZAR®SI., 2000a, 2000b, 1999;
BANSE et al., 1999; FEHER — SMOLZ, 1997; VARGA, T9oglalkoztak az EU-
csatlakozés vérhato kdvetkezményeivel és a szikgégadkkel. A fentebb emlitett
tudomanyos kozlemények mondanivaloja azonban cgak korlatozott mértékben
jutott el a me#gazdasagi term&khoz, kulonésen a kis- és kozépvallalkozasokhoz.
Sajnos a kommunikacié az agrarium szeiefpelé nem volt megfelél aminek a

kovetkezményeit most is viseljik.

Az elemzeések egyhangu kovetkeztetése az volt, laoggatlakozas utani siker egyik
zéloga a céliranyos felkésziilés és a versenyképegsédtasa. Az élrejelzések
bizakoddak voltak, 0sszességében a versenyben kal@alldst szorgalmaztak.
Egyértelnti nyertesnek a szantéfoldi ndvenytermelést tekigiteth késbbiekben ez be
is bizonyosodott), a kertészet esetében is bizakadi@jelzések szllettek, mig az
abrakfogyasztasra épilkertés- és baromfitenyésztést a csatlakozas ses#érebe
soroltak. A kutatdok tobbsége azonban egyetértdtbimbhogy a csatlakozasig tobb
teriileten is fejlesztésre szorul a magyar gazdagidpOS (szerk., 2004) szintén a
gabonatermelést emelte ki a nemzetkdzi versenykégeszempontjabol, azonban az

allattenyésztés esetében ennek hianyat hangsulyozta

POPP (2000) adbb medgazdasagi agazatok fejlesztési terlleteire hivta figyelmet.
Kiemelte, hogy a biologiai alapok fenntartasa nkikkietetlen a versenyképes
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mezgazdasaghoz, ugyanis csak igy lehetawégi termelést folytatni és ezaltal névelni
a medgazdasdgi jovedelmézéget. B célként a mifiségi arutermelés
hatékonysaganak a javitasat jelolte meg. Ezzel seemUDOVECZ (2001) a
felzarkdzas gatlo tényégeként a rendszer- és piacvaltast emelte ki a keihes
szerkezeti valtozasok mellett. Tovabba kihangsdlyaz hatékonysag romlasanak és a
gyenge adaptacios és kooperaciés készségnek azkddumegazdasagi hatasait, illetve
ezek javitasara iranyulé torekvéseket. FEHER — PEIWD1) szerint a csatlakozasi
targyalasok céljaként a magyar agrargazdasagdéget és a meégazdasagban
dolgozdk életkérilményeinek javitdsat kell szorgatmi. Az EU tagsagra vald
felkészulésnél négy of terlletet (jogharmonizacié, intézményfejlesztés,
gazdasagfejlesztés, terrdlel felkészilése) neveztek meg. Ugy vélték, hogy a4 ma
magyar birtokszerkezet nem képezi akadalyat azsuogatlakozasnak, azonban a
hosszu tava versenyképesség megteremtésénél néatégtednek szamit. MAGDA

— MARSELEK (2003) az EU-csatlakozasi targyaldsoKjaként a versenyképes
mezgazdasag korsziergazdasagi, szervezeti ésismaki alapjainak a kialakitasat
jelolték meg. Fontosnak tartottak a eeg €s a biztonsag (€lelmiszer-biztonsag)
megteremtését az élelmiszeriparban, mert égénm ez a versenyképesség alapfeltétele.
Tovabba direvetitették, hogy kodzponti feladat a munkad@pzettségi szintjének
javitdsa, hogy alkalmassa valjanak az unios fokrabefogadasara és célsier

felhasznalasara.

A 2004-es csatlakozas kozeledtével méar szaporodtakenntartdsok. Az EU-
csatlakozast kovételss évek eredmeényei igazoltak is ezeket. Utdlag kidetjik,
hogy a magyar mégazdasagot felkészuletlenul érte az EU-csatlakgx@satlakozas
utan szembe kellett néznie az orszagnak korabbengképességi gyengeségeivel, mint
az alacsony szervezettség és felszereltség, aekittemn technolégidk, a hianyos
logisztikai rendszerek és az elavult birtokstru&tliEzek a gyengeségek igazan akkor
kerilltek ebtérbe, amikor ,varatlanul” és versennyel talaltuk szemben magunkat,
aminek kovetkeztében itthon piacot vesztettinkikstiralis feszultségek alakultak ki, s
tulzottan sokan estek ki a termel&sfUDOVECZ, 2007). Az EU-csatlakozasédl a
szakértk a magyar memgazdasag okehianyat tartottdk a legfontosabb
versenyképessegi problémanak, mivel jélsnversenyhatranyt jelent(ett) a magyar
termebk szamara a régi tagallamok gazdaival szemben.gikzhektar medgazdasagi

terlletre jutd eszkozérték tekintetében volt tafsdkatd a legnagyobb lemaradas az
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EU-15 tagorszagaihoz viszonyitva (KAPRONCZAI, 2Q0Méania, Ausztria és
Németorszag mutatdinak csupan hatodat-negyedék d@ttiia csatlakozas évében,

Franciaorszaghoz és Portugéalidhoz viszonyitva nisébk volt az eltérés.

Magyarorszag 2004. majus 1-jével valt az Eurdpaidlaljes jogu tagjava, azota a
magyar meégazdasagot a KAP rendelkezései szabalyozzak. A laksaési
varakozasok nem teljesiltek, a gazdak kiszamithatélietelekre szamitottak és az
unids forrasok folyositasanak zokkementes lebonyolitasat remélték, azonban nem ezt
kaptak. POPP (2004) a K6zds Agrarpolitika elméléggannak nemzetkdzi mozgasterét
vizsgalta. Véleménye szerint ,az egyszerre expenbtdlt és fenntarthatd
agrargazdasag megteremtése az egyetlen redlis Acémagyar agrargazdasag
versenyképesseége jelenleg vegyes képet mutat.’bArgdélék, az olajos ndvények és a
z6ldség- és gyumolcsfélék piaci kilatasait kedwesk itélte meg. Az allattenyésztés
estében a juhagazat szerkezetvaltasat emelteakinésmarhatartasésitését.

KOVACS — UDOVECZ (2005) is a csatlakozas éelévének a tapasztalataival
foglalkoztak. Az &ltalanos tapasztalat szerintrenédbk csalédaskent élték meg az (els
évet”. Ennek ledgfbb okaként a szefk a kedve#tlen idspontot és a felkészilés soran
felhnalmozodott elmaradasokat emelték ki. Az EWvitése utan felgyorsult az
allattenyésztési és a kertészeti agazatok leépimaevesztése. Magyarorszag igen
rovid idé alatt alapvet termékekBl — sertéshus, tejtermék, gyimolcs — nettd imjport
pozicidba kerult. A szant6féldi novénytermesztégegielmedsége és jovedelem-
biztonsaga a terlletalapu tamogatasok, illetve @omgntervencié hatasara
nagymértekben novekedett ugyan, ezzel szemben @ ewvesebb tdmogatasban
részesiti tobbi agazat a korabbinal nehezebb helyzetbe tkeAil zoldség- és
gyumolcsfélék esetében a konzerv- ésitéipari alapanyag (csemegekukorica,
konzervuborka, ifszerpaprika, ipari paradicsom) mennyisége jékamt csokkent, a
friss fogyasztasu arucikkek viszont a piaci ketesgle megfeldlen folyamatosan
felertékebdtek. A probléméakat tovabb fokozta, hogy a csattdko utan nagy
mennyiséf, alacsony mifsédi és olcsé feldolgozott termékek érkeztek az EU
tagorszagaibdl, elarasztva ezzel a belfoldi piacék«kiszoritva a kevésbé versenyképes

hazai termdiket/termékeket. Ez a folyamat napjainkban is fatdék.
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A csatlakozassal jaro6 elkerilhetetlen nehézségekagrarpolitika bizonyos tekintetben
még fokozta is. A 2004 majusdig valtozatlan szeslezs nagysadgu nemzeti
tamogatasok efsorban az agazati szeré@pllikviditdsanak fenntartasat szolgaltak és
nem az Uj, uniés piaci feltételekhez valo alkalnualdst. Veszteségtéritamogatasokat
kaptak azok az agazatok, amelyek tamogatasara tlkog@s utan mar nem volt
lehethség, vagy csak joval kisebb mértékben (tej, set@somfi). Ugyanakkor a
szukségesnél kevesebb tAmogatas jutott azokraaaatéfgra (gabona, friss zoldség és
gyumolcs), amelyeknél a potencidlis versebggbk érvényre juttatasahoz tovabbi
beruhadzasokra lett volna szikség. A termelési,skedelmi, pénzigyi és jovedelmi
folyamatok ellentmondasosak voltak. ,Az agrargaadhdsn egyszerre van jelen az
eréforrasok elégtelen kihasznalasa, a termésmennyiségeek kozotti tulzott
hullamzasa, a piaci zavarok kiszamithatatlan meggse, valamint az agrarollo egyszer

szerény zarodasa, maskodeszétnyilasa” (FVM, 2007).

CSAKI (2008) a csatlakozast koveh a metigazdasag alapuetproblémajanak a
csokkerd versenyképesseget €s pozicié- és piacvesztésetiwiirEhhez nagymertékben
hozzajarult, hogy nem tud(t)unk a valtozé piaci drenyekhez alkalmazkodni,
raadasul nem volt megfetela felkészilés a csatlakozasra. Az elégtelen felités
egyeértelnien hozzajarult ahhoz, hogy a csatlakozas utan akehgtségekre és
kihivasokra a magyar gazdak reagalo képessége Imedglen korlatozott volt, pedig a
magyar agrark6zgazdaszok szamos irasban foglakkazaEU-csatlakozas varhat6
kovetkezményeivel és a szukséges tékkel. NAGY (2011) az EU-csatlakozas utén a
magyar medgazdasagot ért komplex hatasokat elemezte. A w@eadhatasok
vizsgalatanal megallapitotta, hogy a Wgazdasagi agazat eltartdé-képessége tovabb
csokkent. Mind gazdasagi, mind pedig tarsadalmingmatbdl az egyéni gazdasagokat
nagyobb kihivasok érték az EU-csatlakozast kimmetmint a tarsas vallalkozasokat.

A csatlakozas utan kibontakozott gazdasagi valsagbb gyengitette Magyarorszag
gazdasagi helyzetéet. MAGDA — MAGDA (2009) tanulmaklyan a globalis pénzigyi
és gazdasagi valsaghdl toréékilabalasra fogalmaztak meg javaslatokat. UDOVEEZ
al. (2009) szerint az agrargazdasag versenyképsgiegszt a termékpalyadk szakmai
gyengesegei, az orszag gazdasagi és tarsadalpotallavalamint a vilagpiac hatarozza
meg. Az élelmiszeripar kitdrési pontjanak a gonddiksmaod megvaltoztatasat latjak. A

hazai piaci részesedés meggsében is kdzponti szerepet jatszik a hazai &eéripar.
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Magyarorszag etsorban alapanyagot exportal, ami egyet jelent akalehetségek, a
munkahelyek ,exportalasaval” is. Minél tobb termgkdolgoznank fel (félkész,
késztermék), annal tébb munkahelyet lehetne teranithon termékeink hozzaadott

értekének novelése mellett.

A magyar meégazdasag szamara ujabb forduldépontot jelent aAlj-keform. POPP —
MOLNAR (2010) a KAP 2013 utani kihivasairol és lgiségeitl ir. A KAP-reform
célkitizéseiben a kovetkézerileteket emelték ki: fenntarthatésag, innovakigatas
és fejlesztés tamogatasaval a versenyképeséawpaiitasa és a kohézidségitése.
Indokoltnak latjak a gazdasagok jovedelemtamogatds&s a meéltanyos fogyasztoi
arak feladasat. Szintén a KAP 2013 utan varhatashabl irt POPP et al. (2011), az
AKI Aaltal elvégzett hatasvizsgélatok eredményeinddemutatdsan keresztil.
Az elemzéseket tdbb szcenarid alkalmazasaval késkitel, hogy minél pontosabb
képet kapjanak az egyes tamogatasok varhaté h@taganovénytermesztésben a zold
komponens bevezetése lehet hatassal a kibocs&@aerdyan jeleids valtozasok ennek
hatdsara sem lesznek. Az allattenyésztési agazatmtében a tdmogatasoktol
fuggetlenil a mar kordbban is tapasztalt tendenciakhatéak. A baromfiagazat
stagnalasa vagy visszaesése varhatd, raadasultledzv@mogatasokra sem jogosult.
Hasonldé tendencia lesz megfigyelhetna kozvetlen tamogatasra nem jogosult
kocatartdsban és sertéshizlalasban. Az (] tamaogatasiszer a kédzé allatok
helyzetét stabilizalhatja, illetve javithatja. Osszégében megallapitottak, hogy a
kozvetlen tamogatasok javasolt atalakitasa nem aygaka jelends hatast a magyar

mezgazdasag gazdalkodoira és termelési szerkezetére.

A magyar agrargazdasag versenyképessége jeleniggs/&épet mutat: az Gségek

mellett szamos gyenge pont is létezik, veszélyeztgivobeni piacra jutasi esélyeinket.

A termelés és a piaci alkdéervonatkozasaban jeléist elmaradas tapasztalhatdo a
meghatarozo6 eurdpai versenytarsakéhoz képesteAl¢gl adott termelési szerkezetben
a szakmai munka szinvonalat tukfoatlagos hatékonysagi mutatdk (terlleti és
munkatermelékenység, atlaghozamok, szaporodaskiolpgraméterek stb.) messze
elmaradnak az eurdpai élndextél. Tovabbi gondot jelent az allattenyésztésben az
allatjoléeti és kornyezetvédelmi dtasoknak valé megfelelés, amely pdétldlagos
beruhadzasokat igényel. A novénytermesztés és amttedlyésztés oOsszhangja is
megbomlott a termékpdlyak alacsony szervezettségelletn Az &gazati
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versenyképességet a fekete- és szirkegazdasag fellépésnek a hianya is tovabb

rontja.

A kritikus agazatokban (tej-, sertés- és barombaga végbemeh valtozasok
multiplikator-hatasa nemcsak a termelést és fetr@dgt érinti, hanem az érintett
csaladok jovedelemhelyzetének romlasaval parhuzamas altaluk igénybe vett egyéb
vidéki infrastruktira és szolgaltatasok leéplléséegsinését is maga utan vonja.
A termelés csokkenése és a feldolgozoipari kapktamegsinése tovabbi
munkahelyek felszamoldséat vetiticed. Ez a korlatozott alternativ. munkavallalasi
lehettiségekkel rendelkéz régidk fokozottabb lemaradasahoz vezethet, ami
valsagkezeél programok kidolgozasat, alternativ joévedelemszerzéehebségek
megteremtéseét teszi szukségessé a meg hianyzagéihteglékfejlesztési programok

alkalmazasaval.

Osszességében elmondhaté, hogy a magyar agraiékerapios felkészultsége
elmaradt a kivanatos szinvonaltél, a magyar dgazdasag felkészllésének
hianyossagai a megfeteidében ki nem épitett infrastruktirara (raktaraktohazak,
szdllitdsi rendszerek stb.), az alacsonfismaki-technikai szinvonalra, az alacsony
hatékonysagu gyeptertletekre és ultetvényekre ekt vissza. Kédn és lassan
indult meg a gazdak Osszefogasa, egyiittidése, beszerzési és értékesit
tevékenységik megszervezése. A tebleiaci alkuerejének viszonylagos gyengesége
kedvedtlenul befolydsolja mind az értékesitési Iélségeket, mind a jovedelmisgget.
Az 0sszefogas alacsony szintje a bizalom hianyarathed vissza. A bizalom nélkil
nincs sikeres egyuttikddés, erre hivta fel a figyelmet TAKACS — BARANY2010),
DUDAS — FERT (2008), TOTH (2007) és TOTH (2004). A szovetkedkst
gazdalkoddkban negativ kép alakult ki, holott agiidlasagok versenyképességét
alapveten befolyasolja az odsszefogas szinte (SZABO G. Z811; MAGDA —
GERGELY, 2010; DUDAS, 2009; KISPAL-VITAI, 1999a; 99D).

3.1.1. A mesgazdasag kibocsatdsanak alakulasa

A magyar meégazdasag problémai mar az 1980-as évek elején loegk, a
rendszervaltas utan pedig jelésgn megéttek. A vilag medgazdasagi termelése 1989
eés 2009 kozott 50%-kalskilt, még a magyarorszagi termelés jeblsningadozassal

20%-kal visszaesett. Az elmult két évtized bioldgtachnikai valtozasait, féjtiését
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figyelembe véve elmondhatd, hogy hazank jelenlegsze nem haszndélja ki az
agrargazdasagaban tejhdottsagait. Hazankban a migazdasdg nemzetgazdasagon
bellli aranya — a fejlett orszagokban tapasztallrattyzathoz hasonl6an — fokozatosan
csokkent az elmult fitbzakban A nemzetkozi tendencidkhoz hasonléan
Magyarorszagon is kezd athelgeni a hangsuly az alapanyag-termeiésr szélesebb
értelemben vett élelmiszerellatasi-lanc alapanyamelést megéko, illetve kdved
fazisaira (agrobusiness). Az agrobusiness mintédp-@s részaranya jeléisebb az
agrargazdasag részaranyanal, de a szolgaltatagarsszektorok gyorsabb féfiése
miatt az agrobusiness részaranya is csdkkendenciaju nemzetgazdasagunkon belul
(KOVACS, 2010).

A 3. tdblazatalapjan elmondhaté, hogy az 4gazat nemzetgazdssgrgipében alapvet
atrende#édések az unios csatlakozas utan nem torténtek. Zbgaedasag részaranya
azonban a rendszervaltas utan a foglalkoztatasbbmttdo hazai terméknek (GDP) az
eléallitasdban szinte folyamatosan cstkkent, a beéaswikban pedig ingadozas volt
tapasztalhato (KAPRONCZAI — UDOVECZ, 2009). Enndlergére megallapithato,
hogy a medgazdasdg a nemzetgazdasag egyik meghataroz6 gghabéa szerepe
csokkerd, jelenttlsége nem vitathatd el gazdasagi, szociolégiai éditikaod
vonatkozasban sem,Ugyanakkor indokolt 6vatosan banni azokkal a pkét
véleményekkel is, amelyek az &gazatnak ,huzd” petreszannak a magyar
nemzetgazdasagban. Tudomasul kell venni, hogy dgamtasag egy fejlett — vagy
kozepesen fejlett — gazdasagu tarsadalomban mar seim lehet ,huzéagazat”. Lehet
viszont sikeragazat{KAPRONCZAI, 2011a)
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3. tablazat: Az agrargazdasag aranya a nemzetgazdaghan

. . . : . Mezégazdasagi-,
A mezégazdasag Az élelmiszeripar . : A .
. L) . . élelmiszeripari termékek,
részaranyd részaranya . .
ital, dohanyaru
a részaranya
gy | afog- GDP a fog- GDP Kilkeres-
lalkoz- | termelés- b,e“,]' lalkoz- | termelés-| & b/eru- a fo- ;f- kedelmi
tatas- ben hazas- tatas- ben | Nazasban| giaq, ort. | forgaimanak
ban,® an ban, tasbarf® kgan(c) egyenlege?
% % Mrd Ft
folyd aron, % foly6 aron, %
2003| 5,5 3,7 6,1 3,9 2,7 3,6 26,6 6.,p 303,2
2004| 5,3 4,1 4,3 3,6 2,4 3,7 26,1 6.0 223,1
2005| 5,0 3,6 4,5 3,6 2,2 3,6 25,1 5,8 181,1
2006| 4,9 3,5 4,2 3,6 2,1 3,1 25,8 5,b 2148
2007| 4,7 3,4 3,7 3,4 2,0 3,2 26,8 6,3 360,5
2008| 4,5 3,7 4,7 3,3 19 2,5 26,5 6,/ 373,4
2009 4,6 2,5 5,6 3,5 2,1 2,5 28,0 7,3 348,4
2010| 45 2,9 4.8 3,5 19 3,1 27,5 6.0 458,9
2011| 4.9 4,6 5,6 3,3 - 3,3 - 7,2 585,7
* Folyé aron.

a) Mezigazdasag, etdjazdalkodas, halaszat agba sorolt gazdasagi seeelez b) A munkaérfelmérés adatai. — c)
A Szabvanyos Nemzetkdzi Kereskedelmi Osztalyozd3Q)S szerint. — d) A haztartasok javak rendeltetése
(COICOP) szerinti hazai fogyasztasi kiadasaibdl. Feznék- és szolgaltatascsoportok szerint.

Forras: KSH, 2012a

A pénzugyi valsdg realgazdasagi hatasai kovetkemtéBOO8 végére a vilag
meghataroz6 orszagainak gazdasaga recessziobdt.f@@ir-ben a magas gabonaar a
gyenge hozamok ellenére is szinten tartotta asgeealasag aranyat a GDP termelésben,
amit 2008-ban az arunévények termése, tovabba a vagoallatok és allati termékek
aremelkedése még ndvelni is tudott. Ennek készéehet meégazdasag részesedése a
GDP-l harom évi folyamatos cstkkenés utdn 2008-ban keilett, és ezaltal elérte a

2004 6ta mért legmagasabb szintet.

2009-6l azonban tovabb cstkkent, amelyben a ndvényi teginés a tej nagyaranyu
aresése is kozrejatszott. A kibocsatas 2010-berdbtov mérsélidott, de a

noveénytermesztési és kertészeti termékek arabatentorelenss emelkedésnek
kdszbnheten az agazat aranya a GDPBadlitasaban kismértéknovekedést mutatott. A

2011-es adatok alapjan a migazdasag kiemelkédévet zart és mind a kibocséatas
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volumene, mind pedig a terndel arszinvonal szamottéen emelkedett, ezek
eredményeként az agazat nemzetgazdasagi sulyadrdékponttal étt (KSH, 2012a).

A mezgazdasag teljes kibocsatasa 2011-ben 2,169 milfignidt volt, folyd aron

28,8%-kal magasabb, mint 2010-ben. A 2011l-es adawdint a mefgazdasag
részaranya a GDPb4,6%-ra itt (KSH, 2013a).

A mezmgazdasag részaranyaban csokkeéandencia figyelhét meg a bruttd hazai
termékdl (GDP) és a bruttd hozzaadott értékbami mar ebre mutatta a
mezgazdasag nemzetgazdasagon belili helyzetének aagémlA csatlakozast
megebz6 évben a GDP-d 3,7%-kal, a brutté hozzaadott értékld,3%-kal részesedett

a medgazdasag. A csatlakozast ket ezek az értékek a 2011-es évet kivéve
elmaradtak a 2003-as &Mit(KSH, 2012a). A kibocsatas és a bruttdé hozzaaéiék
esetében is a legmagasabb érték foly6aron szait@-ban (2 330 Mrd Ft; 912 Mrd
Ft) és 2011-ben (2 570 Mrd Ft; 1 067 Mrd Ft). Ezamben a 2009-es és 2010-es év
jelents csokkenést mutatott. A brutté hozzaadott értglofyon szamitva 761 Mrd Ft-
ra csokkent 2009-ben, megkozelitve ezzel az EUadsstas aitti ertéket 4. abrg. A
trendfiiggvénybl leolvashatd, hogy a kibocsatas évente atlago8d&slMrd Ft-tal itt,

mig a brutté termelési érték 21,1 Mrd Ft-tal. Addbatas és hozzaadott érték végig azt
mutatja, hogy kibocsatas 2,4-2,5-sz6r magasabli, arkibocsatas. A két mutat6é aranya
alig valtozik, evél évre hasonlé aranybar m hozzaadott érték aranya a kibocsatashoz

viszonyitva.

4. dbra: A me#&igazdasag, erdgazdalkodas, halaszat kibocsatasanak és bruttd
hozzaadott értének alakulasa 2000-2010 k&zottiddzakban (millio Ft)
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Forras: Sajat szerkesztés KSH, 2013a alapjan
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A foglalkoztatottsagszempontjdb6l a mégazdasag volt a legnagyobb vesztese a
rendszervaltasnak. Az dgazatban a murikesbkkenése folyamatos, csak az utdbbi tiz
évben létszamanak mintegy harmadat vesztette wwdétemtermel képessége mellett

a vidéki népesseég megtartasaban is kieméllszdrepe van a mégazdasagnak, ami
azonban folyamatosan gyengtil. Az utébbi évtizedbeabb csdkkent a mégazdasagi
tevékenységgel foglalkoz6 haztartdsok szama ésbbél szarmaz6 bevétellk is.
Az elmult években a mégazdasagban foglalkoztatottakama és aranya meérsakbtt,
2011-ben viszont 13 ezedviel tobben dolgoztak az dgazatban a lakossagi neuthka
felmérés adatai alapjan, éorban a kézmunka programnak készoééwet Az EU-ban

a foglalkoztattak 5,4%-a dolgozik a négazdasdgban. A viszonylag magas érték
ellenére mégis elmondhatd, hogy egsdlegesen vidéki teriiletek gazdasagaban is a

szolgéltatd szektor a gazdasag motorja.

Az agazaberuhazasi tevékenységéetiemzs, hogy a befektetés nagysaga a tAmogatasi
lehetségekdl fligg, igy természetes, hogy valamelyest koévemasnciklikussagat;
részesedése az orszag 6sszes beruhazasabol 2000%eat tett ki, a kovetkézévek
szamotte¥ ingadozasa utdn 2011-ben kisméiitéhovekedéssel 5,6%-ot ért el.
A mezgazdasag részaranya a beruhdzasoklidhegatasok eredményeként 2008 és
2009-ben szamottéen rott, 2010-ben pedig csokkent. 2011-ben a teljes
nemzetgazdasagot figyelembe véve a beruhazasolekitéidsse volt megfigyelhét

ezzel szemben a migazdasagban 14%-kabth a folydaras értéke.

3.1.2. A medgazdasagi brutto kibocsatas és a termelési szethedtozasa

Az ezredfordulét koveéen jelenssen ingadozott a mégazdasag bruttd kibocsatasa.
Az ingadozashoz nagymértékben hozzajarult a &ées idjaras, hol az aszallyal
kellett megklzdenie az orszagnak, hol pedig a tllzmsapadék mennyiséggel.
A csatlakozast kovét években novekedés volt tapasztalhatdé kisebb-ndgyob
ingadozasoktol eltekintve a kibocsatas értékébenbriéttd kibocsatas a tiz évvel
korabbihoz képest (2000-2010) 0Osszességeében 8,R%nkH, ezen bellil a
novénytermesztés negyedével névekedett, az ayadetés viszont 6tddével csokkent
(KSH, 2012b).

2000-ben az Aéllattenyésztés és novénytermesztéd thibocsatasnak aranya még

50-50% volt, azonban ez az arany folyamatosan @&mygrmesztési 4gazat javara
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tolédott el. Az Allattenyesztésivdgazat részesedésében 2001 és 2003 kozott volt
megfigyelhed ndvekedés, ezutan folyamatosan csdkkent, 200%are46o ala zuhant.
POPP (szerk.) et al. (2000) tanulmanyukban mar ogadinaztak, hogy a
noveénytermesztési agazatok versenyképesebbek kesmmt az allattenyésztési
adgazatok. Az eltelt tiz évben a kétdgazat — a novénytermesztés és az allattenyésztés
termelése tendencidjabarbidként hasonléan, méskor viszont ellentétesen alakegl

az allattenyésztés rovasara tovabb novekedettleAtjs ket igenyb allattenyésztés
foként a pénzhiany, az allati termékek fogyasztas@ésa&rtékesitési nehézségek miatt

kezdett el fokozatosan csdkkenni.

A mezmgazdasag teljes kibocsatasa 2011-ben folyd aromisz az €z6 évinél
28,8%-kal volt magasabb. A migrazdasag altal &llitott javak ara atlagosan 17%-kal,
a kibocsatas volumene 10%-kauiilt. A névényi termékek magas hozamai mellett
hosszu évek utanddzor az allati termékek kibocsatasa dt.nA kibocséatas értekének
novekedését a novényi és az allati termékek egseiéhelenés aremelkedés ésitette
(KSH, 2012b). A nodvénytermesztés aranya a dgazdasagi bruttd kibocsatasbol
2011-ben 61,7%-radtt, az allattenyésztés részesedése pedig 32,2%ugomdott, a
mezgazdasagi szolgaltatast 4,4%-ot, a nem dgazdasagi masodlagos tevékenység

pedig 1,7%-ot képviseld( tablaza}.

4. tablazat: A medigazdasagi termékek bruttd kibocsatasa

2007 2008 2009 2010 2011
Megnevezeés
millié Ft, folyd aron
Novenytermesztes es 979 289 1 170 905 901 573 955 996| 1 338 610
kertészet
Allattenyésztés 568 127 644 812 598 999, 608 870 698 519
Mezégazdasagi

et 86 358| 110264 99816/ 93554 95425
szolgaltatas

Nem medgazdasagi

! - . 47 078 46 695 40 542 35175 36 635
masodlagos tevékenység

Mezégazdasagi

) P 1680852/ 1972 676 1 640 930 1 684 593 2 169 189
kibocsatas 6sszesen

Forras: KSH, 2011a, KSH, 2013a
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A novényi termékek termelésének volumene 17%-katlkedett, az allatoké és allati
termékeké kozel 2%-kal doilt. A mezgazdasag teljes bruttdé kibocsatasa folyod
alaparon 2011-ben 2 169 milliard forint volt, ébb ndévényi termékek 1 339 milliard,

az allatok és allati termékek 699 milliard forihtt@szesedtek.

A mezigazdasag teljesitményét jelésn visszavetette, hogy az allatallomany szinte
folyamatosan csokkent az EU csatlakozas 6ta. A &oynkozponti feladataulizte ki

az allattenyésztési agazat ,egészseégessvgaiasagon belili ardnyanak visszaallitasat.
A kormany kdzép- és hosszu tavu tervei kozott smdran tAmogatasok (allattartd
telepek korszdisitése, kédzo szerkezetatalakitdsi program) minél szélesebbdzorh
vald eljuttatasa és elkészilt a sertésagazat hétypevitdo intézkedési terv, mely a

legrosszabb helyzetben tedgazat problémaira kivan megoldasokat adni.

3.1.3. Az Eszak-alf6ldi régi6 mégazdasaganak a helyzete

Az orszagos tendencidakhoz hasonloan alakult azsegygiok meégazdasaga is, a
termeb agak folyamatosan hattérbe szorultak, mikbzbemodgéltatas megésodott.

A mezmgazdasag helyzetének romlasat jol tikrozi a brbtibzaadott értékhez vald
hozzajarulasanak csokkenése (Eszak-alfoldi régid080: 9,1%, 2010: 3,8%). Az
orszagban az Alféld és Dél-Dunantul migazdasagi tevékenysége a meghatarozo, e
térségekben atlag feletti a négazdasagi potencial. 2000-2010 kozoétt az alfoldi
megyék adtdk az orszdg migazdasaga altal @llitott brutté hozzaadott érték
valamivel tdbb mint felét (KSH, 2012b). Az Eszakid\lon a 2010-es adatok alapjan a
régio megyeinek meégazdasagi bruttdé hozzaadott értekén bellli ara®yz-8,7%)
jelentbsen meghaladta az orszagos atlagot (3,8%). Eeleritij hogy a régio az orszag
mezdgazdasagi bruttdé hozzéadott értékéhez mintegy 241%ékul hozz4, ami joval
nagyobb a népesség aranyanal (15%) (KSH, 2012b).

Beruhazasoktekintetében is kimagaslo eértékeket tudhat magamai€gio, hiszen
2010-ben a mémgazdasagi beruhazasok 23%-a itt toértént. Adgazdasag alléeszkoz-
allomanyanak d&vitése, poétlasa, korszeritése Hajdu-Biharban a megye &sszes
fejlesztésének 9,0%-at, Szabolcs-Szatmar-Beregh®%-8t adta, de a viszonylag
kisebb tertlettel rendelkézlasz-Nagykun-Szolnok (5,7%) is meghaladta az gosza
atlagot (5,0%) (KSH, 2012b).
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A mezgazdasadoglalkoztatasisulya a régiéban az alkalmazottak tekintetében 4,9
A mezmgazdasagnak a jovedelemterthképessége mellett a népesség megtartasaban is
kiemelked szerepe van, ami azonban folyamatosan gyengiledszervaltastol
kezdve folyamatosan csokken a igazdasagi tevékenységgel foglalkozo haztartasok
szama és az ebbszarmazd bevételik is. Ezen haztartdsok ararg@0@. évi 26%-rol
2010-re kbzel 11%-pontot csdkkent (KSH, 2012b).0A@ évi adatok szerint az Eszak-
Alféldon a mesdgazdasagban 19,4 ezér dllt alkalmazasban. A Hajdu-Biharban az
orszagos létszam 9,0%-at, a Szabolcs-Szatmar-Bare@h4%-at, Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében 5,8%-at foglalkoztattak. Orszagaegadsszes foglalkoztatott 2,8%-

a dolgozott medgazdasagi szervezeteknél. Az orszag régioi kozuEszak-alfoldi
régioban volt a legkisebb (19%-0s) a létszamvesdgtesA régid megyéinek a
vizsgalatanal azonban mar eltéképet kapunk. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
8,3%-kal Wvilt az agazat foglalkoztatdsa, Hajdu-Bihar meggéle orszagosnal
mérsékeltebb (23%-0s), Jasz-Nagykun-Szolnok megyéhe atlagosnal nagyobb
leétszamcsokkenést regisztraltak a tiz évvel koradobképest (KSH, 2012b).

3.2. Novénytermesztés

3.2.1. Foldhasznéalat

Hazank természeti adottsagai, domborzati viszonkiainatikus tényeéi és kivalo
termoképesséfy talajai potencialisan a legtébb kultirnévény tdésében j6 mitsédi

€s mennyiség eredmények elérését teszik léhwet Erre hivja fel a figyelminket
SZABO, 2001-ben irt kijelentéseA, termsfold a vilagon mindenhol kilénleges arunak
szamit. Tovabba TAKACS, 1998-ban a teéfidld jelentiségéél irt: ,...jellegében
inkabb vagyonmefyzs, igy tartdés megélhetési garanciat €s bizonyodeirteen mindig

tarsadalmi poziciot jelent tulajdonosanak

A termifold a mesdgazdasagi termelés legfontosabb és legdsszeteshfinkcios
eréforrasa. Terriképességgel rendelkezik, ami méketrészre szintén nem jellethz
alapveben ez befolyasolja a gazdalkodas hatékonysagat.6ld fulajdonosa a
termoképessédl flggoen jovedelmet realizél, ami szamara, mint foldjékagelenik
meg (SZABO, 1975). SICS 1998-ban a féld harmas funkcidjat fogalmazta .meg
Az egyik a fold a tarsadalom létezésének feltéeeleemzet Iétének alapja. A masodik a

termelés targya és eszkoze. A harmadik szerepéfigd, anint az ipari termelésnek és
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a lakossagi igényeket kielégjiszolgaltatasoknak teret add hely, alapzdiyeteti bazis

funkciondl.

A foldtulajdonnal és a féldhasznalattal kapcsolatbszamos hazai és kulfoldi
publikaci6 (MARSELEK et al., 2007; KAPRONCZAI, 2006 0OMAI 2004a; DORGAI
(szerk.) et al., 2004; CSAKI et al., 2002; OROSQ20SAJCS — CSENDES, 2002;
BURGER, 2002, 2001; JUHASZ, 2001; TANKA, 2000; LANY1999; ALVINCZ et
al., 1999; SYICS, 1998; KOHLHEB — KRAUSMANN, 2009; H. van MEIJEt al.,
2006; PAVEL, C. — JOHAN F. M. S, 2006; VRANKEN — SMNEN, 2006) szliletett.

A rendszervaltas utani ddzakban szlletett torvények (karpotlasi és foldidyek,
valamint a privatizacios torvények) a ndgazdasag tulajdoni szerkezetének
atalakulasat eredményezte (SZABO, 2001). A rendéltést kdveien a ternifold
don hanyada magantulajdonba kerllt. Az atalakulas emnegitette az EU
gyakorlataval is megegyézmagantulajdon dominanciajat, melynek kovetkeztében
szétaprézodott tulajdonosi struktdra alakult ki (M2A — MISKO, 2005). Mindez
hozzajarult ahhoz, hogy Magyarorszagon egy un.islt&imszerkezet j6jjon létre, mely
a foldtulajdon rendkivilli mérték elaprézodasaval jart” (CSAKI, szerk. 2010).
Egyrészél a megmaradt mégazdasagi szovetkezetek és az allami gazdasagok
utodszervezetei nagyluzemi gazdalkodast valositottaleg, masféll az (j
foldtulajdonosi réteg sajat foldjén gazdalkodasbezdett (FORGACS, 2008).
A szbvetkezetek és mas tarsas vallalkozasok f@ldkoih nélkil maradtak, ami példaul
az allattenyésztéssel foglalkozok korében takarwvesdrlasi kényszer miatt a termelés
jelents koltségnovekedéséhez, végil pedig vagyonfeletéatmetett. Ennek hatasara a
mezgazdasagon kivili birtokos réteg jott Iétre, metykk tarsas vallalkozasoknak a
foldeket kellett bérelnie. Igy a foldtulajdon égédhasznalat kilonvalt (SZABO, 2001;
BURGERNE, 2003). Osszességében elmondhatd, hogndszervaltas egyik célja a
tulajdonjogi viszonyok megvaltoztatasa és atalakitaolt. A legnagyobb problémat
azonban az jelentette, hogy egyréktétrejott egy olyan tulajdonosi réteg, mely csak
néhany hektar terlletet birtokolt, illetve olyante amely soha nem dolgozott a
mezgazdasagban és nem is vidéken élt (BURGERNE, 2@x1js a foldtulajdon és a

foéldhasznalat szétvalasat mutatja.
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2006-ban a MAGDA — GERGELY paros a kovetidezpen vélekedett a foldhasznélat
jovojerol: ... Az néxayes

vetésszerkezetének elmaradt alkalmazkodasa ale@i@dm csokkenéséhez, a zoldség-

allattenyésztés drasztikus visszaesése, a

gyumolcs termelésben bekdvetkezett visszaesésetséghbs follendilés helyett, a

fosszilis energiahordozdk drasztikus draguldsap@zag energiaimport fuggégének

ndvekedése, a fosszilis energiahordozok felhaszmasdran létrejott kdrnyezet- és

egészségkarositd hatasok, valamint az utdbbi

tapasztalhatd meégazdasagi

szilkségessé teszi

képességének kiaknazasat,

termékek olajban kifejezett

a dgazdasadg és erdészet energetikai

30erévbgyre efteljesebben

cserearanynlasa

alapanyag-térmel

kilondsen pedig a bipaasskoldali energetikai

hasznositasat.A félddel foglalkozé kutatok a foldkérdésben mepgtottak, azonban

azzal egyetértenek, hogy a foldhoz jutast és hdéaképveten befolyasolja a tertleti
elhelyezkedés és a vagyon mértéke (MARSELEK e2@0y).

Hazank foéldtertlete 9,3 millié hektar, amelynek belil 80%-a terrterilet.

2000-2008 kozott a folhasznalat és a terlletek seggy nem mutatott jeldist valtozast.

Az orszag terrdtertlete az 1990. évi 8,2 millio hektarrdl 2005te2v,7 millié hektarra,

2012-re 7,4 millié hektarra cstkkelt. tablazal.

5. tablazat: Foldhasznalat niivelési agak szerint (ezer ha)

Megnevezés 2000 2004 2005 2009 2011 20012
Szanto 4500 | 4510| 4513 4502 4320 4333
Konyhakert 102 97 9 96 81 81
Gyimolcsos 95 | 103 | 103 99 92 93
S76 106 o5 86 83 82 82
Gyep 1051 | 1059] 10571 1004 758 7990
Mezégazdasagi tertlet 5 854 5 864 5 855 5 783 533 5 31
Erdé 1770 | 1775| 1775 1896 1921 1938
Nadas 60 62 62 60 65 65
Halasto 32 34 34 36 35 37
Terméteriilet 7716 | 7734| 77280 7773 736p 7348
t'\gr‘fj‘l’::es alol kivont 1587 | 1569| 1578 1528 1948 19%5
Osszesen 9303 | 9303| 9303 9303 9308 9303

Forras: KSH, 2013b
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Magyarorszag meégazdasagilag fvelt terlletének az oOsszes foldterllethez
viszonyitott aranya 199®lr 2005-re 69%-rol, 63%-ra csokkent, 2012-ben 57%etit

ki. A termdterileten beltl 5,3 millié hektar mégazdasagi és 1,9 millio hektar

erddterllet volt 2012-ben. A kert aranya 20%-kal (16281 ezer hektarra) csokkent a

vizsgalt idbszakban. Az adatokat indokolt korultekiah kezelni, ugyanis a kerteket

1990-61 mivelés aldl kivett tertletként tartottak nyilvan, jchd999-tl folyamatosan a

tényleges hasznositasuk szerintivelési aghoz kerultek.

2010-ben a mégazdasagi teriletnek az orszag teriuletéhez vistmthgranya és ezen
belil a szant6é egyarant magasabb volt az EU-2brdaggainak atlaganal.
Magyarorszag teriletének tobb mint 50%-a allt égezdasagi rivelés alatt, ezt
meghaladdé arany csak az Egyesilt Kirdlysagban (&UROSTAT, 2012).
A szantoterilet 46%-0s ardnya az orszag teriletBbk (4,3 millié hektar) az eurdpai
orszagok kozul Dénia utan a masodik legnagyobb. a@szhositott gyepterilet

els¥sorban 2010 6ta csokken.

3.2.2. Szanto6foldi nbvénytermesztés

Az utébbi években egyre nagyobb részaranyt képwudasebvénytermesztés a bruttd
kibocsatason belll. Ennek &tdeges oka a mar korabban is emlitett EU
tamogataspolitikaja. A rendszervaltas 6ta a noweEnyesztes termelési szerkezetének a
legfébb jellemzje a gabonandvények sulyanak novekedése volt. BehO-a
mezgazdasagi terllet tobb mint a felén termeltek gadhoennél nagyobb aranyt csak
Dania és Lengyelorszag tud felmutatni. Az EU 6ssgakonatermelésének csupan
4,4%-a termett Magyarorszagon, az egy lakosragationa mennyisége viszont t6bb
mint kétszerese az EU atlaganak és Dania utan adikdsgnagyobb. Magyarorszagon
a 2000-2010 kozoétti itbzakban a gabona termésmennyiségéiiekilése atlag feletti
volt, az egy dre vetitett gabona, ezen belll a bluza és a kukarieanyisége is
meghaladta az EU-27, de még az EU-15 tagorszagoeUROSTAT, 2012).

A novénytermesztés hozamaira — részbéjardsi, részben technoldgiai és szakértelmi
okok miatt — hazankban jellefzaz indokoltnal nagyobb ingadozas, aminek
kovetkezménye a hektikus arvaltozas, valamint &gélem-instabilitas. A. abrana
kukorica, buza, napraforgd és a repce termeéshozams %altozasat lathatjuk.

A kukorica esetében Romania utan a masodik helflankaa 100%-0s terméshozam
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valtozassal. A nagy ingadozéds okaként emlithbbgy sok esetben nem megfélel
terlleten termesztenek kukoricéat, illetve az oradhé&nya. A buzanal is magasnak
mondhaté a 40%-0s ingadozas, de mar sokkal kisebimt a kukoricanal.

A napraforgonal és a repcénél 25-40%-0s terméshangadozasrol beszélhetink,

elssorban a még relative alacsony fajlagos terméshuaaai kdszonhéen.

5. bra: A terméshozam %-o0s valtozasa 2004-2008 kiiti id 6szakban
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Forras: POTORI (2012)

A betakaritott terlleteket vizsgalva megallapithigtihogy a fontosabb névények kdzul
a legnagyobb visszaesés a cukorrépanal, illetveuaohyanal kodvetkezett be.
A 2000-2004 kozotti atlagosan betakaritott teri@ettviszonyitva 2009-2012-re az
eldbbi 74%-kal, utobbi pedig kozel 40%-kal esett vis§ tablaza). igy elmondhatjuk,
hogy a cukorrépadhoz hasonléan a burgonya szerepegyse cstkken, bar a
cukorrépahoz viszonyitva kisebb mértékben. Jétemég a silékukorica betakaritott
terlletének a csokkenése, ami az éllatallomanyuléégvel parhuzamosan 33%-kal
csokkent a vizsgalt &bzakban. A gabonafélék betakaritott terllete udylame az
idészakban 7%-kal esett vissza. A gabonafélék termagsai9%-kal, a napraforgoé
12%-kal rdtt. A burgonya és a cukorrépa termésatlaga szingémelkedett.
Osszességében a termésmennyiség 10-26%-kél a vizsgalt novényeknél.
A terméshozamot a vetésteriilet nagysaga mellattaz&gyéb tényézs befolyasolja.

llyen példaul az idjaras, a kijuttatott riitragya mennyisége, a talajmunkak tisége és
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persze a mégazdasagi vallalkozdsok kedvden pénzigyi helyzete — anyagilag nem
kelléen megalapozott gazdalkodas- és gyakran a szak@értblanya (LACZKO —
SZOKE, 2000).

6. tablazat: A fontosabb szantéfoldi ndvények betadeitott terlilete, 6sszes termése
és termésatlaga (2000-2012)

Betakaritott tertlet Termés Termésatlag

Meanevezés ezer ha) (ezer tonna) (t/ha)

g 2000- | 2005- | 2009- | 2000- [ 2005- | 2009- | 2000- | 2005- | 2009-

2004 2008 | 2012 | 2004 2008 2012 2004 2008 2012

Gabonafélék | 2937 | 2861 2721 12468 142p3 12451 42 49 4,6
- baza 1126 | 1112 1049 4349 4771 4061 38 4|3 39
- kukorica 1198 | 1171 1169 6365 7564 6811 58 6|4 5,8
Burgonya 36 25 22 778 617 537 18,1 21,9 21{9
Napraforgd 406 527 556 814, 1204 1226 1,9 2,8 2P
Repce 106 184 230 198 443 509 1.9 2,4 2,0
Sil6kukorica 128 105 86| 2693 2683 2228 212 26}6 24,9
Cukorrépa 58 40 15| 2498 2059 798 42,2 52,5 5313

Forras: KSH, 2013c

3.2.3. Kertészeti termékek termelése

Magyarorszagon a zoldség- és a gyumolcsagazat sfosterepet tolt be mind a
nemzetgazdasagban, mind a gdggzdasagban. Magyarorszag adottsagai j6deéget
biztositanak a mifségi zoldség- és gyumolcstermelésnek. A kertésagtizatok
kismértékben noveltek az agrartermelésben betd@iitepiket a rendszervaltas utani
idészakban, azonban gylimolcstermesztés kibocsata€r199% kozott a felére esett
vissza. A hazai z0ldség- és gyumolcsagazat jgdénget tekintve megallapithatd, hogy a
mezigazdasagilag hasznositott teridtb  3,5-4,0%-kal részesedik.
A gyumolcstermesztés az elmult 15 év alatt a feésett vissza, ami 0,7-0,9 millid

tonnat jelent. abrg.
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6. abra: A z6ldség-gylimadlcs termelésiink mennyiségénalakulasa
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Forras: FruitVeb, 2012

A zoldségagazatobelil a betakaritott tertilet 85-120 ezer hektdvetkaritott termés

1,5-2,0 millié tonna kdz6tt mozgott az elmult évekbA legjobb termésnek a 2004. évi

2 millié tonna szamit, a legrosszabbnak a 20101&vimilli6 tonna. A magyarorszagi
zbldségtermelést alapven 10-12 faj hatarozza meg (DUDAS, 2009). A zoldség
termésmennyisége csokketendenciat mutat, bar 2011-re kisméiitédvekedés volt

tapasztalhat67( abrg.

7. abra: A betakaritott zoldségfélék mennyisége 2062011 kozotti idsszakban
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Forras: Sajat szerkesztés KSH, 2012c alapjan

A gyumolcsagazatorbellll az 6sszes tefiterilet nagysaga az ezredforduldt kdest

viszonylag allandénak mondhatd, 90-103 ezer hektaott valtozott, de csotkkén
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tendenciat mutat. A betakaritott mennyiség 0,7+0j0i6 tonna kozoétt valtozott, a
legmagasabb 1,0 milli6 tonna 2004-ben a legalacgumy),34 millié tonna 2007-ben
volt (8. abrg. Ez az alacsony értéket a keddten iddjarasi korilmények (fagykar,
jégkar) okoztadk. A magyarorszagi gyumolcstermeszépveten 8-10 faj hatarozza
meg, ezek kozll a legjeldisebb az alma, amely az 6sszes teenilet felét foglalja el
(DUDAS, 2009). Az alméat a meggy koveti, aminek aanga az utdbbi években kissé

csokkent. A fontossagi sorrendben a szilva &saibarack kovetkezik.

8. abra: A betakaritott gyimolcsok mennyisége 2002011 kdz6tti idbszakban
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Forras: Sajat szerkesztés KSH, 2012d alapjan

Az elmult 15 év piacgazdasagi tapasztalatai ranakatrra, hogy a magyar z6ldség- és
gyumolcstermesztésnek &atalakitott aruszerkezekiélezett piaci versenyben kell
helytallnia. Az orszag piaci és az 6kologiai léiségeinek kihasznalasdhoz célirAnyos
fejlesztésekre van szikség az agazatban. A zo&tseégiés atlagosan 1,7 millié tonnat,
ebBl a hajtatott termékeka gombafélékkel egyutt 430 ezer tonnat tett ki, a
gyumolcstermés pedig 830 ezer tonna volt.

A z06ldség és gyumolcs termelését és értékesiteséimogatja az EU a terndkl piaci
alkuerejének novelése érdekében. A tamogatasrarnaelée (értékesid) szervezet
(TESZ) jogosult. 1999-ben mar megjelent az a FVMdsedet, amely a zo6ldség-
gyimolcstermelk szovetkezésének feltételeit, illetve a TESZ edisisének
kovetelményeit tartalmazta. A rendelet megjelenkééet) 3 évben csak egy szervezet

kapott végleges elismerést, 2004-re 8-ra novekeuettlismert TESZ-ek szama, de
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mindossze két szervezet kapott végleges elisme#st-és 2007 kozott. Jelésebb
valtozast 2009-ben figyelhetiink meg, amikor a#zefes elismerés fenntartaséra
megallapitott 5 éves ddartam lejart. 2011-ben mintegy 89 tertiiebzerveddés
mukodott, eblBl 43 zoldség- és gyumolcs terréielszervezet (véglegesen elismert
TESZ); 35 zoldség-gyiimolcs termielcsoport (ebzetesen elismert TESZ) és 11
termebi szervezetek tarsulasa (masodszifESZ). A TESZ altal értékesitett termékek
aranya 2004-ben csupan 4% volt Magyarorszagon a2%dintegy 34%-0s aranyaval
szemben, napjainkban ez az arany 20%-ra emelk@deEU-ban meghaladta a 40%-ot)
(VM, 2012).

3.2.4. Az Eszak-alfoldi régié novénytermesztése

Az Eszak-alféldi régi6 az orszag legnagyobb gatemaeszi teriletei kdzé tartozik.
A gabonaféléeR011-ben megyénként 141-196 ezer hektart foglatak gabonatertlet
don hanyadan buzat és kukoricat termesztettek. 20@0 amonban csdkkenés
tapasztalhatd a gabonafélék részesedésalnetakaritott tertilet ma Hajdu-Biharban és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 5, illetve 16%dsatt vissza, Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében azonban 2%-kal névekedett 201&rgabonafélék betakaritott
terllete Hajdu-Bihar megyében volt a legnagyobb 18®& hektarral. Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében 183 025 hektar tertletet taktakobe, mig Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében 141 369 hekt&tdébrg.

9. abra: A gabonafélék betakaritott teriiletének a @ltozasa az Eszak-alfoldi
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Forras: Sajat szerkesztés KSH, 2012e alapjan
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A gabonaféléken belll a buza vetésteriilete JasyidagSzolnok megyében volt a
legnagyobb 103 ezer hektarral. A kukorica mindhamsegyében az egyéni gazdasagok
szantoterlletéd foglalt el nagy hanyadot (52-84%-ot) (KSH, 20128) buza és a
kukorica 2001, 2004-ben és 2008-ban hozott kiendélkermést, ami nagyrészt a
kedved id6jarasi és kornyezeti feltételeknek volt koszoBhéiz atlagosnak tekinthét

években altalaban az orszagosnal gyengébb teragsiélt ért el mindharom megye.

A napraforgo vetésteriilete mind a harom megyében meghaladtasaagos atlagot.
2011-ben az Eszak-Alféldon 162 ezer hektaron tdtséak be napraforgét. A 2000 és
2011 kozotti idszakot vizsgalva megallapithatd, hogy a betakaritetiletek
mindharom megyében novekedtek. Legnagyobb mértékbejuu-Biharban, ahol
2000-6l 2011-re 16 951 hektarrol, 41 157 hektarrétt,nennek ellenére 2011-ben
tovabbra is Jasz-Nagykun-Szolnok megyében volt gnadgyobb a napraforgd
betakaritott tertlete (73 450 hektar). A hektaranik@ozamokban azonban tlkiitek

a gyengébb talajadottsagok, igy Jasz-Nagykun-Skoke Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében az orszagos atlag alatti hozamokat tablastttink (0. abrg.
Osszességében elmondhatd, hogy a régié termés@e@2011 kozott az orszagos
atlag korul mozogtak (KSH, 2012f).

10. &bra: A napraforgé termésatlag alakulasa az Esk-alfoldi régié megyéiben
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Forras: Sajat szerkesztés KSH, 2012f alapjan

Repcét Eszak-Alfoldon 22 878 hektaron termesztettek 20dn- A fagytré fajtak

megjelenésével és a biolzemanyagok iranti igénpzZd#tasaval a repce termesztése
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2006-ot koveten az egész orszagban novekedést mutatott. Bdtakadrilete az
Eszak-alfoldi megyékben, Hajdu-Bihar megye kivételéndvekedett (Jasz-Nagykun-
Szolnok megye: 7 922 hektarrdl 15992 hektarra;b8lza-Szatmar-Bereg megye:
1 890 hektéarrol 4 079 hektarra) 2000-hez képest 28XKSH, 20129).

Hajdu-Biharban a szalas takarmanytermesztés szqgedpeitis, ami a nagyszamu
szarvasmarha- és juhallomanyara vezétheissza. Igy az Eszak-Alféldén a
takarmanynovények mintegy 10%-0s vetésszerkezatiyar meghaladta az orszagos
értéket. A térség megyéiben inkabb a tarsas valldlkok szakosodtak

takarmanytermesztésre.

A gazdalkodok Jasz-Nagykun-Szolnok (7 931 ha) §dHBihar megyében (9 435 ha)
foglalkoztak nagyobb terlleten tdmegtakarmany temtéssel. A betakaritott tertlete
2000-hez viszonyitva 2011-ben Jasz-Nagykun-Szo&®8k-kal, Hajdu-Biharban 26%-
kal csokkent, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeben andsfo-kal itt. Ennek ellenére
2011-ben még mindig Hajdu-Bihar megyében termedilkukoricat és csalamadét a
legnagyobb teriileten, az orszagos termés 12%naémniszarmazott (KSH, 2012h).

A lucerna megyénként 4,7-12,6 ezer hektarnyi teeliB)11-ben a térség mindharom
megyejében meghaladta a silokukoricadét, termesztéagli-Bihar és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyeben mérgékitt, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében ndvekedett.
A lucernaszéna hektaronkénti hozamai 2000 Ota tildbraz orszagos atlag folott
alakultak (KSH, 2012i).

Az Eszak-Alféld 2006-ig kiemelkeéd szerepet toltétt be az orszémikorrépa-
termesztésébekiléndsen Hajdu-Bihar megye, ahol 2006-ban azagss cukorrépa-
terllet egynegyede volt. Ezt kdgeh az uniods kvotareform a cukorrépa termesztését a
régidé megyeiben is ételjesen visszaszoritotta. 2011-ben Hajdu-Bihar yébgn 495
hektaron, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében pedig 6@&ktaton termesztettek

cukorrépat, ami a régio tekintetében az orszagaete8%-at jelentette (KSH, 2012)).

A zoldségféléltermesztése 2000 Ota az orszagosnal mérsékeltettbén csokken, de
a régio valtozatlanul kiemelt szerepet tolt be agzég zoldségtermesztésében. Az
orszag zoldsegternteriletének egynegyedét Hajdu-Biharbafiveiték 2011-ben. A

megye legfontosabb zdldségféléi a tertlet tobb ®m@%0-at elfoglald csemegekukorica
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és a kozel 30%-on termelt z6ldborsd voltak. HajdldaB mellett Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében folytattak nagyobb terlleten zoldsgpsztést. Mindkét megyében
elsssorban a nagy kézimunka-igénykultirak (paradicsom, paprika, uborka)
betakaritott terlilete cstkkent, tobbek kozoétt dekésitési lehésegek bedikilesével
osszefliggésben (KSH, 2012b; KSH, 2012c).

3.3. Allattenyésztés

2012-ben a globélis hustermelés volumene 290 midlina volt, melybl az EU 44
millié tonnat allitott eb (a vilagtermelés 15%-at). A globdlis hustermel@&o7at a
sertés- és a baromfihlds adja, @b®7%-ot a sertéshus, 35%-ot pedig a baromfihis tet
ki. A jovoben az direjelzések szerint a baromfihugalitas at fogja venni a vezet
szerepet. (EUROSTAT, 2012).

A vilag sertéshus termelése 2011-ben 108 millié tonnat tett ki, melynek 7&8%Kina,

az EU, és az USA adta (OECD-FAO, 2012). A sertésbidallitasban az EU
nemzetkdzi versenyképessége csokken, mig BrazlazdJSA versenyképességének
javulasa szembéné (OECD-FAO, 2012). A 2011 és 2021 kozoéttivsdakban az
elérejelzések szerint Kina részesedése tovabbra is|492p az EU termelési aranya
viszont mérsekidni fog. Ebrelathatdban az USA és Kanada is noveli termelését é
exportjat. A vildgtermelés mintegy 6%-a keril a metkdzi kereskedelembe. Az EU
sertéshus termelése és fogyasztasa a kordidzakhoz képest szerényebb temben fog
novekedni (OECD-FAOQO, 2012).

Az EU sertésallomanyanak mintegy 90%-a jelenlegarszagban talalhatd, ahol a
sertéslétszam tagorszagonként meghaladja a 3 milézilik a legnagyobbak
Németorszag, Spanyolorszag és Franciaorszag,at@glengyelorszag, Olaszorszag,
valamint Belgium sertéstartasa is. Dania és Holaseértéstenyésztése egyedulallé a
vildgon, hiszen a terlletegységre és az dgg Fetitett sertéslétszam kiemelked
magas, & Danidban az export aranya nagyobb, mint adébédgyasztas. Az EU
sertéshustermelése 22,5 millié tonna volt 2011{bgA AGRI, 2012). Jelenleg az EU a
vildg sertéshustermelési#b 21%-kal részesedik. Németorszag, Spanyolorszag és
Franciaorszag képviseli az EU sertéshiustermelédéimi felét (49%). Az EU-n belll

a legkeresettebb hasféle tovabbra is a sertéshus| az 6sszes hustermelés tébb mint
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50%-at képviseli. A baromfihus iranti kereslet jetessen ndvekedett, ami a baromfihas
kedvezbb arfekvése mellett a fehér husok egészséges tativotdet marketingnek is
kdszonhet (EC, 2012).

A fentebb emlitetteknek megfedeln abaromfihis termeléfolyamatosan & A vilag
baromfihls termelése 98 millid tonna volt 2011-bennek mintegy 60%-at az USA,
Kina, Brazilia és az EU Adllitotta éel Kina baromfihis éhllitAsa a fogyasztassal
megegyed mertékben fog &vilni az elkbvetked években. Brazilia mellett mas dél-
amerikai orszagok termelése is folyamatoséwib (Argentina, Kolumbia, Venezuela,
Peru, Chile, Bolivia). A korményzati tamogatasok askulféldi ke hatasara a
legnagyobb fefldést Oroszorszag és Ukrajna érte el (OECD-FAO, RO¥
vilagkereskedelembe 2011-ben 11,3 millié tonna ipditais kerdlt, vagyis a globalis
termelés 11-12%-a (OECD-FAO, 2012). A legnagyobpoerok az USA és Brazilia,
hiszen a globalis kereskedelefhissaknem 70%-kal részesedtek, de jélera kivitele

az Eurdpai Unidnak is.

Az EU baromfihus-termelése 2011-ben 11,9 milliocn@wolt, aminek tdbb mint 83%-at
a csirkehus, 16%-at a pulykahus adta (EC, 201XprAbbi évek torekvései és a ,puha”’
piacszabalyozas az EU baromfiiparanak a nemzetkémenyképessegét jelésen
csokkentette. A baromfihlis-kereskedelem az EU sxggai kozott intenziv, de az
elté gazdasagi fejlettséqg, illetve a vasartbarén tapasztalhatd kilonbségek miatt a
dragabb termékek (csirke- és pulykamell) az EU-@B;tmig az olcsébb termékek

(farhat, szarny) etsorban az EU-12-ben kertlnek értékesitésre.

A marhahuselallitasban vezét szerepet az USA, Brazilia, az EU és Kina tolt be,
ugyanis az 6 millié tonna globalis termelésb5%-ot képviselnek. Emlitést érdemel
Argentina, Oroszorszag és Ausztralia termelése, zathdzi kereskedelme is.
A vilagtermelés 12%-a kerul a globalis piacra. ABAJmarhahustermelése az elmult
evek aszalyos tiszakanak koszonhietn 2,3%-kal esett vissza 2012-ben. Az OECD és
a FAO (2012) direjelzése szerint az USA és a globalis marhahustésm20144l
kezdve fog Ujra novekedésnek indulni. A kibocsatd&oe-kal rdhet 2021-re a
2009-2011 kozotti idszak atlagahoz képest, ugyanakkor a fogyasztasjlédde
orszagokban 25%-kal, a fejlett orszagokban 7%-kalkedhet (OECD-FAO, 2012).
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Az EU marhahustermelésének 60%-a a tejagazat neetigdke, a termelés csokkenése
elérelathatéan folytatodik. A szarvasmarha allomanyt128en 86 millio egyed volt.

A legtobb marhahust Franciaorszagban, Németorspaghdaszorszagban és az
Egyesilt Kiralysagban allitjak &l a fogyasztasban viszont a sorrend Olaszorszag,
Egyesult Kirdlysdg és Németorszag (EC, 2012). Az 2003 utan marhahusbdl netté
imporr lett, majd szerény mértékben nettd exfrode mara Ujra nettdé impért pozicidba
kerllt.. Az EU borjuhustermelésének majdnem kétlaaidh (66%) Spanyolorszag,
Hollandia és Franciaorszag allitia6elAz EU marhahis édllitasanak felét pedig

Franciaorszag, Németorszag és az Egyesiilt Kiralygfg

A vilag egy bre juto tej- és tejtermékfogyasztasa 2011-ben 1RF-6t volt. A fejlbdo
orszagok egydre jutd fogyasztasa viszont még mindig joval elrdar@2,7 kg/év) a
fejlett orszagokétol (238,1 kg/év). A globdlis kdet dinamikusabb névekedése varhato
az elkovetke& években, a termelésowilésének 82%-4t a féflé orszagok adjak.

A globalis kibocsatas 2011-ben 712 millio tonnarétt n(OECD-FAO, 2012).

A legnagyobb tejtermék kozul kiemelked Uj-Zéland tejtermelése, ahol 10%-0s
termelés Bvilés volt megfigyelhét a 2011/2012. gazdasagi évben. A ndvekedés
70%-at a fejppdé orszagok, etssorban India és Kina adja, igy a &eljp orszagok 6sszes
termelése 2013-t6l meghaladhatja a fejlett orszag@BECD-FAO, 2012).

Az EU 2011. évi tehéntejtermelése 149 millié torwalt, a tejfeldolgozok altal
felvasarolt tehéntej mennyisége pedig 140,1 mithdnat tett ki (OECD-FAO, 2012).
A tehenenkénti atlagos éves tejhozam 2011-ben &Go@ emelkedett. Az Eurdpai
Bizottsag 2022-ig sz06l6 @&lejelzése szerint az EU tejtermelése a 2011. éwbpest

5%-kal novekedhet, glsorban a hozamok emelkedésének kdszérhet2022-re a
fajlagos tejtermelés elérheti a 7 200 kg/tehén/ékkerzel parhuzamosan az EU téjel
tehénalloménya a vizsgaltiszakban 3%-0s cstkkenés mellett 22,2 millidra eisikza

(EC, 2012).

A globalis juh- és kecskehus termelése 18|57 millié tonnara 6 2012-2022 k6zott.
A termelés mintegy 8-9%-a kerul a vilagpiacra. Az fah- és kecskehus termelésének
tébb, mint felét az Egyesilt Kirdlysag és Spanysdag allitja €. 2010-6 2011-re a
marha-, borja- és juhhustermelés novekedett, migzb kecskehuis esetén csdkkeneés
volt megfigyelhed (EUROSTAT, 2012). A juhhlstermelés az Eurépai beid az
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elmult évtizedben megfigyelhettendencianak megfetiedn tovabb fog csotkkenni. A
kozvetlen tamogatasok termeléistald részleges, illetve esetenként teljes elvzhiea
nagymeértekben hozzajarulhat ehhez a folyamathoz.teAnelés visszaesésével
parhuzamosan a fogyasztas is csokktandenciat mutat, hiszen az EU-27 eyef
vetitett juhhdsfogyasztasa a 2012. évi 2,2 kilograéh 1,95 kg-ra esik vissza 2022-ig
(EC, 2012). A csokken fogyasztas okaként a juhhus viszonylag magas ara é
fogyasztok igényeinek valtozasa jelolhaneg. A kibocsatds a kereslet visszaesése
ellenére sem tudja kielégiteni a belpiaci igényekgly az EU juhhusbol valo

Onellatottsaga a jelenlegi 88%-rdl tovabb csokken.

A magyar meigazdasag legbb szerkezeti problémajat az allattenyésztés imkaar
évtizede huzédoé valsaga okoz&aendszervaltast kovéen a legnagyobb visszaesés az
allattenyésztési agazatokban kovetkezett be. Adtatyésztés kordbban magas aranyt
képviselt a meigazdasagon belil, napjainkban azonban mar az 408é+ot éri el.
A magyar meé&gazdasag termelési szerkezeténél a mai napig kbzigoma, hogy a
noveénytermesztés és az allattenyésztés aranyakahdasszaallitani 50-50% koruli
értékre (Németorszagban ez az arany 60:40). A §&tad aranya az elmult években

folyamatosan eltol6dott a névénytermesztés iranyaba

Magyarorszag & ceélkitizés a csatlakozast megmien az volt, hogy az adottsagait
valamint az EU ar- és tamogatasi rendszerét kildsazmminél nagyobb jovedelmet
érijen el a mamazdasagi termelés folyamatos fejlesztése melletivabba az
allattenyésztés segitsé e t4j kultarallapotban valo tartasat a kérnyezbékes minél
alacsony szintje mellett (POPP et al., 2000). P@®Ral. (2000) kiemelte, hogy
allattenyésztés jovedelmesegét az abrakfogyasztd agazatoknal a termelés
hatékonysaga, a ki&dzoknél pedig a kvotédk és a prémiumokra vonatkozsfakstar
fogja befolyasolni. A szetik azt is kihangsulyoztak, hogy a csatlakozast kiaretaz
egyes agazatok helyzete nagymeértékben kulonbognegymastoél, a szarvasmarha- és
juhaszati agazatokban pedig egy komplex fejleszpésgram kidolgozéasat tartottak

indokoltnak.

Az allattenyésztés helyzetével, problémainak fétaval mar szamos kutatd
foglalkozott (ALICZKI, 2012; NABRADI et al., 2012POPP et al., 2010; ALICZKI et
al., 2009; BELADI et al., 2009; POPP et al., 200@RGAI (szerk.) et al., 2009;
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HORN — JANOS, 2008; NABRADI — SALLOSI, 2008; SHLLOSI, 2008; \ONEKI

— PAPP, 2008; BITTNER — KOVACS, 2007; KOVACS, 200NABRADI, 2007;
NABRADI — SZOLLOSI, 2007; POPP et al., 2007; 8ZS, 2007; NABRADI — BERI
(szerk.), 2006; NYARS et al., 2006; BZS (szerk.), 2005; KARTALI (szerk.) et al.,
2004a; 2004b; POTORI (szerk.) et al., 2004; POTORIDOVECZ (szerk.), 2004;
NYARS et al., 2004; POPP, 2000).

NYARS et al. (2004) az allattenyésztési agazatbard@kodok versenyképességét a
megvaltozd szabalyozasi és tamogatasi rendszediézalkalmazkodas gyorsasagaban
lattak. Véleményuk szerint a megvaltozott korilmednek koszénhéen felgyorsul a
szelekcios folyamat és csak az életképes gazdatkémignak tovabb termelni. Ez
elsssorban az egyes agazatokban meégsxozvetlen tamogatasoknak és a szigorubb
k6zOsségi szabalyoknak lesz kdszodhet a kis allatlétszammal gazdalkodokat, illetve
a kozosségi szabvanyokat és elvarasokat teljesieganiképes termétet fogja érinteni.
(Ez az alliths napjainkra mar bizonyossagot istyiritikus agazatoknak a tej-, sertés-

és baromfi agazatot lattak.

Az EU agréarpiaci rendszere olyan élelmiszer-bizagns atlathatésagi, méségi
igényeket tamaszt, amelyeknek a kistetinkbr jelents része nem tud megfelelni, igy
6k kiszorulnak a védelensh és gyakran a piacrél is (JUHASZ 2001, 2006). &nn
koszonheten a csatlakozas utani &learom évében déhitmddon az egyéni ternidd
részben vagy egészben kénytelenek voltak felszanddlatallomanyukat (SZABO,
2008). Az ebbbiekben emlitett tényékon tul tovabbi jelerdts problémat okoz a
gazdalkoddknak a tulzott adminisztraciés teher,yange érdekvédelmi munka és a
hitelezési kornyezet kedvétien alakulasa is. A versenyképesség novelésélmmban

a megujulast az alapoknal kell kezdeni, ami a ¢éteayésztésszervezést jelenti.

BELADI et al. (2009) a medigazdasagi termék motivacioit vizsgaltak az allati
termékek dlallitasaban. Megallapitottak, hogy a vidéki emberekezen adjak fel az
allattart6 életformat, mert ragaszkodnak hozzaetwd kevés mas alternativ

munkaleheiség van.

ALICZKI et al. 2009-es tanulmanyukban aoébb termékpalyak kilatasait,

versenyesélyeit, valamint a tej-, marhahuls-, seré&s a baromfivertikum agazat
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specifikus problémait vizsgaltdk. A rossz ado6zésndszer és kiszamithatatlan
gazdasagi és jogi kornyezet mellett a feketegapd@¥@AP-hez viszonyitott magas
aranyat emeltek ki. A ,feketegazdasadg” a relativs Kbvedelnd, kifejezetten
mezgazdasagi jelleg térségeket jellemzi. A feketegazdasag jelenlétencsak
gazdasagi szempontbdl kedgden, hanem szocialis szempontbdl is. Eredményeként
alacsony a termékpdlyakon az integrécid és a kdréomd. Kiemelték még a
szallitasnak, ttésnek és egyéb logisztikai kérdéseknek a fontéssagmi

nélkilozhetetlen a nemzetkdzi versenyképessédarmearthatdsag szempontjabal.

Az dllattenyésztés szerepének ndvelésénél kozppatepet jatszik a termelési méretek
gyors novelése. A nagyméiietiparszeii allattartd telepek a termelés egyre nagyobb
hanyadat adjak, amely a versenyképesség javulas@rar hozza. A korszér
technologiak alkalmazasanak hianya egyre nehezeblzétbe hozza a kisizemi és
csaladi gazdasagokat. A kiébeltt versenyben csak azok a terdkeltudnak
fennmaradni, akik a termelési méreteiket jelsah ndvelni tudjak, illetve megfetel

technoldgiai szinvonalat tudnak elérni (CSAKI, 2p12

Az Aallattenyésztésokeigénye tdbbszordose a novénytermesztésének, rhAad#dgy a
forgoeszkoz igénye. Az allattenyésztés munkaégénye is sokszorosan meghaladja a
noveénytermesztését. A gazdalkodok helyzetét a meg@manyarak mellett tovabb

nehezitik az egyre inkabb szigorodd kdrnyezetvédéallatjdléti edirasok teljesitése.

Az EU csatlakozas egyértelien a gabonatermegknek és a kéidzo allattartoknak
kedvezett, mert ezekben az agazatokbétt a jovedelem, etsorban a kdzvetlen
tamogatasoknak koszonhieh. Ennek hatasara keddden folyamat indult el a
kozvetlen tAmogatasra nem jogosult sertés- és bagematban 1. abrg. Az utobbi
évtizedben elssorban a sertések és a tyukfélék allomanyanak sztias csokkenése
okozott gondot, amely défhimodon az egyéni gazdasagokban zajlott le, szasaad
megélhetését ellehetetlenitve. A szarvasmarha-egésallomany az EU-csatlakozast
koveen csokkent, ébbi 6%-kal, utébbi 22%-kal 2010-re. A szarvasmadihiamany
2010 6ta kismértdkndvekedést mutat. A sertésallomany azonban toeabkkent és
2012-ben mar a 3 millio egyedet sem érte el. A mdifélék allomanya 2004-2010
kozott 3%-kal csokkent, ezutan kisméfiékotvekedés volt tapasztalhatd, de 2012

decemberére ismét csokkent. A juhdllomany nagysagesatlakozds évében volt
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kiemelked, ezt koveben csokkent az allomany. A csatlakozdas utan az sunio
vidékfejlesztési tamogatasoknak koszodbet () technolégiak keriltek(nek)
bevezetésre, részben U0 telepek épliltek, illetvéermallokat modernizaltak nagy
szamban, amelyek kornyezetvédelmi és allatjdlétiemgmontbdl is minden

kovetelménynek megfelelnek.

11. &bra: Az allatéllomany alakulasa 2000-2012 koz6tti idszakban
(2000. december 1.=100%)
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Forras: Sajat szerkesztés KSH, 2013d és KSH, 28ap@gn

A fenti 4bra alapjan elmondhatd, hogy a sertésvéalyy visszaesése folytatdédni fog. Az
elmult 10 évre visszatekintve az allattenyésztémzatok visszaesése valositéy
folytatodni fog, kivétel a juh és a szarvasmarhartraz utobbi iben (elmult 2-3 év)
noveked tendenciat mutatnak. Az allatallomany tovabbi alakat véleményem szerint
az fogja eldonteni, hogy az egyéni gazdasagokababanyanak feltart6ztathatatlan

csokkenését tudja-e a tarsas vallalkozasok abatdlhyanak névekedése kompenzalni.

A tarsas vallalkozasoknal talalhat6 az allatallojné6%-a, az egyénieknél a 34%-a
(KSH, 2013d). A tarsas vallalkozasokon belil aatallomany jeleés része (kozel
kétharmada) a kft.-k tulajdonadban van. A vizsgdfiszakban a szdvetkezetek és rt.-k
allatallomanya csokkent, ezzel szemben a kft#, masonlé trend figyelhétmeg a
véllalkozési formék létszamanak, eszkozértékénekkughsaban is (HARANGI-
RAKOS — SZABO, 2011). Amig a szarvasmarha- és aljoimany esetében az egyéni

gazdasagok részesedése szerény mertekben javiuhghomany kozel 90%-a az
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egyéni gazdasagok tulajdonaban van!), addig asseités a tyukféléknél szerepik az
EU-csatlakozést kovéen igen jelerisen csokkent 12. abrg. Mindez a hazai
fogyasztas és az export arualapok szempontjabd@régt kedvedtlen hatassal jart.
Az egyéni gazdasagok abrakfogyasztd allatalloméaakyam jelents visszaesése tobb
okkal magyarazhato6: egyrészt az EU-csatlakozéts etek az dgazatok igen jelésit
allami tamogatasban részesiltek, mig a KAP keratétemak a kédzo allatok
jogosultak tamogatasra. Emellett a tragyakezeléssel tragyaelhelyezéssel, valamint
az allatjoléttel kapcsolatos egyre inkabb jelentkefirasok a kisebb gazdasagok

szaméara vallalhatatlan beruhazasi igényeket tamiteizt

12. &bra: Az allatalloméany megoszlasa gazdaségi foek szerint 2000 és 2012-ben,
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Forras: Sajat szerkesztés KSH, 2013d és KSH, 28ap@gn

A szarvasmarhatartok szamabanéstsban az 1-9 egyedet tart6 gazdasagoknal volt
jelents a visszaesés (~50%). Ez a csokkenés a néhametdhetd dnellato, és félig
arutermeb egyéni gazdasagok tevékenységének a megszineetez@thet vissza. Az
500-nal tobb egyedet tartd gazdasagoknal is meglfigp egy kisebb mérték
csokkenés, ugyanakkor az 50-499 nagysagkategoriathaekedés volt tapasztalhato.
Osszességében a szarvasmarhatartasban tehat kaciésntfolyamat zajlott le 7(

tablazaj.
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A sertéstartok szama valamennyi nagysagkategoriabdikkent. Az 1-9 kategoridban
58%-kal, a 10-99 kategoriaban 66%-kal csokkentreestartdssal foglalkozok szama.
Az 1000 egyednél tobbet tartd gazdasagok esetétdn kisebb mérték (21%)
csokkenés figyelhétmeg 7. tdblaza). Ez el$sorban az 6nellatd egyéni gazdasagok

szaméanak a cstkkenésével magyarazhato.

A juhtartassal foglalkoz6 egyéni gazdasagok korébémekedés volt tapasztalhatd
szinte valamennyi méretkategoéridban. A 200-999 aglywartok kdrében csupan 3%-0s
csokkenés kovetkezett be. Az 1 000 egyednél totavei gazdasagok szama jelint
mértékben csokkent, 6leg a juhtartdssal foglalkozé tarsas vallalkozasok

tevékenységének a felszamolasa kovetkeztében.

7. tablazat: Az allattarté gazdasagok szama nagyskagtegoria szerint

Nagysagkategoria Szarvasmarha Sertés Juh
(db) 2003 | 2010| 2003 2010 2008 2010
1-2 12 764| 5598| 272447| 102253| 4340| 6463
3-9 13671| 7362 119926| 63265/ 7088 10207
10 - 49 4619 4483| 38780 15714| 5710| 6255
50 - 99 422| 708| 2135 900| 1208| 1199
100 - 199 235| 351 710 336 1056| 1116
200 - 499 73| 264 214| 1074| 1034
500 - 999 190 e 121| 383 381
1000 - 1 999 108 80 81 106
363

2 000 - 4 999 37 127 70| 151 16
5 000< 1 166 143 2

Forras: KSH, 2004b; KSH, 2010

Az egyes méretkategoriakban a tojétydkot tartd (egleszamaban csokké&mendencia
volt megdfigyelhed a 2003-2010 kozotti tszakban. Az 1-99 tojétydkot jelént
méretkategoria efsorban a csaladok oOnellatasat szolgald méretneknthels,

melyben 38%-0s visszaesés kovetkezett be. Hasoaittehn csokkenés (35%) volt a
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kisizemeket jeletit 100-999 kategoéridba tartozéd Gzemek szamaban isl 820 és
9999 tojotyukot tartd gazdasagok szama 16%-kat letvesebb 2010-ben.
A 10 000-nél tobb tojétyuk tartasaval foglalkozézdasagok szamaban 3%-0s
csokkenés kovetkezett be a vizsgadiszakban (KSH, 2004b; KSH, 2010).

3.3.1. Szarvasmarha

A vilagpiacon zajlé szamunkra kedwéen folyamatok és a romlé hazai életszinvonal
hatasara bekovetké&zakossagi fizéiképes kereslet visszaesésének kdvetkezmeényeként
az 1990. évet kovéen felgyorsult a szarvasmarha-allomany csokkenése
(KAPRONCZALI, 2003). A8. tablazatbdlathatd, hogy az 2000. évi 805 ezer egyd¢db
allo allomany 2005-ben mar csak 708 ezer eglfedlti és ez a létszam 2011-re tovabb
csokkent, mar a 700 ezres léetszamot sem érte dl ¢@6r). A 2012. évi decemberi
adatok szerint ndvekedés figyelbieheg a medgazdasagi tamogatasi rendszer kedvez
irAnyu valtozasanak és a vagémarha piaci arnévekee& kdszonhétn.

8. tablazat: A szarvasmarha allomany alakulasa 2002012 koz6tti idészakban
(ezer db)

Megnevezes 2000 2008 2004 20p5 2006 2p09 2|010 202012

Szarvasmarha | 805 739 724 708 702 700 68p 694 %3

ebbél tehén 380 | 350 | 346| 334 3227 318 30p 327 3?6

Forras: KSH, 2013d

Magyarorszagon a tehénallomanya 2000-2011 koz®-Hal esett vissza, 2011-ben
327 ezret szamlalt, ebb a tejhasznu é&llomany 206 ezer volt (KSH, 2013d).
A szarvasmarha-allomany 8,5%-kal, a teheneké é&hasi Uséké egyittesen 3%-kal
nétt az ebzé évihez képest 2012 decemberére. A tehenek 59%egthaszna, 24%-at a
hashasznu, 16%-at a k&t hasznositasu fajtak adtak (KSH, 2013f). 2000 ata
csokkenés (4%-kal) disorban a tarsas vallalkozasok tehénallomanyabastké&xett
be, az egyéni gazdasagoké kis mértékben ugyan,tdekedett 2000-hez képest
(13. abrg.
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13. abra: A szarvasmarha allomany alakulasa gazdatidasi formak szerint (%)
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Forras: Sajat szerkesztés KSH, 2013d alapjan

A szarvasmarha-allomany gazdalkodasi formankérakudhsanal elmondhatd, hogy
mig 2000-ben az allomany 67%-a, 2012-ben 65%-a &dlarsas vallalkozasoknal.

Az egyéni gazdasagok részesedése kis mértékbermgyib%-kal novekedett a vizsgalt
idészakban. Ehhez hasonlé képet mutat a tehéndllorafakulasa is. Az atlagos

tehénlétszam a tarsas vallalkozasoknal 256, ameggedalkoddokndl alig 8 egyed volt.

Vagyis a tejal és a ketis hasznositasu allomany dénmesze a 100 tehénnél tébbet
tartdo gazdasagokban talalhaté (KSH, 2013f). 2002040-re az egyéni gazdasagoknal
az 1-2 szarvasmarhat tartok aranya 40%-r6l 30%satt evissza, mig a 3-9

szarvasmarhat tarték aranya 40% maradt (KSH, 2013e)

Az Allattenyésztési Teljesitményvizsgalé Kft. (20 Elatai szerint az ,A” médszertel
ellendrzott tej teljesitményelléinzésben szereplmintegy 176 ezer tejgltehén 475
gazdasagban termelt, ami 370 tehén/gazdasag &legiéot jelent. A kordbban nagyon
jellemzs 300-600 tehenet tartd gazdasagok aranya 34,3%|talok tartott tehenek
aranya pedig 40,6%-ot tesz ki. A 300 tehénnél kaestehenet tartok aranya
megkdzeliti az 50%-ot (48,6%), ugyanakkor a tefggeenlétszam 17,8%-at tartjak. Az
1 000 tehénnél nagyobb telepek ugyan csak az OsmEzkasag 4,4 %-at teszik ki,
meégis ezek rendelkeznek a teljes allomany 15,8%-&z&k a szamok is jol mutatjak,

hogy az utébbi 5-6 évben jellefzhogy a tejdl szarvasmarha tartassal foglalkozo

! Hivatalos termelés-ellénzsé szervezet szakembere (AT Kft.) altal végzett séljpényvizsgalat. Ennek
megfeleben a beépitett telepi rendszerek hasznalata ré@ze)ler feligyelete mellett, az allattarté
vagy képvisdlje manipuldlasi lehéségének kizarasaval végzett teljesitményvizsgélaente 11-12
ellerdrzd probafejés végzése torténik, 28-34 napékadonként (CSOMOS, 2005).
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cégek egyfajta allomanykoncentraciora torekedtet. 6k esetben Ugy valdsitottak
meg, hogy a korabban Uzemeltetett 2-3 (vagy eséilalp) telep helyett egy kdzponti
telepen folytatjak tovabb a tejtermelést. Erre téb&get nyujt az EMVA forrasokbdl
biztositott ,Allattarté telepek korszesitése” jogcimi EU-s fejlesztési palyazat. Ennek
keretében nagyszamu gazdasag épitett Uj, tobb férétzelyes korszdr istallokat,
illetve hatékony fejést leh&té tew fejohazat a megnovekedett allatlétszam

elhelyezésére.

Hazankban a tejfogyasztas a nyugati orszagokkalketistve alacsonynak bizonyul, az
egy fre juté 152 liter tejfogyasztas stagnalast mutatusdobi idsszakban (KSH,
2011e). A tej és tejtermékek importja nagyobb nkéeé@ emelkedett a csatlakozast
koveen, mint azt vartdk. A behozott termékek tobbnymagas(abb) hozzéadott-
értékkel rendelkez termékek, de a termékkategorian belll altaldbatsainyabb,
illetve kozepes ar- és miaegszintet képviselnek (ALICZKI et al., 2009).

Magyarorszagon jelenleg a tejhasznu fajtak kozottokstein-friz 99%-o0s részaranyt
képvisel, mig az egyéb tejhasznu fajtdk szerepeinmiiis (jersey, brown-swiss,

ayshire). Az elmult években kialakult tejpiaci fakgégeknek szamottéwesztesei a

tejtermebk voltak, akik a kialakult arviszonyok mellett 6ritsig alatti &ron tudtak csak
értékesiteni a nyerstejet. Osszességében a tebémiggs a 2000. évi 2,1 milliard
literrél 2004-re 1,8 milliard literre esett vissza, 20¥nrbpedig mar kevesebb, mint
1,7 milliard liter tejet allitottak éla hazai tehenészetekbdd (abrg.

14. abra: A szarvasmarha allomany és tejtermelésatulasa 2000-2011 kozotti
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Forras: Sajat szerkesztés KSH, 2013d, KSH, 201k
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Versenyhétranyok a tejvertikumban (ALICZKI et al., 2009)
» Elavult feldolgozoipari technoldgia, alacsony kagesskihasznaltsag.
* A kisebb feldolgozok egyre gyengébb pozicidba kexkil
* Nincs torekvés a feldolgozok kdzoétt a racionalismkamegosztasra.
* Atermebi 6sszefogas hianya az inputkoltségek csokkentésére
» Az atlagos fehérje- és zsirtartalom viszonylag siag.
» Foldrajzi hatrany.
* Intenziv gyepgazdalkodas és alacsony koiidégeltetés hianya, koltségesebb
intenziv tartas.

* Regionalis feldolgozéiizemek mozgasteret adnanakeskedelemmel szemben.

A marhahusfogyasztas igen elt&eépet mutat a vilag egyes féldrészein és orszagaib
Az EU marhahustermelésének 60%-a a tejagazat reetiébéke, azonban a hdshasznu
allomanyok szerepe is fontos és egyre nagyobb tfeédi. A legtdbb marhahust
Franciaorszagban, Németorszagban, OlaszorszagbagisBritannidban termelik, a
fogyasztasban viszont a sorrend Olaszorszag, NatanBia €és Németorszag. Az Europai
Unié 2003 utan marhahusbdl nettd impoitett, de az utdbbi években szerény mértékben
Ujra nettd expoét lett, ezzel szemben Magyarorszag folyamatosaid egporér maradt.
Magyarorszagon 2010-ben az egyref vetitett marhahusfogyasztds minddssze
2,5 kg/B/év, igy aranya az 6sszes husfogyasztason betiflcadg (KSH, 2011b).

Hazai husmarha allomanyunk jelésthanyada keresztezett (65%), de jelen vannak a
vilagfajtak fajtatiszta allomanyai is. A legnagyoldiomany a magyartarka fajtabél
(~20%) talalhatd, amelyet a hereford (~5%), a lisiou(~4%), charolais (~4%) és
aberdeen agnus (~2%) fajtak kovetnek. A husmaridatgivedelmeisége a piaci arak
alakulasa mellett jelets mértékben fligg az anyatehén és vagobika tamadagjatas

Osszességében az allomanylétszam nem valtozothibese

Az értékesités szinte kizarélag) @llatként tortenik. A fiatal allatok mintegy 90%-a
6-8 honapos valasztott borju formajaban kerilnekpoetxa. A célpiacok

Horvatorszagban, Szlovénidban, Olaszorszagban, kdazagban, Gorégorszagban
vannak. A marhahusfogyasztason belll a huskészywhéaranya meghataroz6. A mar

feldolgozott marhahist pedig Hollandiaban, Romé&mab Ausztriaban és
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Olaszorszagban vasaroljak. EU viszonylatban isfédea tenyészallat exportunk, de a
legfontosabb  piacaink  kozott  Oroszorszag, Torokgsz Kazahsztan, és
Fehéroroszorszag is megtalalhato. Az elmult évékbdn Magyarorszagon
tulnyomoérészt a tejhasznositasu selejt tehenek jelesatette a fogyaszté szamara az
elérheb terméket. Részben emiatt nem alakult ki nalunkahathls fogyasztasanak
kulturgja, igy a fogyasztoknak nincs ismeretik adségi marhahusrol. A Magyartarka
Tenyészik Egyesullete és a Charolais Teny8kZEgyesilete a kereskedelmi lancokkal
egyuttmikddve a Mirbségi Marhahus Programban célkérdizteé ki a markazott,
kivaloan ebkészitett, latvanyosan kiszerelt hazai marhahusskedelmi forgalmazésat.
Céljuk a hazai piac és a fogyasztas kulturajanajtenemtése.

Versenyhatranyok a marhahus-eéallitasban (ALICZKI et al., 2009)

* A hazai mirhségi marhahus értékesitési ara nagymértékben aartpigrok
fuggvenye, ezért az agazati szeb&Riszolgaltatottsaga viszonylag nagy.

* A hazai marhahustermelés tdbb mint 50%-at a tejfeasiasbol szarmazo selejt
tehenek adjak, ezért a jglven célszér a magyartarka és a husmarha fajtak
létszamanak novelése.

« A Minéségi Marhahis Program valasztasi |ékéget adhat a magyar
fogyasztoknak, amihez elengedhetetlen a kiegyeazaty mirbsédi vegtermék
folyamatos elallitasa.

« A marhahis felhasznalasi lebsegeinek (magasabb sfintfeldolgozott
termékek, pacolt termékek stb.Juitésére és a kereskedelem aktiv tdjekoztatd
€s promocios tevékenységeére van szukseg.

« Amennyiben az ék6 pontokban leirtak nem torténnek meg, akkor a
vagomarhatartas jeleigége a jodben Magyarorszagon csokkenni fog,
hashasznu vagomarhak tovabbra is a kilpiacokorreki@rtékesitésre.

* A gazdasagos husmarhatartas feltétele a sajatayiugit (legeltetés és kaszalas)

és a szakszerlelkiismeretes ,allomany-menedzsment”.

3.3.2. Juh

A juhdszat a magyar allattenyésztés egyik legetiendasosabb terllete, mikézben
egyike a magyar allattenyésztés hagyomanyos agaalata fellendilés és a termelés
drasztikus visszafogasa egyarant jelléma, s napjainkban sincsenek kihasznalva az
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agazatban rejllehetiségek. A hazai juhallomany létszama ésdsé@ge messze elmarad
a kivanatostdl, pedig Kkiterjedt legadrileteink efteljes fejlesztést indokolnanak.
A csokkerd allomanylétszamot a jovedelnéseg romlasa, a tamogatasok mersdése,
az elenyésy hazai fogyasztas, a magyarorszagi feldolgozasyhjaa tenyészallat
utanpotlas elhanyagolasa, az olasz piacoknak vapolgaltatottsdg és a gazdak
eloregedése okozza (STUMMER et al., 2011).

Az allattenyésztési agazatok a rendszervaltasttéémgelends atalakulason mentek at,
kilénosen igaz ez a juhaszatra, ugyanis a koraapjizemi juhallomany folyamatosan
az ujonnan alakult kisgazdasdgok és az egyéni tékmelajdonaba kerllt. A hazai
juhallomany csokkenése az 1990-es evek kdzepeaas anerteket 6ltott (kb. -50%). Ezt
kovetben az 1995d8 szlletett intézkedések atmenetileg fékezték az
allomanycsokkenést, megallitani azonban nem tu@@B0-ben mar ismét 1 millié folé
emelkedett az juhdllomany létszama, 2005-re tovdiNekedett 1,4 milli6 darabra,
2012-re azonban 1,1 milli6 darabra esett visszetszdm 9. tablaza). Az anyajuhok
szamaban lényeges valtozas nem tortént 2000 éskaab. 2000-ben 897 ezer volt az
anyajuhok szama, majd a juhallomany noévekedéséetkév2005-re kozel 1,1 millio
darabra ftt. A 2005. évet kovéen az allomanylétszam csokkenésével parhuzamosan

az anyajuhok szama is csokkeendenciat mutatott (KSH, 2013d).

9. tablazat: A juhallomany alakulasa 2000-2012 ko2t id 6szakban (ezer db)

Megnevezés 2000 2008 2004 20p5 2Q06 2009 2010 20A12

Juhallomany 1129|1296 1397 1405{ 1298|1223 1181 1081|1147

ebbél anyajuh 897| 956|1088|1082| 1030 968| 844| 821| 836

Forras: KSH, 2013d

Az allomanylétszamot gazdalkodasi formanként vikegdmegallapithatd, hogy a
juhallomany dorid toébbsége (kézel 90%) az egyéni gazdasagok tulafmon van.

A tarsas vallalkozasok és az egyéni gazdasagoka00-ben még 20:80 volt, 2012-
re 13:87 aranyra valtozotl§. abrg. Az EU kdzvetlen tamogatdsanak a feltétele a
gazdasagonként 10 egyedes anyajuhallomany tak&satlakozas étt a juhallomany

alig 0,4%-a volt talalhaté a 10 egyednél keveselbdmtd gazdasagokban. A 2010. évi
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altalanos meigazdasagi dsszeiras alapjan az egyéni gazdasagela @® juhot vagy

annal kevesebbet tartott. A tarsas vallalkozdso%-45100-nal kevesebb, 25%-a

500-nal tébb juhot tartott.

15. abra: A juhéllomany alakulasa gazdalkodasi formak szerint (%)

-
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_ B Téarsas vallalkozasB Egyéni gazdaséd;

J

Forras: Sajat szerkesztés KSH, 2013d; KSH, 20k8#gaal

A juhok esetében hozamot a hus, a tej és a gyaf@ati. Az orszag juhallomanyanak

visszaesése kovetkeztében az eértékesithagojuh, gyapju és feldolgozhatd juhtej

mennyisége jeleiten csokkent a rendszervaltast kéeat Napjainkra a juhtejtermelés

€és a gyapjutermelés egyre inkdbb hattérbe szoigyt, csaknem teljes egészében

(95%-ban) pecsenyebaranygélitas jellems# Magyarorszagon (CEHLA, 2011).

10. tabl4zat: Vagoallat- és allatitermék-diallitas (juh)

Megnevezéd MECK- 1 5000 | 2003| 2004 2007 2000 2010  20j1
egység

Vagoallat ©Z€r 1 1 566| 1583| 1433| 1396 1356 1329 1333

0sszesen tonna

R ezer

Vagoéjuh R 16 17 19 21 19 19 19

Gyapjd tonna | 3369| 4100| 4703 4603| 4483| 4483 4393

Forras: KSH, 2012k; KSH, 2012I

Az agazat az éventeddllitott mintegy 19 ezer tonna vagoallatb®0( tablaza), tobb

mint 14 ezer tonnat exportpiacon helyez el. Az atrazjellems, hogy szinte csak &l
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allat értékesités torténik (barany), amelynek ngnt&5%-a olasz, mig 15%-a torok
piacra kertl. Komoly konkurenciat jelent hazankrmsaéa Roménia és Bulgéaria, ahol
mar a feldolgozoipar jelenlétének koszoOweet a juhhus kivitel is jeleésebb aranyt
képvisel. Magyarorszagon a juhhusfogyasztasanats hiagyomanya, az eg§ré jutd
éves fogyasztas mindossze 0,1 &G (KSH, 2011b). Eppen ezért a legfontosabb
teend a hazai juhaszat helyzetének javitasaban & halshusfogyasztas novelése.
Magyarorszag szamara kedtelehet, hogy az EU-n belll fennallé juhhuis hianyt a

hagyomanyosan nagy juhhusfogyaszt6é orszagok impdetezik.

Az értékesitett vagobaranyok szama azonban ugyamssi&kenést mutatott az elmult
evekben. A hozamcstkkenés hatterébetiselban az alacsony szaporulat all. Ennek
legfobb oka az eléregedett hazai anyajuhallomany ésnanmegfeled tenyészii munka.
Tovabbi problémat jelent a takarményozasi koltségaekas aranya és az elavult tartasi
technolégia. Ma a csekély létszamu, éségi anyajuh allomanyt a magyar merino,
német hasmerind és ile de france fajtak alkotjakejgl juhok estében az awassi és a
brit tejel fajtdk szerény aranyt képviselnek a t&jeigaja fajtaval szemben. Az agazat
jelenlegi helyzetében a mennyiségi novelést Osse#é kapcsolni a miBségi
fejlesztéssel a hus- és a tejtermelésben egyarargkedni kell az anyajuh Iétszam és
az egy anyara jutd hasznosult szaporulat novelés&enyészii oldalrol a
jovedelmedseég javitasanak is a legfontosabb eleme a szagoksaaz értekesitett

baranyszaporulat névelése.

3.3.3. Baromfi

Magyarorszag baromfidllomanya az elmdlt tiz évb&né3 47 millio egyed kozott
valtozott, altagosan 40 milli6 egyed volt. A 20068 2007 évek visszaesését a
madarinfluenza, 2008-ban pedig a takarmany- ésnamgmarak diteljes ndvekedése
okozta. A baromfiagazat a legjobban integralt $gezdasagi agazat, bar az
elaprozodott termelési struktira miatt kevésbé &otrélt. A baromfiagazatra is
fokozottan igaz, hogy a jelenlegi magas takarmahs&gek és az allatjoléti @rasok
az agazat jovedelemszintjét kedé#enil befolydsoljdk. A baromfiallomanyt az EU
csatlakozast megit6 években a ndvekedés jellemezte, 2003-ra meghadaditamillié
egyedet. Magyarorszagon a baromfihls részesedéssfagyasztasbdl 5%-kal esett
vissza a 2000-2010 kozotti dszakban. A baromfihis fogyasztasa egye fvetitve
24,6 kilogramm volt 2010-ben. A sertéshis aranya 6aszes husfogyasztasbol
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2008-2010 kozott fokozatosaityy addig a baromfihisé 4%-kal cstkkent. A fogyaszt

folyamatos csdkkenése ellenére a tyukfélék allormé2@12 decemberében 30 millié
egyedet szamlalt, a 2000. évhez hasonléan (30lid mgyed) (1. tAblazat

11. tAblazat: A tyakallomany alakulasa 2000-2012 kiitti id 6szakban (ezer db)

Megnevezég

2000 | 2003| 2004

200%

200|6 20(

9 20

10 2(€

11 2

D12

Tyuk

30 716| 37 502| 32 814

31902

30 303

32128

31 849

32 865

30 075

ebbdél tojo

14 261| 16 287| 15 446

15 483

14 815

13597

12571

11 743

12 076

Forras: KSH,

2013d KSH, 2013e

Az elmult tiz évben folyamatosardth a tarsas vallalkozasok aranya a tyukfélékebkart

korében. 2000-ben a tydkfélek tdbb, mint 50%-a @yéri gazdasagoknal volt

megtalalhato, 2007t viszont fokozatosan novekszik a tarsas vallalkokdaranya és

2012-re a tyukallomany 56%-a a tarsas vallalkozaddRo-a az egyéni gazdasagok

kezében volt talalhatdl6. abrg. A broiler termelésében a tarsas vallalkozasokesg

nagyobb aranyt képviselnek, aranyuk 2012-ben ké&#®-ot tett ki (KSH, 2013d).

16. abra: A tyukallomany alakulasa gazdalkodasi famak szerint (%)

-
100%,
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20%
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/

Forras: Sajat szerkesztés KSH, 2013d; KSH, 201g8gél

Az egyéni gazdalkoddk és a tarsas vallalkozasagasl Uzemmeérete kozott eltérés

tapasztalhato. A tarsas vallalkozasok kozel kéthdenszazezernél tobb allatot tart, mig

az egyéni gazdalkodok tobb, mint fele 10 és 50 éltat kozotti mérettel rendelkezik.
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A koncentraldédas a tarsas vallalkozasoknal jeltébhza nagyobb Gizemméret iranyaba.
Az egyeéni gazdasagok aranya csokkéendenciat mutat, ami élsorban a szigorodo
uniés szabalyozasnak koszortheR010 juliusatol lepett életbe a vonatkozd unids
rendelet, amely (8bUlyban) 33 kg/fben maximalizélia a brojlerek telepitési
siiriségét (bizonyos feltételek mellett ez az érték realgla is lehet), Magyarorszagon
ennek a jogszabalynak az életbe lépésének a hgearRD12. év volt. Ez jeletd
terheket rott a gazdalkodokra, aminek kovetkeztélagn egyéni gazdasagoknal
jelensen csokkent az allomany nagysaga, mert szamosléenem tudta teljesiteni az

el6irast.

Magyarorszagon a vagobaromfi-termelés az elmuléilzen 616-650 ezer tonna kordl
alakult. 2011-ben elérte a 664 ezer tonnais@dyban meérve 12. tablazat Ebkdl
mintegy 120 ezer tonna a haz korul, tlnyomoréajgt sogyasztasra termelt mennyiség
volt. A baromfihis termelés 385 ezer tonnas szintam Az elmult évek soran a hazai
hasfogyasztason belil — mennyiségét tekintve — kelett a baromfihis szerepe, majd
a csatlakozast kouen csokkeni kezdett. Az egyré jutd baromfihis-fogyasztas
24,6 kg/B/év volt 2010-ben (KSH, 2011b). Az étkezési tojastlés az évek soran
kissé visszaesett, de igy is évi 2,5 milliard tgjist allitanak €l a magyar termék, az
egy fre jutd tojasfogyasztasban a vézwgorszaghoz tartozunk az EU-ban (270-300
db/év/B) (KSH, 2011b).

12 tablazat: Vagoéallat- és allatitermek-termelés (@romfi)

Megnevezés| MEMEK 1 o000 | 2003| 2004 2007 2000 2010 2001
egyseg

Vagoallat €281 | 1566| 1583| 1433| 1396| 1356| 1329| 1333

0osszesen tonna

, . ezer

Vagébaromfi |~ 616| 630| 606| 616| 660| 650 664

Tydktojas ;“;'r';’b 3171| 3433| 3265| 2843| 2741| 2732| 2458

Forras: KSH, 2012k; KSH, 2012l

Versenyhéatranyok a magyar baromfivertikumban (ALICZKI et al., 2009)

* A genetika tiz évvel a hazai atlagos tartasteclgialébtt halad.
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o Allategészségiigyi problémak, a hazai allomany magaknonella-fetizottsége
(a problémaval indokolt szembenézni).

» Hitelfelvétel nehézsége: idegeiké kamata még mindig nagyon magas.

* Fekete- és szlirkegazdasag hatraltatja a koncesttraci
o Az illegélis huskereskedelem arversenye nehekgjalis feldolgozok helyzetét.

» Vagyonvédelem novekvkoltséget jelent.

» Hatdsagi dijak magasak (allatorvos, husvizsgéakaj.st

» Elaprozédott feldolgozoipari struktura, de néhariyftkdi tulajdonos kivételével
magyar kézben maradt, ugyanakkor az elavult tedigieoks az alacsony kapacités-
kihasznaltsag problémat jelent.

3.3.4. Sertés

A rendszervaltas alapven megrengette a magyar sertésdgazatot. Az 198@e&ben
még 5 millié felett volt a sertésallomany, azonlpadr ekkor elkezédott egy efteljes
csokkenés a létszamban. A csokkenés ellenére ateaifésztés meghatarozo agazata
volt a sertéstenyésztés az ezredforduldig (KAPROMIC2011b). Az ezredfordul6t
kovetben azonban tovabb folytatédott a hanyatlas. Azagysertésallomanya 2000-ben
4,9 milli6 egyed volt. Az Eurdpai Unidhoz tort€n2004-es csatlakozas teljesen
felkészlletlenll érte az agazatot. Sem a kormanyeat készitette fel a ternékkt a
k6zos piac ikodésének és a tdmogatasi rendszer atalakulasd@vakk&zmenyeire,
alkalmazkodas érdekében. A fejlett sertéstartassaidelked nyugat-eurdpai
orszagokkal szemben Magyarorszagon nem specialiakl@ gazdasagok. A terrikl
nagy része sajat allomanybol hagy meg tenyész@llatanpotlas céljabdl, ami
rendszerint nem jar egyitt a naturalis hatékonyaaglasaval. A hatékony termelés

alapja a kivalo tartastechnolégia és a j6 genot{pusCZKI et al., 2009).

2012 kozepére a sertések szama mar nem érte ehili@. Az allomany 2000-hez

képest 40%-kal csokkentld. tablazat Ez a trend a kulfoldt behozott sertéshus
mennyiségének a ndvekedésével és az egyre ndvakarmanyarakkal magyarazhaté
(KSH, 2013d). A sertésdgazati stratégiat ugyan &P meghirdette a kormany,
azonban a piac erre nem volt tekintettel és minob t8ertéstartdé volt kénytelen

veszteséggel tuladni a hizokon vagy felhagyni meédgssel.
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13. tablazat: A sertésallomany alakulasa 2000-20k®z06tti id 6szakban (ezer db)

Megnevezég 2000 | 2003 | 2004 200% ZO(JG 2009 2010 2011 2p12

Sertés 4834 4913| 4059| 3853| 3987| 3247| 3169| 3025| 2955

Anyakoca 348 327 296 277 290| 226| 219| 210| 198

Forras: KSH, 2013d; KSH, 2013e

A sertésallomany gazdalkodasi formék szerinti megsaban évek Ota tartos
aranyvaltozas megy végbe. A rendszervaltds idejg¥g m haztaji tartds volt
meghatarozd, azonban ez egyre inkabb hattérbe Is&wu20094l az egyéni
gazdasagoknal nyilvantartott sertések szama egy libmilala csokkent.
2000-ben a tarsas vallalkozasoknél volt megtaldlhar allomany fele (51%).
A sertéstartassal foglalkozé egyéni gazdasagok kesidlse mellett az agazatban
dolgozo tarsas vallalkozasok szama is visszaeX@lR-ben a sertésallomany 72%-a a

tarsas véllalkozdsoknal talalhato, az egyéniekedigpa 28%-al(7. abrg.

17. &bra: A sertésallomany alakulasa gazdalkodasbfmak szerint (%)

4 100%: )
80%
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40%;
20%;

0% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
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B Tarsas vallalkozas@ Egyéni gazdaséd;

/

Forras: Sajat szerkesztés KSH, 2013d; KSH, 20k8#gal

2000-ben 456 ezer egyéni gazdalkodé foglalkozatéstrtassal, addig 2012-re kozel
70%-kal volt kevesebb. A tarsas véllalkozasoknalegy Uzemre jutod allatédllomany
folyamatosan &t 2000-2012 kozott 14. tablazax Az egy gazdasagra juto
sertéslétszam 2012-ben a tarsas vallalkozasokngthateata 4 500 darabot, az egyeéni

gazdasagoknal csak 5,3 darab volt.
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14. tAblazat: A sertés allomany gazdalkodasi formakzerinti megoszlasa

Egyéni gazdasag Tarsas vallalkozas
Ev Uze,mek Sertés | Egyed/izem Uze,mek Sertés | Egyed/izem
szama szama
(ezer db) (ezer db) (db) (ezer db) (ezer db) (db)
2000 456 2351 5,2 736 2483 3374
2003 434 2 255 51 681 2 658 3903
2007 282 1267 4,5 588 2604 4 429
2009 234 983 4,2 506 2 289 4524
2012 149 796 53 473 2159 4 565

Forras: KSH, 2013a

Az elmult években a sertésdgazatban egybedeibtt a koncentralodas mértéke, ami a
létrejowd termebi csoportoknak (TCS) koszonléetA kdzos tenyésztési programok
révén javul az egységesség, az utemezeés, a haséigpn¥ termeli csoportokba vald
szerveddés pozitiv hatasa az is, hogy kiegyenlitettebtaletillomany, egyben remény

van a kdzeéptavu trendvaltasra és tartos novekedésre

Versenyhatranyok a magyar sertéshus vertikumban:
A szakérbk versenyhatranyként emlitik, hogy a fajlagos taiémy fogyasztas nagy,
kicsi a napi sulygyarapodas és kevés az egy koggtitett vagosertés kibocsatas az
eurdpai versenytarsainkhoz képest. Tovabbé j&demtoblémat okoz a tenyésknek a
EUROP mirdsités alapjan mért keduden szinhds termelés és az alacsony ®zint
munkatermelékenység. Az orszag allattenyésztésgbegyben a sertéstenyésztésben is
nagy gondot okoz a kidéregedés, az elavulismaki-technologia és az allomany
kedvedtlen koncentracioja, mely tényekz jelentisen befolydsoljak az égazat
jovedelmesdseégét (ALICZKI et al., 2009):
» Szervezetlen termékpélya (kocasiilgyakran a hizlaldk allitjak &).
* A hazai vagosertés-termelés Iéiglh problémaja, hogy a termelés hatékonyséaga,
a termebk szervezettsége elmarad a legfontosabb versea&idd. Az
egységes eurdpai piacon a magyarorszagi piaci tareka a hazai termelési
koltségek, hanem a legversenyképesebb nyugat-euid@amok termelési

koltségei hatarozzak meg.
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* A termeb vallalkozasok tobbségeére jelleénelmaradasok a genetikai alapokra,
a tartastechnolégiara, méretgazdasagossagi kérdésekalamint a
takarmanyozéasi problémakdrre vezeblet vissza. A termelés hatékonysagéat
javito beruhazasok évek 6ta elmaradnak a kivanttsizi

» Heterogén genetikai alapok, kevés teny&das allomany, kis szelekcios bazis

o Kornyezetvédelmi élrdsok teljesitése — kulondsen recesszidban -
versenyhétranyt okoz.

* Fogyasztdi szokasok orszagonként, régionként elkéfidbb orszagban tkodd
multinacionalis cégek éhye).

» Hagyomanyos termékek piaci részesedése, készitiémygasztasa csokken

» Kereskedelmi markas termékek piaci részaranyanaibtn ndvekedése varhato
(feldolgozok haszna csdkken).

» Vagas, darabolas és készitménygyartas Magyaronszégo vagy ritkan valik
Szét.

* Gyenge logisztikai hattér.

» Elavult technolégia, alacsony kapacitas-kihaszaglts

* Hatékonysagi mutato: évi teljesitmény helyett @&kéis teljesitmény: élve
szlletett malac: 80; vélasztott malac (12% elhulla®); vagodsertés (5%
elhullads): 67; disuly/kg (109 kg atlagsuly): 7,3 tonna a koca élstgan

eléallitott hismennyiség, &@llitott hUsmennyiség/tonna takarmany: 325 kg.

3.3.5. Az Eszak-alfoldi régio allattenyésztése

A 2010. évi Altalanos Memazdasagi Osszeiras adatai alapjan elmondhaté, &ogy
harom megye allatdllomanya, a baromfifélék kivatelécsokkent a 2000. évihez
viszonyitva. Az éallatadllomany daéhtrésze a tarsas vallalkozasoknal talalhato, ez aldl
csak a juhallomany kivétel, ahol az allomany taint 90%-a egyéni gazdalkodoknal
van. Az orszagos allatalloméany (juh, sertés, szamaaha és baromfi) 10-20%-a Hajdu-
Bihar megyében talalhaté. A tydkallomany nagysagaab8lcs-Szatmar-Bereg
megyeben novekedett, mig Jasz-Nagykun-Szolnok nbegy@zonos szinten maradt

(18. abrg. A sertésallomany Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeédikent.
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18. abra: Az egyes allatfajok megoszlasa az orszagallatallomanybdl
az Eszak-alf6ldi régio megyéiben

a N O I
2000 2012
100% 100%;
00% 90%;
80%
80%| 48 g | 6,3
70%1 1 7,6 0] 11,
e, 60%6] 4,6
609 i 5,9 50% A
01 1 il
%1 19,9 a0t T 1"
40%t" M 6,2 30%
30%1 15, 20%1 e 57 13,
2001 M 15, 56 100" N '
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Szolnok Szatméar-Bereg Szolnok Bereg

\_ ‘I:IJuh O Sertés O Szarvasmarha @ Tyuk ‘ PN ‘EIJuh O Sertés O Szarvasmarha B Tyuk ‘ Y,

Forras: Sajat szerkesztés KSH, 2013g; KSH, 2013H,k013i; KSH, 2013j alapjan

Az Eszak-alfoldi régiéban volt talalhaté az orsazgrvasmarhallomanyanak 23%-a
(167 ezer egyed) 2012-ben. Az orszagos tendenciamakfeleben 2000-hez
viszonyitva az allomany folyamatos csokkenése figgté meg. 2000-ben még 183 ezer
szarvasmarhat tartottak nyilvdn a régiéban (a m@pmanyanak 45%-at Hajdu-
Biharban, 33%-at Jasz-Nagykun-Szolnok megyéberR@&sd& Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyeben), unios csatlakozasunkat kéeet168 ezer egyed korul alakult a régio
allomanya (5. tablazat 2012-ben 167 ezer egyddiall régié szarvasmarha allomanya,
melybsl 52%-at Hajdu-Biharban, 28%-at Jasz-Nagykun-SZzoimegyében és 20%-at
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében tartottak (KSH1201

15. tablazat: A szarvasmarha allomany alakulasa aZszak-alf6ldi régioban

(ezer db)

Terlleti egység 2000 2003 2004005|2006|2010( 2011|2012
Hajdu-Bihar megye 83 80 80 83 80 872 84 8y
Jasz-Nagykun-Szolnok | g, | 55 | 51| 52| 48 44 44 4p
megye
Szabolcs-Szatmar-Bereg 39 38 37 33 36 34 31 3h
megye
Eszak-Alfold 183 170 | 168 168 164 16p 159 11{»7

Forras: KSH, 2013h
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A sertésallomanyaz orszagos tendenciakhoz hasonléan cstkkent(Hgichr megye
kivételével. A sertésallomany csokkenése az eggéadasagok allomanyaban volt
jelentsebb, ami egyrészt a kistizemi allattartas roml@gd@lmességével, illetve az
onkormanyzatok allattartasi tilalmaval magyarazh&tajdu-Bihar megyében 2000 és
2010 kozott csokkenés volt tapasztalhatd, 478 daeabrdl 459 ezer darabra esett
vissza a létszanl 6. tablazak

16. tablazat: A sertésallomany alakulasa az Eszakféldi régioban (ezer db)

Teruleti egység | 2000 2003 2004 2005 2006 2010 2012012

Hajdu-Bihar

478 567 | 454 443 495 459 514 51p
megye

Jasz-Nagykun-

302 312 | 241 259 260 200 196 20
Szolnok megye

Szabolcs-
Szatmar-Bereg 285 311 | 253 220 232 197 126 118
megye

Eszak-Alfold 1065| 1190| 947 922 987 85

UJ

83|6 837

Forras: KSH, 2013g

2012-re azonban mar 500 ezer egyed félé emelkadeitiomany létszama. A vizsgalt
id6szakban a tarsas vallalkozasoknal 38%-Kii, iz egyéni gazdalkodoknal 70%-kal
csokkent a létszam. 2012-re a létszdm 512 ezerdegyemelkedett, edsorban az

egyeni gazdasagoknal tartott allomany névekedédéisdonheien.

A sertéslétszam legnagyobb mértékben (59%-0s) S=aBaatmar-Bereg megyében
csokkent, eldsorban az egyéni gazdalkodoknal esett vissza amatly létszama.
2000-2012 kozott 2855k 118 ezer egyedre csokkent az allomany. Jasz-Negyk
Szolnok megyében a 2000. évi 302 ezer egyedheanyitwa 32%-kal esett vissza az
alloméanylétszdm a vizsgalt ddzakban. A sertésallomanyon belll az é&tlagosnal
nagyobb Utemben esett vissza az anyakocak szamd, (R&L2b). A legnhagyobb
kocaallomannyal rendelkézHajdu-Bihar megyében 6%-kal, Szabolcs-Szatmardere
megyében kdrulbelil a felével, Jasz-Nagykun-Szoimagyében 36%-kal csdkkent az
allomény 2000-2012 kozott (KSH, 2013g).
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A juhdlloméany szerény mértékbertha régiéban, ahol 2000-2012 kodzott 417 ezer

egyedbl 437 ezer egyedredhlt a Iétszam7. tAblazat A vizsgalt iddszakban Hajdu-

Bihar megyében 20%-kal és Jasz-Nagykun-Szolnok ety 6%-kal ndvekedett az

allomany az egyeéni gazdasagok allomanynovekedéedéisonhdten. Ezzel szemben

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 12%-kal cstkkgohaloméany, éleg a tarsas

véllalkozasok allomanycsokkenése miatt (KSH, 2013i)

17. tablazat: A juhallomany alakulasa az Eszak-alfidi régioban (ezer db)

Teriileti egység | 2000 2003 2004 2005 2006 2010 2014012
Hajdu-Bihar 175 | 230 | 265| 280| 262 223 186 211
megye

Jasz-Nagykun- 63 61| 68| 78| 60| 71 7d 61
Szolnok megye

Szabolcs-Szatmar-| 19 | 230 | 192| 173| 225 164 159 199
Bereg megye

Eszak-Alfold 417 | 523 | 525| 531 547 458 416 437

Forras: KSH, 2013i

A tyukfélék szamét tekintve is Hajdu-Bihar megye foglalta el el helyet az

orszagban, allomanyuk 2012-ben 5,4 milli6 egyedt (®8. tabldzat A tyuakfélék

mindbdssze 3%-a Jasz-Nagykun-Szolnok megyében, 118sadolcs-Szatmar-Bereg

megye gazdalkodoi rendelkeztek (KSH, 2012b). 2020 adrégidoban novekedés volt

tapasztalhatd mind a harom megyében (Hajdu-Bihafi##h, Jasz-Nagykun-Szolnok

12% és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében tébb nligbR0

18. téblazat: A tyakallomany alakuldsa az Eszak-atfldi régioban (ezer db)

Terlleti egység| 2000 2003 2004 2005 2006 2010 201r012
Hajda-Bihar 3307 | 4056| 3153 3560 3386 4243511| 5416
megye

Jasz-Nagykun- | g5 | 1595|1501 1421 1091 812 806 1080
Szolnok megye

Szabolcs-

Szatmar-Bereg | 1796 | 2235 2147 2567 2698 3604482| 3900
megye

Eszak-Alf6ld 6045| 7573 6801 7548 7175 8658799| 10376

Forras: KSH, 2013]
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A tarsas vdllalkozasok allomanya Hajdu-Biharban-sk@&resére, Szabolcs-Szatmar-
Beregben 4,6-szeresérétinaz allomany, mikbzben az egyéni gazdasagokridkent.
Az egyéni gazdasagok térvesztése a baromfitartOkiddt szigorodd kovetelmények

miatt kdvetkezett be.

3.4. A gazdaséagszerkezet gazdasag fogalmi lehatdsd

Az EU-ban és az lGzemi vilagban sem talalunk egységemat a gazdasagszerkezetre,
melyet kdvetni kellene. A legnagyobb probléméat gyes egységek lehatarolasa jelenti
orszagonként, de gyakran kutaténként is mas-méamicét taldlunk az egyéni és
csaladi gazdasagokra. Az Uni6 tagorszagainak lUzemdszere sem mutat egységes
képet, ugyanis nem létezik tizemi szabvany (TOTHARGA, 2000). Az EU jelenleg
sem ir eb egyseéges hatarokat, csakigh a maximalis lefedettségdégd 4.1. fejezgt
hogy a meégazdasagi tevékenység minél teljesebb legyerveéllegyéb esetekben csak
bizonyos hatéarok feletti gazdasagok szambavétgéelh (LACZKA — SZABO, 2000).

Az EU-ban meghatarozé szerepe van a csaladi gagmassk, azonban ezeknek nagy
része nagyokeereji, korszetien felszerelt, éisen specializalt vallalkozas, ugyanugy
mint az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Az USA-ban mi&776-ban kialakultak a
tulajdonviszonyok a birtoknagysag korlatozasa riéédi etél kezdve a farmerek az
allam tamogatasat élvezhették (POPP, 2002).

A fejlett orszdgokban a gyors Utemben novekizemméreti kdvetelmények
kényszeritik a terméket, hogy csak kiegés#itelleggel tartsdk meg mégazdaséagi
tevékenységiiket. VARGA, 2005-ben mar megfogalmaatay a csaladi gazdasagi
modell atalakuloban van az EU-ban. Ezek a gazda&sagon kistizemek, hanem
tokees vallalkozasok. Az Egyesult Kirdlysagban szamoBalkézasban kizardlag
bérmunkasokat foglalkoztaté nagylizemi gazdasagtszgaak meghatérozd szerepet
(TOTH — VARGA, 2000). Ezzel szemben Németorszagetkelartomanyaiban az
egykori termebszovetkezetek utddai a tarsas vallalkozasok megimak a
mezgazdasagi termelés Uzemi szerkezetében. BARATH Oj2Gtra hivta fel a
figyelmet, hogy Magyarorszdgon dudlis Uzemstruktdiakult ki, mig Németorszag
keleti tartomanyaiban alapvetn nagyluzemi gazdalkodas. Franciaorszaghan a gazdak
Kozbsen Gazdalkodd Meégazdasagi Csoportokba (GAEC) tomoérilnek. Ezen

k6zosségnek a célja a négazdasagi munka k6zos elvégzése, amely lehet,tahasa
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munka egészére kiterjed vagy részleges, amikor eggkneghatarozott tevékenységre
fognak 0ssze (INTERNET 2).

A magyar gazdasag 1980-as évek veégeéen kertlt staliguvalsagba. A gazdasagi
alapok megrendilése kovetkeztében az életszinvariahtatlanna valt. Az eladésodas
teljessé valt az orszag nyugati fidggge, a tomegek egyre fokozddod elégedetlensége
miatt. A volt Szovjetunié meggyengilése nyilvanwvadette a politikai és a gazdasagi
vezetés szamara is, hogy ha egy nagyobb tarsadadbmanast el akarnak kertlni, akkor
politikai-gazdasagi rendszervéltasra van szikséert ra kialakult helyzet minden
szempontbdl tarthatatlan. Ez volt az alapja a békéslszervaltasnak és a polgéri
demokraciara, a kapitalista piacgazdasagi rendszemer attérésnek (BUDAY-
SANTHA, 2001).

A rendszervéltadsnak koszonben az 1990-es években a magyar ¢gezdasagi
termelés jelerds atalakulason ment at. A négmzdasagban az 1990-es évek elején a
nagyvallalat kdzpontisag volt a jellebpzaz éallami és a szovetkezeti vallalatok
dominaltak. A meégazdasagban azonban az allami vallalatoknak netroly@n nagy
szerepe, mint mas nemzetgazdasagi agazatokban.zégazelasdgban a meghatarozé
szervezeti forma a terntslzOvetkezet volt. A rendszervaltast ket a gazdasagi
struktura atalakitasaban a lélgib szerepet a tulajdonvaltas jatszotta. A tulajdttag 6
célja az allami és szbtvetkezeti tulajdon magardolaja tortéé atalakitdsa volt, a
gazdasagi tevékenység magantulajdonoskedrdekeltségének megteremtése, a
vallalkozdi tevékenység altalanossa tétele erdek@APRONCZAL, 2003).

Az 1992-es torvenyek alapjan végbement a privatizaminek kdvetkeztében szétesett
az agazatok egymas kozti kapcsolata, mi@gsaz integracios rendszer és kialakult a
magantulajdonon alapulé mgmzdasag lehésége (MARSELEK — WOLCZ -
TEGLA, 2004). A rendszervéltast koven elkezdték felszamolni a szovetkezeteket,
melyek elgsorban az egyéni gazdasagok foldjét névelték (ORZDSBR), egy részik
pedig tarsas vallalkozdssa alakult, ugyanis a dskéwetek tekintetében négyféle
valtozasrol beszélhetiink a rendszervaltast K@évet(szétvalas, csoportos kivalas,
egyeni kivalas, gazdasagi tarsasagga valo atagk{{&APRONCZAI, 2003).
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A rendszervaltas utan sok szazezer csaladi gazaddedagt ki. Az EU tagallamaiban és
az USA-ban is a mégazdasagi termelés alap$ent csaladi gazdasdgokban folyik
(CSAKI et al., 2002). A modern piacgazdasagbarefe#, hogy a medgazdasagi
termelés jelerdis része egyéni gazdasagokban folyik. A vidéki lakgs életének
természetes velejaréja a migazdasagi tevékenység, amely nem csak egy életforma
hanem tdbb vidéki teriileten a lakossag megélhedésdra nem is az egyetlen, de a
legfontosabb forrasa (BORS, 2008).

SZEKELY (1992) szerint a csaladi gazdasag legfatibgellemsje, hogy a terréfold,

a ke, az iranyit6 tevékenység tobbnyire egy csalaélen 6sszpontosul. Sajatossaga,
a nagyfoku onallésag, valamint a munka és a csalétliegysége. A csaladi gazdasag
gazdasagi ereje lathatéan a nagymértékgalmassagaban és a munkaerunkara
készségében rejlik. BALINT — FEHER (1991) véleményerint a csaladi gazdasagban
a tevékenység hatarozott célja az arutermelés dsizamos célként megemlitik a
csalad munkaerejének lekotését is. SWINNEN et1898) gondolatai egybevagnak
BALINT — FEHER (1991) véleményével, miszerint a dagagot a csalad menedzseli; a
munka legnagyobb részét a csaldd adja; a beruHazdéteive kebefektetések
kockazatanak tulnyomo részét a csalad viseli; asgezlasagi termelés a legfontosabb
tevékenység és bevételi forras a csalad szamarsonkdan vélekedik GASSON —
ERRINGTON (1999), akik szerint a csaladi gazdashgoka vallalkozas tulajdonjoga
és iranyitdsa a véllalkozas vedrek kezében van; a ved&trokonsagi kapcsolatban
allnak egymassal; a csaladtagok nyujtiak a valledsbhoz szikségesoket, a
csaladtagok mégazdasagi munkat végeznek; a vallalkozas tulajdengs az iranyitas
egyik generaciorél a masikra ©rékik; végezetll a csaldad a gazdasagban lakik.
ALVINCZ - VARGA (2000) is a csaladi gazdasagot aalédi kapcsolatokra és
er6forrasokra épidl vallalkozasként definialja. Abke a csalad tulajdonaban van, s a
csalad vezeti a gazdasagot és egyben végzi a tetevékenységet is.

SZAKAL (1993) a tarsas véllalkozasok egyik sajatmsnajaként értelmezi a csaladi
gazdasagokat, amelynél azonban a ,csaladi kapokblahgyobb szerepet jatszanak,
mint a formdlis jogi dlirasok. A csaladi gazdasag tehat nem azonosithatdé a
.Kisizemmel” vagy a ,nadragszijparcellas” migazdasagi tevékenységgel. A tényleges

fogalmi lehatarolasra a 2001. évi CXVII. torvény réeeben Kkerdlt sor, ami
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megfogalmazza, hogy mi tekintbetsaladi gazdasagnak SZJCS et al. (2003) a
kovetked képen foglalta 6ssze a csaladi gazdasag fogaltndtsaladi gazdasag a
csaladi kapcsolatokra eés o@arrasokra épidl vallalkozas. Alapvéien csaladi
munkaeére alapozott, de szikség esetén bérmunkast isnakabt. A csaladi
gazdasagban szorosan dsszefonddik a haztartagazsasag onfogyasztasa, valamint
az arutermelés. A csaladi gazdasag, mint vallalkezidtén profitorientalt, de mint
vidéken éb csalad, érdeke a kornyezet megdvasa, a vidékiskégiok apolasa,

erjsitése.

BARANYI, 2003-as cikkében a hazai egyéni és csalgamiidasagok helyzetének a
rendezésére hivja fel a figyelmet. NAGY (2006) dokértekezésében a csaladi alapon
miikodé mezigazdasagi vallalkozasok (csaladi gazdasagok) gletis&gének feltételeit
vizsgélta. DOBOS csaladi gazdasagokrdl irt konymédo&ovetkedket irja: "A legbbb
kérdés, hogy a csaladi gazdasagokra vagierit a tkés profit edallitasaban és
allandé novekedéseben érdekelt nagybirtokokra aafo legyen-e a magyar
mezgazdasag?(DOBOS, 2000)

Az elmult évtized eseményei e kérdésre megadtaldlaszt, de a hazai szakmai
kozvélemény és a politikai elit ma is nagyon meguitzaz egyéni gazdasagok és a
tarsas vallalkozasok tarsadalmi munkamegosztashén szerepét illéen (FERD,
2011). Egyetértek azzal a felfogassal, mely szerhatékony meigazdasagi termelés
kulénb6d méretekben folytathatd. A kisizemnek és a nagyigkesgyarant lehetnek
elényei meghatarozott korilmények és emberi feltét@ektt. Ezért a javkihivasaira
valo felkészilés a gazdasagok soksdgének elfogadasat igényli az agrarpolitikédban
(CSAKI, 2010). Ugyancsak egyetértek az AKI kutagkiméhany évvel ezsti, de ma

is igen idszefi azon véleményével, amely szerintA fisztanlatas, az agrar- és
vidékpolitikai dontések megalapozasa, az unids kigjflésztési forrdsok hatékony
felhasznalasa érdekében az egyéni gazdasagok halgzetképének felvazolasa és
széleskdf megismertetése rendkivilsarer; és fontos feladat(HAMZA — TOTH,
2006). Hozz4 kell tenni, hogy ugyanakkor a gazdadiétienzié az egész mégazdasag

2 A csaladi gazdasag legfeliebb 300 hektar nagysagibfold tulajdonaval, illetleg haszonbérletével,

hasznalataval rendelk&zgazdalkodd csalad, valamennyi téfiidje, az ahhoz tartoz6 leltarban
megjeldlt ingatlan és ing6 vagyontargyak haszneéital, legaldbb egy csaladtag teljes foglalkozbatids

és a tobbi csaladtag kozrékddésén alapulé gazdalkodasi forma.
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szempontjabol egyoldaltan tulhangsulyozott a taisaid(foglalkoztatasi, dnellatasi),

tovabba a kdrnyezetvédelmi dimenzidkkal szemben.

BURGERNE — SZEP (2006) hazank egyéni #ugzdasagi kisiizemeinek helyzetét
vizsgdlva megédllapitottak, hogy a magyar kisizemtintetében egyfajta

birtokkoncentracié van folyamatban. Ezzel parhuzsemondvekszik a bérelt teriletek
nagysaga, ami azt jelzi, hogy a gazdasagok jovexibagi helyzete nem teszi

lehetvé a foldvasarlast, csupan a bérlet formajabarrid@rtermelést. Mindemellett a

kinalati oldal sem tekinthétoptimalisnak, hiszen a féldtulajdonosok ragasziidn

teriileteiknez (BURGERNE — SZEP, 2006).

FORGACS (2006a) véleménye szerint a kisgazdasagoéghatarozo része
kényszervallalkozds, ami az atalakult nemzetgazilaszerkezetnek volt koszonbet
A tarsadalom nagy része munka neélkil maradt ésggetlen megélhetési format a
mezgazdasag nyujtotta. Ennek megféd ezen kisgazdasagok dértanyada nem
piacorientalt, hanem disorban o©nellat6. FORGACS (2006a) a 2004-ben indul6
.Recovering markets” kutatas eredményeire tAmaszkokozép-Kelet Eurépa harom
orszdga (Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania) rAezgazdasagi agazatanak
vertikalis  kapcsolatrendszerét a nagy élelmiszeedleedelmi  haldzatok
megjelenésének tukrében vizsgalva von le fontosetkidztetéseket. Ezek kodzul az
alabbiakat tartom a legfontosabbnak:

e arégioban létrejott kisgazdasagok nagy szama mgmszerves fefldés, hanem egy
rovid id6 alatt lezajlott, radikalis tarsadalmi atalakuldésréke,

* ezen gazdasagok dénhanyada nem piacorientalt, hanem teljes egészélagy,
donen oOnellatd, melynek kovetkeztében a kereskedebmicdk kedveidtlen
hatdsai csak attételesen jelennek meg esetikben,

 azon kistermék esetében, akik piaci értékesitéssel kivannak ékiri§
jovedelemhez jutni, vagy éppen ily modon szandéakzosaladjukat eltartani,
komoly valtozasokra van szikségik. Alkalmazkodask&res eszkozei lehetnek: a
gazdasagi méret novelése, a technologia fejlesztésendveké mindsegi

kovetelményeknek val6 megfelelés és a kooperacifiarudsag éisitése.

FORGACS (2008) tanulmanyaban kozép-kelet eurOpaiétien elemzi a hazai

mezgazdasagi kisterm&k helyzetét, hangsulyozva a harmas (gazdasagadairai és
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kornyezeti) megkozelités indokoltsdgat. Meggfien indokolja azt a kelen el nem

ismert megallapitasat, hogy .,a. piacgazdasadg kiépitésének jsdakaban a

mezgazdasagi kisizemek fennmaradasanak nem lehetigdigetriuma a gazdasagi

versenyképessédFORGACS, 2008). A méigazdasagi kistermgk térvesztésének

harom legfontosabb okéat a Szeezkdvetkedkben latja:

* részben a keményen terjeszéenultik hatasa,

» kiemelked fontossagu, hogy az dsen szocialis toltét KAP drasztikus
megnyirbélasra keriilt az EU-10-ek esetében,

* vegul a meégazdasagi termék dnszerveddésének a hianya vagy nagyon alacsony

foka.

FORGACS (2008) a tovabbiakban kifejti, hogya kisiizemek jeleds részének léte a
2004-2010 kozoétti évekddzakaban ... nemcsak hazankban, hanem, a legtobDEU-1
orszagban is nagyrészt megpecs@ett’ (lasd 34. 0.). A Szerfz azon kevesek kozé
tartozik, akik egyérteliren leszogezik, hogy a vidékfejlesztési programokngm
nyujtottak menekulési utat a lehetetlen helyzebokedslo kistermelknek foglalkoztatasi

és jovedelemszerzési gondjaik megoldasal@sd 35. 0.). Ugyancsak rendkivdl
figyelemreméltd megéallapitas, mely szerinf kistermeadi kor csokkenésének a
gazdasagi és a tarsadalmi hatdsain tuldmm kérnyezetvédelmi kdvetkezményei is

vannak (lasd 36. o.).

»Az Eurdpai Unibba belépett és jeldlt orszagok gesadja, cimmel 2010-ben jelent meg
Burgerné Gimes Anna koényve (BURGERNE, 2010), meélyalszag gazdasagéat és
kiemelten meé&gazdasagat vizsgalja a rendszervaltozas kesti@@d7-ig. Két részre:
egy altalanos részre és egy részletes részrepezaay ismertetésre és elemzésre oszlik.
Magyar nyelven ez a munka adja a legatfogobb képetizsgalt orszagok
mezgazdasagarol. A Széregyik fontos megallapitasa, hoghk gazdasagok altalanos
fejlodésénél kevéshé ottt joI mezdgazdasaguk. A rendszervaltozds utani
agrarreformokkal létrehozott tulajdoni és gazdal&sd szerkezet nem szolgalta a
hatékonysag emelkedés@URGERNE, 2010: 323. 0.)

Sajnos az uniés statisztikak nem tesznek kilonhbséggangazdasag és tarsas gazdasag
kozott. A Szeré ugy itélte meg, hogy az 50 hektaron aluliak dé6ntmagangazdasagok,

mig az azon fellliek kozott talalhatok a nagyobisda gazdasagok. A testeriletet
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figyelembe véve megdallapitast nyert, hogy az Sareidatti gazdasdgok szama minden
orszagban jéval nagyobb mint tertletik. Magyaragepanem csak az 50 hektaron
fellli tarsas gazdasagok, hanem az ilyen magangagdk szama is jelgis
BURGERNE kozlése szerint az Uj foldreformok nagy reéiben teremtettek
minigazdasagokat, azaz 1 ESU-nal (European Size, Wiiaz EUME) kisebb
gazdasagokat. Teruletik csekély, de adgazdasagban dolgoz6 személyek 40%-a és a
teljes munkails munkaed 24%-a 2006-ban itt dolgozott! (BURGERNE, 2010).

Az AKI kutatéi kozil tobben foglalkoztak az elm@ttizedben az egyéni gazdasagok

gazdasagi és tarsadalmi problémaival. Tobb tanujbem (HAMZA et al., 2002,

HAMZA et al., 2001; TOTH, 2000a; TOTH, 2000b; DORGgxerk., 2004) vizsgaltak

a medgazdasagi foglalkoztatdssal kapcsolatos kérdésEkatlZA et al. (2002) tdbb

javaslattal is éltek a valtozé korulményekre valkintettel:

« akar B, akar kiegészitjellegi U munkahelyek létesitése, a vidék népességmégtart
foglalkoztatasi szerepvesztésének mérséklése;

* az EU-csatlakozast@észit foglalkoztatasi politikara van szikség;

* apiacgazdasag igényeinek megiekedpzesi rendszer megteremtése,;

* id6észefli az elédlegesen szocialis funkcioju, valamint piaci hakasdk kitehed
mezdgazdasag eltérkezelése;

* ateljes munkaiés foglalkoztatasi formak helyett a rugalmas, thegti megoldasok
(6nfoglalkoztatas, részmunkéml foglalkoztatas stb.) alkalmazasa, amely az uniés
foglalkoztataspolitika iranyelveivel és gyakorlaahdsszhangban van.

Az AKI kutatéi (HAMZA — TOTH, 2006) az EU-csatlakagt koveten a KSH és az
AKIl adatbazisainak elemzésével, tovabba empirikustatisok eredményeire
tamaszkodva mélyrehaté vizsgalatokat végeztek azyéneg gazdasagok
eltartoképességére és megélhetésben betoltott psrerevonatkozéan. A hazai
mezgazdasagi kis- és kozepes gazdasagok (jelemzegyéni gazdasagok)
boldogulasanak alapuetfeltétele lenne a szbvetkezés, melynek szikség@sse
szamos hazai és kiilfoldi szakember kutaté (SZAB@GG2011; JAMES — SYKUTA,

2005; HANSEN et al., 2002; WILSON, 2000; ALVINCZMARGA, 2000; ROYER,

1999) ramutatott. Ennek elméleti és gyakorlati t&bégeit, valamint buktatoit SZABO
G. G. (2011) széleskdr szakirodalmi &attekintésre és nemzetkdzi tapadotaia

tamaszkodva taglalja. ALVINCZ — VARGA 2000-es tandhyukban megfogalmaztak,
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hogy az egyéni és csaladi gazdasdgoknak a vergmsdé€gét nodvelné a

szovetkezetekbe val6 tomortlésik.

A ,Changing Landscape of European Agriculture” @&sin Honour of Professor
Csaba Cséki) (FERF, 2011) tanulmanykétetben a témamhoz szintén sapnros
kapcsolodo, figyelemremeéltd tanulmanyok jelentelgmd€@OESTER — PETRICK (2010)
dolgozatukban azt vizsgaltdk, hogy mi az oka anralqgy Oroszorszagban o6rias
mezgazdasagi holdingok alakultak ki. Ennek alapveitaként a szeék a tortenelmi
multban gyotkerez mentdlis jelleméket emlitik. LERMAN (2010) a kodzép-azsiai
orszagok meimgazdasaganak féfését elemzi, kilonods tekintettel az egyéni
gazdasagok igen jeldgis szerepére. BALLMAN — SCHAFT (2010) a keletnémet
mezgazdasag atalakulasanak folyamatat elemzi, meljglelnzs sajatossaga, hogy a
nyugati tartomanyoktdl eltéen a nagy atlagteruletjogi személyek (szévetkezetek,
korlatolt felebsséd gazdasagi tarsasagok, részvénytarsasagok) igembgelszerepet
jatszanak a meépazdasagban. Az egyéni gazdasagok aégezlasagi tertletnek
mindbdssze egynegyedén gazdalkodnak a nyugati tanpok 90%-aval szemben.
A szerdk megjegyzik, hogy a mégazdasag azon keves szektorok egyike, amelynek a
termelékenysége meghaladja a nyugati tartomanyioljéz
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4. A gazdasagszerkezet alakulasa MagyarorszagonasEU-27-ben

A gazdasagstruktaraval tobb kutaté (UDOVECZ et aD12; BEKE et al.,, 2011;
KESZTHELYI — PESTI, 2008; KAPRONCZAI, 2007; TAKAC2005a; DORGAI et
al., 2003; KOVACS — UDOVECZ, 2003; KOVACS, 2001; BGAI et al. 1999) is
foglalkozott az ezredforduldt kovietn. DORGAI et al. (2003) tanulmanyukban az
EU-csatlakozés étt probaltdk meghatérozni a gazdasagilag életképes fogalmat az
EU fejlesztési tAmogatasainak érdekében a StanBad#zeti Hozzajarulas (SFH)
alapjan. Az életképesnek itélt Gzemmeéret minimidliszobértékét hataroztak meg. A
két érték (2 millio Ft SFH és 1 millio Ft SFH) katikilonbség a tAmogatasra jogosult
gazdasagok szamat befolyasolja, az 1 milli6 SFiékédl azonban bizonytalannak
lattak az életképességet. Véleményuk szerint agreggrmebk jelents része nem lesz

jogosult fejlesztési tamogatasra.

TAKACS (2005a) elemzésében a 2003. évi gazdasdgsadi Osszeiras alapjan
hasonlitia 0ssze a magyar mgazdasag helyzetét az EU-15 tagorszagaival.
Tanulmanyaban kiemeli, hogy Magyarorszagon szamsmiéieti, versenyképtelen
gazdasag tevekenykedik. Vizsgalataban a magyar ilUzemuktarat Déaniaval,
Belgiummal, Svédorszaggal, Finnorszaggal és irggalahasonlitotta dssze és azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a magyarorszagihaorii@ nagyszamu (774 ezer)
mezgazdasagi terméla fentebb emlitett 6t tagorszagban nem volt tatdlhA magyar
gazdasagok kozel 80%-a a legkisebb bruttdé terméidé€k kategoriaba (750 ezer Ft
alatti) esett. A gazdasagok csupan 0,6%-a tartozott30 millic Ft feletti
értékkategoridba, mig Daniaban 42%, Belgiumban 4%ggedorszagban 20%,
Finnorszagban 16% és irorszagban a 15% volt ezéawy.aA gazdasagok ddntésze
tehat a legkisebb termelési értekebaditd kategoriaba tartozott. A gazdasagokat
termelési érték szerint vizsgalva kiderilt, hogynagyar gazdasagokkeellatottsaga,
versenyképesseége, felszereltsége elmaradt a feetmlitet 6t orszagétol a kialakult
Uzemszerkezet kovetkeztében. Az EU-15 tagéllamattdié gazdasagstrukturat a

rendszervaltas utani dualis nagytzemi és kistizenuszer kialakulasaval magyarazta.

KAPRONCZAI (2007) szerint a magyar ntgmzdasag gazdasag- és birtokstruktaraja
kilonbozik az EU-15 meghatarozé tagéllamaiétdl, detoknagysaga a déli

tagallamokéehoz (Goérogorszag, Olaszorszag, Port)gdtiasonlit. A Tesztizemi
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Rendszer alapjan 6sszehasonlitotta az EU-15-0k agyadorszag gazdasagszam
megoszlasat tkonémiai méretcsopottskerint. EbBI kideriilt, hogy Magyarorszagot a
kozepes méretkategérfaalacsony aranya jellemzi. BEKE et al. (2011) az EU
tagorszagai kozil 6 nyugati és 6 keleti orszag kImiD évi mesdgazdasagi
teljesitményésl készitettek elemzést. Megallapitottdk, hogy a etkelorszagok
teljesitménye aétik elvarhat6 szint kozelében mozgott, mikozberyagati orszagok
teljesitménye elmaradt a varhatotol. A keleti ogska a foldtertlet hasznalatanak
hatékonysaga alig haladja meg a nyugati tagorszéglaiganak a felét. A keleti
orszagok kozul kimagaslo teljesitményt Szlovéniay anyugati orszagoknal Hollandia
ért el. Azt a kdvetkeztetést fogalmaztak meg, hagyijonnan csatlakozott orszagok
teljesitményének javulasat a kozosségi forrasokbldl magasabb részesedés segithetné

els.

UDOVECZ et al. (2012)tanulmanyukban az EU csatlakozds utan a nyerteések
vesztesnek vélt gazdasagokat vizsgalta. KutatasakaAKIl tesztiizemi rendszerre
alapoztak, amiben a 4 000 euréndl nagyobb Standmminelési Erték° (STE)
gazdasagok taldlhatdak. A nyertes gazdasadgok nbhgyobzgazdasagi terlleten
gazdalkodtak, a takarmany jelést részét maguk allitottak éelés rendelkeztek
megfeleb szaktudassal. Negativ kapcsolatot talaltak a efdsgrg és az allattenyésztées
kozott. A vesztes gazdasagokhoz viszonyitva a eyekt kevesebb allatot tartanak,

illetve leépitették az &llomanyt a tarsas vallaisk tejtermelésének a kivételével.

4.1. A gazdasdgok szdmanak alakuldsa az EU-ban

Az EU tagallamaiban a mégazdasag szerkezete ebem alakul a kilonbdzfoldrajzi,
eéghajlati és természeti adottsagoknak koszéehet Az EU-ban is rendszeresen
elkészitik a gazdasagszerkezeti 0sszeirast, mejifi s mesdgazdasag helyzetének

feltérképezését. Gazdasagszerkezeti Osszeirast G700 évente készitenek. A 10

® Az okonémiai Uzemméret kifejezésére hasznéljakEazdpai Méretegység (EUME) mutatéjat. Az EUME
kiszamitasakor az eurdéban kifejezett standard ®ddzozzajarulas értékét (SFH), vagyis a égezdasagi
termebtevékenység egységnyi méretére (1 hektar, 1 &tatatkozoan meghatarozott normativ (atlagégaidsi és
Uzemi feltételekre vonatkoztatott) fedezeti hozzd#@st 1200-al osztjuk. 1 EUME egyénaz (izem dsszes SFH-
janak 1200 eurdjaval (KESZTHELYI, 2005).

4 2003-ban az EU-ban a hasznalt izemméret-kateggzigtint a 8 EUME alatti gazdasagok tartoznak ai kic8-40
EUME kozottiek a kdzepes, a 40 felettiek a nagyathétegoriaba.

® Az lUzemméretet Standard Termelési Ertékben méaikj a gazdaségok tartés kibocsatasat fejezi ki a
termebeszkoz-ellatottsag, a termelési szerkezet és &hely adottsagok fliggvényében. A terthébvékenységek
(hektarral és éves atlagos allatlétszammal) STE-{évékenységek adott lizemben talalhaté méretdagszorozva,
majd a szorzatokat 8sszegezve a gazdasag STEpjékkamit euréban fejeznek ki (UDOVECZ et al., 212
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évente vegzett 0sszeirdsok kozott 3 kisebb felmérégeznek 2, illetve 3 évente.

A tagorszagok hataskorébe tartozik a gazdasagitkiszeghatarozasa. Az EurGpai

Parlament és a Tanacs 1166/2008/EK rendelkeziz@dagagszerkezeti felmeérésékés

a medgazdasagi termelési modszereket vizsgaldo felm#résr rendelet targya a

mezgazdasagi gazdasagok szerkedg&x6l0, 6sszehasonlithatd kdzosségi statisztikak

eléallithsa és a mégazdasagi termelési modszereket vizsgalé felmérkéskitése.

A rendeletben leirt felmérés kiterjed:

» azokra a gazdasagokra, ahol a égezdasagi hasznositasu terilet nagysaga legalabb
1 hektar;

» azokra a gazdasagokra, ahol a égezdasagi hasznositasu terilet 1 hektarnal kisebb,
akkor, ha ezek a gazdasagok bizonyos hanyadot setadérmelnek, illetve ha

termelési egységik meghalad bizonyos fizikai kliér@eket INTERNET 3).

A rendelet tovabba kitér azokra a tagallamokraaiselyek egy hektarnal nagyobb
felmérési kiszobértéket alkalmaznak. Ezeket a saggokat kotelezi, hogy a
kiszobérteket ugy hatarozzak meg, hogy ezzel cszakata a legkisebb gazdasagokat
zéarjak ki a felméréshh, amelyek egyittesen az adott tagallam kozbirtékiili teljes
hasznalatban |év mezdgazdasagi teriletének legfeljebb 2%-at, vagy a &gy
egységben (NE) kifejezett teljes allatadllomany éfigbb 2%-at képviselik. Tovabba
rendelkezik arrol is, hogy a gazdasagszerkezemdedsekben és a négmzdasagi
termelési moédszereket vizsgald felmérésben alkamd® kiiszobértéklbarmelyikét
elés gazdasagoknak minden esetben szerepelniik kellelmérfésben. Ennek
megfeleben az 6sszeirasnak le kell fednie az EU-27 tagakaatlatallomanyanak és
mezgazdasagi teriletének a 98%-at. A legtdbb tagobsmraga rendeletben
meghatarozott kiiszobértékeket alkalmazzak, de amggrszagokban akadnak éétt
alacsonyabb értékek is (pl. Lengyelorszag, Magygadar). Jelen fejezetben csak az
EU-27 tagorszagaiban talalhaté s#élsékeket mutatom be, mert a tagorszagok

tébbségénél azonos vagy kdzel azonos gazdasagkiismibroztak meg.

® Hasznositott meégazdasagi teriilet (szanto, konyhakert, gyep, @tety5 ha, szabadfoldi iiltetvények
(gyimolcsos-, bogyos-, citrus- és olivalltetvénys#) 6k és faiskolak) 1 ha, egyéb intenziv termesztés
(friss zoéldségfélék, dohany, komlo, gyapot) 0,5 ineghazban vagy mas \ddkaras alatt termesztett
névények 0,1 ha, szarvasmarha 10 egyed, sertégygd ¢enyészkoca — 10 egyed), juh 20 egyed, kecske
20 egyed, baromfi 1 000 egyed.
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A gazdasagszerkezeti Osszeiras hatarértékei az EUgyes tagallamaiban’

(EUROSTAT, 2012):

» Dénia: 5 ha mg-i terllet

* Cseh Koztarsasag: 5 ha mg-i terilet

* Németorszag: 5 ha mg-i tertlet

» Egyesiilt Kirdlysag: 5 ha mg-i tertilet

e Svédorszag: 2 ha szantd, 50 tehén, 250 szarvasnidrhaca vagy 50 sertés, 50
anyajuh, 100 baromfi

e Ausztria: 1 ha mg-i teritlet, 0,25 ha Uultetvény, Zarsasmarha, 5 sertés, 10
juh/kecske, 100 baromfi

* Franciaorszag: 1 ha mg-i terllet 0,2 ha Ultetvdnignyészallat, 2 szarvasmarha, 6
anyajuh, 5 sertés

* Magyarorszag: 0,15 ha mg-i tertlet, 0,05 ha Uliegyd szarvasmarha, sertés, juh,
kecske, 16, 50 baromfi

e Ciprus: 0,1 ha dsszteriilet., 0,05 ha Uveghaz, dnteh bika/ld, 5 sertés/juh/kecske,
50 csirke

» Lengyelorszag: 0,1 ha mg-i tertlet, > 0,1 ha + dnszsmarha/lé/koca, 5 sertés, 3
juh/kecske, 30 baromfi

o Gorogorszag: 0,1 ha mg-i tertlet, 0,05 ha uUveghhaziehén, 2 bika/lo, 5
sertés/juh/kecske, 50 baromfi

A 2010-es Osszeiras volt az &lamely mind a 27 tagallamra, illetve Norvégiara és
Svéjcra is kiterjedt, valamint @&@etes adatokat tartalmaz Horvatorszagrél. Minden
tagorszag maga hatarozza meg a gazdasagi kuszmitban egyes tagorszagok
esetében ez nagyon alacsony. A felmérésben csakisadlot elért gazdasagok
szerepelnek. A mégazdasagi terilet és allatallomany 98%-os felméiggt érik el,
hogy a legtdbb orszagban a kiiszobeértéket 1 hégaedasagi terulet felett jeldlik meg.
A Cseh Koztarsasag, Dania, Németorszag, Svédorézagz Egyesilt Kiralysag
kivételnek szamitanak, mert ott a gazdasagi kisnmifimuma 5 hektar. Szamos
tagorszagban viszont 1 hektarnal alacsonyabb aagagd kiiszob meértéke (Ciprus,

Lengyelorszag, Gorogorszag és Magyarorszag).

" Az 1 ha alatti gazdasagok csak abban az esetlebkdigyelembe, ha kereskedelmi célra is termelnek
(Magyarorszag: 0,15 ha a hatarérték).
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Magyarorszagon két adatbazis ad lékéget a gazdasagok tarsadalmi-gazdasagi
szerepének a vizsgalatara: a Kdézponti Statisztikeatal (KSH) gazdasagszerkezeti és
altalanos meaifgazdasagi 6sszeirasai réverijgitt adatok, valamint az Agrargazdasagi
Kutato Intézet (AKI) altal gondozott tesztizemi #udazis. A KSH adatbazisaiban
egyéni gazdasagnak nisill az a haztartas, amely elérte vagy meghaladtsszeiras
eszmei idpontjdban meghatdrozott gazdasagkiszobét (a 2010. akalanos
mezgazdasagi 0sszeirasnal a kiszobértékeket lasdbibgntezzel szemben az AKI
adatbazisaban a 4 000 EUR Standard Termelési Er(€KeE) elért gazdasagokra
korlatozza a vizsgélatokat (201@#I2 eurépai méretegység (EUME) volt a mininfum
A KSH 2010-ben 567 ezer gazdasagot tartott szaemael szemben az AKI tesztiizemi
rendszerében az adatpgs 1 920 mintatizemre terjedt ki, ami 106 ezerdgazdasagi
olyan vallalkozast reprezentalt, amelyek termek&séke meghaladja a 4 000 EUR
Standard Termelési Ertéket (STE) (KESZTHELY! — PESZ012). KOVACS -
UDOVECZ (2003) szerint a Tesztizemi Rendszer taketteszi, hogy azonos
rendszerben, azonos mutatdk alapjan hasonlitsée @sneégazdasaggal foglalkozé

gazdasagokat Magyarorszag és az EU tagallamaitk6zot

A felsorolasbdl lathatjuk, hogy a gazdasagok szatedénél a megallapitott gazdasagi
kiisz6b mértéke igen alacsony, ezért az itt 6ssgandasag fogalma jeléisen eltér az
Uzemgazdasagban hasznalt definicioktél. A KSH adaség fogalmaba a videéki
héztartasokat is beleérti, igy az agrarpolitikalathegcélzott meigazdasagi Uzemek
(arutermed gazdasagok) ,elvesznek” a szamokban. Ennek kostiarh 576 ezer
gazdasagot (567 ezer egyéni gazdasag és 8,8 tallalkozas) tartanak nyilvan
Magyarorszagon, melgb csupan 180 098 gazdasag SAPS kedvezményezetieill
mindéssze 95 000 gazdasag kereskedelmi célu (POEORI, 2012). Ezzel szemben a
KESZTHELYI — PESTI (2012) altal készitett 2010. ddsztiizemi Rendszerben 1 528
egyéni gazdasag szerepelt, amely a 4 000 STE-ggbbh gazdasagokat tartalmazza
0sszesen 99 000 gazdasag reprezentalasaval. AaiZ9000 gazdasag az 0sszes
egyéni gazdasag altal hasznalt foldterilet 88%nrhéelte és az dsszes STE (ez az
egyéni gazdasagok altal termelt STE) 80%-at atites. A 392 tarsas vallalkozas
6 332 lizemet képvisel, az altaluk hasznalt folde£120%-kat ndvelve az STE 100%-at

képviselik.

8 2009-ig az EUROSTAT Gazdasagszerkezeti Osszetiiséb az FADN-ben a Standard Fedezeti
Hozzajarulas (SFH) alapu tipologiat hasznaltakzemiméret és a tevékenységi irany meghatarozasara.
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A gazdasagkliszob &ltal meghatdrozott gazdasadgakaszéegyes képet mutat az
EU-ban (9. tabldzat 2007-ben az EU-27-ben 7,3 millié kereskedelnhil ggazdasagot

és 6,4 milli6 kisgazdasagot tartottak nyilvan. A1Q0 évi adatok a gazdasagok

szamanak jelefis csokkenését mutatjdk az egyes tagorszagokbaid-ZM kozott

13,7-61 11,9 milliéra, azaz 14%-kal cstkkent a gazdasadgpama. A legnagyobb

mértéki csokkenést Szlovékiaban (-65%),

a Cseh Koztarbasag(-42%) és

Lengyelorszagban (-37%) regisztraltak. A gazdasagpkma a vizsgalt édzakban

Maltan, Portugaliaban és irorszagban emelkedett.

19. tablazat: A gazdasagok szama az EU tagallamokbdezer gazdasag)

Gazdasagok szama

Gazdasagok szama

Tagorszagok Tagorszagok
2007 2010 2007 2010

Belgium 48,0 42,9 Luxemburg 2,3 2,2
Bulgaria 493,1 370,5 Magyarorszag 626,3 576,8
Ecsjgtharsasag 39,4 229 | Malta 11,0 12,5
Dania 44.6 42,1 Hollandia 76,7 72,3
Németorszag 370,5 299,1 Ausztria 165,42 150,
Esztorszag 23,3 19,6 Lengyelorszag 2390,9 1506
frorszag 128,2 139,9 Portugélia 275,1 305,3
Gorogorszag 860,1 674,9 Romania 3931,3 3 859,
Spanyolorszag 1043,9 989,8 Szlovénia 75,3 74,
Franciaorszag 527,3 516,1 Szlovakia 68,9 24,
Olaszorszag 1679,4 1620,9 Finnorszag 68,2 63
Ciprus 40,1 38,9 Svédorszag 72,6 71,1
Lettorszag 107,7 83,4 Egyesiilt Kiralysag 299,8 186,7
Litvania 230,3 199,9 EU-27 13 700,4 11 966,4

Forras: EUROSTAT, 2012

Az EU-27 kisgazdasagainak (&erban oOnellatasra ternbk) 32%-a Romaniaban

gazdalkodott.

Az EU-27 kereskedelmi

célu gazdasadai tobb mint 20%-a

Lengyelorszagban és Olaszorszagban volt megtatéliAatiegtobb gazdasaggal (3,9

milli6 gazdasag) Romania rendelkezett, a legkeusselpedig Luxemburg (2 200

gazdasag). 2010-ben a roman (32%) és olasz (14%gagagok szama az EU-27
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tagorszagok Osszes gazdasaganak mintegy 46%-ét KiettA gazdasadgok szamat
tekintve meghataroz6 még Lengyelorszag és Magyaagraz EU gazdasagainak 13,

illetve 5%-at képviselve.

Emlitést érdemel, hogy az egyes tagorszdgok gagdiask szamaban mutatkoz6
jelens eltérések efsorban a tagorszagok &ltal meghatarozott egymaéastéls
gazdasagkuszoboknek kdszormhetzért nem indokolt csupan a gazdasagok szamabol
megitélni az adott tagorszdg mMgazdasaganak a sulyat. A tagorszagokban
nyilvantartott gazdasagok szama és adgazdasag kibocsatasa kdzott nincs relevans
kapcsolat. Eb#l kdvetkezik, hogy indokolt azt is megvizsgalni,gyoa tagorszagban a
munkaeé felhasznalas és a foldhasznalat mellett hogyakubla me#gazdasagi

kibocsatas.

A 2010. évi altalanos mégazdasagi 6sszeiras eredményei alapjan elmondiagg,
24 tagallam (Belgium, Luxemburg és az Egyesilt Ikg@g adatai nem elérliek)
kibocsatasa kozel 270 milliard EUR volt, ébbFranciaorszag, Olaszorszag és
Németorszag részesedése meghaladta az 50%-ot. riBulgésztorszag, Ciprus,
Lettorszag, Litvania, Malta, Szlovénia és Szlova@ggenként pedig az unids kibocsatas
1%-at sem érte el. Magyarorszag 2%-kal (5,2 mdli&UR), Romania 4%-kal
(10,4 milliard EUR), Lengyelorszag és Hollandia ®&s-(18,9-18,9 milliard EUR)
jarult hozzéa a kibocsatashoz.

Harom tagorszag (Belgium, Luxemburg és Egyesuldlfsag) adatainak kivételével az
EU me®gazdasagi kibocsatasanak 47%-at a 250 000 EURti fddtocsatassal

rendelked gazdasagok tették ki. Az EU-ban e nagygazdasagoksazes gazdasag
szamanak minddssze 2%-at képviselték, mikbézbensazed meigazdasagi terilet

25%-at ntivelték. A 2000 EUR alatti kibocsatassal rendetkegazdasagok a
mezigazdasagi teriilet mindéssze 5%-at hasznositottdARETAT, 2012).

4.2. A gazdasagok szamanak alakulasa Magyarorszagon

A privatizacio, a szovetkezeti atalakulasok, az émjyés csoportos kivalasok
kovetkeztében Magyarorszagon 1990 6ta egy olyanégeerasagi vallalkozoi
struktara alakult ki, amely a legszinesebb agakate&intheb a nemzetgazdasag

82



egészében, de gazdasagstrukturaja az Eurdpai bBigéfiamainak tobbséditis eltér.
A véllalkozasok valamennyi form4ja megtalalhatorieen

Magyarorszagnak az Europai Uni¢ tagallamainak t&pe8l elters Uzemszerkezete
van. Sajatossagnak tekinttiet kétpdlusu gazdasagszerkezet (a foldtulajdonkieil
mértéki elaprézédasaval), amit a nagyobb miérefazdasdgok és a kistizemek
jelentenek. A rendszervaltast koden a kozépluzemek sulya novekedni kezdett, de
napjainkra sem valt meghatarozova. Az elaprézagijdani szerkezettel ellentétben a
foldhasznalat viszonylag koncentrdt dudlis struktira nem csupan a féldhasznalatban,
hanem a gazdasagok piachoz val6 viszonyaban, atahdalkalmazkoddképességeben
is tetten érhét Egy adott orszag versenyképessegéet aimbefolyasolja a kialakult
Uzemi struktara. Magyarorszagon jelenleg is egwtoit kérdés a meglévizemi
struktara helytallésaga, élsorban a medmazdasagi tevékenységet véigzmagas
szamat hangsulyozzak (FORGACS, 2006b).

Ha a tarsas vallalkozasokon belll vizsgéljuk azesgyallalkozasi tipusokat, akkor a
legnagyobb szamban a kft.-k fordulnak,einelyek szama évek o6ta ndévekszik, 2004-
hez képest 25,7%-kal tobbet, azaz 8 247 darabt Khrtottak nyilvan 2011-ben.
A részvénytarsasagok szama 2004-hez képest cskimaenciat mutat, 2011-ben 313
szerepelt a regisztracioba20( tabldzat A bt.-k szdmaban is csokkenés figyetheteg
2004-2011 kozott 4 408-rél 3 007-re esett vissza.

A tarsas vallalkozasok kozoétt tartjak nyilvan a \ssiezeteket. A régi tipusu
szOvetkezetek (termiédzovetkezetek) fontos szerepet jatszottak a magyar
mezgazdasagban a rendszervaltaéttel2011-re a szovetkezetek szama 51%-kal
csokkent. A szovetkezeteken belll a tekirtgdusu szovetkezetek szama és aranya még
erdteljesebben esett vissza, ezzel szemben az Ujitgais/etkezetek szama jelésen
megrétt. (A termebi csoportok és a zoldség-gyumolcs agazatbdikond termebi
szerveddések egy része ugyanis szovetkezeti, mig masikadangazdasagi tarsasagi
formdban nikddik (BARTA et al.,, 2010)). A meémgazdasagi szOvetkezetek szama
2000-2012 kozott 2 2725k 1 027-re esett vissza (KSH, 2013k).
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20. tablazat: A mesgazdasagban, az edgazdalkodasban és a halaszatban
regisztralt vallalkozasok szama gazdalkodasi formas Iétszam kategoriak szerint*

Megnevezés 2008 2009 201d 201]L
Tarsas vallalkozas 13 940 13 352 13 444 08 ]
Ebdl: kft. 7214 7279 7 684 8 2417
részvénytarsasag 320 315 319 313
betéti tarsasag 3923 3458 3401 3 P07
szOvetkezet 113p 1004 960 go1
Egyéni vallalkozas 374661 393518 406 73518 861
Ebw';ﬁfﬂﬁ?fﬁéé"jﬁéﬁ 19230, 17273 18295 18 1B3
sstermeb® és egyéb 355431 3763D5 388440 400|368
Véllalkozas 6sszesen 389537 407870 420 17432 266
Ebbdl: legalabb 500ds 9 7 6 8
250-499 8 26 24 25 23
50-249 8 387 353 317 296
20-49 6 661 647 633 61y
10-196 877 796 781 772
1-9% 362805 354731 351000 343970
0 f6 és ismeretlen 24 772 51 3[12 68 414 86580

*2004-2008 kozott TEAOR’03, 2008t TEAOR'08 szerint, a meégazdasag, efdjazdalkodas, halaszat szervezetei.
a) 2008-ban adstermebk szama az adészam-regisztraciés kotelezettségitk mit ugrasszeien.

Forras: KSH, 2012m

A KSH adatbazisaiban egyéni gazdasagnakosiihaz a haztartas, amely elérte vagy

meghaladta az 0sszeirds eszmebpahtjdban meghatarozottjazdasagkiszobot

A 2010. évi Altalanos Meigazdasagi Osszeirasnal (AMO) ez a gazdasagkiiszob:

+ ahaztartas dsszes teéerilete 1500 mvagy tobb, vagy

« Osszes gyumélcsos- és/vagyléterilete 500 rmvagy tobb, illetve tiveghaz vagy

mas (jarhatd) véitakaras alatti termeszterilete 100 mvagy tobb vagy

* mezdgazdasagi haszonallat

allomanya

(szarvasmarha, sertés, 10, juh, kecske, bivalycsjrvagy

» 50 tyuk, illetve mas baromfi (liba, kacsa, pulyggdngyos) vagy

o 25-25 hazinyul, prémes allat, husgalamb vagy

* 5 méhcsalad, illéteg

legalabb egy néagydlaszonallat

* medgazdasagi szolgaltatast végzett az elmult 12 hé@@dn (KSH, 2008b;

INTERNET 3).
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Az Altalanos Mesdgazdasagi Osszeiras 2000-2010 kozotisidk adatait elemezve
megallapithato, hogy a tarsas vallalkozdsok szaenaileg novekedett, mig az egyeéni
gazdasagok@ folyamatosan és @sen csokkent (2000-ben még 958 534 egyéni
gazdasagot tartottak nyilvan, 2010-re 567 ezerikkent). Ez a folyamat az EU-
csatlakozas utan is folytatdédott, igy 2010 nyargne&er gazdalkodo6 és 567 ezer egyéni
gazdasag adatainak a felmérésére kerilltlhrgbrg. Ezt a folyamatot tAmasztja ala a
trendszamitas eredménye is. A tarsas vallalkoz&satében évente atlagosan 320
gazdasaggal gyarapodott, mig az egyéni gazdasdge8nézerrel csokkent. A tarsas
véllalkozasok esetében 0,56-0s, az egyéni gazdasalgpedig 0,93-os Rértéket
kaptuk. Ennek értelmében az &kssetben kisebb pontossaggal, mig a masodik esetben

nagy pontossaggal illeszkednek az adatok a treradivon.

19. abra: A gazdasagok szamanak az alakulasa (ezgazdasag)

/10,0 y = 0,32x+ 6,82 - 1200,0
9.0 R =05
8.0 = - 1000,0
7,07 - 800,0
6,0 |
50° y =-93,06x + 1002, - 600.0
4.0 R
3.0 =0,9326 - 400,0
2,0 - 200,0
1,0 |
0,0 0,0

2000 2003 2005 2007 2010
—&— Gazdasagi szervezetek (bal tengely) —— Egyéni gazdasagok (jobb tengely)

. %

Forras: Sajat szerkesztés KSH, 2010 alapjan

Az egyéni gazdasagok esetében az 567 ezer gazatdest@garra utal, hogy a gazdasagok
szambavételénél a gazdasagkiszob mértéke igeromyacs lett megallapitva (lasd.
el6z6 oldal), ugyanakkor rajtuk kivil még kozel 1,1 mdilhaztartasban (haz kordli és
az udubkhoz tartozd kertekben) folytattak nigmzdasagi tevékenységet. Az AKI
tesztlizemi adatbazisanak az alapsokasagat csal 8069 2 EUME feletti gazdasag
képezte 2010-ig (KESZTHELYI — PESTI, 2011). A gazagkiszobdl adddo

9 Egyéni gazdasag: a ntgmzdasagi tevékenységet folytatd haztartas és ézzahmal rendelkéz
egyéni vallalkozas Altal #kodtetett gazdasdg, amely elérte vagy meghaladtaneghatarozott
gazdasagkiiszobot.
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kilonbségek korabban mar elemzésre keriltek. Faa#oaban megjegyezni, hogy az
AMO-2010 adatait vizsgalva kideril, hogy Magyar@gakkor is megfelelne a 98%-0s
lefedettségnek, ha 1 hektarnal hiznank meg a kés&Met. Ebben az esetben a
vizsgalt gazdasagok szama 415 219 egyéni és gagdasaggal csokkenne (az egyéni
gazdasagok 72%-a, a tarsas vallalkozdsok 0,4%-@ ldsa gazdasdg fogalma alol).
KSH AMO-2010-es adatai alapjan 415 219 gazdasagkenykedik 1 hektar alatt, az
altaluk mivelt terilet nagysadga pedig csupan 84 567 hektargakdasagkiiszob
meghatarozasanal valosilieg politikai motivaciok is szerepet jatszanak, aigg a
kibocsatas helyett a gazdasagok szama élvez psebrid hatékonysagot a bruttd
kibocsatas és hozzaadott-érték valtozasa sokkddajottkrdzi, mint a gazdasagok

szama.

4.3. A medgazdasagi munkaeé felhasznalas az EU-ban

A mezigazdasagi munkak szezonalis jellegjédodddd alkalmi munkavégzés arnyalja a
foglalkoztatasrél kialakult képet. A munkédelhasznalas a mégazdasagban
kilonbod jellegd, attol fuggen, hogy tarsas vallalkozasrol vagy egyéni gazaébag
van-e sz0. A tarsas vallalkozasokban foglalkoztakotobbnyire napi 8 6rdban végzik
tevékenységliket, az egyéni gazdasagokban altalAbponta csupan néhany orat
dolgoznak. Az utobbinal jelefd a részmunkald és az iflszakos munkat végk
aranya. Az éves munka@egység (EME) fogalmanak bevezetése jelentette aliatdess

az 0sszehasonlitAshoz, ami a néhany o6ras munkavégekes munkaids
munkavégzésre (évi 1800 oOra) toderatszamitasat teszi lebieé. Az éves
munkaebegység egyenértéka telies munkaits foglalkoztatassal. Az EME megfelel
annak a munkamennyiségnek, amit egy személy teljpsnkaidbben a
mezdgazdasagban végez 12 honapon at. Az EU gyakorfatategkilonboztetjuk a
fizetett és a nem fizetett munkavégzést. Utobbegyeni gazdasagokban a haztartasok
tagjai altal végzett mégazdasagi munkat jelenti. A kiegésgzievékenysegként veégzett
mezdgazdasagi munka is munkéegéforditasként keril elszdmolasra, vagyis a nem

mezgazdasagi dtevékenyséfy foglalkoztatottak memazdasagi munkdjat s

Ve

Az EU-27-ben hozzavéleg 25 millio © végez mefgazdasadgi munkat. Az 6sszes
felhasznalt munkaér9,7 milli6 EME volt 2010-ben, ami mintegy 9,7 rdllteljes
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munkaidben medgazdasagi

tevékenységet végfoglalkoztatottnak felel

meg

(21. tablazax Az EU-ban felhasznalt munk@emennyiségén belll a legmagasabb
aranyt Lengyelorszag (19,5%) és Romania (16,5%yYikéfe. A 2007. évi 11,7 millié
EME 2010-re 17%-kal csokkent. irorszag (+11%), Gygdtia (+7) és Magyarorszag (+5)
kivételével valamennyi tagorszagban visszaesedtha$znalt munkaér A legnagyobb

mértéki

csokkenés

Szlovakiaban

(kozel  40%),

Olaszorszagban és Cipruson (30%) kovetkezett be.

Ausztridbanpméhiaban,

21. tablazat: A felhasznalt munkae6é mennyiség az EU-27 tagallamaban

(ezer EME)
Tagorszagok Munkaer Tagorszagok Munkaerd

2007 2010 2007 2010
Belgium 66 62 Luxemburg 4 4
Bulgéaria 491 407 | Magyarorszag 403 424
Cseh Koztarsasa 137 108 Malta 4 i
Dania 56 52 Hollandia 165 162
Németorszag 609 545 Ausztria 163 114
Esztorszag 32 25 Lengyelorszag 2268 1897
frorszéag 148 165 Portugalia 338 363
Gorogorszag 569 404 Romania 2 20% 161pD
Spanyolorszag 968 889 Szlovénia 84 771
Franciaorszag 805 780 Szlovakia 91 54
Olaszorszag 1 302 954 Finnorszag 7P 6()
Ciprus 26 19 Svédorszag 65 57
Lettorszag 105 85 | Egyesiilt Kiralysag 341 266
Litvania 180 147 EU-27 11 693 9737

Forras EUROSTAT, 2012; EUROSTAT, 2011

2007-2010 kozott a csaladi munkaeranya EME-ben kifejezve 78-r6l 75%-ra esett
vissza, a rendszeresen dolgozé nem csaladi munka&nya 1741 15%-ra csokkent,
mig a nem rendszeresen dolgozé nem csaladi munke@mnya nem valtozott, 8% kordl
alakult 2007-ben és 2010-ben is. A csaladi murikaagysaga az EU-27-ben 7 547
EME volt 2010-ben. 11 tagorszagban (Bulgéaria, irags Gorogorszag, Lettorszag,

Mélta, Ausztria, Lengyelorszag, Portugalia, Romasiaoveénia, Finnorszag) ennek az
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aranya az 6sszes EME-n beliil elérte vagy meghata8@fo-ot. A legnagyobb mériék
csaladi munkaérfelhasznalas Lengyelorszagban (1,8 milli6 EMERésnaniaban (1,4
milli6 EME) volt. Az 6sszes munka@r beliill a nem csaladi munkéet,4 milli6 EME
volt, aminek az aranya a Cseh Koztarsasagban (7S#gyakiaban (72%), Danidban
(72%), Franciaorszagban (56%) és Esztorszagban)(4@hoa legmagasabb 2010-ben
(EUROSTAT, 2012). Az EU-27 orszagaiban minddsszeod%ett ki a kisegit (nem

csaladtag) munkaér

A munkaeé felhasznalds az évi 2 000 EUR kibocsatas alattdaségokban volt a
legmagasabb (az 6sszes EME 14%-a). A legkiseblrsidttasi osztalyon beliil (2 000
EUR) Bulgéaridban (49%) és Magyarorszagon (40%) solegmagasabb a munkéer
felhasznalas. A felhasznalt éves munkagység 12%-a 4 000-7 999 EUR kibocsatasi
kategériaban keriilt felnasznalasra. A legkisebb BMEasznalas (az sszes EME 5%-
a) a 250 000-499 999 EUR kategoriaban volt, az BID EUR feletti kibocsatasi
kategoridban pedig az ©6sszes EME 9%-a. A Cseh Katagban (65%) és
Szlovakidban (56%) volt a legmagasabb a murkéelhasznalas az 500 000 EUR
feletti kibocsatasi kategoriaban.

4.4. A medgazdasdgi foglalkoztatas alakuldsa Magyarorszagon

Magyarorszagon 2011-ben 3,8 milli6 aktiv foglalkaett volt, ebBl a
foglalkoztatottak korillbelll 70%-a a szolgaltatagba5%-a az iparban és minddssze
5%-a a mefdgazdasagban dolgozott (KSH, 2012n). Ennek megkatell85 ezer &
dolgozott a mekgazdasagban, az éghzdalkodasban és a halaszatban, vagyis csokkent
az ebz6 idészakhoz képest. Az EU-15 fejlett tagorszagaibaakai foglalkoztatottak
minddssze 2%-a dolgozott a ndgazdasagban. Ennek légb oka, hogy a
gépesitettség javulasaval parhuzamosan csokkeoglalkfoztatas mértéke, ugyanis a
korszefi, precizidbs meaigazdasagi gépekkel pontosabb, megbizhatébb munkésteg
lehet elérni a munkatermelékenység latvanyos jaautéellett.

1980-ban a meégazdasag aktiv ker@sek allomanya megkozelitette az egymilli f
(a nemzetgazdasag aktiv kémsk 19%-a), 1990-re ez a szam 700 ezerre (15,5%)
csokkent, eldsorban a nem profil jellég tevékenységet vé§z mellékiizemagak
(szervezetileg tartoztak a négmzdasaghoz, de nem tevékenységi elhatarolasban)
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felszamoldsaval és a kulfoldi piac beészlésével. A lakossagi munkdéeielmeérés
adatai szerint 2011-ben a ndgazdasagban 185 ezér dolgozott (a foglalkoztatottak
4,9%-a). A medgazdasagi technoldgia féflésével a mégazdasagi foglalkoztatottak

tovabbi cstkkenésére szamithatunk (KSH, 2012m).

A versenyképes és hatékony gazdasagi termeléshez elengedhetetlen a hdkent
megfeleb képzettsége, iskolazottsdga. Magyarorszagon a égaedasagban
foglalkoztatottak iskolazottsaga, annak ellenéregyhaz elmult masfél évtizedben
szamotteden javult, még ma is alacsony. A migazdasagi foglalkoztatast szamos
tényed befolydsolja, mind a tarsas vallalkozasokndl, mizdegyéni gazdasagoknal.
Az egyik legfontosabb tényéza jovedelem alakulasa. A nemzetgazdasag mas
agazataiban magasabb jovedelem érbktami a me&gazdasagbdl tortérelmozdulast
eredményezi. A tarsas vallalkozasok esetében {aemhunkaes-megtakaritast
eredményez a nagylzemi technolégia elterjedése,aah@tékonysag novekedését is
maga utan vonzza. Az egyéni gazdasagoknal mar léuvdsszelhetiink a technoldgiai
szinvonal javitasarol, ami a megszokasra, a hagypoka tiszteletére, a kisebb
jovedelmesdségre és eldregédkorosztalyra vezethéissza. Erre hivja fel a figyelmet
POPP (szerk.) et al. (2009) tanulmanya, amelybergfogalmazzak, hogy a
gazdalkoddk alkalmazkodoképességeének egyik fedtésd innovacid. Az egyéni
gazdalkoddk egyik legnagyobb probléméaja a nyitéglahdosag hianya az U] felé.
Az egyéni gazdasagok szamanak csdkkenéséhez naélbedr hozzajarul, hogy a
fiatalabb csalddtagok a nt@mzdasagon kivil vallalnak munkat. A régazdasagi
munkaeé helyben maradasat nagymeértékben befolyasolja etkogl és az iskolai

végzettseg.

A 22. tablazatalapjan elmondhatd, hogy az egyéni gazdasagoknghzaalkodok

78,5%-a csupan gyakorlati tapasztalattal rendetk@z8%-nak egyaltalan nincs iskolai
végzettsége. Nyolc osztalyt végzett a gazdalkod®kab kozépfoku végzettséggel
6%-a, fel$fokl végzettséggel 2,7% rendelkezik. Régio sziniesgalva legrosszabb
mutatokkal az észak-magyarorszagi régié rendelkexikmezgazdasagban dolgozo6
egyéni gazdak 80,8%-a csak gyakorlati tapaszthlatalelkezik. Nyolc osztéllyal az
orszagos atlagnal kevesebben 3,5%-a, kdzépfokuelésfokl végzettséggel 6,8%
rendelkezik. Az Eszak-alfoldi régi6 az orszagosnthwz hasonld értékekkel

rendelkezik. Az egyéni gazdasagoknal a gazdalkod®6%-a csupan gyakorlati
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tapasztalattal bir, 6,2%-nak egyaltalan nincs mkeégzettsége. Nyolc osztélyt végzett
a gazdalkoddk 6%-a, kozépfoku végzettséggel 5,8%isifokl végzettséggel 2,5%

rendelkezik.

22. tablazat: A gazdalkoddk szama az egyéni gazdaekban a mesgazdasagi
végzettség szerint 2010-bend)f

Legmagasabb meégazdasagi végzettség

Megnevezes nincs | 9vakorlati | Alap- | Kozép- | Felss- | .
tapasztalat | fok fok fok

Orszagosan 44 632 445 340( 28 356| 34 087| 15031 567 446

Eszak-Alféld 8 789 112983 8426| 8233 3611| 142042

Hajdu-Bihar | 4 408 34014 2740 2803| 1189 45 154

Jasz-Nagykun-

2391 18949| 1558 2096 973 25 967
Szolnok

Szabolcs-Szatmar

1990 60 020| 4128 3334 1449 70921
Bereg

Forras: KSH, 2011c

Az EU tagorszagok gazdasagaiban 9,7 millié murdexgrséget hasznaltak fel
2010-ben, ami 9,7 millio teljes munkéluen dolgozé foglalkoztatottnak felel meg.
Magyarorszagon a mégazdasagi Vvallalkozasok 2010-ben 440 ezer éves
munkaebegységet hasznéltak fel, amely alig valtozott a efée§ évekhez képest

A mezgazdasagi munkagifelnasznalas belsszerkezetében nem tortént szamditev
valtozas, hiszen az 6sszes munkaéforditas tobb mint haromnegyed részét évek 6ta a
nem fizetett munkaésfelhasznélas teszi ki. 2007 és 2011 kdzott a sahalt munkaér
6%-kal csokkent, ezen belil a fizetett EME 8%-kalg a nem fizetett EME 6%-kal
(KSH, 20120). Ennek megfetedn a gazdasagok 2011-ben 432 ezer éves
munkaeéegységet hasznéltak fel. Ez azt jelenti, mintha d82 & egész évben teljes
munkaidben dolgozott volna a nem fizetett és azismhkos munkavégzést is

figyelembe véve.
A 2000 és 2010. évi teljes Kbmezgazdasagi 0sszeirds adatai alapjan egy évtized alat

az egyéni gazdasagok szama, 958 534 gazdasagrdbtfazdasagra esett vissza, azaz
40%-kal csokkent az egyeni gazdasagok szama (K8H))2 Ebben az tiszakban a
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nem fizetett EME értéke joval gyorsabban csokkett a fizetett EME értéke, amit jol
mutat a trendfliggvény isA munkaef és egyuttal a nem fizetett nigazdasagi
munkaed-raforditds nagyaranyu csokkenése detyban az egyéni gazdasagok
szamanak gyors ltehfogyatkozaséara vezetidetissza, mig a fizetett EME ét®rban a

tarsas vallalkozdsoknal kerult felhasznalaéza. abrg.

20. abra: Mezigazdasagi munkaeé-felhasznalas alakulasa fizetett s nem fizetett
kategoriak szerint (EME)

4 N
600 000

500 000+

=-20958x + 546144

400 000 =
R?=0,9178

300 000+
200 000+ y = -3455,7x + 140294

m R’ =0,9058
100 000 -_—— —

O T T T T T T T T T T T
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‘ —&— Nem fizetett =l Fizetett ‘

%

Forras: Sajat szerkesztés KSH, 20120 alapjan

A 23. tdblazatbokitiinik, hogy valamennyi termelési tipusnél egyértemaz egyéni
gazdasagok munkaefelhasznaldsa domindl. Kulondsen figyelemreméhiégy az
allattarté egyéni gazdasagokban 17-szer nagyobkvaZME-felhasznalas, mint a
tarsas vallalkozasoknal. A migrazdasag munka@aforditas-nagysaga csokkent, ezen
belil a nem fizetett munkaerjelentsen, a fizetett munkagrkisebb mértékben
2000-hez képest.

23. tablazat: A mesigazdasagi munkaeé-felhasznalas ertéke termelési tipusok
szerint, 2010 (ezer EME)

Megnevezeés Novénytermesigt| Allattart6 Vegyes Osszesen
Tarsas vallalkozasok 14,8 3,7 59,0 77,5
Egyéni gazdasagok 152,9 61,6 147,4 361,9
Osszes gazdasag 167,7 65,3 206,4 439,5

Forras: KSH, 2011c
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4.5. A medgazdasagi foldhasznéalat az EU-27-ben

A 2007-2010 kozotti ilszakban az EU-27 teljes foldtertletének 40%-adg@zdasagi
terllet volt. Az EU-27 tagorszdgainak gazdasagdi ailli6 hektar meégazdasagi
terlleten gazdalkodtak 2010-ber24( tdbldzat Az EU 06sszes mégazdasagi
teriletének 60,1%-a szanté-, 33,6%-a gyepterile2%@ Ultetvény és 0,2%-a
konyhakert. Magyarorszagon a mgazdasagi terulet 78%-a szantd, 17%-a gyep, a
konyhakert, a gyimadlcsos és aléterilet részaranya pedig egyittesen 5% volt (KSH,
2010). Magyarorszag mégazdasagi tertlete 5,3 millid6 hektéart tett ki. 20@z képest
(5,8 millié hektar) 0,5 millio hektarral csokkentm@eztgazdasagi terilet, ami a szanto-

és gyepterilet csbkkenésével magyarazhato.

24. tdblazat: A medgazdasagi terilet alakulasa 2010-ben az EU-27 tatg@haiban

gorszigok | WSSO | vagorsiagoc | Mereitesdg
Belgium 1 358,0 Luxemburg 131,1
Bulgaria 4 475,5 Magyarorszag 4 686,3
Cseh Koztarsasag 34835 Malta 11,5
Dania 2 646,9 Hollandia 1872,4
Németorszag 16 704,0 Ausztria 2878,2
Esztorszag 940,9 Lengyelorszag 14 447,3
frorszag 4 991,4 Portugalia 3668,2
Gorogorszag 3302,1 Romania 13 306,1
Spanyolorszag 23 752,7 Szlovénia 4827
Franciaorszag 27 837,3 Szlovakia 1895,5
Olaszorszag 12 856,1 Finnorszag 2291,0
Ciprus 118,4 Svédorszag 3 066,3
Lettorszag 17 963,0 Egyesllt Kiralysag 15 686,4
Litvania 2742,6 EU-27 17 1428,5

Forras: EUROSTAT, 2012

Az Altalanos Mesgazdasagi Osszeiras (AMO) 2010. évi adatai alapjamondhatd,
hogy a 8800 memazdasagi tevékenységet véggazdasagi szervezet atlagosan
322,6 ha, az 567 ezer egyéni gazdasag pedig alagh6 ha mdmazdasagi tertletet
mivelt (KSH, 2012b). Az EU-27 altalanos négazdasagi 0sszeirasa alapjan az egy
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lakosra juté medgazdasagi terilet 2010-ben 0,34 ha, mig az &tlagmsnméret
14,3 hektar volt (EUROSTAT, 2012).

frorszagban, Spanyolorszagban, Luxemburgban, Aébain, Portugaliaban,
Szlovéniaban és az Egyesilt Kirdlysagban adgezdasagilag hasznositott terlileten
belil a szant6 aranya 50%-nal alacsonyabb voltolBbit tagorszagban ez az érték
meghaladta az 50%-ot. Magyarorszagon a Guy@&zdasagi teriletnek az orszag
terlletéhez viszonyitott arAnya és ezen belll at§eédegyarant meghaladta az EU-27
tagorszagainak atlagat. Magyarorszag teruleténék-&7all medgazdasagi fivelés
alatt, ennél magasabb arany csak az Egyesilt Kaghan volt megfigyelhé&t
(EUROSTAT, 2012). A szantéterllet 46%-o0s aranya aagzag tertletén beldl
(4,3 milli6 hektar) az unios tagorszagok kozul énmitan a masodik legnagyobb.
Az EU-ban az allandé leg#eriletek ardnya meghaladta a égazdasagi terilet
egyharmadat. Az Egyesiilt Kirdlysagban és irorszagha éallandd legéteriletek
aranya volt a meghataroz6 (a teljes tertletik 46%58%-a), igy a gazdasagok

elsbsorban a legeltetéses allattartassal foglalkozBERIROSTAT, 2012).

Az EU gazdasagainak 49%-a 2 hektar alatti terlleggrdalkodik az 0sszes
mezgazdasagi terilet csupan 2%-an. A gazdasagok asaki®o-a 5 hektarnal,
mintegy 80%-a 10 hektarndl kisebb régazdasagi tertileten gazdalkodik, ami az 6sszes
mezigazdasagi terilet 5%-at jelenti. A 10-30 hektéardtihzbirtokkategoriaba esik a
gazdasagok csaknem 11%-a, amely adg@zdasagi tertlet 12%-at képviselte. Az
elaprézodott birtokszerkezet jellemezte Bulgari&grogorszagot, Olaszorszagot,
Ciprust, Magyarorszagot, Maltat, Portugaliat, Ro@&nugyanis a 2 hektar alatti
gazdasagok ardnya meghaladta az 50%-ot (50,4-K¥16tt valtozott). Ezzel szemben
néhany tagorszagban (Déanidban, irorszagban, Firdmivan, Svédorszagban és az
Egyesiilt Kiralysagban) aranyuk még az 5%-ot semdrtLitvaniaban, Lettorszagban,
Szlovéniaban, Lengyelorszagban és Ausztriaban & 20&hektar kozotti tertletet
hasznosité gazdasdgok a meghatarozoak (sorren@Ben82%; 68%; 68% és 60%-0s

arannyal).

A 30-50 hektar, illetve az 50-100 hektar kozotidfiirtokot a gazdasagok 3,3-3,3%-a
mivelte a terllet 9%, illetve 16%-an. A gazdasagok¥®a (325 ezer gazdasag)
rendelkezik legalabb 100 hektarral, ugyanakkor azogezdasagi tertlet 50%-at
hasznositjaka5. tablazax
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25. tablazat: A gazdasagok szama a mégazdasagi terllet nagysaga szerint, 2010

(ezer ha)

Megnevezés | Osszes <2 hpa 2:29 5;]21’9 10;1;9’9 20;129’9 50;}29’9 2%20
EU-27 11 966,0 568,5|2470,4| 1303,00 900,5 377,6] 391,4| 324,8
Osszes %-a 10( 47 20 11 8 3 3 3
Belgium 42,9 4,3 4.4 5,2 6,8 51 6,8 2,7
Bulgéria 370,54 2949 30,4 10,7 6,8 2,9 2,9 55
Egi‘érsaség 229 19 1,3 42 3,9 2,1 21| 44
Dénia 42,1 0,5 0,9 8,1 7,8 4,3 59 8,1
Németorszag 299,1 143 11,7 47,3 63,2 30,9 51,6 33,6
Esztorszag 19,6 2,2 4,2 4,1 3,5 15 11 1,7
frorszag 139,9 2,2 7,4 15,7 33,6 24,7 20,8 4,7
Gorbgorszag 6749 338,4| 172,6 83,4 43,4 14,0 5,2 1,4
Spanyolorszag 989,8 270,3| 232,8| 1418 110,9 53,0 52,5 51,2
Franciaorszag 5161 66,6 62,7 46,6 50,1 33,3 97,8 94,2
Olaszorszag 16209 819,4| 357,7| 186,1 120,1 46,7 29,2 15,5
Ciprus 38,9 28,7 5,6 2,0 1,0 0,37 0,22 0,12
Lettorszag 83,4 9,6 18,4 22,6 17,5 57 2,7 2,6
Litvania 199,9 32,3 84,8 39,9 21,5 6,6 4,8 3,8
Luxemburg 2,2 0,2 0,16 0,22 0,17 0,12 0,64 0,44
Magyarorszag 576,8 412,7 46,1 26,5 19,4 7,9 6,4 7,4
Malta 12,5 10,8 1,1 0,2 0,040 0,01 : :
Hollandia 72,3 8,0 11,0 10,3 10,8 7,5 9,1 2,2
Ausztria 150,3 16,2 30,2 26,6 32,6 17,1 8,4 2,8
Lengyelorszag 1506,6 355,2| 468,2 3349 218,5 59,9 16,8 9,6
Portugélia 305,3 152,55 77,1 33,2 18,9 6,4 4.4 6,1
Romania 3859,02731,7] 727,4| 182,44 43,6 9,7 7,5 13,7
Szlovénia 74717 20,3 24,9 17,4 8,3 2,0 0,4 0,1
Szlovakia 24,5 8,7 6,3 2,6 1,6 0,7 0,7 2,2
Finnorszag 63,9 1.4 4,3 7,9 13,3 9,7 10,8 3,8
Svédorszag 71,1 0,560 7,6 15,8 14,2 7,1 9,0 7,9
E%?yssﬂ; 186,7| 45| 80| 268 287 17,9| 32,9| 392

Forras: EUROSTAT, 2012

Erdekes képet kapunk, ha tagorszagonként elemeaz(RO hektar feletti teriiletet

miivelé gazdasagok aranyat. Ezek aranya 15 tagallambaadd&®olt. Gorogorszagban,
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Cipruson, Lengyelorszagban, Romaniaban és Szldwamidalig talalunk 100 hektéar
feletti Gzemméretet, aranyuk az 6sszes gazdasadt $&m érte el.

Belgiumban, Esztorszagban, Spanyolorszagban, Fnagban és Szlovakiaban 5 és
10% koz6tt mozgott ez az érték. A Cseh Koztarsamdgbaniaban, Franciaorszagban,
az Egyesilt Kiralysagban és Luxemburgban a 100hé&lketti nagygazdasagok aranya
mar megkozelitette a 20%-ot. Gazdasagi sulyukaéliovnoveli, hogy az 0Osszes
mezgazdasagi tertlet meghatarozo6 részévetik a Cseh Koztarsasagban (88,5%), az
Egyesilt Kiralysagban (71,9%), Danidban (66,1%)anEiaorszagban (59,1%) és
Luxemburgban (50,4%). Ugyanakkor a Cseh Koztardmsggdanidban és az Egyesult
Kirdlysagban a nagyobb tGzemek mellett jelenszerepet jatszottak a kisebb miéret
5-20 hektar terlletet iwvel6 gazdasagok is, melyek aranya ezekben a tagordzagok
30-38%-ot tett ki. 8t a kozepes mériet gazdasagok (20-50 hektar) szama is
meghatarozo volt, hiszen ardnyuk elérte a 19-22%v¥anciaorszagban, Luxemburgban,
Németorszagban és irorszagban a 30 hektar fedettieten gazdalkodd kozepes-nagy

mérefi farmok aranya egyarant meghaladta a 40%-ot (EURQ$SZ012).

4.6. A mesdgazdasagi foldhasznalat Magyarorszagon

Vizsgalataim szempontjabél nem a téterilet, hanem a meégazdasagi terilet
vizsgalatat tartottamélszetinek. A terndteriilet az eréteriiletet is magaban foglalja,
marpedig hazai viszonylatban az erdészetnek mingdvadelemtermelés, mind a

foglalkoztatas tekintetében igen szerény szerepe va

A gazdalkodok 96%-a maganszemély, 2,7%-a gazdasdagasag és csak 0,3%-a
szOvetkezet. Az 0sszes gazdasagon belul a 1,5%ywiideb tarsas vallalkozasok
hasznaljak a foldterulet 39%-at, maganszemélyek2-at és mindossze 4,5%-at a
szOvetkezetek. A korabbi évekhez hasonléan adf@tddel rendelke& gazdasagok
99%-a hasznal mégazdasagi terlletet, ennek atlagos mérete 2010abdarsas
vallalkozasoknal 337, az egyéni gazdasagok esetéléchektar (KSH, 2010) volt. A
gazdasagok fejdésének alapvétgatja a terréifdld hianya. Az egyéni gazdasagok
fejlesztésének nehézseégeit jol tikrozi, hogy tobbkg60%-a) dnellato, kétharmaduk

kisméreti (1 hektér alatti) meigazdasagi terulettel rendelkezik.
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A foldhivatalok altal 2000 6ta vezetik a foldhasatianyilvantartast, melynek célja,
hogy biztositsa a féldhaszndalati viszonyok atldtbagat és ébegitse az unids
tamogatasok ellémzését. A foldhasznalati nyilvantartas az 1 hekegett terndfoldet
hasznalé foldhasznalok foldhasznalatat tartja @ayil(az erdtertletek kivételével),
ebBl kovetkedien nem terjed ki a teljes teéberlletre. A medgazdasagi terllet
gazdasagcsoportok kdzotti megoszlasanak tekintetédeart okoz, hogy a KSH 2003-
t6l bevezette a gazdasagra nem azonosithat6 t8fidlgalmat, melynek kdvetkeztében
az egyéni gazdasagok altal hasznalt terlilet 26002003-ra 1 268,2 ezer hektarral
csokkent, majd egy év mulva 505,3 ezer hektagtl(86. tablazat Mindezt a szakma
lényegében véve sz6 nélkil tudomasul vette, ég@dagagra nem azonosithato tertletek

kérdése maig napirenden van.

A foldhasznaldk kore tovabbra is csokketlendenciat mutat. A nyilvantartott terdlet is
csOkkent. A tarsas vallalkozasok foldhasznalatamalbkkenése mellett 6tt a
maganszemelyek altal hasznalt foldterilet. Megéhapd tovabba, hogy a
nyilvantartott teriilet csokkenése ellenéét m nyilvantartott ingatlanok szama, mely a

termsfoldek tovabbi elaprozédaséra hivja fel a figyelmet

26. tablazat: A mefgazdasagi terllet alakuldsa gazdasagcsoportok szariezer ha)

Megnevezés 2000 2007 2008 2007 2010 2012
Tarsas vallalkozasok 2 363,52 111,2| 2 145,7| 2176,4| 2 158,6| 2 118,7
Egyéni gazdasagok 3121,1| 3484,3| 2 216,1| 2 541,5| 2 514,3| 2 519,0

Gazdaséagra nem

P , . - - 11502,9(/1089,1f 669,9| 700,3
azonosithato tertlet

ebbjl: nem mg-i

o 369,3| 271,7| 288,2| 2739 116,1 91,3
hasznositasu teruile

Osszesen gazdasag 5853,9| 5867,2| 5864,7| 5807,0] 5342,8| 5 338,0

Forras: KSH, 2013b

19 Gazdasagra nem azonosithat6 teriiletek azok aeftldtek, amelyeket olyan szervezetek és
intézmények hasznalnak, amelyek a jogszabalyokhimzitett definiciok szerint nem tekintlikt
gazdasagnak. llyen példaul a: nemzeti parkokhodlA/-hoz, a Viziigyh6z, a Honvédséghez, az
egyhazakhoz tartozé tertletek (KSH, 2013m).
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A fentiek alapjan egyrészt megéllapithatd, hogyearedfordulot kdvéien mindkét
gazdasagcsoport altal hasznalt duyszdasagi terilet csokkent, de még ma is az egyéni
gazdasagok hasznalatdban van e terlilet nagyobb. rBkrsrészt a mégazdasagi
terlleten belll a kertterllet egésze, l&2s a gyumadlcsos imelési agak tulnyomo
része az egyéni gazdasagok birtokaban vafis@lsan a magas kézimunkaégénynek

és kisgazdasagi hagyomanyoknak koszdigmetAz egyéni gazdasagok birtokabarblév
sz6l6k és gyumolcsosok jelatd része nem képewrsenyképes termékekoéllitasara,

de a hazai fogyasztas szempontjabdl a szerepukmnatig jelents. Szantéteriletet a
tarsas vdllalkozasok 60, az egyéni gazdasagok 5%tasanalt 2010-ben. A tarsas
vallalkozasok korében a szantd aranya 13 szazaiftighavtt, az egyéni gazdasagok

esetében 7 szazalékponttal méréaditt 2000 ota.

A mezsgazdasagi terllet nagysaganak gazdalkodasi forméinkésgalatabol kidertil,
hogy az egyéni gazdasagok kozel 88%-a (498 O4@rsas vallalkozasoknak 37%-a
(2 811) 5 hektarnal kisebb teriileten gazdalkoddit {ablazat Az egyéni gazdasagok
mindéssze 7%-a, mig a tarsas vallalkozasok 57%-ahektarnal nagyobb
mezgazdasagi terlletetiimelt. Gazdalkodasi formatél figgetlenil eimondhéidgy a
gazdasagoknak csupan 8%-a tartozik a 10 hektaagdbibb zemméret kategoridba.

27. tablazat: A gazdasadgok szamanak megoszlasa nigazdasagi tertlet
kategoérianként Magyarorszagon

Madi terlet Egyéni T4 Osszes

J (db) J J (db)
1 ha >= 417 294 74 2 663 20 419 957 13
101-5ha>=| 82134 14 739 8 82 873 1||a
>01-10ha 1 55 648 5 570 6 26 218 ;
10,01 ha < 42 553 7 5187 57 47 740 3
Osszesen 567 629 100 9 159 10(¢ 576 788 100

Forras: KSH, 2010; Altalanos Mégazdaséagi Osszeiras (AMO 2010)
A 28. tdblazatmutatja be a gazdasagok altal hasznalt dsszeégamdasagi terilet
megoszlasat mégazdasagi tertlet kategorianként, illetve gazdadégmnankent.

A legfeljebb 5 hektar mégazdasagi terileten gazdalkodé egyéni gazdasagogsaes
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egyéni gazdasag altal hasznalt dumzdasagi terllet 12%-at, az 5-10 hektar kozotti
terlleten gazdalkod6é egyéniek pedig a 8%-at has#naEzzel szemben a tarsas
vallalkozasokra nem jelleniza 10 hektar alatti Gzemméret. A 10-50 hektar Kbzo6t
mérefi egyéni gazdasagok az 0sszes egyeniek altal hasmealgazdasagi terilet
29%-4at, mig az ugyanebbe a méretkategorialéa tésas véllalkozasok csupan a
tarsasok altal hasznalt terilet 1%-at hasznaltadszésségében elmondhatd, hogy az
egyeni gazdasagok altalinelt 6sszes mégazdasagi terilet 65%-a 100 hektar alatti
Uzemmérdi gazdasagoknal talalhatd. Ezzel szemben a tarsbalkeaasok Aaltal
hasznositott mégazdasagi terilet 77%-at az 500 hektarnal nagyohbdagagok
mivelték. A két gazdalkodasi forméat egyitt értékeledmondhaté, hogy az
500 hektarnal nagyobb terlletetivelo gazdasagok az 0sszes wgazdasagi terllet
minddssze 38%-at hasznaltak.

28. tablazat: A gazdasagok altal hasznalt 6sszes nigazdasagi tertilet megoszlasa
mezogazdasagi tertlet kategérianként, illetve gazdasagormanként

Mezégazdasagi Egyér)i Térsa,s Ossze§
tertlet kategéria gazdasagok| % gazdasagok| % gazdasag %
(ha) (ha) (ha)

1 ha>= 88 477 3,7 132 0,0 88 609 14
1,01-5 ha 196 114 8,1 2174 0,1 198 288 4,8
5,01-10 ha 182 627 7,6 4 253 0,2 186 880 4,1
10,01-20 ha 259 123 10,7 10 142 0,5 269 265 5,8
20,01-50 ha 441 209 18,2 31254 1,4 472 463 10
50,01-100 ha 394 492 16,3 50 564 2,3 445 056 9|7
100,01-200 ha 409 898 16,9 108 135 4,9 518 033 11{2
200,01-500 ha 401 606 16,6 295474 13,5 697 080 15§1
500 ha f6lott 46 825 19 1689 862 77,1 1736 687 3747
Osszesen 2420371 100 2191 990 100 4612 3F51 10O

Forras: KSH, 2010; Altalanos Mégazdasagi Osszeiras (AMO 2010)

A gyeptertlet hasznalata ellentétes valtozast matakét gazdalkodasi formanal
2000-hez viszonyitva: a tarsas vallalkozasok esetéh gyepteriletet hasznalo
gazdasagok szama 17%-diviilt és az egy gazdasagra juté gyepterilet neggtdév
mérsékbdott. Az egyéni gazdasagok szama csaknem harmadsdkkent, illetve az
egy gazdasagra jutd gyepterilet 65%-kat (KSH, 2010).
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A magyar medgazdasadgban a gazdasdgok kozel 73%-a 1 hektér féaldtertleten
gazdalkodik és a mégazdasagi terllet csupan 2%-ativelik. 100 hektar felett a
gazdasagok 1,3%-a talalhatd, de a égezdasagi tertlet 64%-atinelik (KSH, 2010),
ami a dudlis gazdasagszerkezetre vezéthissza. Ezt a bipolaritast és koncentraciot
mutatia a Lorenz-gorbe is21. 4brg. Léathaté, hogy a foldhasznalat esetében
Szlovakidban is jellendz hogy nagyszamu kisgazdasag haszndlja abgaerdasagi
foldterilet kis hanyadat. Dania, Németorszag és gielorszag esetében

kiegyenlitettebb a mégazdasagi foldterllet hasznalata.

21. abra: A foldhasznalat koncentraciéjanak 6sszelsanlitasa néhany EU
tagorszageval

4 N (O N
2007 2010

100% 100%
90% /ﬂ 90%
80% 80%
70% I 70% |
60% A 60% |
50% | 50% |
40% | 40% |
30% A 30% |
20% | 20% |
10% | 10% |

0% 0% 4

Mezégazdasagi teriilet aranya
Mezégazdasagi terilet aranya

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80%  100%

Gazdasagok aranya Gazdasagok aranya
Déania Németorszag e Dania Németorszag
Magyarorszag Lengyelorszag Magyarorszag Lengyelorsza
_ Szlovakia AN Szlovakia Y,

Forras: Sajat szerkesztés EUROSTAT, 2011; EUROSPAT? alapjan

A Lorenz-gdrbe és a Gini-egyutthatd szorosan 68gegiek egymassal, ugyanis a Gini-
koefficiens az atlo és a Lorenz-gorbe altal betatitlet viszonyitasat jelenti az atl6é és a
tengelyek altal bezart haromszog teriiletéhez. A-&gutthatd® altal kapott értékek is

a fentebb emlitett koncentraciét tamasztjak alani®aesetében kozepes (Gini-

koefficiens = 0,56-0,58), Magyarorszagnal nagyafs €Gini-koefficiens = 0,91-0,92),

1 Gini-koefficiens 0 és 1 kozétti értéket vehet tahelyre az Egyesiilt Nemzetek médszertana kiildnboz
besorolasokat alkalmaz. Ezen besorolas szerintomaggs koncentraciérol beszélink, ha a Gini > 0,90,
erés koncentraciordl, ha a Gini > 0,60; k6zepes kotréerdrol, ha a Gini > 0,40, gyenge koncentracio
esetén a Gini > 0,30; mig nagyon gyenge konceidteaetében a Gini < 0,30.

99



Lengyelorszag és  Szlovdkia (Gini-koefficiens = 60687) esetében &3
koncentraciorol beszélhetiink.

4.6. A gazdasagok alakulasa az EU-ban termelési tip szerint

Az egyes gazdasagok tevékenységét nagymértékbeolydmdljak a kornyezeti
tényedk, illetve az adott orszag adottsagai. &lblkifolydlag egyes tagorszagok
novénytermesztésre (szantofoldi, illetve zoldségs @yumdlcstermesztésre)
specializalédnak, mas tagorszdgokban az A&llattak@gvisel nagyobb sulyt a
mezdgazdasagon belil. A 2010. évi altaldnos é¢gezdasagi Osszeiras alapjan
elmondhaté, hogy az EU-27 gazdasagainak tobb, mantfele kizarolag
novenytermesztéssel foglalkozik (25%-adéstwban szantofoldi névénytermesztésre,
20%-a Ultetvényekre, 2%-a zOldség- és gyumolcsteztésre, 4%-a vegyes
novénytermesztésre). Allattenyésztésre a gazdasébbk mint 30%-a specializalédott
(15%-a kébdzokkel, 12%-a abrakfogyasztd, 7%-a vegyes allomanngatielkezik).
A fennmaraddé gazdasagok 13%-a vegyes gazdalkodBsatbtt, illetve 2%-a nem

beazonositott gazdas&p( abrg.

22. abra: A gazdasagok megoszlasa termelési tipusesnt, 2010-ben

W szantofoldi nov. M zOldség- és gyimdlcstermesztém évels névények
m legel allatok [ abrakfogyasztok O vegyes novény
O vegyes allat O vegyes névény és allat O nem beazonositott gazdasag

Forras: Sajat szerkesztées EUROSTAT, 2012 alapjan

Az egyes tagorszagokban a gyepterilet magas ardky&idszonhéen nagy
hagyomanyai vannak a K&zo allatfajok (szarvasmarha, kecske, juh), valamint a
l6félék tartasanak. Irorszag sajatos helyzéltélodik, hogy a farmok mintegy 87%-a

kizarolag legeire alapozott A&llattartdsra (szarvasmarha, juh) ialmEdddott.
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Szlovénidban, Ausztriaban, Németorszagban, Svéaghan €s Hollandidban 40-53%
kozott alakult e gazdasagok aranya, de még Csdigivan és Franciaorszagban is a
gazdasagok mintegy harmada foglalkozott kizarélagodes allatok tartasaval.
Abrakfogyaszt6 allatok tartasabandsisrban Romania és Magyarorszag emelkedett ki.
Itt fontos azonban megemliteni, hogy Magyarorszaganabrakfogyaszté allattartd
gazdasagok magas aranya az alacsony kiszob@rtélwvetkezik, jelers része
vidéki haztartds (EUROSTAT, 2012).

A tobbféle Aallatfajt (k&¥dz6 és abrakfogyasztd) egyarant tartd gazdasagok arany
csupan néhany tagorszagban haladta meg az 5%-tga(2 Romania, Szlovénia,
Szlovéakia, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania égWRjalia). Ezzel szemben a vegyes
allattartast folytatd gazdasagok aranya az 6ssaedagag szamanak kozel 7%-at tette
ki, ami el$sorban a mar korabban emlitett egyes tagorszagoKBamania,
Lengyelorszag, Bulgaria) taldlhatd nagyszamu kidgaagnak tulajdonithato
(EUROSTAT, 2012). Osszességében elmondhato, hot®-86n az EU gazdasagaiban
a nagyallat egységben kifejezett allatallomany kéale (48%) szarvasmarha. A sertés
és a baromfi ardnya 27, illetve 14%-ot, a juh askeallomany 8%-ot, az egyéb allatok
2%-ot tettek ki. A 2007-2010 ko6zotti ddzakban Bulgariaban, Spanyolorszagban,
Olaszorszagban, Maltan és Romaniaban a szarvasmlohany csokkeh tendenciat
mutatott (EUROSTAT, 2013). A szarvasmarha allomatifo-a azonban igy is
Franciaorszagban, Németorszdgban és az Egyesullysagban 6sszpontosult.
Magyarorszag esetében is csokkent a szarvasmadohazdaly 1étszama, 705 ezélr682
ezerre 2007 és 2010 kozott (KSH, 2013a). A serdést orszagok kozil Németorszagot
(6,390 millid NE), Spanyolorszagot (6,155 milli6 NE.engyelorszagot (3,657 millié
NE), Déaniat (3,516 milli6 NE) és Franciaorszago2g® milli6 ezer NE) indokolt
kiemelni, ahol az EU sertésallomanyanak meghatarézpe volt taldlhatd. A vizsgalt
idészakban az EU baromfialloménya kis mértékben erdetk€hasonl6 tendencia volt

megfigyelhed Magyarorszagon is).

12 A 2010. évi Altalanos mépgazdasagi osszeirasnal (AMO) ez a gazdasagkiiszbéztartas 6sszes
termbterillete 1500 mvagy tébb, vagy 6sszes gyilimélcsds- és/vagystarilete 500 rhvagy tobb,
illetve iveghdz vagy mas (jarhatd) vémkaras alatti termesrtterilete 100  vagy tobb vagy
mezbgazdasagi haszonallat allomanya legalabb egy nagymbaszonallat (szarvasmarha, sertés, 16,
juh, kecske, bivaly, strucc)vagy 50 tyuk, illetve mas baromfi (liba, kacsalyka, gyongyos) vagy 25—
25 hazinyul, prémes allat, hisgalamb vagy 5 méadsdletleg mesgazdasagi szolgéltatast végzett az
elmult 12 honap soran (KSH, 2008b; INTERNET 1).
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A szant6foldi novénytermesztés jelémt aranyt (34-57%) képviselt Danidban,
Esztorszagban, Lettorszagban, Lengyelorszagbamva&déban, Finnorszagban és
Svédorszagban. Magyarorszagon kizardlag szantofadvénytermesztéssel a
gazdasagok 21%-a foglalkozott. Az EU-27 dgazdasagi teriletének 31%-an
termesztettek gabonét, ébbMagyarorszdgon volt talalhaté a gabonatérterilet
5,2%-a. Magyarorszagon a ndgazdasagi tertlet felén termesztettek gabonat pemno-
ehhez hasonlo, illetve nagyobb aranyt csak Lengyedgban (53%), Daniaban (54%)
eés Finnorszagban (54%) talalhattunk (EUROSTAT, 2012z EU legnagyobb
bluzatermdl tagorszagainak soraban Magyarorszag a tizedikehdbglalta el 2010-
ben. Kukoricdbdl Franciaorszag, Olaszorszag és Riamdtan hazankban termett a
legnagyobb mennyiség. Részesedésiink az EU 6sskesickiterméséll 12% volt
2010-ben. A napraforgd termelésében is figyelemgiGan magas, 16%-0s részesedeést

értiink el, etil magasabb arany csak Franciaorszag €s Romanisktpv

A zOldség- és gyumolcstermeszfjazdasagok szamaranya meghaladta a 3%-ot a
mediterran régiokkal rendelk&ztagorszagokban (Spanyolorszag, Portugalia, Malta,
Ciprus, Franciaorszag). Hollandiaban 14%-ot képwise kertészettel (virag-,
paradicsom-, paprikatermesztés stb.) foglalkozédagsagok ardnya. A Kkertészeti
tevékenység jeletségét noveli a megtermelt aru magas hozzaadotkeerés a
foglalkoztatottak magas szama. Ez is hozzajarueedgrségekben a videki lakossag
megélhetéséhez és helyben tartasahoz. Az llteteéneiydelkeé gazdasagok aranya
egyes tagorszagokban megkozelitetdé nseghaladta az 50%-ot (Gorégorszag, Ciprus,
Olaszorszag, Spanyolorszag). Portugaliaban (36,9%@nciaorszagban (17,9%) és
Magyarorszagon (14,8%) is jelést aranyt képviseltek az ilyen tipusu gazdasagok,
elsssorban a s46- és bortermelésnek kdszonben (EUROSTAT, 2012).

Litvaniaban, Lengyelorszdgban és Szlovakidban azedsgazdasag tobb mint 20%-a
volt vegyes gazdasag (allattenyésztés és novéngszigs). A vegyes gazdasagok
aranya Bulgariaban, Csehorszagban, PortugaliabamaRiaban és Szlovéniaban
15-20%, Dénidban, Esztorszagban és Magyarorszadbi5% kozott mozgott
(EUROSTAT, 2012).
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Az elemzésbl lathatd, hogy a tagorszagokra jelleimmagyon heterogén kép émrban
a tagorszagok altal meghatarozott, egymastol nigyeeeket mutaté gazdasagkiiszob

értékeknek tudhato be.

4.7. A gazdasagok alakulasa Magyarorszagon termeidgpus szerint

A KSH 1991 6ta koveti a gazdasagok tevékenysedipan bekdvetkezett valtozasokat.

A gazdasagok tevékenységeinél harom tevékenységtipildnithetiink el:

* Noveénytermesi#t gazdasagoknaktekintjuk azokat a gazdasagokat, amelyek
kizarolag foldhasznalatra alapozott tevékenységdytdtnak, csak a hasznalt
foldterilet éri el, illetve haladja meg a gazdasézibbot.

Az Aallattartd6 gazdasagokkizardlag A&llattartdssal foglalkoznak, s csak az
allatallomany nagysaga éri el, illetve haladja rmegzdasagkiisz6bot.

* A vegyes gazdasadgok— gazdasagkiszobodt elér vagy meghaladdé -
novénytermesztést és allattartast egyarant folgkathbACZKA, 2007).

Ha a 2000 és 2010 kozottioszakban vizsgaljuk az egyes termelési tipusok arbag
végbemefi valtozdsokat a tarsas és egyéni gazdalkodasi B@ma akkor a
kovetkedket tapasztalhatjuk:

A novénytermesit gazdasagok aranya maradt a legmagasabb mindkét
gazdasagcsoportbardt @aranyuk kb. 10-10 szazalékponttéttnigy 2010-ben az egyéni
és tarsas gazdasagok mintegy fele e gazdasagtiparshzott. Ennek a folyamatnak a
don® oka, hogy a KAP elisorban a GOFR-névények termesztését tamogatjagges
gazdalkodasfolytatdo gazdasagok aranya a tarsas vallalkozé@daaerény mértekben
nétt, mig az egyéni gazdasagoknal ezek aranya olyaréhkiben csokkent, amilyen
mértékben a nodvénytermesztéssel foglalkozOoké (valdszirinek tartjuk, hogy a
vegyes gazdalkodast véggazdasagok egy része felhagyott az allattartéssaljobban
jovedelmed novénytermesztési profilra valtott at) (HARANGI-R®S — SZABO,
2012). Azallattartdo gazdasagokorében az egyéni gazdasagoknal megmaradt a 22%
kordli részarany, mig a tarsas vallalkozasok esetédr az érték 5,5%-ra (9,6%-r0l)
csokkent, ennek ellenére az A&llatallomany kéthaamad tarsas vallalkozasok
tulajdondban van. Amezgazdasagi szolgaltatast veégzmyazdasagtipus az egyeéni
gazdasagoknal tovabbra is unikumnak szamit, ésizlera tarsas vallalkozasoknal is a
kozel 60%-kal esett visszag. tablazat (HARANGI-RAKOS — SZABO, 2012).
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29. tablazat: A gazdasagok megoszlasa termelésiugszerint, 2000, 2010 (%)

Termelési tipus Tarsas vallalkozas Egyéni gazdasag

2000-es évben

Novénytermeszé 40,6 39,7
Allattarto 9,6 22,0
Vegyes 36,3 38,2
Mezégazdasagi szolgaltatast végez 13,5 0,0
Osszesen 100,0 100,0
2010-es évben
Novénytermeszé 49,0 48,9
Allattarto 55 22,2
Vegyes 39,6 28,8
Mezégazdasagi szolgaltatast végez 59 0,1
Osszesen 100,0 100,0

Forras: Sajat szerkesztés KSH, 2011d alapjan

A 29. tablazatbélevonhat6 legfontosabb kdvetkeztetések:

egy évtized alatt a névénytermésrfazdasdgok szamanak az egyéni gazdasagok
esetében kb. 10 sz4zalékpontiéttn

az éllattartd6 gazdasdgok ardnya a térsas véllakénal csokkent, mig az egyéni
gazdasagoknal ezek aranya |ényegében nem valtozott;

a vegyes gazdalkodast végzmazdasagok aranya a tarsas vallalkozasoknal
kismértékben éit, mig az egyéni gazdasagoknal ezek aranya kbnahyertékben
csokkent, amilyen mértekben a novénytermesztéssaglalkozoke Bt
(valoszirinek tartom, hogy a vegyes gazdalkodast §eégazdasagok egy része
felhagyott az allattartdssal és a jobban jovedebmedvénytermesztési profilra
valtott at);

a medgazdasagi szolgéltatast véggazdasagok részaranya az egyéeni gazdasagok
korében tovabbra is marginalis szerepet jatszikaraas vallalkozasoknal pedig

jelentsen csokkent.
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4.8. Az egyéni gazdasagok gazdalkodasi célonkéntegoszlasanak alakulasa

A 2000. évi Altalanos Megazdasagi Osszeiras (AMO) adatai alapjan megdikipit
hogy az egyéni gazdasagok jetemthanyada, kozel 60%-a csak Onellatasi céllal
foglalkozott me#dgazdasagi termeléssel. Csupan 32%-uk értékesaetreegtermelt
termékek sajat szikségleten fellli részét, az ésiédsre termélgazdasagok aranya
pedig 8%-ot tett kiZ3. abrg.

23. abra: Az egyéni gazdasagok gazdalkodasi celomkémegoszlasanak alakulasa

4 N O N
2000 2010

_— 20%]

W Kizarolag sajat fogyasztasra termel B Kizardlag sajat fogyasztasra termel

B Sajat fogyasztason fellli tobbletet értékesiti
O Elsésorban értékesitésre termel O Elsésorban értékesitésre termel D

/AN
Forras: Sajat szerkesztés KSH, 2008a; KSH 201 pjaala

W Sajat fogyasztason feluli tobbletet éntékesiti

Napjainkban azdsszes egyéni gazdasagaisgalva kitinik, hogy a gazdasagok
szaméanak jelefis csokkenése mellett a gazdalkodas céljait 6dlet a vizsgalt
id6szakban &izarélag sajat fogyasztasra torelkvrészaranya alig valtozott (60,2%).
Ezzel szemben aelsisorban értékesitésre ternikl aranya tobb mint kétszeresére
(19,5%-ra) Kbtt, mig asajat fogyasztason fellli tobbletet értékéisitészesedése 12
szazalékponttal csokkent. Osszességében elmondiadgg, a gazdasagi cél szerinti
hangsuly az arutermelés irAnyaba kezd eltolodnihema fejbdoképes, felesleget
értékesit gazdasagok atcsoportosuldsa is hozzajarulhat (FMRARAKOS — SZABO,
2012).
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4.9. Az egyéni gazdasagok és a tarsas vallalkozaggkzdasagi tevékenységének
néhany mutatdja a KSH és AKI Tesztiizemi adatai algjn

Az 30. tablazatbanfoglalt KSH adatok egyérteliien azt bizonyitjak, hogy kozel
azonos nagysagu mayazdasagi terilleten az egyéni gazdasagokogagdasagi
outputjanak értéke meghaladta a tarsas vallalkézkbmcsatasanak az ertékét. A két
féagazat teljesitményét vizsgalva szerib&t hogy mig a ndvénytermesztési és
kertészeti termékek (néveénytermesztés) terén éneméitozd mértékben, de rendre az
egyéni gazdasagok outputja a nagyobb, de &rallélok és allati termékek
(allattenyésztés) vonatkozasaban a tarsas valkdlobzkibocsatasa jeldisebb. Mig az
orszag novénytermesztési volumenének alakuldsgobagészt az egyéni gazdasagok,
addig az allattenyésztésétdaderban a tarsas vallalkozasok teljesitménye hataroeg.

A tarsas vallalkozasokban a noévénytermesztés éattedlyésztés aranya joval
kedvedbb, mint a masik gazdasagcsoportban. Mig a vizsgékzakban a tarsas
véllalkozasoknal az allattenyésztés termelési éreakosszes kibocsatas évente kb. felét
adta, addig az egyéni gazdasagokban ez az arampssire kb. 30% kordli volt. Ennek
magyarazata, hogy a legutébbi évtizedben tarsasalk@asoknak sikerult az
allatéllomanyukat stabilizalni, mig az egyéni gadtpkban — kiléndsen a sertés- és a
baromfiallomany — tovabbra is jeléstmértékben csokkent.
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30. tablazat: A mesgazdasagi brutto kibocsatas alakulasa a 2006-201046tti

idészakban, MFt

2006 2007 2008 2009 2010
Megnevezes | Téarsas Egyéni - Tarsas Egyéni - Tarsas Egyéni - Tarsas Egyéni = Tarsas Egyéni =
véllalkozas| gazdasag Osszesen véllalkozas | gazdaséag Osszesen véllalkozas| gazdasag Osszesen véllalkozas| gazdasad Osszesen véllalkozas] gazdasag Osszesen
((\3,25,%]:;3% 148514 227 42d 375939 184 337 239631 423963 247 799 322360 570159 175629 217 419 393047 189959 268070 458 021
Ipari névények 621759 575700 119749 74472 77095 151567 121089 101234 2223211 80856 71102 151951 73894 85366 159 261
Tr?gjg:;é‘ky 204471 13858 34304 17528 167000 342280 266971 20773 47471 23752 18671 42423 25689 15304 40 992
tzfrggizi}'g 20809 128129 157939 37100 137851 174951 40898 13671d 177614 32907 137831 170739 30156 125349 155506
Burgonya
(vetémaggal 28471 23660 26507 3752| 30439 34191 2717 23574 26292 2863 20824 23687 2771 26984 29 754
egytt)
Gyumolcsfélérs 11584 71452 83036] 13313 58532 71845 13995 77503 914971 12485 71379 83864 13633 70774 84 407
Bor 4280 20302 24582 7479 23791 312700 4053 23067 271200 5276 216100 26886 4279 14485 18 764
Egéérf’ngck’;’ﬁ”yi 3653 4654 8307 6058] 3509 9567 47200 3706 8426 4120 4870| 8990 3788] 4601 8 389
Novénytermesztédi
és kertéslfSeti 283309 547049 830357 344039 587547 9315872 461967 708934 1170899 337887 563709 901597 344159 610934 955094
terméke
Elé allatok 206 754 151289 358043 210751 153559 364319 227623 180579 408201 2323874 168407 400789 237543 152547 390 090
Allati termékek 110181 606300 170811 127524 65091 192619 14434 74421 218761 116184 65462 18164 12795 63485 191 437
Eld ét“e"’;trﬁgfeské”a“ 316935 211914 528854 33827H 218649 556925 371969 254999 626967 348564 233869 582439 365494 216034 581527
Mezégazdasagi | 605244 758 967 1359 211 682 310 806 197 1 488 504 833 931 963 931] 1 797 861 686 454 797 574 1 484 021 709654 826 965 1536 621

termékek Osszesel

Forras:KSsH (2012p)

L0T

1 Friss gyuimeélcsok (étkezési alma, étkezési kiseibarack, egyéb friss gyiimélcs)pky (étkezési 16, egyéb sild)
15 Novénytermesztési és kertészeti termékek = Gabl#haf Ipari ndvények + Takarmanynovények + Keeéisermékek + Burgonya + Gyiimolcsfélék + Bor + Blgynévényi termékek

13 Friss zoldségek (karfiol, paradicsom, egyéb frisislségek); liltetvények és viragok (faiskolai tekaté viragok-disznévények, karacsonyfa, telepitgsek



A két gazdasagcsoport termelési szerkezete az edyagazatokon bellli
termékcsoportok tekintetében eltémddon alakult. Az ipari- és takarmanyndvények
magas aranya a tarsas vallalkozasok, illetve a t&ddi zOldség- és
gyumolcstermesztés, valamint az Ultetvények kiepwln magas aranya az egyéni
gazdasagok novénytermesztési outputjaban nem okeglepetést. Az egyéni
gazdasagok tdbb gabonafélét és csaknem annyiripaényt termelnek, mint a tarsas

vallalkozasok.

Mindkét gazdasagcsoportban kiemelkea magas volt a gabonafélék és az ipari
novények kibocséatési értékeinek ingadozasa. A ngdeémesztés output értékeinek
nagyobb meérték valtozasa egyrészt a szidéges idjarasi viszonyoknak, masrészt a
vilagpiaci arak jelerits ingadozasanak tudhat6 be. A burgonya, az ultgteéraz €
allatok esetében a vizsgaltégkakban az egyéni gazdasagok kibocsatasa nagyobb

szOrast mutatott, mint a tarsas véallalkozasoké.

Az AKI altal rendelkezésemre bocsatott egyes gaagtaoportok kibocsatasara (brutto
termelési érték, mépazdasagi alaptevékenység termelési értéke, brgténettd

hozzaadott értékek), tovabba bizonyos input adatdknebgazdasagi terilet, éves
munkaebéegység), valamint a szamosallat Iétszamra vonatkaaiok alapjan eddig

még nem elemzett 6sszeflggeések feltarasara niglhatségem.

Fontos megjegyezni, hogy a vizsgalt adatbazisbaereph egyéni és tarsas
vallalkozasok megfigyelt lzemszama a vizsgalt alkgsagban joval kisebb létszamu,
mint az ebz6 KSH adatbazisokban. Kiulondsen igaz ez az egyéemrdagihgok
vonatkozasaban, hiszen 2011-ben a felmérésbenpkzeteb37 egyéni gazdasag a
2010. évi Altalanos Memazdasagi Osszeiras (AMO) keretében regisztréres eurd
Standard Termelési Ertéknél (STE-nél) nagyobb eggézdasagokat reprezentélja,
melyek szama 99 ezret tett ki az AMO-ben szambisbéat ezer egyéni gazdasagbol. A
vizsgalt 99 ezer egyéni gazdasag az 0sszes eggedaspg altal hasznalt foldtertlet
88%-at ntivelte, és az dsszes STE 80%-at allitotta & a gazdasagoknak atlagos
mezgazdasagi terllete 2011-ben 28 hektér tett kilaga@gan 14t foglalkoztattak.

A 2011.évi felméréshez 388 tarsas vallalkozas mepdlja 6 352 Uzemszamot,

amelyek a szektor STE-jének gyakorlatilag a 100%MH&jak eb, illetve a foldteriletet
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is kozel ilyen ardnyban haszndljdk. A tarsas Jédahsok atlagos meégazdasagi
terllete 329 hektar, egy gazdasag atlagosanéfifoflalkoztat. (KESZTHELYI —
PESTI, 2012).

Az egyes kibocsatasi mutatok, illetve a gazdasagi terilet, az éves munkagység,
illetve a szamosallat létszam két gazdasagcsopimdthk megoszlasat mutatja 3.
tablazat mely a 2008-2011 k6zottiddzak atlagadatait tartalmazza.

31. tablazat: A gazdasagcsoportok kibocsatasi ésoat adatainak megoszlasi
viszonyszamai a 2008-2011. évek atlagadatai alapjan

Egyéni gazdasag| Tarsas véllalkozds Osszesén

Brutt6 termelési érték (MFt) 42,47 57,53 100
Mezégazdasagi
alaptevekenység termelési 44,73 55,27 100

értéke (MFt)

Brutté hozzaadott érték

(MF?) 49,14 50,86 100
Nett6 hozzaadott érték (MFt) 49,68 50,32 100
Mezégazdasagi foldterllet 55,80 44,20 100
Eves munkaebegység 60,68 39,32 100
Szamosallat 44,29 55,71 100

Forras: Sajat szerkesztés KESZTHELYI — PESTI, 28apjan

A magyar meégazdasidgban a 2008-2011 kozotti évek atlagdbanuto br

termelési érték 42%-at, a nigmzdasag alaptevékenységenek a 45%-at, mig a

bruttd és a nettd hozzaadott ertéknek kozel a &léigyéni gazdasagok adtak,

* az egyéni gazdasagok ndgazdasagi tertlete kb. 12%-kal meghaladta a tarsas
gazdasagokét,

e az éves munkaéegységben mért munk#&tszam kb. 60%-a dolgozott az
egyéni gazdasagokban,

e a szamosallatlétszam nagyobb hanyadaval (56%) niszdarsas gazdasagok

rendelkeztek.
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Végezetill a két vizsgalt gazdasagcsoport muskakomanyaval®, allatdiriségével,
tovabba tertleti és @&nunka-termelékenységével kapcsolatos mutatokagditzsn, a
fenti évcsoportos bontasban. Fontosabb kovetkssietét az alabbiakban foglalom
0ssze:
* aterlletegységre jutd munkéegllatottsag az egyéni gazdasagokban magasabb,
de mindkét csoportban egyértéirrsokkenést mutat,
* az allatsiriség a tarsas gazdasagoknal joval (kdzel 60%-kaljasabb, és
mindkét csoportban csokk@&tendencia mutatkozik,
e a teruleti és az é&munka-termelékenység a tarsas gazdasagoknal gegemt

meghaladja a masik gazdasagcsoportét.

A fentiek alapjan egyérteliien levonhato az a kovetkeztetés, hogy az arutérekel
tekintett egyéni gazdasagok gazdasagi sulya fedeat magyar megazdasagban.
Ugyanakkor az EU-csatlakozas utarisdakban az egyéni gazdasageitté beruhazasi
adatai — a 2009. és 2011. évek kivéetelével — negdijeliek voltak, azaz jelets
vagyonvesztésre kerult sor! A tarsas gazdasagaeaittekintve vagyonvesztés ugyan
nem mutatkozik, de a vagyongyarapodas évi mérgdkatisen visszaesett a 2002-2003.
évek atlagdhoz képest.

4.10. A gazdasagok szama és Osszetétele az Esztikehlrégioban

A vizsgalat 2000 és 2010 kozottioekzakot Oleli fel. 2000. évet koven a tarsas
vallalkozasok, ezen belil a kft. és rt. szama eatdit a szovetkezetek rovasara, mig az
egyeni gazdasagok szamésior bvilt, majd visszaesett. Az elmult évtized valtozasa
a régiokat eltéien érintette, amelynek kovetkeztében a d¢gezdasagba sorolt
véllalkozasok 6sszetétele atrendlaitt.

A 2010. évi AMO adatai alapjan az Eszak-Alfold ¥&zer gazdasagaval vezet a
régiok sorrendjében (a gazdasagok 25%-a itt tal@hA 2000. évi adatokhoz képest
kozel negyedével tbbb gazdasagi szervezet (minte§@0), ugyanakkor 40%-kal
kevesebb (142 ezer) egyéni gazdalkodo folytatotdgezdasagi tevekenységet. 2000-
ben az egyéni gazdasagok szama meghaladta a 220 el legtobb (99 ezer)

1 Az AKI a KSH-tél eltéten nem 1800, hanem 2200 munkatraval vette figymde az éves
munkaebegységet.
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Szabolcs-Szatmar-Beregben tevékenykedett, ezt tebv& ezer gazdasaggal Hajdu-
Bihar megye és 49 ezerrel Jasz-Nagykun-Szolnok en@§y tablazax

32. tablazat: A gazdasagok szama gazdasagcsoporsserint az Eszak-alfoldi
régioban (ezer gazdasag)

Téarsas vallalkozas Egyéni gazdaséag Osszes gazdasag

Megnevezés
2000 | 2005| 2010 2000 2005 2010 2000 2005 @ 2(010

Eszak-Alfold 129 | 1,38| 1,59 220,19 168,33 142,04 221,48 169, 743,64

Orszag 0sszey 6,95 | 7,93| 8,60 958,58 706,88 567(74 965,49 714,806,35

Forras: KSH, 2004a; KSH, 2012b

2000-2010 kozott a tarsas vallalkozasok szama HBAjdar megyében alig 10%-kal,
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében tébb mint 40%-kalab8lzs-Szatmar-Beregben
pedig mintegy 30%-kal emelkedett. A vizsgalisdakban az egyéni gazdasagok szama
folyamatosan csokkent, Jasz-Nagykun-Szolnok megyéb&so-kal, Hajdu-Biharban
38%-kal és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 29%=kah rendszervaltas ota tartd
folyamat tobbnyire az egyéni gazdalkodok gazdalkodéorma valtasaval, a
foldteriletek bérbeadaséaval, illetve a gazdasagtdgraciojaval magyarazhaté (KSH,
2012b).

A tarsas vallalkozasok termelési tipusonkénti szdmé@vénytermesst allattarto,
vegyes gazdalkodas) a 2000. évihez képest megyEekérien valtozott. A valtozasok
tobbek kozott a termelési tipus valtasbol, a tesméikezet valtozasabol, illetve a

“ sz

valtozasa is hozzajarult.

Az Eszak-Alf6ldon 2000 és 2010 kozott 40%-kal cwikka kizarolag allattenyésztéssel
foglalkoz6 tarsas vallalkozasok szama, ugyanakkarsak novénytermesiké alig
csokkent, mik6zben a vegyes gazdalkodast folytattkma megduplazédott. Hajdu-
Bihar megyében 2010-ben a 43%-a kizarélag novémgsrtéssel, 5%-uk allattartassal
foglalkozott és 52%-uk vegyes gazdalkodast folytat&zzel egyiddijleg Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében jelésen (17%-kal) gyarapodott a kizardlag
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novénytermes#t gazdasagok szama. Allattartassal a gazdasagokaStogkalkozott,
vegyes gazdalkodast 49%-a végzett. Szabolcs-Sz&erég megyében kizardlag
noveénytermesztéssel a gazdasagok 56%-a foglalkoaaoit az orszagos atlaghoz

hasonlo. Vegyes gazdalkodast a gazdasagok 40%isadbst 4%-a végzet24. abrg.

24. abra: A termelési tipus alakulasa az Eszak-alfdi megyékben 2010-ben

-

Szabolcs-Szatméar-Bereg megye

N

Hajdu-Bihar megye

\

W Vegyes gazdalkodas
\ gyes g

m Novénytermesztés O Allattartas

m Novénytermesztés 0O Allattartas

B Vegyes gazdalkodas
\ gyes g

=%
4 Jasz-Nagykun-Szolnok megye h
m Névénytermesztés O Allattartas
B Vegyes gazdalkodas
& gyes g iy

Forras: Sajat szerkesztés KSH, 2012b alapjan

Az egyéni gazdasagoknal az Eszak-Alfold egészémtiekennél kiegyenlitettebbek az
aranyok. A nodvénytermesgztés a vegyes gazdasagok aranya 46, illetve 31, az
allattartoké 23% volt 2010-ben. Szabolcs-Szatmae@sen kiugroan magas a csak
névénytermesat egyéni gazdasagok részesedése (56%) az allatidriék) rovasara,
utdbbi az orszagos atlag csupan 50%-a.
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Az egyéni gazdasdgok esetében valamennyi termghésiban |ényegesen kevesebben
gazdalkodtak, mint tiz évvel korabban. Kilondsenegyes gazdalkodast folytatok
szama csokkent. 2000-ben az Eszak-Alféld egéskigttve az orszagos atlaghoz képest
kisebb részarannyal (35,5%-kal) szerepelnek a nieaneszi, némileg nagyobb
aranyban (24,4%) az éllattartok és (40,1%) a vegpeslasdgok is. A région belll a
térségi atlaghoz legkdzelebb Hajdu-Bihar megye, alizabolcs-Szatmar-Bereg
megyeben a novénytermesztlasz-Nagykun-Szolnok megyeben az allattartas volt

dominansabb.

A 2010. évi AMO adatai alapjan az észak-alféldidgsagok 6sszesen 1,3 millio hektar
mezgazdasagi teruletet imeltek, 3,5%-kal tdbbet, mint tiz évvel korabbantéksas
vallalkozasok altal hasznalt atlagos hgazdasagi terilete 300,6 hektar, az egyéniek
altal hasznalt atlagos teriilet 4,8 hektar volt giGiéan 2010-ben. Az Eszak-Alféldon
2000 és 2010 kozott a tarsas vallalkozasok altaleth foldtertlet 4,5%-kal; az egyéni
gazdasagokeé 2,6%-kal néveked88.(tablazat

2010-ben az egyeéni gazdasagok foldhasznélatatoitdag, a szétaprdzottsag és a kis
termbtertletet niivels gazdalkoddék nagy szama és aranya jellemezte. dbég az
egyéni gazdasagok 70%-a legfeljebb 1 hektaron ¢axmtia a gazdasagkor altal
hasznalt memazdasagi terulet 3,1%-an. Az 50 hektarnal nagyehbettel rendelkez
gazdasagok aranya nem érte el a 2%-ot, ugyanalkkdteti hanyaduk az egyéni
gazdalkodok altal fivelt terllet kdzel 50%-at tette ki. Ezzel szembertaessas
vallalkozasok tobb mint fele 50 hektarnal kisebbzéigazdasagi terlleten termelt, az
altaluk mivelt tertlet alig 2-3%-an. 1 000 hektarnal nagyotabllettel a tarsas

vallalkozasok minddssze 6,8%-a rendelkeZ8t {ablazat
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33. tablazat: Gazdasagok szama a mégazdasagi terilet nagysagkategoriai és
régié szerint, 2010

Mezégazdasagi terilet | Eszak-Alfsld | Osszesen| Eszak-Alfold  Osszesgn
nagysagkategorija,
hektar Tarsas vallalkozas Egyéni gazdasagok
<0,10 230 1865 35 223 143 5(0
0,10-0,14 2 23 8204 38 583
0,15-0,19 2 13 19 106 71914
0,20-0,49 13 88 26 212 117 362
0,50 — 0,99 15 89 9 187 41 782
1,00-1,99 40 219 11 077 39 346
2,00 — 2,99 36 188 6 496 21 744
3,00 — 3,99 32 168 4 167 14 092
4,00 — 4,99 28 158 2872 9 643
5,00 — 9,99 115 561 7 553 25 981
10,00 - 19,99 158 704 5 345 18 727
20,00 — 49,99 214 964 4 020 14 424
50,00 — 99,99 159 702 1533 5701
100,00 — 199,99 150 745 716 3 004
200,00 — 299,99 99 468 253 1181
300,00 — 499,99 100 471 66 308
500,00 — 999,99 97 562 11 G1¢]
1 000,00 -2 499,99 80 489 1 b
2500< 28 129 0 0
Osszesen 1598 8 606 142 042 567 446

Forras: KSH, 2010, Altalanos Mégazdasagi Osszeiras (AMO 2010)
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5. Mélyinterjus kutatas eredményei és értékelésik
5.1. A valaszaddk alapadatai

Az interju el$ részében a megkérdezett gazdasag, illetve a gapdasd adatait
mértem fel. Itt el8sorban az életkorra, az iskolai végzettségre, azaigan eltoltott
idére, a nivelt foéldterllet nagysagara, a takarmanygazdalkowdgyedire és a
munkaeé-allomanyra koncentraltam. Az egyéni gazdasdgoktébesa kozponti
kérdésnek tartottam az utddlads kérdését, illetve lmagy milyen okbdl foglalkozik
allattenyésztéssel (ezen kérdéskor részletes dstagp a hipotézisek bizonyitasanal

kerdl sor).

A megkérdezettek korosszetétéléelmondhatd, hogy a valaszaddk 17%-a a 60 év
feletti, 45%-a 50-60 éves, 30%-a 30-50 éves és dssre 8%-a tartozott a 30 év alatti
kategoriabadb. abrg. A 30 év alatti valaszadok (B)fmar mikéds gazdasagot vettek
at, folytatva a csalad kordbbi allattenyésztésiékemységét. A korosszetétel
tekintetében hasonlo értékeket kaptam, mint amedyd&tSH és az Agrargazdasagi
Kutato Intézet is publikalt tanulméanyaikban. BIRGZEKELY (2012) tanulmanyaban

a 2010-es adatok szerint a gazdasagok tiemsdt a 7%-a 35 évnél fiatalabb, 35-44 év
kozé a gazdalkodok 14,5%-a tartozik, 45-54 év K2k %-a, 55-64 éves kategodriaba
27,9%-a, mig a 65 évnélddgebb kategdridba 29,4%-a tartozik.

25. 4bra: Az interjuban megkérdezettek korosszetéte

16,7% 8,3%

30,0%

45,0%

W30 év alatt030-50 évesll 50-60 évedd 60 év feletti

Forras: Sajat szerkesztés a feldolgozott interglataibol, 2013
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Iskolai végzettség tekintetében a valaszadok koazémh szerepelt olyan, aki csupan
nyolc altalanos iskolai végzettséggel rendelkezetna. Az interjlalanyok 17%-a
szakmunkas veégzettséggel, 35%-a érettsegivel, T86kmikusi végzettséggel, 25%-a
foiskolai végzettséggel rendelkezett. A megkérdekzetl®%-a pedig egyetemi
diplomaval rendelkezik. Fontos azonban megjegyelaogy egyetemi végzettséggel
csupan a tarsas vallalkozasoknal rendelkeztek. BIRO SZEKELY (2012)
tanulmanyaban kevésbé ilyen kedvea kép az iskolai végzettség tekintetében.
A 2010-ben vizsgalt gazdasagok (576 ezer) ex&izul 77,6%-nak csupan gyakorlati
tapasztalata van, 7,8%-nak nincs dggzdasagi végzettsége, 5,0%-nak van alapfokd
végzettsége, kdzép- és fiflska végzettséggel 6,3, illetve 3,3%-uk rendelkezik

A valaszaddk tobb, mint 80%-a legalabb 20 éve fkghak allattenyésztésselpisa
megkérdezett egyéni gazdalkodok jetentésze mar gyerekkora 6ta tevékenykedik az
allattenyésztésben. A valaszaddk 5%-a §B 5 évnél rovidebb ideje gazdalkodik,

életkor szerint a 30 év alatti kategoriaba tartazta

Az egyéni gazdasdgok ékorban a csaladi munkéee tamaszkodnak, ezen kivl
alland6 alkalmazottal a megkérdezettek 30%-ajszdkos alkalmazottal 45%-a
rendelkezett. A tarsas vallalkozasok esetében at adazatban az atlagos allomanyi

[étszam 25 és 4@ kozott valtozott.
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5.2. Agazatban valo jartassag, szaktudas

A primer kutatdsom alapjat a mar korabban bemutatterja jelentette. Az interjuk
feldolgozasat kovéen a kapott eredményelbelkészitettem az allattenyésztésben
dolgoz6 egyéni gazdasagok és tarsas vallalkozagéRTSanalizisét és problémafajat.
Az elemzésbe csak a SWOT elemzés szigoru szadzagiat a szakirodalomban igazolt
és altalam is valosnak vélt téngkzkerultek be Az interju soran az agazatban vald
jartassag, szaktudas témakor tobb kérdése is swegitproblémak feltarasaban. A
kérdések arra iranyultak, hogy az interjualany nygerkdveti a magyar allattenyésztés
helyzetét, illetve mennyire ismeri annak problémaiten rész keretein belil kérdeztem
meg azt, hogy miben latja az allattenyésztésyvdletzon bellil annak az agazatnak a
problémait, amelyben dolgozik, illetve hogyan itéleg az EU csatlakozas hatasat a
magyar allattenyésztésre. A SWOT analizis és algmdfa alapjat mégis a kovetkez
két kérdésre kapott valaszok adtddogyan jellemezné a magyar allattenyésztés
helyzetét, illetve azon agazat helyzetét, amibeékenykedik? Miben latja a magyar

allattenyésztés és a sajat agazata problémajat?

A kapott valaszok alapjan él$epésben elkészitettem az allattartassal foglalleag/éni
és tarsas vallalkozasok SWOT analizis#t. (tAblazat Az egyes ténydiket annak
megfeleben neveztem meg, hogy azok érvényesek legyenekllateyésztésben
tevékenyked egyéni gazdasagokra és tarsas vallalkozasokragadya#z ebnyoknél
eés a hatranyoknal a jelenben érvényes agazatmpgllet gyijtottem Ossze, mig a
lehettiségeknél és a veszélyeknél adgioen fellép vagy bekodvetkezhételemeket
soroltam fel. A SWOT analizis egyes elemeinek azlefssebb jellemzésére a
problémafa bemutatasanal keril sor.
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34. tablazat: Allattartassal foglalkozo egyéni ésarsas gazdasagok SWOT analizise

Erésségek Gyengeségek

» Viszonylag kedveiz 0©kolégiai |+ Piaci szervezetlenség, alacsony
adottsagok egyuttmikodési készség — piaci

alkupozicié alacsony szintje

o Ergs kotdés az allattenyésztéshez

* Nem megfelel szaktudas — korszer

* Allattenyésztési hagyomanyok tudas hianya — szakmunkasképzés
. S leépllése
* Ismert markanevek az allati erefilet P
készitmenyek kéreében « Gyenge innovacios készség

* Oshonos allatallomany mégese, |« Kisregedés — fiatal generacio
erés biologiai alapok érdektelensége, ésorban az
allattenyésztésben

 Elavult tartastechnolégia, alacsohy
hatékonysag

e Tartésan alacsony jovedelnéség

e Alacsony hozzaadott értékermeékek
eléallitasa

* Magas 0nkoltség

« One® hianya a beruhazasoknal

» Fdldtulajdon és féldhasznalat
szétvalasa — ndvénytermesztés €s
allattenyésztés elszakadasa

» Hazai piacvédelem hianya

» Hatdésagok nem transzparens
mikodése

Bilrokracia magas terhe

Szirke- és feketegazdasag mapas
aranya
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Lehetéségek Veszélyek

« Atlathatobb szabalyozas megteremtgse ldojarasi kockazatok

* Genetikai alapok — magasabb * Magas élelmiszerimport
genetikai érték tenyészallatok vagy B ] ) o
szaporitdanyagok hasznélata * Unids versenytarsak hatékonysaganak
javulasa

* Magasabb hozzaadott ertélermékek o o _
elsallitasa « A hazai allattenyésztés nemzetkpzi

megitélésének romlasa

» Horizontalis és vertikalis ) o 3
egy(ttmikodés efsitése « Fiatal generacio érdektelensége

« Piac igényeihez val6 alkalmazkodas * Elaprozddott birtokstruktira

« Tamogatasok hatékonyabb * Alacsony termedi ar
felhasznalasa a jovedelnésgg

javulasahoz » Takarmany- és energiaarak volatilitdsa

o Szigoroddé  kdrnyezetvédelmi  es

« Palyazati lehéiségek hatékonyabb o
y g y allatjoléti ebiradsok

kihasznélasa
» Gyepterlletek 6ntHzése

» Képzés, tovabbképzés és szakképzes
szinvonalanak emelése

» Szaktanacsadas és falugazdasz halpzat
fejlesztése

Forras: Sajat készites az elkeszitett interjuk é$TBER - KOVACS, 2007;
NABRADI — SZOLLOSI, 2007; KOVACS, 2007 alapjan

A gyengeségekkozil az alacsony jovedelmisgget, a tarsadalmi problémakat
(kioregedés, hagyomanyokhoz vald ragaszkodas) ésegydittmikodési készség
alacsony szintjét emelném ki. A gyakran korfilen tartastechnolégiaban folyé allati
termeék eballiths nagyban hozzajarul a nemzetkdzi 6sszehigdgsimhn alacsony vagy
kozepes hozamokhoz, amely részben magyaradzza asniagjéltséget, és ezaltal az
agazatok alacsony jovedelnésggéhez vezet. Az egyre csokkegs eloregedl
mezdgazdasagi tarsadalom jelést problémakat vetit éle. Az idsebb generacid
kotodik a szokdsokhoz, a hagyomanyokhoz és ezen kéreseidéki élethez. A videéki
lakossag szamara megélhetési alternativat @gaedasag, azon belll az allattenyésztés
jelenthet. A fiatal generécié azonban kerili a thdalansdgot és az allattenyésztés
Uzemtani sajatossagaibdl adodé nehézségeket.
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Erésségneka viszonylag kedvéz 6koldgiai adottsagokat, az allattenyésztéshez vald
er6s kovdést és az allattenyésztési hagyomanyokat tartom.ngferjuk alapjan is
kiderult, hogy az allattartok alapw¥emotivacioja a jovedelemszerzés mellett az allat
szeretete €s a hagyomanyok gregse, valamint a csaladi tradiciok folytatasa.dkns
k6szbnhet alapveben, hogy az egyéni gazdasagok nagy része még ngyothéel az
allattenyésztéssel. Magyarorszag adottsdgai EUomgatban is atlag felettinek
mondhatd. Az orszag teruletének tébb, mint 50%-acgezdasagi tivelés alatt all. A
mezigazdasagi terllet és ezen belil a szanté magagdaedraz EU-27 orszagainak az

atlaganal jobbak vagyunk.

Az allattartassal foglalkozoknalehetséget jelenthet a horizontalis és vertikalis
egyuttmikddés ebsitése, ugyanis az egyénileg fellépermebk piaci helyzete a
beszerzés és értékesités terén nagyon gyenge deszends piaci szerdiikel. Az
o0sszefogas magasabb szintje jelentheti a kis gagdisak és termgknek az egyetlen
megoldasat az egyre éleSeghzdasagi versenyben. A teriedsoportok elsegithetik
a termebk megélhetését, illetve ndvelhetik a szerepukedlgihorszagos €s nemzetkozi
piacokon mutatkozé kereslet kielégitésében. A thfirszervezetek tovabba kdzponti
szerepet jatszhatnak a szaktudas fejlesztésébéityaela tagokat a megfetel
informaciokkal és szakmai ismeretekkel. Segitségatjthatnak ezaltal a ternidd
szamara a beruhazadsok megvalositasaban és a pogaméatokhoz vald
alkalmazkodasuk ésegitésében. Ezeken tulnben érdekképviseleti funkcidt is
ellathatnak, hogy ésitsék a tagjaik targyalasi alkupoziciojat a terpéa valamennyi

szerepbjével szemben.

A veszélyelkozll az uniés versenytarsak hatékonysaganakgaatjla takarmany- és
energiaarak volatilitasat emelném ki. Az Aallattrtiegnagyobb koltségtételét a
takarmanyozasi koltségek (a koltségek 50-60%-a¥ikeki. Eppen ezért jelefs
problémat jelent a folyamatosan draga és ingadakarinanyarak, mivel ez nagyobb
kockazatot és pénzugyi terhet r60 az allattartd gsagokra. Egy masik kockéazati
tényed a szigorodd Allatjoléti és kornyezetvédelmiviglsok, melyek jelels
tobbletkbltséget okoznak az allattenyékzazamara.

A helyzetértékelés masodik szakaszaban a SWOT zenadlemzését kovétn

készitettem el a problémafat. Az altalam elkédzfiedblémafa az éallattenyésztésben
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dolgoz6 egyéni gazdasagokra és tarsas vallalkomaseigyarant vonatkozik. Ennek
legfobb oka az volt, hogy alapvetn ugyanazokkal a problémakkal kell megkizdenie
mind az egyéni gazdasagoknak, mind a tarsas vafaoknak. A kizardlag az egyik
felet érint probléméakat az abrdban és az elemzésben kiléenjelA problémafa
alapjat a fentebb bemutatott félig strukturalt nvélrja sordn kapott eredmények és a
SWOT analizis adta, tovabba korabbi tanulmanyaapadztalataim is segitették annak

elkészitését.

Az interjuk alapjdn kozponti problémanalaz Allattenyésztéssel foglalkozé
gazdasagok versenyképességének a csokkendsé&intettem, amely hatassal van a
mezgazdasag egészére. A versenyképességi fogalmakabszudomanyag hasznal
€s az egyes tudomanyagakon belll is &lt@rtelmezésekkel talalkozunk. A
versenyképesség fogalmanak és mérésének hatalnmeyis@afi hazai és nemzetkozi
szakirodalma létezik, altalanosan elfogadott deiinivagy mérési mddszer azonban
maig nincsen (CZAKO, 2000).A, versenyképesség a legéaltalanosabb felfogasban az
adott gazdasag piaci sikerességét, a piaci versmybald helytallast, a sikeres
alkalmazkodasra valé hajlaméat, fenntarthaté dd@gsét jelenti (LENGYEL, 2000;
NABRADI — PETO, 2004). Egy masik megfogalmazas szeriaz ,a fenntarthatd
képesség, hogy nyereséget érjink el és a piacard@sz fenntartsuk, mind a hazai,
mind a nemzetkdzi piacokon. A versenyképesség gnautitt versenykornyezetben
értelmezhet, viszonylagos fogalom és gazdasagi tevékenysé&inbaw szintjein
értelmezhet’ (SZUCS, 2004b).

Jelen elemzésnél a kdvetkedsszefuggéseket vettem alapul a vizsgalataim sé@n
életképessegre altalanosan elfogadott és alkaltnadefiniciot a nemzetkozi
szakirodalomban nem talalunk. Kompetitiv piacon éetképesség a technoldgiai
valasztas fliggvénye. Az életképtelenség oka lehetveaetés, az 0Osztonzési
mechanizmus, a tulajdonjogi viszonyok vagy a koryzati beavatkozas hianyossaga
(POTORI et al., 2004). Egy gazdasag megelelzetés mellett is életképtelen lehet, ha
olyan szektorban fikodik, amely egyébként komparativéeyt élvez. Eletképes
gazdasagrol akkor beszéliink, ha a rendelkezégrei@lbrrasok hatékony allokalasaval
a tarsadalom szamara a szokvanyostol nem kilénbégzonra képes szert tenni. A
tarsadalom szamara elfogadhato, a szokvanyostolkigdnb6s haszon altalaban az

allamkotvények kamata. Kilonbség van az életképedseeltartd képesség kozott. Az
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adott gazdasag eltartd képességének feltétele amélbér kitermelése, illetve az
alkalmazottak bérének kifizetése. Ennek hianyabadetképtelennek missll a

vallalkozas.

Az életképesség szilkséges feltétele a piacmegtaktdshA bel- és/vagy kulpiaci
részesedes novelésének képessége mar a vallalkersésykeépességét jelenti. A piaci
részesedés novelésének tartds és profitabilisirnéggnek feltétele az életképesség.
Versenyképes tehat a gazdasag, ha szabad piaéosadalom szamara elfogadhato, a
szokvanyosnal magasabb haszonra képes szert tealdaul a részvénytarsasagi
formaban nikods vallalkozasoknal a részvények arfolyama tukrozvalalkozas
képességeit. Ma disorban a multilateralis versenyképesség a meghatanmert
hosszabb tavu komparativéeyt jelent. A gazdasagi hatékonysag fontos, de nem
elégséges mutatdja a versenyképessé@tekaprg. A (nemzetkdzi) versenytarsakhoz
mért hatékonysag hatarozza meg a (nemzetkozi)rwképességet.

26. abra: A hatékonysag, eltartd képesség, életkégsg és versenyképesseég
viszonya

Hatékonysag

A réforditas és az ezzel elérteredmény kifejéie:
mérheté naturaliaban és pénzben

multilateralis

Itarto képesség

Legalabb minimalbé
kitermelése

Szokvanyos has
pl. allamkétvény

bilateralis
belpiaci

Forras: POTORI (szerk.) (2004)

A kozponti probléma alapwetkdvetkezménye, hogy az allattenyésztési agazabtov
veszit jeleniségéldl, aminek kovetkeztében csokken az Aéllattenyészigsya a
mezgazdasagi kibocsatasban. A tartésan fennallo venserany és az abbol fakado
piacvesztées a vdllalkozasok mefys2zsét eredményezheti. Ezen térgez
kovetkezményeként csokken a feldolgozoipari kapacikihasznaltsaga, ezaltal a
kibocsatas nagysaga is. E ténjjealapveten a vidéken ék életét is befolyasoljak. Itt
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r7 7

elsssorban az oOnellat6 gazdasdgok szamanak a csOkken&s a noveky
munkanélkuliségre gondolok.

A probléma forrasaként haror 6kot fogalmaztam meg az interjuk alapjan
» Kiszamithatatlansag és kiszolgaltatottsag
» Alacsony jovedelmeség

» Politikai és tarsadalmi tényéiz

Az allattenyés#t gazdasagok versenyképesség csokkenésének az tikait
szemszoghl, oldalrél vizsgéltam. Elssorban azokat a tényiket emeltem ki, amelyek
a valaszadodk tobbsége szerint a tevékenységllafaba szempontjabdl a legfontosabb

befolyasolo tényeknek szamitanakl{. abrg.
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Novekw munkanélkiiliség

Allattenyésztés aranyan 0 TG
vidéki térségekbe

tovabbi cstkkenése a
mez®gazdasagi kibocsatast

Nem versenyképes allattal
gazdaséagok felszamol:

Feldolgzoi kapacitasol
kihasznaltsaganak csokken

Allattenyésztési agazat jeléstgének csokkenése

A OKOZAT 3
Kiszolgaltatottsag és kiszamithatatlansag Alacsony jovedelme#ség Politikai és tarsadalmi problémak
T T A A A
Nem Ertékesitési Alacsony Magas onkoltség Gyorsan Noveked Kioregedés
megfeleb lehetbségek termebi ar i 7 y valtoz6 vagyonvédelmi
. az szikilése szabélyozéas koltség 4
informacio 4 — - 7'y 7'y
aramlas a 4 Input arak Alacsony naturalis mutatok Magas
termék- névekedése y 'y 'y 7Y foldbérleti s ] .
palya dijak Hat6sagok Képzetlen Fiatal
szerepbi nem munkaeb és generacio
kdzott Alku- % Arelfogadasi Takarméanyozasi Nem Elavult transz- kma-‘?ﬁj_l, ) eirdek,-
7} pozicio kényszer problémak megfeleb  [€] tartas- _ psrzns munkanelkuliseg telensege
alacsony Y Y allategész- technoldgie Alacsony mukodese
SZlntje ségugyI/ A A takarmény-
yy allatjolét torms
Takarman Optimalis statusz 5
Szaktanacs- y ; E imat terdlet
adas és = - nem ' akarmany kapacitas - - -
falucazdasy || ©OSSzefoga: megfeleb receptura Raforditasok Fejlesztések | —x a | Fekete-és || Szakmunkas- Allat-
hal ~ alacsony mindsége ossze- névekedése a hianya sziirke- képzes tenyesztesi
f: oz,akt nem szintje allitasanak kornyezetvédelmi 7y gazdasag leépiilése agazatra
S hidnya és allatjoléti jelenléte jellemab
+ eléirasok uzemr
teljesitésével sajatossag
Noévekw Novekw Takarmany o T(’ikeszegénység Foldtulajdon és a
: . eljarasi és energia arvolatilitasa L féldhasznalat szétvalt
Bizalmatlansac hatosagi arak magas Szigorodé Palyazati 2 2
diiak unios | akt|V|tas_ t
KirAa alacsonv szin ~ 17 - z ., , L, , ,
eléirasok . y r?r,]e”’ Banki hitelfelvétel | Forras: Sajat készités az elkészits
OK lanya nehézsége | interjuk és BITTNER — KOVACS,
Spekulacié Nem megfeleb Kotelezettségekt Tulzott 2007;, NABRADI — S,ﬁZ)LLOSI’ 2007;
E szaktudas valé félelem biirokracia KOVACS, 2007 alapjan

27. bra: Az éallattenyésztésben dolgozo egyéni gagdgok és tarsas vallalkozasok problémafaja



Meghatarozo6 tényének mind az egyéni gazdasagok, mind a tarsas k@dlasok a
kiszamithatatlansagaés akiszolgaltatottsagojel6lték meg. Ez azonban alapéen a
bizalom hianyara vezetletvissza. Az egyeni gazdasagoknal d@z droblémat a
kiszolgaltatottsag jelenti, ugyanis nagyon alacs@mnii az 6sszefogas, aminek
hatasara alacsony piaci alkupozicioval rendelkezidhs! kifolydlag az értékesitési
lehetiségeik folyamatosan skilnek. A kistermelk tobbségéll hianyzik a stratégiai
gondolkodasmaod, altalaban révid tava szemléletjetli a gazdalkodasukag téljuk a

taleles.

Véleményem szerint is az 0sszefogads hidnya a gyamgeenyképesseg egyik
meghatarozé oka. Nemzetkdzi viszonylatban azok sgakidasagok a sikeresek,
amelyek a folyamatosan valtozé gazdasagi kérnyenefisszefognak. Az 6sszefogassal
nem csupan az eértékesités, hanem a beszerzéstéerite kedvedbb pozicioba
keriilhetnek. Olcsébban jutnanak alapanyaghoz (eszekokkentve a koltségeiket),
homogeén termékeket tudnanakoéddlitani és azt magasabb aron eértékesithetnék
jovedelmedseguk novelése érdekében. Az integracioval kihdisatéak a
méretgazdasagossag adtdngbk is. Ezért elddleges feladat a versenyképesség
javitdsa. Ennek segitségével termékeik visszaketridk a magyar piacra, ezaltal (;
munkahelyeket is teremtve. Az egyéni gazdasagokmiikolt lenne felismerni a k6zos
erdekeket és a kozosogel tortérd ertékesités dhyeit. Az 6sszefogas hianya a piaci
kiszolgaltatottsag fokozédasahoz és a nagy mergiyisémogén termékek hianyahoz
vezet. A kdz6s piacon a versenytarsak olcsébb terkik&l tudnak megjelenni, igy a

hazai termdik kiszorulnak a korabbi piaci teriletigkr

A kiszamithatatlansag problémajat éslsrban a tarsas vallalkozasok hangsulyoztak,
ugyanis nem tudjdk sem bevételeiket sem rafordid@is&lbre megtervezni. Ennek
kovetkeztében a tevékenységik jovedeltsége sem becsllltetelésre, aminek

eredményeként csokken a beruhazasi kedv.

A versenyhatrany masil6 foka azalacsony jovedelmégzég A gazdasagok jovedelme
az arbevétell, a termelési koltségelt és az igénybe vehetamogatasoktdl figg. Az
allattartassal foglalkozok koltség-jévedelem elesex@&gyre romld jovedelmi helyzetet
mutatnak az altalam vizsgalt agazatoklzm (ablazat Annak ellenére, hogy 2011-ben

a tejtermeléssel és a sertéshizlalassal foglalgazdasagok jovedelemhelyzete javult, a
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legtbbb gazdasag veszteséges volt. A tamogatdabéiaa veszteség minimalizalasat

vagy a nettd jovedelmet jelentette. Az altalam gdds régioban (Eszak-Alfold) az

orszagoshoz hasonlo trend figyetheteg.

35. tablazat: Kdltség és jovedelem alakulasa az ditenyésztés egyes agazataiban

Sertés (Ft/ébsuly)

2004 | 2005] 2006] 2007 2008 2009 2010 2d11
gﬁrérl'(’e'es' 257.8| 260,99 273,08| 251,34| 288.48| 303.42| 294,95 329,09
Kozvetlen 676| 889 9098| 746/ 815 799| 911| 1336
tamogatas
Igﬁ;née;es' 256,79| 256,84| 261,56| 286.48| 295 82| 289,39| 295 56| 319,98

Csirke (Ft/élésuly)
gretgli‘e'es' 184,14| 186,61| 174,1| 196.24| 226.44| 216.,08| 239,57| 236,78
Kozvetlen 1063| 454| 873| 692| 1085 659 1023| 947
tamogatas
Iglrt'rsnée;es' 195.38| 190,29| 180,25| 208,47| 226.69| 213.17| 242.68| 249,77
Tej (FUI)

gﬁg{(‘e'es' 62,68| 63,02 6378| 69,23 8344 61,89 72.84| 872
Kozvetlen 324| 451 8729 794| 929 937| 1482 145
tamogatas
Termelesi 63,96| 58,95 56.06| 62,04| 70,10/ 6451 69,07| 73,23
koltség

Forras: BELADI — KERTESZ, 2013

Az alapvet problémat az alacsony terrdelarak okozzak, ehhez az arelfogadasi

kényszer is hozzajarul. Az arelfogadasi kényszeraa korabban emlitett alkupozicio

alacsony szintjevel magyarazhato, amely az 6ssasfbganyara vezethietvissza. A

termebk tObbsége csupan a tamogatason keresztil tud kékingdvedelemhez jutni.

Emlitést érdemel az allati eredetermékek (tej, & allat, gyapju, toll stb.) és az

inputanyagok egymashoz viszonyitott kediteen araranya. Ez éisorban az alacsony

hatékonysagra, a kors#den technoldgiara és a megfélelszaktudas hianyara

vezethet vissza. Az allattenyésztési és ndvénytermeszigsiaiok esetében is déah

befolydsolja az eredményességet a tatimélrak ingadozasa. A terndel arak

novekedése sem tudja gyakran javitani az agazéwwtdelemhelyzetét, mivel ezzel

parhuzamosan emelkednek agédlitasi koltségek is.
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A 2000. évet bazis fiszaknak tekintve elmondhatd, hogy a& @&latok értékesitésénél
kiemelked a 2002 és 2004 kozotti ddzak. Az allati termékek értékesitési arainak
alakulasa mar kedvéttenebb képet mutatott az elmult tiz évben, ugyaggedul
2002-ben haladta meg a 2000. évi arakat, a todi@révendre elmaradt a 2000. évhez
viszonyitva. Az allati termékek értékesitési arahamélypontot a 2010. év jelentette,
amikor az korulbeltl 33%-kal esett vissza (KSH, 201

Az alacsony jovedelméség masik oka a magas 6nkoltség, melyhez tébb zérige
hozzajarul (a gyengébb hozamok, a naturdlis hatsémi mutatok romlasa, az
ingadozo inputarak és aignds takarmanyterthtertlet). A névénytermesztéstvald
elszakadas kovetkezményeként sok allattenyésztieggalkozé egyéni gazdalkodd és
tarsas vallalkozas kiszolgaltatott helyzetbe keriKomoly gondot jelent a
gazdalkoddknak az allatdllomanyuk szamara szuksédgkarmanyok éallitasa.
Napjainkban az egyéni gazdasagok foldtertlethea jdahsat eldsorban adkehiany
neheziti meg. Legtobbsz6r sajat foldtulajdonnal neendelkeznek, vagy a sajat
foldtertleten az allatadllomany szamara sziksédesrt@nymennyiség kisebb hanyadat
tudjék eballitani. Az esetek tobbségében bérelt foldterillgis) gazdalkodnak, amely
jelents koltségeket r6 a gazdakra a magas foldbérletk dfjiatt. Mivel nem képesek
az allatallomany szamara szukséges 0sszes takamaanyiséget a hasznalatukban

levé tertleten e@lallitani, igy azok egy részét magas aron kényszekiinegvasarolni.

A kiadasi oldalon meghataroz6 a takarmanykoltség. eimalt 3-4 évben mind a
tomegtakarmanyok, mind az abraktakarmanyok beszierzdamint eballitasi koltsége
jelentbsen megemelkedett. Ezt a folyamatot tovaldisiéra vilagnépesség letszamanak
folyamatos emelkedése is. Emellett a dragulé eaérgk (Uzemanyag, villamos aram
stb.) is hozzdjarulnak a novekkoltségekhez. A takarmanyérak volatilitasa valamyen
allattenyésztési agazat szadmara koézponti probl&dilandsen a sertés- €s a baromfihus
onkoltségét novelik a vasarolt fehérjeforrasok r@xdlt szoja-, napraforgé- és

repcedara) folyamatos arndvekedése.

A tarsas vallalkozdsoknak is problémét okoz a &édid vasarlasa, sokkal inkabb a
hatalyos foldtorvény, mintsem akehiany miatt. A hatalyos hazai foldtérvény
megneheziti az 6nallé allattarto telepek (ha geaaglatarsasag formaban tkodik)

foldtulajdonhoz jutasat. Véleményem szerint I6béget jelenthet az allattartok szamara
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a lejart bérleti szetidédi allami foldek Ujboli bérbeadasa. A péalyazat céljaallattartok
foldhoz juttatasa. Ehhez a palydzoknak nyilatkazaesl tennie a Nemzeti Foldalap
(NFA) felé arr6l, hogy a szefdés megkotését szamitott egy éven belll a palyazat
targyat képez ingatlanok vonatkozasaban minden masodik hektdnstéld terilet
utdn 1 nagyallat-egységnek (1 NE) megfeldlllatallomanyt tart a haszonbérleti
szerddés fennallasanak teljessidrtama alatt (NFA, 2013).

Nem szabad azonban megfeledkezniink az (] foldimig@irveny G ebirasairdl sem.
Az U] jogszabdly a jelenlegi 2 500 hektarrol (5@rearanykoronardl) alapesetben 1 200
hektarra csdkkenti a birtokmaximumot, mely csuparéidattenyésék és a veimag-
eléallitok esetében lehet legfeljebb 1 800 hektar.abEzsokkenés negativan hathat az
egyebkent is jovedelmégégi gondokkal kizd nagylizemi allattenyésztésre. Ugyanis
ezen feltételek mellett a gazdasagok varhat6anaei pidvénytermesztésre forditjak
megmaradt terlleteiket és nem az Allatdllomanyukartaanyozasara. Jelen
korilmények kozott fennall a veszélye, hogy az ti@heyésztéssel foglalkozok
(els’sorban a sertés- és a tejtermelésben) a korabhrtagrogatasok miatt vallalt

allattartasi kotelezettségeik lejartaval felszaalotelepeiket.

A tarsas vallalkozasoknal még kiemelémoblémanak szamit a névénytermesztési és
allattenyésztési tevékenység 0Osszehangolasa. A arimglett tarsas vallalkozasok
esetében problémat jelent, hogy a névénytermesei@smegfeldlen (sok esetben sem
mennyiségben, sem ndigégben) elégiti ki az allattenyésztés igényeit.agert lenne
fontos, mert csak egymas érdekeit figyelembe véhetligazan eredmeényes az adott

vallalkozas.

Az alacsony naturalis mutatok okaként a fajta, réaséechnoldgia, a takarmanyozas
szinvonala, a szaktudas és egyéb &itsnyedk (pl.: idojards) nevezhék meg.
Véleményem szerint a legnagyobb probléméat az dlaamastechnologia, illetve a
szaktudas hianya jelentik. A korsiten tartastechnoldgia miatt a gazdasagok nem
tudnak megfelelni az egyre szigorodd unié8irédsoknak. Fontos lenne a termelési
szinvonal fejlesztése annak érdekében, hogy habjarak allni a hatékonyabban
termeb versenytarsakkal szemben. ékészegénység nem teszi lehet a fejlesztést,
beruhazast, termekfejlesztést, marketinget, migedgazatban dolgozok hitelképessége

gyenge, folyamatos likviditasi és finanszirozagsidmkkal kiizdenek. Ugyanakkor unios
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forrdsbdl szarmaz6 tAmogatassal a teknédjleszthetik a gazdasagukat, bar ehhez is
jelens 6nebre van szikség. Az ATK (Allattarté Telepek Kordisdtése) I.-IV’
programjai lehéiséget nyujtottak és nydjtanak a gazdasagoknak, tehggiteni tudjak

a kornyezetvédelmi és allatjdléti 6elasokat a tartastechnologia fejlesztésével. E
fejlesztések az allatok komfortosabb elhelyezéaét,allatok jolétének javitaséat, a
természetes viselkedési formak kifejezésre jutasat,egészségesebb allati erédet
élelmiszer elallitasat is lehéwé teszik, ami véds soron a magasabb hozamok

eléréséhez, illetve a jovedelndsig javulasahoz is hozzajarulhat.

Kutatasaim is azt bizonyitjak, hogy a magas haiédigak, az add- és jarulékterhek, a
munkanélkiliseg és a szigoru allatjoléti és koreyezdelmi edirdsoknak vald
megfelelés egylttesen vezetnek a szirke- és fekatagag kialakulasahoz. A
termékpalya valamennyi szeréjnek a & célja a haszon maximalizdlasa. It
elsssorban az illegalis vagasok (pl.: sertés), a szaimaovethetetlensége és a szamla
nélkili kereskedelem emellideki. Ennek megfelélen a termélk is ,jol akarnak jarni”,
igy a termadi csoportok tagjainal is megfigyelléejelenség, hogy gyakran nem a
szovetkezetnek, hanem a keddadz ar reményében egy ,kdls felvasarlonak
értékesitik termékeiket. Ennek légb kivaltdé oka, hogy a szovetkezet azbil
emlitetteknek megfeléén egy jeleriisebb felvasarld koré szerveibtt, aki

a "beszervezett” termék részére nem biztositja a piacon eléshegmagasabb terntel
arakat. Az addzas mellett problémat jelent a ma&gamunka kdltség, ami az illegalis,
vagy ,fél-illegalis” foglalkoztatdsra 0sztondz. Aeketegazdasdg neheziti a
termékpalyakon az integraciét, a koncentraciot,eedekek hatékony képviseletét és
ervényesitését (a magas afan tdité@sztozkodas ugyanis a teriheds feldolgozé

szamara egyarantéelyos).

A fentebb emlitett problémak, valamint a novékwunkanélkiliség és az alacsony
bérek kovetkezménye a romlé vagyonbiztonsag. A retgzett tarsas vallalkozasok
szerint jelenis ©6sszeget kell a vagyonvédelemre forditani, hisaektzbiztonsag

romlasaval diteljes kockazatnak vannak kitéve a gazdasagi telephelyek, gépek,
berendezések, allatok, input és output anyagok.dpkoltséget jelenthet a biztonségi

Y'MVH 27/2007. (IV. 17.) FVM rendelet; MVH 29/2007V. 23.) MVH kdézlemény; MVH 60/2007.
(VIIl. 16.) MVH kozlemény; MVH 163/2010 (XI. 03.) MH kézlemény; MVH 61/212. (VI. 29.) VM
rendelet; MVH 104/212. (VII. 20.) MVH kdzlemény
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szolgalat létrehozdsa, a vagyonvédelmi riasztd szarek, keritések kialakitasa és

Uzemeltetése, az egyes berendezési targyak ,|ojésgja

Az allattenyésztésben gazdalkodok helyzetét nemmyditinmeg a gyorsan valtozé
szabalyozasi rendszer és a transzparencia hidAgaEU-csatlakozast kovétn a
szigorodd dlirasok és a birokratikus kotelezettségek olyan ekath ronak az
allattartokra, amelyet csak nehezen vagy egyaltallem tudnak teljesiteni.
Magyarorszagon a vallalkozasok életét jelereidminisztracios terhek nehezitik, ezzel
mind az egyéni, mind a tarsas vallalkozdsok vatiGizaegyetértettek. Az
allattenyésztk szamara komoly ittaforditast jelent a kilonbézogszabalyoknak vald
megfeleléshez sziikséges adminisztracio elvégzesENRAR (Egységes Nyilvantartasi
eés Azonositasi Rendszer) rendszernek valé megdelal&ilonbo& tamogatasokhoz
kapcsolédd nyomtatvanyok kiallitasa (pl.: &z szerkezetatalakitasi tamogatas), az
egyes palyazatok (pl.: allattartd telepek korégiéséhez nydjtott tdmogatas)
elkészitésének nehézségei, adn@gbiztositasi rendszerek elkészitése és Uzenselteté

az egyes hatdésagoknak valé megfelelés mind-min@rfioatos terhet jelent.

Nem szabad megfeledkeznit@arsadalmi problémakrokem. Egyre nagyobb gondot
jelent a kibregedl mezdgazdasagi tarsadalom, illetve a fiatal generadai@ldelensége
Magyarorszagon és az Eur6pai Uniéban egyarant. Eibnésen Iigaz az
allattenyésztésben dolgozokra. A kidregedés az nkggé a tarsas gazdasagokra
egyarant jellem& Ennek oka, hogy kevés fiatal szakember kivan dgeezdasagi
tevékenységet folytatni azdgebb gazdalkodok nyugdijba vonulasat kéget Legbbb
okként az Adllattenyésztési agazatra jellémizemtani sajatossagok emlitbek.

A generacios problémanak egyéb kbévetkezményeinsalka Sok esetben azégkbb
generacié nehezebben fogadja el az Uj technoldijigtive kevésbé nyitottak az Uj
szakmai ismeretekre. Ragaszkodnak a tdrténelenshémgyomanyokhoz és a rossz
ber6gddésekhez. Fontos ezen kivil még megemliteni a nedfjfezaktudas hianyat.
Kllbnbsen az egyéni gazdasagokra jellénaz alacsony szakmai képzettség. Nem
alakult ki sem a kdzép-, sem a fiftsk medgazdasagi oktatasi intézmények keretében
egy olyan egységes szaktanacsadasi, tovabbképeédsszer, ami biztositand a
gazdalkododk iskolai végzése utan a folyamatos saakowabbképzeésiket (élethosszig
tartd tanulasi program). Véleményem szerint a vefsgpesség fenntartasa és novelése

érdekében elengedhetetlen a folyamatos képzés réstatsdg az Uj technoldgidk,
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eljarasok felé. Az idsebb generacié nagy aranyanak eredményeképperdallgadok
jelents része elssorban vagy kizarélag a sajat és rokonaik multtegiasztalataira,
hagyomanyaira épitenek. Nem hajlandéak kockazatéllalni és megfelélen

alkalmazkodni az (] kihivasokhoz.

A szakmai alulképzettség eredménye, hogy a tardialkozasoknal gondot jelent az
alkalmazottak megbizhatatlansaga. A 6gszdasagi vallalkozasok az alacsony
jovedelmedség miatt nem tudnak magas béreket adni az alkahta#lz szamara, ezért
nem ritkan a szakmailag jo0l képzett, fékdégteljes és becsiletes szakemberek
alkalmazasa nem lehetséges. Ehhez kapcsolodva diedn hogy nehéz olyan
mezgazdasagban munkat vallal6 embert talalni, akiisagiinalléan gondolkodni és

cselekedni képes, illetve hajlando a technolodeneket betartani.

A tarsadalmi problémakon belil fontos még megemilitz 0j foldforgalmi térvény
hatasait. Az U] foldtorvény hatasara telepek besgar&arhatdé, ami viszont a
mezgazdasagban foglalkoztatottak szamanak a csokkergsgaga utan vonja. A
mezdgazdasagi munkavallalék csaknem fele az allattetgélsen dolgozik, ezért az
allattartds varhaté leépllésével a dyzdasagi munkavallalok jelést része

elveszitheti allasat.

Megallapithatd, hogy a magyar allattenyésztésbek azgazdasagok, amelyek magas
szinvonalon és hatékonyan termelnek, felvehetik essenyt a nemzetkdzi piaci
szerepbkkel. A hatékony gazdasagok felveszik a versenyinenzetktzi piaci
szerepbkkel. Ebbe a koérbe sorolhatdé a sertéshdalitas mintegy 20%-a, a
baromfihis termelés 35%-a és a tejtermelés egyerédznemzetkdzi szinten is
versenyképes gazdasagok a kivalo genetika melletiegkorszefibb tartas- és
takarmanyozéasi technoldgiaval és szakismerettedetkaznek. A koltségoldalon
novelni kell a takarmanytermesztés, illetve a fmk takarmany-felnasznalas
hatékonysagat, mind az egyéni, mind a tarsas gagdishaturalis mutatoinak javitasa
érdekében. Ez azért is fontos, mert a tedninelsznat egyre inkadbb a felvasarlasi arak
jovedelemtartalma fogja meghatarozni, amire csaks&ghatékony termeléssel és a
vertikalis kapcsolatok dvitésével tudnak reagalni a gazdasadgok. A megkétidez
gazdalkoddk az onkoltség névekedés alapoiaként a takarmany- és az energiaarak

folyamatos emelkedését jelolték meg. A fentebli lmioblémaknak megfekén egyre
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gyakrabban meril fel a kérdés, hogy a bizonytalan félyamatosan romlé
jovedelemhelyzet mellett miért folytatjdk az akatd tevékenységet.

Az el6zéekben ismertettem, hogy miben latjak a megkérdedédttartok a magyar
allattenyésztés problémajat. A tovabbiakban berootata problémékhoz szorosan
kapcsolodva, hogy,Hogyan értékelik az EU csatlakozds hatasat a magya
allattenyésztésre?Ezen kérdés sok esetben dsszefligg a korabbarettilagrdésekkel
€s szamos probléma kivalté okakeént értékélhatvalaszadok 80%-a szerint a magyar
allattenyésztésveszitett Magyarorszag EU-csatlakozdsaval, hiszen a kubldr
bedraml6 termékek élédé versenyhez vezettek, igy bizonyos szempontbol
piacvesztési is beszélhetiink. A megkérdezettek 20%-a ugy gigmdoogy nem lehet
egyeértelnien megitélnia csatlakozas hatasat. Az agazat nyert abbdl apsrehol,
hogy megnyiltak az uniés piacok, ami a magyar teakéonnyebb kulfoldi piacra
jutasat teszi lehévé. A tamogatdsok javitjdk a gazdalkodok jovedehmlyzetét,
segitik az ideiglenes likviditasi problémaik athHakat. Az interjualanyok tébbsége
szerint a lehékségekhez mérten a legszigorubb piacvédelemre (ms&gigs mitségi
korlatokra) lenne sziikség. Ugyanakkor meg kell ¢zgy, hogy az EU-ban erre
gyakorlatilag nincs lehéség (a mitiségi korlatra is csak nagyon behatéarolt |ébég
nyilik). A piacok megnyilasanak kedvehatasa mellett emlitést érdemel a bizonytalan
eredeli és gyengébb mésédi aruk behozatalanak kockazata (,I6hus-botrany”,

sertéshus szinének megvaltoztatasa, romlott hliaokaguttatasa).

Az EU csatlakozassal kapcsolatban rakérdeztem b@vabra is, hogyRalyazatokban
részt tudtak/akartak-e venni’® megkérdezett gazdalkodokat két részre lehet psata
palyazatokat illéien. Egy részik szeretne palyazni, mig masik réstljesen
elzarkézik 6le. Az Aaltalam megkeresett valamennyi tarsas \dEs részt vett
valamilyen palyazatban, a megosztottsagselsban az egyéni gazdasagoknal volt
tapasztalhatd. Azok, akik palyazni szerettek vajgakran falakba ttkdztek. Az egyik
probléma a palyazatok megirasa volt, mert szambérgolult a palyazat elkészitése,
szUkséglk van palyazatiréra, de ez magas koltsggdtalyazatiréval biztosabb lehet
a siker, mert nagyobb kapcsolatrendszerrel, tolbrrimaciéval és szakértelemmel
rendelkeznek. A masik gondot a tamogatasokbéint &lbtelezettségek teljesitése jelenti.
Esetenként olyan feltételeket varnak el a gazdakioi a gazdalkodasuk hosszu tavu

fennmaradasat veszélyezteti. A harmadik és egybkgfantosabb akadaly az dder

132



hianya. Az egyéni gazdasagok azon része, amelyiklalzik a palyazatoktol, ezt azért
teszi, mert a fejlesztéseket obiasl szeretnék megvaldsitani. Ugy gondoljak, hogy a
palyazatok tulzott kotelezettséget jelentenek, gned agazat kiszamithatatlansaga

mellett hosszabb tavon akar a vallalkozas |éteéeszélybe sodorhatja.

Osszességében kijelenthehogy az interjuk soran is bizonyossagot nyerigyha
magyar agrarszergfld unidés felkésziltsége elmaradt a kivanatos szat@n
Véleményem szerint a gazdalkodok nem késziltek ta€ledds versenyre, aminek a
legfobb oka az volt, hogy nem jutottak megfélehformaciohoz, tajékoztatashoz a
csatlakozés véarhatd hatasait tken. Hozza kell tenni, hogy a terrikel sem voltak
motivaltak a csatlakozasra toréénfelkészitésben. A csatlakozast egyértedm
negativnak itéltek meg a megkérdezettek. Az eggéadasagok esetében az éner
hianyat és az alacsony érdekérvényedi€pességet lehetne kiemelni, mely az
0sszefogas alacsony szintjére vezéthetsza. A tarsas vallalkozasoknal egyre nagyobb

gondot jelentenek a névekvagyonvedelmi kdltségek a kdzbiztonsag romlasdtmia

5.3. Termelési szinvonal

Az interju soran ezen kérdések feltevésekafseldhan a gazdasag szinvonalat mértem
fel, illetve, hogy mely terileteken terveznek fefieeni. Tovabba azt is megvizsgaltam,
hogy mikeént itélik meg az 4gazatuk helyzetét a édpalya mentén. A megkérdezettek
a tenyészallatok kivalasztasanal a legfontosatdjdimhsagoknak a naturalis mutatokat,

az élettartamot és a killemet tartottak.

Felmértem tovabba, hogyan vélekednek a gazdasaaéisit takarmanyozasi és
allategészséguigyi szinvonalarél. A kereszttablaaeds soran az egyes kérdésekre adott
valaszoknal a szignifikans kilénbségeket Chi-négymébaval vizsgaltam a kor és
iskolai végzettség szerint. A valaszok alapjan eldinatd, hogy a tartastechnoldgia
szinvonalat az egyéni gazdasagok 18%-a magasnd¥-a7&ozepesnek, 12%-a
alacsonynak itéli meg a gazdasagaban (a nem tudegitéimi kategoériat senki nem
valasztotta) Z7. abrg. A tarsas vallalkozasok esetében két valasz wli%-a
magasnak, mig 59%-a kdzepesnek itélte meg a &eohdsildgia szinvonalat. Az egyeéni
gazdalkoddk valaszait kor és iskolai végzettségirszeizsgalva elmondhatd, hogy a
kor esetében (10%-o0s szinten) szignifikans kiloghsdét az 50 év alatti és 50 év feletti
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valaszadok véleménye kozott. Eletkor és iskolai zeéigég szerint vizsgalva a
tartastechnoldgia szinvonala tekintetében nem swpignifikans kilonbség a tarsas

vallalkozasok esetében.

27. abra: A tartastechnoldgia szinvonalanak megitése

4 N
Egyéni gazdasagok Térsas vallalkozas

120

Oalacsony B kozepes Oalacsony B kozepes

\_ B magas Onem tudom megitél 1/ _ B magas Onem tudom megitél 1/

Forras: Sajat szerkesztés az interju alapjan, 2013

A takarmanyozasi szinvonal megitélésében mar hadadpet kapunk az egyéni és
tarsas vallalkozasok esetében. Az egyéni gazdasz@fdka magasnak, 67%-a kdzepes
szinvonalunak itélte meg a takarmanyozas szinvonkléolai végzettség szerint a

takarmanyozas szinvonalanak megitélésében szigngikiulonbséget (P<0,01) talaltam
az egyéni gazdasagok esetében. A tarsas vallalikoz4g%-a magasnak, 53%-a
kozepesnek vélte a takarményozasi szinvonalat. r8agévallalkozasok esetében
hasonlo aranyokat kapunk az allategészséguigyi mzahumegitélésénél is. Az egyéni
gazdasagok az allategészségigyi szinvonalukat mébnak itélték meg a

takarmanyozds szinvonalahoz képest. A valaszado¥-at2magasnak, 58%-a

kozepesnek vélte az allategészségiigy szinvond#dkoE és iskolai végzettség szerint

megvizsgalva az allategészsegugy szinvonalat ndémsargnifikans kilonbség.

A fentebb leirtaknak ellentmond, hogy a megkérdezsgyéni gazdasagok a
tartastechnoldgia, a genetika, az allategészségimyllatjdlét és a kdrnyezetvédelem
szinvonalan szeretnének javitani, annak ellenégy la valaszadok 42%-a magasnak
itelte meg az allategészségugyi szinvonalat. Aasargallalkozasok ebsorban a

takarmanyozéas, az allategészségligy €s a geneldpamkaszinvonalan kivannakoed
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lépni. A tartdstechnoldgia fejlesztése mar a Idgtiéllalkozas esetében folyamatban
van az unios palyazatoknak koszomleet

Felmertlhet a kérdés, hogy redlisan tudjak-e miegitéz egyéni gazdasagok a
helyzetiiket. A valaszok alapjan kdzepes vagy magiasonalra pozicionaltak magukat
a takarmanyozas, a tartdstechnolégia és az alteggligy terén. Sok esetben az
allattartd6 gazdasagok tulértékelik a kérilményeilatottsagaikat, ezért nem biztos,
hogy redlisan latjdk sajat helyzetiket a nemzetkiiacon, ami a fefldés gatjat

jelentheti szamukra versenyképessegik romlaséval.

Az interju ezen részénél kérdeztem ra a gazdasagékesitési helyzetére. A tarsas
vallalkozasok esetében nem tapasztaltam tartosanalfé ertékesitési probléemakat, ha
mégis adddott, akkor az alacsony arat és a vakereésletet jeldlték meg. Az egyeéni
gazdasagok esetében mar megosztottak voltak a zaéldls Elmondtak, hogy
alapveten mindent el tudnak adni, csak az alacsony atvéarekat kifogasoltak.
Legjobb helyzetben azok a gazdasagok voltak, arkdtjievetlenil a fogyasztoknak
értékesitenek (pl.: tej, tojas, hus, feldolgoz@sitmeények). A kozvetlen értékesités a
termeb szamara lehéséget teremt a folyamatos informacidifggsre és a fogyasztoi
elégedettség mérésére. Ennek medfelelazok a termék, akik folyamatosan o
minéségben termelnek és értékesitenek biztos piacoadledeznek. Egyontét
vélemény volt, hogy a termi# csak akkor tudjak névelni a jovedelmiket, ha gijak

a kereskedket és a feldolgozokat az értékesitési lancbolyigdgizvetlen értékesitéssel

foglalkoznak.

Az eértékesitéssel kapcsolatban kérdeztem ra, hdggja-e valamilyen termél és
értékesit szerveddésnek? Ha igen, segiti-e az On munkajat? Elégedatszervezet
munkajaval?” Az erre kapott valaszok megosztottak abban azeéntsén, hogy nem
minden altalam vizsgalt allatfajnal figyellbeineg termdii csoport nikddése, raadasul
az agazat egy kis szegmensét fedi le. Osszességélmeaondhatd, hogy a
megkérdezettek egy része mint tag elégedett eltraebi csoporttal, de sziikségesnek
tartjdk, hogy fejlesszék annak tevékenységi kometéédekérvényesit képességét.
A valaszadok masik része nem elégedett a térmosbport munkajaval,é tobben nem
is csatlakoztak egyik tkddo termebi csoporthoz sem. A terntelcsoport munkajaval

elégedett valaszaddk szerint nagyban megkonnyitikvékenységiket a beszersést

135



kezdve. Egyes termil csoportok a finanszirozdsi nehézségek eseténrntakeyt
biztositanak tagjaik szamara utblagos fizetéssetlvéd kondiciok mellet. Ezek a
valaszadok az informéacié szolgaltatas tekintetéserpozitiv vélemeénnyel voltak,
ugyanis folyamatosan felhivjak a tagok figyelmétigzehetiségekre és palyazatokra,
tovabbéa a palyazatirasban is segitséget nyljtdtradkesités terén viszont sokan nem
voltak megelégedve a terndelcsoport munkajaval, ugyanis a vemsig nem tud
magas(abb) arakat kiharcolni a felvasarloknal. falvésoran nem a val6sagnak
megfeleb sulycsoportba soroljak a vagoéallatokat, ami kisgivedelmet eredményez a
termebknek. Véleményik szerint azonban komoly probléméent a termél
csoportoknal, hogy hidba itkodnek hatékonyan, gyakran a vagyonukkal nemékell
koriltekintéssel gazdalkodnak, tal nagy léetszanogfidikoztatnak, jeleds jarulékos
koltségek mellett. Az elégedetlen tagok elmondtadgy a szervezet nem latja el
megfeleben a funkcidjat és a tagjai nem tudjak kihasznamélt és elvarhaté @tyeit,
ugyanis nem valtotta be az igért szolgaltatas@hsszességében nincs érdekérvényesit

képesseguk, nem segitenek az értékesitésben émjgkortatjak a tagokat a szaktudas

fejlesztési lehéiségeibl.

Sajnos Magyarorszagon nincs meg a hagyomanya aetkedésnek a rossz
tapasztalatok és a termikl mentalitasanak hatasara. A teréaetsoporttal szembeni
csekély egyuttrikddési hajlandosag a termikl bizalmatlansagara vezethietissza.
Mas esetekben a terndelcsoport vezetésével szemben ingott meg a bizatoninek
koveteztében a termidd nem voltak hajlandék dsszefogni. A megoldast dikédis és
horizontélis egyuttritkodés efsitése jelenthetné. Jelenleg nem a termékpalyaégés
Olelik fel ezek a szovetkezetek, hanem csak azseggmtekhez kapcsoltanikodnek.
Szigorubb feltételekkel és vedefegyelemmel kellene ezekettkddtetni. Szikséges

lenne agazatonként a teljes vertikumot atfogo teiinseerveddés kialakitasara.

5.4. Jowkep, hipotézisek bizonyitasa

A szekunder kutatashoz kapcsoloddan egy hipotfegatmaztam meg:

1. hipotézis:Az éallatadllomany csokkenése valogig
folytatddik az dnellato és félig arutermiglazdasagok
rovasara.
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A magyar meégazdasag legbb szerkezeti problémajat az allattenyésztés imkaar
évtizede hiz6dé valsaga okozza. A rendszervaltagtilen a legnagyobb visszaesés az
allattenyésztési agazatokban koévetkezett be. Aatéfiibmany csokkenése korabban
még soha nem latott mértéket Oltott. A szarvasmarés sertésallomany az
EU-csatlakozast kovéen csokkent, ébbi 6%-kal, utobbi 22%-kal 2010-re. A
szarvasmarha-allomany 2010 oOta kisméitékovekedést mutat. A sertéséllomany
azonban tovabb csokkent és 2012-ben mar a 3 neggedet sem érte el. A
baromfiféelék allomanya 2004-2010 kozott 3%-kal dsgik, ezutan kismérték
novekedés volt tapasztalhatd, de 2012 decembesérét icsokkent. A juhallomany
nagysaga a csatlakozas évében volt kiemélkert kbveten csdkkent az allomany.

Az allatallomany gazdalkodasi formankent vizsgatvegallapithatd, hogy 2012-ben a
tarsas vallalkozasoknal volt az allatallomany 66%megyénieknél a 34%-a. A tarsas
véllalkozdsokon belll az &llatallomany jedenrésze (kozel kétharmada) a kft.-k
tulajdondban van. A szarvasmarha- és sertéstaynegazdasagoknal az 1-9 egyedet
tartd gazdasagok szama csokkent a legnagyobb rhérteklasonlo tendencia (38%-0s
visszaesés) figyelhét meg az 1-99 tojétydkot jeleht méretkategéridban, ami
elsbsorban a csaladok oOnelldtdsat szolgdld méretneinthels. Ugyanakkor a
juhtartassal foglalkozé egyéni gazdasagok korélismekedés volt tapasztalhatd szinte
valamennyi méretkategoriaban. Az 1 000 egyednd jdhot tart6 gazdasagok szama
nagyobb mértékben csokkent, éderban a tarsas vaéllalkozasok juhtartdsanak a
felszamoldsa miattA tendenciak alapjan elmondhatd, hogy ezen hips®azicsak

részben igazolodott be

A masodik hipotézisengazolasara az interju negyedik részében dép) feltett

kérdések adtak bizonyossagot.

2. hipotézis:Az Eszak-alféldi régioban a tarsas
vallalkozasoknal nem varhat6 az allatallomany tduab
csokkeneése.

Az interju negyedik részének kérdéseinél az egymitarsas gazdasagok goeli
elképzeléseire kérdeztem ra. A megkérdezett taddskozasok egyike sem tervezi az

allattenyésztési tevékenység megsziintetését, ellaty allomany leépitését. A tarsas
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vallalkozasoknal adf cél a gazdasagos termelés. Az allattenyésztéasgielkozé cégek
jelents része veszteséges, ilyen esetben a felszamolds & racionalis megoldas,
azonban ennek is komoly kdltségei é€s veszteségaiaka A felszamolas soran az
allomany értékesithét (bar legtbébbszér aron alul), de az épiletek, lmErések
altalaban nem adhatéak el. igy azok addssagsztilgékhe és allagmégzése a
vallalkozast terheli. Ennek megfaleh inkabb vallaljak a kisebb rosszat, a veszteséges

termelést tébb éven keresztil.

A korabban felvett hitelek és a tAmogatasban vétatelezettségek is meggatolhatjak
az allattenyésztési tevékenység végleges felszgatolA megkérdezett allattenyészt
gazdasagok mindegyike igénybe vett valamilyen téltgiesztési tamogatast (allattartd
telepek korszdisitése, veédettishonos és veszélyeztetett gazdasagi allatfajtak
genetikai allomanyanak tenyésztésben térténedrzésére). Az Aallattartd telepek
korszefisitésére nyuUjtandé tamogatds négy jogcimen, éelidbpontokban kerilt
meghirdetésre. Az ATK |. jogcim az Eurdpai Mgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol
az allattarté telepek korsZmitéséhez nyujtandd tamogatasok részletes feitélele
sz0l6 27/2007. (IV.17.) FVM rendelet alapjan 20@prilis 23. és 2007. méjus 23.
kozotti tamogatasi kérelem benyuijtasiosdakra vonatkozott. Az ATK II. jogcim
palyazatainak benyujtasiddzaka a 2007. augusztus 13. és 2007. szeptembaizbiti,
az ATK lIl. jogcimé a 2009. november 16. és 200@Seinber 15. kdzotti, mig az ATK
IV. jogcimé a 2012. augusztus 1. és 31. kozott volt

A 2007-ben meghirdetett allattarto telepek korggiésehez nydjtandd tamogatas célja
az allattarto telepek korszmitése azéltal, hogy az allattartdo telep megfelele
tragyaelhelyezéssel kapcsolatos 6irdlsoknak, javuljon az allattartdé telepek
takarmanyozasi, illetve tiszaki szinvonala, allategészsegugyi és élelmiszersagi
helyzete, valamint az allattartd telepen dolgozék unkakorilménye és
munkahatékonysaga. Jellegét tekintve vissza neiteriéf tamogatast jelent, amelyet
beazonosithatd épitett és beépitett technologiamuat infrastrukturélis beruhazasra
vagy gép beszerzésére lehet igénybe venni. Tansgedéelmet jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezetek és természetesébgehnnydjthatnak be. TAmogatast
termebi csoportok és olyan mégazdasagi termé&k vehetnek igénybe, akiknek az
Uzemmérete meghaladja a 4 EUME-t. A tdmogatas debki 0sszege allattarto

telepenként 2 000 000 forint, legmagasabb 6sszdi® D00 000 forintA tamogatas
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mértéke az elszamolhaté kiadasok 40%+edvestlen adottsagu teleptlésen
megvalosulo beruhazas esetében az elszamolhatéskia®0%-a. A tragya kezelését,
tarolasat, feldolgozasat és felhasznalasat szolgatatérzékeny tertileten megvalésulo,

2008. aprilis 30-ig megvaldsult beruhazasok esatéaeslszamolhat6 kiadasok 75%.

A tamogatas igénybevételéhez szamos kotelezettspgs@lodik. A palyazo koteles
szervezett képzéseken részt venni. A tejtermetdgiafd palyazo koteles megfelelni a
tejkvota rendszerben foglalté@asoknak, a tamogatasi dontésszamitott 5 évig a
nagyallat-egységben kifejezett éves atlagos télkgilétszamot a pénzlgyi vagy uzleti
tervben vallalt szinten tartani. A szarvasmarhh;,jlkecske-, sertés-, és lofajok tartasa
esetén az egyes allatfajok egyedeinek ENAR szemitirasoknak megfelelni,
alloméany-nyilvantartast, illetve legeltetési ésatdllomany valtozasi nyilvantartast

vezetni.

Az altalam megkérdezett tarsas vallalkozasok adfahybe vett tamogatasok korébe
sorolhatd még a védeishonos és veszélyeztetett gazdasagi allatfajtdk genetikai
allomanyanak tenyésztésben totémedsrzésére nyljtandé tamogatdsis. A
tamogatast az az Allattarté veheti igénybe, akiédett 6shonos és veszélyeztetett
mezgazdasagi allatfajtak  elismert tenyésziervezetének igazolasaval, a
célprogramcsoportokban  meghatarozott  tamogatasi tétéedknek  megfelé|
torzskonyvezett fajtatisztadivari egyedekkel rendelkezik. E tamogatasnal isgik
feltétel a tAmogatasi édzak alatt az aktudlis allatdllomany tartadsa, valam kiesett
allatok potlasa a kiesédt szamitott legké&bb 90 napon belil azonos misités
egyeddel. Ezen kotelezettségek is arra késztewéllalkozasokat, hogy legalabb a

mostani szinten fenntartsak az allattenyésztésisgdga

A megkérdezett tarsas vallalkozasok a tevékenységyitartasan tul fejlesztéseket is
terveznek az elkdvetkezefidévekben. It elésorban allomanyndvelésre vagy
telepfejlesztésre gondoltak. Az altalam kapott sAbk egybeesnek az AgroStratégia
altal készitett felmérés eredményeivel, mely stean mesdgazdasagi termelést

jovedelemszerzés ceéljabadl folytaté gazdalkodok &D%ervezi a gazdasag fejlesztéset

kozéptavon. A fejlesztés élsorban a birtok méretének a novelésére és a tesmelé

1838/2010 (IV. 15.) FVM rendelet
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technologiai fejlesztésére fog iranyulni (INTERNE). Hasonld pozitiv eredményeket
tapasztalt a Fiatal Gazdak Magyarorszagi Szovelgd@RYA) altal 2011-ben készitett
felmérés, melyben a megkérdezettek (200 fiatal @az®3%-a alternativ
jovedelemszekz tevékenységgeldvitené a gazdalkoddi tevékenysegét a koveitkiz
évben (AGRYA, 2012).

A valaszadok fontosnak tartottak a folyamatos $zjléseket és beruhazasokat a
termelés hatékonysaganak javitasahoz. Belattaky twsgk igy tudjak felvenni a
versenyt a nemzetkdzi piacon. Ez azonbaibrgghenekilést” is jelenthet a jelenlegi
gazdasagi korulmények kdzott.

Az allattartassal foglalkoz6 tarsas vallalkozasolapott valaszok alapjan a masodik

hipotézisem bizonyitast nyert.

A harmadik hipotézisermegvalaszolasara két kérdést tettem fel kifejenediz egyéni

gazdasagokban dolgozoknak.

3. hipotézis:Az Eszak-alféldi régidban az egyéni
gazdasagok egyeéb jovedelemszerzési forrasok
lehetiségének hianydban tovabbra isdditek az

allattartashoz.

A kérdések a kovetkék voltak:

» Miért foglalkozik allattenyésztéssel?

* Miért nem hagyott fel eddig az allattenyésztéssel?
A két kérdés esetében tobb valasz megjeldlésehatdéges volt. A megkérdezett 46
egyéni gazdasag mindegyike megjelblte a csaladidmagnyt, 26 megkérdezett még az
erdekbdési kort €és 16 a vegzettseget. A jovedelemszdéordésssagat 42 megkérdezett
valasztotta. A beszélgetés soran rakérdeztem anf@m@aald 4 valaszadonal, hogy miért
nem valasztotta ezt a letieéget. Ezen valaszaddk magas jovedeléfioglalkozassal
rendelkeztek és az allattenyésztést csupan a cealggomany folytatasakent végezték,
de elarultdk, hogy esetikben is jovedelem-kiegészitéljabdl foglalkoznak
allattenyésztéssel. Lathato tehat, hogy a valasz8a6é6-anal fontos szempont volt a
jovedelemszerzés, bar a megkérdezettek 60%-a kezddd rendszeres

jovedelemforrdssal §munkahely vagy nyugdij). Az allattenyésztés altdwmna
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munkaleheiséget és kiegés#itjovedelemszerzést biztosit a megélhetési nehézsége
kikliszbbolésére.

A ,Miért nem hagyott fel eddig az allattenyészté®sekérdéssel alapvéen arra
kerestem a vélaszt, hogy az alacsony jovedelemsmiiett miért tartanak tovabbra is
allatot a gazdasagok. A valaszaddk 69%-a kizaralggsaladi tradiciot” és a ,nehezen
valna meg dle” valaszlehdiséget valasztotta. A fennmaradé 31% ezen kivil a
.Jovedelme®d” kategoriat is kiemelte. Tehat az allattenyésatéshievekenykeik
alapvet motivacioja a jovedelemszerzés mellett az allaretete és a hagyomanyok
megrzése, valamint a csaladi tradiciok folytatdsa. dknmegfeleden az egyéni

gazdasagok alapviEn csak a sajat €s csaladjuk munkaerejére tamasakod

A jovébeli terveiket illeben egyik valaszaddo sem tervezi az allomany teljes
felszamolédséat. Elih a szempontbol csak azok a gazdasagok szamitamatelkek,
amelyeknél nem megoldott az utodlas kérdése. ttarhdehebség jott széba, az egyik,
hogy nincs utdd, a masik, hogy még nem dontotteazlutéd, a harmadiknal a
potencialis utdd mar biztosan tudja, hogy nem fdgjstatni a tevékenységet. Ez a
probléma a megkérdezett 46 egyéni gazdalkodébgb2dalkodoét érintett. Azonbaik

is ugy nyilatkoztak, hogy ameddig egészségi allagotagyoni helyzetik megengedi,

addig legalabb az 6nellatas szintjén folytatjalaattenyésztést.
Az interji eredményei bizonyitjak a harmadik hipisiémet, mely szerint ,Az Eszak-

alféldi régiéban az egyéni gazdasagok egyéb joemasterzesi forrasok leldsegének

hianyaban tovabbra is kétnek az allattartashoz".
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Kovetkeztetések és javaslatok

Az altalam megkérdezett gazdalkodok az allattertgésztevékenység folytatasat
tervezik. Az egyéni gazdasagokban dolgozok ragabmdo a mar megszokott
tevékenységlikhdz, amihez csaladi hagyomanyok ik. kdtmasik fontos kotelék, hogy
a megkérdezett egyéni gazdasagoknak nincs mas diggbszit jovedelemszerzési

lehetséguk.

A magyar medgazdasag és az Aallattenyésztessjgszempontjabdl is kulcskérdés a
generacids problémak megoldasa. Az eléregedés sapac Magyarorszagon, hanem
az Eurdpai Unioban is kézponti problémanak szakitiatal generacié egyre inkabb
elfordul a me#gazdasagtol, igy komoly feladatot jelent a genésagbroblémak
kezelése. Az egyéni gazdasagoknal és a gazdalkeddezeteknél biztositani kellene a
generaciovaltast. A mégazdasagban a fiatalitads tobb okbdl is hasznos)emert a
fiatal gazdalkodoi generécid nyitottabb a genetékggrtastechnologia és takarméanyozas
legujabb eredményeire, ugyanis tanulmanyaik sorar mersenyképes gyakorlati

tapasztalatokat szereznek.

Az egyéni gazdasagok szamara kitorési pontot jedgrdz 6sszefogas minél magasabb
szintjenek a megteremtése. Sajnos ez a probléma mapginkban is fennall és
megoldasra var. Az (] tipusu szovetkezeés kialakitak feltételei adottak, de mégis
hianyzik egy magasabb szintszerve#dés a termékpalya mentén. A Kkisteréhkel
helyzetét befolyasolja, hogy kodzvetlen kdrnyezedikbmilyen tipusu integraciéhoz
kapcsoldédnak. A mégazdasagi termék korében a szovetkezési kedv igen alacsony,
ami el$sorban a tajékozatlansagra és a bizalom hianydah &zen Kkivil a
rendszervaltast medeld szovetkezeti forma negativ tapasztalatai is g#tohz Uj
tipusu szovetkezetek elterjedését.

Az Osszefogas fontossagara a FAO is felhivja figytl A FAO elemzései szerint
elmondhatd, hogy azok a terrlel akik kozosen, termél szervezetekbe és
szOvetkezetekbe tomorilve dolgoznak, jobban kidkidjasznalni a piaci lelietegeket

mind az értékesités biztonsag, mind az élelmiszenhsag tekintetében.
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A téarsas vallalkozasok esetében kiemeterax alkalmazottak megbizhatatlansaga.
A mezgazdasagi vallalkozasok az alacsony jovedefiség miatt nem tudnak magas
fizetéseket biztositani alkalmazottaik szamara, rtez szakmailag jOl képzett,
felelosségteljes és becsiletes szakemberek alkalmazadaagynem lehetséges.
Tovabba gondot jelent a tarsas vallalkozasok rowadyonvédelmi helyzete, igy a
vagyonvédelemre forditott noévekvkiadasok a termelési koltségek emelkedéséhez

vezetnek.

A térsas vallalkozasoknak is problémét okoz a tédid vasarlas, etssorban a hatalyos
foldtorvény és kevéshé @kehiany miatt. Hatrany tovabba a novénytermeszatési
allattenyésztési tevékenyseg Osszehangolasanalkahi#n megkérdezettek esetében
problémat jelent, hogy a névénytermesztés nem redgde elégiti ki az allattenyésztés

igényeit.

Osszességében megadllapithathhogy az Allattenyésztés versenyképességéhez
elengedhetetlenek a nagy tertk@pesség genotipusok, amelyek igényeit korsger
intenziv termelés-technoldgiai és takarmanyozagidseerek segitségével lehet
kielégiteni. Ezen tulméen természetesen nem szabad megfeledkezni a vezates
foku szakmai felkésziltségdérsem. A tarsas vallalkozasok esetében fontos mnge
alkalmazottak érdekeltségének a megteremtése, nighigk is fligg a tevékenység
eredményessége. Az Aallattenyésztés munkakorulnmlyesajatos feltételei és az
alacsony jovedelem nem teszi érdekelté a foglatitottbkat. Az egyéni és csaladi
gazdasagok szerves részét képezik a magyar nemmdasggnak, gazdasagok
struktarajabol adodoan szamosorsit hordoznak, mindeneki#t gyorsasagukat,
rugalmassagukat, hosszu tavu stabilitAsukat a ninehk@remtésben jatszott szerepiket
tekintve. Megédllapithatd, hogy a magyar allattemt&sben a korszierés hatékony
gazdasagok felveszik a versenyt a nemzetkozi pmarepbkkel szemben.

Az elemzés eredményei alapjan javaslom a szakmaivezetek (agrarkamara,
falugazdasz haldzat, ternelcsoportok, terméktanacsok) fejlesztését. E szeted
szaktanacsadassal hathatdés segitséget tudnanakanmydj jogszabalyoknak vald
megfeleléshez, a palyazati lebwtgek megismertetéséhez és a gazdalkodok
birokratikus €s adminisztracios terheinek enyhiitéseA hatékony és valodi allami

szaktanacsadési halézat létrehozasa éskodietése segithetne a gazdasagok
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versenyképességi allapotanak, kilatasainak megimsaban a fejlesztés teriletén.
Tovabba hozzgjarulna a hitelhez jutas feltételeinglanyitéséhez és a sikeres
palyazatok szamanak noveléséhez. Ezéltal elketileene az allattarté gazdasagok

versenyképessegenek tovabbi romlasa, igy azdlbkételszamolasa.

Fejleszteni és ,népsaeiteni” indokolt a termél csoportok tevékenységét. Az egyéni
gazdasagok esetében a vertikalis és horizontayigtiegikodes efsitése jelenthetné a
megoldast. Terméi csoportok segitségével hitelképesebbé lehetnei tentermedi
réteget, ezaltal kdbnnyebben jutnanak a sziukségéhaz, igy meg tudnak valésitani a
hatékony termeléshez sziikséges fejlesztéseketaHzamogén, mitségi és piacképes
termékeket tudnanak éllitani versenyhelyzetik javitasa érdekében. ledenzek a
szOvetkezések nem fedik le a vertikélis és horamttermékpalya egészét, hanem
legfeljebb egyes fazisait. Szigorubb feltételekiéal vezeti fegyelemmel célszér
agazatonként a teljes vertikumot atfogd tefinedzervesddés, azaz szakmakozi

szervezetek kialakitasa.
A fentebb leirtak alapjan indokolt éiteni az egyeéni (csaladi) gazdasadgok helyzetét,

hiszen az Eurépai Unié mé&gazdasagi joéképe kdzponti helyet szan e gazdasagok
tevékenységének.
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Az értekezés fontosabb megallapitasai, Uj és Ujsaeeredmeények

1. A magyar gazdasagszerkezet egyedinek mondhat6 drmaBUA gazdasagok 87%-
a 5 hektarndl kisebb terlleten gazdalkodik, 2,4%®dektarnal nagyobb (tertlet
50%-at ntivelik) tertleten gazdalkodik. Magyarorszdgon a @ublirtokrendszer
ellenére is elaprézodott a birtokstruktira, amiheazzajarul az is, hogy a
gazdasagok szambavételénél a gazdasagi kiszobkenémés viszonylatban is
igen alacsony. Ennek tulajdonithatd, hogy a maggainios statisztikaban szexepl
gazdasag fogalma jeldisen eltér az lzemgazdasagban hasznalt definicidkol
AMO 2010-es adatait vizsgalva kideriilt, hogy Magyarag akkor is megfelelne
az EU Aaltal alirt 98%-os terileti lefedettségnek, ha 1 hektam@nank meg a
kiszobérteket. Ebben az esetben a vizsgalt gazmlassgima igen jeletsen
csokkenne, ugyanis az egyéni gazdasagok 72%-asastaallalkozasok 0,4%-a
esne ki a gazdasag fogalma aldl (6sszesen 415@lénieés tarsas gazdasag).
Figyelemremélto, hogy a kiésgazdasagok altal imelt teriilet nagysaga csupan
84 567 hektar. A gazdasagkiszob meghatarozasantisziréleg politikai
motivaciok is szerepet jatszanak, ugyanis a kibkasslelyett a gazdasagok szama
élvez prioritdst. A hatékonysagot a bruttd kibogsaks hozzaadott-érték valtozasa

sokkal jobban tikrozi, mint a gazdasagok szama.

2. Az AMO 2010-es adatai szerint az egyéni gazdaségikyomo része sajat
fogyasztasra termel. A sajat fogyasztasradalbtott termékek kodzvetve
hozzéajarulnak az exportalapok ndveléséhez, illaw@nport mérsékléséhez, igy a
hazai élelmiszerellatas biztonsagat is novelik. nEz&llmerden a videki
munkaleheiségek biztositasaban is fontos szerepik van. Emelle egyéni
gazdasagok a mégazdasagi kibocsatasnak ma is szamoéttégzét adjak. A KSH
mezgazdasagi szamlak osztalyatol kapott adatok sz2€i@6-2010 atlagdban az
orszag novénytermesztési kibocsatasanak 63%-agymniegazdasagok, mig az
eloallatok és allati termékek (allattenyésztés) oyfmatk 61%-at a tarsas
vallalkozasok allitottak 61 Mig a ndvénytermesztésben az egyéni gazdasagok,
addig az allattenyésztésben a tarsas vallalkozdsoknalnak. Az AKI Tesztizemi
Informacids Rendszerébnyert adatok (melyek a 4 ezer eurd Standard Tiésne
Ertéknél nagyobb aruternéelegyéni gazdasagokat reprezentaljak) elemzéséb

kiderilt, hogy a magyar mégazdasagban a 2008-2011 évek atlagdban a bruttd
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termelési érték 42%-at, a nmigmzdasagi alaptevékenység termelési értékének a
45%-at az egyéni gazdasagok adtak. Sajnalatoshégy,a munkaérfelhasznalas
csokkerd tendenciat mutat, ami élsorban a fiatal korosztalynal figyelldaheg. Ez
a tendencia igen kedwétien folyamatokat vetit éfe a vidék és mégazdasag

jovéjére vonatkozoan.

Az allatallomanyt gazdasagcsoportonként vizsgalvagatapitottam, hogy
2012-ben a tarsas vallalkozasoknal volt nagy d&istégben szamitva az
allatallomany 66%-a, az egyenieknél a 34%-a. Aagrgllalkozasokon belil az
allatéllomany jelerits része (kozel kétharmada) a kft.-k tulajdonaban. &z
elmult évtizedben a szarvasmarha- és sertéstagénegazdasagoknal az 1-9
egyedet tarté gazdasagok szama csokkent a legnagyéliékben. Ugyanakkor a
juhtartassal foglalkoz6 egyéni gazdasagok koréb@arekedés volt tapasztalhato
szinte valamennyi méretkategoriaban. Az 1000 eggleddbb juhot tartd
gazdasagok szama nagyobb mértékben csotkkebsodbmn a tarsas vallalkozasok

juhtartasanak a felszamolasa miatt.

Az Eszak-alféldi régioban sajat kutatasaim alapétig strukturalt mélyinterja)

bemutattam az egyéni gazdasagok és tarsas vabalbzvéleményét a magyar
allattenyésztés helyzetér és sajat kilatasaikrél, melyeket felhasznalva
elkészitettem az allattenyésztéssel foglalkoz6 mgge tarsas gazdasagok SWOT

analizisét és problémafajat.

Bizonyitottam, hogy a tovabbra is a vertikalis @sizontélis integracié hianya a
gyenge versenyképesség egyik meghatarozo oksmoemn az egyéni gazdasagok
esetében. A jelenlegi alacsony szoOvetkezési hajsagl oka elsorban a
tajékozatlansag, a rossz tapasztalatok és a w@hmmlentalitdsa. A csekély
egyuttmikddési hajlandosag a terrikl bizalmatlansagara vezethetvissza.
Tovabba a rendszervaltast mégél szovetkezeti forma negativ tapasztalatai is
gatoljak az Uj tipusu szovetkezés elterjedését. Bdekben a ternielcsoport
vezetésével szemben ingott meg a bizalom, aminektkéztében a termik nem
voltak hajlanddk 6sszefogni. Az 6sszefogasnak meBk piaci alkupoziciojanak

ndvelése mellett kockdzatmegosztd és kdltségestkkatasa is van.
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Kutatasaim alapjan elmondhatd, hogy az Eszak-alfiédjioban az egyéni
gazdasagok egyéb jovedelemszerzési tslégiek hidnyaban tovabbra is ddek

az allattartashoz. Az Aallattenyésztésben érdekgitere gazdasagok alapvet
motivacidja a jovedelemszerzés mellett, az allatredete és a hagyomanyok

megrzése, valamint a csaladi tradiciok folytatasa.

Az altalam megvizsgéalt gazdasagok esetében belozodptt, hogy a tarsas
vallalkozasoknal mar nem varhatdé az allatadllomarmgvabbi csotkkenése.
A megkérdezett tarsas vallalkozasok nem terveziklattenyésztési tevekenység
megszintetését, illetve az allomany leépitését.ofaldban felvett hitelek és a
tamogatashoz kapcsol6dd kotelezettségek is akadt@dtjgk az allattenyésztési

tevékenység veégleges felszamolasat.
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OSSZEFOGLALAS

Disszertaciomban a magyar ndgazdasdg gazdasagstruktirajanak valtozasaval

foglalkoztam, kilonds tekintettel az allattenyéseégazatra.

A szekunder vizsgalataim soran a magyardgazdasag helyzetét mutattam be a 2000
és 2010 kozotti idlszakban, tovabba ismertettem a gazdasagszerkezetkénetkezett
valtozasokat Magyarorszagon és az EU tagallamaMagyarorszag az EU tagorszagai
kozul a kedvednek mondhatdé 6koldgiai adottsagu orszagok koérébellsd. Az
orszag teljes terlletének mintegy 60%-a all égezdasagi fivelés alatt, az EU-ban
ennél csak Danidban és az Egyesult Kirdlysagbarasadlp a mégazdasagi terilet
aranya. Az EU tagallamok oOsszes tgazdasagi teriletéb minddssze 3%-kal
részesedik Magyarorszag, ennek ellenére egyes kekméballitdsdban jeletis a

szerepink.

Az EU tagorszagok gazdasagait vizsgalva kiderllgyh@ gazdasagok 80%-a
10 hektarnal kisebb mégazdasagi terileten gazdalkodik, 14%-uk 10 és k@hhe
kozotti, illetve 3%-uk 50-100 hektar kozotti nigazdasagi terlleten gazdalkodik.
A 100 hektar feletti mérettel rendelkeiizemek aranya csupan 3%, ugyanakkor a
mezgazdasagi terllet 50%-at tnelik. A magyar gazdasagszerkezet egyedinek
mondhaté az EU-ban, hiszen a gazdasagok 87%-a t&rhék kisebb terileten
gazdalkodik, mig az 50 hektar feletti gazdasag@nya csekély. Ezek a szamok is
alatdmasztjak az elaprézoédott a birtokstruktundihaz hozzajarul, hogy a gazdasagok
szambavételénél a gazdasagi kisz6b meértéke unidersas igen alacsony. Ennek
tulajdonithatd, hogy a gazdasag fogalma jélsen eltér az izemgazdasagban hasznalt
definicidktol. A KSH a gazdasag fogalmaba a vidé&ktartdsokat is beleérti, igy az
agrarpolitika altal megcélzott mégazdasagi Uzemek (aruterhelgazdasagok)
osszemosodnak a szamokban. Az AMO 2010-es adaisgalva kideriul, hogy
Magyarorszag akkor is megfelelne a 98%-0s lefegéigtisk, ha 1 hektarnal hiznank
meg a kisztbértéket. Ebben az esetben a vizsgdlaggmgok szama 415 219 egyéni és
tarsas gazdasaggal csokkenne (az egyéni gazda3agela, a tarsas vallalkozasok
0,4%-a esne ki a gazdasag fogalma aldl). KSH AM®92€s adatai alapjan 415 219
gazdasag tevékenykedik 1 hektar alatt, az altalinkeinhteriilet nagysaga pedig csupan
84 567 hektar. A gazdasagkliszob meghatarozasaldéiziréileg politikai motivaciok
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is szerepet jatszanak, ugyanis a kibocsatas helygazdasagok szama élvez prioritast.
A hatékonysagot a brutté kibocsatas és a hozzaéadék valtozdsa sokkal jobban

tukrézi, mint a gazdasagok szama.

A rendszervaltas 6ta a gazdasagi atalakitas jéiédakadoan ellentmondasos dualis
gazdasag alakult ki. A sok kisgazdasdg és kevéygaadasag (de meghatarozo
szereppel) mellett hianyzik azéerkdzepvallalatok rétege. Az 1990-es években szamos
kisgazdasag jott létre hazankban, de szamuk adferdeld kérnyékén cstkkenésnek
indult, és ez a tendencia napjainkban is tart. Efolgamatos koncentraciéval, az
életképtelen kisgazdasagok fokozatodirgisével magyarazhaté. Hazankban éont
tobbséghen az 55 év folotti dsebb korosztaly foglalkozik mégazdasagi
tevékenységgel, 6feg az egyéeni gazdasagokban. Az ezredfordulén ayéneg
gazdalkodok 49,9%-a volt 55 évnélsgebb, 2010-ben 57,4%-a, ami a magyar
agrartarsadalom eldregedését vetitirel Bar a mefmgazdasag etslleges feladata az
élelmiszertermelés, mégse feledkezziink meg armdy hegyuttal a vidéek eltarto-
képessegét is gondoskodik, munkahelyeket tart fenn és haz)évalamint a taj és a
kornyezet védelmét is ellatja. Eibkiindulva az egyéni gazdasagok a tarsas
vallalkozasokénal tobbnyire kedvlenebb kibocsatasi és hatékonysagi mutatok

ellenére tovabbra is jeleist szerepet jatszanak hazank éggszdasagaban.

A gazdasagok termelési tipus szerinti elemzéskiolertl, hogy 2000-2010 koz6tt a
novénytermes#t gazdasagok aranya maradt a legmagasabb = mindkét
gazdasagcsoportbardt @aranyuk kb. 10-10 szazalékponttéttnigy 2010-ben az egyéni
és tarsas gazdasagok mintegy fele e gazdasagtiparshzott. Ennek a folyamatnak a
don® oka, hogy a KAP etsorban a GOFR-ndvények termesztését tamogatjagyese
gazdalkodast folytatd gazdasagok aranya a tardkdkeaasoknal szerény mértékben
nétt, mig az egyéni gazdasagoknal ezek aranya olyarékben csokkent, amilyen
meértékben a novénytermesztéssel foglalkozoktt (a vegyes gazdalkodast végz
gazdasagok egy része felhagyott az allattartassal aé jobban jovedelméz
novénytermesztési profilra valtott at). Az allatfargazdasagok korében az egyéni
gazdasagoknal megmaradt a 22% korili részaranyamégsas vallalkozdsok esetében
ez az erték 5,5%-ra (9,6%-rol) csokkent. Enneknélle az allatallomany kétharmada a

tarsas vallalkozasok tulajdonaban van. A égezdasagi szolgaltatast végz
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gazdasagtipus az egyéni gazdasagoknal tovabbnékismnak szamit (0,1%), szerepik
a tarsas vallalkozasokndl is a kdzel 60%-kal asstiza.

Napjainkban az 0Osszes egyéni gazdasagot vizsgatiaikk hogy a gazdasagok
szaménak jelefis csokkenése mellett a gazdalkodas céljait 6alet a vizsgalt

id6szakban a kizérolag sajat fogyasztasra téilekészaranya alig valtozott (60,2%).
Ezzel szemben az éorban értékesitésre terdielaranya tobb mint kétszeresére
(19,5%-ra) Ktt, mig a sajat fogyasztason felili tobbletet étdkk részesedése 12
szazalékponttal csokkent. Osszességében elmondhagg, a gazdasagi cél szerinti
hangsuly az arutermelés irAnyaba kezd eltolodnihema fejbdoképes, felesleget

ertékesid gazdasagok atcsoportosulasa is hozzajarulhat.

Vizsgalataim soran az Eszak-alfoldi régi6 @mezdasagat és gazdasagszerkezetét is
bemutattam. A szakirodalmi feldolgozashoz kapcsmddegy hipotézist allitottam fel.
Vizsgalataim alapjan a hipotézisem ,Az allatallomansokkenése valosiileg
folytatodik az onellatd és félig aruterriejazdasagok rovasara”, részben bizonyitast

nyert.

A primer kutatasom alapjaul 60 félig strukturaltlyméterji szolgalt, melyet az Eszak-
alféldi régidban készitettem el. A primer kutathdedtartam hogyan vélekednek az
egyéni és tarsas gazdasagok a magyar Aallattenyééstéazon agazat helyzétér
amelyben dolgoznak, valamint sajat kilatasaikr@.iAterju soran kapott valaszok és a
szakirodalmi adatok alapjan elkészitettem az aldttegyéni és tarsas gazdasagok
SWOT analizisét és probléemafajat. A kdzponti protdéak az allattenyésztési agazat
versenyképessegenek csokkenését jeloltem meg. Emlapket okat — melyet az
interjuk is egyértelien aldtdmasztanak — a kiszdmithatatlansag és dgadtaibttsag
jelenti az alacsony jovedelmészg és a politikai és tarsadalmi problémak mellett.
Az interju kitért az EU-csatlakozas hatasainak agitdéesére. A megkérdezettek
tébbsége agy gondolja, hogy a magyar allattenygsaézitett az EU-csatlakozassal.
Az EU csatlakozas utan a kilfoddimovekw meértékben bearamld termékek éldi
versenyhez vezettek, az egyre szigorubb termelésasok és ezzel jard birokratikus
kotelezettségek pedig olyan terheket ronak aztaltakra, amelyet csak nehezen vagy

egyaltalan nem tudnak teljesiteni.
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A primer kutatdasommal kapcsolatban két hipoténgafmaztam meg. Az egyik, hogy a
LAz Eszak-alféldi régioban a tarsas véllalkozasokném véarhaté az éllatallomany
tovabbi csokkenéseEnnek vizsgalatara az interju fiképre vonatkozo kérdései adtak
vélaszt, mely altal bizonyossagot nyert a hipotéximasik hipotézis, hogy ,Az Eszak-
alféldi régiéban az egyéni gazdasagok egyéb joemasterzési lehéségek hianyaban
tovabbra is kdtdnek az allattartashoz”. A jébeli terveiket illeben egyik valaszado
sem tervezi allatallomanyanak teljes felszamolagégyébkent a részleges
felszamolassal is csokkenhet az allatallomany).dhattenyesztésben érdekelt egyéni
gazdasagok alapvetmotivacidja a jovedelemszerzés mellett az éllaretete és a
hagyoméanyok apolédsa, valamint a csaladi tradi@bkdtasa.

Az interju soran bizonyossagot nyert a mar a sedkimi részben is feltart probléma,
hogy a magyar agrarszeréblunios felkésziiltsége elmaradt a kivanatos szalt@n

A gazdalkodok nem készultek fel az élé versenyre. A magyar allattartok
versenyhatranyba kertltek, aminek kovetkeztébemags szinten szamos gazdasag
felhagyott a termeléssel. Az altalam megkérdedkttta@rtok azonban nem tervezik az
allomany felszamolasat. Megjegyzéndhogy fejlesztés, dsszefogas és a hatékonysag
javitasa nélkul a magyar allattartok versenyképmpssdvabb romlik.
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SUMMARY

My study analyses the change of the farm structiré¢he Hungarian agriculture,

particularly the animal husbandry.

During the secondary studies the situation of thed#rian agriculture was presented
between 2000 and 2010, furthermore the changebkenstructure of economy were
introduced in Hungary and in EU member states. {@engsg EU states Hungary is
among the countries with relatively advantageousogical capacity. Approximately
60% of the country is productive land area, amokfdéuntries only Denmark and
Great Britain have a higher rate. Hungary shargsmmare than 3% of the whole
agricultural area of EU member states, neverthdlesgountry plays a significant role

in the production of some products.

Examining the economy of EU member states it iarcleat 80% of the farms have an
agricultural area smaller than 10 hectares, 14%bareeen 10 and 50 hectares and 3%
between 50-100 hectares. The rate of farms withraa over 100 hectares is only 3%,
meanwhile these farms use 50% of the agricultuesd.aNe can say the Hungarian farm
structure in unique within the EU, as 87% of therfe&e manage on an area smaller than
5 hectares, while rate of the farms of over 50drest is small. Also these numbers
support the fragmented farm structure allowing thiaén reviewing farms the measure
of economic threshold is very law considering thadd’s level. It can be attributable
that the concept of farms significantly differs rfrothe definitions used in goods-
producing industries. The Hungarian Central StatbtOffice (KSH) also includes
countryside households in the concept of farmirggrdfore the agricultural firms
(goods-producing farms) are lost in this datab&sethe examination of the data of
General Structure Surveys from the year 2010 itlesar that Hungary would even
correspond to the 98% coverage even if the minirfew@l would be set at 1 hectare. In
this case the number of examined farms would deerbg 415 219 private farms and
agricultural companies (72% of private farms andP®.of companies would be out of
the concept of being a farm). Based on the datiedosn Structure Survey of KSH from
the year of 2010 the number of farms managingtarr&ory under 1 hectare is 415 219
while the size of productive land area used by tiemerely 84 567 hectares. During

the determination of economic threshold also pltimotivations could have a role,
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namely instead of output the number of farms isptfi@rity. The gross output and gross

added value reflect efficiency much better thannthaber of farms.

Originated from the nature of economic reform aftex end of the communist regime
an inconsistent dual economy was formed. Betweendtge number of smallholders
and few large agricultural companies (with dominané) the strong segment of small
and middle-size companies is missing. Several twldikrs started their activity after
1990, but their numbers started to decrease att dabeuurn of the millennium and this
tendency continues until today. This can be expliwith continuous concentration
and the disappearing of incapable smallholdergliungary in great majority the senior
age-group over 55 years make agricultural activitgjnly in private farms. At the turn
of the millennium the rate of smallholders over ¥#Ears was 49.9%, in 2010 this
number was 57.4% that forecasts that the Hungagmitultural society is becoming
older. Even though the primary task of agricultisréood production we cannot forget
that this sector also ensures the carrying capauityhe countryside, holds and
generates workplaces moreover protects the landscapd the environment.
Consequently, despite the unfavourable output #irdemcy index of the private farms

compared to companies, they still play a significqate in Hungary’s agriculture.

By the analysis of the farms concerning their patidun type it turns out that between
2000-2010 the rate of plant producing farms renththe highest in both farm category,
moreover their rate increased with approx. 10-1@qy& point. In 2010 quasi half of the
private farms and agricultural companies were ig fdwming type. Main reason for this
process is that the Common Agricultural Policy (GA¥marily supports the cropping
of GOFR plants. The rate of mixed agricultural emtises slightly increased at
agricultural companies while it decreased at peviarms, the measure of decreasing
was the same as the increase in plan/crops produptivate farms (certain part of
mixed agricultural enterprises ceased the animab&odry and changed to the more
profitable plan production profile). In the livestofarming the proportion of private
farms remained at 22%, while in case of agricultacempanies this value decreased at
5.5% (from 9.6%). However, the two third of liveskois owned by agricultural
companies. The type of farms which perform agrigalt services is considered unique
(0.1%), the quantity of these farms has been dseteapproximately by 60% at

agricultural companies.
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In these days, examining all private farms revéladd by the relevant decrease in the
number of farms, in relation to objectives of protlon, in the examined period, the
proportion of farms that intend to produce only fmrsonal consumption was almost
unchanged (60.2%). Contrarily the proportion ofnfarproducing primarily for sale

there was increased more than twice (19.5%), wiilstrate of farms that sell the
products exceeding personal consumption was desztelag 12%. Consequently the
focus by commercial objective starts to shift toggaproduction of goods promoted by

rearrangement of evolving farms which sale the edicey products.

In the analysis the agriculture and farm structofghe Northern Great Plain were
described. Concerning professional literature elaiimn a hypothesis was drawn up.
Based on the examination my hypothesis “The dedfifeestock is likely to continue

at the expense of self-sufficient and partly gopdsducing farms” has been partially

verified.

The basis of my primary research was composed a6t structured deep interviews
made on the Northern Great Plain. During the prym@search the opinion of the
private farms and agricultural companies concernimg situation of the Hungarian
animal husbandry, their sector and their prospechi@s been revealed. Based on the
answers and professional literature data the SW@Alysis and the problem tree of
private farms and agricultural companies have l&a&norated. The main problem was
the decrease in competitiveness of the animal masipasector. The main reasons —
verified unequivocally by the interviews — are thénerable economic environment,
beside the low profitability, and political and sdgproblems. The interview included
the evaluation of effects of EU accession. The mpgot of respondents suppose that
the Hungarian animal husbandry suffered a loss \Eith accession. After the EU
accession the growing quantity of imported prodeetssed an intensifying competition,
the tightening production requirements and thetedladministrative obligations mean
a liability for the animal holders that can be illdfl only in part or absolutely can not
be fulfilled.

Concerning my primary research two hypothesis wieagvn up. One of the hypothesis
is that “At agricultural companies the further dsase in livestock is not expected on

the Northern Great Plain”. It was answered by thestjons regarding vision which
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verified the hypothesis. The other hypothesis & tiThe private farms, lacking the
resources for other incomes are still bound to ahimisbandry on the Northern Great
Plain”. In relation to their future projects noné the respondents plans the total
liquidation of livestock (the livestock can be redd by partial liquidation). The basic
motivation of private farms involved in animal haslry beyond the obtaining of

revenues is liking animals, maintain traditions émdontinue family traditions.

During the interview the problem described in thefgssional literature part was
verified, that the competence of Hungarian agnoalt operators for EU accession,
have not reached the necessary level. The farmenes not prepared for the intensifying
competition. The Hungarian farmers had a competitilsadvantage, consequently
several farms terminated the production on natiolealel. Notwithstanding the

interviewed farmers do not intend the liquidatidrivestock. It should be noted that, in
lack of development, cooperation and improvememfii€iency the competitiveness of

Hungarian farmers further decreases.
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MELLEKLET

1. szamu melléklet: Interju kérdések az allattenyegésben dolgozé egyéni

gazdasagoknak és tarsas vallalkozasoknak

1. ALTALANOS KERDESEK

1.1. Az On neme:
Férfi

1.2. Az On életkora:
a. 30 év alatti
c. 50-60 éves

1.3. Az On iskolai végzettsége:
a. altalanos iskola
C. érettségi, szakkozépiskola
e. foiskolai diploma
g. OKJ-s vegzettség

1.4. Melyik agazatban dolgozik?
a. szarvasmarha
c. juh

e. vegyes

1.5. Midta foglalkozik allattenyésztéssel?

a. gyerekkora ota

c. tobb, mint 10 éve

1.6. Miért foglalkozik allattenyésztéssel?

a. csaladi hagyomany
c. érdekbdeési kor

e. ismeseim javaslatara

N6

b. 30-50 év kozotti

d. 60 év feletti

b. szakmunkasképz
d. technikum

f. egyetemi diploma

b. sertés

d. baromfi

b.tobb, mint 20 éve

d.kevesebb, mint 5 éve

bvégzettseg

d. munkahelyen ismerkedett meg
ezzel (TSZ, allami gazdasag)

f.jovedelemszerzés
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1.7. Miért nem hagyott fel eddig az allattenyésztésl|?

a. hagyomany b.nehezen vélna megle
c. csaladi tradicio d.jovedelmed
e. egyéb:

1.8. Lesz a csaladjaban olyan személy, aki tovablftatjia az On tevékenységét?
(generéciovéltas, erdéklés a fiatalok részél) (Csak az egyéni gazdasagoknal)

lgen Nem
1.8.1. Ha nem, miért nem?
a. nincs utod b. nem érdekli

C. nem éri meg d.nincs szabadiil

1.8.2. Befolyasolja-e a generaciovaltast a gazdadtaglasdra vonatkozo

adozasYcsaladi gazdasag atadasa illetékmentes)
Igen Nem

1.9. Van-e segitsége vagy egyedul folytatja a tewelyseget?

a. csaladtag allandéan bcsalddtag ifiszakosan
c. allandé alkalmazott d.idészakos alkalmazott
e. nem volt

(Tarsas vallalkozasok esetében: Hany alkalmazotgdaik az agazatban?)
a. allandé alkalmazott: ............ of b. idészakos alkalmazott:
1.10. Honnan szerzi a takarmanyt? Maga allitja &l vagy vasarolja?
a. vasarolja b. maga allitja &
b. egy részéet maga termeli, masik részét vasarol

Ha maga allitja els, akkor
1.10.1. Mekkora folddel rendelkezik?

a. 5 ha alatti b. 5-20 ha kozotti

c. 20-50 ha kozaotti d.50-250 ha kozotti

e. 250-500 ha kozotti f. 500-1 000 ha koz6tti
g. 1 000-5 000 ha kozotti h5 000 ha feletti

......... of
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1.10.2. Hogyan oszlik meg a foldtertilete az egy@gamykultirak
tekintetében (2012)?

Oszi bGza: ......c.ccooeee.... ha Cukorrépa................. ha

OSZi Arpa: ....ovcveeevenee, ha Burgonya:................ ha

Tritikalé: ...............oooe ha Hagyma.................... ha

ROZS: ., ha Lucerna:.........cccuuee. ha
Kukorica: ........ccccvvveeeee. ha Silokukorica............... ha
NADIaforgs: woovmmmmvmmmmon ha Egyeb tomegtakarmany: ..................
Repce: ..o ha

1.10.3. Mekkora részét tudjadllitani a takarmanynak?
a. 20-40% kozott b. 40-60% kozott
c. 60-80% kozott d. 80%-nal tobb
1.10.4. Milyen takarmanyt allit éf?
a. abraktakarmany b.szalastakarmany
c. abrak- és szalastakarméany
1.11. Van-e egyeb jovedelem forrasa, ha igen, akkbonnan? (Csak az egyénieknél)
a. igen, egy éallas b. igen, egy mellékallas
c. igen, nyugdij d. nem volt

1.12. Mekkora allatallomannyal rendelkeziK?............cooeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e e
1.13. Milyen hozamokkal rendelkezik (naturalis)?
1.14. A véllalkozas arbevételének kb. hany %-at adjaz allattenyésztés?

1.15. Milyen tAmogatdsokbdl részesedik? Ezek koridhil mekkora részét képezik
az arbevételnek?

1.16. Milyen koltségek jelentik a legnagyobb téteht Kérem, rangsorolja a
felsoroltakat!

a. takarmanyozasi b.4llategészségugyi

c. tartastechnoldgiai d.munkabeér
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2. AGAZATBAN VALO JARTASSAG, SZAKTUDAS

2.1. Figyelemmel kiséri-e a magyar allattenyészt@etve valamelyik agazat)
helyzetének nemzetkdzi és hazai alakulasat?

Igen Nem

2.1.1. Haigen, részt vesz-e aktivan valamilyerkezai szervezetben? Melyik
ez a szervezet?

Igen Nem

2.2. Mennyire tartja magat tdjékozottnak az agazatberintéen?
a. jol tajékozott b. kevésbé tajékozott

c. nem jut informaciéhoz d.nincs ideje

2.2.1.Ha nem jut informaciéhoz, miért nem?

2.3. Hogyan jellemezné a magyar allattenyésztés|eive azon agazat helyzetét,
amiben tevékenykedik?

2.4. Miben latja a magyar allattenyésztés és az agta problémajat (genetika,
tartastechnologia, takarmanyozas, szaktudas)?

2.5. On szerint mikodik-e a termékpalya szintjei kozott az informéaciéaramlas?
Miben latja az akadalyéat?

Igen Nem
2.6. Hogyan latja a termékpalya jovedelem-elosztas& (Megfelebnek tartja-e az
adott termékpalya szerépl kozott a profitosztozkodast (terndel keresked,

feldolgoz6)? On szerint hogyan lehetne javitarajatozicidjat?)

2.7. Hogyan értékeli az EU csatlakozas hatasat a gwar allattenyésztésre?
Vélaszat indokolja!

Nyert Veszitett

2.8. Szokott-e részt venni tovabbképzéseken?

Igen Nem
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2.8.1. Ha igen, honnan hallott réla és milyen jefl# tovdbbképzésen vett részt?
a. falugazdasz b.tamogatasokbandlt kotelezettseg

c. Szakmai lapok, szakmai

" d. internet
rendezvények

TOVADDKEPZES JEIIEGE: ... e e e e e e e
2.9. Milyen terlleten tartana igényt szaktanacsad&a?

a. takarmanyozas btartastechnolégia

c. a!!ategeszsgegugy, allatolet, d. pénzlgyi szakismeret
koérnyezetvédelem
e. palyazatok elkészitése fértékesités

g. szaktudas A=Y =

2.10. Honnan szerez informaciokat (tamogatasokrogzakmai ismeretekil, 0]
technolégiakrol)?

b. szakmai foly6iratok, szakmai
rendezvények

a. falugazdasz

c. internet d. egyéb: ...
2.11. Palyazatokban részt tudott/akart-e venni?

Igen Nem

2.11.1. Ha nem, miért nem?

a. nem tudott 6nalléan palyazni, nem

o b. gondot okozott az 6nér
volt segitsége

c. nem akart palyazni, mert nem

tartott igényt tAmogatéasra d. sikertelen palyazatok kudarca

3. TERMELESI SZINVONAL, KORNYEZETVEDELEM, TERMEKPAL YA

3.1. Sajat tenyészallatot nevel vagy vasarol? Medd#s-e a genetikai allomanya?

3.2. Milyen szaporitd anyagokat hasznal (fajta, hitbd)?
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3.3. Milyen tulajdonsagokat tart a legfontosabbnak a tenyészallatok
kivalasztdsanal vagy vaséarlasanal?

a. csak ébsuly-gyarapodas b élettartam
C. naturalis mutatOkhéasznos élettartam,
vemhesiilési %, termékenység, d. killem
szaporasag, elhullas, sulygyarapgdas
e. hagyomany f.egyéb: .,
3.4. Milyen a tartasi szinvonal On szerint a gazdagaban?
a. alacsony b. kdzepes
C. magas d. nem tudom
3.5. Milyen a takarmanyozasi szinvonal On szerint gazdasagaban?
a. alacsony b. kbzepes
C. magas d. nem tudom
3.6. Milyen az allategészséguigyi szinvonal On sz@ra gazdasagaban?
a. alacsony b. kdzepes

C. magas d. nem tudom

3.7. Az ebbbiekben felsoroltak kézil melyiken szeretne javitai?

a. takarmanyozas btartastechnoldgia
C. aI__Iategeszs[agugy, allatjélet, d. genetika
koérnyezetvédelem
e. szaktudas f.egyéb: ..

3.8. Hasznal-e informatikai eszkozoket (telepiranyési rendszer, szamitbgépes
program)?

Igen Nem
3.9. Okoz-e Onnek gondot a kornyezetvédelmi szabaly betartasa?

Igen Nem
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3.10. Milyen terméket értékesit? (Tobb valasz medfiése is lehetséges.)

b. félkész termék (etglleges

a. éls allat .
feldolgozas)

c. késztermék (masodlagos

feldolgozas) d. tej

e. tojas f. takarmany

g. melléktermék h.egyeéb: .....oovvvee e
3.11. Kinek értékesit?

a. felvasarlo b. feldolgozo

c. kdzvetlenil a fogyaszténak dTESZ vagy egyéb szervezet
3.12. Vannak-e értékesitési problémai?

Igen Nem

3.12.1. Ha igen, akkor milyenek?
a. alacsony ar b.rossz szallitasi kérialmények

c. termeékpalya mentén az informacio

-, d. valtozo kereslet
hianya

3.13. Tagja-e valamilyen termdl és értékesit szerveddésnek?

Igen Nem

3.13.1. Ha igen, segiti-e az On munkajat? Elégedett szervezet munkajaval?
3.13.2. Ha nem, akkor miért nem?

4. JOVOKEP

4.1. Miben latja a sajat jowjét, boldogulasat, illetve versenyhelyzetének a jalasat
az adott 4gazatban?

4.2. Lét-e segitséget a kormany részér (agazati stratégia Kkitizése -

megvalositasa)?

Igen Nem
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4.3. Az allattenyésztés melyik szegmensét fejlegadees miért? Horizontalis:
agazatok; vertikalis: alapanyag, feldolgozas, kerégdelem.

4.4. Vélemeénye szerint az allattenyésztés melyikeggnense igényelne nagyobb
mértékii tamogatast a j6\bben és miért?

4.5. Erdemesnek latja-e hossz( tavon beruhazni?
Igen Nem

Ha igen, miért?

Ha nem miért?

4.6. Tervezi-e a méretndvelést a gazdasagaban? \&dat indokolja!
Igen Nem

4.7. Tervezi-e a méretcsokkentést a gazdasagabanalaszat indokolja!
Igen Nem

4.8. Tervez-e szerkezetvaltoztatast a gazdasdgadbavidlaszat indokolja!
lgen Nem

4.9. Tervezi gazdasag felszamolasat? Véalaszat indija!

Igen Nem
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NYILATKOZAT

Alulirott, Harangi-R&kos Monika (szil.: Hajdub6szormény, 1985. 12. Odintetjogi €s

fegyelmi felebsségem tudatdban kijelentem és aldirasommal igazdhmgy a doktori

(Ph.D.) fokozat megszerzése céljabol benyujtotekézésem kizardlag sajat, 6nallo

munkam.

Nyilatkozom tovabbé, hogy:

az lhrig Karoly Gazdalkodas- és Szervezéstudomabaktori Iskola szabélyzatat
megismertem, és az abban foglaltak megtartdsat mragamézve kotelének

elismerem;

a felhasznalt irodalmat korrekt moédon kezeltem, iaszgrtaciéra vonatkozé

jogszabalyokat és rendelkezéseket betartottam;

a disszertacioban taladlhatd masoktol szarmazoyandissagra hozott vagy kozzé
nem tett gondolatok és adatok eredetioHelyét a hivatkozasokban, az
irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrakokott hianytalanul feltintettem a

mindenkori szer@ jogvédelem figyelembevételével,

a benyujtott értekezéssel azonos, vagy részbenosztamtalmu értekezést mas
egyetemen, illetve doktori iskoldban nem nydjtottdia tudomanyos fokozat

megszerzése celjabol.

Debrecen, 2013. ...,

Harangi-Rakos Ménika
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