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A ,,nem-tradicionalis” hallgato
A nemzetkozi szakirodalom tanulsagai

A nemzetkozi (angol nyelvii) szakirodalomban a ,nem-tradiciondlis”
és/vagy ,felnott hallgatok” téemakor vizsgdlata nagyjabol az 1980-as
évekre nyuilik vissza. Ekkor jelentek meg az elsé olyan publikdciok,
amelyek az ,atipikus hallgatok-ra iranyitotidk a figyelmet, s a téma
kutatdsdanak az 1990-es évtized, illetve a 2000-es évek jelentettek a
nagy korszakdt. Ezzel egyiitt napjainkban is késztilnek olyan
kutatdsok, illetve felmérések, amelyek ennek, az elsé nézésre
homogen, valojaban azonban nagyon is heterogen tdarsadalmi
csoportnak a felséoktatdsba valo részuvételét tanulmdnyozzdk.

rikus helyzetben van, addig a nemzetkdzi kutatasok esetében mar mas a helyzet.

Nem allithatjuk, hogy a nevelés- és oktataskutatas ,,mainstreamjébe” tartozna a
téma vizsgalata, ezzel egylitt az angol nyelven megjelent publikdcidok szama — érthetd
moddon — nagysagrendekkel tobb. Azonban a hazai és a nemzetkozi kutatasok kozott nem
csak mennyiségi, hanem mindségi eltérés is tapasztalhato. Mig a hazai kutatasok jellemzo-
en arra torekszenek, hogy a levelezés és/vagy nem nappalis képzésben résztvevoket vizs-
galjak meg — jobbara a leir¢ statisztikai elemzések szintjén —, addig a nemzetkdzi szintéren
nem is feltétleniil a képzési tagozat alapjan differencialjak a hallgatokat, hanem tagabban
értelmezve ,,nem-szokvanyos” hallgatokrdl beszélnek; a kutatasok kozott talalunk leird és
magyarazé vizsgalatokat is, s témak is probaljak a jelenség finomszerkezetét feltarni.

A vizsgalt hallgatokat illetden a hazai kutatasok jellemzéen nem alkalmazzak, illetve
csak minimalisan a ,,nem-szokvanyos”, ,nem-tradicionalis” hallgaté stb. jelzoket, s akik
¢élnek is ezzel a terminussal, azok sem adnak képet arrol, hogy a nemzetkdzi szakiroda-
lomban, hogyan definialjak ezt a fogalmat. A nemzetko6zi kutatasokban, illetve felméré-

crer

M ig a hazai kutatasok kapcsan az valt vilagossa, hogy a téma viszonylag perifé-

nonimadjat talaljuk. Itt sem kiforrott még az, hogy pontosan kit tekintiink ,,nem-tradicio-
nalis” hallgatonak, hiszen a megannyi értelmezése erdejében nehéz egyetlen biztos
Osvényt talalni. S6t, talan nincs is erre sziikség, hiszen a ,,nem-szokvanyos” hallgatd
azoknak a konkrét oktatasi rendszercknek a fiiggvényében értelmezhetd, amelyben a
témat vizsgalni kivanjuk. A térdimenzié mellett azonban szamitasba kell venni az id6di-
menziét is, hiszen mast jelentett az 1980-as években a ,,nem-szokvanyos” hallgatod, és
mast napjainkban (2011). Ugyanigy mast jelent Amerikaban és Németorszagban és
megint mast Magyarorszagon vagy Dél-Afrikaban.

Véleményliink szerint a ,,nem-tradicionalis” hallgatoknak legalabb kétféle értelmezési
lehetdsége kinalkozik: (1) A hazai kutatasok jellemzden azt tekintik ,,nem-szokvanyos”
hallgatonak, aki nem nappali (esti, levelezd, tavoktatasos) tagozaton folytat felséfoku
(egyetemi/féiskolai) tanulmanyokat. (2) A nemzetkdzi szakirodalomban a ,,nem-tradici-
onalis” hallgatok dontéen a nem szokvanyos tarsadalmi rétegbdl (kisebbségek/nemzeti-
ségek, hatranyos helyzetiiek, bevandorlok, alacsony tarsadalmi-, gazdasagi-, kulturalis
hattérrel rendelkezdk stb.) érkez6 hallgatok. Ugyanakkor, arra is érdemes figyelni, hogy
e kétféle ,,nem-szokvanyos hallgatdi 1ét” egybemosddhat, ugyanis ,,nem-szokvanyos”
tarsadalmi hattérrel (példaul munkasosztalyi sziilék gyermeke) rendelkezd hallgato is
tanulhat nappalis (teljes id6s) képzésben. Es forditva: magas tarsadalmi-gazdasagi sta-
tusszal rendelkez0 sziil6k gyereke is valaszthatja a nem nappalis képzéseket.
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Az amerikai szakirodalomban el6fordul, hogy a részidés képzésekre jaré hallgatokat
»~hem-tradicionalis”-nak tekintik, nem azt nézik tehat, hogy milyen tarsadalmi rétegbdl
érkez6 hallgatdk tanulnak ilyen képzésben. Ezzel egylitt mégis a nemzetkdzi szakiroda-
lom dontd tobbsége azokat tekinti ,,atipikus” hallgatoknak, akik nem szokvényos, a
tobbségitdl eltérd tarsadalmi rétegbdl érkeznek a felsGoktatasba.

Annak eldontése tehat, hogy mi alapjan neveziink egy hallgatot vagy hallgatoi csopor-
tot ,,nem-szokvanyos”-nak a mi feladatunk, s ezt kutatasunk legelején kell egyértelmtien
¢és pontosan definialni, s ezzel elejét vehetjiik a biralatoknak.

Ugy gondoljuk, hogy a ,;nem-szokvéanyos” hallgatok fogalméra soha nem lesz ,,egyet-
len idvozito” értelmezés, hiszen a tarsadalom- és oktataskutatasban sokkal nehezebb —
ha egyaltalan lehetséges — természettudomanyos értelemben vett egzakt fogalmakkal
operalni. Ennélfogva a ,,nem-szokvanyos” hallgatd fogalmat célszerii gytijtéfogalomként
értelmezni, amelyben nagyon sokféle hallgato elfér: a hatranyos helyzetiiek, a kisebbség-
hez/etnikumhoz tartozok, a fogyatékkal €16k, a munkasosztaly tagjai, az elsé generacios
hallgatok, vagy az alacsony tarsadalmi-gazdasagi statusszal rendelkezék. De ide tartoz-
nak a felnétt (,,érett”) hallgatok, a bizonyos életkor (példaul 23, 25 év) utan tanulmanyo-
kat folytatdk, a kozépiskolabol nem azonnal bekeriilok, a részidds képzéseken tanulok, a
teljes allasban dolgozok, a csaladdal rendelkezdk, a kozosségi szerepet vallalok stb.

Egy tovabbi értelmezés (Brock, 2010; Compton, Cox és Laanan, 2006) szerint azokat
a hallgatokat kell ,,nem-tradicionalis”-nak tekinteni, akik valamilyen szempont szerint
eltérnek a tobbségtol. Ez az elv alkalmazhatd lehet, csakhogy példaul Amerikaban az
Oktatasiigyi Kormanyzat szerint a hallgatok 73 szdzaléka a tekinthetd valamilyen szem-
pontbol ,,nem-szokvanyos”-nak, igy mar 6k alkotjak az ,,ij tobbséget”. Bar, kérdés, hogy
a felmérés milyen valtozok alapjan jutott el ehhez a kijelentéshez, hiszen ha elég tagan
értelmezziik a ,,nem-tradicionalis” jelz6t, akkor gyakorlatilag mindenki ,,megbélyegez-
het6” ezzel a cimkével. Igy ez az értelmezés eléggé bizonytalan labakon all.

Mas értelmezés (Philibert, Allen és Elleven, 2008) szerint a hallgatokat erésen, koze-
pesen ¢s kis mértékben kell ,,nem-szokvanyos”-nak tekinteni az alapjan, hogy kiilonféle
tényezok eléfordulnak-e az esetiikben (lasd. az annotacidkat).

A ,,nem-szokvanyos” hallgatok fogalma mindezért kicsit olyan, mint a ,hatranyos
helyzet”, hiszen annak az értelmezése is koronként, helyszinenként és értelmezési kon-
textusonként eltér. S6t még annal is nehezebb, mert a hatranyos helyzet fogalom csak a
negativ kiilonbségekre utal, mig a ,,nem-szokvanyos” hallgatok fogalma széles jelentés-
tartalommal fordul el6.

Nemzetkozi szintéren a ,,nem-tradicionalis” hallgatok vizsgalata nem kizardlag egye-
temekhez/féiskolakhoz, illetve kutatointézetekhez kothetd, hanem nemzetkozi szerveze-
tekhez (OECD), illetve egyéb szervezetekhez. A publikaciokban tehat egyarant talalunk
a szo legszorosabb értelmében vett akadémiai kutatdsokat, illetve felméréseket. Ezek
kozott természetesen mindségi kiillonbségek vannak, de nincs ebben semmi kiilonos,
hiszen mas és mas célra késziilnek ezek a munkak. Az akadémiai kutatasok dontden a
tudomanyos megismerést szolgaljak, mig a felmérést végzok torekszenek arra, hogy a
kutatasok fejlesztésekhez kapcsoldodjanak. Ez egyébként a tudomanyos kutatasokra is
jellemzd: a kutatasok egyetempolitikai vagy intézményi stratégiakat is szolgalnak, javas-
latokat fogalmaznak meg. Hiszen egyre tobben felismerik/felismerték, hogy ,,nem-szok-
vanyos” hallgatok igényeit, életvitelét meg kell ismerni, s csak ennek tudataban képesek
olyan programokat, kurzusokat szervezni, amely a valddi igényeket igyekszik szolgalni.
Itt, nem feltétleniil a tananyag tartalmi részére kell gondolni, hanem sokkal inkabb a
tananyag elrendezésének elvére, vagy a félévek strukturalasara, valamint egészen hét-
koznapinak tiiné dolgokra (parkolohely biztositasa, tanulmanyi osztaly nyitva tartasa),
amelyek megkonnyithetik a csaldddal, munkaval, kozosségi élettel rendelkezd hallgatok
életét.
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Ezt a fejlesztési szemléletet azonban a nem nappalis/levelezés hallgatokat vizsgalo
hazai kutatasok jellemzden nélkiilozik, holott erre igen nagy sziikség lenne, mivel
hazankban évrdl évre egyre kevesebb valasztjak a nem nappali (esti, tdvoktatas, levele-
z0s) tagozatos képzéseket. Nemzetkozi viszonylatban, azonban épp ennek az ellenkezdje
tapasztalhatd: folyamatosan emelkedik az ,,atipikus” hallgatokként definialt hallgatok
aranya, s ez Uj kihivasok elé allitotta/allitja a felsGoktatasi intézményeket, amelyek sok-
szor kutatasok timogatojava lépnek el6. (Noha nem szabad elfelejteni, hogy nemzetkozi
vonatkozasban jellemzden a ,,nem szokvanyos” tarsadalmi hattérrel rendelkez6 hallgato-
kat tekintik ,,atipikusnak™.) Ezzel egyiitt kétségtelen, hogy sok kutatas egyszerre tudoma-
nyos célokat szolgal és fejlesztési szempontokat valosit meg.

A kutatas modszereit tekintve, mig hazai vonatkozasban jellemzéen a ,,survey-tipusu”
kutatasok dominalnak, addig nemzetkdzi szintéren a kutatasi modszerek és eszkozok
széles tarhazat alkalmazzak: éppugy talalunk kérddives felméréseket, mint interjukat,
vagy éppen szakirodalom feldolgozasokat,
esetleg torténeti elemzéseket. A nemzetkdzi
kutatdsok korében tovabba jellemzé a kvan-
titativ és kvalitativ kutatasi modszerek kom-
binalasa a mélyebb és teljesebb megismerés
érdekében.

Hangsulyozni kell, hogy a nemzetkdzi
kutatasok tekintélyes része (és a hazai kuta-
tasok is) amellett érvelnek, hogy az 1960-as
években nekilendiil6 fels6oktatasi tomegese-
dés jelentette az attdrést — pontosabban a
betdrést az egyetemek kapuin — azon tarsa-

Osszefoglaldskent azt mondhat-
Juk, hogy a ,nem-tradiciondlis”
hallgatok a felso- és felnottokta-
ldas-kutatds egyik olyan tertilete,
amely a nemzetkozi szintéren
egyértelmiien kurrens témdnak
szdmit, hiszen szdmos tudomd-
nyos kutatds iranyul az ,atipi-

kus” hallgatok vizsgdlatdra.

Tovdbbd az is kitapinthato,
hogy a ,nem-szokvdnyos” hallga-
tok vizsgdlata illeszkedik napja-

dalmi csoportok szdmara, akik — politikai,
tarsadalmi, vallasi stb. — okbodl korabban
nem vagy csak igen korlatozottan vehettek
részt az oktatasban. Ekkor keriiltek az ameri-
kai felsdoktatasi intézményekre nagy szam-

ba feketék, spanyol ajkuak, bevandorlok
gyermekei, nok, alacsony tarsadalmi-gazda-
sdgi statusszal rendelkezdk stb. S ekkor
kertiltek egyre tobben az eurdpai felsdokta-
tasba is olyanok, akik nem részesiiltek ebbdl
a lehetdségbdl. Vilagos tehat, hogy Amerika-
ban ,,nem-szokvanyos” hallgatonak lenni
elsdsorban a tobbségtdl eltérd tarsadalmi
réteghez tartozast jelentette.

Hazankban azonban csak az 1990-es években nyertek felvételt egyre tobben nem nap-
pali tagozatos képzésekbe (lasd a KSH statisztikakat), amely koziil is a levelez6 munka-
rendben folyd képzés bizonyult a legattraktivabbnak.

A ,,nem-szokvanyos” hallgatok megjelenésének tehat komoly tarsadalomtorténeti
elézményei (lasd az annotaciot) vannak, amelyek elvezettek a ,,tomegesedéshez”, s az
pedig expanziobat torkollott. (Tomegesedés alatt a hallgatd 1étszamok robbanasszer(i
emelkedését értjiik, mig expanzio alatt az ezt kdvetd intézményi béviilés és diverzifika-
ci6 folyamatat). Ugyanis az egyre nagyobb létszamu (,,nem-szokvanyos™) hallgatoi
kozosséget a hagyomanyos (nagy multra visszatekintd) egyetemek részben nem is tud-
tak, részben nem is akartak befogadni, illetve ,kiszolgalni”. Mindezek a jelenségek a
felsdoktatasi intézményeket, (illetve az altaluk kinalt képzési formakat és programokat)
is atalakitottak, amelyek kapuinal ott kopogtattak ezek a hallgatok. Erre egyfajta valaszt

ink hangzatos oktatdspolitikai,
szakpolitikai hivoszavaihoz
(lifelong learning’, ‘widening
access’, ‘social equity’), amely
szintén jelzi a téma
relevancidjdit.
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jelentett az amerikai ,,k6z0sségi foiskolak” (’community college’) létrehozasa, vagy
éppen az angol ,,nyitott egyetem” (open university’) példaja, amelyek befogadtik az
»atipikus” hallgatdi csoportokat.

Visszatérve azonban a tarsadalomtorténeti elézményekhez, a nemzetkozi kutatasok a
tomegesedés elézményeként tartjdk szamon a demografiai folyamatoknak az
oktatas(politikd)ra gyakorolt hatasat is. Amerikaban, illetve Nyugat-Eurdépaban valoja-
ban mar a II. vilaghabort utan, Magyarorszagon az 1960-as évektdl megindultak azok a
demografiai folyamatok (az un. ’baby boom’), amelyek az USA-ban és Nyugat-Eur6pa-
ban mar az 1960-as, 1970-es évektdl, Magyarorszagon az 1990-es évek kozepétdl kezd-
ve éreztették hatasukat.

A felséoktatas atalakulasa (tomegesedés és expanzio) és demografiai folyamatok okta-
tasi rendszerekre gyakorolt hatdsa megvaltoztatta annak a hallgatoi rétegnek az dsszeté-
telét,amely afelsGoktatasbatorekedett. Az atalakulas hatterében gazdasagi (munkaerdpiaci)
megfontolasok is meghuzodtak, hiszen az 1970-es évek olajvalsagai munkanélkiiliséget
teremtettek, amely arra sarkallta az embereket, hogy az oktatasba, képzésbe vald beruha-
zassal noveljék védelmiiket a megvaltozott munkanélkiiliséggel szemben. Nem véletlen
az sem, hogy az 1970-es évektdl értékelddott fel a (kozgazdasag)tudomanyban a human
téke ("human capital”) elmélete, amely pontosan azt hangstlyozta, hogy az emberi erd-
forrasba torténd befektetés megtériil, s hozama — bar hosszabb tavon érvényesiil, st még
kockazatos dolog is, de — joval kedvezdbb, mint példaul a fizikai t6kébe vald beruhazas.
S az sem véletlen, hogy a politika oldalardl is ,,felkaroltak™ a folyamatos tanulas, képzés
sziikségletét, sot még ,,filozofiat” is gyartottak hozza (’lifelong learning’, LLL). Az LLL
a folyamatos, ¢élethosszig tart6 tanulast hangstlyozza, s ebben a folyamatban az egyete-
meknek/féiskolaknak is kitlintetett szerepe van. Noha kétségtelen, hogy a felnéttkori
tanulas szamtalan szintéren és formaban valosul meg, de a felsGoktatasi intézményekhez
kotott felnottkori tanulds még mindig jelentds. S6t, az amerikai felsdoktatas helyzete
éppen azt példazza, hogy még inkdbb felértékelddik az egyetemek szerepe a felndttek
felséfoku tanulasanak tdmogatasaban. S az oda jaro ,,nem-szokvanyos” hallgatok szama-
nak emelkedése jelzésértékil.

Az ¢lethosszig tartd tanulas (LLL) mellett 1étezik azonban egy masik régi-uj torekvés
is, amely nem mas, mint a tarsadalmi esélyegyenldség gondolata, amely a felsdoktatas
sz¢lesitésének ("widening access’, "'widening participation’) gondolataban és gyakorlata-
ban olt testet. Ez egyuttal olyan specialis, egyebek mellett felnéttek szdmara szervezett
kurzusokat is jelent, amelyek kifejezetten a felsdoktatashoz vald egyenldbb hozzaférést
szolgaljak.

A nemzetkdzi kutatasok alapjan az a kép sziirhetd le, hogy a kutatasok elméleti hatte-
réiil tobben a humantdke-elméletbdl indulnak ki, s bar nem tudomanyos elmélet, de
sokan hivatkoznak a ’lifelong learning’ koncepciora is. Az elméletek kdzott gyakori a
Lave és Wenger nevéhez kothetd ,,.kozosségek gyakorlata” (’community of practice’) és
a Tinto nevével egybeforrott hallgatdi integracios elmélet (’interactionalist theory’) értel-
mezési keretként valo hasznalata.

A ,,nem-szokvanyos hallgatok felsdoktatasban valo részvételét a humantdke-elmélettel
magyarazo szerzok arra hivatkoznak, hogy az ,,atipikus” hallgatok azért vesznek részt a
képzésekben, mert az hozzajarul a termelékenységiik fokozodasdhoz és kedvezobb
munkaerdpiaci poziciot eredményez. Jellemz6 vizsgalati téma a képzésbe torténd befek-
tetés valamint a képzések varhatd6 munkaerdpiaci megtériilésének elemzése.

A ’lifelong learning’ oktataspolitikai koncepciora hivatkozo szerzok gy értelmezik a
,hem-szokvanyos”, illetve ,felnétt hallgatok™ felsdoktatasi részvételét, mint, amely az
egész ¢leten at tartd tanulds egyik megnyilvanulasi formaja.

A ,kozosségek gyakorlata” (’community of practice’) elmélet azon a tézisen alapul,
hogy egy kozosséghez valo tartozas, illetve a ,,k6zdsségi 1ét” egy olyan tanulasi folyama-
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tot general (’learning curriculum’), amely folyamatosan jelen van és meghatarozza a
tagok viselkedését. A felsdoktatasba valo bekeriilés, illetve részvétel a kozosség munka-
jaban szintén egy olyan (tanulési) folyamat, amelynek soran el kell sajatitani a k6zosség
(jelen esetben az egyetemi intézmény) ,.tantervét”, hogy abba teljes mértékben integra-
16dni tudjon az egyén.

A ,kozosségek gyakorlata” elmélet tehat a kdzdsségbe valo integraciot tanulasi folya-
matként értelmezi. A ,,nem-szokvanyos”, ,,atipikus” hallgatoknak (= az eltér6 tarsadalmi
rétegbdl szarmazd hallgatok) egy (egyetemi/fdiskolai) kozosségbe, tulajdonképpen a
~campus kultiurajaba” kell illeszkedniiik, ami nem keveseknek jelentds kihivast jelent, s
ez nagyban meghatarozza a tanulmanyi eredményiiket is, s egyaltalan azt, hogy képe-
sek-e bent maradni az intézményben. Eppen ezért, gyakori vizsgalati téma az ,,atipikus”
hallgatok lemorzsolodasat (*drop-out’, *withdrawal’, ’retention’) befolyasold tényezok-
nek a feltarasa, amely pedig egyetemi/fdiskolai érdek, hogy minél kevesebben hagyjak
abba tanulmanyaikat, hiszen — ha fizets képzésrdl van sz6 — ez jelentds bevételkiesést
jelent, illetve presztizsveszteséget is.

A Tinto nevéhez kothetd hallgatoi integracios elmélet (Cinteractionalist theory”) annak
a megértésében segit, hogy a hallgatok az egyetemi/féiskolai kozdsségbe hogyan tudnak
beilleszkedni, integralodni. A hallgatoi integracionak jellemzden két dimenzidjat vizsgal-
»hem-szokvanyos” hallgatok a tudomanyos kozdsségbe illeszkednek, megtanuljak annak
normait és értékeit. Masfeldl az egyetemen kiviili — jellemzden informalis jellegii — integ-
raciot vizsgaljak a hallgatok korében. A hallgatodi integracié elmélete a felsdoktatasi
lemorzsolddas (’drop-out’, *withdrawal’, "retention’) jelenségét segit megérteni. Ezért az
bizonyos értelemben kozel all a Lave és Wenger—féle ,,kozosségek gyakorlata”
(’community of practice’) elmélethez, hiszen az is a lemorzsolodast (’drop-out’) befolya-
sold tényezdket vizsgalja.

A vizsgalt témakat illetéen a nemzetkozi kutatasok tullépnek a puszta 1étszamadatoknak,
illetve a részvételt befolyasolo szociologiai és demografiai hattérvaltozoknak az elemzésé-
nél, és arra torekszenek, hogy olyan kérdéseket vizsgaljanak, amelyek rendkiviil nehezen
operacionalizalhatok. Igy példaul az egyik legtobbet vizsgalt kérdés a kozépiskolabol vagy
valamely fels6foku intézménybdl az egyetemre vezetd Ut, amit gyakran az atmenet
(’transition’) kifejezéssel illetnek. Ezek a kutatasok azt probaljak megragadni, hogy a hall-
gatok hogyan képesek egy uj, egyetemi kdzosség tagjava valni, illetve azt vizsgaljak, hogy
ez az atmenet milyen nehézségekkel, konfliktusokkal terhelt, tovabb, hogy ezekre milyen
megoldasok fogalmazhatok meg. A kutatasok egy része tehat az egyénben lejatszodo folya-
matokat elemzi, gyakran a biografiai megkozelitést alkalmazva. Masrészrél azonban tore-
kednek arra is, hogy a felsdoktatasi intézmények ,,nem-szokvanyos” hallgatokkal kapcso-
latos magatartasdnak mintazatait tarjak fel, és a tanulsagok alapjan javasolnak olyan don-
téseket, amely az 6 érdekeiket szolgdljak. Olyan kutatasok (Ogren, 2003) is el6fordulnak,
amelyek torténeti perspektivaban vizsgaljak a ,,nem-tradicionalis” hallgatok megjelentését,
s az el6zményeket nem a 20. szazad masodik felétol vizsgaljak, hanem a 19. szazad végétol
dataljak. Eléfordulnak szakirodalmi feldolgozasok (Donaldson és Townsend, 2007), ame-
lyek egy adott periddusra vonatkozoan adott folydiratok alapjan elemzik azokat a témakat,
kérdéseket, megkozelitéseket és modszereket, amelyek az ,.atipikus hallgatok™ csoportjara
vonatkoznak. Mas kutatasok (példaul Brock, 2010) a fdiskolai/egyetemi tanulmanyokat
folytato ,,nem-szokvanyos” hallgatokra Gigy tekintenek, mint veszélyben 1évo (’students at
risk”) hallgatokra, hiszen az 6 koriikkben nagyobb a lemorzsolddas (*drop-out’, *withdrawal’,
“attrition”) lehetdsége. Ennek tobbek kozott a magyarazata, hogy az intézményhez valo
kotddésiik gyengébb, mint a nappalis (“full-time’) hallgatoknak. Megint mas kutatasok
(Crossan, Field, Gallacher és Merill, 2003) a ,tanulasi identitas”, a ,tanulési karrier”
(’learning identities & learning career’) kialakulasat probaljak meg tetten érni a ,,nem-szok-
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vanyos” hallgatok korében. Léteznek olyan kutatasok (McCune, Hounsell, Christie, Cree
¢és Tett, 2010) is, amelyek azokat a specialis helyzetben 1évo embereket vizsgaljak, akik
felséfoku oktatasbol (further education”) akarnak a felsdoktatasba (“higher education’)
bekeriilni, s az elemzésekben azt az utat mutatjadk be, amelynek soran ez az atmenet
(’transition’) bekovetkezik.

Osszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy a ,,nem-tradicionalis” hallgatok a felso- és
felndttoktatas-kutatas egyik olyan teriilete, amely a nemzetkdzi szintéren egyértelmiien
kurrens témanak szamit, hiszen szdmos tudomanyos kutatas iranyul az ,,atipikus” hallga-
tok vizsgalatara. Tovabba az is kitapinthatd, hogy a ,,nem-szokvanyos” hallgatok vizsga-
lata illeszkedik napjaink hangzatos oktataspolitikai, szakpolitikai hivoszavaihoz
(’lifelong learning’, *widening access’, ’social equity’), amely szintén jelzi a téma rele-
vancidjat.

A ,nem-szokvanyos” hallgatok definidlasa nem nélkiiloz minden kihivast, hiszen
rendkiviil sokan, sokféle értelemben hasznaljak ezt a fogalmat. Az altalunk javasolt defi-
nicid kétféle ,,nem-tradicionalis” hallgatot kiilonit el: (1) a részidds képzésben tanulok
(’part-time student”) csoportjat, (2) a nem szokvanyos tarsadalmi rétegbdl érkez6 hallga-
tok csoportjat. Noha kétségtelen, hogy atfedések, egybemosodasok eléfordulhatnak a két
csoport kozott.
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