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A MUNKALTATOI JOGUTODLASROL SZOLO EUROPAI UNIOS
NORMAK TARTALMA ES ATULTETESENEK MIKENTJE
A MAGYAR JOGRENDSZERBE

PRUGBERGER TAMAS'
I. A feldolgozas rendszere

E témakoOrt a magyar jogi szakirodalomban Kiss Gyérgy viszonylag vazlatos
feldolgozasat' kovetden atfogd részletességgel Berke Gyula dolgozta fel.
Tanulmanyanak els6 valtozata a Kiss Gyorgy altal szerkesztett ,,Az Eurdpai unid
Munkajoga™ cimii tobbszerz6s monografidban az Osiris Kiadénal jelent meg,?
mig a kibdvitett Ujabb véltozata a Neumann Laszlo vezette MTA Politikai
Tudoményok Intézete Eurdpai Munkatigyi Tanulményok Kozpontja altal
folytatott kutatas keretében kozre adott abban a mihelytanulmanyi kétetben,
amely a kutatas beinditdsit dokumentilja.’ Mindezt figyelembe véve az
ismetiések elkeriilése végett tanulményomat abban az eddig még nem vizsgalt
aspektusbdl igyekszem megimi, hogy a munkaltatdi jogutodlds eurdpai unids
normait az errol szolo 98/50 EK iranyelvvel médositott 77/187. EGK iranyelv
szivegének értelmében értelmezése alapjan miként lehet helyesen atiiltetni a
magyar tételes munkajogba ugy, hogy az ne csak az iranyelv szellemének és
tartalmanak, hanem a magyar munkavailaloi érdekeknek is megfeleljen. Ennek
soran természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni olyan jogosnak latszé
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munkaltatoi érdekeket sem, amelyek kozvetett moddon nemzetgazdasigi
érdekként 1s megjelennek. Kiinduldsi alapom mindezt figyelembe véve
elsddlegesen az irdnyelv szovegének az iranyelv megfeleld adaptaciojat
elosegiteni  c¢€lzd  értelmezése. E  szovegértelmezés alapjan kivanom
megvizsgalni, hogy az irdnyelvnek az Mt. 1999:LVI. tv-nyel tortént modositasa
soran a magyar jogba elvégzett jogharmonizacios tiiltetése mennyiben felel
meg az iranyelv célkitlizéseinek, szellemének és tartalmanak, valamint a hazai
munkavallalék érdekeinek és mennyiben felel meg a munkaltaték, tovabba a
nemzetgazdasag szempontjainak.

Ebbol a szempontbdl eldszoér az irdnyelv és mddositasanak a
celkitlizését, elveit, tovdbba annak eddig megvaldsitott, valamint még
tovabbfejleszthetd hazai atiiltetését kivanom megvizsgalni. Ugyanezen az alapon
vizsgilom meg ezt kdvetden az iranyelv hatdlyanak kériilhatarolt teriletét és
fogalommeghatdrozédsait, majd a munkavallalok jogainak védelmét érintd
szOvegreszeket, ezt kdvetden a munkaltaté jogeldd és jogutdd tajékoztatasi és a
konzultacios kotelezettségeit. Valamennyi itt megemlitett kérdés analizisénél az
iranyelv normaszovegét Ossze kivanom vetni a mar eddig megvaldsitott hazai
atiiltetéssel €s azzal, hogy egyes tagdllamoknal miként valosult ez meg. Ezek
figyelembevételével kivanok javaslatokat adni, az e téren az EU-ba 1épés egyik
feltételeként jelentkezd jogharmoniicié eddig megtett intézkedéseinek a
korrekcidjahoz, valamint a még sziikségessé valo intézkedések megtételéhes.

I1. A modositott iranyelv célkitiizései és elvei, valamint lecsapodisa
a jogharmonizaltnak mondott hazai tételesjogban

A munkaltatoi jogutodlasrol szold irdnyelv 12 évvel a Maastrichti Szerzddés
megkotése elott, 1997-ben keriilt az EGK Tanécsa dltal elfogadasra. Akkor,
amikor mér jelentkeztek a szocidlis piacgazdasag, a welfare society és staate
hanyatlasanak, kifulladasénak a jelei €s mar sziiletében volt a globalizmus Az
1989. évi Maastrichti Csucs volt az az utolsé fellangolas, amikor még a szocialis
piacgazdasagnak €és a joléti tirsadalomnak a munkaltatéhoz képest gyengébb
poziciot jelentd munkavéllaléi érdekeket védd elvi konzisztensen és atfogéan
megfogalmazodtak nemcsak a Maastrichti Csucs protokolljaiban, hanem a
munkavillalok szocialis alapjogairél szolé 1989. decemberében meghozott
Bizottsagi Chartdban is. A munkavallalok szocialis alapjainak e Kozosségi
Chartdja mar figyelembe vette az elkezdddott globalizaciés folyamattal egyiitt
jar6é koncentriciés és fuzios folyamatokat, valamint a szocidlis piacgazdasag
hanyatlasa folytdn egyre szaporodé létszamleépitési kényszereket és
csodeljarasokat. Hogy ezeknek egyre inkabb sziikségessé vald szocialisan
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jelentkezd karos hatasairél megkimélédjék a munkavallaléi oldal vagy legalabb
is mérséklddjenek kellemetlen szocidlis kihatdsai, az 1989. évi sz. Szocidlis
Charta altalanos jelleggel elGtérbe helyezte az ilyen esetekre a munkaltatok
kotelezetiségeként a munkavallalok tdjékoztatasat, a veliik folytatott
konzultaciot és bevonasukat az ezekkel 6sszefiiggd folyamatokba.

A munkaltat6i jogutddlas esetére vonatkozo 77/187. EGK iranyelvnek a
98/50. EK iranyelvvel tortént médositasa kardinalis elvként szégezte le ennek
alapjan azt a célkitiizést, hogy a munkaltat6i jogutodlas esetében a tagallamok
nemzeti jogukat dsszehangolva biztositsdk a munkavallalok jogainak biztositdsat
¢s védelmét és ennek érdekében vallalatok és ilizemek, valamint vallalati- és
iizemrészek atruhazasa esetén mind az atadd, mind pedig az atvevd munkaltato a
munkavallalok képvisel6jével kelld idében konzultdljon. Err6l a 98/50 EK
iranyelv (2) bekezdése szodl, amit a (3) bekezdés dsszekapcesol a gazdasagi okbol
torténé csoportos létszdmesokkentésre vonatkozé 75/129. EGK iranyelvvel.
Kimondta a modosito iranyelv azt is, hogy a munkavalialok tajékoztatasianak és
a veliik valé konzulticionak akkor is érvényesiilnie kell, ha az atszallashoz
vezetd dontést nem a munkaadd, hanem az Ot ellenérz6 vallalkozas hozza.
Ennek aktualis voltat a mai globalizacios folyamatokban eluralkodott gazdasagi
hatalomkiterjesztésre orientdlodé t6zsder holdingtevékenység adja, amely
részvényfelvisarlasok dtjan kivan minél tobb aldrendelt, illetve betagolt
véllalatra szert tenni.* A tajékoztatasnak ki kell terjednie az dsszes atruhizott
jogokrdl és kotelezettségekrol, azonban ha a tajékoztatasi kotelezettséget sem az
atado, sem az atvevd munkaltaté nem teljesiti, ez nem érinti a vonatkozé jogok
és kotelezettségek atszalldsat. A 98/50. iranyelv (11) bekezdésének ezt a
jogkovetkezmény  nélkilliségét, ,lex  imperfecta®  jellegét  sulyos
fogyatékossagnak tartom a konnyl visszaélési lehetOségek miatt. Az egyes
vallalatok, vallalkozasok és tizemek kozott a gazdasagi hatalom tekintetében
fennallé nagyfoku szorddasa kovetkeztében egyre tobbszor fordul eld, hogy az
eladasi kényszerhelyzetben 1évd vallalat/vallalatrész, valamint
lizem/iizemrésztulajdonos részére a vevO-atvevd ) tulajdonos megtilt
mindennem( kozlést az atruhazasrdl. Eklatans esete volt ennek, az az eset,
amikor az United Chemical Belgien-t egy angol cég megvette. A tranzakcid oly
hirtelen bonyolédott le, hogy még a managementet is — a ,beavatottak”
legsziikebb korének a kivételével — teljesen viaratlanul érte. Még nyiltabban
jelentkeztek az ilyen vagy az ehhez hasonld visszaélések a kdzép- és kelet-
eurdpai posztkommunista allamok privatizacidinal, igy Magyarorszagon is, ahol
a munkavallaldk képviseldiként megjeldlt szakszervezetet, illetve lizemi tanacsot
a ,Privatizacios torvény” (1995:XXXIX. tv.) értelmében csak véleményezési és

* Korten, David C.: T6kés tarsasagok vilaguralma. Kapu, 1V. fejezet
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tajékoztatas igénylési jog illette meg, amely kotelezettségiiknek a munkaltatok
ugyancsak a jogkovetkezmény nélkiiliség miatt a legritkabb esetben tettek csak
eleget. Ezt kimutatta Neumann Laszl6 e kutatds keretében megirt tényfeltard
elétanuimanya,” korabban pedig a nyugat-eurépai és a kelet-kozépeuropai
privatizaciokrol 4ltala (kordbban) és altalam irt tanulmany.® Neumann jabb
irasa elsOsorban azt mutatja ki, hogy mar kormanyzati szinten is a torekvés célja
a szakszervezeteknek a privatizaciébél valé kikapesolasa volt,” mig az altalam
kozreadott tanulmény az egyes privatizacios eladasokra nézve mutatta mindezt
ki.® A magyarorszagi privatizcioban — ellentétben a lengyellel — a szocialis
partnerek, pontosabban az érdekvédelmi szervezetek nem kaptak szerepet. A
munkaltatéi érdekvédelmi szervezetek azért nem, mert egyrészt még nem
alakultak ki, illetve még a kialakulas folyamatiban voltak, masrészt pedig a
munkaltatd-tulajdonos maga a maganosité allam volt, amely viszont
privatizacids politikdjadval — miként err6l az imént széltam — nem tette lehet6vé,
hogy a szakszervezetek érdemben a privatizacio sordn a hangjukat hallassak.

A Magyarorszdgon 1990 és 1998 kozott tomegével lezajlott munkaltatoi
jogutodlasok soran szocidlis partnerek bevonasaval torténd konzulticid nem
érvényesiilt még azutan sem, hogy az 1994-ben hatalomra jutott szocial-liberalis
kormanyzat altal 1995-ben elfogadott 0j ,privatiziciés torvénybe”
(1995:XXXIX. tv.) bekeriilt a szakszervezetek vélemenyezési joga. Annak
ellenére sem érvényesiilt, hogy az Mt. 65. § (3) bekezdés a) pontja kételezévé
teszi, hogy a munkaltatd barmilyen jellegli atszervezése, atalakitasa,
korszerlsitése, valamint privatizaldsa esetén az Uzemi tanics véleményét
kikérjék. Erre a privatizaciok esetében legfeljebb csak formalisan keriilt sor, sok
esetben azonban még igy sem. Nem menti a rendszervaltast kévetden hatalomra
keriilt elsé két kormany egyikét sem az, hogy ekkor még nem sziiletett meg a

* Neumann: A 77/187/EGK iranyelv (a munkavallalok jogainak megévasira a véllalatok,
lzemek vagy azok részeinek 4truhdzdsa esetén) magyarorszagi Aatvételének
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98/50. EK iranyelv, mivel a 77/187 EGK iranyelv modositast megel6z6 eredeti
szdvegeének 6. cikkelye is szoit az atadd és az atvevd munkaltatonak az fizem-,
illetve a vallalatatadassal érintett munkavallalokkal torténd konzultacids
kotelezettségérdl.” A 98/50. EK iranyelv ezt a munkaltatéi konzulticids
kotelezettséget csak kihangsulyozta, jelentdségét pedig elviekben dthazta.
Ugyanakkor ezt az elvi deklariciot jelentdsen gyengiti a konzultacid esetleges
elmaradasanak mar biralt jogkdvetkezmény nélkiil maradasa.

Mindezek alapjan a munkavallalokkal valé konzulticid kérdésében elvi
¢llel leszogezhetjiik, hogy az a 98/50. EK iranyelv alapjan kétoldalu targyalast
jelent, a koalici6s partnerek, valamint az dtadé és dtvevé munkaltatd, tovabba a
munkavallalokat képviseld szervezet, elsésorban az lizemi tanacs kozott, addig
Magyarorszagon sem az {izemi/vallalati szakszervezettel, sem az {izemi
tanaccsal konzultalni, azaz targyalni nem kell, csupan a véleményét kell kikémi,
ami formalis 1s lehet, s6t a legtdbbszor az is, €s a munkaltaté érdemi targyalds
nélkiil jogosult a szakszervezet, illetve az lizemi tandcs ellenére donteni.

A 98/50. EK iranyelv masik kardindlis alapelve a 77/187. EGK iranyelv
tartalmanak a gazdasagi valsagfolyamatok sziikségeltette munkaltatoi
fizetésképtelenségi helyzetekkel és csOdeljarasokkal, valamint csoportos
l€tszamleépitésekkel, illetdleg az ezekkel 6sszefiiggd két irdnyelvvel, mégpedig
a 80/987. EGK iranyelvvel és a 98/59 EK iranyelvvel t16rtént Osszekapcesolasa.
Minthogy a munkaltato akar atmeneti, akar tartos fizetésképtelensége az esetek
tulnyomo tobbségében csddeljarassal fligg Ossze, €s minthogy a modemn
csodeljaras az un. ,elozetes egyeztetés bevezetésével nem a bajba jutott
gazdasagi szervezet felszamolasat, hanem megmentését tiizi ki célul, ezért az
eldzetes egyeztetd eljarasban a csodhitelezok a cs6dadossal a  vallalat
megmentésének kiillonb6zd formdairdl, Ugymint reorganizaciordl, adossag-
atlitemezésrdl, adossag részbeni elengedésérdl, valamint a hitelezok egyike vagy
masika részérdl torténd vallalatatvételrdl targyalnak. Az ezzel kapcsolatos
konzultacié &sszekapcsolddik vallalatatvétel esetén a munkaltatéi jogutddlasra
vonatkozd irdnyelvvel és az oft eldirt konzultacids kotelezettséggel, valamint
felszamolas, profilatalakitas vagy nagysagszikités esetén a csoportos
létszamleépitéssel  Gsszefliggd irdnyelvek, valamint e Iétszamleépitéssel
jelentkez6 ugyancsak kotelezd konzultacids eljarassal. Ugyanakkor azonban a
bajba jutott vallalat megmentése érdekében folyd fizetésképtelenségi eljards a
98/50 EK iranyelv (7) bekezdése alapjan lehetévé teszi, hogy a keretei kozott
lebonyolodd munkaltatoi jogutddias, azaz tulajdonosvaltozas esetén ne kelljen
érvényre juttatni a 77/187 EGK iranyelv 3. és 4. cikkelyébe foglaltakat, vagyis

® Birk. R. (hrsg.): Europiisches Arbeitsrecht. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1990. 138-
139. 0. Art 6-10-12.



588 Prugberger Tamas

az atruhazaskor érvényes kollektiv szerz6dés hatdlyanak a kordbbi lejarat
kivételével maximum egy évig terjedd idbre t0rténd fenntartdsat, az (j
munkaltatonak a régi munkaltatéval a munkavéallalok irdnyaban egy évre
visszamendleg egyiitt fenndlld egyetemleges felelésségét, wvalamint a
munkaltatoi felmondasi tilalmat. A munkaltatdi oldal részére tett e gesztust
azonban a munkavallalok javara bizonyos fokig kompenzalija a bérgarancia-
alapbol torténd 3 havi bérfolyositas.

A munkaltatoi jogutédlas hazai szabalyozasa a 98/50-es irdnyelvnek
ilyen funkciondlis alkalmazasara egyelére nem ad lehetOséget, tekintve, hogy
még ma is egymastol izolaltan kezeli az Mt. sikjan a munkaltatéi jogutodlast, a
csoportos létszamleépitést, a fizetésképtelenségi jogot, valamint a munkaltato
bérfizetés képtelensége esetén a bérgarancia-alapot, mely utobbi rdadasul még
nincs is az Mt-be foglalva, hanem kiilon torvény szol rola.'®

Lényeges elvi kérdés, hogy a 77/187/EGK sz. iranyelvnek a 98/50 EK
iranyelvvel tortént mddositdsa a munkaltatoi jogutddlas esetén megnyilvanuld
munkavallaléi védelmet kiterjesztette a vallalaton és az iizemen tilmenden az
egyes vallalatrészekre és tizemrészekre is.'' Ezt elvi éllel kihangsulyozni azért
fontos, mivel korabban a védelem csak az egész vallalat- és iizematruhazas
esetére vonatkozott az EU 4llamaiban. Igy, ha a vallalat egy tizemnek nem
nevezheto részlegét vagy egy lizem ugyancsak egy kisebb részlegét eladta, az ott
dolgozdkra nem terjedt ki a 77/187/EGK iranyelv altal biztositott munkavallaléi
védelem. Tekintettel arra, hogy a magyar Mti. csak sommasan munkéltatdi
jogutddlasrol beszél, amibe elvileg beletartozik a vallalatrészek és az
izemrészek eladasa, vagy az ottani munkaltatoi jogkornek az atruhdzésa is, de az
egzakt pontositds hidnya miatt a kiilfoldi befektetok is a maguk érdekeinek
megfeleléen interpretdljdk a pontatlan és sommas szoveget. Ennek
kovetkeztében nemcsak iizemrész ataddsa, hanem megsziintetése esetén is a
munkavallalokkal torténd konzultacié elmaradt és a munkavallalokat tobb
megyét atfogd regionalis Oriasiizem keleti teriiletér8l, azaz Kelet-
Magyarorszagrol dthelyezik a nyugati teriiletére, azaz Nyugat-Magyarorszagra
szamitva arra, hogy olcso ingatlanpiaci lakohelyiikr6l a joval dragabb
ingatlanpiaci teriiletre atkoltézni nem tudnak és igy felmondasra kényszeriilnek,
a vallalat pedig igy szabadul a végkielégités fizetési kotelezettség alol. 2001
tavaszan igy jart el a MATAV, amikor ¢szak-magyarorszagi {izemének
nyiregyhazi Uzemrészlegét megszintette és Osszevonta a sopromival, aminél
fogva a nyiregyhazi MATA V-osoknak Sopronba kellett volna atksltozniiik.'* Ez

"9 1994:LX VL. tv.
"' Gesetz (iber das Reform des Betriebsverfassungsgesetzes an 22. Juni 2001. (G-bl.).
'* SZEF informacio, 2001. aprilis.
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is amellett sz0l, hogy a visszaélésekre lehetéséget adé mai pontatlan
megfogalmazas helyett a 98/50 EK irdnyelvének a vallalatra, vallalatrészre,
lizemre ¢€s izemrészre iranyuld egzakt megfogalmazasat lenne indokolt atvenni.
A Német Uzemi Alkotmanytorvénynek elébb emlitett 2001. juniusi médositasa’
lehet itt példa, amely az lizemi tanacsot megilletd egyetértési, allasfoglalasi és
informacios jogokat kiterjesztette az iizem részlegeire, fidkjaira is, ami
vonatkozik az tizemrészleg-atadassal kapcsolatos mindazon munkavallaldi, azaz
{izemi tandcsi jogositvanyokra, amely az dtadé és az atvevd munkiltatonak a
77/187 EGK  iranyelvb0l fakadé  konzulticiés, felmondaskorlatozo,
munkavallalékkal szembeni egyetemleges felel0sségi, valamint kollektiv
szerzGdést fenntartd kotelezettségeib6! fakadnak.

HI. Az iranyelv érdemi rendelkezéseinek egyes kérdései
1. Hataly és fogalommeghatdrozdsok

a) A 77/187. EGK iranyelv 1. fejezet 1. cikkelyének a) pontja értelmében az
abban foglaltak a vallaltok, vallalatrészek, iizemek és tizemrészek jogiigyleti
atruhazas vagy dsszeolvadds (egyesiilés, beolvadas, betagolas révén masra
torténd atszallasa, jogutodlasa esetére terjed ki. Ebben az elGirasban a két dolt
betlivel szedett jog fogalom okozhat problémat. A jogligylet ugyanis nemcsak
kétoldalu, hanem egyoldalu akaratnyilvanitas is lehet. Mindenképpen azonban
akaratnyilvanitds. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy nemcsak visszterhes,
hanem ingyenes szerzddés, pl. ajandékozési atruhdzas, valamint az egyoldala
joglgyletnek szamito dijkitlizéssel torténd atruhazas is a munkavallaloi védelem
szempontjabol az iranyelv hatdlya ala tartozik. Mds azonban a helyzet a jogi
tények szempontjabdl. A jogligylet is jogi tény, de mit a két- vagy t6bb oldalq,
mind pedig az egyoldalu akaratnyilvanitason nyugszik. A két- vagy tobb oldala
akarat-nyilvantartds egyeztetésen, megegyezésen alapulé egybehangzd, azaz
kolcsonos akaratnyilvanitdson nyugszik, mig az egyoldali csak egyvalakinek az
akaratnyilvanitasan  alapul, amely azonban mésokra nézve s
jogkovetkezményekkel jar. llyen pl. a vételi jog, aminek a munkaltatéi
jogutddlas szempontjabdl is jelentdsége lehet. A jogi tény azonban a felek
akaratatol fliggetleniil j6n létre és jar joghatasokkal. Ilyen a sziiletés, valamint a
halal és annak kovetkezményeként jelentkez6 6rékliés.

Az iranyelv 1. cikkely a) pontja elsé6 fordulatanak szigoru
szOvegértelmezése szerit nem lehetne a jogi ténye pl. oroklésen alapulo

PL.all. sz jegyzetet.
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munkaltatoi jogutddlds esetén az iranyelvet a munkavallalok érdekeinek
védelmére alkalmazni. Ennek ellenére pl. nemcsak a francia jogban, ahol a
torvényes Ordklés esetében sem ,ipso iure” kovetkezik be az &rokosre a
tulajdonatszalias, mivel a hagyaték atszallasdhoz a kdzjegyzoi, illetve birdsagi
atadas sziikséges, hanem az ,,ipso iure” tulajdonatszallasi oroklési rendszert
kovetd német jog értelmében is a jogutddlasi iranyelv véllalat, stb. megdroklése
esetén is alkalmazasra kertil.

Megitélésem szerint ugyanis az angol szvegben hasznélatos shall apply,
amit a magyar szovegben jogiigyletnek lett forditva, magaba foglalja azokat a
joghatast kivalté eseményeket is, mint amilyen az O6roklés, amely egyes
jogrendszerekben, mint pl. a frankofon jogokban jogligyletnek szamitanak és ott
is, ahol bar kifejezetten jogi ténynek konyveli el a jogdogmatika - mint pl. a
német €s a magyar jogrendszerben - ott is az 6rékdsnek tennie kell valamit. Ez
lehet negativ nemtevés is. Pl. hogy nem utasitja vissz a hagyatékot. Az ,,apply”
sz6 jelentése ugyanis valaminek a megkérvényezése, valamire valé folyamodas
lehet, és valamihez, valakihez valo fordulést is jelent, vagyis jogiigyleti jelentése
is lehet, ugyanakkor azonban valakire, valamire valo vonatkoztatast is jelenthet.
Ebben az esetben a torténés, az esemény mogott lehet, hogy cselekvés, azaz
akaratnyilvéanitds hizodik meg. Ennélfogva a ,shall apply” kifejezést, vagyis a
wjogligylet” fogalmat kiterjesztve szilkséges értelmezni, amelybe nemecsak a
germdn jogdogmatikal jogligylet-értelmezés, hanem a frankofon-latin és
angolszasz értelmezés, vagyis valamennyi tagallam és tagjeldltallam teoretikus
és praktikus jogértelmezése is belefér. Allaspontom szerint a magyar biréi
gyakorlatban is egy ilyen jogértelmezést kellene kialakitani a Legfelsébb
Birosag Polgari Kollégiuma Munkajogi Szakagatol szarmazé allasfoglalasanak
iranymutatasaval.

Az Europai Torvényszék, a Curia gyakorlata is tagan értelmezi a
munkaltatd személyében bedllo valtozast. A Sophie Redmond iigyben a curia
itélete azt mondta ki, hogy az irdnyelv akkor is alkalmazhato, ha egy alapitvany
Onkormanyzati tamogatds miatt megsziinik és helyette egy masik olyan
alapitvany kapja meg az &nkorményzati tdmogatast, amely a megsziind
alapitvany feladatait atveszi.'* A Daddy' Dance Hall iigyben hozott curiai itélet
megallapitotta, hogy az iranyelvet alkalmazni lehet akkor is, ha ,at nem
ruhazhat6 bérleti szerz8dés sziinik meg és a bérleményt a tulajdonos mas

" 29/51 [1992) ECR Kaézli: Kiss Gyorgy: A Kozosség munkajoga. In: Gyulavari T.
(szerk.): Az Eurdpai Unio szocidlis dimenzidja. Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium
Kiadasa, 225-227. o.
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bérldnek adja bérbe az iizletet.'” A Harry Berg tigyben pedig lerdgzitésre keriilt,
hogy az tranyelv lizing atruhazdsa esetében is alkalmazhato.'®

Ami az Jdsszeolvaddssal Gsszefliggé munkaltatéi jogutodlast illeti, az
iranyelv alkalmazasa szempontjabdl fennadlldo munkaliatéi pozicidban torténd
valtozasrol csak akkor beszélhetiink, ha az Gsszeolvadas kiilonboz6é formainal,
azaz az egyesiilésnél ¢és a beolvadasnal, valamint a betagolasnal jogi
személyiségbeli valtozas is bekovetkezik. Ha azonban a munkdltatd vallalat,
vallalatrész, lizem vagy {izemrész jogi statusaban valtozas nem kovetkezik be és
csak egy faktikus betagolds vagy aldrendelddés 4ll eld, amelynél fogva egy
masik vallalat — részvénytdbbség megszerzése révén — ellendrzést tud gyakorolni
egy masik vallalat felett, munkaltatéi jogutddlasrol nincsen sz6, még akkor sem,
ha az ily modon alarendelt helyzetbe keriilt vallalat a folérendelt vallalatnak nem
jogi, hanem faktikus irdnyitasa alatt all."”

Ugyanakkor szolni kell még az Osszeolvadas, azaz az egyesiilés és a
beolvadas ellentétét képezd két masik vallalatatalakulas: forméarol, a szétvalasrél
¢s a kivalasrol is. Szétvalds esetén ugy, mint egyesiilés esetén, mindkét cégnél
bekodvetkezik a munkaltator jogutddlas, jogilag és ténylegesen egyarant. Az 1.
cikkely (1) bekezdés b) pontja értelmében azonban az iranyelv csak olyan
munkaltatoéi pozicid atruhazasnal alkalmazhat6, amelynek sordn a szervezet
meglrzi az egyseégeét, vagyvis a maga egészében szall at a jogutodra. Ez a
beolvadéasnal fennforog. Nem igy azonban a szétvalas és a kivalds esetében.
Szétvalas és kivalas esetén ugyanis a szervezeti egység €s tevékenységének az
egysége megbomlik. Ezért az irdnyelv sem szétvalas, sem kivalas esetén nem
alkalmazhaté. Az iranyelv ezért is csak az Osszeolvadast emliti meg, a
munkaltator jogutodlas olyan eseteként, ahol a munkavallaléi érdekeket az
iranyelvbe foglaltak szerint kell védeni, a szétvaldsrdl és a kivalasrol viszont
ilyen jelleggel nem sz6l. Ennek a helyessége viszont vitathatd, mivel mindkét
esetben a munkaltatoil jogutodlds a szervezet jogi statuszdnak megvaliozasaval
egylitt ,,de iure” is bekdvetkezik. Ezért az irdnyelv hatalyat indckolt lett volna az
ilyen esetekre is kiterjeszteni.

Tovabbi megszoritas az is, hogy az irdanyelv csak miikoddé gazdasagi
szervezetek 4truhazasanal hatdlyosul. Ezt fejezi ki az 1. cikkely (1)
bekezdésének b) pontja. Az Eurdpai Birosag gyakorlata értelmében nem 4ll fenn
az iranyelv szerinti munkaltatol jogutodlas, hanem muikodd vallalatot,
vallalatrészt, lizemet vagy lizemrészt ruhdznak at €s a munkavallaléknak emiatt
mar megszint munkaviszonyuk. Az Eurdpai Torvényszék (Curia) ugyanis a

" 324/86 [1988) ECR 739. Kozli: Kiss. uo.
* 144-145/87 [1988] ECR 2559. Kozli: Kiss, uo.
V6. Berke, 3. sz. jegyzetben hivatkozott mii, 50-31. o.
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Spijkers ligyben mondta ki elészor, hogy az iranyelv csak akkor alkalmazhato,
ha ,,az iizletet miikodd véllalatként” (going consern) adjak el.'”® Ha viszont a
munkavallaloknak a szervezeti egységet atruhazé tizemtulajdonos az atruhdzas
elott csak azért mondta fel egyesek munkaviszonyat, mivel az (j munkéltatd
nem kivanja Oket foglalkoztatni, ez akkor is joggal vald visszaélésnek mindsiil,
még ha gazdasagi okbdl torténd csoportos 1étszamleépitésnek van alcdzva.

Tovabbi probléma az iranyelv hatalyaval kapcsolatban az, hogy a c)
alpont értelmében az iranyelv nemcsak a maganszektorban, hanem az allami és
az Onkormanyzati szektor egy bizonyos szegmensében is hatdlyosulhat. A
tekintetben nem hagy az iranyelvnek ez a pontja kétséget, hogy sem kozponti,
sem 6nkormanyzati kézigazgatasi feladatokat ellato allami szervnek jogutddidsa
esetében nem alkalmazhatd az iranyelv. Kifejezetten kimondja ugyanis a ¢) pont
utolsd fordulata, hogy ,k6zigazgatisi hatdsadgok kozoétt igazgatasi hataskorok
ataddsa ennek az iranyelvnek az értelmezésében nem tartozik az atruhazés
fogalmi korébe”."” Alkalmazasa viszont a c) pont szévege értelmében az allami
vallalatokra kiterjed.

Problémat itt ¢csak az okozhat, hogy az allam gazdasagi szervezetei az
egyes tagdllamoknal haromféleképpen épiilhetnek fel. A  germén
jogrendszerekhez tartozd allamokban az allam és az onkormanyzati gazdasagi
szervezetek a gazdasagi/kereskedelmi tarsasdgok valamelyik formdjat oltik
magukra és tobbnyire Rt. vagy Kft. formajaban miikédnek. Ennélfogva a
kereskedelmi forgalomban magéancégként jelennek meg annak ellenére, hogy a
tulajdonjogot megtestesité vallalati értékpapirok egésze vagy egy része allami
tulajdonban van. Ezt a megoldast tette magaéva Magyarorszag is. A frankofon-
latin és az angolszasz jogrendszerekben — bar van ilyen megoldas is —, azonban
az esetek tébbségében vagy valamely minisztérium vagy onkorményzati szerv
hattérintézményként mitkédik a gazdasagi szerv, vagy pedig az allam gazdasagi
szervezeteit, azaz vallalatait egy killon allami vallalatokat feliigyeld
minisztérium vagy hivatal feliigyeli, illetve gyakorolja felettiik az &llam
tulajdonosi jogait.*® A harmadik megold4s, amikor hivataloknak, hatésagoknak,
killonb6z6 nem gazdasdagi tevékenységet végzd allami szerveknek és
koztestilleteknek gazdasagi kiszolgald részlegei vannak, amelyek azonban
egyaltalan nem Onalldak, hanem csak belsdleg kiiloniilnek el az intézmény
szervezetén beliil. Esetleg belsé dnelszamold szervezeti egységként miikodnek.
Ilyen lehet pl. egy intézmény gépkocsi karbantartd- €s javitd garazsrészlege stb.

®24/86 ECR 1119. Kézli: Kiss Gy. a 16. sz. jegyzetben megjelolt helyen.

1% Berke, In: Kiss Gy. (szerk.): Az Eurépai Unié munkajoga, 657. o.

2 Sarkézy T. — Solyom L.: Az allami vallalat a fejlett t6kés allamokban, Gazdasag és
Jogtudomany, X. kotet, 1977/1-2. sz. 1. rész
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A ,kdzintézményi”, illetve allami véllalatok vagy gazdasagi egységek itt
bemutatott elsd, kereskedelmi/gazdaséagi tarsasagi formajanal nincsen probléma,
mivel rajuk a magangazdasagi és munkajogi szféra vonatkozik. Ez a helyzet
Magyarorszagon 1s, mivel ma mar az allami érdekeltségii vallalatok tobbsége
gazdasagi tarsasagi formaban milkodik, a Tarsasagi Térvény pedig a german jogi
megoldashoz hasonléan nem tesz kiilonbséget maganérdekeltségii és
allami/6nkormanyzati érdekeltségil gazdasagi tirsasag kozott.

A masodik megoldasnal az iranyelv sz6vege alapjan ugyancsak nincsen
probléma, mivel a c) pont vildgos eligazitast ad, ahol az irdnyelvet kibocsatéd
Eurépa Tandcs tekintetbe vette a tagillamok tobbségénél jelentkezd francia-
olasz ¢és angolszasz-skandinav megoldast. Magyarorszag szempontjabol ez két
koriilmény miatt 1s érdekes lehet. Az egyik, hogy elvétve még miikédhetnek
régl, az allami vallalatokrol sz6ld 1984:20. tvr-rel moédositott 1977:VIL. tv.
alapjan olyan allami érdekeltségli vallalatok, amelyek esetleg még nem kertiltek
maganositasi céllal atalakitasra. Ezeknél az irdnyelv szervezeti transzfer esetén
az olasz-francia rendszerhez hasonldéan érvényesiilhet. Elvben ez a lehet8ség
mindenképpen fennall, mivel a fenti ,,Allami Vallalati torvény” még mindig
nincsen hatdlyon kiviil helyezve.

A masik, ennél sokkal fontosabb és életszerlibb kérdés, hogy az egyes
koltségvetési intézmények, igy egyetemek, foiskolak, kozépiskoldk, valamint
korhazak r4d vannak utalva, hogy fenntartasuk részére valamennyit
»kitermeljenek”. Ezért egyes szervezeti egységeik gazdasagi tevékenységet is
kifejtenek. Ha az ilyen tevékenységbdl befolyd pénzekkel maga az intézmény
rendelkezik, akkor az irdnyelv csak az intézmény egészének transzferje esetén
JOhet szamitasba. Ha viszont a kiilon megkeresett pénzzel maga a részleg —
mondjuk egy egyetem intézete — gazdalkodhat, vagyis részben vagy egészben a
kitermelt plusz jGvedelem a részlegnél maradhat, ha ott torténik ,,munkaltatoi
jogutddlds” az iranyelv alkalmazasa szintén szoba johet. Hogy ez a lehetdség
mennyiben konkretizalodhat, magit a tevékenységet sziikséges vizsgalni. E téren
a b) pont ad eligazitist, mivelhogy a tevékenység gazdasdgi jellegét kell
vizsgalni. Ha a tevékenység gazdasigi jelleghh — fliggetleniil att6l, hogy a
szervezet ezt fO vagy melléktevékenységként, valamint profitorientiltan vagy
nonprofitként folytatja — a szervezet transzferje esetén az iranyelvet —
megitélésem szerint — alkalmazni kell.

llyen helyzet gyakran el6fordulhat akadémiai kutatointézetnek egyetem
kotelékébe helyezése vagy valamely korhdznak egy masik kdrhazhoz csatolasa
esetén. Eklatans példija ennek az egyetemnek nem rég lezajlott koncentracioja,
aminek sordn egyetemi centrumok jottek létre. Voltak esetek, ahol ez
hatrdnyosan érintett kozalkalmazottakat. Az osszevonas folytdn megszint a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetemn és a Debreceni Egyetem részévé valt. Ezért a
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Tudomanyegyetem meliékfoglalkozasi docense athelyezéssel elvesztette
fofoglalkozasu gazdasagi féigazgatdi statuszat, foigazgatd helyettessé valt volna.
Ezt a statuszt azonban felmondta, kérte, hogy a kdzgazdasagi kar fofoglalkozisa
docensévé nevezzék ki, ami meg is tortént. Mivelhogy - ezaltal az illetd
héatranyosabb munkakoriilmények kozé keriilt, alkalmazni lehetett volna rd az
iranyelvnek azt a szabalyat, miszerint ha a jogutddlassal a munkavallald
hatranyosabb helyzetbe keriil, és emiatt felmond, akkor a felmondast nem
munkavéllaléi, hanem munkaltatdi felmondasnak kell tekinteni. Sajnos — miként
ezt Berke is hidnyolja — az 1977. évi Mt. modositas az iranyelv atvétele sorian
nem épitette be az iranyelvnek ezt az igen fontos rendelkezését az Mt-be.”!

Lényegében ugyanezen szempontok szerint kell megitélni a harmadik
variaciot is. Itt is a relativ fennalld szervezeti elkiiloniilés, a tevékenység
gazdasagi jellege az irdnyadd, fliggetleniil a profitorientalt vagy non profit
mivoltdl,

b) Az itt megtargyalt kérdések atvezetnek ahhoz a problémahoz, hogy az
iranyelv alkalmazasa sordn ki szamit —atadonak és ki atvevonek. A 2. cikkely a)
pontja szerint dtado ,,barmely természetes vagy jogi személy, aki az atruhazas
alapjan az adott vallalat, {izem, illetve vallalat- vagy lizemrész tekintetében
megsziinik munkaltatd lenni”. Ha egy ilyen egység egy nagyobb egységnek a
része, ha a nagyobb egységet — pl. a villalatot eladjdk — megvaltozik a
munkaltaté az egész hierarchikus szervezeti rendszerben, még akkor is, ha az
egyes egységeknél a szervezet €s annak vezetése érintetlen marad. Ez esetben az
iranyelv alkalmazandd, de csak akkor, ha ahol a valtozis, azaz a transzfer
torténik, onnan lefelé jogilag egység all fenn. Azaz a munkaltatdé jogilag is
vezetdje az egységnek, nem pedig csak ténylegesen a szervezeti egység faktikus
alarendelése révén. Ennélfogva tehat, ha wvalamely ellendrzést gyakorlod
kereskedelmi tarsasagnal tulajdonosvaltozasra keriil sor, a neki alarendelt
vallalatndl nem ko&vetkezik be munkaltatoi jogutddlas, mivel az ellenbrzd
vallalat munkaltatéja kozvetleniil nem irdnyité és munkaltatd a jogilag 6nallo
alarendelt vdllalatnal. Ennélfogva az iranyelv ilyen esetben az alarendelt
valialatnal nem alkalmazhaté. Ugyanezen all a faktikus konszern esetében a
faktikus konszernvallalatra. Mas a helyzet azonban a szerzOdéses konszern
esetében. Itt mar elképzelhetd, hogy ha a konszernvezetésben valtozas all be, az
ranyelv alkalmazhatéva valik. Ugyanezen a helyzet all fenn akkor is, ha pl.
valamely korhdz valamelyik osztidlydt egy masik korhdznak adja at vagy
valamely egyetem egyik vagy masik intézetét vagy tanszékét masik felsGoktatasi
intézménynek vagy a Tudoméanyos Akadémidnak adja at.

*! Berke, 3. sz. jegyzetben hivatkozott mii, 82. o.
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Az atvevd oldalarél vizsgilva a kérdést, lényegében ugyanez a helyzet
all fenn. Foszabdlyként az atvevd oldalardl nézve a munkaltatéi jogutodlast, az
atadoi oldalnak a tiikorképe. Azonban mindenben ez nem igaz. Lehetnek
kivételes esetek, ami a kozszolgalati szféraban okozhat problémat. Ha a Kjt. ala
tartozé kozintézményt egy masik ugyancsak a Kjt. ald tartozo kozintézmény
vesz at, az tranyelvet, illetve annak az Mt-be beiiltetett rendelkezéseit azon az
alapon is alkalmazni kell, hogy a Kjt. hattér jogforrdsa az Mt. Ugyanez all
forditva 1s, vagyis, ha a Kjt. ald tartozd kozintézmény transzfer itjan gazdasagi
tarsasaggd alakul at. Ha viszont egy gazdasigi tarsasagi {izem vagy
lizemrész/részleg hatdsagr szervhez kerlil 4t, az atvevd oldalarol vizsgalva a
kérdést, nem allapithatd meg az irdnyelv alkalmazhatdsaga az EU tagallamaiban
magaban az iranyelv szdvege alapjan, Magyarorszagon ezen kivill pedig azért
sem, mivel a Ktv. nem hatalmazza fel a jogalkalmazot arra, hogy az Mt-t ilyen
munkaltatoi jogutodlas esetében alkalmazza. Ha viszont egy hatosagtol valamely
részleg a Kjt. ala tartozo szervhez vagy maganmunkaltatonak szamitod szervhez
keriil &t, az iranyelv szerint csak akkor johet szoba a munkaltatoi jogutddiasbol
szarmaz$ védelem, ha a részleg tevékenysége gazdasagi jellegli. Ezzel szemben
a magyar jogi szabalyozés értelmében minden esetben, mivel a Kjt. esetében az
Mt-nek automatikus hattér jogi szabalykénti funkcionalasa folytan a munkaltatoi
jogutddlasra vonatkozo Mt-beli elbirdsok automatikusan érvényesiilnek. Sajnos,
mindez ilyen iigyek hianyaban birdi gyakorlattal még nem tamaszthat6 ala.

Az irdanyelv 2. cikkelye (1) bekezdés c¢) pontjajat vizsgalva, kérdéses,
hogy kik értenddk a , munkavdllaick képviseloi” alatt. A c¢) pont ennek
meghatarozdsat a tagallamok jogszabalyaira, valamint a kollektiv munkajogi
gyakorlatra bizza. Ezt figyelembe véve csoportos 1étszamleépitésnél jelentkezd
konzultacios gyakorlat vehetd kiindulas: alapul. A csoportos 1étszamleépitésrol
52016 98/59. sz. EK irdnyelv e munka targyat képezd irdnyelvhez hasonléan nem
ad tampontot. Ezért az egyes tagallamok nemzeti szabalyozasat és kialakult
gyakorlatat szitkséges figyelembe venni, A legtébb tagallamban a konzulticiéra
elsbsorban az {izemi tanics jogosult. Ha nincs {izemi tanacs, akkor az
lizemi/vallalati szakszervezet konzultdl. Ha ilyen sem mukodik, akkor jén a
munkavallalok altal a targyalasokra konkrétan megvalasztasra keriild képviselet.
A magyar Mt. 94/A. § (3) bekezdése csoportos létszamleépités soran folytatandd
konzultacié esetében szintén ezt a megoldast koveti. Azokban az allamokban,
ahol nincsen iizemi tanacs — igy az Egyesilt Kiralysadgban, Irorszagban és egyes
skandinav allamokban - az iizemi/véllalati szakszervezet latja el a feladatot.”
Hollandia az az egyetlen allam, ahol a konzultacidk soran egymas mellett részt

* Jura Europae (Droit travail — Arbeitsrecht). Edition Technique Classeurs, Paris/H. C.
Beck Verlag, Miinchen. llI. Vol. — Band 80.50. és 90.30.
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vehet az iizemi tanacs és az lizemi/vallalati szakszervezet is.”> Nalunk

Magyarorszagon is helyes volna ezt a megoldast kévetni, mar csak az tizemi
tandcs ,,ex lege” fennalld formalis egyiittes dontési és véleményezési jogkore
miatt is.”*

Hogy ki szamit az irdnyelv  alkalmazisa  szempontjabol
munkavallalonak, azt a d) pont szintén nem hatarozza meg, hanem szintén a
tagallamok nemzeti szabalyozdsara utal. Eszerint ,,munkavallalé mindenki, akit
az érintett tagallam nemzeti munkajogi szabalyai szerint a munkavallaldkra
vonatkozo védelem megillet”. Ez a magyar gyakorlat szempontjabol rendkiviil
fontos. Ugyanis a tagallamok ismerik az Un. munkavallalkozéhoz hasonld
(arbeiterdhnliche) statust, ahova az egymaga dolgozé Onfoglalkoztatot soroljak
be. Ha az ilyenek tartés vallalkozéként vagy megbizottként szolgalnak, az EU
tagallamok joga egységesen a munkavallalokhoz hasonlé védelemben részesiti
Oket, ami vonatkozik arra az esetre is, ha foglalkoztatéjuk személyében valtozas
all be. Ezen az alapon a LROLTEX” iizletlancolatnak a ,,Kleider-Bauer” cégnek
torténd eladasa soran nem lehetett volna felmondani a sok bedolgozd szabisz
tartos vallalkozasi jogviszonyat. Hasonlo a helyzet a tartés megbizasok esetében
is. Az Mt-nek az 1997. évi médositasa soran az irdnyelvnek ez a rendelkezése se
keriilt bele a magyar tételesjogba. E kérdés abbdl a szempontbdl neuralgikus
Magyarorszagon, mivel igen sok cég a munkaltatot terheld tarsadalombiztositasi
jarulékrész, tovabba a tilora- és a szabadnapon torténd rendkiviili munkavégzés
esetére jaré potlék megfizetése, a tulmunka- és a munkaidé korladtozasok,
valamint a fizetett szabadsagkiadas alél a formalis vallalkozasi/megbizasi
szerzOdéskotés alapjan tud csak mentesiilni.”’ Azzal, hogy ujabban a magyar
bir6éi gyakorlat és a munkaligyi feliigyelet kezdi ¢ munkaviszonyokat paléstold
szinlelt vallalkozasi/megbizasi szerzGdéseket a paldstolt munkaszerzodések
szerint elbiralni, annak kozvetett elismerését jelenti, hogy esetiikre nézve a
szinlelt megrendelé/megbizé személyeben bekodvetkezd valtozas esetén rajuk
nézve a munkaltatoi jogutddlas iranyelvnek megfelelé Mt szabdlyok
vonatkoznak.

' Vaas, B.: Das Betriebsverfassungsrecht der Niederlande im Spiegel des deutschen
Rechts. In: Unnepi tanulmanyok I11. kétet, Novonti Alapitvany, Miskolc, 1997.

375-409. o.

¥ V&, Prugberger, Furépai és magyar dsszehasonlité munka- és kbzszolgalati jog. KIK-
Kersz6v, Budapest, 2000. 157-163. o.

** Prugberger-Fabok. A munkaszerzodés,a vallalkozas, a megbizas és a dijkitiizés
elhatarolasanak a problémai a biztositasi lizletkotdi szerz0dések tiikkrében. Magyar Jog,
2000/12. sz., 725-733. o.; munkaidore vonatkozo eldirasok athagéasara. L. Prugberger-
Toth: Munkaido, pihen6id6, szabadsag és tilmunka. Valdésag, 2001/1. sz. 31-36. o
Munkatigyi feliigyeletek tapasztalatai 2000. évben.
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Hasonléan tdgan értelmezi az irdnyelv és az iranyelv alkalmazasi k&rébe
vonja a hatarozott idore szolé ¢s a meghatérozott munka elvégzését vallalg
munkavallalokat is fuggetlenil az altaluk teljesitendé munkavallalék szama
miatt. Vannak ugyanis a nyugat-eurdpai allamokban olyanok, akik legfeljebb
csak napi egy-két Ora dtlagaban dolgoznak, stituszuk pedig munkaviszony.

2. A munkavallalok jogainak védelme

A munkavallalok jogainak a munkaltatéi jogutédlas soran fennalld konkrét
védelmét az irdnyelv II. fejezete tartalmazza. Az ide vonatkozd eldirasokat
harom csoportba lehet sorolni. Az elsd csoportot a munkavallaloknak azon
vagyoni természetli jogainak a biztositasa jelenti, amelyet az atadas eldtt
keletkeztek, mig a masodik csoportot a kollektiv jogaik biztositasara, a
harmadikat a munkavallaloi statusz biztonsagara vonatkozo elbirasok jelentik,
végiil a negyedik csoportot azok képezik, amelyek e jogositvanyoknak a
fizetéskeptelenségi, illetve csOdeljards soran torténd jogutddlas soran torténd
alakuldsat rendezik.

ad. a) A 3. cikkely abbol kiindulva, hogy az atruhazonak az dtruhdzas
idején fennalld munkaszerzodésbdl vagy munkaviszonybél fennallé jogai és
kotelezettséger az atruhdzas alapjan az atvevore szallnak at, kinyilvanitja, hogy a
tagallamok a munkavallalok érdekében olymoédon rendelkezhernek, hogy ,,az
atado és az atvevo egyetemlegesen feleldsek az drruhdzds idépontjdban fennalld
munkaviszonybd! eredd azokért a kotelezettségekért, ameiyek az atruhazast
megelozoen keletkeztek”. Ebbol a hivatkozott megfogaimazasboél tobb probiéma
is adodhat. El6szoér is az, hogy a tagallamok nem kotelesek ily modon
rendelkezni, de ha méar igy rendelkeztek, megitélésem szerint az ilyen
rendelkezésiiket a halalbiintetés eltorlését kimondd 4llamokhoz hasonléan -
egyeldre csak moralisan — nem vonhatjak vissza. Ezt azért tartom lényegesnek
hangsulyozni, mivel a globalizacié folyamatok elérehaladdsaval elképzelhetévé
valik az ilyen munkavallalo-védo intézkedések fokozatos visszavételére iranyuld
kisérlet. Ezért helyes lenne, ha az iranyelv kiegésziilne egy olyan zaradékkal,
amely ahhoz hasonléan, miként a halalbilintetés eltérlését megszavazd dllamok
nem allithatjak tobbé e biintetési nemet, tgy az e jogokat megado tagallamok se
vonhassak vissza azokat. Moralis, szocialis és jogi indok itt a kiszolgaltatottabb
¢s gyengébb fél, a munkavallalo jogainak a védelme.
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Ami a jogalkalmazas konkrét kérdéseit illeti, az az, hogy csak az
atruhdzas idopontjaban fennalld olyan munkavallaléi kovetelések esetében all
fenn ez az egyetemleges feleldsség, ahol a munkavallalo az atadéas-atvétel
idoszakaban munkaviszonyban allott. Ha nem allott mar munkaviszonyban
ekkor, de a kovetelés még fenndll, e kovetelésért csak az atadé munkavallaio
felelds, az atvevd munkaltatd azonban nem. Ebben az esetben tchat az
egyetemleges felelésség nem all meg. Ugyanigy nem all meg megitélésem
szerint az egyetemleges feleldsség az iranyelv 3. cikkely (2) bekezdésének
szovege szerint akkor sem azon tagillamok esetében, amely nem hoz olyan
rendelkezést, miszerint az 4ataddénak értesitenie kell az atvevdét mindazon
jogokrol és kotelezettségekrdl, amelyek eme irdnyelv alapjan atruhdzasra
kerlilnek. Ezzel kapcsolatban is a 2. cikkely az elobb emlitettekhez hasonléan
ugy fogalmaz, hogy ,,a tagéllamok megfeleld szabalyokat fogadhatnak el” az
atvevo részére torténd atadoi értesitési kotelezettségére nézve. A magyar jogban
ez sem most, sem a belépést kovetéen nem okoz probléméit, mivelhogy a
hatdlyos Mt. 85/A. §-a 1977 o6ta értesitéstdl fliggetleniil kimondja az atvevd
feltétel nélkiili egyetemleges kotelezettségét. A tagallamok egy része szintén igy
jar el, masik része azonban kotelezi az atadot arra, hogy a munkavallalokat
érintd fennallé kotelezettségekrél az atvevét értesitse.”

ad. b) Az iranyelv 3. cikkelyének (3} bekezdése arrdl rendelkezik, hogy
az atruhazast kévetden az Uj munkaltatdé a régi munkdltato dital megkotort
kollektiv szerzidést annak lejartdaig, de legaldbb egy évig kiteles hatalyban
tartani. Ez azt jelenti, hogy az atad6 és az atvevd kétoldalu szerzddéssel vagy az
atado és az atvevd, valamint a munkavallaléi képviselet (lizemi tanacs és iizemi
szakszervezet(ek), hidnyuk esetén pedig a munkavallaloi kozdsség altal "ad hoc"
valasztott képviseld(k) szerve(i) két- vagy t6bboldali megéilapodassal ennél
hosszabb id6tartamban is megallapodhatnak, rovidebben azonban nem. Az 1997.
évi novelldval az iranyelvnek ez a rendelkezése bekeriilt az Mt. 40/A.
§-aba. Ennélfogva e kérdésben teljesen &sszhangban all a magyar jog az
iranyelvvel.

A gyakorlat szempontjabdl mégis meriilhetnek fel problémak. llyen
probléma lehet az, hogy lehet-e ¢ tilalmi 1dszakon” beliil a munkaltato:
jogutodlas ala esd vallalatnal a munkavallalokra elonytsebb kollektiv szerzodést
kotni? Ez a felvetés azért is nagyon €10, mivel Gsszeolvadas esetében (egyesiilés,
beolvadas) ha a beolvaszté vallalatnal a munkavallalokra kedvezobb kollektiv

% Informaci6 az Uttrechti Egyetemen 2000. mércius 7-10. kozott tartott holland-belga—
német--olasz—francia kollektiv munkajogi konferencian.
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szerz8dés van érvényben,”’ a beolvadé munkavallalok torekvése a kollektiv
szerzOdésiiknek a kedvezobb kollektiv szerzédéssel valo lecserélésére iranyul.
Erre az atvevO munkaltatd az irdnyelv szvegértelmezése alapjan allaspontom
szerint nem koteles, viszont a munkavallaloi érdekképviselettel minden tovébbi
nélkiil megegyezhet ebben. Ugyanakkor viszont tobb allamban — és igy
Magyarorszagon is a ,,Glnstigkeitprinzip” érvényesiil, melynek alapjan, ha a
munkaltatd jogutddnal a munkavallalokra kedvezdbb kollektiv szerz6dés van
érvényben, akkor ez lesz rajuk is érvényes (Mt. 40/A. § (2) bekezdés.”

Misik problémaként felmeriilhet, hogy hasonld moddon sziikséges-e
kezelni az atadé munkaltatd €s az lizemi tanéacs altal kétott munkamegallapodast
akkor i1s, ha iizemi szakszervezet hianyaban kollektiv szerzodést helyettesitd
funkcidja nincs. Berke Gyula bar felveti ezt a kérdést, de nem vélaszolja meg.”
Szerintem az {izemi megallapodast ilyen esetben is a kollektiv szerz6déshez
hasonloan sziikséges kezelni. Ezt az allaspontot a német dogmatikara alapozom.
A német dogmatika értelmében a kollektiv szerzdés gy(jtéfogalom, amelynek
egyik fajtajat képezo tarifaszerzddést a szocialis partnerek, azaz a munkaltatdi
szbvetségek, esetleg a munkaltaté és a szakszervezetek kotik meg egymassal,
mig a masik fajtajat jelentd {izemi megallapodast az lizemi tandcs az lizemi
vezetéssel.® Erdemes utalni arra is, hogy Spanyolorszagban és Portugélidban —
ahol szintén az f{izemi tanacs és az Ulzemi vezetés a német megoldashoz
hasonléan kot tizemi megallapodast, azonban a két orszagban csak a
szakszervezetek jelolfjei kozill valaszthatjdk meg a munkavallalok az tizemi
tanacs tagjait. Ennélfogva a vallalat kollektiv szerzddés és az iizemi
megallapodas kozotti kiilonbség szinte eltiinik.”’

ad. ¢} A munkavallalok érdekeit védd talan legerSteljesebb eliras az,
hogy a munkaltatoi jogutodlas, azaz atruhdzds ommagdban nem szolgalhat
felmondasi okként az atadé vagy az atvevd szédmara. Ez azt jelenti, hogy az
atado munkaltaté arra hivatkozassal, miszerint el kividnja adni miikodo
allapotban textiliizemét, nem mondhat fel alkalmazottainak és az atvevd sem
mondhat fel nekik a tulajdonosvaltasra hivatkozassal. Mas a helyzet akkor, ha az

7 Ez az eset jelent kivételt az Mt. 33. § (1) bekezdése alol, mely szerint egy vallalatnal
csak egy kollektiv szerzédés kothetd. Hasonlo kovetkeztetésre jut Berke is a 3. sz.
Jegyzetben hiv. mii 86-87. o.

*® Berke, 27. sz. alatt hiv. mii 87. o.

* Berke, 3. sz. jegyzetben hiv. mii 88. o.

0 Birk, A tarifaszerz6dés szabdlyai a német jogban. Magyar Jog, 2001/4. sz. 254-256. o.
' Employer participation in Europe. Works councils, worker directors and other farms
of participations in 15 european countries. E/RR Report Number Four, 45-51. p. (Port et
Spain).
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el6zé lzlettulajdonos csédbe jutott vagy besziintette iizlete mitkddését €s csak
magat az iizlethelyiséget adja el a kiarusitds utan a maradék arukkal egyiitt,
mivel a vevd ugyamlyen profili {izletet kivan nyitni. Az Europai
Torvényszéknek ilyen tényallas melletti itélkezési gyakorlata értelmében a volt
munkavallalok akkor sem igényelhetik a munkaviszony folytatdsit az \j
munkaltaténal, ha a felmondast részitkre még nem kézbesitették vagy pedig mar
kézbesitették, de a felmondas: idejiiket még toltik. Miként mar arrdl széltam, az
Eurdpai Torvényszék gyakorlata értelmében ugyanis csak milkodd vallalat,
vallalatrész, lizem vagy lizemrész atadasa esetén all fenn az itt bemutatott
felmondasi védelem.”” E felmondasi védelemre az iranyelv nem allapit meg a
kollektiv szerz6dés hatadlyban tartdsdhoz hasonldan idétartamot. Ezzel szemben a
német munkajogi szabalyozas e felmondasi tilalmat ugyancsak az atruhazastél
szamitott egy évben hatdrozza meg. Ugyancsak visszamendlegesen egy évben
allapija meg az 0 munkaltatd kezesi felelésségét a munkavallaloknak a régi
munkaltatoval szembeni koveteléseiért. Ez utobbi korlatozast a magyar Mt.
85/A. §-anak (2) bekezdése atvette, mivel az a munkaltatéi oldal szamara
elonyos, mig a munkavallaléi oldalnak egy €ves biztonsdgot jelentd német
megoldast nem. Ennek nyilvanvalé oka a kalfoldi mikodoé tokének
Magyarorszagra valo becsalogatasaban rejlik.

E felmondési korlat alo! a 4. cikkely két felmentési lehetéséget fogalmaz
meg, amelyet a 4. cikkely megtold még egy harmadikkal is. Elsének a 4. cikkely
(1) bekezdésének masodik fordulatiban szerepld mentesitd szituaciot emlitem
meg, mivel ez az egyértelmiibb és az egyszeriibb. Ennek értelmében a
tagallamok eldirhatjdk, hogy a felmondasi tilalom ne terjedjen ki a
munkavallalék olyan koérére, akikre az elbocsatassal szembem védelem a
tagallamok jogszabalyai, ill. gyakorlata alapjan nem terjed ki. Ezt a kort az
iranyelv még exemplificative sem hatarozza meg. A kialakult gyakorlat
értelmében ebbe a korbe tartoznak mind a nyugat-eurépai, mind a kézép-europai
allamokban — ide értve Magyarorszdgot is — a nyugdijjogosultsagot szerzett
munkavallalék, a probaidd alatt aliok, valamint a vezetd alkalmazottak. O réjuk
vonatkozik a 4. cikkely (1) bekezdésének kiilon tagolt harmadik fordulata.

Vissza térve ezek utan a 4. cikkely (1) bekezdés masodik fordulatara,
abban az all, hogy az itt emlitett felmondasi tilalom nem akadalyozhatja meg a
munkaerdt érintd valtozasokkal jard gazdasagi, technikai és szervezeti okbol
torténd elbocsatasokat. A munkavallalot az eldbb targyalt felmondasi tilalom
ellenére két esetben lehet elbocsatani. Az egyik eset a munkavallalo

3 L. a 18. sz. jegyzetben hiv. Spijkersz iigyet.
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személyében rejld ok, ami lehet enyhe munkaszerzddés-szegésbdl eredd
bizalomvesztés vagy a munkaviszonyon alapulé munkavallaléi kotelezettségek
kiilonbdz6 fokli megszegése miatti rendes felmondas, mig a masik eset pedig a
munkavallalo személyén kiviili okon nyugvo rendes felmondas, amelynek harom
formaja fordulhat el&.

Az egyik az az eset, amikor az lizem vagy a villalat fennmarad, de
technoldgiai atalakitds vagy termelési profiltisztitds, vagy pedig megrendelés
csOkkenés miatt meg kell vdlni néhany munkatarstdl, mig a mdsodik eset,
amikor az itt emlitett okokbol nemcsak néhdny munkavallalénak kell
felmondani, hanem a munkavéllaldk egy egész csoportjanak. Ekkor jon be még a
csoportos létszamleépitésrdl szolo 98/59. sz. EK irdnyelv és talalkozik e
tanulméanyunk targyat képezod 77/187. sz. EGK iranyelvvel. A harmadik esetet a
munkaviszonynak a cs6deljaras sordn térténé megsziinése jelenti, amikor is a kis
létszamu alkalmazottat foglalkoztaté tizem a munkavallalok személyén kiviil
rejlé okbol torténd felmondasa esetén, noha a felmondas gazdasagi tényen
alapul, a felmondasra nem a csoportos 1étszamleépités szabalyai szerint, hanem a
rendes felmondas alapjan kerul altalaban sor. A csOdhelyzet, azaz a
fizetésképtelenné vilas ténye azonban a munkaviszony megsziinésének a modjat
a rendes felmondas €s a csoportos 1étszamleépités ltalanos szabalyaihoz képest
bizonyos mért€kig megvaltoztatja, modositja.

E jogi megoldasokkal dsszefiiggésben mind az EU tagallamokban, mind
Magyarorszagon kialakult gyakorlatot vizsgalva a kovetkez6k 4llapithatok meg.
Elészér is meg kell allapitani, hogy az alapfelmondasi tilalomnak a 4. cikkely
(1) bekezdésének elsé fordulatdban megfogalmazott szdvege meglehetdsen
k8dds. Az, hogy az atruhazas dnmagaban nem szolgalhat felmondasi okként az
atado vagy az atvevo szamara, nem sokat mond, illetve nem sok védelmet nyujt,
mivel egyrészt konnyen kijatszhaté, masrészt pedig nincsen iddbeli hatéra
megjelolve. Nézve elobb ez utdbbi kérdést, lehet hogy egy honapig vagy egy,
felé évig ¢l az O tulajdonos a felmondas melldzésével, lehet azonban, hogy
egyaltalin nem fog a ,megérokdlt” munkaltatoknak felmondani. E
bizonytalansagot egyes tagallamok (pl. Németorszag) azzal csékkentették, hogy
a kollektiv szerzodés fenntartasara, valamint a munkaltaté jogutéd egyetemleges
felelosségére vonatkozd méar targyalt egy éves hataridét Kkiterjesztették a
felmondasi tilalomra is.” Ennek alapjan a munkaltatéi jogutéd az atruhazéstél
szamitott 1 éven beliill nem mondhat fel a munkavallalénak. Ez a korlatozas
azonban a gazdasigi okbdl torténd felmondasra azonban nem vonatkozik.

3 Informacié az IAAEG-bdl 1993 éprilis-jinius kozotti trieri (NSZK) vendégkutatoi
tartozkodasom soran.
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‘Gazdasagi okb6l a felmondast mind az atadd, mind az atvevd munkaltat6
megteheti. Ez azt jelenti, hogy az atadé még az 0j munkaltatonak torténd atadas
elétt annak abbeli kivansidgara, hogy a technoldgiai, illetve a munkarend
dtszervezést vagy a profiltisztitast hajtsa végre, az ezzel Osszefliggésben
szitkséges felmondasokat is neki lebonyolitani. Vagyis gyakor, hogy az 1j
munkaltatot még a régitdl igényli, hogy a kényelmetlen miiveleteket végezze el.
Ha a felmondand6 1étszdm nem éri el a 98/59. EK iranyelvben megjeldlt
létszamot, a csoportos létszamleépitésre vonatkozéan eme irdnyelvben
meghatdrozott eljards mellézésével lebonyolithatok a sziikkségessé valo
felmondasok. Amennyiben azonban az iranyelvben meghatarozott 1étszamot a
leépitendd munkavallalok szama eléri, a csoportos létszdmleépitésre vonatkozo
98/59. EK irdnyelv elbirasai szerint kell lebonyolitani az ezzel &sszefiiggd
eljarasokat.

Az ezzel dsszefiiggd magyar szabalyozassal kapcsolatosan azonban egy
probléméat nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Az Mt. 94/A. §-anak (1)
bekezdése szerint a csoportos létszamleépitésre vonatkozd rendelkezések
alkalmazasanak kotelezd kezdete akkor all fenn, ha 20-nal t6bb munkavallalét
foglalkoztaté gazdasigi egységbol legalabb 10 f6 elbocsatasa keriil szoba. Ezzel
szemben a 98/59. EK iranyelv 1. cikkelye b) alpontjat kovetd toldalékbekezdése
kimondja, hogy a csoportos létszamleépités szabalyait kell alkalmazni akkor is,
ha ebbdl a tervezett létszambdl 5 munkavallalé elbocsatasa konkretizalodik. Ez
azt jelenti, hogy az EU tagéallamokban 30 napon belill gyakorlatilag csak 4
személlyel szemben lehet gazdasagi okbo! is csak a rendes felmondas szabélyai
szerint felmondani, mig Magyarorszagon ily médon 9 személy nyugodtan
elkiildhetd.

A magyar szabalyozas tehdt hatranyosabb a munkavallalok szamara,
mint az EU tagallamoké és ellentétben 4ll a 98/59. EK iranyelvvel. A
munkaltatok szamara jelentkezo ezt az eldnyt a privatizacié soran a befektetok
kiilsnosen az 1995:XXXIX. tv. meghozatala el6tt, de még azt koveten is
jelentds mértékben kihasznaltak latszatatszervezések végrehajtisaval, aminek
valosagtartalmat sem a kormany, sem az AVU, majd 1995-t61 annak jogutodja,
az Allami Vagyoniigynokség és az Allami Vagyonkezekd Rt. egyesiilésébbl
létrejott APV Rt. sem ellendrizte, mert mint Neuman Laszl6 és Boda Dorottya
ramutatott, a munkavallaléi érdekek érvényesitését aldrendelte a privatizacids
bevételeknek.>* Legtobbszér az allami vallalatokat a privatizacié sorén
megvasarolé kilfsldi cégek a munkahelymegtartasi kotelezettségiiknek csak

3* Neumann-Boda: A magyarorszAagi privatizici6 a tovabbfoglalkoztatas és a munkaltatoi
jogutddlds szempontjabél. In: Neumann (szerk.): az 5. sz. jegyzetben megjeldlt
El6tanulmany kotet.
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addig tettek eleget, amig a maganositasi szerzddésben meg nem A4llapitott
adofizetési kedvezményiik fennallott, vagyis addig, amig adofizetés nélkiil
bevihették a vallalat mikodtetésébdl eredd nyereséget. Mihelyt ez a kedvezs
helyzet megszint, az esetek tobbségében azonnal elkezdddot a vallalat
profiljanak megfeleld termeléi tevékenység leépitése és ezzel egyiitt a leépitéssel
aranyos létszdmesokkentés. Tekintettel arra, hogy a privatizdcios szerzédések
altalaban nem kototték ki a foglalkoztatds tartds megtartasat, az allam nem tudott
semmit sem tenni még az olyan {izembezéarasok és vallalatleépitések esetében
sem, amelyek célja a termelésnek a magyarnal is olcsdbb munkaerét kinald
fejletlen allamokba torténd atvitele volt.

A termelésnek a minél olcsobb €16 munkaer6t add orszagokba torténd
athelyezésének ez a folyamata preblemat jelent a fejlett nhyugat-europai
orszagokban, igy az EU tagillamokban is.*® A helyzet ugyanis az, hogy az
Eurdpai Birosag altal kialakitott, pontosabban elfogadott tagillami nemzeti
gyakorlat alapjan a birosag — miként err6l mar sz6 esett — csak azt vizsgalhatja,
hogy atszervezesre sor keriilt-e, azt mar azonban nem, hogy az atszervezds
ésszerli volt-e.® Ebben a helyzetben abban lehet bizni, hogy egy
latszatatszervezést kénytelen az atszervezd atadd és/vagy az atvevd munkaltatd
relative hamar visszacsindlni akkor, ha az nem volt ésszer(i, mivel kiilénben sajat
jovedelmezoségeét veszélyezteti. Ekkor viszont mar megvan az alap annak
bizonyitasara, hogy itt latszatszervezés tortént. Magyar viszonylatban egy ilyen
gyakorlat kialakitdsdra a Legfelsébb Birosagnak kellene olyan elvi iranymutatast
adnia, amely egy olyan kontinuitisban is érvényesiilne, amikor a régi munkaltat6
kozds megegyezéssel az 1) munkaltatdval, s6t annak kifejezett kivansagéra
latszatatszervezést folytat le, majd a gazdasagi egység atvétele utdn az W
munkaltatoé visszarendez mindent, Megitélésem szerint az Mt. 5. §-aba foglalt
rendeltetésszeril joggyakorlas kovetelményeinek a szabalyai szerint erre akkor is
fenndll a lehetdség, ha a munkaltatd jogeldd ilyen célzattal az iizemet ledllitotta
azért, hogy a jogutéd munkaltaté a maga embereit behozhassa. Alkalmazva a
polgari jog minden fejlett nyugat-eurépai allamban kialakult sikan-tilalmi
eldirasait, egy ilyen gyakorlat kialakitasa kivitelezhet6 a tagallamokban is annak
ellenére, hogy az Eurdpai Térvényszeék tobb itéletében kimondotta, hogy nem
mitk6dd gazdasagi egységbdl rendes felmondéssal eltavolitott munkavalialok
nem igényelhetik a munkaltatél jogutod altal Gjonnan meginditott lizemeltetés
esetén a visszahelyezésiiket. Megitélésem szerint ez esetben a sikan-tilalmi

P L. H. P. Martin — H. Schumann: A globalizacié csapdaja. Perfekt Kiadd, Budapest,
1998; David C. Korten: Tokéstarsasagok vilaguralma. Kapu, 1V. fejezet; Kraj Istvan:
Rendszervaltas bekotstt szemmel. Belvarosi Kiadd, Budapest, 1993.

** Az ECR kialakult gyakorlata.
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rendelkezések értelmében — ami minden &llam tételes polgan jogaban
megtalalhato — kivételt kell tenni.

A csoportos létszamleépités szabélyainak a kijatszasa munkaltat6i
jogutodlas esetében is sor keriilhet oly médon is, hogy azokban az allamokban,
amelyek a 98/59 EK iranyelv 1. cikkelye (1) bekezdésében a tagailamok altal
véalaszthatd6 moddon alternativ meghatarozott elsd megoldast kovetik, amely
szerint az ott meghatarozott létszamokra meghatarozott elbocsétasi terveket 30
napon beliil kell végrehajtani, kdnnyebben ki lehet jatszani iddszéthuzassal, mint
az olyan allamok esetében, amelyek azt a masodik megoldast kovetik, miszerint
90 napon idoszakon beliil 20 vagy anndl t6bb ot kivannak leépiteni, fiiggetlenil
attol, hogy hany munkaltatét foglalkoztat az intézmény. Itt megint csak a joggal
valo visszaélés szabdlyainak az alkalmazasaval lehet megvédeni a
munkavallalok jogos érdekeit azon dllamok esetében, amelyek az elsdé megoldast
kovetik. Magyarorszag eme dllamokhoz tartozik, amire utal az Mt. 94/A. § (1)
bekezdése. A munkavallalék érdekeinek megoOvasara optimalis a holland
megoldas kovetése lenne, amely mind a két megoldast parhuzamosan
tartalmazza és a csoportos létszdmleépitésnél figyelembe veszi. Ezért in
manipuléini rendkiviil nehéz. A mai globalizalddads iranyaba tartd neoliberalis
gazdasagi viszonyok kozott egy ilyen parhuzamosan érvényesiild megoldasra
vald attérésnek mind unids, mind pedig hazai kilatasai irredlisak. Ezért csakis a
sikan-tilalmi eldirasok konzekvens megkéovetelésének van csak komoly realitasa.

b) Abban az esetben, ha az lizem, izemrész, vallalat, vagy vallalatrész atadasara
és atvételére a munkaltaté jogelod fizetésképtelensége, illetve csddhelyzetbe
keriilése miatt keriil sor, a 98/50 EK iranyelvvel a 77/187 EGK irdnyelv 4.
cikkelyét kiegészitette még egy 4.a. cikkellyel, mely szerint fizetésképtelenségi-
és csOdeljaras soran az érintett hitelez6k és az adds kozott elhatarozott vallalati
transzfer esetében sem az atadd, sem az atvevé munkaltaté(kat) nem terheli(k)
az dtadds atvétellel kapcsolatos eddig targyalt kitelezettségek. [gy mentesiilés 4ll
fenn az atadast megeldzéen fennallott kollektiv szerzodés legaldbb egy évig
torténd fenntartasanak a kotelezettsége aldl, nem érvényesiil tovabba az 1;
munkaltatonak, azaz a jogutddnak a jogeléd munkavallalok iranyaban fennallé
tartozasaiért visszamendlegesen egy évig fennallé kezesi felelOssége, tovabba
mind a fizetésképtelen jogelod, mind pedig a fizetésképtelenségi eljaras soran az
intézményt atvevo jogutddot nem koti a felmondasi tilalom sem.

Mindez oOsszefligg a nyugat-eurdpai fizetésképtelenségi, illetve
csodeljarasoknak az 1980-as évek kdzepén elindult olyan 4talakitdsaval, ahol a
klasszikus csOdeljarasokkal szemben mar nem a bajbajutott, azaz a
fizetésképtelenné valt vallalatoknak a kiiktatasa, felszamolasa az elsodleges cél,
hanem a lehetdségek szerinti megmentése, nehogy a modern gazdasagi életben
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kialakult tartos kapcsolatok bonyolult halézatdban elfoglalt szallitei gg
megrendeléi pozicidjanak kiiktatodasa a ,,domino-effektus” hatdsira egész
vallalatsorokat rantson magéival. Ennek érdekében az Uj ﬁzetésképtelenségi
eljaras egyesitette a korabbi felszamoldsra irdnyuld csddeljarast és a kiegyezésre,
valamint az ad6s milkodésének tovabbfolytatasara kilatdst add csédén kiviili
kényszeregyezségi eljarast, oly modon, hogy az 4j fizetésképtelenségi eljarasha
beépitette az egyezség: targyalds intézményét. Ez azt jelenti, hogy amikor akar a
hitelez0k, akar pedig az adoés meginditjak a cégbirésag eldtt a fizetésképtelenségi
(cs6d) eljarast, vagyis a birosdgnal bejelentik a fizetésképtelenné valast, a
cégbirdsdg meginditja az eljarast, kijelolve a csddbiztost és a csdédgondnokot,
egyben azonban azonnal egy meghatirozott idOre felfliggeszti az eljarast,
felhivva a feleket targyaldsra és a vallalat szdmara lehetOség szerinti talélést
biztositd megegyezésre.

E targyalds sikeres lefolytatdsa és olyan megegyezéssel t6rténd
lezarulasa érdekében, amelynek eredményeképpen a vallalat miikédése a
szitkségessé valo atszervezések mellett fennmaradhasson, mondja ki a 4a.
cikkely (2) bekezdésének a) alpontja, hogy az datruhdzonak barmely
munkaszerz6désbé! vagy munkaviszonybol ered6 és az atruhazas vagy a
fizetésképtelenség miatti eljaras kezdete eldtt teljesitendd tartozdsa nem szall at
az atvevore. Ennek azonban feltétele, hogy minden egyes tagallam joga
biztositsa a munkavallalék olyan fokl jogi védelmét, amelyet a munkaltatok
fizetésképtelenség esetére a 80/987 EGK iranyelv a bérgarancia-alap terhére
eloir. Eme iranyelv érteimében ugyanis minden munkaltaté munkavéllaloi
szamaranyanak megfeleléen azok fizetése arinyaban meghatarozott Ssszeget
kotelesek az un. ,,bérgarancia alapba” befizetni, amelybd! fizetésképtelenné
valasatol kezdve automatikusan legalabb 3 havi bér tovabbi folydsitasat
biztositja. Van azonban olyan allam is, ahol ennél hosszabb ideig tart a
garanciaalapbol torténd bérfolyositds. Hoellandidban ez 6 honapot jelent. Ezt az
iranyelvi rendelkezést valamennyi tagallam sajat nemzeti jogaba becikkelyezte.
Ennélfogva az 0j munkaltaté egyrészt mentesiil a fizetésképtelenné valt korabbi
munkéltatd valamennyi olyan kotelezettségének a fizetése aldl, amely 6t a
munkaszerzddés alapjan a munkavallalokkal szemben kételezi. Ezen kiviil pedig
a csddhelyzetbe jutott vallalatot atvevd Uj munkaltaté a sikeres reorganizécio
érdekében a csoportos létszamleépitésre vonatkozo eldirdsok mellézésével
szabadon felmondhat barmely és barmennyi munkavéllaléonak. Ha pedig a
reorganizicioval Osszefliggésben a megmaradé munkavallalok munkafeltételei
jelentds mértékben hatranyossa valnak és aki emiatt felmond, e felmondas
esetében nem érvényesiil a 77/187 EGK iranyelv 4. cikkelye (2) bekezdésének
az az el6irasa sem, hogy a munkavallald felmondasat Ggy kell tekinteni, mintha
a munkaltatd mondott volna fel.
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Ezt az el6irast — miként erre Berke is kritikus €llel utal tanulmanyaban —
nem vette at az Mt. 1997. évi modositasa. Itt tehat a magyar jog nem harmonizal
az EU iranyelvével. Ez a deharmonizaci6 azonban nemcsak a 77/187. EGK
iranyelv esetében all csak fenn, hanem a bérgarancia-alapbél munkaltatoi
fizetésképtelenség esetére torténd bérfolyositasrol szolo itt bemutatott 80/987.
EGK iranyelv vonatkozasdban is mindez ideig fenndllott. A magyar jogban
ugyanis a bérgarancia-alapot szabdlyozé 1994: tv. értelmében minden
munkaltaté az iranyelvhez hasonloan koteles az daltala foglalkoztatottak
szamaranyara és bérardnya szerint meghatarozott Osszeget adojelleglien a
bérgarancia-alapba  befizetni. [Ebb6l azonban a csak  atmenetileg
fizetésképtelenné valé munkaltaté munkavallalél bérfolyositast nem kaphatnak.
Az alap terhére ugyanis bérfolyositasra csak csddeljaras vagy felszdmolasi
eljaras esetében keriilhet sor. Ekkor sem automatikusan torténik a folydsitas
kozvetleniil a cs6dhelyzetbe jutott vagy felszadmolas alatt ail6 vallalat
munkavallaléi részére, hanem a munkaltatébnak vagy a helyébe 1épd
felszamolonak, illetve vagyonkezelonek kell kémie az alap kuratériumatodl a
folyésitast, amelyre a munkaltaté altal visszafizetend6 kolcson formajaban kertil
sor. Ezért a munkaltatok — ha tehetik — nem is kérik a kdleson folyositasat. A
kuratériumi teenddket ellaito munkatigyi kozpont t6liikk konnyebben behajtja a
megelOlegezett béreket, mint azok a munkavéllalok, akikkel szemben
bértartozasuk van. Ezen kivil a munkaiigyl kozpontnak a bérfoly6sitis
tekintetében diszkrecionalis joga van, aminek kovetkeztében a bérfizetésre
torténd kolcson folydsitasat meg is tagadhatja. Erre igen gyakran sor is keriil. A
legtobb cs6d- és felszdmolasi eljards sordn ugyanis még arra sincs
vagyonfedezet, hogy az egyszeriisitett csdd-, illetve felszamolasi eljaras
koltségét rendezzék. Ilyen esetekben a munkaiigyi kézpontok a bérfolyositasra
iranyulo kolcsonkérelmeket elutasitjak. Itt tehat egyértelmiien iitkdzik a magyar
jogi szabalyozas az EU irényelvével. Pozitiv azonban az, hogy most van a
Parlament el6tt a bérgarancia-alaprol szolo 1994: LXVI. tv. atfogé mddositasa,
amely a trvényt 6sszhangba kivanja hozni a 80/987. EGK iranyelvvel.

Ami még problematikus ezzel osszefiiggésben, az az, hogy a csddrél és a
felszamolasi eljaras szolé 199111 tv. értelmében csddeljarast csak az ados
kezdeményezhet maga ellen, mig a hitelezdk csak felszdmoldsi eljarast
indithatnak, ahol a régi klasszikus cs6deljardshoz hasonldéan ismeretlen az
egyezségre iranyuld eldzetes egyeztetési eljards (Vorferfahren). Ezzel szemben
az un. ,,csddeljarasba™ hidba keriilt be a nyugat-eurépai jogokhoz hasonléan az
elozetes egyeztetés intézménye, nincs mirdl egyezséget kotni amiatt, mert a
fizetésképtelenné valt ados a legvégsokig igyekszik palastolni a csddhelyzetet és
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csak akkor kéri meg maga ellen a csodeljards meginditdsat, amikor mar nem
lehet rajta segiteni. Legtobb esetben ezért egyszertisitett csédeljarasra keriil sor,
amelynek koltségei sem fedezhetok. A mai magyar csédjogi szabalyozas
ennélfogva nem hatékony és alkalmatlan arra, hogy megmentsen vallalatokat és
¢zen Kkeresztill, ha nem is az &sszes munkahelyet, de legaldbb azok egy részét.
Teljesen anakronisztikus jellege nem alkalmas arra, hogy a mai gazdasagi
kovetelményeknek megfelelden segitsen rendbe hozni bajba jutott véllalatokat és
ezen Keresztill tompitsa a gazdasagi élet zokkenéseit, valamint csokkentse a
munkanélkiiliséget.

Mindezek kovetkeztében a 98/50. EK iranyelvvel médositott 77/187.
EGK iranyelv 4a. cikkelye (2) bekezdésének a) pontjaba foglalt az a szabily,
mely szerint fizetésképtelenségi eljaras keretében torténd transzfer esetén a
jogutod munkalitatét kezesi felelosség nem terheli a jogeldd munkaltaténak a
munkavallalék iranydba fennalld vagyoni természetii kGtelezettségeiért, nem
érvényesiilhet. Nem érvényestilhet azért, mert nincs biztositva a 80/987. iranyelv
altal a munkavéllalok részére automatikusan foly6sitandé harom havi
bérgarancia, amit még tetéz a magyar fizetésképtelenségi eljaras itt bemutatott
ellentmondasos helyzete. Lehet, hogy a bérgarancia-alaproél sz616 térvénynek az
Orszaggylilés elott allé modositasi tervezetével a bérgarancia-alap mikodése
szinkronba keriil a 80/987. EGK iranyelvvel. Ebben az esetben alkalmazhatova
valik nalunk is a jogutdd munkaltatd kezesi felelGsség aldli mentesitése.
Azonban még ekkor is fennmarad az a fonak helyzet, amelyet a hazai csdd- €s
felszamolasi eljaras tekintetében leirtam. Ezért e téren is a nyugat-eurdpai jogi
megoldashoz hasonlitva kellene a magyar fizetésképtelenségi eljarast
modositani.

Kézbevetdleg szoini kell még arr6l is, hogy t6bb nyugat-eurdpai allam a
kétszint(i tarsadalombiztositason tal ismeri a fakultativ harmadik szinten
megjelend kiegészitd iizemi egészség- €s nyugdijbiztositds intézményét, amely
mind az lizem munkavallaloinak, mind pedig az tizemi vezetés hozzajaruldsaibol
tevodik dssze. Rendes munkaltatéi jogutédlas esetén az ezzel Osszefliggd
munkaltatol kiegészitd jarulékfizetési kotelezettség az 1y tulajdonosra héarul at,
amelynek meg van a fedezete. Ezzel szemben viszont fizetésképtelenne valas
esetén ez a fedezet is elenyészhet. A munkaltatéi jogutddot a jogutddlasrol szolé
iranyelv 4a. cikkelye az aldli kezesi feleldsség alol is mentesiti. Ez viszont
problémat nem okoz, mivelhogy a fakultativ kiegészit6 lizemi biztositast ismerd
nyugat-eurépai 4llamokban a fakultativ {izemi biztositasi nyugdijalapot a
Kiegészité Uzemi Biztositasi Szdvetség kezeli, amelyhez minden olyan
iizem/vallalat csatlakozni koteles, amely a kiegészitd lizemi egészség- és
nyugdijbiztositist bevezette. Amennyiben Magyarorszdg is 4tveszi a



608 Prugberger Tamads

nyugdijbiztositasnak e harmadik fakultativ pillérét, akkor nalunk is egy ilyen
intézményrendszer kiépitése valik sziikségesseé.

3. A munkavadllaloi érdekképviselet szerepe a vallalar-vdllalatrészleg,
lizem-iizemrészleg dtaddsdndl, az dtaddssal-atvétellel dsszefiiggd
konzultacio és annak lefolytatdasa

A 77/187 EGK iranyelvnek a munkaltatoi jogutodlds esetére vonatkozod
munkavéllalokat megilletd tdajékoztatasi jogot és velik térténd konzultaciot
érinté szabdlyait a 6. cikkely lényegében az eredeti tartalom szerint szdvegezi
meg a 98/50. EK irdnyelvvel tértént moédositast kdvetden is. Eszerint mind az
atado, mind az éatvevd az atruhdzassal érintett munkavallaléi kozosség
képviseloit tajékoztatni koteles: a) az atruhazas elhatdrozott vagy tervbe vett
idopontjardl, b) az atruhazas okair6l, c) a munkavallalokra gyakorolt jogi,
gazdasagi €s szocidlis kihatasairdl (1étszamleépités, esetleg bovités), d) valamint
a munkavallalokkal kapcsolatos barmely tervezett intézkedésrdl (pl.
létszamatrendezés, munka-, munkareszort-athelyezés stb.).

A tajékoztatast kelld iddben, még az iizleti valtozast megeldzden
legkesobb azt megeldzden kell megtenni — az irdnyelv szdvege szerint — mielott
a munkavallalok foglalkoztatdsi és munkafeltételeit az atruhazas kozverleniil
érinti. Az 1995. évi magyar Privatizacios Torvény értelmében a tajékoztatdst az
dtruhdzast megeldzéen kell megtenni. Az irdnyelv megfogalmazis sem
mondhaté a konzulticié iddpontjat illetden teljesen preciznek, de sokkal
pontosabb, mint a magyar szabalyozasé. Osszevetve azonban az irdnyelv 6.
cikkelyének itt bemutatott (1) bekezdés szovegét a (2) bekezdés szdvegével,
jogértelmezéssel egy megfeleld pontositasra fenndll a lehettség. A (2) bekezdés
értelmében ,ha az 4tadd vagy az 4atvevd a munkavallalokra vonatkozd
intézkedeéseket tervez, akkor ezekr6l az intézkedésekrdl megdllapodas elérése
végett megdllapodas elérése céljabdl kells idében konzultal”, Itt is tehat csak a
kello idében kitétel van kiemelve, konkrétabb idémeghatarozas nélkiil.

Ha azonban a 77/187. EGK iranyelv 6. cikkelyének eme bizonytalan
iddmeghatarozasanak szévegét dsszevetjik a csoportos [étszdmleépitésrol szol6
98/59. EK iranyelvnek a leépitéssel dsszefliggd tajékoztatast és konzultaciot
érintd idopont meghatarozasaval, a 2. cikkely annyit mond, hogy a munkaéltatd a
munkavallaloi képviseletnek a konstruktiv javaslattétel érdekében a konzultacidk
sordn — tehat a konzultaciok ideje alatt megfeleld idGben kotelesek a sziikséges
informaciékat megadni. A 4. cikkely (1) bekezdése viszont kimondja, hogy a
konzultaciét akkor kell megkezdeni a 1étszamesokkentésrdl, amikor annak tervét
a munkaltat6 az ,illetékes hatdsagnak™, azaz a munkaiigyi, illetve
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foglalkoztatasiigyi hivatalnak bejelenti. Ekkor, azaz a hatdsagi bejelentéssel egy
idoben kell a munkavallaléi képviseletet értesiteni és vele a targyalasokat
megkezdeni. A targyaldsokra fOszabalyként 30 napot biztosit az irdnyelv,
amelyet az ,illetékes allami hatosag” lerGvidithet akkor, ha erre az adott
tagallam lehetGséget ad. Erre azonban a kialakult gyakorlat értelmében csak
ritkan keriil sor. Sokkal inkdbb az torténik, hogy az eredeti 30 napos targyalasi
id8szakot az arra illetékes hatésagok meghosszabbitjak 60 napra. Ilyen 60 napos
meghosszabbitast altalanos jelleggel a holland munkajog ,.ex lege” tartalmaz
osszhangban allva az ottani fizetésképtelenségi eljards szabalyaival.

Mindezt figyelembe véve olyan esetben, ha a munkaltatéi jogutddlas oka
akar a munkaltatdi jogelod fizetésképtelenné valasara vezethetd vissza, vagy a
jogutddlas lizem-, illetve vallalat, vagy munkahely-atszervezéssel fiigg dssze, és
emiatt 1étszamleépitésre keriil sor, ha az megfelel a csoportos 1étszdmleépités
kritériumainak, akkor a konzultaciéo soran a 98/59. iranyelv itt megallapitott
hatarid6it kell alkalmazni. Ha viszont a létszdmcsokkentés nem csoportos
jellegli, akkor a 77/187. sz. iranyelv 6. cikkelye alapjan kell eljarni. Ezt viszont
nem zarja ki azt, hogy ,,analogia (euro)legis” utjan nem lehessen alkalmazni a
csoportos létszamleépitésre vonatkozd eljarasi hataridoket a munkavallalokkal
torténd konzultaciok soran. A munkavallaldkkal ugyanis a 98/50 EK iranyelvvel
modositott 77/187. EGK irdnyelv III. fejezete értelmében akkor is konzultalni
kell, ha a munkaltatéi jogutodlassal Osszefliggd létszamleépités vagy a
munkaltatokat érintd egyéb intézkedés nem tartozik a 98/59. sz. EK iranyelv
hatalya ala. Ezzel kapcsolatosan utalnék Eorsi Gyula arra altalam is vallott
jogelméleti allaspontjara, mely szerint ha két jogig vagy jogintézmény elvei
megegyeznek egymassal, az ,analogia legis” alkalmazhat6.” Itt egyértelmiien
fennall ennek a lehetdsége. Ennélfogva megitélésem szerint munkaltatoi
jogutddlas esetén lehetGség szerint annak felvetddésekor indokolt mar
tajékoztatast adni a munkavallaloi képviseletnek és javaslatokat kémi toluk,
viszont amikor annak elddntése véglegessé valik, a tajékoztatason tilmenden a
targyalasokat a munkaltatok kotelesek a munkavéllalél képviselette] elkezdeni.

Mint emlitettem a magyar jog a munkaltatéi jogutddlas eseténél a
tajékoztatast €s a konzultacié megkezdésének és tartalmanak az idejére nézve
semmi konkrétumot nem tartalmaz. Viszont a csoportos létszamcestkkentes
vonatkozéan hasonlé moédon rendezi az idépontokat, mint az irdnyelv. Ezért
mindaz — ide értve az ,analogia legis” alkalmazhatosdgat is — amit itt a két
iranyelv Osszefliggéseként a tajékoztatds és a konzultacié iddmeghatarozasairdl

37 Eérsi Gyula: A polgéri jog alapproblémai. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1965.
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elmondottam, a magyar judikatira tekintetében is érvényesnek és
érvényesithetének érzem.

Ha a csoportos létszamleépitésnek az Mt. 94/A. §-dba foglalt
szabalyaival Osszevetem a munkaltatéi jogutddlasi iranyelv itt tdrgyalt 6.
cikkelyének a (6) bekezdését, ugyancsak ,analogia legis”-szel egyértelmiien
Osszhangban all a magyar jogi szabalyozas az eurdpai joggal. Nevezetesen a (6)
bekezdés arra utal, hogy a tagdllamok lehetové tehetik, hogy ha a
munkavallaloknak &nhibajukon kiviil nincsen képviseleti szerviik, akkor
kozvetleniil az érintett munkavallalokat kell tdjékoztatni és veliik kell
konzultalni. A 94/A. § a csoportos létszamleépitéssel Osszefuggd konzultacidt
érintve azt irja eld, hogy a konzultacios partner mindenek elétt az izemi tanécs,
ha az nincs, akkor az lizemi-véllalati szakszervezet, ha pedig az lizemben, illetve
a vallalatnal szakszervezet nem mukodik, akkor a munkavallalok maguk
valaszthatjak meg a targyalasokra a képviseldjitket. Minthogy a 94/A. § nem
tartalmaz olyan feltételt az érdekvédelmi szervek hianyénak az ,igazolasara”,
mint a (6) bekezdés elébb ismertetett szovege (Onhiban kiviiliség),
liberalisabbnak latszik a magyar jogi szabalyozas, mint az eurdpai. Csakhogy a
magyar lizem: tanacsoknak a mar korabban kifejtettek kovetkeztében teljesen
formalis a hataskore €s erGtlenebb, mint a szakszervezeteké. Eppen ezért
indokolt lenne — miként err6l korabban mar széltam — ha a konzultacidknal az
izemi tandcs meliett a szakszervezet is részt vehetne, azaz a részvétele nemcsak
szubszidiarius lenne.

Még itt sziikséges megjegyezni azt is, hogy mind az 1995:évi LXXXIX.
sz. (Privatizacios) tv., mind az Mt. a vallalati/tizemi szakszervezeteknek, mind
az Uzemi tanacsnak csak véleményezési jogot biztosit, semmi mast. Ezzel
ellentétben viszont az iranyelv — mint lathattuk — a munkaltatéi oldait
konzultaciora kotelezi a munkavallaloi képviselettel. Sot lehet6vé teszi azt is,
hogy a munkaltatdr képviselet valasztott birésaghoz fordulhasson azzal a
kéréssel, hogy dontson, a munkavallalokat €rintd intézkedések megtételérdl oly
esetekben, amikor a ,,végrehajtott atruhazas olyan valtozasokat eredményez az
izemben, amely valoszinl jelentds szamu munkavallalora jelentds hatrannyal
jar.”” Ha a magyar Mt. ilyen szabdlyt tartalmazna, nem lehetetett volna pl. a
korabban emlitett MATAV iizemathelyezést végrehajtani. A magyar jogban
ilyen kautéla nem taldlhatd, miként olyan sem, amelyet az iranyelv 98/50.
irdnyelvvel tortént modositasat kdvetden a fizetésképtelenségi eljarasra nézve az
5. cikkelye tartalmaz. Annak harmadik és negyedik albekezdése ugyanis eléirja,
hogy csoOdeljards soran az allam hatosdgainak biztositaniuk kell, hogy a
vagyonelszamolas soran is fennmaradjon a munkavallaléi képviselet mindaddig,
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mig annak Gjravalasztdsara nem keriil sor. A 6. cikkely (4) bekezdése azonban
sokat leront az iranyelv munkavallalokat védd eldirdsaibdl, mivel kimondja,
hogy ,,az iranyelvben megailapitott tdjékoztatasi és konzultacids kotelezettség
megsértése esetén nem lehet arra hivatkozni, hogy a munkaltatot ellendrzé
vallalkozas nem teljesitette a kdtelezettségét. Ez és a masik korabban mar koz6lt
hasonlé felmentés bizonyos mértékig ,,lex imperfecta”-va teszi az irdnyelvet.



