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A doktori értekezés elozményei és célkitiizései

A Kkitiizott kutatasi feladat

A dolgozat a szankciorendszeren beliil egy specialis, mas szankcioktol jol elkiilonithetd, onallo
arculattal rendelkezd, sajatos rendszert alkotdé munkabiintetések — azaz pontosabban a
munkaval kapcsolatos joghatranyt magukba foglalo biintetések és intézkedések — bemutatasara
vallalkozik.

A szankciorendszer idordl idére rendszeresen bekovetkezd valtozéasai sziikségképpen
torzuldsokat is okoznak, tehat id6rdl idére sziikséges a rendszer elemeinek behatd vizsgalata,
kiilon-kiilon és rendszerként vizsgalva, egyiitt is, illetve a javitdsukra vonatkozé allaspontok
kialakitasa és konkrét javaslatok megfogalmazasa.

A munkabiintetéseket a rendszervaltast kovetd idoszakban hossza idén at egyediil képviseld
kozérdekli munka mind az anyagi jog, mind pedig az eljarasjog és a biintetés-végrehajtasi jog
terliletén is jelentds valtozasokat konyvelhetett el az elmult évtizedekben, ezért a harom teriilet
Osszhangjanak vizsgalata is elengedhetetlen a részletesebb anyagi jogi elemzésen tal.
Tekintettel arra, hogy a kozérdekli munka biintetések szama mara csaknem eléri a kiszabott
bilintetések a 25%-at, mig néhany éve még koriilbeliil ugyanennyi partfogd feliigyeldre
harmadekkora ligyteher jutott, szintén nagyon fontos része a dolgozatnak annak vizsgalata,
hogy ekkora ligyszam mellett — tl az adminisztracios és ellendrzési feladatain — mennyire tud
még egy partfogo feliigyeld a hagyomdnyos tamogatdi szerepében is megjelenni a biintetés
vagy intézkedés végrehajtasa soran.

A kozérdekli munkaval kapcsolatos jogirodalom egyik legfontosabb, Gjra €s ujra visszatérd
kérdése — annak bevezetése Ota — a beleegyezés ¢és a kényszermunka tilalméanak problémaja. Ez
a dolgozat arra is kisérletet tesz, hogy erre a sokakat foglalkoztato vitara és ellentmondasra is
valaszt talaljon.

Szankciorendszeriink egyik 1) elemének, a jovatételi munkanak a varatlan feltlinése az
intézkedések kozott tigyszintén megkivanja, hogy egyrészrdl onalldan is megvizsgaljuk a
jogintézmény létrehivasanak okait, valamint az intézkedések rendszerében betoltott szerepét,
az anyagi jogi szabalyozasat és szabalyozas megfelelését a nemzetkdzi dokumentumoknak és
természetesen eddig kialakult gyakorlatat, valamint a gyakorlati alkalmazasa sordn felszinre

keriil6 esetleges problémakat is.



Moédszerek

A fentebb bemutatott kutatasi téma feldolgozasahoz ¢€s a feltett kérdések megvalaszolasahoz a
jogtorténeti, dogmatikai és jog-osszehasonlito modszer alkalmazasa sziikséges. A disszertacid
azonban nem egyes modszerek 6nallo és tiszta alkalmazéasara torekszik, hanem az egyes
fejezetekhez kapcsoloddan logikusan jelenlévd moddszerekhez tarsulnak mas, a téma
megismeréséhez elengedhetetlen, mashol dominans médszerek is. Igy a torténeti részben is
talalkozhatunk példaul dogmatikai-elemz6, a nemzetkozi részben pedig torténeti modszer
alkalmazasaval.

A dolgozat tehat nem modszerkézpontih megkdzelitést alkalmaz, hanem leginkabb komplex
elemzésre torekszik, és a konkrét kérdés vizsgalatanak rendeli ald a kiilonb6zé mddszereket.
Nem ritka, hogy egy-egy kérdés vizsgalata soran visszanyul a torténeti rész megallapitasaihoz.
Ahogyan az sem, hogy a dogmatikai vagy elemz6 modszer hasznalataval parhuzamosan jog-

Osszehasonlitd metodust is hasznal.

Az értekezés szerkezete

A dolgozat 6t fejezetre tagolodik.

Az elsé fejezet az alapvetés, mely cimének megfelelden az témahoz szorosan kapcsolodo
alapvetd fogalmak lajstromba vételére és meghatarozasara torekszik. A harom fogalom,
amelyek ismerete nélkiil a valasztott téma nem targyalhat6 a munka, a biintetés és a munka mint
biintetés. A fejezet a fogalmak meghatarozasan tal a munkabiintetések szankciorendszerbeli
elhelyezésére és néhany tudomanyelméleti kérdés megvalaszolasara is kisérletet tesz.

A fejezet a filozofiai alapvetésen tul is hosszan taglalja a Biblia és a keresztyén vallasok
munkara vonatkozo nézeteit és azok valtozasait, illetve fejlédését is. Ennek oka az, hogy a
Biblia, valamint a katolikus €s a protestans felekezetek a mai napig alapvetden hatarozzak meg
a vilagrol alkotott képzeteinket, hisz az eurdpai ember gondolkoddsaban a Biblia archetipikus
képei kotddnek szorosan alapvetd fogalmakhoz. Az alapvetd jelképek (a bor, a viz, a kenyér, a
sz016, a barany) mellett a biintetés és a kegyelem egészen mas és joval tobb jelentéssel bir az
eurdpai kulturkdrben, mint masutt. Ugyanigy igaz ez a munkdardl alkotott, arra vonatkozd
komplex képre is. Hogy az Oszovetségben rendelt ideje van a munkasziinetnek, a pihenésnek
és ideje a munkénak, vagy az, hogy az Ujszovetségben a sz6l6munkéasok bére a megvaltas

allegoridjaként szerepel, a munkat is szakralis jelképpé teszi, még anélkiil is, hogy a csak a



protestans orszagokra jellemzd hivatasfogalmat allitandnk a munkaval kapcsolatos vizsgalodas
koézéppontjaba.

Igaz, hogy az egyhdz és a vallas az eurdpai ember életében hattérbe szorult az elmult
¢vszdzadban, de mint jelenlévd tarsadalmi reflex kulturalis értelemben maig hat, ezért
meglatdsom szerint a munka mint bilintetés teljes mélységében értelmezhetetlen lenne a
sziikséges kultartorténeti tények bemutatasa nélkiil.

Az elsé fejezet végén bemutatom a munkabiintetések olyan torténeti formait, mint a
rabszolgasag, a galyarabsag, a hajovontatds, az opus publicum, a dologhazak, valamint a
Mmunkabiintetések modern formai is. Itt keriil sorra a munkabiintetések elhelyezése is a
biintetések rendszerében.

A dolgozat irdasat megel6zé kutatds sordn hamar nyilvanvaléva valt, hogy mivel sem a
kozérdekli munka sem pedig a jovatételi munka nem magyar taldlmany, a munkaval
kapcsolatos szankciok alapos és elemzd feldolgozasahoz nélkiilozhetetlen a vonatkozo
nemzetk6zi dokumentumok attekintése, bemutatasa és elemzése.

A munkaval kapcsolatos szankciok szabalyozasa szamos nemzetkozi dokumentumra van
tekintettel. Barmelyik eurdpai allam hatalyos szabalyozasat vizsgaljuk is, elmondhato, hogy az
egyezések elsdsorban a kozos szabalyelemekre vezethetdok vissza. Az aprobb kiilonbségek,
melyek elsdsorban a kiszabasban és a végrehajtds modjaban jelentkeznek, teszik egyedivé az
adott allam szabalyozasat.

A masodik fejezet a kodifikalt munkabiintetések magyarorszagi torténetével foglalkozik.

A munkabiintetések torténete a magyar biintetdjogban az 1913. évi XXI. tdrvénycikkel
kezdédott, ezért ez a fejezet is e torvény megsziiletésének elézményeivel és koriilményeivel
kezdddik és a szigoritott javito-neveld munka hatalyon kiviil helyezésével ér véget.
Magyarorszagon a munkaval kapcsolatos szankcioknak hosszu torténete van, és sok értékes
tapasztalat halmozodott fel veliikk kapcsolatban. A mult tapasztalatai pedig mindig alkalmas
eszk6zok a jovo kudarcainak elkeriilésére. A fejezetben a jogtorténeti vonatkozasok bemutatasa
soran igyekszem feltarni, hogy a munkaval kapcsolatos szankcioknak vannak-e olyan kozos
sajatossagai, amelyek jellemzden jelen vannak kortdl és tarsadalmi berendezkedéstol
fiiggetleniil a magyar jogrendszerben.

A munkabiintetések jogtorténete kapcsan a kodifikalt, de mara mar az anyagi jog rendszerébdl
kikeriilt dologhaz, szigoritott dologhaz, javito-neveld munka és szigoritott javitoneveld munka
visszatekintd, értékeld, Osszefoglald bemutatdsa mindeziddig nem tortént meg a
jogirodalomban. Ez az iras a torténeti részben éppen ezért kisérletet tesz arra is, hogy

Osszefoglaldan bemutassa ezt a négy intézményt, szem el6tt tartva persze azt, hogy elsdsorban
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anyagi jogi és nem jogtorténeti munka. Eppen ezért a PhD-dolgozatok adta terjedelmi
korlatokon beliil, egyetlen fejezet keretei kozott maradva torekszem bemutatni a kodifikalt,
mara mar elsdsorban jogtorténeti érdeklédésre szamot tartd intézményeket. Ez a fejezet fontos
¢s a mai problémak megértéséhez is nélkiilozhetetlen részét képezi a dolgozatnak. Azok a
sajatosan magyar problémak, amelyek megjelentek példaul a dologhdz bevezetésekor (a
végrehajtasi struktira hianya miatt), a javito-neveld munka hazai jogrendbe iktatasakor (az
elméleti megalapozas, és a felkésziilési id6 hidnya) a kdzérdekli munka és a jovatételi munka
kodifikalasa soran éppen ugy jelen voltak. A magyar jogalkotas egyik nagy hibaja ugyanis az
volt, hogy tugy emelte be a szabadsagelvonassal nem jard szankcidkat a biintetési
rendszeriinkbe, és ugy varta el minél gyakoribb és persze eredményes és gazdasagos
alkalmazasukat, hogy ezzel egy idoben elmulasztotta megteremteni a miikodéshez sziikséges
infrastrukturalis és pénziigyi feltételeket. Ezeknek a feltételeknek a hidnya aztan eldre lathato
anomalidkat okozott a strukturaban.!

A harmadik fejezet a mai magyar szankcidrendszer munkaval kapcsolatos szankciodival, azaz
kozérdekli munkaval és a jovatételi munkaval foglalkozik. Az aktualisan a magyar biintetd
anyagi jogban jelenlév két szankcié elemz0, részletes bemutatasa e fejezet elsddleges célja.
Sziikségesnek latszik tovabba a kozérdekli munka hazai bevezetése kapcsan megvizsgalnunk
azt is, hogy milyen példak, milyen nemzetk6zi megoldasok figyelembevételével tortént meg a
kozérdeki munka kodifikdldsa. Az eldzetes feltevésem az volt, hogy egyfajta kettds
honfoglalassal az 1987-ben a javito-neveld munka egyik végrehajtasi modozataként bevezetett,
és a késobbi 1993-as 6nalld valtozat kiilonbdzd modellekre tekintettel keriilt be a magyar
biintet6jogba.

A resztorativ szemléletli jogkovetkezmények — mint a modern ponologia alapveto €s sziikséges
eszkozei — sordban kiemelt helye van a munkabiintetéseknek és a munkaval kapcsolatos
intézkedéseknek is. A munkabiintetések szerepet kapnak nemcsak a szoros értelemben vett
resztorativ  igazsagszolgaltatassal  Osszefiiggésben, hanem az  aldozatkdzpontu
igazsagszolgaltatds egyik lehetséges eszkozeként is. Nem feledhetjiik el azt sem, hogy a
munkabiintetésben rejlé hatrany — a munkavégzésre kotelezés — alkalmazéasa mar eszkdze volt
a megtorlasnak, a tettesbiintetdjogi irdnyzat pedig a specidlprevencid mindenhatd
csodaszerének tekintette.

A Kabodi Csaba altal alkalmazott felosztas jol érzékelteti a munka szerepkonfliktusat. Kabodi

szerint a biintetésbdl végzett munka lehet munkéra szoktatds, munkéval biintetés, munkaval

! KerezsI Klara, 4 hazai partfogé szolgdlat dtalakitdsa, Beliigyi Szemle, 2002/2-3, 186.



javitas, 1étezik a szabadsagvesztés alatti munkaltatas és a szimbolikus munkabiintetés is, €s
persze az ,.ellenség” munkaerejének kizsakmanyolasa biintetéstani tartalom nélkiil.

Azzal, hogy kiilonféle korokban tulsdgosan sok biintetési cél elérésének lehetséges eszkdzeként
tetszeleg eldttiink, a birosagok vagy hatdsagok altal elrendelt kdtelezé munkavégzés némiképp
gyanussa is valik. Ha elhissziik azt, hogy ilyen sok biintetési cél elérésére alkalmas, a biintetdjog
egyfajta bolcsek koveként a munkara kotelezés némiképp csokkenti a hatasfokaba vetett
bizalmat, hisz a multipurpose eszk6zdok hatékonysaga kdzismerten kisebb, azaz ami mindenre
alkalmas, az valgjaban semmire sem j6 igazan.

Ha nem hissziik el, hogy minden cél elérésének eszkoze lehet, de reméljiik, hogy a kozérdekli
munka és a jovatételi munka képes a Btk. indokolasaban rajuk rétt feladatok teljesitésére €s a
kittizott célok elérésére, akkor szlikséges meghatarozni azokat a feltételeket, amelyeknek a
munkabiintetések modern formainak meg kell felelnilik. Erre pedig alkalmas eszkdznek
mutatkozik a nemzetk6zi dokumentumokban foglalt kovetelmények, a jogtorténet vizsgalatabol
levont kovetkeztetések és mas allamok biintetdjoganak vizsgalata is.

A kozérdekli munka egyre novekvd sulya a biintetjogban nagyrészt altalanossagban a
kozosségi szankciok bevezetésének ¢és fejlodésének koszonhetd, melyek elsdédlegesen a
bortonnépesség csokkentését és a szabadsdgelvonas alternativdjanak megteremtésével a
blintetd igazsagszolgaltatas koltségeinek mérséklését voltak hivatottak szolgalni. A dolgozat
egyik végso, 6sszegz6 kérdése tehat az kell, hogy legyen, hogy ennek a feladatanak eleget tett-
e bevezetése ota a kozérdekli munka.

A negyedik fejezet cime és témaja a munkaval kapcsolatos szankciok néhany eurdpai orszagban.
A kozérdekli munka nemzetkozi tapasztalatainak bemutatasdhoz igyekeztem olyan allamokat
¢s szabalyozasi formékat valasztani, melyek olyan jo eredményeket érnek el, hogy akar mintaul
is szolgalhassanak a magyar szabalyozas tovabbfejlesztéséhez. A kiilonb6zé megoldasok
kutatdsa soran kizardlag a kontinentalis jogrendszerek vizsgélatat lattam indokoltnak,
tekintettel arra, hogy Magyarorszag is ¢ jogi kultirkor része. A magyar jogrendszer alapvetden
a romai-german gyokerli jogcsaladba tartozik. Ennek megfelelden a vizsgaland6 eurdpai
biintetokodexek kozé nem vettem fel a szldv, valamint az angolszdsz common law jogi
kultirdkon alapuld jogrendszereket, a relative homogén Gsszehasonlitasi alap megteremtése
érdekében, annak ellenére sem, hogy a kozérdekii munka az Egyesiilt Allamokban alakult ki,
¢s — ha a lengyel modellt sajatos, fésodorba nem illeszkedd valtozatként kezeljiik — Angliaban

€s Walesben szerepelt el0szor a kiszabhat6 biintetések lajstroméaban. Szempont volt tovabba az



is, hogy a Nagy Ferenc altal mar bemutatott orszagokat? — mivel vizsgalatuk valodi jdonsagot
mar nem jelentene a magyar jogirodalomban — szintén melléztem

Valasztasom ezért — Izland kivételével — a skandinav allamokra, Belgiumra és Hollandiara,
valamint Franciaorszagra esett, tobbek kozott azért, mert ebbdl a szempontbol magyar nyelvii
bemutatasuk részletesen még nem tortént meg. A skandindv orszagok jelenlétét a listan
hagyomdanyosan jo blindzési és bortdnnépességi mutatoik, valamint a rendelkezésre 4ll6 adatok
sokasaga indokoltdk, valamint az a tény, hogy az OECD adatai alapjan ezeknek az allamoknak
a polgérai biznak leginkabb sajat igazsagszolgaltatasukban.® Hollandia és Belgium, valamint
Franciaorszag vizsgalatat pedig a magyar jogrendhez valo alapvetd hasonlosagok, az érdekes
kiilonbségek és a kozérdekdi munka alkalmazasa soran felhalmozodott gazdag tapasztalat
indokoltak. A kulfoldi szabalyozast és azok gyakorlati eredményeit bemutatva &s
Osszehasonlitva a magyar szabdlyozassal és gyakorlattal nagyobb 0sszefliggésben a hibdk és az
erények is jobban kitlinnek. Ennek a célnak az eléréséhez sziikséges a kiilfoldi és magyar
jogszabalyok dogmatikai, 0sszehasonlitd elemzése.

Az otodik fejezet Osszefoglaloan tartalmazza mindazokat a megoldasra vard problémakat,
melyek a dolgozat elsd négy fejezetébdl kitlinnek. Tartalmazza tovabba azokat a
kovetkeztetéseket is, melyek az eddig targyalt részekbdl levonhatok, és itt keriil sor a megoldasi
javaslatok megfogalmazasara is. Az ebben a fejezetben megfogalmazottak a kovetkezo részben,

a dolgozat tudomanyos eredményeinek felsoroldsakor részletesen kifejtésre keriilnek.

Az értekezés uj tudomanyos eredményei

A munkabiintetések torténetének tanulsagai

A magyar biintetdjogban a munkabiintetéseknek hosszu torténete van. A munkabiintetések tobb
mint szazéves torténetének vizsgalata soran nyilvanvalova valt, hogy kiilonb6z6 formainak mas
¢s mas korokban torténd bevezetésének és alkalmazasanak vannak olyan jellemzd kozos
sajatossagai, amelyek tanulsdgul szolgalhatnak azok szédmara is, akik a modern kori
munkabiintetések problémainak feltarasat és javitasat tiizik ki célul.

A dologhézra, a szigoritott dologhazra, a javito-neveld munkara és a szigoritott javito-neveld

munkara is igaz, hogy egyik sem magyar talalmany, mindegyik jogintézményt készen kapta a

2 NAGY Ferenc, Munkabiintetések a biintetdjog szankciorendszerében, Acta juridica et politica, Szeged, 2004.
3http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/governance/government-at-a-glance-
2015_gov_glance-2015-en#pagel73 (2017. februar 02-i letdltés)
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magyar biintetéjog. Bevezetésiikre ugy keriilt sor, hogy ismertek voltak, vagy ismertek lehettek
volna azok a sziikséges feltételek, amelyek megléte nélkiil alkalmazéasuk sziikségszerii
kudarcokkal fenyegetett. Ismertek voltak azok a problémak is, amelyekkel mar mas olyan
allamok szembesiiltek, melyek Magyarorszagot megeldzve vezették be ¢és kezdték alkalmazni
ezeket a szankciokat. Az is elmondhato, hogy mindegyik esetben inkabb politikai és nem pedig
jogpolitikai indokok mentén keriiltek bevezetésre.

Mindegyik szankciora jellemzd, hogy bevezetésiikkor hianyoztak azok a pénziigyi, technikai
és infrastrukturalis feltételek, amelyek sikeres alkalmazasukhoz elengedhetetlenek lettek volna.
Mindegyik szankcio gyakorlati alkalmazasa gy kezdddott el, hogy egy mar meglévé mas
biintetés végrehajtasara szervezddott strukturdra telepitették rd az 0j jogintézménnyel
sziikségképpen egylitt jaré feladatokat, amelyek aztan valtozatlan finanszirozas és 1étszam
mellett nem voltak képesek megfelelni az Gj6lag tdmadt elvarasoknak.

A végrehajtasi feltételek hidnya kés6bb minden esetben eldrelathatd zavarokat eredményezett,
e zavarokra pedig nem a feltételek utdlagos megteremtése, a hibak orvoslasa és a financialis
hattér biztositasa volt a valasz, hanem lassu sorvadas kovetkezett. Dologhazak és szigoritott
dologhazak Magyarorszdgon, mint lattuk, soha nem épiiltek. A bevezetésiikkor elfogadott
ideiglenesnek szant szabalyok maradtak érvényben egészen elsorvadésukig.

A javito-neveld munka bevezetésének a fentieken til tovabbi hibaja volt, hogy bevezetését
megeldzden nem keriilt sor széleskorii elméleti vitdkra sem, az 1 szankci6 bevezetése egyszerii
politikai-adminisztrativ dontéssel tortént meg. Emiatt az igazsagszolgaltatdis nem ismerte,
hiszen nem is ismerhette az 0j intézkedést/biintetést, és nem ismerte azokat a tapasztalatokat
sem, amelyek a szovjet jogirodalomban mar rendelkezésre alltak. gy tjra végigjarva a szovjet
gyakorlat altal mar megtett utat, szembesiilt ugyanazokkal a problémakkal, amelyek mar a
bevezetéskor ismertek voltak vagy lehettek volna.

Sajnalatos, hogy a kozérdekli munka bevezetésekor ugyanezek a hibak ismétlédtek meg. A
lengyel mintara bevezetett valtozat, majd az angolszasz tipust kozérdekii munka bevezetésekor
is jellemzd volt, hogy elmaradt a nyugati orszagokban jellemz0 kisérleti iddszak, igy nem volt
lehetség tapasztalatszerzésre sem. A kozérdeki munka alkalmazasara is a sziikséges
végrehajtasi feltételek megteremtése nélkiil keriilt sor, és hiaba voltak ismertek a nemzetkozi
tapasztalatok, azok széleskori ismerete nélkill a magyar gyakorlat ujra elkdvette azokat a
hibakat, amelyek a megfontolt, felkésziilési iddszakot biztosito bevezetéssel elkeriilhetok lettek
volna. Egy mar megléve infrastrukturara hagyva a végrehajtasat, anélkiil, hogy a pénziigyi és
technikai hatteret idoben fejlesztette volna, a biintetépolitika végiil ugyanazokat a hibakat

ismételte meg, amelyek a dologhaz és a szigoritott dologhaz torténetébdl mar ismertek voltak.

8



A kozérdeki munka eredményes alkalmazasahoz sziikséges feltétek megteremtésével a
biintetdpolitika gyakorlatilag maig ados maradt. Sziikségesnek latszik ezeknek az elmaradt
feltételeknek a potlasa, és nem csak anyagi és infrastrukturalis értelemben.

A tarsadalomban mindenképpen tudatositani kell e biintetési nem eldnyeit, hangstlyozva
elsdsorban a szabadsagvesztéshez képest meglévo tobbletértékeket, a benne rejlo reintegracios
lehetdségeket, az értékteremtd jellegét, valamint a biintetés gazdasagos voltat. Mindenképpen
indokolt lenne egy a kozérdekii munka eldnyeit bemutatd tarsadalmi kampany is, hogy a
tarsadalom tagjaiban tudatosodjék, hogy ennek a biintetés eredményes végrehajtasahoz nagyon
sok tarsadalmi aktivitas lenne sziikséges.

A kampany feladata lenne tovabba, hogy novelje a rendelkezésre 4ll6 és a biintetési célok
eléréséhez minél jobban illeszkedd letdltdhelyek szamat.

A célzott és hatékony kampany megtervezéséhez elengedhetetlen egy olyan elézetes kutatas,
amely foltarja a kozérdekli munka biintetés kapcsan a tarsadalomban meglévd ismereteket,

esetleges rossz, sztereotip beidegzddéseket is.

A munkabiintetések nemzetkozi tanulsagai

A munkabiintetések kiilfoldi példait attekintve sok kovetkeztetés levonasara nyilik alkalom. Az
egyes allamok szabdlyozasdban természetesen egyedileg vizsgdlva szamos részkérdésben
talalunk részmegoldasokat, amelyek érdekesek lehetnek, azonban globdlisan tekintve 4t a
vizsgalt orszagokat, lathatova valik egy olyan tanulsdg, ami ugyan az egész dolgozat
legfontosabb eredménye, mégsem 11j megallapitas a magyar jogirodalomban.

,»A community service (k6zérdekli munka) alkalmazasanak a lehetdségét és eredményességét a
jol szervezett és gondosan ellendrzott végrehajtas hatarozza meg” — irta Kelemen Agnes mér
1989-ben, a ,,Community Service — kozérdekii munkavégzés — biintetés angliai tapasztalatairdl”
cimii cikkében.* Ez ma is igy igaz. A nemzetkozi példak azt mutatjék, hogy a kozérdekii munka
szabalyozasa lehet kazuisztikus, mint példaul Belgiumban vagy Franciaorszagban, vagy éppen
létezhet meghokkentden rovid anyagi jogi és eljardsjogi szabéalyozassal is, mint példaul
Svédorszagban. Ha a végrehajtasra megfeleld energia, figyelem ¢és sziikséges agyagi raforditas

jut, az eszk6zok rendelkezésre allnak, a jogintézmény jol miikodik, de hidba a szépen cizellalt,

4 Kelemen Agnes: A Community Service — kdzérdekii munkavégzés — biintetés angliai tapasztalatairél, Magyar
Jog, 1989, 36. évf. 1. sz. 74-79.



koriiltekintden Gsszeallitott szabalyozas, ha a végrehajtas nem megfeleld, a biintetés nem lesz

eredményes.

Megallapitasok a kozérdeki munka hatalyos szabalyozasa, és gyakorlata kapcsan

A biintetés kiszabasa soran sziikséges anyagi jogi médositasok

A dolgozatban ismertetett kutatasban sziiletett megallapitasok szdmos problémara ramutatnak
a kozérdekl munka biintetés kiszabasi gyakorlata kapcsan. Az ismertetett kutatasban szerepld
esetek 14%-aban a terheltet a kiszabott kdzérdekii munka biintetést megel6z6en mar itélték
kozérdekli munka biintetésre. Sajnélatosan a birdsdgok ezekben az ligyekben Uigy szabtak ki
masodszorra is kozérdekii munka biintetést, hogy az el6zdleg kiszabottaknak csak kevesebb
mint a fele, egészen pontosan 45,5%-a fejez6dott be eredményesen. Az tligyek oOtode
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatassal végzodott, és kozel hatoda végrehajthatatlan volt,
ennek ellenére a birdsag ezekben az esetekben is ismételten kdzérdekli munka kiszabasa mellett
dontott. Ugyanakkor az is megallapithatod, hogy az el6zbleg kiszabott biintetés sikeressége vagy
sikertelensége meglehetésen nagy pontossaggal képes megjosolni a sorban kdvetkezd biintetés
sikerességét vagy sikertelenségét. Ha az eldz6 biintetést sikeresen fejezte be az elitélt, akkor 80
% az esélye, hogy a kovetkezd is eredményesen fejezddik be. Forditva még relevansabb az
Osszefliggés: ha a korabbi biintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatassal zarult, 89%-ban
az Uijabb biintetés vonatkozasaban is ez tortént.°

Megallapithatd az is, hogy a sikeres letdltések aranya a biintetlen eldéletliek kozott a
legnagyobb (84,3%), és az egyszeri biinismétlotél a tobbszords visszaesok felé haladva a
sikeresség folyamatosan csokken. A tobbszords visszaesok esetében az esély a sikerre mar
minddsszesen 21%, az atvaltoztatasra pedig 39%, tehat elmondhat6, hogy a tobbszords
visszaesSk esetében a kozérdekii munka eredményes kitdltésének az esélye elenyészo.”

Ha a fonti adatokat figyelembe vessziik, egyértelmii, hogy a kozérdekli munkét elsésorban
olyan személyekkel szemben kellene, illetve szabadna alkalmazni, akik a fenti blinismétldi

kategoridkban nem szerepelnek, vagy legalabbis torekedni kellene arra, hogy az atlagoshoz

> GoMmBIK Gergely: 4 kézérdekii munka biintetés In.: A krimindlpolitika és a tarsadalmi biinmegeldzés kézikonyve
— 2009 II. Borbir6 Andrea Kiss Anna — Velez Edit — Garami Lajos (szerk.) 257.
® GomBIK, i.m. 259.
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képest a kozérdekli munkara itéltek kozott kisebb legyen a biintetett eldéletiiek, illetve a
blinismétlok aranya.

Az elkovetdi kor, ahol a kozérdekit munkabiintetés kiszabasa a legnagyobb sikerrel kecsegtet,
a garazdajellegli blincselekményt elkdvetett személyek (76,3%), valamint a szakmat, érettségit
szerzett elitéltek (78,6%), és azok, akiknek bejelentett munkéjuk van (83,7%).

A mostani gyakorlattal szoges ellentétben a kdzérdekii munka biintetés alkalmazasa elsésorban
a blintetlen eldéletli, nem a vagyon elleni, hanem elsdsorban a példaul gardzdajellegii
blincselekményt elkdvetett, szakképzettséggel, tovabba bejelentett munkaviszonnyal
rendelkezd bilinelkovetSk esetében célszerli és foként koltséghatékony. Eppen ezért
elengedhetetlennek latszik valamilyen formdban szabalyozni, korlatozni a biintetéskiszabas
soran a kozérdekli munka alkalmazéasanak lehetdségét. A legkézenfekvOobb az lenne, ha az
anyagi jogi szabalyozasba beépitett korlatok segitségével kertilnénk el azt a csapdat, hogy a
gyakorlat olyan személyekkel szemben (is) elrendeljen kozérdekii munkat, ahol szinte csak
matematikai esélye van a sikeres végrehajtasnak.

A szabalyozas a kovetkezoképpen valdsulhatna meg:

De lege ferenda 47. § (5) Kozérdekii munka nem szabhato ki tobbszoros visszaesovel szemben
és azzal szemben, akit mar megelozden kozérdekii munkara itéltek, és a biintetés végrehajtdsa

az elitélt hibajabol hivusult meg.

A biintetés kiszabas soran sziikséges eljarasjogi modositasok

A 2010. évi CLXI. torvénnyel bevezetett modositas 6ta a Be. 544 §. pontja értelmében targyalas
mell6zésével, végzésben is kiszabhato kozérdek(i munka. Raadasul a Be. 547. § (1) szerint a
birdsag a végzésben mas bilintetések mellett kozérdekli munkat is alkalmazhat, és az (5)
bekezdés ehhez rdadasul még hozzaflizi azt is, hogy ,ha a targyalds mell6zését az ligyész
inditvanyozta, a végzést birdsagi titkar is meghozhatja”.

Kérdéses, hogy a targyalas mell6zése esetén a bird, illetve a valdszinlileg kevesebb
tapasztalattal rendelkezd birdsagi titkar mire tdmaszkodva hozza meg ezt a biintetési célok
megvalosuldsa szempontjabol nagyon fontos dontést. Elvileg a Be. 114/A. § (1) bekezdése
szerint a birdsag és az ligyész a biintetés vagy intézkedés alkalmazasa, illetleg a vademelés
elhalasztasa vagy a kozvetitdi eljarasra utalas elott partfogd feliigyel6i vélemény beszerzését
rendelheti el. De mint lattuk, erre altalaban vagy inkabb egyaltalan nem kertil sor. A szakasz

masodik fordulata szerint ugyanakkor a partfogéd feliigyeldi vélemény beszerzését a torvény
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kotelezové teheti. A de lege ferenda javaslat ennek megfeleléen ebben az esetben arra
vonatkozik, hogy a biintetdeljarasi torvény tegye kotelezOvé ilyen esetekben a partfogd
feliigyeldi vélemény beszerzését, a kovetkezé modon:

De lege ferenda 544. (3) A targyalas mellézése esetén kozérdekii munka vagy jovatételi munka

kiszabasa elott a birosag a partfogo feliigyeloi vélemény beszerzését rendeli el.

A biintetés végrehajtasara vonatkozo modositasi javaslatok

A beleegyezés kérdése

Ahhoz, hogy a kozérdekli munka viszonyat a kényszer- vagy kotelez6 munkahoz jobban
megértsiik, sziikséges attekinteni a kényszer- vagy kotelez0 munkarol szolo, a Nemzetkozi
Munkaiigyi Konferencia 1930. évi 14. iilésszakan elfogadott 29. szamu egyezményt (a
tovabbiakban ILO Egyezmény). Az ILO Egyezmény értelmében’ a kényszer- vagy kotelezd
munka fogalma ala tartozik minden olyan munka vagy szolgalat, amelyet valamilyen biintetés
terhe alatt valakitdl koveteltek, és amire a munkara kotelezett személy nem szabad akaratabol
vallalkozott. A kényszer- vagy kotelez6 munka harom alapvetd fogalmi eleme tehat a munka

(vagy szolgalat), a biintetésjelleg és a szabad akarat vagy beleegyezés hianya.®

Az Egyezmény rendelkezései alol kivételt jelent az olyan munka vagy szolgalat, amelyet bir6i

itélet alapjan kovetelnek valakitdl, de csakis abban az esetben, ha a munkat vagy a szolgélatot

2. cikk 1. A jelen Egyezmény szempontjabol a ,.kényszer- vagy kotelez6 munka” kifejezés vonatkozik minden
olyan munkara vagy szolgalatra, amit valamilyen biintetés terhe alatt valakit6l koveteltek, és amire a munkara
kotelezett személy nem szabad akaratabol vallalkozott.

2. A jelen Egyezmény szempontjabol azonban a , kényszer- vagy kotelez6 munka” kifejezés nem vonatkozik

(a) a kotelez6 katonai szolgalatra vonatkozd torvények alapjan elrendelt és tisztan katonai jellegli barmilyen
munkara vagy szolgalatra;

(b) barmilyen munkara vagy szolgalatra, amely egy fiiggetlen kormanyzattal rendelkez6 orszag polgéarainak
szokasos allampolgari kotelességeinek korébe tartozik;

(c) barmilyen munkara vagy szolgalatra, amit birdi itélet alapjan kovetelnek valakit6l, feltéve, hogy a munkat vagy
szolgalatot a hatosagok feliigyelete és ellendrzése alatt kell végezni, és hogy a munkara kotelezett személyt nem
bocsatjak maganszemélyek, vallalatok vagy egyesiiletek rendelkezésére;

(d) barmilyen munkara vagy szolgalatra, amit vészhelyzetben rendelnek el, igymint habort, természeti csapasok,
vagy ilyen csapasok veszélye esetén, példaul tiizvész, arviz, éhinség, foldrengés, jarvanyos betegség és
allatjarvany, allatok, rovarok vagy a ndvényzetben karokat okozé él6sdiek elterjedése esetén és altalaban olyan
koriilmények kozott, amelyek veszélyeztetik, vagy veszélyeztethetik a lakossag egészének vagy egy részének
¢életét, vagy rendes életkoriilményeit;

(e) a kisebb koOzOsségi munkara, vagyis a kozosség tagjai altal kozvetleniil a kozosség érdekében végzett
munkdkra, amelyeket éppen ezért ugy lehet tekinteni, mint a kozosség tagjait terheld rendes allampolgari
kotelességet, feltéve, hogy a lakossag egészének vagy a lakossag kozvetlen képviseldinek jogukban all e
munkalatok indokoltsaga kérdésében allast foglalni.

8Eradication of forced labour, Report 111 ( Part 1 B) General Survey concerning the Forced Labour Convention,
1930 (No.29.), and the Abolition of Forced Labour Convention, 1957 (No.105) Third item on the agenda:
Information and reports ont he application of Conventions and Recommendations Report of the Committee of
Experts ont he Application of Conventions and Recommendations. International Labour Office, Genova.
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az elitélt a hatosagok felligyelete €s ellendrzése alatt végzi, és nem bocsatjak maganszemélyek,
vallalatok vagy egyesiiletek rendelkezésére. Az Egyezmény e rendelkezése alol kivett kotelezd
munka a gyakorlatban megjelenve lehet kotelezd bortonmunka vagy mas birdi biintetés

kiszabasat kovetden végeztetett munka, mint példaul kozérdekii munka.®

Az elitélt személyek altal végzett kotelez0 munka csak akkor jelent kivételt az Egyezmény
hatalya alol, ha az Egyezményben meghatdrozott konjunktiv feltételeknek egyiittesen és
egyszerre felel meg. Az Egyezmény altal tdmasztott kritériumok pontos definidldséra és a
gyakorlat szamara irdnyado elveinek meghatarozasara a 2007. évi Nemzetkozi Munkaiigyi
Konferencidn is sor keriilt, mégpedig kifejezetten a kozérdekli munka (community service
order) vonatkozasaban, kiilon is foglakozott vele a konferencia. Az errdl késziilt jelentés alapjan
a kozérdekli munka alkalmazésa soran a kovetkezd szempontokra kell tekintettel lenni, hogy az

megfeleljen az Egyezménynek:

Munkavégzés birdsag altal hozott itélet alapjan

Az Egyezmény kimondja, hogy csak ,biroi itélet alapjan” kovetelhetd munka. Ebbdl
kovetkezik az, hogy az ligyész altal, kdzigazgatasi, szabalysértési vagy mas, nem birdsagi
testiilet vagy mas hatdsag altal kiszabott kotelez6 munka semmiképpen nem egyeztethetd 6ssze
az Egyezménnyel, hiszen a szovegezés nem enged kivételt. Eppen ezért a gyakorlatban ennek
a szakasznak vald megfelelés vizsgdlata nem okoz kiilondsebb nehézséget a Munkaiigyi
Bizottsag!® szamara, ha az adott allam szabalyozasa, a nemzeti jog csak a birdsagok szamara
teszi lehetdvé a kozérdekli munka kiszabésat, akkor megfelel a feltételeknek, abban az esetben

pedig, ha nem igy van, beleiitkdzik abba.'t

A birdi itélet formai €s tartalmi kdvetelményeirdl a Bizottsdg esetjoga ad eligazitast. Példaul
2005-ben egy Mauritiusnak cimzett kozvetlen kérésében a Bizottsag arra figyelmeztetett, hogy
a birosag kotelessége meghatarozni a kozérdekli munka részletes feltételeit, amelyek a

kovetkezdek: a birdsdgnak rendelkeznie kell a munkahelyrdl, a foglalkoztatd karitativ vagy

% Az alapvetd jogok biztosanak Jelentése az AJB-2551/2012. szamu iigyben.

10 Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations

11 The first condition does not generally pose any difficulty, since under the national laws which the Committee
has been able to examine community work is a penal sanction which can be imposed only by a court.” Eradication
of forced labour, Report 111 (Part 1 B) p. 68 sec. 125.
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onkéntes intézmény vagy szervezetet nevérdl €s a munkavégzés helyérdl is. A feliigyelet a

végrehajtas soran a tovabbiakban a partfogo feliigyeldi szolgalat feladata.?

b) A munkat vagy szolgalatot a hatésagok feliigyelete és ellenérzése alatt kell végezni

A 2. cikk 2c¢) alapjan az elitélttel szemben alkalmazott kotelezd munka vagy szolgalat csakis
akkor van kizarva a kényszer vagy kotelez0 munkara vonatkoz6 tilalom hatalya alol, ha azt
hatésag feliigyelete és ellendrzése alatt végzik. A feltételek itt is konjunktivak, a feliigyelet,
valamint az ellendrzés a végrehajtas sordn elengedhetetlen. Tehat ha ezekre barmilyen okbol
nem kertil sor, hiaba adott egyébként formalisan a lehetdség a feltételek teljesiilésére, az adott
orszag gyakorlata ellentétes az egyezménnyel, hisz az egyezmény szovegezése nem pusztan az
ellenérzés lehet6ségét, hanem az ellenérzés tényét koveteli meg, és csakis ebben az esetben
tartozik a gyakorlat az egyezményben meghatarozott kivételek sordba. A szabalyozas célja,
hogy megakadalyozzak azt, hogy a hatésdgokon kiviil més szervek (is) donthessenek az
elitéltek munkavégzésének feltételeirdl. Ez azért nagyon fontos, mert mint kozismert, a
kozérdekli munka nem létesit munkaviszonyt, hanem biintetés-végrehajtasi jogviszonyban
végzi az elitélt a munkajat. Tehat az egyébként a munkaviszonyra jellemz6 és vonatkozo
garancidk, széles korben rendezett szabalyok, érdekvédelmi szervezetek ¢és testiiletek nem
védik az elitélt érdekeit, hisz a felsoroltak feladata a munkavallalok érdekeinek védelmére
korlatozodik. Fontos tehat, hogy a munkavégzés feltételeit ne a foglalkoztatd, hanem az erre
jogosult hatdsag allapitsa meg, és ugyanilyen fontos az is, hogy egy erre felkésziilt és

felhatalmazott hatosag kisérje figyelemmel végig a végrehajtas soran. 3

¢) A munkara kotelezettnek vallalatok vagy egyesiiletek rendelkezésére bocsatasanak tilalma

Az Egyezmény altal tdmasztott harmadik feltétel, hogy az elitélttdl megkovetelt kotelezd
munka vagy szolgaltatds csak akkor van kivéve az Egyezmény hatalya aldl, ha a kézérdeki
munkara itéltet nem bocsatjak ,,maganszemélyek, vallalatok vagy egyesiiletek rendelkezésére”.
A feltétel az jelenti, hogy kozérdekli munka csakis az allam vagy annak kiilonbdzd szervezetei
részére végezhetd.!* Ugyanakkor azonban nincsenek kategorikusan kizarva a nem allami
jotékonysagi szervezetek €s intézmények sem. A Bizottsdg ebben a kérdésben vizsgalodva

azokat a biztositékokat keresi, melyek garantdljak, hogy az ilyen szervezetek részére végzett

12 Eradication of forced labour, Report 111 (Part 1 B) 69.

13 Az alapvetd jogok biztosanak Jelentése az AJB-2551/2012. szam iigyben.

14 ... the work in question is performed for the State or its various divisions (administrations, regions, public
services and establishments, etc.)”. Eradication of forced labour, Report IIT (Part 1 B) p. 68 sec. 125.
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munka valoban a kozérdeket szolgélja. Tovabbi fontos szempont, hogy a munka nem végezhetd
profitorientalt céllal és profitorientalt gazdasagi tdrsasagok részére, s ez a feltétel a vonatkozo
torvényi szabalyozasba is belefoglalhato.’® A Bizottsdg ebben a kérdésben tigy tajékozodik,
hogy bekéri a részes allamoktol a foglalkoztatd szervezetek listajat, vagy pedig felkéri az
egyezményben részes allamot arra, hogy példakon keresztiil mutassa be a kézérdekii munka
végrehajtasara kijelolt munkak tipusait, illetve azokat a szervezeteket, amelyek vallaljak a
kozérdekli munka végrehajtasaban valo részvételt.

Onmagaban tehat az, hogy a magyar szabalyozas nem koti a terhelt elézetes beleegyezéséhez a
kozérdeki munka kiszabasat, nem teszi a kényszermunka tilalméba iitkozévé a hazai
szabalyozast. Bar a nemzetkozi fejezetbdl és elsésorban a finn példabol az latszik, hogy az
elozetes beleegyezés a végrehajtas sikerességéhez nagyban hozzajarul.

A 2013. évi CCXL. torvény 280. §-nak alabbi (2) bekezdése azonban mindenképpen
modositasra szorul.

»A kozérdekli munka végrehajtasardl a partfogd feliigyeldi szolgalat gondoskodik, amely
feladatait a kozponti vagy helyi Onkormanyzati koltségvetési szervekkel vagy ezek
intézményeivel, helyi kozszolgaltatast végzo egyéb szervezetekkel, az dllami és 6nkormanyzati
tulajdon kezelésével és fenntartdsdval megbizott vagy erre a célra az allam vagy az
onkormanyzat altal 1étrehozott gazdalkodd szervezetekkel, az egyhazi jogi személyekkel, a
kozhaszni jogallasi szervezetekkel, a civil szervezetekkel, valamint a gazdalkodo
szervezetekkel (!) (a tovabbiakban egylitt: munkahely) és az allami foglalkoztatasi szervvel
egylittmiikodésben latja el.”

A felsorolasban utolso helyen szereplé gazdalkodé szervezet fogalmat a Bv.tv. nem hatarozza
meg, hanem a Btk. 459. § (1) bekezdésének 8. pontjdban a Polgari Perrendtartasra utal. A
Polgéari Perrendtartds, az 1952. évi III. torvény 396. §-a pedig egy rendkiviil hossza
felsorolasban természetesen a gazdasagi élet valamennyi szerepldjét megemliti, a gazdalkodo
szervezettdl a gazdasagi tarsasagon at az egyéni vallalkozoig.

Ez nem csak lehetdség, hisz példaul Debrecenben az elmult éveken az egyik legtobb elitélt
foglalkoztatasat vallal6 munkahely a Praktiker Barkédcsdruhaz volt. Azaz nemcsak a mai

magyar szabalyozas ellentétes az Egyezménnyel, hanem a gyakorlata is.

15 In such cases, the Committee seeks assurance that work done for such private institutions is genuinely in the
general interest. This involves determining whether the work is of real benefit to the community and whether or
not the body for which the work is done is a non-profit-making organization. Legislation may stipulate explicitly
that the association for which the work is done should not be profitmaking, 292 or that the work should not serve
the purpose of economic gain. Eradication of forced labour, Report 111 (Part 1 B) p. 69 sec. 128.
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Sziikségesnek latszik ezért, hogy a Bv.tv. ,,valamint a gazdalkod6 szervezetekkel” torlésre
keriiljon a felsorolasbol, vagy legalabb az hogy a Bv.tv-be bekeriiljon egy sajat fogalom a
gazdalkodo szervezet vonatkozasaban, hogy a szabalyozas a tovabbiakban ne iitk6zzon az
1993. ¢évi XXXI torvényben is kihirdetett kényszermunka tilalmaba. Mivel az
onkormanyzatoknak, torvényben meghatarozott modon, kotelezé foglalkoztatdi szerepiik van,
a legegyszeriibb megoldas a ,,gazdalkodd szervezetekkel” torlése a felsorolasbol, hiszen a

foglalkoztatas nélkiiliik is megoldott.

De lege ferenda: 4 2013. évi CCXL.tv.280. § (2) ,,A kozérdekii munka végrehajtasardl a
partfogo feliigyeldi szolgalat gondoskodik, amely feladatat a kézponti vagy helyi onkormanyzati
koltségvetési szervekkel vagy ezek intézményeivel, helyi kozszolgaltatast végzo egyéb
szervezetekkel, az dllami és onkormanyzati tulajdon kezelésével és fenntartasaval megbizott
vagy erre a célra az allam vagy az onkormadnyzat altal létrehozott gazdalkodo szervezetekkel,
az egyhazi jogi személyekkel, a kézhasznu jogallasu szervezetekkel, a civil szervezetekkel (a

tovabbiakban egyiitt: munkahely) és az allami foglalkoztatasi szervvel egyiittmiikodésben latja

el”

A szabalysértési joggal egyezo terminologiabol fakado problémak

Kiilon problémat jelent a végrehajtas soran, hogy a 2012. II. torvény értelmében, 2012. aprilis
15. ota lehetéség van a helyszini birsag, illetve pénzbirsag kozérdekli munkdra torténd
atvaltasara a szabalysértési jogban is. EQy ombudsmani vizsgalat megallapitotta, hogy évente
mintegy szaz ligyben a végrehajtasért felelds teriileti szolgalatok a kdzérdekli munkara itélt

megkeresésekor mar azzal szembesiilnek, hogy a kiszabott biintetést ,,végrehajtottak”™.

Ezekben az esetekben az az elitélt, aki nincs tisztaban a szabalysértési térvényben szerepld
kozérdekli munka, valamint a Btk-ban szerepld kozérdekli munka biintetés kozotti
kiilonbséggel, a biintetés kiszabdsa utan felkeresi a munkaiigyi kozpontot, amely Ggyszintén
nincs tisztaban azzal, hogy a kozérdekli munka biintetés veégrehajtasa ezekben az esetekben a
Szolgélat feladata, munkahelyet biztositott tehat az elitéltnek, a jegyz0 pedig hatirozatban
kijeloli a foglalkoztatot, és minden megy a maga utjan, csak éppen nem rendben. Az ilyen
esetek okai abban keresenddek, hogy a hatidlyos magyar jogrendszerben a biintetés mellett
tobbféle kozérdekli munka is 1étezik. A szabalysértések elkovetdivel szemben is alkalmazhato

kozérdeki munka, tovabba a kozigazgatasi birsag is megvalthatd ezzel a szankcidval. Az
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ezekben az ligyekben alkalmazott kozérdekli munka végrehajtasaért viszont nem a Partfogo

Feliigyel6i Szolgalat, hanem a munkaiigyi kdzpontok ¢€s a jegyzok felelosek.

Megoldast a terminoldgiai egyezések felszdmolasa jelenthetne, a pénzbiintetés és a pénzbirsag
Osszekeverésére példaul kisebb az esély. Ennek elkeriilése érdekében sziikségesnek latszik a
vonatkozé szabalysértési terminoldgia megvaltoztatasa €és a szabalysértési kozérdekii munka
nevének megvaltoztatasa, hogy laikusok szamara is elkiilonithetd legyen a szabalysértési és a
blintetdjogi szankcid, ahogyan ez példaul a pénzbiintetés és a pénzbirsag kapcsan vagy az
elzaras és a szabalysértési elzaras kapcsan rendezetten megvan. Az 0j név lehetne példaul a
szabalysértési kézmunka.

De lege ferenda a 2012. II. térvény 7.§ (1) bekezdése szerint tehat az uj szabalyozas az alabbi
lehetne:

A szabalysértés miatt alkalmazhato biintetések:

a szabalysértési elzaras,

a pénzbirsag,

a szabalysértési kozmunka.

A partfogo feliigyelok 1étszamanak fejlesztése

A kozérdekli munka biintetés olyan biintetés, amely a tobbi biintetéshez képest rendkiviil sok
szereplot foglalkoztat a végrehajtas soran. A legfontosabb szerepld ugyanakkor a partfogd
feliigyeld, a kozérdekii munka végrehajtasaért felelds szerv a partfogé feliigyeldi szolgalat.’® A
partfogo feliigyeld elvileg a biintetés kiszabasatol annak végrehajtasaig folyamatosan jelen van
a kozérdekli munka végrehajtasa soran, de csak elvileg, hiszen a hatalmas, esetenként tobb mint
400-as, atlagosan 300-as ligyteher miatt a végrehajtasban a szerepe szinte csak adminisztrativ.
Az utdbbi években biintetéskiszabasi gyakorlatban az egyre nagyobb szerepet kapott kdzérdekii
munka jelentdsen novelte a partfogok egyébként is nagy leterheltségét. A valtozoé gyakorlat
miatt megnovekedett ligyszam, valamint a jogszabalyvéltozas folytdn atcsoportositott, és
keletkezett 1) feladatok, mint a foglalkoztathatosagi szakvélemény beszerzése, valamint a
munkahely kijelolése tovabbi jelentds terheket jelentenek. A partfogé feliigyelok a kozérdekli
munka blintetés végrehajtasa ¢és ellendrzése mellett a legtobb megyére jellemzden

ligycsoportonkénti  specializacié  nélkiil  tobb  szakmai  feladatot is  ellatnak,

1 By. tv. 280.§ (2) bekezdés
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kornyezettanulmanyt, partfogo feliigyeldi véleményt készitenek, ellatjak a partfogd feliigyelet
végrehajtasat, biintetdé  iigyekben  kozvetitéi  eljarast  folytatnak, valamint a
jogszabalyvaltozasokat kdvetden ellatjadk a megeldzo partfogas végrehajtasat, kozremikddnek
a jovatételi munka végrehajtasaban, valamint szabalysértési tigyekben is folytatnak kozvetit6éi
eljarast.

Osszességében minden iigycsoportban elmondhatd az {igyszamok ndvekedése az utdbbi
években, 2004-ben 66 ezer, 2008-ban 81 ezer, 2012-ben 99 ezer, 2014-ben 103 ezer {igy volt
folyamatban, 2015-ben az ligyek szama mar az els6 félévben elérte a 80.747-et, melybdl a
kozérdekii munka 40.726 tigyszamot tett ki. A partfogo feliigyel0k szdma ugyanakkor csokkent,
2010 és 2014 kozott 11,4 szazalékkal, a 2014. év végén 347 partfogo feliigyeld dolgozott szerte
az orszagban.'’ Az {ij Bv.tv, értelmében?® pedig biintetés-végrehajtasi partfogo feliigyeldi
munkakorbe is athelyezésre kertilt 30 6, tovabb csokkentve a 1étszamot és ndvelve az egy fore
juto esetszamot.

A munkabiintetések szempontjabol vizsgalva elengedhetetlen a partfogo feliigyeldi 1étszam
emelése, sziikséges tovabba egy athaghatatlan felsé korldt meghatarozdsa az iigyszdm
tekintetében. Olyan modon, hogy a partfogoé feliigyeldk a kdzérdeklt munka végrehajtasa soran
a sziikséges ellendrzést megfelelden el tudjak latni. A nemzetkozi példak azt mutatjak, hogy
partfogdk megfeleld 1étszama, az eredményes letoltések elengedhetetlen feltétele.
Svédorszagban példaul a partfogod feliigyelok atlagosan harmincas ligyszaméhoz 98%-0s
let6ltési eredményesség, és harom éven beliil 20%-0s visszaesési rata kapcsolodik.

A létszam novelés az eredményes letoltések szaméanak novelése mellett a nemzetkozi
szerzOdésben vallalt kotelezettségeknek valdo megfelelés miatt is sziikséges. A nemzetkdzi
kornyezettel foglalkozo fejezetben részletesen kifejtésre keriilt, hogy a 29. szdmu ILO
egyezmény 2. cikk 2c¢) alapjan az elitélttel szemben alkalmazott kdtelez6 munka vagy szolgalat
csakis akkor van kivéve a kényszer vagy kotelezd munkéra vonatkoz6 tilalom hatélya aldl, ha
a munkat az elitélt a hatosag feliigyelete €s ellendrzése alatt végzik. A feltételek konjunktivak,
a felligyelet — valamint az ellendérzés is — a végrehajtas sordn elengedhetetlen. Tehat ha ezekre
barmilyen okbol nem keriil sor, hidba biztositott egyébként jogszabalyban formadlisan a
lehetdség a feltételek teljesiilésére, az adott orszag gyakorlata ellentétes lesz az egyezménnyel,

hisz az egyezmény szovegezése nem pusztan az ellendrzés lehetdségét, hanem az ellendrzés

17 http://igazsagugyihivatal.gov.hu/szeiberling-tamas-a-bunelkovetok-felugyelete-kozossegi-erdek (2017. januér
30-letoltés)
18 By. tv. 3.§ 3. pont
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tényét koveteli meg, és csakis ebben az esetben tartozik a gyakorlat az egyezményben
meghatarozott kivételek soraba.

Abban a tekintetben, hogy milyen létszamnovekedés lenne sziikséges a partfogé feliigyeloknél,
elegendd visszanylUlnunk azokhoz az elvi megallapitasokhoz ¢és elvardsokhoz, melyek a
Partfogd Feliigyel6i Szolgalat felallitdsanak és miikodésének szabalyozasi elveirdl szolo
1183/2002. (X.31.) Kormanyhatarozat mellékletének 7. pontjaban keriiltek meghatarozasra.
Eszerint ,,A Partfogé Feliigyeldi Szolgalatot tigy kell atalakitani, hogy a fiatalkoraak partfogd
feliigyeldje egyidejiileg legfeljebb 45 {6, a felndtt kortak partfogd feliigyeldje egyidejlileg
legfeljebb 65 6 partfogd feliigyeletét lassa el. A szakképzett partfogd feliigyelok mellett
megfeleld 1étszamu kisegitd, illetve adminisztrativ személyzetet kell alkalmazni.”'® A
megfogalmazott célokkal messzemenden egyet lehet érteni.

A partfogd feliigyelok 1étszdmat a Kormdanyhatarozatban foglalt, 2001-ben elkészitett
koncepcio a 2009. évre 900 fore iranyozta eld. 2003-t6l 2005-ig az elfogadott elveknek
megfeleléen a novekedés jellemezte. Ebben az iddszakban a fiatalkoruak partfogod
feliigyeldinek a szama atlagosan 17,07%-kal (ami 28 f6t jelentett), a felnott koruak partfogo
feliigyeldinek a szdma 176,05%-kal (ami 125 {6t jelentett), mig a teljes adllomany létszama
65,10%-kal (ami 153 f&t jelentett) emelkedett.

Ez a tendencia azonban 2006-t6] megszakadt, és a partfogd feliigyel6i létszamadatok
stagnaltak. 2010. janudr 1-jén Osszesen 387 f6 — ebbdl 192 {6 fiatalkortiak és 195 {6 felndtt
kortiak tigyeit ellato — partfogo feliigyeldi statusz allt rendelkezésre a feladatok ellatasara. 2010.
december 31-ig a partfogo feliigyelok létszama minddssze 6t fovel emelkedett, és év végén
minddssze 392 volt, amelybdl — a minimalis 1étszamemelkedés €s a belsd atszervezés egyiittes
hatdsaként — 207-en miikddtek felnétt, 185-en fiatalkoru teriileten.?! 2011-ben a partfogod
feliigyelok 1étszama 9,2%-kal, vagyis 36 fével csokkent.?? Az atlagos éves szinten egy fore jutd
igyszam 2011-re 227-r6l 270-re emelkedett, de mar ekkor voltak olyan megyék, példaul
Borsod-Abatj-Zemplén, Pest, Somogy, Nograd és Szabolcs-Szatmar-Bereg, ahol mar ekkor
300 folott volt a partfogo feliigyeldk ligyterhe. 2015-ben az iigyek szama elérte a 104.814-et,
ami majdnem 9.000 tiggyel tobb, mint 2011-ben, a partfogodk 1étszama pedig, mint lattuk,

csokkent. Hogy pontosan hany partfogd dolgozik ma Magyarorszagon, azt a kozben

191183/2002. (X.31.) Korményhatarozat a Partfogo Feliigyeldi Szolgalat felallitasanak és mitkodésének
szabalyozasi elveirdl

0 A Kozigazgatasi és [gazsagiigyi Minisztérium Igazsagiigyi Szolgalata 2011. évi beszamoloja, 20.

2 U.0.

22 A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Igazsagiigyi Szolgalata 2011. évi beszamoldja, 21.
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megszint/atalakult Igazsagiigyi Hivatal sem tudta megmondani, mert a decentralizacio és a

kormanyhivatalokba torténd betagozodas miatt ma mar nem rendelkeztek ezekkel az adatokkal.

A kozérdekii munka végrehajtasanak fejlesztése, a csoportos letoltés

A dolgozatban részletesen bemutatott TAMOP 5.6.2. kiemelt projektnek koszonhetden
egyértelmiivé valt a kozérdekli munka biintetések csoportos végrehajtasi forméjanak
hatékonysdga Magyarorszdgon is. Mindenképpen indokolt az itt szerzett tapasztalatok
felhasznalasa a kozérdekii munka fejlesztésében.

A 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 24. § (4)-bekezdése ugyan részben megadja a kozérdeki
munka csoportos végrehajtasanak jogszabalyi hatterét. azonban a tovabbi fejlesztés miatt
sziikségesnek latszik a csoportos let6ltés szabalyozasa a Bv.tv-ben is. A rendelet szerint a
kormanyhivatal partfog6 feliigyeldi asszisztenseket és munkafeliigyeldket foglalkoztat, akik a
partfogo felligyeld irdnyitdsa mellett részt vesznek a kozérdekii munka végrehajtdsdnak
elokészitésében, a kozérdeki munka ellendrzésében, a jelentések elOkészitésében, és a
kozérdekli munka csoportos letdltésének szervezésében, illetve végrehajtasaban.

A csoportos letoltés a képzetlenebb és éppen ezért olcsobb munkafeliigyeldk alkalmazéséaval
hozzajarulhatna a partfogo feliigyel6k tehermentesitéséhez, lehetdvé tenné a hétvégi letdltési
lehetdségek bovitését, valamint a kockazatosabb elitélteknél csokkenthetné a sikertelen
letoltések szamat. A csoportos letoltési forma elérhetd példaul Franciaorszagban és frorszagban
is, ahol pontosan a folyamatos felligyelet jelenti a legnagyobb eldonyt ennél a végrehajtasi
formanal. %

A kozérdekli munkdra itéltek esetében a partfogo feliigyeld az elitélt meghallgatasat kovetden
koriiltekintd kockazatértékelés utan rendelkezhetne arrdl, hogy az elitélt a kozvetlen és
folyamatos feliigyelet nélkiili egyéni vagy a folyamatosan feliigyelt csoportos letoltés keretében
végezzen-e kozérdekli munkat. Az 0j szabalyok torvényi szabalyozasa a kovetkezOképpen
nézne ki:

A Bv.tv. 280. § (3) bekezdése Az elitélt a partfogo feliigyelé dontésétol fiiggoen a kozérdekii
munkat egyéni, vagy munkafeliigyelo folyamatos ellendrzése mellett, csoportos letoltés

keretében végzi.

2 http://www.probation.ie/pws/websitepublishingdec09.nsf/Content/How+Community+Service+Works
(2017.februar 11-i letoltés)
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Megallapitasok a jovatételi munka hatalyos szabalyozasa, és gyakorlata kapcsan

A jovatételi munka gyakorlata csekély, szabalyozéasa rovid. Mégis van néhany olyan probléma
— az 01 jogintézmény gyermekbetegségei —, amelyek megoldasra varnak.

A végrehajtas lehetséges szintereit a torvény taxative felsorolja. A jovatételi munkara kotelezett
— valasztdsa szerint — Onkormanyzati vagy allami fenntartdsa intézménynél, kozhaszna
jogallasu civil szervezetnél, egyhazi jogi személynél végzi a jovatételi munkat. A gyakorlatban
problémat okozhat a hozzaflizott ,,vagy azok részére” megfogalmazas. Ebben az esetben nem
az Onkormanyzati vagy allami fenntartasu intézménynél, koézhasznu jogallast civil
szervezetnél, egyhazi jogi személynél végzi a jovatételi munkara kotelezett a tevékenységét,
hanem valami médon olyan munkavégzés torténik, amely a felsoroltak részére igy vagy ugy
hasznos tevékenységnek mindsiil. A problémat az jelenti, hogy az egyébként szigort és taxativ
felsorolast ez az értelmezés megtori. Mint lattuk, nagyon nehezen értelmezhetd ez a kitétel.
Sziikségesnek latszik a jogalkotoi értelmezés vagy pedig a fordulat torlése az anyagi jogi
szabalyozasbol.

A 68. § (2) bekezdésének masodik fordulata szerint, ha az elkdvetd a jovatételi munka
elvégzését egészségiigyi okbdl nem tudja igazolni, a jovatételi munka elvégzése igazolasanak
hatéarideje egy alkalommal legfeljebb egy évvel meghosszabbithato.

Ebben az esetben nem egészen vilagos, hogy az emlitett egészségiigyi ok kinél mertilhet fol.
Hozzatartozonal is vagy csak a jovatételi munkara kotelezettnél? Mindenképpen méltanytalan
lenne, ha példaul a kozeli hozzatartozo stlyos betegsége nem lenne ebben az esetben
hivatkozhato, ezt azonban mindenképpen érdemes lenne jogszabalyban rogziteni a kdvetkezd
modon.

De lege ferenda a 68. § (2) bekezdésének masodik fordulata a kévetkezéképpen modosulna: Ha
az elkéveto a jovatételi munka elvégzését sajat vagy kozeli hozzatartozoja betegsége miatt nem
tudja igazolni, a jovatételi munka elvégzése igazoldsanak hatarideje egy alkalommal legfeljebb

egy évvel meghosszabbithato.

A Btk. 70. § (2) bekezdésének megtelelden a jovatételi munka eldirasa mellett elrendelt
partfogoé feliigyelet addig tart, amig a jovatételi munka végzésére kotelezett a jovatételi munka
elvégzését nem igazolja, de legfeljebb egy évig.

A legfeljebb egyévi szabdly szerint tehat abban az esetben sem tarthat tovabb egy évnél a

partfogo feliigyelet, amennyiben a jovatételi munka tartama a torvényben meghatarozott
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egészseégligyl okbol egyébként meghosszabbodik. Kérdéses, hogy a jogalkotd akarata valoban
ez volt-e, vagy csak egy hiba folytan keriilt be a ,legfeljebb egy évig” fordulat a térvény
szOvegébe. Ha a birdsag a jovatételi munkaval egy idoben egyuttal partfogo feliigyeletet is
elrendel, annak nyilvan sziikségét latja a végrehajtas soran. Abban az esetben azonban, amikor
a végrehajtasra nyitva allo iddszak egy késobb beallo koriilmény (az elitélt vagy hozzatartozodja
betegsége) miatt egy évvel meghosszabbodik, a jovatételi munkara kotelezett pontos abban az
idészakban nem all mar partfogo feliigyelet alatt, amikor arra valoban sziikség lenne. Es ez
ellen jelen allapot szerint a bird sem tehet semmit.

A Btk. 70. § (2) bekezdésébdl a sziikségtelen korlatozast mindenképpen tordlni kellene.

A 70. § (1) bekezdés szerint a partfogo feliigyelet tartama azonos a feltételes szabadsag
tartamaval, a probara bocsatds probaidejével, a szabadsagvesztés felfiiggesztésének
probaidejével, illetve a vademelés elhalasztasanak tartamaval, de legfeljebb 6t év. Semmi nem
indokolja, hogy amennyiben a térvényben meghatdrozott esetben a jovatételi munka
meghaladja az egy évet, a mellette elrendelt partfogo feliigyelet miért ne tarthatna a jovatételi
munka elvégzéséig, mint a 70. § (1) bekezdés mas eseteiben is. Az ligyteher szempontjabol a
partfogo feliigyeloknek nem jelentene ardnytalan terhet — tekintettel a jovatételi munka
alkalmazéasadnak gyakorisadgéara, ¢és arra, hogy nem minden esetben rendel el a birosag
parhuzamosan partfogo feliigyeletet is, amikor azonban igen, akkor nyilvan azért teszi, mert

szlikségét érzi.

A 119. § (2) bekezdés értelmében a fiatalkoruval szemben a jovatételi munkavégzés eldirasa
mellett partfogo feliigyeletet is el kell rendelni. Mivel a fiatalkoruakra a torvény ebben a
tekintetben nem tartalmaz eltérd rendelkezéseket, ezért ez a hibas szabalyozas ott is érvényes.
Azaz hidba kotelez6 a partfogé felligyelet, az egészségiigyi okbol két évre modosuld letdltésre
rendelkezésre allo 1dészak masodik felében, amikor a fiatalkora valgjaban végzi a jovatételi
munkat, mar nem all — mert nem allhat — partfogé feliigyelet alatt. Erre tekintettel még inkabb

indokolt a fennalld szabalyozas megvaltoztatasa a kovetkezd modon.
De lege ferenda: A Btk. 70. §(2) bekezdésének megfelelden a jovatételi munka eldirasa mellett

elrendelt partfogo feliigyelet addig tart, amig a jovatételi munka végzésére kotelezett a

Jjovatételi munka elvégzését nem igazolja, de legfeljebb két évig.
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