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1. BEVEZETES

A honi agrartermelés helyzete romlott nemzetgazdasidgi szinten és hagyomanyos
komparativ elonyeit elvesztette. Az el6z0 szdzad masodik felében, a magyar
mezogazdasag felfutasanak kovetkeztében egyre tobb teriiletre volt sziiksége, ezért a
biologiai sokféleség csokkent, az 6koldgiai rendszerek karosodtak. Ennek legfébb oka a
tablasitas (azonos modon kezelt teriiletek), az intenziv novényvédelem és miitragyak
hasznalata, illetve a legeltetés atalakuldsa. A rendszervaltas okozta gyokeres termelési
katasztr6fa utdn napjainkra a mezOgazdasagi produktivitds lassan ugyan, de
novekedésnek indult. Az 1990-es évek elbtti eredményeit nem tudja megkozeliteni és
ebbdl fakadoan természetesen a 1970-es évek értékeit sem. A 2000-es évekhez
viszonyitva mar stabilizalodott és magasabb értékeket mutatva lasst fejlédésnek indult.
Az eltelt 16 évben bebizonyosodott, hogy az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozast kovetden
,magyar vidéken” a mezO0gazdasag lesz a megélhetés alapja és az Unié multifunkcionalis

mezdgazdasagi modellje nem tudott teret nyerni.

1.1. A téma jelentosége

A mezdgazdasagnak, mint termék eldallitd és értékteremtd tevékenységnek kiilonleges,
de egyre inkabb csokkend szerepe van a magyar gazdasag szerkezetében és ezaltal egész
teljesitményében. Lényeges potencidlja alapjan jelenségeit, folyamatait €s direkcioit
befolyésolja, illetve meghatarozza, mind az élelmiszertermelés, mind a természetvédelem
tekintetében. E rendszergondolkodédsban értelmezve a mezdgazdasdg és az emberiség
alapvetd kérdése, hogy képesek vagyunk-e megdrizni az oOkologiai és Okondmiai
sokféleséget, természeti kincsnek szamitd erdforrdsaink természetes szamat és
valtozatossagat, a flora és fauna gazdagsagat? Olyan komplex rendszerben, mint az
er6forrasvalsadg, népességrobbands, egészséges ¢élelmiszertermelés  biztositasa,
energiasziikséglet, valamint élet- és munkahelybiztositas a vidéki térben (Takacs —
Sinoros-Szabo, 2019). A mezdgazdalkodas technologiai és technikai fejlddése az alapja
a népesség novekedésének. A lakossagszam novekedési liteme az utdbbi idében lassult,
de a vérhat6 szamok ismeretének tiikkrében komplex, uj megoldasokat kell talalni a viz,
¢lelmiszer, energiaellatds biztositdsa érdekében, mikozben a kornyezetvédelem, a

biodiverzifikacidé megdrzése alapjan kell nyugodnia minden megoldéasnak.



1.2. Problémafelvetés

A versenyképes ¢és a gazdasag oldalarél nézve jovedelmezd gabonatermesztés alapja a
sziikdsen rendelkezésre allo erdforrasok minél természet kozelibb és gazdasagosabb
felhasznalasa, a koltségek optimalizalasa és a bevételek novelése. A termelést befolyasolo
tényezoket folyamatosan vizsgalni kell, mert a kornyezeti valtozasok jelentds mértékben

hatnak az élelmiszertermelés volumenére és a biztonsagos termelésére, ellatasra.

A mikrotérségre és gazdalkodora vonatkozd eredmények, véleményének értékelése,
elemzése adja meg a nagyobb egységek statisztikai értékeit. A gazdalkodast jellemzd
erdsségek, gyengeségek, lehetéségek €s veszélyek feltardsa, szambavétele €s a termelési
viszonyokat figyelembevevd dontések meghozatala mindig nehéz feladat volt.
Ugyanakkor sziikség van adatokra a szektor allapotdnak elemzéséhez, adottsdgainak
megismeréséhez, hatranyainak csokkentéséhez, vagy éppen versenyeldnyeinek

kiaknazasahoz.

1.3. Az értekezés célkitiizései és a kutatas hipotézisei

Az értekezésemmel Osszefiiggd vizsgalataim alapjan az alabbi célokat szovegeztem meg:

1. A ndvénytermelés eredményeinek gylijtése és elemzése Szabolcs-Szatmar-Bereg

megyében (kérddives felmérések €s félig strukturalt interjuk segitségével).
2. A novénytermelés sajatossagaink feltarasa Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeben.
3. A mintéra jellemz6 termelés, 6kondmia meghatarozasa, jarasi és megyei szinten.

Feltételezésem szerint a jellemzden tobb szaz hektaron gazdalkodo mezdgazdasagi cégek,
illetve termelési csoportok piaci dontések mentén, jovedelmezd gabonatermesztést
folytatnak. A kicsi gazdasagok lehetdségeik szerint alakitjak ki vetésszerkezetiiket.
Dontéseikben jelentkezik-e az elkovetkezd évek fejlesztési iranyai kozott a hazai gabona

felhasznalas egyéb modon torténd fejlesztése?

Megallapithato-e, hogy az agrarvallalkozasok végterméket allitanak el6? Sziikséges
kiilon vélasztani a kisvallalkozasok lehetdségeit, stratégiai irdnyultsagait, finanszirozasi
képességliket a nagyvallalatokétol. Terveik elemzésekor konkrét célok mentén érdemes

a KKV-k (kis és kozepes vallalkozasok) miikodését megfigyelni.

Az agrarkutatdsok célkeresztjében allo6 oOntdzéses ¢és precizids (helyspecifikus)

gazdalkodds mennyire van jelen gazdalkodok szintjén a termesztésben. Miképpen

4



vélekednek a tulajdon és a termelési koncentraciorol? Helyes-e, az a hipotézis, hogy
elutasitjdk a tulajdon koncentralédasat és inkabb a termelési Osszefogasok fognak

er6sodni?

Az integracié mindig nehéz kérdés volt a magyar mezdgazdasag €letében. A hajlandosag
ismérveit a résztvevo gazdasagi szervezeteknél kiilon-kiilon kell elemezni. Teljesen mas
minden gazdasag helyzete, az integracioban elfoglalt jovobeli szerepének megfelelden.
Ertékelik-e, az integraciobol adodo eldnydket és a feltétleniil megjelend hatranyokat? Az
elénydk és hatranyok szdmbavétele utan adhato valasz az integracios 1épések felé. Esetleg

a kapcsolatrendszer mas forméban torténd kialakitasa-e a célravezetobb?

A novénytermeléssel Osszefliggd szakirodalom feldolgozasa és eddigi vizsgalataim
alapjan, az elézéekben megfogalmazott célkitlizésekhez flizodden, az alabbi

feltételezések bizonyitasara torekszem.

Hipotézis 1 (H1): — A gazdalkodok a termelési koncentraciot valasztjak a tulajdon
koncentralodasa helyett. A Szabolcs-Szatmar-Bereg megye gazdalkodoi idegenkednek a
tulajdon alapu egylittmiikodéstdl és a lazabb, termelési szovetségek irdnydba valo

egylittmiikddéseket valasztjdk a gazdasagi célok elérése érdekében.

Hipotézis 2 (H2): — Az alacsony hozzdadott értéket képviseld alapanyaggyartas helyét

atveszi a feldolgozott termékek el6allitasa.

Hipotézis 3 (H3): — Ontdzéses gazdalkodas fejlesztésében, a magas beruhazasi koltséget
tudja és akarja vaéllalni a tulajdonos, rendelkezik informacidval, tudassal ennek

eldnyeirdl.

Hipotézis 4 (H4): — Preciziés gazdalkodas fejlesztésében, a magas beruhazasi koltséget
tudja és akarja vallalni a tulajdonos, rendelkezik informacidval, tudassal ennek

elényeirdl.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES
2.1. A magyar mezogazdasag fejlesztéspolitikajanak attekintése

A mezOgazdasag képességei €s adottsagai alapjan legjelentdésebb gazdasagi eréforrasava
valhat Magyarorszagnak. Az adottsdgok Osszessége, rendszerszemlélete hatarozhatja
meg fontossagat (Csete — Lang, 2005). A magyar mezdgazdasag (szaktudas,
foldmindség, éghajlati és domborzati viszonyok) nemzetkodzi 6sszehasonlitasba helyezve
is jelentés potenciallal rendelkezik (Romany, 2002; Huzsvai, 2006). Fejlettebb
gazdasagokkal rendelkezé orszagokkal Osszemérve, fenntarthatd, mindségi, taj- és
kornyezetvédelmet biztositd vidékfejlesztés lehet a kulcs mezdgazdasdgunk eldtt allo
kihivasokra (Nagy — Kith, 2014; Antal, 2005), gyakorlati hasznosuldsa megfelelévé
valhat a sokrétli problémak értelmezésében és megoldasdban, kovetkezményeinek
elkeriilésében (Soltész et al., 2005). A gyorsan valtozd gazdasagi - természeti kdrnyezet,
technologiai tudastranszfer és a demografiai valtozasok definitivnek hitt paradigmakat

vonhat kétségbe (Dinya, 2018).

Bizonyitott, hogy az éghajlati valtozas hatassal van a csapadékra és a rendelkezésre allo
ontdz6viz mennyiségére, a novényi €s allati kartevok fajaira, mennyiségére. Befolyasolja
a legfontosabb mezdgazdasagi mérdtényezot, a hozam mértékét (Adams et al., 1998). Az
egyre er6sddd piaci versenyben csak a hatékonyan, nagy termésatlagokat, kivalo
mindséget elérd innovativ termelék maradhatnak talpon (Nyéki — Szabé, 2005). A
termelési terveket megbizhatatlannd teheti a hémérséklet ingadozas, valamint a
tervezhetetlen extrém esetek egyre gyakoribb eléfordulasa (Harnos — Csete, 2008;
Sarvari, 2004). Ezt erdsiti meg az a tartam megfigyelés, amely kimutatta, hogy a
legfontosabb termést befolyasolo tényezd, az éves csapadékmennyiség 640 mm-rdl 560

mm-re csokkent, és idobeli szorasa is tervezhetetlen (Szasz, 1988, 2013).

A term6fold hazank legértékesebb természeti kincse (Nagy, 2012a; Varallyay, 2005,
2012; Harsanyi et al., 2005), egyet jelent a magyarsaggal (Harsanyi et al., 2006), a
fenntarthat6 gazdalkodas alapja (Katai, 2012). Az alapjaiban valtoz6 vilag kihivasainak
sikeres megfelelésére az elsddleges feladatunk, felmérni a rendelkezésre allo,
megujulasra képes eréforrast, mely a nemzeti vagyon 30 %-at teszi ki és tarsadalmi
megegyezésre torekedve, kialakitani a megovo felhasznédlasuk keretrendszerét (Nagy,
2005a; Nagy, 2019). A technoldgia energiasziikséglete és a természet részét képezd

er6forrasok megovéasa csak rendszerszemléletben (Nagy — Sinéros-Szabd, 2014),



valamint révid- és hosszi tavu, mikro- és makroszinti konfliktusok feloldasaban
valosulhat meg (Kovacs, 2018). Uj komplex agrar-stratégia kidolgozéasa valt sziikségessé
(Fari et al., 2005). A potencialok koziil a versenyképességet és e képesség javitasat célzo
fejlesztések létfontossagat az agrarpolitikai vezetdk is kozponti kérdésnek latjak (Nagy
L., 2018). Tudatosan, tervszeriien ajanlatos elemezni a tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti,
telepiiléshalozati folyamatok potencidljat és folyamatait (Rechnitzer, 2006). Az
agrarpolitika feladata kell, legyen a versenyeldnydkkel kapcsolatos informacioé gytijtés és
értékelés. Helyes értelmezése a gazdasagok és 6ssznemzetgazdasagi szinten, a fejlodés

alapkovévé kell, hogy valjon (Mizik, 2019).

A kis- és kozépvallalkozasok gyarapodasa szolgaltathatja az alapot a piacgazdasagok
gazdasagi konjunktirajdhoz (Csizmazia et al., 2005). A regionalis fejlesztés és a
mezdgazdasag Osszefiiggéseiben elemezhetd (Sinéros-Szabo, 2012a). Eredményeik
definialhatjak a gazdasagi, technologiai és a tarsadalmi fejlesztés allapotat, a természeti
kornyezetet megdévd megoldasok ¢és tevékenységek fokuszan keresztiil. E szoros
kapcsolat felhasznaldsa mind a gazdasdgi, tarsadalmi és természeti kornyezetekre jol
alkalmazhat6 modszereken alapul, teljes szerkezetét meghatarozza (Sindros-Szabd,
2018; Takacs — Sinéros-Szabé, 2019), ¢és ily modon értelmezhetdvé valik a technologiai,
gazdasagi és a tarsadalmi fejlesztés szempontjaibol (Sinéros-Szabé et al., 2005). E
gondolkoddsmod erésen kidomborodhat, ha hatirszomszédos térkornyezeteket
vizsgalunk, hiszen a fejlesztési folyamatok dsszekapcsolo szerepe és jellege a kiilonbdzd
tarsadalmi, gazdasagi és természeti kornyezetekre jol kimutathatd és sikeres adaptiv
megoldasokban értelmezhetd (Sinoros-Szabd, 2012c¢). Magyarorszagon ,,a videki térség
nem csupan a mezdgazdasagi termelés szintere, hanem egyben bioldgiai és tarsadalmi
élettér is” (Angyan, 2001), a mezégazdasagnak elodleges termelési feladata mellett,
integraltan kezelnie kellene a tarsadalmi, kornyezeti és foglalkoztatasi feladatokat

(Angysn, 2005).

A mezOgazdasdg multifunkciondlissa valasa, mar nem csak az egészséges élelmiszer
eldallitast  jelent, hanem  kiszélesedett teriiletfejlesztési,  tdjgazdalkodasi,
kornyezetvédelmi és turizmus funkciokkal (Nagy, 2006a; Horvath P, 2012). M4s allitas
szerint a mezO0gazdasag nem adhat megoldast a foglalkoztatasi és munkahely teremtési
nehézségekre (Mészaros, 2009), ugyanakkor gazdasagi alapot képezhet a
kultirkdrnyezet mindségi  megalapozasdhoz  (Buday-Santha, 2012a). Az

¢lelmiszertermelés, energiaatalakitas, felhasznalas, a munkahely teremtés rendszerben



alkothatjdk a vidékfejlesztés egységes szerkezetét. Egységes szerkezetben valhat
értelmezhetévé a tulajdonsagaikra és jellemzoikre épiilé projektrendszer (Sinéros-

Szabo, 2018).

A magyar mezOgazdasag altalanos jellemzdje, hogy rossz a termelés szerkezete.
Elaprozodott a birtokmérete. Tovabbi ismérve a mezdgazdasagban dolgozok eloregedése,
a munkaer6hidny és a tarsadalmi elfogadottsag is alacsony szintii (Popp, 2003). A
vidékfejlesztés ¢s a mezdgazdasag ismérvei, torekvései atfedhetik egymast (Husti, 2018),
struktaraiban tanacsos vizsgalni O0sszefiiggéseiket, fejlesztési és fejlédési iranyait. Jovoje
a magyar mezdgazdasagnak a csucstechnologidk, az egészséges ¢lelmiszertermelés és a

fenntarthat6 agrotechnolégia alkalmazasa lehet (Dudits, 2006).

A mezdgazdasag sulyos traumaként ¢€lte és ¢éli meg a termelési és tulajdoni rendszer
atalakulasat (Pepé, 2004). A kiilfoldi téke bearamldsanak kdszonhetden fejlodott az ipar
¢s a tercier szektor, Magyarorszag tokeimportdr orszagga valt (Nagy — Sinéros-Szabd,
2014). Gyakorlatban ez a Kozép-Magyarorszag régiot jelentette (Horvath, 2012). Az
atalakulas azt eredményezte, hogy a mezOgazdasag részesedése a GDP-bdl erdteljesen
visszaesett, egyediili orszdgként meghaladta az ipar visszaesését. A rendszervaltozas
évében (1990) a mezdgazdasag a GDP 14,5 %-at adta, a beruhdzasokbol a részesedése 9
% és a 14,2 %-at foglalkoztatta a munkaképes lakossadgnak. Ezek az aranyok 2009-ben
mar 3 %-ra, 5,6 % ¢s 4,6 %-ra csokkentek (KSH, 2010). A mezdgazdasag GDP és
foglalkoztatdsi adatai dnmagukban nem tiikrozhetik fontossdgat. Architektirajaban
vizsgalva megallapithatd, hogy tovabbi 20-25 % bruttdé hazai termék ¢és foglalkoztatas
épill rd a gazdasag teljes vertikumdban. Ezek a szdmok reélisabban kifejezhetik a
mezdgazdasag valddi sulyat, amelyek kritikus tomegként befolydsoljak az
agrartamogatasok  sziikségességét, a  vidékfejlesztés volumenét, a teriileti

egyenldtlenségek csokkentését, a foglalkoztatas kiegyensulyozasat.

A szantofoldi gazdalkodasban a gabonatermesztés hegemoénidja Oriasi, ami a
hidnygazdalkodas, klasszikus értelembe vett ,,gyarmati” gazdalkodas jellemzdje (Solti,
2013). Megallapithatd, hogy a mezOgazdasdgnak alapvetd, politikai reformokra is
szliksége van (Pretty et al., 2000). A mezdgazdasagra érvényes szakpolitikai struktura
gatolja, de legalabbis nem 6sztonzi a gazdalkodasi modszerek piaci igényl atalakitasat

(Tegtmeier - Duffy, 2004).



crer

hozzaadott értéket képviseld félkész ¢és késztermékek eldallitasat szorgalmazni a
mezbégazdasagi termelésen beliil (Nagy — Kovacs, 1999). Az Eszak-Alfold
agrarrégioként ki van szolgaltatva a termékek iranti kereslet valtozasainak. A régioban
nem csak magas a munkanélkiiliségi rata, de ugyanakkor a mutatéi is kedvezdtlenek
(Sinoéros-Szabé — Baranyi, 2013). Jellemz0 ra az alulképzettség, alulfoglalkoztatottsag,
infrastrukturalis hianyok, alacsony szinti kozszolgaltatasok, jovOokép nélkiili,
kiszolgaltatott helyzet (Buday-Santha, 2012b), elvandorlas, elnéptelenedés, szegénység,
roma népesség koncentracidja és szegregacioja (Baranyi, 20065 2012a). A palyakezdok
aranya magas, ami 0sztonzi az elvandorlast a fovaros és egyre hangstulyosabban Nyugat-
Eurépa felé (Baranyi, 2012b). Ezért elkeriilhetetlenné valik koézponti célok
megfogalmazasa, a termelés strukturdjanak és agrartermék eldallitd képességének a
fejlesztése, valtoztatasa, modernizalasa. Uj szemlélet kialakitasa, haztaji gazdalkodas jra
bevezetésének vizsgalata, Okologiai labnyom csokkentése akar a mezdgazdasag
egészében, vagy részeiben értelmezve is. Kettds feladata lehet a kornyezetvédelem
erdsitése és a termések mindségének javitasa (Bocz, 1992). Szamottevd megoldast az
alternativ energiatermelési lehetdségek jelenthetnek, amennyiben kiaknazhaték azok

koltséghatékony, valamint kornyezetkimélo tulajdonsagai (Nagy—Sinéros-Szabé, 2012).

A bioetanol hozamndovelése kétféle modon torténhet. Noveljiik az atlagtermést (intenziv
fajtakkal és technologidkkal). Masik Ut a szem keményitd-tartalmanak emelése
kiilonb6z6 technologidk altal kifejlesztett bioetanol- hibridekkel (Nagy, 2007). Az etanol
megujuld energiaforrasnak tekintheté (Kuroli et al., 2012). A magyar mezdgazdasag
legfontosabb térfejlesztési terlilete ezen a téren is az Ujraiparositds stratégidja lehet.
Orszagos és régios, valamint telepiilési szinten vizsgélva is a gazdasagi fejlodés, valamint
az ésszerll novekedés a kis- és kozépvallalkozasok fejlédési tartalékainak felszinre
hozasdban rejtdzhet (Bridge et al., 1998). A munkavallalok kétharmadéat ebbe a
szegmensbe tartozo vallalkozasok foglalkoztatjak, valamint a hazai GDP felét el6allitjak

(Kallay et al., 2008).

Az egyes gazdalkodokra vonatkozd, leendd projektek Osszessége alkothatja a
vidékfejlesztési stratégiat. A projektek, mint az egyes gazdasagok kiillonbozdéek a
méretiiket, jellegiiket és sajatsagaikat tekintve, de mégis kozosen alkothatjak a
vidékfejlesztés meghatarozod teriileteit, s mint részrendszerek egymassal kapcsolatban

allnak (Sinéros-Szabé, 2018). Magyarorszag €s ezen beliil a mezdgazdasag elsddleges



¢s komplexitasaban leginkabb eldtérbe keriild kérdése a vidéki tér fejlesztése, fejlodése

(Sindros-Szabé — Dinya, 2006).

A jelenlegi mezOgazdasagi tdmogatasi rendszerek hibasak, konzervaljdk a rossz
gazdalkodast és akadalyozzak a tulajdonosi-termelési koncentraciot. Tamogatas nélkiil
veszteséges a magyar agrarszektor. Uzemi koltség szintjén 11 %-kal, egyéni gazdasdgok
szintjén 9 %-kal magasabb az iizemi koltség a nettd arbevételnél (Sipiczki et al., 2019).
Leginkabb a széles korben elfogadott, kornyezeti értéket kifejezd mértékegységek hianya
miatt, a legjobbak a jelenleg haszndlatos rendszerek. Kozgazdasagilag igazolt
rendszereket sziikséges és lehetséges kialakitani, akar a tdmogatdsi rendszer
igazsagosabba tételére vonatkozdan. Olyan szakmai eredményekre épitett politikai
dontésekre lehet sziikség, ami megteremti a gazdalkodok és az élelmiszertermelés
érdekeit, a vidék fejlodését, a termelési - kereskedelmi piac biztonsagat, a
projektszemléletii munkahelyfejlesztést (Sinéros-Szab6 — Dinya, 2008). Biztosithatja a
megfeleld kornyezeti javakat, szolgaltatasokat, a tarsadalmi elvarasoknak megfeleld

szinten, a hatékonysagot szem el6tt tartva (Warren et al., 2008).

A régi6 fejlesztését komplexen €rintd, integralt tudomdnyos térszemlélet és modszer lehet
az alapja, az AIlfold nagyrégio, rendszerezett, atfogd érvényl, interdiszciplinaris
vizsgalatanak. Kolcsonds kapcsolatrendszerben értékelhetd a gazdasag igényei, a
kornyezeti konfliktusokkal dsszefliggve, az agrarium jellegzetességei, a telepiiléshalozat,
a tarsadalom, a t4j és a kulturalis tagoltsag jellemzdi, a modernizaci6 kiilonbozd teriileti
problémainak figyelembe vételével, a téma multidiszciplinaris jellegébdl adododan
(Sinoros-Szabo, 2012b). Masképp fogalmazva, e modszertani megkozelités valhat a
regionalitdsra, 0koldgiai és 6kondmiai komplex rendszerekre épitett kollektiv konszenzus
— mint stratégiai torekvés — kialakitdsanak kozponti kérdésévé. Akar ligyspecifikusan a
jovedelemtermeld, rentabilis gazdalkodas Osszefiiggéseit érintd kérdésekben is (Sulyok

et al., 2006).

Foglalkoztatasi jellemzOket vizsgdlva, a kozepesen képzett munkaerd irdnti kereslet
jellemzd Kozép-Eurdpa, Magyarorszag és ezen belil az Eszak-Alfold régid
foglalkoztatasi szerkezetére (Barta et al., 2008). Ez a szegregalt helyzet nem j6, de még
mindig jobb, mint a periféridra szorult teriiletek iparvesztése, mert a munkaerd
elvandorlas lehetetlenné tenné a késobbi szerkezetvaltast (Lux, 2012). Napjaink
megfigyelhetd tendencidja, kdzel ezer hazai telepiilés tart az elnéptelenedés felé¢ (Dinya,

2018). A humantdke elvandorlasa figyelhetd meg a régido — Budapest — Bécs — Berlin -
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London tengelyen. J6l felmérhetd a megyéken beliili, mikro szintli munkaerd elvandorlas
a megyesz¢ékhelyek illetve a régiokozpont fel¢ (Dancs, 2006). Szamos eurdpai orszag
munkaeréhidnnyal kiiszkodik, ami jelentds gazdasagi joléttel parosulva, erdteljes szivo
hatast gyakorol Kelet- K6zép Eurdpa ¢és a kozeli kontinensek népességére (Hautzinger
et al., 2014; Hars, 2018). Kozponti varosok és a Kozép-Magyarorszag régio a belsd
migracio elsddleges célja (Rechnitzer, 2006). A fiatal, tobb nyelvet beszéld értelmiség
elvandorlasa az egyetemi varosokbol, kockazatot jelenthet a tudasalapu gazdasagi

fejlesztések sikerét tekintve (Horvath, 2006; Blaské — Godri, 2014; Godri, 2016).

Tovabbi megoldando feladatként a kozgazdasagi szamitasok atalakitasa, hogy megfeleld
mértékben vegyék figyelembe az dkologia jelenlegi és jovObeni értékét (Pretty et al.,
2000; Costanza et al., 1997; Daily, 1997).

A mezbgazdasagi stratégia alkotdsnak és megvaldsitasnak strukturdjaban tanacsos
megvaltoznia. A hagyomanyos gondolkodas helyett a gyorsabb ¢s rugalmasabb formak
keriilhetnek elétérbe. Leginkabb az improvizéaciora, az akcidtervekre, vizidkra épiild
stratégidk valhatnak életképessé. Ezek kovethetik legjobban a gyorsan valtozo piaci
helyzetet (Mészaros, 2009). Alapvetd érdeké valhat a versenyképesség mellett, az
agrariumot kornyezeti és természeti szempontbdl is elétérbe helyezd, a fenntarthato
fejlodési iranyok keresését, alkalmazasat elfogado stratégiak bevezetése (Gyuricza et al.,

2018; Kormos — Harsanyi, 2018).

2.2. A kukorica- és a buzatermesztés 6konomiija
2.2.1. A gabonanovények jelentésége

A gabonatermesztés hozamait hazai és vilagviszonylatban is sikeriilt névelni kozel
haromszorosara a zold forradalom (1950-1985) idészakaban. Ennek alapjait a meglévo
gazdalkodasi szaktudds, mitragyazas, szant6foldi vizgazdalkodas (Bocz, 1992),
gépesitett talajmiivelés fejlodése (Sembery, 1989), modern névényvéddszerek hasznalata
(Linke, 1996;), valamint a termesztéstechnoldgia fejlédd szinvonala teremtette meg
(Nagy, 2012b; Nagy — Nagy, 2018; Pepo, 2019a). A termésmennyiség maximalizalasa
volt az els6dleges és egyediili szempont a novénytermesztésben (Berzsenyi - Gyorffy,
1996). Az ezredfordul6tdl kezdédden megfigyelhetjiik az ellen-zdldforradalmat, mely a

rendelkezésre allo természeti erdforrasok hatékony-fenntarthaté felhasznalésat, az
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Okondmiai és Okologiai sokszinliség megdrzését tlizte zaszlgjara (Kaposzta, 2012).

Egyik legismertebb modszere a preciziés mezdgazdasag.

A magyar mez0gazdasag €s ¢lelmiszeripari feldolgozas aranykora az 1970-es évek elejére
tehetd (Nagy, 2006c; Nagy, 2006d), amikor taylori ilizemszervezési elvek lettek az
uralkodok a magyar mezdgazdasagi nagyiizemekben (Miklossy, 2004; Schlett, 2012;
Nagy, 2018). Sziikségességét a belsé fogyasztas novekedése, valamint a volt KGST
orszagokba iranyuld exportalasi lehetdség alapozta meg. A rendszervaltasig a
mezogazdasag lassuld novekedési iitemmel fejlodott (Bocz, 1992; Pepd, 2004; Sarvari,
2004). A brutté hazai termék (GDP) a rendszervaltds éveiben is ndtt, de az egyes
agazatokra lebontva eltérd mértékben. Az ipar és a tercier szektor teljesitménye
novekedett. A fejlett gazdasaggal bird orszagok, modern mezdgazdasdggal birnak és az

agazat jelentdsége vitathatatlan (Kovacs, 20065 Széles, 2006; Mile, 2014).

A gabonandvények tObbsége alapvetd kultirndvény. Feltételezziikk, hogy a
gabonandvényeket mintegy 5-12 ezer évvel ezelott kezdték el termeszteni. JelentOs
esemény volt attérni a korabbi haldszo, vadaszo, gylijtogetd élelmiszer ,,eléallitasrol”, a
tudatos mezOgazdasagi ndvénytermesztési és allattenyésztési aktivitasra (Sarvari, 2012).
A paradigmavaltds fliggetlenséget eredményezett a természettdl. A tudatos
novénytermesztés tizezer éves iddszaka rovid, mégis a szant6foldi ndvénytermesztés

fejlédése technoldgiai szempontbdl hatalmas (Pep6 — Sarvari, 2011).

A ndvekvd népesség igényeinek kielégitése kovetelményeket allit a gazdasagi élet elé.
Az élelmiszerek mennyisége, Osszetétele €s a taplalkozasi szokasok hatdrozzak meg egy
adott tarsadalom tagjainak mentdlis allapotat és fizikai erdnlétét (Gyori, 2008). Ez
megmutatkozik a szant6foldi novénytermesztésben is. A legjelentdsebb kihivas a
novénytermesztésben a gyorsuld iitemben ndvekedd emberiség ellatdsa ndvényi
termékekkel, gyakorlatilag csokkend szantoteriileten (Nyiri, 1993; Soros — Sods, 1994).
E negativ folyamatok gazdasagi és kornyezetvédelmi gondot jelenthetnek (Birkas, 2006;
Nagy, 1995b). Talajkiméld miivelési modok és eszk6zok alkalmazésat siirgetik (Gyorffy,
1995; Birkas, 2006). A talajmiivelés a klimakér csokkentés fontos eszkoze (Birkas et
al., 2015). Neheziti a megoldast, hogy a szantOteriiletek jelentds részén a
novénytermesztés feltételei nem optimalisak. A technologidk koziil csak azok
valosithatok meg, amelyek kornyezetkiméldk, fenntarthatoak, mindségi termékek

eldallitasra képesek ¢és Okonomiailag is jovedelmezdek (Birkas - Szabd, 1992;
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Varallyay, 1989). A termelést a kornyezethez kell igazitani és nem forditva (Angyan et
al., 2004).

A Fold lakossdganak novekedése a fejlodd orszagokra jellemzd leginkdbb. A fejlett
orszagok népessége csokken (Nagy - Nagy, 2018) Az urbanizaci6 iiteme, a fejlodd
orszagokban okoz jelenleg is stilyos problémat. A szantéteriiletek csokkend mennyisége
és a népességnovekedés végett az egy fore vetitett szantoteriilet a vilagtendenciahoz
hasonléan hazankban is csokken (Kismanyoki - Weisz, 2013). Csokkend teriileten
(1961-ben 0,42 ha/f6, 2010-ben 0,20 ha/fo) allitjak eld a novénytermesztési termékeket.
A szantofoldi novénytermesztésre alkalmas teriiletek csokkenése mellett olyan
folyamatok, jelenségek, talajtulajdonsagok (pl. szarazsag, sekély termdréteg, tapanyag-
stressz stb.) jelentenek tovabbi nehézségeket, amelyek a termdtalaj termékenységét

rontjak, az agrotechnika hatékonysagat fékezik (Sinéros-Szabé, 1994).

A talaj allapotat figyelmen kiviil hagyo talajmiivelet a szerves anyag csokkenésével jar
egylitt. A termésmennyiség leginkabb a tragydzason mulik. A kukoricatermesztést
befolyasold legfontosabb tényezd a tragydzas (Nagy et al., 2004). A legfontosabb
tényezOk és ardnyuk: 48 %-ban a tragyazas, a talajmiivelés 18 %-ban, az 6ntdzés 28 %-
ban, a ndvényszam pedig 6 %-ban allapithaté meg termés meghatarozonak (Nagy, 1995a,
1996, 1998, 1999). Ezzel szemben: a tragyazas 30.7 %, a genotipus 30 %, a novényszam
20.3 %, a talaymiivelés 2.7 % ¢és az apolas 16.3 %-ban hozam meghatarozo (Berzsenyi -
Gyorffy, 1995). A gabonafélék olcsdo ¢és egyszerli megoldast nyUjthatnak a
népélelmezésen keresztiil az ¢€hezés legydzéséhez, az emberiség ¢élelmezésében
kulcsszerepet jatszanak. A termésndvekedés a ndovénytermesztési tényezdk ardnyainak
betartdsan mulik (Nagy, 2005¢). Burgonyaval egyiitt a vilagnépesség kaloriaigényének
tobb mint 75 %-at fedezi. Nélkiilozhetetlen tarsai életiinknek, mezdgazdasdgunknak
(Izsaki et al., 2005). Azsia bizonyos részein a 90 %-ot is elérheti (Sarvari, 2012). Az
egészséges ¢€s kiegyensulyozott emberi téplalkozashoz a gabonaféléknek, mint a
taplalkozasi piramis alapkovének, 35 %-os ardnyt kell képviselnie, kiegésziilve
zoldségekkel 20 %, gylimodlcsokkel 15 %, tejtermékek 15 % és allati eredetli taplalékkal
15 % (Helyes, 2018).

Magyarorszagon a szantoteriilet 65-67 %-an gabonandvények (kaldszos gabonak,
kukorica, egyéb gabonafélék) termesztése folyik (Pepé — Toth, 2004),

novénytermesztésiink jellemzdje a gabonatulsuly (Szasz, 2006; Nagy, 2012a;
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Kismanyoki - Weisz, 2013, Széles —Sedlak, 2006), a kukorica és szi bliza vetésteriilete

tobb mint 50 % (Pepd, 2012; Sarvari, 2012)

2.2.1.1. A kukorica jelentosége

A gabonandvényeket széles korben hasznaljadk gazdasagi allatok takarmanyozasara.
Hazankban az abrakfogyasztd allatfajok szemestakarmany sziikségletét a kukorica
biztositja legféképpen. Masodsorban takarmanybuzat és arpat (elsdésorban Oszi arpat)
hasznalunk takarmanyozasra. Az 1970 ¢és 1990 kozott kortlbeliil 500 ezer hektaron
termeltek Magyarorszagon takarmanynovényeket. Ez jelenleg 360-390 ezer hektarra

csokkent. A termésatlag kozel azonos a két idészakban (Késmarki, 2005).

A kukorica rendszertanilag az egyszikliek osztalydba, pelyvasok rendjébe és a
pazsitfiivek csalddjaba tartozik (Berzsenyi, 2012). Az amerikai foldrészrél szarmazik
(Montgomery 1906; Weatherwax, 1918), bar elsddleges géncentrumér6l vitak vannak
a szakemberek korében (Colins, 1920; Mangelsdorf - Reeves, 1939). Szamos vélemény
szerint Peru volt az elsddleges termesztésbevonas teriilete, mégis a legtobb kutatd szerint
Mexikobol szarmazik (Anderson - Cutler, 1942; Sarvari, 2019). Europaba Kolumbusz
altal keriilt a 15. szdzadban. Tulajdonsdgai és termdoképessége miatt gyorsan elterjedt,
fontos emberi élelmiszer és takarmany lett. Hazankba feltehetden, egyrészt Italiabol
kertilhetett, Dalmacian keresztiil, méasrészt Torokorszagbol, Erdélyen at (Pep6 — Sarvari,
2011). A kukorica termésatlaga a 60-as évekig lassan novekedett, &m 1965-t6l, a hibridek
megjelenésével, a nagymennyiségli miitragyazas és a korszeriibb gépek hasznalataval, 20
¢év alatt kettd-, haromszorosara gyarapodott (Nagy, 2012a). Az elmult években a népesség
szdmanak ¢és igényeinek emelkedése a bliza €s a kukorica vetésteriiletének novekedését

eredményezte a Foldon.

A kukoricat Indidban, Afrikdban, Dél Amerikdban 90 %-ban elsédlegesen emberi
taplalékként hasznosul. Minden mas orszagban és foldrészen inkabb energiaszolgaltato
takarmany (Pep6 — Sarvari, 2011). Az USA a legjelentdsebb termesztd, 9 t/ha feletti
termésatlaggal, 35 millié hektaron. Brazilidban, Kinaban, Mexikoban a termésatlaga csak
3-5 t/ha. Franciaorszag 1,7-1,8 milli6 hektaron 10 t/ha, Olaszorszag 1,1 milli6 hektaron
11 t/ha kortiili a termésatlag. A termelés 6t kukoricatermeld ,,nagyhatalom” kezében van.
USA 40 %, Kina 19 %, Brazilia 5 %, Argentina 2 % ¢s Mexiké szintén 2 %-ban részesedik
a vilagtermelésbol. Eurdpaban Franciaorszag ¢s Olaszorszag 2-2 %-at adja a

vilagtermelésnek (Nagy, 2007). Mindkét eurdpai orszagban az 6ntozés miatt kiemelkedd
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a terméseredmények. A vilagon az Osszes termésmennyisége a kukoricanak koriilbeliil
820 millié tonna. Magyarorszagon nagysagrendileg 5-8 millié tonnat takaritottak be a

gazdak 2008-ban (Pep6 — Sarvari, 2011).

2.2.1.2. A btiza jelentosége

A buzatermesztése az emberi tdrsadalmak irott torténelmével azonos és mindig nagy
jelentésége volt. Tapértéke meghaladja minden més gabonaféle beltartalmi értékét. Kr.e.
VI. évezredbdl is talaltak leleteket ennek igazoldsara. Ninive €s Babilon granariumai,
Knossos gazdasagi épiiletei, Gizeh piramisainak sirkamrai bizonyitjdk. Hommeérosz

bemutatja fennmaradt versében a buza aratasat és felhasznalasat.

Keresztény kulturkdrben a Biblidban maradt fent utalds a blza fontossagara (Janos
jelenései 6). Jézus Krisztus a ,Miatydnkban” hagyomdanyozta tanitvdnyaira a hegyi
beszéd részeként, az Ur iméajat Maté evangéliuma szerint, amely hangsiilyozza a kenyér
minden élelmiszertdl fontosabb voltat. Az ismert 6kori vilagban mindenhol termesztették.
A Karpat-medencébe elészor romai kozvetitéssel jutott el, Pannonia legfontosabb
termesztett ndvénye volt. A Rémai Birodalom bukasanak hatdsa volt a blizatermesztésre
is. A feuddlis Magyarorszagon arundvény lett a XIV-XV szazadban. Az elsd
dokumentalhat6 buzaexport Zsigmond kirdly korabol ismert (Jolankai, 2005). A magyar
ember gondolkodésat a buzarél mi sem szemlélteti jobban, mint hogy nemzeti iménkban,
a Himnuszban is megemlékezik rola Kolcsey Ferenc. A legszebben és legérzékletesebben
Mora Ferenc, a ,,Himnusz a buzamezén” cimili versében hagyta az Utdkorra magyar

nyelven a magyar nép viszonyat a buzahoz.

A buzatermesztés €s a gabonafélék termésatlag-novekedésében harom tényezonek van
szerepe. A gépesités, mint a talajmiivelés alapja. Az agrokémia fejlddése, amely a
novényvédelem ¢és a tdpanyagellatds teriiletén biztositotta a termésbiztonsagot.
Harmadrészt a genetika és a fajtanemesités. A 1,1-1,2 millié hektaron a termésatlagtol
fiiggben, 4-6 millid6 tonna blzat termeliink (Pepdé, 2019b). A termelés szlk
keresztmetszete a viz (Lang - Bed6, 2006). Magyarorszag a vilag buiza termelésének 0,5-
0,7 % -at adja. A hazai termelés 30 %-at nagysagrendileg a malomipar hasznositja, 15 %-
a takarmanyként, mig vetémagként 5 %-a keriil felhasznélasra. Ipari alapanyag és
veszteség 1-1 %. Exportra keriil 45-48 %. Hazai bliza felhasznalas megkozelitdleg 2,41-
2,59 milli6 tonna/év. 1870-ben 7 métermazsa (13,72 %) volt a buza termésatlaga, 2018-

ban 51 mazsa ugyan ez a mutatd, ami 7,28 szoros ndvekedést jelent (KSH, 2018b).
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A tovabbi évek eredményein szemléletesen latjuk a technoldgia, miiszaki, bioldgiai

fejlédés hatasat.

A Dbuzatermesztésének elodleges feladata Magyarorszdgon a belfdldi human és
takarmanyozasi igények kielégitése. Az 1990-es évek végére a buzatermelés elérte
hazankban a 7 milli6 tonnat évente (Erdélyi, 2000). Emellett a buza exportalas és a
feldolgozoipari felhasznalds jelentds. Ipari felhaszndldas a fehérje illetve a

szénhidrattartalmu anyagok kinyerésére €s tovabbi feldolgozasara iranyul.

Termése szantofoldi termdbtalajokon az aldbbiak szerint alakulhat (Jolankai, 2005):

. kozépkotott mezdoségi talajok 4,0-8,6 t/ha,
. kozépkotott erddtalajok 3,5-8,0 t/ha,

. kotott réti talajok 3,5-7,5 t/ha,

. laza és homoktalajok 2,5-5,0 t/ha,

. szikesek 3,0-6,0 t/ha,

AN L AW -

. sekély termdorétegii talajok 3,0-5,6 t/ha.

2.3. Az ontozéses gazdalkodas

Az ontdzéses gazdalkodas a hagyomanyos mezdgazdalkodas leginkabb belterjes forméja,
a helyazonos gazdalkodas egyik kulcsszegmense. A gyakran kis parcelldkon torténd
termelésnél rendkiviil magas az éldmunkaerd-raforditas, ami megkiilonbozteti a modern
arutermeld mezdgazdasagtol. Az ontdzéses gazdalkodas magasabb hozzaadott értéket,
jovedelmet €s nagyobb foglalkoztatast eredményez, mint a szarazgazdalkodas. Valasz a

klimavaltozas miatt szélsdséges termesztési viszonyok kezelésére.

Hazankban a mez6gazdasagi célu vizfelhasznalas technikai és technoldgiai szempontbol
alacsony, a kihasznaltsaga a potencialis lehetdségekhez ¢s a sziikségletekhez képest.
Hazai és vilagviszonylatban a vizgazdéalkodés elsddleges stratégiai kérdéssé Iépett eld,
fontosabb tényezd, mint barmikor az emberiség torténelmében (Neubauer — Bakosné,
2014). Egyszerre tartozik a gazdasagi és kozjavak kozé, véges, helyettesithetetlen,
potolhatatlan, kdzgazdasagi értelemben azonban ,,csak” természeti er6forras (Neubauer,
2014). Ugyanakkor megkérddjelezhetetlen szerepe a gazdasag minden 4agaban,

Osszességeben a tarsadalmi jolétben. A fenntarthato fejlodés alaposszetevojéve valik.

Valészinlileg a varhatd haboruk elsddleges oka és célja a viz lesz. Jelentds gocpont mar

ma is az egyiptomi - afrikai szembendallas a Nilus kérdésében. India-Pakisztan
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hagyoményos rossz viszonyanak egyik oka a viz. Izrael és Palesztina a viz mellett a
hatarok kialakitasaban, Jeruzsalem jogi helyzetében és a menekiilt kérdésben nem tudnak
megegyezni. Amerika és Kanada érdekiitkozése mara csak id0 kérdése. Kina-India
viszonyaban ¢lezddni fog az ellentét a vizimport miatt. A buza és rizs termesztés
vizsziikségleteinek kielégitéséhez egyik orszagban sincs elég édesviz, pedig a rizs a {0,
sOt olykor az egyetlen taplalékforrds az ott ¢él6 embereknek (Briickner, 2017).
Energiatermelésben mar napjainkban érezteti a hatasat Kindban a tavak kiszaradasa ¢és a
folyok vizhozamanak csokkenése. E mellett Thaifold, Laosz, Kambodzsa és Vietnam
konfrontalddik a szuperhatalom Kindval, mert vizerdmiiveivel eltereli a Mekong-folyo
vizét (Honvédelem, 2015; Origo, 2006). TorOkorszag az Eufratesz vizének dontd
tobbségét hasznalja fel, fesziiltséget keltve ezaltal makrokdrnyezetében talalhato
vizhidnyos orszagokkal. Oroszorszag is vizhiany elétt all (Piac & Profit, 2013). Csupa
olyan orszag, melyek erds hadseregekkel rendelkeznek a foldon. Oroszorszag, USA,
Kina, India, Pakisztan, Izrael, Térokorszag mind atomhatalom ¢és bioldgiai hadviselésben

jértas (Népszava, 2018; World Economic Forum, 2018).

A Fold teriiletének 71 %-at viz boritja. Azonban minddssze 2,5 %-a édesviz (fagyott
allapotu, vagy a foldfelszin alatt taldlhato a dontd része). Eldallitasahoz sziikséges
technoldgia birtokdban van az emberiség, de legalabbis a gazdag orszadgok. Elérhetdsége
mar rovidtavon valtozni fog. Az édesviz mennyisége a bolygdn folyamatosan csdkken.
Az emberi vizfelhasznalas jelentds része mezdgazdasagi célu. Napi masfél-két liter az
emberi minimalis vizigény, tiz éven beliil az emberiség 20 %-a, kozel masfél milliard

ember vizhianyos teriileten ¢l majd és szomjazni fog.

Magyarorszag viz szufficid és exportdr orszag. Jelentds a felszin alatti és felszin feletti
vizkészlet. Felszini vizek kozel 95 % -a orszaghataron kiviilrdl érkezik, 24 folyo altal.
Evente 114 km?® vizmennyiséget szallitanak (Engloner et al., 2018). A legjévedelmezoébb
és legértékesebb termelési tényezdje lesz hazdnknak, melynek a regiondlis fejlddésben
nyujtott szerepét nehéz tulbecsiilni. Sekély mélységli viztartd réteg vizeit elsdsorban a
mezdgazdasag és a kezeletlen szennyvizek nitrat tartalma veszélyezteti (Pomazi — Szabd,
2018). Magyarorszag felszini vizkészlete a legmagasabb Eurdpaban a fejenként 11 ezer
kobméter/év értékkel. Gazdasagi potencidlja jelenleg nem megfeleléen értékelt a

mezdgazdasagban.

A vizkészlet felhasznélasa 6koldgiai rendszerre €piild, fenntarthatd gazdalkodas alapjan

torténhet (Baranyi — Sinoros-Szabd, 2013). Az 6nt6zott teriiletek nagysaga az 1970-es
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években 350.000 hektar koriil alakult. Napjainkra 140.000 hektart alatt van. Az elmult
20-25 esztenddben ingadozott az Ontdzott mezdgazdasagi teriiletek nagysaga és a

felhasznalt vizmennyiség (Gyiire - Tanczné, 2018).

2.4. A precizios mezogazdasag

A precizios (helyazonos) ndvénytermelési technologia vagy precizids mezdgazdasagi
technologia (precision farming or precision agricultural technologies (PATs)) feladata a
kijuttatandé input anyag (mitragya, novényvédo-szer, viz stb.) meghatarozasa akar a
négyzetméter szintjén is (Orum et al., 2001; Székely et al., 2000). F6 jellemzdje az
adatgytijtés, adatfeldolgozas, dontéshozatal, beavatkozds a gazdalkodas teljes
vertikuméba, melyeket IT technologidk segitségével tdamogatott mérések, szabalyozasok,
vezérlések biztositanak (Gaal et al, 2017). A helyazonositds és talajadottsagok
értékelése a Global Positioning System (GPS) (Stafford — Amber, 1994), mint
helymeghatarozas és a Geographic Information Systems (GIS), mint az adott foldrajzi
ponthoz rendelt informacids rendszeren alapszik (Balla et al., 2012). Novekedjen ¢és
érvényesiiljon a hozamok nagysdga, valamint csokkenjen a ndvénytermelés
kornyezetterheld hatasa (Pecze, 2008; Kis — Takacsné, 2004; Takacsné, 2011; Csiba et
al., 2009). Jellemezhet6 a fogalom gazdalkodasi és menedzselési filozofiaként is, ami a
hatékonysag, a termelékenység és a jovedelmezdség biztositasat helyezi a fenntarthato,

minimalis kornyezeti hatdsokat okoz6 gazdalkodasi gyakorlat feladatanak.

A preciziés technologia eszkdzeivel felmért és vezérelt mezOgazdasagi kezelés
hatékonysdga a kornyezeti tényezdk azonositasatol és értekelésétdl fiigg (Reisinger et
al.,, 2007). A gazdalkodas jovedelmezOségét csokkenti, ha ndvekednek az
anyagkoltségek, hasznosulds nélkil (Gyérffy 1991, Kadar 1992). A forgatisos
alapmiivelés elhagyasa koltségesokkentd (Njos, 1983). A talajmiivelési raforditas 50-70
%-at is kiteheti a csokkenés (Kreytmayr et al., 1989; Eichhorn et al., 1991). Ezzel
szemben csupan 40-55 %-os megtakaritast tart redlisnak az lizemanyag €s a munkakiadas
tekintetében (Koller, 1993). A redukalt talajvédo eljarasok a termohelyi viszonyok
alapjan 30-70 % alacsonyabb raforditdssal végezhetok el, mint a hagyomanyos
talajmiivelési rendszerek (O’Callaghan 1994; Kahnt 1995). Uzemi méret{i alkalmazésa
bizonyitott a szantas nélkiili gabonatermesztési technologiaknak (Nagy, 2005b; Megyes
et al., 2003; Ratonyi et al., 2005; Huzsvai et al., 2005). Gazdasagossagi problémat okoz
a tulzott tdpelem mennyiség kijuttatasa (Mészaros, 1972; Németh — Molnar, 1989;
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Lang, 1971). A kornyezetkiméld gazdalkodast tdmogatja a felesleges szerek ¢és
inputanyagok csokkentésével a helyazonos koriilményeknek megfelelé mivelés altal
(Gyorffy, 2000; Stombaugh et al., 2001; EIP-AGRI, 2015). A gazdalkodast harom
szakaszként lehatarolva, a precizios agrarium feladata a relevans adatgytjtés, az
adatfeldolgozas, a beavatkozasi feladatok elfogadésa és végrehajtdsa rendszerében
értelmezhetd. Ahol a helyspecifikussag hatarozza meg az inputok fajtajat és mértékét.
Ne¢elkiilozhetetlenek a valos, adott idore €s helyre jellemzé adatokra épiilé dontéstamogato
algoritmusok, melyek tudoményos felismerések ¢és statisztikai Osszefiiggések kolcsonods
feltételezettségén alapszik (Bégel, 2018). Osszefoglalva elmondhatd, hogy a jovét
képviseli a mezdgazdasag szdmara, mert egyesiti magaban a rendszerszemléletre
alapozott kornyezetvédelmi és a gazdasagossagi kritériumokat, amelyek egyszerre
valositjdk meg a tobbletjovedelem biztositdsit a fenntarthatd termeléssel
dsszekapcsolodva (Popp, 2018). Osszehangolt kutatasokra van sziikség a gazdasagossag,
a valés idejii informacidkezelés, a gazdasagfejlesztés, a novénynemesités, a
kornyezetvédelem €s a mindségbiztositas rendszerszemléletl fejlesztési potencialjainak

hasznositasahoz (McBratney et al., 2005).

A precizids ndvénytermesztés olyan kutatas-fejlesztési tevékenység végterméke, ami a
hagyoméanyos ndvénytermesztés tovabbfejlesztett, azonnali adatokat biztosito
informécios rendszere, amibe beépiilnek a foldhasznalat elvei, a termesztéstechnologia
vadonatyj kritériumai, kiegészitve a digitalis agrarinformacids adatbazissal (Németh,
1999; Markus et al., 1999). A rendszer tartalmazza a beallitott alapteriilet minden
ismérvét (Dobos et al., 2000a, 2000b; Nagy, 2006a). Néhany hektartol akar egy-egy
novényig képes leképezni a termelési adatokat (Blackmore — Griepentrog, 2002). A
helyspecifikus adatok szakszeri haszndlata térinformatikai adatkezelést, feldolgozast és
terepi beavatkozast kovetel meg (Szabé et al., 2007). Két tipusa az offline (térképalapu)
és az online (szenzoralapll) rendszerek, melyek kiilonbozOsége az iddbeli és
térinformatikai feldolgozasban érvényesiil (Zhang et al., 2002; Kuroli et al., 2007;
Reisinger, 2012). Kulcsszava a precizios gazdalkodas jellemzésének a valos idejiiség,
mind az adatgyijtés, adatfeldolgozds és dontéstdmogatds kérdéskorében értelmezve
(Bogel, 2018), a mezdgazdasagi munkat befolyasolo tényezdk alapjan (Borsiczky et al.,
2015; Reisinger, 2015; Paller et al., 2014). Rendszerszemléletli informacio-
felhasznalas, aktudlis helyzetre alapozva. Roviden Osszegezve a fenntarthatd fejlodés

alapvetd technikdja, mely a foldhaszndlat soran minimalissd csokkenti a természeti
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forrdsokat negativan érintd inputok mennyiségét és milyenségét (Pearce et al., 1988,
Nagy, 2006a). Az id6 és térbeliség ismérvei alapjan koordinélja a tényezok valtozatos
tér- ¢és idoszemléleti feladatait, az Gsszehangolt termesztési rendszer optimalizalasa
javara (Arendas et al., 2012). A preciziés mezdgazdasag nem mas, mint mezégazdasagi
szakteriileten az informdacios tarsadalom megtestesiilése (Tamas, 2002), amely egy

térinformatikai program beszerzésével kezdddik (Stombaugh et al., 2001).

A precizios novénytermelés lassu elterjedésének okai az egyszeri beruhazasi koltség
nagysaga, valamint az ismeretek hianya (Zhang et al., 2002;Gaal et al., 2017). A hossza
megtériilési id6 mellett olyan egyszerli technikai tényezd, mint a szélessavu internet
lefedettség hianya is negativan befolyasolja a bevezetési hajlandosagot (Barnes et al.,
2019). A precizids novénytermelési technologiat akadélyozza a betanulasi nehézség és a
beruhazasokhoz kapcsolodd veszteségek, valamint a tudds és informécido hiany
(Reisinger - Schmidt, 2012; Adrian et al., 2005), azonfeliill jelentés a szakadék az
elméleti tudoméany és a gyakorlat kozott (Busse et al.,, 2013). Magyarorszagon a
technologia elterjedésének akadalyaként a beruhdzési koltségek mértékét nevezik meg
(Gyorffy, 2002). A helyazonos mezdgazdasag fejlesztésében nem lehet gyors
eredményekre szamitani (Pfau, 1998). A fejlodés az optimalis birtokszerkezeten, iizemi
méreten, hatékony birtokkoncentracion és a gazdalkodoéi tulajdonon mulik (Burgerné,

2002; Oros, 2002; Novak, 2002).

A precizios novénytermelési technologia elterjedését leginkabb befolyasold tényezdk a
gazdasag foldrajzi helyzete, teriilete, az emberi kapacitds ismérvei, valamint a vezetd
kockézatviseld képessége (Daberkow - McBride, 2003). Magyarorszagon eldre
lathatolag a nagyobb, jellemzden 500-1000 hektaron gazdalkodok fogjak bevezetni a
technologidt a megtériilési id6 miatt (Reisinger — Schmidt. 2012). A precizios
gazdalkodas lassti fejlédésének okai, a hazai termeldi szokasok, a foldhasznalati
viszonyok, bérleti dijak, nem mezdgazdasaggal foglalkoz6 foldtulajdonosok jelentds
szama, ¢és a birtokszerkezet elaprozodéasa. A rendszervaltaskor a tulajdonosi struktura
alapjaiban valtozott meg a mezdgazdasagban (Nagy, 2005b; Kovacs, 2001). Nem
beszélhetlink koncentralt birtokszerkezetr6l a magyar agrariumban (Bacs — Herceg,

2005; Nagy, 2006b; Széles, 2006; Kovach, 2016; MK, 2015; NAK, 2018).
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2.5. Agrarszociologia

A gazdasagpolitikdnak a mez6gazdasaggal foglalkozo6 agat nevezziik agrarpolitikanak. A
gyakorlati tennivaldkat €és az elméleti tudast foglalja magéaba, ezeken keresztiil ad atfogod
képet a mezdgazdasagrol. Feladata megszabni a fobb célokat és az elérésiikhoz sziikséges

eszkozoket (Lokos, 2000).

Ehhez tarsul az agrarszociologia, amely elemzi ezt a teriiletet. Feladata a tarsadalmi
jelenségek, folyamatok, viszonyok Osszefiiggéseinek feltarasa, makro- ¢és
mikrofolyamatok fékuszan keresztiil (Toth, 1984). Az objektiv tarsadalmi valdsag
feltarasa és értelmezése. A magyar agrarszociologia kutatasok mindig dsszefiiggésben
voltak a regnalo politikai rendszer elvarasaival. Az agrarpolitika nemcsak egy-egy orszag
gazdasdgan beliil fontos, hanem a tarsadalompolitikanak is szerves része. Ma, amikor az
elvarosiasodas €s az iparosodas kdrnyezeti valsagot eredményez, egyre jelentdsebbé valik

a szociologiai funkcidja (Erdei, 1984).

Legegyszeriibb meghatarozas szerint a mezdgazdasag rendeltetése, hogy a lakossagot
ellassa elegendd élelmiszerrel és szerves nyersanyaggal. Gazdasdgon tuli feladata az
okologiai egyensuly fenntartasa. A szlikdsen rendelkezésre allo eréforrasok hatékony
felhasznalasaval, a gazdalkodas hatékonysaganak javitasaval, a termelés és a forgalmazas
koltségeinek csokkentésével dsszekapcsolva (Vagi, 1986). Kiegészitve az agrartermékek
konkurenciaharcaval hazai és vildgpiacon egyarant, ndvekvd versennyel ¢és
protekcionizmussal (Varga, 2004).

Az el6ttiink all6 legfontosabb feladat - mar rovidtavon is - az élelmiszertermelés komplex
megoldasokat szolgéltasson a fenntarthatd, biztonsagos, egészséges, megfeleld
mennyiségli élelem eldallitdsara. Egymasra kolcsondsen hatd tarsadalmi, gazdasagi
térben, ami egyszerre foglalkozik a kdrnyezeti problémakkal, a népességnovekedéssel, a
fokoz6do kereslettel és a térbeli elosztasi problémakkal. Olyan kornyezeti térben

értelmezve a feladatat, mint az éghajlatvaltozas és a vizhidny (Rotz et al., 2019).

Az agrarpolitika és az agrarszocioldgia feladat ezeket az egyenldtlenségeket feltarni és

rendszerszintli megoldasokat keresni.

A technologidnak alapvetd szerepe van az agrarium viszonyaira. Sok technolédgiai
megoldas Gsszekapcsolddva a természetes valtozasokkal, kornyezet-atalakulasok egész

sorat indukalja, melyek erdsen hatnak a tarsadalmi berendezkedésre €s a természet kozeli
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kornyezetre. A 1étrejové kolesonds, hatd és viszonyrendszer kiilonbozd szintli és

intenzitasu hatasokkal és visszakapcsoldsokkal jellemezhetd (Siimegi, 1999).

A kornyezet, tarsadalmi- és technikai szint 6sszefiiggései olyan sokrétii agrodkoldgiai
rendszert eredményez, ahol a tarsadalomi fesziiltségek a mezdgazdasagi termeldk
megalapozott dontéseivel csokkenthetd. A mezdgazdasagi technologia jelenlegi iranya

fokozhatja az egyenldtlenségeket (Carolan, 2017).

A dontéshozatali rendszereken beliil kevés figyelem fordul a technolégiai fejlesztések
politikai hatasaira. A 1étrejové nagy adatrendszerek a mezdgazdasagban milyen
tarsadalomtudomanyi kérdéseket fognak felvetni? Az ugynevezett ,,digitalis forradalom”
bevezetése ¢és altalanossa valasa mennyire szolgalja a gazdasagossagi hatékonysag céljat

¢s mennyire lehet a technoldgia foglya az ember?

A lokalis erdforrasok hasznositdsdban és a tarsadalmi infrastruktira szélesebb korii
fejlesztésében dontd jelentdségli az innovacid, ideértve a jobb oktatast, a vallalkozoi
készségeket, piacokhoz valdé hozzaférést ¢és a rendelkezésre all6 munkavallalok
alkalmazasat (Bock 2016). Az agrarpolitika feladata a folyamatokat &sszehangolni,
szorosabban dsszekapcsolni az igazsagossag, a jog €s az informacid birtoklas elveivel.
Ezen fogalmak mentén kell meghatarozni és felépiteni a termelés és az elosztas
kérdéskorét az élelmiszerpolitika informécio- és adatkereteinek hatarat (Newman 2015;

Taylor 2017-re; Johnson 2014).

A megyei gabonatermesztés kérdései az elmult évszdzadban ugyanazon problémak kortil
eszkalalodtak. A birtokméret, foglalkoztatés, technikai fejlédés azok a teriiletek, amik a
szlik keresztmetszetét adtak az dgazatnak (Asbéth, 1900; Szana, 1918; Kertész, 1943;
Kovach, 2016). Korunkban kiegésziiltek e tételek az egészséges élelmiszertermelés és
kornyezetvédelem feladataival is, melyek fogalmi keretét a fenntarthatosag és csokkend
eréforraskészlet kohézidja teszi nehezen egyeztethetévé (Takacs — Sindros, 2020a;
2020b). Rendszerszemléletben vizsgalva a kérdést és magat a foldmives embert helyezve
a lancolat kozéppontjaba, minden megoldasnak a folyamatos és komplexen értelmezhetd
fennmaradast kell szolgdlnia, elétérbe helyezve az egyenldségre vald torekvést (Takacs
— Fenyvesi, 2019). Egyszerre szolgalni a jelenkor és az eljovendd korok emberiségének

érdekét.
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3. ANYAG ES MODSZER
3.1. A kutatas iranya, feladatai

A kutatds soran feldolgoztam:
1. A téméhoz kapcsolodo szakirodalmat.

2. Nyitott tipust kérdoéivet, amely kiegésziti a zart kérddivet a koltség-arbevétel

nyilvantartast vezetd gazdalkodok jovedelem elemzésével.

3. Az elmélyiilt analizis érdekében, a szakma kivalosagaival félig strukturalt interjukat

készitettem az adatok pontositasa, megértése €s értékelése okan.
A fent vazoltak alapjan a fobb feladataim a kovetkezok:

e Megvizsgalni Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében miikodod agrarvallalkozasoknal
a szerzett informaciok kozotti Osszefliggéseket €s az altaldnosithatonak tiind

szabalyszertiséget feltarni.

e Elemezni, hogy a muivelési koltségek szempontjabol hogyan alakult a termelési
koltség jarasi szinteken. Az eredményeket 0sszevetem, hogy feltarhaté legyen a

kiilonbo6z6 teriiletek heterogenitasa a gazdalkodasi koltségeik alapjan.

e Primer kutatds soran, két kérddives felmérés adatai alapjan a megkérdezett
vezetdk véleményének, felkésziiltségének, tapasztalatainak 0Osszegzése ¢és

értékelése.
o Osszefoglald képet adni a mezégazdasagi vallalkozasok sajatossigairdl.

A novénytermeléshez kapcsolodod szakirodalom ¢és kutatdsom alapjan az aldbbi

feltételezések bizonyitasara torekszem:

Hipotézis 1 (H1): — A gazdalkodok a termelési koncentraciot vélasztjadk a tulajdon
koncentralodasa helyett. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye gazdalkodoi idegenkednek a
tulajdon alapu egylittmiikodéstdl és a lazabb, termelési szovetségek iranyaba valo

egytittmiikodéseket valasztjak a gazdasagi célok elérése érdekében.

Hipotézis 2 (H2): — Az alacsony hozzdadott értéket képviseld alapanyaggyartas helyét

atveszi a feldolgozott termékek eldallitasa.
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Hipotézis 3 (H3): — Ontozéses gazdalkodas fejlesztésében, a magas beruhazasi koltséget
tudja ¢és akarja vallalni a tulajdonos, rendelkezik informécioval, tudassal ennek

elonyeirdl.

Hipotézis 4 (H4): — Precizios gazdalkodas fejlesztésében, a magas beruhdzasi koltséget
tudja és akarja vallalni a tulajdonos, rendelkezik informécidval, tuddssal ennek

elényeirdl.

A doktori értékezésemmel Osszefiiggd kutatdsaim alapjan a tovabbi célokat fogalmaztam

meg:

1. A névénytermelés eredményeinek gytlijtése és elemzése Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében (kérddives felmérések €s félig strukturalt interjuk segitségével).
2. A novénytermelés sajatossagaink feltarasa Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében.

3. A mintéra jellemz6 termelés, 6konomia meghatarozésa, jarasi és megyei szinten.

A kutatédst négy szinten végeztem.
Elsé szinten (I.) a megyében taldlhaté hatvan Nemzeti Agrar Kamarai falugazdész
segitségével kerestem meg 60 véletlenszertien kivalasztott gazdalkodot elektronikus tton

zart tipusu, Google tirlapok kérddiveivel.

Masodik szinten (I1.) a kukorica és/vagy 0szi biza termesztéssel foglalkozo és koltség-
bevétel nyilvantartast vezeté — falugazdaszok ligyfélkorében 1évé — gazdalkodok a

Microsoft Excel program hasznalataval nyitott tipust kérddivet toltottek ki.

Harmadik szinten (IIl.) az AKI (Agrargazdasagi Kutato Intézet) és a KSH (Kdzponti
Statisztikai Hivatal) adatbazisait elemeztem. A szabadon hozzaférhetd adatok és a
tesztlizemi rendszer €rtékeit kiegészitettem a sajat modszertanom szerinti szamitasokkal.

Az igy keletkezett eredményeket dsszevetettem.

Negyedik szinten (IV.) a megyében ajanlas Utjan elért, termelési potencidlja €s/vagy
termelési tudasa, illetve gazdalkodasi diverzifikacioja alapjan jelentdsnek tekinthetd,
kukoricat, vagy 0szi buzat termelé mezdgazdasagi gazdasagat személyesen kerestem meg

¢és félig strukturalt interjut készitettem a szakmai, illetve a tulajdonosi vezetéssel.

A félig strukturalt interju lényege: a valaszok altal feltart gazdasagi és tarsadalmi
Osszefiiggéseket vizsgalom ¢és megfigyelhetd alapirdnyzat természetének elemzését
végzem el. Feltdrom, hogy a kukorica- és buzatermesztés arbevétel és koltség

alakulasdban mely trendek allapithatok meg. Milyen stratégiat kovetnek a dontések
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soran? Ertékesitésnél és vasarlasnal képesek-e figyelembe venni a gabona aranak éven
beliili valtozasait? Rendelkezik-e ehhez sziikséges infrastrukturalis hattérrel? A termelési
dontést megalapozd tényezok szerepét mennyire tartja fontosnak? Milyen kérdéseket
latnak meghatdrozénak a megye mezdgazdasaganak multban gydkerezd, jelenben
érzékelhetd ¢és a jovoben megoldasokat keresd feladatair6l? Mindig kértem ajanlést és
elérhetdséget a kovetkezd interjii partnerhez. Osszesen 34 interjibeszélgetés tortént a
kutatas soran, 25-en hozzajarultak a valaszok felhasznalasdhoz. Kovetkezésképpen: sajat

kutatason alapulo6 egyedi adatbazist elemeztem.

Iranyokat szeretnék mutatni az agrarpolitikai, agrargazdasagi kérdések dontéstamogatési
alternativaihoz, varidnsaihoz. Emellett ravilagitani akarok, hogy miképpen
érvényesiilnek a gazdalkod6i szinten az agrarkutatdsok eredményei. A regiondlis
fejlesztések iranyai, a mezOgazdasagi vallalkozdsok multra tekintd tapasztalatai és a

jovore vonatkozo elképzelései szerint.

3.2. A kvantitativ adatfelvétel modszertana

A kutatisom, amely a mezégazdasag eredményeinek valtozasait vizsgalja, az Eszak-
Alfold és ezen belill Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében miikodé mezdgazdasagi
vallalkozasok ndvénytermesztési eredményeire vonatkoz6 elemzését tartja a vizsgalddas
centrumaban. Munkamat egy mintara vonatkoztatva végeztem (Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye), és az adott megyén beliil konkrét vallalkozasokat vizsgaltam meg. A nyilvanos
adatbazisok nyilvantartasait felhasznalva mutatom be a szdnt6foldi, ezen beliil kukorica
¢€s 0szi buza novénytermesztési potencialjat. A kutatasunk 2013-2017 kozotti adatokat

vett szamba €s elemzett. A termésatlagot vizsgaltam a harom foldrajzi egységre vetitve.

A kutatéds sordn a kukoricéara és a buzara vonatkozoan gylijtdttem és szamoltam a fenti
mutatokat 2017-re vonatkozoéan. A korabbi iddszakokra vonatkoz6 értékeket az
Agrargazdasagi Kutatd Intézet (AKI) 2017-es, illetve 2018-as ,,A fébb mezdgazdasagi
agazatok koltség- és jovedelemhelyzete 2013-2015, illetve 2016” cimii kiadvanybol
hasznaltam fel. A kiadvanyban szerepl6 dgazati adatok 2013-2015-re vonatkozoan 1750,
a 2016-os évre vonatkozoan valamivel tobb, mint 1900 mezdgazdasagi vallalkozés
adatait tartalmazzdk, amely mintegy 110 ezer mezdgazdasagi véllalkozast reprezental,
amelyek az Osszes regisztralt gazdasag altal hasznalt foldteriilet 95 szézalékat miivelték

(Szili - Szlovak, 2018; Béladi et al., 2017). A sajat mintavételezésben kukoricara
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vonatkozoan 15 gazdasdg adatait analizaltam. A buzatermesztés tekintetében pedig 9

gazdalkodotol kaptam adatokat, amit elemeztem.

3.2.1. Primer adatforras

A minta alapsokasaga ¢és a mintavétel jellemz6i:

A vizsgalat alapsokasaga a megye mezdgazdasagi vallalkozédinak vildga, amelyhez
hozzaférést a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében tevékenykedd, hatvan, Nemzeti Agrar
Kamara (NAK) falugazdaszéan keresztiil, tevékeny kozremitkodéstikkel nyertem, hogy a
gazdalkodok minél szélesebb korének véleménye jelenhessen meg a felmérésben. Oket
kerestem meg elektronikus uton a NAK megyei igazgatosadganak segitségével, zart tipust
kérdoivvel a Google tirlapok program haszndlataval, valamint nyitott tipusu kérddivvel
(Microsoft Excel programmal készitett). A kérddiveket elektronikus formdban, emailen
juttattam el a falugazdaszokhoz és elektronikus forméban kiildték vissza a valaszokat. Ez

a gyors és hatékony feldolgozast hihetetleniil segitette.

fgy kompetenciajat tekintve megfeleld adathoz jutottam a kutatdshoz, a mezégazdasaggal
foglalkoz6 termeldk dontéseirdl, gazdalkodasi kultirdjarol. A gazdaknak feleletvalasztos,
szdmérték megaddsa és 5 fokozat Likert skalan (két szEélséérték kozotti mérési skala)
volt lehetéségiik valaszt adni a kérdésekre (Likert, 1932). Otfokozati értékskalaval
dolgoztam, ahol 1-es jelentette a ,,egyaltalan nem”, az 5-6s a ,,nagyon fontos” valaszokat.
Ez az tUgynevezett Bogardus-féle tarsadalmi tavolsag skala megmutatja, hogy a
megkérdezett a valaszok alapjan mennyire mondhat6 elfogadonak vagy elutasitonak egy

gazdasagi dontés, csoport vagy technologiaval szemben (Bogardus, 1926).

A falugazdaszok segitettek kitolteni a kérddivet az altaluk véletlenszerlien kivalasztott,
tigyfélkoriikben 1€v0, szant6foldi ndvénytermesztést végzo egy- egy gazdalkodonak, ugy,
hogy az tgyfélkoriikre (atlagosan 400-450 tgyfél/falugazdasz) leginkabb jellemzd,
szubjektiv ismereteik is megjelenjenek a valaszokban. gy egyszerre megismerjiik a
novénytermeléshez kapcsolodd objektiv adatokat is. Kérésem volt, hogy konszenzusos
valaszok sziilessenek a nem szamszerlisithetd adatokon nyugvo valaszokon kiviil. A
kozos dontés kialakitasahoz sziikséges a legnagyobb raforditas: figyelemben, idében,
rugalmassagban, &m ebben az esetben az adatok akar nagysagrendekkel nagyobb sokasag
vélekedését tikkrozhetik. A falugazdéaszok tobblépcesds csoportos mintavételt alkalmaztak,
melyben az elsddleges mintavételi egységbe a kukorica vagy buza termesztéssel
foglalkoz6 gazdak keriiltek. Ezt kovetden véletlen mintavétellel kivalasztottdk a mintdba

26



keriild egyedeket. Az egyesség kialakitasa soran nehézséget jelenthet a dontésben
érdekeltek ¢és érintettek megfeleléen széles korének bevonasa. Ezért fontos a
falugazdaszok ismeretanyaga. Igy meggy6z6, nagy 1étszamu adatbazison alapulnak az

adatok. A falugazdaszok ismerete széleskorii és partatlan (kb. 8000 tigyfél/év).

A kutatas 2018. december és 2019. szeptember kozott zajlott. A minta kialakitdsaban és

a kérdoivek eljuttatdsdban kozremiikodott 60 falugazdész.

Mintavétel: A kérdéivet minden falugazdasznak kikiildtem, a felkért 60 falugazdaszbol
59 kildte vissza. Mindegyik falugazdasz fels6fokt, mezdgazdasagi szakiranyu
végzettséggel rendelkezik. Ez kovetelmény a foglalkoztatdsukhoz. A részletesebb
valaszadas novelése érdekében az alabbi modszereket alkalmaztam: motivald, felkérd
levél az igazgatosagon keresztiil, telefonos, vagy személyes kérdés és valaszadas. A
kitoltést befolyasolhattdk a kovetkezd tényezdk: internet hozzaférés (falugazdész
biztositotta az internet elérést), érdeklodés és elkotelezettség a téma irant. Eredményeim
interpretalasakor ezen ismérveket figyelembe veszem. A falugazdaszok tigyfélkorébol

szerzett tapasztalatok megjelennek a kérdésre adott valaszokban.

3.2.2. A kvantitativ kutatas dimenzioi

A falugazdaszok segitségével nyitott tipusu kérddivvel is megkerestem a megye
gazdalkodoit. Célom a miivelési koltségek adatainak gytjtése.
A legfébb témakorok, amit érintett a kérddiv:
1. A valaszado ¢életkorat, iskolai végzettségét, nemét, mezOgazdasagi végzettségét és
a jarast, ahol gazdalkodik jellemzden.
2. A gazdasag mérete €s a termelési mennyiség megadasa.
3. A beruhdzasok felmérése az elmult 15 évben és a kovetkezd 10 évre vonatkozo
elképzelések.
4. A Kkoltség és jovedelem nyilvantartas vezetése €s az ezekbdl nyerhetd informaciok
hasznosulasa a gyakorlatban.
5. Az Ontdzéses és a precizids gazdalkodas kialakitasdra vonatkozo elképzelések
felmérése.
6. Az érdekképviseletek szerepének értékelése a beszerzés és az értékesités oldalarol
vizsgalva.
7. Termelési dontést megalapozd tényezok felmérése és stilyanak meghatarozasa.

8. A gazdasagok SWOT-analizisének elkészitése.
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A zart tipusu kérddiv kérdéseit eldontendd, illetve fokozatskalan megadhatd valaszok

formajaban tettem fel.

Kutatdsunk mindemellett hianypotlo, egy kordbban kevésbé vizsgalt kérdésbe nyujt
ujfajta betekintést. Empirikus eredményeink hozzajarulhatnak tovabba egy nagyobb

volumenit kutatés elOkészitéséhez.

3.3. A kvalitativ vizsgalat médszertana

A célom az volt, hogy a valaszok altal a zart kérd6éivben feltart gazdasagi és tarsadalmi
Osszefiiggéseket ellendrizzem. A kutatas elsO fazisaként kapott eredmények elemzése
utan készitettem el az interjukat, néhany eredmény mélyebb Osszefiiggéseinek bemutatasa
érdekében. Ajanlas utjan (holabda modszer) elért, termelési potencidlja és/vagy termelési
tudésa, illetve gazdalkodasi diverzifikéacioja alapjan jelentdsnek tekinthetd, kukoricat,
vagy Oszi buzat termeld vallalkozasokat kerestem meg és félig strukturalt interjut
készitettem a szakmai, illetve a tulajdonosi vezetéssel. Kértem ajanlast és elérhetséget a
kovetkezo interju partnerhez. Amikor nem kaptam, akkor a NAK megyei igazgatésagan
érdeklédtem, hogy kit javasolndnak a témdban jartas szakembernek, illetve kértem, hogy
hivja fel Igazgatd Asszony, idépont miatt. Sokszor a megbeszélt talalkozokat lemondték,
vagy nem jarultak hozza, hogy barmilyen formaban is megjelenitsem valaszaikat a
kutatasban. Osszesen 34 interjubeszélgetés tortént a kutatas soran, 25-en hozzajarultak a
valaszok felhasznalasahoz. Nem késziilt hangfelvétel az interjukrol a partnerek kérésének
megfelelden. A valaszokat roviditve jegyzeteltem, melyeket az interji végén felolvastam
ariportalanynak. Nem készitettem szo szerinti atiratot. Az interjuk hossza valtozatos volt.
A legrovidebb egy oOra alatt zajlott, ahol a cégcsoport napi irdnyitasa kdzben kaptam idot
a kérdések feltevésére. Négy interju telefonon keresztiill tortént. A tobbi interju
személyesen, jellemzden munkavégzés kozben tortént. A leghosszabb interju 6 6ras volt.
Torekedtem rd a NAK megyei igazgatondjének ajanlasanal, hogy a megye kiilonb6zo
pontjain, életkorban, birtoknagysagban és nemben kiilonb6zd gazdalkodokat kereshessek
meg. Kértem ajanlést olyan gazdalkodohoz, aki feldolgozé tevékenységet is végez, részt
vesz az érdekképviselettel kozos munkakban, oktatdsokban. Volt olyan interjii ahol a

gazdasag vezetésének két generacioja is rendelkezésre allt.

A vizsgélat fobb dimenzioi:
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Az interjuk soran a fObb kérdéskorok a termelési stratégia, egységes arualap,
érdekvédelem, integracid, generacid valtas, munkaerd kérdés, humaneréforras, szaktudas
¢€s az ontozés témajabol kertlt ki. Hat nagy kérdésblokkban voltak megfogalmazva azon
témakorok, melyeket ellendrizni akartam. Ertékesitésnél és vasarlasnal képesek-e
figyelembe venni a gabona éranak éven beliili valtozasait? Rendelkezik-e ehhez
szlikséges infrastrukturalis hattérrel? A termelési dontést megalapozo tényezdk szerepét
mennyire tartja fontosnak? Milyen kérdéseket latnak meghatarozonak a megye
mezogazdasagdnak multban gydkerezo, jelenben érzékelhetd és a jovoben megoldasokat
keresd feladatair6l?

A félig strukturdlt interjus vizsgalatban szerepld gazdasdgok karakterisztikdjanak
feltérképezése folyaman a kor, valaszadd neme, iskolai végzettsége és a mezdgazdasagi

végzettség keriilt vizsgalatom fokuszaba (/. tabldzat).

1. tablazat: A félig strukturalt interjualanyok jellemz6i (n=25)

Jellemzo Létszam (fo)
Kor
40 alatt 1
40 felett 24
Nem
N6 2
Férfi 23
Iskolai végzettsé
nincs 0
alapfoku 0
kozépfoka 11
fels6foka 14
Mezogazdasagi végzettség
Rendelkezik 25
Nem rendelkezik 0

3.4. A kutatas foldrajzi kerete

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megye és az Eszak-Alfold régié pozicidja

Az Eszak-Alfold régio, Magyarorszag keleti részén fekszik. Harom megyébol (Jasz-
Nagykun-Szolnok, Hajda-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg) all (Nagy et al., 2014).
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyét szoktdk ,,Haromhatarszegletnek™ is nevezni, mert
harom orszadggal — Romania, Szlovakia és Ukrajna — hataros (Janosy et al., 2014). A
régid kozpontja legnagyobb varosként és centrdlis elhelyezkedésének koszonhetden
Debrecen (Nagy et al., 2014), mely er6térként az Eszak-Magyarorszag régio és hataron

tali teriiletek oktatéasi, kozlekedési, kulturalis vezetdjéveé valt (Csatari, 2006; Rofi —
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Vincze, 2006), siirtisodési pont a foglalkoztatasban, foldrajzi elhelyezkedésben
(Baranyi, 2004). Ezzel szemben K6zép-Europat vizsgalva sem nevezhetd igazi vidéki
nagyvarosnak egyik megyeszékhely, illetve a régios kozpont sem. A régid, mint Kelet-
Kozép-Eurdpa része, csak perifériaként értelmezhetd a nyugati térségekhez viszonyitva
(Egri — Készegi, 2018; Baranyi, 2007). Az agglomeraciés anomalia mérséklése fontos
torekvés kiilfoldon és Magyarorszdgon egyarant (Molnar et al., 2018; Dobronte, 2018;
Lux, 2013; Pathy, 2017).

Az Europai Uni6 teriiletfejlesztési alapegysége a régio (Horvath — Szald, 2003; Baranyi,
2002) az EU strukturalis alapok 1988-as reformja hatarozta meg el0szor (Farkas —
Kovacs, 2018). Hataros a Dél-Alfold, az Eszak-Magyarorszag, és a Kozép-Magyarorszag
régiokkal. Az Eszak-Alfold régio teriilete 17 728 km? (Harsanyi et al., 2003), az orszag
masodik legnagyobb teriiletli régidja, 19,1 % az aranya az orszag teriiletébdl (Nagyné —
Balcsok, 2006). A régioban 389 telepiilés talalhato, 71 varos és 318 kozség, aranya 12,3
%, 20,5 %, 11,3 %. A lakonépesség szama 2019 februarban 1.468.088 6, az orszagban
9.778.000 {6, igy hazank madsodik legnépesebb régidja (TEIR, 2019). Miasodik
legnagyobb agrarrégid Magyarorszagon (Nagyné, 2007). Népsiiriisége 82 f6/km?,
orszagos atlag 105 f6/km? (KSH, 2018a). Jarasok szdma a régidban 32. 2005-hoz
viszonyitva a népesség 58.800 fovel csokkent. Erdsen tagolt belsé szerkezetli, gyengén
iparositott (Horvath, 2012). A régid és a megy¢k agrarpotencialjat jellemzi a csokkend
beruhazasok mértéke és az alacsony bruttd hozzdadott érték, e vonatkozasdban harmadik
régi6 Magyarorszagon (Nagy, 2003; Nagy, 2005d). A foglalkoztatds a kilencvenes
években jelentOsen visszaesett, ezt a hatranyat mai napig szenvedi a kozponti régidkkal
szemben (Balcsok, 2006). A ,,Nyugati — Keleti lejtd” megmaradt (Kasa, 2005), a keleti
teriileteken a munkanélkiiliség a hazai és kiilfoldi gazdasagi migracionak koszonhetden

csokkent csak érdemben (Schwertner, 1994; Blaské — Godri, 2014; Hars, 2018).

Magyarorszag agrarpotencial szerinti stratégiai teriilete az FEszak-Alfold régio.
Mezdgazdasagi terliletének 21,7 %-a itt fekszik, ezzel a honi régidk kozott — a Dél-Alfold
utan — a masodik. Teriiletének majdnem 60 %-a alkalmas agrargazdalkodéasra (Nagyné,
2008). Mezbdgazdasagi potencialja jelentds. Az orszagnak mads régidihoz viszonyitva
kozel duplaja az agrarium teljesitménye a GDP beliil. Természeti kincsekben nem
bdvelkedik, viszont héviz, édesviz és j6 mindségi termdfold kincse jelentds (Harsanyi
et al., 2005), gazdasagpotencial értékelése és fejlesztése e két ismérvre alapozva gazdag

régiova fogja tenni, megfeleld fejlesztések és értékmegdrzd, rendszerszemléletii, tudatos
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technologiai és erdforras fejlodési palyan, mely tdrsadalmunk korszakos kérdése (Nagy
— Sinodros-Szabo, 2014). Egy fore jutd befektetett kiilfoldi toke csupan fele az orszagos
atlagnak (Harsanyi et al., 2005). Az orszag egyik legelmaradottabb térsége (Baranyi,
2008). Neofordista tipusba sorolhatdo (Hajdd, 2006). Szerves része a Tisza-térnek.
Eghajlata mérsékelten meleg, a csapadék évi 6sszegének teriileti eloszlasa valtozatos, 40-
42 hotakards nap jellemzd, atlagosan 18 cm hovastagsaggal. A csapadék mennyisége és
teriileti eloszlasa hatarozza meg a gazdasagos novénytermesztés jellemzoit (Ambroczy —

Konkolyné, 2010).

Hajdu-Bihar megye teriiletileg a legnagyobb a régi6 harom megy¢je koziil, a népesség
tobb, mint 80 % -a véarosban ¢l (Baranyi, 2008). Jelentds szerepet jatszik a régids viz-,
g0z-, géz- ¢és a villamosenergia ellatasban, turizmus-vendéglatasban, valamint az utobbi
években erdteljes iparositas figyelheté meg mindhirom megyében, de debreceni
sulyponttal. Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a feldolgozdipar és a banyaszat
jelentdsebb (Csatari, 1994). Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a tavkozlési

agazatoknak és a logisztikai szolgaltatasoknak van jelentds szerepe (Koncz, 2008).

A régio természeti képessége mindharom megyében a mezdgazdasag szaméra kedvezdek
(Nagyné, 2008). A harom megye hagyomanyosan, az orszag legnagyobb gabonatermeld
teriiletei kozé tartozik. A gabonateriilet nyolc-kilenc tizedén kukoricat vagy buzat
termesztettek. A kukorica az egyéni gazdasagok szantoteriiletébdl foglal el nagy hanyadot
a harom megyében. A vetésszerkezet kiszolgaltatottd is teszi a régid agrariumat. A
gazdalkodd szamba veszi a véllalkozésa erds €s gyenge pontjait, valamint a jovo varhato
eseményeit. A kornyezet pozitiv és negativ hatasainak eldre becslése utan felkésziil ezek
kiaknazasara, illetve mérséklésére (Varsanyi, 1996). A régié mezdgazdasagi teriileteinek
atlagos aranykorona (Ak) értéke 16,26 Ak. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 12,31 Ak,
Hajdu-Biharban 17,08 Ak, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 19,41 Ak koriil mozog. Az
orszagos atlag 18,15 Ak (Marosi — Somogyi, 1990).

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kifejezetten agrarmegye, a mezdgazdasag stulya az
orszagos atlagnak tobb mint kétszerese. A megye nagy része elmaradott peremteriilet
(Baranyi, 2006; Beluczky, 1990, 2002; Barta, 1990). Jellemzden periférikus, gazdasagi
¢s tarsadalmi centrumvesztett teriilet (Nemes- Nagy, 1990, 1996; Sziics, 1981). A
hatarokon atnyulé egyiittmitkodések nem, vagy nem hatékonyan alakultak ki (Kovach —
Nagy Kalamasz, 2006; Takacs, 2010), jellemz0 az elvalaszto szerepe az orszaghatarnak

(Enyedi, 1994, 1996; Mikléssy, 1990). A régio masik két megy¢€jétdl (Hajdu-Bihar, Jasz-
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Nagykun-Szolnok) termelési sajatossagaban kiilonbozik. A foglalkoztatasi adatok és a
bruttd hozzaadott érték alapjan, a régioban kozponti kérdés a mezdgazdasag, mely két
évtizednyi foglalkoztatasi szerepcsokkenése utan kezd magara taldlni (Nagyné —
Balcsok, 2006). Az utobbi években az agazat foglalkoztatdsi adataiban mérsékelt
novekedés figyelheté meg (Racz et al., 2018).

Bemutatja a mezdgazdasagot mindhdrom megyében a munkahelyteremtés és a
népességmegtartd erd (Szabé, 2012). E két attributumon feliil a tOkevonzo képesség,
kornyezetvédelem, lakossag 6nazonossagtudat fejlddése és az alacsony pénzmultiplikativ
hatas (ifj. Sinoros-Szabé, 2018). Magyarorszag szantd teriileti atlagdhoz viszonyitva,
kisebb a szantd foldteriileti ardny, ugyanakkor mindharom mintara jellemzd, hogy a
rendelkezésre 4llo mezdgazdasagi terililet dontd részén szant6foldi ndvénytermesztést
folytatnak. A Szabolcs-Szatmar-Bereg megye rendelkezik a legnagyobb gylimolcstermd
teriilettel (30 ezer hektar), 5 % a gylimolcsteriilet aranya, orszagos érték 1 %, ami a
jellemzden alma és meggy novényi kultirak hazai teriiletének harmada. Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében 1,3 ezer, Hajdu-Biharban 2,5 ezer hektar gyltimolcstertiletet talalhato.
E két megyében nem szamottevd a sulya a gylimolcstermesztésnek. Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében a gylimoleskulturakkal foglalkozd gazdasagok szadma jelentdsen
visszaesett. A legnagyobb aranyt csokkenés Jasz-Nagykun-Szolnok megyében volt (43
%-0s), Szabolcs-Szatmar-Beregben és Hajdu-Biharban egyarant 29-29 %-kal csokkent.
Leginkabb az alma és a meggy kultira. Az orszag almatermésének 64 %, a meggy
termésének 29 %-a szarmazott e teriiletrél. A jellemzd 275 ezer hektar szantoteriilet 62

%-an gabonafé€lét, 19 %-an napraforgdt termeltek (KSH, 2016).

A gabonafélék koziil kimagasld a kukorica 42 %-os vetésszerkezeti ardnya. A megye
talaja alkalmas kukoricatermelésre, elfogadhatd termésbiztonsag mellett. Hazank és a
megye termotalaj potencidljanak kozel 25 % homoktalaj. Ezért olyan ndvények
termesztése sikeres, amelyek jol tiirik az alacsony pH-értéket (Vagvolgyi et al., 2018). A
buza¢, a homoktalaj terméképességének alacsony szintjéhez igazodva, csak 11 %. Az
orszagos kukoricatermés tizedét a megyében takaritottdk be. Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyének - jellemzdje — a kukorica-tilstlyos szant6foldi termesztés. A tobbi gabonaféle
termesztése a buzan kiviil elhanyagolhato mértékli (Nagy, 2012a). A régionkban
csapadékos ¢és enyhe a tél, szaraz és meleg a nyar, a csapadékeloszlas sz€lsdséges. A
csapadék onmagaban nem elégséges a novénytermesztéshez, csupan a vizigény kodzepes

szintii kielégitését biztositja (Szasz — Nagy, 2003; Nagy, 2006a). Atlagos csapadék
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ellatasu években, mar sziikség van az ontozésre (Nagy et al., 2004). A novénytermesztés
legkritikusabb és legfontosabb természeti tényezdje a csapadék, ezért a legszamottevobb
termelési tényezd az 6ntdzés (Nagy et al., 2000). A csapadék mennyisége €s eloszlasa
sz¢lsoséges, kedvezotlen a vizkészletre €s vizmérlegre (Bartholy - Pongracz, 2007;

Szalai — Lakatos, 2013).

Az Eszak-Alfold régioban a csapadék csokkenése elére jelezheté (Lakatos, 2012). Az
ontdzéssel nyerhetd gazdasagi elonyokre kell alapozni a gazdalkodast. Elonyei: nagyobb
hozam, ugyanakkora termelési ¢értékhez kevesebb teriilet kell, vetésszerkezet
divergéltabb, termés és termesztés biztonsaga, a talajerd visszapodtlds kedvezdbb, a
meghatarozza a talaj, a hidroldgiai vizhidny id6 ¢és térbeli eloszlasa, a
termesztéstechnoldgia, a gazdalkodo szervezetek eszkéz €s munkaerd potencidlja,
valamint a rendelkezésre allo felszini, vagy felszin alatti vizkészlet mindsége és
mennyisége (Sinoros-Szabé, 2004). A talaj mindsége lassan, allapota gyorsan valtozik
(Varallyay, 2011). A hémérséklet 1 °C-al emelkedett atlagosan Magyarorszagon az
elmualt szaz évben. Eldre lathatdlag tovabbi 2,6 °C-al ndovekedni fog 2050-re. Ez
leginkdbb a Nagyalfoldet érinteni (Lang et al., 2007).

Magyarorszag mezdgazdasag altal hasznalt terméteriilete csokkent az urbanizacid, az
infrastruktura kiillonb6zd elemeinek fejlesztésénél megjelend foldigénybevétellel,
valamint az atalakult gazdasdg és tulajdonszerkezet miatt. Ezek kovetkeztében fél
évszazad alatt mintegy 1,6 milli6 hektar keriilt ki a miivelésbol. A csokkenés a régidban
és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében is megfigyelhetd. A ndvekvd élelmiszerigény
atalakitotta az élelmiszergazdalkodas teljes lancat (Szasz, 2006). Kiilondsen szembetiingd

a szant6 aranyanak viszonylagos allandésaga a foldhasznalat szerkezetében.
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3.5. Médszertani eredmények
3.5.1. A minta bemutatasa

A Kkérddives vizsgalatban szerepl0 gazdakat az életkoruk, a nemiik, az iskolai

végzettséglik €és a mezOgazdasagi végzettségeik alapjan csoportositottam.

3.5.1.1. A gazdak kor, nem, iskolai és mezogazdasagi végzettség szerinti megoszlasa

A kérdbives felmérésben megkérdezett gazdalkodok atlagéletkora 49,06 év. A minta
elemszama 59 6. A gazdéak ¢életkora 25-65 év kozott van, az életkor szorasa 9,7 év. A
célcsoporton beliil a gazdakat ¢letkoruk alapjan két csoportba soroltam. 40 év felett 81
%, 40 év alatt 19 % az arany. Lathatd, hogy magas az atlagos életkor. Interjuk soran is a
legnagyobb problémaként jelolték meg a szakma eloregedését, a generaciovaltas

nehézségeit.

A kérdoiv altal megkérdezett gazdalkodok iskolai végzetség szerinti kategorizalasa négy
csoportban tortént. Az 2. tablazat szemlélteti, hogy a felmérésben résztvevok leginkabb
kozépfoku végzetséggel rendelkeznek. A felsdfoku végzettség kozepes aranya jellemzi a
csoportot. Az alapfoku és végzettség nélkiiliek aranya alacsony. A felmérésben résztvevd
gazdalkodok csoportjara jellemzd, hogy kozel teljes mértékben rendelkeznek
mezOgazdasagi iskolai végzetséggel. Fontosnak jellemezték az interjuban is a

szakismeretek meglétét. E nélkiil nem lehet versenyképesen termeszteni.

A megkérdezett gazdalkodok neme szerinti megoszlasa férfi tlstlyt mutat (2. tabldzat).
A valaszadok kozott kozel négyszer annyi férfi volt, mint nd. A mezdgazdasag egészében

jellemzden nagyobb aranyban férfiak dolgoznak, illetve vezetik a gazdasagokat.
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2. tablazat: A minta megoszlasa kor, nem, iskolai és mezdgazdasagi végzettség szerint

(2019)
Jellemzo Létszam (f6)

Kor

40 alatt 11

40 felett 48

Nem

N6 12

Férfi 47

Iskolai végzettsé

nincs 3

alapfokii 7

kozépfoku 39

fels6foku 10

Mezégazdasagi végzettség

Rendelkezik 53

Nem rendelkezik 6

A csoport megadott adatai alapjan, iskolai végzettség és a kor szerinti besorolés szerint,
a megyében a kozépfoku végzettségli, negyven ¢v feletti gazdalkodok vannak (2.
tabldzat). A legnagyobb szamban a 40 év feletti kozépfoku végzettségli (33 f6), a
legalacsonyabb ardnyt pedig a 40 év alatti iskolai végzettséggel nem rendelkezd

gazdalkodok képviselték.

3.5.1.2. A gazdasagok jellemzo6i

A kérddives vizsgalatban kozremiikodé gazdasdgok karakterisztikdjdnak bemutatasa
soran a foldteriilet mindsége €s nagysaga, a tevékenységszerkezet, a vetésszerkezet és a

székhely, keriilt vizsgalatom fokuszaba.

A vélaszt ado gazdalkodok kilenc jarast jeloltek meg, mint gazdalkodasuk 6 teriileti
besorolésat (3. tablazat). Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a felmérésben résztvevok,
az abran lathato 1étszamban és %-ban vettek részt a kiilonboz6 jarasokbol. A legmagasabb
aranyt a Nyiregyhazi (13 16, 22 %), a legalacsonyabb aranyt az Ibranyi jaras (3 {6, 5 %)

képviseli a felmérésben.

A gazdalkodok teriiletnagysaga 1-470 ha kozott mozog, atlagosan 40,16 ha teriileten
gazdalkodnak, a teriiletnagysag szordsa 72,7 ha. A sajat tulajdonu szantoteriiletek
nagysag 0-380 ha kozott van. Ebbdl atlagosan 31,48 ha magantulajdont, ennek szorasa
57,6 ha. Az egyéb miivelési agba tartozo teriiletnagysag 0-200 ha kézott van, atlagosan
9,07 ha, ennek szorasa 28,3 ha. A legnagyobb Osszes teriiletnagysagot a Tiszavasvari (700

ha), a legkisebbet pedig a Baktaloranthazi jaras (42,12 ha) képviseli.
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3. tablazat: A minta jellemzdi az adatszolgaltatd gazdasag cégkdzpontja alapjan (2019)

" Létszam | Szantoteriilet Eg?‘feb Sajat tulajdonu Atlagos Reer i
Jaras (f6) (ha) teriilet teriilet (ha) aranykorona érték
(ha) (AK)
Baktaloranthazi 4 42,12 25,64 25 10
Csengeri 8 99 16 68 19
Fehérgyarmati 7 211 56 121 14
Ibranyi 3 52,78 7 36 20
Matészalkai 5 203 2,2 180 19
Nagykalloi 10 491,98 88,54 424 11
Nyiregyhézi 13 328 32 290 19
Tiszavasvari 4 700 220 490 22
Viasarosnaményi 5 219,93 51,57 206 15

A felmérésben részt vevld gazdalkoddk az orszagos €és megyei atlagot meghalado
szantofoldi birtokmérettel rendelkeznek (3. tablazar). A legnagyobb szantéteriiletii
valaszadd gazdasagok a Tiszavasvari jarasban talalhato. A legkisebb teriiletii birtokok az
Ibranyi jarasban.

A vizsgilatom eredménye azt mutatja, hogy a gazdilkodok a szantofoldi
novénytermesztés mellett mas mezdgazdasagi tevékenységgel is foglalkoznak. Ebbdl a
szempontbol Tiszavasvari jaras (220 ha) képviseli a legnagyobb, mig az Ibranyi jaras (7
ha) a legkisebb aranyt. A felmérés igazolja, hogy a megyében jelentds a nem szantofoldi,
jellemzden gyiimoles (15 £6), gyep (5 16), kertészet (3 {6), erdégazdalkodason alapulod

mezdgazdasagi tevékenység.

A megadott szantotertiletek jellemz6 atlagos aranykorona (Ax) értéke 16,24 Ax. A legjobb
teriiletekkel a Tiszavasvari jaras rendelkezik (4. tablazat). A jarasok kozott ezen értékben
jelentds eltérés lathatd a megmiivelt szantoteriiletek kozott. A felmérésben résztvevok
altal megadott szantoteriiletek jellemzd aranykorona értéke a jarasokban 4-29 Ax kozott
mozog. Az atlagos aranykorona értéke a szantoknak, 16,24 Ay, szorasa 5,2 Ax. A legjobb

értékkel a Tiszavasvari jaras rendelkezik, a legrosszabbal pedig a Baktaloranthazi jaras.

A megye atlagértékét meghaladja a foldteriiletek aranykorona értéke 3,93 Ax-val. A
régiods atlagérték kozelében van az aranykorona érték, csupan -0,02 Ax a kiilonbség. A
felmérésben részt vevd gazdasagok foldjeinek atlagos Ax értéke viszont jelentdsen
rosszabb, mint Jasz-Nagykun-Szolnok megye atlaga (-3,17 Ax). Hajdu-Bihar atlagos Ax
értékétol -0,84 Ax-val kevesebb.

A megye kilenc jarasabol érkezett értékek alapjan a felmérésben részt vevd gazdalkodok
gazdasagai legnagyobb mértékben barna erddtalajon gazdalkodnak. Felmérésem adatait

a 3. tablazatban szemléltetem. A két legjelentdsebb talajtipus (a barna erdétalaj és a réti
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talaj) donté mértékben (908,06 és 533,98 ha) van jelen a gazdasdgok megmiivelt teriiletei
kozott. A legkisebb ardnyt az oOntés talaj (58,3 ha) képviseli. Az adatok szerint a
bluzatermesztésére elsdsorban réti talajt, masodsorban barna erddtalajt hasznalnak a

felmérésben résztvevd gazdak. A kukoricatermesztés leginkabb barna erddtalajon

valamint réti talajon folyik.

4. tablazat: A gazdasagok talajtipus szerinti termelési jellemzdi (2019))

Talajtipus Megoszlas Biizatermesztésre Kukorica termesztésre
(ha) hasznalt (ha) hasznalt (ha)
Barna erdétalaj 908,06 125 353,51
Mezbségi talaj 223,3 30 131,3
Ontés talaj 58,3 15 27
Réti talaj 533,98 134 230,3
Szikes talaj 45 8 22

3.5.1.3. A gazdasagok tevékenységszerkezete

A termelt novénykulturdk kozott a kukorica aranya kozel 100 %-os. A kukorica
dominansan szerepel valamennyi gazdasag vetésszerkezetében. A buza kevesebb, mint
felében jelenik meg a gazdasidgok tevékenységében (5. tablazat). Az adatok a
kukoricatermelés monokulturajat vetitik eld. A megoszlas azt mutatja, hogy a gazdasagok

koziil hany %-ban termelik az adott ndvényt.

5. tablazat: Sz-Sz-B mintara jellemz6 vetésszerkezet (2019)

Novénykultira Megoszlas Fé
Kukorica 94,9 % 56
Napraforgomag 69,5 % 41
Buza 44,1 % 26
Tritikalé 23,7 % 14
Repcemag 13,6 % 8
Lucernaszéna 8.5 % 5
Burgonya 34 % 2
Oszi arpa 3,4 % 2
Rozs 3,4 % 2

Az adatok alapjan, a gazdalkodok jarasonként csoportositott vetésszerkezetének
attekintése soran lathatjuk, hogy a kukorica mindegyik jarasban megtalalhato, mint f6
termelt szant6foldi novény. A buza csupan fele aranyban jelenik meg a
vetésszerkezetében. Felmérésemet tablazatban szemléltetem (6. tabldzat). Vizsgalatom
szerint jarasi bontasban is a kukoricatermelés hegemoniaja oridsi. A buzatermesztése a

legalkalmasabb teriiletekre koncentralodik.
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6. tablazat: Jarasokra jellemzo vetésszerkezet %-ban (2019)

Jards Novénykultirak
Kukorica | Buza | Oszi arpa | Rozs | Tritikalé | Burgonya | Napraforgomag | Repcemag | Lucernaszéna

Baktaloranthaza | 100 0 0 0 50 0 0 0 0

Csenger 100 |[100| 13 0 25 0 88 0 0

Fehérgyarmat 100 | 86 0 0 29 0 71 29 0

Ibrany 100 | 33 0 0 0 0 100 0 0

Matészalka 100 | 40 0 20 | 20 0 100 0 0
Nagykallo 100 | 20 0 10 | 40 10 100 10 20
Nyiregyhdza | 923 | 77| 0.0 |00]| 7.7 | 7.7 38,5 77 77

Tiszavasvari 100 | 75 0 0 0 0 75 50 0
Vasarosnamény | 60 60 20 0 40 0 60 40 40

A kiilonboz6 novénykultardk termesztésével, az egyes jarasokban, hany gazdalkodo
foglalkozott a kutatés ideje alatt (7. tdblazat). A foldrajzi elhelyezkedés szerinti csoport
bontasban jol latszik, hogy a legnagyobb ardnyban a kukoricatermesztés jellemzd a
megyében. A Baktaloranthazi jardsban nem adtak meg mas névénykultira termesztésére
vonatkoz6 adatot. A Csengeri jarasban a kukorica és a blzatermesztése a
legkarakteresebb. Hasonlo jellemzokkel bir a Fehérgyarmati jaras is. Az Ibranyi jarasban

joval kisebb a buzatermesztés aranya.

A Matészalkai jarasban a legnagyobb aranyt a kukorica és a napraforgdmag termesztés
jelenti, kisebb a blizatermesztés aranya. A Nagykalloi jarasban legjellemz6bb a kukorica
¢és a napraforgomag termesztése, kicsi a buzatermesztés aranya. A Nyiregyhazi jarasban
is a kukorica képviseli a legnagyobb aranyt. A Tiszavasvari jarasban a legnagyobb aranyt
a kukorica- és a buzatermesztés jelenti. A Vasarosnaményi jarasban alacsonyabb az

atlagosnal ez az arany.
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7. tablazat: Jellemzd ndvénykultirdk jardsonként (2019)

Novénykultiurak
Jaras B Naprafor- | Repce- | Lucerna-
Kukorica | Blza | Oszi arpa | Rozs | Tritikalé | Burgonya
gémag mag széna

Baktaléranthéza 4 & 4 0 0 0 2 0 0 0 0
Csenger 8 18 8 8 1 0 2 0 7 0 0
Fehérgyarmat

7 6 0 0 2 0 5 2 0
7 £6
Ibrany 3 6 3 1 0 0 0 0 3 0 0
Matészalka 5 8 5 2 0 1 1 0 5 0 0
Nagykall6 10 £8 10 2 0 1 4 1 10 1 2
Nyiregyhaza 13 6 12 1 0 0 1 1 5 1 1
Tiszavasvari 4 £ 4 3 0 0 0 0 3 2 0
Vasarosnamény 5 6 3 3 1 0 2 0 3 2 2
Osszesen: 59 6 5616 |2616| 21£6 26| 1416 2 6 41 16 8 6 516

3.5.1.4. A gazdasagok vetésszerkezete

A kérdéiven megadott buza termesztési teriiletét, jarasi bontasban szemléltetem (8.

tabldzat). Megallapithato, hogy a buza termelése a megyében masodlagos. A legnagyobb

tertileten a Tiszavasvari (88 ha), a Nagykalléi (66 ha), Vasarosnaményi (57 ha) és a

Fehérgyarmati (50 ha) jarasokban termesztenek buzat. A tobbi jarasban 0-22 hektar

kozott van a buzatermesztésre hasznalt terliletek nagysaga, a mintdban. A felmérés szerint

a megyében a kukorica a dominans szant6foldi novény.

8. tablazat: A buza- és kukorica szantoteriilet jarasi megoszlasa (2019)

Buza Kukorica
Jaras szantoteriilet szantoteriilet

(ha) (ha)
Baktaloranthazi 0 12
Csengeri 22 24
Fehérgyarmati 50 72
Ibranyi 10 21
Matészalkai 13 91
Nagykalloi 66 189
Nyiregyhazi 6 194
Tiszavasvari 88 117
Vasarosnaményi 57 40,3

A legnagyobb kukoricatermesztd teriiletek a Nyiregyhazi (194 ha), a Nagykalloi (189 ha)

a Tiszavasvari (117 ha), a Matészalkai (91 ha) és a Fehérgyarmati (72 ha) jardsokban

vannak. A tobbi jarasban az ilyen hasznalatu teriiletek nagysaga 12-40,3 ha k6zott van

O0sszesen a mintaban.
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3.5.1.5. A novénytermesztés jellemzdi a vizsgalt mintaban

A gazdalkodok altal termelt kukorica mennyiség ndvekedett, melyet dbran szemléltetek
(I. abra). Az adatokbodl kiolvashatd, hogy a vizsgélt mintaban is megfigyelhetd a
kukoricatermelésre jellemzd trendek. Tendencidjaban a termelés emelkedése
tapasztalhatd. A 2015 évben lathatd mennyiségi visszaesés a nem megfeleld csapadék
mennyiségével €s idObeli eloszlasaval magyarazhato. A kukorica elsddleges szantofoldi
novénynek szamit a megyében. Ennek oka a kiszdmithatd piac, megfeleld természeti

kornyezet €s a termesztés nagyfoku gépesitettsége.
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1. abra. A kukorica termelt mennyisége (2013-2017)

A felmérésben résztvevd gazdalkodok altal termelt buza mennyiség nétt (2. abra). Az
adatokbol latszik a buzatermelésre jellemzo trendek, vonulataban a termelés ndvekedése
jellemz0 a buizatermesztésre. A gazdalkodok a leggazdasagosabb eldallitasra torekszenek.
Ezért koncentraljdk a gabonatermesztést a leginkabb megfeleld talajjal rendelkezd
terlileteikre. Az alacsony termoOképességi talajokon felhagynak a termesztéssel. A
termésmennyiség novekedése eme folyamatnak eredménye. A 2015. év visszaesése a

kevés és rossz eloszlasu csapadékkal magyarazhato.
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2. abra. A termelt buza mennyisége (2013-2017)
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A kutatdsban részt vevd gazdalkodok altal termelt kukorica mennyiség jarasi
megosztasban (3. dabra). A jardsok nagy részében megfigyelhetdé a kukoricatermelés
fejlodése. Vizsgalatom adata, hogy a termelt mennyiségek a legtobb jarasban novekedtek.
A legkiegyenstlyozottabb ndvekedés a Matészalkai jarasban volt jellemz0, a legnagyobb
mértékll pedig a Tiszavasvari jardsban. Azokban a jaradsokban, ahol a kukorica termelt
mennyisége alacsonyabb, a valtozdsok mértéke és iranya is joval hektikusabb volt az
elemzési idoszakban. Eredményem, hogy a termdteriiletek foldrajzi elhelyezkedése
befolydsolja a kukoricatermesztés mennyiségi mutatéit. A 2015 év  rossz
csapadékviszonyai legjobban a Nagykalloi jarasban mutatkozott meg, mig a legkisebb

hatasa a Tiszavasvari, Matészalkai és a Csengeri jarasokban volt.
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3. abra. A termelt kukorica mennyisége, jarasonként (2013-2017)

A termelt buza mennyisége jarasonként (4. dbra). Az elemzés eredménye, hogy harom
jarasban elhanyagolhat6 a buzatermesztés, de tendenciajaban a termelés ndvekedése volt
tapasztalhat6. A Baktaléranthdzi jardsban nem szanto6foldi termesztés a jellemzo. A
Nyiregyhazi és a Matészalkai jarasokban a kukoricatermesztés az elddleges
novénykultira. A Tiszavasvari jarasban a 2015-6s év kedvezdtlen iddjarasi hatasa a

buzatermesztés adatait jobban befolyasolta, minta kukoricéaét.
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4. abra. A termelt buza mennyisége, jarasonként (2013-2017)
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A felmérésben részt vevd gazdalkodok 4altal termelt kukorica atlagtermései
talajtipusonkénti megosztasban (9. tdblazat). Analizisem eredménye, hogy a kiilonb6zd
talajokon eltérd atlagtermést tudtak felmutatni a gazdak. A legkisebb termésatlagot a
szikes talajon gazdalkodok (1,18 t/ha), a legnagyobb termésatlagot pedig az dntés talajon
(8,11 t/ha) gazdalkodok értek el. A barna és réti talaj kozepes értékeket mutat.

A felmérésben részt vevd mezOgazdasagi gazdalkodok altal termelt biiza mennyisége
talajtipusonkénti megosztasban (9. tablazat). Vizsgalatom eredménye, hogy a kiilonb6zd
talajokon kiilonboz6 atlagtermésre voltak képesek a gazdak. A jellemzd termésatlagok
kisebbek, mint a kukoricanal, a barna erdotalaj kivételével, ahol a biiza termésatlaga jobb.
A buiza esetében a legalacsonyabb értéket a szikes talajon, a legjobb eredményt az ontés
talajon gazdalkodok mutattak fel. Ezek az adatok jol igazodnak a szakirodalomban
megfogalmazott 4tlagosan elvarhatdo hozamokhoz. A kukorica a buzahoz, és az egyéb
gabonafélékhez képest is igényesebb a talaj mindségére, kulturallapotara. Nagyobb
terméseredményt tapanyagban és humuszban gazdag, kozépkotott valyogtalajon képes

hozni.

9. tablazat: A termelt buza és kukorica atlagtermés talajtipusonként (2019)

Talajtipus Kukorica atlagtermés (t/ha) | Buza atlagtermés (t/ha)
Barna erdétalaj 4,02 4,09
Mez0Oségi talaj 2,70 1,00
Ontés talaj 8,11 5,27
Réti talaj 5,49 3,07
Szikes talaj 1,38 0,63

3.6. Az 6konometriai, biometriai modszerek bemutatasa

A kozgazdasagtudomany az erdforrasok sziikds rendelkezésre allasat (Samuelson —
Nordhaus, 1987-1988; Kurtan, 2003) ¢és hatékony felhasznalasat vizsgalja (Samuelson
— Nordhaus, 1989; Mankiw, 2008, 2011). E tétel igaz a mezdgazdasagban is.

Hosszl tava a toke lekotottség (Samuelson — Nordhaus, 2012). A term6fold, mint
termeldeszkoz szemlélet katasztrofahoz vezethet mar rovidtavon is. A gazdasagos
mezdgazdasag kulcskérdése az anyagi raforditdsok egyre hatékonyabb felhasznalasa

(Huzsvai 2006).

Az okonometria egyesiti a statisztikai, kozgazdasag elméleti és a matematika elemzést
szolgald részét, melyek oOnmagukban nem elégségesek a modern gazdasagi élet
mindsitéséhez (Frisch, 1933). Maga a fogalom is fejlédik. A gazdasagi folyamatok

elemzésére képes Okonometria a matematikaval szorosan 0sszekapcsolva fejlodott. A
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gazdalkodas id6ben és térben egyre Osszetettebbé valt, tigy lett a kozgazdasagtan is egyre

komplexebbé (Matyas, 1999).

Az dkonometria a matematikai statisztika, 6kondmiai modellek és a gazdasagi adatok
egységesitett tudomanya (Hansen, 2000). A matematikai kozgazdasagi modellek
leginkabb a matematikai statisztikai alkalmazasokkal torténd gazdasadgi adatok
elemzésével, valamint szamadatok becslésére tamaszkodik (Samuelson — Nordhaus,
2005). Gazdasagi adatok elemzése matematikai, statisztikai- kdvetkeztetési
modszerekkel lehetséges (Thomas, 1996). Mas megfogalmazasban az 6konometria a
matematikai kozgazdasagtan tudomanyaga, amely matematikai jellegli elemzéssel
kozeliti meg a gazdasag jellemzdit, a kozgazdasagi elméletek és modellek empirikus
adatokra épiild igazolasaval, vagy cafolasaval foglalkozik (Nagy — Balogh, 2013). Az
okonometria alapjat a regresszid szamitds és az idésor elemzés képezi. Az iddsor
elemzések a gazdalkodasi mutatok vizsgalatinak az egyik legfontosabb moddszerei
(Huzsvai et al., 2004). A vallalkozas pénziigyi — jovedelmi helyzetét leir6 modellek
fejlédnek és fejlédni fognak, jelentdségiikbdl adodoan (Kovacs - Nagy, 1997). Igazodnak
az elvarasokhoz értelmezési és értékelési ténykedésiik okan (Nagy — Kovacs, 1999; Nagy

et al., 2000).

A vallalat a modern tarsadalmunkban az iizleti kezdeményezés megjelenési formaja.
Jogilag meghatarozott rendszer, ahol a cél érdekében tevékenykednek (Chikan, 1998). A

stratégia helyét atveszi a stratégiamenedzselés (Buzas et al., 2000).

A vallalkozas egyesit magaban minden olyan tevékenységet és magatartast, ami kreativ,
innovativ. A profitmaximalizalas mellett feladata az értékteremtés, kockazatviselés
(Szerb, 2004). A vallalkozés valami 0j 1étrehozéasara iranyuld cselekmények Gsszessége,
amelynek soran a vallalkozo a sziikséges 1d0, eréfeszités, pénziigyi, pszichikai, szocialis
kockézat rendelkezésre bocsajtasa és vallalasa mellett, megkapja a 1étrejové pénzbeli,
személyes elégedettséget nyujtd jutalmakat (Hisrich - Peters, 1991). A
koltséggazdalkodas a koltséginformaciokat biztositd tevékenységek Osszessége. A
tervezés soran, ha figyelembe vették a belsé gyengeségeket és erdsségeket, valamint
megfeleltették a kornyezeti fenyegetéseknek és lehetdségeknek, akkor a célokat
konnyebben érik el, mint ahol nem vették figyelembe belsd és kiilsé kornyezetiik

adottsagait (Ansoff, 1965).
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3.7. A kutatasi eredmények értékelésének, elemzésének statisztikai modszerei
3.7.1. A leiro statisztikai elemzések

Eldszor a minta leiro statisztikai vizsgalatat végzem el. A kutatasban talalhato kérddivek
jellemzdéen szamszerii, igy feldolgozhatd adatai a széntoteriilet nagysaga, a teriilet
aranykorona értéke, a legjellemzdébb talajtipus teriilete, a jellemzd buza, kukorica
vetésteriilete. A kukorica és/vagy buzatermesztés hozamai 2013-2017 kozott az egyes
jarasokban. A nyitott kérdéiv kérdései adatokat szolgaltathatnak a buza és a
kukoricatermesztés koltség és jovedelmezOségi viszonyairol Ontdzéses, vagy szaraz
gazdalkodas esetén. Ebben részletezve vannak a legfontosabb koltségelemek koltségei.
A jovedelmezdség kapcsan adatként megjelenik az arbevétel, a termelési érték, a
jovedelem. Az alapsokasdgi jellemzOk feldolgozasanal jellemzden megoszlasi
viszonyszamokat szamolok, amelyek alapjat képezik a grafikus abrazolasnak és az
adattomoritésnek (Svab, 1981). A Iétrehozott kategdridk és elemszamok a késébbi

kereszttabla elemzés alapjaul is szolgalnak (Kerékgyarté — Mundruczo, 1995).

Figyelembe kell venni, hogy az egyes értékek eltérése az atlagértéktdl ne legyen tul nagy,
mert akkor az atlag nem tekinthetd jellemz0 értéknek. Ezért az atlagos értékek szamitasa
mellett vizsgdlom a mintaadatok atlagos eltérését valtozékonysagat az atlagértéktol
(Svab, 1967). Erre tobb modszer is 1étezik, azonban a legegyszeriibb és a leginkabb

hasznalatos a szOrasszamitas.

3.7.2. Osszefiiggésvizsgalatok
3.7.2.1. Korrelacio szamitas

A mennyiségi ismérvek kozotti  kapcsolatot (Freedman et al., 2005)
korrelacioszamitassal vizsgalom, a kimutatott kapcsolatok esetében, amennyiben ez
indokolt, a valtozok kozotti kapcsolat irdnyat (Hunyadi.- Vita, 2002), regresszios
figgvénnyel irtam le (Freedman et al.,, 2005). Jellemzden a teriiletnagysag, az
aranykorona, a termelt mennyiség, atlagtermés, koltségek, jovedelem, illetve a
skalakérdésekre adott pontértékek kozotti kapcsolat vizsgalhato igy (Kerékgyarto —
Mundruczo, 1995).

A kapcsolatok értékelése (Guilford, 1956) szerint:
0,0<R <0,2 gyenge kapcsolat
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0,21<R <0,4 biztos, de gyenge kapcsolat

0,41<R <0,7 kozepes erdsségii, jelentds kapcsolat
0,71<R <0,9 magas erdsségii, markans kapcsolat
0,91<R nagyon erds kapcsolat

Evans javasolja az abszolut értékhez a kovetkezd jelzoket a kapcsolat szorossaganak
jellemzésére (Evans, 1996):

e 0.00-0.19 “nagyon gyenge”
e 0.20-0.39 “gyenge”

o  0.40-0.59 “kozepes”

e 0.60-0.79 “er6s”

e 0.80-1.0 “nagyon erds”
Svéb szerint 0,4 alatt laza, 0,4-0,7 kozott kdzepes, 0,7-0,9 kozott szoros, 0,9 felett igen
szoros Osszefiiggés van (Svab, 1981). A keresztttabla elemzés asszocidcios vizsgalatai és

soran is ezeket a hatarértékeket vettem alapul.

3.7.2.2. Kereszttabla elemzés

Mivel a kutatdsban jellemzden tobbségben vannak az alternativ, illetve tobbvalaszos
kérdések, ezek vizsgalatara sztochasztikus kapcsolat szorossagi modszereket hasznalok.
Alternativ valaszlehet6ségek kapcsolat szorossaganak mérésére asszociacios egyiitthato
alkalmazhat6 (Zavoti, 2010b). Az egyiitthatok szamitisahoz a meglévd adatokbol
tablakat képeztem, amelyekben az ismérv eléforduldsi gyakorisdgat mutattam be. Az
ebbdl szamitott asszocidcios egyiitthatok megbizhatosagat fiiggetlenség vizsgalattal, x>
probaval tesztelem, amennyiben az adatsorok megfelelnek a feltételeknek. (Kerékgyarto
— Mundruczd, 1995). Jellemzden ilyen vizsgalatot végzetem a jarasi elhelyezkedés, a
nem, a kor, az iskolai végzettség, a mezdgazdasagi végzettség és a megjelolt tényezdk

kozotti kapcsolat elemzéséhez.

3.7.2.3. Szorashanyados szamitas

A mennyiségi és a mindségi adatok kozotti kapesolat szorossagat és jellemzdit vegyes
kapcsolat szorossagi mutatok segitségével (szords-hanyados) allapitottam meg. A
szamitott szoérashdnyados mutatok megbizhatosdganak ellendrzésére variancia-analizist
alkalmaztam. A variancia-analizis a homogenitéas vizsgalat egyik mddszere, segitségével
értekeltem, hogy a mintan beliil mindségi ismérvek szerint képzett csoportok varhatod

értékei szignifikansan eltérnek-e egymastol (Sziics, 2002; Kerékgyarté — Mundruczo,
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1995). Az elemzések soran érvényességi feltételként 5 %-os hibahatart hataroztam meg
(Sziics, 2002). A vizsgalatok soran alkalmazott nullhipotézis a tényezdk kozotti
Osszefliggés hianyara vonatkozik, igy amennyiben az elemzésbdl szerzett szignifikancia
szint kisebb, mint az alkalmazott 5 %, akkor a tényezok kozotti kapcsolat a nullhipotézis
elvetése mellett feltételezhetd (Sajtos — Mitev, 2007). Az elemzéseket az MS Office
programcsomag Excel téblazatkezeld programjaval végeztem el. A kutatas
eredményeként 1étrejovo egyedi adatbazis képes a koltségek tekintetében adatokat
szolgaltatni Szabolcs-Szatmar-Bereg megye jarasi szintjére vonatkozoan. Ez alapjan
differencidltan lehet beszélni az egyes termdhelyek termelési képességeirdl. Elegendd
szdmu mintavétel utdn megallapithatd az egyes teriiletek termelési potencialja és

koltségszerkezete.

3.8. A SWOT-analizis

A stratégiai elemzés modszere. Sziikségesnek lattam a felmérésben kikérni a részt vevo
gazdalkodok nézetét. A négy ismérv szdmbavétele a sajat vallalkozasukon keresztiil
feltarja az elonyeiket és hatranyaikat versenytarsaikhoz képest. A kiilsé kdrnyezeten beliil
a lehetdségek pozitiv a veszélyek negativ hatast gyakorolnak a vallalkozasra (Thompson
- Strickland, 1984). A SWOT-analizis a vallalkozasok helyzetének elemzésében és
stratégia kialakitasdhoz nyujt segitséget. Meghatarozhatjuk az erdsségeit (Strengths),

gyengeségeit (Weaknesses), piaci lehetdségeit (Opportunities) ¢és kornyezeti
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fenyegetéseket (Threats). A Stanford Egyetemhez kothetd a moddszer kialakulésa (5.

abra).

Belsé tényezok
Helyzetértékelés: ,Gszinte”, pontos és - Negativ tényezok,

) B'els'o teny;ezok részl Stratégia megf 3 amelyek nem jol

+ Pozitiv tényezdk, amelyek miikddnek, és hatdssal

jol mikddnek és akaratlagos birnak a célok elérése
hatasuk van. érdekében.
Stratégidt erdsitik. A stratégiat gyengitik.

Erdsségek Gyengeségek
(Strenghts) (Weaknesses)
= Tényezok értékelé ilyozasa, a ké ények [=

_| vizsgdlata, visszajelzés a helyzetértékeld stratégia alkotdsnak. |

Veszélyek
(Threats)

Lehetéségek
(Opportunities)

Kiilsd tényezok
- Olyan korlatok, negativ

KiilsG tényezdk
+ Olyan kedvezd

tényezdk, amelyekre nincs
rahatas és csokkentik a

adottsagok, amelyekre Eldrejelzések a pozitiv és negativ kiils
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épitve kihasznalhatok

az erdsségek.

g yeit, koc

jelenthetnek.

politikai, kulturalis, foldrajzi... stb.)

b 4

5. abra. A SWOT-analizis logikai rendszere

Az elemzéseim soran a kérddives felmérésre adott valaszok megoszlésa alapjan
hataroztam meg, hogy egyes tényezdk erdsségként, gyengeségként, lehetdségként, vagy
veszélyként jelennek meg a gazdalkodok itéletében. Ennek megfelelden egy-egy tényezo
akar tobb osztalyba is besorolhato, illetve az adott kategoria egyértelmiien kizarhato.
Azokndl a tényezOknél, ahol a valaszadasi aranyok kozott egy csoport jelentdsen nagyobb

aranyt képviselt, mint a tobbi, ott az adott jellemz6ho6z soroltam a tényezot.

3.9. Gazdasagossagi mutatok

A gazdalkodas legfontosabb kérdése a jovedelmezdség. Piaci alapon, vagy
mesterségesen, tdmogatdsokkal nyereségessé kell tenni a gazdasadgokat, hogy képesek
legyenek eltartani a tulajdonosokat és a foglalkoztatottakat. A termelésre vonatkozo
szdmszerl adatok elemzése kiilonbdzé mutatészamok szamitasain keresztiil torténik. A
gabona mindsége €s mennyisége fontos a termelés Okonometridja szempontjabol. A
hozam ¢s értékesitési ar tekintetében jelennek meg a nyereségességet meghatarozo adatok

kozott. A két peremfeltétel biztositdsa mellett értékelem a megye gabonatermelését.
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A buza illetve kukoricatermesztés 0kondmiai elemzésé¢hez elengedhetetlen bizonyos

fogalmak bemutatasa.

A hozam a termesztett termék természetes mértékegységben kifejezett értéke. Ennek az
adott teriiletegységre vetitett értéke a fajlagos hozam. Ez jellemzi a termelés szinvonalat,
aminek segitségével Osszehasonlithatok az ugyanolyan terméket eldallitéo vallalatok,
gazdasagok, agazati mutatok. A hozamérték a produktum hozamdnak és értékesitési
egységaranak szorzata, amely megkiilonboztetendd a ténylegesen értékesitésre keriild
hozammennyiségbdl eredd arbevételtdl. A termelési érték a gazdasagok szintjén a
hozamértéken kiviil magdban foglal olyan bevételi tételeket, mint példaul a célzott

tdmogatas, kartérités, kapott kamatok, egyéb bevételek.

Az eldallitas soran felhaszndlt €16 és holtmunka pénzben kifejezett értéke a termelési
koltség. Ezek a szdraz buza és kukoricatermesztés esetében jellemzden a kdvetkezok:
mitragya, vetOmag, novényvédoszer, anyagkoltség, gép munkak koltségei (tarcsazas,
szantas, szantaselmunkalds, magagykészités, miitragyaszoras, vetés, ndvényvédelem,
kultivatorozas, betakaritds, szallitds, szaritas), személyi jellegli koltségek ¢és egyéb
koltségek. Az 6nkoltség a termék egy természetes mértékegységére jutd termelési koltség
értéke.

A jovedelem a termelési koltség és a termelési érték kiilonbsége. A tevékenységi
jovedelem az arbevétel és a termelési koltségek kiilonbségébdl adodik, és megmutatja,
hogy mennyire gazdasagos az adott termék eldallitasa az adott technoldgiai és koltség-
illetve piaci viszonyok kozott. A koltségaranyos jovedelmezdség az egységnyi termelési

koltségre jutd jovedelmezdséget mutatja (20-30% felett j6 ez az érték).
A koltségszint a termelési koltség és a termelési érték hanyadosaként hatarozhaté meg

(100% alatt jo).

Jellemzd érték a fedezeti termésatlag, a termelési koltség és az értékesitési egységar
hanyadosa. A mutato kifejezi, hogy egy teriiletegységre vetitve milyen termésatlagra

lenne sziikség az Osszes koltség (tdmogatasok figyelembevétele nélkiili) fedezetéhez.

Az eredmény termékegységben mutatdé a termésatlag és a fedezeti termésatlag
kiilonbsége, amely teriiletegységre juté termékmennyiségben fejezi ki az

eredményességiinket.
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4. EREDMENYEK

4.1. A kérdoives adatfelvétel eredményei

4.1.1. A megvalosult és tervezett beruhazasok értékelése

A megye mezdgazdasaganak jellemzdje a feldolgozd képesség alacsony szintje. A
beruhazasokra iranyul6 kérdések arra vonatkoztak, hogy feltarjam az elmult 15 évben a
gazdak fejlesztése milyen szerkezetii volt. Mely fejlesztési iranyok valdsultak meg és
milyen ardnyban. A jovObeli beruhazasokra vonatkozo terveket is felmértem az eldttiink
allo 10 évre vonatkozoan. Az itt szerepl6 kérdések kozott kérdeztem meg, hogy palyazati
forrasokat hasznalt e fel, illetve akar e majd felhasznalni és milyen intenzitasu tamogatast

valasztana.

A vonatkozo6 kérdések: Beruhazott-e az elmult években? Szandékaban all-e beruhazni?

Igénybe venne-e palyazati forrast?

A megvalosult beruhazéasok szerkezetét az elmult 15 évben, harom iddtartamra bontva
mutatom be a mintaban (/0. tdbldzat). Eredményem, hogy mindharom idéintervallumban
a gazdéalkodasok harmada (33,77 %) nem hajtott végre semmilyen beruhazast. A géppark
fejlesztési értékét kovetd legnagyobb rész, mind a harom iddintervallumban vizsgalva. A
legjellegzetesebben a gépfejlesztés sziikségessége jelenik meg rovid- (51,7 %), kozép-
(58,3 %) ¢és hosszutavon (50 %) is. Mindhdrom id6tdvban a dontd hanyadot a
gépfejlesztések adtdk. Erre magyarazatot az elavult gépeszkozok levaltasanak
sziikségessége adja. A feldolgozd képesség nagyon alacsony értékekkel szerepel a

felmérés szerint.

Az atlagos (5,03 %) szamitott értéke magyardzatot ad, miért az értékesités a sziik
keresztmetszete a jovedelmezd termelésnek. A végfogyasztonak torténd eladasi lehetdség
igy alacsony. Az 6ntdzés fejlesztési eredménye a maga 5 %-os értékével nagyon alacsony.
Ez mutatja, mekkora lemaradds van az Ontdozéses gazdalkodads kialakitdsaban. A
kutatdsom tovabbi eredményei is igazoljak, hogy a multban elhanyagolt, harom
legalacsonyabb értékkel rendelkezé feldolgozd kapacitas, ontdzési kapacitds és a
humanerdforras a legkomolyabb problémak forrasa a jelen mezdgazdasagaban. A megye

SWOT-analizisében is gyengeségként jelennek meg e tényezok.
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10. tablazat: A megvaldsult beruhdzéasok (2019)

Beruhazas
Idétav Nem Géppark | Raktarozasi | Diverzifi | Feldolgozé | Ontozési | Human
volt fejlesztése kapacitas kacio kapacitas | kapacitas | eréforras
1-5 év 33,3 % 51,7 % 15,0 % 11,7 % 6,7 % 5,0 % 1,7 %
6-10 év 30,0 % 58,3 % 83 % 8,3 % 1,7 % 5,0 % 33%
11-15¢év | 350% 50,0 % 11,7 % 33% 6,7 % 5,0 % 1,7 %
Atlag 32,77% 53,33% 11,67% 7,77% 5,03% 5,00% 2,23%

A tervezett beruhazasok a kovetkezd 10 évben, négy idétartamra bontva (11. tabldzat).
Vizsgalatom eredménye, hogy mindegyik iddintervallumban a gépfejlesztés marad a
dominéns, de mar az 6ntdzési kapacitas fejlesztése is megjelenik masodik helyen, erds
célként a megye gazdainak torekvései kozott. A feldolgozo kapacitas és a humanerdforras
alacsony értékei jelzik, hogy véltozatlan formdban a megye agrariumanak potencialis
problémdi maradnak. Eredményem, hogy a feldolgozds nélkiili, a magyar
mezdgazdasagra jellemz6 alacsony hozzaadott értéket képviseld alapanyaggyartds marad

a termelési jellemzo.

A raktarozasi kapacitds csokkend szerepe igazolja, hogy a SWOT-analizisben, mar
lehetdségként szerepel és nem gyengeségként. Az 6ntdzes, a feldolgozas és a munkaerd
potenciadlja gyengeségként jelenik meg. A diverzifikaciora vald hajlandosagot jelzi a
magas értéke. Fontos célként jelent meg a gazdak kdozgondolkodasban a tobb labra allas,
0ij tevékenységek kiépitése és miikodtetése. Atlagot kifejezé értékben kozel 85 %-os

novekedés varhato.

11. tablazat: A tervezett beruhazasok (2019)

Beruhazasi terv
Idéotay Géppark | Ontozési | Diverzifi | Raktarozasi | Feldolgozé | Human
fejlesztése | kapacitas kacio kapacitas kapacitas | eréforras
0-1év 51,7 % 28,3 % 18,3 % 11,7 % 3,3 % 3,3 %
2-4 ¢év 58,3 % 333 % 13,3 % 10,0 % 1,7 % 1,7 %
5-7 év 60,0 % 31,7 % 15,0 % 16,7 % 8,3 % 5,0 %
8-10 év 51,7 % 333 % 11,7 % 16,7 % 11,7 % 3.3 %
Atlag 55,43 % 31,65% | 14,58 % 13,78 % 6,25 % 3,33 %
Novekedeési
srizalékpont +2,10 % | 426,65 % | +6, 81 % +2,12 % +1,22 % +1,10 %

50



Osszességében elmondhatd, hogy minden fejlesztési irAny nagyobb értéket kapott a
tervekben. Ez a gazdalkodok pozitiv jovoképét jelezi. A ndvekvd beruhdzasi hajlandosag
mutatja, hogy készek a gazdak a fejlddésre, fejlesztésre, tanulasra. Nagy lehetdségként a
gazddk az Ontozés fejlesztésére tekintenek (+26,65 %), mint sziikséges termesztési

technologia kiépitésére, minél nagyobb teriileten.

Az alapanyag termelésre berendezkedett megyei agrarium mutat valtozasi hajland6sagot
¢és fejlesztési készséget a jovobeli jellemzo értékeket vizsgalva. Az elmult 15 év atlagat
kifejezd 5,03 % értékhez viszonyitva a kovetkezd 10 év atlagaként megjelend 6,25 %
csupan +1,22 értéket képvisel, mely eredményként 24,25 % ndvekedést jelez. A négy
iddtavban vizsgalt fejlesztési szandék emelkedd tendenciat mutat. A teljes fejlesztési
terven beliil a humanerdforrast el6zi meg. A magyarazat a koltségigényes beruhdzas és a
sziikséges szaktudds hianyat mutatja e fejlesztések eldtti akadalyként. Megoldasként a

termelési integracid szolgalhat, melyet tamogatnak a gazdalkodok.

Az ontdzéses gazdalkodasra vonatkozoan, a megye gazdalkodo kozdssége tudja és akarja
vallalni a technologia fejlesztését. Ezen jellemzdt vizsgalva az elmult 15 évre jellemzd
5,00 % értékhez viszonyitva, a fejlesztési tervekben szerepld 31,65 % mar +26,65
szazalékpont novekedési értéket mutat. Ez 530,30 %-os fejlesztési potencial novekedési
hajlandosagot jelez eldre. A négy idotavban vizsgdlva, emelkedd tendenciat mutat.
Eredményem, hogy a gazddk megoldasként tekintenek az ontozott teriiletek novelésére,
amivel csokkenthetik a kiszolgaltatottsagot az iddjarasi tényezOknek. Leginkabb a

csapadék mennyiségi és eloszlasi problémait tudjak orvosolni.

A humanerdforras fejlesztésére forditott figyelem (3,33 %) igazolja és magyardzatot ad
azon értékekre, melyek szerint a megye agrariuma stilyos munkaerd problémaval kiizd.
A szakképzetlen és a szakképzett agrarszakemberekbdl jelentds hiany van. A képesitett,
jelentds i1d6 és anyagi raforditassal képzett mezdgazdaszok hidnya mar veszélyezteti a
termelést. A probléma megolddsa nem varhat6é a gazdalkodoktol. Rendszer szinten kell

megoldast talalni a mezdgazdasag foglalkoztatasi helyzetének dilemmaira.
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4.1.2. Szabolcs- Szatmar- Bereg megye agrariumanak SWOQOT-analizise

A SWOT-analizis szempontrendszere  segitségével felmértem a  megye
mezogazdasaganak kiilsé €s bels0 kornyezetét és meghataroztam a pozitiv és negativ
jellemzoket, melyben termelniiik kell a gazdalkodoknak. A megyei gazdalkodok altal
elkészitett SWOT-analizis (erdsség- (strengths), gyengeség- (weaknesses), lehetdség-
(opportunities), veszély- (threats)) mozaiksz6 alapjan, értékelték a megyei agrariumra

jellemzo kiilso és belso tényezoket.

A vonatkoz6 kérdés: Az 6n gazdasagaban sajat véleménye alapjan az alabbi témakdroket

minek tartja magyar viszonylatban? (Erésség, Gyengeség, Lehetdség, Veszély)

A leggyakrabban felmeriild ismérveket osztalyozhattdk a valaszthatdé négy lehetdség
valamelyikével. Az adatgyiijtés nehézségei miatt, nem kellett maguknak jellemezni a
gazdalkodas koriilményeit, hanem eldonteni, melyik vélasz igaz r4d a négy lehetség

kozil.

fgy sziiletett a megye analizise (12. tdbldzat). Vizsgalatom eredménye, hogy a legtobb
ismérvre lehetdségként tekintenek a gazddk a megyében. Minden mas tényezdt a masik

harom csoportba soroltak.

A gyengeségek csoportjdba sorolt tényezdk, hagyoméanyosan az értékesitési
nehézségekhez kothetdek, mert kevés a feldolgozo kapacitas. A termelést befolyasold
tényezoket folyamatosan vizsgalni kell, mert a kornyezeti valtozasok jelentds mértékben
hatnak az élelmiszertermelés volumenére és a biztonsagos termelésére, ellatasra. A mikro
térségre és gazdalkodora vonatkozd eredmények, véleményének értekelése, elemzése
adja meg a nagyobb egységek statisztikai értékeit. A gazdalkodast jellemzd erdsségek,
gyengeségek, lehetdségek és veszélyek feltarasa, szambavétele és a termelési viszonyokat
figyelembe vevd dontések meghozatala mindig nehéz feladat volt. Ugyanakkor sziikség
van adatokra a szektor allapotdnak elemzéséhez. Adottsagainak feltérképezéséhez,

hatranyainak csokkentéséhez vagy éppen versenyelonyeinek kiaknazasdhoz.

Az id@jarasi koriilményeket és természeti adottsdgokat erdsségnek tartjdk (12. tdablazat),
de gyengeségként is jelentds a megitélése a megyei gazdalkodok kozott (3,4 szazalékpont
kiilonbséggel). Beszédes érték azonban, hogy a gyengeséghez sorolt termelési tényezdk
mind az adottsagokat és felkésziiltségeket értékeli. Ez alapjan elmondhato, hogy jo
természeti kornyezetben gyenge potencidllal rendelkezd mezdgazdalkodas folyik a

megyében. A lehetdség kozeli értékei — a foldarak és termelési koltségek kivételével —
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azt mutatjak, hogy lehetdséget latnak e tekintetben a fejlédésre a gazdalkodok. A
termelési koltségeknél sziiletett eredmény raviladgit arra a hianyossagra, hogy nem
megfeleloen értékelik a koltségek nyilvantartdsat €s szerepét aldbecsiilik a nyereséges
gazdalkodas kialakitasa soran. A termeldi 6sszefogassal kozosen vizsgalva elmondhatd,
hogy nem hasznaljdk ki a kollektiv beszerzésekben ¢&s értékesitésben rejld
koltségesokkentd, valamint arbevétel ndveld hatast. A termel6i értékesités gyengeséghez
sorolasa is ezt erdsiti meg. Annak tiikrében vizsgalva, hogy termeldi 0sszefogas gyenge,
illetve lehetéség tényezO0 a megyében, érthetd az értékesités sordn csekély
érdekérvényesitd erd. E tételt vizsgalva a felvasarlasi-értékesitési arral egyiitt,
megmutatja, hogy egyenként nem tudnak jo arat kialkudni a feldolgozoknal. Csekély a
végfogyasztok részére torténd  értékesités. Nagy a megyei gazdalkodok

kiszolgéltatottsaga az alapanyaggyartas kovetkeztében.

Egyre inkabb megkeriilhetetlenebb téma a vizgazdalkodas. A gazdak latjak ¢és
tapasztaljak a fontossagat és tervezik az ontdzési kapacitas novelését. Az Ontozéses
technologiat megvalodsithatonak tartja 58 %-a gazdalkodoknak a sajat gazdasagaban és 47
%-ban akar onerdbdl is fejlesztenének a termeldk. Eredményem, hogy gyengeségnek
értékelik a gazdalkodok (50,8 %), viszont lehetdségként mar jelentés szamban veszik
figyelembe, mint fejlesztési lehetdséget a kiszamithatobb termésmennyiség biztositasara
(40,7 %). A technoldgiai fejlesztéseket a legnagyobb szdmban soroltak (83,1 %) a
lehetdségekhez. Ez alapjan mindségi és mennyiségi fejlodésre késziilnek és szamitanak a

mezdgazdasagi szakemberek.

Az erdsségek kozeé sorolt jellemzdk, a gabona mindsége €s mennyisége 45,8 %-o0s, az
éghajlat és természeti adottsagok 32,2 %-os szamai jelzik, hogy a megye agrariumat a
jellemzdi és képességei alapjan a nehézségekkel kiizdd agazatba soroljak a gazdak.
Beszédes az az eredmény, hogy csak az eldallitott gabona mindsége és mennyisége lett
egyedil er6sség, meggydzo kiillonbséggel. Az éghajlat €s természeti adottsdgok ismérve
lehetdségként és veszélyként is magas értékeket kapott. A szaktudds elsé helyen
lehetdségnek (47,5 %) eredménye jelzi a kiilon is vizsgalt szakképzett és szakképzetlen

munkaerd rendelkezésre allasdnak gyenge értékeit.

Tamogatasok megitélésében a lehetdségnek tartd gazdalkodok magas szama (67,8 %)
jelzi, hogy nem tartjdk jonak a jelenlegi tamogatdsi ¢€s palyazati rendszert. A
megkérdezettek 25,4 %-a erdsségként, vagy lehetdségként (62,7 %), 11,9 %-a pedig

gyengeségkeént tekint az EU tagsagra. Veszélyként senki nem jelolte meg. A véalaszadok
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64,4 % lehetoségként, vagy erdsségként (5,1 %) gondol az EU-s értékesitési

lehetdségekre, gyengeségként (28,8 %), veszélyként (1,7 %). Az eurdpai gabona

felhasznalast 64,4 % lehetdségként, vagy erdsségként veszi figyelembe. Akik

gyengeségként tekintenek az EU-s tagsagra jellemzden gépparki beruhazast hajtottak

végre, a jovOben pedig elsdsorban a gépparkkal, az ontdzéssel, raktarozassal kapcsolatos

beruhazasokat terveznek.

12. tablazat: A SWOT-analizis eredménye (2019)

z % 2 Erosségek | Gyengeségek | Lehetéségek | Veszélyek

Tényezo/Jellemz6 (% )g y (g%) g (%) g (% )y
Gabona mindsége és mennyisége 45,8 16,9 32,2 5,1
Eghaj lat és természeti adottsagok 32,2 13,6 28,8 25,4
Foldarak és foldbérleti dijak 1,7 54,2 25,4 18,6
Gabona értékesitési ar valtozasa 5,1 54,2 23,7 16,9
Rendelkezésre allé feldolgozo kapacitas 6,8 47,5 42,4 3.4
Rendelkezésre allo 6ntdzési kapacitas 5,1 50,8 40,7 3.4
A Fold novekvo népességének ellatasa 5,1 13,6 50,8 30,5
Az eurdpai gabona felhasznalas valtozasa 34 16,9 61,0 18,6
Ertfekesneﬁl lehetdségek az Europai 5.1 28.8 64.4 1.7
Uniodn beliil ’
Euré6pai Unids tagsag 25,4 11,9 62,7 -
Bioenergia eldallitas 3,4 25,4 67,8 34
Gabonaa:lgazatban dolgozdk tapasztalata, 322 18.6 475 17
szaktudasa
Piaci igények kiszolgalasa 13,6 20,3 64,4 1,7
Tamogatasok 20,3 10,2 67,8 1,7
Technologiai fejlodés 6,8 10,2 83,1 -
Rendelkezésre allo tarolo kapacitas 10,2 39,0 45,8 5,1
Szakképzett munkaer6 alkalmazésa 6,8 37,3 50,8 5,1
Ta’ka’rmanyozas és allattenyésztés 11.9 404 42.4 3.4
mértéke
Termelési koltségek valtozasa 5,1 35,6 23,7 35,6
Termel6i értékesités 6,8 44,1 40,7 8,5
Tudomanyos kutatasok 11,9 8,5 79,7 -
Termeldi 6sszefogas és egylittmiikddés 3,4 47,5 47,5 1,7
GMO termesztés 3,4 15,3 27,1 54,2
Iddjarasi koriilmények 16,9 25,4 13,6 44,1
Szor?szédosror,szégok. o 3.4 15.3 27.1 542
mezogazdasaganak fejlodése
Klimavaltozas 1,7 25,4 11,9 61,0
Kornyezetszennyezés 3.4 16,9 10,2 69,5

A SWOT-analizis szerinti négy focsoport eredményeit mutatja be a 13. tablazat. A

lehetdségek nagy szama mutatja, hogy van tenni akards a gazdatdrsadalomban és

nyitottak a fejlesztésekre, az 0 helyzetek rugalmas kezelésére. A lehetdségeket vizsgalva

megallapithatd, hogy az értékeik alapjan a pozitiv varakozas jellemzi a megye agrariumat.

Ugyanakkor, ha a kérdéseket a masodik legjellemzébb szemponttal és annak szdmszerti

értekével kdzosen vizsgdlom, mar szomorubb képet latunk a megye mezdgazdasagarol.
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A mélyinterjuk megerdsitették, hogy a lehetdségeket semleges valasznak hihetik, akik

nem tudnak, vagy inkdbb nem akarnak vélaszt adni egy kérdésre.

13. tablazat: A SWOT-analizis eredménye csoportbontasban feltiintetve (2019)

Jellemzo Tényezo
Erdosségek:
[ ]
Gyengeségek: e Foldarak és foldbérleti dijak

e Gabona értékesitési ar valtozasa

o Rendelkezésre all6 feldolgozd kapacitas

e Rendelkezésre allo 6ntdzési kapacitas

e Takarmanyozas €s allattenyésztés mértéke

e  Termelési koltségek valtozasa

Termeldi értékesités

Termel6i 6sszefogas és egylittmiikddés

A Fold novekvo népességének ellatasa

Az eurdpai gabona felhasznalas valtozasa
Ertékesitési lehetdségek az Eurépai Union beliil
Euroépai Unids tagsag

Bioenergia el6allitas

Gabonaagazatban dolgozok tapasztalata, szaktudasa
e Piaci igények kiszolgalasa

e Tamogatasok

e  Technologiai fejlodés

Rendelkezésre 4116 tarolo kapacitas
Szakképzett munkaerd alkalmazasa
Takarmanyozas ¢s allattenyésztés mértéke
Tudomanyos kutatasok

-Tcrmcléi Osszefogds €s egylittmitkddés
Veszélyek: e  GMO termesztés

e Idgjarasi koriilmények

e  Szomszédos orszagok mezdgazdasaganak fejlodése
e Klimavaltozas

e Kornyezetszennyezés

-Termelési koltségek valtozasa

Lehetdségek:

A négy fOcsoport eredményének masodik legmagasabb értékeit jeleniti meg a /4.
tablazat. Az els6dlegesen lehetdségnek értékelt tényezok koziil a Fold ndvekvd
népességének ellatasat, veszélyként értékelik masodsorban. Az éghajlat és természeti
adottsadgokat leginkabb erdsségnek itélik meg a megyei gazdalkodok. Sokatmonddé érték
azonban, hogy a lehetdség ¢és veszély értéke is kozel azonos megitélés ald esik. Ez alapjan
elmondhatd, hogy a termeléshez sziikséges természeti tényezdk romlanak és egyre
novekvo kockazatott jelentenek a mezdgazdasag szamara. A mezdgazdasag oldalarol
vizsgalt id6jarasi koriilmény és klimavaltozas, mar a veszélyként kapta a legmagasabb

értéket. A masodik legtobb pontot kapo jellemzd a gyengeség lett e két kérdésben.

Ez megerdsiti, hogy ahol tobb természeti tényezd jelent meg az értékelésénél, még nem

jellemezték elsd helyen veszélynek, a valtozd és egyre kiszamithatatlanabb iddjarasi
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kornyezetet. Onmagaban elemezve, mar a mezdgazdasagi termelés legnagyobb
veszélyének tekintik az id6jarast. Az egyiittesen vizsgalt veszély és gyengeség értékek
(69 %) elorevetitik az egyre rosszabb koriilmények kozotti termesztést. A csapadék
folyamatosan csokkend mértekét és egyeletlen eloszlasat. Eredményemre jellemzd, hogy

a lehetdségek tekintetében voltak a vélemények a legegységesebb.

14. tablazat: A SWOT-analizis masodik legnagyobb értékei (2019)

Jellemzo Tényez6
Erdsségek: e  Eurdpai Unids tagsag
e  Gabonaagazatban dolgozok tapasztalata, szaktudasa

e  Tamogatasok
Tudomanyos kutatasok

Gyengeségek: Ertékesitési lehet6ségek az Eurépai Union beliil
Bioenergia eléallitas

Piaci igények kiszolgalasa

Technologiai fejlédés

Rendelkezésre allo tarolo kapacitas
Szakképzett munkaerd alkalmazasa

Takarmanyozas ¢€s allattenyésztés mértéke

Termelési koltségek valtozasa
-Termelb'i Osszefogas €s egylittmiikddés
e  [dgjarasi koriilmények

e  Klimavaltozas

Kornyezetszennyezés

Lehetdségek:

Foldarak és foldbérleti dijak

Gabona értékesitési ar valtozasa

Rendelkezésre allo feldolgozo kapacitas
Rendelkezésre allo ontdzési kapacitas
Takarmanyozas ¢€s allattenyésztés mértéke
Termeldi értékesités

Termel6i sszefogas és egylittmiikodés

GMO termesztés

-Szomszédos orszagok mezdgazdasaganak fejlodése
Veszélyek: e A Fold novekvd népességének ellatasa

e Az eurdpai gabona felhasznalas valtozasa
e Termelési koltségek valtozasa

A jarasok szerint megbontott s tablazatokban abrazolt tényezok a négy besorolas szerint
megmutatjak, hogy van kiilonbség a foldrajzi elhelyezkedés szerint a gazdalkodok
véleménye kozott. Az ,.er0sségek” csoportban a jardsi szintll eredmények alapjan a
legszembetlinébb, hogy a Baktaloranthazi jarasbol nem valasztottdk egyik jellemz6hoz
sem az erdsségi erteket (1. melléklet). A Nyiregyhazi jaras a maga 33,8 % értékével az
alacsony pont értéket add jarasok kozé tartozik. A 1étszamhoz viszonyitva ebben a
jarasban kapott masodik legkevesebb eredményt. A Vasarosnaményi jaras latja

legoptimalisabbnak a mezdgazdasagi kornyezetét (235,7 %). A tablazatbol leolvashato,
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hogy melyik tényezdt, mely jarasban valasztottak legtobben ¢s melyekben a legkevésbé.
A Nagykall6i jaras gazdai adtak a legtobb pontot, az Ibranyi jaras agrarszakemberei a
legkevesebbet, a Baktaloranthazi jards termeldi utan. A legmagasabb értéket kapott
gabona mindsége ¢€s mennyisége ismérv (27 pont), amire a Csengeri jarasban
gazdalkodok koziil gondoltak legtobben, hogy erdssége a szant6foldi ndvénytermesztési
agazatnak (7 pont). A legkevesebbet a foldarak, bérleti dijak ¢és a klimavaltozas kapott.
Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozasunk pozitiv volta tekintetében az értékesitési
lehetéségek az EU-n beliil 3 pontot kapott. A timogatasok 12 pontot. Az EU tagsag 15
pontot. Ezen eredmények szerint a csatlakozast pozitivumként itélik meg. A

tdmogatasokat tartjak leginkabb erdsségnek, az értékesités eshetdségét kevésbé jonak.

A gyengeségek értékelésénél a legtobb pont a Nagykalloi jarasbol érkezett (79 pont). Az
eredmények alapjan ez a jaras gazdalkodoi latjak a megye mezdgazdasaganak gyenge
pontjait leginkabb (2. melléklet). Reprezentacio alapjan a gyenge mindsitést, legtobbszor
az Ibranyi jaras adta (250 pont). A legkevesebbet a baktaldranthazaiak értékeltek e
besorolasban (4 pont). A legtobb pontot a gabona értékesitési dranak valtozéasa (32 pont),
valamint a foldarak és bérleti dijak (32 pont) kaptdk. A foldarak Osszegét leginkabb
gyengeségnek a Nagykalloi (7 pont) és a Csengeri (7 pont) jarasok gazdalkodoi lattak. A
gabona értékesitési ar valtozasat a Csengeri jarasban 1atjak leginkabb gyengeségnek (6
pont). A tudomanyos kutatasok haszndt latjak legkevésbé gyengeségnek (5 pont). A

Tiszavasvari jaras gazdai itélik ezt meg gyengeségnek leginkabb.

A lehetdségek eredményeit jarasi szinten vizsgalva a technologiai fejlodést vélik a gazdak
leginkdbb fejlesztési potencidlnak (3. melléklet). A legnagyobb pontot e tényezdre a
Nyiregyhazi jards gazdéaszai adtdk (12 pont). Itt gondoljak eme szempontbol a
tudomanyos kutatdsok hasznositaséat is lehetdségnek a fejlédésre leginkabb (11 pont).
Mindkét tényezdre a Tiszavasvari jards gazdai adtak a legkevesebb értéket (1 pont). A
Nyiregyhdzi jaras szakemberei pedig a legtobb pontot (196 pont). Létszdmaranyosan a

Baktaléranthazi jaras farmerei gondoljak lehetdségnek (174 %).

A veszélyek kozé sorolt kiilsd és belsd ismérvek kozott a legmagasabb értéket a
kornyezetszennyezés kapott (41 pont) (4. melléklet). E tényezdt leginkabb a Csengeri és
a Nagykalloi jarasban soroljak ide (8 pont). Veszélyként a Nyiregyhazi jaras gazdai latjak
a tényezoket foként (66 pont). Létszamardnyosan a Matészalkai jaras adta a legtobb

pontot. A Nyiregyhdzi jards szakemberei legfoképp veszélynek a Fold ndvekvd
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népességét latjak (8 pont). A Matészalkai jards farmerei a kdrnyezetszennyezést itélik

meg legerdsebben (5 pont).

Az ismérvek kozotti fiiggetlenség hipotézise, 5%-os szignifikancia szint mellett a /5.

tablazatban talalhat6 kapcsolatszorossagi értékeket kaptam. A kiemelt értékek esetében

az altalam szamitott probafliggvény érték nagyobb volt a Khi-négyzet kritikus értékeknél,

ezért a fliggetlenség hipotézise ezeknél elvethetd, a kapcsolat szignifikdnsnak tekinthetd.

Az elemzést a mellékletekben taldlhatd kereszttabldk adatai alapjan készitettem (5-9

melléklet).

15. tablazat: A SWOT-analizis asszocidcios egyiitthatok értékei (sign. p<0,05)

c ys s - Jellemzo
Kérdés/Tényezo Iskolai Mg.i

Kor | Nem |végzettség | végzettség | Jaras
Eghajlat, id6jaras és természeti adottsagok? 0,312 | 0,149 0,190 0,188 |0,297
Gabona mindsége €s mennyisége? 0,111 0,095 0,178 0,239 0,286
GMO (génmodositas) termesztés? 0,113 0,128 0,115 0,127 0,271
Eurdépai Uniods tagsag? 0,085 0,099 0,187 0,084 0,370
Technoldgiai fejlodés? 0,049 | 0,285 0,114 0,095 0,237
Tudomanyos kutatasok? 0,068 | 0,181 0,161 0,061 0,229
Id6jarasi koriilmények? 0,117 | 0,129 0,158 0,176 0,261
Termel6i értékesités? 0,169 | 0,259 0,164 0,176 0,249
Gabonaagazatban dolgozok tapasztalata és
szaktudasa? 0,033 | 0,351 0,123 0,146 0,259
Szomszédos orszdgok mezdgazdasaganak fejlodése? | 0,222 | 0,123 0,206 0,127 0,324
Az Eurdpai gabonafelhasznalds valtozasa? 0,168 | 0,060 0,128 0,026 0,212
Ertékesitési lehetdségek az Europai Union beliil? 0,248 | 0,096 0,163 0,105 0,248
Piaci igények kiszolgalasa? 0,049 0,121 0,123 0,105 0,266
Szakképzett munkaer alkalmazasa? 0,307 | 0,062 0,216 0,160 0,227
Rendelkezésre allo feldolgozo kapacitas? 0,160 | 0,199 0,167 0,214 0,304
Foldarak és foldbérleti dijak? 0,076 | 0,233 0,142 0,119 0,191
Termelési koltségek valtozasa? 0,285 | 0,053 0,142 0,155 0,236
Tamogatasok? 0,115| 0,208 0,086 0,095 0,299
Termeldi 6sszefogas és egyiittmiikodés? 0,274 0,040 0,133 0,214 0,231
Gabona értékesitési ar valtozasa? 0,096 | 0,116 0,106 0,137 0,224
Rendelkezésre allo 6ntozési kapacitas? 0,226 | 0,059 0,178 0,243 0,224
Rendelkezésre allo tarold kapacitas? 0,252 0,138 0,129 0,175 0,271
Bioenergia eldallitas? 0,213| 0,052 0,111 0,072 0,226
Takarmanyozas és allattenyésztés mértéke? 0,407 | 0,056 0,121 0,209 0,242
Klimavaltozas? 0,226 | 0,162 0,138 0,164 0,249
Kornyezetszennyezés? 0,107| 0,112 0,146 0,045 0,253
A f6ld novekvo népességének ellatasa? 0,117 0,280 0,294 0,147 0,309

Kapcsolat mutathat6 ki tehat a nem és technoldgiai fejlddés, a gabonadgazatban dolgozok

tapasztalata ¢és szaktudasa, és a fold novekvO népességének ellatasa kapcsan adott

valaszok kozott. Jellemzo a kapcsolat még a kor €s a szakképzett munkaerd alkalmazasa,

a termelési koltségek valtozasa, a takarmanyozas €s allattenyésztés mértéke kapcsan adott
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valaszok, illetve a foldrajzi hovatartozas (jaras) és az Eurdpai Uniods tagsagrol alkotott

vélemények kapcsan.

4.1.3. A gazdalkodok attitiidjeit felméré kérdések eredményei

4.1.3.1. A génmodositott novényekrol alkotott vélemény

A génmodositott novények termesztése a vilagban egyre nagyobb teriileten torténik.
Terméseredményiik nagyobb, mint a Magyarorszagon hasznalatos hibrideknek.
Termésbiztonsaguk jellegiikbdl fakaddéan jobb, mert a modositisok a stressztlirés

fokozéséra iranyulnak.

A vonatkozd kérdések: Génmodositott (GMO) ndvények termesztésében lat-e
veszélyeket? Kukorica monokultiraja termelési és vagy értékesitési biztonsagot novel-e?
Génmodositott (GMO) ndvények termesztésével a terméseredmény és termésbiztonsag

javithato-e?

A kutatds eredménye alapjan, a gazdak kozel azonos aranyban vélekednek a
génmodositott ndvények termesztésérol aszerint, hogy altaluk a terméseredmény és a
termésbiztonsdg novelhetd. Eredményem adatait abrdn szemléltetem (6. dbra).
Vizsgalataim eredménye, hogy a megye gazdalkodoi rendelkeznek ismeretekkel a GMO
novényekrol. Tudjak, hogy alkalmazasukkal a termelési mennyiségek, atlagok, koltségek

csOkkentése biztosithato lenne.

Igen
Nem 28 16
3116 47%

53%

6. abra. A GMO novények termésbiztonsdganak és terméseredményének megitélése
(2019)

Az elemzés megmutatja a GMO ndvények jellemz6irdl alkotott attitiid belsé mutatoit. E
szerint a 40 év alattiak véleménye eltér a 40 év felelttiekétdl. 40 év alattiak dontden

ismerik, hogy noveli a termésmennyiségeket és a termelés biztonsagat. A 40 év felettiek
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tobbsége nemmel valaszolt. A férfiak e kérdésben tobben valaszoltak igennel, mint a nok.
A Csengeri, Fehérgyarmati, Ibranyi és Nagykalloi jaraban gazdalkodok tobbsége nem ért
egyet azzal, hogy a génmodositott novények termesztése javitja a terméseredményt és
termesztés biztonsagat. Eredményem belsd aranyait tablazatban szemléltetem. (/6.
tablazat).

16. tablazat: A GMO ndvények termésbiztonsaganak és terméseredményének
megitélése, cellaértékek (sign. p<0,05)

7 Tényezo s
Jellemzo Nem Tgen Nem Tgen Osszesen
40 alatt 2 9 18 % 82 % 11
40 felett 29 19 60 % 40 % 48
Osszesen 31 28 59
N6 9 3 75 % 25 % 12
Férfi 22 25 47 % 53 % 47
Osszesen 31 28 59
nincs 2 1 67 % 33 % 3
alap 3 4 43 % 57 % 7
kozép 22 17 56 % 44 % 39
felsd 4 6 40 % 60 % 10
Osszesen 31 28 59
Mg.i végzettséggel 28 25 53 % 47 % 53
rendelkezik
Mg.i végzettséggel nem
Osszesen 31 28 59
Baktaloranthazi 0 4 0 % 100 % 4
Csengeri 6 2 75 % 25 % 8
Fehérgyarmati 5 2 71 % 29 % 7
Ibranyi 3 0 100 % 0% 3
Miatészalkai 1 4 20 % 80 % 5
Nagykalloi 7 3 70 % 30 % 10
Nyiregyhazi 5 8 38 % 62 % 13
Tiszavasvari 2 2 50 % 50 % 4
Vasarosnaményi 2 3 40 % 60 % 5
Osszesen 31 28 59

Az eredményeimre jellemz0, hogy a 40 év alattiak dontd aranyban elfogadjak, hogy a
GMO novények novelik a termésmennyiséget €s a termelés biztonsagat (82 %), mint a
40 felettiek (40 %). A férfiak alkalmasabbnak tartjdk a GMO ndvények termesztését (53
%), mint a nék (25 %). Az iskolai végzettség tekintetében a felséfoku végzettségiliek
ismerik jobban ezt a tulajdonsagat (60 %), mint a végzettség nélkiiliek, vagy a kozépfoku
képzésben részesiiltek. Az alapfoku végzettségliek kozel hasonld aranyt valaszt adtak,

mint a fels6fokuak (57 %).
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A valaszadok altal megadott eredmény alapjan, a gazdak 80 % -ka veszélyesnek értékeli
a génmodositott ndvények termesztését (7. dabra). Vizsgalatom eredménye, hogy
elutasitja a megye gazdalkodoinak donté hanyada a GMO ndvények barmilyen formaban
torténd bevezetését. A SWOT-analizis alapjan is veszélynek latjak a megye gazdalkodoi
a modositott novények termesztését. Ugyanakkor, ha tobb valaszadasi lehetdség koziil
valaszthatnak, mar egyértelmtien csak 54 % utasitja el a GMO novényeket. Ez 26

szazalékpont csokkenést eredményezett.

Nem
12 f6
20%

Igen
47 6
80%

7. abra. A GMO novények veszélyességének megitélése (2019)

A GMO novényeket veszélyesnek tartja a gazdalkodok tobbsége. Gazdalkodas helye
szerinti bontasnal a baktaloranthazi gazdak nem tekintik kockazatnak, mig a tobbi
jarasban jelent6s veszélynek tekintik. A kereszttabla elemzés megerdsiti e vélekedést.
Minden osztalybontasban veszélyesnek itélik meg a génmodositott ndvényeket, ha
igen/nem felelet koziil valaszthattak. Eredmények belsd¢ ardnyait tablazatban
szemléltetem (/7. tablazat). Adatok alapjan legelfogaddbbak a 40 év alatti férfiak,
fels6foku és szakiranyu végzettséggel. A legelutasitobbak a 40 év feletti nok, végzettség
nélkiil. A felséfoku végzettségliek gondoljak leginkabb, hogy nem veszélyesek a GMO

novények, de a 70 %-os elutasitottsag e csoportban is markéns értéket képvisel.

17. tablazat: GMO technolégia veszélyességének megitélése, cellaértékek (sign.

p<0,05)
Tényezo B
Jellemzo Osszesen
Nem Igen Nem Igen

40 alatt 3 8 27 % 73 % 11
40 felett 9 39 19 % 81 % 48
Osszesen 12 47 59

N§ 2 10 17 % 83 % 12

Férfi 10 37 21 % 79 % 47
Osszesen 12 47
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17. tablazat folytatasa

nincs 0 3 0 % 100 % 3

alap 2 5 29 % 71 % 7

kozép 7 32 18 % 82 % 39

felsd 3 7 30 % 70 % 10

Osszesen 12 47 59

Mg.i végzettséggel 11 42 21 % 79 % 53
rendelkezik

Mg.i végzettséggel nem 1 5 17 % 83 % 6
rendelkezik

Osszesen 12 47 59

Baktaloranthazi 4 0 100 % 0 % 4

Csengeri 2 6 25 % 75 % 8

Fehérgyarmati 2 5 29 % 71 % 7

Ibranyi 0 3 0 % 100 % 3

Matészalkai 2 3 40 % 60 % 5

Nagykalloi 0 10 0% 100 % 10

Nyiregyhazi 1 12 8 % 92 % 13

Tiszavasvari 0 0% 100 % 4

Vésarosnaményi 1 20 % 80 %
Osszesen 12 47 59

A SWOT-analizis eredményei szerint a GMO ndvények veszélyességét alacsonyabbnak
itélték meg, tobb valaszadasi lehetdséget felkindlva (18. tablazat). A lehetdség tényezo
jelentds pontot kapott. Gyengeségnek tobben értékelték, mint erdsségnek. Ezek az adatok
megmutatjak, hogy négy lehetséges feleletnél mar sokkal részletesebb képet kaptam a

géntechnoldgia felhasznalasanak elfogadottsagarol.

18. tablazat: GMO technologia megitélése SWOT-analizissel, cellaértékek (sign.

p<0,05)
Jellemz Tényez6 Osszesen
Gyengeség | Erdsség | Lehetoség | Veszély
40 alatt 1 1 3 6 11
40 felett 8 1 13 26 48
Osszesen 9 2 16 32 59
N6 2 1 2 7 12
Férfi 7 1 14 25 47
Osszesen 9 2 16 32 59
nincs 1 0 1 1 3
alap 1 0 3 3 7
kozép 5 2 9 23 39
fels6 2 0 3 5 10
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18. tablazat folytatasa

Osszesen 9 2 16 32 59
Mg.i végzettséggel
rendelkezik 8 2 13 30 >3
Mg.i végzettséggel nem
rendelkezik ! 0 3 2 6
Osszesen 9 2 16 32 59

A génmodositott novények termesztésének megitélése a megyében felmérés belsd
aranyait, tablazatban szemléltetem (/9. tablazat). A felmérésben részt vevok valaszai
alapjan ¢letkor és nem szerint nincs Iényeges eltérés a megitélések szempontjabol. Iskolai
végzettség szerint vizsgalva, a végzettség nélkiiliek elfogadobbak a génmoddositott
novényekkel. A felséfokti végzettséglieck a legelutasitobbak vele szemben. A
mezdgazdasagi végzettséggel rendelkezok jelentdsen veszélyesebbnek itélik meg, mint
akinek nincs szakirany végzettsége. Négy lehetséges valaszaddsi lehetdségnél mar
kevésbé tekintik veszélyesnek a gazddk a GMO termesztést. Az 50 % feletti elutasitottsag
minden bontdsban megmutatkozik, kivétel a mezdgazdasagi végzettséggel nem
rendelkezék (33 %) és az alapfoku (43 %), illetve az iskolai végzettséggel nem
rendelkezdk (33 %) kozott kevesebb. A lehetdség tényezd a mezdgazdasagi végzettséggel

nem rendelkezdk kozott érte el egyediil az 50 %-ot.

19. tablazat: GMO megitélése SWOT-analizis alapjan, cellaértékek (sign. p<0,05)

Jellemzd Tényezd Osszesen
Gyengeség | Erdsség | Lehetéség | Veszély
40 alatt 9 9 27 55 100
40 felett 17 2 27 54 100
N6 17 8 17 58 100
Férfi 15 2 30 53 100
nincs 33 0 33 33 100
alap 14 0 43 43 100
kozép 13 5 23 59 100
fels6 20 0 30 50 100
Vel | s | a | a | w |
Ve || o | w0 | a | o
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A vizsgalataim eredménye, hogy a gazddk 54 %-a nem latja jonak a monokultiras
kukoricatermesztést sem a termelési sem az értékesitési oldalrdl. Eredményemet dbran
szemléltetem (8. dbra). A gazdalkodok nem tartjdk a monokultarat biztonsdgosnak, a
termelési szerkezet mégis azt mutatja, hogy a kukoricatermelést latjak a legbiztosabbnak

termelési és értékesitési oldalrol is.

Mindketto
14 fo
24%

Igen
13 fo
22%

Nem
32 fo
54%

8. abra. A kukorica monokulturaja termelési és/vagy értékesitési biztonsagot ndvel
(2019)

4.1.3.2. A feldolgozé kapacitas megitélése

A mezdgazdasagon beliil a ndvénytermesztés aranya jelenleg nagyobb, mint az
allattenyésztésé. Negativ hatasa érzékelhetd az értékesitési nehézségek problémakdrén
beliil is. Minden mezdgazdasagi szereplonek fontos a gabonafelhasznalas hazai novelése,
valamint a feldolgozottsdg fokdnak emelése, hogy lehetdleg végfogyasztonak torténd
értékesités valdsulhasson meg. Ennek pozitiv hatasa az értékesités jovedelmezdségében

¢és konnyebbé valasaban figyelhetd meg.

A vonatkozdé kérdések: Fontosnak tartja-e a kukorica és buza esetében a tovabb
feldolgozottsag novelését a sajat gazdasdgaban? Hazai gabonafelhasznélds novelésére

milyen lehetdségeket 1at? Infrastruktira javitasa noveli-e a termelékenységet?
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Az eredményem alapjan, a gazdak 54 %-a fontosnak tartja a gabonafélék feldolgozasat,
hozzaadott érték novelését €s igy magasabb dron valo értékesitését akar végfogyasztonak,
ami a legjovedelmezdbb tevékenység (9. dbra). Vizsgalatom eredménye, hogy jelentds
aranyban (46%) nem akarnak nagyobb értéket képviseld terméket eldallitani a gazdak.
Alapanyag termelésre rendezkedtek be, abbol akarnak megélni. Ezt megerdsiti a SWOT-
analizis gyengeséghez sorolt gabona értékesitési ar véaltozasa, rendelkezésre allo
feldolgoz6 kapacitas és a termeloi értékesités eredményei is. A valaszadok csak 54,2 %-
a tartja fontosnak a tovabb feldolgozottsag novelését. Az elmult 1-15 évben alacsony volt
a feldolgoz6 kapacitas fejlesztését célzd beruhdzéas, mert a gazdédk tdkehidnnyal
kiizdenek. A jovobeni fejlesztéseknél, rovidtavon par szazalékos a feldolgozas fejlesztési
aranya. Az 5-10 évre vonatkoz6 tervek szerint varhato a 10 % -ra felfutds, ami tovabbra
is nagyon szerény érték. A SWOT-analizis alapjan a gazdak 47,5 %-a gyengeségekhez

sorolja a rendelkezésre all6 feldolgozd kapacitas mértékét.

Nem
27 fo

46% Igen

32 fo
54%

9. abra. A kukorica ¢és buza feldolgozottsagat novelné-e? (2019)

Az elemzés megmutatjia a feldolgozottsagrol alkotott nézet belsé mutatoit. Eletkor
szerinti ~ csoportositdsban, kozel azonosan vélekedtek a feldolgozas fejlesztési
sziikségességérol. A férfiak e kérdésben inkdbb igennel valaszoltak, mint a ndk, akik
egyenld mértékben vélekedtek. A feldolgozottsag sziikségesseégérdl késziilt felmérés
belsé ardnyait tdblazatban szemléltetem. (20. tabldzat). Eredményem, hogy a jarasok
szerinti bontasban vizsgalva az Ibranyi jaras gazdalkodoi elutasitjdk a feldolgozo
kapacitas novelésének sziikségességét. A Baktaloranthazi jaras agrarszakemberi teljes
mértekben tamogatjdk az eziranyu fejlesztéseket. A Csengeri jarads termeldi egyforman
megosztottak eme kérdés megitélésében.A tobbi jardsban megoszlanak a vélemények

eme fejlesztési iranyrol.

65



20. tablazat: A feldolgozottsag novelése, cellaértékek (sign. p<0,05)

Jellemzo Tényezd Osszesen
Nem Igen Nem Igen
40 alatt 5 6 45 % 55 % 11
40 felett 22 26 46 % 54 % 48
Osszesen 27 32 59
N6 6 6 50 % 50 % 12
Férfi 21 26 45 % 55 % 47
Osszesen 27 32 59
nincs 1 2 33 % 67 %
alap 2 5 29 % 71 % 7
kozép 18 21 46 % 54 % 39
fels6 6 4 60 % 40 % 10
Osszesen 27 32 59
Mei vegzettscggel 26 27 49 % 51 % 53
rendelkezik
Mg.i Végzettséggel nem | 5 17 % 33 % 6
rendelkezik
Osszesen 27 32 59
Baktaloranthazi 0 4 0% 100 % 4
Csengeri 4 4 50 % 50 % 8
Fehérgyarmati 5 2 71 % 29 % 7
Ibranyi 3 0 100 % 0 % 3
Matészalkai 2 3 40 % 60 % 5
Nagykalloi 7 3 70 % 30 % 10
Nyiregyhazi 2 11 15 % 85 % 13
Tiszavasvari 3 1 75 % 25 % 4
Vasarosnaményi 1 4 20 % 80 %
Osszesen 27 32 59

A feldolgozottsag novelését a megyében a valaszadok tobbsége sziikségesnek vélte. A
felmérésben részt vevok felelte alapjan életkor és nem szerint nincs nagy eltérés a
megitélések szempontjabol. Iskolai végzettség szerint vizsgalva, a végzettség nélkiiliek
fontosabbnak latjak a fejlesztést e tekintetben. A kozép- és felsdéfoku végzettséglicknél az
aranypar kozotti kiillonbség csokken, illetve megfordul. A mezdgazdasagi végzettséggel

rendelkezOk nem tartjak ezt fontosabbnak, mint akinek nincs szakiranyu végzettsége.

A felmérésben részt vevo gazdalkodok a legfontosabbnak az allattenyésztés fejlesztését
latjak, a gabona hazai felhasznalasdnak eszkozeként. Eredményeimet tdblazatban
szemléltetem (21. tablazat). Vizsgélatom eredménye, hogy a megyében nagyon

visszaesett az allattenyésztés, mit a legfontosabb felvevOpiacnak tartanak a gazdak a
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gabonakereslet novelésére. A SWOT-analizis alapjan is gyengeségként értékelték. A
tobbi alacsony érték azt mutatja meg, hogy ezekben a kérdésekben informécio és
tapasztalat hidny van. A beruhazéasi koltségek nagysdga miatt nem gondolkozik a
gazdatarsadalom mas fejlesztésében. Az Aallattenyésztéshez képest a tobbi opciod

szaktudasban ¢és tokében is jelentésebb beruhazasokat kivan meg.

21. tablazat: A gabona felhasznalas novelésének irdnya Sz.-Sz.-B. megyében

(2019)
. ; Tamogatottsag
Tényezo Fé %
Allattenyésztés novelése 50 | 84,7 %
Bioenergia eldallitas 28 47,5 %
Gabonaalapl milanyaggyartas | 13 22,0 %
Keményitd gyartas 13 22,0 %
Finomszesz gyartasa 7 11,9 %
Invertcukor gyartasa 4 6,8 %

A valaszok alapjan azt az eredményt kaptam, hogy a gazdak tobb, mint 80 % -a egyetért
az infrastruktara fejlesztéssel a termelékenység novelése érdekében. Eredményet dbran
szemléltetem (/0. abra). Vizsgalatom eredménye, hogy a fejlesztések nagyrészt Gnerébol

torténnek.

Nem
11 f6
19%

Igen
48 6
81%

10. abra. Az infrastruktura fejlesztés fontossaganak megitélése (2019)

Az infrastuktara fejlesztés fontossaganak elemzése megmutatja a valaszadoi vélemény
belsé mutatéit. Eletkor szerint a valaszadok mindkét korcsoportban fontosnak itélték meg
e fejlesztési irdnyt. A nem szerinti csoportbontdsban is erds tadmogatottsiga van e
fejlesztésnek. A férfiak 85 %-a itélte meg sziikségesnek (22. tablazat). Az iskolai
végzettség ¢és a jarasok szerinti bontdsok eredménye is erds tamogatottsagot mutat,

egyedili kivételként a Tiszavasvari jaras jelenik meg (25 %).
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22. tablazat: Az infrastruktura megitélése, cellaértékek (sign. p<0,05)

Jellemzo Tényezd Osszesen
Nem Igen Nem Igen
40 alatt 4 7 36 % 64 % 11
40 felett 7 41 15 % 85 % 48
Osszesen 11 48 59
N6 4 8 33 % 67 % 12
Férfi 7 40 15 % 85 % 47
Osszesen 11 48 59
nincs 0 0% 100 %
alap 1 6 14 % 86 % 7
kozép 8 31 21 % 79 % 39
fels6 2 8 20 % 80 % 10
Osszesen 11 48 59
Meg.i vegzetiscggel 11 o)) 21 % 79 % 53
rendelkezik
Mg.i Végzettséggel nem 0 6 0% 100 % 6
rendelkezik
Osszesen 11 48 59
Baktaloranthazi 0 4 0 % 100 % 4
Csengeri 0 8 0% 100 % 8
Fehérgyarmati 2 5 29 % 71 % 7
Ibranyi 1 2 33 % 67 % 3
Matészalkai 3 2 60 % 40 % 5
Nagykalloi 1 9 10 % 90 % 10
Nyiregyhazi 1 12 8 % 92 % 13
Tiszavasvari 3 1 75 % 25 % 4
Vasarosnaményi 0 5 0% 100 % 5
Osszesen 11 48 59

4.1.3.3. A munkaeré mindségi és mennyiségi ismérveirdl alkotott nézetek

eredményei

A gazdak munkahelyteremtd készsége gyenge. A gabonatermesztés foglalkoztatasi
képessége alacsony. Harom-négy ember elég akar ezer hektar miiveléséhez, megfeleld
gépesitettség mellett. A megvaldsult és tervezett beruhdzasok kozott a géppark fejlesztése
dominans. A foglalkoztatas alacsony intenzitdsa okan jelentés munkahelyteremtésre a
kertészeti agazat képes. A tevékenység diverzifikalasanak fontossagat szem elétt tartva
feltételeztem, hogy egyéb miivelési agba tartozo teriiletekkel is rendelkezni fognak a
kutatasban résztvevd gazdak. A feltett kérdések komplexen értelmezve a teljes

gazdasagukra vonatkoztatva mérte fel a rendelkezésre all6 munkaerd adottsagokat.
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A vonatkoz6 kérdések: Mennyire konnyen taldl szakképzett munkaer6t? Mennyire

konnyen talal szakképzetlen munkaer6t?

A grafikonokon szemléltetett eredményekbdl kideriil, hogy a gazddk munkaerdhianyt
tapasztalnak kornyezetiikben (/1. dbra). A szakképzetlen munkaerd alkalmazasanak
problematikdja ravilagit, hogy e tekintetben, munkaer6hidny van a megyében. A
humaneréforras fejlesztése is utolsd helyen szerepelt a fejlesztési prioritasok kozott.
Szakképzetlen munkaer6hoz a valaszadok 23,7 % -a fél év alatt, 15,3 % -a egy honap
alatt, 13,6 % -a pedig egyaltalan nem jut. Szakképzett munkaerdt 49,2 % nem talal, 35,6
% fél év, 13,6 % egy honap, 1,7 % egy héten beliil taldl. A SWOT-analizis alapjan
készitett kimutatés alapjan, 37,3 % gyengeségként, 5,1 % veszélyként tekint a szakképzett
munkaerd ellatottsagra. A mintara jellemzd vélemény szerint, leginkabb lehetdségként
50,8 % tekintenek a szakképzett munkaerd alkalmazasara a megye gazdalkodoi. Masodik
helyen gyengeségként jelenik meg. Erdsségként 6,8 % az értéke.

belal azoaml

8 16
14%

Lehetetlen
8 fo
13%

Fél éven beliil
14 fo
24%

Egy héten
belii"l Egy honapon
20 6 beliil
34% 9 f5

15%
11. abra. A szakképzetlen munkaerd alkalmazéasa Sz.-Sz.-B. megye
agrariumaban (2019)
A szakképzetlen munkaerdt legkonnyebben a Baktaloranthazi és az Ibranyi jarasokban
lehet alkamazni. Legnehezebben a Nyiregyhazi és Viasarosnaményi jarasokban.
Kozepesen nehéz a helyzet a Nagykalloi és a Matészalkai jarasokban (23. tablazat). A
megyén beliili munkaerd helyhezkotottségét mutatja, hogy a megyeszékhelyen a

legnehezebb munkaerdt talalni.
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23. tablazat: Szakképzetlen munkaerd potencial Sz.-Sz.-B. megye agrariumaban

(8, 2019)

Jaras/Jellemz6 Lehetetlen 1 lr)l:lli,i(lm lbl:’i:.ﬁn 1 hl?;?illmn F(:,)le(;\;;an Osszesen
Baktaloranthazi jaras 0 0 4 0 0 4
Csengeri jaras 1 0 0 2 5 8
Fehérgyarmati jaras 1 1 2 2 1 7
Ibranyi jaras 0 0 1 0 2 3
Matészalkai jaras 0 1 3 0 1 5
Nagykalloi jaras 1 2 5 2 0 10
Nyiregyhazi jaras 3 2 3 2 3 13
Tiszavasvari jaras 0 0 1 1 2 4
Vasarosnaményi jaras 2 2 1 0 0 5
Osszesen 8 8 20 9 14 59

A vélaszadok szdmahoz viszonyitott szazalékos eredmények mutatjdk, hogy a

Vésarosnaményi jaradsban egyszerre a legnehezebb és legkdonnyebb szakképzetlen

munkaer6t alkalmazni. A magyarazat a jaras kiilonbozo telepiilései kozotti kiillonbségben

van (24. tablazat).

24. tablazat: Szakképzetlen munkaerd potencial Sz.-Sz.-B. megye agrariumaban,
%-ban (2019)

Jaras/Jellemzo Lehetetlen | 1 napon | 1 héten beliil | 1 honapon beliil | Fél éven beliil
Baktaloranthazi jaras 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0
Csengeri jaras 12,5 0,0 0,0 25,0 62,5
Fehérgyarmati jaras 14,3 14,3 28,6 28,6 14,3
Ibranyi jaras 0,0 0,0 33,3 0,0 66,7
Matészalkai jaras 0,0 20,0 60,0 0,0 20,0
Nagykalloi jaras 10,0 20,0 50,0 20,0 0,0
Nyiregyhazi jaras 23,1 15,4 23,1 15,4 23,1
Tiszavasvari jaras 0,0 0,0 25,0 25,0 50,0
Vasarosnaményi jaras 40,0 40,0 20,0 0,0 0,0

A kérddiv kérdésére adott vélaszbol azt tudom megallapitani, hogy a gazdak

szembesiilnek a szakképzett munkaerd alkalmazasanak problematikdjaval (/2. abra). A

szakképzett munkaerOhiany az agazat miikodését veszélyezteti a megyében. Sem
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mennyiségben sem mindségben nem all rendelkezésre a humén téke megfeleld szamban,

ezen agazatban.

Egy héten
beliil
116
2%

Egy hénapon
beliil
8 16
13%

Lehetetlen
29 fo
49%

Fél éven beliil
21 fé
36%

12. abra. A szakképzett munkaerd alkalmazasa Sz.-Sz.-B. megye agrariumaban (2019)

A szakképzett munkaerd alkalmazasa a legnehezebb a Fehérgyarmati jarasban. A

legkdnnyebb a Csengeri jarasban. Az értéke mutatja, a munkaerdhianyt (25. tablazat).

25. tablazat: Szakképzett munkaerd potencial Sz.-Sz.-B. megye agrariumaban

(16, 2019)
Jaras/Jellemzo Lehetetlen Eggelllg; en Egy ll;;lili?pon Ff)leii";fn Osszesen

Baktaloranthazi jaras 2 0 0 2 4
Csengeri jarés 1 0 1 6 8
Fehérgyarmati jaras 7 0 0 0 7
Ibranyi jaras 1 0 0 2 3
Matészalkai jaras 3 0 0 2 5
Nagykalloi jaras 4 0 1 5 10
Nyiregyhézi jaras 4 1 6 2 13

Tiszavasvari jaras 3 0 0 1

Vasarosnaményi jaras 4 0 0 1
Osszesen 29 1 8 21 59

A valaszadok létszamahoz igazitott értékek szerint a Csengeri jaras mellett a Nyiregyhazi
jarasban a legkonnyebb szakképzett munkaerdt foglalkoztatni. A Nagykallo jarasban egy
hoénapon beliil lehet talalni szakképzett munkaerét. Minden mas jarasban a lehetetlen és
a fél éven beliil értékek szerepelnek. Ez veszélyességét mutatja e termelési tényezonek.
Fél év a mezdgazdasagban egy kiesd ember potlasara, belathatatlanul nagy idétav.

Majdnem egy teljes termelési periddus. (26. tablazat).
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26.tablazat: Szakképzett munkaerd potencial Sz.-Sz.-B. megye agrariumaban, %-ban

(2019)

Jaras/Jellemzo Lehetetlen | Egy héten beliil Egy ll)lgl.l;?pon File?i‘irlen
Baktaloranthazi jaras 50,0 0,0 0,0 50,0
Csengeri jaras 12,5 0,0 12,5 75,0
Fehérgyarmati jaras 100,0 0,0 0,0 0,0
Ibranyi jaras 33,3 0,0 0,0 66,7
Matészalkai jaras 60,0 0,0 0,0 40,0
Nagykalloi jaras 40,0 0,0 10,0 50,0
Nyiregyhazi jaras 30,8 7,7 46,2 15,4
Tiszavasvari jaras 75,0 0,0 0,0 25,0
Vasarosnaményi jaras 80,0 0,0 0,0 20,0

4.1.3.4. A mezogazdasagi palyazatokrol alkotott vélemények

Az unids csatlakozas utdn életbe 1€pd, jovedelmezd gazdalkodast segitd tAmogatasok,
palyazatok megitélésének felmérést fontosnak tartottam. Kiilonbséget kell tenni az alanyi
jogon jard tdmogatasok ¢€s a palyazati rendszerben elnyerhet6 forrasok kozott. A SWOT-
analizisben a lehet6ségek csoportjaba keriilt a tdAmogatasok atfogd néven feltett kérdés
besoroldsa. Megitélésem szerint a bdkezii tdmogatdsok adjdk a hazai gazdalkodas
legfontosabb bevételi forrasat, melynek megitélése vart eredményt hozott a gazdalkodas
folytatdsa tdmogatasok nélkiil kérdésben. Meg kell emliteni, hogy a mezdgazdasagi
tamogatasi rendszerek allandositjak a rossz gazdalkodast és akadalyozzak a piac
tisztulasat. Tamogatas nélkiil ugyanakkor veszteséges a magyar agrarszektor, ami nehéz
dontések meghozatalat odazza el. A palyazati rendszerrdl alkotott vélemények eredménye

lestjté modon fogalmazta meg a gazdak kritikajat.

A vonatkozd kérdések: Igénybe venne-e palyazati forrast? Igénybe vett-e palyazati

lehetdséget? A tdmogatasok nélkiil folytatna-e a gazdalkodast?

A kutatdsom eredménye, hogy a gazddk az 50 %-os tamogatasi intenzitdst még
elfogadjak. A 25 %-os intenzitasu tamogatas elhanyagolhato értéket képvisel. Nem
meglepé modon, a magasabb tdmogatési intenzitasokat jobbnak tartjdk a gazdak (/3.
abra). Az 56 %-uk még 100 %-os intenzitas mellett sem palyazna, 66 %-uk nem palyazna
75 %-os tamogatas mellett. Vizsgalatom eredménye, hogy 63 %-uk még sosem palyazott.

fgy értelmezheté, hogy miért kapott kozel 50-50 %-os eredményt az Ontdzéses
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gazdalkodast a sajat gazdasagukban bevezetése sajat er6bol, és miért nem magasabb a

»tdmogatasbol valdsitandm meg” valaszok aranya.

50%-o0s 25%-o0s
tamogatas tamogatas
11 6 216
19% 3%

100%-o0s

timogatds
26 fo
44%

75%-0s
tamogatas
20 fo
34%

13. abra. A palyazati intenzitas megitélése (2019)

A felmérés eredményébdl kideriilt, hogy a gazdak 37 % -a vett igénybe palyazati forrast
a gazdasaganak fejlesztéséhez. Ezen érték megmutatja, hogy alacsony a palyazati
tamogatasok hatékonysaga a megyében (/4. dbra). A vizsgéalatom eredménye, hogy 63
%-a nem adott be palyazatot. Ez érdekes kérdéseket vett fel. Nem tudnak megfelelni a
palyazati feltételeknek, nem megfeleld szdmukra az eddig kiirt palyazatok célja,
intenzitasa? Nem tudjak elSteremteni az Onerdt, nincs mogottiik finanszirozo, akit
igénybe tudnanak venni az utdlagos elszamolashoz? Ezen kérdések adhatnak

magyarazatot a nagyon magas értékekre.

Igen
22 {6
37%
Nem
37 fé

63%

14. abra. Palyazatok igénybevétele (2019)

A palyazati forrasok igénybevételi hajlanddsdg adatainak elemzése megmutatja a
valaszadoi véleményt. Eletkor szerinti a valaszadok mindkét korcsoportban inkabb nem
vesznek igénybe ilyen forrast. A nemek szerinti csoportbontdsban a ndk valaszoltak e

kérdésre nemmel (75 %). A felmérés belsd aranyait tablazatban szemléltetem. (27.
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tablazat). Az iskolai végzettség és a jarasok szerinti bontdsok eredményei is nagyon erds
elutasitast mutatnak. Egyediili kivétel a Tiszavasvari jaras (75 %), illetve a felséfoka
végzettséggel rendelkezdk csoportja (70 %). Eredményem, hogy kozel kétharmados a

palyazatok elutasitottsdga a termeldk korében.

27. tablazat: A palyazatok értékelése, cellaértékek (sign. p<0,05)

. Tényezo ..
Jellemzo Osszesen
Nem Igen Nem Igen
40 alatt 6 5 55% 45% 11
40 felett 31 17 65% 35% 48
Osszesen 37 22 59
N6 9 3 75% 25% 12
Férfi 28 19 60% 40% 47
Osszesen 37 22 59
nincs 3 0 100% 0%
alap 3 57% 43%
kozép 27 12 69% 31% 39
fels6 3 7 30% 70% 10
Osszesen 37 22 59
Me.i végzetiscggel 31 22 58% 42% 53
rendelkezik
Menveeielen |00 | ww | o |
Osszesen 37 22 59
Baktaloranthazi 2 2 50% 50% 4
Csengeri 5 3 63% 38% 8
Fehérgyarmati 5 2 71% 29% 7
Ibranyi 3 0 100% 0% 3
Matészalkai 5 0 100% 0% 5
Nagykalloi 3 7 30% 70% 10
Nyiregyhazi 11 2 85% 15% 13
Tiszavasvari 1 3 25% 75% 4
Vasarosnaményi 2 3 40% 60% 5
Osszesen 37 22 59

A valaszadok altal megadott értékek eredmény alapjan a gazdak 61 % -a, alanyi jogon
jaré tamogatasok nélkiil nem folytatnd mezdgazdasagi tevékenységét. Eredményemet
abran szemléltetem (/5 dbra). Vizsgalataim eredménye, hogy a gazdak pusztan piaci

"o

alapon nem tudnak a megélhetésiikhoz sziikséges jovedelmet eldallitani a
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gazdalkodasukbdl, ami oriasi hatrany a piaci alapu termelési rendszerekben.

Igen
23 fo
39%

Nem
36 16
61%

15. abra. Tamogatasok nélkiil gazdalkodna-e? (2019)

A SWOT-analizis alapjan viszont a megye gazdalkodoi lehetdségként értékelik a
tdmogatasokat, nem erdsségként. Ezen eredmény megmutatja, hogy a jelenlegi

tamogatasi rendszert szlikségesnek tartjak, de nem megfelelonek értékelik.

A ,tamogatédsok nélkiil folytatna-e a gazdalkodast” kérdésre adott valaszok belsd aranyait
tablazatban szemléltetem (28. tablazat). Eletkor és nemek szerinti megosztasban is a
nemleges valaszok erds folényét mértem. Egyedill a 40 év alattiak folytatnak a
gazdalkodast e bevételek nélkiil. A jarasi megoszlas valtozatos képet mutat e kérdésre
vonatkozoan. A Baktaloranthazi, Ibranyi és Matészalkai jarasokban folytatndk a
gazdalkodast. A Csengeri és a Fehérgyarmati jarasok gazddi dontéen nem végeznék

tovabb. Iskolai végzettségek tekintetében a nem valasz dominal.

28. tablazat: A timogatasok nélkiili gazdalkodas, cellaértékek (sign. p<0,05)

= Tényezd @

Jellemzo Nem = Nem Tgen Osszesen
40 alatt 4 7 36 % 64 % 11
40 felett 32 16 67 % 33 % 48
Osszesen 36 23 59
N6 7 5 58 % 42 % 12
Férfi 29 18 62 % 38 % 47
Osszesen 36 23 59
nincs 3 0 100 % 0 % 3
alap 3 4 43 % 57 % 7
kozép 26 13 67 % 33 % 39
fels6 4 6 40 % 60 % 10
Osszesen 36 23 59
Mg.i végzetiseggel 32 21 60 % 40% 53

rendelkezik
Mg.i végzettséggel nem

¢ re%ldelkefi 4 2 67 % 33% 6
Osszesen 36 23 59
Baktaloranthazi 0 4 0 % 100 % 4
Csengeri 7 1 88 % 13 % 8
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28. tablazat folytatasa

Fehérgyarmati 6 1 86 % 14 % 7
Ibranyi 0 3 0 % 100 % 3
Matészalkai 1 4 20 % 80 % 5
Nagykalloi 6 4 60 % 40 % 10
Nyiregyhazi 10 3 77 % 23 % 13
Tiszavasvari 3 1 75 % 25 % 4
Vasarosnaményi 3 2 60 % 40 % 5
Osszesen 36 23 59

4.1.3.5. Az ontozéses gazdalkodasra vonatkozo eredmények

A modern mezdgazdasadg elengedhetetlen ismérve az ontdzéses gazdalkodast mutatd
ontozott  terliletek nagysaga. A gabonatermesztés ki van téve az iddjarasi
koriilményeknek. A csapadék mennyisége ¢és iddbeli eloszlasa egyarant fontos a
jovedelmezd termeléshez. Az évenkénti termésingadozasa jelentds volta mindig az
ontdzési kapacitas produktumaéra vezethetd vissza. Véleményem szerint napjainkra az
ontozés, vagy csapadék a legnagyobb ardnyban termés meghataroz6. Ezért sziikséges az
ontozéses gazdalkodas fejlesztése a sajat gazdasadgban, mint a csapadék mennyisége és
idébeli eloszlasara vonatkozd iddjarasi tényezd kockazatanak csokkentésére szolgalod

legkézenfekvobb eszkoz.

A vonatkozé kérdések: Ontdzéses technologiat megvaldsithatonak tartja-e a
gazdalkodasaban? Egyetértene-e azzal, hogy az 6ntozéses gazdalkodés alkalmazéisanak

koltségeit a tobbletjovedelem egy részebdl fedezze?

A megye gazdalkoddéi 4altal megadott eredménybdl kideriilt, hogy a gazdak
megvalosithatonak tartjdk az Ontdzéses gazdalkodast a sajat gazdasadgukban.
Eredményemet dbran szemléltetem (/6. abra). A SWOT-analizis is megerdsiti, hogy az
éghajlat tekintetében sziikségesnek latjadk a szélsdséges mértékli €s rossz eloszlasu
csapadék szerepét kivaltani a ndvénytermesztésben. A rendelkezésre allo Ontozési

kapacitast kozel 90 %-ban gyengeségének €és csupan lehetdségének értékeltek a megye
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gazdalkodasanak jellemzdjeként. Figyelembe véve hazank természeti adottsagait és

édesvizkészlet mennyiségét nagyon elkeseritd helyzetre vilagit ra.

Nem

25 fo

42%
Igen
34 fo
58%

16. abra. Az ontozéses technologiat megvaldsitana-e a gazdalkodasaban? (2019)

Az ,,0ntozéses gazdalkodas megvaldsitasa” kutatas eredménye alapjan, életkor szerinti
megosztasban a leger6sebb a gazddk tamogatdsa a technoldgia nagyobb mértékii
felhasznalasara. A férfiak timogatjak inkabb, a nok kozel azonos aranyban, de elutasitjak.
A szakiranyu végzettséggel rendelkezOk is fontosnak itélik meg. A szakiranyt
végzettséggel nem rendelkez6k nagyobb aranyban egyetértenek e termesztéstechnoldgia
fejlesztési sziikségességével (29. tablazat). Jardsok szerint bontasban vizsgalva a
Baktaloranthazi, Csengeri, Nagykalloi és a Nyiregyhazi jarasban dolgoz6 gazdak
fontosnak itélik. A tobbi 6t jarasban nem tartjak sziikségesnek. A kapcsolat szorossagi
vizsgalatok alapjan az ontdzéses technologia megvaldsithatdsagarol alkotott véleményt
sorban a nem, a jaras és a mezdgazdasagi végzettség befolyasolta. Eredményem, hogy a
tobbség tamogatja a technologia nagyobb mértékii felhasznalasat, kivétel a nék, alapfoku
veégzettségliek. Jarasok alapjan a legelutasitobbak a Matészalkai jaras gazdalkodoéi (80
%), tovabbd a Fehérgyarmati (71 %), Ibranyi (67 %), Vasarosnaményi (60 %) és

Tiszavasvari (75 %) jaras mezdgazdasagi szakemberei.
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29. tablazat: Az ontozéses technologia megvaldsithatosaga, cellaértékek

(sign. p<0,05)

Jellemzé Tnyez6 Osszesen
Nem Igen Nem Igen
40 alatt 5 6 45 % 55 % 11
40 felett 20 28 42 % 58 % 48
Osszesen 25 34 59
N6 8 4 67 % 33 % 12
Férfi 17 30 36 % 64 % 47
Osszesen 25 34 59
nincs 3 0% 100 %
alap 3 57 % 43 % 7
kozép 18 21 46 % 54 % 39
fels6 3 7 30 % 70 % 10
Osszesen 25 34 59
Me.i végzettséggel 23 30 43 % 57 % 53
rendelkezik
Osszesen 25 34 59
Baktaloranthazi 0 4 0% 100 % 4
Csengeri 2 6 25 % 75 % 8
Fehérgyarmati 5 2 71 % 29 % 7
Ibranyi 2 1 67 % 33 % 3
Matészalkai 4 1 80 % 20 % 5
Nagykalloi 4 6 40 % 60 % 10
Nyiregyhazi 2 11 15 % 85 % 13
Tiszavasvari 3 1 75 % 25 % 4
Vésarosnaményi 3 2 60 % 40 %
Osszesen 25 34 59

tamogatasra, palyazati

fejlesztéseket. Tovabba:

lehetéségekre varnak, hogy megvaldsitsanak ez

e 57,6 % tartja megvalosithatonak az 6ntézéses gazdalkodast,

o 475 9% vallalna a koltségeit,

e akik megvaldsithatonak tartjdk, azoknal ez az arany 58,8 %.
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A valaszadd gazddk megitélése szerint, az Ontozéses gazdalkodds megvaldsitasat,
valamint ennek sziikséges fedezetét kozel ugyan annyian értékelték igennek €s nemnek.
Annak tekintetében, hogy a koltségeket a tobbletjovedelembdl tudndk e fedezni (/7.

abra). Vizsgalatom eredménye, hogy a magas koltségek ismeretében kozponti
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Igen

Nem 28 f6
3116 47%
53%

17. abra. Az 6ntozéses technoldgia megvalosithato a gazdasagaban? (2019)

Az ontozéses gazdalkodas megvaldsitdsa oner6bdl a felmérési eredményeim alapjan az
¢letkor, nemek, iskolai és szakiranyl végzetségek szerinti csoportbontdsban, inkabb
elutasitoak a gazdak Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. A jarasi megoszlas szerint a
Baktaloranthazi, Csengeri, Matészalkai és Viasarosnaményi jarasok gazdalkodoi
elképzelhetdnek tartjak az Onerds fejlesztést. A tobbi 6t jarasban nem (30. tabldzat). A
kapcsolat szorossagi vizsgalatok alapjan az Ontdzéses gazdalkodas alkalmazéasanak
koltségvallalasi készségérdl alkotott véleményeket sorban a mezdgazdasagi végzettség és

a jaras befolyasolta.

30. tablazat: Az ontdzéses technologia megvaldsitasa dnerdbdl, cellaértékek
(sign. p<0,05)

Jellemzo Nem Tgen Tenyelz\;;m Tgen Osszesen
40 alatt 6 5 55 % 45 % 11
40 felett 25 23 52 % 48 % 48
Osszesen 31 28 59
N6 7 5 58 % 42 % 12
Férfi 24 23 51 % 49 % 47
Osszesen 31 28 59
nincs 2 1 67 % 33% 3
alap 3 4 43 % 57% 7
kozép 23 16 59 % 41 % 39
fels6 3 7 30 % 70 % 10
Osszesen 31 28 59
Mg i végzetiséggel 27 26 51 % 49 % 53
rendelkezik
Mg.i végzettséggel nem 4 2 67 % 33 6
rendelkezik
Osszesen 31 28 59
Baktaloranthazi 1 3 25 % 75 % 4
Csengeri 2 6 25 % 75 % 8
Fehérgyarmati 4 3 57 % 43 % 7
Ibranyi 2 1 67 % 33 % 3
Matészalkai 2 3 40 % 60 % 5
Nagykalloi 6 4 60 % 40 % 10
Nyiregyhazi 9 4 69 % 31 % 13
Tiszavasvari 3 1 75 % 25 % 4
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30. tablazat folytatasa
Vasarosnaményi 2 3 40 % 60 % 5
Osszesen 31 28 59

4.1.3.6. A precizios gazdalkodasra vonatkozo6 eredmények

A fenntarthatdsagot szem el6tt tartd foldhaszndlat a tudomany célkeresztjében van.
Kutatdsomban szamszerlsitettem a megye gazdalkoddinak véleményét a preciziods
technologidhoz kapcsoldodd ismeretek megléte vagy hidnya, bevezetési hajlandosagrol
(betanuldsi nehézség) és a nehézségeket okozd ismérvekben (beruhdzési koltség)

bekovetkezett valtozasokrol.

A vonatkoz6 kérdések: A precizids gazdalkodast (helyspecifikus) megvalosithatonak
tartja-e? Egyetért-e On azzal, hogy a "preciziés gazdalkodas" alkalmazasanak koltségeit,

a tobbletjovedelem egy részébdl fedezze?

A gazdak altal adott valaszokbol kideriilt, hogy jelentds résziik, rendelkezik ismeretekkel
a precizios gazdalkodasra vonatkozoan és megitélésiik szerint alkalmazhatonak tartjak a
gazdasagaban (/8. abra). A nemleges valasz magas aranya jelzi, eme gazdalkodasi
formahoz sziikséges beruhdzasi sziikségleteket nem akarjdk a meglévd adottsdgaikhoz

1gazitani.

Nem

24 {6

41%
Igen
3516
59%

18. abra. A precizids gazdalkodasi technologia megitélése (2019)

A precizids gazdalkodast, minden csoportbontdsi megosztasban tamogatjak a nagyobb
mértéki bevezetését a gyakorlati gazdalkodasba. Jarasi megoszlasban a Vasarosnaményi
¢s Ibranyi jaras gazdalkodoi inkabb feleslegesnek tartjak (31. tablazat). A tobbi jarasban
megoszlanak a vélemények e technoldgia bevezetésének sziikségességérol. A kapcsolat

szorossagi vizsgalatok alapjan a precizids gazdalkodas megvaldsithatosdgarol alkotott
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véleményt a mezdgazdasagi végzettség befolyasolta leginkdbb. Minden csoportban a
tobbség tamogatja a technologia elterjedését. Egyediil az Ibranyi jaras gazdalkododinak

kevesebb, mint fele tamogatja (33%).

31. tablazat: A precizids technologia megvaldsithatosaga, cellaértékek (sign. p<0,05)

Jellemz6 Tenyezo Osszesen
Nem Igen Nem Igen
40 alatt 5 6 45 % 55 % 11
40 felett 19 29 40 % 60 % 48
Osszesen 24 35 59
N6 5 7 42 % 58 % 12
Férfi 19 28 40 % 60 % 47
Osszesen 24 35 59
nincs 0 3 0% 100 % 3
alap 3 4 43 % 57 % 7
k6zép 17 22 44 % 56 % 39
felso 4 6 40 % 60 % 10
Osszesen 24 35 59
Me.i végzetiséggel 23 30 43 % 57 % 53
rendelkezik
Mg.i Végzettséggel nem 1 5 17 % 33 % 6
rendelkezik
Osszesen 24 35 59
Baktaloranthazi 0 4 0 % 100 % 4
Csengeri 3 5 38 % 63 % 8
Fehérgyarmati 3 4 43 % 57 % 7
Ibranyi 2 1 67 % 33 % 3
Matészalkai 2 3 40 % 60 % 5
Nagykalloi 5 5 50 % 50 % 10
Nyiregyhazi 4 9 31 % 69 % 13
Tiszavasvari 2 2 50 % 50 % 4
Vasarosnaményi 3 2 60 % 40 % 5
Osszesen 24 35 59

A gazddk altal megadott valaszokbol kideriilt, hogy jelentds résziik rendelkezik
ismeretekkel a precizios gazdalkodasra vonatkozoan. A sziikséges targyi feltételek
beszerzését elképzelhetdnek tartja, ha sziiksége lesz ra. Szoros egyiittmiikodésre van
sziikkség ez esetben a technologiat értékesitd cégek, pénzintézetek, érdekképviselet/
termeldi csoportok/ kiilonbozd Osszefogasok, vagy akar az egyes gazdak kozott, hogy
megtériilé beruhdzas legyen a fejlesztés. Ellenkezd esetben nem fognak ezen iranyban

fejleszteni a gazdak (/9. abra).
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Vizsgalatom eredménye, hogy:
e 59,3 % tartja megvalosithatonak a precizids gazdalkodast,
o 54,2 9% egyetért azzal, hogy a precizios gazdalkodas alkalmazdsanak koltségeit a
tobbletjovedelmébdl fedezze,
o azok kozott, akik megvalosithatonak tartjdk a precizios gazdalkodast, a
koltségviselésre vonatkozdan ez az arany mar 68,6 %,

e akik vallalndk a koltségeket, 75 %-ban megvaldsithatonak is tartjak.

Nem

27 {6

46% Igen
32 fo
54%

19. abra. A precizios gazdalkodast bevezetné-e 6nerébol? (2019)

A ,precizios gazdalkodas megvaldsitdsa Oner6bdl” kérdés valaszainak eredményei
alapjan minden csoportbontds szerinti megosztasban inkdbb tdmogatjdk az Onerds
fejlesztéseket. Kivétel az iskolai végzettséggel nem rendelkezOk. Jarasi megoszlasban a
Vasarosnaményi ¢s Matészalkai jards gazdalkodéi tdmogatjdk leginkabb, teljes
l1étszamban (32. tablazat). A nagy 1étszammal reprezentélt Nyiregyhazi és a Tiszavasvari
jarasok gazdalkodoi elutasitjadk a sajaterds fejlesztéseket. A leginkabb elutasitok a
Nagykalloi jaras agrarszakemberei. Az altalanos elfogadottsigban mért nagyfoki
tdmogatottsdg csokken, ha sajat erds fejlesztés szempontjabdl kellett megitélni a
technologia sziikségességét. A jarasi megosztasban 50 % alé csokkent a tdimogatottsag az
ibranyi (33 %) mellett, a fehérgyarmati (43 %), nagykalloéi (30 %) és nyiregyhazi (38 %)

teriilethez tartozé gazdak korében.
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32. tablazat: A precizids technologia megvaldsitasa 6nerdbol, cellaértékek
(sign. p<0,05)

Jellemzé Tnyezd Osszesen
Nem Igen Nem Igen
40 alatt 4 7 36 % 64 % 11
40 felett 23 25 48 % 52 % 48
Osszesen 27 32 59
N6 6 6 50 % 50 % 12
Férfi 21 26 45 % 55 % 47
Osszesen 27 32 59
nincs 2 1 67 % 33 %
alap 2 5 29 % 71 % 7
k6zép 19 20 49 % 51 % 39
fels6 4 6 40 % 60 % 10
Osszesen 27 32 59
Mei vegzettscggel 24 29 45 % 55 % 53
rendelkezik
Osszesen 27 32 59
Baktaloranthazi 1 3 25 % 75 % 4
Csengeri 3 5 38 % 63 % 8
Fehérgyarmati 4 3 57 % 43 % 7
Ibranyi 2 1 67 % 33 % 3
Matészalkai 0 5 0% 100 % 5
Nagykalloi 7 3 70 % 30 % 10
Nyiregyhazi 8 5 62 % 38 % 13
Tiszavasvari 2 2 50 % 50 % 4
Vasarosnaményi 0 5 0% 100 % 5
Osszesen 27 32 59

4.1.3.7. Az érdekképviseletrol alkotott vélemények eredménye

"o

Az érdekérvényesités megerdsitése a mezdgazdasagban sem 1) elgondolas. Legfobb
elénye a beszerzések és értékesitések soran, minél kedvezdébb feltételekkel torténd
megallapodasok elérése. Fontosnak vélem a gazddk véleményén alapuld kimutatist
elkésziteni az eladas és vétel oldaldhoz kapcsolodd eldnydk és hatrdnyok szédmszerii

adatai alapjan torténd elemzéshez.

A vonatkozo kérdések: Erdekképviselet, termeldi osszefogas, osszefogasok szerepét,
hogy értékeli az értékesités soran? Erdekképviselet, termeldi osszefogas, osszefogasok

szerepét, hogy értékeli a beszerzés folyaméan?
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Az érdekképviseletek feladata segiteni a tagjaikat a beszerzések és értékesitések
kozepette. A megye mezdgazdasaga szinte évrdl évre jellemezhetd egy régi problémaval,
amely az értékesitéshez kothetd. A feldolgozo ipar szlik keresztmetszete nehéz feladat elé
allitja a gazdalkodokat, de a piaci arutermelés semmiképpen nem érdekérvényesitd
feladat, nem politikai kérdés. Kozosen kell targyalni az értékesitésrol, a feldolgozasrol és
a beszerzésérol. A megfeleld finanszirozast is konnyebb elérni, ha az értékesités

megoldott.

4.1.3.7.1. A beszerzéshez kapcsolodo képviseleti eredmények

A résztvevo gazdalkodok altal megadott valaszok alapjan 50 % folott értékelik a kdzos
beszerzésekben rejlé koltségesokkentési lehetdséget (20. abra). A SWOT-analizisben
gyengeségként ¢és lehetdségként jelent meg. FErdsségnek kevesen tekintik a
mezdgazddszok kozil ezen ismérvet. Vizsgdlatom eredménye, hogy Oriasi,
kihasznalatlan koltségesokkentd potencidl van a kozos beszerzések hatasaban, mert a

gazdak nem fognak Ossze.

5; 13 fo; 15 3 16;
22% 5%
2; 11 £6;
19%
3; 13 fo;
4; 19 6; 2%
32%

20. abra. Az 6sszefogas és kozos beszerzések hasznossaganak megitélése (2019)
4.1.3.7.2. Az értékesitéshez kapcsolodo képviseleti eredmények

A vizsgalatom eredményébdl kidertilt, hogy az érdekképviselet, 6sszefogasok szerepe az
értékesités soran kozel sem jelentds. Nem akarnak, vagy tudnak élni a k6zos fellépésben

rejld lehetdséggel, a jobb aron és feltételekkel torténd értékesitéssel (21. dbra).
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5; 12 fo;

0
20% 2: 11 £6;
19%
4; 18 f6;
3: 14 fé;
30% 3 ;
2 24%

21. abra. A viélaszadok skalaérték véleménye az arbevétel novelhetdségérol az
Osszefogas és kozos értékesités altal (2019)

Vizsgalatom eredménye, hogy a SWOT-analizisben is gyengeségként illetve
lehetdségként hataroztdk meg a termeldi értékesitést, erdsségként elhanyagolhaté az
eredmény értéke. Sziikségesnek latjak ezek szerint, hogy valamilyen forméban, kozdsen
Iépjenek a piacra. A résztvevd gazdalkodok altal megadott valaszok alapjan 50 % -ra
értékelik a kozos értékesitésben rejlé arbevétel novelési lehetdséget. Szamottevd az
arbevétel képzd potencial, mely a kdzos értékesitésekben van. A gazdak idegenkednek a

koz0s értékesitéstol.

4.1.3.8. A termelési dontést megalapozo tényezok szerepének értékelése

A termelési dontés a legfontosabb ¢és legkritikusabb feladata a mezdgazdasagi
termelOknek. Az elhatdrozast megalapozé tényezok felmérése €s stilyanak meghatarozasa
az egyik legérzékenyebb adat, melyre épiil a kovetkezd év vagy évek termelési
szerkezete. Szerepe elsddleges a teljes mezdgazdasag vertikumaban. Fontos informéacio,
hogy piaci igények mentén alakitjak e ki a gazdasaguk vetésszerkezetét vagy csupan a
lehetdségek mentén. Vezetnek e pontos nyilvantartast a vallalkozasuk tevékenységéhez
kapcsolodoan a koltségekrdl és bevételekrdl, valamint ezeknek az adatoknak van e

szerepiik a tervek elkészitésben, a stratégia kialakitasaban, vagy megvaldsitasaban.

A vonatkozo kérdések: Van-e novényenként elkiilonitett koltség és jovedelem szamitasa?
A termelési szerkezetet a koltség és jovedelem nyilvantartas befolyasolja? Milyen fobb
koltségeket kiilonit el a termelési koltségen beliil? Termésszerkezet kialakitasanal milyen

tényezoket vesz figyelembe?
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A gazdak 58 %-a nem vezet pontos nyilvantartast a termeléshez kapcsolodo koltségekrol
¢és bevételekrdl. (22. dbra). Vizsgéalatom eredménye, hogy a gazdidk 42 %-a vezet a

termesztett novényekhez kapcsolodoan, novénykultirakra lebontott nyilvantartast.

Igen
2516
42%

Nem

34 fo

58%

22, abra. A gazdalkodok novényenként nyilvantartjak a koltségeiket és bevételeiket?
(2019)

,KoOltség-jovedelem nyilvantartast vezet a gazddlkoddsdban minden névénykultirara”,
kérdés eredményei szerint a iskolai €s szakiranyl végzettséggel nem rendelkezok adtak
tobbségében igen valaszt. A tobbi csoportbontds szerint tobbségben a ,,nem vezetnek”
eredmények sziilettek (33. tablazat). A jardsokban a Baktaloranthazi, Csengeri ¢€s
Nyiregyhazi jarasok gazdai készitenek ilyen nyilvantartast leginkabb. A tobbi jarasban a

gazdak jelentds része nem.

33. tablazat: A koltség-jovedelem nyilvantartasa, cellaértékek (sign. p<0,05)

Jellemz6 Tényez6 Osszesen
Nem Igen Nem Igen
40 alatt 6 5 55 % 45 % 11
40 felett 28 20 58 % 42 % 48
Osszesen 34 25 59
N6 9 3 75 % 25 % 12
Férfi 25 22 53 % 47 % 47
Osszesen 34 25 59
nincs 0 3 0% 100 %
alap 4 3 57 % 43 % 7
kozép 24 15 62 % 38 % 39
fels6 6 4 60 % 40 % 10
Osszesen 34 25 59
Me.i végzetiscggel 32 21 60 % 40 % 53
rendelkezik
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33. tablazat folytatasa

Mg.i Végzettséggel nem 2 4 33 % 67 % 6
rendelkezik
Osszesen 34 25 59
Baktaloranthazi 2 2 50 % 50 % 4
Csengeri 2 6 25 % 75 % 8
Fehérgyarmati 4 3 57 % 43 % 7
Ibranyi 2 1 67 % 33 % 3
Matészalkai 3 2 60 % 40 % 5
Nagykalloi 7 3 70 % 30 % 10
Nyiregyhazi 6 7 46 % 54 % 13
Tiszavasvari 4 0 100 % 0% 4
Vasarosnaményi 4 1 80 % 20 % 5
Osszesen 34 25 59

Nem
24 fo

41%

mert monokultiras gazdalkodast folytatnak.

A valaszok eredményeként a termelési szerkezetet a koltség és jovedelem nyilvantartasok
befolyasoljak. Eredményem adatait dbran szemléltetem (23. dbra). A vizsgélataim
eredménye, hogy a gazdak 41 %-a gy termel, hogy nem tudja eldre, fog e profitot

realizélni az értékesités utdn. Az adatok alapjan nincs sziikségiik erre az informéaciora,

Igen
3516
59%

23. abra. A termelési szerkezetet a koltség és jovedelem nyilvantartas befolyasolja?

(2019)
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meghatarozasanal e kérdést megalapozo, eldzo évek adatait.

A ,termelési szerkezetet a koltség-jovedelem nyilvantartas befolyasolja” kérdésre a 40
év feletti férfiak igennel vélaszoltak, tobbségében. A Baktaloranthézi, Csengeri és
Nyiregyhdzi jardsokban gazdalkodok adtak dontd szdmban igen valaszt (34. tabldzat). A

nyilvantartast vezetd harom jaras gazdai veszik figyelembe a termelési aranyok



34. tablazat: A termelési szerkezetet a koltség-jovedelem nyilvantartas befolyasolja,
cellaértékek (sign. p<0,05)

Jellemz6 Tényez8 Osszesen
Nem Igen Nem Igen
40 alatt 6 5 55 % 45 % 11
40 felett 18 30 38 % 63 % 48
Osszesen 24 35 59
N6 8 4 67 % 33 % 12
Férfi 16 31 34 % 66 % 47
Osszesen 24 35 59
nincs 0 3 0% 100 %
alap 2 5 29 % 71 % 7
k6zép 16 23 41 % 59 % 39
fels 6 4 60 % 40 % 10
Osszesen 24 35 59
Me.i végzettsggel 23 30 43 % 57 % 53
rendelkezik
Osszesen 24 35 59
Baktaloranthazi 0 4 0% 100 % 4
Csengeri 1 7 13 % 88 % 8
Fehérgyarmati 4 3 57 % 43 % 7
Ibranyi 3 0 100 % 0 % 3
Matészalkai 2 3 40 % 60 % 5
Nagykalloi 8 2 80 % 20 % 10
Nyiregyhazi 1 12 8 % 92 % 13
Tiszavasvari 3 1 75 % 25 % 4
Vasarosnaményi 2 3 40 % 60 % 5
Osszesen 24 35 59

A kérddives felmérés soran megkérdezett gazdalkodok a vetdmag koltségét adtak meg
legnagyobb szazalé¢kban, mint aminek nyilvantartjdk és tudjak a pontos Osszegét (35.
tablazat). Vizsgalataim eredménye, hogy az elsd harom tétel szdmszerli ismerete
leginkdbb annak koszonhetd, hogy ezek szallitoi tételek, beszerezni sziikséges. Amirdl
szamlat kapnak. A harmadik és negyedik tétel kozotti jelentds esés magyarazata lehet,
hogy amit sajat maguknak végeznek el feladatot, annak nem rdgzitik és tartjak nyilvan a
koltségeit. A lista végén szerepld ontdzes €s Ontdozoviz értékei mutatjak, hogy a megyében

nagyon kicsi az 6ntozott teriiletek nagysaga.
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35. tablazat: Koltségek elkiilonitése a termelési koltségeken beliil, %-ban (2019)

Tényezo Erték
VetOmag 85,00
Miitragya 78,30
Novényvédbdszer 73,30
Betakaritas 45,00
Szaritas 43,30
Gépi munkak koltsége 43.30
Szantas 41,70
Novényvédelem 41,70
Anyagkéltség 33,30
Vetés 33,30
Szallitas 31,70
Tarcsazas 28,30
Személyi jellegli koltségek | 26,70
Magagy készités 25,00
Miitragyaszoras 25,00
Szantaselmunkalas 21,70
Kultivatorozas 13,30
Ont6z6viz 8,30
Ontozés 5,00

A gazdalkodok a jovedelmezdséget adtdk meg, mint a legfontosabb szempontot a
termésszerkezet kialakitasanal (36. tablazat). Az infrastrukturalis hatteret jonak tartjak a
gazdalkodok, elhanyagolhat6 ardnyban fiigg téle a termelési szerkezet. A gazdalkoddk
tapasztalattal rendelkeznek a termesztett novények tekintetében. Ezt megerdsiti életkoruk
¢és szakirdanyl végzettségeik. Technologiai adottsagokkal rendelkeznek a termelendd
novénykultirdhoz, ami leginkabb a kukorica. Nem jelentOs a piaci ismeretek hatasa a
termelési szerkezetre. Ellentmondést vélek felfedezni ebben az eredményben, ha a piac
ismerete, illetve a piaci igény ilyen alacsony szerepll a vetésszerkezet kialakitasaban.
Ugyanakkor a jovedelmezdség dontd és magas aranyu e kérdésben. Ebben az esetben
rendelkeznie kell, legaldbb egy értékesitési csatorndrol, ismeretekkel. Ez a monopol

felvasarlast és a monokultiras termelést mutatja a megyében.
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36. tablazat: A termelési szerkezet kialakitasanak tényezdi, %-ban (2019)

Tényezo Erték
Jovedelmezdség 85,0
Arbevétel 56,7
Tamogatasok 51,7
Piaci igény 50,0
Termelési koltség 46,7
Termelési tényezok 36,7
Piaci ismeretek 31,7
Technoldgiai adottsag 28,3
Termelési és termesztési tapasztalat | 21,7
Infrastrukturalis hattér 18,3

A termelési szerkezet kialakitasanal a valaszadok 50 %-a a piaci igényeket veszi alapul.
A masik fele nem e szerint alakitja ki. A gazdalkodok fele nem tudja, vagy nem tartja
sziikségesnek az értékesitési biztonsagot eldre megtervezni. A SWOT-analizis szerinti
értékelés keretein beliil lehetdségként jelentkezik a piaci igények kiszolgalasa a megye
gazdasaganak jellemzdjeként. A gyengeség 60 %-kal nagyobb értéket kapott, mint az
erdsség ismérv. Ezen eredménybdl azt tudom leszlirni, hogy a gazdalkodok értik, hogy a
piaci igények kiszolgalasa lenne a cél, de nem tudjak jelenlegi helyzetben megvaldsitani,

vagy lépéseket tenni legalabb iranyaba.

4.1.3.9. A koncentraciora iranyulé kérdések eredményei

Az integracid hagyoméanyosan nehéz, de megkeriilhetetlen kérdése a magyar
mezOgazdasagnak. A hajlandosag ismérveit ¢és fokat a gazdasagi szervezeteknél kiilon-
kiilon kell elemezni. Teljesen mas minden gazdasag helyzete, az integracioban elfoglalt
jovobeli szerepének megfelelden. Az elénydk €s hatranyok pontos szambavétele alapjan

adhato felelet az integracios 1épések szerepének sziikségességérol.

A vonatkozd kérdések: Sziikségesnek tartja-e a miivelt teriiletek erdteljesebb

........

koncentraciojat a sajat gazdasagaban? Tulajdon (termdfold) koncentraciojat

crer

A megkérdezett gazdalkodok jelentés mértékben tdmogatjak, hogy az apro, heterogén
birtokszerkezet helyett koncentraltabb, homogén, egytagtestii birtok valdésuljon meg (24.
dbra). Jelent6s a tamogatasa a koncentracionak. A birtokstruktura rossz a megyében, ezen
valtoztatni sziikséges. Kiilfoldi vonatkozasban nem vagyunk versenyképesek. Egyetlen
versenyeldnyiink a koordinacio lehet. Integraciora van sziikség. Nem véletleniil jottek

1étre ilyen szervezetek szerte a vildgban. Lehet ez nagyon szoros integracio, mikor csak
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tulajdonosa maradna a foldnek az egyes gazda, vagy lazdbb, mikor mindenki maga
termel. A gazdak egyetértenek az adatok elemzése alapjan, hogy kozosen kell targyalni

az értékesitésrdl a feldolgozasrol és a beszerzésrol.

Nem

22 fo

37%
Igen
3716
63%

24. abra. Erdteljesebb koncentracié megitélése (2019)

A kereszttabla elemzés megmutatja a term6fold koncentracidjardl a sajat gazdasagaban
alkotott vélemény belsé mutatoit. A 40 év alattiak jobban tdmogatjak (13 %-ponttal), de
mindkét korcsoport sziikségesnek latja. A férfiak és nék véleménye azonos, de a férfiak
szlikségesebbnek latjak (16 %-pont). Az ibranyi és csengeri gazddk nem latjak
sziikségességét. A tobbi 7 jaras gazdalkodoi tobbségében igen. Az iskolai végzettség és
szakiranyu végzettség szerint képzett csoportokban tamogatjdk a koncentracidt (37.

tablazat).

37. tablazat: A term6fold koncentracio a sajat gazdasagaban, cellaértékek
(sign. p<0,05)

Jellemz6 Tényezd Osszesen
Nem Igen Nem Igen
40 alatt 3 8 27 % 73 % 11
40 felett 19 29 40 % 60 % 48
Osszesen 22 37 59
N6 6 6 50 % 50 % 12
Férfi 16 31 34 % 66 % 47
Osszesen 22 37 59
nincs 1 2 33 % 67 %
alap 1 6 14 % 86 % 7
kozép 17 22 44 % 56 % 39
felsé 3 7 30 % 70 % 10
Osszesen 22 37 59
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37. tablazat folytatasa

Mg.i Vegzettsgggel 21 32 40 % 60 % 53
rendelkezik
Mg.i végzettséggel nem 1 5 17 % 83 % 6
rendelkezik
Osszesen 22 37 59
Baktaloranthazi 0 4 0% 100 % 4
Csengeri 5 3 63 % 38 % 8
Fehérgyarmati 3 4 43 % 57 % 7
Ibranyi 3 0 100 % 0 % 3
Matészalkai 1 4 20 % 80 % 5
Nagykalloi 5 5 50 % 50 % 10
Nyiregyhazi 4 9 31 % 69 % 13
Tiszavasvari 0 4 0% 100 % 4
Vasarosnaményi 1 4 0% 100 %
Osszesen 22 37 59

A kapcsolat szorossagi vizsgalatok alapjan a tulajdoni koncentracio sziikségességérdl

alkotott véleményeket elsdsorban a kor és a mez6gazdasagi végzettség befolyasolta.

A gazdalkodok jelentds ardnyban tamogatjak a term6fold koncentraltabb tulajdonlasat

(25. abra).

Nem
19 fé
32%

Igen
40 16
68%

25. abra. A term6f6ld tulajdonkoncentracidja sziikséges-e? (2019)

A termdfold koncentracidjat a 40 év alattiak nagyobb aranyban tamogatjak, mint a 40
felettiek. A férfiak (68 %) és ndk (67 %) véleménye kozott nincs jelentds eltérés. A
végzettség szerint képzett csoportokban szerepld gazdak sziikségesnek latjak. Az Ibranyi
¢s Csengeri jards gazdai kivételével a gazdalkodok tamogatjdk a termofold
koncentraciojat (38. tablazat). A Baktaloranthazi, Matészalkai, Tiszavasvari gazdak

teljes szamban tdmogatjak eme folyamatot.
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38. tablazat: A term6fold koncentracioja, cellaértékek (sign. p<0,05)

Jellemz6 Tényezd Osszesen
Nem Igen Nem Igen
40 alatt 2 9 18 % 82 % 11
40 felett 17 31 35 % 65 % 48
Osszesen 19 40 59
N6 4 8 33 % 67 % 12
Férfi 15 32 32 % 68 % 47
Osszesen 19 40 59
nincs 1 2 33 % 67 %
alap 0 7 0% 100 % 7
kozép 16 23 41 % 59 % 39
fels6 2 8 20 % 80 % 10
Osszesen 19 40 59
Me.i végzetiscggel 18 35 34 % 66 % 53
rendelkezik
e rendelkertt ! 5 17 % 83 % 6
Osszesen 19 40 59
Baktaloranthazi 0 4 0% 100 % 4
Csengeri 5 3 63 % 38 % 8
Fehérgyarmati 2 5 29 % 71 % 7
Ibranyi 3 0 100 % 0 % 3
Matészalkai 0 5 0% 100 % 5
Nagykalloi 4 6 40 % 60 % 10
Nyiregyhazi 4 9 31 % 69 % 13
Tiszavasvari 0 4 0% 100 % 4
Vésarosnaményi 1 4 20 % 80 %
Osszesen 19 40 59

A gazdalkodok dontd részben a termelés koncentraltabb szervezését latjak lehetdségnek
(26. abra). A termelési koncentracidt a valaszadok 71,2 %-a €s a tulajdoni koncentraciot

a valaszadok 67,8 %-a fontosnak tartja.
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Nem

17 fo

29%
Igen
42 f6
71%

26. abra. A termelési koncentraci6 sziikséges? (2019)

Ezek alapjan kozel azonos a megitélése a két fajta koncentracionak. Sziikségesnek latjak
a valtozast a gazddk, de nem egyértelmli a két lehetséges Ut megitélése. A 3.4
szazalékpontos kiilonbség alapjan, a megyében gazdalkodok a termelés egyesitését
valasztanak a tulajdon koncentracidja helyett. Amire magyarazatot adnak a rendszervaltas
elotti idok termelésének tapasztalatai. A gazdalkodok magas atlagéletkora alapjan

emlékeznek a szocialista rendszerre.

crer

tamogatjak. A férfiak és n6k véleménye kozott nincs jelentds eltérés. Mindkét csoport
tamogatja. A végzettség szerint képzett csoportokban szereplé gazdak sziikségesnek
latjak. Az Ibranyi jaras gazdai kivételével a tobbi jaras agrarszakemberei tamogatjak a
termelés koncentralodasat (39. tablazat). Legfoképp a Baktaloranthazi, Fehérgyarmati és
Matészalkai jarasokban gazdalkodok. Az alapfoku és a végzettség nélkiiliek latjak a

fejlesztést e tekintetben leginkabb sziikségesnek.

39. tablazat: A termelés koncentracidja, cellaértékek (sign. p<0,05)

Jellemz6 Tényezd Osszesen
Nem Igen Nem Igen
40 alatt 2 9 18 % 82 % 11
40 felett 15 33 31 % 69 % 48
Osszesen 17 42 59
N6 4 8 33 % 67 % 12
Férfi 13 34 28 % 72 % 47
Osszesen 17 42 59
nincs 1 2 33 % 67 %
alap 0 7 0 % 100 % 7
kozép 14 25 36 % 64 % 39
felsé 2 8 20 % 80 % 10
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39. tablazat folytatasa

Osszesen 17 42 59
Mg.i Vegzetts§ggel 16 37 30 % 70 % 53
rendelkezik
Mg.i végzettséggel nem 1 5 17 % 83 % 6
rendelkezik
Osszesen 17 42 59
Baktaloranthazi 0 4 0 % 100 % 4
Csengeri 4 4 50 % 50 % 8
Fehérgyarmati 0 7 0% 100 % 7
Ibranyi 3 0 100 % 0 % 3
Matészalkai 0 5 0% 100 % 5
Nagykalloi 3 7 30 % 70 % 10
Nyiregyhazi 4 9 31 % 69 % 13
Tiszavasvari 1 3 25 % 75 % 4
Vasarosnaményi 2 3 40 % 60 %
Osszesen 17 42 59

4.1.3.10. A mintara jellemzo asszociacios eredmények

Az asszociacids egyiitthatd mutatdja a tényezd és a tudomanyos kérdésekre adott
valaszok kozotti kapcsolat szorossagat szemlélteti. Az ismérvek kozotti fliggetlenség
feltételezése, 5%-os szignifikancia szinthez tartoz6é Khi-négyzet kritikus értékek mellett
a40. tablazatban bemutatott asszocidcios egylitthato értékeket kaptam. A kiemelt értékek
esetében az altalam szamitott probafiiggvény érték nagyobb volt a Khi-négyzet kritikus
értékeknél, ezért a fiiggetlenség hipotézise ezeknél elvethetd, a kapcsolat szignifikansnak
tekinthetd. Ez alapjan szignifikdns kapcsolat mutathatdo ki a mintdban a foldrajzi
hovatartozas (jaras), a termelési szerkezet koltség és jovedelem nyilvantartas befolyasa,
a tamogatasok nélkiili gazdalkodas, az Ontozéses gazdalkodds megvaldsitasanak
hajlandosag, illetve a kor és a GMO novények termesztésének a termelésbiztonsag

kapcsan jatszott szerepérdl alkotott vélemények kapcsan.
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40. tablazat: Sz.-Sz.-B. megyére jellemzd eldontendd kérdések asszociacids értékei
(sign. p<0,05)

. Tényezo
Jellemzo
Kor Nem | Iskolai végzettség | Mg.i végzettség | Jaras
Tulajdon (term6£old)
koncentracidjat sziikségesnek -0,42326 | 0,03226 0,16884 0,44000 0,19364
latja
A miivelt teriiletek erételjesebb
koncentracidja a sajat -0,27197 | 0,31915 0,19607 0,53285 0,20342
gazdasagaban
A termelési szerkezet koliség & | () 33333 | () 59974 0,15817 058621 | 047775
jovedelem nyilvantartds befolyasa
A termelés koncentracioja -0,34328 | 0,13333 0,13795 0,36752 0,16133
A tamogatdsok nélkili -0,55556 | -0,07011 0,19281 0,13514 | 0.32553
gazdalkodas
A "precizids gazddlkodas™ -0,23372 | 0,10638 0,13557 -0,09434 | 0,21785
alkalmazasanak hajlandosaga
A precizios gazdalkodas
(helyspecifikus) megvaldsitasi 0,11969 | 0,02564 0,07953 0,58621 0,14034
hajlandosaga
Palyazatok megitélése -0,20623 | 0,34118 0,24985 na 0,29713
Ontdzéses technolégia 0,07692 | 0,55844 0,14388 021053 | 033898
alkalmazasanak hajlandosaga
Az Ontzéses gazdalkodds 0,04943 | 0,14591 0,18832 031646 |0,22358
magvalositasi hajlanddsaga
Infrastruktira fejlesztési szandék | 0,53991 | 0,48148 0,05489 na 0,28706
Génmddositott (GMO) novények | 311 | ¢ 14943 0,09653 0,13402  |0,20309
termesztésében lat-e veszélyeket?
Génmodositott (GMO) novények
termesztésével a terméseredmény | -0,74582 | 0,54639 0,11830 0,05660 0,25315
¢és termésbiztonsag javithato-e?
Feldolgozds fejlesztési -0,00763 | 0,10638 0,14230 0,65605 | 0,33629
hajlandosag
Novenyenként elkilonitett kliség | g 47695 | 45055 0,11159 0,50588 | 0,21860
¢s jovedelem nyilvantartas

”r.

4.1.4. A nyitott kérdéiv 6konometria elemzése

4.1.4.1. A megyei és jarasi szinti kukoricatermelés 6konomiajanak bemutatasa

A mintaban szerepld gazdasdgok megadott szdmai alapjan (n=15) Osszegeztem a
kukoricatermelés adatait 2017-re vonatkozdan, amelyet kiegészitettem az AKI
felmérésében szerepld 2013-2016 kozotti 4gazati  atlageredményekkel. Az
Osszehasonlithatosag érdekében a sajat és az AKI altal alkalmazott értékek segitségével
szamitottam sajat mutatoszamokat is. Az egy hektarra jutd termelési koltségek hektikusan
valtoztak 2013-2016 kozott. A valtozasokat alapvetden az anyagkoltség és az eszkozok
arvaltozasai okoztak. Nem hagyhato figyelmen kiviil a raforditdsok mennyiségének

valtozasa sem, amely elsdsorban az iddjarasi viszonyok okozta hozamvaltozassal fligg
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Ossze. A mintasokasag 2017-es atlagértéke 240.980 Ft/ha volt. Ez az eredmény 108.000-
310.000 Ft kozott szorodott. A koltségek legnagyobb részét mindkét adatbazisban, a
mitragya, vetdmag ¢és a novényvédoszerek adtak (alapvetden ebben a sorrendben),
kiegésziilve a gépi munkak koltségeivel. A teriiletnagysag €s a termelési koltségek kozott
az adatbazisban szamitott korrelacids egyiitthatd (r=0,72), ami ,,erés” kapcsolatra utalt.
Vagyis a koltségnovekedés alapvetéen a nagyobb megmiivelt teriilethez kothetd és
onmagaban még nem tekintheté kedvezoOtlennek, ha a tobbletkiadasok megtériilnek a

hozamokban (41. tablazat).

41. tablazat: A kukorica koltség- €és jovedelemhelyzete orszagosan €és a mintaban
(2013-2017)

AKI arutermel6 agazatok atlaga Minta-
Megnevezés atlag
2013 2014 2015 2016 2017
Termelési koltség (Ft/ha) 252672 284737 275098 300351 240980
Atlaghozam (t/ha) 5,85 9,05 6,64 9,63 8,38
Onkoltség (Ft/t) 43136 31478 41440 31195 28742
Ertékesitési ar (Ft/t) 46312 40383 42753 41476 41755
Fajlagos jovedelem (Ft/t) 3176 8905 1313 10281 13012
Agazati eredmény (Ft/ha) 93676 156802 74605 162587 179098
100 ft termelési koltségre jutd agazati
eredmény 37,07 55,07 27,12 54,13 74,32
Termelési érték (Ft/ha)* 346348 441539 349703 462938 420078
Tevékenységi jovedelem (Ft/ha)* 18579,60 | 80590,25 | 8718,32 | 99006,03 | 109094,70
Koltségszint (%) * 72,95 64,49 78,67 64,88 57,37
Fedezeti termésatlag (t/ha)* 5,46 7,05 6,43 7,24 5,77
Koltségaranyos jovedelmezdség (%) * 37,07 55,07 27,12 54,13 74,32
Eredmény kukoricaban (t/ha)* 0,39 2,00 0,21 2,39 2,61

*sajat szamitasok

A kukorica atlagtermése valtozo képet mutatott. Ennek értéke a mintasokasagban 8,38
t/ha (KSH adatai szerint az orszagos atlag 6,82 t/ha, az Eszak-Alfoldi régidban 7,84 t/ha,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében pedig 7,95 t/ha volt 2017-ben) Mind az AKI, mind a
mintasokasagbeli (4,00-10,24 t/ha) atlaghozam adatok elég sz¢élsségesek, ez egyébként
is jellemz0 a kukoricatermesztésre. Tendenciajat tekintve hozamnovekedés tapasztalhato.
A kukorica termésatlaga orszagosan évrél évre novekszik. Ot év alatt dtlagosan egy
tonna/hektarral. Az eredmény azt mutatja, hogy modernizalddik a kukorica termesztése,
valamint a rosszabb termdéképességli foldeken felhagytak fel a termesztéssel a gazdak.
Kevesebb foldteriileten torténd, azonos, vagy nagyobb termelt mennyiség torvényszeriien

megjelenik a termésatlagban.
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A termékegységre vetitett onkoltség is nagyon valtozatosan alakult 31-48 ezer Ft/tonna
kozott, a mintasokasdgban kimutatott érték 27.842 Ft/tonna. 2013-2016 évek kozott
jelentds ingadozas jellemzd a felvasarlasi arakra, 0sszességében csokkend tendencia
érvényesiil. Ez nyilvanul meg a mintasokasagra szamitott 2017-es értékben is. Ez
egyrészt a lokalis, piaci felvasarlasi arhullimzasnak, masrészt az Eurdpai Unids, illetve a
vilagpiaci folyamatoknak tudhatd be. A tdmogatasok figyelembevétele nélkiil szamitott
jovedelem 2015-ben volt a legalacsonyabb, amikor még a koltségeket is alig fedezték a
felvasarlasi arak, és ezzel Osszefiiggésben az 4agazati (tdmogatasokkal szamitott)
eredmény is jelentdsen visszaesett. 2016-ban viszont jelentdsen javult a termékegységre
juté jovedelem értéke, amely elsOsorban a fajlagos koltségek csokkenésének volt
koszonhetd. Ez a javulast a mintasokasdgban szamitott 2017-es érték is igazolja. A
tovabbi javulasnak alapfeltétele lenne a megfeleld koltséggazdalkodds, azonban a
felméréseim szerint ez a minta alapsokasadgaban a folyamatosan vezetett névényenkénti
koltségnyilvantartasok hidnydban ez nem tudatosan megvalositott. A fajlagos
jovedelemmel parhuzamosan az agazati eredmények, a 100 Ft termelési koltségre jutd
eredmények ¢€s az altalam szamitott termelési érték, tevékenységi jovedelemmutatok is

javultak.

A termelés koltségszintjének mutatdja valtozatos képet mutatott az elemzési id6szakban,
a mintasokasagra vonatkozdan szdmitott atlagos érték kedvezdbb, az AKI korabbi
id6szaki értékeinél. Ezzel 0sszefliggésben, a mutatd szdmitasi metddusabol addéddan a
koltségaranyos jovedelmezdség javulod tendenciara utal. A fedezeti termésatlag csokkend
értéket produkdl €s a mintasokasagban is kedvezd, illetve a termékmennyiségben
kifizetett eredményességre is javuld tendencia jellemzé az elemzési iddszakra

vonatkozodan.

A kapott eredmények alapjan a megyében a kukoricatermelés stabil, biztonsagos
jovedelembiztositd szantofoldi ndveény. A termelési szerkezet is mutatja, hogy a kukorica
a legfontosabb ¢és a legjellemzdbb szant6foldi ndvénykultura. Ezt megerdsitik a vizsgalt

év jovedelmezOségi adatai.

A megye kiilonbozd jarasaibol érkeztek adatok a kukoricatermelés Skondmidjanak
vizsgélatdhoz (42. tabldzat). Az egyes jarasok értékei kozott jelentdsek az eltérések.
Megfigyelhetok a hozamadatok kozotti kiilonbségek. A talaj mindsége és a csapadék
mennyisége gyakorol szdmottevd hatast a hozamokra ¢s 4ltala a gazdalkodas

eredményére. A legmagasabb hozamatlag a Fehérgyarmati jarasban, a legalacsonyabb a
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Nagykalloi jarasban volt a mintasokasag adatai alapjan. A termelési koltség erdteljes
Osszefliggésben van a mivelt terliletnagysaggal a minta adatai alapjan. A Nyiregyhazi
jarasban adtdk meg a legmagasabb és a legalacsonyabb teriiletegységre jutd értéket is. Az
értékesitési egységarak a helyi piaci viszonyokbdl addéddéan nem térnek el a

mintasokasagban (43. tablazat).

42. tablazat: A kukoricatermelés 6kondmiaja a megyében I (n=15, 2017)

Adatszolgaltato Termelési | Ertékesi- Arbevé- | . | Termelé Teve’ke.:ny-
gazda —— 2 & Hozam Tamogata- | ., ségi
cégkozpontja koltseg test ar (t/ha) e sok (Ft/ha) -si értck jovedelem
Jards (Ft/ha) (Ft/t) (Ft/ha) (Ft/ha) (Ft/ha)
Csenger 129500 40000 6 240000 70000 310000 110500
Ibrany 210800 40000 10 400000 70000 470000 189200
Baktalorant-haza | 167700 40000 6 240000 70000 310000 72300
Nagykallo 186500 43000 7,4 318200 70000 388200 131700
Nyiregyhaza 108700 42000 4 168000 70000 238000 59300
Nagykallo 151000 21500 7,3 156950 70000 226950 5950
Nagykallo 193000 43000 7,5 322500 70000 392500 129500
Nyirbator 139000 35000 6 210000 70000 280000 71000
Nagykallo 214000 42000 7 294000 70000 364000 80000
Ibrany 191600 40000 9 360000 70000 430000 168400
Fehérgyarmat 212300 42000 14,6 613200 70000 683200 400900
Nagykallo 272895 43000 7,6 326800 70000 396800 53905
Nagykallo 206922 43000 2,88 123840 70000 193840 -83082
Nagyecsed 166000 43000 8 344000 70000 414000 178000
Nyiregyhaza 310590 42000 10,24 | 430080 70000 500080 119490

43. tablazat: A kukoricatermelés 6konomidja a megyében II (n=15, 2017)

Koltség
Adatszolgaltaté - ——— ] Eredmén
gazc%a Jovedele | aranyos K:;::letg- Onkoltsé tiﬂg:;:;a kukoricéb:}l’n Teriile
cégkii’zprontja m (Ft/ha) | j iiveflle'l (%) g (Ft/kg) g (t/ha) kifejezve t (ha)
Jaras mezosé (t/ha)
g (%)

Csenger 180500 139,38 | 41,77 21,58 3,24 2,76 3
Ibrany 259200 12296 | 44,85 21,08 5,27 4,73 4,6
Baktaloranthaza 142300 84,85 54,1 27,95 4,19 1,81
Nagykallo 201700 108,15 | 48,04 25,2 4,34 3,06
Nyiregyhaza 129300 118,95 | 45,67 27,18 2,59 1,41 547
Nagykallo 75950 50,3 66,53 20,68 7,02 0,28 6
Nagykallo 199500 103,37 | 49,17 25,73 4,49 3,01 9
Nyirbator 141000 101,44 | 49,64 23,17 3,97 2,03 10
Nagykallo 150000 70,09 58,79 30,57 5,1 1,9 16
Ibrany 238400 124,43 | 44,56 21,29 4,79 4,21 20
Fehérgyarmat 470900 221,81 31,07 14,54 5,05 9,55 20
Nagykallo 123905 45,4 68,77 35,91 6,35 1,25 44,84
Nagykallo -13082 -6,32 106,75 71,85 4,81 -1,93 45,94
Nagyecsed 248000 1494 40,1 20,75 3,86 4,14 58
Nyiregyhaza 189490 61,01 62,11 30,33 7.4 2,85 148
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A legmagasabb arbevétel, illetve jovedelmezdségi adatok a termésatlaggal, és a termelési
koltségekkel 0Osszefliggésben a Fehérgyarmati jardsban és a Nyiregyhdzi jarasban
realizdlodtak, a legalacsonyabbak a Nagykalloi jaradsban. Ezzel Osszefiiggésben a

jellemzd koltségmutatok is hasonldan alakultak a mintasokasagban.

A korrelacios vizsgalatok soran Ho: r=0,5 %-o0s szignifikancia szint mellett a megyei
adatok kapcsan Osszefliggéseket tartam fel a megmiivelt teriilet nagysaga, a kukorica
termelési koltségei, illetve a fedezeti termésatlag kozott. A tobbi mutatod esetén az 5 %-
os szignifikancia szinthez tartozd kritikus érték nagyobb volt az altalam szamitott
probafiiggvény értékénél, igy a nullhipotézis igazolodott, a kimutatott kapcsolat nem

szignifikans (44. tabladzat).

44. tablazat: A korrelécios értékek (teriilethez viszonyitva, 2017)

Megnevezés Ijg;il::i;it{’:’)s Korrelacié mértéke
Termelési koltség (Ft/ha) 0,72 magas elr(";i)scési"i;f‘arkéns
Fedezeti termésatlag (t/ha) 0,55 kozepes E;iisiﬁ’;it’ jelentds
Termelési érték (Ft/ha) 0,29 nem szignifikans
Arbevétel (Ft/ha) 0,29 nem szignifikans
Onkoltség (Ft/kg) 0,26 nem szignifikans
Hozam (t/ha) 0,22 nem szignifikans
Koltségszint (%) 0,29 nem szignifikans
Jovedelem (Ft/ha) -0,02 nem szignifikans
Tevékenységi jovedelem (Ft/ha) -0,02 nem szignifikans
Eredmény kukoricaban kifejezve -0,04 nem szignifikans
Koltségaranyos jovedelmezdség (%) -0,27 nem szignifikans

A magas korrelacios értéki teriiletnagysag termelési koltség kapcsolat esetén, lineéris

kapcsolatot feltételezve regresszios fiiggvényt illesztettem az adatokhoz (27. abra).
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27. abra. A kukorica teriilete ¢és a termelési koltség kozotti kapcesolat Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében (2017)

A mintasokasag adataira vetitve ez annyit jelent, hogy a gazdak 1 hektarra juté atlagos

0sszkoltsége 163.852 Ft volt, amely hektaronként 1004,7 Ft-tal valtozott.

4.1.4.2. A megyei és jarasi szintii 0szi buzatermelés 6konomiajanak

bemutatasa

A gazdasdgok szamai alapjan (n=9) 0sszegeztem a buzatermelés adatait. A blizatermelés
visszaszoruldban van, mert a szamitott értékek alapjan kedvezdtlen a termelés, nem
jovedelmezd a tevékenység. A vizsgalt év mutatdoszamai a buzatermelés veszteséges
voltat mutatjak a vallalkozasok adatainak 4tlagat vizsgalva. Ez az oka a termelési

szerkezetben elfoglalt alacsony %-os érték szerinti rangsor helyének.

A 2013-2016 évek kozott a teriiletegységre jutd termelési koltség folyamatosan nétt. A
mintasokasdgban szamitott atlagos termelési koltség adat is ezt a novekvd tendenciat
tamasztja ald, és utal a mintara jellemzd eltérésekre is (a mintaban a termelési koltségek
érteke az egyes jardsokban 112.000-334.000 Ft kozott szorddott). Jellemzd volt a
buzatermesztés alapvetd koltségeit alkotd anyagkoltségek (miitragya, novényvéddszerek,
vetOdmag) arainak inflacio feletti emelkedése, illetve a gépi koltségek, a foldbérleti dijak

emelkedése is (45. tablazat).
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45. tablazat: A buza koltség- €s jovedelemhelyzete orszagosan €s a mintaban

(2013-2017)

. AKI arutermelé agazatok atlaga Mintaatlag
Megnevezés

2013 2014 2015 2016 2017
Termelési koltség (Ft/ha) 209584 | 218793 | 227466 | 239705 | 292840
Atlaghozam (t/ha) 4,78 5,16 5,59 591 6,28
Onkdltség (Ft/t) 43228 41944 40070 | 39995 46626
Ertékesitési ar (Ft/t) 47711 47756 48231 | 41258 43191
Fajlagos jovedelem (Ft/t) 4483 5812 8161 1263 -3435
Agazati eredmény (Ft/ha) 98279 108970 | 110183 | 72457 47659
100 ft termelési koltségre jutd agazati
eredmény 46,89 49,8 48,44 30,23 16,27
Termelési érték (Ft/ha)* 307863 | 318554 | 337649 | 312162 | 340498
Tevékenységi jovedelem (Ft/ha)* 21428,74 1 29989,92 | 45619,99 | 7464,33 | -21573,72
Koltségszint (%) * 68,08 65,79 67,37 76,79 86,00
Fedezeti termésatlag (t/ha)* 4,39 4,39 4,72 5,81 6,78
Koltségaranyos jovedelmezoség (%) * 46,89 51,99 48,44 30,23 16,27
Eredmény kukoricaban (t/ha)* 0,39 0,77 0,87 0,10 -0,50

*sajat szamitdsok

Az atlagtermésekre viszont javuld tendencia volt jellemzd, ami alapvetéen a buza
szdmara kedvezo iddjarasnak tudhatd be. A mintasokasdgban 2017-ben az atlagtermés
6,28 t/ha, ugyanebben az iddszakban az orszagos atlag 5,43 t/ha, a régids atlag 7,48 t/ha,
a megyei atlag 7,95 t/ha volt. A termelési mennyiség illeszkedik a KSH altal mért
adatokhoz.

A buza oOnkoltsege az AKI felmérés adatai szerint folyamatosan csokken 2013-2016
kozott, a mintaatlag azonban nagyobb értéket mutat. Ebben nagy szerepe van, hogy a
mintasokasagban szerepld négy, nagy teriileten gazdalkod6 cég az atlagosnal nagyobb

onkoltségi értéket adott meg (ez nagyrészt a foldteriiletek bérleti dijabol adodik).

A jovedelem, a bevételek és kiaddsok egymassal, és a teriilet nagysagaval vannak
Osszefliggésben. Az atlagtermés ndtt, a termeldi atlagar viszont csokkent. Ez
Osszefliggésbe hozhato a vildgpiaci és az Eurdpai Unios folyamatokkal. Mér 2016-ban is
erOteljes volt a visszaesés, a mintasokasag 2017-es adatidban pedig még inkabb
megmutatkozik. Els6sorban a mintaban szerepld nagy gazdalkodok értékei miatt a

tevékenységi jovedelem, igy a fajlagos jovedelem is veszteséget mutat.

Ebbdl adddodan visszaesés figyelhetd meg a tdmogatasokat is magaba foglald agazati

eredményben, amely a mintasokasagra vonatkozoan jol mutatja a timogatasok szerepét.
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A mintdban szerepld négy nagy gazdalkodo a tdmogatasokkal tudott pozitiv eredményt

felmutatni.

Az 4gazat jovedelmezdsége 2015-ig pozitiv képet mutatott, 2016-ban jelentds visszaesés

kovetkezett be a 100 Ft termelési koltségre jutd dgazati eredmény szempontjabol, amely

a mintasokasagban 2017-re vonatkozoan még erdteljesebben visszaesett (46. tablazat).

Tortént mindez ugy, hogy a termelési érték az AKI adatsoraiban és a mintasokasagra

jellemzden is javuld tendenciat mutat. A koltségszint emelkedett, a koltségaranyos

jovedelmezdség ezzel parhuzamosan csokkend tendenciat mutat az elemzési idészakra

vonatkozoan (47. tablazat).

46. tablazat: A buzatermelés 6kondmiaja a megyében I (n=09, 2017)

Adat;l(;lg: e Teriilet Tel‘".me}ési Ertékesités pozs Arbevétel Te,”“,e = T?Yékenységi
cégkozpontja (ha) koltseg | 5 o Fet) | O (Ft/ha) e < o e
Jards (Ft/ha) (t/ha) (Ft/ha) (Ft/ha)
Csenger 5,00 | 112000,00 | 47000,00 | 5,50 | 258500,00 |323500,00| 146500,00
Ibrany 5,00 |162800,00 | 42000,00 | 4,00 | 168000,00 |238000,00 5200,00
Nyirbator 20,00 |173000,00 | 46000,00 | 8,00 | 368000,00 |438000,00| 195000,00
Nagykallo 24,09 |188606,00 | 44000,00 | 5,03 | 221320,00 |291320,00| 32714,00
Nyiregyhéaza 30,90 |285568,22 | 45828,70 | 7,94 | 363860,58 |432860,58 | 78292,36
Nyiregyhaza 83,10 |334000,52 | 42254,83 | 6,41 | 270994,29 |339994,29 | -63006,23
Nyiregyhaza 83,40 |247906,75| 44500,00 | 5,45 | 242525,00 |312525,00 -5381,75
Nyiregyhaza 99,20 |347787,88 | 42475,98 | 7,09 | 300944,03 |369944,03 | -46843,86
Nyiregyhaza 120,60 |305799,39 | 41939,05 | 5,77 | 241912,84 |310912,84 | -63886,56

47. tablazat: A buzatermelés 6kondmiaja a megyében I (n=09, 2017)

Adatszolgaltat .. Koltségaranyos VR D Fedezeti Er?d’m ény

gazda Jovedelem | .. sl Koltségszint | Onkoltség - buzaban

cégkizpontja | (Ft/ha) J°Ved'2','7;‘)ez°s°g (%) (Ft/kg) te"(“t/elf;‘)ﬂag et e
Jaras (t/ha)
Csenger 211500,00 188,84 34,62 20,36 2,38 3,12
Ibrany 75200,00 46,19 68,40 40,70 3,88 0,12
Nyirbator 265000,00 153,18 39,50 21,63 3,76 4,24
Nagykallo 102714,00 54,46 64,74 37,50 4,29 0,74
Nyiregyhéza 147292,36 51,58 65,97 35,97 6,23 1,71
Nyiregyhaza 5993,77 1,79 98,24 52,08 7,90 -1,49
Nyiregyhéza 64618,25 26,07 79,32 45,49 5,57 -0,12
Nyiregyhaza 22156,14 6,37 94,01 49,09 8,19 -1,10
Nyiregyhéza 5113,44 1,67 98,36 53,01 7,29 -1,52

A megyében elsOsorban a nagyobb teriileten gazdalkodokra jellemzd a negativ

tevékenységi jovedelem. A mintasokasdgban ezek jellemzden Nyiregyhdzi jaras

gazdalkododi. A 2017-re vonatkozé adatok alapjan a blizatermesztés a megyében nem
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homogén a jovedelmezdség ¢€s a termelési koltség alapjan. Jelentds kiillonbségek

figyelheték meg a jarasok, és a teriiletnagysagok kozott.

A korrelacios vizsgalatok soran Ho: r=0,5 %-os szignifikancia szint mellett szoros,
forditott aranyossagra utalo kapcsolatot tudtam kimutatni a teriiletnagysag, a jovedelem,
a tevékenységi jovedelem, a koltségaranyos jovedelem €s az eredmény buzaban kifejezve
mutatok kozott. Pozitiv és erds kapesolat mutatkozott viszont a 2017-es adatok alapjan a
fedezeti termésatlag, a koltségszint, a termelési koltség az 6nkoltség és a teriiletnagysag
kozott (48. tablazat). A termelési koltségek kapcesan a kukoricanal is hasonld szorossagi
kapcsolatot tudtam kimutatni. Az egyéb mutatdk, példaul a jovedelmezdség kapcsan
viszont nem. Ez arra utal, hogy a buza esetében sokkal nagyobb mértékben fligg a
jovedelmezdség a megmiivelt teriilet nagysagatol, mint a kukorica esetében. A hozam, a
termelési érték és az arbevétel esetében a nullhipotézis igazolodott, a kimutatott

korrelaci6 nem szignifikans.

48. tablazat: A korrelacios értékek a mintaban (teriilethez viszonyitva)

Megnevezés Korfelacm’s Korrelacié mértéke
egyiitthato

Fedezeti termésatlag (t/ha) 0,863 magas elr((;;scesilll;tmarkans
Koltséeszint (%) ogr | Mo crbsstel markin
Termelési Koltség oges | Mo erlutel marking
Onkoltség (F/kg) 0,821 magas elr(‘;zsces%‘;;flarkans
Koltségaranyos jovedelmezdség (%) -0,734 k?;fsslzorslz;il&’fgg:ﬁ;
. L ) magas erdsségii, markans
Tevékenységi jovedelem (Ft/ha) 0,759 kapesolat, negativ eldjellel
" ) magas erdsségii, markans
Jovedelem (F/ha) 0,760 kapcsolat, negativ el6jellel
Eredmény buzaban kifejezve -0,769 fnagas Crosseet, maflfans
kapcsolat, negativ el6jellel

Hozam (t/ha) 0,148 nem szignifikans

Termelési érték (Ft/ha) 0,017 nem szignifikans

Arbevétel (Ft/ha) 0,012 nem szignifikans

A termelési koltségek €s a jovedelemhez kapcsolddoan regresszids fliggvényt illesztettem
az adatokhoz. A mintasokasagra vonatkozodan a regresszios fliggvény értékei azt jelentik,
hogy az 1 hektarra jut6 atlagos jovedelem 114.321 Ft volt, amely a teriilet hektaronkénti
novekedésével, 1592 Ft-tal csokkent (28. dbra).
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28. abra. A buza teriilete és a tevékenységi jovedelem kozotti kapesolat Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében (2017)

A termelési koltségek a mintasokasagra vonatkozodan atlagosan 155.421 Ft-ot tettek ki
hektaronként, és ez az érték hektaronként atlagosan 1609,8 Ft-tal névekedett. A kukorica
esetében mért eredményekhez képest a bliza hektaronkénti 4tlagos termelési koltsége
mintegy 10.000 Ft-tal alacsonyabb. Viszont a teriiletvaltozashoz kapcsolodo
koltségnovekménye a buzahoz képest tobb mint masfélszeres. A kukorica esetében a
jarasokra jellemz6é jovedelmezOségi adatok sokkal kiegyensulyozottabbak. Nem
véltetlen, hogy a mintasokasagban a gazddlkodok tobbsége inkabb a
kukoricatermesztésre hasznalja a tertiletét, mert alkalmasabb e ndvény termesztésére (29.
abra).
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29. abra. A buza termelésikoltsége Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (2017)
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4.1.5. A kutatasok hasznosulasa Szabolcs-Szatmar-Bereg megye agrariumaban

A gazddk oOtfokozatu Likert skalan értékelték az adott kutatdsi teriiletre vonatkozo
fontossagi értékelésiiket, ezt a 49. tablazatban szemléltetem. A felmérés foldrajzi keretét
ad6 Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, a résztvevd 59 gazdalkodo altal megadott
értekek alapjan 4tlagoldssal szamitott eredmények sorrendjét az 50. tablazatban

szemléltetem.

49. tablazat: Az egyes kutatési témak fontossdganak megitélése (f6)

Takarmanyok Vetomag P Talajmiivelési A precizios —
Pont Rt . . Novényvédelem v, x .
hasznosulasanak minoség olesébbé tétele koltségek helyspecifikus —
fokozasa javitasa csokkentése gazdalkodas
1 16 1 1 2 4
2 4 3 7 6 7
3 25 15 11 15 20
4 11 29 21 21 22
5 3 11 19 15 6
Atlag 2,68 3,78 3,85 3,69 3,32
Pont Arbevétel Tamogatasok | Termelési érték Jovedelem Koltségaranyos
novelése felhasznalasa novelése novelése jovedelmezoség
1 1 2 3 2 1
2 6 1 3 4 5
3 10 15 12 13 19
4 21 17 23 19 20
5 21 24 18 21 14
Atlag 3,93 4,02 3,85 3,90 3,69
. Gép
Pont Koltségszint Onkdoltség Termelési Fajlagos uzemeltetési
csokkentése csokkentése mennyiségek jovedelmezoség koltségek
csokkentése
1 2 2 1 3 2
2 9 7 1 3 7
3 19 14 15 18 16
4 17 22 25 22 21
5 12 14 17 13 13
Atlag 3,47 3,66 3,95 3,66 3,61

Vizsgéalataim eredményére jellemzd, hogy a bevételekkel 0Osszefliggd kutatasi
eredmények allnak leginkdbb a gazdak figyelmének fokuszaban. Az eredményekbdl
egyértelmiien latszik, hogy a konnyen szamszerlisithetd, mérhetd, bevételt jelentd
szempontokat tartjak legfontosabbnak a gazddk, melyben ismeret nélkiiliséget vélek
felfedezni. Els6sorban informacié deficit lehet az oka, hogy lehetdségként tekintenek a
tudomanyos kutatdsok felhasznalasara a SWOT-analizisben is. A koltségek kevésbé
fontos volta ezen felmérésben is kirajzolddik. A koltségeikre van elsdsorban rahatasuk,

azt tudnak befolyasolni, a bevételeket nem. Osszevetve, hogy a gazdik nagy része, nem

tartja nyilvan a koltségeit, érthetéveé valik az atlagos értékelésiik. A lista végén szerepld
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harom eredmény megmutatja, hogy mennyire alacsony az allattartas, illetve a precizios

gazdalkodas tudoméanyos ismeretei iranti figyelem. Nincs jelen a mindennapi

tervezésben, gondolkodasban.

50. tablazat: Kutatasi eredmények hasznosulasa a gyakorlatban

S.sz. Kutatasi eredmény Atlag
1 Tamogatasok felhasznalasa 4,02
2 Termelési mennyiségek 3,95
3 Arbevétel novelés 3,93
4 Jovedelem novelése 3,90
5 Termelési érték novelések 3,85
6 Novényvédelemi koltségek csokkentése 3,85
7 Vetomag mindség javitasa 3,78
8  Talajmiivelési koltségek csokkentése 3,69
9 Koltségaranyos jovedelmez6ség 3,69
10  Tevékenységi jovedelem novelése 3,66
11  Fajlagos jovedelmezdség 3,66
12 Onkdltség csokkentése 3,61
13 Gép iizemeltetési koltségek csokkentése 3,61
14 Koltségszint csokkentése 3,47
15  Precizios gazdalkodas 3,32
16  Preciziés gazdalkodas bevezetése 3,31
17  Takarmanyok hasznosuldsanak fokozasa 2,68

A mintasokasdg kiilonb6z6 jellemzdi ¢€és az egyes kutatdsi eredmények

hasznosithatosagarol alkotott vélemények kozotti kapcsolat vizsgalatok a kovetkezd

eredményeket hoztak 5 %-os szignifikancia szint, és fiiggetlenség feltételezése mellett

(51., 52. tablazat):

gyenge szignifikans kapcsolat mutathatd ki az aranykorona érték, és a
novényvédelem olcsobba tétele, a talajmiivelési koltségek csokkentése, a
termelési érték €s a jovedelem novelése kutatdsi témak kozott,

gyenge szignifikans kapcsolat mutathat6 ki a kor és az arbevétel ndvelése kutatasi
témak kozott,

kozepes szignifikans kapcsolat mutathato ki a jarasi elhelyezkedés és a legtobb
kutatdsi téma kozott (a tamogatasok felhasznalasa, a koltségaranyok
jovedelmezdség, a termelési mennyiségek és a fajlagos jovedelmezdség
kivételével),

gyenge szignifikans kapcsolat mutathat6 ki az iskolai végzettség és a takarmanyok

hasznosulésa, illetve a kdltségszint csokkentése kutatasi témak kozott,
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o kozepes szignifikdns kapcsolat mutathatd ki a nem és a legtdbb kutatasi téma
kozott (a ndvényvédelem olcsobba tétele, a talajmiivelési koltségek csokkentése,
a precizioés gazdalkodas, a koltségszint csokkentése, az onkoltség csokkentése
kivételével).

o Osszességében elmondhatd, hogy elsésorban a nem és a jarasi elhelyezkedés
befolydsolta a mintdban a kutatasi eredmények hasznosuldsarol alkotott

véleménykiilonbségeket.

51. tablazat: Szamitott linearis korrelacios egyiitthatok (sign. p<0,05)

Takarmanyok Vetémag P Talajmiivelési | A precizios —
o x - T Novényvédelem o . .
Tényez6 hasznosulasanak | mindség A koltségek helyspecifikus
- g olcsobba tétele . 7 x =
fokozasa javitasa csokkentése | —gazdalkodas
Aranykorona -0,004 -0,170 -0,340 -0,260 -0,034
Tertilet -0,176 -0,026 0,146 0,105 0,098
Kor -0,08 -0,19 -0,25 -0,15 -0,19
) Témoga- KﬁltSég'
& @ Arbevétel tasok Termelési érték | Jovedelem aranyos
Tényez6 T 2 oy e -
novelése felhaszna- novelések novelése jovedelme-
lasa. Z0ség
Aranykorona -0,182 -0,135 -0,323 -0,220 -0,164
Tertilet 0,086 0,074 0,114 0,013 -0,015
Kor -0,28 -0,24 -0,23 -0,18 -0,15
Onkoltség Fajlagos Gép
& @ Koltségszint . Termelési - iizemeltetési
Tényezo .. . csokken- N jovedelme- —
csokkentése z mennyiségek . koltségek
tese 20s€g - .
csokkentése
Aranykorona -0,119 -0,153 -0,098 -0,142 -0,192
Teriilet 0,044 0,019 0,027 0,018 0,004
Kor -0,04 -0,02 -0,10 -0,11 -0,04
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52. tablazat: Szamitott szoérashanyados mutatdk (sign. p<0,05)

Takarmanyok Vetémag B ercree Talajmiivelési | A preciziés —
. o L . ., Novényvédelem . .
Tényezo hasznosulasanak | mindség AR /7R koltségek helyspecifikus
R T olcsobba tétele . 7 2 2
fokozisa javitasa csokkentése | —gazdalkodas
Jérés 0,51 0,45 0,62 0,62 0,46
Talaj 0,29 0,13 0,27 0,22 0,22
Mg.i
végzettség 0,23 0,15 0,05 0,10 0,06
Iskola 0,34 0,18 0,17 0,09 0,24
Nem 0,30 0,41 0,11 0,02 0,04
) Tamoga- Koltség-
. = Arbevétel tasok Termelési érték | Jovedelem aranyos
Tényez6 Sy 2 oy Ny .o
novelése felhaszna- novelések novelése jovedelme-
lasa Z0ség
Jarés 0,55 0,37 0,45 0,51 0,40
Talaj 0,22 0,30 0,20 0,26 0,23
Mg.i
végzettség 0,07 0,06 0,10 0,14 0,22
Iskola 0,19 0,06 0,18 0,19 0,19
Nem 0,22 0,43 0,35 0,41 0,25
- Fajlagos Gép
2 . Koltségszint Onkoltség Termelési . arag iizemeltetési
Tényezo . z - « Ny jovedelme- —
csokkentése csokkentése | mennyiségek o koltségek
Z6ség . .
csokkentése
Jarés 0,47 0,46 0,26 0,40 0,49
Talaj 0,27 0,24 0,14 0,13 0,14
Mg.i
végzettség 0,32 0,23 0,08 0,16 0,23
Iskola 0,29 0,15 0,06 0,09 0,08
Nem 0,14 0,12 0,41 0,36 0,18

4.2. A félig strukturalt interjuk eredményeinek elemzése

Az interjuk soran arra kerestem valaszt, hogy a mezdgazdasagban a termelési oldalrol (és
lehetoleg feldolgozassal rendelkezd) érdekelt szerepldk, miképpen latjak a jelenlegi
helyzetet. Mit tartanak a legfontosabb feladatoknak a szant6foldi termelést végzo
gazdatarsadalom szamadra. A feldolgozoé kapacitassal rendelkez6 gazdasdgok véleményét
azért lattam fontosnak megjeleniteni az interjukban, mert a megyében az alacsony
feldolgozasi potencidl jelenti a szlik keresztmetszetet a szantofoldi novénytermelésben.
Mas meggy6zddésen vannak-e, mint az alapanyag termeléssel foglalkozd gazdak, illetve

kiilonbozik-e az allaspont altalanos és specifikus kérdésekben?

A gazdasdg potencidljanak felmérése utdn a felsorolt témakorokhoz kothetd

megitéléseket ismertem meg az alapvetden kotetlen kérdés-feleletre épiild

beszélgetésekben.
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Jelenlegi helyzet értékelése:

Az interju alanyok egybehangz6 meglatasa szerint, nincs megoldva a prémium termék
tobbletmunkaval jaré koltségeinek megtéritése. Egyetértett a 25 interjualany abban, hogy
az arkiilonbség kicsi a takarmany és az étkezési buza kozott. A ,termék specializacio”
fontos lenne, emelték ki tobben. Meg kell kiilonboztetni a gabonankat, valami ismérve
mellett, a piacon fellelhetd tobbi orszag terményétdl. ,, Tomegtermelésben nem tudunk
piacot szerezni €s megtartani”’, olyan tomegaru termelé orszagokhoz képest, mint

Oroszorszag, Ukrajna, USA, Kina. Ez ,,nem lehet a stratégiank™.

Meérettdl fliggetleniil egyetértettek e témaban. A fiatal gazdalkodok nézete szerint napi
feladataik, csaladjuk mellett, nincs idejiik stratégia kialakitasra, elemzésre. Termelik,
amit az altalaban egy két felvasarlot jelentd piac elvar toliik. A feldolgozasi oldalrol is
érdekelt gazdak kiemelték, hogy a szerzddéses fegyelemnek erdsebbnek kell lennie a
jovoben. Tobb éves értékesitési szerzodéssel rendelkezd gazdasdgoknak kellene adni

tamogatasokat.

A piacfejlesztés meghatarozza egy cég sikerét, vagy bukasat, emelték ki a tobb szdz
hektaron gazdéalkodok. ,,Piacismeret az elsd 1€pés, melynek meg kell el6znie a termelést”,
tanacsoltak a fiatal, kezd0 termelOknek. Ezek birtokaban szabad elkezdeni a termeld
tevékenységet. ,,Elsddleges feladat az adatgylijtés” és ennek megfeleld ,,értelmezése és
feldolgozasa”. A begylijtott ,,adatokbol lehet és kell informdacioét nyerni”, értékelni,

jellemezték piaci sikertik titkat.

JellemzOen a nagy gazdalkodok vélekedését takarja a piac alapu termelési szemlélet.
Reagalnak a lehetdségekre, keresik az olyan termékeket, amelyekkel stabilabba tehetik a
gazdalkodast.

Minden mezdgazdasagi dgazatnak, termeldnek, vasarlonak sziikséges van napi adatokra,
arakra. ,Interfészek, egységesités, azonnalisag a szakpolitika legfontosabb feladata”,
értettek ebben egyet. ,,Stratégiai szerepe van az Agrargazdasagi Kutatdé Intézetnek”
(AKI). Az AKI ,,adatbazisok szolgaljanak iranytiinek az informaciok keresésében”, a
tézsdei arak kérdésében is. Sziikséges, hogy ,,az adatszolgaltatds kétiranyu legyen”.
Elvarjak a gazddk a jobb, részletesebb, piaci dontéseket megalapoz6 informdcid
szolgaltatast. Ugynevezetten ,,szolgaltasson visszafelé is adatokat”, arakat az AKI,
fogalmaztdk meg a vélekedésiiket a jellemzden i1ddsebb, jelentds méretli gazdasaggal

rendelkezd és feldolgozasra kész arualappal bird vezetok.
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Adatok sziikségességében két vezérvélemény fogalmazddott meg. Az egyik csoport
(fiatal, szdz hektar alatti teriilettel rendelkezd), jellemzdéen kukoricat termeld gazdak
feleslegesnek latjak az adatok szolgaltatasat. Felesleges tehernek érzik magukon. A
diverzifikalt, nagy teriileten gazdalkodo, jelentds értékteremtd munkat végzo gazdasagok
vezetdi szerint kell az informdcid adés, de elvarndk az 6 érdekeik érvényesitéséhez
szliikséges adatok naprakész, rendelkezésre dallasat. Egybehangzo elv szerint,
alapgondolatnak kell lennie a nyereségnek, mint legfontosabb mutatészamnak, minden
gazdalkodd személy és szervezet €letében. ,,A gazdasagi szféra az adatokbdl nyerhetd
informaciok altal nyereségesebb dontéseket és a bevételeik novekedését varjak el”. A
gyorsasag, reagalasi sebesség az elsddleges a mezdgazdasagban is, foglaltam Ossze e

gondolatot.

Az informaci6 alapt véllalatiranyitasnak sziiksége van az okos, digitalis megoldasokra.
Ezen ,,technoldgiai fejlédésnek a jovedelmezdséget kell novelnie”, e nélkiil haszontalan,
nylig és pénzkidobas. A ,termékek arat mérni kell a teljes termékcikluson keresztiil”. Az
adatok pedig gyorsak és redlisak legyenek, értékelte a ndvény ¢és allattenyésztésben is

érdekelt harom interjipartnerem.

A valaszadok egységesen kifejtették, hogy ,a gazddk valtozasokat varnak el a
szakpolitikaban”. ,,Informacié nyilvantartasra, feldolgozasra, szolgaltatasra sziikség
van”, de modernebb, rugalmasabb, vallalkozobarat modon. ,,Az informécid6 maga a
gazdasagi életképesség alapja.” Alapvetden fontos a rendszerszemléletli adatgylijtés és
biztositds a gazdasagi szereplok részére. A férfiak véleménye dominansabb volt a
szakpolitika valtozasanak stirgetésében. A kisgazdak leginkdbb megyei szinten szervezett
allami, vagy érdekérvényesitd szervezet (NAK) birtokaban 1évo, uj feldolgoz6 kapacitas
megjelenését varjak el, hogy legyen verseny a feldolgozo, felvasarlok kozott is. A
nagygazdak szerint nincs sziikség kozosségi felvasarlok megjelenésére. Kiemelték, hogy
a szerzOdés betartasara lenne sziikség. Valamint nem adni tamogatést olyan gazdaknak,

akik nem tagjai valamelyik termelési szovetségnek.

Kozos allaspont szerint adminisztracidos egyszeriisitésre van sziikség. Gazdasagi
szereploket terheld kotelezettségeket legalabb fékezni kellene. Tl nagy az éldmunka
igénye, minden adatkérd szervezetnek valdé megfeleléségnek. Az adatszolgaltatasra
kotelezett gazdalkodok megitélése szerint az ,,allami cégek mitkddjenek egyiitt, ne kelljen
egy adatot folyton, mindenkinek megkiildeni.” A jelentds tobb milliard forint arbevétellel

rendelkezé gazdasagi szerepldk szerint az adatbiztonsadgnak fejlettebbnek kell lennie,
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mert ,,nem szolgéltatnak a gazdalkodok valds adatokat az allami szervezetek felé¢.” Nem
adnak adatot, vagy kétséges valosagtartalmat szolgaltatnak. Foldrajzi elhelyezkedés és
mérettdl filiggetleniil egyetértettek vele, hogy egy ,fiiggetlen szervezet gyiijtson
adatokat”, amihez ,korlatozott a hozzaférése az allami er6szakszervezeteknek.” ,,Az
adatértékelés egységes legyen EU szinten.” Megbizhato, valos, gyors €s 0sszemérhetd
informéciok segitsék a dontéshozokat. A 40 év korili fiatal gazdalkodok vélekedése
szerint az adminisztracio felesleges, nem szolgalja az érdekiiket. Nem érzékelik, hogy
ebbdl hasznuk lenne, mert kevés valasztasi lehetdséglik van, hogy kinek adjak el a
terménytiket. A nagy teriileten gazdalkodo idésebb gazddk hidnyoltdk, hogy az id6 és

energia raforditasukat nem kompenzalja semmi e téren.

Az interjuk alapjdn hat f6 megoldando feladatot jeldltek meg az alanyok. Ezek a

kovetkez6ek:

a,) Az 6ntozés. ,,A birtokstruktira rossz Magyarorszagon”, ha a kiilfoldi példat kovetjiik.
A magyar minta mutatja, hogy ,,lehet jovedelmezden termelni, ha piachoz igazitjuk a
termelést kis teriileten.” A potencidlokat megfelelden és fenntarthatdé mdédon hasznaljuk
fel a célok elérésére. ,,Erre a legjobb példa az 6nt6zés kérdése.” Kiilfoldi vonatkozasban
,hem vagyunk versenyképesek jelenleg” e tekintetben, hidba az ,,0ridsi meglévo
természeti eréforrasunk.” ,,A legjovedelmezobb és legértékesebb termelési tényezdje lesz
hazanknak mér rovidtavon is, melynek a regiondlis mezdgazdasagi fejlddésben betdltott

szerepét nem lehet tulbecsiilni.”

VersenyelOnyiink a teljes vertikumra vonatkozo, atfogd koordinécio lehet. ,,Az 6ntdzéses
gazdalkodas hazank és ezen beliil a megye édesvizrajzat ismerve, nagyon csekély
mértékll.” Fejlesztése elsddleges stratégiai kérdés. Komplex megoldasok sziikségesek,
mely a vizbazisok védelmén alapuljon. ,,Sziikségszerlien fenntarthatonak kell lennie a
teljes mezdgazdasagot érintd ontdzési fejlesztési stratégianak.” Rendszerszemléletben
vizsgalva a teljes vertikumot, fel kell épiteni €s {lizembiztosan szolgaltatni a
mezodgazdasagi termelésnek. Az ellatasi lanc fontos a mezdgazdasagban, e tekintettben
is. Végig kell gondolni a tevékenység teljes vertikumat és eldre lefektetett stratégia
mentén tervezni, megvaldsitani. Kiillonbozott a meglatasok az 6nt6zés kérdésében, hogy
sajat forrasbol, tamogatott hitellel, piaci alapu hitellel vagy kozosségi palyazat
finanszirozasaban valosuljanak meg a fejlesztések. Egyetértés bontakozott ki az ligyben,
hogy nem jo a palyazati rendszer. Evek telnek el mire a sziikséges beruhazast talan

finanszirozo palyazat elbirdlasanak folyamata véget ér. Ezutan az is id6, mig végrehajtjak
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a beruhazast. Gyorsabb, rugalmasabb, nemzetgazdasagi szinten versenyelonyt jelentd
mechanizmus megalkotasat latjak fontosnak minden mezdgazdasagot érintd kozosségi
finanszirozas tigyében. Szlk keresztmetszetnek az 1dé mulasat jelolték meg.
nézetkiilonbség az oOntdzes sziikségességében nem jelent meg. Egyéb beruhazasok
kapcsan volt eltérd a vélemény a megvalositds sziikségességérol, lasd feldolgozo
kapacitas egysiku fejlesztése.

b.) Szaktudas. ,,Sajat utakat kell keresni a mezdgazdasagnak, sziikség van legalabb egy

2

»magyar” modszerre.” Az EU nyugati részérdl a jo gyakorlatokat kell atvenni.
Amennyiben nem lehet adoptdlni hazai viszonylatban, akkor sajat megoldast kell
fejleszteni. ,,Szemléletvaltas tovabbra is sziikséges a fejlesztési politikaban.” A sajat
erdsségeinket, gyengeségeinket kell felismerni €s fejleszteni, vagy mérsékelni hatasukat.
Hozzaértéssel és nagyfoku figyelemmel a gyengébb termdOképességli foldek is

megmiivelhetdk jovedelmezden, ha van piaci kereslet a terményekre.

A kérddives felmérés megmutatta, hogy mar nem a fizetés a foglalkoztatas sziik
keresztmetszete. A valaszadok szerint gyokeres valtozéas kell a szakképzésben és a
kdzmunkaban, mert 10 év alatt el fog tlinni a termelni képes gazdatarsadalom jelentds
része. Az 1dOsebb gazdalkodok elégedetlenek a fiatal lehetséges munkavallalok
gyakorlati tapasztalatot nélkiiloz6é szaktudéasara. Sajat maguknak kell képezni, betanitani
az Uj kollegat, de semmi garancia nincs rd, hogy akar egyik naprdl a mésikra munkahelyet
valtson. Erés az ,agyszivas”. Erds Osszefliggést tapasztaltam a szaktudds ¢és

huméneréforras eredményei kozott.

¢.) Generacio valtas, munkaero kérdés, humaneroforras. Az interjuk soran is felszinre
kertilt kérdés alapjan a legnehezebb és legégetdbb probléma a genericiovaltas a
mezdgazdasagban. ,,A termelés magaban nem volt eddig sem probléma, de ki fogja
folytatni, amikor kidregszik a jelenlegi aktiv csoport.” E vélekedést markénsan a nyugdij
kozelében (60+) vagy akar jelentdsen azon tul is dolgozd gazdédk jelenitették meg.
Elképesztd problémanak jeloltek meg sajat gazdasagukban is, de kiemelték, hogy az
integralt termeldiknél ez még nagyobb probléma, ahol nincs gyerek, vagy az utéd nem
akarja tovabb vinni a gazdasagot. A fiatal gazdak szivesen vennének at gazdasagokat,

koncentralnak a birtokokat, de nem tudjak megfinanszirozni a vasarlast.

,Nincs elegendd munkaerd sem mindségben sem mennyiségben.” A kézmunkasok egy

része nem alkalmas a valaszadok szerint a piaci alapu termelés biztositasara. ,,A nagy
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tomegli munkaerd foglalkoztatas titka az anyagi és erkdlcsi megbecsiilés egyiittes
megléte.” A szakképzett munkavallalénak nem a pénz az elsddleges megbecsiilési
formaja. ,,Erkolcsi elismerése fontosabb a dolgozoknak.” Ertettek egyet ebben a

gondolatban.

d.) Erdekvédelem, integracié. Az integracio a kulcskérdés a valaszadok szerint. Nem
rovidtavon, pillanatnyi érdekek mentén kell gondolkozni, emelték ki tobben, jellemzden
felsdfoku szakiranyt végzettséggel rendelkezok. Ezért is jottek 1étre ilyen szervezetek
szerte a vilagban. ,,Lehet ez nagyon szoros integracid, mikor csak a tulajdona marad a
fold vagy, a lazdbb kapcsolat, amikor mindenki maga termel, de egységes jellemzdok
szerint. ,A mindségi ¢s mennyiségi termék mellett ,,egyiittes akarat sziikséges, ez jelentds
arképzé erd.” Kozosen kell targyalni az értékesitésrél, a feldolgozasrol és a
beszerzésekrdl. Osszefogas nélkiil nem lehet értékesiteni. ,,A szovetkezet lényege, a
mikodési tadmogatds az allamtol, forgalomtol fiiggden.” ,,Fejlesztési pénzekbdl
feldolgoz6 kapacitas 1étrehozasa (megvenni, felgjitani, épiteni).” ,,Nem lehet sajat, vagy
szerzddéssel biztositott feldolgozas nélkiil 1étezni.” ,,Magyarorszagon nincs szerzddéses
fegyelem, ami versenyhatranyunk.” Leginkabb a felvasarlasi oldalrol is érdekelt gazdak
fogalmaztdk meg e véleményt. A fiatalabb, beszallité szerepben dolgozo gazdak tobb

értékesitési csatornat varnak el.

»Az érdekérvényesitésben mindig globalisan kell gondolkozni.” Az egyiittmiikodés
elsddleges e tekintettben is. Ha Kkitartanak az értékesitésnél a termeldk, jelentds
aremelkedést tudnak elérni. Masolni kell a példakat, gyakorlatokat. ,,Kiilf6ldi tapasztalat,
hogy a beszerz6 nem veszi meg a magyar terméket, mig a hazai terméket el nem helyezi
a piacon.” Kénytelen e szerint cselekedni, ,,nem piaci alapu dontés szerint jar igy el.” A
valaszadok szerint ugyanigy meg kell akadalyozni, hogy kiilfoldi aru érkezzen az
orszagba, mig van eladatlan hazai mezdgazdasagi termékek. Fogalmazddott meg e

kérdésben a kozos egyetértés.

A termelék magukban nem tudnak hatni a felvasarlasi arakra. ,Jelenlegi helyzetben
maximum alkudozni képesek, mert nem egységesen lépnek fel az értékesitésben.”
,.Erdekérvényesitésre az egyetlen lehetSség az osszefogas.” Arelényt akkor képes elérni
egy szovetség, ha ,,mennyiségi arualappal rendelkezik, amivel hosszu tavl szerzédést tud
kotni” a feldolgozoval és ezen keresztiil az értékesitési lanccal, vagy maga rendelkezik a

terméke jovedelmezd értékesitéshez sziikséges feltételekkel. A szdvetség szervezési
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irdnya ¢és vezetése témaban volt nézetkiilonbség. Magdban a szovetségek

sziikségességében teljes egyetértést tapasztaltam.

A beszerzéseknél ugyanilyen fontos a kozos fellépés. ,,Tarsulast kell 1étrehozni, hogy
tendert irjon ki a sziikséges termékekre. Versenyezzenek egymassal az értékesitd lancok

a palyazatokért.”

e.) Egységes arualap. ,,A piaci arutermelés nem érdekvédelmi feladat, nem politikai
kérdés.” Szintetizalodott e kérdéskor lényege. Egységes elvként megjelent, hogy
stratégiai dontések és iranyok mentén tudjanak a gazdék bekapcsolddni a piaci alapu
arutermelésbe, melynek sziikségessége magatdl értetddik. ,,A termeld gazdak feladata
egyszerre ¢és szétvalaszthatatlanul a piaci mindségli és mennyiségii termék eldallitdsa.” E
nélkiil nem lehet piaci tényezdi szereprdl beszélni. ,,Sziikséges a termelési tényezok

egységessége, a homogén arualap megteremtéséhez.”

A strukturalt interju eredménye alapjan a logisztika fontos a mennyiségi €s mindségi aru
megteremtéséhez. Nem centralizalt, nagy feldolgoz6 kapacitasra van sziikség, hanem
tobb kisebb, decentralizaltra. Egységes arualap nélkiil nem lehet feltételeket szabni a
piacon, mert nem képeznek dontd tényezdt a vasarlok eldtt a jellemzden kis mennyiségii
- még ha jo mindségl is - tételek. Az idésebb 50 ha feletti teriilettel rendelkezd gazdak
véleményét tiikrozi, hogy ha egyediil nem képes a potencialis vasarloja szamara 1ényeges
mennyiség eldallitdsara, akkor szdmara megfeleld piacot kell keresni, vagy masokkal
Osszefogva, biztositani a targyalashoz sziikséges mennyiségi feltételeket. A fiatal gazdak

a piacok sziikdsségében latjak a fejlodésiik gatjat.

,Konnyebb a finanszirozasrdl targyalni megfeleldé mindségli és mennyiségli termék
termelése mellett.” A kiilonb6zé mindségli mezdgazdasagi termék eladasa nehezebb

fogalmazddott meg az egységes allaspont.

f.) Termelési stratégia. Hazank mezdgazdasagra tékehiany jellemzd. ,,A termeléshez
kell az egész éves finanszirozasi képesség.” Beruhazasokhoz palyazati forrasra, vagy
kedvezd banki finanszirozasra van sziikség, ,,lehetdleg kevés onerd mellett.” Az 50 hektar
alatt gazdalkodoknak nem alternativa a sajat erds beruhazas. Kozos termeléssel és
arualappal lehetséges tokét felhalmozni, értettek egyet a gazdak. ,,A tOkeképzést
fejleszteni kell a gazdasagoknak,” meglatas fogalmazddott meg a 60 év feletti gazdak

tapasztalatai alapjan.
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Beruhézéasoknak nincs értelme, ha nem tudnak hozza rendelni termelési potencialt és
piacot. Rossz magyar gyakorlat, hogy ,nem stratégiat kovetnek a gazdak a
beruhdzasoknal, hanem ami éppen elérhetoveé valik szamukra.” Ezért van a sok felesleges,
iiresen allo épiilet, nem mikodo projekt. Ne azt fejlesszék a termeldk, amire éppen ad
pénzt az allam, hanem ,,a sajat képességeihez sziikséges beruhazasokat valositsak meg,”
gondolatokat a nagy teriileten gazdalkodo, integralt termeldkkel is rendelkezd gazdak
meggy0zodését tiikrozi. Stratégiaval kell rendelkezni, amit ésszerli kdvetni, akar 6nerdbol
is. Az Onerd kérdésében van markans kiilonbség a valaszadok kozott. A tokével
rendelkezd, diverzifikalt tevékenységii vallalkozasok, akik mogott pénzintézet all,
tamogatnak minden olyan elképzelést, ami a jovOben keletkezd, tobbletbevétel terhére
megvalosuld beruhdzasokat érinti. A tékeszegény vallalkozdsok hatarozottan ellentétes
allasponton vannak, mar csak lehetdségeik szerint is. Nem tudnak végrehajtani
fejlesztéseket oner6bdl és pénzintézet sem finanszirozza meg a fejlesztést, a kockazatok
miatt. Megfogalmaztdk, hogy az éllam szerepe nagyobb kell, legyen az ¢letképes,
tobbletjovedelmet termeld, feldolgozott késztermékek eldallitdsara iranyuld projektek
segitésében. Természetesen rovidebb 1d6 alatt sziilessenek dontések és ne eldre kelljen

finanszirozniuk, tAmogatd dontés nélkiil az elokészitd koltségeket.

»A kormany feladata a célok felmérése és ezen iranyokhoz rendelni pénzeszkozoket.”
»Nem jo gyakorlat, hogy a forrdsokhoz igazodjanak a gazdék.” Komplexen kell
végiggondolni és meghatarozni a fejlesztések iranyat és volumenét. Ne olyat fejlesszenek
a gazdak, ami mar van ¢és esetleg nincs tobb mennyiségnek piaci helye. ,,Valamilyen
jellemzéje alapjan legyen hasznosabb, mint a mar meglévé potencialok.” Ervényesiiljon
a K+F (kutatas-fejlesztés). ,,A marketing és a trendi termék eldallitdsa a mezdgazdasag
szdmara is fontos.” ,,A politika kulcsa a termeldi 6sszefogas, egységes arualap, kutatés-
fejlesztés hasznositdsa.” Kovetni kell a termékek életciklusat. ,,Termék piaci
pozicionalasa elengedhetetlen stratégiai dontés.” ,,A teriiletalapl tamogatas nem jo, mert
nem a fejlédést szolgalja, hanem a meglévd helyzetet konzervélja.” Helyesebb lenne

termékalapunak lennie a hazai tdmogatasi rendszernek.

Termelési stratégia kérdéskorében a legmarkansabb véleménykiilonbség a palyazatok
megitélésében jelentkezett. A nagy teriileten gazdalkodd, integralt, feldolgozé
kapacitassal rendelkez6, allattartast is végzd gazdasagok itélete pozitivabb volt a
palyazati rendszerekkel kapcsolatban, még ugy 1is, hogy jelentds beruhazasokat

megvaldsitanak onerébdl. A kis teriileten gazdalkodok szerint a palydzatok egésze nem
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szolgalja az érdekiiket. Hasznos beruhdzasokra iranyuld fejlesztések nem tudnak
megvalosulni, mert olyan lasst a rendszer és biirokratikus akadalyokkal nehezitett, hogy
lemondanak a fejlesztésekrdl inkdbb. K6zds megitélés, hogy gyorsabbd, rugalmasabba
kell tenni a rendszerek miikodését, szakemberek alkalmazasat javasoljak az allami

szervek allomanyaba.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK
5.1. A kutatas hipotéziseinek alatamasztasa

Az Osszeallitott hipotéziseim koziil, mind a négyet sikeriilt igazolni matematikai és
statisztikai modszerekkel (53. tablazat). A kutatasom eredményei alapjan, a hipotézisként
megfogalmazott céljaimat elértem. Igazoltam a célként kitlizott jellemzOk meglétét, az

allitdsok bizonyitast nyertek.

53. tablazat: A hipotézisek értékelése

Hipotézis Igazolva vagy
Hipotézis tartalma
szama elvetve

A gazdalkodok a termelési koncentraciot valasztjak a tulajdon
koncentralodasa helyett. A Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
H1 gazdalkodoi idegenkednek a tulajdon alapt egyiittmiikodéstodl és a Igazolva.
lazabb, termelési szovetségek iranyaba valo egylittmiikddéseket

valasztjak a gazdasagi célok elérése érdekében.

Igazolva, (de

Az alacsony hozzaadott értéket képviseld alapanyaggyartas helyét lassu folyamat

H2
atveszi a feldolgozott termékek eldallitasa. és alacsony az
intenzitasa).
Igazolva, (a
) ) bevezetést
Az ontozéses gazdalkodas fejlesztésében, a magas beruhazasi
i ) ) ) ) tdmogatok
H3 koltséget tudja és akarja vallalni a tulajdonos, rendelkezik
) ) ) tobbsége
informacioval, tudassal ennek elényeirdl.
Oner6bol
végrehajtana).
A precizids gazdalkodas fejlesztésében, a magas beruhazasi koltséget
H4 tudja és akarja vallalni a tulajdonos, rendelkezik informacidval, Igazolva.

tudassal ennek elényeirdl.

(H1) Az elsé hipotézisben azt feltételeztem, hogy a gazdialkoddk a termelési
koncentraciot valasztjak a tulajdon koncentralodasa helyett. A Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye gazdalkodoi idegenkednek a tulajdon alapu egyiittmiikodéstol és a
lazabb, termelési szovetségek iranyaba valé egyiittmiikodéseket valasztjak a

gazdasagi célok elérése érdekében.

Eredményem alapjan tekintélyes a tdmogatdsa a koncentracionak. A megkérdezett

gazdalkodok leginkabb tamogatjak (63 %), hogy koncentraltabb birtok valosuljon meg.
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A term6fold koncentrdlodasat a megkérdezettek 67,8 %-a tadmogatja, a termelés
a termelési egyiittmiikodést tdmogatjak jobban a gazdak. A valtozast tdmogatjak a
gazdak, jelenleg mindkét valtozatnak erds a tamogatottsaga. A 3,4 szdzalékpontos
kiilonbség alapjan, a megye gazdaszai a termelés koordinalasat véalasztandk a tulajdon

koncentracioja helyett.

(H2) A masodik hipotézisben azt feltételeztem, hogy az alacsony hozzaadott értéket

képvisel6 alapanyaggyartas helyét atveszi a feldolgozott termékek eléallitasa.

Eredményem, hogy a gazddk 81 % -a egyetért az infrastruktara fejlesztéssel a
termelékenység novelése érdekében. A gazdak 54 %-a tartja a gabonafélék feldolgozasat
lényegesnek. Vizsgalatom eredménye tovabba, hogy jelentds ardnyban (46 %) nem
akarnak nagyobb értéket képviseld terméket eldallitani. Alapanyag termelésre alakitottak
ki a gazdasaguk miszaki képességét. A SWOT-analizisben gyengeséghez sorolta a
tObbség a gabona értékesitési ar valtozasat, rendelkezésre allo feldolgozé kapacitast és a
termeldi értékesités eredményeit is. Az elmult 1-15 évben alacsony volt a feldolgozo
kapacitds fejlesztését célzd beruhdzas. A jovObeni fejlesztéseknél, rovidtdvon par
szazalékos a feldolgozas fejlesztési ardnya. Az 5-10 évre vonatkoz6 tervekben varhato a
10 % -ra felfutasa a feldolgozo kapacitas novekedésében, ezért valdszinlisitem a lasst
folyamatot. A SWOT-analizisben a gazddk 47,5 %-a gyengeségekhez sorolja a
rendelkezésre allo feldolgozo kapacitds mértékét. Az allattenyésztés novelését (84,7 %)
jeloltek meg, mint legsziikségesebb kiilso feltételt a gabonafelhasznalas céltertiileteként,

mely a feldolgozasra is hatdssal lesz.

(H3) A harmadik hipotézisben azt feltételeztem, hogy az ontozéses gazdalkodas
fejlesztésében, a magas beruhazasi koltséget tudja és akarja vallalni a tulajdonos,

rendelkezik informacioval, tudassal ennek elényeirol.

Eredményeim alapjan a gazdak megvaldsithatonak tartjak az ontozéses gazdalkodast a
sajat gazdasagukban. A SWOT-analizisben megerdsitik, hogy mind az éghajlat, id6jaras
tekintetében sziikségesnek latjak a szélsOséges mértékli és rossz eloszlasti csapadék
szerepét kivaltani a ndvénytermesztésben. A rendelkezésre 4ll6 6ntdzési kapacitéast kozel
90 %-ban gyengeségének ¢€s csupan lehetoségének értékelték a megye gazdalkodasanak

jellemzésében. Vizsgalatom eredménye alapjan a magas koltségek ismeretében kozponti
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tdmogatast, palyazati lehetdségekre varnak a gazddk, hogy megvalositsanak ez iranyt

fejlesztéseket. Szamszertsitve:

e 57,6 % tartja megval6sithatonak az ontdzéses gazdalkodast.
o 47,5 9% vallalna a koltségeit a tobbletjovedelem terhére.

e Akik megvaldsithatonak tartjak, azokndl ez az arany mar 58,8 %.

E hipotézis eredménye megerdsiti az elsd hipotézis feltételezését, miszerint tamogatjak a
termelési egyiittmiikodést a beruhdzasi koltségek egy gazdasigra jutd Osszegének
csokkentése okan is.

(H4) A negyedik hipotézisben azt feltételeztem, hogy a precizios gazdalkodas
fejlesztésében, a magas beruhazasi koltséget tudja és akarja vallalni a tulajdonos,

rendelkezik informacioval, tudassal ennek elonyeirol.

Eredményem, hogy a gazddk tobb, mint fele rendelkezik tajékozottsaggal a precizids
gazdalkodasra vonatkozdéan ¢és megitélésiik szerint meghonosithatonak tartjdk a
gazdasagukban (59,3 %). A nemleges valasz aranya (40,7 %) jelzi, eme gazdalkodasi

formahoz sziikséges beruhazasi sziikségleteket magasnak tartjak.
Vizsgalatom eredménye, hogy:
e 59,3 % tartja megvalosithatonak a precizios gazdalkodast,

o 542 % egyetért azzal, hogy a precizids gazdalkodas alkalmazasanak koltségeit a
tobbletjovedelmébdl fedezze,

e azok kozott, akik megvaldsithatonak tartjak a precizios gazdalkodast, a
koltségviselésre vonatkozdan ez az arany mar 68,6 %,

e akik vallalndk a koltségeket, 75 %-ban megvalosithatonak is tartjak.
E hipotézis eredménye megerdsiti az elsd hipotézis feltételezését, miszerint tdmogatjak a

termelési egyiittmiikodést a beruhédzasi koltségek egy gazdasagra jutd aranyanak

csokkentése okan is.

5.2. Tovabbi megallapitasok, javaslatok

Az ember, mint része az 0koszisztémanak, feladat elé allitja mind egyéni, mind tarsadalmi
szinten a gazdasagot, kereskedelmet és sziikségszerlien az egészségiigyet is. Egyetértek
azzal a szemléletvaltassal, hogy a nagy tarsadalmi, tér- €s makrokornyezet vizsgalatot
felvaltva, a mikroszintli, emberkdzpontli valaszok és problémamegoldd stratégidk

kertiltek eldtérbe a tarsadalom és gazdasagfejlesztésben (Kmeth, 2018).
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A kukorica- és a buzatermesztés jelentdsen ki van téve az iddjarasi koriilményeknek. A
kukorica vetésteriilete a legnagyobb a szant6foldi kulturak kozott. Osztom a véleményt,
hogy a legfontosabb terméskvantitast befolyasold tényezd a csapadék mennyisége €s
idobeli eloszlasa (Gombos — Nagy, 2019; Szasz, 1988, 2013). Megitélésem szerint
napjainkra nagyobb ardnyban termés meghatdrozo, mint 28 % (Nagy, 1995a, 1996).
Kutatdsom eredménye szerint szerepe mindent eldontd a betakarithaté termésmennyiség
tekintetében (Nagy, 1999). Igazoltam, hogy az ontdzéses gazdalkodas fejlesztésével
csokkenteni akarjdk a gazdak ezt a kockazati tényezdt (Nagy, 1998). Infrastrukturdlis és
jogszabalyi fejlesztésekre van sziikség, kormanyzati programokra, hogy jelentds €s gyors
elérelépés valdsuljon meg e terlileten, amivel a termesztés éghajlati rizikdfaktorat
csOkkenthessiik. Hazdnk adottsagai alapjan akér megvalosithatd lehetne a teljes
ontozottség az interjut adott gazdalkodok vélekedése alapjan. Ugyanakkor a nagyon
alacsony Ontozéses gazdalkodds ardnya oOriasi hatranyt és veszélyt hordoz magaban.
Masokkal egyiitt vallom, hogy 0nt6zés nélkiil nem beszélhetink modern
mezdgazdasagrol (Németh, 1999; Szasz — Nagy, 2003; Nagy, 2006a). A SWOT-analizis
eredményeim megerdsitik, hogy mind az éghajlat, iddjaras tekintetében sziikségesnek
latjdk a szélséséges mértékii és rossz eloszlasu csapadék szerepét kivaltani a
novénytermesztésben (Nagy et al., 2004; Nagy et al., 2000; Bartholy - Pongracz, 2007;
Szalai — Lakatos, 2013). A vizsgalatom igazolta, hogy sziikkség van az 0Ontdzési
lehetdségek fejlesztésére. Egyetértek azzal, hogy a vizgazdalkodas elsddleges stratégiai
kérdéssé 1épett eld (Neubauer — Bakosné, 2014). Elfogadom, hogy véges,
helyettesithetetlen, potolhatatlan, természeti erdforrds, a fenntarthatdo fejlodés

kiindul6pontja (Neubauer, 2014).

Megyénkben a legalkalmasabb jellemzdkkel rendelkezd foldteriiletekre koncentralodik a
kukorica- és a buzatermesztés. A vizsgalatomban megallapitottam, hogy az alacsony
termOképességli, magas koltségvonzatii termelést igényld, rosszabb atlagtermést
produkalé talajtipusu  foldeken felhagynak a gazddk az addigi szant6foldi

ndvénytermesztéssel.

A kutatdsom megerdsitette, hogy a gazdatarsadalom eloregedett a megyében. A
legnagyobb problémat barmilyen idétavban vizsgaljuk is, a gazdasag atadasa, a
generaciovaltds okozza. Az eldttiink allo 5 évben fel fog erdsdodni ez a jelenség.
Vizsgalatom szerint a mezdgazdasagi termelés sziik keresztmetszetét a humanerdforras

mennyiségi és mindségi jellemzai jelentik. Nem 4ll rendelkezésre a megyében elegendd
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szamu, képzettségli és motivalt munkaerd. Az évek ota emlegetett demografiai gondok
megjelenek a vizsgalatom adataiban. Egyetértek, hogy a szakképzetlen munkaerd
alkalmazasanak problémakdre mostanra nem a fizetés 0sszege, hanem az elvandorlas
miatt keletkezett munkaerdhiany a sziik keresztmetszete a foglalkoztatasnak (Balcsok,
2006; Kasa, 2005; Schwertner, 1994). A szakképzés fejlesztése, vonzdva tétele a
mezdgazdasagban sziikségszert és kikeriilhetetlen feladat. A migracio ellenszere a vidéki

tér fejlesztése, vonzova tétele legyen.

Kutatdsom eredményei szerint a palyazatokat - mind formai és tartalmi kovetelményeit -
vizsgélni szlikséges. Idds emberek vezetik a mezdgazdasagi vallalkozéasokat. Iddszerti
kérdés felvetni, hogy alkalmas-e a mostani rendszer a minél szélesebb kor szamdra
vizsgalni és Ujra értelmezni. A célcsoport igényeihez, képességeihez célszerli igazitani a

kinalati oldalt. Az id6tényez6t drasztikusan csokkenteni kell.

A precizidos novénytermesztés elterjedése a megyében kifejezetten lassu, az adataim
alapjan. Ismerethidnyt vélek felfedezni e kérdésben. Elfogadom azt a vélekedést, amely
szerint Magyarorszdgon a precizidos ndvénytermelés elterjedésének akaddlyaként a
beruhazasi koltségeket tartjdk, amit az eredményeim alapjan nem akarnak a gazdak
vallalni (Gyorffy, 2002). Meglataisom szerint szemléletbdvitésre van szikség e
kérdésben, mert nélkiile a helyazonos mezdgazdasag fejlesztésében nem lehet
eredményekre szdmitani. Nem fogadom el a szakirodalomi vélekedést, ami szerint az 500
hektar felett termeld gazdasagok fogjak elsOsorban bevezetni a technoldgiat, a
megtériilési id6 miatt (Daberkow — McBridge, 2003; Reisinger — Schmidt. 2012). A
kisebb birtokok tulajdonosai is keresik a megoldasokat a termésmennyiség ndveld,
kornyezetkiméld technologia bevezetésére. Csatlakozom azon véleményhez, hogy a

kisebb birtokok szdmara is sziikséges komplex megoldasokkal szolgélni e téren.

Igazoltam, hogy figyelembe kell venni a rendelkezésre allo erdsségeket, valamint a
jovobeni célok eléréséhez olyan fejlesztési modellt késziteni, amely €pit a kiilsé és belsd
lehetdségekre, veszélyekre és gyengeségekre (Burgerné, 2002; Oros, 2002). Elsddleges
az adataim szerint is, az optimalis birtokszerkezet, iizemi méret, hatékony
birtokkoncentracio és a gazdalkodoi tulajdon 1étrehozéasa (Novak, 2002; Pfau, 1998). A
precizios novénytermelési technoldgia elterjedésének lehetéségét a szakirodalom harom
dolog ismérvei alapjan hatdrozza meg. A gazdasag foldrajzi elhelyezkedése és teriilete; a

humén eréforras mindsége és mennyisége valamint a vezetd kockéazatérzékenysége
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(Daberkow - McBride, 2003), amit kutatdsom szerint a vizsgalt megyében negyedik
tényez0 is kiegészit, ami a finanszirozas. Mindharom szakirodalmi ismérv tekintetében
megallapitottam, hogy a megye eredményei gyengék. A birtokszerkezet apro és tagolt, a
rendelkezésre all6 human erdéforrds a napi miikddést sem tudja kielégiteni és a
dontéshozatalban nincs napirenden a precizids gazdalkodas kérdése, amikor a negyedik

pont szerint, napi mikddési problémakkal kiizdenek a gazdak.

A megye gazdainak tobb mint 50 %-a fontosnak tartja a gabonafélék feldolgozasat,
hozzaadott érték ndvelését €s igy magasabb aron valo értékesitését, a végfogyasztonak.
Vizsgalataim eredménye, hogy nagy aranyban (45,8 %) tovabbra sem akarnak
feldolgozott, nagyobb értéket képviseld terméket eldallitani. Alapanyag termelésre
rendelkeztek be. Egyetértek Solti Laszl6 akadémikussal, hogy a jovOre nézve
valtoztatasokra van sziikség (Solti, 2013). A vizsgalt években nagyon hattérbe szorult a
feldolgoz6 kapacitas fejlesztése. Ez teremti meg a jelenlegi helyzet alapjat, a gazdak
kiszolgaltatottak a felvasarloknak. A jovobe tekintve, rovidtavon, tovabbra sem varhatd
észrevehetd valtozas. A kozéptavon vizsgalt eredmény mutat csak elmozdulést, melynek
mértéke szerény. Az eredményekben megjelenik a sziik termeldi szemlélet. Az
¢lelmiszergazdasag egészét tekintve azt latjuk, hogy hires feldolgozok, akar
hungaricumnak tekinthetd —mindséget produkalok is, romokban hevernek,
nyersanyagtermeldk lettiink a megyében. Okok kozott a szakértelem hianyat, a csekély
arualapot, a sikeresen miikodd sszefogéasok alacsony szamat, illetve a rendelkezésre all6
toke szlik keresztmetszetét latom. Csatlakozom ahhoz a véleményhez, hogy e
kérdéskorben kiviilrdl szervezett megoldasokra van sziikség, mert a mezdgazdasag és a
regiondlis fejlesztés rendszerszerli fejlesztése sziikséges (Sindros-Szabo, 2012a).
Elfogadom, hogy a természeti kornyezetet védelmére iranyuld szemléltének feliil kell
irnia a tevékenységszemléleti megoldasokat. Véleményem szerint az 0Osszefliggd
szemlélet felépitése és mikodtetése a gazdasagi, tarsadalmi és természeti kornyezetek
k6zos megoldasaiban gyokerezik és a fejlesztések teljes vertikumat meghatarozza meg

(Sinoros-Szabo, 2018).

A megyei gazdasdgok adatai alapjan Osszegeztem a kukoricatermelés adatait. Az
adatokkal igazoltam, hogy miért ilyen nagy az aranya a vetésszerkezetben a kukoricanak
(AKI, 2013-2016; Nagy, 2012a). Kutatasom szerint a jovedelem hatdrozza meg
els6dlegesen a termelési szerkezetet, a piaci igények és piaci ismeretek helyett. A

koltségaranyos jovedelmezdség alapjan értékelve az elmult évek beruhazésait és a
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jovobeli fejlesztési terveket, értelmet nyernek a feldolgozod kapacitas fejlesztésére
vonatkoz6 visszafogott értékek. A SWOT-analizis egyetlen erdségként szamba vett
tényezdje ezek szerint nem véletleniil a gabona mindsége és mennyisége. Ez a két tényezo
jelenik meg egyediiliként fontosnak a kukoricatermelés 6konometridja szempontjabol, a
hozam ¢és értékesitési ar tekintetében. Ezen két feltétel biztositasa a legfobb célja a megye
kukoricatermelésének. Ezért érzik sziikségesnek az ontdzéses gazdalkodas fejlesztését a
sajat gazdasagukban, mint a csapadék mennyisége €s iddbeli eloszldsara vonatkozo
1dojarasi tényezd kockdzatanak csokkentésére szolgdlo legkézenfekvOobb eszkozt. A

kutatasi eredmények is megerdsitik ezen iranyu akarat meglétét.

Okondémiai kutatast végeztem a megyében a buizatermesztés adatainak pontositisa
céljabol. Az eredményeim megerdsitik a vetésszerkezetben mért eléz6 évekre vonatkozo
adatok helyességét. A jovedelmi mutaték szerint érthetd, hogy csokken a szerepe a
szant6foldi novénykulturak kozott. Helyét a biztosabban jovedelmezd kukorica veszi at
(AKI, 2013-2016; Kismanyoki - Weisz, 2013). Fontosnak tartom, hogy tobb szamitott
adat alljon rendelkezésre, ezért az AKI adatbazisabdl atvett adatokra is kiszamoltam a

sajat adatbazisnal hasznalt mutatdoszamokat a blza és a kukoricatermelésre is.

Erdekképviselet: Az érdekérvényesités kozpontositasanak gondolata nem 1j keletii a

mezdgazdasagban sem. Legfobb eldnye a beszerzések ¢és értékesitések soran, minél
kedvezdébb feltételekkel torténd megallapodasok elérése. Megyénk sajatossaga a

feldolgoz6 ipar sziik keresztmetszete. Ennek alapjan kell eredményeket felmutatni az
értékesitésben. A piaci arutermelés €és drualap nem érdekérvényesitd képesség. Politikai
kérdésként sem szabad megkozeliteni, mert nem megfeleld termék eldallitasara
berendezkedett alapanyag és feldolgozo6 ipar fejlédése konzervalja, valamint elmélyiti a
problémaékat, melyek megvaltoztatasa még koltségesebb ¢€s fajdalmasabb lesz
Ossznemzetgazdasagi szinten, a politikai kdzeg valtozasa utan. A SWOT-analizis alapjan
is kimutathaté az értékelés gyengeségként, valamint lehetdségként jelenik meg.
Erésségnek szomoruan kevesen tekintik ezen ismérvet. Arra a megallapitasra jutottam,
hogy rengeteg kihasznalatlan potencidl van a kozos fellépések multiplikativ hatdsaban, a

beszerzések ¢€s az értékesitések, azonfeliil az érdekérvényesitd erd tekintetében is.
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6. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Eloszor késziilt a témaban mélyebb, empirikus strukturdlt és mélyinterjas
vizsgalatokon alapuld komplex elemzés a Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
mezOgazdasagarol, a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara bevonasaval. Segitségiikkel a
mezdgazdasagi vallalkozasok korében felmérés késziilt, amely nagyszdmu gazda

kozos véleményét, helyzetét mérte fel €s jelenitette meg, amely 1) megkdzelités.

2. A gazdalkodok bevondsaval elsé izben késziilt SWOT-analizis a megye agrariumrol,
mely a véleményiiket jeleniti meg a modszertan keretein beliil. Megadott jellemzoket
kellett értékelniiik és véleményezni a négy lehetséges kategoria szerint. Igy alakult ki

a mintara jellemzé SWOT-térkép, mely jarasi szinten is megmutatja a kiilsé és belsd

ismérveket.

3. Meghataroztam a megyében a precizidos gazdalkodas bevezetésének hajlandosagi
mértékét. A precizids gazdalkodas irdnt alacsony mértékili a bevezetési hajlandosag.
59,3 % tartja megvaldsithatonak a precizios gazdalkodast, 54,2 % egyetért azzal, hogy
a precizios gazdalkodas alkalmazasanak koltségeit a tobbletjovedelmébdl fedezze.
Azok kozott, akik megvalosithatonak tartjdk a preciziés gazdalkodast, a
koltségviselésre vonatkozoan ez az arany mar 68,6 %. Akik vallalndk a koltségeket,

75 %-ban megvalosithatonak is tartjak.

4. A gazdalkodok viszonyulasat felmértem a palyazati rendszerhez ¢és adatokkal
tdmasztottam ald hasznosithatosadgukat a termeldk szempontjabdl. A gazdak az 50 %-
os tamogatasi intenzitdst még elfogadjak. A 25 %-os intenzitdsii tadmogatas
elhanyagolhatd értéket képvisel. Nem meglepd moédon a magasabb tamogatasi
intenzitdsokat jobbnak tartjdk. A gazdak 56 %-a még a 100 %-os tdmogatas mellett

sem palyazna. Az agrarszakemberek 66 %-a nem palyazna 75 %-os timogatas mellett.
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7. GYAKORLATBAN ALKALMAZHATO EREDMENYEK

A dolgozatommal azt a célt kivantam elérni, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

mezogazdasaganak helyzetét értékeljem, gyakorlati adatok alapjan.

1. Az egyedi adatbazis dontéstamogatd értéke magas, mind a szakmai eredményekkel
alatamasztott politikai dontések megalapozéasdhoz, mind a gazdasagi élet szerepldi
részére. Vizsgéalatom egyediségét az adja, hogy komplex, egyénileg Osszedllitott,
nyitott €s zart tipusu kérdoiv alapjan, a mintabol levonhat6d kovetkeztetésekre, illetve
az elmélyiilt analizis érdekében, a szakma nagy tapasztalat, meghatarozo
egyéniségeivel készitett félig strukturalt interjukra épiil.

2. Sajat kutatas soran létrejott egyedi adatbazis elemzése alapjan sikeriilt atfogd képet
Osszedllitani a megye mezdgazdasaganak értékeirdl. Kérddivre adott valaszok
okonometriai vizsgalata és a valaszok koherenciajanak elemzéseit szamszer{isitettem.
Ertékeket allitottam fel, melyek alapjan meghataroztam a megye mez8gazdasaganak
jellemzd6 értékeit tobb iranybol megkozelitve.

3. Elészor késziilt ilyen empirikus felmérés ezen agazatrél Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye teriiletén. A magyar mezdgazdasdg altalanos jellemzdje, - a versenypiaci
értékeket figyelembe vevo elemzés alapjan - hogy rossz a termelésszerkezete. A
gabonatermesztés hegemodniaja Oriasi, ami a hidnygazdalkodas és az ezzel egyiitt jard
»gyarmati” gazdalkodas jellemzdje. Legfontosabb feladat és elérendd cél a termelés
félkész, de az idedlis a késztermékek eldallitdsat szorgalmazni a mezdgazdasagi
termelésen beliil. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye agrarmegyeként még inkabb ki van
szolgaltatva a termékek iranti kereslet valtozasainak. Ezért elkeriilhetetlen a termelés
struktarajanak valtoztatdsa, az agrarium, hozzadadott értéket noveld képességének
fejlesztése. IdOszerli Szabolcs-Szatmar-Bereg megye térségszemléletli fejlesztése,
valamint az Eszak-Alfold régio egészére is kitekintd komplex, integralt, tudomanyos
térszemlélet €s modszer alkalmazasa. Eldfeltétele az Alfold nagyrégiod, rendszerezett,
atfogod érvényl, interdiszciplinaris vizsgalatanak. Kolcsonds kapcsolatrendszerben a
kornyezeti konfliktusokkal elemezni és értékelni a gazdasag igényeit, az agrarium
jellegzetességeit, a telepiiléshaldzat, a tarsadalom, a t4) és a kulturdlis tagoltsag
jellemzdit, a modernizacid kiilonbozo teriileti problémainak figyelembe vételével, a
téma multidiszciplinaris jellegébdl addéddan. Masképp fogalmazva, e modszertani

megkozelités lehet az elofeltétel a regionalitasra, 6koldgiai és 6kondmiai komplex
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rendszerre épitett kollektiv konszenzus — mint stratégiai torekvés — kialakitasanak.
Akar specifikusan a jovedelemtermeld, rentabilis gazdalkodas Osszefiiggéseit érintd

kérdésekben is, jelen esetben a gabonatermesztés dsszefliggéseit érintd kérdésekben.
A dolgozat empirikus felmérése a kovetkezd témakban biztosit j informaciokat:

1. Szakmai eredményekkel alatdmasztott politikai dontések elokészitéséhez jarul hozza a
gazdasagi szerkezet felmérésén keresztiil. A rovid-, kozép- és hosszl tavu fejlesztések
vizsgalata alapot ad a gazdatarsadalom fejlesztési jellemzdirdl és Osszefoglalja a
jovoben varhat6 fejlesztési iranyultsagot.

2. A felmérés alapjan szamba vehetd a mezdgazdasagot kiszolgald iparagak, milyen
mértékll és irdnyultsdgu kereslettel taldlkozhatnak a jovoben. Az agrargazdasag
jovOképének kialakitasa sordn ismeretet nyujt a gazdalkodas tervezett atalakitdsanak
elvardsairol, az ontozéses gazdalkodas alapfeltételeinek meghatarozasatol kezdve a
mezOégazdasdg megyei szintli gabonatermelési koltség-jovedelem értékeivel
bezarolag.

3. Fontos szempontnak latom, hogy az érdekképviseleti szervezetiségrol, a beszerzési és
értékesitési oldalrdl is meghataroztam a vizsgalt mintara jellemzo értékeket. Ennek
figyelembevételével alakithatok ki a téma iranyelvei, hogy minél jobban szolgalhassa
az agraragazat érdekeit és eredményeit a k6zos és szervezett képviseleti politika.

4. A SWOT-analizis szempontrendszere segitségével felmértem a megye
mezdgazdasaganak kiilsé és belsé kornyezetét és meghataroztam a jellemzd
erdsségeket, gyengeségeket, lehetdségeket és veszélyeket melyben termelnitik kell a
gazdalkodoknak.

5. Megkertilhetetlen téma a vizgazdalkodas. A kozbeszédben mind a politikai és az
agrarkutatasi témak kozéppontjaba keriil. Magyarorszag édesviz nagyhatalomnak
szamit vilagviszonylatban is. A kutatds felmérte és alapot szolgaltat az ontdzéses
gazdalkodas szempontrendszerének kialakitasahoz. Az agrarkdzérdek
meghatarozasanak elsé és masodik része a termofold és a vizkészlet védelmérdl,

felhasznalasarol kell szolnia.
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8. OSSZEFOGLALAS

A dolgozatomban Szabolcs-Szatmar-Bereg megye mezOgazdasagat vizsgaltam a
gazdalkodok véleményein, tapasztalatain keresztiil. Kutatast végeztem a kukorica és az
Oszi buza, mint két legfontosabb szant6foldi gabonaféle termesztésével foglalkozd
szervezetek kozott. A palydzati irdnyultsdg szempontjabol vizsgaltam a megye
agrargazdasagéanak jellemzd értékeit. A GMO termesztés megitélését, az ontdozéses vagy
a precizios gazdalkodas bevezetését, az érdekképviseletek megitélését, a kiils6-belsod
kornyezet feltérképezését tliztiik ki célul. A megyei szintli 6konometria meghatarozasa,
terményfeldolgozas mértéke, a tulajdon- és a termeléskoncentracio, a kutatasok
hasznosuldsa a gazdalkodasban, témakorokkel kapcsolatban. Sziikséges a minél
alaposabb, részletesebb megismerés, mert modernkori mezdgazdasagunkkal szembeni
kihivés, hogy a ndvekvd igényli és szdmu népesség egészséges €lelmiszer igényét
csokkend teriileten kell eldallitani. Ennek megoldasara fel kell tarni a jellemz6
erésségeket, gyengeségeket. Ezek birtokdban lehet elemezni a mezdgazdasag elott allo

kihivasokat a veszélyek és lehetdségek gyhjtopontjan keresztiil.

A mezdgazdasagnak, mint értékteremtd €s termék eldallitd tevékenységnek, kiilonleges
feladata van a regionalis fejlesztésben. Elelmiszertermelési valsag kozepette kell
helytéllnia, csokkend nemzetgazdasagi szerepben. A fejlesztés jelenségeit, folyamatait és
iranyvonalait alapvetden befolyasolja, illetve meghatarozza. A mezégazdasag és a
regionalis  fejlesztés  egymast  kolcsondsen  feltételezd6  meghatarozottsaga
rendszerszemléletben vizsgalhato, s ennek eredménye jeloli ki a gazdaséagi, technologiai
fejlesztésen alapuld tarsadalmi kohézidt eldsegitd, kornyezetet oOvo fejlesztési

attributumokat.

E gondolkoddsmoéd még inkabb érvényesiil, ha hatadrszomszédos térkornyezeteket
vizsgalunk. A fejlesztési folyamatok Gsszekapcsold jellege a kiilonb6zd tarsadalmi,
gazdasagi ¢s természeti kornyezetekben jol kivetithetd. Alkalmazédsanak alapjat, az

adaptiv megoldasok adjak.

Dolgozatom iddszerliségét megerdsiti, hogy a mezdgazdasag fenntarthatosagi szemlélete
az agrarkutatasok elsédleges célteriiletévé valt az utobbi években. A hagyomanyosnak
tekinthetd hatékonysagot, terménymennyiséget ¢és terménymindséget vizsgalod
kutatasokat megeldzte a mezdgazdasagnak a vidéki térszerkezetre gyakorolt hatasait

kutatéo munkak.
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A novénytermelés, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye eredményeire vonatkozo kérdések
vizsgélatara, kukorica- és/vagy buzatermelést végz6 termeldk kozott, sajat kérddives és

félig strukturalt interjis felmérést végeztem.

A kutatomunka soran a mezdgazdasag tobb teriiletére vonatkoz6 szakirodalmat
dolgoztam fel és rendszereztem annak érdekben, hogy a kutatds teriileti egységét adod

megye mezOgazdasaganak jellemzo6it meghatarozhassam és értékelni tudjam.

A primer kutatas soran az alabbi ismérveket vizsgaltam:

a kukorica- és buzatermesztés eredményességének vizsgalata a megyében,

e az egyes jarasokbol kapott adatok alapjan a gazdéalkodds eredményességének

értékelése,
o az értékek koherencidjanak vizsgalata,

e az Ontozéses gazdalkodas bevezetési hajlandosaga,

e aprecizios gazdalkodas bevezetésének hajlandoséaga,

e azérdekvédelem és Osszefogas hatékonysaga a beszerzésekhez és az értékesitésekhez
kapcsolddoan,

e atermelési és a tulajdon Gsszpontositddasa iranyaba mutatott hajlandosag felmérése,

o atermelésszerkezet kialakitdsdnak Osszetevoi és befolyasolasi képességiik mértéke,

e amunkaerd mindségi és mennyiségi adatainak felmérése és értékelése,

e a mezdgazdasagunkra jellemzd alapanyaggyartd, alacsony hozzaadott értéket
képviseld szemléletben varhat6 atalakulés,

e a feldolgozd befogadoképesség jelenlegi szintjétdl mikor €s milyen mértékben
varhat6 valtozas,

e az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozadsunk megitélése a megyében dolgozo gazdak
véleményén keresztiil.

A szakirodalmi attekintés alapjan a kukorica és a buza termesztési rendszerek vizsgalata

esetében az agrondmiai kérdéseket minden esetben sziikséges Kkiterjeszteni a

tarsadalomtudomanyi teriiletekre is. A vizsgalatokat kérddives és interjis modszerrel

végeztiik, az adatokat matematikai statisztikai modszerekkel elemeztiik.

o

Feladatul tliztem ki a termények eldallitasaval foglalkozo kiilonb6z6 méret

gazdasagokat megkeressek, hogy személyes tapasztalataik altal, jobban megismerjem a
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statisztikai 0sszegzések mogott rejld Osszefiiggéseket €s a valdsagot leird elemzéseket

készithessek.

Az adatgyljtés legfObb tapasztalata volt, hogy nagymértékben kiszolgaltatott a
mezogazdasagi arutermelés. Diverzifikacié alacsony szinten van jelen az alapterméket

eléallito agazatban.

Sulyos gondként keriilt el6 a mezOgazdasagi dgazat alacsony foku integracioja és az
integracion beliili munkamegosztas elégtelen volta. Az alapanyag termelés magas aranya,
a feldolgozott termékek alacsony mértéke €s a dompingtermelés a mindségi termék

gyartasaval szemben.

A teriiletalapu tamogatas csokkenti a motivaciot. Gatolja a mindségi és a nagyobb
hozzéaadott értéket képviseld terméket eldallitd gazdasagok kialakulasat, megerdsodését.
A héztéji gazdalkodasok szinte minta nélkiili eltlinése tovabb neheziti a magyar agrarium

termelési nehézségeit.

Minden megkérdezett gazda kozeli jovobeni célként tlizte ki maga elé a feldolgozo
képesség novelését. A termelési integracidé Magyarorszagon a szomoru torténelmi
tapasztalatok okén is alacsony szintl. A hagyomanyos csaladi gazdalkoddsok
érdekérvényesitd képessége alacsony. Napi tapasztalatok azt mutatjak, hogy integralt
fellépés a termelés, feldolgozas, értékesités, érdekvédelem teriiletén, sziikségszert és

hasznos.

A 2013-2017-es évekre vonatkozo kérddives vizsgalat célja az volt, hogy a megyében
gazdalkodd, tobb mint 37000 agrargazdalkodd kornyezetét és azt befolyasold tényezdket
felmérjem. Azok hatasat szamszertsitsem. A megkérdezett 59 gazdasag ¢és a
falugazdaszokon keresztiil elért tobb ezer gazdalkodo véleménye, tudésa, tapasztalata
adta a gerincét az egyedi adatbazisnak. A kapott valaszok statisztikai vizsgélatai sordn a
megyei gazdalkodasra, a szant6foldi kukorica- €s buzatermesztés vonatkozasaban

jellemzd eredményeket igazoltam.
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9. SUMMARY

In this research, I examined the agriculture of Szabolcs-Szatmar-Bereg county through a
survey and interviews with farmers. This research was about both maize and winter wheat
as two of the most important arable crops in the studied area. Characteristic values of the
county's agricultural economy in terms of investments and tenders. In this research the
GMO cultivation were evaluated also by taking into concederation, the introduction of
irrigation or precision farming, the evaluation of interest representatives and the mapping
of the external and internal environment. Determination of county-level econometrics,
degree of crop processing, ownership and production concentration, utilization of
research in farming. There is a need for more in-depth and detailed knowledge as the
growing challenge of our modern agriculture is to produce food for a growing population
in a smaller area. In order to solve this, typical strengths and weaknesses need to be
identified. These can be used to analyze the challenges facing agriculture by focusing on

threats and opportunities.

Agriculture as a value-producting and value-creating activity has a special role in regional
development. In the midst of a food crisis, it must respond to its declining role of the
national economy. It basically influences and determines the phenomena, processes and
trends of this development. The mutually predictable determination of agriculture and
regional development can be analyzed in a systemic way, and its results essentially
determine the technological development and social development that promote social
cohesion and the development solutions and activities in harmony with the natural

environment.

This way of thinking is even more valid and strengthened when examining neighboring
contexts since the interconnecting role and nature of development processes can be
projected to different social, economic and natural environments and their relevance is

rooted in adaptive solutions

The timeliness of my dissertation is confirmed by the fact that the agricultural
sustainability approach has become the primary target of agricultural research in recent
years. Research into traditional efficiency, quantity and quality of products has been

preceded by work on the effects of agriculture on rural spatial structure.
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In order to analyze the results of crop production in Szabolcs-Szatméar-Bereg county, I
conducted my own structured questionnaire and interview data collection among the

farmers engaged in field crop production.

In the course of my research, I processed and systematized the literature related to several
fields of agriculture in order to be able to determine and evaluate the characteristics of
agriculture of the county, which provided the territorial unit of research.

During the primary research I examined the following questions:

» efficiency of maize and wheat production in the county,

« efficiency of farming on the basis of data obtained from each district,

* coherence of values,

« willingness to introduce irrigated farming,

« willingness to introduce precision farming,

* effectiveness of advocacy and co-ordination in procurement and sales,

» how effective the research results are in farming, through the focus on different farm
sizes,

« assessment of the propensity to concentrate production and ownership,

* the components of the structure of production and their degree of influence,

* assessment and evaluation of qualitative and quantitative data on the workforce,

* a change in the low value-added approach to producing raw materials for our agriculture,
» when and to what extent change in processing capacity is expected,

* judging our accession to the European Union through the opinion of farmers working in
the county.

According to the literature review, when examining maize and wheat production systems,
agronomic issues must always be extended to economic areas. The surveys were
conducted using questionnaire and interview methods, and the data were analyzed by
mathematical statistical methods.

I set myself the task of looking for farms of various sizes to produce these crops, to learn
from their personal experience the links behind statistical summaries and to better analyze

the reality.

The main experience of my personal collection was the degree of vulnerability of
agricultural commodity production. What is the low level of diversification in the basic

product industry.
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The low level of integration of the agricultural sector and the inadequate division of labor
within the integration were identified as serious problems. Existence of raw material

production versus processed products, dumping production of quality product.

Financial support based on land size reduces motivation. It prevents the emergence and
the development of farms that are producing quality and higher added value products.
The almost unprecedented disappearance of backyard farms further aggravates the

production difficulties of Hungarian agriculture.

Each surveyed farmer set itself the goal of increasing processing capacity in the future.
Production integration in Hungary is also low due to some sad historical experiences. The
ability to assert interests in traditional small-family farming is low. Daily experience also
shows that integrated action in the fields of production, processing, marketing and

protection of interests is necessary and useful.

The aim of the questionnaire survey for the years 2013-2017 was to assess the economic
environment of more than 37000 farmers in the county and the factors influencing it, and
quantify their impact. The opinion, knowledge and experience of the 59 farms surveyed
and the thousands of farmers reached through the agricultural advisers provided the
backbone of this unique database. During the statistical analysis of the questionnaires and
the answers received during the interviews, I proved that the following results are

characteristic of the county's farming in the field of corn and wheat production.
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13. MELLEKLETEK

1. melléklet: A SWOT-analizis eredménye, jarasi bontasban feltiintetve - erdsségek (2019)
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Gabona értékesitési ar valtozasa?

Rendelkezésre allo 6ntozési kapacitas?

Rendelkezésre allo tarolé kapacitas?

Bioenergia eloallitas ?

Takarmanyozis és allattenyésztés mértéke?

Klimavaltozas ?

Kornyezetszennyezés?
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A fold névekvo népességének ellatasa? 1

OSSZESEN 0 29 17 3 18 49 13 13 33
Szazalék 0,0% 16,6% 9,7% 1,7% 10,3% | 28,0% 7,4% 7,4% 18,9%
Reprezentacios Index 0,0% 118,4% 81,0% 34,3% 128,6% | 164,7% 33,8% 92,9% 235,7%
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2. melléklet: A SWOT-analizis eredménye, jarasi bontasban feltiintetve - gyengeségek (2019)

. Baktaléranthazi; | Csengeri; |Fehérgyarmati; | Ibranyi; 3 | Matészalkai; | Nagykalléi; | Nyiregyhazi; | Tiszavasvari; |Vas drosnamé nyi; .
GYENGESEGEK-WEAKNESSES 4 16; 7% 8 16;14% | 7165 12% f6; 5% 516;8% |[1016;17% | 13 16;22% | 4 16; 8% 516; 8% OSSZESEN

Eghajlat és természeti adottsagok? 0 0 0 1 1 1 4 1 0 8
Gabona minésége és mennyisége? 1 1 0 1 0 4 1 2 0 10
GMO (génmodositas) termesztés? 0 0 0 1 0 1 5 2 0 9
Eurépai Unios tagsag? 0 0 2 2 0 0 0 2 1 7
Technologiai fejlodés? 0 1 0 1 0 0 1 2 1 6
Tudomanyos kutatasok? 0 0 0 1 0 0 2 2 0 5
Idéjarasi koriillmények? 0 0 4 1 1 2 5 2 0 15
Termel6i értékesités? 0 4 3 3 3 6 2 2 3 26
Gabonaagazatban dolgozok tapasztalata és szaktudasa’ 0 1 0 2 0 6 0 1 1 11
Szomszédos orszigok mezégazdasiganak fejlodése? 1 0 1 1 1 0 3 0 2 9
Az Euré6pai gabonafelhasznalas valtozisa? 0 0 0 1 1 2 4 1 1 10
Ertékesitési lehetéségek az Europai Union beliil? 0 1 3 2 1 4 2 4 0 17
Piaci igények kiszolgélasa? 0 0 0 3 2 3 1 2 1 12
Szakképzett munkaeré alkalmazasa? 0 2 3 2 1 6 4 1 3 22
Rendelkezésre 4ll6 feldolgozé kapacitas? 0 4 4 3 3 8 3 1 2 28
Foldarak és foldbérleti dijak? 2 7 3 2 3 7 4 2 2 32
Termelési koltségek valtozasa? 0 5 2 1 1 3 4 3 2 21
Tamogatasok? 0 0 1 2 0 1 0 2 0 6
Termeloi 6sszefogas és egyiittmikodés? 0 6 5 3 3 3 3 2 3 28
Gabona értékesitési ar valtozisa? 0 6 5 3 4 5 3 3 3 32
Rendelkezésre 4ll6 6ntozési kapacitds? 0 5 5 2 3 7 4 3 1 30
Rendelkezésre allo tarolé kapacitas? 0 3 5 3 3 5 2 1 1 23
Bioenergia eloallitas? 0 2 3 2 0 0 5 1 2 15
Takarmanyozas és allattenyésztés mértéke? 0 1 4 3 2 4 7 2 2 25
Klimavaltozas? 0 0 4 3 1 0 3 2 2 15
Kornyezetszennyezés? 0 0 2 3 0 1 3 1 0 10
A fold novekvo népességének ellitisa? 0 0 1 3 0 0 1 3 0 8
OSSZESEN 4 49 60 55 34 79 76 50 33 440
Szizalék 09% | 111% | 13,6% |12,5% | 7,7% | 18,0% | 17,3% | 11,4% 7,5%

Reprezenticids Index 13,0% |795% | 113,6% |250,0% | 96,6% |105,6% | 78,5% | 142,0% | 93,8%
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3. melléklet: A SWOT-analizis eredménye, jarasi bontasban feltiintetve - lehetdségek (2019)

2 ot Baktaloranthazi; | Csengeri; [Fehérgyarmati; | Ibranyi; 3 | Matészalkai; | Nagykalloi; | Nyiregyhazi; [ Tiszavasvari; [ Vas arosnamé nyi; -

LEHETOSEGEK-OPPORTUNITIES 4165 7% 816,14% | 716;12% f6; 5% 516;8% |106;17% | 1316;22% [ 416, 8% 5165 8% OSSZESEN
Eghajlat és természeti adottsagok? 3 1 4 0 1 1 3 0 4 17
Gabona minésége és mennyisége? 2 0 4 1 2 1 7 1 1 19
GMO (génmodositas) termesztés? 4 0 2 2 3 0 4 0 1 16
Eurépai Unios tagsag? 4 8 4 1 5 2 12 0 1 37
Technologiai fejlodés? 4 7 6 2 4 10 12 1 3 49
Tudomanyos kutatasok? 4 8 6 2 3 8 11 1 4 47
Idéjarasi koriilmények? 1 0 2 0 0 1 4 0 0 8
Termeldi értékesités? 4 4 3 0 1 3 6 1 2 24
Gabonaigazatban dolgozok tapasztalata és szaktuddsa? 4 5 3 0 3 2 9 2 0 28
Szomszédos orsziagok mezégazdasaganak fejlodése? 3 1 1 0 1 0 8 2 0 16
Az Eurépai gabonafelhasznalds valtozasa? 4 4 5 0 4 6 7 2 4 36
Ertékesitési lehetéségek az Eurépai Unién beliil? 4 6 4 1 4 5 11 0 3 38
Piaci igények kiszolgalasa? 4 8 6 0 2 6 9 2 1 38
Szakképze tt munkaeré alkalmazasa? 4 6 3 1 2 3 6 3 2 30
Rendelkezésre 4ll6 feldolgozé kapacitas? 4 4 2 0 1 1 10 1 2 25
Foldarak és foldbérleti dijak? 0 1 3 0 0 2 7 1 1 15
Termelési koltségek valtozisa? 3 0 3 0 0 0 7 1 0 14
Tamogatasok? 4 6 6 1 3 6 12 1 1 40
Termel6i 6sszefogas és egyiittmiikodés? 4 2 2 0 1 6 10 2 1 28
Gabona értékesitési ar valtozisa? 4 0 2 0 0 2 4 1 1 14
Rendelkezésre allé 6ntozési kapacitas? 4 3 2 1 1 2 7 1 3 24
Rendelkezésre 4ll6 tirolé kapacitds? 4 S 2 0 1 2 7 3 3 27
Bioenergia eldallitas? 4 6 3 1 5 9 7 2 3 40
Takarmanyozas és allattenyésztés mértéke? 4 4 3 0 1 5 5 2 1 25
Klimavaltozas? 1 0 0 0 0 0 4 1 1 7
Kornyezetszennyezés? 0 0 1 0 0 0 3 2 0 6
A fold novekvo népességének ellitisa? 0 ] 3 0 4 8 4 1 2 30
OSSZESEN 85 97 85 13 52 91 196 34 45 698
Szézalék 12,2% 13,9% 12,2% 1,9% 7,4% 13,0% | 28,1% 4,9% 6,4%
Reprezenticiés Index 174,0% 993% | 101,5% |37,2% | 93,1% | 76,7% | 127,6% | 60,9% 80,6%
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4. melléklet: A SWOT-analizis eredménye, jarasi bontasban feltiintetve - veszélyek (2019)

. Baktaloranthazi; | Csengeri; |Fehérgyarmati; | Ibranyi; 3 | Matészalkai; | Nagykalloi; | Nyire gyhazi; | Tiszavas vari; | Vas aros namé nyi; .

VESZELYEK-THREATS 4 16; 7% 8 16; %4% 7 f(’i%ylz% 16, 5y°1AJ 516; 8 % lﬂgﬁ)i]; 17% 1)1;1 ﬁf);z% 4 16; 8% 5 16; 8% i OSSZESEN
Eghajlat és természeti adottsagok? 1 0 2 1 2 1 6 2 0 15
Gabona minésége és mennyisége? 1 0 0 0 0 0 2 0 0 3
GMO (génmoédositas) termesztés? 0 8 5 0 2 8 4 1 4 32
Eurépai Unids tagsag? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Technologiai fejlodés? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tudomanyos kutatisok? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Idéjarasi koriilmények? 3 2 1 2 3 6 4 1 4 26
Termeléi értékesités? 0 0 0 0 0 0 5 0 0 5
Gabonaagazatban dolgozok tapasztalata és szaktudasa’ 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Szomszédos orszagok mezégazdasaganak fejlodése? 0 7 5 2 3 9 2 1 3 32
Az Eurépai gabonafelhasznilds valtozisa? 0 4 2 2 0 1 2 0 0 11
Ertékesitési lehetéségek az Europai Union beliil? 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Piaci igények kiszolgalisa? 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Szakké pze tt munkaeré alkalmazasa? 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3
Rendelkezésre allé feldolgozo kapacitas? 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
Foldarak és foldbérleti dijak? 2 0 1 1 2 0 2 1 2 11
Termelési koltségek valtozasa? 1 2 2 2 3 6 2 0 3 21
Tamogatisok? 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Termeldi dsszefogas és egyiittmiikodés? 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Gabona értékesitési ar valtozasa? 0 1 0 0 1 2 6 0 0 10
Rendelkezésre all6 6nt6zési kapacitis? 0 0 0 0 1 0 1 0 0 2
Rendelkezésre allo tarolé kapacitas? 0 0 0 0 1 0 2 0 0 3
Bioenergia elgallitas? 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2
Takarmanyozas és allattenyésztés mértéke? 0 0 0 0 1 0 1 0 0 2
Klimavaltozas ? 3 8 3 0 4 9 6 1 2 36
Kornyezetszennyezés? 4 8 4 0 5 8 7 1 4 4]
A fold novekvo népességének ellatiasa? 4 0 2 0 1 1 8 0 2 18
OSSZESEN 19 41 27 10 31 51 66 11 24 280
Szazalék 6,8% 14,6% 9,6% 3,6% 11,1% | 18,2% | 23,6% 3,9% 8,6%
Reprezenticiés Index 96,9% |104,6% | 804% |71,4% | 1384% |107,1% | 107,1% | 49,1% 107,1%
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5. melléklet: A SWOT-analizis kereszttabla elemzés, belsé aranyok (2019)

. . Eghajlat és természeti Ertékesitési lehetéségek Eurépai s (1 e 1ee Gabona értékesitési
Jellemz6/Megoszlas Bioenergia adottsagok az EU-ban gabonafelhasznalas Foldarak, bérleti dijak ar
Gy | E L V | Gy | E L \Y% Gy E L V |Gy | E L V |Gy | E L V | Gy E L v

40 alatt 9% | 9% | 82% | 0% | 9% | 9% | 27% |[55% | 9% | 0% | 91% | 0% | 9% | 0% | 82% | 9% |64% | 0% |18% | 18% | 55% | 0% | 18% |27%
40 felett 29% | 2% | 65% | 4% | 15% | 38% | 29% | 19% | 33% | 6% | 58% | 2% |19% | 4% | 56% |21% | 52% | 2% |27% | 19% | 54% | 6% | 25% |15%
NG 25% | 0% | 75% | 0% | 8% |50% | 25% |17% | 42% | 0% | 58% | 0% | 17% | 0% | 58% [25% | 75% | 0% | 8% |17% | 67% | 0% | 33% | 0%
Férfi 26% | 4% | 66% | 4% | 15% | 28% | 30% |28% | 26% | 6% | 66% | 2% |17% | 4% | 62% | 17% |49% | 2% |30% | 19% | 51% | 6% | 21% |21%
nincs végzettség 33% | 0% | 67% | 0% | 0% | 0% | 100% | 0% | 0% | 0% | 100% | 0% |33% | 0% | 67% | 0% |33% | 0% |67% | 0% | 33% | 0% | 33% |33%
alapfoki 14% [ 14% | 71% | 0% |29% | 0% | 29% |43% | 14% | 0% | 86% | 0% |29% | 0% | 57% |14% |57% | 0% | 14% |29% | 43% | 0% | 29% |29%
kozépfoki 28% | 0% | 67% | 5% | 15% | 41% | 26% | 18% | 33% | 3% | 62% | 3% | 13% | 3% | 62% |23% |59% | 0% |23% | 18% | 56% | 5% | 21% | 18%
felséfoka 20% | 10% | 70% | 0% | 0% |30% | 20% |50% | 30% |20% | 50% | 0% |20% | 10% | 60% | 10% | 40% | 10% | 30% | 20% | 60% | 10% | 30% | 0%
Mg.i végzettséggel 26% | 4% | 66% | 4% | 15% | 36% | 23% |26% | 32% | 6% | 60% | 2% |17% | 4% | 60% | 19% | 57% | 2% |25% | 17% | 57% | 6% | 21% |17%
rendelkezik

Mg.i végzettséggel 17% | 0% | 83% | 0% | 0% | 0% | 83% | 17% | 0% | 0% | 100% | 0% | 17% | 0% | 67% |17% |33% | 0% |33% |33% | 33% | 0% | 50% | 17%
nem rendelkezik

Baktaloranthazi jaras 0% | 0% | 100% | 0% | 0% | 0% | 75% |25% | 0% | 0% | 100% | 0% | 0% | 0% | 100% | 0% |50% | 0% | 0% |50% | 0% | 0% | 100% | 0%
Csengeri jaras 25% | 0% | 75% | 0% | 0% |88% | 13% | 0% | 13% | 0% | 75% | 13% | 0% | 0% | 50% |50% | 88% | 0% | 13% | 0% | 75% |13% | 0% |13%
Fehérgyarmati jaras 43% | 14% | 43% | 0% | 0% | 14% | 57% [29% | 43% | 0% | 57% | 0% | 0% | 0% | 71% |29% |43% | 0% |43% | 14% | 71% | 0% | 29% | 0%
Ibranyi jaras 67% | 0% | 33% | 0% | 33% |33% | 0% |33% | 67% | 0% | 33% | 0% |33% | 0% | 0% |67% |67% | 0% | 0% |33% |100% | 0% | 0% | 0%
Matészalkai jards 0% | 0% | 100% | 0% |20% | 20% | 20% |40% | 20% | 0% | 80% | 0% [20% | 0% | 80% | 0% | 60% | 0% | 0% |40% | 80% | 0% | 0% |20%
Nagykalloi jards 0% [10% | 90% | 0% | 10% | 70% | 10% | 10% | 40% | 10% | 50% | 0% |20% | 10% | 60% | 10% | 70% | 10% | 20% | 0% | 50% | 10% | 20% | 20%
Nyiregyhazi jaras 38% | 0% | 54% | 8% |31% | 0% | 23% |46% | 15% | 0% | 85% | 0% |31% | 0% | 54% |15% |31% | 0% |54% | 15% | 23% | 0% | 31% | 46%
Tiszavasvéri jaras 25% | 0% | 50% |25% |25% | 25% | 0% |50% | 100% | 0% | 0% | 0% |25% |25% | 50% | 0% |50% | 0% |25% |25% | 75% | 0% | 25% | 0%
Vésarosnaményi jaras 40% | 0% | 60% | 0% | 0% |20% | 80% | 0% | 0% |40% | 60% | 0% |20% | 0% | 80% | 0% |40% | 0% |20% |40% | 60% |20% | 20% | 0%
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6. melléklet: A SWOT-analizis kereszttabla elemzés, belsé aranyok (2019)

Jellemzé/Megoszlis Gabona mindsége docl;ga(:)zt')l;(ailg:;:ztg;:ta GMO termesztés kiilr(:i(,ﬁi zi;iek Klimavaltozas Koérnyezetszennyezés
Gy|E|L|V|Gy|E| L |V|G|E|L |V |G|E|L|V|Gy|E|L|V |Gy|E|L]|YV
40 alatt 0% |64% |36% | 0% | 18% | 36% | 45% | 0% | 9% | 9% | 27% | 55% |36% | 0% | 9% |55% | 9% | 0% | 0% | 91% | 0% | 0% | 9% | 91%
40 felett 21% | 42% | 31% | 6% | 19% | 31% | 48% |2% | 17% | 2% | 27% | 54% |23% | 21% | 15% | 42% | 29% | 2% |15% | 54% | 21% | 4% |10% | 65%
Né 25% | 50% | 25% | 0% | 50% | 33% | 17% | 0% | 17% | 8% | 17% | 58% |33% |25% | 8% |33% | 42% | 0% |17% | 42% | 25% | 0% |17% | 58%
Férfi 15% | 45% | 34% | 6% | 11% | 32% | 55% | 2% |15% | 2% | 30% | 53% |23% | 15% |15% |47% | 21% | 2% | 11% | 66% | 15% | 4% | 9% | 72%
nincs végzettség 0% |33% | 67% | 0% | 0% | 33% | 671% | 0% |33% | 0% | 33% | 33% | 0% | 0% | 67% |33% | 33% | 0% |33% | 33% | 33% | 0% |33% | 33%
alapfokti 0% [29% | 71% | 0% | 0% | 29% | 71% | 0% | 14% | 0% | 43% | 43% |43% | 0% | 14% |43% | 43% | 0% |14% | 43% | 0% | 0% |14% | 86%
kozépfoki 18% | 51% | 23% | 8% | 21% | 36% | 41% | 3% |13% | 5% | 23% | 59% |26% |23% | 13% | 38% | 23% | 0% | 13% | 64% | 21% | 3% | 8% | 69%
felséfoki 30% | 40% | 30% | 0% | 30% | 20% | 50% | 0% |20% | 0% | 30% | 50% |20% | 10% | 0% |70% | 20% |10% | 0% | 70% | 10% |10% |10% | 70%
Mg.i végzettséggel 19% | 49% | 26% | 6% | 21% | 34% | 43% | 2% |15% | 4% | 25% | 57% |26% | 19% | 9% |45% | 25% | 2% | 9% | 64% | 17% | 4% | 9% | 70%
rendelkezik
Mg.i végzettséggel 0% | 17% | 83% | 0% | 0% | 17% | 83% | 0% |17% | 0% | 50% | 33% [17% | 0% |50% |33% | 33% | 0% |33% | 33% | 17% | 0% |17% | 67%
nem rendelkezik
Baktaloranthazi jaras | 25% | 0% |50% |25% | 0% | 0% | 100% | 0% | 0% | 0% |100% | 0% | 0% | 0% |25% |75% | 0% | 0% |25%| 75% | 0% | 0% | 0% |100%
Csengeri jaras 13% | 88% | 0% | 0% | 13% | 25% | 63% | 0% | 0% | 0% | 0% |100% | 0% |75% | 0% |25% | 0% | 0% | 0% |100% | 0% | 0% | 0% |100%
Fehérgyarmati jaras 0% |43% |57% | 0% | 0% | 57% | 43% | 0% | 0% | 0% | 29% | 71% |57% | 0% |29% |14% | 57% | 0% | 0% | 43% | 29% | 0% |14% | 57%
Ibranyi jaras 33% | 33% | 33% | 0% | 67% | 33% | 0% |0% |33%| 0% | 67% | 0% |33% | 0% | 0% |67% |100% | 0% | 0% | 0% |100% | 0% | 0% | 0%
Matészalkai jaras 0% |60% |40% | 0% | 0% | 40% | 60% | 0% | 0% | 0% | 60% | 40% |20% |20% | 0% |60% | 20% | 0% | 0% | 80% | 0% | 0% | 0% |100%
Nagykalloi jards 40% | 50% | 10% | 0% | 60% | 20% | 20% | 0% | 10% | 10% | 0% | 80% |20% | 10% | 10% | 60% | 0% [10% | 0% | 90% | 10% |10% | 0% | 80%
Nyiregyhézi jaras 8% |23% | 54% | 15% | 0% | 23% | 69% |8% |38% | 0% | 31% | 31% |38% | 0% |31% |31% | 23% | 0% |31% | 46% | 23% | 0% |23% | 54%
Tiszavasvéri jaras 50% | 25% | 25% | 0% | 25% | 25% | 50% | 0% |50% |25% | 0% | 25% |50% |25% | 0% |25% | 50% | 0% |25% | 25% | 25% | 0% |50% | 25%
Vasarosnaményi jards | 0% | 80% |20% | 0% | 20% | 80% | 0% |0% | 0% | 0% | 20% | 80% | 0% |20% | 0% |80% | 40% | 0% |20% | 40% | 0% |20% | 0% | 80%
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7. melléklet: A SWOT-analizis kereszttabla elemzés, belsé aranyok (2019)

Novekvo népesség Ontozési kapacitas Pi.a ci ige’inyek Rendelke’:zésre é.l l(,,) Szakképze}t Sf)(l)'lsgzizgé(:ilfs
Jellemz6/Megoszlas kiszolgalasa feldolgozé kapacitas munkaero mezdgazdasiga

Gy | E| L | V| Gy|E| L |V |Gy |E| L |V|Gy|E| L |V|Gy|E|L |V|Gy|E]|L]|YV
40 alatt 0% | 9% | 45% | 45% |73% | 0% | 18% | 9% | 18% |18% | 64% | 0% | 73% | 0% | 27% | 0% |55% | 18% | 18% | 9% |18% | 0% | 9% |73%
40 felett 17% | 4% | 52% | 27% |46% | 6% | 46% | 2% | 21% |13% | 65% |2% | 42% | 8% | 46% | 4% |33% | 4% | 58% | 4% |15% | 4% |31% | 50%
Né 2% | 0% | 42% | 17% |58% | 0% | 42% | 0% | 33% | 8% | 58% |0% | 58% | 8% | 17% | 0% |33% | 8% | 58% | 0% | 8% | 8% |25% |58%
Férfi 6% | 6% | 53% | 34% |49% | 6% | 40% | 4% | 17% |15% | 66% |2% | 45% | 6% | 49% | 0% |38% | 6% | 49% | 6% |17% | 2% |28% | 53%
nincs végzettség 0% | 0% | 67% | 33% |33% | 0% | 67% | 0% | 0% | 0% |100% |0% | 33% |33% | 33% | 0% |33% | 0% | 671% | 0% |33% | 0% |33% |33%
alapfokii 0% |14% | 14% | 71% |43% | 0% | 57% | 0% | 14% |14% | 71% | 0% | 43% | 0% | 57% | 0% |14% | 14% | 43% |29% | 29% | 0% |43% | 29%
kozépfokti 18% | 3% | 51% | 28% |51% | 3% | 41% | 5% | 26% |13% | 59% |3% | 46% | 5% | 46% | 3% |36% | 5% | 56% | 3% |15% | 3% |28% | 54%
felséfoka 10% | 10% | 70% | 10% | 60% |20% | 20% | 0% | 10% |20% | 70% |0% | 60% | 10% | 20% |10% | 60% | 10% | 30% | 0% | 0% |10% | 10% | 80%
Mg.i végzettséggel 15% | 6% | 53% | 26% |55% | 6% | 36% | 4% | 23% |15% | 60% |2% | 51% | 6% | 40% | 4% |40% | 8% | 49% | 4% |15% | 4% |25% | 57%
rendelkezik
Mg i végzettséggel 0% | 0% | 33% | 67% |17% | 0% | 83% | 0% | 0% | 0% [100% |0% | 17% |17% | 67% | 0% |17% | 0% | 67% |17% | 17% | 0% |50% |33%
nem rendelkezik
Baktaléranthazi jaras | 0% | 0% | 0% [100% | 0% | 0% |100% | 0% | 0% | 0% |100%|0% | 0% | 0% |100% | 0% | 0% | 0% | 100% | 0% |25% | 0% |75% | 0%
Csengeri jaras 0% | 0% | 100% | 0% |63%| 0% | 38% | 0% | 0% | 0% [100% | 0% | 50% | 0% | 50% | 0% |25% | 0% | 75% | 0% | 0% | 0% |13% | 88%
Fehérgyarmati jaras | 14% | 14% | 43% | 29% |71% | 0% | 29% | 0% | 0% |14% | 86% |0% | 57% | 14% | 29% | 0% |43% | 14% | 43% | 0% | 14% | 0% |14%|71%
Tbranyi jaras 100% | 0% | 0% | 0% |67% | 0% | 33% | 0% |100% | 0% | 0% |0% |100% | 0% | 0% | 0% |67% | 0% | 33% | 0% |33% | 0% | 0% |67%
Matészalkai jaras 0% | 0% | 80% | 20% | 60% | 0% | 20% |20% | 40% |20% | 40% | 0% | 60% |20% | 20% | 0% |20% | 40% | 40% | 0% |20% | 0% |20% | 60%
Nagykalloi jaras 0% |10% | 80% | 10% |70% | 10% | 20% | 0% | 30% |10% | 60% | 0% | 80% |10% | 10% | 0% |60% | 10% | 30% | 0% | 0% |10% | 0% |90%
Nyiregyhazi jaras 8% | 0% | 31% | 62% [31% | 8% | 54% | 8% | 8% |15% | 69% |8% | 23% | 0% | 77% | 0% |31% | 0% | 46% |23% |23% | 0% | 62% | 15%
Tiszavasvari jaras 75% | 0% | 25% | 0% |75% | 0% | 25% | 0% | 50% | 0% | 50% |0% | 25% | 0% | 25% |50% |25% | 0% | 75% | 0% | 0% |25% | 50% |25%
Vésarosnaményi jaras | 0% |20% | 40% | 40% |20% |20% | 60% | 0% | 20% |60% | 20% |0% | 40% |20% | 40% | 0% |60% | 0% | 40% | 0% |40% | 0% | 0% |60%
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8. melléklet: A SWOT-analizis kereszttabla elemzés, belsé aranyok (2019)

Jellemzé/Megoszlis Taél;;lal‘tltlzil;yé(s)zliss és Tamogatasok Tarol6 kapacitas Te;:illlg(l;z%iai Tern;e;ﬁi()lz(glgségek Termeldi értékesités
Gy | E| L |VI|GY|E| L |V |G|E|L |V|G|E|L |V|[Gy|E|L|V|G|E| L |V
40 alatt B% | 9% | 9% | 9% | 9% |27% | 55% | 9% | 55% |18% | 18% | 9% | 9% | 0% | 91% | 0% | 18% | 0% | 9% |73% | 73% | 0% | 27% | 0%
40 felett 35% [ 13% | 50% | 2% |10% [19% | 71% | 0% | 35% | 8% | 52% | 4% |[10% | 8% | 81% | 0% |40% | 6% |27% |27% | 38% | 8% | 44% |10%
Né 42% | 17% | 42% | 0% |25% | 8% | 67% | 0% | 58% | 8% | 33% | 0% | 17% |25% | 58% |0% | 33% | 8% |25% | 33% | 42% |25% | 33% | 0%
Férfi 43% | 11% | 43% | 4% | 6% |23% | 68% | 2% | 34% | 11% | 49% | 6% | 9% | 2% | 89% |0% | 36% | 4% |23% |36% | 45% | 2% | 43% |11%
nincs végzettség 33% | 0% | 67% | 0% | 0% | 0% | 100% | 0% | 33% | 0% | 67% | 0% |33% | 0% | 67% | 0% |67% | 0% |33% | 0% | 0% | 0% |100% | 0%
alapfokti 43% | 0% | 43% | 14% |14% | 14% | 71% | 0% | 29% | 14% | 43% |14% | 0% | 14% | 86% |0% | 29% | 0% |29% | 43% | 29% | 0% | 71% | 0%
kozépfoku 38% | 15% | 44% | 3% | 13% |21% | 64% | 3% | 38% | 8% | 49% | 5% | 8% | 5% | 87% | 0% |36% | 5% |26% |33% | 49% | 8% | 31% |13%
felséfokt 60% | 10% | 30% | 0% | 0% |30% | 70% | 0% | 50% |20% | 30% | 0% |20% | 10% | 70% | 0% |30% | 10% | 10% | 50% | 50% | 10% | 40% | 0%
Mg.i végzettséggel 45% | 13% | 40% | 2% |11% |23% | 64% | 2% | 42% |11% | 43% | 4% | 9% | 6% | 85% |0% |36% | 6% |21% | 38% | 49% | 8% | 34% | 9%
rendelkezik
Mg.i végzettséggel 17% | 0% | 67% |17% | 0% | 0% | 100% | 0% | 17% | 0% | 67% | 17% | 17% |17% | 61% | 0% |33% | 0% |50% | 17% | 0% | 0% |100% | 0%
nem rendelkezik
Baktaloranthazi jaras | 0% | 0% | 100% | 0% | 0% | 0% |100% | 0% | 0% | 0% [100% | 0% | 0% | 0% |100%|0% | 0% | 0% |75%|25% | 0% | 0% |100% | 0%
Csengeri jaras 13% |38% | 50% | 0% | 0% |25% | 75% | 0% | 38% | 0% | 63% | 0% | 13% | 0% | 88% | 0% |63% | 13% | 0% |25% | 50% | 0% | 50% | 0%
Fehérgyarmati jaras 57% | 0% | 43% | 0% | 14% | 0% | 86% | 0% | 71% | 0% | 29% | 0% | 0% |14% | 86% | 0% |29% | 0% |43% | 29% | 43% | 14% | 43% | 0%
Tbranyi jaras 100% | 0% | 0% | 0% |67% | 0% | 33% | 0% | 100% | 0% | 0% | 0% |33% | 0% | 67% |0% |33% | 0% | 0% |67% |100% | 0% | 0% | 0%
Matészalkai jaras 40% | 20% | 20% |20% | 0% |20% | 60% |20% | 60% | 0% | 20% |20% | 0% |20% | 80% |0% | 20% | 20% | 0% |60% | 60% |20% | 20% | 0%
Nagykalloi jaras 40% | 10% | 50% | 0% |10% |30% | 60% | 0% | 50% |30% | 20% | 0% | 0% | 0% |100% | 0% | 30% | 10% | 0% |60% | 60% | 10% | 30% | 0%
Nyiregyhazi jaras 54% | 0% | 38% | 8% | 0% | 8% | 92% | 0% | 15% |15% | 54% | 15% | 8% | 0% | 92% | 0% |31% | 0% |54% | 15% | 15% | 0% | 46% |38%
Tiszavasvari jaras 50% | 0% | 50% | 0% |50% |25% | 25% | 0% | 25% | 0% | 75% | 0% |50% |25% | 25% | 0% | 75% | 0% |25% | 0% | 50% |25% | 25% | 0%
Vésarosnaményi jards | 40% |40% | 20% | 0% | 0% |80% | 20% | 0% | 20% |20% | 60% | 0% |20% | 20% | 60% |0% |40% | 0% | 0% |60% | 60% | 0% | 40% | 0%
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9. melléklet: A SWOT-analizis kereszttabla elemzés, belsé aranyok (2019)

Termeldi osszefogas Tudomanyos kutatasok Unids tagsag
Jellemzo/Megoszlas
Gy E L \ Gy E L \ Gy E L \
40 alatt 73% 0% 18% 9% 0% 9% 91% 0% 0% 36% 64% 0%
40 felett 42% 4% 54% 0% 10% 13% 77% 0% 15% 23% 63% 0%
N6 50% 0% 50% 0% 17% 25% 58% 0% 17% 33% 50% 0%
Férfi 47% 4% 47% 2% 6% 9% 85% 0% 11% 23% 66% 0%
nincs végzettség 33% 0% 67% 0% 33% 0% 67% 0% 0% 0% 100% 0%
alapfoku 57% 0% 43% 0% 14% 29% 57% 0% 0% 29% 71% 0%
kozépfoka 46% 0% 51% 3% 5% 8% 87% 0% 13% 21% 67% 0%
fels6fokn 50% 20% 30% 0% 10% 20% 70% 0% 20% 50% 30% 0%
Mg.i végzettséggel rendelkezik 51% 4% 43% 2% 8% 13% 79% 0% 13% 26% 60% 0%
Mg.i végzettséggel nem rendelkezik 17% 0% 83% 0% 17% 0% 83% 0% 0% 17% 83% 0%
Baktaloranthazi jaras 0% 0% 100% 0% 0% 0% 100% 0% 0% 0% 100% 0%
Csengeri jaras 75% 0% 25% 0% 0% 0% 100% 0% 0% 0% 100% 0%
Fehérgyarmati jaras 71% 0% 29% 0% 0% 14% 86% 0% 29% 14% 57% 0%
Tbranyi jaras 100% 0% 0% 0% 33% 0% 67% 0% 67% 0% 33% 0%
Matészalkai jaras 60% 0% 20% 20% 0% 40% 60% 0% 0% 0% 100% 0%
Nagykalloi jaras 30% 10% 60% 0% 0% 20% 80% 0% 0% 80% 20% 0%
Nyiregyhazi jaras 23% 0% 77% 0% 15% 0% 85% 0% 0% 8% 92% 0%
Tiszavasvari jaras 50% 0% 50% 0% 50% 25% 25% 0% 50% 50% 0% 0%
Vasarosnaményi jaras 60% 20% 20% 0% 0% 20% 80% 0% 20% 60% 20% 0%
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