A székezd6 massalhangzo-torlodasok az 6magyar korban

(A helynevek hangtorténeti forrasértéke)

A magyar hangtorténeti szakirodalomban altalanosan elfogadott nézet, hogy a magyar nyelv
— finnugor 6rokségébdl adoddéan — nem kedveli a szokezdé madssalhangzo-torlodasokat.
Ezért ha nyelvi kolcsonzések utjan mégis ilyen szerkezeti szavak keriiltek a nyelvbe, akkor az
azokban meglévo sz6 eleji massalhangzocsoport szabalyosan megsziint. Ebbdl a felismerésbol
adédoan a hangtorténeti munkak kozott alig talalunk olyat, amelyik a kérdés kapcsan ne a
feloldodas modjainak a targyalasat allitotta volna kozéppontba. Pedig az esetek nagy részében
a szokezdd hangkapcsolat a feloldodas el6tt akar évszazadokig megmaradt, rdadasul sok eset-
ben a mai napig nem oldddott fel. Ezért tartottam sziikségesnek a jelenség masik oldalanak, a
régiségben adatolhatd szokezdd massalhangzo-kapcsolatok problémakdrének a feldolgozasat.

Dolgozatom alcimébdl is egyértelmiien kideriil ugyanakkor, hogy célom ¢ munka megira-
saval nem pusztan a szokezdd massalhangzo-torlodasok bemutatasa és elemzése volt, hanem
— mintegy esettanulméanyként — a helynevek hangtorténeti forrasértékének bizonyitasa egy
egyébként még feldolgozatlan nyelvtorténeti kérdés kapcsan. Ez a szocsoport ugyanis amel-
lett, hogy jelentds szamu nyelvi elemet biztosit a kutatasokhoz, tovabbi fogodzokat is nyujthat
az egyébként csak toredékes adatokbdl hozzaférhetd dmagyar kori nyelvallapot vizsgalata
soran. Helyhez kothet6ségiikb6l addddéan nem csupan onmagukban vizsgalhatéak, hanem
megragadhat6 a névkdrnyezetiik, ezzel 6sszefliggésben pedig rekonstrualhatdak az adott terii-
leten uralkodo nyelvi-etnikai viszonyok. Igy végsd soron a névrendszer més tagjaihoz viszo-
nyitva megrajzolhat6 a tulajdonképpeni nyelvi kontextusuk. Ebbdl adéddan pedig konnyebb
kozvetlen etimonjuk megallapitasa, keletkezésiik 1d6hoz kotése, s rdadasul adott esetben leir-
hato segitségiikkel egy hangvaltozas teriileti elterjedésének ive. Ezeket a szempontokat figye-
lembe véve a helynevek altalaban is, de kiilondsen a nyelvi valtozasokat illetden lényegesen
tobb informdacioval szolgalnak szdmunkra, mint a kozszavak. A helynevek kutatasba vonasa
azonban sziikségszerlien maga utdn vonta az egész vizsgalat névrendszertani 0sszefiiggésbe
valod helyezését.

Ugy vélem, a feldolgozott helynévi anyag kozlésébdl és elemzésébdl vilagosan latszik,
hogy a szokezdd massalhangzdcsoportok statuszaval kapcsolatban atértékelésre szorul a hang-
torténeti szakirodalom altalanos vélekedése, miszerint a magyar nyelv — kiiléndsen a régebbi
idékben — nem tlirte meg a tobb massalhangzoval kezddédd szavakat. Azt hiszem, hogy a
tobb mint 900 nagy valosziniiséggel a magyar nyelvhez kapcsolhaté massalhangzo-torlodassal

kezd6dé omagyar kori lexémat semmilyen koriilmények kozott nem lehet figyelmen kiviil



hagyni. Dolgozatomban nyilvanvaloan azt a tényt sem tudtam megkeriilni, hogy ezeknek a
kapcsolatoknak egy része a késébbiekben feloldodott. A massalhangzo-kapcsolatok magas
szamabol adoddan azonban sziikségesnek lattam ujragondolni a feloldasi modok kérdését is.
A hagyomanyos elképzelés szerint a magyar nyelv ,,nem kedvelte” az efféle szerkezeteket,
ezért tobbnyire feloldotta azokat. A régi helynévi eléfordulasok viszont éppen arra utalnak,
hogy a magyarban mar a legkorabbi id6ktdl kezdve sz€p szammal adatolhatéak tobb massal-
hangzdval kezd6d6 szavak. Ezek alapjan ellentmondasnak tlinik, hogy ha mégis tomegesen
megjelenhettek az efféle fonologiai szerkezetet mutatd szavak a nyelvben, akkor miért volt
sziikség a késobbi feloldasukra. A feloldas motivaciojanak hatterében igy mindenképpen ér-
demesnek latszott elkiiloniteni a valoban a torlodo szokezdetek szokatlansagaval magyarazha-
to adaptacio és a masodlagosnak tekinthetd analdgia utjan bekdvetkezd hangalaki valtozaso-
kat. Ugy vélem, igy a szokezdetekhez kapcsolodd nyelvi valtozas egészének az értelmezése is

sokkal arnyaltabba tehetd.



