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BEVEZETO

»De hogy lehessen olly nyelvbenn bizonyos médonn irni,
mellybenn még a’ Tudésok, Philosophusok, Poétak, Tor-
vény-irok, Ekesenn sz6llok, semmi médot meg nem hata-
roztak; hol valamennyi irt, ir, mind annyi médonn
megyen? Magadnak kell médot teremteni” (TU 213).1

A prézai miifajok valtozatossaga és dllandé atalakulésa a felvila-
gosodas esztétikajanak egyik meghatédrozé eleme. Szorosan 6sz-
szefiigg azokkal az alapvetd valtozasokkal, amelyek a XVII.
szazad kozepétol kezdve az eurdpai filozéfiaban és esztétikdban
megjelentek. A hagyoményos miifajok atalakulnak és fontos sze-
repet kapnak olyan formak, amelyek kordbban az irodalom peri-
fériajan helyezkedtek el, s6t Gj miifajok is sziiletnek, melyek koziil
egyesek a korszakot kévetSen lassan elhalnak. Ugyanakkor
egyetlen prézai miifaj sem kiilonithets el merev hatarvonalakkal,
nincsenek elfogadott szabdlyaik, és taldlkozasaik egyedi miifaji
valtozatokat eredményeznek, amelyek a szerz6 egyéniségének
megfelelnek és gondolatainak tolmacsoldsara alkalmasak.

A magyar felvilagosodas filozéfusai koziil Bessenyei Gyorgy
miiveit jellemzik a legerételjesebben ezek a valtozasok. Filozofiai
kételyei és radikalizmusa, folyton valtozé és rendkiviil egyéni
esztétikdja, a megfelel6 nyelvi kifejezés makacs keresése elsé
irdasait6l kezdve meghatdrozzak gondolkoddsat. Mar 1779-ben,
A Magyar Néz6ben a profan jellegii prézai miivek magyar hagyo-
manyéat hianyolja.? Szinte minden id6skori munkajaban nyilvan-
valéva teszi, milyen nehézséget jelent szamara a filozéfiai gondo-
latok megfogalmazasan kiviil a magyar nyelvi kifejezés megta-
lalasanak médja. Egyik utols6 miivében, Az érielemnek keresése

! Bessenyei Gyorgy miiveire a szovegen belill a cimre utalé roviditéssel és az
oldalszam pontositasaval hivatkozunk. A ,,Roviditésjegyzék” konyviink végén
talalhato. .

2 ,Még Magyaril, a mint szoktak mondani, ProfanusIrék nem is véltak.” PVE
463.



cimd 1804-ben késziilt irdsaban egyarant fontosnak tekinti a
magyar nyelvli megfogalmazast és az eredeti gondolatok egyedi
kifejezését: ,,Anglus, Frantzia Német Orszdagnak boltseit, kik a
latasnak hatarara magokat a sokasdg tengerébiil fel vetették,
isméred. Mind ezek kozt, e kis elmélkedést, anya nyelveden teszem
szemed elibe: fontold itéld. [...] Ne iitk6z meg ebben hogy magya-
rul van [...] Mutasd meg nékem ezen dolgokat ily r6vid summaban
rendben és okoskodas modjaban akar melyik Eurépai nyelven; és
ad tuttomra, had szégyeniillyek meg altala” (PM 478).

A mai kritika az eurépai filozéfusokrél irva tobbféleképpen
prébalja a felvilagosodds prézdjanak sajatossagait és egyediségét
értelmezni. Egyes filoz6fusok miiveinek elemzése soran Kkifeje-
zetten keriilik a miifaji megnevezést, helyette az iré ,filozofikus
stilus”-anak jellegzetes elemeit mutatjak be. Kivételesen érdeke-
sen alkalmazza ezt az eljarast a Holbach baré munkassigat
elemzé kismonografia, akinek legismertebb filozéfiai miivébél,
A természet rendszerébdl Bessenyei is lefordit egy részletet A
Holmi-ban.? A Voltaire prézai miifajait részletesen elemzé konyv
az esztétika fogalmi korébe vonja a miifajok sajatossagainak
kérdéseit is.* A felvildgosodas dltaldnos miifaji kérdéseit targyaléd
tanulmanyok tobbsége a miifaji taldalkozasokra, a hataresetek
gyakorisagara helyezi a hangstlyt.® A fenti koncepciék alapgon-
dolata azonos. A XVII. szazad végétdl az eurdpai filozéfiaban je-
lentés fordulat kovetkezett be: a filozéfiai gondolatok radikaliza-
l6dasa és a vilag értelmezésében korabban biztosnak vélt elméle-
tek megkérddgjelezése 1j irodalmi kifejezési formakat kivant.
Ezeket minden miivész igyekezett megtalalni, mikoézben arra
torekedett, hogy egyéniségét és sajat gondolatait tiikkrozze a va-

3 AH 119-121. Alain SANDRIER, Le style philosophique du baron d’Holbach.
Conditions et contraintes du prosélytisme athée en France dans la seconde
moitié du XVIIF siécle, Champion, Paris, 2004.

4 Sylvain MENANTT, Lesthétique de Voltaire, SEDES, Paris, 1995.

Stéphane PUJOL, Le Dialogue d’idées au XVIIF siécle (SVEC, Oxford, 2005)

cimli miive a dialégus, az esszé és a levél talalkozasi pontjait elemzi. Az

Eightenteenth-Century Fiction cimii folyoirat killonszama ,,Aux confins du

roman” (2004, vol. 16. n. 4.) cimmel a regény, a térténetiras, a politikai és a

tudomanyos irodalom sajatos ,peremvidékeirdl” gyiijtott ossze az eurdpai

felvilagosodas irodalmat elemzd tanulmanyokat.
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lasztott forma is, keriilje a szabdlyokat és a kordbbi mintdkat.
Alkotéi élményét igy fogalmazza meg Bessenyei A Holmi motté6-
jaban: ,Egyszer azt vettem fel magamba, hogy valamely dologgal
elmélkedni fogok, reggel felserkenvén az agyamba, arrdl irok,
akkor Dél el6tt nézd ilyen Holmi jott ki belSle” (AH 171). A korban
sok miifajelméleti jellegi iras sziiletett, amelyeket a kordbbi ka-
tegoriak elvetése és birdlata, a hatdrvonalak felold4sa, a miivészi
szabadsdg hangstulyozésa jellemez.® Bessenyeinél is talalunk né-
hany igen érdekes, bar rovid és téredékes gondolatot erre vonat-
kozb6an, de miifaji elképzeléseire inkabb a megvalésult miivek és
néhany esetben azoknak kiilonb6z6 valtozatai alapjan kévetkez-
tethetiink. Amikor Bessenyei frasmoédroél beszél, a nyelvrél és a
gondolatok formaba 6ntésérdl van szé, a hagyomanyok keresésé-
rél vagy hidnyardl, eredetiségrol és a kozonség izlésének forma-
lasaroél.

A Bessenyei-életmii a felvilagosod4s szinte minden jellegzetes
prézai miifajara ad példat, ugyanakkor az ir6 valamennyit atfor-
malja koncepcidjanak és egyéniségének megfelelGen. Az elsé al-
kot6i korszakot a r6vid miifajok jellemzik. Ezek az frasok tomorek,
toredékesek, nyugtalanok, személyesek. Ekkor irja a Magyarsdg
cimi ropiratot. A korszak moralis folydiratainak irasait idézik
egyes idegen nyelvi irdsai vagy A Magyar Néz6. Az esszé, a dia-
l6gus, a levél, a ropirat, a rovid gondolatokat lancba kapcsol6
kiilonboz6 prézai (esetleg verses) szovegeket vegyité mi szamos
valtozatat megtalaljuk irdsai kozott. A verses és a prézai frasok
vegyitésének érdekes példaja A’ Besenyei Gyorgy Tdrsasdga és Az
Embernek probdja cimii gytjtemények. Utébbinak Toldalékdban
tematikusan elrendezett aforizmékat taldlunk, kozottiik hatvan
egymondatos gondolattoredéket ,,Gondolatok” cim alatt (PVE
249-254). A laza szerkezetbe kapcsolt szovegegyiittes legismer-
tebb példdjaként A Holmi cimmel egymaést kovetGen késziilt kote-
teket emlithetjiik. De Bessenyei szerkesztette kotetbe a Tolerantia

6 Annie BECQ a XVIII. szazadi francia irodalom poétikaja jellegzetességeként
emliti a metadiszkurzusok ,,massziv” jelenlétét. , La réflexion sur la poétique
en France au XVIII® siécle”, Histoire des poétiques, éd. par Jean BESSIERE,
Eva KUSHNER, Roland MORTIER, Jean WEISGERBER, PUF, Paris, 1997,
219-239.



irasait is, ahol a szerzs szdndéka nyilvanvalé: a vallasszabadsa-
got védi az egyhazakkal szemben. A Tdrsadalombolcseleti irdsok
cimii kotetben megjelent verses és prézai miivek egy részét is
maga az iré rendezte kotetbe, de nem hagyta rank a rendezdi
elvet.” Ugyanakkor a hagyomanyos miifajok egyénire formalt
valtozatai is jelen vannak miivei k6zott, igy a verses miifajokban
a tragédia vagy az eposz, prézaban irt munkaiban a moralis, a
kegyességi vagy a hitvitaz6 irodalom. A torténetirdsnak azt a
forméjat miiveli ekkor, amely a torténelemrdl valé elmélkedés
miifajaba tartozik: az ember altalanos sajatossdagait keresi a
kiilonbozé torténelmi korokban és az eltérd civilizaciékban.
A korabeli irodalomrdl megfogalmazott irdsai az esszé leghagyo-
manyosabb valtozatainak tekintheték, hiszen olvasmanyairél
irva val6jaban onmagardl, elképzeléseirdl, az olvasmanyok ha-
tasdra forméal6édé gondolatairdl beszél.® Ezeknek a prézai miifa-
joknak a kapcsolatrendszere féleg A Holmiban érdekes, ahol a
szovegek egyiittesét tobbszor Gjrafogalmazta. A miifaji kisérletek
kozott sajatos szerepet kapnak a més szovegek fiiggésében létre-
jové rovid irdasok, amelyeket nem is lehet igazan miifajnak tekin-
teni és amelyek a kor kiilonleges produktumai: a bevezeték, az
ajanlasok és a jegyzetek. A felvildgosodas vegyes miifajai koziil
a ,polgaridrama” érdekes magyar nyelvi darabjat valésitja meg
A’ Filoséfussal, de a levélregény miifajdban is alkot egy toredék-
ben maradt munkat.

Bessenyei valtozatos munkassdganak létrejottéhez hozzajarul,
hogy Bécsben kiilonleges helyzet nyilik meg el6tte a hetvenes
években. Felismeri a nyomtatott miivek jelent6ségét a nyilvanos-
sag formdlasdban,’ eltéréen tobb kortarsatol, az dltala kivételesen
nagyrabecsiilt Orczy Lérinctdl vagy a XVIII. szdzadi francia

" Bessenyei kotetrendezésérdl lasd: Biré Ferenc és Kulcsar Péter gondolatait.
PVE 11,68-74 és TB 9.

8 Az esszé montaigne-i 6rokségének lényeges részét képezi az olvasmanyok
feletti meditacio, amely val6jaban kisérlet 6nmaga megértésére. A témarol
lasd: Michael BIZIOU, , Essai”, Dictionnaire européen des Lumiéres, éd. par
Michel DELON, PUF, Paris, 1997, 428-431.

9 A témardl 1asd: LABADI Gergely, ,,»Meg-irott konyv« és »nyomtatott éneke.
Kéziratos és nyomtatott kulttira a XVIII. szazad utolsé harmadaban” cimi
tanulmanyat, Historia litteraria, 446-458. (Lasd: ,,Roviditésjegyzék.”)
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irodalom és filozéfia korai kbzvetit6jétdl, az ugyancsak valtozatos
életmiivet hatrahagy6 Fekete Janostdl, aki magyar nyelvii mun-
kait nem publikalta. Ebben az id6szakban az eurépai felvilago-
sodés terjedésében fontos szerepet jatszik a Bécsben é16 értelmi-
ségiek szdmara Van Swieten cenziraja, amely kifejezetten kedvez
az Gj eszmék terjedésének.!® A kirdlyi konyvtarban is megtalal-
hatja az eurépai felvilagosodas fréinak miiveit a testérir6, ahol
sokat tanul és dolgozik. Kiilonosen jelent6s hatast gyakorolnak
Bessenyei gondolkodésara a francia felvilagosodas iréi, els6sorban
Voltaire és Rousseau, de Montesquieu, Holbach és valészintileg
Diderot, valamint olyan kevésbé neves szerzék is, mint Millot
vagy Joseph Vaissete. A hatds nemcsak természet- és tarsadalom-
filozéfiai gondolataiban, hanem azok formaba ontésében, igy
miifajaiban is tetten érhet6. Bessenyei tud élni a kivételes lehe-
t6ségekkel, amelyek palydjanak els6 évtizedét meghatdrozzak.
Munkassaganak legaktivabb évtizede ez, amikor tajékozodik,
tanul, gondolkodik, szervez és alkot. Tevékenysége soran a leg-
nyugtalanitébb filozéfiai kérdéseket fogalmazza meg és ugyan-
akkor keresi az iré6tarsaival kialakithaté kapcsolatokat, valamint
a kozonség elérésének, meghdéditdsanak és forméldsanak lehe-
t6ségeit.

Az id6skori préza kevésbé valtozatos miifaji szempontbdl. Fi-
lozéfiajabdl nem tiinik el ekkor sem a bizonytalansdg, mégis fel-
fedezhetd ezekben a miivekben a filozéfiai 6sszegzésre valé vagy,
amelyet szélesebb kompoziciék, kevésbé zaklatott szerkezetek
kozvetitenek. Regénye, tarsadalomboélcseleti prézéja, torténetira-
sa, filozéfiai kolteménye, amelyekben gondolkoddsa ,,summajat”
kiséreli meg megfogalmazni, A bihari remete cimi irasa, ahol a

1 Van Swieten nagyon tolerans a felvilagosodas iréival szemben, féleg a kul-
tartorténeti, a tudomanyos és az orvosi konyveket engedi at konnyen a
cenzira sziirgjén. o} gy6zi meg Maria Teréziat, hogy Montesquieu A z6rvé-
nyek szellemérdl cimii miive (francia nyelven) szabadon terjeszthetd legyen
Bécsben. Supplementum Librorum Prohibitorum cimi kéziratban maradt
irasaban haromezer konyvrdl révid véleményt is formal. Rousseau Emiljérol
és Ertekezések a tudomdnyokrél és a mivészetekrdl cimi miiveirdl ezt jegyzi
fol:  kivaléak.” A témarél lasd: KAPRONCZAY Katalin, ,,Cenziiraireformok
a felvilagosodas szellemében”, Orvostoriéneti Kozlemények, 1997-1998,
233-247.
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személyes irodalom sajatos miifajat hozza létre, mutatjak ugyan
a fiatalkori olvasmanyok hatésat, ekkor alkotott miiveinek vezér-
fonala, rejtett szerkezete azonban mindig az iré6 legbels6bb meg-
gy6z6déséhez vezet. Még olyan esetekben is, ahol az iré olvasma-
nyait forditasként hasznalja fel (mint a Romdnak viselt dolgai),
gondolkoddsanak a forrastol eltéré jellegére teszi a hangsilyt. Az
id6skori miivek elsésorban egymassal mutatnak rendkiviil mély
és sokrétli bels6 osszefiiggéseket, kapesolatrendszeriik szembe-
otlé.

Mas kozonség érdeklédésére szamit az irodalmi élet kbzéppont-
jaban all6 iré-filozéfus, aki reménykedik, hogy az eurépai orsza-
gokban pezsgd irodalmi életet mikodtets ir6k koztarsasaga
magyar megfelelGjének 1étrejottéhez hozzdjarulhat. Dialégust
kezdeményez irétarsaival: ,pennacsatat”. Megszélitja elképzelt
olvasoéit, olyan formakat keres, amelyek vitara invitalnak. Meg-
fogalmazza programjat, melynek célja a magyar nyelvii tudomany
megteremtése, a magyar nyelv és irodalom felemelése. Ropiratai-
ban mindent aldrendel a szélesebb olvasékozonség meggyé6zése
szandékanak. A Magyarsdg és A Magyar Néz6 mellett a Jambor
szdndék érdekes tantisagot tartalmaz olyan szempontbdl is, hogy
a program megvalésitdsa érdekében szerzGsége elismertetésénél
is fontosabbnak tartja a nyilvanossagot.!! Vitairataiban kevésbé
higgadt, gyakori témdja a vallasi tolerancia, amelynek megval6-
sitasaért szenvedélyes stilusban harcol, legtobbjiik kiaddsarél
kénytelen is lemondani (feltételezések szerint kéziratos formédban
azért terjedtek). A nyilvanossag el6tti megmérettetés heves kiva-
nésa az id6skori miivekben a ,palyafut6-tarsak” egyre rezignal-
tabb figyelemmel kisérésére szoritkozik. A visszavonult iré maga
elé képzelt olvasé6itél nem var valaszt, elsGsorban az utékornak
ir, olyan formékat keres, amelyekben egész gondolkodasarél gy
tud képet adni, hogy olvasdja munkait haldla utan is szandékanak
megfeleléen tudja értelmezni.

11 Lasd a kérdésrél: BIRO Ferenc Bevezetése (PVE 145-147, 236) és THIMAR
Attila, ,Adalékok a Jambor Szandék szerzségének kérdéséhez”, A szétszért
rendszer, 58-72. (Lasd: ,,Roviditésjegyzék.”)
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Az utébbi évtizedek miifajelméleti gondolkodésa azt az elkép-
zelést fogadja el, miszerint a miifaji kategéridk torténetiségét
azért is érdemes ismerni és feltarni, mert a kiilonb6z6 korokban
létezé miifajok a miivészeket az alkotéds sordan befolyasoljak, tu-
datosan vagy 6ntudatlanul prébalnak azoknak megfelelni vagy
éppen eltérni a hagyomanyoktol. Ezzel parhuzamosan az olvasék
és a kritikusok elvarasaira is hatnak a miifaji tradiciok, még
akkor is, ha azok csak a gyakorlaton alapulnak és nem irasban
megfogalmazott poétikai, esztétikai vagy retorikai elvarasok.

Ennek a konyvnek nem célja Bessenyei frasainak pontos mii-
faji megnevezéseket keresni, sem a korabbi kritikusok altal adott
elnevezéseket értékelni vagy birdlni, hanem a miivek alaposabb
elemzéséhez és megértéséhez hozzgjarulni olyan kérdések felve-
tésével, amelyek Bessenyei poétikdjaval és frasainak miifajaval
osszefiiggenek. Szandékaink kozott szerepelt, hogy bemutassuk,
Bessenyei prézdja a felvildgosodas eurépai irodalméval milyen
parhuzamokat mutat és mennyire jellemzik a kifejezetten egyedi
sajatossagok. Igyekeztiink feltarni tematikai djitdsait, elemezni
dialogikus és személyes irasmaédjat, az olvaséval létesitett bensé-
séges kapcsolatat, kerestiik, hogyan jelenik meg miiveiben vezér-
motivumként a filoz6fus-iré tarsadalmi szerepérdl és felel6sségé-
rél valé gondolkodas.

Bessenyei Gyorgy Osszes miivei kritikai kiaddsdnak tizedik
kétete a kézirat 4tnézése kozben jelent meg. Erdemes elgondol-
kodni az életmi egészét érint6 kérdéseken, amelyeket nem lehe-
tett eddig megkozeliteni, mivel hianyoztak a megbizhaté szévegek,
a kéziratvaltozatok, amelyek most mar rendelkezésiinkre dllnak.
Ilyen problémakornek latjuk a prézai irasok miifaji kérdéseit,
amelyet konyviink fejezeteiben elemziink.
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1. rész
A FILOZOFUS A RENDSZERALKOTAS
KENYSZEREVEL SZEMBEN

»---gondolataimat ezekben az irasokban szétszor-
tan, mindenféle rendszer vagy rend nélkiil koz-
16m; mindaz, amit az egyes dolgokrol mondok,
befejezetlen” (INyM 350).

Bessenyei az irastudé felel6sségérsl sok miivében nyilatkozott.
Szinte nincs olyan alkotdsa, ahol valamilyen médon ne allitana
elénk a filozéfus figurajat, legaldbb a bevezet6kben vagy a jegy-
zetekben. Vannak ugyanakkor olyan miivei, ahol kiemelt jelent6-
séget kap a filoz6fus modellje. A szerep vallaldsanak ellentmon-
dasait fogalmazza meg a bécsi években A’ Filoséfus cimi drama-
ban, a Galant levelek cimi levélregény-toredékében, A Holmiban
és idegen nyelven irt munkdiban. Ebben a fejezetben azt elemez-
ziik, milyennek latja és lattatja Bessenyei sajat filozéfusi portréjat
az idegen nyelvi munkakban.

A fiatalkori irasok filoz6fusportréit az onmeghatarozas szan-
déka hozza létre, valamint az, hogy egyéniségét és gondolatait
elfogadtassa kortarsaival. Egyarant jellemzi ez a sajatossag azo-
kat a miveket, amelyekben gyakoriak a szerz6 maganéletére
utal6 referenciak, és azokat is, ahol a fikcié jelentésebb szerepet
kap. Biré Ferenccel egyetértiink abban, hogy a hetvenes években
késziilt eltérs miifaji miivekben ,,elénk 1ép6 filozéfusok a szerzé
altereg6i [...] csak éppen mas és méas vonatkozasokat hangsilyoz-
nak a kiillonb6zé irdsok” (SZ 96). Bessenyei ekkor vazolja fel fi-
lozéfusportréit az antik filozéfia két alakjarél, Platénrol és Dio-
genészr6l és a francia filoz6fiab6l Voltaire-r6l és Rousseau-rol.
A filoz6fusportrék ritkan tartalmaznak kiilsé leirdasokat és nem-
igen foglalkoznak a filozéfus fizikai allapotaval, inkabb moralis
tulajdonsagait, intellektudlis meghatarozottsagat elemzik, mint
a XVIII. szdzadi eurdpai filozéfusportrék altaldban. A filozéfus
személyessége sokkal rejtettebben van jelen az idé6skori munkak-
ban. A bihari remetében és a Tariménes titazdsdban Bessenyei
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tébb alakba vetitve mutatja be gondolatait a filozéfusrél. Ujra
felveti ekkor az idegen nyelvi munkék egyik visszatéré gondola-
tat, a hatalom és a filozéfus kapcsolatanak kérdését (féleg a Ré6-
mdnak viselt dolgaiban), amelynek azonban id6kézben megval-
toztak az 6néletrajzi és torténelmi meghatarozoi.

A XVIII. szazadi Franciaorszdgban, amelynek irodalmat Bes-
senyei palydja induldsakor intenziven olvassa és jol ismeri, szdmos
miivet szentelnek a filoz6fus meghatarozasanak. Kozottilk vannak
szindarabok, a filoz6fus szinpadi megjelenitésének a kovetkezd
fejezetet szenteljik. Az 6nmeghatarozasban fontos szerepet kap
az egész korszakra jellemz6 memoér-irodalom és az onéletrajzi
jellegli munkak.! A kor filozéfiai és esztétikai munkaiban, f6leg
az esszé jellegii irasokban is jelent6s helyet kap a filozéfus-ir6
abrazolasa.? Siirgetik a korabbi filoz6fus-modelltél valé elszaka-
dast és megkérddjelezik az elvonult boles magatartdasformajat.
A tarsas életben szerepet vallalé, a k6zj6 hasznat keresd, a poli-
tikatol, esetleg a politikai tanacsaddstol sem idegenkedd filoz6fus
idealjat talaljuk az Enciklopédia ,Filozéfus” eimi cikkelyében.
Ugyanitt fogalmazza meg a cikk iréja az enciklopédistaknak azt
a gondolatat, hogy a filoz6fus kotelessége az igazsdg keresése,
amely azonban azt is feltételezi, hogy a bizonytalan vagy kétséges
dolgokat nem prébalja mindendaron megoldani. A filozéfus élet-
moédjara vonatkozéan egységes az allaspont abban a vonatkozas-
ban, hogy nem keriilhet személyi és anyagi fliggésbe, azaz sza-
badnak kell lennie.? A filozéfusportrék koziil meghatarozénak
tartjak Duclos, D’Alembert és Grimm irasait, a kép fontos részét
képezi mindegyikiik esetében az olvas6kozonség kialakitdasanak

! René Démoris ezt a jelenséget azzal magyarazza, hogy ,,a maganember mar
nem a torténelemtsl varja meghatarozasat.” (DEMORIS, Le roman ¢ la
premiére personne. Du classicisme aux Lumiéres, Droz, Genéve, 2002, 449.)

2 A téma rendkiviill izgalmas targyalasa: Jean-Francgois LECOQ, Lindividu

empéché. Recherches sur les fondements et les limites de la représentation de

lintellectuel dans le premier dix-huitiéme siécle, Champion, Paris, 2004.

A cikket Dumarsais fogalmazta, de hossza vitak elézték meg, amelyben az

enciklopédistak nagy része részt vett. A filoz6fus-iré6 fogalmardél van szo

minden esetben. A témardl lasd: Didier MASSEAU, Linvention de l'intellec-

tuel dans ’Europe du XVIII® siécle, PUF, Paris, 1994. Ez a szemlélet a

mecenatus intézményének teljes megsziintetését is el kivanja érni.
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vagya és az Gj kifejezési formak keresése, amelyek a széles kzon-
ség megnyerésére alkalmasak.* Gondolni kell Diderot miiveire is,
amelyekben tjra és ujra feltlinik a ,filoz6fus ezerarca alakja”.®
Nem szabad ugyanakkor elfeledkezni arrél, hogy az enciklopé-
distak altal elfogadott filozéfus-tipustdl teljesen eltérd életmaodot
és elméleti dllaspontot képvisel Rousseau, akinek ezt a kortars-
filoz6fusok a nyilvanossag el6tt is felr6jak.b A tarsadalomtdl el-
zarkézva medital6 filozéfus abrazolasat megtaldljuk Rousseau
tobb mtivében, igy a Vallomdsokban és az Emilben megjelend
szavojai kaplan alakjaban, utébbi hatdsarél Bessenyei A bihari
remete cimid mivére utolsé fejezetiinkben irunk.

Bessenyei filoz6fusi modellje, amelyet a hetvenes években fo-
galmaz meg, bizonyara sokat koszonhet az eurépai mintaknak.
Az 6nmeghatarozas vagya és a kialakitott modell megismerteté-
se a nyilvanossédggal az irasok egyik 6sztonzdje. Magyarorszagon
ekkor még nem jottek létre az eur6paihoz hasonlé intézmények,
amelyek az irodalmi élet miikodését segitenék. Hidnyzik az aka-
démia, nincsenek a németorszagihoz hasonlé egyetemek, de hia-
nyoznak a nyilvanossag egyéb forumai is és csak kés6bb jelennek
meg a magyar nyelvi foly6iratok. Nincsenek rendszeresen 6ssze-
gyilé iréi tarsasagok, hianyzik a tarsadalmi elismertség. Euré-
péban sem egységes egyébként a helyzet: Anglidban mar a szerzdi
jogokrdl vitdznak, Franciaorszagban a sokszélamu sajt6rél, de

4+ DUCLOS, Les considérations sur les moeurs de ce siécle (1751); D’ALEMBERT,
L'essai sur les gens de lettres (1753); a Grimm altal szerkesztett La Corres-
pondance littéraire cimi, egész Eurdpaban terjesztett folydirat ilyen tartalma
irasai. A témardl lasd: Michel GAULIN, Le concept d’homme de letires en
Francea l’époque de ’Encyclopédie, New York—London, 1991; Nicolas VEYS-
MAN, ,, Mise en scéne de 'opinion publique”, Dix-huitiéme siécle, 37 (2005),
445-465; Daniel ACKE, ,Les moralistes européens”, L'aube de la modernité.
1680-1760, Amsterdam, 2002, 445-462.

Félega Rameau unokadccese és az Essai sur Sénéque cimii miivekre gondolunk.
A témardl lasd: Pierre HARTMANN, Diderot et la figuration du philosophe,
José Corti, Paris, 2003.

Ennek legismertebb megnyilvanulasa az a biralat, amely Diderot Le Fils
naturel ciml mivében 1757-ben jelent meg, de az Enciklopédia el6bb emlitett
»Filoz6fus” cimi cikkelyének egyes kitételeit is szoktak ugy értékelni, mint
Rousseau filozoéfusi attitlidjének biralatat.
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Spanyolorszagban az uralkodé tdmogatasa és a mecendatus még
elengedhetetlen.” Magyarorszagon Bessenyei fogalmazza meg
els6ként a tarsadalmi nyilvanossag vagyat, igy, hogy irasa vissz-
hangot is kap. 1779-ben igy ir A Holmi ,,Penna tsata” cimi feje-
zetében: ,,Ah, bartsak el érhetném azon vigasztaldsomat, hogy
tiz, vagy hisz meg sértetet Magyar Iré ellenem tamadna! Mihent
az Irék nyomtatasba egy egész nemzet eltt el kezdenek egymaéssal
vetélkedni, azonnal meg indul a szép elmélkedés. Ezt keresném
én, azért garazdalkodom néhany irasomba” (AH 352). A XIX.
szazad elején fellangolé ir6i vitdkban idézik A Holminak ezt a
részét.® 1842-ben Kis Jdnos 1gy értékeli ezt a felhivas jellegi
irdst, mint irodalmunk jelentés fordulatat: , A tollesatak, melyek
az Gjabb nemzetek minden irodalmaiban oly igen napirenden
vannak, ndlunk sem hidnyzottak. Tudtommal el6sz6r Bessenyei
Gyoérgy s utana tobben is kivantak annak divatozasat.” Mive
l4bjegyzetében idézi Bessenyei Holmijanak teljes fejezetét. Erde-
mes a szovegkornyezetre is odafigyelni. A Bessenyeire valé utalast
az eurdpai irodalom példaja, konkrétan Lessing és D’Alembert
ir6-filoz6fusi modellje vezeti be, ezutan Kis 6sszehasonlitja az
eur6pai és a magyar folyéiratok helyzetét és hangvételét.®
Bessenyei nem szentel 6nall6 filozéfiai miivet a filoz6fus-ir6é
meghatdrozasanak. Die Geschdfte der Einsamkeit és Der Mann
ohne Vorurtheil in der neuen Regierung cimmel idegen nyelven
irt két mivében azonban vezérmotivumot jelent a filozéfus sze-
repe és szerepvallalasa. Fel kell figyelni a két mi cimére: ,, A

-1

Akérdésrdl lasd a Philosophes, écrivains et lecteurs en Europe au XVIII siécle
(sous la direction de Didier MASSEAU, , Les Valenciennes n. 18.”,1995.) cimii
kotet tanulmanyait. Spanyolorszagban nem jellemzé az iré-filozéfus-tudos
azonossaga, és nem tartozik a fontos kérdések kozé az iré missziojanak, fe-
lelésségének meghatarozasa sem. Lasd: Isabel HERRERO-Lydia VASQUEZ,
,Compilation et Lumieres dans I’Espagne du XVIII¢siecle: le cas de Sempere
y Guarinos.” 51-65. (A kotetben a magyar felvilagosodasrdl irt tanulma-
nyunk: ,,Le désir de former I'opinion publique en Hongrie au XVIII® siecle,”
67-82.)

Révai Miklos Verseghy Ferencet biralva 1806-ban hivatkozik ra. Pennahd-
boriik. Osszeallitotta: SZALAI Anna, Szépirodalmi Kiadé, Bp., 1980, 311,
622.

KIS Janos, Emékezései életébdl, Budapest, 1890, 337-338.
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magany foglalatossagai” és ,, Az elGitélet nélkiili ember az Gj kor-
manyzat alatt” két kiilonboz6 filozéfusi attitiidre utal. A két md
miifaji sajatossagait is érdemes megvizsgalni.

Az els6 mi filozéfiai értekezés formdjaban indul. Kilenc feje-
zetében a személyes megfogalmazasban eléadott filozé6fiai 4llas-
pont szigoru szerkezetet kovetve bontakozik ki: az Istenrdl, a
természetrdl, az erkolesrdl és a tarsadalomrdl fejti ki a filozéfus
egymashoz ldncszeriien kapcsol6dé nézeteit. Megismerjiik elmé-
leti allaspontjat, gondolatait a vilagrél és az emberekrél, akiket
nem akar megvaltoztatni, nem t{iz ki maganak ilyen célokat.
Ezekben a fejezetekben tgy latszik, azért kivan elsésorban az
elmélet szintjén megmaradni, mert maga is bizonytalan, kételyek
zavarjak, ellentmondésokat vesz észre a természet és a tarsadalom
rendszerében a ,,vilagban lehetséges boldogsagaink tekintetében”.
Ugyanakkor a politikaban sem hajlandé elismerni ,,tokéletes
rendszert”, mert egyik sem allja ki a gyakorlat prébajat. Csak a
kérdések felvetésére, az ellentmondasok megfogalmazasara tart-
ja magat alkalmasnak: ,,...csak szellemem gyengeségét latnam,
amely sohasem volna képes a vildg rendjében felfogni, hogy tor-
ténhet, hogy az igazsagtalansdg az igazsagossiaggal szemben
szlikségszeriivé valik, holott mind Isten, mind a j6zan természet-
jog elitéli” (INyM 177-178).

A kilenc ,fejezetet” kilenc levél koveti. A levelek fiktiv vagy
valédi voltat nem sikeriilt bizonyitani. Kékay Gyorgy szerint csak
hat levél szerzGsége biztos, a hdrom ,B. Urhoz” cimzett levél
esetében még ez sem bizonyithaté (INyM 33).

Ezek a levelek Bessenyei kételyét fejezik ki azzal kapesolatban,
hogy azt a szerepet, amelyet a filoz6fustdl elvarnak, be tudna
tolteni. Erdekes, hogy bizonytalanségénak elsé okaként fizikai
allapotat emliti, annak leirdsa nyitja elsé levelét: ,,Huszonnyolc
évesen a vérem alig akar keringeni ereimben, megstirtisodott és
meg akar fojtani. Megkérdeztem embereket, akik azt allitjak [...],
hogy az allandé tanulas okozza ezt a szomort betegséget” (INyM
188). A filoz6fusportrék viszonylag ritka osszetevdje a fizikai 4al-
lapot leirasa. A korabeli orvosi szakkényvekben olvasunk Besse-
nyei gondolatmenetéhez hasonlé leirast, igy a francia Tissot és a
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Bécsben é16 Van Swieten tollab6l.t* A levél zaré gondolata a filo-
z6fiai kétely: ,,Nos, baratom, kutatdsaim eredménye csupdn az a
bizonyossag, hogy sajat er6mbdl nem fogom fel, nem értem meg
a vilagegyetem dolgait...” (Uo.) A kovetkezé levél mar arra is
ravilagit, hogy onmagaval szemben lehetetlen feladatot szabott
és filozofusi feladatat ttilméretezte. A levelet ,kivonat”-ként koz-
li, a gondolattoredékek a filozéfus vizsgalédasa targyanak sziik-
ségszeri lesziikitését indokoljak. Ezek a levelek val6jaban azt
fogalmazzak meg 6nmaga szamara, hogy mi a filozéfus feladata,
melyek a megismerés hatarai és arra figyelmeztetnek, hogy kii-
l6nosen érzékenyen kell megvonni a lehetséges hatarokat a tar-
sadalom- és az erkélesfilozéfia terén. Levele utéiratdba onélet-
rajzi jellegi megjegyzések keriilnek, az idegen nyelvek tanuldsa-
rél és az uralkodéhoz f{iz6d6 viszonyardl. Gondolataibdl jobban
megismerhetjiik a filozéfus-iré esztétikai vonatkozasi nézeteit,
személyes vallomasat olvashatjuk itt a fenségesrdl, a zsenirdl és
a képzelGerdrsl az angol irodalomral irt véleményben. Bessenyei
mar idegen kéznek tulajdonitva adja kozre azt a levelet — és ezt
bizonyos mértékig oniréniaként értékelhetjiik —, ahol miiveirdl
és a cenzuraval kapcsolatban elfoglalt 4llaspontjardl beszél. Az
elvi allaspont, amelyet itt vall, egyaltalan nem volt kivételes a
XVIII. szdzadban: ,,On nagyon szeszélyes, Uram; a cenzira letilt
néhény verset, és On, ahelyett, hogy ezeket megvaltoztatna,
hagyja, hogy az egész mii kéziratban hervadjon” (INyM 191).
Diderot miivei nagy részének ez volt a sorsa és Bessenyei utolsé6
alkotéi korszakat ismerve tudjuk, hogy a cenzira altal eléirt ja-
vitasokkal kapcsolatos elvei nem valtoztak. Azt, hogy mi lett a
sorsa a két emlitett értekezésnek (Filozofiai ériekezés a lelkiisme-
reti szabadsdgrél és Az uralkodok és a nemzetek jogairol), nem
tudjuk.

1 Samuel-Auguste TISSOT, De la santé des gens de lettres cimi konyve a leg-
ismertebb a témaban, aki az il életméd veszedelmes kovetkezményének
tartja a vér ,besiirtisodését” vagy épp ,elhigulasat”, azaz a keringési prob-
lémakat, de az elhizast és az esetleges elbutulast is megemliti, mint lehetsé-
ges kovetkezményt. Hosszan idézi Van Swieten hasonlé véleményét: ,Les
gens de letires qui ménent une vie sédentaire, et qui palissent sur leurs livres,
sont souvent exposés a une apoplexie...” (Edition de la différence, Paris, 1991,
58-59.)
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A levelek felvetik a kézonségre valé hatéas kérdését is, amely a
felvildgosodas filoz6fus-meghatarozasanak egyik fontos eleme.
Megelégedhet-e az ir6 a kevesek szamara kovethet6 filozéfiaval,
keresnie kell-e, hogy feltétleniil meggyézze a vallasban hivé em-
bereket bizonytalan, kételyekkel terhes gondolatairél? A kétkedés
személyes dilemmadjat silyosbitja, hogy a filoz6fus nem biztos
abban, hogy a ,kozjénak”, az ,emberek kozos boldogsaganak”
hasznos a filozéfiai igazsagok ismerete (INyM 194). Téredékes,
hianyos, mozaikokbdl felépitett modellje az utols6, mindossze négy
soros levélben még egy elemmel kiegésziil: a filoz6fusnak mint
»yudvari embernek” olyan elvarasoknak kellene megfelelni, ame-
lyek elveivel 6sszeegyeztethetetlenek. A toredékes levelek kiilo-
nosen jol utalnak a filozéfus-iré belsé dramdjara és a szerzé fo-
lyamatosan valtozé lelkiallapotdnak dllomésai kozott fennallé
tavolsagra.

Az 6nkeresésben tragikusan jelenik meg az 6nazonossag és a
massag, példaul abban az emlitett vitdban, amelyet a feltételezett
levelezépartner folytat az ir6val a cenziarardl, vagy arrél, hogy
filozofidja értékes-e a kozj6 szamara. Bessenyei sajat allaspontjat
magyarazza, de nyilvanvaléan bizonytalansdgain akar feliilkere-
kedni, és ebbdl a szempontbdl teljesen mindegy, hogy ki irta a
Bessenyeihez cimzett leveleket, vagy hogy éppen fiktiv levelekrdl
van-e sz06, hiszen mindenképpen 6 szerkesztette a leveleket par-
beszédbe és tette egy kitetbe. Bessenyeinek ez a miive a személyes
irodalom sajatos példaja, amely az frénak azt a vagyat teljestiti be,
hogy val6sagos és kitalalt dolgokat vegyitsen. Felidézheti az iré
életének eseményeit, de bemutathat teljesen fiktiv tényeket is,
mintha val6sdgosak lennének, a mii egésze mindenképpen a kép-
zelGer6 jatékabdl sziiletik.!! A valésag és a fikcié hataran mozgé
miivek onkifejezése a XVIII. szazadban az onéletrajzi jellegi
miiveken kiviil esszékben, levelekben és mas ,, dtmeneti miifaji”
miivekben nyilvanul meg. Kozottiik kivaltképpen érdekes a kii-
16nb6z6 révid miifajokbél épitkezé irdas, amilyen Bessenyeinek ez

1A témardl lasd Sébastien HUBIER gondolatébreszié kismonografiajat: Lit-
tératures intimes. Les expressions du moi, de l'autobiographie & l'autofiction,
A. Colin, Paris, 2003.
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a munkaja is. Az idegen nyelvi irdasok esetében a lehetséges olva-
86k kérdése is érdekes, hiszen a nyelv megvalasztasa behatarolja
koriiket.

A mi kilenc fejezetének németiil irt értekezéseit megkérddje-
lezi és ugyanakkor megerdsiti a masodik rész, a francidul irt
kilenc levél, amelyek a filoz6fus képének arnyalt megrajzolasaval
lehet6vé teszik és biztositjak, hogy az olvasé a gondolkod4s folya-
matanak is tantja lehessen. A német nyelvi folyéiratban megje-
lenitett filoz6fus tarsas 1ény, uralkodék tanacsaddja, aki hasznos
akar lenni. A francia nyelvi levelekben a maganyos, a tanuldsba
elvonul6, miiveit el6térbe helyezd, rejt6zkods filozéfus jelenik
meg.

Az onreflexi6 és a filoz6fusportré megrajzolasa Bessenyei Az
eléitélet nélkiili ember az 1y kormdnyzat alatt cimi miivének is
fontos eleme. A foly6irat formajaban megjelent mi az elébbitdl
eltéréen szerzdi név nélkiil lett kiadva. Kékay Gyorgy, aki els6ként
ismertette meg a magyar szakirodalomban a mi térténetét és
Bessenyei szerzdségének bizonyitékait, felhivja a figyelmet arra,
hogy mindkét mi egyik cimzettje az uralkod6. Ez motivalhatta
részben a nyelv vdlasztasat is, hiszen irdsaiban Bessenyei ,vilag-
nézeti és 4llamelméleti vonatkozédsi nézeteit” szandékozott meg-
ismertetni az uralkodé6val és a bécsi felvilagosodas hiveivel.!2 A
miiben Kékay késébb, amikor a kéziratokat sajt6é ala rendezte,
annak jelentéségét emelte ki, hogy az els6, 1777-ben megjelent
mii Maria Terézia kompromisszumos uralkodédsdhoz flizédik, mig
az 1781-ben megjelent irast ,11. J6zsefnek és bécsi hiveinek szan-
ta els6sorban” (INyM 39). Bessenyei alkotéi palyajan a két mi
kozott eltelt négy évben torténik az egyik legjelentésebb esemény:
elveszti tdmogatojat, Maria Teréziat, megsziinik szamara a filo-
z6fus és az uralkod6 kozotti idealis kapesolat lehetdsége.

A folyéiratforma bizonyara fontos volt a cenzira kikeriilése
szempontjabol, ugyanakkor a filozéfus Gj helyzetének meghata-
rozasara is lehetéséget adott és nyilvanossdgot biztositott. A fo-

12 KOKAY Gydrgy, ,Bessenyei Gyorgy ismeretlen folyoirata”, ItK, 1967, 25-34.
Lasd még: A magyar sajio torténete 1. 17056-1848, szerk. KOKAY Gyorgy,
Akadémiai Kiadé, Bp., 1979, 194-197.
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lyéirat idészakos kiadésa, a benne szereplé kiilonb6z6 miifajok
egymas melletti megjelenése, az frasok szerzdségének bizony-
talansiaga vagy anonimitédsa kedvez az ellentmonddsos gondola-
tok parhuzamos kozlésének vagy éppen parbeszédbe allitasanak.
A filoz6fusportré, amely ebben a miiben megjelenik, az elébbinél
reményvesztettebb. Tiikrozi azt a helyzetet, hogy ir6janak le
kellett mondania arrdl a szereprdl, hogy valaha is az uralkodé
tanacsaddja lehet, mégis az el6bbi miinél is fontosabb szerepet
jatszik benne az a filozéfusi feladat, hogy a kormanyzas veszé-
lyeire figyelmeztesse az uralkodét.

A mii feliitése rendkiviil erételjes. Meglepd, hogy a nyilt kihi-
vassal kezd6d6 el6sz6 nem valtotta ki a cenziira beavatkozasat,
amely tobb, ugyanebben az idészakban irt Bessenyei-mi megje-
lenését megakadalyozta. A személyes megfogalmazasi irds ezt az
els6 mondatot nem sajat gondolatként mutatja be, hanem a koz-
véleménynek tulajdonitja, de ezzel talan még jobban hangstlyozza
mondanivaldjat, hiszen altaldnositja: ,,Gyakran mondjak: »bar-
milyennek mutatkoznak is az uralkodék, mindegyik megkivanja,
hogy hizelegjenek neki«’ (INyM 316). Igy vezeti be Bessenyei a
mi vezérmotivumat: a ,hizelgést”, amely az el6sz6 szinte minden
mondataban visszatér, és a mii egészében Ujra és tGjra felbukkan,
szinonimaival egyiitt, amilyen az ,4larc”, a ,,csalas” vagy a ,,be-
csapas”. A hizelgés motivuma a ,,j6 uralkod6” témajahoz kapcso-
16dik. Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogyan tud hozzajarulni
afiloz6fus ahhoz, hogy az uralkodé és az alattval6k kapcsolatanak
szlikségszeri ellentmonddsossédgat feloldja. A kérdést sajat szem-
pontjabdl is vizsgalja, stilusa szaggatott, szenvedélyes és szemé-
lyes. Az irastudé felelés viselkedésének korlatozasat réja fel az
abszoliat hatalomnak: ,,Az, aki hatalmi eszkézokkel arra kény-
szerit, hogy mindenben tgy gondolkozzam, mint &, feljogosit arra,
hogy becsapjam, anélkiil, hogy lelkiismeretem ellen cseleked-
nék” (INyM 317). A folyéirat hét része az olvasék érdeklédésének
megragaddsara alkalmas rovid és valtozatos miifajokat vegyiti.
Ugyanakkor a szerkezet hangsilyosan ismételt elemei a kézonség
figyelmének megérzésére szolgalnak.

Az els6 harom ,,fejezet” egyforman ,,El6sz6”-val indul, amelyet
az ,,Olvas6-Barat”-hoz cimez. A szerkezet ismétlédését a motto6 és
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a biicstiz6 formula erdsiti (,,Isten veled”, ,, Elj boldogul”). Az elész6t
esszé koveti, amelynek témadja az uralkodé és az alattvalék kap-
csolatanak bemutatasa, akik kozott a hizelgés val6jaban hamis
»cserekapcesolatot” 1étesit, az anyagi javakért az alattvalé hia
szavakkal fizet!®: , Az uralkod6t szembe dicséri az, aki hizelgéssel
megszerezte t6le a pénzt; otthon azutan kineveti és kigtnyolja
josagat, amelynek megszerzésére oly sok aljas eszkozt latba vetett”
(INyM 319). A filoz6fus itt Ggy hatdrozza meg magat, mint aki
kiviil helyezkedik ezen a kapcsolatrendszeren. Torténeti-antro-
polégiai ismeretekkel rendelkezik az alattvalékrol: ,En az embert
— sajnos! — minden korban és minden féldrészen tanulmanyoz-
tam” (INyM 318). Tarsadalomfilozé6fiai ismeretei vannak az
uralkodék cselekedeteinek értelmezésére is: ,vizsgaljuk meg a
kormanyzat rugéit, arra a megallapitasra jutunk, hogy az ural-
kod6, aki igaz szandékkal torédik az emberek megjavitasaval,
valésdggal vértantinak tekintheté” (INyM 324).

Az els6 ,felvonas” miifajilag legsajatosabb része az ,Errata”
cimet viseli, amelyben az iré tizenkét kérdést vet fel az emberek
kozotti kapesolatokrol, amelyeket azutdn megvélaszolatlanul
hagy.!* Mintha csak 6sszegyiijtené a kés6bbi részek témait, a fi-
gyelmes olvasé érdeklédésébe ajanlva. A kérdések a két alaptémat
szélesre nyitjak. A kovetkezs ,felvonas” szerkezete megismétli az
els6ét, azzal az eltéréssel, hogy az értekezés itt rovid részekre
tagolédik. A hizelgés és az uralkodds témdja mellett erésen kri-
tikus bemutatast kap a vallasi vezet6k felel6sségének kérdése.
A masik 14j elem az 6nmeghatarozas: ,,Mi azért irunk, hogy téve-
déseinkts]l megszabaduljunk...” (INyM 331.) A z4r6 szoveg itt az
»Irkolesi megjegyzések” cimet kapta, benne az ir6 a megismerés

2 A hizelgés témajanak jelent6ségérdl a XVII-XVIII. szazad francia irodalmé-
ban: Jean STAROBINSKI, ,,Sur la flatterie”, Le reméde dans le mal. Critique
et légitimation de Uartifice & I'dge des Lumiéres, Gallimard, Paris, 1989, 61—
90.

Koékay Gyorgy szerint az alcimek (,,Nota”, ,Errata” stb.), akarcsak a folyodirat
cime (amely Sonnenfels 1765-1767 kozott kiadott hetilapjaval megegyezik) a
cenzlira megtévesziésére szolgalt, ,mert alattuk nem a cimeknek megfelels
szovegek kovetkeztek. Tartalmi szempontb6l mind a két fiizetben filozofiai
és politikai elmélkedések talalhatok, de hol platoni dialégusok, hol pedig
hosszabb 1élegzetii elmélkedések formajaban.” INyM 39.
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bizonytalansdgat kiillonbozo képekkel illusztralja, kozéppontjaban
tetlen, az emberi 1étezés sok kérdése megoldhatatlan — zaklatotta
teszi szovegét. A megismerés lehetetlen: ,,Képtelen vagyok visz-
szafojtani nevetésemet, ha arra gondolok, hogy a természet csak
azért ad nekem fogalmakat, hogy meggy6zédjem arrdl, hogy
semmit sem értek bel6le.” Az ember mint moralis lény ,,6rok
rejtély maganak” (INyM 333-334).

A harmadik ,felvonds” még el6széval indul és konkldzidval
zarul, szerkezetileg nem tavolodik tehat lényegesen el az el6z6
részektdl. A filozéfus helyzetérdl, a boldogsag és az erény Gssze-
fliggéseirdl, a kozjordl és az egyéni boldogsagrdl, az uralkodas
szerepérdl irt gondolatok azonban nem értekezés és nem is esszé,
hanem dial6gus form4jaban jelennek meg. A dialégusban Platén
és Diogenész két filoz6fusi modellt képviselnek. A felvilagosodas
filoz6fusainak egyik legnagyobb dilemmajaban foglal allast itt
Bessenyei, Diogenészre hagyatkozva Platénnal szemben, amikor
kimondatja vele: a rovid ideig tart6, rabsagra, csillogasra, hazug-
sagra épiil6 boldogsdggal szemben a szegénység és a szabadsag
az a lehetséges alternativa, amelyet el kell fogadni. A szinlelés-
motivum itt a boldogsag és az erény altalanosabb filozéfiai 6ssze-
fliggésének részét képezi. A | felvildgosult despotizmus” biralatat
Diogenésszel fogalmaztatja meg: ,lehetséges volna az embernek
sajat akarata ellenében boldogga lenni?” (INyM 340.) Az athéni
demokracia birdlata (amely a felvildgosodas visszatérd témaja)
Bessenyei munkdssdgaban tobbszor megjelenik, és akarcsak itt,
kés6bbi miiveiben is miikodésképtelennek itéli a ,,paraszti ural-
kodast.” Platén gondolata egyértelmiien Bessenyei aggodalmat
tiikrozi: ,,Nincs rettenetesebb szorny, mint a szabad nép, ha kitor
beldle a diith, és mikor van dith nélkiil, ha szabad?” (INyM 344.)
Mégis Diogenésznek adja az utolsé sz6t. A vita azonban nem zarul
le. A ,Befejezés”-ben Rousseau gondolatait idézi, akit csodal, és
két értekezésének f6 gondolatait idézi fel: ,,forré érzelmei és lan-
gol6 szelleme segitségével lelkének erejét a képzelet legszélso
hataraig terjeszti ki, hogy bebizonyitsa: természetes szabadsa-
gunkat a birtoklasi jogok tették tonkre. Még azt is bebizonyitot-
ta, hogy a miivészetek tonkreteszik benniink az igazi erényeket,

25



amelyeknek ezutdn mar csak a latszatat 6rizzitk meg” (INyM
345). Nem osztja azonban nézeteit és az erény, a szabadsdg és a
torvényesség Osszefliggésének filozdéfiai idedljat gy fogalmazza
meg, hogy Cicero, Locke és Montesquieu-idézetekkel tamasztja
ala allaspontjat.

A mii szerkezeti k6zéppontjaban talalhaté ,,Negyedik felvonas”
elejétil végéig onreflexié: esszé a médszerrdl, a gondolkodas sze-
repérdl. Valasztott olvaséit kiemelt helyen, a cimben jel6li meg: a
»mivelt kozonséghez” intézi gondolatait. Az egyén, a tarsadalmi
és a torténelmi ember helyzetérél filozofdl. Az emberi létezés
feltételének tartja a gondolkodast, de elutasitja a rendszeralkotést.
Filozéfiai médszerét talan itt fogalmazza meg a legpontosabban:
»Amint latod, gondolataimat ezekben az frdsokban szétszortan,
mindenféle rendszer vagy rend nélkiil kézlom; mindaz, mit az
egyes dolgokrol mondok, befejezetlen. Nem tanitani akarok,
mindossze azt szeretném, ha a félig felfedezett dolgok ravennék
az olvas6t arra, hogy tovabbgondolkodjék.”'* Kordbban idézett
gondolatdnal itt sem sokkal optimistdabb, az ismeretek feltarasa-
ban a megtorpanasokat sziikségszeriinek érzi: ,Mi most {rdsa-
inkkal hirtelen tiizeket gyGjtunk, amely talan éppen ilyen hirte-
len fog kialudni” (INyM 349).

Bessenyei filozéfiai médszerének megfogalmazasa meglepé
parhuzamossdgot mutat Diderot 1754-ben irt gondolataival. Gon-
dolatok a természet értelmezésérél cimi miivének nyitanya igy
hangzik: , A természetrdl szandékozom irni. Szabadjara engedem
gondolataimat, ahogy a targyak felmeriilnek értelmemben: igy
fog legjobban kifejezédni gondolkoddasom mozgisa és menete.”
Ezt a filozéfiai miivet Diderot munkadssagan beliil a gondolkod4s
médszerének szant legfontosabb alkotdsdnak tekintik. Erdemes
a mi ajanlasabdl is idézni, amely azokhoz a ,fiatalokhoz” sz4l,
akik a természet tanulmanyozasara vallalkoznak: ,Nem annyira
a tanitas a célom, mint az, hogy elméd megmozgassam és ha fi-
gyelmedet teljesen lekotottem, nem nagyon érdekel, elfogadod,

5 INyM 350. A Bessenyei sziiletésének 250. évforduldja alkalmabél szervezett
konferencia anyaga A szétszért rendszer cimmel jelent meg, Biré Ferenc el-
adasanak talalé cimét kovetve 1998-ban. (Lasd: ,Roviditésjegyzék”.)
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vagy elveted-e gondolataimat.”® A konyvet Bessenyei olvashatta,
terjesztésének bécsi engedélyezéséhez a felvilagosult cenzor, Van
Swieten hozzajarult.'”

A fenti gondolatot kovetéen Bessenyei az 6nreflexi6t vallastor-
téneti elmélkedésbe vezeti at, mikozben a gondolati valtast olva-
séja szamara nyilvanval6va teszi: ,,Ha magam és a dolgok, ame-
lyekrél beszélek, kiérdemelték az olvasé tiirelmét, akkor réviden
attekinteném a vildgot, hogy megmutassam, milyen kartyakkal
jatszunk” (INyM 350). Az emberiség vallastorténetének felvazo-
lasa utan visszatér az uralkodé és alattvaléi kapesolatanak téma-
jahoz, a miivészetek és a miivel6dés szerepéhez. Maga mellé
emeli olvaséjat, akit a felvazolt panordama szemlélgjévé tesz: ,,0l-
vaso6, e darab elejétsl végéig komoly dolgokkal farasztottalak,
utoljara taldan mindezeken mosolygunk, ha éppen jokedvedben
vagy. Ne csodalkozz azon, hogy nevetéseink épplgy egymasba
folynak, mint szenvedélyeink” (INyM 356). Gondolatmenetét a
»Vége” széval is lezdrja, ezt kovetben tér vissza a keret (,Meg-
jegyzés” cimmel), ahol ismét elutasitja a rendszerben valé gondol-
kodast: ,,gondolkozol, holnap azonban mar méas a véleményed,
vagy alkotsz magadnak egy rendszert valamiben, amiben aztan
magad el is veszel és ellentmondasz sajat rendszerednek” (INyM
357).

Az 6todik ,,felvonastdél” kezdve az iréi koncepei6 teljesen atala-
kul, mintha csak erre figyelmeztetne a negyedik rész utolsé

1 Denis DIDEROT Vélogatott filozéfiai miivei, Akadémiai Kiadé, Bp., 1951,
70-71. (Forditotta Csatlos Janos.) A szoveget franciaul is idézziik, az eredeti
szoveg talan még jobban mutatja, hogy Bessenyei németiil fogalmazott gon-
dolatainak szinte minden elemét felleljilk Diderot-nal: ,,C’est de la nature que
je vais écrire. Je laisserai les pensées se succéder sous ma plume, dans l'ordre
méme selon lequel les objets se sont offerts a ma réflexion; parce qu’elles n’en
représenteront que mieux les mouvements et la marche de mon esprit.”
,Comme je me suis moins proposé de t'instruire que de t’exercer, il m’importe
peu que tu adoptes mes idées ou que tu les rejettes, pourvu qu’elles emploient
toute ton attention.” Denis DIDEROT, Sur Uinterprétation de la nature,
Euvres philosophiques, éd. Paul VERNIERE, Garnier, Paris, 1964, 175, 177.
Van Swieten cenzuraigazgaté Supplementum Librorum Prohibitorum cimi
jegyzékében ezt jegyezte fel a Diderot-miirél: ,zavaros, de artalmatlan.”
KAPRONCZAY Katalin, ,,Cenziirai reformok a felvilagosodas szellemében”,
Orvostorténeti Kozlemények, 1997-98, 233-247.
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mondata. Innentd] kezdve az egyes darabok , kerek egész miivet”
adnak. Nincs el6sz6, nincs konklizi6, és mottd is csak egy esetben
szerepel, éppen a kovetkezé rész elején. A mottét Rousseau-tdl
valasztja, a filoz6fus hitisdgardl és tevékenységének lehetséges
tarsadalmi hasznarél, bevezetve egy 0j témat a hizelgés és a filo-
z6fus modelljének f6témain beliil: ,,Le Sage ne court point aprés
la fortune, mais il n’est pas insensible a la gloire” (,,A Boles nem
fut a szerencse utan, de nem érzéketlen a dicsGség irant”).!8

A filoz6fus Gjabb megjelenitése a gorog boles, Parides alakjaban
torténik, akinek neve és alakja A Holmi egyes valtozataiban is
szerepel. A hizelgés, a csalas, a boldogsdg, a j6 uralkodas témai
osszekapcsolédnak. A filozéfus legfébb jellemzdje a szabadsag, és
noha reményvesztett, tandcsokat ad a vele parbeszédet folytatd
»Kiraly”-nak: ,keress magadnak j6 szolgakat, akik magadért és
nem a pénzedért szeretnek.” Rousseau gondolataira irt variacié
a hatodik rész, amely levélvaltas A. és B. k6zott. A hosszid dialé-
gusban Bessenyei elhatdarolédik Rousseau-t6l, abszurdnak tekin-
ti filozéfiai rendszerét. A vildg képét labirintusként abrazolja,
amelyben nem ajanlkozik vezetéként. Megkérddjelezi a boldogsag
létezését. Az utolsé ,felvonds”-ban visszatér a miiben megjeleni-
tett két legmarkansabb filozéfus: Platén és Diogenész. Az egész

¥ INyM 357. Az idézet Rousseau hires elsé értekezésébdl szarmarzik, amelyet
arrdl irt, hogy ,Javitott vagy rontott-e az erkolcsokon a tudomanyok és a
miivészetek djraéledése”, és amellyel elnyerte 1750-ben a dijoni akadémia
versenydijat. Bessenyei csak a mondat elsé részét idézi, a teljes idézet igy
hangrzik: ,,Le sage ne court point aprés la fortune; mais il n’est pas insensible
a la gloire; et quand il la voit si mal distribuée, sa vertu, qu'un peu d’émula-
tion aurait animée et rendue avantageuse a la société, tombe en langueur, et
g’éteint dans la misére et dans 'oubli.” Kis Janos forditasaban: ,Az okos
ember nem fut a szerencse utan, de nem érzéketlen a dicséség irant, s ha
latja, hogy ilyen rosszul osztatik el, erénye lankadni kezd s kihiny a nyomor
és a feledés kozepette, holott némi versengés felserkentette és a tarsadalom
szamara hasznossa tett volna.” (A szévegben a ’sage’ inkabb a "bolcs’ jelen-
tésnek felel meg: tudoésokat, miivészeket, filoz6fusokat stb. ért alatta Rous-
seau.) Jean-Jacques ROUSSEAU, , Discours sur les sciences et les arts”,
Euvres complétes, 111, éd. publ. par Bernard GAGNEBIN et Marcel
RAYMOND, Gallimard, Paris, 1964, 26. Jean-Jacques ROUSSEAU, , Erte-
kezés a tudomanyokrdl és a miivészetekrol”, Ertekezések és filozofiai levelek,
val., jegyzetek: LUDASSY Maria, Magyar Helikon, Bp., 1978, 33.
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miinek sajatos szerkezetet biztosit az, hogy gondolataik Gjra dia-
l6gusban jelennek meg és hogy a két szerepl6 nevét Bessenyei
megcseréli a cimben. A vita kezd6 és zaré mondata Diogenésznek
jut, ami azt sugallja, hogy az 6 gondolatdhoz all kézelebb a szerzé.
A filoz6fus felelGssége a vita fontos kérdése: ,,meg lehet-e monda-
ni az igazsagot minden halandénak el6itélet nélkiil?” (INyM 396.)
A vitazok a megbékélést keresik. A vilaghb6l nem ttinnek el a csa-
16k, nem feloldhat6k az uralkodas ellentmondésai, a két filozéfus
csak egy kozos reményt tud megfogalmazni: ,,Az igazi bolcsesség
kitizi a csal6kat a megtévesztett vilagbdl; hit és emberiesség gy6-
zedelmeskedni fognak.” A boldogsdg azonban csak valamilyen
természetfeletti beavatkozassal lenne elérhet6. Maga a filozé6fus,
gy tilinik, csak sajat példajaval tud megvalésuldsahoz hozza-
jarulni: ,Igazul éliink, séhajtozunk, dolgozunk, varunk és allha-
tatosan halunk meg” (INyM 400).
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) 2. rész )
A FILOZOFUS A SZINPADON

»-..Nintsen e’ vilagon egy ifji résziriil ditsésségesebb
dolog, mintha az nemes erkoltsokkel és arany elmével bir;
a’ leg-megatalkodottab’ gonoszok-is meg-illetodésre s’
tsudalkozasra hozattatnak a’ nemes erkolts’ munkainak
latasanal.” (SZ 493)

Bessenyei Gyorgy A’ Filos6fus ciml miivét 1792. janius 4-én adtak
el6 Pesten, a darabot ,,a magyar hivatédsos szinészet elsé 6sbemu-
tatéjanak” tekintik.! Az el6adds nagy sikert aratott, a bemutatét
tjabb eléadasok kovették. A mi témajat és miifajat mar a kora-
beli kézonség ellentmondasosnak érezte és ez a kérdés azéta
foglalkoztatja a kritikusokat. Kerényi Ferenc szinhaztorténete
ad szamot arrél, hogy 1792-ben a Magyar Hirmondé szinhazi is-
mertetGje Pontyit tekintette fészereplének, 1793-ban pedig mar
»A filoz6fus és az igaz magyar” cimmel szerepelt a darab, vagyis
Pontyit is a cimszereplé mellé emelték.? Galos Rezs6 a miifajjal
kapcsolatos fenntartdasait igy fogalmazza meg: ,vigjatéknak
gyonge alkotas, mert bonyodalom nincs benne.”3

Bessenyei darabja val6jaban nem vigjaték. Pontyi mulattaté,
bar szimpatikus alakja ebbe az irdnyba viszi el a miivet, amelynek
azonban kozponti szerepldje egy ,,komoly” hds, nem szenvedélyes
és tragikus, nem nevetséges vagy komikus, inkabb azokra a szin-
hazi hésokre emlékeztet, amelyeket Diderot kivant szinpadra
vinni nevezetes dramaelméletében. Nem tekinthetd véletlennek,
hogy Bessenyeinek ez az egyetlen dramai miive, amelyet prézdban
irt, és az sem, hogy tematikdja szinpadi miivei koziil csak a Lais
vagy az erkolesi makacs cimi verses szinmiivel mutat némi ha-
sonlésagot, jéval kozelebb all ugyanakkor korabeli filozéfiai

U A magyar szinhdztérténet. 1790-1873. Szerkeszti KERENYI Ferenc, Akadé-
miai Kiadé, Bp., 1990, 71.

* Uo., 71-72.

3 GALOS Rezsd, Bessenyei Gyérgy életrajza, Bp., 1951, 171.
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munkaihoz és f6leg a Galant levelek cimi levélregény-toredék-
hez.t

A’ Filos6fus a cimszereplén keresztill egy Bessenyeit mélyen
érinté kérdést visz szinre: kizarjak-e egymast a filozéfia és az
érzelmek, a filoz6fusnak a maganyt kell-e vdlasztania. A dilemma,
ahogyan az el6z6 részben is lattuk, Bessenyei személyes problé-
maja, mar idegen nyelven irt miiveiben megfogalmazza, de jelen
van, noha mas 6sszefiiggésben, A Méliésdg keserve gondolatkoré-
ben, és még a Tariménes ttazdsdban is hangsilyos téma. A Galant
levelek tematikailag mintha el6készitené vagy kiegészitené a
szindarabot. A levelek finom elemzései a filozéfus helyzetérdl és
allapotardl sokoldald képet adnak. A toredékes munkéban latszé-
lag minden a helyére keriil, Lindor filoz6fusi maganya indokolt a
kornyezé alszent és ellentmondasos vilagban, ugyanakkor Par-
ménibénak, filozéfustarsanak sikeriil érzelmileg és intellektuali-
san is megfelel partnert taldlnia.

A’ Filoséfus f6hése azonban mintha nem az 6t koriilvevé vi-
laggal harcolna. Biré Ferenc gondolatat el kell fogadnunk, misze-
rint a darab ellentmondésai Bessenyei filozéfigjanak alakulaséaval
fliggenek ossze. A tematikus elemzés mellett érdemes azonban
helyet adni a poétikai kérdéseknek is, és elgondolkodni azon, hogy
Bessenyei koncepcidja sajatos miifajvalasztasaval hogyan fiigg
ossze. Nagy Imre szép tanulmanya a ,,Csevegésbdl sz6tt id6” A’
Filos6fus dramaturgiai elemzésében Arisztophanészig vissza-
vezeti a téma targyaldsat és az el6zményekbdl Moliére, Des-
touches és Diderot filoz6fusabrazolasanak lehetséges hatdsaval
is szdmot vet.5

Gondolatmenetiinkben attekintiink néhany 1j eurépai kuta-
tasi eredményt, amikor arra a kérdésre préobalunk valaszolni,
melyek a sajatossdgai Bessenyeinél a filozé6fus szinpadi abrazola-

¢ Bir6 Ferenc finom érzékkel mutat ra az ,6nzés altal uralt emberi vilag” és a
filoz6fus kapcsolatanak megvaltozasara: mig a Lais szinpadi vilagaban nem
hagyatkozhat 6sztoneire a filoz6fus, A’ Filoséfusban ezt mar nyugodtan
megtehetné, ,nincs alapja a szomort maganynak”. SZ 96.

® NAGY Imre, Agistél Bdnkig. A dramaturgia nyelve és a nyelv drameturgidje,
Pannoénia, Pécs, 2001. 44-67.
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sanak.® Az eredmények témank szempontjabdl fontos részleteinek
bemutatédsa visszavezet benniinket a szindarabbal kapcsolatban
oly sokat vitatott forrdskérdéshez. A forrasok kutatasaval kap-
csolatos legfontosabb allomésokrol és eredményekrél szamot ad
Bir6é Ferenc bevezetfje, amely a kiilonb6z6 hipotéziseket
Belohorszky Ferenc tanulsagaval zdrja, miszerint Bessenyei miive
nem vezethets vissza konkrét francia, német, olasz vagy egyéb
idegen forrasra, s6t egyetlen minta vagy forrds utan kutatni
Bessenyeinél nem is célravezeté (SZ 93). Tanulmanyunkban nem
megkérdGjelezni akarjuk ezt a tanulsdgot, hanem megerdésiteni.
A legtjabb eurépai és f6leg francia kutatéasok a filozéfus alakjanak
szinrevitelével kapcsolatban a korabban feltételezettnél is gazda-
gabb eredményeket hoztak, amelyeknek néhdny eleme hozza-
jarulhat ahhoz, hogy Bessenyeinek ezt a sajatos miivét jobban
elhelyezziik eurépai kontextusaban.

A XVIII. szdzad kezdetén nyilvanvaléva valik, hogy az 14j tu-
domaéanyos ismeretek értelmezése és a széles kozonséghez valé
eljuttatasa miatt a filozéfus tarsadalmi szerepe megvaltozott. A
korszak filoz6fusa a természet vilaganak feltardja, aki az embe-
reket és a tarsadalmat is meg akarja érteni, tarsadalmi szerepet
véallal és hasonl6an gondolkodé tarsaihoz, az irék és a filoz6fusok
kozosségéhez tartozénak tartja magat. Alakja az irodalmi abra-
zolasokban is markdnsan jelen van az egész szdzadban.” A leg-
kozvetlenebb és legnagyobb kozonséghatast kivalté mifajban
jelentkezett legerételjesebben ennek az 4j tipusi filozéfusnak az
abrazolasa: 1700 és 1780 kozott csak a francia irodalomban nyolc-
vanharom olyan szindarabot regisztraltak a kutatdasok, amelynek
témaja az djfajta filoz6fus meghatarozasa, tarsadalmi szerepének

6 Fejezetiink cimével utalunk alapvets forrasunkra, egy konferenciaanyagra:
Le philosophe sur les planches. L’image de philosophe dans le thédire des Lu-
mieres: 1680-1815. Textes réunis par Pierre HARTMANN, Strasbourg, 2003.
Féleg a filoz6fiai munkakra jellemzd, ahogyan az el6z6 részben lattuk, de
minden miifajban, még a ,mesében” is megjelenik. Témank szempontjabol
érdekes megemliteni, hogy Marmontel Philosophe soi-disant (1759) cimi
meséje tiz szinhazi mivet ihletett. Lasd: Florence LOTTERIE, ,»Usurper
un titre respectable«. Autour des adaptations du Philosophe soi-disant de
Marmontel”. Uo., 149.

-1
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bemutatédsa és amelyben a filozéfus fészereplS, gyakran cimsze-
replé is.®

A valtozast a kutaték Moliere-ig vezetik vissza, akinél fontos
szerepet kap a filozéfus sajatos magatartasformaja, maganyos-
saganak kérdése, a nyelv megkiilonbozteté szerepe. Moliére fi-
lozéfusai ellentmondésos egyéniségek: arisztokratikus kultarat
képviselnek vagy hidbavalé tudomanyossagot, elutasitjak a tes-
tiséget a lelki értékek el6térbe helyezésével, dramai 6sszeiitko-
zésbe keriilnek az dlszent tarsadalommal. Megjelennek néla a
XVIII. szazadi szinpadi miivek filozéfusdbrazolasanak elemei, de
csaknem mindig nevetségessé teszi az alakot.®? A korabeli francia
szindarabok koziil jelent6s azoknak a miiveknek a szama, amelyek
az antik vagy a modern filoz6fia ismert egyéniségeit viszik szinre.
Legtobbszor Székratész haldlat dolgozzak fel, de Voltaire és Mon-
tesquieu is cimszerepl6kké valnak. 1760-ban és az azt kovetd
években jelenik meg a filozéfus témajaval kapcsolatosan a legtobb
szindarab, amikor Palissot Les Philosophes cimi darabjaval meg-
tamadja az enciklopédistakat. Még ebben az évben bemutatjak
Voltaire Le Café ou I’Ecossaise cimii miivét, amelyben védelmébe
veszi az Enciklopédia filoz6fusait. A Hume forditasaként megje-
lentetett mii prézaban késziilt, Voltaire egyéb szinpadi {rasatol
eltérden, és szerzdje a szindarab miifajat a komédia sajatos valto-
zataként mutatja be. A filoz6fus modelljének megrajzoldsaban és
tarsadalmi szerepének megvitatdsaban, valamint elfogadtatasa-
ban szdmos ismert és ma mar teljesen elfeledett szinhézi szerzo
vett részt, koziililk csak néhanyat emlitiink: Marivaux, Baculard
d’Arnaud, Sedaine, Louis-Sébastien Mercier, Madame de
Graffigny, Regnard. Miiveik nemcsak Parizsban arattak viharos
sikereket, a filozé6fus alakjat a bécsi francia nyelvi szinhazban is
ezeknek a szerzéknek a darabjai vitték elészor szinre, 1752 és
1771 kozott. A Bécsben francia nyelven kiadott miivek kozott is

8 Lasd a fenti mi bibliografiajat: Uo., 347-355.

9 Francois-Xavier CUCHE, ,, Les pédants philosophes de Moliére”. Uo., 15-29.
A téma els§ abrazolasa Arisztophanész Felh6k cimi darabjaban jelenik meg,
amely a végrzetesen kettészakadt kultira témajat adja eld, a filozé6fusokat
(filozofiai iskolakat) ginyolva.
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gyakori a filoz6fus alakjaval foglalkoz6 mi (legtobbjiik a francia
szinhazban jatszott darab).!?

A filoz6fus francia szinpadi dbrazoldsai kozott fontos Philippe
Néricault Destouches miiveinek szerepe, akinek Bessenyeire
gyakorolt hatdsardl jelentés kutatdsi eredmények sziilettek Ma-
gyarorszagon Hankiss Jdnosnak koszonhetéen.!t Philosophe
marié (1727) és Philosophes amoureux (1729), valamint a mintegy
harminc évvel kés6bb késziilt L’homme singulier cimi darabjai
jol mutatjék a filozéfus értékelésének atalakulédsat a francia iro-
dalomban. Destouches Bécsben a legttbbet jatszott szerzék kozé
tartozott, mindharom komédiijanak tobb kiaddsa megjelent
ugyanitt francia nyelven. Ragaszkodik a szinhaz verses hagyo-
manyéahoz és megbrzi a klasszikus tragédia szerkezetét. Elsé6 két
komédigjaban a filozéfus hagyoméanyos alakjat viszi szinre, aki a
nyugodt és visszavonult életet kedveli. Az 1736 és 1753 kozott
késziilt harmadik miiben azonban mar el6térbe keriil az a gon-
dolat, hogy a tarsadalmi szerepvallalas a filoz6fus egyéniségének
szlikségszeri része. A filozéfus alakjanak egyre pozitivabb abra-
zoldsa a személyével és szerepével kapcsolatos értékitélet meg-
valtozasat mutatja.

Az atalakulds ugyanakkor t6sszefiigg a szdzadban végbemend
dramakoncepcié megvaltozasaval is, amelynek elméleti tanulsa-
gait Denis Diderot 6sszegzi. Diderot dramaelméletének kozponti
eleme, hogy 1j kapcsolatot 1étesit szinhdz és filozéfia kozott. Az
elmélet miikodését a szinhazi gyakorlatban is kiprébalta A ¢or-
vénytelen fiti (Le Fils naturel) cimi dramdjaban. Diderot elméle-
tére Voltaire reagalt a filoz6fusok koziil legérzékenyebben, mar
emlitett I’Ecossaise cimi polgari draméjaval, amely a filozéfus-
abrazolasok egyik jelentés darabja.

Destouches, Diderot és Voltaire darabjai is szerepelnek a bécsi
szinhdz repertodrjaban és a francia nyelven kiadott konyvek

1A bécsi francia nyelvii konyvkiadas mintegy fele drama. Lasd: ORAVETZ
Vera, Les impressions francaises de Vienne. 1667-1850, Szeged, 1930; DROSZT
Olga, Les premiers imprimés de Vienne (15621-1538) avec un Supplément a la
bibliographie francaise de Vienne, Szeged, 1934; WIETZENETZ Julia, Le
thédtre francais de Vienne (1762-1772), Szeged, 1932.

11 Az egyetlen rola késziilt monografiat HANKISS Janos készitette: Ph. Né-
ricault Destouches, I’homme et l'oeuvre, Debrecen, 1920, 447 old.
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kozott. A filoz6fus dbrazoldsanak témaja gyorsan megjelent méas
eurépai szinhazi mivekben is. A német és az olasz szinhazban is
megfigyelhetiink a filoz6fus szinpadi dbrazolasdban a francia
dramakéhoz hasonlé atalakulast, de késGbb és kicsit eltéré tar-
talommal.!?

A filozé6fus szinre allitdsa nehezen megoldhat6 dramaturgiai
feladat, hiszen alakja nem komikus és nem tragikus, szenvedélyek
nem fitik. A diderot-i elvarasoknak ,,komoly” hangnemi darabok
és jellemek felelnek meg.!® A filoz6fus alakja koéré nem fonédik
bonyolult cselekmény és nem is a jellemek bemutatdsara épiil,
hiszen tarsadalmi dllapotot, helyzetet kell bemutatnia (,,condition”),
a filozé6fus egyéniségét nem pszicholégiai tényezdk, sokkal inkabb
erényes cselekedetei és ,, komoly” beszédje formaljak. Diderot az
1j szinhaz feladatdanak az erény és a kotelesség abrazolasat tart-
ja elsGsorban, ezért javasolja a nevetséges és a tragikus kozotti
»,K0zéput” valasztdasat, a ,komoly” témat és hangnemet. Az 1j
dramatipusnak nem egyénitett alakokat, tipusokat vagy jelleme-
ket kell szinre vinnie, hanem tdrsadalmi helyzeteket, kapcsola-
tokat és foglalkozasokat, amelyek az embernek kotelességeket
irnak el6, bizonyos korillmények kozott elényt jelenthetnek, de
veszélyeik is lehetnek. A lehetséges szerepl6k kozott felsorolja az
irét, a filozoéfust, a kereskedét, a birét, az tigyvédet, a politikust,
a polgart, a térvényhozét, a csaladapat, a férjet, a testvért stb.
Ugy véli, hogy a nézére nagyobb hatédssal van ez a szerepld, akivel
kénytelen azonositani magat, ha tdrsadalmi helyzete hasonlé. Igy
a darab a nézét kotelességeire emlékezteti.*

12 Lasd: Wolfgang LUKAS, | Les tentations de la raison: transformations de la
figure du philosophe dans le théatre de 'Aufklarung”, Le philosophe sur les
planches, 237-253; Ginette HERRY, ,,Dramaturgie, philosophie et politique:
Le Philosophe anglais de Carlo Goldoni” és Paolo ROMAN, , La querelle du
Philosophe anglais”, uo., 203-223.

13 Diderot magat a miifajt is ,,genre sérieux”-nek, azaz komoly miifajnak neve-
zi. A , komolysag” a témara, a szereplékre, a hangnemre egyarant vonatko-
zik.

1“4 Atarsadalmi szerepnek, a vele Jjaro feladatoknak, elénydknek, nehézségek-
nek kell a mi alapjaul szolgalniuk. Erzésem szerint ez a forras termékenyebb,
gazdagabb és hasznosabb annal, mint amelyet a jellemek biztositanak [...]
[Anéz6] nem titkolhatja el maga el6l, hogy az élethelyzet, melyet a szinpadon
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Ez a rovid attekintés jol mutatja, hogy rendkiviil gazdag tema-
tikus és miifaji el6zményeket lehet figyelembe venni a filozéfus
alakjanak vizsgalata sordn. Bessenyei azokban az években fog-
lalkozik igazan a filoz6fus tarsadalmi szerepvallalasanak kérdé-
sével, amikor maga is hasonl6 feladattal néz szembe. 1777-ben ez
a téma szdmadra a nyilvanossag bevondsdval megvitatandé egzisz-
tencidlis kérdések kozé tartozik. A filozéfus alakja Bessenyei
darabjaban altalanos tipusként jelenik meg, bar kétségkiviil tar-
talmaz 6néletrajzi elemeket, ez egyébként az el6bbiekben emlitett
francia szinmiivek kozos jellemzGje is. A’ Filoséfus ugyanakkor
bizonyara taplalkozott Bessenyei szinhézi élményeibdl és olvas-
manyaibdl is.

Nem szabad azonban azt sem elfelejteni, amire fejezetiink
bevezetdjében mar utaltunk, hogy a filoz6fus-1ét értelmének és
jellemzdéinek megfogalmazasa ezekben az években Bessenyei
minden miivében jelen van.

A szindarabhoz legkozelebb 4ll6 felfogas a Galant levelekben
talalhaté. A rovid, befejezetlen mii egyik melléktémaja a filozéfus
prébara tevése, amely azonban oly mértékben sikertelenségre van
itélve, hogy valdjaban inkabb tekinthetjiik a filoz6fus meghata-
rozasanak és masok altali megitélésének. Torz tiikérben jelenik
meg el6szor. A kozvélemény itéletét egy fiatal 1any foglalja 6ssze:
szomori, maganyos, csupan a szilik kérnyezettel érintkezé em-
bernek latja, akit az frason, olvasdson, gondolkoddson kiviil nem
érdekel semmi. Bizalmatlan a nékkel szemben, nem keresi a ha-
talmon lév6kkel sem a kapesolatot. Ezutan gondolataiba nyeriink
betekintést: természet- és erkolesfilozéfidja a mozgas egyetemes-
ségére épiil és a dolgok sziikségszeri Osszefiiggéseinek belatdsa-
ra. A levélirék és partnereik valtakozasa a filozéfus idedlis képé-
nek megrajzolasara is lehet6séget ad, amelyet maga Lindor, a fi-
lozé6fus mutat be.

elé allitanak, az 6vé; mindenképpen ra kell ismernie kotelességeire. Feltét-
leniil magara kell vennie, amit hall.” Denis DIDEROT, Beszélgetések A tor-
vénytelen fitrél (forditotta Lérinszky Ildiké), Attraktor, Godolls, 2005. 100.
Meg kell emliteni, hogy a Le Fils naturel cimii darabot 1771-ben mutattak be
Bécsben, ahol még abban az évben ki is adtak franciaul.
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Lindor filozéfus-meghatarozasanak elemei érdekesen fiiggenek
Ossze A’ Filoséfus Parménidja sajatossagaival. A szindarabban is
a filoz6fus életmédja a kép els6 eleme: Parménié visszavonult
életmodot él, nem veti meg embertarsait, de keriili tarsasagukat,
fliggetlenséget keresve (itt is egy fiatal lany, hiiga tart szamara
tiikrot). Egyszeri, természetes, mértékletes életmédot él, tudo-
masul veszi testi meghatdrozottsagat. Filozéfiajabdl természetfi-
lozéfigjat ismerjiik meg el6szor: ,,Hat ez a’ nagy természet, mely
itt zag koriiltiink, micsoda rendel és kerekkel foly?” (SZ 513.)
Szamot vet tudasa hatéaraival, elfogadja az Isten 4ltal ,elinditott”
vilag rendjét. Hosszasan értekezik az emberi tarsadalom erede-
térdl és a régi népek torténetérsl: Egyiptom, Gorogorszag, Réma,
az assziriai birodalom stb. népeirdl és uralkodéirél. Megismerjiik
pesszimista torténelemszemléletét: ,,Ollyannak latod a’ vildgot,
mint a’ szélvészektiil fel-haborodott tengert” (SZ 535). Még két
évszamot is emlit a szoveg az id6szamitasunk el6tti kor torténel-
mébél, ami igazén ritka egy szinpadi miiben. Oniréniaként értel-
mezhetjiik a torténetirdk és féleg a régi torténelemmel kapcsola-
tos évszamok idézését, amellyel Bessenyei filoz6fusa ismereteinek
aktualitdsat és alkalmazhatésdgat latszik megkérddjelezni. Ki-
fejti véleményét a nevelésrol, a nevelés és az erkoles 6sszefiiggé-
seirdl, a nék szerepérdl a nevelésben. Megemliti Rousseau nevét
is a ,szabad nevelés” elveir6l szélva (SZ 568-569). Filoz6fiajanak
utols6 témakore az érzelmek és a filoz6fia 6sszefiiggései, amelynek
kapcsan kijelenti: ,filoséfia nints természet ellen” (SZ 574). A
hazassagban a két partner azonossa valasaban latja a beteljese-
dést: ,,Szidalisznak Parménié semmit nem igérhet, mert maga
lett mar” (SZ 590). Ezt a gondolatot azutan néi partnerei ismétlik
illetve varidljak. Szidalisz is teljes azonosulasrél beszél: ,,magat
masban fel-leli.” Baratnéje, Berenisz valamiféle egyenléségben
latja a ,filos6fus hazassag” 1ényegét: , hol az asszony és a’ férj egy
magassagga lésznek” (SZ 590). Szidalisz anyja a hagyoményos
gondolkodést idézve az ,Isteni végezés” kozremiikodését hang-
stulyozza. Az érzelmes, zokogasba fulladé utolsé jelenet, amely a
j6 gyermek és a sziil6k boldogsagat dicséiti, még az ,,6rok élet”
boldogsagara is utal. A hidnyos csalddmodell, amelyben az apa és
az anya szerepét egyikiik kénytelen biztositani, a polgari drama
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jellegzetes eleme és a csaldd szerepének megujitasi szandékat
tiikrozi. Bessenyei sajatos vdlasztédsa, hogy az anya képviseli az
idealis csaladi értékeket.!® A’ Filoséfus vilaga a csalad és a sziik
barati kor, szoros emberi-polgari kapesolatok jellemzik. Szerepldi
nem allnak szemben egymaéssal, megjelenik ugyan az tr-szolga
viszony, de nem kiélezett formaban.!® A filozéfus portréjanak
megrajzoldsa, emberi kapcsolatainak részletes bemutatasa, a
gyengéd testvéri szeretet, a megértd, aggéds anyai gondoskodas,
a hasonl6 érdekl6désen és izlésen alapul6 hazassag dicsérete a
polgari dramahoz kapcsoljak Bessenyei miivét.

A polgari drama sajatossdgaira utalnak a béséges didaszkaliak
is: a szerzOi utasitdsok, amelyek azért érdekesek, mert azt mu-
tatjak, hogyan kivanta jellemezni Bessenyei a filozéfust a sajatos
szinrevitellel. Mar a korabeli kézonségnek felt(int, ahogyan ezt
fejezetiink elején emlitettiik, hogy a filoz6fus viszonylag ritkan
van jelen a szinpadon. Pontyit részben ezért is érezhették vele
legalabb egyenrangi alaknak, vagy nédla is jelentésebbnek.
Parméni6 a szinpadon tobb esetben egyediil van, vagy szunyéka-
16 szolgdja tarsasagaban. A dramairé a szinrevitel sajatos médja-
val is hangsilyozza f6hése maganyossagat. Az elsé harom felvo-
nasban csak ritkan jeleniti meg tarsasagban, a harmadik felvonas
végén talalkozik Szidalisszal, és mindketten ,,megillet6dve”
(Szidalisz esetében a didaszkélia, PArméni6ndl a széveg maga
tartalmazza ezt a szét) fedezik fel egyéniségiik hasonl6sagait.
Ugyanazokat a szavakat hasznaljak helyzetiik jellemzésére: ma-

» Nagy Imre felhivja a figyelmet a ,néi principium altal uralt” csaladi kap-
csolatokra. NAGY, , Arckép és hasonmas. Textus, paratextus, intertextus
A Filoséfusban”, A magyar irodalmi kdnon a XIX. szdzadban, Kijarat Kiadé,
Bp., 2000. 19.

% A mii kezdése Marivaux Jeu de l'amour et du hasard cimii miivének elsg je-
lenetére emlékeztet. A francia dramairé darabja is a szolgald és irndje ko-
zotti vitaval kezdédik. Bessenyei darabjaban a szolgalélany nem fél attol,
hogy csipbsen valaszoljon a kisasszonynak, aki emlékezteti a kozottik levs
kiilonbségre: ,nem illik néked eszednek lenni, mert szolgalé vagy” — ,,én az
ollyan észért, mint a’ kis-asszonyéknak van, nem adnék egy gombos tiit” (SZ
497-498). Marivaux néi szerepli azonban nem az észrdl, hanem a szivrél
beszélnek: ,,...sachez que ce n’est pas a vous a juger de mon cceur par le votre”
(,)...vedd tudomasul, hogy te nem itélheted meg szivem érzelmeit a sajatod
alapjan.” 1. felvonas, elsé jelenet).
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gany, szomorisag, természet szava, szeretet. Az utolsé két felvo-
nas mindegyikében kiemelkedé fordulatot hoz az a jelenet, ahol
a darab valamennyi szereplgje (kivéve a szolgdlokat) szinen van
és élénk tarsalgast folytat. A negyedik felvonds harmadik jelene-
tében Parménié is részt vesz ebben a gondolatcserében, itt fejti ki
véleményét Rousseau gondolatairdl. A darab utolsé jelenetében
Parméniénak jut kevesebb szé, itt a nék problémadi kapnak na-
gyobb silyt: Szidalisznak és anyjanak gondolatai a hazassagrol
és a csaladrél.

Erdekes felfigyelni arra, hogy a hdzassag kapcsolatat valaszté
két fiatal levélben vall szerelmet egymasnak, ami elég sajatos egy
szindarabban, hiszen ez a miifaj szdmos lehetéséget tudna bizto-
sitani két személy intim taldlkozasdra. Hasonl6é megoldast valaszt
majd Bessenyei a Tariménes ttazdsa cimi regényben is. Feltehe-
téen a szerelmi szenvedély sajatos megfogalmazasa és elemzése
épp olyan fontos, mint a szerelem bevalldsa.l”

A felhétlen, bar visszafogott 6rom, amely a hazasélethez kap-
csolédik, csak Bessenyei szinpadra szant miivében jelenik meg.
Pontyi érdekes tipus, alakjanak vonzé és komikus tulajdonsdgai
konnyen megérintették a korabeli kozonséget. A mi dramai fo-
nalat azonban a filoz6fus sajatos alakja és helyzete adja meg, aki
szeretné elfogadtatni egyéniségét az 6t koriilvevd kozosséggel,
amelynek boldogsagat kivanja. A mi hangvételében kezdettdl
jelen van az érzelmesség, amely a végén valik felfokozottd. Az
utolsé jelenet, amelyben bdségesen dradnak a kdonnyek, a mi
végén hatasos képet (,tableau”) alkot, amely a nézé érzelmeit
hivatott felkorbacsolni, ahogyan azt Diderot a polgari drama el-
méletében sziikségesnek tartotta. Szidalisz ,,iszonyuan sir, zokog”,
a szereplSk elGszor az anya el6tt térdre esnek, majd a két haza-
sulandé egymas mellé 4ll, mikdzben az égre tekinté anya aldasat
adja rajuk (SZ 592).

Bessenyei a vigjaték legjobb hagyoményait 6tv6zi ebben a
miiben a polgéari drama elemeivel, mikézben megalkotja azt a fi-

7 A levél szerepérél a szindarabban lasd: NAGY Imre, Agistél Bankig, 75-80.
Szilagyi Marton szerint az irdsba foglalt vallomas a ,,véglegességet” fejezi ki:
SZILAGYI, , A vigjatékiré Bessenyei miivészi tavlatai (Bessenyei filozofusa
és Pontyija)”, A szétszért rendszer, 148.
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lozéfusportrét, amelyet a kiilonb6zé korabeli eurdpai irodalmak
mas és mas médon megproébaltak a nagykozonség szamara el-
fogadhatéva tenni.’® A miivet zaré kép, amely a néz6k érzelmi
azonosuldsat van hivatva felkelteni, a nemes erkolcsokre, a ,,ko-
moly” magatartdasra int6 pozitiv példa a drama sajatossédga. A sze-
relem, a hazassdg, a baratsag témdja a filozéfus tarsadalmi sze-
repvallalasdnak szinrevitelét jelenti. A polgari drama probléma-
felvetése és az erkolcsos hés fészereplévé avatdsa a korabeli
eurépai k6zonség korében sem volt mindig sikeres.!® A drama és
a vigjaték otvozése bizonyara fontos szerepet jatszott a magyar
ir6 mivének sikere szempontjabdl. Bessenyei kisérlete, ahogyan
a nemes erkolesi filozéfust a szinhdz irdnt érdekl6dé magyar
kozonséggel megprébalta elfogadtatni, az eurépai parhuzamokat
tekintve is figyelemremélté.

18 Szilagyi Marton arra hivja fel a figyelmet, hogy Bessenyei a komédiat a dra-
maval 6tvozi. SZILAGYI, , A vigjatékir6 Bessenyei”, 154.

19 T6bb darab bemutatasat mar maguk a szinészek megtagadtak, de a szinpadi
bukas sem volt ritka.

40



3. I/',éSZ o
A VEGYES MUFAJU KOTE'I:
VOLTAIRE BESSENYEI HOLMIJABAN

»Egyszer azt vettem fel magamba, hogy valamelly dolog-
gal elmélkedni fogok, reggel felserkenvén az agyamba,
arrdl irok, akkor Dél el6tt nézd illyen Holmi jott ki
beléslle.” (AH 171)

»-..mind a 36. konyvet, figyelmetességgel kétszer, harom-
szor is altal meg altal olvastam, melly olvasasbdl le tészem
elotted tsekély itéletemet.” (AH 349)

Bessenyei Gyorgy bécsi éveiben irt miivei a miifaji valtozatossag
jegyében sziiletnek: idegen nyelven ad ki a moralis folyéiratokra
emlékeztetd irasokat, anyanyelvén jelentet meg tragédiat, eposzt,
torténetirast, leiré kolteményt, vitairatot, verses levelekbdl 6sz-
szedllitott gyiljteményt. Ezek a miivek olyan szerzdi elképzelés
megvalésitasara utalnak, amely a magyar tradicik 4j tartalom-
mal valé megtoltése mellett megkiséreli meghonositani magyar
nyelven az eurépai felvilagosodas miifajait. Biré Ferenc hivja fel
a figyelmet arra, hogy a fiatal Bessenyei ,kifejezetten szépiro-
dalmi” miifajokat miivel, mig az idéskori miivek nagylélegzeti
filoz6fiai munkak. A Holmi sajatos helyet foglal el a fiatalkori
miivek kozott, mivel itt filoz6fiai gondolatainak elrendezésére
»mozgékony, gyorsan témat és hangvételt valté” rovid irasokat
kapcsol egy kotetbe.! A Holmi cimmel Bécsben 1779-ben megjelent
mi tartalmi és koncepcionalis szempontbdl is jelentésen eltér a
korabbi redakciéktél. Valgjaban mindegyik szovegegyiittest ,,6n-
all6” miinek tekinthetjiik. Ugyanakkor ezekben a vegyes tartal-
mi, révid irdsokat osszefogbd kotetekben Bessenyei gondolatai
atalakuldsdnak allomésait is lathatjuk. A kritikai kiadds szo-
vegkozlése is ezt az értelmezést képviseli.?

! A témardl lasd Biré Ferenc bevezetdjét A Holmi kritikai kiadasahoz. AH 7.

2 A Természet Vilaga cimii mi végleges kézirata és a két megel$z6 iras (A Mél-
tosag keserve, A Természet Vilaga) hasonlé kapcsolatban vannak egymassal,
ahol az ,el6zmények” toredékben maradtak, itt azonban még ezt sem allit-
hatjuk.
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A felvilagosodés irdira dltaldban jellemzd a szoveg Gjrairdsa,
Gjrateremtése, a ,,mozgb szoveg”. Kzzel a jelenséggel részben
osszefligg az a gyakorlat, hogy vegyes miifaji miveket Gssze-
gyijt6 koteteket készitenek és adnak ki szerzéik. Koziiliik Vol-
taire Mélanges de Philosophie, de Morale et de Politique cimi
kotetét érdemes részletesebben megismerniink, mivel erre a ko-
tetre pontosan hivatkozik Bessenyei A Holmi bécsi kiaddsaban.
A bemutatés reményeink szerint hozzajarul ahhoz, hogy a magyar
ir6 szerzoi és kotetszerkesztbi sajatossagait vilagosabban lathas-
suk. Kovetkez6 fejezetiinket szenteljitk majd annak a kérdésnek,
hogy az Gjrateremtés hatterében hogyan valtozik Bessenyei filo-
z6fidja és hogyan moédosulnak a kiilonb6zé redakcikban azok a
miifajok, amelyeket a ,vegyes” kiotetek 6sszefognak.

Feltételezésiink, hogy mikozben Bessenyei egyre jobban meg-
ismeri az eurépai irodalomban — és konkrétan Voltaire életmiivé-
ben — az olvasé érdeklédésének felkeltésére és fenntartdasara al-
kalmazott vegyes rovid miiveket egy kotetbe 6sszefogé ,,miifajt”,
nagyobb hatarozottsaggal és biztonsdggal alakitja ki egyéni el-
képzelését, amellyel magyar olvaséi izlését kivanja formdlni.
Munkank célja nem a korabbi filolégiai vitak felelevenitése a
szovegek keletkezésére vonatkozéan. Miifajtorténeti jellegti elem-
zésiink véleményiink szerint a szovegkiaddsok soran és azt ko-
vetden elvégzett ilyen jellegli kutatdasok eredményeit inkabb ala-
tamasztja.

A francia felvildgosodas iréira szinte kivétel nélkiil jellemzd,
hogy egy-egy szoveget tobbszor is felhasznalnak, kisebb valtoz-
tatdasokkal, vagy akar teljesen azonos alakban, valtoztatas nélkiil.
A korszak esztétikdja nem kéri szamon az irétél a szoveg tokéle-
tességét valamilyen elére meghatdrozott stiluseszménynek meg-
felelGen, hiszen a legfontosabb érték az egyéni, eredeti mondani-
val6 és stilus. A miifaji kdnonok is teljesen fellazulnak. Uj miifa-
jok kezdik elfoglalni a kordbban uralkod6é miifajok helyét. Sok a
kiadatlan és a betiltott iras. Az irék legtobbszor nem javitjak ki
a cenzira altal biralt részeket, Bessenyei erre vonatkozé elvei
nem tekintheték tehat kivételesnek, hanem inkéabb egybecsen-
genek az eurépai filozéfusok elképzeléseivel. Jellemzd, hogy djra-
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irjak munkajukat, melynek soran legtobbszor gyakorlatilag 1j
szoveg sziiletik. Az is el6fordul, hogy més cimti munkaban vagy
egy foly6iratban, esetleg szerz6i alnéven, sokszor névteleniil je-
lentetik meg az altaluk fontosnak tartott irdst, amelyet a hivata-
los szervek nem engedélyeztek. A szoveg ujra felhaszndldsanak
azonban nem mindig van ilyen oka. Az ,,6nidézés” is sajatos gya-
korlat a korszak irodalméban. Voltaire irdsaibdl sok példat em-
lithetiink, ahol korabbi szovegeit tGjra felhaszndlja, vagy valtozat-
lanul megismétli.? Prézaban irt, révid terjedelmi irdsainak
kombindciéi nagy lehetéséget biztositanak arra, hogy egyes sz6-
vegek mas szovegkornyezetben 1j jelentéstartalommal toltédjenek
fel. Az djrairas és az ismétlés tudatos szerzdi eljardas a szoveg
linearitdsanak megtorésére, egy folyton valtozé gondolati lanc
megvalésitasara.t Voltaire gyakran alkalmazza azt az eljarast is,
hogy prézaban irt rovid alkotasait megjelenteti névteleniil foly6-
iratokban, majd ezt kovet6en beemeli azokat miiveibe, esetleg
labjegyzetben szerepelteti a szévegeket vagy abbdl szdrmazé
részleteket. Nemcsak sz6taraira gondolunk itt (Dictionnaire
philosophique, Questions sur I’Encyclopédie), hanem azokra a
vegyes tartalmi kotetekre is, amelyeket vagy 6 maga, vagy kiadéi
allitottak 6ssze. Mi azzal a vdlogatdssal foglalkozunk, amelybdl
még életében megjelent 6sszes miiveinek kiaddsaban kilenc kotet
és amelyek egyikére Bessenyei A Holmiban hivatkozik.
2006-ban egész foly6iratszamot szenteltek a francia kutaték
annak a kérdésnek, hogy mit jelent Voltaire életmtivében a ,,vegyes

3 A kéziratban maradt és a (sokszor névteleniil) megjelent miivekben el6fordu-
16 ,,6nidézés”, illetve a masoktol szarmazd szovegek beillesztésének elemzé-
séhez és tipologizalasahoz segitséget adnak az intertextualitas elméletérsl
irt munkak (Kristeva, Barthes, Genette, Allen, Martinez-Fernandez mii-
vei).

A Dictionnaire philosophique kritikai kiadasaban Christiane Mervaud beve-
zetdje illetve a szoveghez flizott jegyzetei szamos ilyen példat tarnak fel: Les
Euvres complétes de Voltaire, t. 35-36. Dictionnaire philosophique, sous la
direction de Ch. MERVAUD, Voltaire Foundation, Oxford, 1994. Lasd a kér-
désrél: Nicolas CRONK ,Voltaire autoplagiaire”, Copier/coller. Ecriture et
réécriture chez Voltaire, éd. par Olivier FERRET, Gianluigi GOGGI et
Catherine VOLPILHAC-AUGER, éditions PLUS-Pisa University Press, Pisa,
2007. 9-31.

-
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kotet” (,,mélanges”) fogalma.® A vegyes kotet antik eredete a
XVIII. szazadban ismert, eredetileg olvasmanyokbél kijegyzett
gondolatokat tartalmaz, kommentéarral vagy birdlatokkal kisér-
ve. Areneszanszidején gyakori a miifajalkalmazasa (,,miscellanae”),
majd a XVIII. szazad egyik kedvelt kiadasi formadja lesz, azzal az
djitassal, hogy a kortars irodalom témaja el6tt is megnyilik. A
felvildgosodas esztétikajanak alapvet6en megfelel ez a szabad, a
valtozatossag és a meglepetés elveire épiils gyiijtemény, amely a
rovid miifajok és a tudas kiilonbo6zé teriileteire tartozé ismeretek
vegyitését teszi alapelvvé. Szinte minden ir6 munkdssagaban
talalunk gyijteményes kotetet, legnagyobb rivalisa a periodika,
amelynek elveivel sok taldlkozasi pontja van.

Voltaire alapvet6en kétféle vegyes tartalmi miivet készitett.
Az egyiket kifejezetten személyes hasznalatra szanta, ezt a sz6-
vegegylttest ,Pots-pourris”-nak nevezi.® A nyilvanos kozlésre
szant vegyes tartalmi munkak kapjak a ,,Mélanges” cimet. Ezek
részben 0sszes miivei kiaddsaval fiiggenek 6ssze, mivel ide keriil-
tek a rovid munkak, amelyeket nem lehetett kiilonallé kétetben
kiadni, vagy nem voltak besorolhat6k mas miivek mellé (esetleg
éppen miifaji bizonytalansaguk vagy tematikai heterogenitasuk
miatt). Ilyen egyébként a Bessenyei altal idézett mi is. De mar
joval ezek megjelenése el6tt, 1740-t6] kezdve jelennek meg ilyen
Voltaire-kttetek (amelyek azonban nem mindig tiikrozik a szerzo
koncepcidjat, mert egyes esetekben ,,kal6z”-kiaddk allitjak 6ssze
a valogatast). Ezek a ,Mélanges” cimet kapé gyijtemények az
esztétikai, politikai, vallasi, filozé6fiai tartalomnak egyarant helyet
biztositanak. Fontos megemliteni, hogy a szerzé nem kapesolja
Ossze a miiben taldlhaté irdsokat, semmiféle hierarchia nincs

5 Revue Voltaire. ,La notion voltairienne de »mélanges<«” cimi kiilonszam, n°.
6. (Paris, 2006). Lasd féleg: Francois BESSIRE, ,,Les mélanges du XVIII®
siécle: conceptions et pratiques”, 9-22; Jeroom VERCRUYSSE, , Les Mé-
langes: le cabas de M. de Voltaire”, 22-34; Olivier FERRET, , Des »pots-
pourris« aux »mélanges<”, 35-53.

6 Tlyen cimmel 146 gyiijteményes kotetet 6riz konyvtara, mintegy 1300 iras
talalhaté benniik (lasd O. Ferret idézett tanulmanyat). Hasonlé koteteket
készitett Montesquieu is, kés6bb felhasznalando gondolatai feljegyzésére ,, Le
Spicilege” és ,,Carnet” cimmel.
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koztiik, kezdetiiket csak a cim vagy valamilyen jel emeli ki, még
csak nem is kezd6dnek 1j oldalon. A koétet szerkesztése bizonyos
alkalmi jelleget visel magédn, ami az egyes szovegek jelentését
befolyasolja. Eléfordul, hogy a kétetben szerepld irds 6n4llé életre
kel, vagy valtozatlan formdaban masik gyijtemény részévé valik.
Arrais van példa, hogy a kotetben egy iras elsé valtozatat talaljuk
és a szoveget egy masik gytjtemény szdmara atalakitja a szerzd.
Ezek a sajatossagok Voltaire ,Mélanges” cimi koteteire épplugy
jellemzdéek, mint Bessenyeinek azokra a szovegeire, amelyeket
»holmi”-nak nevez. A magyar filoz6fus azonban, ahogyan ezt
latni fogjuk a kovetkezé fejezetben, nem szivesen nytl Gjra mar
elkésziilt irdsaihoz, nala a kotet létrehozasdban nagy szerepet
jatszik a spontaneitds. Els6 motténkkal erre a sajatossiagra ki-
vantuk a figyelmet felhivni.

Miel6tt folytatnank a Voltaire—Bessenyei parhuzam kérdését,
kitériink egy olyan példara, amely azt mutatja, hogy a magyar
felvildgosodasban Bessenyei miivét megelézden is késziiltek ha-
sonl6 vegyes szovegegyiittesek. Galanthai Fekete Janos gréf a
,Pensées détidchées écrites les années 1764, 1765 et 1766” cimet
adja a moralfilozéfiai, politikai, esztétikai jellegi gondolatait
egybefogé irasainak.” Fekete ,,Szétszért gondolatai” nem 6n4llé
miiként, hanem egy nagyobb vegyes tartalmi szovegegyiittes
részeként jelentek meg Mes Rapsodies cimmel, amelyben taldlunk
verses meséket, epigrammakat, leveleket; a Voltaire-rel valé le-
vélvaltasat is itt kozli. Konyve egyébként Bessenyei miivét kove-
t6en jelent meg Genfben, 1781-ben. Fekete francidul irja munka-
jat és Bessenyeitdl tokéletesen eltérd szerzéi szandékkal. Tudat-
ja olvaséival, hogy nem a nyilvanossdagnak szdanta irasait, csak
néhany bensbséges baratnak, azt is megemliti, hogy nem vagyik
a ,,pompds” szerzéi cimre.® Eppen azért érdemes kicsit részlete-

7 A ,Pensées détachées” cim, illetve miifaji megjelolés is gyakori a francia
felvilagosodasban, amely a lazan 6sszekapcsolodd, vagy egymassal csak rejtett
kapcsolatban levé gondolatok egybegyfijtésére utal. A megjelent kotet cime,
valamint az alcim is jelzi, hogy kiilonb6z§ tartalmu és formaja rovid irasok
kotetbe foglalasa volt az ir6 célja: Mesrapsodies ou recueil de differents essais
de vers et de prose.

»-.-le titre fastueux d’auteur ne me tente pas.” [FEKETE Janos], Mes Rap-
sodies, Genéve, 1781, 1, 314. Neve sem keriilt a mii cimlapjara.

®
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sebben idézni, hogyan gondolkodik 6 errdl a ,,miifajrél”, mert
alapvetéen eltér meggy6z6dése Bessenyeiétdl a nyilvanossag
fontossdganak kérdésében. Fekete igy fogalmazza meg a miifaj
elényeit: ,,frdsom valasztott miifajanal kényelmesebbet el sem
lehet képzelni. Papirra vetem gondolataimat, ahogy jonnek, rend
és modszer nélkiil. Ha rossz a mi, legalabb kevésbé untat, mint
egy hosszabb lélegzetl munka. [...] Jegyzeteim célja csak az, hogy
magamnak szamot adjak gondolataimrél.”® Az idézet elsé része
némileg emlékeztet Bessenyei idegen nyelvi munkéira az iras
céljat illetGen, de az utolsé mondat jol tiikrozi eltérésiiket.!® Bes-
senyei irodalomfelfogasdnak épp az jelenti az egyik legfontosabb
tijdonsagat, hogy felismeri az frasok megjelentetésének jelentsé-
gét. Vallalkozik az irodalomszervezs tevékenységre azaltal is,
hogy vallalja a nyilvanossag el6tti megmérettetést.

Bessenyei f6leg bécsi évei alatt idézi gyakran Voltaire miiveit.
Ritkan fordul azonban el6, hogy egyes szovegrészek forditasat
kovetden az dltala hasznalt kiadas referencidit is kozolje, a kotet-
és az oldalszamot is pontositva.l! Ez torténik A Holmiban, ahol
olvas6janak tgy kivanja megadni a Voltaire miivébél leforditott
részlet hitelességének ellendrzési lehet6ségét, hogy a francia
szoveg fellelhet6ségéhez sziikséges adatokat is megadja szamara:
,Ha értesz frantzidul, és az irénak munkai kezedbe eshetnek,
vagy azokat masnal fel taldlod a XXVII. Konyvnek 42. levelét
olvasd, és ha ot nem taldlod mind ezeket mellyeket, irtam, ma-
radjak elotted 6rokos hiba” (AH 351). A pontosnak tiiné hivatko-
zas ellenére hosszi ideig csalfa reménynek bizonyult az idézett

©

»Rien n'est si commode que le genre d’écrire que jembrasse. On jette ses
pensées au hasard, on n’y met ni ordre ni méthode. Si I'ouvrage est mauvais
il ennuyera toujours bien moins, qu'un livre de longue haleine [...] Le but de
ce griffonnage est de me rendre compte de mes idées.” (Fekete irasait sajat
forditasomban kozlom. A ,griffonnage” sz6 pontos forditasa a ,firkalmany”
lenne.) Ibid.

0 Az idézet folytatasa ezt az eltérést még jobban mutatja: ,,Je céde a la
démageaison de barbouiller, sans penser a étre 1 que de mes amis les plus
intimes.” (A papir beszennyezésének maniaja elragad, de nem vagyom arra,
hogy mas is olvasson, mint legbelsébb barataim.)

Itt kovetkez6 gondolatmenetiink megjelent tanulmanyunkban: ,Voltaire
Bessenyei Holmijaban. Egy jegyzet nyomaban”, Ferenczi Ldszlé 65. sziiletés-
napjo alkalmabél, Miskole, 2003, 155-162.

-
=
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szovegrész alapjan a kiadas azonositasa. Pedig Bessenyei mégegy
tampontot ad, megjelolve azt a kiadast, amelyben a széveget ke-
resniink kell: haromszor is megismétli egy bekezdésen beliil, hogy
a harminchat kotetes Voltaire-t hasznalta (masodik motténk ezt
a hivatkozast idézi).!?

Kitartas és kutatéi szerencse eredményeként sikeriilt azono-
sitanom a Bessenyei altal leforditott szovegrészt a Voltaire mii-
vében talalhat6é sorokkal és megéllapitani nemcsak azt, hogy
hitelesen tolmécsolta a francia iré gondolatait, hanem azt is, hogy
azidézett sorokat val6ban a megadott helyen talaljuk. Ez a kiad4s
1770-ben indult és 1773-ig jelent meg az els6 36 kotet. A vallalko-
zas azonban folytatodott és 1775-ig 48, 1781-ig 52 kotetben kozol-
te Voltaire 6sszes miiveit. Theodore Besterman részletes és
pontos bibliografidjaban megadja azt a harom kényvtarat, ahol a
kiadds ma is fellelhet6, s6t a konyvek jelzeteit is kozli. A kiadas
egy példanya Lausanne-ban talalhaté, ahol a konyv valésziniileg
megjelent (noha London van kiaddsi helyként megjeltlve), egy
masik példany a bécsi kirdlyi konyvtar allomanyat képezi, amit
azért fontos tudnunk, mivel Bessenyei feltehetéen ezt a példanyt
olvasta, és két példanya olvashaté a bordeaux-i varosi konyvtar-
ban. Ennek a konyvtarnak ritka konyvei kozott talaltam meg a
Bessenyei altal megadott referencidak alapjan A Holmiban hasznalt
kiadast: Collection compleite des ceuvres de M" de Voltaire. T.
XXVII. Mélanges de Philosophie, de Morale et de Politique,
Londres, 1772.12 Ebben a kiadasban a 42. oldalon valéban megta-

12 Ezen nevezetes [r6 munkajinak ereje, szine, harmintz hat konyvekbe vannak
Gszve szedve [...] Harmintzhat darab kényvbe tsak el terjed het egy betsiilletes
olvasénak elméje, mig rollok itélhet [...] Mondhatom, hogy masoktél
koltsonozvén mind a 36. konyvet, figyelmetességgel kétszer, haromszor is
altal meg altal olvastam, melly olvasasbél le tészem elotted tsekély itéletemet.”
(AH 349.)

13- A két nagy Voltaire-bibliografidban a mi leirasa vonatkozasaban (a kotetek
megjelenési helyét illetéen) nincs teljes egyetértés. Besterman szerint a
londoni kiadasi hellyel kozolt kotetek is Lausanne-ban jelentek meg. Georges
BENGESCO, Voltaire. Bibliographie de ses ceuvres, Paris, 1890, 87; Studies
on Voltaire and the eighteenth century 77, ed. By Theodore BESTERMAN,
Geneve, 1970, 128-131.
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laljuk azt a Voltaire-szoveget, amelyet Bessenyei lefordit; igy a
kutaté végre eleget tehet a magyar filozéfus tandcsanak: ,a
XXVII. Konyvnek 42. levelét olvasd.” A Bessenyei forrasaul szol-
galé szoveg Voltaire ,,Cu-Su et Kou, ou entretiens de Cu-Su,
disciple de Confutzée, avec le prince Kou...” cimi dial6gusanak
jegyzete.lt

Kutatdsunk eredménye azért fontos, mert a Bessenyei altal
hasznalt Voltaire-kiaddsban tobb Voltaire-mii a maitél eltérd
forméban és cim alatt jelent meg. [gy az idézett szdveget ma nem
a Mélanges de Philosophie, de Morale et de Politique cimi kotetben,
hanem a Dictionnaire philosophique, magyarul Filozéfiai dbécé
»Kinai katekizmus” cimi szécikkeként taldljuk meg, amelynek
alcime a labjegyzetiinkben teljességgel idézett cim.!®

A ,Kinai katekizmus”-ban a tanitvany, Ku herceg — aki Kon-
fuciusz kovetdje — fogalmazza meg kételyeit a 1élek keletkezésérdl
és halhatatlansagarol. Ku szerint egyféle anyag létezik, amelyet
Isten barmilyen tulajdonsédggal fel tud ruh4azni. Vele szemben
mestere az anyagi vildg és az anyagtalan lélek kett6sségét proé-
balja bizonyitani. A vita kritikus pillanataban a mester csak
etikai érvekre tud tamaszkodni, amelyeket azonban a leend6
uralkodé elfogad, egyetértve ellenfelével, miszerint a birodalom
jovojét erkolesileg alatamasztja az a gondolat, hogy az ember
haldla utan foldi élete jutalmat vagy biintetését nyeri el. Ez a
»2Harmadik beszélgetés” vége és egyben a dial6gus fordul6pont;ja.
A jegyzet, amelyet Bessenyei lefordit, itt taldlhaté, a hercegi ta-
nitvany kovetkez6 szavaihoz kapcsolva: ,,Nos j6, megadom ma-

“ Ami teljes cime: ,,Cu-Su et Kou, ou entretiens de Cu-Su, disciple de Confutzée,
avec le prince Kou, fils du roi de Low, tributaire de 'empereur chinois Gnenvan,
417 ans avant notre ére vulgaire. Traduit en latin par le pére Fouquet, ci-
devant ex-jésuite. Le manuscrit est dans la Bibliotheque de Vatican, N°42759.”
A Mélanges masodik darabja: 26-57.

1 A, Catéchisme chinois” cimet a Dictionnaire philosophique els6, 1764-es ki-
adasaban kapja. Voltaire mar 1740-ben megirja és el§szor ,, Entretien avec un
Chinois” cimmel jelenteti meg Recueil de piéces fugitives cimmel kiadott
gyijteményes munkajaban. Lasd: Les (Buvres complétes de Voltaire, t. 35,
Dictionnaire philosophique, 438-494. Filozéfiai dbécé, Kossuth Kiadé, Bp.,
1996. A | Kinai katekizmus” idézett része: 147.
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gam.” A dialégusban igy végs6 soron nem a lélek halhatatlansaga
eszméjének igazsiaga, hanem hasznossdga nyer bizonyitast.'

Bessenyei nem idézdjellel jelzi a Voltaire-t6l leforditott széveg-
részt, hanem egyértelmli megfogalmazassal. Forditdsa el6tt ezt
olvassuk: ,, A lélek halhatatlansdagat, munk4ajanak egy részibe
védelmezvén, f6 okoskoddsa ala jegyzést teszen, mellyet le forditok
egészlen, hogy azok, kik Voltér barattsagaért, kit nem ismérnek,
mindent meg akarnak vetni halloméasbol, 1assdk tsalattatasokat.
Okai kozott végre igy sz6l.” Az idézet végét is jelzi: ,,Ezeket Voltér
maga frja” (AH 350, 351). Az idézett szoveg egyik érdekessége
sajatos intertextualitdsa: a lélek halhatatlansdgarol szélé idézet-
ben Voltaire dial6gusanak szévegén kiviil Gassendit6l is olvasunk
egy sz6 szerint atvett gondolatot, amely a dialégus jegyzetében
szerepel. Pierre Gassendi XVII. szdzadi szkeptikus szabadgon-
dolkodé, Descartes filozéfiai ellenfele. Voltaire példaként idézi
merészségét, Bessenyeinél a forditds apré médositasainak és az
1j szovegkornyezetnek koszonhetéen a kételkedés filoz6fidjanak
példaja lesz. A jegyzet maga a test és a lélek kérdése filozofiai
megitélésének lehetGségeit veti fel. Itt Voltaire csak eurépai filo-
z6fusokra hivatkozik: az antik filozéfia materialistdira, a francia
szabadgondolkodékra, az angol filozéfidra. A velilk szembenallé
tradiciéb6l Aquinéi Szent Tamast, Descartes-ot, Kalvint és Lu-
thert emliti meg. Bessenyei gondolati rendszeréhez A Holmiban
a francia szabadgondolkodé altal felvetett kérdések és Descartes
merev dualizmusanak elutasitdasa kozel allnak. Gassendi a de-
dukcié médszerét elutasitotta, nem fogadta el, hogy Isten-fogal-
munk veliink sziiletett eszme volna, mivel szerinte minden gon-
dolat a tapasztalatbél szarmazik, és raciondlis érvekre tdmasz-
kodva prébalta meg Isten 1étét bizonyitani. Bessenyei leroviditi a
jegyzetet: ndla csak a Gassendire valé utalds marad meg, az 6t6-
le idézett gondolattal lezarja forditasat.

Bessenyei miivének bécsi kiadasaban Voltaire jelentGs szerepet
kap, mig a harom korabbi redakciéban éppen csak eléfordul a
neve. Az idézetet is itt taldljuk meg el6szor, a kiadott szévegben

6 Annie BECQ, ,Le catéchisme chinois”, Aspect du discours matérialiste en
France autour de 1770, Caen, 1981, 267-275.
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Voltaire gondolatai és frasai kiemelt ttmutatast jelentenek sza-
mara (a felteheten els6 redakcié forrdasai kézott megemliti Vol-
taire nevét Robinet, Mirabeau, Rousseau, Hume és Frigyes csdszar
mellett a cimben!”). Hivatkozik a Montesquieu-t biralé, a torté-
netiré Voltaire-re, mindkét esetben hangstilyozva egyébként, hogy
véleménye nem esik egybe a francia filoz6fuséval. A mii XXXVIII.
részét teljes egészében a francia filoz6fusnak szenteli, alcimként
azonban nem idézi nevét, ahogyan ezt teszi példaul a Montesquieu-
nek szentelt fejezetben. Minden bizonnyal a cenzira miatt nem
akarta a hirhedt filozéfus nevét ilyen médon kiemelni. A fejezet
Voltaire és I1. Frigyes egy-egy levelének forditdsaval indul. A két
egymasra valaszol6 levél parhuzamosan lattatja a hdbordazé ural-
kod6t és a pacifista Voltaire-t. Bessenyei azokat a leveleket idézi,
amelyeknek torténeti hattere sajatos aktualitdssal bir: a ,ke-
gyetlen” uralkodék a ,Magyar Kirdlyné”, Maria Terézia ellen
kotottek frigyet, az osztrak 6rokosodési haboridban.!® A levél-
valtasbol kirajzol6d6 Voltaire-portrét koveti Bessenyei Voltaire-
apolégiaja. A fejezeten beliil a ,,Jegyzés” alcimet kap6 iras vezér-
motivuma az a gondolat, hogy Voltaire-t azok tekintik és nevezik
ateistanak, akik nem olvastdk miiveit, és akik esetleg franciaul
nem is tudnak. Ennek az apolégianak perdonté része a Voltaire-
t6l idézett szovegforditas.

A Holmi értelmezése szempontjab6l nem érdektelen tehat is-
merni azt a Voltaire-kiad4st, amelyet az iré ebben az idészakban
»kétszer, haromszor is altal meg 4ltal” olvasott. A konkrétan
idézett Mélanges de Philosophie, de Morale et de Politique cimi
kotet 6tvennyole rovid prézai irdst tartalmaz. Az irasok jelentds
része a lélek problémajaval és vallasi kérdésekkel foglalkozik. A
cimében is a valogatas vegyes jellegét hangsilyozé kiadasba keriilt
a Filozéfiai dbécé és a Filozofiai levelek tobb darabja, de olyan
szovegrészek is, amelyeket Voltaire ezekbdl a miiveibdl a végsé

7 SZILAGYI Ferenc, ,,Bessenyei megtalalt »Osholmi«-ja”, ItK, 1990, 261.

8 A két levél sorrendje felcserélédott és csak a masodikban talalunk pontos
datumot. Bessenyei mindkét levelet megroviditi: elmaradnak bel6liik a vers-
részletek, valamint az utalasok Voltaire késziilé6 mivére. VOLTAIRE,
Correspondence, éd. by Theodore BESTERMAN, Geneve, 1955, XII, 21-25.
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valtozatban kihagyott,'® ezenkiviil szamos rovidebb, 6nallé m.
A Filozéfiai levelek utols6 negyedének irasai, ahol Voltaire az
irodalmi és kulturalis élettel foglalkozik, valamint a Pascalrdl irt
levél hidanyzik, ugyanakkor megtaldljuk benne a lélek halha-
tatlansdgardl irt fejezetet (,Sur 'ame”- ,, A Lélekr6l”), amely a
miibél végiil kimaradt. Ez a kotet jol illusztralja azt a gyakorlatot,
amely a szovegeket 1j kornyezetbe helyezve 1j szovegosszefiiggést
biztosit nekik, ugyanakkor lehet6vé teszi azt is, hogy a cenztratol
val6 félelem miatt kimaradt részek is kiaddsra keriiljenek.
Roviden 4t kell tekinteniink a kotetet tematikus és miifaji
szempontbdl. A cimnek megfeleléen a kézponti témak a filozéfia,
az erkolces és a politika, amit ki kell azzal egésziteniink, hogy je-
lent6s a vallasi kérdésekkel foglalkoz6 fejezetek aranya. A filoz6-
fiai jellegii frasokbdl megemlitjiik a Lucretius filozéfidjardl szol6
dial6gust (,,Entretiens entre Lucréce et Posidonius”), a vall4asrol
irtak koziil a ,,Du fanatisme”, a ,,Du théisme”, a ,,Sur ’'ame”, a
,Des sectes” cimii irasokat. A korban sokat vitatott luxus és ke-
reskedelem szerepével is tobb iras foglalkozik (,,Sur le commerce
et le luxe”, , Lettre sur les ouvrages de Dutot et Melon”). Kevesebb
irdasban, de jelentSs hangstllyal jelenik meg az irodalom és a nyelv
kérdése. Voltaire a nyelvek természetérdl és ,fejlettségi” szint-
jiikrél elmélkedik (,,Des Langues”), illetve az angol, a francia és
az antik irodalmat hasonlitja 6ssze (,,Parallele d’'Horace, de
Boileau et de Pope”). Ezeket az irasokat Voltaire késGbb a
Questions sur I’Encyclopédie cimi mivében gyijtotte egybe. A
Mélanges cimet visel6 valogatas a révid prézai miiveket tematikus
elrendezéssel flizi egybe (ahogy azt a teljes cim is jelzi), amely
azonban még igen nagy heterogenitast tesz lehet6vé. Az irdasok
miifajat nem lehet mindig egyértelmiien meghatarozni. Egy ré-
sziik a dialégusok kozé sorolhaté, néhany a levél miifajdban iré-
dott, el6fordul, hogy Voltaire a cimmel a toredék-jelleget hangsi-
lyozza. Nagy résziiket esszének nevezhetjiik. A cimben ilyenkor
tobbszor a ,,gondolatok” megjel6lést talaljuk (,,Pensées sur”).

¥ René Pomeau emliti, hogy a Filozéfiai dbécé tobb kiilonbozs valtozatban jelent
meg. Vo. Voltaire en son temps. «Ecrasez UlInfame». 1759-1770, sous la dir. de
R. POMEAU, Voltaire Foundation, Oxford, 1994, IV, 192-213.
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Legtobb esetben a gondolatmenet befejezetlenségét és az eszme-
futtatas toredékességét a cimben olvashaté viszonyszéval jelzi az
iré (,,Sur ’ame”, ,,Des théologiens”), esetleg a tobbes szdm hasz-
nalataval utal ra (,,Lesignorances”). Ez kiilonosen felttinik akkor,
ha tekintetbe vessziik, hogyan egyszeriisodnek a cimek a széveg
kés6bbi felhasznalasa sordan, természetesen ez a mas tipusi ,,gytj-
teménybe”, igy a szétarba illesztéssel is Osszefiigg (,Ame”,
» T'héologien”, ,Ignorance”).

Voltaire gyiijteményes kotetének megismerése arra enged ko-
vetkeztetni, hogy Bessenyei szerz6i szandékait, tematikus és
kompoziciés elképzeléseit a bécsi Holmi létrehozasa soréan a fran-
cia ir6 vegyes miifaji irasokat egybefoglal6 idézett kotete befo-
lyasolhatta és taldn még abban is szerepet jatszott, hogy a meg-
jelenésre elGkészitett szoveget a korabbi redakciéknal sokkal
személyesebbre formalta. Ezt a kérdést elemezziik kivetkezd fe-
jezetiinkben.
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B 4. rész
MUFAJOK MOZGASA:
DIALOGUS, LEVEL ES ESSZE
A HOLMIBAN*

,-.-bar iszonyu kétely mardossa a lelkét / [a]rca reményt
szinlel...” (AH 199, 386)

A Holmi kéziratainak tanulményozaséval 6sszefiiggd filol6giai
kutatasok eredményeként tudjuk, hogy a szévegvariansok az 1773
és 1779 kozotti id6szakbol szarmaznak. A kéziratok sajatossaga,
hogy nem maradt fenn koziiliik egyetlen autograf sem, de minden
bizonnyal valamennyi Bessenyei irasainak masolata, illetve meg-
jelent szovege.! Kz a szovegegyiittes Bessenyei munkéssdgdban
az egyik legérdekesebb példa arra vonatkozéan, hogy az ir6 a
korrekci6 helyett inkabb az Gjrairast valasztja.? Az Gjrairas egyik
sajatos okat maga az ir6 emliti meg: ,sziintelen a Censorra kel
gondolnom, hogy ne irjak ollyat, mit 6 hivatala szerint ki nyom-
tattatni meg nem engedhet” (AH 345). Ugyanakkor nem szabad
elttlozni a cenzira szerepét, hiszen a kéziratok dsszehasonlitdsa
azt a meglepé eredményt hozza, hogy a koriilbeliil hetven rovid
irasb6l mindossze egyetlen részt taldlunk, amely valamennyi
redakci6éban megtalalhaté és szovege alig médosul, az apré6 val-
toztatasok akar a masolék pontatlansdgabdl is adédhatnak. Jo-
gos felvetni azt a kérdést, milyen sajatossagok figyelheték meg

* A fejezet korabbi valtozata: , A dialogus, a levél és az esszé miifaja Bessenyei
Gyorgy A Holmi cimi miivében”, Labor omnia vincit. Tanulmanyok Tiiskés
Gabor 50. sziiletésnapjdra, Balassi Kiado, Bp., 2005, 87-90. Francia nyelven:
»Alarecherche d’'un genre philosophique: le mélange de genres dans A Hol-
mi de Gyorgy Bessenyei”, Cultivateur de son jardin. Mélanges offerts a
Monsieur le Professeur Imre Voros, Bp., 2006, 173-188.

1 A korabbi kutatasok osszefoglalasat és értékelését is megtalaljuk Biré Fe-
rencnek a kritikai kiadashoz késziilt bevezetdjében (AH 21-28, 46, 69, 76).
Eredményeit kiegésziti SZI LAGYI Ferenc, , Bessenyei megtalalt »Osholmi«-
ja’, ItK, 1990, 2. 256-271.

2 BIRO Ferenc megallapitasa: AH 86.
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ebben a részben, amelynek cime: ,Emberi 6r6m, nagysag, nyu-
galom.”® A fejezetnek A Holmi egyéb irasaihoz képest elsésorban
moédszertani jelent6sége meghatarozé: Bessenyei miivének alap-
tételét, filozofiai kétkedésének alapvets okat fogalmazza meg itt.
Az emberi természet valtozo jellegébdl kovetkezben a megismerés
és minden tudasunk relativ és bizonytalan: ,,A hatalmas Termé-
szet szabad uralkodéva lett rajtink [...] az ember tsak okosko-
dassal szokot nagy lenni, de érzéseibe mindenkor ostoba [...] ki
érzésébsl, 6nnoén maga jézan okossdganak altal latot igassagi
ellen is tsufos tselekedetekre vonattatik” (AH 289-290).

A kéziratok osszehasonlitdsa soran tapasztalhaté eltérések
kozott elsé helyen emlitjiitk azt, hogy a Szildgyi Ferenc altal a
kritikai kiadds megjelenését kovetSen kozolt, feltehetSen elsé
valtozat cime eltér a tobbi kéziratétol: ,FILOSOFIA vagy TER-
MESZET / Voltérbil, Robinétbul, Mirabébul, Hiimbiil, Fridrikbiil
sat. Hol a Naturalistdk tudomanya fel fedeztetik.” A cim- és
szovegbeli eltérések a miifajrél val6 gondolkoddshoz is érdekes
adalékot jelentenek. A kett6s cim els6 része annak a problémanak
a kozponti szerepére utal, amelyet az ,Emberi 6rom, nagysag,
nyugalom” cimi fejezet kapcsdn mar emlitettiink: Bessenyeit a
filozo6fiai megismerés és gondolkodds soran az nyugtalanitja leg-
inkabb, hogy az ember a természet részeként valtozik, emiatt a
bizonyossag nem elérhetd, igy a gondolkodas tévedések forrasa.
A mi cime az értekezés-mtifajt idézi fel, mig az aleim arra figyel-
meztet, hogy olvasmanyai donté szerepet jatszanak gondolatme-
netében, emiatt inkabb az esszé miifajanak egyik jelentését asz-
szocialja. Megjeloli fontosabb forrasait, utal a cimben szereplé
Ltermészet” szénak az el6bbitdl eltérs jelentésére, miszerint
nemcsak a médszert hatdrozza meg, hanem a filozé6fiai vizsgal6das
targyat is képezi.

A kiilonboz6 szovegvaltozatok kozotti eltérések értelmezése
kényes feladat. Fejezetiinkben megkiséreljiik azt a feltevést bizo-
nyitani, hogy az Gjrairasok soran Bessenyei a személyesség egyre

3 AH (AzOsholmi) 12 1,(A erreceni Holmi) 191, (A Holmi) 288-293, ,Filosofia
vagy természet”, in SZILAGYI Ferenc, I.m., 262.
4 SZILAGYI Ferenc, i. m., 261.
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nyilvanval6bb formait és kifejezéseit alkalmazza. A ,FILO-
SOFIA vagy TERMESZET” hdrom, a késébbi kéziratokban
nem szereplé szovege mar a valasztott miifaj kovetkeztében
tudatosan keriili az olvasé megszdélitasat. ,,Az Isten 1étirdl” irt
panteista-deista versnél fontosabb szdmunkra a két prézaban irt
szoveg. A ,,Szeretsen levél”-ben a szerzd olyan format valaszt,
amelyben a gondolatok megfogalmazasat egy fiktiv személyre
bizza, igy a levél nem ad lehet6séget Bessenyeinek a személyes
megnyilatkozasra. Azzal a levélformaval taldlkozunk itt, amely-
ben az Eurépaban tart6zkodé idegen leirja az eurépai szokasok
(itt vallasgyakorlat) visszatetszének talalt sajatossagait. Leg-
ismertebb példaja Montesquieu Perzsa levelek cimi levélregénye.
Nem hidnyzik a ,,Szeretsen levél”-bdl a megszoélitas, a barati hang,
amelyek a levélformanak fontos elemei, s6t még utéiratot is tar-
talmaz. A levél kimondott célja azonban az, hogy a természet-
vallast képvisel6 ,vadember” ,tudésitast” adjon Eurdparél ott-
honmaradt baratjanak a vallas kérdéseirdl. A méasik prézai szoveg
sem mutatja meg kozvetleniil az iré6 véleményét. ,Az Eliseum
tsendes Mezején Platé6 egy barattal 6szve jon” cimi dialégusban
két olyan szerepl6 képviseli az ellentétes véleményeket, akikkel
az olvas6 nem tud azonosulni és narrator sem kommentalja a
parbeszédet.®

A fenti kézirathoz legkozelebb 4116 ,,Osholmi” szévegeiben el-
téré szandékot fedezhetiink fel. Erre kovetkeztethetiink mar a
fejezetek sorrendjébdl. Ebben a szovegegyiittesben dialégus
nyitja a miivet. A dialégus tipusa teljesen eltér az el6z6 gyiijte-
ményes kotetben szereplé mi hasonlé miifaji irdsatol. Fészerep-
16je nem az antik filozéfia jeles alakja, hanem egy Konfuciusz-
kovetd kinai filozéfus. Ennek a szévegnek visszatéré motivuma
—az el6z6hoz hasonl6an — a hit kérdése, noha a dial6gusban meg-
fogalmazott kételyek nem annyira a vallasgyakorlattal, inkabb a
hitélettel kapcsolatosak. Melléktémaként indul a parbeszédben,

5 Lasd a témardl: Suzanne GUELLOUZ, Le dialogue, PUF, Paris, 1992, vala-
mint Stéphane PUJOL, Le dialogue d’idées au XVIII® siécle, Voltaire
Foundation, SVEC, Oxford, 2005. A dialégust részletesebben konyviink 5.
fejezetében elemezziik.
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de egyre erételjesebbé valik a természetrol és az emberrdl valé
gondolkodés, és a ,,térités”, a ,,Hitben valé erdltetés” témaja zar-
jale a dial6gust. A ,Pariades térése” két szerepld parbeszédével
indul, akik nem tudjak meggy6zni egymast, majd kilenc kiilon-
bo6z6 vallast képvisels személy kozott folytatédik. A parbeszéd
elsé része emlékeztet Voltaire ,Kinai katekizmus”-ara, amelynek
beszélgetStarsai egyenrangt partnerek és nem tudjak egymast
meggy6zni allaspontjukrol. Bessenyei dial6gusanak sajatossagat
az adja, hogy a halalan levé kinai filozéfus és a hivé keresztény
gondolati cseréjében val6jaban sajat vallasi kételyei jelennek meg.
A felvetett tézisek nem nyernek bizonyitast, ezért a vitat sorshi-
zas zarja, melynek soran Pariadesnak iires papir jut, utalva arra,
hogy a kételyek feloldhatatlanok.® A dialégustipus és a benne
szerepls beszélgetStarsak megvaltozasa a hasonlé téma ellenére
adiszkurzus teljes atalakuldsat eredményezik. A ,,Pariades téré-
se” cimi miivet sajatosan egésziti ki a kéziratban kozvetleniil
utana szerepl6 forditas Holbach miivébdl, amely a ,,Systéme de la
nature” cimet viseli és amely az erényes ateista (,,virtuosus Isten
tagad6”) imdjat tartalmazza: ,Engedj meg ha az emberi meg-
hataroztatott értelmem, Tégedet meg nem esmerhetett azon
természetbenn, hol nékem minden sziikségesképpen lenni lat-
szott!” (AH 119.) Az ,,Osholmi” két els6 szovegének témaja a hit
és a vallas kérdése, Bessenyei személyes problémajara valé va-
laszkeresésnek mondhat6, noha sem a dialégus, sem a forditas
nem teszi lehet6vé a miben olvasottak és a szerzé gondolatai
kozotti asszociaciét. Mas jelentést kap ebben a szovegbsszefiig-
gésben a mii harmadik szovege, az ,Emberi 6rom, nagysag,
nyugalom” cimi fras, amelyben mint emlitettiik, Bessenyei a fi-
lozéfiai kétkedés moédszereit és okait mutatja be. A kovetkezd
részek a bizonyitas retorikajat idézik, a filozéfiai értekezés elGira-
sait prébaljak meg betartani. A gyakori nyelvi 6sszekotd elemek
felhivjak a figyelmet a gondolatok egymasra épiilésére, egyfajta
rendszerszertségre: ,,Mitsoda az Isten? Es hogy lehet réla gon-

6 Stéphane Pujol Voltaire filozéfidjara is jellemzdnek tartja a megismerés bi-
zonytalansagaibél szarmazo kétely és az Isten léte szitkségességének ket-
t6sségét. Lasd idézett konyve ,,Entre le doute et le sermon” cimii fejezetét
(156-158).
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dolkozni, vallds, hit, revelatzié nélkiil, tsak természet szerént
philosophice?”, ,,Az emberi igazsag hit szerént”, ,, A természetben
annak 6rokos rendire nézve, van-é ellenkezés vagy nintsen?” stb.
Az ir6é személyes stilusban feltarja gondolkodésa logikajat olva-
s6janak (,,Arrél kell elébb széllanunk”), akit bevon filozéfiai
vizsgal6dasaba (megfigyelés, bizonyitas): ,,Nézd e’”, ,Végy fel”,
»Mennyiink tovabb, s vizsgaljuk meg”, ,Kérdésbe jon még itt
tovabb” (AH 121, 123, 125). Médszeres filoz6fiat igér: vallalkozik
a fontosabb fogalmak meghatdrozasara: ,,Mond meg mit nevezel”,
felidézi gondolatmenetének korabbi elemeit: ,,Széllottunk mar
feljebb réla”, ,Meghataroztuk fellyebb” (AH 130, 146-147). Késébb
arra figyelmeztet, hogy elérkezett a kovetkeztetések levonasihoz:
»van hat a’ Természetbenn ezek szerént”, ,,Azt mondod végre”,
»lzek szerént megitélheted” (AH 151, 153, 157). A feszesre, érte-
kezés formajira alakitott fejezetek gondolatmenete a kézirat vége
felé mar kevesebb egységet mutat, a gondolatok széthullasara
maga az ir6 is figyelmeztet: ,Az emberi okoskoddsnak vagy
esmeretségnek, prébanak fonala, elszakad a’ keresésnek dtjann”
(AH 157). A hangvétel is bizalmasabb4 valik, a kételyeket nyil-
vanval6bba teszi, még cimbe is belefoglalja: ,,Testbenn, Physi-
cabann van tsak ellene dalhatatlan préba, igazsag; de erkoltsbenn,
torvénybenn, hitbenn nints, nem is lehet” (AH 161).

,»A Debreceni Holmi”-ban a motté a szerzdéi hozzaallast kozli
az olvaséval: ,Egyszer azt vettem fel magamba, hogy valamely
dologgal elmélkedni fogok, reggel felserkenvén agyamba, arrél
irok, akkor Dél elott nézd illyen Holmi jott ki beldlle” (AH 171).
A kozvetlen megnyilatkozasnak egyéb, az eddigi kéziratokban
hidnyzé elemeit is megtaldljuk itt. Koziiliik az ,,Aprilisnek 134k
napjan, mikor munkahoz fogtam, reggel nyolcz orakor hallam...”
cimi széveget emlitjiik, amely majd a kiadott valtozatba is beke-
riil és ahol testvére és baratja eltdvozasat és az elvalas fajdalmas
érzelmeit 6rokiti meg (AH 190, 307). Szenvedélyes hangon beszél
meggy6z6désérdl és az olvasét példak tomegével arasztja el, hogy
a szokasok és a vallas kérdésében megmutassa neki kételyeit. Az
erkolesi és vallasi jellegii kérdésfelvetések kozott a hit és a szabad
akarat keriilnek el6térbe. Oldalakon keresztiil sorjaztatja a kér-
déseket, nem kisérel meg semmit sem bizonyitani, olvaséjadban
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azt tudatositja, hogy lehetetlen barmilyen egyértelmi vélasz
adasa: ,Vigasztald magad azzal a szerencsés vaksaggal, melly
szerint néked mindég ugy laczik, mintha szabad volnal akarni a’
mint teczik, s’ masok felett nagyobb igassdgndl élnél” (AH 195).
Példdkkal prébalja sokoldalian bemutatni a felvetett kérdéseket,
mint amilyen a természetes életméd és a tarsadalmi torvények
dilemmaja. A fejezetek témai nem kapcsolédnak 6ssze, az érteke-
zés retorikdja nem jelenik meg, a motténak megfeleléen gondo-
lattoredékek szabad sorjazasa jellemzi a szoveget.

Ez lesz az egyik sajatossdga az 1779-ben Bécsben megjelent
A Holmi cimi kotetnek is, noha médosul a tematika, a nézépont
és a hangvétel. Az ismeretelméleti, moralfilozéfiai, vallaserkolesi
és politikai jellegli témak mellett Gjak jelennek meg. A médszeres
kétely és a bizonyitasi szandék elhalvanyul. Teljesen eltlinik az
ironikus hang és a targyalt tématol valé tavolsagtartds, amely az
els6 redakciékban eléfordult. Nem valtozik ugyanakkor a témak
gondolati lancba fonédésa és sokréti megvildgitasa. Tekintetbe
kell venni azt is, hogy még az ismétl6dé irdasok is Gj jelentést
kapnak a megvaltozott szévegkornyezetnek koszonhetéen. A
bevezetSben megfogalmazott cél is azonosnak mondhaté: ,Ma-
gyarsaginknak elomenetelire dolgoz[ni]” (AH 205).

A donté valtozast a szerzéség felfogasanak fokozatos atalaku-
lasa eredményezi, amelynek filozéfiai alapja a dolgok relativita-
sanak belatdsa, az emberek kozotti kiillonbozéség jelentéségének
hangstlyozésa és a veliink sziiletett eszmék tandanak elutasitdsa.
Az iré fontosnak tartja, hogy olvasé6i szdmara megmutassa tuda-
sa hatarait. A korabbi filozéfiai kételyek mellett tjabb elbizony-
talanodas jelenik meg Bessenyei gondolatai k6zott, iréi hivatasa-
nak megkérdgjelezése: ,,Hat mind ezeket mi végre irom?” (AH
221.) A magabiztos, tudés iré helyett az esendé, tévedések aldo-
zatdul es6 szerz6t rajzolja meg. Ilyen médon prébalja meg az
egyetemes filozéfiai mondandé helyett a szubjektiv, személyes
igazsdgnak megnyerni olvaséit. Megkiséreli meggyézni 6ket, hogy
érdemes a val6sag megismerésének kalandjara vallalkozni, még
akkor is, ha csak részleges és esetleg kés6bb helyesbitend6 ered-
mény varhaté. Ez a vdltozas azt eredményezi, hogy a személyesség
lesz a szoveg uralkodé eleme, amely némely részben fé6témava
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valik: ,mit tsindlsz hat egyebet, hanem hogy nyomoriséagodat,
keservedet azoknak, kik val6saggal érteni &’ érzeni fognak, altal
adod, szintén tgy, mint te szomortsagodat, a tobbi eloted irt, és
meg holt emberektol koltsonozted” (AH 221). A ,Mozgas” cimmel
irt, ezt kovets részben haromszor emliti sajat nevét, gondolatat
illusztralandé példaként magat allitva (AH 225). A szerzé szemé-
lye azonban leginkabb a Bessenyei Gyorgy és a lelke cimi dial6-
gusban és a kotetet zaré tragikus-ironikus hangvételii, onéletrajzi
jellegti versben keriil el6térbe.

A megvaltozott szerzdi helyzet dbrazoldsa az olvasét is Gj sze-
repkor vallaldasdra készteti. Az iré gondolatmenetének kovetésén
tilmenéen ra var a kovetkeztetés felel6ssége: ,,Félve, tapogatva
illetek tsak e részbe némelly tapasztaldast, mellybdl az olvasé
tégyen maganak 6nnon értelme szerint igélletet” (AH 210). A
szerz6 személyes és részleges igazsagat az olvasénak kell kiegé-
szitenie a maga szubjektiv ismereteivel”: ,,En meg irom a magam
almat, gondold hozza a magadét” (AH 226). Ez a valtozas azoknak
a kotetet alkot6 rovid prézai miifajoknak (dialégus, levél) a jelle-
gét is atalakitja, amelyek mar a korabbi kéziratoknak is alkot6-
elemei voltak.

Alevél miifajaval mar az els6 kéziratban talalkoztunk, a ,,Sze-
retsen levél”-ben. Az 1779-ben kiadott mi azonban teljesen mas
tipusi leveleket tartalmaz, amelyek mindegyike személyes vonat-
kozasi és hangvételli, és ahol a levél valésagos irdjat és cimzettjét
is kozli a sz6veg. Vannak olyan levelek, amelyek a szerzd szemé-
lyének alaposabb megismerésére adnak lehet6séget, mivel a leve-
let vagy 6 irja, vagy neki cimezték (AH 310-312). Ugyancsak
bensGséges viszonyt mutat meg az a két levél, amelyekben Bes-
senyei ismert személyek levélvaltdasat forditja le: Voltaire és
I1. Frigyes barati, magyar vonatkozdst is tartalmazé irasat. Er-
dekes médon az 6t levél téméja hasonlé: a béke ahitasa.

A masik jol elkiilonitheté miifaj a dialégus. A két, feltehetéen
legkorabbi kéziratban —amint lattuk — két kiilonféle dial6gustipus
volt megfigyelhetd. Az alvilagi parbeszéd és a kinai és az eurépai
vallaserkoles szembeallitasat dramatizalé miivek utdn az 1779-ben

" Az ir6-olvasé parosrol lasd bévebben konyviink 9. részét.
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megjelent mi ebben a miifajban is teljes valtast hoz. A Bessenyei
Gyorgy és a lelke cimi dialégus lehet6vé teszi a szerzé vivéda-
sainak bemutatasat, a test és a lélek relativ fiiggetlenségének
szinrevitelét és azt, hogy az olvas6 akar mindkét nézettel azono-
suljon. Ez a dial6gus, amely a miivon beliil jelent6s terjedelme
miatt is eltér a tobbi rovid irasoktdl, a lehetd legszemélyesebb
moédon adja el6 a Bessenyeit izgat6 kérdéseket, amelyek az egész
mi f6 témai: test és lélek kapesolata, a hétkéznapi harcokban
megfaradt esendé ember gyengesége, a gyakorlat és az ideadl el-
lentéte, az erkolcsos élet vagya, az irastudé felel6ssége, a mivelt-
ség, az anyanyelv és az irodalom fontossdga. A miiveltség teriile-
tén kiemelt szerepet kap a magyar nyelv, valamint a hazai tudo-
manyok miivelése. A dialégus harmadik részét a valldaserkélces, a
tolerancia és a pluralizmus kérdéseinek szenteli, ahol a vita for-
dulépontjén a ,, Lélek” imat mond Istenhez az ,,Orokké valé Min-
den”-hez (AH 279-280).

A Holmi egészére jellemzé a dialogikus jelleg. Bessenyei szel-
lemi vitakat is megjelenit, amelyek koziil Montesquieu és Voltaire
»csatdja” a legérdekesebb, ahol kommentarokkal kiséri a két fi-
lozéfus gondolatait (AH 340-342), de parbeszédet alkotnak Vol-
taire és a porosz kiraly levelei is. Vitara ingerlik olvasmanyali, igy
Voltaire vilagtorténete a magyarokrdl irt kiilonb6z6 részek kap-
csan. Az antik irodalom, a korabeli francia és angol irodalom és
filozofia képviseldivel is vitaba szall és dial6gusként foghatok fel
a korabeli magyar forditasirodalomrdl irt birdlatai is, ahol tébb
esetben az eredeti szoveget, tobb forditdst és a sajat verzidjat al-
litja egymaés mellé.

Az 1779-ben megjelent A Holmi cimi mi legtobb frasa azonban
nem az eddig emlitett miifajokhoz, hanem az esszé miifajéba so-
rolhaté. Az esszé a felvilagosodas rendkiviil elterjedt miifaja. Az
Enciklopédidban D’Alembert irja az ,,Essai” cimii cikkelyt, amely-
ben megallapitja, hogy kordnak ez a jellegzetes miifaja Montaigne-
re vezethets vissza és lényegét abban latja, hogy kiillonb6z6 téma-
kat érint vagy targyal egy miivon beliil, de nem térekszik sem a
témak teljes bemutatdasara, sem arra, hogy minden részletre ki-
térjen. Hume, Locke, Shaftesbury, Voltaire, Diderot miiveik ci-
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mében is hasznaljak ezt a miifaji megjelolést.? Az esszé altaldban
rovid részekre tagolt szovegegyiittes. Ez a forma segit az olvasé
figyelmének megragadasaban és megorzésében, lehet6vé teszi a
gondolkodas kiilonbo6z6 teriileteihez tartozé gondolatok asszo-
ciacifjat, anélkiil hogy a koherenciat, vagy éppen valamiféle
rendszer megval6sitdasat keresné. Alapveto jellegzetessége azon-
ban talan mégis az, hogy a szerzé barmilyen témardl beszélve
onmagarol szélhat. Montaigne 6ta az esszé meghatdrozo6 elemének
tartjak, hogy benne az ir6 kisérletet tesz bnmaga megismerésére.
Kozvetits szerepe is fontos, ezért nyelvében és stilusaban keriili
a tudomanyos ,zsargont”, megkoénnyiti a filozéfiai problémak
megértését, kozread kiilonbozo véleményeket, anélkiil hogy elény-
ben részesitené valamelyikiiket, vagy hogy sajat koncepcidjat
kozolné. Nem kivan meg el6zetes ismereteket, a témékat gyakor-
lati példdkon keresztiil adja elS, gyakran alkalmaz kitéréket,
anekdotakat.® A felvilagosodas két masik, el6bb emlitett miifaja-
val rokon, a levéllel és a dial6gussal, mivel azokhoz hasonl6an
lehet6vé teszi a kiillonféle diszkurzustipusok talalkozasat, és azt,
hogy az ir6 és az olvasé tobbféle nézépontot valasszon. Nem igér
tudoményos igazsdgot, csak részleges tuddst. A felvilagosodas
filoz6fusai bizonytalansaguk miatt valasztjak ezt a miifajt, mivel
gy latjak, hogy tapasztalataik a megismerés szubjektivitdsa és
a nyelvi kozvetités miatt egyéniek, nem altalanosithaték és a
tévedéseket sem tudjak kizarni. Ez a miifaj ugyanakkor lehetévé
teszi a felvilagosodas filozéfusai szdmara oly fontos személyes
megfogalmazast, valamint azt, hogy gondolkoddsuk folyamatat
is bemutassak és hogy olvaséik szamara nyilvanvaléva tegyék
egyéni elkotelezettségiiket.!

8 Bessenyei ezt a terminologiat a ’proba’ széval adja vissza magyarul Pope-
forditasaban.

9 Az esszé XVIII. szazadi szerepérdl lasd: Michael Biziou korabban mar emli-
tett tanulmanya. A miifajrél altalaban: Pierre GLAUDES-Jean-Francois
LOUETTE, Lessai, Hachette, Paris, 1999, 42-55, 82-85; Michel BARR-
Michel LIEMANS, Lire lessai, Bruxelles, 1999, 15-21; SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, ,,Egy miifaj kockazatai”, A megértés médozatai: forditds és hatdstor-
ténet, Akadémiai Kiado, Bp., 2003, 34-44.

10 A témarél lasd bévebben: Stéphane PUJOL, i. m., 103-112.
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Az esszé miifaja ezenkiviil biztositja nagyszamid téma laza
kapcsolatat, amelyek 6nmagukban egészet jelentenek, de a kii-
16nb6z6 nézdépontokat kovets olvasé szamara lancba is fonédnak.
T6bb parhuzamos ldncot tarhatunk fel A Holmiban is, a valtoza-
tos témakat kovetve, amilyenek az egyéniség, a tanulds, a meg-
ismerés moédszerei, az anyag, a mozgas ismeretelméleti jellegi
kérdései. Az erkolcesi és politikai kérdések kozott alegfontosabbak
a test és a lélek, a vildg, a haza, a tarsadalom, a térvények, a
miiveltség, a tarsadalom felépitése, a kiilonboz6 kultirak eltéré-
sei. A Bécsben kiadott mi egyik sajatossdga, hogy kiemelt helyet
kap benne a fontos téméak kozott (a korabbi redakcioktdl eltéréen)
az anyanyelv és az anyanyelvii irodalom és tudomany.

A bécsi Holmi 6tvenhat részét és a miivet lezaré verset a logi-
kai-gondolati lanc mellett szorosan 6sszefogja a személyes jelleg,
ahogyan ez a korabeli esszékre jellemz6. Nemcsak az ir6 életének
konkrét idéponthoz kotott eseményeit, hozza irt vagy altala fo-
galmazott leveleket ismerheti meg bel6le az olvasé, megitélheti
iréi elkotelezettségét, gondolkodasmédjat, kritikusi érzékét, izlé-
sét, fordito6i tehetségét, tanija lehet annak, mit olvasott, és hogyan
gondolkodott olvasmanyairél. Az esszé legszebb hagyomanyat, a
montaigne-i 6rokséget koveti ezzel Bessenyei, amelyre a XVIII.
szazad angol és francia filoz6fusainal is szamos példat lathatott.
A mii a harmincéves iré szamvetése életével, szellemi, lelki és
fizikai allapotaval, ahogyan a kotetet lezaré versben meg is fogal-
mazza Bessenyei: ,Hattdlrdl néz mar ram a harmintz esztendd /
Meg lassodot a vér, nem tehet mar szokést, / Tsak tollya eszembe
a sok elmélkedést.” A szamvetés szomortsagot sugall: ,Meg ért
az értelmem, oda Ifjusdgom, / El pusztilt szerelmem, idém nya-
jassagom” (AH 380). Csak a vers (és egyben a mii) végén taldlha-
t6 jatékos-ironikus hangvételii jegyzet oldja fel a fiatalon megfa-
radt ir6 rezignalt filozo6figjat: ,NB. Criticus, — baratom, — olvastad
mind ezeket? ... vald meg nevethetz rajtam? ... én is rajtad...”
(AH 381.)

Bessenyei az Gjrairdasok soran egyre messzebb keriil az érte-
kezés didaktikus miifajat6l. Nem érez elhivatottsagot arra, hogy
tanitson. Azt reméli, hogy olvaséit jobban meggy6zheti a szemé-
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) 5. rész B
A DIALOGUS MUFAJA*

,» A’ fold szinén el terjedett Nemzeteken sok izben gondol-
kodvan, irtam ezt a’ kis munkat maganossagomba, min-
den egyéb kényvektsl magamat meg vonva egyediil,
mindenik személy elé-adja a’ maga értelmét benne. Oket
beszéltetem, magam részemrdl halgatok, itéljen az olva-
86, mint itélhet.” (TB 193)

A mottoként idézett gondolat Bessenyei Tudés tdrsasdg cimi
irasabdl szarmazik, és benne az iré a parbeszéd miifajat hatdaroz-
za meg, amely lehet6séget biztosit szdmara, hogy sajat allaspont-
jat, gondolatait elhallgatva az altala megalkotott fiktiv alakok
mogé rejtézzon. A miifaj valasztasaval ugyanakkor azt akarja
elérni, hogy olvaséja sajat véleményt formaljon mar az olvasas
kozben és kisérelje meg maga is megoldani a felvetett kérdése-
ket.

A dialogikus gondolkodas és alkotdsméd a felvildgosodas filo-
zo6fiai irasainak legnagyobb részére jellemzd' és Bessenyei irdsa-
it is szinte kivétel nélkiil meghatarozza. Kiilonbséget kell tenniink
a ténylegesen dialégusformaban és az esszészerien, személyes
forméban irt miivek kozott, amelyekben egymast kiegészit6 vagy
egymasnak ellentmondé gondolatok dialégusa valésul meg. Val6-
di dial6gusokkal Bessenyeinek csak elsé iréi korszakaban, a bécsi
évek irasaiban taldlkozunk. Ezekben a miivekben fiktiv alakok
altal jeleniti meg egymastdl eltéré vagy egymdasnak ellentmondé
gondolatait, ezzel mintegy 6nmagatol elszakitva, személytelenné
téve azokat. Az a dialogikus kozlésforma ellenben, amely szemé-
lyes irasméddal parosul, és amelyben gondolatait direkt médon,
egyes szam els6 személyben adja el6, az iré egész életpalyajara
jellemzé. A személyes forman beliil Bessenyei filozéfiai irdsainak
egyik legalland6bb sajatossdga az iré és az olvasé megjelenitése

* A fejezet korabbi valtozata: ,A filozofiai dialégus szerepe Bessenyei Gyorgy
bolcseleti prozajaban”, A szétszért rendszer, 44-57.

! Suzanne GUELLOUZ, Le dialogue, 68. A kismonografia tanulsagaira ta-
maszkodunk gondolatmenetiinkben.
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és ,al-dial6gusa”, amely mint egy vezérfonal szovi at ezeket a
miiveket. Kzt a kérdést késGbbi fejezetiinkben elemezziik.

Az iré-olvasé ,al-dial6gusan” kiviil Bessenyei fiatalkori mi-
veiben fiktiv levelek egymasutanja, egy esszé egymasra valaszol6
fejezetei is megval6sithatjak a gondolati parbeszédet. Az esszét
és a levelet egyébként a dialégus rokon miifajaként targyalja a
szakirodalom. A levélvaltas, amelyet a dialégus ,,degradalt” val-
tozatanak tartanak, f6leg az érzelmek nagy stlya, és esetleg a
gondolati cserében résztvevék nagy szdma tekintetében tér el a
dial6gustél. Az ir6 szubjektuma itt is elkiilonithet6 a levelet fo-
galmazé személyétsl, az olvasé pedig ,,voyeur”-helyzetbe keriil,
mivel a levelek valédi cimzettje nem 6. Talan a szindarab 4ll a
legkozelebb a dial6gushoz, 4m attdl kiilonbozik is eszkozeiben
(korilmények, kosztiim, hattér, jaték, gesztusok jelzése), de még
inkabb abban, hogy a szinhdz a cselekvést, a jatékot feltételezi,
és a jelentésnek ez is részét képezi, mig a dialégus kizarélag a
szovaltas miifaja. A szindarab valamilyen cselekményt kovet, a
dialégus valamilyen probléma megolddsat. Erdekes, hogy a leg-
kitinébb dialégusirék szinpadi miivei nem feltétleniil sikeresek.?
Bessenyeinél még olyan dialogikus kozlésforma is eléfordul, ahol
az idegen nyelvi szoveg és annak egy vagy tobb forditasa és ezen
kiviill még a szoveg kommentarja jeleniti meg az eltéré gondola-
tokat.

A valédi dialégus ezektél a formaktol alapvetSen eltér abban,
hogy a benne szerepl6 személyek altal eléadott vagy megjelenitett
gondolatok nem azonosithaték a széveg iréjanak koncepcidjaval.
A személyes formakban a beszélt nyelv imitdldsa masodlagos, mig
a dialégusban alapvetd; meggy6z6 funkciéja mégis az elébbinek
erételjesebb, mivel a kozvetitett ,,iizenet” egyértelmibb.?

2 Ismert tény, hogy mig Diderot dramainak soha nem volt igazan sikere, ugyan-
akkor szinte minden dialégusat szinre vitték napjainkban.

3 Ennek a problémanak kitiné elméleti kifejtését adjak: Eva KUSHNER, ,Vers
une poétique du dialogue de la Renaissance”, Comparative Literary Studies.
Essays presented to Gyorgy Mihaly Vajda, JATE Kiado, Szeged, 1983, 131-136;
Maurice ROELENS, , Le dialogue d’idées au XVIIIéme siécle”, Histoire lit-
téraire de la France, sous la dir. de P. ABRAHAM et R. DESNE Editions
Sociales, Paris, 1976, t. 6. 259-289. Az emlitett problémarél féleg a ,, Les dif-
ficultés du genre” c. alfejezet (262-265).
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A dial6gus specifikus jegyei a XVIII. szdzadban ritkan jelent-
keznek tiszta formdban, hiszen ebben a korszakban az esztétikai
torekvések egyik alapvet6 jellegzetessége a miifajok vegyitése.

A dialégus miifajanak virdgzasat francia monografusa,
Suzanne Guellouz olyan toérténeti korszakokhoz koti, amelyekben
a politikai-szellemi életet a nagy valtozasok jellemzik, amikor a
filoz6fusok nem hajlandék a meglévé rendszerhez kapcsolédni,
amely a mozgasok leallitasat, a rendszer valtozatlan fenntartasat
igyekszik biztositani. Ezekben a korszakokban a gondolkodék
keriilik a filoz6fiai rendszeralkotést, és a gondolkodast altaldban
a hitelvesztés vagy a bizonytalansag jellemzik. A monografianak
az az altalanos kovetkeztetése, miszerint a miifaj nem az elvonult,
magéanyos alkot6kra, hanem sokkal inkabb a kozosséget keresd,
a tarsas életben aktivan résztvevé filozé6fus-tipusra jellemzé, talan
segit annak a kérdésnek a megvalaszoldsaban is, hogy Bessenyei
els6 alkotéi korszakanak ez a mennyiségileg is jelentés miifaja
miért redukalédik az idéskori miivekben az énmagéval vagy az
olvaséval folytatott al-dialégusra.

A dialégusmiifaj hdrom nagy korszakabél (a gorég-rémai an-
tikvitds, a reneszdnsz és a XVII-XVIII. szazad) kiilon ki kell
emelniink a felvildgosodas és féleg a francia felvilagosodds mi-
veit, amelyek egyrészt a korabbi eredményeket felhasznaljak és
tovabbviszik, masrészt a miifaj addig soha nem latott népszeri-
ségét élvezik. Maurice Roelens 1700 és 1789 kozott tobb mint 250
dial6gust vett szamba a francia irodalomban.* A XVIII. szazadi
dial6gusrol az utébbi években jelent6s kutatéasi eredmények szii-
lettek. A Voltaire dialé6gusairél 2005-ben megjelent folyéirat-kii-
lonszam feltdarta, hogy Voltaire egész életmiivében igen nagy je-
lent6séget jatszott a miifaj.® Stéphane Pujol a filozé6fiai dial6gus
torténeti és poétikai meghatdrozasara véllalkozik. Osszefoglalja,
hogyan viszonyul a XVIII. szazadi dialégus a hagyomanyokhoz,
és azt is keresi, melyek az angol, a német és a francia filozofikus
dial6gus jellemzdi. Tipologizédldsa a rokon miifajok (esszé, levél)
hasonl6 tulajdonsagaira is kitér. Ravilagit a dialégus médszerei

4 M. ROELENS, i. m., 259.
5 Revue Voltaire, ,Le Dialogue philosophique” cimi kiillonszam, n° 5 (Paris,
2005).

66



és a felvildgosodas filozéfidja kozotti parhuzamokra és a jelent6-
sebb dialégus-szerzdk (Leibniz, Hume, Voltaire, Diderot, Rous-
seau) sajatossagait is jellemzi.® A dial6gus az egyszeriiség, a va-
16szeriiség, a szabadsag és a természetesség esztétikai elveit ko-
veti. Lehet6vé teszi filozéfiai gondolatok kifejtését a tarsalgasra
vagy a vitara emlékeztets stilusban. Dialektikus gondolati moz-
gast és dramai megjelenitést biztosit. A gondolatok formaléda-
sat lattatja meg gyakran toredékesen, a miivet sokszor igazi be-
fejezés nélkiil hagyva (ez Voltaire dialégusainak egyik f6 jellem-
zGje). Személyes megfogalmazast és 6néletrajzi jellegli elemek
felhaszndldsat teszi lehet6vé, az egyedit mutatja meg sajat véle-
ményként, és nem kotelezi az olvasét arra, hogy altalanositson,
de lehet6vé teszi, hogy a kozvéleménytsl, a bizonyitottnak vélt
allasponttél eltéré gondolatokra jusson.

Bessenyei els6 alkotéi korszakéra épp a francia felvilagosodas
gyakorolta eszmeileg és miifajok szempontjabdl is a legjelent6sebb
hatést, amikor az antik szerzéket és az angol felvilagosodas kép-
viselGit is nagyrészt francia kozvetit6kon keresztiil ismerte meg.
TermékenyitGen hatott ugyanakkor a Bessenyei-dialégusokra az
antik, és elsésorban a platéni parbeszéd, amelyben alapvets a
dialektika, vagyis a tudds keresésének kérdés-feleleten alapulé
induktiv médszere. Nem elhanyagolhaté ugyanakkor a magyar
nyelvi irodalom hatasa sem. Feltehetéen a hitvitazé dialégusok
hagyoményanak is szerepe van abban, hogy Bessenyei dial6gu-
saiban fontos szerepet kapnak a vallas és a hit kérdései.

Bessenyei fiatalkori miivei kozott a dialégusmiifaj csaknem
minden jellegzetes tipusat megtalaljuk, ugyanakkor az ir6 maga
is 1étrehoz sajatos miifaji kombinaciékat.

Alegtobb filozéfiai dialégus Bessenyei idegen nyelven irt mun-
kaiban talalhaté. Ide sorolhatjuk legkorabbi munkajat, az 1770-
ben irt Der Amerikanert, amelyet Kazinczy Ferenc Az amerikai
Podocz és Kazimir keresztyén valldsra valé megiérése cimmel
forditott magyarra. A mi 6tvozi a narraciéval kombinalt dialégust
— amelyben a szerzd jelen van és ahol a narrativ-leiré szoveg viszi

6 Stéphane PUJOL, Le Dialogue d’idée au XVIII® siécle cimii miivének ered-
ményeib6l néhanyat osszefoglalunk a kévetkezékben, amelyek a Bessenyei
dialégusairél valé gondolkodas szempontjabol fontosak.

67



el6re a gondolatmenetet — a valédi dialégussal, amely két vagy
tobb személy gondolatait kizarélag parbeszédes formaban allitja
szembe egymassal. Bessenyeinek ebben a dialégusédban a felvila-
gosodas dialégusainak jellemz6 tipusfigura jelenik meg: a kules-
figura Podocz, a ,természetes ember”, akinek gondolkodasat a
civilizacié nem uniformizalta, és aki emiatt nyers 6szinteséggel
adja el6 véleményét. Mellette a gyermek Kazimir alakjat talaljuk,
akinek reakciéi, gondolatai érzelmeibdl spontan fakadnak, telje-
sen kendézetlenek. A gyermek figuraja igen ritka az eurépai fel-
vildgosoddsban, a spontan gondolkodés, a naiv kérdések felveté-
se altalaban a néi figuraknak jut a korszak dialégusaiban. A két
»amerikai” nevének valasztasa is figyelemremélté: a XVIII. sza-
zadi miivelt olvaséban asszociativ médon az djvilag legend4jat
idézhették. Podocz neve a dél-amerikai eziistbanyak leghireseb-
bikére, a boliviai Potosira latszik utalni, amely nevezetes volt
gazdagsagarol, de amely egyben a leghirhedtebb volt a bennszii-
lottekkel val6 kegyetlen bandsmé6d miatt. A racionélis gondolko-
dasi, konnyen lelkesed6 gyermek Kazimir nevének hangzdsa a
kozép-amerikai indian kozosségek eldljaréira, a kacikakra emlé-
keztethetett. (Meg kell jegyezniink, hogy a gyermek neve ebben
a formaban Kazinczy leleményének koszonhetd, Bessenyei név-
addsa — Kasmir - eltéré egzotikumot idéz.)

Antik mintdra irt tiszta dialégusokat taldlunk az 1781-ben irt
Der Mann ohne vorurtheil in der neuen Regierung (Az eléitélet
nélkiili ember az Gj kormanyzat alatt) eimt, folyéiratforméaban
kiadott mtiben. A harmadik rész Platén és Diogenész, valamint a
hetedik rész Diogenész és Plat6n alcimet visel irdsai a foly6iraton
beliil egymasra is felelnek. Az elsé altalanos etikai, a masodik
vallasi kérdést helyez a dial6gus kiindul6pontjaba, az elsében
Platén, a masodikban Diogenész a vita kezdeményezdje, de mind-
kett6 alapmotivuma az emberi boldogsag kérdése.

Még két érdekes atmeneti form4jt mi fordul el6 a folydiratban.
Az 6todik rész Parides gorog boles latoméasa vagy alma, narrativ
elemekben kivételesen gazdag dial6gus. Hosszt bevezet6 tajleiras
adja meg a dialégus keretét, egyszerre biztositva a lefras kolt6i
szépségével az dlomszeriiséget, a sejtelmes éjszakai képpel a l4-
toméasossagot: ,,Hlivos harmat hullt al4, hogy a félig mar szuny-
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nyadé vilagnak egészen lecsukja szemét, minden egyszerre ma-
gaba roskadt, s csupan az dlmok kezdtek a természetben szerteszét
vandorolni. A nap méltésagteljes sugaraitél megrettent hold sa-
padtan bujt el, és éjszakai fényével dgy allt ott, mint valami
kisértet” (INyM 357). A csend, a természet intimitasdnak meg-
idézésével a meditdlas szamara kedvezé koriilményeket teremt:
»,Parides egy fa alatt iilt, mintha egymaga virrasztott volna az
alv6 természet 6lén. Hol vagyok, mi vagyok? — kérdezte 6nmaga-
t6l. Ez a hatartalan vildg magdban hordoz. [...] Mekkora csond!
Semmi mozgas, semmi zaj, mély hallgatas ringatja a teremtmé-
nyeket 6lében. Az orokkévalésdg 6nmaga mélyére hallgatézik, és
komor képét mutatja nekem...” (INyM 358.) A dialégusban sze-
replé személyek bemutatasdhoz pusztan révid, sematikusan, bar
igen szuggesztiven felvillantott keret szolg4l,” példaul a hadve-
zéréhez: ,Egy kis dombon egy vitézt pillantott meg, aki vérében
fetrengett, és kozben s6hajtozott” (INyM 361). A miinek csak az
utolsé része igazi dialégus, amelyben csupdn a dialégus két f6-
alakja: Parides és a kiraly vesznek részt. Bessenyei azaltal, hogy
e két személy dialégusaval zarja le frasat, médot talal arra, hogy
két egymastdl eltéré valaszt adjon olvaséjanak a tobb szempontbél
megvizsgalt alapkérdésre, vagyis hogy ki boldog az emberek koziil
és hogy a j6 uralkodé boldogga tudja-e tenni alattvaléit.

A folyé6irat hatodik része levélformdban frt filozéfiai dial6gus.
Két elvont szerepld, A. és B. cserél eszmét a vilag boldogsagardl,
megkisérelve Rousseau teériajat cafolni, bizonyitva, hogy ,,a mi-
vészetek és a tudomanyok a vilagot boldogabba teszik, mint a
természeti allapot” (INyM 365).

Az idegen nyelven irt dialégusok valtozé formajuk ellenére
hasonléak tematikajukban és szerkezetiikben. Alapmotivumuk
a boldogsdag mibenlétének és elérésének lehetsége, igy féleg
moralis és valldsi kérdések adjak a parbeszéd centruméat, amely-
hez néhol politikai vagy altaldnos filozé6fiai témak is kapesol6d-
nak. A dial6gusok a narrator bevezetdjével vagy a parbeszéd egyik

7 Maurice Roelens igen alapos és rendkiviil érdekes tanulmanyt szentelt a
XVII-XVIII. szazadi filozé6fiai dialégusok narrativ keretének, illetve beveze-
16 leirasainak: ,La description inaugurale dans le dialogue philosophique
aux XVIIeme et XVIIIéme siecles”, Litéérature, n. 18. 1975, 51-62.
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szereplGje altal felvetett kérdéssel indulnak. Ezt koveti a véle-
mények iitkoztetése, ahol a szereplék nem adjak fel allaspont-
jukat, de biztosnak vélt meggy6z6désiikben meginognak. A dia-
l6gus altaldban nyugalmi allapottal zarul. A nyugalmi allapothoz
a kibékithetetlen ellentétben 4116 szerepl6k egy 1j gondolat vagy
egy Gjabb beszélgetbtars segitségével juthatnak el, igy példaul a
természetvalldast a mohamedén valldsért megtagadni nem tudé
Podocz és Kazimir a kereszténységben taldalnak megnyugvast,
Platén és Diogenész masodik dial6gusukban egyiitt fogalmaznak
meg egy elfogadhaté boldogsagfilozéfiat. A nyugalmi allapot
ugyanakkor nem jelent lezdrast, és a felvetett kérdésekre ad-
haté valaszok egyikét sem vetik el véglegesen a beszélgetés részt-
vevoi.

A Tolerantia cimi kotetben taldlhat6 filozéfiai dialégusok a
vallas-hit-egyhaz kérdéskoréhez kapcsolédnak. Eurépai minta
kovetésére latszik utalni a Montezuma és Kortéz cimi mi, amely
olyan szempontbél foglal el kiilonleges helyet Bessenyei dialégu-
sai kozott, hogy ez az egyetlen dial6gus, amely a modern torté-
nelembél, mégpedig a gyarmatositastorténetbdl valaszt referen-
ciaértékii szerepléket. Montezuma és Hernan Cortés alakjat a
felvilagosodas filoz6fusai gyakran idézték meg; Montezuma alta-
laban a tolerans, miivelt természeti embert szimbolizalja a tiirel-
metlen, barbar Cortésszel szemben, aki erejével, batorsagaval,
harci erényeivel gyiirte le a harcra felkésziiletlen bennsziilotteket.
Az irodalmi feldolgozasok koziil emlitést érdemel Fontenelle
Fernand Cortez, Montezuma cimii irdsa, mar csak azért is, mert
dialégusformaban irédott, a Nouveaux Dialogues des Morts
VI. részeként.® Montezuma Fontenelle miivében kulturalis f6-
lényét bizonyitja az eurépai Cortés folott, mivel a barbar hodité-
nal jobban ismeri az antik szerzéket és a gorog torténelmet.
Kiilonos beszélgetésiiket Montezuma szavai zarjak, aki racionalis
érvekkel bizonyitja a gyarmatositas jogtalansagat. A kétszemélyes
dialé6gushoz Bessenyei miive csak formailag kapesolhat6, tartal-
milag szinte semmi hasonlésag nincs kozottiik. Marmontel Les

8 FONTENELLE, Nouveaux Dialogues des Morts, éd. critique de Jean DAGEN,
Didier, Paris, 1971, 391-399.
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Incas (Inkak) cimi filozéfiai regényével mar valamivel tobb tar-
talmi rokonsagot mutat, amely VI-IX. fejezetében olyan médon
irja le a két torténelmi alak 6sszecsapasat, hogy beszélgetésiiket
hosszasan idézi. A két, egymastél miifajaban alapvetSen kiilon-
b6z6 miivet két ok miatt is érdemes Osszevetni. Egyrészt, mivel a
magyar felvilagosodas szinte minden képviselGje, koztiik bi-
zonyara Bessenyei is ismerte Az Inkdk cimi mivet, amely a
XVIII. szazad egyik sikerkényve volt. Masrészt, mivel a mi alap-
témaja a tolerancia kérdése, amint azt mar mottéja, illusztraciéi
is mutatjak. Az alaptéma hangsilyossa tétele magyarazza a szer-
z6 tartalmi egyszeriisitéseit és ,csisztatdsait”.® Marmontel bi-
ralja Cortés hoditasi vagyat és vallasi tiirelmetlenségét, de elitéli
az emberaldozatot kévetel6 barbar vallas gyakorlasat is. Ugyan-
akkor Montezuma hibaira is utal, aki alattvaléi életét is képes
feldldozni, csak hogy hatalmat megmentse. Marmontelnél Mon-
tezuma gyava harcos és majd csak utédja lesz j6 uralkodé, egy
népe bizalmara mélté kacika. A vallasi vita sem Cortés és Mon-
tezuma kozott zajlik, a spanyol h6dité a mexikéiak ifja kiildot-
teit igyekszik meggy6zni. Ha Bessenyei ihletét Marmonteltél
meritette, akkor az ismert nevili kirdlyban koncentrilta az 6t
képvisel6k gondolatait, s6t egyéniségét is az utébbiakbél formal-
ta. Az eltérések ellenére azért érdemes erre a forrasra gondolni,
mert az érvelés hangneme, s6t egyes gondolatai is nagyon erésen
emlékeztetnek a francia filozéfuséra.l® Bessenyei Fontenelle-hez

9 M. PORTAL, , Les Incas, de I’Histoire au roman philosophique”, De
I’Encyclopédie & la Contre-Révolution. Jean-Francois Marmontel (1723-1799),
Clermont-Ferrand, 1970, 273-287.

10 Les Incas, ou la destruction de I’empire de Pérou, par Jean-Francois MAR-
MONTEL, historiographe de France, I'un des quarante de I’ Académie francaise,
Bern-Lausanne, 1777, t. 1. 38-75. Az érvelés hasonlosagara két részt idézek.
Cortés Bessenyeinél igy beszél: ,, Az az Isten kiild, ki tévelygéseitekbe meg szant
benneteket ‘s hozzatok valo irgalmabdl ide vezérlett, hogy altalunk szent tor-
vényeibe meg vilagositassatok.” ,,Vessz el, Isten tagadd ezen fegyver altal,
mellyet a mi Isteniink rajtad keresztiil szogezni parantsol.” Marmontelnél ezt
olvassuk: ,,...le vrai Dieu, le Dieu que j'adore, le seul que I’on doit adorer [...]
qui nous envoie pour abolir leur culte, et pour vous enseigner le sien [...] voyez
en nous les vengeurs.” Montezuma Bessenyeinél azzal érvel, hogy a minden-
hato Istennek nincs sziiksége a fegyveres téritkre, hiszen hatalma oly nagy,
hogy akaratat nélkiile is ki tudja terjeszteni, és kéri az Istent, ismertesse meg
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hasonléan ,,meghamisitja” a torténelmet, hogy Montezuméat egy-
értelmiien szimpatikus alakként mutathassa be. Marmontelre
emlékeztetéen koncentralja gondolatmenetét az erészakos hitté-
rités kérdésére és a gyarmatositas problémajaval ebben a miiben
kevéssé foglalkozik. A magyar filozéfust itt egyetlen kérdés ér-
dekliigazan: az erGszakos térités, a tolerancia kérdése. Montezuma
egyéniségét ezért valtoztatja meg teljesen a torténelmi alakhoz
képest, jobban mint a két emlitett ir6 és ezért hallgatja el azt is,
hogy a mexikéiak valldsa emberaldozatokat kovetelt. Nala két
egyenrangu vallds képviselGje 4ll egymassal szemben, igy az
erészakos Cortés egyértelmiien negativ alakka valik, mig az 4l-
dozat Montezumat kizarélag mély hittel jellemzi.

Bessenyeinek ez az egyik legérdekesebben szerkesztett par-
beszéde. A mii bevezetdjében vazolja a torténelmi helyzetet, be-
mutatja a két szerepl6t, valamint a konkrét helyszint (borton).
A parbeszédet Montezuma nyitja, aki felveti az alapkérdést: ,,Mi-
tsoda elleniink megbtusult biintet6 Istenség kiildott titeket [...],
hogy Torvényeinket, Birodalmunkat, Szokédsainkat, Vallasunkat
el rontsatok és rajtunk kegyetlenkedjetek” (PVE 317). A dial6gus
soran Montezuma a raciondlis, Cortés a dogmatikus gondolkodast
képviseli. Az allaspontok felvazolasa a kiegyezés lehetetlenségét
sugallja. A dial6gus ritmusat Montezuma monolégja tori meg,
amelyben Istenhez fohdszkodik. Az ima utan Cortés mar nem
igyekszik meggy6zni Montezumat, csupan akaratat kivanja ér-
vényesiteni, amely az azték kirdly megolését eredményezi. A dia-
légust a narrator kommentarja folytatja, amelyben a modern
korban lejatsz6d6 erészakos téritéseket hasonlitja az eléadott
torténethez. A prézai szovegekhez két vers is kapcsolédik, me-
lyekben az iré a dialégus gondolatait direkt kozlés formajaban
adja el6 (A Montezuma lelke ajakairél, Vallds).

A Tolerantia szinte minden darabja a dialogikus gondolkodés
jegyében fogant, ahol Bessenyei beszélgetépartnerét megszolitja,
idézi feltételezett gondolatait. Van azonban egy levele, amelynek

onmagat kozvetit6k nélkiill. Marmontel kacikaja hasonléan okoskodik: ,,Si le
Dieu qu’il nous annoncoit était le Dieu de la nature entiére, il avoit ’empire
des coeurs comme celui des élémens; [...] et que c’était le supposer faible que
de s’armer pour sa défense...” (PVE 317, 324, Marmontel, 42.)
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egy része igazi dialégus, ahol a hittérité katolikus pap és a refor-
matus polgar allaspontjat dialégusban is megjeleniti. Ennél az
irasmédnal Bessenyei bizonydra a magyar hitvitazé irodalom
hagyoményaira is tdmaszkodott. A Bessenyei Gyorgy a ceglédi
plébdnosnak cimi miiben a Pasztor és a Polgar személyével (és
kovetkezetesen haszndlt igealakokkal) igyekezett elkeriilni a
leirtakkal val6 azonosulast (PVE 338-339).

A Holmi dialégusai az eddigiektdl eltéré formai valtozatokat
mutatnak. A Pariades térésében a bolcs gorog filozé6fus Parides
parjaként megjelenik a Konfuciuszt kovetd kinai Pariades. A mi
a halaldan 1év6 ,pogany” filozéfus P. és a hivé rémai katolikus
A. dialéguséval indul. A. sajat hitére akarja tériteni Pariadest.
Kezdeti hatarozottsaga utan azonban Osszezavarjak beszélget6-
partnere kérdései: ellentmondédsokba keveredik (,,el is felejtettem
mondani”, AH 99), kénytelen azt javasolni, hogy bizonyos dolgokat
a filozéfus fogadjon el, anélkiil hogy megértésiikre torekedne
(,,nem kell ezeken okoskodnod”, ,,az [steni kényvet nem érthették
meg az emberek”, ,,meg engedi azt érteni, mi idvezithet; —a’ tobbi-
re nints sziikségiink, ha nem értjiik is”, ,Isten mondotta, azért
hinni kell”, AH 99, 104, 107). Amikor a parbeszéd holtpontra jut,
a narrator djabb hat személyt visz szinre, hat kiilonbozé vallas
képviselGjét. A dialégus ettdl kezdve inkdbb a hitvita miifajaba valt,
ugyanakkor emlékeztet Voltaire Zadigjanak ,,A vacsora” cimi
fejezetére. Pariades ebben a részben mar nem vitapartner, sokkal
inkabb a tobbiek gondolataiban taldlhaté ellentmondésokat felta-
16 boles szerepkorét tolti be. A vitat lezaré sorshizas is emlékeztet
a voltaire-i megoldasra. A Zadigban egyfajta deizmus, itt az 6rok
vilagtorvény oldja fel a vallasi vitdakat. Voltaire kozvetlen hatdsa
ugyan nem kimutathat6, de mar a konfuciuszi filozéfia miatt is
gondolnunk kell ra, amelynek Voltaire lelkes propagatora volt.!

1A dialégus végén talalhatoé feloldas emlékeztet Voltaire Kinai katekizmus
cimii dialégusara is, amelynek Bessenyeire gyakorolt hatasardl konyviink
3. részében irtunk. Itt jegyezziik meg, hogy Voltaire dialégusaira altalaban
azironikus, esetleg provokativ vagy sért6 hangt befejezés jellemz§, Bessenyei
keriili ezt a lezarasi médot. A kérdésrdl lasd: Marie-Héléene COTONI, ,,Le
mot de la fin dans les dialogues philosophiques de Voltaire sur la religion”;
Stéphane PUJOL, ,Misére du dialogue ou misére de la philosophie?
L’impossible mot de la fin”, Revue Voltaire, n° 5, 153-182.
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A felvilagosodas egyik tipikus dialégusformajaval talalkozunk
Az Eliseum tsendes Mezején Pldté egy Bardital 6szve jon cimi
dialéguséaban, amely az Osholmi szévegei kozott talalhaté!2 A Lu-
kianosz altal teremtett alvildgi parbeszéd formajat koveti itt
Bessenyei. Ebben a miifajban egy rég elhunyt, 4ltaldban neveze-
tes torténeti vagy mitolégiai alak a modern kor emberével talal-
kozik. Eszmecseréjiik a tarsadalmi helyzet, a gondolkoddsmaéd
valtozasa miatt csak Ggy lehetséges, ha a modern fogalmakat a
parbeszéd més korba tartozé szereplGje szamara beszélgetopart-
nere hasonlatokkal teszi vilagossa. Voltaire egyik legérdekesebb
dial6gusa ebben a formaban a Les Anciens et les Modernes (Régi-
ek és Modernek) cimet viseli, amelyben Mme de Pompadour bu-
doarjaba Tulliat, Cicero htgat képzeli. Bessenyei ezt a dialégus-
tipust is a valldsi kérdések megértésének szolgalatdba allitja.
Platén és a kapucinus barat parbeszéde sordan, amikor is a barat
a papa hatalmat Jupiter nagysagaval prébdlja megértetni, a ré-
giek vallasanak ésszeribb volta valik nyilvanval6va. A gorog fi-
lozéfus a modern vallasi gyakorlat abszurditdsat bizonyitja.

A Holmi irasai kozott taldlunk egy olyan dialégust, amely tobb
szempontbdl is kivételnek tekinthets. A Bessenyei Gyorgy és a
Lelke az eddig emlitett miivektdl tematikajat, szerepléit illetéen
kiilonbozik, de az idépont és a helyszin jelzésében is eltér (az iréd
lelkével az agyban, felkelés el6tt tarsalog). Ez a dial6gusforma, a
hagyoményos dial6gusoktdl eltéréen, nem személyteleniil, fiktiv
alakokon keresztiil enged kovetkeztetni az ir6é gondolataira, ha-
nem a személyes miifajokhoz hasonléan, direkt médon tarja fel a
szerz6 rejtett gondolatait, aki a parbeszédben megsokszorozva
abrazolja 6nmagat. A dialégus két fiktiv alakja, B. és L., a csal6-
dott iré fizikai és moralis-intellektualis énjét jeleniti meg. Ez a
dial6gusforma a miifaj egyik legarchaikusabb valtozata, amelyet
a szakirodalom ,egyiptomi” dialégusként tart szamon.'?

A dial6gus filozé6fiai kiindulépontja Bessenyeinek ebben a kor-
szakban keletkezett irdsaiban gyakran el6fordulé motivum. A

12 SZILAGYI Ferenc, , Bessenyei megtalalt »Osholmi«-ja”, 256-271.

2 Ebben a dialégustipusban a filoz6fus lelkével tarsalog (az elsd ilyen mii i. e.
2387-2337-bdl szarmarzik), jellemzgje a pesszimista hangvétel, az epikureista
filozofia és a nosztalgikus jelleg. S. GUELLOUZ, i. m. 167.
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test és a lélek ellentmonddsa, egymastdl valé relativ fiiggetlensé-
ge A Lélekriil cimid mi koélteményeinek dualista felfogast ember-
képét idézi (KO 136-146). Ez a kérdés az antik materialista filo-
z6fianak, a protestans hitvitazoé irodalomnak és a felvilagosodas
irodalmanak egyarant kulcskérdése. Bessenyei eredetisége abban
all, hogy ezt a filozéfiai problémat a dialégus miifajaval parositja,
megjelenitve a test és a lélek allaspontjat: a pragmatikus, fold-
hozragadt, a hétkoznapi gyakorlatot kovetd esends ,,testi” ember
érveit harom ,,menetben” gy6zi le az elhivatott, idealista, az em-
bertarsai sorsanak javitdsara elkotelezett ,, Lélek”.

Kivételt képez ez a mi témavalasztasa miatt is, mivel Besse-
nyeinek ez az egyetlen dial6gusa, amelyben a szerepl6k az iroda-
lomrél és az anyanyelvrél vitdznak és csak a ,,Harmadik beszéd”-
ben tér ra visszatér6 témajara, a hit kérdésére.

Az frastudok felel6sségérdl, az irodalom, a miivel6dés terjesz-
tésérél folytatott els6 dialégus érdekessége, hogy L. oly mértékben
el tudja fogadtatni véleményét, hogy B. hajlandé diktaldsa nyoman
irni, igy a dialégus szerepldi koziil az egyik a kezdeti vita utan az
irédeak szerepére redukalédik. A ,,Masodik beszéd” a témat az
anyanyelv fontossdga kérdéskorére béviti ki. A diktalas ebben a
részben is folytatédik, bar az ,,irédedk” ellenvetései helyenként
djra dial6gust alakitanak ki.

Az utolsé részben, ahol a hit kérdése az alaptéma, masképpen
valésul meg a két személy egymadsba mosédasa: L. katekizmus-
szertlien valaszol B. bizonytalankodé vagy érdekl6dé kérdéseire.
Ebben a részben a hit, valamint a test és a 1élek kérdését a tole-
rancia gondolataval is 6sszekoti: ,,A Hit 1élekbél szarmazik, a
lélek pedig nem test, tehat nem munkalkodhat e részbe a lelkisé-
gen” (AH 281). A dial6gus érdekes példédja Bessenyei lélekrél valé
gondolkodédsanak és itt megjelend gondolata sajatos egységet alkot
A Holmi mas irdsaival, f6leg a ,Lélek és test” cimi résszel (AH
210-214), de gondolati kolteményeivel és szinmiiveivel is.* Az

“ Lasd a témarol Nagy Imre gondolatébresztd tanulmanyanak ,»Mint valamely
éjjeli arnyék« (A lélek fogalmanak aspektusai a drama szovegében)” cimi
részét, amelynek kifejtésében a miifajok eltéréseit is figyelembe véve mutat-
ja be Bessenyei lélek-felfogasanak ,differencialtsagat”: , Lélek a fal mogott
(A Budatragédidja szellemalakja és a Shakespeare-hatas kérdése)”, In Ham-
let mi vagyunk, Bp., 2004. Féleg: 135-139.
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utolsé két részben a mi elején felvazolt helyszin eltlinik és az
idépontnak sincs mar jelentésége.

Mindharom részben taldlunk a dialégusba beékel6ds, ahhoz
tartalmilag kapcsol6dé, de a miifaj sajatossdgainak ellentmondé
szovegrészt. Az elsGben a géberitdk nemzetének pusztuldasaradl irt
vers, a masodikban egy latin széveg és a bel6le késziilt forditas,
és f6leg annak pontos referenciai hatnak idegeniil a beszélt nyelv
imitdldasara épiilé miifajban. Végiil a harmadik részben a hosszi
ima diktédlasa tori meg a parbeszédet. A Bessenyei Gyorgy és a
Lelke tehat, noha formailag, a két alak parbeszédének kovetke-
zetes alternalasa szempontjabdl dialégusnak tekinthetd, a sze-
mélytelenséget biztosité és az eszmecserére épité mifajnak
szinte minden elemét felszdmolja.

A dial6gus miifajanak meglehetésen sajatos alakvaltozatat
val6sitotta meg Bessenyei a Tud6s tdrsasdg cimii irdsdban is. Ez
a mi elsGsorban a beszélgetGparnerek nagy szdma, a felhasznalt
dramaturgiai eszk6zok jelentésége, valamint a szerepl6k kozotti
eszmecsere hattérbe szoruldsa szempontjabdl tavolodik el a dia-
l6gusmiifajtél. Mig az el6z6 mi a személyes, esszészerl értekezd
préza irdanyaba mozdult el, az utébbi irds a szinmiivek rokona, és
talan leginkabb A’ Filoséfus cimi darabra emlékeztetnek a tar-
salgas bizonyos részei. Alapvetd kiillonbséget jelent azonban az,
hogy Bessenyei szindarabjaiban a szerelem is szerepet jatszik,
valamint hogy benniik a témakat gyorsabban valtja.!® Bir6 Ferenc
helytalléan dllapitja meg, hogy a dialégus 6t, névvel is elkiilonitett
szereplGje nem vitazik, ,,allamelméleti, politikai, torténeti elmél-
kedéseikkel egymas gondolatmenetét egészitik ki, s oldjak meg a
felmeriil6 kérdéseket”.!® Kulesar Péter a gondolatmenet szaggatott
voltara és a miifajok vegyitésére hivja fel a figyelmet, és finoman
értelmezi a szerepl6k kapcsolatba allitasanak és mozgatasanak
dramaturgiai és gondolati jelentését (TB 46-53). A Tudés tdrsa-
sdgrol késziilt tanulmanyok dltaldban egyetértenek abban, hogy

% Bir6 Ferenc felhivja a figyelmet Kodor és PArménio, valamint altalaban a két
mu gondolati rokonsagara (SZ 96-97).

8 BIRO Ferenc, A fiatal Bessenyei és irébardtai, Akadémiai Kiado, Bp., 1976.
234-258.
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az egyik alakban, Kodorban Bessenyei sajat alteregdjat teremti
meg. Ezaltal a dialégust egyik alapvet6 tulajdonsagatol fosztana
meg, hiszen az ir6 rejtézkodésének sikeressége a sajatos allas-
ponttal jellemzett alakok hitelességétél és autonémigjatol fiigg.

A felvilagosodés olyan dialégusaival lehet parhuzamba 4llita-
ni ezt az frast a f6 és mellékmotivumok szempontjabél vagy a
szerepl6k megsokszorozasa és egymasbaolvasztasa tekintetében,
mint Diderot Pétlék Bougainville utazdsdhoz cimli miive. Besse-
nyei dialégusanak gondolati felépitése — a témak sokrétiisége és
gazdagsaga ellenére — jol attekinthetd, vilagos. Az alapkérdés a
felvilagosodas egyik legnagyobb moralfilozéfiai problémaéja: miben
all és hogyan valésithaté meg az emberi boldogsag. Ehhez kap-
csolédnak a lélek halhatatlansiga, az egyéni haszon és k6zhaszon
témai, az ember mint természeti lény, azaz egyén, az ember mint
torténeti lény, azaz egy politikai rendszer része kérdései. A kér-
dések megoldasa a felvetett motivumok 6sszekapcsoldsa utan
kovetkezik. Az egyén a természet torvényeinek kénytelen enge-
delmeskedni, de a tarsadalomban é16 egyénnek ,,emberi torvé-
nyek” altal el6irt szabalyokat is kovetnie kell, és a két torvény
ellentmonddsai miatt ,jisteni torvényekre” is sziikség van, amelyek
mindenkire egyforman érvényesek. Az alapkérdés vonatkozasa-
ban, s6t a valasz logikdjdban is nagy mértékben hasonlit ez a
dialégus a Pétlék Bougainville utazdsdhoz cimid miire, de a kér-
désre adott valaszban eltér. Bessenyei az emberi boldogsagot a
vallasi, Diderot a tarsadalmi torvények szabalyoz6 szerepéhez
koti. Erdekes dsszevetni ezt a dialégust a kordbbiakban elemzett
»Diogenész és Platén” cimi irdssal, amely ugyanezt a témat a két
gorog filozéfus vitajan keresztiil dolgozza fel és ahol az eltérd
gondolatmenet azonos eredményre vezet. Ez egyben azt is mutat-
ja, hogy nem valamilyen konkrét vallds istenének torvényeire
gondol Bessenyei, és igy az altala javasolt megoldds — azaz a meg-
felel6 torvények megtaldldsanak maédja — val6jaban nem is 4ll
olyan messze a francia filozé6fus elképzelésétol:

»PLATON: [...] az istenek meg fognak mutatkozni [...]
Diocengsz: Mikor éri az embereket ez a boldogsag?
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Praron: Majd akkor, amikor az istenség leszall az éghdl,
hogy az 6rok igazsagot megismertesse a foldon.

Diocengsz: S addig mit tegyiink?

Praron: Igazul éliink, s6hajtozunk, dolgozunk, varunk
és allhatatosan halunk meg.

Diocentsz: Oh, érokkévalésag! Mi vagy te, és mi vagyok
én benned!” (INyM 399-400.)

A két valasz hasonlésdga a miifaj sajatossdgainak érvényesiilését
mutatja még abban a miiben is, ahol Kodor alakjanak 6néletrajzi
elemei a miifajt személyes iranyba latszanak eltolni. Végiil is
Bessenyei allaspontja nem azonosithat6 egyik szerepl6ével sem,
nem lehet allitani, hogy a dialégus végén a gondolkod6 ember
kételyeire a tudomanyos haladédssal szemben a hitben valaszt
keres6 Sondival értene egyet. A mi nyitottsdgat éppen a valasztott
miifaj biztositja.!’

Bessenyei dial6gusai rendkiviil valtozatosak. Témai nagyjabél
egybeesnek az eurépai felvilagosodas dialégusainak témakéoreivel.
Legnagyobb résziik moralfilozéfiai és vallasi kérdésekkel foglal-
kozik, és ez nemcsak azt mutatja, hogy ezek a kérdések rendki-
viili médon foglalkoztatjak az ir6t ebben az idészakban, hanem
arra is kovetkeztetni enged, hogy ezekrdl tud legkevésbé direkt
moédon beszélni, itt a legtobb a bizonytalansaga, nem akarja vagy
nem tudja nyiltan feltarni véleményét. Az altalanos filozé6fiai
kérdéseket targyalé dialégusokat tehetjilk a masodik helyre.
Politikai és irodalmi témakra csupan egy-egy dial6gusa koncent-

7 Kulesar Péter a mi befejezését, ahol Kodor latszolag a teolégus Sondit ma-
gasztalja, ginyosnak talalja: ,magasztal6 szavai oly mértékben tilzottak,
hogy inkabb ginyt érzek mogottilk: »benned meg illet6dvén az Istent tsu-
dalom, ... ki a t6lled magyarazott Isteni igazsag... szerént« stb.” (TB 50.)
A két Bessenyei-dialogus megoldasa is emlékeztet némileg Diderot Pétlék
Bougainville utazdsa cimii parbeszédének kerettorténetére, ahol A. és B.
vitaja az ember cselekvését szabalyozo torvényekrdl igy zarul: , A.: Mit te-
gyiink hat? Térjiink vissza a természethez? Vessiik ala magunkat a torvé-
nyeknek?” B. valasza Platénéhoz hasonlit: , Az esztelen térvények ellen fo-
gunk beszélni, mig csak meg nem reformaljak Sket, de addig is alavetjik
magunkat a torvényeknek.” Denis DIDEROT, Valogatott Filozéfiai Mtivei,
Akadémiai Kiadé, Bp., 1983. 360-368. (Az idézet forditasa: Gyéry Janos)
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ral. A két utébbi dialégustipus szinte mindig érinti az elsé kér-
déskort is.

Megtalaljuk Bessenyei dialégusai kozott a miifaj legfontosabb
formai véltozatait. Egyforma tehetséggel és sikerrel miiveli a
hagyoméanyos ,,platéni” parbeszédet, az ,alvilagi” parbeszédet,
de érdekes miiveket alkot az alom keretét felhasznalé dialégus, a
narraciés bevezetével és kotéelemekkel kombindlt miifaj, a tudés
vita formgjat utanzé mi, valamint a monolégba hajlé, az ir6 alak-
jat fiktiv alakokban megkett6z6 formakban is.

A dialégusok igen sokfélék a vélasztott szerepl6k szempontja-
bél. Gyakori a hagyomanyos, két személyt megjelenité forma, de
megis sokszorozédhatnak a szerepl6k. Az idegen nyelvi frasokban
megjelennek az antik filozéfia alakjai, akik jelzésértékid szemé-
lyek, filozéfigjuk, allaspontjuk ismert, de a teljesen elvont szerep-
16k is, akiket az iré csak az abécé betiivel jelol. El6fordulnak
kitaldlt nevek, amelyek asszociativ médon népeket idéznek
(Podocz, Kazimir), vagy ismert torténeti alakok, akiknek jellemét,
cselekedeteit azonban nagy szabadsaggal alakitja mondanivaléja
szerint (Montezuma, Cortés). Bessenyei atveszi az eurépai dialé-
gusokbdl a ,,j6 vadember” alakjat, viszont érdekes invenciéjanak
tekinthetjiik, hogy gyermeket is szerepeltet. Ugyanakkor az eu-
répai felvildgosodas altal kedvelt szellemes holgyek teljességgel
hianyoznak dialégusaibél.

Fel kell figyelniink arra, hogy a vilagirodalom tipikus dial6-
gusvaltozatai koziil hianyzik a mestert és tanftvanyt megjelenito
didaktikus dialégus. Ennek oka az, hogy Bessenyei parbeszédei
egyenlé partnereket jelenitenek meg. Ennek koévetkeztében a
megszemélyesitett gondolatok sem allnak egymadssal igazan
szemben, inkabb kiegészitik egymast, kiilonboz6 szempontokat
érvényesitenek.

Valtozatos és érdekes a dialégusok tér- és idémegjelolése. Egyes
dialégusok épp az id6tlenséget kivanjak hangsilyozni, igy az
antik szerepl6ket felhasznal6 vagy a holtak parbeszédét idézo
miivekbdl a napszakra, évszakra, id6pontra vonatkozé6 pontosita-
sok teljességgel hianyoznak. Ezekben a dialégusokban a térre
utal6 leiré vagy narrativ szovegrészek is ritkdn fordulnak eld.
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Hangsilyossa valik azonban ez a két tényez6 a modern korhoz
kozelallé dialégusokban, igy a Der Amerikanerben a nyilt és zart
terek, a napsiités, a természet leirasa fontos gondolati elem,
Montezuma és Kortéz parbeszédében a torténeti id6, a helyszin
(borton) ismerete elengedhetetlen. A Tudés tdrsasdg tér-idére
vonatkoz6 megjegyzései kevéssé gazdagitjak a gondolati parbeszéd
jelentését és inkabb a szindarabok szerzéi utasitdsaira emlékez-
tetnek. Kiilonosen eredeti a Bessenyei Gyorgy és a Lelke tér-id6-
valasztasa: a fizikai 6romoket elényben részesité ,testi embert”
a reggeli meleg 4gyban lustdlkodva mutatja be, szembeallitva az
aszkéta tulajdonsagokkal sokkal inkabb jellemezheté Lélekkel.
A dial6gus helyszinét és idejét legrészletezébben és kolt6i szép-
séggel abban a miiben adja el6 Bessenyei, amely a val6sag és a
képzelet hataran, a bolcs alma vilagaban jatszédik. Parides 4l-
manak helyszine egyébként a dialégus miifajanak egyik tipikus
valtozata: a sejtelmes éjszaka, a természet kozelsége kiilonosen
kedvezé keretet biztosit a filozéfiai vitakhoz.

A dial6gus miifaja rendkiviil termékenynek bizonyul Bessenyei
filozofiai prézdjaban. A miifaj dltal adott lehetéségeket nagysze-
riien kihaszndlja és az eurépai mintakat rendkiviil fantaziadisan
koveti. A miifaj tiszta valtozata Bessenyeinek arra az alkotéi
korszakara korlatozédik, amikor olvasmanyélményei a legfris-
sebbek és a legvaltozatosabbak, amikor a legmozgalmasabb
tarsasagi életet éli, amikor ir6 baratok veszik koriil, akiket ,,pen-
na-tsatara” szeretne 6sztonozni. Tariménes ttazdsa cimi regé-
nyében tiinik fel Gjra a dial6gus néhany kordbban nem alkalma-
zott valtozata, amelyek a beszélgetSpartnerek eltéré gondolkoda-
sat és szerepét hangsilyozzak. Ilyen a ,katekizmus”, azaz ,,meg
téroknek oktatdsok” és a boles tudés, valamint a téle tanulni
kivané tanitvanyok dialégusal® (TfJ 539-548, 496-506). A ma-
ganyos, id6s ir6 mar akkor sem alkalmazza ezt a miifajt, amikor
onmagat fiktiv alakban dbrazolja, mint A bihari remetében, mig
a fiatal iré sajat egyénisége ellentmondasainak bemutatdasara

8 Lasd errél részletesebben 11. fejezetiinket. A dialbgusnak a XVIII. szazadban
a regényben jatszott szerepérdl: Vivienne G. MYLNE, Le Dialogue dans le
roman frangais de Sorel & Sarraute, Universitas, Paris, 1994.
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megfelelének taldlja. A személytelen, rejt6zkédé miifajban irt
valédi dialégus és az egyes szdm elsé személyben irt dialogizalé
boleseleti préza két kiilonbozé lehetdséget jelent az frénak, hogy
lezaratlan, befejezetlen, formalédéban 1évé filozéfiai gondolato-
kat mutasson be olvaséjanak, akit a megismert eszmék tovabb-
gondolasara biztat, vagy akinek bevonasdra, meggy6zésére to6-
rekszik.
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6. résg
A LEVEL

,...leveledet olvastam — — — latom szivedbe martottad
pennadat, s’ dgy irtal.” (AH 310)

A személyes formak koziil talan a levél alakult at a legalapvet6b-
ben a XVIII. szazadban. Ez a miifaj Bessenyei Gyorgy munkas-
sagaban kivételes jelentéséget kapott, kiillonosen elsé alkotéi
korszakdban. Ertékelésében az utébbi években jelentés tanulmd-
nyok sziilettek, mégsem egyszert sem leveleinek szambavétele,
sem sajatossagaik megallapitdsa. A kritikai kiad4ds is adés még
Bessenyei leveleinek kbzreadasaval, életmiivének ez a része eddig
még 6nallé gyijtemény részét sem képezte.! Konyviinknek ebben
a fejezetében arra tesziink kisérletet, hogy a miifaj sokszini meg-
jelenését és szerepét meglattassuk munkéassdgaban. Részleteseb-
ben azonban csak azokkal a levelekkel foglalkozunk, amelyek még
életében megjelentek.

A nyugat-eurépai irodalom egyik legijabb értékelésében a
levél a ,,maganjellegl”, egyénkozponti miivek kozott kap helyet,
az 6néletirds, a memodr és a napl6 mellett. A mennyiségi néveke-
désen tilmenden a gyokeres miifaji atalakulést vazolja fel Daniel
Acke a XVII. szdzad kozepétdl egy évszazadon keresztiil.2 A ku-
tatasok megeré6sitik azokat a korabbi feltételezéseket, melyek
szerint a személyesség szerepének felerésodése és ezzel parhuza-
mosan az eltérs egyéniségi és kultiraji emberek iranti érdekls-
dés, valamint a tarsadalmi keretek meglazulédsa jarultak hozza
ahhoz, hogy a levél meglehet6sen pontosan kodifikalt miifaja egy

! Akritikai kiadas Levelezések, dokumentumok cimi kotetében varhat6é meg-
jelenésiik. (Lasd: BIRO Ferenc Bevezetése, PVE 224.)

2 Daniel ACKE, , Textes a caractére privé”, Laube de la modernité. (1680-1760),
Peter-Eckhard KNABE, Roland MORTIER, Francois MOUREAU (éds.),
Benjamins, Amsterdam—Philadelphia, 2002, 385-405.
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évszazad alatt teljesen kotetlen, spontan kifejezésre alkalmas,
sokarcd miifajja valt. Eurépaban a XVIII. szdzadban a nyilva-
nossagnak szant levél fontos szerepet jatszott a kozvélemény
forméldsaban.? 1977-ben Georges May a kérdést gy vetette fel,
kijelenthetjiik-e, hogy a levélirodalom a XVIII. szdzadtél létezik.*
A provokativ cimmel arra akarta felhivni a figyelmet, hogy még
Franciaorszagban sem kapott a korszak levélirodalma értékeinek
megfelel méltatast, ahol pedig a levelek kiad4sa terén mar ekkor
jelent6és eredmények sziilettek. Tanulmédnydban Hopp Lajos
XVII. szazadra vonatkoz6 kutatasait méltatta, arra biztatva a
szakértéket, hogy a kovetkezs évszazad levélirodalmat hasonléan
elemezzék.> May a miifajt a szabadsag kivételes megnyilvanulasi
teriiletének tartja® és Voltaire, Rousseau, valamint Diderot mun-
kassagaban prébalja megmutatni a levelezés jelent6ségét. Tanul-
manyéanak f6leg azok a tanulsagai fontosak szamunkra, ahol a
harom iré szandékait vizsgalja a levelek tartalmara, a publika-
lasra és a levelek cimzettjeire vonatkozéan. Az iréi szandék szem-
pontjabél osztdlyozza az irasokat és megkiilonbozteti a nyilvanos-
sagot keriilni kivané levelet, amely lehet hivatalos jellegti, doku-
mentumszerti, csaladi stb. az eleve publikalasra szant levelektél.
Fontos megallapitdsa, hogy kozlés esetén az elébbiek is 1j jelen-
téstartalommal toltédnek fel. Anne Chamayou kismonografia-
jaban a mtifaj francia sajatossdgait elemezve kiemeli, milyen
fontos a levél szerepe ,,az irék Gj koztarsasaganak kialakitasaban”,
a szabad gondolati mozgésban és a tarsadalmi, valamint a kom-
munikaciés korlatok megsziintetésében. A levelet a korszak esz-
tétikai atalakuldsai egyik mozgatérugéjanak tekinti, feltarja
sajatos kapcsolatat a szébeliséggel, atmeneti jellegét, utal érint-

3 Anne CHAMAYOU, L'esprit de la lettre (XVIII siécle), PUF, Paris, 1999,

164.

Georges MAY, , La littérature épistolaire date-t-elle du dix-huitiéme siécle ?”

Studies on Voltaire, t. LVI (1977), 823-844.

HOPP Lajos, ,,L.es Problémes du genre épistolaire a I'époque du baroque et

du classicisme francais” (Acte litteraria, V, 1962, 390-398) cimi tanulma-

nyara hivatkozik.

§ Jean STAROBINSKI nyoméan: Linvention de la liberté, Flammarion, Paris,
1987.

4
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kezési pontjaira a dialégussal, az esszével, az 6néletirassal és a
regénnyel. Hangsilyozza, hogy a levelezépartnerek kozott a ta-
volsag és a kapcsolatteremtés nem feltétleniil térbeli, lehet intel-
lektudlis vagy érzelmi.” A miifaj eurépai sajatossdgaira kitekint6
kutatdasok az ,,irodalmi” felhasznaldsi leveleket elemzik elsésor-
ban.® Két f6 tipust kiillonboztetnek meg koztiik. Az egyik esetben
alevelek cimzettje inkdbb csak sajatos funkcid, olyan megszdlitott
kozvetits, aki a mondanivalét a k6zonség szamara kozvetlenebbé
prébalja tenni. A korabeli levél ebben gyakran koéveti az antik
modelleket. Ilyen levelekkel prébaljak meg iréik a filozéfiai vagy
tudomédnyos ismereteket eljuttatni a kozonséghez, a nyilvanos
irodalmi vitak is legtobbszor ebben a formaban zajlanak. A méasik
tipusban a levél az olvaséval elfogadtat kozvetitéként egy sajatos
egyéniséget, aki meghatarozhaté tulajdonsdgokkal, szellemi at-
tittiddel vagy lelki alkattal rendelkezik. Az ,jirodalmi” levélhez
soroljak a maganleveleket éppligy, mint a levélregényt. Sajatos
eltéréseket figyeltek meg a miifaj térténetében a kiilonb6z6 or-
szagokban. Franciaorszdgban és Anglidban hasonlit a leginkabb
a levélmiifaj torténete ebben a korszakban. A XVII. szdzadi levél
a kovetkezd szdzad végére ezekben az orszagokban teljesen atala-
kul és a miivelt tarsalgas nyelvét hasznalé miifajja valik. Lefor-
ditjak tobb antik szerzé leveleit (Cicero, Plutarkhosz, Arisztainétosz
stb.). A francia levelezék szolgdlnak mintaként az angol iroda-
lomnak a miifaj megujitasdban. Anglidban a XVIII. szazadban
gyakori a kotetbe gyiijtott levelek kiadasa, amikor legtobbszor
ténylegesen el nem kiildott leveleket kapcsolnak egybe. Jelent6s
kiilonbséget mutat Németorszag, ahol csak a XVIII. szdzad koze-
pére tiinik el lassan a levélforma merev szabdlyozasa. 1700 el6tt
a francia nyelv hasznélata a leggyakoribb a latin mellett, mig a
német nyelv egyaltaldn nem fordul elé az ,,irodalmi” levelezésben.
Az anyanyelv hasznalata és a természetes irasméd a szazadfor-
dulé6ig tért hédit, amikor valésdgos fordulatként értékelhets a
miifaj sikere. A XVIII. szdzadban mindegyik emlitett orszagban
kivételesen gazdag levelezések sziiletnek. Koziiliik kiemelkedik

T CHAMAYOU, i. m., 4-8, 45-48, 112, 156.
8 KNABE, i. m., 388.
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Leibniz és Voltaire levelezése hatalmas szamaval (mindegyikiik
hiszezer koriili levéllel) és kivételes valtozatossdgaval, a levelezés
mindkét életmii szerves részét jelenti.® A miifaj sajatos vondsa
nemzetkozisége, amit Leibnizen kiviil Voltaire vagy Montesquieu
levelezésével is illusztralhatunk.

Bessenyei miiveiben palydja kezdetén a levél eurépai példaira
érzékenyen reagal, ezt latjuk A Holmiban, ahol Voltaire leveleit
forditja, vagy az angol forrasra visszavezethet Anyai oktaids cimi
munkajaban. Ugyanakkor bizonyara hatottak r4a a miifaj magyar
el6zményei. Hopp Lajos a magyar levélmiifaj torténetének szentelt
tanulmanyaban a XVIII. szazad els6 évtizedeire jellemz6 helyze-
tet igy definialja: ,,...a levél az frasbeli kozlés legkotetlenebb és
legtermészetesebb formdja ebben a korban, emberi dokumentum,
személyes, bizalmas, csalddias gondolatok, érzelmek sajatos kife-
jezdje, amely az élészéval torténd kozlést vagy beszélgetést he-
lyettesiti.”!? Bessenyei leveleinek elemzéséhez kiilonosen tanul-
sagosak azok a kutatasi eredményei és megallapitasai, amelyeket
a XVII. szazad kozepétdl erdteljes miifajja valé ,vallasos publi-
cisztikai, polémikus” levélformaval kapcsolatban ismertet. Ez az
orokség a Tolerantia leveleiben bizonyara nem elhanyagolhat6.!

A XVIIIL. szdzadban Magyarorszagon a levélmiifaj torténetében
az eurépaihoz hasonlé, am jéval lassabb atalakulast figyelhetiink
meg. Noha a szdzad kozepétsl kezdve érzékenyek idegen nyelveken
olvasé ir6ink a felvildgosodas eszméire, a magyar nyelvii levelezés
iréink kozott és a levelek nyilvanos megjelentetésének igénye csak
a hetvenes évektdl jellemzdé és ebben Bessenyei kezdeményezd
szerepe fontos lehet. Példaként emlitsiik meg gréf Fekete Janos
francia nyelvi levélvaltdasat Voltaire-rel; leveleikben a személyes
kozlend6 mellett az esztétikai és az irodalmi kérdések kozponti

9 firdekes megjegyezni, hogy Leibniz leveleinek 40 szazalékat franciaul, 30
szazalékat latinul irta és csak a tobbit németiil. Uo., 405.

1 HOPP Lajos, ,,A magyar levélmiifaj torténetébdl”, Irodalom és felvildgosodds,
szerkesztette SZAUDER Jozsef és TARNAI Andor, Akadémiai, Bp., 1974,
523.

1 Hopp Lajos példaja ESZTERHAZY Miklés Ertekez6 levél (1642) cimd miive,
amelyet Nadasdy Ferencnek irt attérése érdekében. Uo., 509.
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szerepet kapnak. A hatvanas években irédott leveleket hiisz évvel
kés6bb adta ki, franciaul és kiilfoldon, ami 6nmagaban utal arra,
hogy nem a hazai nyilvanossdgnak szanta.!? Biré Ferenc elemzi
el6szor alaposan a hetvenes években bekovetkezé valtozasokat,
amikor alevelek és az episztolak Bessenyei Gyorgy, Orczy Lérinc,
Barcsay Abrahdm és Anyos P4l munkéssdgaban kivételesen fon-
tos szerepet kapnak és hozzgjarulnak az iréi kapcsolatok atala-
kuldsahoz, de azt is megallapitja, hogy ez nem jelenti azt, hogy
az olvasékozonséggel valé kapcsolat alapvetéen médosulna.l® A
miifaj szdzad végén bekovetkezé fordulataval varni kell a Kazin-
czy-levelezés kibontakozasaig, amikor a levél a ,nyilvanossag”
miifaja lesz vagy éppen azt pétolja, ahogyan ezt Mezei Marta
monografidja bizonyitja.!* A levélmtifaj torténetének XVIII. sza-
zadi magyar jellemzéi kozott a szubjektivitas, a kapesolatteremtés
és a kozvetit6 szerep, valamint az episztolagytijtemény és a levél-
regény kérdéseivel foglalkozik az utébbi években két doktori
disszertéci6 és tobb tanulmény, amelyek koziill Hasz-Fehér Kata-
linét kell feltétleniil megemliteni, mivel elemzésének targya éppen
Bessenyei munkdssdga.'s

Bessenyei Gyorgy munkassdganak minden szakaszdbd6l ma-
radtak rank levelek. Figyelembe véve a kiillonb6z6 szempontokat,
amelyeket a miifaj nemzetkozi és hazai értékeldi felvetettek, sa-
jatos megoszlast vehetiink észre funkciéjuk és tartalmuk vonat-
kozéasdban.

Hivatalos vagy dokumentum jellegii, a csaladdal vagy a csala-
di birtokkal kapcsolatos levelei, a torvényszéknek irt beadvanyai
jobbara 1782 utanrdl szarmaznak. Ezek a levelek nemcsak teljesen

* FEKETE Janos, Mes Rapsodies, Genéve, 1781, 240-255, 258-314.

13 BIRO Ferenc, A fiatal Bessenyei és irébardtai, 19-20.

* MEZEI Marta, Nyilvinossdg és miifaj, Argumentum, Bp., 1994.

» HASZ-FEHER Katalin, ,, A szerz6 és a szerkeszié Bessenyei (Az elsé magyar
irodalmi antolégia narrativai)”, in , Et in Arcadia ego”, szerkesztette DEB-
RECZENTI Attila és GONCZI Monika, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen,
2005, 300-318. A doktori disszertaciok: LABADI Gergely, ,,A felvilagosodas
kori magyar episztola mifaja poétikai és médiatorténeti megkozelitésben”
(Szeged, 2005) és BODI Katalin, , Egy miifaj apolégiaja. A XVIII. szazadi
magyar levélregény és kontextusai” (Debrecen, 2005).
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maganjellegiiek, de Bessenyei irodalmi munkassagaval sincsenek
kapcsolatban.'®

Kevés olyan irodalmi levelet ismeriink, amelyek nem jelentek
meg Bessenyei életében. Kivételt jelent két Kazinczy Ferenchez
intézett levele (illetve levélvaltasa) 1777-bél és 1802-bSL.17 A két
levél mutat bizonyos hasonlésdgokat. Mindketté valaszlevélként
irédott.’® Erds érzelmi feliitéssel inditja 6ket Bessenyei, majd 4l-
talanos erkolesfilozoéfiai gondolatba illeszti kettejiik kapesolatanak
jellemzését. A fiatal palyatarsat ,nemes”, ,tisztességes”, ,,szere-
tetre érdemes” embernek lattatja és sajat egyéniségében is az
érzékenységet emeli ki az elsé levélben: , kit az emberiség min-
denkoron meg illeté6désre hoz.” A huszonot évvel késébb késziilt
levélben az 6néletrajzi elemek feler6s6dnek. A levél bevezetése és
lezarasa személyiségérdl irt vallomds, a kozbiilsé részekben ter-
veirdl és késziilé miiveir6l ir. Az 1802-ben irt levél a maganyos
iré fizikai allapotat szomori beletorédéssel festi: ,,Te elragattatas-
sal vagy hazadnak nyelve és tudomdnya irdnt: az én vérem mar
hidegszik.” Ez azonban nem akaddlyozza meg abban, hogy vitdba
szalljon Kazinczyval, aki csak régi irdsai irant érdeklédik, hiva-
tastudata és munkai jelent6ségébe vetett hite toretlen: ,,...de még
is, sokat fogsz t6llem latni; tzélodra.”

A levelek sajatos csoportjat képezi az ajanlélevél, amely Besse-
nyei egész munkassdgara jellemzd. Kovetkezé fejezetiinkben
részletesen bemutatjuk ezeknek az irdsoknak jelent6s szerepét
Bessenyei egész palyaja soran. Irodalmi igénnyel késziilt szove-
gekrdl van sz6, amelyek a levél bizonyos formai sajatossédgait

% Lasd eredeti szovegkozlésekkel: SZELL Farkas, A Nogybesenydi Bessenyey-
csaléd térténete, Bp., 1890; CSORBA Sandor, Bessenyei Gyorgy vildga, Argu-
mentum, Bp., 2000.

7 Az MTA Konyvtaranak kézirattaraban talalhato levelek (Bessenyei Gyorgy
Kazinczy Ferencnek, Bécs, 1777. februar 11. és Berettyo kovatsi, 1802. au-
guszius 15. Magyar Irodalmi Levelezés, 4r. 42. sz. C1 és C2.) megjelentek:
KAZINCZY Ferenc Levelezése, Kozzéteszi VACZY Janos, MTA Kiadasa, Bp.,
1890, 1, 8-9 és 1891, 11, 44.

18 Kazinczy levelei: Sarospatak, 1776. december 10. (Bessenyei emliti az el6z6
Jjegyzetben idézett levelében) és 1802. jilius 29. KAZINCZY Ferenc Levelezé-
se, Kozzéteszi HARSANYI Istvan, MTA Kiadasa, Bp., 1927. 44.
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kovetik, igy legtobbszor megtalaljuk benne a levél cimzettjének
megnevezését, a megszoélitast, a cimzett jellemzését, a datalast,
az alairast stb. Az ajanlélevél azonban 6n4ll6 ,,miifaj”, amelynek
megszolitottja abban az esetben is teljes mértékben kiilonbozik a
levélben szereplS cimzettdl, amikor az irdst konkrét személyhez
intézi, mivel az ajanlds részét képezi annak a miinek, amelyhez
késziilt. Jelentése csak ebben a kontextusban értelmezheté.

Bessenyei a XVIII. szazadra jellemzdé levélmiifaj szamos valto-
zatat kiprébdlja 1771 és 1779 kozott. A miifaj irdnti érdeklédése
egybeesik palydja indulasaval. 1778-ban megjelent Galant levelek
cifmd mivének ,,Jegyzés”-ében olvashatjuk, hogy 1771-ben mar
németiil irt ebben a mifajban. Megemliti itt az angol levélregény
példajat is, amelyre mar ekkor felfigyelt (SZ 694). Az 1777-ben
megjelent A Besenyei Gyorgy Tdrsasdgdban a levelek kronol6-
giaja 1772-vel kezd6dik. Ekkor irja episztoldit és heroidait. 1777-
ben jelent meg az Anyai oktatds, ahol filozéfiai-nevelési gondola-
tainak ad keretet a levélforma. Halifax angol miivét francia for-
ditasa alapjan kovette, megvaltoztatva a keretet biztosit6 tandcs-
ad6 sziil6 és a gyermek nemét. A levelezés bizalmas kapcsolatanak
fikcigjan keresztiil jutnak el az olvaséhoz az ir6 moralfilozéfiai,
vallasi és nevelési gondolatai. A Holmi egyik, kiadatlanul maradt
valtozataban szereplé Szerecsen levél cimi (a korabbiakban mar
elemzett) iras korabeli eurépai irodalmi mintakat kévet, hason-
l6an a bécsi Holmi ,Tzérim-leveleihez”, amelyeket Bessenyei
németbdl forditott ,prébara”.t?

A Tolerantia cimen 0sszegyijtott, kéziratban maradt széveg-
egyiittes tizenharom darabja hat levelet tartalmaz. A levelek j6-
részt vallasos publicisztikai témdjiak. A megszolitott személyek
katolikus papok, fépapok, politikusok és tanarok. A legtobb cim-
zettet Bessenyei nem ismeri személyesen. A kutatasok azt mutat-
jak, hogy egyik levél sem lett elkiildve abban a formaban, ahogyan
a gytijteménybe bevette az iré. A szerkesztéskor késziilt javitasok
mutatjak, hogy Bessenyei szamadra a kotet egysége, altalanos

19 SZILAGYI Ferenc, ,,Bessenyei megtalalt ,,Osholmi”—ja”, ItK, 1990, 266-268;
AH 326-331.
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érvénye és a ,hangiités tompitasa” volt fontos egyes levelek ese-
tében.?

A cimzett megjelenitése kivételesen fontos eszkoz az olvasék
meggybzésében. A levélforma a valaszadds lehetéségét latszik
megadni, a levél irdja sajat véleményén tilmenden a megszolitott
varhato6 reakcidjat is kozli az olvaséval.?t A vallasi kérdésekrdl
értekez6 ir6 a levélformanak koszonhetéen valtozatosabb stilust
alkalmazhat szaraz kifejtés helyett, személyes, érzelmektd] fiitott
véleményt kozolhet. A levelek a megirast elindité aktualis ese-
ményre is utalhatnak. A mi koézponti gondolata ,,az uralkodé
vallas” kizarélagossaga karos kovetkezményeinek bizonyitdsa
(PVE 351). A levelek visszatérd témai: a hatalmukkal visszaéld,
hitiiket rosszul értelmezé katolikus papok reformatus-iildozése,
a pénz hatranyos hatasa vallasi kérdésekben, a torténeti ismere-
tek fontossaga a vilaglatasban, a boldogtalansdg és a tudatlansag
osszefliggése, Bessenyei sajat vallasi meggy6zédése. A kutatdsok-
nak sikeriilt ugyan azonositaniuk a levelek cimzettjeinek legtobb-
jét, azonban a levélnek az olvaséra gyakorolt hatdsa szempontja-
bol éppen annak van (és lett volna, ha olvaséihoz eljut) jelent&sé-
ge, amit a levélbS]l magabdl megtudhat errél a személyrél. Tema-
tikailag sajatos az a levél, amelyet a ,,Budai Nagy Tarsasag F6
Tanitéihoz” cimez, amelyben egy intézményhez és rajta keresztiil
a ,nemzet” tanitasaért felel6s személyekhez sz6l Bessenyei. Mig
a tobbi levelek a vitairat miifajdhoz kozelitenek, itt inkabb prog-
ramirassal van dolgunk. Az ir6 reménytelennek latsz6 maganya-
ban a tudomanyok megijulasanak programjat fogalmazza meg.
Feltiinnek Bessenyei fiatalkori miiveinek visszatéré témai: a kard
és a penna dics6ségének 6sszehasonlitasa, annak hangsilyozasa,
hogy a jelen hibait csak a torténelmi milt megismerésével lehet
megvaltoztatni és az a gondolat is, hogy a tudomany nem akada-
lyozza meg a vérontast. Erdekes kapesolatot létesit snmaga és a

20 Biré Ferenc feltételezése szerint Bessenyei még a kéziratos terjesztésben is
reménykedett, ez a kotet a hazai protestansok korében 6nigazolasként szol-
galhatott szamara. Lasd: PVE 223-225.

21 Lasd: Alain SANDRIER, i. m. (,,Position de 'auteur, figures du lecteur” cimi
fejezet.) Foleg: 95-99.
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levél megszdlitottjai kozott. A bevezetd mondatot kezd6 hasonlat
id6skori munkdiban hasonlé kontextusban tér vissza: ,,Olyan
vagyok el6ttetek, mint a fovenyes pusztakon magdaban bujdosé
szarandok, ki szomjusaga miatt ellankadvan, forrdasvizért
sohajt.”?? A Méltésdg keservében ,A’ Hazanak, ifjisagat oktaté
bolts professoraihoz” intézett ajanlasaban igy fogalmaz: ,,Olja
lettem mint egy pusztaban bujdosé szarandok, ki nydjjas vilagat
el hagyvan, tsak maganoson iil; ’s abbul aradt keservében, ortzdjan
le tsorgd konyveit kamsdjaval torolgeti...” (IK 77) Az 1794-ben irt
miiben maganya tragikusabb, csal6éddsa mélyebb, mint a fiatal-
kori levélben. Mégis, ahogyan az ajanlds cime és teljes szovege
mutatja, itt is a tanarokhoz fordul reménykedve.??

Bessenyeinek a levél miifajaban alkotott irdsai koziil a legér-
dekesebbnek azt a harom, 1777 és 1779 kozott megjelent ,levél-
gyiljteményt” tekintjiilk, amelyekben sajat és irétarsainak egy-
maésra valaszolé leveleit kapcsolja 6ssze. A Besenyei Gyorgy
Tdrsasdga cimi konyv elsé részének vezérfonalat a levelek adjak.
A mii j6 példa arra, hogy Bessenyei a prézat és a verset egyarant
alkalmasnak tartja a levelezésre. Az ir6 kotetszerkesztése teljesen
eredetinek tinik. Vannak ugyan a XVIII. szdzadi euré6pai iro-
dalomban levélgyijtemények, amelyekben ,val6di” levelek , tor-
ténetet” alkotnak, de ezek altaldban egysz6lamuak, tehat csak
egy levéliré leveleit kozlik, a vdlaszokat is az 6 levelei alapjan kell
az olvasénak rekonstrudlni és a levelez6k nem tekinthet6k part-
nernek az ,irék koztdarsasagaban”.?* Onder Csaba érdekes gon-

2 PVE 60.

2 A kezd6 képet megtalaljuk A Természet Vilaga két valtozatdban is (ahol
A Méltésag keservét folytatja), a cimzett azonban itt mar az ,olvasé” és a
tanitashoz flizott reményt ezek az irasok nem emlitik. IK 239 és 172.
Nevezetes példa Voltaire levélgyiijteménye, amelyet ,, Pamelajaként” emlege-
tett. A kotethez késziilt leveleit életében nem adta ki (a személyes utalasok
miatt) és a halala utan megjelent 6sszes miivei kiadasaban bekeriiltek valé-
sagos levelei k6zé. Az utobbi évek kutatasai eredményeként ma kiilén, 6nélet-
rajzi jellegti irasai kozott tartjak szamon. Kiadasuk: , Lettres de Monsieur
de Voltaire a Madame Denis, de Berlin”, texte établi par André MAGNAN,
L'Affaire Paméla, Edition Paris-Méditerranée, 2004. Lasd: Jean GOLDZINK
beverzetdje és szovegvalogatasa: VOLTAIRE, Ecrits autobiographiques,
Garnier Flammarion, Paris, 2006, 10, 177-205.
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dolata az episztolagyijteményben ,elbeszélést” feltételezni,
amelynek Bessenyei egyszerre ,,szerzdje”, ,,szerkeszt6-narratora”
és ,meghatarozé hése” 2> Hasz-Fehér Katalin elmélyiilt elemzé-
sében kiemeli ,,az irodalmar identitds”, a baratsag és a tarsas
kapcsolatok vezértémava alakitasat. Feltarja, hogyan létesit Bes-
senyei szerkesztGként kapcsolatot a kotet szovegei kozott és tesz
koziiggyé egy személyes témat, mindent ennek rendelve ala, még
a levelek kronolégiai sorrendjét is.2

Az episztolagylijteménynek azokra a sajatossdgaira szeretném
a figyelmet felhivni, amelyek ebben az id6szakban két masik
Hevélgytjteményben”: a Die Geschdfte der Einsamkeit cimi mi
francia nyelvii leveleiben, valamint A Holmiban kozreadott sze-
mélyes vonatkozast prézai leveleikben hasonlé tendencidakat
mutatnak.

A Besenyei Gyorgy Tdrsasdga egyszerre mutatja a kolt6 vagyat,
hogy egy miivelt tarsasaghoz tartozzon és ugyanakkor maganyat.
Képet ad 6nmagarol és lehetGséget nyit baratainak megismeré-
sére. A levélirék altal alkotott kis mozaikok teszik lehet6vé egy
virtualis tarsasdg képének megrajzolasat. A tarsasdgot ilyen
moédon létrehozé és egyben a képben helyet kap6 személyek koze-
lednek és tavolodnak, fizikailag, szellemileg és lelkileg. Az olvasé
ezt a mozgast a levelekbdl tudja rekonstrudlni.

A kotetet két alak dominalja, Bessenyei Gyorgy és Orczy L6-
rinc. Bir6é Ferenc szerint Orczy Lorinc az ,igazi f6szerepl6” és a
gyijtemény céljat is elsGsorban ,hiivossé valt baratsdaguk” hely-
reallitasdban latja (PVE 228). A kotet mozgalmas tarsasagi élet
vassuk, amelyek val6jdban két-két szereplé kozotti dialégusok,
akikhez egy harmadik csatlakozik taniként, igy biztositva a
tobbszélamiisdgot. Bessenyei a nagy tekintélynek 6rvendé Orczy
Lérincre bizza, hogy megfogalmazza az 6hajt, hogy Bécsben a
kolt6k tarsasdga rendszeresen 06sszegyiljon. A hidnyérzet tudja
a legerételjesebben kifejezni a vagyat. Orczy panaszkodik, hogy

2% ONDER Csaba, A klasszika virdgei, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen,
2003, 169.
2% HASZ-FEHER Katalin, i. m.
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az egyiittléteken csak képzeletben lehet jelen.?” A kapcsolat 1éte-
zését is az eltavoloddssal tudja igazolni, erre példa Barcsay sajnal-
kozasa amiatt, hogy Bessenyei Bécsben maradt, mig é elutazott,
beszamoléja arrél, hogy megkapta konyveit, vagy kijelentése:
»vettem leveled”. A fizikai eltdvolodédssal parhuzamosan a szelle-
mi és a lelki kozelséget is bizonyitjak a kézreadott levelek. Orczy
helyesli Bessenyei terveit (,a’ tudomanyt ki tetted tzélodnak”),
véallalja a Mentor-szerepet, amelyre korabbi levelében Bessenyei
felkérte.? Barcsay mértékletességre inti Bessenyeit a tanuldasban.
Egymas miiveit olvassak, vagy mondanak réluk véleményt (egy-
masnak vagy egy harmadiknak: igy Bessenyei Barcsaynak Orczy
kéziratban latott miveit dicséri).? A tarsasagi élet bizonyitasaként
foghato fel az is, hogy Bessenyei Orczynak kinal borostyankoszo-
rat, mig Barcsay Bessenyeinek. ¥ A harmas megjelenitése ebben
a levélben tgy valésul meg, hogy Barcsay Bessenyeit arra kéri,
kiildje el neki is az Orczynak cimzett ajanlblevelet.

A vagyakbél és a levél kozvetits erejébdl osszesz6tt tarsasag
tagjai val6jaban tragikusan magéanyosak és ez a jelentés is meg-
talalhat6 a levélvaltasban. Az intellektudlis tevékenységgel (ol-
vasas, iras) jar6 szitkségszerti egyediillétbél a nyilvanos megje-
lentetés, a személyes kapcsolatok tarsas kapesolat szintre emelé-
se latszik kitorést jelenteni. Orczy Bessenyeihez intézett kérése,
hogy levelét ne mutassa senkinek és Bessenyei Barcsaynak irt
gondolatai arrél, hogy meg lehetne prébalni az id6s koltétarsat
oly médon ravenni, hogy nyomtassa ki miiveit, hogy ezt szabjak
feltételiil ahhoz, hogy a ,,Poétdk tarsasdgaba” tartozzon, jatékos
megfogalmazast kap, eltéréen a kdtet hangnemétdl.?! A szellemi,

27 ,...2" nyajas vatsorakon tsak képzésemmel jelenhetek.” A Besenyei Gysrgy
Tarsasaga, Bétsben, 1777, 10.

28 Akarod, vezére leszek utaidnak.” Uo., 4.

2% Lattam 6 Nagysaganak a’ fejér Tatarok orszagat torvényével, melyben az
orszaglasnak médja, és az emberi tarsasagnak minémiisége magyaraztatik.
A’ munka nyajjas, de szép és mélj.” Uo., 17, 18.

30 Borostyan koszorut adunk 6sz fejednek”; , borostyan agot tiziink a’ fejedre.”
Uo., 14, 17.

31 Azért ez irdskat ne mutasd senkinek” ; ,Mond-meg az irénak, hogy ha ér-
demeivel Hazaja Magyarainak ki-nyomtatott munkaiban nem szolgal, s’ekként
a’ Parnassus alatt annak sziizeinek nem aldoz tehat ki toroljilk nevét a’ jo
polgarok és Poétak tarsasagabél.” Uo., 4, 18.
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lelki és fizikai eltavolodasok, a fontos kérdések jatékossa forma-
lasa jelzi azt, hogy a kolté beletor6dott abba, hogy a kozelités
csak részben valésult meg, a maganynak nem sikeriilt véget vet-
ni. A levelekben a tovabbiakban mar csak a magany kap hangot.
Mégis megmarad a levél kozelit6 lehetésége: amikor betegségérdl
ir Bessenyei Orczynak, megért6 baratjat Bécsbe hivja.?? A kolté
megszoélitott nélkiili, sajat sorsan elmélked?d versei, igy a ,,Besse-
nyei Gyorgy magahoz” cimti vagy az 1776. augusztus 25-én kel-
tezett sorai szépen valaszolnak Orczy kotetet nyité versének
gondolatara: ,,De ember maganak még is leg-fob’ titok.”3?

Az episztolagytlijtemény hatdrozott inditdsa és els6 részének
jol kovethets gondolati dialégusa a masodik részben atadja a
helyét a lelki bizonytalansdgnak. Az 6nmagaban is 6n4ll6 egysé-
get jelents levelek iréi a baratsdag és a tudomany fontossdga téma-
korében egyetértenek. De egy masik vezértémat kovetve az is
kiolvashat6 a sziikségszeriien folyton megszakitott rendszerbe
kapcsolt levelekb6l, hogy a hasonlé filozéfiai meggy6zédési be-
szélgetSpartnerek az irodalmisagrol folytatott vitaban nem jutnak
egyezségre. Az egyediil maradas, a betegség témajanak erételjes-
sé valasa, a ,,Barataimhoz” cimid Barcsay-vers testamentum-
szerilisége3* és Bessenyeinek a kotetet zaré ,,Baratom” cimi
prézai irdsa az 6cednon verg6dé és elsiillyedd hajo képével a ko-
zosségteremtés sikertelenségét tiikrozik.?® A koltdi levelezés a
kotetben szerepld levélvaltas el6tt kezd6dott és befejezése utan is
folytatodott,® ez is indokolja azt, hogy az episztolagytjteményt
Bessenyei altal megszerkesztett torténetként olvassuk.

A konyv masodik részében, amelynek a Futé darabok cimet
adta az iré, nem tér vissza az episztolaformahoz. A szévegek nagy
része gondolatilag folytatja az elsé rész komor befejezését: ,,elmé-

32 Uo., 39.

3 Uo., 5, 35, 40, . .

% Uo., 67. Lasd errél: HASZ-FEHER Katalin, i. m., 310-312.

3 A Besenyel Gyorgy Tdrsasdga, 69.

3 Az intenziv levelezés tagabb korére utal Szluha Demeter Bessenyeihez inté-
zett latin nyelvii episztolainak kozlése a kotetben. Uo., 50-59. Itt azonban
nincs dialégus, és ennek oka talan az, hogy Bessenyei ehhez a kolt6tarshoz
intézett episztolait mar publikalta korabban. KO 93-98.
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jének hanykédasait”®” nem tudja méasokkal megosztani, még 6n-
magét is gy6zkodnie kell, hogy a kételyhez vezet6 legmélyebb fi-
lozéfiai kérdésekrdl gondolkodjon. Elbizonytalanodésat legérde-
kesebben jatékos hangi prézai dialégusaban fejezi ki, amelynek
»Bessenyei a’ Szivével” cimet adja, és amely A Holmiban megjelent
»Bessenyei Gyorgy és a Lelke” cimii dial6gus alaphelyzetére em-
16keztet és egyénisége ellentmondésait tdrja fel. , En bizony nem
lakom veled, mert itt hagylak, nem szidatom magam” — jelenti ki
a ,,sziv”, utalva arra, hogy Bessenyeit nem veszik koriil megérto
tarsak.®

A Besenyei Gyorgy Tdrsasdga a Die Geschdfte der Einsamkeit
cimi miivel egy idében jelent meg, 1777-ben. A német nyelvi mi
befejezd része kilenc francia nyelvii levelet tartalmaz, amelyeknek
datélasa nagyjabdl egybeesik a kordbbiakban elemzett magyar
nyelvii levelekben megadott d4atumokkal. Ugy tiinik, mintha Bes-
senyei az el6z6 kotetet folytatnd itt mas formaban. Kékay Gyorgy
megemliti, hogy feltehet6en fiktiv levelekrél van szé, de nem
foglal allast a kérdésben.?® A szerz6ség megéallapitdsa val6ban
lehetetlen: nem nytjt hozza segitséget sem a francia levelek nyel-
vi megformalasanak 6sszehasonlitdsa, sem az, hogy az ir6 a le-
velezs partnereket és a levelekben emlitett személyeket az abécé
kiillonboz8 betiiivel jelzi (B., L.... M.... V..., B...V.P.C, L.). Ez
ut6bbi a XVIII. szdzadban inkéabb fiktiv szereplGket szokott jelol-
ni, gyakran oly médon, hogy tobb szereplébe vetiti az iré sajat
bizonytalansagait.

A levelek megfogalmazasahoz valasztott nyelv utalhat arra,
hogy a maganlevelezésben el6nyben részesitett nyelv ekkor Bécs-
ben a francia volt, f6leg barati, csaladi és irodalmi kérékben
(Maria Terézia is franciaul fogalmazta csaladi leveleit). Ezt az
értelmezést némileg céfolja a masodik levél utészava, ahol azzal
indokolja a nyelv vdlasztasat, hogy a levelez6tars kéri ezt téle,
akinek ez az anyanyelve. Az utészé egyben lehet6séget ad neki

3 Az els6 mi cime: ,Az elmének hanykédasairal”, A Besenyei Gyérgy Tdrsasd-
ga, 71.

# Uo., 86-89.

3% Lasd KOKAY Gyorgy Bevezetése. INyM, 33.
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onéletrajzi jellegii pontositasra és jatékos szabadkozasra is nyelvi
hibai miatt.*°

A levelekben — amelyek prézdban és franciaul irédtak, folya-
matos kronolégidval (amely ugyan nincs mindig pontositva) —
ugyanaz a vezérgondolat lelhet6 fel, mint A Besenyei Gyorgy
Tdrsasdgdban: az ir6ember sziikségszerl maganya, amelybél a
menekiilést a kolté tavollévé baratainak korében keresi. A tobb
szerz6t feltételezd irdasok publikélasa utal az irodalmi vitak 4hitott
nyilvanossagara. A levelek tartalma és kompozicidja is ezt az ol-
vasasi kulesot adja meg, akarcsak a levelekben talalhaté egyetlen
mottd, amely a VI. levelet nyitja.

A latin nyelvii motténak — ,,— — — Non illi ego detrahere ausim
/ Haerentem capiti multa cum laude coronam” — nem tulaj-
donitottak a kritikdk jelentéséget, nem is keresték forrasat.
A ,B...V.P.C.” aldirasa, Kassardél ,B. drhoz” kiildott levél élén
talalhat6 magyar forditdsa igy hangzik: ,,...az 6 koszorujat nem
merném leszakitani, mélté 6 a babérra.” Az idézett motté Hora-
tius szatirdinak elsé kényvébél szarmazik.#t Ugy tiinik, mintha
az episztolagyijteményhez hasonléan térne vissza a babérkoszo-
rd témdja, de itt tobbrél van sz6. A megszolitott és a dialégusba
bevont iré baratok szamara nyilvanvaléan felidézte a toredék az
egész szovegkornyezetet. A VI. levél a Lucanus-forditds értelme-
zésével kapcesolatos, tehat Barcsayt feltételezhetnénk a B. rovidi-
tés mogott, fiiggetleniil attél, hogy 6 irta-e ténylegesen a levelet,
hiszen 6t nevezi meg Bessenyei a forditds inspiraldjaként a kolts-
tarshoz intézett dedikdlasban,*? amely 1776-ban jelent meg.
Ugyanakkor ezt az azonositdsi lehet6séget a levél bevezetd sorai
megkérdgjelezik: ,,Kétségteleniil csoddlkozni fog, hogy olyas-

© 93 éves koromban még egy sz6t sem tudtam az Onok nyelvén, és 19 éves
koromban németiil sem tudtam.” INyM 151, 190.

Quintus HORATIUS Flaccus, Osszes versei, Budapest, 1961, 417. A forditas
Horvath Istvan Karoly munkaja (kés6bbi idézeteink ugyanerrdl a szoveg-
helyrdl). A latin szoveg elsé szavai az eredetiben eltérnek: ,Neque egoiilli...”
(A jelentéktelen kiillonbség szarmazhat elirasbol vagy a korabeli kiadas,
esetlegiskolai célra szant szoveggytijtemény eltérésébdl. A pontositast Nagy-
illés Jénognak ezuton kosz6nom.)

,Bartsai Abrahamnak. Baratom!” cimmel. TB 337-338.
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valakit6l, aki soha semmit nem irt, biralé levelet kap Lucanusarél”
(INyM 192). A levél ir6ja azt is elarulja, hogy latinul és francidul
is olvasta Lucanust, és baratokra utal, akik kolecsonkérték a for-
ditast és akik — t6le eltérden — bizonyos részeket nehezen kovettek.
Megirja, hogy meg tudta védeni a forditast (,,elfogadtak interpreté-
ciémat”), majd tolmacsolja a baratok kérését, amelyhez maga is
csatlakozik: ,,prébalja meg minél gyorsabban befejezni a miivet.”
Kulcsar Péter — miutan gondosan 6sszevetette Lucanus Mar-
montel-forditasat Bessenyei szévegével — megallapitja, hogy a
forditas hiien koveti a mintat egy darabig, de az utols6 részben
jelentésen megrovidiill és ezt azzal indokolja, hogy az irénak fel-
tehet6en ,,megoldhatatlan forditasi problémai” voltak, illetve hogy
»szamolnia kellett az olvasék klasszikus miiveltségének hia-
nyossagaval”. Ett6]l kezdve gyakori a kihagyas, illetve a magya-
razé forditds. A levél szerzéségére is vonatkoztathatjuk megalla-
pitasat: ,Kissé gyantis, hogy miivének éppen az a sajatossdga
szurt szemet egyeseknek, amelyet a szerzé maga tett széva ajan-
lasdban.™? A VI. levél olvashaté tgy, mint a fordit6é tépelédése,
onigazoldsa, vagyainak kivetitédése, arra vonatkozéan, amit a
forditas ajanlasabdl idéz a levél: ,varom barataim helyeslését és
biralatat.”* A levél a barat valaszat hordozza a mi értékelésére
vonatkozéan (,,Nagyszeriinek talaltam”) és biztatja a folytatasra
(,,prébalja meg minél gyorsabban befejezni”).

A motténak valasztott szoveget megel6z6 részben Horatius az
anyanyelvii irdst védelmezi. O is idegen nyelven irt kezdetben,
barétja birdlata véaltoztatott meggyézédésén: ,, Epp oly balga dolog
fat vinned a rengetegekbe, mint ha gorog kolték roppant seregét
gyarapitod.”® A motté6 megfogalmazza, hogy az igazi dics6ség az
eredeti kolt6t illeti, de utal arra is, hogy az 1j kifejezésméd mas
nyelven torténd bevezetése is nagy érdem. Horatius versében ol-
vashatjuk azt a gondolatot is, mely szerint nem vagyik témeg-

1 Lasd KULCSAR Péter Bevezetdje. TB 61-62.

4 INYM 192. Az idézet az ajanldlevél zaradékaban: ,El-vairom itéleteteket,
hozzad értvén itt tobb barataimat is, hogy tudhassam magamat utannatok
vezérelni; és ha torténne-is hogy gyenge Magyarsagom miatt Lukanusba
tovabb nem mehetnék-is.” TB 338.

4 HORATIUS, idézett kiadas, 417.
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sikerre, csak a hozzaértSk és a baratok helyeslését ahitja: ,,mi-
ért6k és mind a baratom [...] / Ha, mit irtam az 6 6romiikre
szolgal: j6; s ha kevésbé tetszene, mint a remény fiit, az tan faj-
na.™% Ez a gondolat egybeesik Bessenyei levelének témajaval,
amelyben iréi helyzetét és szerepét probalja meghatarozni, egyben
hidat alkot kiilonb6z6 miivei kozott, tikorképet formalva a
Barcsayhoz cimzett ajanlélevéllel. Ujra felidézi egy miiérté iro-
dalmi tarsasag létezését, amelynek mitikodésérsl akar hirt adni.

A kilenc levélbdl 4ll6 egyiittest a baratok és intellektualis part-
nerek figyelmes tekintete el6tt megfogalmazott oGnmeghatarozas-
ként olvashatjuk. Az elsé levelet valaszként fogalmazza, mintegy
a személyére iranyul6 érdeklédést igazolva. Ez a kezdés a levél-
gytjtemények egyik toposza, a levelek autentikussagat, a levelezés
folyamatossagat bizonyitja, amelybdl az olvasé csak egy kis részt
ismer meg. A Besenyei Gyorgy Tdrsasdga is valaszlevéllel kezdédik.
Alegszemélyesebb témaval indit: betegségérdl ir, amelyet altalanos
eszmefuttatdssa formadl és az ir6i életmo6d egészségre artalmas
voltarél (amely, mint emlitettiik, a XVIII. szdzad érdekes orvosi
problémadja), valamint a boldogsdgkeresés témajarol értekezik.
A mésodik levél formai érdekessége az, hogy kivonat. Témaja: az
emberi sors, Isten szerepe a vilag miikodésében. Ezt koveti négy
levél iréi izlésérdl és alkotdsairdl, koziililk kett6t Bessenyei sajat
nevével szignal. A hetedik levél a maganyossagrél irt vers
emlitésével’ visszavezet az els6 levelek témajdhoz, egy masik
szinten, a testi, a szellemi és az udvari ember meghatarozasahoz;
ez lesz az utolsé levelek témaja. A levél miifaja lehetéséget ad arra,
hogy a kozvetlen aktualitast (miivei keletkezését és fogadtatasat
érint6) kérdések természet-, moral- és tarsadalomfilozéfiai gon-
dolatokkal kapcsolédjanak 6ssze. A megjelentetett levelek ugyan-
akkor szinte minden addig kiadott munkajara utalnak. Ugyan-
akkor semmiképpen nem értelmezheték a val6sag direkt meg-
jelenitéseként. A metaforikus értelmezést sugallja a levelezésben

4 Uo.
47 Talan A Besenyei Gyérgy Térsasdgdban olvashaté ,, Bessenyei Gyorgy maga-
hoz” cimi versrdl van sz6 (40-42).
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szerepl6k identitasanak elhomalyositdsa, a levelek ,kivonatos
kozlése”, datumanak esetenkénti elhagyasa, illetve felcserélése.

A személyes vonatkozasi levelek egyiittesébdl 4116 frasok kozott
fontos helyet érdemel az 1779-es bécsi Holmi XXVI. részébe in-
tegralt levélvaltas, amelyet a baratsag bensdséges érzelmének
nyilvanossa avatdsaként értelmezhetiink. A barati levélvaltas
(amely a levélirodalom hagyomanyaba illeszkedik) érdekessége,
hogy nem két személy kozotti kapesolatot idéz fel, hanem haromét,
amely mar egy kis kozosség 16tezését feltételezi. A levelek proéza-
ban ir6dtak, megszolitast, alairast és datalast is tartalmaznak.

A levélmiifaj alkalmazasa szempontjabol fontos megemliteni
azt a kiilénbséget, amelyet a debreceni és a bécsi Holmi kozott
megfigyelhetiink, mivel a korabbi valtozatban ez a rész nem le-
vélformaban irédott. A debreceni Holmiban a cimbe keriil az
események egy része, amelyet a Bécsben kiadott munkédban Bes-
senyei a levelekben idéz fel (ahol ennek megfelelGen a cim megro-
vidiil).*® A cimet kévetSen mindkét valtozatban az ir6 személyes
hangvételi fajdalmas elmélkedését olvashatjuk az elvalasrdl,
amelyet a két eltavozotthoz intéz. A debreceni kéziratnak itt vége
szakad, nem tartalmazza a bécsi Holmiban ezutian kiévetkezd
hdrom levelet: Bessenyei Sandorét, Gyorgyét és Barcsay Abrahd-
mét. A baratsag levélvaltassal valé megjelenitése az 1779-ben
kiadott A Holmi cimd md invenciéja. Erdemes felfigyelni arra,
hogy csak ebben a valtozatban talédljuk meg a Voltaire és II. Fri-
gyes kozotti levélvaltas magyar forditasat is (ahogyan ezt korab-
ban mar emlitettiik).

Az els6 rész elmélkedését valdjaban Bessenyei Sandor valasza
avatja levéllé: ,Bucsizé leveledet olvastam” (AH 310). Mivel ez a
levél nem taldlhaté6 meg a debreceni Holmiban, ott az elsé rész

8 Aprilisnek 13%* napjan, mikor munkahoz fogtam, reggel nyolcz orakor hallam
ablakom alatt az Leopold herczegregementyét trombitalva Bécsbiil, a’ bavarai
haboruba kiballagni, melly fegyveres seregben egy testvérem, és egy baratom,
ezek Bessenyei Sandor és Barcsay Abraham véltak, mint kapitanyok el hagy-
tak. A batyam ablakom ald lovaglott, s télem egy széval utolsé bucsutt vett, én
pedig utanok sohajtok magamban.” (A cim mindkét valtozatban csupa nagy,
all betiivel. A d6lt betiivel szedett szoveg nem szerepel a cimben a bécsi
Holmiban.) AH 190 és 307.
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levél-jellege sem nyilvanval6. A hosszi levélben Bessenyei a nézé-
pontokat valtogatja: bemutatja az otthon maradé barat szemszo-
gébdl a bicsit, majd helyzetét és érzelmeit részletezi. Ezutan a
tavozék szempontjat valasztja és elképzeli, mit latnak és mit
éreznek 6k. Levele lezdrdasdban a tavolsagot érzelmi azonosuldssal
prébélja meg athidalni: ,,fajdalmaitokat 6romotoket véletek egyiit
érzi” (AH 310).

A bicsi, az eltavozottakat fenyegeté haborid, a magany és a
tavolsag miatt érzett keseriiséget némileg oldja az érzelmi azo-
nossag: ,, Kl mentek baratim ember tarsaitokat természetetek
ellen pusztitani: — mert mind kettotoknek szelid szivetek van.”
Az érzékenység jegyében fogant levélben a ,sziv” sz6 tizszer, a
»konny” hatszor fordul eld. Az ,eltavozni egy kicsit meghalni”
gondolat erételjes kép formajaban jelenik meg: Kl siillyed [a
keserves sziv] e zokogé tengerbe — — ala szall, hol olly sokaig mu-
lat, hogy mikor ujra fel veti magat, gy érezziik, mintha egész el
fullasahoz mar tsak egy lehellésnyire lett v6lna” (AH 308).

A harom levél felfoghat6 tgy, mint a felvetett témékra irt va-
riaci6k. Egy-egy gondolatot kiemel az el6z6 levélbdl a valasz
megfogalmazdja és tovabbfolytatja. A Gyorgy levelében taldlhat6
bicsizo-formula — . benneteket karja kézzé vissza kivan” — Sandor
levelében igy taldl visszhangra: ,talan soha nem fogod 6ket tobbé
karjaid kozzé vissza nyerni! — taldn e kék egek alat vérembe ke-
verve fogom [...] bitsimat venni! Ha te még is haldlomon
kényveket fogsz ejteni, pompaval esik temetésem.” Erre valaszol
Gyorgy levele: ,testedre bortlva fogja szivem hideg tetemeidet
sirjaba konyveivel dsztatni, és végre tolle illy zokogasokkal
butstzni” (AH 310-311). Feltehetéen tényleg ,.eleve publikdldsra
szant levelek”, ahogyan Biré Ferenc véli bevezetdjében (AH 14).
A hangsilyos témék patetikus fokozasa figyelhet6 meg a levelek-
ben: a bicst képe és fajdalma, az esetleges haldl lehetdsége és
vele szemben a nyugalom és a béke. A harmadik téma a Bessenyei
altal irt bicsilevél értékelése, amelynek dicséretét olvassuk a két
barat vdlaszdban: ,,En e kis irasodat az irasok kézt ollyannak
tartom, mint Henriddot a poémék kozt”, ,latom szivedbe mar-
tottad pennadat”, ,,zokog6 Misaddal el bitsiztal” (AH 310-311).
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Az 1779-ben megjelent A Holmiban 6n4allé egységet alkot a
amelyek 6t hénapnyi id6tartamra utalnak (1778. aprilis 13. és
szeptember 26. kozott) és az eltdvozott baratok tart6zkodési he-
lyének pontos megnevezése. Ugyanakkor egyértelmiien a meg-
szerkesztettséget hangstlyozza Bessenyei Gyorgynek az utolsé-
ként kozolt Barcsay-levélhez fiizott jegyzete, amellyel szabdlyosan
keretbe foglalja a négy levelet: a jegyzet visszautal a cimre, fel-
idézve a bicsi képét és harom szereplGjét. A debreceni Holmi
,Otodik szakasza”-ként szerepls szoveg cimébél kihagyott szo-
vegrészt duzzasztja itt jegyzetté.

Alevélgyiijteményekkel parhuzamosan alkotott Galant levelek
cimi levélregény huszonét levele merében mas ihletésrél tanis-
kodik, noha hasonlit érzékenységiik, s6t abban sem térnek el,
hogy a ,,torténet”, amelyet megismeriink bel6liik, nem események
lancolata, hanem lelki térténések folyamata.

Talan ennek a Bessenyei-miinek szentelt a szakirodalom a
legkisebb figyelmet. A’ Filoséfus arnyékédban talaljuk, a szindarab
és a levélregény rokonsagat példazva a kritikai kiadas Szinmiivek
kotetének Fiiggelékeként jelent meg. A két mid hdrom szereplGjé-
nek neve és helyzete is megegyezik (Szidalisz, Berenisz, Parménio).
Téma4ja is rokon a szindarab egyes témadival: itt is a filozéfus tar-
sadalmi helyzete, intellektudlis és testi léte, a szerelem és a ha-
zassag kérdései talalhaték a kozéppontban.

A hasonl6sagokndl azonban jelentésebbek a kiilonbségek. A
regénynek jéval kevesebb szerepl§je van, mint a szindarabnak és
az 6t szerepld koziil két férfi szerepld Gj. Parméniénak valtozik
legtobbet a jelleme, megoszlanak tulajdonsdgai az azonos nevi
szerepld és Lindor kozott. Lindor az igazi filoz6fus, mig Parménio
az érzékeny, bizonytalan hds, aki 6nbizalmat kénnyen elveszti,
akinek tandcsadéra van sziiksége. Ez a megkett6z6dés az onelem-
zésre és a vélemények arnyaldsdra ad lehetéséget. Szidalisz sem
filozéfustipus (mint a szinmiben), nem biztos abban, hogy a
csendes, nyugodt boldogsagot vagy a valtozatossagot, a szenve-
délyt tartja fontosnak a szerelemben. A Galant levelek vilaga a
szindarabéndl zartabb, benne a nemek kozotti kommunikacid
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ritkabb, mint az azonos nemtiek kozotti. A regényben a férfiak és
a nék vilaganak kiilonbsége hangstulyosabb.

A n6k kozotti levelezés inditja a regényt és mindvégig naluk
marad a kezdeményezé szerep az érzelmi kapcsolatokban. A leve-
lek aranya is a nék el6térbe helyezését mutatja, Szidalisz nyolc,
Berenisz hét, Lindor 6t, Parménio négy, mig Hermes csak egy le-
velet ir. A levélvaltas nem a szerelmi héditast szolgdlja. Mar az
elsé levélbdl értesiiliitnk Szidalisz és Parménio heves szerelmérél,
noha egyikiik sem biztos a masik érzelmeiben. A két szerelmes a
késébbiekben sem egymésnak vallja be szerelmét, hanem az ér-
zelmeiket elemzé filoz6fus Lindornak, aki életébdl a szerelmi
szenvedélyt tudatosan kirekesztette. Mintha az érzelemnek az ész
igazoldsara lenne sziiksége, és a két principium egy személyben
nem lenne egyesithetd. Szidalisz vallomésat Lindor kapja kézhez:
»Parméniot ugy szeretem, mint életemet”, de Parménio is neki
vallja meg mindent atalakité szenvedélyét: , Valamit latunk ko-
rottiink, mind gydnyoriséggé valtozik” (SZ 673, 686). Erdekes,
hogy Bessenyei a szerelmi vallomasokat a levélre bizza a szin-
darabban is, de ott Parménio és Szidalisz egyméasnak valljak be
szerelmiiket (SZ 579, 581).

Lindor és Parménio teljesen elzarkéznak az Gket koriilvevd
vilagtoél, amelyre csak a masik harom szerepld leveleibdl latunk
ra. A torz, unalmas, latszat-vilag igazan Lindor ellenpontjanak,
Berenisznek fontos, aki ,,fényes” gy6zelmet akar aratni a férfiakon
és héditasa targyait és k6zonségét is ott keresi.

A regény legkiilonosebb alakja Hermes, aki mindossze egy
levelet ir és aki a levelezGk koziil csak Berenisszel 4ll kapcsolatban.
A héditasra vagy6é né benne latja az idedlis szerelmet: , hozza
foghatatlan szereté vagy, nints masod”, valtozékonysagat, szép-
ségét, szellemességét értékeli. ,,Lebegsz, mint a gondolat” — irja
réla (SZ 684-685). Hermészt idézi, aki a legiigyesebb, legtalalé-
konyabb minden olimposzi isten koziil. Az 6t dics6it6 levél hang-
vétele, stilusa, jellege, témdja eltér a regény tobbi részétdl, stilus-
jatéknak ttinik. Ihlet6i kozott lehet egy antik szerzo, Arisztainétosz
Epistolai erétikai ciml mive, amely 6tven szerelmes levélben a
nék szerelmi életével foglalkozik, akik kiilonb6zé szituaciékban
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irnak szerelmiikrdl. A levélgyijtemény Letires galantes cimmel
volt ismert a korban két francia forditasban is.*

A rovid levélregény nem hasznalja ugyan ki mindazokat a le-
het6ségeket, amelyeket a szereplék kozott kialakitott rendszer
lehetévé tenne, ugyanakkor kitinéen alkalmazza a kiillonbozo
nézépontokbdl ad6dé eltérs gondolatok kozvetitésére, amelyeket
parhuzamosan bemutathat, anélkiil hogy valasztania kellene
koziiliik. A miivet hdrom f6 téma fonja at. A filoz6fus meghatéro-
zasat négy eltéré valtozatban olvashatjuk. A szerelem a madsik
téma, amelyr6l Hermesen kiviil minden szereplé megformalja
véleményét. A hazassag apolégidjat viszont érdekes médon csak
a harom férfi fogalmazza meg és koztiik els6ként Hermes, aki
jatékossaga mellett igy bolcsességét is megmutatja: ,,A hazassag
ollyanoknak illik, kik tudjak mi a’ vilag, ha ezen tudoményod
meg-van, ne légy attul idegen, ki érted lehel, ’s 1étit 1étedhez
kivannya kapcsolni” (SZ 691). Ez a megfogalmazas Parménioét
vetiti el6re: ,két emberi léf magat egyé teheti” (SZ 692). A mi
befejezése nem tartalmaz olyan egyértelmi hdzassag-apolégiat,
mint A’ Filoséfus. Lindor helyesli ugyan a hdzassagot (,,a sze-
rentsés hazassdg, tsak nem annyival felyiil haladja a’ leg
szerentsésebb nételenséget, mint az ég a foldet”), de kétesélyesnek
mutatja be, amely ,,gyonyoriséget” éppigy hozhat, mint ,,gyala-
zatot” (SZ 694).

Bessenyei els6 alkotéi korszakdban a levél miifaja kiilonleges
szerepet jatszik. A miiveiben megjelent vagy kéziratban maradt,
de kiaddsra szant levelei részben kovetik a hazai és az euré6pai
mintakat, de sokkal inkabb az eredetiség a jellemzdgjiik. A levél

19 Az i. sz. V. szazadbdl szarmazé mii szerzdjének identitdsa nem tisztazott.
1556-ban Johannes Sambucus adta ki a regényt kéziratbdl, ezutan Francia-
orszagban volt nagyon kedvelt. 1695-ben Lesage, 1752-ben Moreau forditotta
francidra, de latin és német forditasai is jelentek meg ebben a szazadban.
Modern gorog-francia kétnyelvi kiadasa: ARISTHENETE, Letires d’amour.
Texte établi et trad. par J. R. VIEILLEFOND, Paris, Belles lettres, 1992. Galos
Rezsé lehetséges forrasként emliti Benjamin Neukirch Galante Briefe cimi
1695-ben megjelent miivét is (i. m. 50). Megemlitiink még egy, a XVIII. szazad-
ban Bécsben is tobbszor kiadott konyvet: Du Noyer, Anne-Marguerite-Petit,
Lettres galantes (1732).
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lehetéséget biztosit intim témék (betegség, lelki vagy intellek-
tudlis bizonytalansag), tilarado, szenvedélyes érzelmek (barat-
sdg, szerelem) bemutatdsara. {réja énmagat prébalja meghatd-
rozni, mikoézben mondanivaldjanak a megszolitott személy tii-
korként szolgal. Befejezetlensége miatt — hiszen valaszt feltételez,
van el6zménye és folytatdsa — a levél a folytonosan valtoz6 egyé-
niség tanidja. Szamot ad az ir6 alkotéi tépel6désérdl, szandékai-
rél, izlésérdl, terveirdl, sugallja miivei ,,megfelelé” olvasatat.
Levélgyiijteményeiben a személyes és a nyilvanossdgnak szant
mondanivalét 6sszekapcesolja, igy préobal meg hozzajarulni a ma-
gyar irok kozosségének létrejottéhez. Véleményiink szerint ez a
torekvés koti 6ssze A Besenyei Gyorgy Tdrsasdgdt, A magdny
foglalatossdgai francia nyelvi leveleit és A Holmi barati levél-
valtasanak kozlését. Erdemes felfigyelni arra, hogy ezeket a le-
veleket éppligy az érzékenység, a tisztelet, a baratsag, az irodalom
és az irodalmi alkotdsok jelent6ségének hangsilyozasa jellemzi,
mint azokat a leveleket, amelyeket Kazinczyval valtott és nem
publikalt. Heroidai a beteljesiiletlen szerelem téméjanak lirai
megfogalmazasat adjak. A Galant levelekben a férfi és a néi gon-
dolkodas és lelki alkat kozotti kiillonbségeket tobb ,esettanul-
manyon” keresztiil latjuk. Az iré a boldogsag filozéfidjardl, a
szerelemrdl, a hazassagrodl és a filozéfusi 1étrél mutat be nézete-
ket anélkiil, hogy 6sszeegyeztetésiikre torekedne. A levélforma
vallas- és moralfilozéfiai kérdések kifejtésének ad keretet Tole-
rantia cimmel 0sszegyijtott irdsaiban. A levél ir6ja és olvaséja
kozott 16trejové személyes kapesolat nagyobb teret ad az aktua-
litds megjelenitésének, stilusa élvezetesebb, mint az értekezésé
és képes azt a latszatot kelteni, hogy a megszdlitott személy fel-
tételezett kérdéseire keres valaszt az iré. A beszélgetés és a dia-
l6gus elényeit egyesiti a levélmiifajra jellemzé bizalmas és kiza-
rélagosnak abrazolt kapcsolat bemutatdsaval, amely az olvasé
meggy6zésében jelentds szerepet jatszik. A Holmiban ahitott
nyilvanos iréi levélvaltas: a ,pennacsata” a valésagban csak
német nyelven jott 1étre, 1781-ben, a Der Mann ohne Vorurtheil
cimi kotet megjelenését kovetden, és nem Bessenyei és ir6 bara-
tai kozott, hanem a bécsi Realzeitung konyvismertetésének
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szerzgjével.’® Kz a nyilvanos levélvaltas mégis fontos, mert ta-
nisitja, hogy a nyilvanossag el6tti szakmai vitdnak az a féruma,
ahol a levél az eltérs vélemények hordozdja, birdlé és megbiralt
szamara egyarant megfelelt.

Meg kell még emliteni, hogy Bessenyei mas miifaji miiveibe
is kozbeékelt leveleket, amelyre ugyancsak taldlhatott példat a
korabeli eurépai irodalomban. Nagy Imre szerint A Filoséfus
cimi szinmiiben a levél ,lényeges elem”.5! Id&skori miivei k6zott
a Tariménes ttazdsdban a levélre bizza a regényiré a szenvedélyek
viharanak és a férfi és n6 érzelmi vildga megdobbentd eltérésének
bemutatasat (erre a kérdésre kés6bbi fejezetiinkben tériink visz-
sza).

® Az ismertetésrol, Bessenyei valaszlevelérél és a Realzeitung szerkesziSinek
valaszardl lasd KOKAY Gyorgy Bevezetése, ahol Bessenyei levelét is olvas-
hatjuk német eredetiben. INyM 43-46.

st Lasd a témarol: NAGY Imre, Agist6l Bankig, 75-80.
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) ) 7. yész o
AJANLAS ES ELOSZO*

»-.-esmeretiségbe hoznak benniinket az author médjaval,
s’ néminemiképpen vilagositjak-is konyve értékeit...”!

»Amunkanak ajanlasa végett hoszszas elol-jar6 beszédet
tsinalni sziikségtelen dolog...” (SZ 297)

A felvilagosodés irodalméaban az ajanlasok, el6- és utészavak és
a bevezetSk fontos szerepet jatszanak a miivek megjelenésében
és befogadasdban. Els6 motténk valasztasat az inditotta, hogy
benne Bessenyei kortarsa, Fekete Janos, a hagyomanyoknak meg-
feleléen fogalmazza meg az ,,El6ljaré Beszéd” feladatait egy
kéziratban maradt forditdsat bevezetve 1796 koriil. Ebben az
id6északban azonban mar gyakori eljards az eurépai irodalomban
a bevezet6k (féleg a terjedelmes szerzdi irdsok) birdlata is. A fe-
jezetiinkhoz valasztott masodik mottéban Bessenyei a kiemelt
szerzoi szoveg kivételességének elismerését igy fogalmazza meg,
hogy hangot ad ugyanakkor fenntartasainak is ezekkel a ,pe-
remszovegekkel”? kapcsolatban, amelyek a XVIII. szdzad végén
nagyon divatosak.

A fészoveg ,peremvidékét” jelents szovegek eurépai sajatossa-
gait 1970-t6] kezdve elemzik a kritikusok alaposabban.? A felvi-
lagosodas magyar irodalmanak elemzésében Szajbély Mihdly a
regényelGszokrol irt tanulmanyaban bemutatja, hogyan valtozik

* A fejezet korabbi valtozata megjelent: , Az ember csak akkor gondolkodik, ha
erre felbuzditjak...” Az olvasé kozvetlen megszélitasa Bessenyei Gyorgy
irasaiban”, Historia litteraria, 429-458.

[FEKETE Janos], Az Orleani sztiz. Poema. Voltér Frantzia verseibdl forditotta
magyarra Alethophilos, Isten haragjabol régi kaplar. MTA Kézirattara, RUI
4° 353.

A ,peremszoveg” vagy ,paraszoveg” elnevezéseket Gérard Genette ,pa-
ratexte” terminologiaja alapjan hasznalom, aki ezt a kifejezést alkalmazza
arra a verbalis (és nem verbalis) jeltartomanyra, amely az irodalmi sz6veghez
kapcsolodik és kiegésziti azt. Ezek a szovegek holdudvarként veszik koriil a
fészoveget és az irodalmi mi recepciojat befolyasoljak. GENETTE, Seuils,
Seuil, Paris, 1987, 7-10.
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a kivdlasztott olvasé, az ajanlasok ,,aposztrofalt személye” mecé-
nasbdl j6 baratta.t A filozéfiai munkak esetében az el6szavak
elemzése esetleges.’ Dugonics Andras kiilonbozé miifaji miiveinek
el6szavai és ajanlédsai arrdl tantiskodnak, hogy iréjuk ezekkel az
irasokkal els6sorban életmiivének egységét kivanta bizonyitani
a kortars olvaséknak.® Latni fogjuk, hogy Bessenyei ir6i szandé-
kai teljesen eltéréek a szamara kozvetlen megnyilvanulast bizto-
sit6 szovegekben, kozelebb allnak Fekete Janos elképzeléséhez.
Ajanlasai és elGszavai iréi elkotelezettségét és helyzetét tiikrozik,
mikozben az ir6 és az olvasé kapcesolatara hivjak fel a figyelmet
és a f6szovegekben réluk kialakitott képet gazdagitjak.

Az utébbi évtizedek kutatdsai j6l mutatjak, hogy a XVIII.
szdzad soran egész Kurépdban megvaltozik az ir6 szerepe és
helyzete, emelkedik a kiadott miivek szdma, megné az olvasék
tabora. Ennek a folyamatnak eredményeként a mecenatira foko-
zatosan eltiinik, megerdésodik az anyanyelvi irodalom, fontos
szerepet kapnak az akadémidk. Az atmeneti id6szakban ugyan-
akkor maradnak hagyoméanyos elemek, megfigyelhet6 a tarsadal-
mi elit és az értelmiségiek szoros kapcsolata.” Az atalakuldsok

3 A témardl lasd: Jacques DERRIDA, | Konyvkiviilet”, A disszemindcié, Jelen-
kor, Pécs, 1998 (franciaul 1972-ben jelent meg el6szor); Jean-Marie SCHAEF-
FER, ,,Note sur la préface philosophique”, Poétique, n. spéc. , Paratextes”,
févr. 1987, 35-44; Wolfgang LEINER, ,Préface a la journée des préfaces”,
Cahiers de I’Association Internationale des études francaises, mai 1990,
111-119. A tanulmanyok nagy része a regénymiifajra koncentral. Jelentss
szovegkiadas a téméban: Christian ANGELET-Jan HERMAN, Recueil de
préfaces de roman au XVIII siécle, Presses Universitaires, Louvain, I. kot.:
1999, II. kot.: 2003.

SZAJBELY Mihaly, ,,El6sz6 és ajanlas. Regény és kozonsége a 18. szazad
mésodik felében”, I, 1985, 543-564.

TROCSANYI Zoltan, , Az ajanlasok toérténetéhez”, Magyar Konyvszemle,
1938, 77-81; FULOP Géza, A magyar olvasékizonség a felvilagosodds idején
és a reformkorban, Bp., 1978; KULCSAR Adorjan, Olvasokozonségiink 1800
tajan, Bp., 1943.

PENKE Olga, ,,Dugonics elészavai”, Tiszatdj, 2001. febr. 63-79.

A témarol: Didier MASSEAU, Linvention de Uintellectuel dans I’Europe du
XVIIE siecle, PUF, Paris, 1994; Les Valenciennes, n° 18: Philosophes, écrivains
et lecteurs en Europe au XVIIF siecle (éd. par Didier MASSEAU, Presses
Universitaires de Valenciennes), 1995; Roger CHARTIER, Culture écrite et
société. L'ordre des livres (XIV:-XVIII siécle), A. Michel, Paris, 1996.
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soran az eurépai irodalomban megmaradnak az ajanlasok, ame-
lyek Bessenyei Gyorgy miiveiben is nagy szamban vannak jelen.
Amennyiben nem egy kényv egyéni dedikalasardl van sz6, koz-
vetetten az olvasé is meg van szélitva az ajanlasban: az iré tudat-
ja vele, milyen barati, intellektudlis, valédi vagy elképzelt kap-
csolata van egy személlyel vagy csoporttal, esetleg ki a mfi ihle-
t6je. Ugyancsak vele osztja meg azt a gondolatat, hogy valamilyen
moédon rajta kiviil a mi megsziiletésében mas is felelés.?

Az ajanlas viszonylag jél elkiilonithet6 a szoveget bevezetd
egyéb irasoktol. Forméja elég pontos szabalyokat kovet: a szerzd
mar a cimben jelzi a dedikdlas tényét, megszdlitja és megnevezi
az aposztrofalt személyt és alairdsaval zdarja az ajanlast.

Bessenyei fiatalkori, magyar nyelven megjelent miiveiben csak
ritkan hidnyzik az ajanléds. Idegen nyelvi munkai megjelenteté-
séhez viszont nem keres ezen a médon partfogét. Egyes ajanla-
sokban a megnevezett személy cimeit és rangjait részletesen
masutt kozosséghez vagy barathoz fordul ajanldssal, ahol hang-
vétele bensGségesebbé valik.

»Ajanlo-levél” kiséri szinte minden tragédiajat. A Hunyadi
Ldszl6 tragédidjat Beleznai Mikl6sné baré Podmanitzki Anna
Maéridnak ajanlja, az Agis tragédidjat Méria Terézia kirdlynének,
a Buda tragédidjat Orczy Lérinenek, Abaij varmegye f6ispanja-
nak, akit mesterének tekint, A’ Filoséfust a ,,magyar ifiisagnak”
(SZ 115-117, 295-296, 493-494). Meg kell emliteni a teljesség
kedvéért, hogy két szinmiivéhez nem irt ajanlast: a Laishoz, amely
nem lett kiadva, és A hdrmas vitézekhez, amely viszont 1779-ben
megjelent.

A fiatalkori verses alkotdsok koziil herceg Eszterhazy Miklé6s
f6kapitanynak ajanlja az Eszter-hdzi vigassdgok cimi irast, Nitzky
Krist6f tandcsosnak Az embernek prébdja cimt mivet (KO 163,
229-230).

8 A kérdéshez lasd: Gérard GENETTE, i. m., ,Les dédicaces” cimi fejezet,
120-146. Az ajanlas kiilonbo6zs alkotéelemeinek (ird, aposzirofalt személy,
szoveg) lehetséges valtozatait tipologizalja: Jean-Benoit PUECH-dJacky COURA-
TIER, ,,Dédicaces exemplaires”, Poétique, n. spéc. ,,Paratextes”, 61-82.
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Prézai munkadibél els6é helyen a Lukdnus elsé konyve cimi
forditasat emlitjiik, amelyet Barcsai Abrahdmnak, irétarsanak
ajanlott (TB 337-338). A Holmi cimfi filozé6fiai munkat nem kisé-
ri kifejezett ajanlds, sem a megjelent miiben, sem a tobbi valto-
zatban. A mi ,Jelentés” cimi el6szavdnak egy része azonban
tartalmi jegyek alapjan ajanldasnak tekinthetd. Bessenyei megko-
szoni benne a kiaddshoz nytjtott anyagi tamogatast: ,,[...] minek
utanna annyi Magyar Orszégi Patrociniummal éltem, vigaszta-
lasomra esik egy Erdélyi igaz Magyar hazafinak, a leg fob Neme-
si Rendbdl ajanlot kegyessége, ki ezen munkéanak ki nyomattata-
sat Hazajanak maga koltségén adja elol.” Ezutan megemliti a
mecénds nevét (Bartsai Péter) és azt, hogy milyen kapcsolat fiizi
hozza (fia Bécsben mellette lakik), végiil megkoszoni segitségét
(AH 205).

1790 utan Bessenyeinek nem jelent meg életében tobb irdsa.
Néhany miivéhez mégis, épp a kiadas reményében, ajanlast irt.
A’ tdrsasdgnak eredete és orszdgldsa cimti miben (1803) rovid
ajanlast taldlunk a sdrospataki reformatus kollégiumnak, volt
iskolgjanak cimezve (PM 87). A Méltésdg keserve ajanlasa Pétsi
Imre alispant szélitja meg (IK 75-75), A bihari remete ajanlasa
gréf Banffy Gyorgyot, Erdély kormanyzéjat (PM 373). A Réomdnak
viselt dolgai esetében egy levelet értékelhetiink ajanlasként,
amelyet Orczy Laszl6 abatjvari féispanhoz intézett az ir6 (RVD
1/71-72).

Az ajanlasok cimzettjeinek attekintése érdekes kovetkezteté-
sekre ad lehet6séget. Bessenyei magyar nyelvi munkainak ki-
adasahoz sziikségesnek érzi a partfogot és ezt olvaséival is tudat-
ja, akikkel azt is kozli, milyen jellegii tdAmogatdst kapott mecéna-
satol. Az aposztrofalt személyek nagy része a legmagasabb tar-
sadalmi korokhoz tartozik. Koziililk kétségkiviil kiemelkedik a
kiralyns. Az udvari korok képvisel6i kozé sorolhatjuk Beleznai
Miklést és feleségét, Eszterhazy Miklost, valamint Nitzky Kris-
tofot. A vidéki nemesi vezetSk koziil Orezy Laszlét és Pétsi Imrét,
valamint az erdélyi Banffy Gyorgyot és Bartsai Pétert szélitja
meg név szerint. Miivei sziiletésének ihlet6i kozott halaval emliti
meg Maria Teréziat, Orczy Lérincet és Barcsai Abrahdmot. A sze-
mélyeknek sz616 dedikédciékon kiviil eléfordul, hogy egy kollekti-
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vanak cimez ajanlast. A sarospataki kollégiumnak irt ajanlasban
val6jaban a kézirat hagyatékozasardl van sz6. Kivételes eléfordu-
lasa miatt érdemes felfigyelni a magyar ifjakhoz és ldnyokhoz
cimzett ajanlasra.

Az ajanldsok tartalma nagyon eltéréd. Elsé helyen kell emliteni
az ajanlasok hagyomanyos elemeit: a koszonetmondast és a tisz-
teletadast. Az ir6 megemlékezik sajat helyzetérol, az aposztrofalt
személyhez fiiz6d6 kapcesolatardl. A hagyomanyhoz ragaszkodik
Bessenyei, és taldn bizonyos 6nirénia is megnyilvanul soraiban,
amikor az ajanldasokat a megnevezett személy cimeinek felsoro-
lasaval, rangjanak folytonos ismétléseivel disziti és a zaré sorok-
ban alazatat fogalmazza meg. Megemliti munkaja nehézségét, de
szépségét is, amelyet miivei tematikai vagy formai Gjdonséagaival
és anyanyelvi megfogalmazasédval hoz 6sszefiiggésbe.? 1776-t61
jelen van ajanldsaiban az anyanyelv el6mozditasanak gondolata:
»az U magyar széllasnak médja” (TB 338). Miiveinek egyik visz-
szatéré motivuma tobbszor el6fordul benniik: a dics6ség fegyver-
rel és pennéaval szerezhet6 meg (TB 299, SZ 169). Biré Ferenc
szerint Bessenyei programjanak egyik tétele, hogy a ,,nemesség
régen a fegyverforgatdsban valt ki, ma pedig a tudomanyok m-
velésében [...] kellene, hogy kivaljon” (PVE 30).

Az ajanlas betoltheti az el6sz6 szerepét is, ahol az iré céljairdl,
miivének megfelel§ olvasasi médjarél, irodalmi forrasairél beszél.
Ennek egyik legjobb példaja a Lukdnus elsé kényvének Barcsay
Abrahdmhoz cimzett irdsa. Bessenyei nemcsak azt emliti meg,
hogy a forditast irétarsa javasolta, hangsuilyt helyez az anyanyelv
el6mozditasa és az ir6k kozotti kapcesolat fontossagara, beszél a
forditéi munka soran tapasztalt sajatos nehézségekrsl, megadja
forrasat (nem alatin eredetit, hanem a Marmontel-forditast hasz-
nalta) és megemliti mas munkait is (a Pope-forditdast, Hunyadi
Matyasrdl irt eposzat). Ez az ajanlas forméjaban is eltér a tobbi-
ektdl és a személyes levelekére emlékeztet: a cimzettként szerep-
16 irétars és sajat neve kozott az ajanlas keretét a ,,Bardiom”
megszoélitas és a ,, Bardtod” alairas adja (T'B 337-338).

9 Az ir6i tevékenységet az aranymosoé rabszolgak kevéssé latvanyos eredmé-
nyekkel kecsegtetd, am kiilonleges értéket ado, faraszté munkajahoz hason-
litja (TB 299).
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Az olvas6kozonség kivalasztasa szempontjabdl érdekes a Hu-
nyadi Ldszl6 tragédidjdhoz irt ajanlélevél, amelynek megszolitott-
jaa ,nydjas asszonyi nem”-hez tartozik. Els6 magyarul megjelent
miivével az ,érzékeny szivli” holgyeket szeretné meghatni, ajan-
lasat ennek a célnak szolgalataba allitja. ElGszor az érintett
személyek fiatalsagat emliti. Hangsilyozza, hogy a fészereplé
Hunyadi Laszl6t 26 évesen 6lték meg, a tragédidjat megverseld
kolt6 25 éves. Majd felajanlja az aposztrofalt személynek, hogy az
iré és szerepldje kozotti szoros kapesolatba 6t is bevonja. Bessenyei
az ajanldsok hagyomanyos képét idézi itt fel: ,A’ fest6 Besenyei
Gyorgy: a’ tdbla Hunyadi Laszl6: engedje-meg a’ Mélt6ésagos
Aszszony, hogy érdemes képét a’ kivetkezendd id6kbe két’ olly
Magyar ifiji hordozhassa, kik, mind-ketten Nemzetek’ ditsé-
ségének el6-mozditasara igyekeztek” (SZ 115).

Az id6skori miivek ajanldsaiban a hala kifejezése sajatosan
moédosul: legfébb célja, hogy tamogatdjatél a cenziraval szemben
kérjen segitséget. Ez az elem mar fiatalkori irasainak ajanldsaiban
megjelenik, hangsilyossa azonban akkor valik, amikor Bessenyei-
nek kevés reménye marad, hogy nyomtatédsban is lathatja miive-
it. Egyik legjellemz6bb példaja A Méli6sdg keserve Pétsi Imréhez
cimzett ajanldsa: ,Kiilldom, hogy lathassa; ’s 6ltalma alatt
censurajat meglabolhassa. [...] Jajannak, ki minden dolgot egész
igazsagaban mezitelen kivan e’ Vilag elott felmutatni” (IK 75).

A Rémdnak viselt dolgai cimi miihoz Bessenyei nem irt ajan-
last, viszont megmaradt az a levél, amelyet Orczy Laszl6hoz, az
elhunyt koltétars, Orczy Lérine fidhoz irt és amelynek témai és
felépitése egyarant az ajanlasokat idézi. Ez a rovid iras is j6l mu-
tatja, hogy az ajanlds és a levél tarsmiifajnak tekinthet6. Az ir6
a levélben megirja, hogy a cimzettdl var segitséget a kiadashoz,
és engedélyt kér a dedikalasra kivalasztott személytél, hogy
megnevezhesse.!” Hivatkozik személyes kapcsolatukra, fiatalkori
ko6zos élményeikre, valamint arra, hogy a mar elhunyt apa java-

1 Nem tudjuk biztosan, kért és kapott-e engedélyt Bessenyei az aposztrofalt
személyektSl. Az el6bb emlitett Pétsi Imrét nem szélitja meg az idéskori
koltemények kés6bbi valtozataiban. Nem is ismeri mindig személyesen a
megszolitottat. Maig sem értjiilk, miért cimezi Nitzky Kristéfnak Az embernek
probaje cimli mivet.
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solta az irénak, hogy készitse el a munkat: ,,[Attya] e’ minkanak
el készitésére 6sztonzott 's okaiban sigarlott. Azt Gizeni Excel-
lentiadnak hogy a’ Fiiskiuti Landerer sajt6jaba tétesse minek
itanna a’ Felséges Kiralyi Tandcs fontol6 okossdganak tengerét
altal tszhatta. [...] Ne vonnya meg Excellentidd t6llem jésagat,
ha Edes Attya szeretett” (RVD 1/71). Ez a dedikélasként értékel-
het6 levél a mii kiaddsa esetén szinte véltozatlanul keriilhetett
volna a mfi élére.!!

Bessenyei szdmara a mecenattra elkeriilhetetlennek latszik:
fiatalkori miiveiben f6leg anyagi, de érzelmi és intellektualis okok
is vezetik, hogy megnevezze partfogéit. Szinte minden magyar
nyelvi mivében taldlunk ajanlast, amelynek megjelenésében
reménykedik. Néha kifejezetten az a benyomasunk, hogy a ko-
tete kiaddsara kinalkozé alkalmat megragadva siet miivét be-
fejezni.t?

Bessenyei miivei el6tt gyakran taldlunk bevezet6t és elészét,
miiveit néhol ut6sz6 jellegti iras zarja. Egy mi el6tt tobb beveze-
t6 szoveg is el6fordulhat, néhany esetben az atdolgozasok soran
az el6szavak ,szétszérédnak” és a jegyzetekbe keriilnek.!® Az
el6szénak adott cimmel a fészoveg ,,peremvidékén” taldlhatoé iras
utalhat a megsz6lité funkciéra: ,,Olvasé!”, ,,Az Olvaséhoz”, ,,0l-
vas6 Baratom!”, de az iras szerepére vagy miifajara is: ,,Tudésitéas”,
»,Beszéd”,  Vilagositas”, ,N. B.”

Bessenyei idegen nyelven irt miiveiben mar talalunk el6szava-
kat. Ez is mutatja az iré elképzelését arra vonatkozéan, hogy a
meggy6zésnek ezt a hagyomanyos retorikai eszk6zét mindenféle
olvasé esetében hasznosnak tartja. Ezeknek a miiveknek az el6-
szavai azonban sajatosan eltérnek a magyar nyelven irt miive-
kétal.

Der Amerikaner | Az amerikai Podocz és Kazimir keresziyén
valldsra valé megtérése cimi miivének el6szavaban a bécsi felvi-

11 Egyed Emese hivta fel a figyelmemet arra, hogy az ajanlasban szerepet jatszik
az irénak az a meggyo6zbdése, hogy az Orczy fiik 6rokségéhez tartozik az
apjuk altal elinditott tAmogatasok tovabbvitele.

12 Ezt a gondolatot Bir6 Ferenc fogalmazza meg A Holmi 1779-es redakcidjaval
és Bartsai Péter tamogatasaval kapcsolatban (AH 13).

13 A témaval kapcsolatban lasd: Jacques DERRIDA, i. m., 7-59.
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lagosodast magasztalja: ,,Bécs, a vilagnak eme harmadik kiraly-
néje az én jétevém; a porbdl emelt fel karjaiba, hogy megmutassa
a teremtés csoddit, sajat nagysagat és létem rendeltetését” (INyM
69 és 88). Személyes halgjat és hiiségét fejezi ki, ilyen szempontbdl
az el6sz6 az ajanlas funkcidjat is betolti. Egyszerre hagyomany-
tisztelS és eredeti. Megemliti ir6i céljat és kijelenti, hogy elsGsor-
ban a bécsi olvasékat kivanja szérakoztatni.

Kétféle olvasét valaszt Der Mann ohne Voruriheil in der neuen
Regierung | Az el6itélet nélkiili ember az vy kormdnyzat alatt cimi
irasanak el6szavdban: az uralkoddkat és az ,,Olvasé-Baratot”
(INyM 197-199 és 316-318). El6bbieket hibaikra szeretné figyel-
meztetni, utébbival gondjait kivdnja megosztani. Az olvaséban
mintegy tamaszt keres az uralkod6val szemben. Az el6sz6 nyom-
tatdsa elkiiloniil a mi tobbi részétdl, mégis a cim és a megszolitas
kivételével kevéssé tolti be az ilyen jellegii irasok hagyoményos
szerepét. Sokkal inkdabb a bevezetd miifajahoz kozelit ez a szoveg,
ahol az iré felvazol egy filozéfiai-erkolesi témat, amely a miiben
kozponti szerepet kap.!t A téma itt a szinlelés, és a bevezet6 arra
teszi a hangsilyt, hogy az uralkodék szdméra milyen veszélyes
lehet, ha hizelgGk befolyasa alé keriilnek. A foly6irat forméjaban
megjelent mi méasodik és harmadik részének élén hasonlé6 beve-
zetést talalunk, ahol az ir6 ismét visszatér a hizelgés témajara,
amelyhez egy mésik erkolcsi problémat kapesol: a hitisag veszélyét.
A tarsadalom boldogsaga szerinte csak akkor valésithaté meg, ha
nyilvanosan megfogalmazzak a problémakat. A fészéveget Bes-
senyei ,,megjegyzései” kisérik, ahol az ir6 meghatdrozza poétika-
jat és az olvaséval kapcsolatos elvardsait. A sajatos tagoldsd ne-
gyedik rész bevezetfjeként a ,,Bejelentés a miivelt kozonséghez”
cimi irast olvashatjuk, amelyben Bessenyei a legellentmondéso-
sabb moralis kérdések zuhatagat aramoltatja olvasdjara, és felol-
dast nem ajanl, csak szandékaira utal: ,Nem tanftani akarok,
mindossze azt szeretném, ha a félig felfedezett dolgok ravennék
az olvas6t arra, hogy tovabbgondolkodjék. Az ember csak akkor
gondolkodik, ha erre felbuzditjak, és amig nem kezd maga gon-

4 Bessenyei minden esetben a ,Vorrede”, azaz ,FEl6sz6” kifejezést hasznalja.
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dolkodni, lelke képtelen felnéni.” (INyM 244, 350 — 1. fejezetiink-
ben a filozéfiai médszer szempontjabdl elemeztilk az idézetet.)

Bessenyei fiatalkori irdsainak mésik érdekes csoportjat jelen-
tik forditasai, amelyeknek elgszavairdl kiilon kell sz6lni. A’ Szent
Apostol Tamds élén all6 ,,Az Olvas6hoz!” cimi irds az ajanlas és
az el6sz6 sajatossagait egyesiti. Nyilvanvalé az iré szandéka, hogy
olvaséjaval tudassa: a kiralyn6 megbizasabdl készitette a forditast.
Ezenkiviil kozli forrasat és céljait. Az elészé legnagyobb részét
azonban a kirdlyn6 magasztalasanak szenteli. A Hunyadi Ldszl6
tragédidja ajanlasdhoz hasonléan jeleniti meg az iré ahhoz a
személyhez fiiz6d6 kapcesolatat, aki miive megirdsara 6sztonozte,
azonban a forditas esetében a magas patrénus és a valldsos téma
miatt sokkal alazatosabb helyzetben abrazolja magat: ,,Labaihoz
esvén Maga méltéztatott felst akaratjanak értésére tanitani, melly
idoben Kegyelmétol elfogatvan, béldogsdgomat éreztem abban,
hogy Védelmezd Szarnyai alatt nyugodhatom” (INyM 405-406).

A mi Urunk Jesus Kristusnak haldldrol valo gondolatok cimi
forditas el6szava egy részének megjelenését nem engedélyezte a
cenzor, de kéziratban a torolt részek is rank maradtak. Abban a
részben, amely az el6sz6bdl megjelent, Bessenyei megnevezi
megbizdjat: Maria Teréziat és megjeloli az elvégzett munka céljat.
A cenzor annak a hosszi résznek a kozlését tiltotta meg, amelyben
Bessenyei a vallasi viszalyok ellen és a toleranciardl ir, 4ltaldban
a keresztényekhez és kiilon a papoknak cimezve sorait (,,Tud6-
sitas” — INyM 431-434).

Arrais taldlunk példat, hogy az iré azt fogalmazza meg, miért
fontos az éppen elkésziilt mi munkassagaban, kiilon kitérve a
szamara kiillonleges nehézséget jelents Gj téma (az erkolesi torvé-
nyek) magyar nyelvii megfogalmazasdanak nehézségeire.'®

Az ajanlasok és az el6szavak tematikajaban a magyar nyelv
kérdése kiemelt szerepet kap. A forditasok készitése és az anya-
nyelv fejlesztése szorosan Osszekapesolédik Bessenyei gondolko-
dasaban: ,[...] a'mikor mas idegen nyelveknek visgaldsok miatt
Nemzetiinknek Anya nyelvét felejteniink kellene, annak tani-
lasaba és fel-emelésébe leg-nagyobb tiizzel épen akkor faradunk”

1% Anyai oktatds (1777), ,Tudébsitas.” PVE 365.
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(TB 337). A magyar nyelv hasznalatdnak sziikségességét nem
kérdGjelezi meg azokban a miivekben sem, ahol el6szavai filoz6-
figjanak bizonytalansagait tarjak fel. A Magyar Néz6 ,,Tudésitas”
és A Holmi ,Jelentés” cimi irdsai fogalmazzak meg talan a leg-
hatdrozottabban az iré gondolatainak ezt a kettSsségét. Erdekes
felfigyelni arra, hogy A Holmi cimi miivet két motté vezeti be,
amelyek az emlitett két gondolatot sugalljak az olvasénak. Az elsé
motté az iréi szandék hatarozottsagat mutatja: ,,A halhatatlan-
sdgnak és szép tudomdnyoknak”. A masodik motté feltarja, hogy
az iré nem kivdnja titkolni olvaséja el6tt filozéfiagjanak bizonyta-
lansagait sem: ,[...] bar iszonytd kétely mardossa a lelkét / Arca
reményt szinlel [...]"°

Bessenyei szinmiiveit csak kivételesen adta ki elészéval. Erde-
mes megemliteni A hdrmas vitézek rovid ,El6l jaré Beszéd”-ét,
ahol olvaséi figyelmét felhivja forditasanak értékeire (erd, mélts-
sag, mélység), kozli forrasat (,,Voltér”), valamint a forditas sajatos
jellegét (,forditas is nem is” — SZ 594).

Az Agis tragédidja ,Tudésitds” cimi irdsdban a terjedelmes
el6szavak hidbavalésagat birdlja (1asd mottonk) és réviden meg-
fogalmazza azokat az elveket, amelyeket szerinte kovetnie kell az
irénak, amikor tragédiat alkot. Kivalasztja a megfelel§ olvasét és
kapcsolatukra utal: ,[...] ha szives ’s helyes beszéde vilagossa-
gomra lesz, figyelmezni fogok: ha pedig ok nélkiil tsataz, siket
leszek” (SZ 297).

Bessenyei fiatalkori prézai miivei érdekes péld4jat adjak annak
a bevezetétipusnak is, amely nem kiiloniil el a sz6vegt6l, mint az
elészavak. A magyar nemzetnek és az Egész Eurépa’ formdja
egyarant elméleti bevezetével indul. A XI. szdzad torténetét tar-
gyal6 miivek el6tt Bessenyei ,,A’ Nemesség eredete”, illetve , A’
Rémai Szent birodalom” eimmel fogalmazza meg altalanos tor-
ténetfilozoéfiai jellegli gondolatait (TB 92-95, 155-158). Mindkét
gondolatmenet a ,fegyver és a penna” motivumaval indul, ezt
kovetben jelzi az iré témdjat, meghatdrozza irdsmédjat, végiil
kozli olvaséjaval, milyen médon kell irasait értelmezni. Hasonl6-

6 Bessenyei latinul idéz Vergilius Aeneisébsl. AH 199, 386.
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an vezeti be Hunyadi Jdnos élete cimi torténeti munkajat (TB
300-303).

A’ Torvénynek ttja ,Vilagositas” cimi elészava a mi témaja-
nak egyik alapkérdését mutatja be: hogyan gondolkodik az ir6 a
tarsadalmak keletkezése és az Istenbe vetett hit kapcsolatarol
(TB 169-171). 1778-ban, az el6z6 irdassal egy id6ben fejezte be a
Tolerantia gondolati korébe tartozé irdsait. A rovid miiveket a
kozos gondolat szorosan 6sszefogja, ugyanakkor egységiiket az
atlagosnal hosszabb el6sz6 is kiemeli (amelynek ugyancsak a
»Vildgositas” cimet adja). Az el6szé igazan abban tér el a kotet
mas irasaitél, hogy benne az olvasé megszdélitasa 4llandébb: val-
lasuk és hitiik szerint kiiloniti el olvaséit kalvinistakra, papistak-
ra és természet szerint valé emberre. Bessenyei kényszerti atté-
rése adja a hatterét ennek az elészénak, amelyben egyetlen gon-
dolatot emel ki aldhdzassal: ,,[...] soha valldsdt valtoztatott ember
ez dltal job nem lett, mint az elétt volt” (PVE 291).

Az el6széban a miifaj jellegét is pontosithatja az ir6: ezt latjuk
a Tudés tdrsasdg cimli mi rovid ,, Tddositds”-dban, ahol a dialégus
miifajanak sajatossagarol informalja olvasdjat: szerepldit beszél-
teti, anélkiil hogy sajat véleményének hangot adna, az olvaséra
bizva, hogy megitélje gondolatainak helyességét (TB 193).

A verses miivek mutatjak igazan, hogy az ir6 olvaséjat legkoz-
vetlenebbiil prézdban tudja megszdlitani. Amikor Bessenyei Pope
Essai sur Phomme cimii 1772-ben leforditott miivét 1803-ban
djrafirja, valtoztatdsait azzal indokolja, hogy mas tipusi olvasénak
szanja mivét (utébbi forditas kéziratban maradt rank). Eltér a
cim, a vdlasztott kozonség: Az embernek préobdja a miivelt olvasé6-
nak késziilt, Az Ember poemaban cimmel irt bolcseleti koltemé-
nyében az egyszerli vidéki nemessel szeretné megértetni gondo-
latait. Az id6skori boleseleti kolteményt a fiatalkori miitél eltérd
tipusi prézai szovegek kisérik: itt nincs ajanlés, a miivet ugyan-
akkor ut6sz6 koveti, amelyet két, egymastdl jelentésen kiilonbozo
valtozatban is megfogalmaz ,Vilagositds”, majd ennek torlését
kovetden: ,,Jegyzés” cimmel (KO 421-428). Az elsé redakceié iréi
magabiztossagrél taniskodik: a fordité bemutatja eljarasait,
amelyekkel az angol koltét megérteti a , kozépszer olvasdsu”
emberekkel. A masodik megfogalmazas az idé6s, faradt ir6t mu-
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tatja meg, akinek nincs elég ideje a forditashoz, aki radébben
korabbi hibdira, szamot vet nehézségeivel. A fiatal Bessenyei
példakat adott érté olvasdjanak a kiilonbo6zé ford itéi megoldésok-
bol. Az idGs ir6 a ,,Jegyzés”-ben részletesebben kifejti a nyelv és
a forditas problémadit. T4jékoztat a filozéfiai témaja mi fordita-
sanak nehézségeir6l, a magyar nyelv ,természetének” kérdésérdl,
a versben valé forditds sajatossagairdl (utébbi illusztralasara
Voltaire-t6l is lefordit egy szovegrészt). Az elsé megfogalmazashoz
képest 1Gj témat jelent A Holmiban dhitott ,,Penna tsata”-ra valé
utalds. Szinte csak a francia és az angol nyelv és irodalom 6ssze-
hasonlitdsaval, valamint a Milton magyarra iiltetésével foglalko-
z6 kritikajat hagyja valtozatlanul.

Bessenyei filozo6figjat 1794 és 1801 kozott irt eredeti gondolati
kolteményében 6sszegzi, amelyet tobb valtozatban megfogalma-
zott. A kéziratok bizonyitjak, hogy nemcsak a f6szoveg valtozik,
az atfogalmazas soran a verseket kiséré prézai szovegek is jelent6s
atalakuldason mennek at. A valtozdsok ugyanakkor azt is mutatjak,
hogy a bevezets és a jegyzet betolthet hasonl6 szerepet, egyes
szovegrészek atkeriilhetnek a bevezetébdl a jegyzetbe.

A Méliosdg keservét Bessenyei ajanlassal inditja, majd ezt
kovetSen két prézai elészét talalunk a szoveg el6tt, melyek két
kiilonféle olvasét szélitanak meg: ,,A’ hazanak, ifiusagat oktaté
bolts professoraihoz, tet, beszéd” és ,,Az Olvasohoz”. A miihoz
utészot is irt ,,Tuddsitdas” eimmel. Az els6 irds eimében fel kell
figyelni a ,beszéd” miifaji megjelolésre. Kz a szoveg tematikai
gazdagsaga szempontjabdl is emlékeztet a csaknem egy idében
késziilt prézai munkak , bevezetbire”, amelyek nem mindig kiilo-
niilnek el a miitdl és ahol az iré megjeloli témajat és felvazolja
moédszerét. Eletérc’il, irdsanak céljairdl vall, a miiben valasztott
téma (az ember, az erkolcs) nehézségét részletezi. Hasonlatokkal
mutatja be alkotdasmoédjat, iréi helyzetét. A képek stiritett megje-
lenése kivételes és funkcidjuk is, mivel ezek tagoljak a ,beszéd”
szovegét. Az elején magdnyossdgara utal: ,,Olja lettem mint egy
pusztaban bujdosé szarandok [...]” Ezt kovetéen a gondolati kol-
teménynek az életmiiben elfoglalt sajatos helyérél ir: hattytidalnak
gondolja, magat ,,meg élemedet Hattyu”-hoz hasonlitja, mely
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»keservét hajnalonként banattal énekelgeti”. A tapasztalt ir6
miivét fiataloknak szdnja, akiket ,,gyenge tsemeték”-hez hasonlit,
sajat helyzetét a ,,mohos é16 fak”-éhoz. A megszdlitott professzorok
és tanitvanyaik viszonyat, az olvasé kivdlasztasat és az iré mun-
kajanak remélt hasznat is képekkel vetiti fel (IK 77-79). ,, Az
Olvasohoz” cimi irdasban megjelenik az idéskori miivek beveze-
téinek egyik visszatérd témaja: a szerzé tudasa nem konyvbél,
hanem tapasztalatokbdl szdrmazik. Gondolkoddsmédja eredeti-
ségére hivja fel az olvasé figyelmét. Az el6sz6 hagyoményos funk-
cidjat utasitja el, amikor felhivja a figyelmet, hogy tudatosan
keriili azt a gyakorlatot, melyben az elészé irdja kéri olvasdjat,
legyen elnézé miivének hibai esetében. A miivet zaré6 ,,Tudésitas”
A Méltésag keserve toredékes formajaval fligg 6ssze: itt olvashat6
a hatralévé mi terve. Ezt kovetGen ut6szoként értékelhet6 meg-
jegyzést taldlunk, ahol miiveinek kiaddsara vonatkozéan ad in-
formaéciét: ezt a miivet sajat koltségén késziilt kiadni. Az frast
»Péalya fut6 tarsai”-hoz cimzett felhivassal zarja, akikt6l a nemzet
onzetlen gazdagitasat kéri (IK 158-159).

A Természet Vildga cimi, ugyancsak befejezetlen mii nem
tartalmaz ajanlast, de elmarad a ,beszéd” is, amelynek néhany
gondolatat az ,,Olvas6” cimi el6széban leljik fel. A szoveget a
»meg élemedet Hattyu” hasonlattal inditja, sajat fiatalsdgdanak
és id6s koranak 6sszehasonlitdsat az 6sz hasonlataval gazdagitja.
Megszolitja ugyan az utékort, de elhagyja a dertis képeket, lero-
viditi a feladatdanak nemességérol irt gondolatokat (IK 77-79). Az
el6z6 mi elsé sorai jegyzetbe keriilnek: ,,Olvasé! Ollya lettem,
mint egy pusztdban bujdosé...” (IK 172.) A gondolat folytatdsaban
a hangnem tragikusabb lesz: maganyat, a gyermekek hidanyanak
szomorusagat flizi hozza komor gondolataihoz.

A mi végleges és teljes valtozata, amely ugyancsak A Termé-
szet vildga cimet kapta és legaldbb hat évvel az els6 szoveget
kovetden késziilt, nem tartalmaz sem ajanlast, sem ,beszéd”-et.
Az ,,Olvas6!” cimi elé6széban Gjra egyiitt talaljuk az iré helyzetét
bemutat6é gondolatokat. Ezzel parhuzamosan a kortars olvasé
megszoélitasa eltlinik, és kizarélag az utékor jelenik meg olvasé-
ként, mikozben a halal képe valik uralkod6va, amelyben csupan

117



az ad okot deriire, hogy az iré a ,,koz béldogsag”-hoz hozzajarul
és reménykedik, hogy miivei fennmaradnak (IK 239-240). A szi-
gortian megkompondlt mi fejezeteinek végén hosszi prézai jegy-
zetek fordulnak el6, bizonyitva itt is, hogy az iré6 tilaradé gondo-
latait prézaban szabadabban adja el6. Meg kell azt is emliteniink,
hogy A Természet Vildga végleges valtozataban a verses elészéra
is érdekes példat taldlunk, amelynek cime némileg emlékeztet a
prézaban irt bevezetSkre (,Vilagositds, vagy intézd beszéd a
Géniusomhoz”), benne az iré szandékait fogalmazza meg és azt
prébalja meg elképzelni, milyen érzelmekkel és értékitéletekkel
fogadja majd miivét az olvasé (IK 241-249).

Bessenyei id6skori prézai munkainak bevezetéiben hasonlé
hangnemet és témakat lehet észrevenni. A’ idrsasdgnak eredete
és orszdgldsa ,Els6 szakasz”-at a maganyos, elfaradt ir6 érzel-
meinek, lelkidllapotanak bemutatdsaval nyitja. Az olvasét filoz6-
fiai gondolatai és médszerei eredetiségének probalja megnyerni:
»Minden kényvet béteszek, és a’ Természetben rejtezem ... ennek
szavara figyelmezek; tanatskozvan lelkemben orok igazsdga-
val.”'” A vallomas megallitja a bevezetés lendiiletét, ezt maga is
érzi: ,Botsdasd meg Olvasd, ezen elragadtatdasomat; Nem tartozott
ide, de tartozott a’szivemre, mellynek mélységébél szarmazik. —
Tovabb:” (PM 89, 91) A kettGspont utan Gj bekezdéssel djraindit-
ja, kevésbé személyes hangvétellel a témat bevezet6 részt.

A Magyar Orszignak Torvényes Alldsa cimi( mi bevezet&jében
az els6 mondattdél kezdve felcsendiil a f6téma: ,,Majd utnak indu-
lok az orszdgban, hogy lassak tapasztallyak, osztan visgallyak ’s
végre fontollyak. Magyar orszagnak po6lgari testére nehézkedem.
Tikrot tsindlok a Nemzetnek erkoltsébiil, hogy abban, formajat
allasat magdnak meg mitassam. A néma természetnek setétsé-
gébe rejtezem: ot tapogatom indulatit, vérének folydsa kozot
figyelmezvén szivének dobbandsaira” (PM 189). Ez a bevezetd,
amely valéjaban a mi elsé része, a médszert vetiti el6re és a téméat

7 A bevezetdnek ez a gondolata a Rémdnak viselt dolgai elgszavaban hasonlé
megfogalmazasban olvashaté: ,Nincsenek nékem konyves tarhazaim [...]
Nekem Koényvhazam a Természet.” Modszerei is hasonlok, az ,eseteket” itt
is ,,fontolni” kivanja (1/73).
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inditja el.’® Az olvasé jéindulatat feltételezi, akit rokonnak nevez.
A mi utolsé soraiban — amelyek a révid ,ut6sz6”-t a szovegbe
integraljak — az ir6é megfogalmazza, hogyan latja miive jelent&sé-
gét a kortars olvasék és az utékor szamara: ,,De ugy hiszem hogy
a mai idohoz képpest boven széllottam szaz esztend6 mulva jobban
ki téttzik mi marat innen ki: elég e most” (PM 370).

Két 6néletrajzi jellegli miive elején és végén kivételesen érdekes
keretet képeznek a fliggelékszovegek. A bihari remete ,, Tudé-
sitds”-aban Bessenyei lesziikiti potencidlis olvaséinak korét a
miivelt olvasékra (PM 373). A mii végén taldlhaté ,,Jegyzés”-ben
kiemeli a magyar nyelven iras jelent6ségét és tudatja olvaséival,
milyen nehézségeket okozott szamara a filozéfiai téma formaba
ontése. Megemliti késziil6 munkait és életének néhany eseményét,
amelyek a mi sziiletésére donté hatassal voltak (PM 474).

Az értelemnek keresésének f6szovegét két azonos cimi rovid
iras (,N.B.”) keretezi, a mii elején 6néletrajzi jellegli miiveinek
Osszetartozasara, végén irasa igazsagértékére terelve olvasdja
figyelmét (PM 477, 559). Hosszabb bevezet6 is keriil miive élére,
amelynek az ,Utasitds” cimet adja. Egyiitt taldljuk itt az ilyen
jellegti irasok f6 témait: az olvasé kivalasztasat (,tanidlt ember”,
»tudatlan emberre semmiképpen se tartozik”), a mi Gjdonsaganak
hangstulyozasat (vallasfilozéfiarél magyarul irni), a régi bolcsek-
re és a kortars filoz6fusokra valé hivatkozast. Az iré megprébal
elébe menni a varhaté tamadédsoknak j6hiszemtiségét hangsi-
lyozva: ,Valamit irok, értelmemben lelkemben, réla el hitetve
vagyok.” Hangsilyozza miive tomorségét, a ,,rovid summa” kife-
jezést hasznalja, akdrcsak az el6bbi mii utészavaban. Legarnyal-
tabban talan mégis az olvaséval kotott ,,szerzédést” fogalmazza
meg: sajat szabadsagat éppigy hangstlyozva, mint az olvaséét:

18 Ttt emlitjik meg Hegel gondolatat, aki kiillonbséget tesz el6sz6 és bevezetd
kozott a filozofiai miivek esetében, amely szerint az el6bbi 6sszefoglalja a
témat, mig az utébbi gy vezeti be, hogy fokozatosan tudjon kibontakozni.
Ezért nem is tartja ajanlatosnak, hogy filozo6fiai mi élére el6sz6 keriiljon, mivel
a filozo6fiai témat szerinte legmegfelelGbben folyamatos kifejtéssel lehet meg-
fogalmazni. HEGEL, ,,El6sz6 és beverzetés”, A szellem fenomenolégidja, Bp.,
1961, 9-56. Lasd a kérdésrdl Jacques DERRIDA, i. m., 11-12. Bessenyei nem
kiilonbozteti meg kovetkezetesen az el§sz6t a bevezet6tdl, filozofiai munkaihoz
azonban a fokozatos kifejtésre alkalmas bevezetdt ir § is.
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»Ha értelmemmel nem egyezhetz ki kényszerit red hogy fogad el?
Maragy a magadéban; én is kéttség kiviil meg fogok maradni a
magaméban” (PM 479).

Bessenyei id6skori prézai miivei arra is példat adnak, hogy egy
el6szé fészoveggé valhat. Ez torténik a Beszéd az Orszdgnak
targydrul cimi munkajaval, amely eredetileg a Beszéd A’ munkd-
nak tdrgydrul cimet viselte és feltehetéen a Rémdnak viselt dolgai
bevezetdjének késziilt.!® A ,Harmadik kotés” elé beillesztett ,,be-
széd” els6 része a rémai torténelemmel kapcsolatos legfébb kér-
déseket Osszegzi a témdban mar jartas olvasénak: torvények,
nyelv, olvasés, miiveltség 6sszefiiggése. Tobbféle olvasét megszé-
lit. Amikor miive idealis olvasédsi médjarodl beszél, érezhetd, hogy
a miivelt olvaséra szamit, a torvények anal6gias alkalmazdsa 6t
érdekelheti igazan: ,Romanak esete Vildg tiikore” (RVD 1/213).
Ugyanakkor arra is kitér, hogy fiatalkori miiveitdl eltéréen, nem
kivan az olvaséval vitazni. Az idGs iré feladatat masképpen ha-
tarozza meg: ,masoknak vildgosit6 faklydul szolgalhas” (RVD
1/209). Tarsasagat, sivar kornyezetét bemutatva irasmédjat azzal
magyarazza, hogy rémai torténelmének varhaté olvaséi vélhet6-
en a konyveket ritkan forgat6 ,,Falusi Nemes Ember”-ek lesznek,
akiknek figyelmét folyton fel kell kelteni és érdekl6dését ébren
tartani. Az fras tobbszor visszatér a magyar nyelv és kultira
fojlesztésére (RVD 1/205, 209, 210, 212-213). Ujrafogalmazza a
Magyarsdg cimii ropiratban leirtakat: ,Valameddig a Nemzet
dolgaiban anya nyelvén nem él, elméjével, tudomanyaval fel emel-
kedésbe nem johet. Nevez egy Nemzetet, mely idegen nyelven let
vélna tandlta” (RVD 1/210). Utols6 gondolataval az olvasék még
egy eltéré csoportjat megszélitja. Az iré ,,tantorgd reménység”-gel
az ut6korhoz fordul: ,,Nemzetemnek hagyvan sirom széliriil utol-

¥ Ez a szoveg a kritikai kiadasban két helyen is megjelent, Kokay Gyorgy kii-
16mallé miként adta ki, Penke Olga a Rémdnak viselt dolgai részeként. PM,
71-83, RVD, 1/205-214. (Az utobbi kiadast hasznaltam az idézetek esetében).
Ami jelenleg az OSZK Kézirattaraban talalhaté Quart. Hung. 475. jelzettel,
13 foliom, kiilonalléan, de az autograf kézirat papirja, a hasznalt toll, az iras
jellege megegyezik a Rémdnak viselt dolgai ,,Harmadik kotés”-ének elejével.
Ezen a helyen talalhaté a két korabeli masolatban is. A bevezetd jellegt
munkanak erre a sajatos elhelyezésére a cenzira eldli bujkalas adhat magya-
razatot. Lasd a kérdésrél: PM, 19-25 és RVD, 1/17-23.
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86 fohdszkoddasomat [...]7 (RVD 1/214.) Ez az olvas6k6zonség a
kései Bessenyei-miivek legf6ébb cimzettje.

A Beszéd és a Rémdnak viselt dolgai ,,Olvasé!” cimi elészava-
nak kapcsolata a Tariménes elsé és harmadik konyve el6tt allo
bevezetGkre emlékeztet. A rémai torténelem élén allé elészé be-
mutatja a mi céljat, sajatossagait, az ajanlott olvasdsi médot,
forrasait; mig az eredetileg a ,Harmadik kotés” elétt talalhaté
»beszéd” a médszert és a f6 motivumokat hangsilyozza. Az el6-
szavak hagyomdnyos tematikdjat kovets szoveg a korszakban
jellemzé fordulattal megfogalmazza az iré6 és az olvasé szabadsa-
gat a mi létrehozasdban, illetve olvasdsaban: ,,Ha irdsom médgya
nallad kedvet 1é], tudom, olvasod; ha nem, le teszed: terhedre nem
leszek, te sem nekem: az alkunk megkésziil. [...] a Vilag nem élhet
egy ésszel [...] A mit tollem el fogadtz, tiéd, amit el vetz fel veszi
méas” (RVD 1/74).

A Tariménes ttazdsdnak el6szavai hasonlé szerepet kapnak.
A miivet nyité ,Vildgositas” a regényel6szék hagyomanyaihoz
hiven kulesot ad az olvasds médjarél és az értelmezés lehetGsé-
geirdl: Maria Terézia uralkodasat kivanta az iré megorokiteni, a
regény szerepléi bizonyos torténeti alakokra vezethet6k vissza, a
cselekmény konkrét eseményeket is felidéz. Ezt kovetGen Besse-
nyei kitér a vallas kérdésére. Ez a hosszan és szenvedélyesen ki-
fejtett gondolatsor kiemeli a regény egyik fontos témajat, amely
a cselekményben latszélag hattérbe keriil. A regényiré hasonlat-
tal vilagitja meg az olvaséval elképzelt kapcsolatat: a regény témai
szovevényesek, labirintust képeznek, Ariadné fonalat kell benne
kévetni, ehhez nytjt az iré segitséget? (TU 113-119). A ,,Harma-
dik konyv” élére keriil6 ,,Emlékeztetés!” cimi bevezets a miiben
elmélyiilt olvasénak szél, aki mar messzire jutott a mi labirintu-
saban: neki érdemes elmagyaraznia a regényben alkalmazott ,,4jj
szoéllas’ formédjat”, amely az eurépai olvasé szaméara ekkor mar
természetes. Munk4jat kivanja igazolni és az olvasét batoritani,
amikor a magyar nyelv jelenlegi dllapotardl, az alkotds nehézsé-

20 A Méltbsag keserve egyik elészavaban a labirintus-hasonlat még altalanosabb
megfogalmazast kap: ,,Vajha minden ifiunak Ariadné fonalat adhatnatok
erkoltsi képpen; hogy altala az Elmének Labirintusabul szabadulvan, végre
édes meg elégedésre; és belsd tsendességre juthatnal” 1K 79.
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geirdl, a lehetséges mintak felhasznalasardl beszél: ,,A’ Nyelvet
tudomany, boltsesség ékesiti, sokasitja, és nemesiti; de valamelly
Nemzetnek nagy tudomanya és esze nem volt, Nyelve se ér semmit”
(TU 215). Osszehasonlitja a magyart a ,dedak” nyelvvel (féleg a
szérend vonatkozasaban), megfogalmazza a forditassal kapcsola-
tos véleményét: az idegen nyelvi mi forditasaként megsziiletd
magyar nyelvi munka egységét, ,,magyarsdgat” tartja a legfon-
tosabbnak (TfJ 213, 217) 2! A bevezets utolsé része a felvilagosodas
esztétikdjanak fontos kérdését veti fel: eredetiségrol, tehetség és
szabdly viszonyarél vall benne. A magyar nyelvet védelmezi az
irds utolsé részében, mikdzben utal az irék kozotti vitara, amely-
ben a ,,Dedkos Emberek”-kel szembehelyezkedik. Utal egyéb
kéziratos miiveire, amelyekhez regénye tematikailag kapcsol-
hat6.22 A szoveg elején és végén megszolitott ,,Olvasé Barattol” a
szabad véleményalkotdst vérja el: , Elj, olvass, és gondolkozz!”

Az ajanlasokat, az el6- és utészavakat Bessenyei részben a
korabeli gyakorlathoz alkalmazkodva hasznalja, elsédleges funk-
cibikat beteljesitve. Az olvasét a kozvetlen megszodlitasra lehet6-
séget ad6 ,,paraszovegek”-ben tdjékoztatja mindarrél, ami az ol-
vasas soran gondolkodésat és érzelmeit befolyasolhatja: a miivek
alkotdsanak koriilményeirdl, a kiadas nehézségeirdl, a cenzira
szigorardl, a téma kivalasztasanak és kifejtésének eredetiségérdl,
irasainak miifajarél, nyelvének és stilusdnak sajatossdgairdl,
személyes problémairdl, filozéfiai kételyeirdl. Elképzelt olvasdjat
tanitani akarja, vezetni kivanja, de tudomasul veszi a vélemények
kiilonboz6ségét.

2l Kz a gondolat felmeriil mar a Lucanus-forditas Bartsaihoz cimzett dedikala-
saban, de felidézi azt a vitat is, amely 1786-16l folyik a forditasrol. A kérdésrdl
lasd: SZAJBELY Mihaly, ,, Idzanak o’ magyar tollak”, Akadémiai-Universitas
Kiadé, Bp., 2001, 107-137; PENKE Olga, ,, Forditaselméleti gondolatok és
forditasi gyakorlatok a magyar felvilagosodasban”, I¢, 2002. 4. sz. 517-532.

22 Aregény és a tobbi idéskori mi konkordancidinak meggydz6 és pontos 6sz-
szegzését és kifejtését adja Nagy Imre a regény kritikai kiadasahoz irt beve-
zetgjében. TU 53-63.
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8 rész .
EGY SAJATOS ROVID MUFAJ:
AJEGYZET

,-.-hijaba kérded a Tisza partbél ki jott kérész bogartul,
hogy a Tisza mélysége mennyi. Sorsa néki az, hogy szinén
egy kis ideig kavarogjon, osztan belé fullyon.” (IK 580)

Bessenyeinek mar els6 megjelent irasaiban taldlunk jegyzeteket
és jelenlétitk minden miifajban jellemzGje marad miiveinek. Tar-
talmuk és szerepiik rendkiviil vdltozatos, mennyiségiik igen je-
lentés. Ennek a szovegtipusnak az elemzése Bessenyei esztéti-
kajanak és filoz6fiajanak megértéséhez kozelebb visz benniinket.
A jegyzetek a hagyomanyos miifajok fellazitasat, a szerzéi szandék
erdteljes megfogalmazasat, az olvaséval kialakitott parbeszéd
folyamatosséa tevését, a parhuzamosan késziilé miivek gondolatai-
nak més kontextusban valé megjelenitését teszik az iré szamara
lehetévé. Hozzdjarulnak ahhoz, hogy filozéfigjat bizonytalannak
és szertedgazénak érezziik, ugyanakkor organikusan 6sszefiigg6
egészként lassuk, amely folyamatos dtalakuldsban van és amely-
nek mindig més elemei valnak hangsilyossa.

A XVIII. szdzadot a miifaji hagyomanyok megkérddjelezése és
hierarchidjuk teljes megbomlasa jellemzi. Valamennyi szévegtipus
koziil a jegyzet 1épi at leginkabb a miifaji hatdrokat. Nem is tel-
jesen jogos miifajnak nevezni. A tobbi paratextushoz (ajanlas,
bevezetd, utészé stb.) hasonléan 6nélléan nem létezé szovegrdl
van sz6, amely azonban, az el6bbiekt6l eltéréen, nem a mi egé-
szére, hanem csak egy kis részére vonatkozik, amelynek kapcso-
16d4asi pontjat a szerzo legtobbszor pontosan megjeloli.t Mifajtor-
téneti el6zménye a kozépkortdl kezdve létezik (glossza), de attol
jelent6sen eltér XVIII. szdzadi gyakorlata és funkcidja. A szdzad
valésdgos reneszanszot jelent ennek a sajatos ,,rovid formanak”
a torténetében. A jegyzet a szoveg nyitottsagat biztositja, az ol-

! Gérard GENETTE, Seuil, Seuils, Paris, 1987, 321-322.
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vas6 szamara kiegészit6 informaciékat ad, ugyanakkor nyugta-
lansagot kelt benne, az emberi tudas toredékességére, hianyos-
sagara emlékezteti. Gyakran kifejezetten didaktikus céllal késziil,
de az olvas6t mindenképpen arra figyelmezteti, hogy a szoveg
értelmezésére és aktualizalasara szamtalan lehet6ség kinalkozik.
Felvilagositast adhat arrdl, melyik az ir6 szerint idedlisnak te-
kintett olvasat, vagy éppen arrél, hogy az iré is bizonytalan ennek
megitélésében, esetleg hogy kifejezetten az olvaséra bizza egy-egy
kérdés eldontését.

A jegyzet népszeriiségét mutatja, hogy annak terve is felmeriilt
a szazadban, hogy olyan miivet kellene létrehozni, amelyben a
szoveg teljesen hianyzik, és kizarélag jegyzetek vannak.? A jegy-
zetek szinte minden lehetséges valtozatat kiprébaljak ekkor az
irok, beleértve a fiktiv miivekhez fiizott jegyzeteket. Utébbira
Rousseau hires levélregénye, a Uj Héloise adja a legtobb és a leg-
valtozatosabb példat.> Meg kell emliteni, hogy az els6 magyar
regény, Dugonics Andras Etelkdja is jelentds szami jegyzetet
tartalmaz. A 118 jegyzet a regény szovegének val6sagos masodik
rétegét képezi. A regény azonnali k6zonségsikeréhez minden bi-
zonnyal jelentésen hozzajarultak a jegyzetek és kiilonosképpen a
Htorténeti” jegyzetek. Dugonics egyébként szinte minden fiktiv
miivéhez fiizott jegyzeteket, még dramaihoz is.*

A francia irodalomban Pierre Bayle hasznalja fel el6szor tor-
téneti szétardban az elfogadott filozéfiai rendszer felbomlaszta-
sara, a hagyomanyos erkolesi értékek és a meglévé irodalmi
normak megkérddjelezésére a jegyzetek-megjegyzések végtelen
sokasagat. Véleménye szerint a jegyzetek arra szolgdlnak, hogy
segitségiikkel az olvasé szdmara minden lehetséges 6sszegytijtott
anyagot bemutathasson az iré, akinek feladata nem az, hogy

2 Gottlieb Wilhelm Rabener (1714-1771) német ir6 tervét Yannick SEITE
emliti: ,La note infrapaginale est-elle une forme bréve? Le cas de Rousseau
»éditeur« deJulie”, La forme bréve, Champion, Paris, 1996, 'Textes et études
— domaine francais 31’, 180.

Ibid., 179-193.

A kérdésrél lasd a kritikai kiadashoz irt utészavunk , A regény jegyzetei”
cimi fejezetét: DUGONICS Andras, Etelka, sajt6é alarendezte PENKE Olga,
Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2002, 437-448.

Y
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igazsagot kozoljon, hanem hogy az ismeretek minél gazdagabb
tarhazat nyujtsa kritikai feldolgozassal.’

A francia felvilagosodas filoz6fusai koziil Voltaire munkassa-
géban latjuk a jegyzetek leggazdagabb és legkiilonlegesebb alkal-
mazasat. Az ut6bbi években jelentSs kutatasi eredmények sziilet-
tek ezek értékelésére, melyek rovid bemutatasa segitséget nyujt
abban, hogy jobban észrevegyiik ennek a révid miifajnak a kife-
jezetten Bessenyei frasaira jellemzé sajatossagait.

A kutaték a jegyzetekben a ,polifonikus” irdsméd egyik esz-
kozét latjak. Voltaire jegyzetei kozott a ,,miifaj” korabeli alkal-
mazdasanak szinte minden valtozatat megtalaljuk, tartalmuk,
terjedelmiik, elhelyezési médjuk rendkiviil valtoz6. Megkiilonboz-
tetheté nala a sajat haszndlatra és a kiadasra szant jegyzet,
el6bbire sajnos Bessenyeinél nem maradt dokumentum. A jegyzet
lehet a szoveg meghosszabbitasa, lehet maszk, amelyet felvéve az
ir6 parhuzamos véleményeket kozolhet. Lehet tanité célzatq,
ironikus, vitdazoé, jatékos. Féleg id6skori miiveiben a toredékes
irasmoéddal fiigg 6ssze. A szoveg és a kommentar egybejatszata-
sara is lehet6séget ad. Ilyenkor dltaldban nem labjegyzetben,
hanem a szévegbe illesztve talaljuk megjegyzéseit. Eltéré tipog-
rafiaval vagy valamilyen utaldssal jelzi az iré (vagy a kiadd) a
kétféle szoveg hatarait.® Utébbira legjobb példat Voltaire Pascal-
kommentarjai adjak, amelyek egy része a Filozéfiai levelek 25.
fejezetében jelent meg. Bessenyei Millot-forditasa emlékeztet
némileg a francia ir6nak ebben a miivében alkalmazott médsze-
rére. Voltaire jegyzeteinek egy része a széveggel parhuzamosan
késziilt, de gyakran taldlkozunk munkassagaban azzal a méd-

5 A jegyzetek Bayle Dictionnaire historique et critique (1699) cimt miivében a
szocikkek egyes részeihez kapcsolédnak. A szotarban keresve az olvasoénak a
mutatét is hasznalnia kell, ahol a konkrét cikkely cimén kiviil a jegyzet
(remarque) betfijele is szerepel. Bessenyei Bayle nevét akkor emliti, amikor a
munkassagat félbeszakité cenzirai dontést kézhez kapja, azok kozott a filozo-
fusok koézott, akiket a tarsadalom nyugalmanak megravarasaval vadoltak
Spinoza, Hobbes, Lucretius, Epikurosz, Voltaire stbh. mellett. PM 562.

8 Les Notes de Voltaire. Une écriture polyphonique. Nicolas CRONK- Christian
MERVAUD (eds.), Voltaire Foundation, Oxford, 2003. (Lasd f6leg: 3-37.
»Stratégie de la note dans I'ceuvre voltairien”.)
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szerrel is, hogy utélag fiiz jegyzeteket korabban kiadott miiveihez
(mint ahogy szamtalan kiegészitéssel toldja meg magukat a szo-
vegeket is az ] kiadés alkalmabdl). Erdekes példaként emlitik a
vitézek cimmel forditott. A mi eredetileg jegyzetek nélkiil jelent
meg (Bessenyei is ilyen kiad4st hasznalt feltehetéen forditasahoz).
Voltaire levelei alapjan rekonstrualtak, hogy a tragédia befejezé-
se utan teljesen mas ambiciékkal tanulmanyozta a mi téméjaul
szolgal6 rémai torténelmet, amelyben f6leg az erkolesok valtoza-
sainak okat kereste, ekkor flizott a miihoz 29 jegyzetet (féleg az
elsé jelenetekhez). A jegyzetek a szoveg ,,militans” jellegét erdsi-
tik, a tolerancia gondolatat igyekeznek vonzébba tenni. Voltaire
gy véli, hogy a jegyzetek ,a szdazad izlésének” felelnek meg: a
torténelmi jegyzetek szerinte a k6z6mbos olvaséban is érdeklédést
keltenek a téma irant, ,feljavitjak” a mivet, akar egy nem kiilo-
nosebben kivanatos ,hist a pikans sz6sz”.’

Bessenyei a jegyzet szerepét éppen olyan jelentésnek itélte meg
fiatalon, mint utolsé alkot6i korszakaban. A jegyzetek alkalma-
zasat befolyasolta irdsanak mtifaja, amelyhez kapcsolédtak, va-
lamint az, hogy eredeti munkat vagy forditast kisértek. Szamba-
vételiik alapjan megallapithatjuk, hogy verses miiveit gyakrabban
kiséri ezzel a spontan megnyilatkozdsra kivételes lehetdséget
biztosité szovegtipussal, ezekben a miivekben a jegyzetek valto-
zatosabbak és terjedelmesebbek.

Fejezetiinkben el6szor a filozéfiai kolteményeket kiséré jegy-
zeteket vizsgaljuk, részletesebben az emberrel és a természettel
Osszefliggs irasokat. Bessenyeit palydja indulasatol kezdve foglal-
koztatjak az emberi sors nagy kérdései: a természet és az ember
kapcsolata, az ember helye a vilagban a tobbi lények kozott, Isten
szerepe a vilag létrejottében és mikodésében. Ezek a filozéfiai
kérdések az ember tarsadalmi lényként betoltott szerepével szo-
rosan Osszefiiggenek, igy gondolkodasa kézéppontjaba keriilnek
az ember kapcsolatai, a tarsadalom kialakuldsa és formal6dasa

" Idézet Voltaire D’Argentalhoz irt levelébdl, 1766. marc. 30. Az idézet és a
fenti gondolatok: Cristophe CAVE, , Les notes du Triumuvirat de Voltaire: la
construction progressive d’un dispositif militant”, Ibid., 223-238.
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és az emberi boldogsédg lehetéségei és mibenléte. A magyar filo-
z6fus olvasmanyai kozott Pope Essay on man cimi filozéfiai
kolteményében vélt tamaszt talalni a kérdések megvalaszoldsa-
ban. Ezt a miivet forditja palyaja kezdetén franciardl magyarra,
és Gjra ez a mi lesz gondolkodédsdnak kiindulépontja utolsé alko-
t6i korszakaban, amikor nagy ,,summait” késziti.

Bessenyei levelezésének hidnyaban felbecsiilhetetlen értéket
képviselnek a verses miivekhez kapcsolt prézai jegyzetek, ame-
lyekben életérdl, érdeklédésérdl, gondolatairdl, kételyeirdl tala-
lunk vallomésokat. A gondolati koélteményhez flizott prézai
jegyzet Bessenyei forditasanak nem egyedi sajatsdga. Az embernek
probdja jegyzeteihez hasonlé megjegyzéseket fiiz Voltaire a
Discours en vers sur ’homme [Verses értekezés az emberrél], a
Poeme sur la loi naturelle [Koltemény a természetjogrol] és a
Poeme sur le désastre de Lisbonne [A lisszaboni foldrengésrél]
cimi bolcseleti kolteményeihez, amelyek kozvetleniil vagy koz-
vetve, de mindenképpen kapcsolédnak Pope-nak a Bessenyei
forditasdul is alapul szolgédlé verséhez. A magyar kolté az 1772-
ben megjelent forditdashoz ugyanakkor talan azért is fliz olyan
sok jegyzetet, mert sajat koncepcidjat megprébalja 6sszeegyeztet-
ni Pope és Voltaire gondolataival is. A fiatalkori mi jegyzetei
azokat a természetfilozéfiai gondolatokat teszik hangsilyossé,
illetve azokrél adnak a versben taldlhat6nal személyesebb meg-
fogalmazast, amelyek ekkor Bessenyeit kiilontsen foglalkoztatjak.
Pontosit filoz6fiai fogalmakat, amelyek magyar nyelvii haszndla-
ta ritka, vagy amelyeknek filoz6fidjaban sajatos jelentést ad. Nagy
gonddal fogalmazza meg prézai magyarazatat a vilag ,,Lelkét”,
»a természet élo-erét” jelentd energiarél, amelyben megprébalja
megértetni az atomok mozgéasat. Meghataroz prézai munkaiban
is szerepl6 fogalmakat, igy példaul a ,nagy minden” kifejezést,
amely spinozizmusédnak egyik f6 terminol6gidja, jelentése: ,,Isten
és természet” (KO 235, 281). A jegyzetek mésik része erkélesfilo-
z6fiai gondolatok elmélyitését szolgalja. Elmélkedik arrél, hogy
milyen szerepe lehet az ember jellemében az 6roklott tulajdonsa-
goknak és a nevelésnek, hogy miért sziikségszeri a j6 és a rossz
a vildgban. Vizsgalja a , maga szeretet” és az ,igazi szeretet” je-
lentését, a ,kiilonos” és a ,,koz” jé6 kapcsolatat a boldogsaggal.
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Jegyzeteinek nagy része az emberi boldogsdg témakoréhez kap-
csolhaté, igy a reményrél, az emberi természetrdl vagy a boldog-
sag viszonylagossagardl irt jegyzetek (KO 241, 245, 306). Ezek a
gondolatok a felvilagosodas valamennyi filoz6fusdnél megjelennek
a boldogsagrol irt koltemények vezértémaiként. Bessenyei id6s-
kori verses munkdiban ezek a téméak még erételjesebb hangsilyt
kapnak, amikor Pope munkaja mellett Lucretius De Rerum
Naturdjdnak és Voltaire emlitett filoz6fiai kolteményeinek egyiit-
tes hatdsat figyelhetjiilk meg irdsaiban.?

Amikor 1803-ban Bessenyei tjraforditja Pope-ot, vagy inkabb,
ahogy ezt maga is megallapitja, Gjrairja a fiatalkori munkat,
megvaltozott vilagképet fogalmaz meg Az Ember poemdban cim-
mel. A jelentGs valtoztatas a jegyzetek teljes atalakuldsahoz vezet.
Ha csak szamukat hasonlitjuk 6ssze, megallapithatjuk, hogy
mintegy a felére csokkentek.® Az a néhany jegyzet, amelyeket
atvesz a fiatalkori munk&bdl, jelentésen megrovidiil (KO 243 és
332, 287 és 384). Még fontosabb valtozast jelent, hogy a jegyze-
teknek megvaltozik a tartalma és funkcidja. Bessenyei filozofiai
kolteményének médositasait indokolva a jegyzetek atalakitasat
is magyarazza: ,,E, példak, dolgok és versek Pépban nintsenek;
de én kéntelen vagyok értelmét tzéllyaban vilagositani, mert, nem
Anglusoknak forditok, hanem Magyar falusi nemeseknek” (KO
359). A fiatal kolté forditasdban igyekszik Pope gondolatait koz-
vetiteni, mig prézai jegyzeteiben sajat filozéfidjanak a leforditott
szovegt6l eltéré gondolatait kivanta jelezni. Az id6s Bessenyei a
verses miiben egyéni koncepcidjat fogalmazza meg, amelyet jegy-
zeteivel még nyilvanvalébba kivan tenni. Feltting, hogy a mii elsé
részében milyen kevés a jegyzet, mindent a versre akar bizni. Arra
is fel kell figyelni, hogy a jegyzetek koziil els6sorban a természet-
filozé6fiai kérdésekre vonatkozoéak tiinnek el, mikozben az erkolcs-
csel Osszefiiggd fogalmak magyarazata gyakoribba valik. Itt is
megtalaljuk a ,maga szeretet” és a boldogsdg mibenlétének ma-

8 A kérdésrél lasd tanulmanyunkat az Idéskori koltemények bevezetdjében. IK
38-44.

9 Gergye Laszl6 allapitja meg a kritikai kiadas bevezetGjében: , A jobb atte-
kinthetdség kedvéért Az ember poemaban burjanzé jegyzetapparatusat a
masodik kidolgozasban csaknem a felére csokkentette.” (KO 78.)
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gyarazatat, de a korabbitdl eltérs tartalommal. Az els6 hosszabb
jegyzetben Pope-ot birdlja, megéllapitva, hogy az ember kicsiny-
ségét jol leirja ugyan, de 6t Istennel szembeallitva ,,megaldzza”.
Szerinte inkdbb szanni kell az embert a ,,mindenhatésdggal”
szembeni jelentéktelensége miatt. Pope filozéfidjanak felidézése
tehdt a jegyzetbe keriil (KO 349-350). Ennek a gondolatnak az
elutasitdsara a mi utészavaként olvashaté jegyzésben is kitér,
ami azt is mutatja, hogy az emlitett jegyzet nem is annyira egy
konkrét szovegrész magyardazataként, inkabb a mi egészére vo-
natkozban érdekes. A jegyzetnek hasonlé szerepét figyelhetjiik
meg egy masik alapgondolat cafoldsakor, amely szerint Pope filo-
z6fiai tézisét, azaz hogy ,,minden j6, igy ahogy van”, csak azzal a
megszoritassal tudja elfogadni, hogy az a ,,Mindenre nézve igaz”
(KO 367). Az is el6fordul, hogy a jegyzet kifejezetten arrél t4jé-
koztatja az olvasét, hogy munkéjanak bizonyos részei egyaltalan
nem szerepelnek Pope-ndl (KO 410). Néhdnyszor az idéskori
munkaban is a leforditott mi gondolatait prébalja meg egyértel-
miivé tenni a jegyzetekben (KO 389, 395, 399). Még arra is talé-
lunk példat, hogy Pope-ot igy magyardzza, hogy Voltaire értel-
mezését is felidézi (KO 409).

Egy esetben a fejezet lezardsat koveti a jegyzetben hosszi el-
mélkedés. Kzt az eljarast idéskori (prézai és verses) miiveiben
gyakran alkalmazza. Ilyenkor nem jelzi csillaggal a jegyzet kap-
csolédasi helyét, csak egy vonallal valasztja el a f6szovegtol. Az
emlitett példdban az egyik legfontosabb erkolesfilozéfiai prob-
léma: az egyéni érdek és a kozjé megértetése inditja el gondo-
latmenetét. Bemutatja és indokolja médszerét: ,,Szerettem volna
e munkat végig magyarazni [...] Vannak oly versek, hogy értelmek
egész konyvre is ki terjedhetne. Ha oly rovid értelemmel, széval
adnék mindent el6, mint az anglus iré, némely gondolkozashoz
nem szokot tsupa magyar olvasé, tellyességel azt se tudnd, mit
olvas, nem értvén egyebet a sz6nél” (KO 401). Ez a jegyzet egyben
az idedlis olvas6val szembeni igényére is utal, akinek vilagtorté-
neti ismeretekkel kellene rendelkeznie.!

10, Valaki szélessen ki terjedet olvasasaval, az emberi Nemzetnek viselt dolgait
nem ismeri soha, e munkanak tokélletes meg értésére nem juthat...” (KO
401.)
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A miivet a ,Jegyzés” cimi irds zarja. Nem jegyzetként helyezi
el Bessenyei, hanem utészéként, az egész miivet értelmezé meg-
jegyzésként. Erdemes odafigyelniink az elébb emlitett hosszi
jegyzet és a ,,Jegyzés” eltérésére: mig az elGbbi el6szor a szoveg
egy kijelolt részét kommentalja és csak azutan tér ra az iré mod-
szereit és gondolatait altalaban érinté kérdésekre, a ,,Jegyzés”
teljességében a mi egészére vonatkozik.

A Méltésdag keservében és A Természet Vildga két szévegvalto-
zatdban is jelentésen médosul a jegyzetek szerepe az atirdsok
soran. Annak ellenére, hogy a harom mi koziil kett6 befejezetlen
maradt, a jegyzetekre vonatkozéan érdekes eltéréseket allapitha-
tunk meg. A kéziraton jelzett évszdmok szerint ezek az frasok Az
Ember poemaban el6tt késziilhettek, de azt nem tudjuk, hogy a
javitdasokat és szovegmoédositasokat mikor végezte Bessenyei.
Mindenesetre filozéfiai problémdjuk hasonlé: az emberi boldogsag
keresése. A Pope miivéhez kapcsol6dé bolcseleti koltemény jegy-
zetei azonban, 1évén egy fiatalkori mi djrairasa, inkabb az els6
alkotéi korszak miiveivel rokon tartalmilag, mig A Mélt6sdg ke-
serve és az utana keletkezett koltemények jegyzetei Bessenyei
utolsé alkotéi korszakanak prézai miiveivel mutatnak konkor-
dancidkat. A legfontosabb valtozas a térténeti vonatkozasi jegy-
zetek megnovekedése, amelyek tsszefiiggenek az iré idéskori
érdeklSdésével és egyéb miiveivel. A masik jellegzetes eltérés az
ir6 életkoriilményeinek felidézése a jegyzetekben.

Bessenyei nem szerette felhasznalni mar elkésziilt irdsait, igy
a jegyzeteket sem. Példaként A Méltésdg keserve egyik fejezetza-
16, hosszi jegyzetét idézziik. A magyarorszagi mezégazdasagrol,
az idedlis gazdalkodas lehetéségeirdl elmélkedd irds, amelyben
Hollandia szolgal 6sszehasonlitasként, a kés6bbi ,,valtozatokban”
nem szerepel. Taldn az orszdg sorsanak alakitasdba még vala-
mennyire belekapcsol6d6 nemes érdeklédését mutatja ez a jegyzet,
amelyet a varmegyei politizalasban résztvevé nemes tarsaival
folytatott beszélgetések folytatasanak tekinthetiink, amelyekre
egyébként a Pétsi Imréhez cimzett ajanlasaban is utal (IK 75,
114-116). Masik példank A Méliésdg keserve egyik verssorahoz
kapcsolédik, amelyet A Természet Vildga kis véltoztatdssal meg-
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ismétel.!* Az els6 munkaban a jegyzet eurépai példdkkal indul, a
hazassagok sikertelenségén daltalanossagban gondolkodik az iré,
hangvétele kissé jatékos, gondos megfogalmazas jellemzi. A ké-
s6bb irt jegyzet tematikailag a korabbi folytatdsa, azonban az
el6z6 szovegbdl semmit nem vesz at az ir6, megfogalmazéasa hét-
koznapibb, aktualizdltabb és keseriibb.

A Méliosdg keserve kézirataban alaza szovegkapcesolat sajatos
példaja az ,Emlékeztetés” cimii prézai elmélkedés, amely nem a
mi elején vagy végén talalhaté, hanem egy fejezet (szakasz) le-
zarasaként. Nem tekinthetjiik el6- vagy utészénak, de nem is
jegyzet. A bolcseleti kolteményt megtori és elmélyiti ez a prézai
esszére emlékeztetd iras, amely témain keresztiil (az uralkodés
mdbdja, 4llami hivatalok, térvények, tarsadalmi egyiittélés kérdé-
sei) A’ tdrsasdgnak eredete és orszdagldsa cimi miivel 1étesit kap-
csolatot (IK 122-123).

A toredékben maradt A Természet Vildgdban kevés jegyzetet
talalunk, koziiliik kettét érdemes kiillon kiemelni. A Méltésdg
keserve bevezetGjének elsé része keriil az egyik esetben jegyzetbe
(,,Ollya lettem mint egy pusztdban bujdosé”), de tgy, hogy cim-
zettje eltér (tandrai/az olvasé) és hangvétele reménytelenebbé
véalik az atalakitas soran (IK 77, 172). A masik példa azért érdekes,
mert Bessenyei itt hosszabban értekezik politikai filoz6fidjanak
és rémai torténelmének egyik visszatérs témajardl: a koztarsasag
hibait részletezi torténelmi példdakat idézve (IK 210-211).

A Természet Vildga befejezett valtozata szazotven jegyzetet
tartalmaz. Szamos utélag torolt és késébb hozzairt (lap aljara
ragasztott papircsikon szerepl6) jegyzet taniskodik arrél, hogy
az ir6 koncepcidjanak elemeit ebben a miiben tobbszor Gjragon-
dolta, médositotta, kiegészitette, vagy éppen elhagyta.

A boleseleti kolteményben Bessenyei természet- és tarsadalom-
filozofidja Gsszefoglaldasara vallalkozik, a jegyzetek tartalmilag
ezeket a témakat kovetik. Csak sajatos szerepiliket és néhany
kiilonleges példat emeliink ki, valamint a hosszabb, fejezeteket
lezaré jegyzetek kozos vonasait foglaljuk 6ssze.

11991, illetve 8058. sorok. IK 129, 589.

131



A jegyzetek jelentds része magyarazo jellegi, ismereteket,
pontositasokat adnak. A szévegben emlitett torténelmi alakokrol,
eseményekrdl kozolnek informacidkat, vagy példaként idéznek
foldrészeket, orszdagokat, uralkodékat. Az azsiai orszagok, R6ma
és a francia torténelem utolsé két évszazadanak példai szerepel-
nek benniik visszatéréen. Filozéfusok, tudésok nevéhez filiznek
magyarazatokat, vallasokkal kapcsolatos ismeretekkel egészitik
ki a kolteményt prézaban. A jegyzetekben az ir6 tobbszor vissza-
tér a koztarsasag és a despotikus uralkodds médjara és a lengyel
nemesek parlamenti jogait is tobb izben birdlja. Emlitésre mélto,
ahogyan filozéfiajanak egyik alapkérdését, az ember kicsinységé-
nek témdjat jegyzetben felveti, aki haland6 volta miatt a vilag
megértésére képtelen. A tiszavirag- (,kérész bogar”) -hasonlat
—amelyet mottéként idéztiink — ismereteink toredékes, atmeneti,
»efemer” jellegét példazza.'?

A jegyzetekben frasmédjat jellemzi, mikozben figyelmeztet
ir6i lehetéségeinek korlatjaira: ,,az ir6 tsak festd, ki sorsodat
rajzollya [...] Igassagot kel rajzolni, mely tébnyire mind szomoru”
(IK 634). Egy nagyon személyes verses vallomast is olvashatunk
egyik jegyzetében maganyanak okairél: ,,Az Iré Nételen, de rélla
nem tehet... / Minden félét, tudod, az Ember, nem vehet. / Elégszer
akarta, de soha el nem siilt / Most pedig mar koros; és a vére meg
hilt” (IK 599).

Ebben a miiben a fejezetek végén jegyzetként talalhaté hosz-
szabb prézai elmélkedések szinte kiilon egységet alkotnak. Esz-
szére emlékeztetd frasokat olvashatunk a tudoméanyok elényeirdl
és veszélyeirédl, az emberi tarsadalmakrol, az eurépai torténelem-
rél, a magyar nemesség helyzetérdl, a kozjorol, a baratsagrol, a

12 TK 580. Voltaire Zadig és Kandid cimi meséjében hasonléan lattatja az
ember kicsinységét a vilag végtelenségéhez képest, de § az embert mas ,,je-
lentéktelen” lényekhez hasonlitja (hangya, patkany) és nala a gondviselés
kérdése van a kozéppontban. Bessenyei ,tiszavirag”’-hasonlata inkabb Dide-
agy itéli meg, ahogy a kérészéletii légy [franciaul: ,mouche éphémeére”] az 6n
folytatolagos 1étezését. A vilagorok az 6m szamara, mint ahogy 6n 6rok annak
a lénynek szemében, amely csak egy pillanatigél...” (Denis DIDEROT, Vdlo-
gatott filozofiai miivei, Akadémiai Kiado, Bp., 1983, 40. (az idézett szoveg
Gyo6ry Janos forditasa).
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hazassagrol, az emberi gyarl6sdgokroél és a boldogsdgrél. Bessenyei
filozofidja 6sszegzésére a bolcseleti kolteményt valasztja és tervét
be is teljesiti. Ugyanakkor a szamtalan prézai jegyzet a kotott
miifajnak spontaneitast biztosit és a nagyivii gondolatmenetet
toredékessé teszi.

A filoz6fiai koltemények jegyzeteiben sajatos hasonlésdgokat
figyelhettiink meg. Az alabbiakban azt vizsgaljuk, milyen jegy-
zetek fordulnak el6 Bessenyei prézai munkaiban. Elészor a kii-
I6nféle mifajban irt fiatalkori munkakat elemezziik, ezekben
talaljuk a legvéltozatosabb jegyzeteket. Lapalji jegyzeteket tala-
lunk A magdny foglalatossdgaiban, amelyek a teremtéssel és a
hit, pontosabban a szabad akarat kérdésével kapcsolatosak. A
filozofia ,legfélelmetesebb” kérdései vonatkozasdban a jegyzetek
oly médon teszik a szoveget polifonikussd, hogy mésok vélemé-
nyeként emlitenek meg bizonyos kételyeket, amelyeket az iré
cafolni igyekszik, igy olvaséjat megismerteti a vitas kérdésekkel,
mikozben jéhiszemiiségét is bizonyitja (INyM 160, 163). A pe-
riodikaszertien megjelent Az el6itélet nélkiili ember cimti miiben
csak egy lapalji jegyzet szerepel, ahol az iré olvasdjanak tandcsot
ad a szoveg olvasdsanak médjardl (INyM 356). A prézai szoveget
ezenkiviil ,,Megjegyzés” és ,Ertesités” cimi révid irds is tagolja,
mindegyik a szerz6 szandékaival kapcsolatos. Ezek a jegyzetek a
felvildgosodds irodalmanak arra a sajatossdgara emlékeztetnek
benniinket, hogy a révid forméak megsokszorozdddsa a foly6iratok
megjelenésével is 6sszefiigg.!®

Prézai forditasait csak igen ritkdn kiséri jegyzetekkel: Lu-
canus-forditasdban nincs jegyzet és A’ Szent Apostol Tamds csak
kevés jegyzetet tartalmaz. Bessenyei igyekszik a szovegen beliil
megoldani a forditdssal kapcsolatban felmeriil6 problémakat.
Ebben a verses munkaktdl jelentésen eltér.

A fiatalkori torténeti munkakban csak elvétve taldlunk jegy-
zeteket. Erdekes, hogy a Voltaire vildgtérténetével sszefiiggé
XI. szazadi magyar- és vilagtorténet-toredék nem tartalmaz ilyen

13 Sylvain MENANT, ,Pour une esthétique de la briéveté au XVIII® siecle”,
Dix-huitiéme siécle européen. En hommage & Jacques Lacan, Aux amateurs
du livre, Paris, 1990, 17.
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természetil hivatkozast, amelyek pedig a ,,mester” munk4djaban
el6fordulnak, ha nem is gyakoriak. A Hunyadi Jdnos életében is
mindossze egy ldbjegyzetet taldlunk, amely a keresztes hadjara-
tokkal kapcsolatos pontosités.

Erdekes 8sszehasonlitani ezeknek a miveknek a jegyzeteit
Bessenyei rémai torténelmével, amely utolsé6 alkotédsai kozé tar-
tozik. A Millot vildgtorténete alapjan késziilt, kommentarokkal
kisért forditas mar eleve kétféle szévegtipust tartalmaz a f6sz6-
vegen beliil: a francia iré szovegét forditja, amelyet minduntalan
félbeszakit sajat gondolataival, gy, hogy a leforditott szévegrészek
mintegy 6tszorosében olvashatjuk Bessenyei gondolatait, ame-
lyekbél kibontakozik a mi torténelemfilozéfidja. A kétféle szoveg
valtakozasa lehetéséget biztosit az ir6nak, hogy folyamatosan
megfogalmazza sajat véleményét. Emiatt itt is ritkdn hasznal
jegyzeteket. Szerepiik szémagyarazat, terminol6gidk értelmezé-
se és forditasainak indoklasa. Néhany jegyzetben sajat tapaszta-
latait vagy tjsdgokbdl szerzett informaciéit emliti meg. Az is
el6fordul, bar ritkan, hogy a Millot-nal olvasottakat teszi jegyzet-
be, hogy erételjesebb cafolatot tudjon megfogalmazni. Egyetlen
jegyzetben olvashatunk iréi szandékairél, ahol olvaséjat tajékoz-
tatja, hogy miivét a modern korig szeretné folytatni, varakozast
ébresztve benne és tiirelemre intve.'

Bessenyei eredeti, fikciéra épiilé miiveiben is viszonylag ritkan
talalunk jegyzeteket. Két szinmiivében fordulnak el6 jegyzetek.
A Hunyadi Ldszl6 tragédidjdban torténeti forrast idéz. A Buda
tragédidjinak jegyzetei azért érdekesek, mert a széveghez erede-
tileg irt jegyzeteket Bessenyei torolte a mi megjelenésekor.
Egyetértiink Biré Ferenc értelmezésével, miszerint ,nem egy
kényesebb izlés, hanem a bizonytalan, jeleneteit magyarazgatni
kivané szerzé ontudatanak novekedése és ugyanakkor bizonyos
ideol6giai megfontoldasok is szerepet jatszhattak” a jegyzetek
torlésében (SZ 30). Az egyik jegyzetet mindenképpen érdemes
megemliteni, mert Bessenyei munkassdgdban csak itt taldlkozunk
a jegyzetnek egyik sajatos szerepével: a szerz6 megkiilonbozteti
véleményét a darabban szereplé személyétdl, és ezt teszi annak

4 RVD 1/198. Osszesen 17 jegyzetet tartalmaz a két kotet.
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ellenére, hogy — mint irja — baratja ezt a pontositast feleslegesnek
itélte. A jegyzetben a megfelels olvasdsi moédroél tajékoztatja tehat
olvaséjat, mikozben arrdél is informal, hogy barataival esztétikai
kérdésekrdl vitazik (SZ 182).

Kiilon figyelmet érdemel fiktiv mivei kozott a Hunyadi cimi
eposz, nemcsak a jegyzetek jelent6s szama, hanem irodalmi min-
taja miatt is, mivel Bessenyeit ebben a miiben Voltaire Henriade
cimi eposza ihlette. A francia kolt6 ebben az eposzban megtjitot-
ta a mifajt a modern, nemzeti térténelmi téma valasztasaval és
az aktudlis filozé6fiai gondolat kozvetitésével (a tolerancia esz-
méje). A verses eposzt nagyszamu prézaban irt torténelmi jegy-
zettel latta el. A mi Eurépdban nagy sikert aratott és a magyar
irék érdeklédésének is kézéppontjaban volt a szdzad utolsé6 évti-
zedeiben, amikor két forditas is sziiletett bel6le. Bessenyei téma-
ja kidolgozasaban alapvetden eltér Voltaire-t6l, aki a francia
monarchia mitoszat verseli meg és a héséiil valasztott uralkodét,
IV. Henriket népét szerets és gyamolito, boles kirdlynak mutatja
be.* A magyar ir6 hése Matyas kiraly, akit felesleges vérontassal
vadol és az orszag megnyomoritasaval, ahogyan ezt Kulcsar Péter
meggy6zben bizonyitja (TB 28-34). Bessenyei mégis a voltaire-i
eposz hagyomanyat koveti, abbdl a szempontbdl, hogy 6 a nemzet
»kollektiv emlékezete” szamara kivan megorokiteni egy jelentés
torténelmi korszakot. Prézdban irt jegyzetei ezt a koncepciét
emelik ki. Bessenyei a nemzet helyzetét vizsgalja. Jegyzetei olyan
hésoket dicsérnek, akiknek igazat ad Matyassal szemben: Szila-
gyi Mihalyt, Janus Pannoniust, olyan eseményeket és tényeket
kommentéalnak, amelyek gyengitették az orszdgot: a hadviselés
dragasagat, a kiil- és belviszalyokat.

Bessenyei fiatalkori prézdjaban A Holmi jegyzetei kiilonosen
figyelemre méltok. Erdekes felfigyelni arra, hogy egyetlen kéz-
iratban sincs jegyzet, a Bécsben kiadott széveget kivéve. Bessenyei
a jegyzet alkalmazasat is kihasznélta tehat toredékes és bizony-

%5 A francia ir6 eposzaban, akarcsak torténeti munkaiban a j6 egyeduralkodd
kultuszat épiti. A témardl lasd: Jean-Marie ROULIN, L’E'popée de Voltaire &
Chateaubriand: poésie, histoire et politique, Voltaire Foundation, Oxford, SVEC,
2005, 61-87. (,,Historisation et politisation du poéme épique” c. fejezet.)
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talan természetfilozéfidjanak bemutatdsara, amikor végre kiad-
hatta mivét.

Azzal a jegyzettipussal kezdjiik, amely csak ebben a miiben
fordul els. Az ,,Orok test: materia univer” cimi részhez tizenh4-
rom jegyzet kapcsol6dik, amelyek egyiittese kis filoz6fiai szétart
képez magyar nyelven. Bessenyei miivének ebben a fejezetében
foglalja 6ssze spinozista filoz6fidjanak legbonyolultabb kérdéseit,
amilyen a vilag létrejotte, anyagi természete, Isten és a vilag, az
ember és a vilag Osszefiiggései. Biztos akar lenni abban, hogy
olvas6i megértik, nem akarja, hogy az altala hasznalt filozéfiai
fogalmakat félreértsék, ugyanakkor gondolatmenetét nem kivan-
jamagyarazatokkal félbeszakitani. Ennek megvalésitdasat segitik
ajegyzetek, amelyek a kis fejezetnek mintegy a felét jelentik. Egy
résziikben latin nyelvi terminolégidk magyar megfeleldit keresi
az iré (,Filosofus” — ,Vilag tud6”, ,,Substantia” — ,,Bels6 vélt”),
egyes esetekben magyarazatot is kapesol a magyar megfelel6hoz
(,Materialista” — ,,6rok testi ember, ki Istennek Vildgnak egy
Természetet 4d”). A ,kis filozé6fiai szétar” feltarja gondolkod4sa-
nak belsé 6sszefiiggéseit. Terminolégiai egymastol fiiggenek és
kapnak értelmet: ,Nagy Természet” (vilag), ,,Kis Természet”
(ember), ,,Nagylét” (Teremtd és teremtett dolgok), ,,Nagy minden”
(Isten és vilag) stb. Céljat abban latja, hogy képes legyen az al-
tala hasznalt nyelv segitségével a ,dolgokat” megnevezni (AH
216). Erdemes megjegyezni, hogy nemesak a magyar nyelvbél
hidanyoztak a pontos terminolégidk; az emberrdl és a természetrdl
és féként az ,,616r61” valé gondolkodéas egyik nehézségét a francia
filoz6fusok is a megfelelé nyelv hianyédban lattdak.t

A masik jegyzettipus, a személyes vonatkozast, 6néletrajzi
jellegii jegyzet, amelynek sajatossdgat az adja ebben a miiben, hogy
a debreceni Holmiban fejezetcimben szerepl6 szoveg keriil at a

18 Jol tikrozi ezt az Enciklopédia irasain kiviil Diderot D’Alembert ¢lma cimi
miive, ahol az almaban beszélé D’Alembert gondolatainak lejegyzése és ér-
telmezése adja a keretet azoknak a kérdéseknek a megvalaszolasahoz, ame-
lyek Bessenyeit is izgattak: Isten, a vilag és az ember, az élet és halal, a vilag
anyagisaga, az ember 6roklott és tanult tulajdonsagai stb. Lasd még ,A
nyelvek természetérsl” irt fejezetiinket.

136



megjelent szévegben jegyzetbe, miutan jelentésen kiboviilt'” (AH
190, 312).

Meg kell még emliteniink egy olyan jegyzetet is, amely nem
labjegyzetben, hanem a f6sz6vegen beliil szerepel ,,Jegyzés” cim-
mel. Voltaire levelének forditasat koveti, mintha csak ahhoz fiizott
jegyzet lenne. Itt irja meg Bessenyei Voltaire-apolégigjat, itt vall
arrél, hogyan ismerkedett meg miiveivel. A tobboldalas ,,Jegyzés”
masodik részének azért is sajatos a stdatusa, mert Voltaire egy
jegyzetének forditasat és annak kommentarjat is tartalmazza.'®

Bessenyei minden idéskori prézai munkajaban taldlunk jegy-
zeteket. A jegyzetek célja mds, mint elsé alkotéi korszakéban,
hiszen mas médszerrel ir, mas kozonséget képzel maga elé. Ezek-
ben az frasokban az egyszerili olvaséknak szant magyarazatok
valnak gyakoriva. Parhuzamosan irt kéziratainak gondolataira
tobbszor utal egy masik mi jegyzeteként.

Utolsé alkot6i korszakaban egyetlen fiktiv munkat ir, a Tari-
ménes Utazdsdt, ahol a jegyzetek nem kapnak jelent6s szerepet.
Csak az els6 két ., konyvében” van labjegyzet és valamennyi rend-
kiviil rovid terjedelmii. Vagy szémagyarazatot kozol benne az iro,
vagy a fikcié referencia-forrasara utal: konkrét helyeket, torté-
nelmi példakat emlitve. Nem hasznélja fel a jegyzetet jatékos
funkciéban, amely pedig a korabeli regények gyakorlata.

Idé6skori boleseleti prézajaban gyakoriak a jegyzetek. Ha A Hol-
miban a természet magyarazatdhoz prébalt meg székincset te-
remteni, ezekben a miivekben a tarsadalom megértésében vallal-
kozik hasonlé feladatra. A Magyar Orszdagnak Torvényes Alldsa
cimi miivének egyik jegyzetében (ahol valamennyi munka koziil
a legtobb jegyzetet talalhatjuk) igy ir a vallalt feladatrél: ,, A dol-
gok, mint most mar latod, magokhoz kétik az elmét; és nem lehet
tollok addig el valni, mig okaikat fel nem fedezziik. Mind eddig
utél nem érhettem magamat: tsak a fundamentomban kellett
dolgoznom” (PM 258). A jelent6s szami jegyzet (majdnem Gtven)
itt is nagyrészt a terminolégiak pontos meghatarozasat célozza.

7 Errdl bévebben lasd a levélrdl irt fejezetet.
18 AH 348-352. Lasd ,,A vegyes miifaja kotet. Voltaire Bessenyei Holmijaban”
cimii fejezetiinket.
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Egyes jegyzetek felhivjdk az olvasé figyelmét a jol meghatarozott
fogalmak hasznalatdnak fontossdgara, példaul az ,insurgens”
vagy az ,armalista” sz6 magyar megfelelGje kapcsan, de inkabb
a ,dolgokat” magyarazza, mint a szavakat (a hivatalok 6rokolhe-
tésége, ,,Dominalis szék” stb.). Jegyzetek segitségével mutatja
meg, hogy milyen sok személyes tapasztalata van a targyalt kér-
désekben, hangsilyozza, hogy véleménye nem feltétleniil esik
egybe az altaldanosan elfogadott elképzelésekkel. Példakban
amugy is rendkiviil gazdag szévegét gyakran tjabbakkal egésziti
ki, személyes tapasztalatai alapjan. Azt is nyilvanvaléva teszi,
milyen médon gondolkodik, mintha csak beszélgetne olvasdjaval
és az 6 kérdésére valaszolna: ,,Mar it rakdsra kellene hordanom
a régi és mai tudésoknak értelmeket, kik a kiralyi hatalomrul, és
az emberi Nemzet jussarul 6ssze vissza irtak, ’s vetélkettek. De,
ellene alhatatlan hajland6sagom van, az illyen dolgokban is tsak
parasztos, és egyiigyii médon okoskodni, magamtul. A pompéas
elmélkedést, tudésokra hagyom...” (PM 320.) Forrasait altalaban
nem ,citdlja”, mert nem akarja azokkal munkgjat ,,fényessiteni”,
de azért eléfordul, hogy jegyzetében nemcsak megemliti (egyéb-
ként meglehetésen hosszu szovegének) forrasat, hanem idézi,
néhol a magyar forditdson tilmenéen még francia idézetet is
koz6l bel6le.'? Eléfordul, hogy jegyzetben pontositja, kik azok a
filoz6fusok, akikkel vitazik (PM 184). A jegyzet tehat legtobbszor
illusztralja a gondolatot vagy gazdagitja a példdk sorat, esetleg
tandcsot ad az olvasénak. Taldlunk teljesen személyes jegyzeteket
is, ahol alkotédsai vagy élete koriillményeirél vall: ,Minden néven
nevezhets okos emberi tarsalkoddstul megfosztatva; semmi féle
halandékkal nem levelezve; senkit nem latogatva; senkitiil nem
latogattatva lakozik az Iré egy pusztdban, a holot konyveivel,
gondolataival, és a néma természettel tolti idejét...” (PM 190)

A jegyzetek szempontjabdl sajatos A bihari remete, amelyben
ez a szovegtipus csak attél kezdve jelenik meg gyakrabban, ami-

¥ Jegyzetben kozolt francia nyelvi idézet és hivatkozas tette lehetévé, hogy
megtalaljuk egyik sokat hasznalt forrasszovegét. Lasd tanulmanyunkat:
,Bessenyei Gyorgy egyik elfelejtett francia forrasa: Vaissete: Géographie
historique, ecclésiastique et civile...”, ItK, 1991, n. 1. 25-42.
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kor a széveget uralé Remete alakja kezd elhalvanyulni és a nar-
rator veszi at az elbeszélést. A Remete elmélkedéseit Bessenyei
csak ritkan tordeli jegyzetekkel és szerepiik kizarélag kiegészito
jellegtli. A mi utolsé részében megsokasodnak a jegyzetek, fGleg
amikor a Biblidra hivatkozik, vagy utal a kortars torténelemre.
Egy hossz jegyzet a lelkiismeretrdl irt gondolatokhoz kapcsol6-
dik, mintha csak nem akarna a keresztény hithez koétott gondo-
latokat megbontani, jegyzetben értekezik a poganyok erkolesi
érzékérdl. A kortars francia térténelem eseményeit is ezen a helyen
idézi, harom jegyzete is titkrozi mély ellenérzését a francia forra-
dalommal és annak kovetkezményeivel kapcsolatban. A jegyzet
késbbb torolt és tobbszor javitott része mutatja, hogy csak a mo-
narchiat tudja elképzelni, mint lehetséges uralkodasi format
nemzete szamara és itt emliti meg Lengyelorszag tragédiajat is
(PM 462-464). A mi hosszabb ,,Jegyzés”-sel fejez6dik be. A kri-
tikai kiadasban labjegyzetként kozolt szoveget utdszoként olvas-
hatjuk. Mindenképpen azok kozé a jegyzetek kozé tartozik, ame-
lyek az egész miire vonatkoznak. Egyiitt taldljuk itt az idéskori
miivek ,,peremszovegeiben” el6fordulé legfontosabb kérdéseket:
Bessenyei megemliti a mi megirdsara okot szolgéltat6 aktualis
élményt, bemutatja irasmédjat, gondolkodasanak sajatossagait,
feltarja érzelmeit, beszamol a mi irdsa kozben felmeriilt nyelvi
probléméakrol, utal parhuzamosan késziil6 mivére (PM 474).

Az értelemnek keresése cimii mi jegyzetei hasonl6 jellegiiek.
Eltérést jelentenek a jegyzetekben talalhat6 Biblia-értelmezések
és a hangstlyosabba val6 természetfilozéfidval kapcsolatos meg-
jegyzések. Abban a szovegrészben, ahol az dlom filozéfiai értel-
mezésérdl gondolkodik, harom érdekes példat is idéz. Az utolsé6
jegyzet egyik kedvelt fiatalkori olvasmanyara, Voltaire vilagtor-
ténetére utal. A mid végén még talalunk két rovid irast, amelyek
az iréi szandékot, illetve a mi lehetséges felhasznalasat vilago-
sitjak meg (PM 559).

A Prézai munkdk utolsé szovege a ,,Jegyzés” cimet viseli. Bes-
senyei ebben az irdsaban reagdlt a cenzira dontésére, amely
végleg megtiltotta miivei kiadasat. Szimbolikusnak tekinthetjiik
ezt a cimet, Ggy olvashatjuk, mint az életmtivet lezar6 gondolat
lejegyzését. Nem véletlen, hogy nem lehet egyértelmiien eldonte-
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ni, melyik miihoz tartozik ez az iras, amelyet a Rémdnak viselt
dolgai kéziratdba kotve taldlunk: a szerzé lapszdmozasa szerint
azonban Az értelemnek keresése ciml miihoz kapesol6dik.2’ Nem
6néallé mi, de nem is bevezetd vagy ut6sz6. A cimmel talan azt
jelzi az iré, hogy egy aktudlis eseményhez kéthetd a széveg meg-
sziiletése. A rovid irds a munkdssagat tragikusan lezaré végzés
megemlitésével kezdddik: ,,Hijaban faradok, azt mongyak, mert
az ok-visgal6k, Censorok, ezen Munkakat nyomtatot betiikben,
vilag elibe terjedni, meg nem engedik.” Ezt koveti egyéni vélemé-
nye a cenzirardél, a cenzira és az egyhaz, a cenzira és az uralko-
dé hatalom kapcsolatardl. Harom jegyzet is kiséri a ,,Jegyzés”
cimi irast, kettd koziiliik lap aljara ragasztott papiron, tantsitva,
hogy a szenvedéllyel megirt szévegen utélag is dolgozott. Erre
utal egyébként egy olyan jegyzet is, amelyet utdlag torolt, valamint
a fészovegben sok torlés, besziras és javitds. Az egyik jegyzetben
hosszabban kitér els6 alkot6i korszakanak ihletéire. Az utolsé
jegyzet a toprengs, habozé iré képét idézi, és a cenziira jellegével
kapcsolatos. A f6szovegben taldlhaté dltalanos érvényt kijelentést
(a cenzor dolga ,,Isten és a természet igazsaganak” érvényesitése
lenne) a jegyzetben finomitja (nem kivanja a cenzira teljes eltor-
1ését) és konkrét példdkkal egésziti ki (olyan legyen a cenzira,
mint mas orszagokban, kivéve Spanyolorszdagot). Ennek a testa-
mentum jellegi szévegnek a jegyzetei —ahol az utékor véleményét
is felidézi?! — j6l mutatjak, milyen jelentds volt ez a r6vid forma az
frénak.

2 Lasd: PM 60-61 és RVD 1/22-23. A szoveg kozlése: PM 560-564.
2t Az emberi itélletet sem rettegem!...” PM 564.
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9. rész
AZ IRO ES AZ OLVASO ABRAZOLASA*

,Ellene alhatatlan hajlandésag az Emberben ez: hogy
értelmét, akar irassal, akar beszéddel masokkal kozolje;
és ha lehet, helyben is hagyassa.” (IK 82)

Bessenyei Gyorgy filozéfiai miiveinek egyik jellegzetessége, hogy
megjelenit benniik egy fr6-olvasé parost, akik kézott megegyezést
feltételez. Folytonos jelenlétiilk a meggy6zési stratégia része és
kifejezi az irénak azt a szdndékat, hogy olvaséjdban partnert
talaljon, aki gondolatait kovetni képes.

A megjelenitett olvas6 nem azonosithat6 azokkal a val6sagos
személyekkel, akiket megsz6lit miiveinek ajanldsdban: az ural-
kodé6val, mecéndsaival, filozéfus barataival. Beszélget6partnere,
akit legtobbszor ,,olvasé-baratként” nevez meg, fiktiv személy, a
szoveg része. Gyakran megszolitja az iré az el6szavakban és a
jegyzetekben, de a f6szovegben is dlland6an jelen van. Korabbi
fejezeteinkben lattuk ezeknek a peremszovegeknek szoros kap-
csolatat a f6szoveggel, és azt is megéllapitottuk, hogy az olvasé
megszoélitasdban szerepiik kivételes. Az ir6-olvasé paros dbrazo-
lasa a felvildgosodas filozofiai irasainak tipikus stilusjegye, ezért
is szenteliink kiilon fejezetet ennek a kérdésnek. A feltételezett
olvas6 dbrazoldsa és ezzel parhuzamosan az ir6 megjelenitése a
kommunikacié létrejottének illizidjat kelti és ennek az illdziénak
a fenntartasa a f6szévegen beliil is 4lland6 marad. Az olvasé bi-
zalmanak elnyerésére szolgal, akit arra 6sztonoz, hogy gondol-
kodjon olvasés kozben, és a szoveg megértésén tilmenden sajat

* A fejezet korabbi valtozatai: ,,ir(’) és olvasé abrazolasa Bessenyei bolcseleti
prozajaban,” Mesterek, tanitvanyok. Unnepi tanulmanykdtet a hetvenéves Csetri
Lajos tiszteletére, Magvetd, Bp., 1999, 43-59. Francia nyelven: ,Les figures
du narrateur et du destinataire dans ’ceuvre philosophique de Gyérgy Bes-
senyei”, Cahiers d’études hongroises, 7/1995 (Paris), 29-38.
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véleményét is alakitsa ki. Ugyanakkor lehet6vé teszi, hogy az ir6
végleges, lezart filozéfiai koncepcei6 helyett kételyeit, egymasnak
ellentmondé vagy formalédéban 16vé gondolatait bemutathassa.
Nemcsak a szoveg megsziiletése és értelmezése szempontjabol
perdontd jelentdségii két személy megjelenitése teszi sajatossa a
miivek stilusat, hanem egyéb formai jegyek, amelyek az ,aldia-
l6gust” fenntartjak. Meghatarozott kifejezési eszkozok jellemzik:
a személyes formdak alkalmazdsa, az egyes szdm elsé és masodik,
valamint a tobbes szdm elsé személyi igealakok, a megszdlitas,
a kérdések, a felkidltasok, a felszolité méd hasznalata. Egyes frok
munkassagdban kiilon ,,mifajnak” tekintik ezeket a sajatos ki-
fejezésmoda irasokat.!

Bessenyei munkéassdgaban az elképzelt olvasé alakja kiilonbo-
zik a fiatalkori filozéfiai irdsokban és az idéskori miivekben. Az
elsé korszak irasait, amelyet a kétkedd, felfedezésekre vallalkoz6
filoz6fus-iré alakja domindl, egy miivelt, aktiv, tiirelmetlen, ne-
hezen meggyézhetd, vitatkozé olvasénak szénja Bessenyei, aki
képes a ,félig felfedezett dolgok” olvasdsa utan folytatni az iré
gondolatmenetét: ,Az ember csak akkor gondolkodik, ha erre
felbuzditjak és amig nem kezd gondolkodni, lelke képtelen felné-
ni” (INyM 350). A vidéki magéanyban é16, id6s iré egészen masfaj-
ta olvasé érdeklédésének akar megfelelni, akiben mar nem lobog
a megismerés vagya, szamara meg kell vdlogatni a feltétleniil
fontos ismereteket. Ezekben a miivekben, a fiatalkori irdsoktol
eltéréen, éppen didaktikus céljat hangsilyozza: ,,A mely eseten
vélled nem okoskodhatom, el hagyom, tsak azt szeretem, a mi
oktat” (RVD 11/28). Erdekes azonban, hogy a vitat ezekben az
irdsokban is fenntartja olvaséival, és épptgy hangstlyozza, mint
palyaja kezdetén, hogy tiszteletben tartja olvaséjanak jogat arra,
hogy 6nall6é véleményt formaljon: ,,Ha irdsom médgya nallad
kedvet 1], tudom, olvasod; ha nem, le teszed: terhedre nem leszek,
te sem nekem: az alkunk megkésziil” (RVD 1/74). Néha egyébként
ezekben az irasokban is megszodlitja a miivelt olvasét: ,, Tudésok,
olvasot férfiak, most, ti hozzatok széllok egyediil” (RVD I1/190).

! Jean-Pierre Seguin az igy létrejott gondolati cserét ,communication de
trompe-l'oeil”-nek nevezi és a miifajra a ,,genre a forme fixe” kifejezést hasz-
nalja Diderot, le discours et les choses, Lille, 1981, 213-219.
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Az id6skori irasok sajatossdganak mondhaté azonban, hogy a
megfaradt ir6 annak lehetéségét is mérlegeli, hogy nem adatik
meg szamara a lehetGség a gondolati cserére olvaséjaval. Ezekben
az irdasokban gyakran jelenik meg az utékor. Ilyenkor az 4ldialégus
helyett a ,,testamentum?” jellegii kapcsolat jon 1étre, amely miivei-
nek halala utani fennmaradésat és értékelését vetiti elére.?

A fiatal Bessenyei gyakran tulajdonitja a szévegekben megje-
lenitett olvasénak sajat gondolatait és kételyeit. A fiktiv olvasé
hasonlit a szévegek altal abrazolt ir6ra, és fontos szerepe, hogy a
dialogikus irasmédot lehet6vé tegye. Az iré-olvasé paros dialégusa,
valamint a személyes frasméd alkalmazasa lehetGséget ad arra,
hogy az abrazolt ir6t a szerzével, a szovegbeli olvasét pedig a konk-
rét kozonséggel azonosithassuk, ugyanakkor folyamatosan fi-
gyelmeztet arra is, hogy a két alak kitalalt személy, akik lehetévé
teszik, hogy a szoveg megirdasanak aktusat figyelemmel kisérjiik.

A parbeszédes gondolkoddsméd Bessenyei Gyorgy szinte min-
den irasat jellemzi. Ezzel szemben, ahogy a dial6gusrdl irt fe-
jezetiinkben lattuk, valédi dialégusokat csak fiatalkori filozéfiai
miiveiben taldlunk. Benniik az ir6 fiktiv alakok megjelenitésével
mutatja be egymasnak ellentmondé, vagy egymastodl eltéré gon-
dolatait. Ezeket az irdsokat a személytelen irasméd jellemzi,
melynek alkalmazdsa arra szolgdl, hogy a szerzé alakjai mogé
rejt6zhessen és gondolatait elszakithassa 6nmagatdl. Az iré-olvasé
»al-dialégusa” épp ellenkezsleg, Bessenyei minden alkotéi korsza-
kaban el6fordul és személyes irasmoéddal parosul. Szerepe az, hogy
azt alatszatot keltse, hogy az olvasénak lehet6sége van az olvasas
soran az 6nallé gondolkodésra, és igy ,,manipulalas”, befolyasolas
nélkiil alakithatja ki sajat filozéfiajat. Az iré6 mindkét eljarassal
gondolatai utvesztGjébe vezeti olvasdjat, kalauzul szolgal neki, de
a kivezet6 it megmutatasdra nem vallalkozik.

Bessenyei kiilonb6z6 alkotéi korszakaiban frt miiveiben tobb-
féle virtualis olvasé alakja megjelenik, de minden korszaknak

2 Az akérdés, hogy a kortars kozonségnek vagy az utokornak szanja-e a miivész
alkotasait a felvilagosodas vitakérdése. Az utokor itéletérdl gondolkodasban
gyakori a Horatiusra val6 hivatkozas. A legismertebb vita Diderot és Falconet
kozott zajlik 1756 és 1766 kozott, mely szerint Diderot az utokorra, mig
Falconet a kortarsakra kivan hatni.
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vannak domindns olvasétipusai. gy a fiatalkori miivekben meg-
jelenik a kortars olvasé és az utékor, de az elébbi jéval hangsi-
lyosabb.? Ebben a korszakaban ugyanakkor elsésorban a miivelt
olvasé figyelmére szamit, aki egyiitt gondolkodik vele, de azért
néhol ellent is mond neki. Az idéskori miivekben a miivelt olva-
s6khoz csak ritkan fordul és ilyenkor sem tudjuk egészen biztosan
eldonteni, hogy a kortars olvaséra vagy az utékorra gondol-e;
kivalasztott olvaséja a jézan gondolkodasi, egyszert falusi nemes,
vagy a kiillonosebb tulajdonsdgok nélkiil megidézett kései utéd.

Az iré képe az olvasééhoz hasonléan sok elembél tevédik 6ssze:
az ,olvasé-barat” maga el6tt lathatja a fiatal filoz6fust, aki agyon-
gyotri magat a tanuldssal, de a tuddsban még igy is 6romét leli.*
A megfaradt, id6s iréra ugyanez a kettésség jellemz6: nem érez
fajdalmat, hogy az ifjikor egyéb gyonyorei helyett az elmélkedést
és az olvasast valasztotta, hiszen ezektdl kapta meg dregkordban
vigasztal6dasat: , karjaitokon rengetitek el farat életemet” (RVD
11/123). Ugyanakkor a magany altal sugallt fajdalmas érzéseket
is feltdarja olvaséja el6tt, amikor nem taldl 6romet az elmélke-
désben, szivét iiresnek, elméjét szaraznak, emlékeit szomortnak
talalja és 6va inti az ifji olvasét a ,,maganos vénséghez” vezetd
életmodtol, amelyben a haldl , mord keservét” mar életében kény-
telen atérezni (PM 90).

Az alkotas nehézségeirdl is beszamol az iré, aki 6nmaga bemu-
tatdsaval is befolyasolni akarja olvaséjat. A fiatal iré a nyomorult
gvineai aranymosék faradalmas munkdjahoz hasonlitja kutata-
sait, amikor a régi magyar torténelem dicséséges eseményeit
kivdanja kiemelni a feledésbél.’ Az idGs ir6 kitdrulkozédsa soran

3 Az utokorhoz is cimezi példaul Bessenyei irasat a Kulcsar Péter altal 1772-73-
ra datalt Hunyadi Jdnos életében (,kovetkezendé emberek”), amelyet azért
sokkal inkabb a kortars olvasénak szan (,,maiak” TB 311).

Lasd példaul 1775. szeptember 12-én keltezett francia nyelvii levele. INyM
149, 189.

»,Hasonlé vagyok € kis munkaban a’ Guinei szegényekhez, kik olly foly6-vi-
zeknek partjain hajladoznak, mellyek magokkal homokaik kozt aranyl6 szeme-
ket is visznek. Igen nagy faradsaggal, éjjeli, nappali kereséssel dolgozvan, alig
kaphatnak valamit élelmekre; de még is vigasztalasokat talaljak abban, hogy
leg-alab arannyal, az az, a’ leg-fob’ értznek nemével kereskednek. Magyar nem-
zetem régi viselt dolgainak folyamatja mellett #ilok, melynek vastag iszapjai
alol, itt amott, tsillamlé arannyat, sohajtozva, faradva keresgélem”. TB 299.

-

o
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egyénisége gyengéire és az alkotas koriilményeinek részleteire is
kitér. Vallomésai a felvildgosodas memoariréira emlékeztetnek:
»Rest embert e vilagon ollyat mint én vagyok, nehéz gondolni.
Ellenben elmét nyughatatlanabbat, irast farathatatlanabbat, nem
lattal. Rettenetes testi restség és erkoltsi dithosség ez egyiit egy-
mas ellenében tétetve. Valami Lélek 11ld6z mely tsak akkor hagy
nyugodni ha irdssal faradok, és gondolkozva a fejem el szédiil.
Illyen a nyugodalmam. Ez a munka reggelenként két harom érat
irva kégziilt el harom hét alat, noha abban se vélt méd minden
napon”® (PM 496). Olvasdja szimpatidjara szamfit az ir6, aki nem
tetszeleg a szenvedélyekts]l mentes filozéfus szerepében, hanem
hozza hasonléan esend6 embernek lattatja onmagat (RVD 1/73,
11/128). Hogy irdsat meggy6z6vé tegye, minduntalan hangsi-
lyozza a kettejiik kozotti hasonlésdgot, és gyakran utal arra, hogy
az olvasénak folyamatosan lehet6sége van az alkotds menetébe
belekapcsol6dni.

Az ir6 és az olvasé azonosuldsa és a két személy 6sszevondsa
a tobbes szam els6 személyi igealakokban egy gondolatnak evi-
denciaként valé elfogadtatdasat sugallja:” ,,Tudjuk, hogy a’ régi
id6kben minden nemzetnek nagy hajlandésdga v6lt mesélni, bij-
dosni, tsuda torténeteket hallani...” (TB 300.) Az ir6 gondolatait
kérdésekkel, felkialtasokkal szakitja félbe, amelyeket az olvasé
kozbeavatkozasanak tulajdonit. Az is el6fordul, hogy lefrja, milyen
felhaborodéast valt ki virtualis olvaséjabdl egy torténet, amit el-
mesél neki. Ezzel mintegy sugallja val6sagos olvaséjanak, hogy
neki is hasonlé érzelmeket kellene 4atélnie az olvasas soran: ,,El
futtya véredet a mérges kesertiiség, és haldlos banattyatul veret-
tetik le életed, midén latnod kel...” (RVD I1/219.)

Bessenyei stilusat az els6 miivektdl kezdve meghatarozza a
szovegben dbrazolt ir6 és olvasé kozotti ,,alku”, amely mindkét
fél szdamara egyenls szabadsagot biztosit. Az ir6 els6sorban még-

6 Rousseau Vallomdsait idézik fel ezek a sorok, ahol a francia filoz6fus egyéni-
ségének ellentmondasait hasonlbéan tarja olvaséja elé.

" Francia nyelvii levelében meg is szélitja olvasé baratjat: ,Baratom, nem a mi
dolgunk, hogy a vilagegyetem torvényét megismerjiik. Imadjuk TeremtGjét,
és éljiink ebben a gyonyori labirintusban, ahova helyezett benniinket...”
INyM 149,189.

145



is sajat szabadsdgat bizonygatja: ,,Ugy irok, ahogy tudok; itél]
felette, ahogy tudsz és ahogy akarsz” (INyM 327). Ugyanakkor
tudja, hogy az olvasé érdeklédésének felkeltése és kielégitése
folytonos kihivast és kotottséget jelent szamara. Az ir6 tehat
szabad akar maradni, de jéindulatarél biztositja olvaséjat: ,,olva-
sém nagylelkili tetszését inkdbb j6szandékom, mint szellemem
erejének bizonysdga altal remélhetem megszerezni” (INyM 90).
Feltarja el6tte ir6i hivatasdval kapcsolatos aggaszté kételyeit,
megosztja vele bizonytalansdgat: ,tsak igazithassak, és béldo-
githassak masokat munkam 4ltal — — be nagy gyengeség, és még
nagyob vakmeroség! hat béldog, szerentsés, meg nyugodot, vagy
tsendes vagy é te, magad felelheted, ki mind ezeket tudod, érzed
és frod? mit tsindlsz hat egyebet, hanem hogy nyomorisagodat,
keservedet azoknak, kik val6saggal érteni ‘s érzeni fognak, altal
adod” (AH 221).

Oriil, ha olvaséjat tiirelmetlennek képzelheti, aki félbeszakit-
ja, ellentmond neki: ,,Bolond vagy, fogod nekem végiil is tiirelmet-
leniil mondani [...] Nem ijedek meg attél, hogy bolondnak mon-
dasz...” (INyM 336.) A dialégust egyes helyeken olyan tokéletesen
utanozza, mintha val6ban védlaszt kaphatna az elképzelt partner-
t6l: ,Miutan 6sszehasonlitottad egymassal ezen halandék erkol-
csi torekvéseit, mondd meg nekem, milyen végkiovetkeztetésre
jutottal...” (INyM 168.) Néha olvaséja képzelGerejét kivanja meg-
mozgatni, hogy egy elvont problémét vildgosabb4 tegyen. Igy
példaul annak megértetésére, milyen veszélyes és kényes dolog
egy nemzet térvényeit, szokdsait, erkolcsét atformalni, azt a hét-
koznapi példat idézi, amikor egy torékeny targyakkal telt szek-
rényt prébalnak meg athelyezni — a meggy6zésre szolgal6 analé6-
gia végiggondoldsat olvaséjara hagyja (INyM 179).

Néhol a rosszindulati olvasé is megjelenik. Igaz, meglehet6sen
ritkan. Ennek a figurdnak is megvannak a sajatos jellemzéi: a
hatalmassagokat dicséri, a halad6 eszmékkel (és az iré gondola-
taival) szemben gyanakvé és fél minden valtozastdl. O az iré el-
lenfele. Szerepe meglehetGsen lesziikitett, az ir6 igyekszik elven-
ni a kedvét attél, hogy véleményét megfogalmazza: ,,Ein be tudom
neked bizonyitani, hogy tévednek, de hogy te hogyan tudod bebi-
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zonyftani az ellenkezgjét, nem tudom”® (INyM 291). Az ellent-
mondé olvasé megjelenitése lehetéséget ad az irénak az eltérd
gondolatok egymaéas melletti bemutatasara, ugyanakkor fiktiv
vitajuk az frott szoveget az él6beszédhez kozeliti. Ilyenkor gyak-
ran mas filozé6fusok véleményét tulajdonitja olvasdjanak, akinek
bizonyitasi eljarasat feltarja és hétkoznapi példdkkal teszi szem-
léletesebbé gondolatmenetét, igy az els6 emberi tarsadalmak
kialakuldsdval kapcsolatos vitdkban, ahol célja az, hogy bizo-
nyitsa: ,,a’ szabad emberek magok verték magokat tarsasagra”
(TB 172-174).

Erdekes 8sszehasonlitani két, némileg hasonlé miifaja, azonos
alkotéi korszakban késziilt miivet. 1779-ben adja ki Bessenyei
A Magyar Néz6t, amely cimével és tartalmaval is emlékeztet a
korabeli eurépai periodikakra.? Két évvel kés6bb németiil adott
ki Bessenyei foly6iratot: Der Mann ohne Vorurtheil in der neuen
Regierung cimmel.!? Alapvetd kiilonbséget jelent a két szovegben
a szandék eltérése: mivel az el6bbiben a magyar olvas6knak kivan
tarsadalmi és torténeti ismereteket kozvetiteni és programjat
bemutatni, mig a német munkédban az uralkodéval és a bécsi
felvildagosodas hiveivel akarja nézeteit megismertetni. Teljesen
eltér ennek megfelel6en a miiben megjelenitett ir6-olvasé paros,
noha jelenlétiik mindkét mtiben nagyon erételjes. Mindkét szoveg
személyes hangvételil, megszoélitasok, kérdések, felkialtasok sor-
jaznak benniik. Am a magyar szévegben az irénak az olvaséval
val6é azonosuldsara keriil a hangsily és az ir6 feltételezi az olva-
86 egyetértését, a német szévegben a vitdknak prébal meg elébe
vagni, vagy éppen ellentmonddst szeretne ébreszteni partnerében
az ir6. A magyar szoéveg szerkesztése jol kovethetd, folytonos, a

¢ [rétarsai kozott is el6fordulnak ilyen olvasék, ket egyenesen felszélitja: ,Ne
nytljatok tollhoz...” INyM 331.

9 A The Spectator 1711-14-ben, a Spectateur francais 1722—-23-ban jelent meg.
El6bbinek korabeli magyar forditasa is késziilt francia kozvetitéssel: Szem-
1él8. A Spectator forditdsa (1783), sajt6 alarendezte BALAZS Péter és LABADI
Gergely, Szeged, 2005.

1 Bessenyei mintaja itt, ahogyan Kékay Gyorgy meggyézéen bizonyitja, Son-
nenfels felvilagosult szellemi, hasonlé cimfi, korabban kiadott folyoirata volt.
INyM 39.
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német szoveg szaggatott, nyugtalan, toredékes. Mindkét irasban
rengeteg idézetet taldlunk, a magyar olvasé6 szamara ezeket lefor-
ditja, csak a latin nyelviiekb6l hagy néhanyat eredetiben, mig a
német irdsban francia eredetiben kozol egyes szévegeket.!

Idéskori munkaiban nyilvanvaléan megfogalmazza, hogy a
kommunikéci6 két szerepldje gondolkoddsmédjanak hasonlésdga
teszi lehetévé, hogy egyéni elképzeléseit olyan esetekben is eld-
adja, amikor képtelen azokat bizonyitani. Ugy véli, a hasonl6sag
miatt olvas6ja képes ellenérizni és igazolni vagy cafolni a kozolt
ismereteket: ,Nem annyira kiilonos értelmemet kivanom rad
halandé tarsamra tolni, mint néki a tulajdon maga természetit
ujjal mutatni. [...] Egy forméan latunk, érziink, tapasztalunk” (PM
541). Az egyenléségen alapulé kapcsolat felhatalmazast jelent
szamara, hogy azokrdl a filozéfiai problémakrdl is értekezzen,
amelyekben ismeretei korlatozottak: ,,Nékem ugyan a természet-
nek miveit és azoknak hatdrat el latnom nem lehet ‘s néked sem”
— vallja a 1élekrd] elmélkedve. Felvillantja azt az eshetdséget is,
hogy az olvasé vitdba szall vele: ,,Tanatskoz értelmeddel, érzésed-
del; és tapasztaldasodat, magadban fontolvan, prébaly azokbul meg
tzafolni” (PM 541-542).

Az irénak azonban lathatéan benséséges tarsra van elsésorban
szliksége az irashoz, akit tobbszor baratjanak, rokonanak nevez.
Elétte bevallhatja gyengeségét vagy tehetetlenségét is egy-egy
megoldhatatlannak latsz6 kérdés esetében. Alakjat szinte val6-
sagosnak érezziik, amikor az iré arra szdlitja fel, hogy helyette a
valaszt 6 kisérelje meg megkeresni: ,,Mi hat a természet torvénnye
kiilonoson; és mi, az embereké? Felelj, Olvasé! Mély mar it a viz
latod! Nem labolhatom... El menek sétdlni és gondolatot gyiiteni
és it hagylak — — veszodj te magaddal” (PM 191). Az azonosulés
lehet6sége a fiatal és az id6s iré szdmdara egyarant fontos. A fiatal

11 Egy olyan példat idéziink, amely mindkét miiben megtalalhaté: ,, Azt, hogy
ez a torvény természeti torvény is, bizonyitja Konfucius, amikor ezt irja: Ne
fais a autrui, que ce, que tu veux que tu sois fait: tu n’a[s] besoin que de cette
seule Loi.” INyM 278,/373. ,Confutius is monda tsak azt tselekedjed masnak
mindég, amit magadnak kivansz, nem 1ész tobb torvényre sziikséged.” PVE
457. Forrasat Bessenyei mindkét miiben megadja: Diog.[enes] Laert.[ius] ITI.
p- 173 (a masik miiben: 176).
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irénak lehet6vé teszi, hogy a kényes kérdéseket (példaul a test és
lélek kapcsolatat) nyitva hagyja, illetve a kérdés lezarasat vir-
tudlis olvaséjara bizza: ,Félve, tapogatva illetek tsak e részbe
némelly tapasztalast, mellybol az olvas6 tégyen maganak énnén
értelme szerint igélletet” (AH 210). Hasonl6 a szerepe, amikor
id6skori irdsdban arra kéri, legyen jézan eszével az iré segitségé-
re: ,En tsak perlek elotted mint a két félnek prokdtora — Légy
mar te biré benne és itély” (PM 321).

Az ir6 ugy tesz, mintha olvaséja tandcsait kovetné, vagy éppen
azokkal fordulna szembe, amikor irdsat fogalmazza. Elmagya-
razza cimzettjének iréi médszerét: hogyan és miért valasztja ki
azokat az eseményeket, amelyekrdl részletesebben beszél, hogyan
épiti fel gondolatmenetét. Felhivja olvasdja figyelmét szovege
belsé Osszefliggéseire, elére- vagy hatrautalva, megkisérelve igy,
hogy a linearis irdsmédot a tarsalgas szabadabb stilusahoz koze-
litse: ,,Lattad mar feljeb”, ,Latni fogod”, ,,ne koltsonozziik el6re
magunkat”. Utal az iras logikdjara, ritmusara: ,/ T'sendesedjiink
Olvasé”, ,Nem menek beljeb’ ebbe a’ tengerbe”, , Elég ezekril”.
Gondolatmenetét kommentalja, az olvasét egyiittgondolkoddsra
invitalva: ,,Botsas meg Olvasé, mar it megént kéntelen vagyok az
esetek sordtul meg sziinni hogy Roméanak nyavalyajat e részben
is ki tapogathassuk. Nézziink az ¢ tiikorébe és lassuk magunkat.
Gyere, okoskodgyunk” (RVD I1/39).

Néhany esetet csak azért emlit meg és részletes kifejtésiiket
mellézi, hogy azt a latszatot keltse, megkiméli olvasdjat a felesle-
ges informaci6ktdl, a kellemetlen részeknél azzal menteget6dzik,
hogy 6 is csomort érzett, amikor irnia kellett ezekrdl az esemé-
nyekrél. Néhol azért varja, hogy olvaséja kézremiikodjon, mert
szeretné arrdl biztositani, hogy képesnek tartja arra, hogy gon-
dolatait tovabbvigye, de az is el6fordul, hogy egy megoldhatatlan-
nak tling kérdést csak azért biz olvaséjara, hogy 6 is atérezze az
»elmélkedés” és az iras nehézségét.!?

,Nem akarok magyarazatba botsatkozni, sem okaimat ujjal ki matogatni
hagyni kell az olvasénak is elmélkedésre valot.” RVD I1/42-43. | Fejtegesd e
dolgon val6 elmélkedésednek fonalat: kinlogy vélle mig szovevényébiil utra
kapsz ki. En fojtaban faradok, nyomorogj te is néha Olvasé!” RVD I1/26.
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Hangstlyozza, hogy olvasdja érdeklédésének kielégitése, a
hasznos tudas atadasa fontosabb szamara az elbeszélés minden
mas eleménél, sajat érdeklédését, a szoveg belsé logikajat is szi-
vesen elhanyagolja miattuk: ,,A melly eseten vélled nem okoskod-
hatom, el hagyom...” (RVD I1/28.) Meg akarja évni partnerét a
hiszékenység csapdajatol, azt javasolja, kévesse ebben az 6 példa-
jat: ,,En, hiréért, nevéért senkinek se hiszek vakon, hanem azt
nézem, hogy értelmét miben eréssiti. Neked is j6 lesz igy tenni.
Nekem se higy, masnak se, mig okot nem taldlsz rea” (RVD II/
182).

A helyteleniil megtanult sztereotipiakt6l nehezen szabadulé
olvasé6t szenvedélyesen prébalja meg eltavolitani téves tudasatol.
Szamtalan példat lehet erre talalni R6ma-térténetében, ahol min-
denképpen meg akarja gy6zni arrél, hogy a torténetirék és az is-
kolai tanitds altal csodalt rémaiak val6jaban barbarok voltak.
Réma esztelen torvényei, amelyek még az emberaldozatot is jog-
szerilinek tekintették egy idében, felhdborodast valtanak ki bel6-
le. Ember mivoltdban érzi magat sértve az iré és olvaséjat is arra
biztatja, fogadja kritikaval a torténetirék ,hazug” meséit. Szen-
vedélyesen mutatja meg a rossz olvasé képét: ,,a rajta val6é almél-
kodast el ragattatasunkban tsak nem a »nehéz« nyavalya torésig
vigsziik”, majd szeliden felajanlja, hogy megfelelé kisér6ként fel-
tarja a vele tart6 olvasénak az igazsagot: ,,Gyere majd meg lattyuk”
(RVD 11/63).

Bessenyei életének két korszakat érdemes kiillon megvizsgalni
a paros megjelenitése szempontjabél: azt az idészakot, amikor
mar elhagyja Bécset és nehezen tudja rdaszdnni magat, hogy tjra
irni kezdjen és amikor kénytelen végképp elhallgatni. A Méliésdg
keserve peremszovegei tantiskodnak a megjelenitett iré alakjanak
valtozasairél és bonyolultabba valasardl: a kiralyi tandcsadéi
szereptol elbiicsizé ir6 keserti-cinikus alakja mellett, aki a ,ke-
serves méltésag”-nal, ,,mosolygé hivatal”-nal immar tébbre érté-
keli ,,szemet dombjat”, ,honnan a vilagra nevet”, a bizakodé, el-
kotelezett ir6 alakjat is abrdzolja, és megjeleniti a maganyos filo-
z6fusét is, aki kénytelen felkésziilni arra, hogy esetleg nem tal4l
meghallgatasra, de akit az irds kényszerének mindennél erésebb
szenvedélye hajt (IK 75-78, 158-159). A téma 1j feldolgozasanal
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mar nem kapnak jelent6s silyt a személyes probléméak: A Termé-
szet Vildgdban a mi korabbi valtozatanak bonyolult iré-olvasé
képlete leegyszertisodik. Az iré vivodédsai csendesednek, rezig-
naltabb4 valik: ,,Irok én is unalmamban, kinomban, nem tudvan
mi vonsz; tsak érzek a bennem é16 természetben oly ellene 4lha-
tatlan szt6nt, mely magat halandé tarsaival k6zolni kivannya”
(IK 240). A bécsi évek és a vidéki magany kozotti valtozast mu-
tatja, hogy Bessenyei a kiilonb6z6 virtualis olvasétipusok kozott
is nehezen tud vélasztani. A Mélt6sdg keservében arrdl vall, milyen
fontos szamara, hogy gondolatai eljussanak az olvas6hoz: ezt a
gondolatat idéztiik motténkban. A mi egyik ajanlasdban még
megjelenik az idealis olvasé, aki az ir6 feladatvallaldsaval azo-
nosul, aki ,,Emberi Tarsasagunknak boldogsagat” kivanja szol-
galni. ,,Orokos halgatdsra vetett embertérsait” kivezetni a ,,s6-
tétségbdl”, azaz a miiveletlen olvasét felvildgositani azonban
korantsem egyszeri és sikerrel kecsegtets feladat. Az elképzelt
olvasék kozott a mivelt partner mellett nemcsak a tanfitasra
szorul6 kortarsak, hanem az utékor is megjelenik, egyre hang-
stulyosabban, téle varja gondolatainak megértését és emlékének
meg6rzését: ,,Koporsémon tul vitt beszédem tgy tettzik, mintha
siromnak komor éjtzakajat hozna haldoklé szivem ki deriilésre;
enyhitvén keservét ennek elore valé tudédsa, hogy halalombul
elevenekhez sz6lhatok ki” (IK 240). ,,Jegyzés” cimi irdsaban az
olvas6 megjelenitése még inkéabb elhalvanyul.'* Ebben a végren-
deletszert irdsban, ahol az irastudé felel6sségérél, a cenzurarol,
valamint a konyvnyomtatas és -terjesztés jelent&ségérol jegyzi le
gondolatait Bessenyei (mintegy visszatérve palyakezdésének
fontos kérdéseihez), felidézi azoknak az iréknak és miiveknek a
példajat, amelyeknek nyoméan kialakult az a meggyéz6dése, hogy
mindenképpen ki kell nyomtatnia irdasait. A Holmiban kozolt
forditas(részletre) utalva: a Systéme de la nature cimi iras emli-
tésével sajat szerepét is tisztazni akarja ,a természetnek 6rok
igassagat” feltaré mivek elterjesztéi kozott. Ez a forditas egyéb-
ként a kéziratban maradt valtozatok kozott talalhaté. Holbachot
azok kozott az irék kozott tartjak szamon, akik mindennél fon-

13 A miivet a jegyzetrdl irt fejezetben elemeztiik.

151



tosabbnak tekintették, hogy gondolataik minél hamarabb el-
jussanak az olvas6khoz és nyomtatdsban terjedjenek. A mivei
terjesztésének betiltasat kozls végzés kézhezvételét kovetben
keletkezett ,Jegyzés” az ir6t arra készteti, hogy lehetéségeit
tudomasul vegye. Talan ezért utal vissza az emlitett fiatalkori
forditasra, amelynek kozlésérdl lemondott, amikor végre el6ké-
szithette A Holmi kiadasat. Megerésiti a bécsi évei 6ta hangsi-
lyozott gondolatat a nyomtatas és a konyvterjesztés jelentGségérol.
Azonban az igazsag kimondédsanak kotelezettségét ebben a felte-
hetéen utols6 vallomasdban is fontosabbnak tartja irdsainak
azonnali megjelenitésénél: ,Had legyek irdsban inkébb igazsiag
mint nyomtatdsban hazugsag” — irja. ,,Az emberi itélletet sem
rettegem!... Siromnak halmain, kdrhoztatasodnak komor Meny-
kovei hidegen alusznak el, hélt tetemeim felet” — zarja le a kéz-
iratot. Ezt a sorat mar csak a datum és az alairds koveti (PM 564).
Az ir6 hangoztatja, hogy a ,,kbzboldogsag” szolgalata vezette, ami
azért fontos szamara, mert mar csak az utékorra szamithat olva-
861 koziil és nem tudja befolyasolni irdsa fogadtatasat.

Bessenyei a meggy6zés eszkozéiil nem minden filozéfiai mivé-
ben hasznalja az ir6-olvasé paros megjelenitését. A forditdsokban
(ahol egyébként meglehet6sen hiitlen az eredeti szoveghez) az ir6
alakja elhalvanyul és a cimzett csak igen ritkdn jelenik meg.
Erdekes 6sszehasonlitani A magyar nemzetnek szokdsairul,
erkoliseiriil, uralkoddsdnak modjairul, torvényeiriil, és nevezeteseb
viselt dolgairul cimi eredeti Bessenyei-miivet, amelyet a XI. sz4-
zad magyar torténelmérsl irt, a vele koriilbeliil azonos id6ben
keletkezett Voltaire-forditassal (Egész Eurépa’ formdja o’ XI%*
szdzban). Voltaire az iré-olvasé parost indirekt médon és csak
ritkan jeleniti meg és Bessenyei koveti forditasaban a francia
torténetir6 példajat. Magyar térténelme azonban, amely eredeti
munka, a személyes formakat igen gyakran alkalmazza és az
ir6-olvasé paros megjelenitése éppoly fontos szerepet kap benne,
mint filozéfiai miveiben. A leforditott vilagtorténetben csak bi-
zonyos szbéalakok utalnak a paros jelenlétére: ,lattuk”, ,lattyuk”,
»mint tudjuk”, . igy mondatik”, és csak egy-két kiegészités esetén
fordul az iré személyes hangon olvaséjdhoz, igy példaul a md
elején és végén (,,Réma egyediil meg-tanithatna benniinket”, ,,de
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tsudalkozni fogsz, ha meg-gondolod” TB 155, 164). Ezzel szem-
ben egész magyar torténelemrdl sz6l6 miivét az ellentmondé ol-
vas6 meggy6zésének hipotézisére épiti: ,, Azt mondod: nem igazan
irok; mert a’ természet senkit mésik tdarsa felibe nem tett; mind
egyenlSk vagyunk; és igy nemességiink a’ parasztsagon erészak,
igazsagtalansdg. Kérlek, halgass-meg...” — kezdi céafolatat (TB
92). Erdekes megfigyelni, hogy milyen gyakoriak a mi elsé részé-
ben az olvasé meglepetésére utalé megjegyzések, valamint az ir6
kozbeszolasai, amelyekkel olvaséjat kétkedésre biztatja: ,,ne hidd”,
»he véld”,  tsudalkozol itt” (TB 93, 102). Ezek a megjegyzések a
mi masodik részében megritkulnak, illetve atalakulnak: ,ne
kétkedjiink benne”, ,azt mondhatnd ugyan valaki” (TB 109, 123).
A torténetiras utolsé részében az iré mar egyre inkabb azt latszik
feltételezni, hogy olvaséja osztja véleményét: ,mindazondaltal
akarhogy vegyiik”, ,tapasztaltuk”, ,lathatod”, ,,meg gondoljuk”.
Ugy fogalmaz, hogy vildgossa tegye, olvaséja egyiitt gondolkodik
és egyre inkabb egyetért vele: ,Eddig a’ nemzetet kiils6 gy6ze-
delmeiben néztiik, hol annak gy6zedelmes Kirdljan hordoztuk
szemeinket...” (TB 127, 137, 143, 138.)

A megszoélitott valésdgos cimzett jelenléte is hattérbe szorit-
hatja, illetve elhalvanyithatja a szévegen beliil megjelenitett ol-
vasé személyét, igy a magyar nemességet megszoélité Egy magyar
tdrsasdgirdnt val6 jdmbor szdndékban vagy a Tolerantia bizonyos
leveleiben.

Egy masik nagyon érdekes kivétel, ahol az ir6-olvas6é paros
nem kap szerepet, A bihari remete cimli mi, amely Bessenyeinek
talan legszemélyesebb irasa. Benne az iré személye megsokszo-
roz6dik. A narrator bemutatja a Remetét, majd 6t beszélteti és
sajat szerepét a szitudcio leirasara és néhany kozbeszélasra kor-
latozza.* A jegyzetekben az ir6 még egy alakban megjelenik; a
kiils6 vilaghoz kapcsoléd6 valbésagos szerzéként: ,,De engem,
valamit még irtam, soha annyira mint ez, meg nem szorongatot
(...) Nagy Varadra a rabok térvényszékére rendeltetvén...” (PM
474.)

4 A kérdésrdl részletesebben irunk utolsé fejezetiinkben.
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A kivételek kozott talaljuk a valédi dialégusokat, amelyek
azonban mar személytelen formajuk miatt is kiilonboznek az itt
elemzett miivektdl. Az iré-olvasé paros tehat tulajdonképpen csak
akkor hianyzik, vagy vesziti el jelent6ségét Bessenyei bolcseleti
prézdjaban, ha valamilyen mas dialégusforma 1ép a helyére (ilyen
szempontbdl a forditdst is az eredeti szoveggel kialakitott dial6-
gusnak tekinthetjiik).
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10. résg )
A NYELVEK TEBMESZETE ES AZ
,Udd SZOLLAS’ FORMAJA”

»Hany gondolatot kell fére hagyni, melly homlokunk alatt
meg fordal a’ miatt, hogy egyenesen a’ maga természetibenn
ki nem mondhatjuk.” (TU 214)

A felvilagosodés szdzaddanak egyik sajatossdaga, hogy filozéfusai
feltételezik a kultira és ezen beliil a nyelv fejlédését. Keresik a
nyelv eredetét, kialakulasanak okat. Ugy vélik, hogy a nyelvek
barbar dllapotukbdl eljuthatnak a tokéletesség fokara. Osszeha-
sonlitjak 6ket a torténelem kiilonboz6 korszakaiban és a vilag
kiilénbéz6 teriiletein. Ertekeznek a nyelvek sajatos természetérdl,
amelyekben a népek erkolcseinek tiikrozédését latjak. Szinte
minden filozé6fus sziikségét érzi, hogy gondolkodjon azon a kérdé-
sen, mennyire tudja a nyelv pontosan kifejezni a gondolatokat,
illetve hogyan tudja kévetni az Gj ismereteket. Nem véletlen, hogy
ebben a szdzadban sziiletik meg az angol és a francia Enciklopé-
dia! A formai keresés — amely a stilus és a miifajok teriiletén
egyarant megfigyelheté — szoros 6sszefiiggésben van a vilag fel-
fogasanak, értelmezésének atalakulasaval.

Bessenyei Gyorgy bécsi éveinek programjaban a nyelv szerepe
és az anyanyelv felemelése kézponti helyet kap.? Az ir6 véleménye
szerint nyelv és nemzeti karakter szorosan 6sszefiiggenek. A nyelv
fejlesztésében allaspontja mérsékelt: siirgeti a valtoztatast, de
nem ért egyet sem azokkal, akik a nyelvet ,,6rok vadsagdban”

1 A kérdésrdl irt legajabb osszefoglalok a Dix-huitieme siécle c. folyodirat szota-
raknak szentelt kiilonszamaban: ,Dictionnaires en Europe”, éd. par Marie
LECA-TSIOMIS,; n. 38 (2006). o

A kérdés legalaposabb kifejtése BIRO Ferenc tanulmanyaiban: ,Nemzet,
nyelv, irodalom. Az 1780-as évek értelmiségének ideologiajahoz,” ItK, 1984,
558-577; ,,Nyelv, nemzet, irodalom. A magyar felvilagosodas ideologiatorté-
netéhez”, Valésag, 1992/5, 7-21; ,Nyelv, »tudomanyok«, nemzet. Vazlat a
felvilagosodas egyik sajatossagaroél”, Holmi, 2005, 580-594. Legutobbi 6sz-
szefoglalasa a témarol: a kritikai kiadas utols6 kotetében: ,,K6zjo, tudoma-
nyok, nyelv” és ,A nyelv és a nemzet” c. fejezetek. PVE 16-29.

)
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kivanjak fenntartani, sem a tlzott nyelvijitas hiveivel. A magyar
nyelvet nyers dsvanyhoz hasonlitja, amelyet csiszolni kell: ,,Mit
tehet ardl a draga hegy, ha kintseit bel6le nem szedik, mit tehet
rélla a Magyar nyelv is, ha fiai 6tet sem ékesfteni, sem nagyitani,
sem fel emelni nem akarjak” (PVE 427). Osszehasonlitja mas
nyelvekkel, igy a francia, az angol és a gorog nyelvvel, és megél-
lapitja, hogy azok is lassan emelkedtek fel jelenlegi 4llapotukra:
»Ne merjiilk még mondani, hogy a magyar nyelv akar melly ne-
mébe is az irdsnak a frantzidhoz hasonlé erejii vagy méltésaga”
(AH 355). Azt a véleményét, hogy a magyar nyelv még nem érte
el az eurépai nyelvek fejlettségi szintjét, idéskori munkaiban is
fenntartja: ,,0, hogy nem olvasnank, tanulndnk magyarul, tsak
vélna mit, ezt feleled, de nem tandlunk benne tudomanyt gyo-
nyotriiséget, boltsességet” (RVD 1/211). Itt is tgy fogalmaz, hogy
a nyelv tokéletesitésében az fréknak kell felelGs szerepet vallalni:
»,valaki hazajanak nyelvét emeli, Nemzetének érdemét teszi ra-
gyog6 fénybe” (PM 79).

A nyelvet a nemzet meghatdrozéjanak tartja: ,Minden Nemzet
a’ maga nyelvériil ismértetik meg leg inkdbb” (PVE 429). Fejlett-
ségét a nép erkoleseivel dllitja parhuzamba: ,,Nyelvednek ereje,
méltosdga, mélysége erkoltsodnek erejét méltésagat mélységét
abrazollyak, és bizonyos, hogy ha anya nyelved gyava, erkoltsod is”
(RVD 1/211). A ,,magyar nemzet” eredetének kérdésével is Ossze-
kapesolja a nyelvrél valé gondolkoddst. Ugy véli, hogy az emberi
természet és az erkolesi tulajdonsdagok nemzetenként kiilonboznek,
amelyekre torténelmiik soran mutatott cselekedeteik alapjan pro-
bal meg kovetkeztetni. A magyarok eredetérdl a korban szemben-
all6 két elmélet koziil a szkita szdrmazast tartja valészintibbnek,
mig az északi, ,Lappon” eredetet teljesen elveti, s6t azt az érvet
is, miszerint ,tanaltatik nyelveken ollyan sz6, mely magyarban is
azt teszi, a mit ot jelent.” Véleménye szerint ,[nlem a szavakat kel
nézni, hanem az erkoltsi tulajdonsagot”® (PM 232).

3 Az idéskori miibél szarmazoé gondolat mellett emlitsitk meg az 1790-ben irt
Jdmbor szdndék hasonld kijelentését: ,Mert a’ Magyar Nyelv is valosaggal
Napkeleti Nyelv, és a’ Nemzetiségek’ vandorlasakor jott altal Eur6paba.”
PVE 476. Akérdésrdl lasd: MARGOCSY Istvan, ,,»A tiszta magyar« Nemzet-
karakterolégia és nemzeti torténelem 6sszefiiggései Bessenyei és kortarsai
nyelvrokonsag-felfogasaban”, A szétszért rendszer, 131-132.
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1778 el6tt idegen nyelven irt miiveiben — érthet6 médon — nem
szerepelnek ezek a kérdések. Erételjesen jelennek azonban meg
A Holmiban (és f6leg az 1779-es bécsi kiaddsban) a nyelvmiivelés
kérdései.! Csetri Lajos pontosan jellemzi a ,,pragmatikus” jelz6ével
azt a fajta irodalom- és nyelvszemléletet, amely Bessenyei ira-
saiban is jelen van: ,az egész nagy nyelvi mozgas felvilagosoda-
sunk koraban els6sorban a kényszerits sziitkségszertiségbdl tap-
lalkozik, nem valamilyen kifejezett nyelvelméleti meggondolas-
b6l.”% Bessenyei a gondolat elsébbségét vallja: ,,Elme nélkiil, a
beszéd, tires hang” (RVD 1/211). A racionalizmust kapcsolja 6ssze
azzal az empirikus elmélettel, amely szerint a nyelv énkényes jel
és az ismeretek kozlésének eszkoze: ,,Mikor az Elme szélessenn
ki terjedett munkaba van: a’ Nyelvet, mint kezébenn 1év6 eszkozt,
okainak vilagos fel fedezésére nagyonn kénszeriti. Az Elme és
ennek okoskodasa véghetetlen: képzelédése sziintelen habzé
széles Tenger: a’ sz6 pedig nem sok, és szamba vétethetik. Meg
szorul az Okoskodas, melly miatt kéntelen a’ Nyelvet erSltetni”
(TU 214). A nyelv természetérdl valé gondolkodés a kifejezési
forma valasztdsanak kérdésével kapcsolodik 6ssze. Ezt a gon-
dolatot valasztottuk fejezetiink mottéjaul, amely az elébbi idézet
folytatasa. A pragmatikus szemlélet azt is eredményezi, hogy a
megfogalmazdssal szemben tamasztott legfébb kovetelmény a
vilagossag lesz.®

Kiilénosen nagy jelentéséget tulajdonit Bessenyei a nyelvmii-
velésben az fr6knak. Programjanak valtozatossdgat és belsé lo-
gikajat meggy6z6en mutatja be Szathmari Istvan. A nyelv a
kozjot szolgalja, ehhez a tudomény vezet, ,,a tudomany kulcsa
viszont a nyelv”. Feltdrja, milyen jelent6s szerepe volt Besse-
nyeinek nyelviink sz6- és kifejezéskészletének gyarapitasaban és

1 A fejezet kovetkezd részének gondolatmenete korabbi tanulmanyunkat ko-
veti: ,,Bessenyei Gyorgy a nyelvek természetérdl”, Tavasz jade csigai” avagy
»2Zold kagylé-forma tavasz”, Palfy Miklés sziiletésnapjére, Grimm Kiadd,
Szeged, 107-113.

5 CSETRI Lajos, ,,A magyar nyelvijitas kora irodalomszemléletének nyelvfi-
lozéfiai alapjairol”, Irodalom és felvild gosodds, szerkesztette SZAUDER Jozsef
és TARNAI Andor, Akadémiai, Budapest, 1974, 229.

§ Uo., 235-239.
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egységesitésében.” Az ir6 egyfajta enciklopédia elkészitését siir-
geti: ,, Uj sz6 kényvet j6 vélna osztan tsindlni, hol meg hatéroz-
tatnanak az Gj magyar szék.”® A szdzad végén késziilnek majd
Magyarorszagon ilyen munkék.® Maga is l1étrehoz egy kis filozé6-
fiai ,,sz6tart”, jegyzetek formajaban A Holmiban, hogy a magyar
nyelv hidnyos sz6kincsét ezen a téren gyarapitsa (AH 216-217).
A fogalmak pontos meghatarozédsara torekszik minden frasaban.
Ennek korabeli fontossagara is A Holmiban figyelmeztet: , Latod,
hogy a sz6knak erejét, most kell keresniink, és alkalmaztatnink
Magyarba” (AH 214).

Bessenyei gondolkodédsa parhuzamot mutat ezen a téren is
eurépai és els6sorban francia filozéfusokéval. A kor nyelvfilozé-
figjaban fontos szerepet kapnak a nyelvek természetérél kialaki-
tott elméletek, amelyek gyakran 6sszekapesolédnak a forditasel-
mélettel: az angolt tomor és energikus, a franciat vilagos, de
gondolatilag kevésbé mély nyelvként jellemzik.!® A nyelvek rela-
tivista szemlélete —amely megjelenik az Enciklopédia cikkelyeiben
is — fejlédésiiket feltételezi, aktualis dllapotukat pedig a népek
tarsadalmi, politikai és kulturalis helyzetével allitja parhuzam-
ba.!! Erdemes kiilondsen odafigyelni Voltaire-nek a nyelvrél frott

-1

SZATHMARI Istvan, ,Bessenyei magyar nyelvii programja — mai szemmel”,
A szétszért rendszer, 18-22.

A Magyarsag cimii ropiratbél idézett gondolatot (PVE 431) megtalaljuk a
Jambor szandékban is, ahol ,Magyar lexicon”-rél beszél, amelyet egyébként,
véleménye szerint, csak tudés szerzék kozossége képes megalkotni. (PVE
477)

A kérdésrdl lasd tanulmanyunkat: ,Les dictionnaires en Hongrie”, Dix-
huitiéme siécle, n. 38. (2006), 237-252.

Michel BELLOT-ANTHONY, ,,Grammaire et 'art de traduire dans I’Encyclo-
pédie”, L’Encyclopédie et Diderot, éd. par Edgar MASS - Peter-Eckhard
KNABE, Cologne, 1985, 7-26.

Példaul a Beauzée tollabdl szarmazé ,,Langue” cimi cikkely. A témarol lasd:
Jean-Paul SERMAIN, ,Marivaux, écrivain »anglais«: les traducteurs de la
premiére moitié du XVIIIe siécle face au génie de la langue”, La nascita del
concetto moderno di traduzione. Le nazioni europee fra enciclopedismo e epoca
romantica, éd. par G. CATALANO-F. SCOTTO, Armando, Roma, 2001,
15-29. A szerzd szerint a nyelvek szellemérdl folytatott vitak eredményeztek
ugyan hamis és altalanosité értékitéleteket, de olyan kategériak létrejottéhez
jarultak hozza, amelyek a nyelvek 6sszefiiggéseirdl és a ford itasrol valé gon-
dolkodasban 9j megkozelitést tettek lehetévé.
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gondolataira, akinek miiveit Bessenyei rendkiviil intenziven ol-
vassa ekkor. ,,Des Langues”, azaz ,,A Nyelvekro6l” eimi irdsa
megtalalhat6 a szerz6 Mélanges de Philosophie, de Morale et de
Politique cimii kotete valogatdasaban, amelyre Bessenyei A Hol-
miban konkrétan hivatkozik.!2 Ebbél idéziink néhany, a magyar
ir6éval parhuzamos gondolatot: ,,A nyelvek fokozatosan fejlédnek
és még most sem tokéletesek”, ,,azoknak a népeknek a nyelve a
legteljesebb, amelyek a miivészetek és a tarsadalom fejlesztésében
élen jartak”, ,a nyelv finomoddsa az erkolesok szelidiilésébél
kovetkezik”, ,,[a] francia nyelv barbarsaga a miivel6dés magasabb
szintjének koszonhetben szorult vissza”.!? Voltaire a francia nyelv
sajatossaganak tartja a dialogizédldsra valé hajlamot, a vilagossa-
got, mig az angol er6sségének az energikussagot tekinti. A fran-
cia nyelv vilagossaga, fejlettsége, kivételes alkalmasséga a tudo-
manyos ismeretek ataddsara valésdgos mitossza valt a XVIII.
szazadban. A francia vilagossdggal (clarté’) az angol nyelv ho-
malyat (confusion’, ‘obscurité’) és energikussiagat szembeallit6
nézetek hatterében a nyelvek kiilonbozé fejlettségi fokat tételezd
koncepcié all, mely szerint az energikussag és a vele jaré homa-
lyossag a fejlédés els6 fokara, mig a tisztasag és az elegancia a
kovetkezd fejlettségi fokra lenne jellemz6.!

Marmontel , Traduction” cimi Enciklopédia-cikkelye azért
érdekes gondolatmenetiink szempontjab6l, mivel Bessenyei az 6
forditasat tartotta alkalmasnak, hogy kozvetitd szovegként Lu-
canus eposzanak magyar forditasa soran felhasznalja. Marmontel

12 Lasd 3. fejezetiinket. Az iras Voltaire miiveinek késgbbi kiadasaiban , Lan-
gues” cimmel a Questions sur I’Encyclopédie cimii ,szotaraban” kap helyet.
13 ...toutes les langues sont imparfaites [...] Elles ont toutes été faites suc-
cessivement et par degré selon nos besoins.” ,Les plus complétes sont
nécessairement celles des peuples qui ont le plus cultivé les arts et la société.”
,»C’est a force de politesse que cette langue est parvenue a faire disparaitre
les traces de son ancienne barbarie.” Az idézetek forrasa: VOLTAIRE, Euvres
completes, 1998-2001. Cédérom. (Sajat forditasaim.)
A kérdésrdllasd: Genevieve ROCHE, Les traductions-relais en Allemagne au
XVIII® siécle. Des lettres aux sciences, CNRS, Paris, 2001, 178, 181-189.
(,,Constitution d’'un mythe”, ,,Evolution de la langue francaise dans la vision
allemande” és , Textes anglais vus a travers le prisme de la clarté francaise”
cimii fejezetek.)

-
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a szabad forditds hive. Azt vallja, hogy az antik irodalom versben
irt miiveit a modern nyelvek szellemének megfelel6 kolt6i préza
jobban kozvetitheti. Bessenyei ezt a munk4ajat tartja egyediil
,val6sagos Magyar forditas”-nak és forditasra vallalkoz6 ir6tar-
sainak ajanlja 6sszehasonlitasi alapul. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy elégedett lenne vele: ,Nem bizom magamhoz a’ for-
ditasnak Mesterségébe; és ennél nehezebb dolgot a’ nyelvekre val6
nézve alig ismérek. Ezt a’ kis forditasomat ezerszer igazitottam
mar, még-is alig olvashatok benne tgy hat, hét sort, hogy hibajat
ne lassam” (TB 338). A forditas kihivast jelent szamara, hogy
megijitsa a nyelvet és alkalmassé tegye az idegen nyelven meg-
fogalmazott gondolatok kozvetitésére.

A fenti gondolatokat azért bocsatottuk elére, mert Bessenyei
a nyelvek természetérdl legtobbszor talan forditasok értékelése
soran értekezik. Pope Essay on Man cimi miivének magyar tol-
macsoldsara kétszer is vallalkozott francia kozvetité szoveg fel-
haszndlasaval. Pope bolcseleti kolteményének harom francia
forditasa 1737 és 1787 kozott késziilt el és mindegyik fordité mas
értelmezést adott neki, féleg vallasi tekintetben.'® Az eltéréseket
a forditék az angol és a francia nyelv kiilonb6z6 természetével is
kapcsolatba allitottak.'® Az egyik fordit6é (Silhouette) azzal ma-
gyarazza, hogy a tanitédsra és a széveg ,,energiajanak” kozvetité-
sére koncentralt, mig a finomabb részleteket figyelmen kiviil
hagyta, hogy francia olvaséit nem tartja képesnek Pope filozéfiai
mélységeinek megértésére.l” Bessenyei érvei hasonléak, féleg az

5 A kérdésrdl lasd: Annie RIVARA, | Trois traductions de The Essay on Man
de Pope: Du Resnel, Silhouette, Fontanes”, La traduction des genres non-
romanesques au XVIIF siecle, éd. par Annie COINTRE és Annie RIVARA,
Metz, 2003, 47-66.

Diderot véleménye talan a legérdekesebb, aki Silhouette Pope-forditasarol
irt részletes elemzésében megfogalmazta a pontos forditas kettés kovetelmé-
nyét, miszerint a forditonak tokéletesen kell értenie a forrasszoveget, de
ugyanakkor tisztaban kell lennie sajat nyelvének szellemével. (Denis DIDE-
ROT, ,Observations sur la traduction de ’An Essay on Man’ de Pope par
Silhouette”, Euvres completes. Introduction et commentaires par Alain
SEYZNEC, Hermann, Paris, 1975, 1, 165-266.)

Alexander POPE, Essai sur I’homme, poéme philosophique en cinq langues,
A. Konig, Strasbourg, 1762, 304.
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1802-ben késziilt forditdashoz kapcsolt magyarazataban, ahol
elegend6nek tartja, ha a forditas az ,,anglus Pépnak elméje szerint
késziilt”, mig a ,vers és gondolat a magaé” (KO 422). Kiilsn kitér
arra, hogy az angol Pope torténelmi, filoz6fiai el6képzettségti, a
koltészetben jartas olvasékhoz szdl, akik konnyen kovetik a
»Sebessen réviden”, ,egyik targyrul masikra szoks” kolts-filozé-
fust, mig neki az ,egyiigyii”, ,,falusi” ember a valasztott olvasdja,
aki akkor érti csak gondolatait, ha a til tomor frast konnyedebbé
teszi (KO 401). Forditdsdban a két nyelv ,természete” kozotti
»egyeztetésre” vallalkozik, amelyet tigy értelmez, hogy forditéként
igyekszik az eredeti ,erejét” és ,,méltésagat” megbrizni, mikozben
fontos célja, hogy sajat nyelve természetének megfeleljen.!s Erde-
kes felidézni itt Bessenyei kortarsanak, Fekete Janosnak a meg-
fogalmazasat: szerinte a forditénak a szerzé ,lelkével” kell azo-
nosulnia. A francia nyelvbdl fordité kolté a ,vildgossag” elvének
kovetését tartja feladatanak.!® Bessenyei rovidebb részleteket az
angol Milton és Young miiveibdl is lefordit. Kommentéarjaiban az
angol és a francia nyelv 6sszehasonlitdsanak korabeli sztereo-
tipiai jelennek meg. Az angol irodalom ,fenséges” stiluseszmé-
nyére érzékeny, noha azt sajatosan értékeli (megfogalmazasa
egyes francia fordit6kéra emlékeztet): ,gondolataik idénként
ijeszt6ek, de mindig nagyszeriiek”, ,[a]z anglus ugy szeret irni,
hogy gondolatai irtédzast okozzanak” (KO 426). Osszehasonlitja
a két nyelvet: az angol nyelv ,,mély”, ,,er6s”, mélt6sag és ,,fel emel-
kedés” jellemzik, a francia a ,,rendkiviil valé gondolatok médjat”
nem szereti. Vildgosan megfogalmazza azt is, hogy itt kifejezés-
modrél és stilusrél van szé elsésorban. A francia nyelv véleménye
szerint rovidebben, tomorebben fejezi ki a gondolatokat, mint a
magyar, és ennek egyik oka a magyar nyelv (és olvasék) ,fejlett-
ségének” alacsonyabb szintje (KO 421-428). Nemcsak a magyar

18 ...én frantziabul tettem altal magyar versekre, de szabad forditassal, tsak
a dolgot kovetve mivel lehetetlen vélt a nyelvnek két egymassal ellenkez6
természetit sorrul sorra szoérul szoéra egyeztetni, igy, hogy a munka mas
felol minden erd, méltosag nélkiil valéva ne legyen.” (KO 427)

1% Lasd: FEKETE Janos Voltaire Orléans-i sziiz cimi miivének 1796-ban késziilt,
kéziratban maradt forditasanak bevezetgjét, MTA, 1951/31, RUI 4° 353.
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nyelvet, a németet is szegényebbnek taldlja a francia és az angol
nyelvnél, mig a latin nyelv méltésdagat dicséri.?’

Bessenyei id6skori munkdiban gyakran visszatér a nyelv saja-
tossagairdl valé elmélkedéshez. Nem 4ll rendelkezésére gazdag
konyvtar, mint Bécsben, a gondolati 6sszegzés mar a fejében van,
nem érzi sziikségét annak, hogy ismereteit Gj tanulmanyokkal
egészitse ki. Amikor felidézi vagy leforditja a fiatalkori munkak-
b6l mar ismert szerzéket és miiveiket, mas célt allit maga elé,
mint korabban.?! Nem azért forditja a francia miiveket vagy in-
kabb azok részleteit, hogy azt vizsgalja, alkalmas-e a magyar
nyelv ,természete” a forditdasra, vagy hogy az Eurépdban ismert
eszméket és miiveket tolmdcsolja. A forditasok aradé gondola-
tainak logikus folyamatba foglaldasaban segitenek (Rémdnak viselt
dolgai), gazdag illusztraciés anyagot adnak allamboleseleti mun-
kaihoz (Magyar Orszignak Torvényes Alldsa, A tdrsasignak
eredete és orszdgldsa), vagy éppen egy olyan elbeszélési forma
megtalalasdhoz nydjtanak segitséget, amely a rendszeralkotds
kényszere el6l menekiil6 ir6 ellentmondésoktdl terhes gondolata-
it keretbe fogja (A bihari remete). Ezeknek a miiveknek jegyzetei-
ben, elé- és utészavaiban Bessenyei egyszerre értekezik a nyelv
természetérsl altaldban és ezzel parhuzamosan a magyar nyelv
sajatossagairdl és dllapotardl, valamint a megfelel kifejezési
forma valasztasarél. A Tariménes titazdsdban tér vissza az ré
hosszabb elmélkedésben a nyelvrél valé filozofalashoz, ami talan
meglepd, hiszen ez a miive regény és eredeti alkotas. ,,Emlékez-
tetés” cimii bevezetdje egységbe kapcsolva veti fel az eddig érintett
kérdéseket: a nyelv fejlédése, a nyelv tokéletesedése, a gondolat
els6bbsége, a nyelv funkcidja és természete, a forditas lehetdségei,
a megfeleld kifejezési forma valasztésa.

* AH 353-355. A latin és a magyar nyelv természete kozott a szorend szabad-
sagaban latja a legnagyobb eltérést. TU 215. Bessenyei nem kapcsolédik be
a forditasrol irétarsai kozott foly6 vitaba, mint ahogy itt sem ,a latin vagy a
magyar kérdést akarja eldonteni, hanem a magyar nyelv hasonlé szintre
fejlesztését siirgeti.” HASZ-FEHER Katalin, ,,A magyar nyelviiség program-
jai a XVIII-XIX. szazad forduldjan”, Historia litteraria, 282.

A forditasok koziil a legfontosabbak: Millot vilagtorténete és Vaissete torté-
neti foldrajza, de feltehet6en Rousseau Emiljét is tjraolvasta. Lasd errdl
utolso fejezetiinket.

2
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A nyelvmiiveléssel 0sszefligg6 kérdések a program megfogal-
mazasanak idején és 1804 koriil keriilnek Bessenyei miiveibe.
Péalydjanak ebben a két szakaszaban valaszolt a legeré6teljesebben
arraa kihivasra, hogy az Gj gondolatok mellett az Eur6paban mar
elterjedt irodalmi formdkat, miifajokat meghonositsa magyar
nyelven. A magyar nyelv kifejez6készségérsl elmélkedni kiilono-
sen aktualis volt 1804-ben, ezt j6l bizonyitja a Magyar Kurirban
ebben az évben megjelent palyatétel, amelynek cime: ,,A magyar
nyelvnek kimiivelésérsl.” A legjobb valaszt a lap jutalommal ho-
noralta. Az élénk érdeklédést 22 beérkezett palyami mutatta,
amelyek koziil els6 helyre Kis Janosét, a masodikra Panczél Palét
soroltdak. Utébbi hosszan kitért az egyes nemzeti nyelvek szelle-
mére, azaz sajatos jellegére, kiilonboz6 eurédpai (f6leg francia)
elméletekre hivatkozva.?

A gondolatok nyelvi megformaldsaban és megértetésében a
nyelv tokéletesitése mellett a megfelel6 forma megtaldldasanak, a
miifaji kifejezésnek fontos szerepet tulajdonit Bessenyei. A tudo-
manyokat csak gy lehet kézérthet6vé tenni, ha az olvasé szama-
ra vonzé forméban jeleniti meg 6ket iréjuk. Ez a gondolat fordité6i
programjat is jellemezte, de legalabb annyira érvényes eredeti
munkaira. A Holmi ,Magyar irds médja” cimi fejezete kitér a
kifejezésméd kérdésére. A filozéfia és a tudomanyok megfelelé
megfogalmazasa mellett a kiilonb6z6 irodalmi miifajok nyelvi,
stilusbeli és formai sajatossagairdl is értekezik, példakbél kiin-
dulva (AH 314-315). Véleménye szerint tudoméanyos és filozofiai
témakrol irva sem mondhat le az ir6 arrél, hogy olyan miifajt,
nyelvet, stilust vdlasszon, amely az olvasék ,,elméjét” és ,szivét”
egyarant megragadja: ,irjatok gy, hogy szeressenek, értsenek
benneteket” (AH 373-375).

A mas eurépai nyelveken elterjedt és a magyar irasokbdl hi-
anyz6 miifajok meghonositdsa része nyelvi programjanak, amelyet
nemcsak megfogalmaz, megvalésitasdban is szerepet vallal.?

2 A témarél lasd: GALDI Laszlo, ,,A felvilagosodas magyar nyelvelméletének
elézményei”, Sorsotok elbre nézzétek. A francia felvilégosodds és ¢ magyar
kultiira, szerk. KOPECZI Béla és SZIKLAI Laszl6, Akadémiai, Bp., 1975, 229.

2 Szathmari Istvan idézett tanulméanyaban erre is felhivja a figyelmet. 1. m.,
24.
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1778-ban levélregény-toredékében azt vizsgdlja, alkalmas-e a
magyar nyelv ennek a miifajnak a miivelésére, amely az angolok-
nal ,,mar régéta szokasba van”. Ugyanitt olvashatjuk megjegyzé-
gét: ,Minden munkamat e’ szerint készitettem prébara a’ ma-
gyarsagban” (SZ 694). Fiatalkori miiveinek miifaji valtozatos-
saga a tudatos nyelvfejlesztés eredményeként értékelhetd.

Az eurépai felvildgosodas hagyoményos ,,nagy” miifajaiban és
a kor jellegzetes rovid miifajaiban alkotott irdasaiban, valamint a
f6szoveget kiséré paraszovegekben egyarant megfogalmazza a
nyelv tokéletesitésének szandékat. Bessenyei tudatos miifaji gon-
dolkodédsanak tulajdonithatjuk, hogy a kozénségre kozvetleniil
hat6 szindarabok, a beszélt nyelv alkalmazédsat lehetévé tevd
drama és dialégus gyakoriak fiatalkori miivei kdzott. Altaldnos
vélemény a korban — és az ir6k nagy része éppen Bessenyeire
hivatkozik —, hogy a nyelv tokéletesitéséhez a magyar szinhaz
létrehozasa és sikere sziikséges. Zechenter Antalt idézziik 1775-
bél: ,,addig, mig valami igaz Hazafinak kegyelmébdl, Magyar
Theatrum fel nem a&llittatik; soha a’ nyelv tokélletes nem lé-
szen.”?* Bessenyei Zechenter A’ Hihet6 Mahomet cimi Voltaire-
forditasdhoz irt el6szét, amelyben a(z egyébként meglehetdsen
nehézkes) forditds jelent6ségét a magyar nyelv ,felemelése”
szempontjab6l méltatja. Erdekes megjegyezni, hogy Zechenter
kérésére Bessenyei vallalta a forditas ellenérzését: ,,némelly Ma-
gyar szonak visgalasa[t]”, ahogyan errél az el6széban tajékoztat
(SZ 697).

Fiatalkori és id6skori irdsainak, természet-, tarsadalomfilozé-
fiai esszéinek, torténetirdasainak, prézajanak és verses miiveinek
egyarant fontos jellemzdje a nyelv pontossdgara, a stilus finomi-
tasdra valé torekvés és a megfelel6 formai megoldasok keresése.
Jol mutatjak ezt az iréi szandékot a kéziratvaltozatok eltérései.
Magyarsdg cimili programirdasdban hosszan részletezi a magyar
és az eurdpai nyelvek és kultirdk eltéré helyzetét. Megfogal-

2 Jdézi VOROS Imre, Fejezetek XVIII. szdzadi francia-magyar forditdsirodal-
munk torténetébol, Bp., 1987, 153. A témardl lasd: PINTER Zsuzsanna, , Ma-
gyar nyelviiség a 18. szdzad szinmi-irodalmaban”, Tanulmdnyok a magyar
nyelv tigyének 18. szdzadi torténetébsl, szerk. BIRO Ferenc, Argumentum,
Bp., 2005, 153-206.
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mazza az irék feladatat és felel6sségét abban, hogy a tudoma-
nyokat, a filozéfiat és az irodalmat magyar nyelven megszélaltas-
sak. A kozonség nevelését fontosnak itéli, amelynek szemlélet-
moédjat alapvetéen meg szeretné valtoztatni, mivel véleménye
szerint igénytelenség jellemzi 6ket: ,Nallunk ha Komédiat, Tra-
gédiat ir valaki, némellyek ki nevetik, mert ezt hijaban val6sdgnak
tartyak” (PVE 430). Bessenyei sajnalkozik azon, hogy hazdjaban
az iskolai tanulds 6don ismereteket kozvetit, amelyben a ,,vilagi”
ismeretek nem kapnak megfelel6 helyet, de azon is, hogy a ,,Ma-
gyar Konyvekben leginkabb Bibliai Irds’ moédjat” lehet megtalalni
(AH 240). Id6skori miiveiben is visszatér ahhoz a gondolatdhoz,
hogy csak valldsos targyud frasokban gazdag kell6képpen a ma-
gyar nyelv, és hogy hianyoznak a hagyomanyok egyéb teriileteken.
A Tariménes ttazdsa ,Emlékeztetés”’-ében tsszekapcesolja elmé-
leti gondolatait a nyelv fejlettségi szintjérdl és a kifejezési forma-
rél a konkrét cselekvési programmal: megtalalni az ,,4jj szélas’
formajat”, azaz a megfelel6 és lehetSleg minél meggy6z6bb és
tomorebb kifejezési format a szaknyelvek teriiletén, a filozéfiaban,
az irodalomban és a retorikdban (TfJ 213-216).

Erdekes megfigyelni, hogy Bessenyei fiatalkori miiveiben az
Eurépaban elterjedt formékat, mifajokat, stilusokat prébalja
meghonositani és ezzel parhuzamosan gondolkodik sokat a nyel-
vek eltérésein. Idéskori munkaiban, amikor a nyelvmiivelés to-
vébbra is k6zponti gondolata marad, a formai keresés vonatkoza-
sdban az Gjdonsag egyetlen kritériuma mintha az eredetiség
lenne. A miifaji vegyités szdmos péld4jat valésitja meg ekkor
szintézisre torekvé miiveiben. Az eurépai felvilagosodas esztéti-
kajanak és filoz6fidjanak is a szintézisre torekvés lesz egyébként
az altalanos jellemzdje a szazad kozepétdl kezdve. A parhuzamos
tendencian beliil azonban Bessenyei térekvésében a nyelvi meg-
djitas mindegyik miivében alapvet6 jelentGségili kérdés marad.
Ekkor vallalkozik regény irdsara, amelyben a tdrsadalomelmé-
leti, a torténeti, az allambolcseleti ismereteket és a fikciét 6tvozi.
A bihari remete befejezésekor a sokagu filozéfiai kérdések meg-
fogalmazasa mellett (,természet, orszag térvénye: vallas, lelki
isméretnek igassdga; emberség, betsiillet, szanakozas”) miivének
eredetiségét a nyelvi kifejezés és a megfelelé forma megtaldlasa-
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ban latja: ,,Soha magyaril nyomtatot irdssal, még ily forméban
okoskodni nem kivantak.” A feladat véghezvitelében megnyug-
vast taldl: ,,Gondolat tenger aradt fejemre. Lehetetlen vélt nyu-
godnom, mig le nem irtam. Meg van; meg konnyebbiiltem...” (PM
474.) Talan legeredetibb miifaji invencidja A Természet Vildga,
amelyet Voros Imre taldléan jellemez a ,filozéfiai koltészet” mi-
faji elnevezéssel 25 Mar a miifaj antik el6zménye jellegzetességének
azt tartottdk, hogy a koltészet erejével tudja pétolni a tudomanyos
igazsagok egzakt megfogalmazasat. Bessenyei miive a hasonlé
torekvéseket megval6sit6 alkotdasok kozott kivételesen eredetinek
tekinthetd a szintézisteremtés, a koltoi erd, a tematikai gazdagsag,
a nyelvi megfogalmazas vilagossaga, a préza és a vers szerves
kapcsolatanak megval6sitasa szempontjabol.

% VOROS Imre, Természetszemlélet o felvildgosodds kori magyar irodalomban,
Akadémiai, Bp., 1991, 40-47.
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) 11. rész o
ABEGENY LEHETOSEGEI/:
AZ UTAZAS ES A SZERELEM MOTIVUMA?*

,-.-€" Vilag isméretinek szomji vagyodasa kerget...” (TU
142)

»-.-aZ Ember kéttszer sziiletik; egytszer, mikor Vilagra
Jjon, melyriil nem tud, masszor, mikor meg szerelmesedik,
mellyet érez, és nagyon tud.” (TU 346)

A magyar regény az eurdpai irodalomhoz képest nagy késéssel
jelenik meg. 1788 és 1804 kozott sziiletett az elsé harom mi ebben
a miifajban, amelyeket eredetinek tekintiink: Dugonics Andras
Etelka, Karman Jézsef Fanni hagyomdnyai és Bessenyei Gyorgy
Tariménes ttazdsa ciml mive. A regény a XVIII. szdzad dereka-
t6l kezdve jelenik meg a magyar irodalomban, az eurépai iroda-
lomhoz képest tobb mint egy évszdzados késéssel. Az a mintegy
szazharminc md, amely a magyar nyelvi regények els6 korszakat
jelenti, nem feltétleniil a legkival6bb eurépai regények lefordita-
saként sziiletett, és a forditasok sem a legsikeresebbek, jelent6-
séglik mégis rendkiviil nagy a miifaj elterjedéséhez sziikséges
olvas6kozonség kialakitdsdban.! A magyar nyelvre atiiltetett
fikciéra épiil6 miivek kozott megtalaljuk az eurédpai regény tobb
miifaji variaciéjat; legtobb forditas a kalandregényekbdl, a torté-

* Afejezet készitése soran harom korabbi tanulmanyunkat hasznaltuk: ,,»Ari-
adné fonala« Bessenyei Gyorgy Tariménes utazdase cimi regényében”, Serta
Pacifica. Tenulmdnyok Fried Istvdn 70. sziiletésnapjdra, Pompeji Alapitvany,
Szeged, 2004, 221-229; ,»Az ember kétszer sziiletik...« (A szerelem abrazo-
lasa az elsé magyar regényekben)”, ItK, 2000, 1-2, 100-114; ,,I’amour,
deuxieéme naissance de I’homme. Les représentations de 'amour dans les
pemiers romans hongrois,” Acia Romanice XXII, Szeged, 2002, 52-74.

Az 1745 és 1801 kozotti id6szakban megjelent szazharminc regény bibliogra-
fidja és rovid ismertetése: GYORGY Lajos, A magyar regény el6zményei, MTA,
Bp., 1941, 206-321.; A téméarol lasd: WEBER Antal, A magyar regény kezde-
tei, Akadémiai, Bp., 1959; BIRO Ferenc, A felvilégosodds kordnak magyar
zrodalma Balassi, Bp., 1994 197-233.

—-
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neti tém4ji, valamint a heroikus és a filozofikus regényekbdl
késziilt. Valamennyi koziil a legnagyobb magyarorszagi sikert
Fénelon Télémaque, Marmontel Bélisaire, La Calprenéde Cas-
sandre és Meletaon Die Tiirkische Helena cimi miivei jelentet-
ték.2 A XVII. szazad jellegzetes miifajai, amelyek a politikai-tor-
ténelmi téma dbrazoldsara els6dlegesen alkalmasak — az eposz,
a széphistéridk, a verses mesék, a torténetiras, a moralis és di-
daktikus miivek — a XVIII. szazadi olvasék korében is megérzik
vezet6 helyiiket. Csak a szdzad utolsé évtizedeiben kezdi meg
héditasat az Gj prézai miifajok sora: koztiik a kiilonbozé rovid
miifajok (a mese, a novella, az anekdota, a dialé6gus) és a regény.

Bessenyei miivei koziil regényének, a Tariménes titazdsdnak
értelmezése valtott ki a legtobb vitat, Kazinczy Ferenc megjegy-
z6s6t6] napjainkig.® Ertelmezték kulesregényként, énregényként,
Maria Terézia kordanak dicséreteként. Nagy Imre kritikai kiada-
sa és a regényrdl késziilt kitiné kismonografigja kritikus bemu-
tatdsat adja a kérdésrdl irt hatalmas szakirodalomnak. Részlete-
sen foglalkozik a miinek azzal a sajatossagaval, hogy ez a regény
— akarcsak korabeli eurépai megfeleléi — magédba olvaszt mas
miifajokat, amilyen a mese, a szénoki beszéd, a filozéfiai értekezés,
a dial6gus vagy az utépia.* A regénynek ezt a korszakat kiilonos-

2 1750 és 1800 kozott a Télémaque-ot kétszer forditottak hazankban latinra és

harom fteljes magyar forditasa késziilt, ezenkiviil sok részlet is megjelent

bel6le; a Bélisaire 6t forditasban jelent meg, amelybdl egy latin nyelvi volt;

a Cassandre (roviditett) forditasa tobb kiadast ért meg, Meletaon (Joh. L.

Rost alneve) miive Kartigam cimmel 6t kiadasban jelent meg magyarul. Lasd

az el6z6 jegyzetben idézetteken kiviill még: SZAUDER Jézsef, ,,Marmontel

en Hongrie”, J. F. Marmontel, Clermont-Ferrand, 1970, 299-312; KOPECZI

Béla, ,A magyar Télémaque”, Magyarok és Francidk, Szépirodalmi Kiadé,

Bp., 1985, 287-318.

KAZINCZY Ferenc Levelezése (Levél Kis Janosnak, 1802. szeptember 29.),

sajt6 ala rendezte VACZI Janos, Bp., 1891, 11, 495.

4 NAGY Imvre, Utazds egy regény koriil. Bessenyei Gyorgy ,,Tariménes utazdsa”
cimi regényének filologiai elemzése, Pannonia Konyvek, Pécs, 1998. Féleg a
miifajtorténeti hattérrdl és a mi utdéletérdl irt fejezetek fontosak témank
szempontjabol: 117-166. Lasd ezenkiviil tanulmanyat: ,,Filozé6fia, allambol-
cselet, utépia, szatira. Bessenyei Gyorgy Tariménes ttazdse cimi regényének
miifajtorténeti hattere”, Mesterek, tanitvanyok. Unnepi tanulménykotet o
hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére, Magvetd, Bp., 1999, 68-82.
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képpen jellemezhetjiik M. Bahtyin megallapitasat kovetve tgy,
hogy ez a kanonizalatlan fiktiv miifaj ,,megfertézte” a tobbieket,
mikozben befogadta azokat, anélkiil hogy alapveté miifaji saja-
tossagai megkérddjelezédtek volna.®

Ebben a fejezetben nem az a célunk, hogy egy 1j regényértel-
mezésre vallalkozzunk. Bessenyei regényét Nagy Imréhez hason-
l6an sajatos szintézis megteremtésének tekintjiik,® amelyben az
ir6 a fikci6 lehet6ségét hasznalja arra, hogy gondolatait 6sszegez-
ze, az elbeszél6 forma rendkiviil eltéré elemeinek 6sszekapesola-
saval. A szintézis létrehozasdaban jelentds szerepet jatszé két téma
sajatossagait és kapcesolatat elemezziik: az utazéas és a szerelem
motivumat. A Tariménes titazdsdt az ir6 koncepciéjanak meg-
felelGen olyan labirintusnak tekintjiik, amelynek sokréti szove-
vénye minden olvasé szamara mas tanulsagot és élvezetet tarto-
gat. Ariadné fonala, amelyet az iré olvasdja kezébe ad, arra bato-
ritja, hogy minél tobb ttvesztébe merjen belépni, a regény minél
tobb ,setét” részének ,,megvilagositasaval” prébalkozzon meg,
hiszen a kiutat biztositja szdméara kiséréként: ,,Ereszkedjiink le
mar e Minkdnak értelmére, és keziinkbe vévén Ariadnénak fo-
nalat, jarjuk meg szovevénnyét, vilagosittsuk setétségét, és végre
térjiink ki belslle” (TU 117).

Az utazas egyszerre szimbolikus és strukturalis elem. Filoz6-
fiai tartalma gazdag, ugyanakkor a cselekménynek attekintheto
szerkezetet ad: az egyéniség kibontakozasanak kerete, id6t kivan,
kisérék biztositjak folytonossagat, talalkozasokat tesz lehet6vé,
vannak dllomasai, kezdete és vége. A szerelem motivuma a bol-
dogsagfiloz6fia megfogalmazasaban jatszik fontos szerepet, a
végzetszeriiséget, a kiszamithatatlant mutatja meg az ember
sorsaban, raébreszt arra, milyen fontos része van az érzelmeknek
az emberi természetben. Bessenyei a f6hés életének azt a korsza-

5 A megfert6z” kifejezést Mihail Bahtyin regényelméleti tanulmanya nyoman
hasznalom: BAHTYIN, ,, Az eposz és a regény. (A regény kutatasanak meto-
dolégiajarol)”, Az irodalom elméletei 111., Pécs, Jelenkor Kiado, 1997, 32.

5 Nagy Imre Vajthé Laszlé koncepcidjat felidézve ,szintetizalé mi”-nek tekin-
ti a regényt, amelyben kiilonb6z6 tipusi elbeszélési formakat vegyit az ird,
mikozben a ,,vergddé filozofus” eltérd filozofiai nézépontokat iitkoztet. NAGY
Imre, i. m. (1998), 155-156.
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kat valasztja regénye targyaul, amelyben a vildg megismerése és
az intellektudlis gazdagodas a szerelmi szenvedély felfedezésével
kapcsolodik ossze. Hatdsdra az ember atalakul, elidegenedik
korabbi énjétsl, megkérddjelezi legmélyebb meggy6zédéseit. Az
atalakulas fajdalmas, de ugyanakkor oromteli, mert lehetévé
teszi, hogy eggyé valjon egy masik lénnyel, akivel életét tovabb
kivanja folytatni.

A Tariménes utazdsa cimi regényhez irt szerzéi el6székbodl
kovetkeztethetiink az irénak a miifajrél kialakitott elképzelésére,
amely 6sszefiigg a kivételes tematikai gazdagsédggal és a sajatos
elbeszéldi technikdkkal. Bessenyei toébb mintdat emlit, amelyek
kozott egyetlen regényt taldlunk, a Telemakhosz utazdsdt (amely
egyébként Fénelon meghatdrozasa szerint prézaban irt eposz),
tobb eposzt (Tasso, Homérosz, Vergilius), filozéfiai és 4llamelmé-
leti miivek szerzdit (Pascal, Bossuet, Locke).” A regényiré hang-
stlyozza kett6s céljat: az olvasét szérakoztatni (ne ,asitozva”
olvassa a miivet) és tanftani akarja (a széveg mutasson ,,vildgos-
sagot, erét és felemelkedést”) (TfJ 214). Szeretné bevezetni az ,,04jj
szollas’ formajat”, amely méas nyelvekben mar megszokott. Ugyan-
akkor az eredetiség kovetelményét tartja f6 mércének: ,,én tulaj-
don Magyar irdsomnak médja” (TU 213, 216). Nyelv- és miifajte-
remté szempontok egyarant vezetik: ,De hogy lehessen olly
nyelvbenn bizonyos médonn irni, mellybenn még a’ Tudé6sok,
Philosofusok, Poétak, Torvény-irék, Ekesenn sz6ll6k, semmi
moédot meg nem hataroztak; hol valamennyi irt, ir, mind annyi
médonn megyen? Magadnak kell médot teremteni” (TU 213). Az
emlitetteken kiviil Bessenyei mintai kozott bizonyara szerepelnek
mas irék is. Néhdny jelenet megszerkesztése vagy a mindentudé
narrator kézponti szerepe Voltaire meséire emlékeztet. A regény

T TU 214, 216. A kilonbo6z6 miifajok keveredését megfigyelhetjilk t1obb kora-
beli francia regényiré miiveiben. Erdekes, hogy DIDEROT Les Deux Amisde
Bourbonne cimi miivének utészavaként 1770-ben irt regényelméleti irasaban
éppen a harom emlitett eposziré nevét emliti, amikor a regény rokon mii-
fajairél ir: Denis DIDEROT, Contes, Livre de Poche, Paris, 1998, 72. A témarol
lasd: Jean TERRASSE, ,L.a Contamination des genres chez Diderot : contes,
nouvelles, entretiens ou dialogues philosophiques?” Eighteenth-Century
Fiction, vol. 13, janv-avr. 2001, 284.
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filozéfigja és kiilonbo6z6 elemei szempontjabél az id6skori munkak
kozotti parhuzam azonban jelentésebb a kiilsé hatdsoknal, aho-
gyan ezt Nagy Imre helytall6an bizonyitja, amikor elemzi a regény
és A Természet Vildga, a Prézai munkdk tarsadalomfilozéfiai ira-
sai, valamint a Rémdnak viselt dolgai kozott fellelheté konkor-
danciakat.?

A regény elbeszélGje személytelen formaban adja el6 a torténe-
tet. Az elbeszélGi szerep a szerzbi szerept6l legtobbszor elkiiloniil,
igy a bevezetSben és a jegyzetekben, amelyek megszélitjak az
olvasét. A regényben ezek az aranyaikban Kkis terjedelmi szoveg-
részek fontos szerepet toltenek be. A két el6sz6 cime is beszédes.
Az ,Els6 konyv” élén all6 Vildgositds az iré szandékait fogalmaz-
za meg: a mi szerkezetének rejtett ttjait villantja fel és emlékez-
teti az olvasét, hogy fokozatosan egyre messzebb juthat el a
megértésben (TU 113). A ,Harmadik kényvet” nyité Emlékeztetés
tjabb batoritast ad az olvasénak, hogy ne riadjon vissza a sok-
rétegi jelentéstdl. ,,Olvasé Baratom!”-nak sz6litja, feltarja elétte
kételyeit, a mii alkotdsa kozben felmeriilt nehézségeket, és gon-
dolatmenetét tanaccsal zarja: ,,Elj, olvass, és gondolkozz!” (TU
213-217.) Jegyzetében a szerz6 olvaséja figyelmét fikci6janak
referenciaelemeire hivja fel, ezzel a fikcié és a valésdg kozotti
sajatos kapcsolatra is tanitja: az iré ,[elgy szét, egy dblgot ide
nem teszen, mellyet val6sdagban szemeivel ne latott vélna, vagy
egy, vagy mas Orszdgonn” (TU 140). A megfogalmazas érdekes,
mert mikozben a korszak regényeinek jellegzetes hitelesits elja-
rasat alkalmazza, a fikci6 altalanosit6, Gjjateremtd szerepére is
utal. Felhivja a figyelmet a legfontosabb témékra, de arrais, hogy
az olvasénak a regény egészét kell megértenie: ,jizeiben széllyel
szedjed, és Gjra 6szve rakjad” (TU 216). A személytelen elbeszélés
azonban a regény néhany kiemelt jelent6ségi szovegrészében
atvalt személyes megfogalmazasba: ,, Ifitsdgodnak vigsdgait eltiint
esztendeid tgy ragadtdk el magokkal, mint az Orszag Gtjann futé
sebes szelek a port. Erzéketlentl viszen az id8 kézenn fogva ha-
nyatlasodra” (TfJ 345). Ezek a szovegrészek vonatkoztathatok az

8 NAGY Imre, i. m. (1998), 99-116.
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emberi nemre, ugyanakkor er6teljesen jelen van benniik az 6n-
életrajzi jelleg.’

Az utazds mint regénytéma és mint a fikcié elemeit 6sszefogd
keret az antikvitas 6ta jellemzi a regényt. A Tariménesben az
utazas konkrét és szimbolikus jelentése az egész miivet athatja:
az elbeszélés ismétlédGen megemlit helyvaltoztatasokat és hely-
szineket, mikozben a regény egésze a tapasztalatszerzés, a vilag
és onmagunk megismerése céljabol folytatott utazas. A hés uta-
zésai soran a ,nevelési” regényen kiviil a pikareszk regény XVIII.
szazadi valtozataiban is az egyéniségének megfelels ,létezési
médot” keresi.!?

A regény elsé részének visszatérd motivuma az utazas céljanak
meghatarozasa. A Vildgositdsban taldljuk a legdltalanosabb meg-
fogalmazast: az ember életének, azaz utazasanak célja az egyéni
boldogség elérése és a kozjo megértése (TU 117). Azonban mér a
regény elsé dial6gusai mutatjak, hogy a szereplSk kozott valdjaban
nincs egyetértés abban, hogy az egyén és a tarsadalom boldogsa-
ga egyarant fontos lehet. A Tariménes kisérgjéiil valasztott
»Mester” az utazas kezdetén a mindennapok boldogsdgat nem
fogadja el célként, magasztosabb irdnyt adna az utazasnak: ,,Min-
den tanaltt Embernek leg szentebb kotelessége, az Emberi Erte-
lemnek vilagat terjeszteni, mivel a’ tudatlansag e’ Vilagnak
veszte” (TfJ 124). Az utazas céljanak kérdése szinte minden ta-
lalkozas esetében Gjra és Gjra felvetédik. A valaszok azonban nem
esnek egybe, ez is mutatja, hogy az utazas célja maga a keresés,
a tudas megszerzése. Tariménes latszélag akadaly nélkiil halad
atjan, egyéni adottsdgai, koriilményei, segitétarsai megfeleléek.

o firdekes NagyImrének az a hipotézise, mely szerint a ,,biografiai tényanyag”
korlatozasa és az ,elbeszéldi szerep” jellegzetességei 6sszefiiggenek a cenzi-
ra negativ itéletével. A kiadas reményének szertefoszlasa — a megszolithatd
olvasé elvesztése altal —az ,elbeszéldi én” redukalasara vezetett: ,Bessenyei
vilagosan latta szerzdi és elbeszéléi szerepének kiilonbségét, s a narratort
tulajdonképpeni f6szerepl6ként vonultatta be a fikci6 vilagaba, hatarozottan
elvalasztvan 6t a szerzéi éntdl.” A fent idézett szovegrész a kiadas alapjaul
szolgaloé kéziratbdl hianyzik, Nagy Imre masolatbol allitotta helyre. NAGY
Imre, i. m. (1998), 173.

1 A meghatarozas Tzvetan TODOROV-t6l szarmazik: Théorie de la littérature,
Seuil, Paris, 1965. 20.
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A regény iré6ja vele mondatja ki az utazas szimbolikus jelentését,
az utazas és az emberi élet egybeesését: ,idegen Bujdosék va-
gyunk, kiket e’ Vildg isméretinek szomjt vagyéddsa kerget” (TU
142).

Az utazasra a regényben kozvetleniil tobb-kevesebb elem utal.
Az elbeszél6 sokszor csak az utazék elinduldsat vagy tovabbha-
ladasat, az utazas idétartamat emliti, maskor leirja a helyszineket,
a megall6kat, pontositja az utazas eszkozeit, a napok milasanak
periodicitasat. A regényben dbrazolt terek zartak vagy nyitottak,
lehet egyszeri rozzant haz, remetelak, varosi lakas, kiralyi palo-
ta, pompas kert, kerti labirintus, vad hegyek altal koriilvett
tisztas. Ezek a terek ugyanakkor jelképesek is.!! Az idé mulasat
jol mutatja az a néhany szinekben pompéazé leiras, ahol Bessenyei
a napszakokat festi meg. Koziiliik azt a leirast idézziik, amelyben
a természet legf6bb alkot6elemeit kapesolja egy képbe a regényiro,
egyetemes keretet adva a hGs utazdsanak: ,,Mar a’ hanyatlott nap,
veres tablgjat a’ Tengerbe meritette, és tsak gyenge sugarai hal-
doklottak itt ott [...] Vegre egész estve lész, hol az éjjel teriti ki
fekete paldstjat, mellyet a’ kék Eg tsﬂlagokkal béhint” (TU 140).
Egy masik leirdsban a mindent magaban foglal6 természet ele-
mentaris erejét parhuzamba 4allitja a szereplék érzelmeivel és
gondolkodésaval. Tariménes szenvedélyének kibontakozasat a tiiz
és a viz. megfékezhetetlen taldlkozdsahoz hasonlitja: ,,Tariménes-
nek szivérdl érzései, 's elméjérsl gondolatai ottan ottan tgy ve-
t6dtek fel benne, mint a tiizes vasra 6ntott viznek sebes gézi, mely
magat sisterékel6 habokkal 16vi fel felé a futé Egekbe” (TfJ 391).
A viz a lét folytonossaga, az 6rok korforgas felidézésével egésziti
ki legérdekesebben az utazas-motivumot. Trézéni kivételes sze-
mélyét tgy jellemzi az elbeszéls, hogy lakhelyét bemutatva a
felfakadé6 forras leirasatol eljut az egyetemes mozgas gondolata-
ig: ,,Oda fenn készikla béltozat alatt bizog; honnan a’ felfelé
g6z0lg6 kod-para magat tseppekre vévénn, tsendes kopogasokkal
hull le @’ viznek apré6 gyongy szem buborékira, mellyek egymadsonn
kavarogva pattognak széllyel, ’s kijjebb teriilvén, Gjra viz szinre

A kert mint jelkép kérdéskorérsl lasd: VOROS Imre, Természetszemlélet a
felvilagosoddskori magyar irodalomban, 78-94.
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valtoznak. Ezen Forrasrél hirleli az Emlékezet, hogy e’ Vilag
széleinn ingadoz6 Tengerekbiil ttazna ide” (TfJ 197).

Az utazds a regényben szdmos konkrét és szimbolikus elem
Osszegzédéseként jelenik meg. A f6szerepl6 fiatalsdga és az utazas
rovidsége miatt viszonylag kevés szerepet kap az id6 milasanak
problémdja, az élet és a halal kozotti tragikusan rovid at. Ezt a
jelentést az elbeszélés fordulépontjandl taldljuk, amikor az el-
beszélé a személyes format valasztja, kdzvetleniil a szerelem
szenvedélyének bemutatasat megel6z6en: ,Sziintelen dtazva,
el6tted mindég allasat mitatja: nem tudod hogy megyen, tsak azt
latod, hogy halad. Koriil nézed magad... az id6, virdag agyaidat
bszve tapodta” (TU 345). A gondolat elsé része az 6ra képzetét
idézi fel.

Az utazéas linearitast feltételez, van kezdete és vége. A beava-
tas-megismerés jellegli utazas ugyanakkor a labirintus szévevé-
nyével asszocidlhaté. Maga az utazas valéjdban fontosabb, mint
a megérkezés.

A felvilagosodds regényeiben az ismeretek megszerzésének
kétféle médja van. Elsé helyen altaldban a sajat tapasztalatok,
prébatételek szerepelnek, igy példaul a pikareszk jellegi regé-
nyekben. Ezt az elemet Bessenyei kevéssé hasznalja fel és szinte
csak az ,,érzelmek iskoldjanak” teriiletén. Igaz, hogy ez a tapasz-
talat sorsfordit6 jelentéségi, hiszen a szerelem Tariménes sza-
mara a méasodik ,sziiletést” jelenti.

A f6hés tuddsanak nagy részét beszélgetések soran vagy kii-
16nb6z6 dialogikus elbeszéléstipusok kozvetitésével szerzi (sz6-
noklatok hallgatasa, levelek felolvasasa). Az utazas és a regény
mintegy kétharmadat kitevé dialégus lancszertien fonédik 6ssze,
biztositva, hogy a laza kapcsolatban 1év6 6sszetevé elemek sehol
ne hulljanak szét. A két elem a felvilagosodas regényeiben gyak-
ran kapesol6dik egybe. Az utazdas motivumat felhaszndlé pika-
reszk regény és a ,dialégusregény” egyarant a XVIII. szizad
jellegzetes miifajai kozé tartozik.!? Azt sem szabad elfelejteni,
hogy Bessenyei els6 miivében, a Der Amerikanerben is ez a két f6

12° A két elem jelentGségét tekintve a Tariménes Diderot regényeire emlékeztet
és foleg Mindenmindegy Jakab meg a gazddja cimi miivére.

174



elem kapcsol6dik egybe a dialégus miifajadhoz sorolhaté kis terje-
delm{i fiktiv alkotdasban.

A dial6gus a XVIII. szdzad méasodik felében minden korabbi
korszakndl jelentésebbé valik a fikci6ban az eurépai irodalom-
ban.!® Bessenyei fiatalkori prézajaban a filozéfiai parbeszéd rend-
kiviil valtozatos formai jelennek meg, ahogy ezt a dialégusrdl irt
fejezetben lattuk. A parbeszéd Bessenyei regényében tjra fontossa
valik, sajatos szoveghelyzetének megvaltozott szerepével. A dia-
l6gus lényege a gondolati csere megjelenitése. Mig azonban a fi-
lozéfiai dialégusok altaldban nyitottak maradnak, a regényben
az elbeszél6 allandé jelenléte a dial6gust valéjaban befejezetté
teszi és a regény egésze adja meg barmelyik rész igazi jelentését.
A filozéfiai dial6gus szerepldi nem jelennek meg egyéniségként
(akar az abécé betiivel is jelolheti 6ket az ir6), mig a regényiré
folyamatosan drnyalja parbeszédeinek szerepléit (beszédmédjuk,
megjelenésiik, érzelmeik valtoznak).

Az utazas élményeinek értelmezésében fontos szerepet jatsza-
nak a fészerepls kisérdi, akik egyéniségének formalasat nyomon
kisérik. Az is el6fordul a regényben, hogy a f6hés énmagaval
folytat beszélgetést, de ez a valtozat igen ritka. ,Mikor oriljek
hat, és minek szeressek?” — kérdezi 6nmagat Tariménes, majd az
elbeszél6 igy kommentélja az elhangzottakat: ,Mid6n ezen sza-
vait végezné magaban...” (TfJ 393.)

Bessenyei sajatos dlland6 kisérét ad f6hése mellé: Kuku-
medoéniast, aki maga is érdekes példaja a fokozatosan kirajzol6dé
regényalaknak. Mar a regény bevezetésében ellentmonddsos
szerepl6ként jelenik meg, aki ,,j6zan itélettel egyenes latassal birt,
de az okoskodasnak furtsdlkodé és nevettséges maédjatil még
egészlen meg nem szabadult”, ismeretei ,porosak”, viselkedése
,vad manért” mutat (TfJ 121). A megjelenésérdl adott ironikus
kiils6 lefras a szerepld groteszk jellegét emeli ki: ,,hol busilva, hol
nevetve, hol szokdosve, hol 6szvemerevedve, nytlangé 1épéseivel
1ab1jj hegyenn loposkodott fellyebb-aldbb, gy, mint a’ Sasass

13 Vivienne G. Mylne korabban mar idézett miivében a hétkoznapi szerepldk és
nyelvitk megjelenitésével, a hitelesség igényével és az olvasék korének meg-
valtozasaval egyarant kapcsolatba hozza ezt a sajatossagot.
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T6bann haldsz6 kék gém, melly nyakat nyijtva, lopvast lépve jar
a’ keszeg utdann, midén ez sebes tszasbann a’ viz szinénn fekvé
napnak vildgara 6ldalt villamlik” (TU 141). Magdanélete is ellent-
monddsos, megkisérti a hdzassag, amelynek pedig elvi ellenfele.
Ugyetlensége és hiisége szimpétiat kelt, tanitvanyat kisérve a
csataban is kellemetlen tapasztalatot szerez, elvesztve egyik fiilét
(TU 572-576, 452). Még gondolkoddsa sem reményteleniil régi-
moédi, Trézéni jegyzi meg réla egy izben: ,tobb okossdg lakozik
benned, mint képedril, alldsodril gyanittathatna” (TU 330).

A fészerepls egyénisége kibontakozédsa szempontjabél érdekes
atitars egy idén 4t a Kirakaduhubdl szarmazé Kirakades. A foly-
ton formalédé tanar-kiséré és a naiv, bar okos ,vadember” elke-
riillhet6vé teszik, hogy a tapasztalatlan fiatalembernek kelljen
nevetséges kérdéseket megfogalmaznia vagy kétértelmi hely-
zetekbe keriilnie, kozéppontban marad, anélkiil hogy a kellemet-
len prébatételeket neki kellene atélnie. Erdekes, hogy Kuku-
medoénias ,,Mester” szerepe jelentGsebb kérdések megfogalmazé-
jaként, mint tanitéként: tanitvanyaval egyiitt vesz részt a beszél-
getésekben, ahol ritkan fordul el6, hogy az 6 véleményét fogadnak
el a beszélgets partnerek.

Tariménes szimbolikus utazasanak legfontosabb vezetdje
Trézéni. Kukumedoniassal ellentétben ismeretei szildrdak és
minden helyzetben alkalmazhaték. Egyediil él, 6nall6sagat a vi-
lagtol valé elvonuldsaval is hangsilyozva: szavai és cselekedetei
egységet alkotnak. Tariménes a regényben apjanak nevezi, Tré-
zéni pedig fidnak szélitja 6t. A tudds megszerzését biztosité
,»Boles” jarul hozza legjelent6sebben a fiatalember beavatasdhoz:
6 formalja leginkabb tudatat, teszi lehet6vé szamara a vilag megér-
tését.

A f6hést formalé parbeszédekben rendkiviil valtozatos szerep-
16k jelennek meg. Eltéré lehet tarsadalmi helyzetiik: az egyszeri
paraszt, a maganak val6 vidéki és a tarsasagi élethez szokott
vAarosi nemes, a ,,j6 vadember”, a filozéfus, a hadvezér, a kirdlyné
beszélgetépartnerré valnak. Lehetnek igazi vitapartnerek vagy
kiegészithetik egyméds gondolatait. A beszélgetések néhol nyil-
vanval6an mutatjak a regénynek azt a sajatossagat, hogy mas
miifajokat képes befogadni: megfigyelhetjiikk benne a ,katekiz-
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mus”-format vagy a filoz6fiai értekezés dialégussa alakitasat,
amelyek a tanar-tanitvany viszony ala-folé rendeltségére épiilnek.
A parbeszédekben résztvevé személyek szama valtoz6 és a szerep-
16k sem egyforma aranyban szerepelnek benniik. Nagyon érdekes
a regénynek az a része, ahol egy tarsasagi beszélgetést a regény-
ir6é a dramaturg kiilonleges invenci6jara emlékeztetve jelenit meg:
a narrator harom elkiiloniilten beszélgetd par dialégusat mutat-
ja be parhuzamosan.* A dialégusok filozéfiai elmélkedésekké
valhatnak, amelyeket alig tor meg a narrator, hogy jelezze a gon-
dolati csere folyamatat. Témajuk szerint is igen sokfélék lehetnek,
de fontos megjegyezni, hogy tobb téma tgy valik a regényben
egyre arnyaltabba, hogy a réla szél6 beszélgetések és vitak részt-
vevéi cserélédnek, vagy hogy a témaéakat djra és ujra felvetik.
Koziiliik a leggyakoribbak: a hdzassag, a torvények, a vallas, a
kormanyzas, az emberi 1étezés kérdése. Eléfordulnak ,al-dialé-
gusok”, igy példaul a regény szerepldi titokban hallgatnak végig
beszédeket (kozottiik parlamenti vitdkat a torvényekrél). Ezek a
részek hosszu kitéréket formdalhatnak, lelassitva Tariménes
L2utazdsanak” menetét.

A dialégusok szereplSi, ahogyan Kukumedénias alakjan ke-
resztiil lathattuk, nem tekinthetéek ,,funkciéknak”, amelyeken
keresztiil az iré gondolatait arnyaltabban bemutathatja. Egyéni-
ségiik, torténetiik van, valtoznak, nemesak gondolataik, hanem
cselekedeteik is fontosak, a regény egészével és a tobbi szerepl6-
vel kapesolatrendszer fonja 6ssze 6ket. A regényben szereplé dia-
l6gusban az elbeszélé feladata is fontos ugyanakkor, mig példaul
a Tudés tdrsasdg cimi filozéfiai dial6gusban a gondolatok koz-
vetitése teljes mértékben a megjelenitett figurakra harul (,,Oket
beszéltetem, magam részemrdl halgatok” TB 193), mindossze
néhany mozdulatot vagy a szerepl6k helyzetét jelenitik meg a
didaszkéalidak, de a mi gondolatisdgaban nem jatszanak szere-
pet.

Az ifja utazasanak utolsé6 fontos dllomésa Pirhomegész filoz6-
fus felkeresése. A legmélyebb filozé6fiai kérdéseket megfogalmazé

4 T 378-380. Ez a forma a polgari drama Diderot altal kifejtett elméletében
javasolt ,szimultan” jelenetekre emlékeztet.
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parbeszédet az utazas céljarél valé elmélkedéssel inditja a regény:
»A Vildgban utazéknak nagy magok irant val6 kotelességek a
béltseket fel keresni, és ertelmeiket Elméjekre vévén 4ltala vi-
lagosodni” (TfJ 496). A filozéfus neve Pyrrhont idézi fel, a kétel-
kedés mesterét, kiilseje Diogenészt. Alakjan keresztiil jelennek
meg azok a filozéfiai kérdések, amelyek Bessenyeit fiatalsaga 6ta
nyugtalanitjak és amelyekre soha nem taldlt vdlaszt: a vilag
kezdete és vége, Isten létezése és szerepe, lehet-e hinni a lélek
halhatatlansdgaban. Az 6 gondolatmenetében talaljuk Bessenyei
»Spinozista” természetfilozéfigjanak terminolégidit: kozottik a
»Nagy Minden” vagy ,Egész Minden”, a ,Vilag Lelke”, a vilag
»rendjének” problémadja, a ,testi vilag” és a lélek, a hit, a tudas
és az erkoles 6sszefiiggései’® (TU 498, 501-505). A regénynek ez
arésze formailagis ,;igazi” dial6gusban irédott, az elbeszélé sehol
nem avatkozik a kiegyenstulyozatlan parbeszédbe, ahol Pirho-
megasz folénye nyilvanvalé, annak ellenére, hogy valaszai nem
mindig érthetéek beszélgetStarsai szamara. A filozéfus a tarsa-
dalmi békét és a toleranciat, az egyén megnyugvasat tartja a
megfelel6 filozo6fiai allaspontnak, ahogy vendégeihez intézett
utolsé szavai is mutatjak: ,nyugogygyél el dlmoddal” (TU 506).

Az utazéds motivuménak szimbolikus jelentése a mi egységét
biztositja. Vége visszatér a kezdethez, a csalddi hazbdl elindulé
fiatalember utazasa azzal zarul le, hogy elhagyja a kozéletet és
csaladot alapit. Céljat beteljesiti, hiszen a hésnek lehet6séget ad
onmaga és a vilag megismerésére. Tariménes utazdsa beavatas,
amelyben, ahogy lattuk, a kalandok, a prébatételek, a tapaszta-
latok megszerzése kozvetett, hiszen birtokukba jérészt parbeszé-
deken keresztiil jut. Az utazas a labirintusban valé bolyongasra
emlékeztet: az utazé (és vele az olvasé) bizonyos ttvonalakat
tobbszor is bejar, a tapasztalatok és az ismeretek nem mindig
erdsitik meg a korabbiakat, és nem is az a cél, hogy egyértelmi

5 Fzeket a fogalmakat és kérdéseket Bessenyei mar A Holmiban megprobalja
meghatarozni, amikor Isten és a természet kapcsolata izgatja és ahol az itt
megjelend terminologiak koziil a két legfontosabb: a ,Nagy Minden” és a ,,Vi-
lagnak Lelke (ereje, hatalma az ISTEN)”. AH 151, 217. Bessenyei ,,spinozista”
frazeologiajarol lasd Bir6 Ferenc Bevezetését (f6leg: 38-46).
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kovetkeztetéseket lehessen levonni. Egyes titvonalak kedvez6bb-
nek vagy fontosabbnak tiinnek, mint masok. A kisérék, az tuti-
tarsak valtoznak, tandcsaik nyoméan a f6hésnek maganak kell
felfedeznie a vilagot és onmagat. A tudds megszerzése mellett
atéli a kétely fajdalmat is: a vallas, a politika, a filozéfia, a kozélet
teriiletén éppiligy, mint a maganéletben. Az utazas célja az egyén
szellemi és érzelmi vildgdnak gazdagitdsa. A tarsadalomban é16
ember személyes vildga a koz- és az egyéni érdekek iitkozésén
keresztiil formalédik. A regény befejezése arra utal, hogy a bol-
dogsagkeresés beteljesiilése a szerelmi hdzassag. Az idedlisnak
latsz6 megoldds azonban valgjdban a tdrsadalmi és az egyéni
boldogsag Osszeegyeztetési kisérletének sikertelenségét jelenti.

Mig az utazas els6sorban a f6hés intellektudlis kibontakoza-
saban jatszik fontos szerepet, lehet6vé teszi, hogy olyan szerep-
16kkel talalkozzon és olyan helyzeteket éljen at, amelyeknek ko-
szonhetéen megérti a tarsadalom mikodését és azt, hogy mit
tehet az egyén a kozjé érdekében, a szerelem az egyéni boldogsag
megval6sitdasdra ad alkalmat, arra, hogy megismerije érzelmeit és
egyéniségének egy djabb oldalat gazdagitsa.

A szerelem témdja a magyar irodalomban a XVI. szdzadtél
kezdve sajatosan 6tvozédik a vitézi életformaval és a verses kife-
jezési moéddal. A szerelmi téma és a vitézi életmdd tarsitasa azt
is maga utan vonja, hogy a téma kerete nem a polgari, hanem a
nemesi kornyezet.! A szerelem legtobbszor az Istennek tetszé
hazassag realizdldsaban nyeri el értelmét, a szerelmi szenvedély
pedig ritkan tarsul az erotikaval, és szinte mindig fajdalmat vagy
szenvedést eredményez.”” Erdekes felfigyelni arra, hogy mig a
XVII. szézad elejétdl kezdve az eurdpai barokk regény a gorog
regények és elsésorban Héliodorosz Aithiopicdjanak hatasa alatt
formalédik,'® Magyarorszagon még a XVII. szazad utolsé6 éveiben

16 KIBEDI VARGA Aron, ,La plume et I’épée. Réflexions sur la littérature
hongroise de la renaissance et du baroque”, Revue de littérature comparée,
1999, 3. sz. 293-305.

7 LUDANYI Maria, , A szerelem-kép alakulasa a XVI. szazad végi és a XVII.
szézad eleji magyar irodalomban”, ItK, 1979, 4. sz. 359-370.

18 Georges MOLINIE, Du roman grec au roman baroque. Un art majeur du genre
narratif en France sous Louis XIII, Toulouse, 1982.
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is verses forditasvaltozat késziil a miibél, Gyongyosi Istvan tol-
1ab6l.t? Az els6 prozai forditds csak 1798-ban jelenik meg, készi-
t6je az els6 magyar regény megalkotdjaként szamon tartott Du-
gonics Andras.?® A vitézi és szerelmi témat 6tvozé verses alkota-
sok természetesen a torténeti jellegili eposz hagyoményat is to-
vabborokitik, &m ugyanakkor az intim témaval gazdagitjak az
epikus miifajokat és nagymértékben hozzdjarulnak az 14j szere-
lemkoncepcié kialakuldsahoz, valamint a szerelmi témaval kap-
csolatos terminolégidk létrehozasahoz és elterjesztéséhez, amelyek
hidanyarél panaszkodik szinte minden iré, aki a témarol ebben a
korszakban eredeti miivet vagy forditast készitett. A hazai mintak
és parhuzamok mellett meg kell emliteniink, hogy Bessenyei
szerelemkoncepcidja a XVIII. szdzadi eurdpai regénnyel is mutat
parhuzamokat. A tarsadalmi felemelkedés és siker konfliktusat
a szerelemmel j6l mutatjak Lesage és Prévost regényei, de Voltaire
meséi és Rousseau fiktiv miivei is. 2

A Tariménes ttazdsdban a szerelem magasztos szerepet kap
azéaltal, hogy lehet6vé teszi a f6hés szamara, hogy 6nmagat meg-
ismerje, és tanitoitol elszakadva 6n4ll6 életet kezdjen a tarsként
valasztott asszonnyal. A szerelem az érzékenység sajatos megje-
lenési forméja, amely kivételes egyéniségekben sziiletik. Ugyan-
akkor varatlan, végzetszeri szenvedély, emiatt megsziiletése
pillanatatél nyugtalansag és fajdalom kiséri, még akkor is, ha
viszonzasra talal.

1 Gyongydsi Istvan utolsé munkéja az Uj életre hozatott Chariclia (1700),
amelyben Czobor Mihaly egy évszazaddal korabban késziilt verses feldolgo-
zésat atdolgozza és kiegésziti.

20 A szerecsenek. Uj életre hozta DUGONICS Andras kiraji (sic!) oktat6, Pozsony

és Pest, 1798, I-11. 1964-ben Sorsiildozétt szerelmesek cimmel forditottak

magyarra.

Lesage-nak elsésorban a pikareszk miifajaban irt Gil Blas toriénetére gondo-

lunk. Prévost minden regénye ezekre a konfliktusokra épiil. Voltaire Zadigja

az egyéni és kozéleti boldogsag sszeegyertetésének nehézségét példazza.

Rousseau Uj Héloi'se cimii regénye azt a koncepciét allitja kozéppontba, hogy

a szerelmi szenvedélyt és a boldog hazassagot lehetetlen 6sszeegyeztetni. A

Tariménes elemzése szempontjabél érdemes azt is megemliteni, hogy ezekben

a regényekben a konfliktusok féleg a férfi sorsaban meghatarozé jelentosé-

gliek.
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A szerelem motivuma a regény kozepe tdjan jelenik meg és
beteljesiilése a regény megoldasanak 6 eleme. Sziiletése és szen-
vedéllyé alakulasa tobb jelenetre toredezve taldlhaté meg, a
tobbi cselekményszal kozé fon6dva. Tariménes szerelme Tomiris
megpillantdsakor azonnal felébred. Bessenyei a jelenet megfor-
malasakor a XVIII. szdzadi regényekben a héliodoroszi minta
alapjan abrazolt elsé latasra fellobbané szerelem toposzanak tobb
elemét alkalmazza, azonban attél alapvetéen el is tér, rendkiviil
eredeti elbeszélési format alkalmazva. A narrator a f6hés érzelmi
ésintellektudlis tulajdonsdgait mutatja be az elsé taldlkozas el6tt.
A talalkozas az els6 latasra fellobbané szerelem toposzara jellem-
z6 hagyomanyos iinnepi kornyezetben, nyilvanos helyen torténik
meg, a kirdlyné baljan.?? A szerelem targyanak bemutatédsa azon-
ban mar meglehetGsen sajatos, mivel a megszokott kiilsé lefras
vagy érzelmi jellemzés helyett a lanyrdl inkabb csak moralis
portrét kapunk: , Tekintetinn a gyermeki artatlansdgnak vidam
kedvessége mosolygott, mellyet szemérmetességének kellemetes
tiizével fedezett [...] Leany volt, vagyédassal, szerelemmel 1évén
tele, targya nélkiil” (TU 345). Tomiris portréjat a narrator itt
félbeszakitja és megvaltoztatja az elbeszélés médjat is. Személyes
stilusra valtva (ahol az egyes szdm masodik személlyel) 6néletraj-
zi jelleget ad a szévegnek, ugyanakkor az olvasét arra biztatja,
tartson vele elmélkedésében, amelyben az ifjisag oromeivel és
élvezeteivel az dregség lestjté képeit allitja parhuzamba: ,,0!
boldog Id6! hol az édes képzelédések kozt e Vilag boltsességének
szomoru isméretinn kiviil egy szempillantés [...] 6romot, gyonyo-
riiséget, el ragadtatdst okozhat! Szomort Béltsek! [...] mi lehet
béldogsdgotok egy ollyan Ifiinak éroméhez képest, ki szerelmének

22 Jean Rousset a regényirodalomnak ezt a jelenetét sajatos elemek altal meg-
hatarozott ,alapszituacidoként” értelmezi (két kivételes ifju portréja, sajatos
tér-idd, amely gyakran kapcsoloédik iinnepi eseményhez, ahol sokan vannak
jelen, a jelenet megkomponalasa a jelenlévioket a két fiatal ,tekintete” talal-
kozasanak tantjava teszi. A tekintetek talalkozasa fellobbantja a szerelmet,
amelynek hatasara mindkét személyben betegségre emlékeztetd fiziologiai
valtozasok kovetkeznek be. Egyéniségiitk metamorfézison megy at. Jean
ROUSSET, Leurs yeux se rencontrérent. La scéne de premiére vue dans le
roman, Corti, Paris, 1984, 41, 69.
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elsé tiizében targyat dleli ’s tsékolja! [...] Ifitsdgodnak vigsagait
elttint esztendeid tgy ragadtak el magokkal, mint az Orszag
atjann futé sebes szelek a port. [...] Koriil nézed magad ... az id6
virdg agyaidat 0szve tapodta: kedvedet, gyonyoriségeidnek
6ltarann elébb meg hervasztvan, végre széjjel szérta” (TU 345).
Ezutan a szomortu hangvételd 6nvallomas utan? az iré néhany
vonassal befejezi a portrét: ,,Tomiris mind ezen emberi inségeknek,
szomord megaldztatasoknak truttzokra, ifia szépséggel, kelle-
metességgel, és minden 6romot érzé tizzel allott az él6k ko-
zott...” Ezt koveti a szerelem szenvedéllyé valasanak bemutatdsa.
A szenvedély rendkiviil heves, teljes kibontakozasa Tariménes
metamorfézisdhoz vezet, akinek korabbi vildga eltiinik, helyét
Tomiris foglalja el: ,,Az egész Teremtésnek formaja, fejében,
Tomiris képévé valtozik.” Az ember létezése és a szerelem kozot-
ti szoros kapcsolatra utal a szerelemrél irt filoz6fiai elmélkedés,
amely igy zarul: ,,az Ember kéttzer sziiletik; egytzer, mikor Vi-
lagra jon, melyriill nem tud, masszor, mikor meg szerelmesedik,
mellyet érez és nagyon tud” (TU 346). Tariménes szenvedélyének
ereje ellenallhatatlan: ,,A meg dradt érzésnek sebes ostroma el-
méjét el kapvan, magaval egyiit ugy vitte, mint a magas bértznek
6ldalan ala rohané felleg szakadés, a fa levelet” (TfJ 347). A heves
érzelmek, amelyek kozott hanyédik, nem korlatozédnak a sze-
relmi szenvedélyre, egész egyéniségét atformaljak, és atalakitjak
nemcsak a szeretett 1ényhez, hanem valamennyi emberhez valé
viszonyéat. Ezek az érzelmek igen széles skdlat érintenek: ,,Em-
berség, szeretet, tisztelet, hivség, igaz vallads tétel, elmésség, édes
orom, kéttség, fajdalom, félelem, reménység, banat, kedv, sat.” A
szerelem altal kivaltott vdltozasok — a zavar, az énkontroll meg-
szlinése — azt a benyomast keltik a hésben, hogy szenvedélye az
orok idé és a végtelen tér egészére kiterjed: ,,Gondolattya, mint
az 6rok idonek ki terjedése annyinak lattzik, szivének érzései
pedig az 6z6n viznél nagyob draddast mutatnak; hogy mehetet,

2 A regénnyel parhuzamosan sziletett A Természet Vildga cimi bolcseleti
kolteményében az ,Inség, a maganos életben” cimi fejezetben hasonléan
rajzolja meg az oregség képét; a vershez flizott jegyzetében sajat életére
konkrétan is utal. IK 598-599.
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mond magaban, kitsiny val6sagom ily véghetetlen széles ki
terjedésre?”?* Tariménes metamorfézisa azonnal végbemegy,
végzetszerlien: ,,A meg dradt érzésnek sebes ostroma elméjét el
kapvan, magaval egyiitt ugy vitte, mint a magas bértznek oldalan
rohané felleg szakadas, a fa levelet” (TfJ 347). A fiatalember
megnémul, megbénul, alomra emlékeztets allapotba keriil. Az
érzelmeit rendkiviil intenziven bemutaté jelenet félbeszakad,
mivel a lanyt az ifji tekintete és langol6 szavai itt még nem lob-
bantjak szerelemre. Az udvari élet etikettje nem kedvez az intim
talalkozasoknak, igy Tariménes, akinek szenvedélye nem lanyhul,
levelekben vallja meg szerelmét. Ezek az egyes szam els6 személy-
ben irt levelek mintegy meghosszabbitjak az els6 talalkozas jele-
netét, és 6sszekotik egy masodik talalkozasi jelenettel, amelynek
kerete ismét egy udvari bal, ahol a szerelem biivolete a kordbbinal
is erételjesebben tor ra Tariménesre: ,Egész testét vérének fel
lobant tiize egytzerre villdmlassal boritvan el, meg némul és
testében [...] bdlvanny4 valtozik...”?5 A természeti képek az els6
jelenetben a szerelem végzetszeriiséget hangsilyozzak, mig a
masodikban bénité hatdsat. A szerelem a kivdlasztott személytdl
ekkor végre viszonzast nyer, de Tariménes heves érzelmei még
ekkor is inkabb megijesztik, mint elbiivélik Tomirist. Vajon az ir6
irénidjanak kell-e tulajdonitanunk (aki 6regségében, a maganytol
szenvedve beteljesiiletlen szerelmét idézheti), hogy annak a fiatal
lanynak, aki Tariménesben a leghevesebb szenvedélyeket képes
felébreszteni, anélkiil hogy maga szerelmessé valna, olyan nevet
ad, amely Thomiris kirdlyné torténetét idézi, a masszagétak

* Uo. A felfokozott szenvedélyii fiatal életérzését A Természet Vildgdban ha-
sonléan fogalmazza meg: ,,Ugy érzi, hogy Eg, F6ld mind most teremtetet.”
IK 261.

TU 536. A Természet Vilagdban is viharhoz hasonlitja Bessenyei a szerelmi
langolast, arnyaltan megkiilonboztetve minden fokozatot az érzelem meg-
sziiletésétdl a csticspontig, amelyet a ,,vihar mennyké ropogasaval” illusztral.
TK 261. A két mii kozotti néhany egybeesést érdekesnek tartjuk, annak elle-
nére, hogy Bessenyei a bolcseleti kolteményt és a regényt a miifajok termé-
szetének megfeleléen alapvetGen masképpen hasznalja fel az emberi boldog-
sag mibenlétének keresésére.
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szenvedélyes, kegyetlen és véreskezi uralkoddjaét??® A szerelem
Tariménes szdmdra a viszonzast kovetGen szinte azonnal kényel-
metlen kotelékké valik, hidba prébalja gy6zkodni magat, hogy a
szerelem lanca nem jelenti a szabadsag elvesztését, hiszen sze-
relmesével egyiitt a ,,Természet” részei. A filozéfus a szerelemben
sebezhet6vé valik. Beletorédik, hogy jézan eszével ellentétesen
cselekedjen: hogy el tudja venni szerelmét feleségiil, attér a ka-
tolikus valldsra, noha a természetes vallas hive. Ezenkiviil az
udvart is el kell hagynia, hogy szerelme beteljesiilhessen, és
vissza kell htizédnia vidéki birtokara, bar tudja, hogy ott az una-
lom varja.

A szerelem kibontakozédsanak drnyaltabb bemutatasat Besse-
nyei a személytelen elbeszélés egyhangisagat megtorve, a levél-
forma alkalmazasaval éri el. Prézai magyardzatot kapunk az
elbeszél6tdl a levelek sziiletésérdl: ,,Mivel az emberek, a mit egy-
masnak szembe kimondani szégyenlenek, frasban el adjak:
Tariménes is szemérmetességét, félelmét penndjaval kivanja se-
giteni” (TfJ 382). Tariménes a levélnek nemesebb értéket tulaj-
donit: ,,0 béldog taldlmény! Te Iras! Hol a lathatatlan gondola-
toknak tiize lathatéva lessz, mely papirosson ég, s nem emészt,
mint a Mennyei Tsuda! [...] Olvasd Tomiris ezen Irast — gy, mint
Lelkemnek Lelke...” (TU 383.) A szerelem meghatdrozdsa egy-
szerre idézi a fiatalkori miiveket: két 1ény eggyé valik, de benne
van a lemondds is sajat egyénisége teljességérél. Szenvedélyes
levelének elkiildése el6tt Kukumedénidstdl kér véleményt, aki
gy taldlja, hogy a szerelmes levél til sok ,,[flilozofiai mélységes
okoskodas[t]” tartalmaz és egy teljes levél el6adédsaval ad ifja
tanitvanyanak példat a szerinte megfelel6 format alkalmazva.
Tariménes levelének fenséges stilusaval szemben a heroikus re-

% Thomiris térténeti alak, aki, hogy testvére vélt gyilkosat megbosszulja, nem
elégszik meg azzal, hogy megoleti, hanem levagja ellenségének fejét és egy
vérrel tele vazaba meriti. A torténet Hérodotosz A gérog-perzsa hdbord cimi
miivébdl ismert. Regényes feldolgozasa Mlle de SCUDERY Artameéne ou le
Grand Cyrus (1649-1653). A jelenet részletes elemzése: René GODENNE, Les
romans de Mademoiselle de Scudéry, Geneve, 1983, 158. Nagy Imre Tomiris
nevének nagy XVII-XVIII. szazadi irodalmat ismerteti, koztilk kevésbé vérmes
és kifejezetten vonzo hésnoket is: NAGY, i. m. (1998), 119-122.
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gények keresett stilusaban irt, komikusnak hat6 levelet olvasha-
tunk itt. Ezt koveti Tomiris vdlasza, amely val6jaban Tariménes
levelének kommentéldsa. A vélasz j6zan és beleegyez6, ugyan-
akkor hizelgé, Kukumedénids szerint nem is a lany, hanem apja
irhatta. Az egyéni stilusira formalt levelek kozlése az elbeszélét
rovid id6re elhalvanyitja.

A férfi és a n6 kozotti kapesolat dbrazolasaban Bessenyei re-
gényének sajatossaga, hogy csak a férfi érez heves és minden mast
feledtetd, kizarélagos szenvedélyt, mig a n6é nyugodt marad, és
megprébal harméniat teremteni szelid szerelme és korabbi min-
dennapi élete kozott.2” Tariménes szdmdara a mindent betoltd
szerelem ellendrizhetetlen szenvedély, egyfajta ,bolondsag”: |, Le-
gyen gyengeség, ha hatalmadnak hédolok; legyen biin, hogy
szeretlek, imddlak; de el tokéllem magamat red, tsak tehesselek
szerelmessé, hogy te is vétkedben hozzdam hasonl6va tétetvén,
vélled egyiitt szallhassak ala Pliténak komor Orszagaba, hol
Elizeumnak béldogségat el felejtem” (T'U 383). Tomiris higgadtan,
nemét meghazudtol6 ésszertiséggel értelmezi a lobogé ifja talfi-
tott irasat: ,Nem sziikség engem szeretve karhozatnak adni
magadat, mivel szeretetiinket lehet tigy élni, hogy Pluténak komor
Orszagat el keriilhessiik. Elragadtatdasod nagy, de nem azért,
mintha jobban éreznél masokndl, hanem elméd gondol csak na-
gyobbakat azokéndl” (TU 386). Az elbeszélé véleménye mindvé-
gig hatdrozottan a férfi f6hésével azonosul. Ezt latjuk akkor is,
amikor Tariménes elhatarozza, hogy feleségiil veszi Tomirist.
Tariménes egyfajta 6nfelaldozasként, egyénisége teljességérdl
valé lemondasként éli meg a hazassagot: ,,Kirotosznak gyonyo-
riiségeihez szokvan, el tavozasdanak érajat elére rettegte. Tutta,
hogy az életnek vigsdgait a maganossag maganal szamkivetésben
tartya; hogy az Ember, ha id6 toltését, elméjét nagy tarsasagra
nem teritheti ki unalmatél nem menekedhetik. A tanult férfi az
okos Embereknek elveszett tarsasagat soha feleséggel helyre nem

27 A masik két kortars magyar regény irdjanak szerelemabrazolasatol ezzel is
nagyon eltér Bessenyei, hiszen Dugonics Andras és Karman Jozsef regényé-
ben a nd szerelmi szenvedélyének ébredése talalhaté a kozéppontban. A té-
marol lasd tanulmanyunkat: ,» Az ember kétszer sziiletik...«, 100-114.
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hozhatja. [...] Ebben van inalom, badgyadés, amabban soha sints,
mivel ez éltetve emészto tiiz; mely éled is alszik is; ama pedig
tsendes és mértékletes gydnyoriiség” (TU 577). Bessenyei boldog-
sagfilozofidja a francia felvilagosodas gondolkodéit idézi, Voltaire
filozofikus meséit, Rousseau Emiljét. A szerelem az ember életének
szlikségszeri eleme, amellyel a 1étezés teljességének megvalési-
tasdra torekszik. A szerelmi szenvedély elementaris erejii (nem
véletlen, hogy olyan természeti képekhez hasonlitja, amelyek
egyszerre ébresztenek az emberben csodalatot és félelmet) és csak
rovid ideig biztosithat boldogsagot. A boldogsdg egy szinte lehe-
tetlen és végteleniil torékeny egyensily folytonos keresése. Ennek
az egyensilynak az ember érzelmeiben és gondolkodasdban, va-
lamint egyéni sorsa és az 6t koriilvevé vilag kozott kellene meg-
valésulni. A nyugalom és a folytonos ténykedés egyforman ve-
szélyeztetik 1étrejottét; szenvedélyek nélkiil nem bontakozik ki
teljesen az ember egyénisége, viszont a felfokozott cselekvési
kedv és a tilontil intenziv tarsasagi élet a szerelem elmélyiilését
akadalyozza, azaz a tarsasagi ember és a természeti ember, az
egyéni és a tarsadalmi boldogsdg szemben allnak egymadssal.?®
A férfi szempontjabél dbrazolt szerelem-koncepcié megnyilvanu-
lasat érzékeljiik a regény megoldasanak kommentéldsdban, mi-
szerint a vidékre val6 visszavonulas amiatt is sziikséges a boldog
hazassaghoz, mert csak igy lehet a hdzastdrsi hiiséget (és els6-
sorban a néét) biztositani.?® Ugyanakkor Bessenyei regényének
befejezése azt is tiikkrozi, hogy a szerelem ,,beilleszkedése” a min-
dennapi életbe lehetetlen, és ez mindkét nemre egyarant vonat-
kozik.

28 Lasd a felvilagosodas boldogsagfilozofiajarél Robert Mauzi monografiajat:
MAUZI, L'idée du bonheur au XVIII siécle, Albin Michel, Paris, 1969. Féleg:
645-646.

Mester Kukumedénias jézan tanacsa egyrészt altalaban a szerelem milan-
désagara utal (,,Minden ugyanazon dologgal val6 hosszas élés unalmat vontzol
maga utan...”), de talan mégis inkabb a né allhatatlansagaval szemben keres
megnyugaté megoldast: , Tomirisnek gyonyoriisége édes Atyad hazanal tselédid
kozt személlyeden kiviil mas targyat talalni nem fog. [...] A népes Varos, a
hézassagi hivségnek ko szdlakkal meg rakott Tengere és ordito zivatara, mely-
nek agyarkodé habjai kozt hajo torésit szokta szenyvedni.” TU 578.
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Erdekes megfigyelni, hogy Tariménes szellemi fejlédésének
atmutatoéjatol: Trézénitdl valé elvalasat, amely a szerelem betel-
jesitése (vagy inkabb a hdzassag megval6sitasa) miatt elkeriilhe-
tetlen, Tariménes hasonlé fajdalommal éli 4t, mint a szerelmi
szenvedélyt: ,Erzéseknek nagysdga mind kettojoknek szivét
annyira el fogta, hogy nyelvekkel sz6hoz nyulni lehetetlen volt.
Utoéllyara a Bolts, szivében el faradvan, Tarimenesnek kezei kozziil
magat ki tépi, és odal szobajaba zarkozik. Ez, 61dokls keservével
marad egyediil... — kezeit 6szve tsapkodva kidltya: Trézéni!
Trézéni! hova lettél!” (TfJ 583.) Az intellektualis tudas dtjanak
kovetése és a szenvedélyek megismerése 6sszeegyeztethetetlennek
latszik. Talan nem véletlen, hogy Tariménes minden ,tandara”
nétlen, mar elsé ,tudés” beszélget6tarsa is, akit a regény igy
emlit el6szor: ,,Nételen Urfi”3° (TfJ 130). Trézéni egyébként a
szerelmet ,természetes 6sztonnek” tekinti és szavaival meg-
prébalja Tariménes szerelmi banatat enyhiteni (TU 398). Tomi-
ris erre mar nem képes, ,retteg”, latva Tariménes szenvedését.
A regény utolsé lapjain 6 mar egyaltaldn nem kap szét (TU
583-584).

A szerelmi szenvedélyt hevesen 4tél6 Tariménesnek a hazas-
sag — amelynek valéjaban a szerelem beteljesiilésének kellene
lennie — nem igéri azt a kivételes boldogsagot, amire vagyott,
hiszen ttjat késébbi élete szinhelyére ,banatos 6rommel” teszi
meg. Az érzelmeknek ez a kettéssége, sziikségszerii egyiittes 1é-
tezése zarja a regényt.

Bessenyei a regény lehetdségeit eredeti médon hasznélja fel,
ahogyan ezt az utazas és a szerelem témajanak elemzése mutatta.
Jol lathat6, hogy a heroikus torténelmi témaju regény nem jelent
példat szamara. Fénelontdl tobbet tanul, 6t idézi is forrasként, de
miifaja szempontjabdl sem érdektelen a Telemakhosz, ez az eposz
és a regény hatdran all6, a kiilonboz6 prézai miifajokat Bessenyei
regényéhez hasonléan vegyité mi. Feltehetéen hatottak ra a re-

30 Kukumedoénias és Kirakaduhu mellett Kantakutzi is egyfajta parhuzamot
mutat a f6hdssel: hozza hasonléva valhatna ,jézan okossaga” a vilagban
szerzett ismeretek, az ,utazas” nélkiil. A harom név hangzasanak hasonlé-
saga bizonyara nem véletlen.
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gény bevezetdjében emlitett eposzok, az utazas és a szerelem té-
majanak kifejtésében is. Az emlitett példaktol eltéréen azonban
Bessenyei hétkoznapi hést valaszt, akinek utjat korabeli, ismert
kérnyezetbe helyezi. Igy az utazés lehetévé teszi, hogy az 4llam,
a vallas kozéletet érint6 témadin kiviil a mindennapi élet erkol-
cseirdl és a tarsas egyiittélésrdl kozérthetd nyelven adjon leckét
olvas6janak. Az olvasé azonosulhat a hétkéznapi héssel, végig-
jarhatja vele formdlédasdnak tutjat, elgondolkodhat kételyein,
tanulhat a megszelidithetetlen szenvedély veszélyeibdl, ugyan-
akkor a mindentudé elbeszél6 erételjes jelenléte arra inti, hogy
tartson tavolsagot attél, amit olvasott. A Tariménes az emberi
létezés teljességérdl irt regény, amelyhez hozzatartozik a vilag
megismerése és az dnmegismerés, a tanulds és a sors végzetes
ajandéka: a szerelem. Bessenyei a regényben lathatatlan lanccal
fonja egymasba azokat a témékat, amelyeknek A Természet Vild-
gdban kiilonallé fejezeteket szentel és amelyek koziil itt csak
néhany cimszét emlitiink: ,,Az Ember, mint tudomény és mester-
ség”, ,mint Hit tlir6”, ,mint polgari kotelesség”, ,,mint orszagléd
értelem”, ,mint Asszony”, ,mint hazassagi hivség és nételenség”,
»mint jézan okossag, és lehetd boldogsag”.
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) ) 12. /rész )
A TOR’I"-ENE/]TI TEMA SZE;REPE ES
A TORTENETIRAS MUFAJA

,Ugy kel irni az eseteket, hogy olvasasok altal az Ember-
nek és Vilaganak isméretiben boltselkedhess is: hogy
okossagunk sorsunkat, a régiek hibainal fogva meg
javithassa.” (RVD 1/81)

A torténetiras miifaja Bessenyei egész munkassagaban jelen van.
Bécsi éveiben a nemzeti torténelem sajatos korszakairdl ir torté-
neti elbeszéléseket. Ekkor sziiletik egyetlen befejezett torténet-
irasa: a Hunyadi Jdnos élete, amelyben a magyar milt altala
legnagyobbnak tartott hGsét idézi, akinek cselekedeteit gy raj-
zolja meg, hogy kézben megmutatja, milyen jelent6s volt szerepe
az eurépai torténelemben. A XI. szdzad magyar torténelmérél irt
munkajat pedig Voltaire vilagtorténetének ugyanezt a korszakot
attekint6 fejezeteibdl késziilt atdolgozasaval egésziti ki. A magyar
torténelemrsl mindig a vilagtorténettel szoros Osszefiiggésben
gondolkodik: , kezdgyiik el a Magyar csillaghbdl is e Vildgnak szinét
nézni” — irja 1779-ben A Magyar Néz6ben (PVE 435). A bihari
visszavonuldsat kovetd évekbdl egy toredék maradt rank, a ben-
ne szerepl6 évszam szerint 1792-b6l Az Emberi Nemzetnek Sza-
poroddsdrul; és Fajarul cimmel. Ez a szoveg Bessenyei torténeti-
antropolégiai gondolkoddsanak tantja, amelyben statisztikai
szamitassal prébal téves demografiai adatokat megkérddjelezni
magyar és vilagtorténeti példakkal. A rovid szévegben a Bibliat
forrasként hasznal6 szemléletet is birdlja.! Egyik legutolsé miive
is torténetiras: rémai torténelmet ir, és azt tervezi, hogy ennek
folytatasaként vilagtorténelmet készit, egészen a kortars torté-
nelemig. Ez a terve meghitsult ugyan, de tébb miivében toredé-
kekben felleljiik a vilagtorténelem kiilonb6z6 mozaikjait.

b A szoveg kozlése: PENKE Olga, ,, Bessenyei Gyorgy kiadatlan szovegtoredé-
ke”, ItK, 1998, n. 1-2, 255-258.
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Torténelemszemlélete hatarozottan érvényre jut ezekben az
irasokban. Elsé6 alkot6i korszakdban kiillontésen foglalkoztatja a
kiemelkeds egyéniségek torténelemformalé szerepe és felelSs-
sége. Hunyadi Janosrél irt torténeti életrajza adja errdl a leg-
nyilvanvalébb tanibizonysdgot. Magyarorszag és Eurépa kozép-
kori torténetében kozponti fontossaginak tartja a kirdly és a
nemesség kapcsolatanak egyenstlyat, a hatalom torvényességét
és a tolerancia biztositasat. Vizsgdlja a kereszténység és az egyhaz
torténelmi hivatasat. Ezek a kérdések adjak A’ magyar nemzetnek
szokdsairul és az Egész Eurdpa’ formdja o XI?%* szdzban cimi
torténetirasok f6 vonalait. Id6skori munkaiban koncepci6jaban a
torténelemmel 6sszefiiggd moralis és politikai kérdések kapnak
nagyobb hangsulyt, ez lesz Réma-torténetének fontos jellem-
zGje.

A torténeti téma azonban nem korlatozédik a toérténeti elbe-
szélésre. Megtalaljuk A Magyar Nézé cimi programirasban épp-
gy, mint az els6 alkotéi korszak eposzdban, szinmiiveiben, dia-
lé6gusaiban, vagy a fiatal- és id6skori tarsadalombolcseleti irdasok-
ban. Még id6skori epikus kélteményeinek prézaban irt jegyzetei-
ben is hangstlyos szerepet kap. Fejezetiink els6 részében ezeket
az irdsokat tekintjiik at roviden a torténeti téma szempontjabol.
A tarsadalomrol elmélkedé irdsok mutatnak a legtobb hasonlé-
sagot a torténeti elbeszélésekkel: forrdasaik gyakran azonosak,
koncepcidjuk, céljuk hasonlé, elsésorban médszeriik és frasméd-
juk tér el sajatosan. A fejezet masodik részét szenteljiik a torté-
neti elbeszélésnek.

Az eposzt a felvildgosodas koranak iréi a modern nemzeti
torténeti témaval és a politikai vagy ideol6giai aktualitas kézép-
pontba helyezésével djitjak meg. A legnagyobb eurépai sikert
Voltaire Henriade-ja aratja, amely két magyar forditasban is
megjelent.? Az Henriade érdekessége a téma sajatossdgan kiviil

2 Amodern kiadasban Voros Imre Péczeli J6zsef forditasat kozli. Bevezetgjében
bemutatja Péczeli munkajan kiviil Sziladgyi Samul forditasat is. A forditdsok
1786 és 1792 kozott jelentek meg: PECZELI Jézsef, Henrids (1792), sajté ala
rendezte VOROS Imre, Balassi Kiadé, Bp., 1996. Lasd a témarél: Jean-Marie
ROULIN, L'Epopée de Voltaire & Chateaubriand: poésie, histoire et politique,
Voltaire Foundation, Oxford, SVEC, 2005:3.
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az, hogy az eposzt Voltaire szdmos prézaban irt térténeti jegyzet-
tel kiséri. Kritikusai egyenesen gy tartjak, hogy ekkor sziiletik
meg benne a torténetird. Bessenyei — a francia ir6hoz hasonléan
— a Hunyadi minden ,,ének”-ét prézaban irt 6sszefoglalassal ve-
zeti be és a verses széveget hossz torténeti jegyzetekkel egésziti
ki. Jelentésen eltér azonban téle torténelemfelfogasaban, mivel
az uralkodé egyértelmi felmagasztaldsa helyett — amelyre a mi-
faj médot és a francia mi példat ad — a j6 uralkodasrdl tgy fejti
ki nézeteit, hogy Matyas hibdit hangsilyozza. Bessenyei a kiraly
és a nemesség kozotti egyensily hive és a hodité politika ellen-
zGje.

A versben irt torténeti tragédia a felvildgosodds mésik fontos
miifaja. A magyar torténelmet szinpadra 4lmodé két tragédian
kivill (Hunyadi Ldszl6 és Buda tragédidja) a gorog torténelem is
megihlette (Agis tragédidja), valamennyi a hetvenes évek elején.
A nemzeti torténelemre épiil6 tragédiakban a kutatdsok részben
azonos forrasokat tartak fel, mint a Hunyadi Jdnos élete cimi
torténeti munkaban.? A nagykozonségnek szant torténeti tragé-
diakban azonban Bessenyei nem keresi a térténeti hiiséget, fon-
tosabb szamara az egyértelmi politikai lecke. A tragédiak koz-
ponti témdja: milyen legyen a kiralyi hatalom és az alattvaldk,
valamint a kapcsolatukat meghatarozé tandcsadék viszonya. Ezek
a kérdések a szerzé politikai allaspontjat és helyzetének ellent-
mondésait is tiikkrozik. A’ Hdrmas vitézek vagy Trium-virdtus
cimmel Voltaire Le Triumuvirat cimt torténeti tragédigjat is ekkor
forditja le. Bessenyei — forrdsahoz hasonléan — a jelennek akar
tanulsagot nytdjtani, de jelentésen médositja a rémai térténelem-
re épiil6 eredeti mi mondanivaldjat. Voltaire-hez hiien elitéli a
zsarnokot és a jogokat tiszteletben tarté uralkodast dicséri. De
Bessenyei a kirdlyok hibdiért a tanacsosokat okolja és teljesen
idegen téle a zsarnokolés gondolata, amelyet az isteni igazsag-
szolgaltatdssal helyettesit.

Nem hidnyzik a torténeti téma A’ Filoséfus cimii prézaban irt
szinmiib6]l sem, ahol Parménio és Pontyi jellemzésének egyik

¢ Lasd BIRO Ferenc Bevezetése: SZ 15-16, 33—40.
1 Atémardl lasd tanulmanyunkat: ,Voltaire tragédiai Magyarorszagon a X VIII.
szazadban”, Filolégiai Kozlony, 1985, 107-132.
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arnyalataként van jelen. PArménio 6sszefoglalja Bessenyei kon-
cepcidjat a ,,nagy emberek”-r6l, kozéjiik sorolva a filozéfusokat, a
kolt6ket, a kirdlyi tandcsosokat és néhany hadviselésben kittint
hést. Gondolatat igy zarja: ,,Nagy emberek. Hunyadi egyiknél
sem volt kissebb” (SZ 542). A f6hés konyvekbdl szerzett kultiara-
javal szemben az oralis miiveltséget képvisel6 Pontyi® torténeti
ismeretei felidézik Bessenyei vilagtorténeti érdeklédését: torok—
perzsa habort, India, Azsia (Mogul), Amerika (SZ 571).

A torténelemré] gondolkodé filozéfus a dialégus miifajdban is
szerepet ad a témanak. A Tudés tdrsasdg bevezetGjében Besse-
nyei utal a téma jelentségére: ,,A’ fold szinén el terjedett Nem-
zeteken sok izben gondolkodvan, irtam ezt a kis munkat...” (TB
193.) A beszélgetstarsak koziil csak egy ,,historikus”: Landos, 6
keresi minden felvetett téma kapcsan a torténelmi példat. Ezen
a szereplén keresztiil keriilnek el6 a Bessenyeit leginkabb fog-
lalkoztaté torténelmi témak: a torténelem kezdetei (vitdk a Bib-
lidval, Amerika felfedezésével és a kinai évkonyvekkel kapcso-
latban), a magyar torténelem fontos epizédjai (Kalman kiraly,
Hunyadi Janos és Matyas), Roma példaja, a gorog és az angol
torténelem biralata (a kereskedelem és az erkoles 6sszefiiggésé-
ben) és a haladds igenlése (,,régen az emberi természet vad volt,
most pedig mar a’ magéval val6 hosszas tarsasdg miatt szelidiilt”)
(TB 211).

A Tolerantia egyik irdsaban hosszi oldalakon 4t elmélkedik a
papak vilagi hatalomra torekvésérdl és az allam és az egyhéaz
viszonyarol Eurépa kiilonbozé orszagaiban. Felidézi a kézépkor
emliti az események évét, valamint a torténelem szereplGinek
nevét. Biré Ferenc kimutatta, hogy Bessenyei forrasa itt elsésor-
ban Voltaire.b

5 Szilagyi Marton meggydzGen mutatja be a két szerepl§ torténeti-foldrajzi
tajékozodasaban megmutatkozo jelentss kiilonbségeket (,, A vigjatékir6 Bes-
senyei miivészi tavlatai”, A szétszért rendszer, 142-151). A két miiveltségtipus
vonatkozasaban lasd még NAGY Imre: Agistél Bankig, 32.

6 A szovegrész cime: , Biblia. Pap.” Bessenyei irasat francia mi forditasanak
mondja. PVE 171-173, 300-310.
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Bessenyei miiveinek szoros gondolati 6sszefliggését mutatja,
hogy a kiilonb6z6 miifaja irasokban eddig emlitett torténeti témak
A Magyar Néz6ben egy mi keretén beliil jelennek meg. Az embe-
riség eredetétdl elinditott vizsgdloédas a régi nemzetek torténeté-
rél irt gondolatmenetben folytatédik. India, Perzsia, Kina, Ame-
rika utan az iré felvillantja Afrika példajat és illusztraciénak
haszndlja a gorog és a rémai torténelmet. Az eurépai 6sszefiiggé-
sek foglalkoztatjak (a francia térténelem nagyobb stillyal, mint a
tobbi nemzet torténete), mikozben dllandéan visszatér gondolata
a magyar torténelemhez. Voltaire Philosophie de I’histoire-jahoz
hasonléan torténelemfilozoéfiai kérdések adjak a mi alapjat: azt
szeretné bemutatni, hogy a vad erkolcsok a vallasnak és a tudo-
manynak koszonhet6en szelidiiltek és hogy a hadi dicséség és a
kultira nem zarjak ki egymast. Biré Ferenc meggy6zéen bizo-
nyitja a torténelmi téma fontos szerepét Bessenyei programjaban,
amelyben a valtozdsok sziikségességét torténelmi példdakkal iga-
zolja.” Elmélkedik a tarsadalmi valtozasok okairél, a miivel6dés
jelent6ségérol, a vallas és az egyhaz tarsadalmi és erkolesi szere-
pérol, a vallasi tolerancia sziikségességérdl. Megjelenik az embe-
ri természet allandésaganak gondolata, amely térténeti mun-
kainak fontos eleme. Megfogalmazza itéletét a torténelemrol,
amely egybecseng Voltaire egyik kézismert tézisével, miszerint a
vilagtorténet ,,a Vér ontasnak szomori krénikdjlal.”® A Magyar
Néz6 tantusitja, hogy Bessenyei vilagtorténeti érdeklédése 1779-
ben mar alapos felkésziiltséggel parosult. Megnevezi azoknak a
francia vilagtorténeteknek a szerzéit, melyek tovabbi munkassa-
gédban is szerepet jatszanak: Voltaire, Millot és Vaissete (PVE
458). A kotetlen miifajban, amelyet ma esszének neveznénk, Bes-
senyei vegyiti a torténeti, a vallasi és az erkolcsfiloz6fiai gondo-

-1

»Anemzet meggy6zésében egyetemes érvényi allitasok jatszhatnak szerepet,
ehhez pedig els6sorban a torténelem szolgalhat segitséggel.” BIRO, Bevezetés,
PVE 105.

PVE 448. A Philosophie de I’histoire eredetileg ,pamflet”, egyfajta vitairat,
1769-106l lesz a vilagtorténet: az Essai sur les meoeurs bevezetGje. Lasd a témarol
Catherine VOLPILHAC-AUGER bevezetgjét: VOLTAIRE, La Philosophie de
U’histoire. Texte intégral d’apres I'édition de 1765, Slatkine, Paris—Genéve, 1996.
"Fleuron’, 8-9.

®
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latokat, nem koveti sem az idérendet, sem a targyalt orszdgok
foldrajzi elhelyezkedését. A mi szerkezetét és gondolatmenetét a
programnak megfeleléen alakitja. Nem taldlunk benne forditast
az idézett torténeti munkakboél, mint példdul A Holmiban.? Ki-
fejezett célja az, ahogyan bevezetGjében kifejti, hogy a tudoma-
nyokrél, igy a torténelemrdl magyarul irjon (PVE 435).

Az idéskori munkak koziil Bessenyei filozéfiai kolteményének,
A Természet Vildgdnak torténeti témaja jegyzeteit idézziik. To-
redékekben jelenik meg benniik a rémai torténelem egy-egy pil-
lanata, amelynek torténeti elbeszélést szentel, valamint Kina,
Japan és a tobbi kelet-azsiai birodalom példdja, amelyek id6skori
tarsadalombolcseleti irdsainak 6nall6 fejezeteit adjak. (IK 302,
365, 420, 585, 664.)

Bessenyei torténeti elbeszélései a XVIII. szdzad sajatos mii-
fajahoz kapcsolhaték. Ez a miifaj, amelyet filozofikus torténet-
irasnak neveziink, a népek-nemzetek és a civilizaciék torténetét
kivanja megmutatni nagy kézonség szamara, kirdlyok és csatak
vagy egyéb nevezetes események torténete helyett. A torténetird
megprébalja megragadni a tarsadalmak formalédasanak fo-
lyamatat, valamint azt, hogyan fiiggott 6ssze a politika torténete
a miivészetek, az intézmények és a mesterségek alakulasaval.l?
A filozéfus torténetiré nem a torténeti forrasok feltardasaban je-
leskedik. Bessenyei kijelentését, mely szerint ,a histérizdlas
természete [...] ellen van” (PM 231) is értelmezhetjiik ebben a
jelentésben. Torténeti munkék alapjan fogalmazza meg elbeszé-
1ését, amelyeknek 4llitasait tgy téli meg, hogy az ésszeriiség és
a valészerliség kritériumat alkalmazza, feltételezve, hogy az
emberi természet allandé. Bessenyei a rémai torténelem kapcsan

® Ahol idézgjelben kozli a Voltaire vilagtorténetébdl leforditott részletet Nagy
Lajosrol, amelyben azon sajnalkozik, hogy a magyaroknak nem volt olyan
torténetirdja, aki megorokitette volna a nagy kiraly uralkodasanak idészakat
(AH 324. VOLTAIRE, Essai sur les meeurs, éd. par René POMEAU, Garnier
Freres, Paris, 1963, 11/153).

10 A témardl lasd Jean-Marie GOULEMOT-dJean Pierre GUICCARDI, , Histoire,
historiographie, politique et Lumiéres”, Histoire littéraire de la France,
Editions Sociales, Paris, 1976, VI. 219, 249; Jean EHRARD -Guy PALMADE,
L’Histoire, Colin, Paris, 1965, 35; valamint kismonografiankat: Filozofikus
vilagtorténetek és torténetfilozofiak, Balassi, Bp., 2000, f6leg 37-51.
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példaul igy vonja kétségbe a tantk és a dokumentumok szavahi-
het6ségét: ,,Réma ellenségévé lett és Roma irta meg Emlékezetit.
Jaj a betsiilletednek, ha haldlos ellenségeidtiil kérdik, hogy
erkoltseid millyenek véltak” (RVD 1/124). Ugy igyekszik elkeriil-
ni a partatlansag hianyabél eredé torzitdsokat, hogy bevallja ol-
vas6janak elfogultsagat. Személyes elbeszélésmédja meggyszési
stratégiajanak része. A filozéfus torténetiré a miltat tgy olvassa
és értelmezi, hogy a jelen szamara keres benne tanulsigot. Feje-
zetiink mottéjaul azt a Bessenyei-idézetet valasztottuk, amelyben
a torténetirasnak ezt a sajatossdgat hangsilyozza. A térténelem
folyamatat kutaté filozéfus a nemzeti torténelem elbeszélésében
a vilagtorténeti parhuzamok megmutatdsat sziikségszerinek
itéli: ,,a ki csak egy Nemzetnek dolgait érti, lattya, talan a Nagy
Mindenre valé nézve semmit nem tud, sem nem lat, mert egyebe-
ket nem tudvan, arrél sem itélhet, mit tud és 14t [...] Terjesszétek
ki hat [...] elméjinket, hogy e Foldnek egész golybbisa felett régi
és mai erkoltsokon, hiteken, térvényeken, hadakozasokon okos-
kodvan, meglathassuk hazdnknak is e nagy tiikkorbe, mind erejét,
mind gyengeségét” (PVE 335).

A Hunyadi Jdnos élete és viselt dolgai cimi torténeti életrajz a
torténetirds miifaja szempontjabol kivételes helyet érdemel az ir6
munkassagdban. Mezei Marta Bessenyei ,,legnagyszeribb torté-
neti munkajat” latja benne. Esztétikai értékeit hangsilyozza, és
azt, hogy a torténetirénak ,sikeriill megformalnia azt a nagy
torténelmi egyéniséget, aki toretleniil all hivatdsanak magas-
latdan, aki nemzetének csak hirt és dicsGséget szerzett.” Fontos
az a megfigyelése, hogy ez a mii torténelemfelfogdasaban eltér
tobbi torténeti munkdjatél, mivel itt ,a muilt né a hitvanyabb
jové fole.” 1t

Bessenyei minden torténeti miivében rendkiviil tudatosan
valasztja megazt a korszakot, amelyr6l miivét irja. Valasztasaban
itt az vezeti, hogy olyan korszak torténelmét rajzolja meg, amely-
ben a magyarok az eurdpai térténelemben jelentds szerepet jat-
szottak. Azonban ennél is fontosabb — a torténeti elbeszélés mii-

1 MEZEI Marta, Térténelemszemlélet a magyar felvildgosodds irodalmédban,
Akadémiai Kiadé, Bp., 1958, 25.
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faja szempontjabél is —, hogy kivételes nemzeti hés portréjat for-
malhatja meg: ,,Hunyadi Jdnosban taldltam olly Kintsre, melyhez
Magyar egeink alatt tsak Els6 Nagy Lajos kozelit, és a’ ki fijat
Madtydst-is jamborsaggal, vitézséggel feliil haladni lattatik.”!2

A torténelmi életrajz a torténetiras egyik legnagyobb hagyo-
mannyal rendelkezé miifaja. A miifajlegtobb hagyoméanyos elemét
megtalaljuk Bessenyeinél, aki bemutatja a hés szarmazasat, majd
életének a koz szempontjabol fontos eseményeit irja le halalaig.
Ugy mutatja be cselekedeteit, hogy palydja sajatos ivet rajzoljon,
amelynek csomépontjait, meghatarozéit kiemeli. A hagyomanyos
miifaj a felvilagosodéas filozofikus torténetirdsai kozott is helyet
kapott, legismertebb péld4ja Voltaire XII. Kdroly torténete, amelyet
Bessenyei ismer, s6t utal is r4 Hunyadi-életrajzdban (TB 311).
A magyar torténeti mii kozponti gondolata a kor gondolkodas-
moédjat koveti: ,,a’ nagy dolgokat mindenkor egyes férjfiak csindl-
tak” (TB 316). Bessenyei ugyanakkor hangsilyozza, hogy Hunya-
di ,,nagyobb” volt, mint a kiralyok, vagy egyes allamférfiak, ,,mert
6 nem tsak vitéz, hanem igaz ember, j6 haza-fija &’ hiv jobagy-is
volt, nagyra valé vagyodas nélkiil” (TB 328). Mit is jelent Besse-
nyei szdméara a torténelemformalé ,nagy ember”? A kivételes
egyéniséget a természet és Isten ajandékdnak tartja és ennek a
ritka értéknek a megjelenését a véletlenhez koti: ,,Az emberek
tsak eszkozok; Isten és Természet adnak tanitanak s’ rendelnek-
el minden embert erre, vagy amarra az érdemre” (TB 310). Hu-
nyadi jellemz6i kozott els6 helyen a haza szeretete és oltalmazasa,
a koz érdekének szentelt élet szerepel. Bessenyei a hés életérdl
irva a harcokban toltott éveknek ad nagyobb helyet, portréjabél
azonban nem hidnyzik a kitin6 hadvezér mellett a bolcs 4llam-
férfi bemutatasa sem. A ,,nagy embert” a mindenki dltal rettegett
ellenség (Azsia, torsk) félelme és tisztelete éppligy mindsitik, mint
bajtarsainak és alattvaléinak szeretete és csodalata. Kulcsar

12 TB 299. Lattuk a Hunyadi-eposz esetében, hogy Bessenyei szamara nem
Matyas (akit héditénak és 6nkényes uralkodénak tart) azigazi ,nagy ember”.
A torténelemformalé egyéniségrél igy ir A Holmiban: , Azt gondolod, hogy a
Magyaroknak nem vélnanak Horatius Coclesei Scevoldji, Temistoklesei Cin-
cinnatusai? Fogadom, hogy ezek koziil, Hunyadi Janosnal, sem nagy Lajosnal
egyik sem nagyobb.” AH 259.
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Péter felhivja a figyelmet arra, mennyire kiilonleges és egyedi
Bessenyei munkassagaban az életrajzban megmutatkozé harca-
szati érdeklédés.!? Ez azért fontos az elbeszélésben, mert az ird
igy be tudja mutatni, hogy Hunyadi milyen kivételesen tehetséges
stratéga: a cél érdekében jol valasztja meg a csata helyét, a csata-
ban részt veve katonai egységeket, hasznalja a cselt, a meglepetést,
ki tudja szamftani az ellenfél reakcigjat. Tudja mikor és mivel kell
katonait lelkesiteni. Erkolcsi ereje megkérdgjelezhetetlen, a leg-
nehezebb helyzetekben is meggy6z6. Bessenyei tobbszor idéz se-
regéhez intézett szénoklataibdl (példaul: ,, Rajia vitézek, igy mond,
miénk o’ gyozedelem, szalad o’pogdnysdg!”). Eposzi fenséget ad a
csatajelenetnek, amikor a hadvezér szavainak csodéval hataros
hatésat felidézi: ,, Azt gondoltad v6lna, hogy Hunyadi egy kialtas-
sal a’ le-tapodt fiiveket fegyveres vitézekké teremtette, vagy a’
fold gyomra nyilt-meg, s’ az okad ki uj, bajnok tengereket” (TB
310). A , hadakozasnak Istene”-ként jellemzi és a kijelentés érté-
két tgy fokozza, hogy a gondolatot két hires hadvezér: Turenne
és Montecuccoli szdjaba adja.

A kiemelkedé hadvezér életének ivét nevezetes csatdk bemu-
tatdsaval tagolja. Lefrasukban a kiilonbséget prébalja megragad-
ni (egyszeri Osszecsapas, tobb napig tarté, 6ldoklé kiizdelem,
szarazfoldi és vizi csata), hogy hésének sokoldalisagat alahizza.
Szinte minden csata esetében pontos szdamadatokkal igazolja,
milyen aranytalanul elénytelen 1étszam ellenére gy6zott a ,,ma-
roknyi magyar”. A béke képe a sodré lendiiletet megtori, de rajza
kolt6i szépségében nem marad el a hdboris id6kétsl és lehet6vé
teszi, hogy Hunyadi értékes tulajdonsagait tovdbb gazdagitsa:
»Nytgodalmanak idején oljan v6lt Hunyadi hazdjaban, mint egy
sebes s6lyom, ki a’ ragadozé sasokat fészkekriil el-vervén, oda
visza tér, hol rettego fijait felettek ki-terjesztett szarnyaival ta-
kargatja” (TB 320). Hunyadirdl irva az ir6 allandéan megszélitja
olvaséjat. Arra biztatja, hogy hasznalja képzeletét, csodélja tet-
teit, almélkodjon: , Lasd, hogy lehet egy ember néha egy negyed
rész vilagnal nagyob’” (TB 104).

13 KULCSAR Péter, Bevezetése: TB 45.
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A csatdk Hunyadi kivételes energiajat példazzak. Elementaris
erével jellemzi lefolyasukat: ,,A’ fold nyogott, a’ levego-ég pedig
eltolt zengéssel” (TB 308). A Természet Vildga cimi boleseleti
kolteményében is a hazdja érdekében megvivott csatdk lesznek
Hunyadi magasztaldsanak cstcspontjai. Erdemes felfigyelni a
téma felvetése kapesan a képek hasonlésdgara: ,, A fold meg rasz-
kodik: az ég el setétiil: / Tsillag, hold meg szalad, s a tengerbe
meriil” (IK 327).

A haza szolgalataban kiemelkedé ,,nagy ember” életrajza eré-
teljes jelenetekbdl és a hozzajuk filizott elmélkedésekbdl forma-
l6dik. Jelentdségét parhuzamos példak idézésével, hitelességét
szamadatokkal, forrdsaira valé hivatkozassal emeli* Kulesdr
Péter megfigyelte, hogy ugyanakkor még abban a néhany esetben
is jelent6sek a tartalmi eltérések forrasaitdl, ahol Bessenyei Vol-
taire vilagtorténetét kovette. A francia szerzé példaul rossz dontést
tulajdonit Hunyadinak a szegedi béke megtorésében. Bessenyei
eltér t6le és a csata elvesztése miatt egyértelmiien a kiralyt hibaz-
tatja: ,,gyozott volna, ha a kirdly jelen nem lett vélna.”'®

A torténeti életrajz hiteles keretét a nemzetkozi helyzetbe valé
beillesztése adja meg. A torok elleni kiizdelem miatt magatol ér-
tet6donek latszik ez a hattér. Bessenyei nagy gonddal keresi a
torok eurépai sikereinek okait: felidézi a torok torténelmet, a
keresztes hadjaratokat, az eurépai orszagok és kiillonésképpen a
kornyezé orszagok kozotti fesziiltségeket és harcokat. Az utolsé
rész Eurépat beteg, a pusztulds hatdran 1évé fahoz hasonlitja,
amelyet Hunyadi mentett meg: ,,Igy szabaditotta itt-meg Hunya-
di maga [...] keresztyén vilagunkat s’ hazdnkat a’ Toroktil.” Az
utols6 mondatot, Hunyadi halotti dics6itését legnagyobb ellenfele,
I1. Mahomet torok csdszar szdjaba adja: ,,\Vildg kezdetitiil fogva
oljan ember nem volt” (TB 333).

Bessenyei egyetlen megjelent torténeti miivét kovet6en kelet-
kezett A magyar nemzetnek szokasairul, erkoltseiriil, modjairul,
torvenyeiriil, és nevezeteseb viselt dolgairul cimi torténetirasa,

4 Bonfinius és Heltai konyv-ir6 pajiassaim dgy jegyzik meg...” TB 313.
15 TB 316. Lasd KULCSAR Péter Bevezetése: 38.
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amelynek kiaddsat a cenzira nem engedélyezte. A téma korvo-
nalazasanak szenteli a bevezetd részeket. A cimbdl torolt szavak
elaruljak, hogy tulajdonképpen a magyar nemesség torténetét
akarta megirni a XI. szdzadtdl: a rend torvényes, alkotméanyos
elismerésétol kezdve az orszdg autoném dllamisaganak elveszté-
séig. Bessenyei egyszerre kivanja a nemesség kivaltsagait igazol-
ni, a ,,jogallasdnak alakulasat befolyasol6 »torvényes rendelése-
ket« veszi sorra, és az ezeket 1étrehoz6 tényezbket vizsgalja.”'¢ Ez
a vezérfonal néhany visszatéré motivummal fonédik egybe.

Csak az elsé szazad torténetével késziilt el az iré. Ezt az id6-
szakot a nagy valtozasok koraként értékeli, amelyre a keresztény-
ség és a poganysag folyamatos harca jellemzd, a papék és a csa-
szarok, az egyhazi és a vilagi hatalom 6sszelitkozései. A korszak
lehet6séget ad arra, hogy a torténeti elbeszélés szerzdje a jelen
megértését keresse a miltban és hogy a felvildgosodas filozéfia-
janak megfelel6en a tudas elterjedéséhez kosse a nyugodtabb,
boldogabb korok megjelenését.

Kozponti gondolata szempontjabdl a magyar torténelem fontos
évszazadat valasztja, amely az alkotmanyossag és a kereszténység
elterjedésében tjat hozott, mikozben jellemzé maradt benne a
hatalom gyakorlasaval kapcsolatos bizonytalansédg, a babonak és
a kegyetlenségek.

Erre a miire nem jellemzé az a miifaji hatdrozottsdag, amelyet
a torténelmi életrajzban megfigyelhettiink. Miifajkeresésként
feltételezéseink lehetnek. A kivdlasztott korszakrél altalanos
képet kivan adni, torténelmi tablét, megragadni az eseményekben
a véaltozas jellegzetes elemeit. Az uralkodék, az intézmények, a
tarsadalmi osztélyok, a torvények valtozdasdnak megfelelGen
valtakoznak a fejezetek, amelyeket — a kézirat tantisdaga szerint
— a lap szélén feltiintetett alcimekkel tagol. Csak a lényegesnek
itélt, a civilizdci6torténet szempontjabdl is fontosnak értékelt
eseményeket adja el6, gyakran megszakitva lancolatukat elmél-
kedéseivel. Kulcsar Péter ,tarsadalomtorténeti esszéként”'” ha-

1% Uo. 74.
7 Uo.

199



tarozza meg a miifajt, amely kétségkiviil taldlé modern termino-
l6gia. Ha azonban a korabeli miifajok kozott keressiik a helyét,
filozofikus torténetirasnak nevezhetjiik, amely sziikebb téma4jat
(a magyar nemesség-nemzet torténetét) kovetkezetes szempontok
szerint targyalja. Bessenyei tobbszor is visszatér a miifaj kérdé-
sére. Kijelentését, mely szerint nem célja hazajanak , kiilsé viselt
dolgait, vagy Historigjat irni” (TB 97), médszere szempontjabol
tekinthetjiik alapvetének: az egyetemes torténelem legfeljebb
hattérként szerepel, a kronol6gia megkénnyiti az események
kovetését, de nem elmesélni akarja a tényeket, hanem gondolkod-
ni réluk. Torténeti forrasokat haszndl, idérendi sorrendben irja
le az eseményeket, de a torténeti események, a térvények és az
intézmények valtozdsainak okait keresi. Elbeszélésének vezér-
fonalat igy jel6li meg: ,,tsak a nemességet, s’ nevezeteseb’ dolgokat
vészem kezembe” (TB 99).

A befejezetleniil maradt kézirat'® az Egész Eurépa’ formdja o’
X% Szdzban cimmel irt vilagtorténeti kitekintéssel folytatédik,
amely lehet6vé teszi, hogy a fenti kérdéseket Bessenyei eurépai
osszefliggésekben vizsgéalja. Voltaire Essai sur les maeeurs cimi
miivének tobb fejezete alapjan késziti ezt az irdsat, az dltala ismert
moédon adaptalva a francia szoveget, a forditasbo6l egyéni kon-
cepciét kialakitva. Voltaire vildgtérténelmének ,De I'Etat de
I’Europe aux X° et XI¢ siécles” cimi fejezetébdl veszi a legtobb
informaciét (amelynek még a cimét is koveti a magyar iré). A vi-
lagtorténet 43. fejezete azok kozé tartozik, amelyekben a nemze-
tenként tagolt miiben altaldnos attekintésre vallalkozik a francia
szerz6. Ezekben a fejezetekben a kultirtorténet bemutatasa (val-
las, intézmények, tudomanyok, mesterségek torténete) és a tor-
ténetfilozéfia megfogalmazasa jelentésebb szerepet kap, mint a
mi tobbi részében. Bessenyeit torténeti elbeszélésében — az em-
litett témak mellett — a magyar nemzet eurépai helyzete érdekli
kivaltképpen. Az sem kizart, hogy a mi alapgondolata a francia
vilagtorténet olvasasa kozben sziiletett. Voltaire vilagtorténe-
tének ,,.De la noblesse”, azaz ,,A nemességrél” cimmel irt 98. fe-

18 Vége az els6 kényvnek és az elsé Szdznak.” — Fz a magyar torténelemmel
foglalkoz6 rész utolsé mondata. TB 154.
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jezete az eurépai nemesség eredetét mutatja be, majd azt részle-
tezi, hogy milyen nemzeti eltérések voltak Eurépaban a térvények
és a szokasok szempontjabdl. Ezt a kérdést a XVII. szdzadig tar-
gyalja. [gy igazolja a gall nemesség jogait, megjegyezve, hogy a
vildgon mindeniitt hasonlé volt a nemesség eredete: ,,Azok akik
azt mondjak, hogy minden ember egyenld, nagyon helyesen be-
szélnek, ha ezalatt azt értik, hogy mindenkinek egyforma joga
van a szabadsdghoz, javaik birtoklasahoz és a torvények védel-
méhez. De nagyon tévednek, ha azt hiszik, hogy az embereknek
egyenlének kell lenni tarsadalmi feladatukat illetéen, hiszen nem
azonos tehetséggel rendelkeznek. A tarsadalmi helyzetben fenn-
all6 sziitkségszeri egyenl6tlenségben semmi nem volt hasonlé
ahhoz [...], mint ahogy a nemesség létrejott a mi Eurépankban.
Torvényei, szokasai és egyéb meghatarozéi [orszagonként] kiilon-
boz6ek.”1? Bessenyei miivének els6 része, amely A’ nemesség ere-
dete cimet viseli, Voltaire gondolatmenetére emlékeztets elemek-
re épiil, bar koncepcibja teljesen egyéni (TB 91-95). A korszak
kivdlasztasa sem esetleges: a XI. szazadt6l kezd6dGen létezett
Hintézményként” a magyar nemesség.?® Médszere is sajatos: az
erkolcsok és szokdsok bemutatdsdhoz a korabeli torvényeket
idézi és elemzi (mar A Magyar Nézében hasonlé eljarast kovet).
Voltaire vilagtorténelmén kiviil visszhangot kap miivében a fran-
cia ir6 Annales de 'Empire de UAllemagne cimi torténeti mun-
kéja is, ahogyan ezt mar Kulesar Péter megéllapitotta. Nem
konkrét adatokat vesz 4t ebbdél a miivébdl sem, hanem az esemé-
nyek értelmezése érdekli: a hosszi tavon jellemz6 torténelmi fo-
lyamatok. Voltaire-nél talalhatta azt a gondolatot, miszerint a XI.
szazadi magyar torténelem egyik silyos hibgja volt, hogy diplo-

19 Essai sur les meeurs, 11/26, 98. fejezet. ,,Ceux qui disent que tous les hommes
sont égaux disent la plus grande vérité, s’ils entendent que tous les hommes
ont un droit 1égal a la liberté, a la propriété de leurs biens, a la protection des
lois. Ils se tromperaient beaucoup s’ils croyaient que les hommes doivent étre
égaux par les emplois, puisqu’ils ne le sont point par leurs talents. Dans cette
inégalité nécessaire entre les conditions, il n’y a jamais eu [...] rien de
semblable a I’établissement de la noblesse [dans] notre Europe. Ses lois, ses
usages, ont varié comme tout le reste.” (Voltaire torténeti miveibdl szarma-
76 idézetek saiét forditasaim.)

20 Lasd KULCSAR Péter, Bevezetés, TB 72.
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madcia és politizalas helyett a hadakozast valasztottak uralkodéi:
»A’ Magyaroknak mindég verni kellett eléb’, ha frigyet akartak.
Meg-tetszik, hogy nemzetiinknél isméreteseb’ volt a’ fegyver, mint
a’ politika...”?! Mas esetben mintha csak Voltaire-rel polemizalna,
amikor az ellentmondé olvaséval vitazik: ,,Azt mondod: nem
igazan irok; mert a’ természet senkit masik tarsa felibe nem tett;
mind egyenlék vagyunk; és igy nemességiink a’ parasztsagon
erdszak, igazsdgtalansag. Kérlek, halgass-meg...”%2

Kulcsar Péter joggal allapitja meg, hogy az eurépai torténelmi
tablé, amely eredetileg hatteret adott volna egy fejezetként a
terjedelmesebb miiben, a megvalésult szerkezetben ,fliggelék”.2?
A toredékben maradt miiben a XI. szdzadi magyar és eurépai
torténelem egyfajta dialégust alkot, noha réluk irva Bessenyei
mas forrasokat hasznal és eltéré moédszert alkalmaz. A magyar
torténelem kifejtése soran magyar torténeti forrasokat kovet, mig
az Egész Eurépa’ formdja o’ XI%%* Szdzban cimi miiben Voltaire
Essai sur les maeurs cimti miivét adaptélja. Kulesar Péter a kri-
tikai kiadas Bevezetdjében részleteiben is pontositja Voltaire vi-
lagtorténetének felhaszndlt részeit, és azokra a helyekre is ra-
mutat, ahol a magyar iré6 az Annales de U'Empire de l'Alle-
magne cimi miivet koveti. Gondos forraskutatasait szeretnénk
még néhany olyan adattal kiegésziteni, amelyek — véleményiink
szerint — a miifaj kérdését is érdekesen arnyaljik.

21 TB 109. ,,Les Hongrois, si longtemps redoutables a ’Allemagne, sont obligés
de demander enfin du secours aux Allemands [...] Il parait qu’acune politique,
aucun grand dessein n’entrent dans ces guerres.” Chapitre: ,,Henri IV, 18¢
empereur”. 1054-1059-es évek. Euvres complétes de VOLTAIRE, cédérom,
1998-2001.

22 TB 92. Voltaire vilagtorténetében a magyar nemességnek a néppel szemben
érvényesitett tilzott kivaltsagait okolja a nemzeti széthizas kialakulasaért.
Ezt a véleményt a magyar torténelem késébbi korszakardl irja, a Dozsa-féle
paraszthaborut polgarhaboriként mutatva be és igy a nemességet okolva a
mohacsi katasztrofaért is. (Essai sur les meeurs, 11/ 155-156. 119. fejezet:
,---les nobles étaient de petits tyrans [...], ils réduisaient le reste de la nation
a un esclavage si misérable que tous les habitants de la campagne se
souleverent contre des maitres trop durs. Cette guerre civile, qui dura quatre
années, affaiblit encore ce malheureux royaume.”)

2 Uo., 74.
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Az Egész Eurépa formdja Bessenyei egyik gyakran visszatérd
gondolatéaval indul: a nemessé valas két lehet6sége a fegyver és a
penna. Részletesen ir a kereszténység kezdetérsl, hangstlyozza
a nék szerepét elterjesztésében (ez a gondolat Voltaire-t6l szar-
mazik) és dltaldban a vallas jelent6ségét az erkolesok formalasa-
ban, ,szelidiilésében”. Az dllam és az egyhdz kapcsolatat kézép-
pontba allité részben I'V. Henrik és VII. Gergely papa vetélkedé-
seit mutatja be.

Az Eurdépa-torténelemben teljes mértékben sajat gondolati
rendszerének rendeli ald a forditast. Nem koveti a francia mi
fejezeteinek sorrendjét,? jelent6s dsszevonasokat alkalmaz?® és a
forrasszovegtol eltérs tagolast.?® Bizonyos eseményeket és kom-
mentarokat elhagy, mig a szdmara fontos tényeket kézéppontba
allitja. Igy Anglia idegen uralkodéi esetében pontos forditdssal
adja vissza, hogy mas nyelvet eréltettek az orszagra: ,,a meg-
gy6zetteknek nyelveket-is el-akarta fojtani, és a’ maga sziiletett
nyelvén parantsolt az mindent az orszag dolgaban”.?”

Gyakran toldja meg a forditast elmélkedéseivel, igy példaul
»A’ napkeleti Tsaszdrsag” cimi fejezetben (amely az eurépai
osszefoglalas részeként szerepel Voltaire-nél).?® A magyar iré6
egyébként ebben a kis fejezetben a keresztes hadjaratokat biralja,
amelyeket a torok veszedelem okaként mutat be: ,Igy nyitott
Eurépa tdtat magaba a’ Toroknek” (TB 159). Nem forditja le ebbél
a fejezetbdl Voltaire elitéls értékelését a magyarokrol, miszerint

2 Az Essai fejezeteibdl az alabbi sorrendben valogat: 43.,46.,44.,42., 39. és 36.

fejezet.

Példaul Spanyolorszag esetében egy 6toldalas fejezetb6l 6t mondatbél allé kis

fejezetet alkot.

% Az olasz varosokat egy rovid fejezetbe teszi, mig Voltaire-nél Velence kiilon

fejezetben talalhato.

TB 161. Voltaire egyébként sokkal részletez6bb ebben a kérdésben, mint a

fordité. Ilyen részleteket talalunk nala: ,, Il ordonna qu’on plaidat en normand

[...]11 voulut que la langue des vainqueurs fit la seule du pays.” Essai sur les

meeurs, 1/470. 42. fejezet.

28 Hasonléan az orosz, a lengyel és a svéd torténelemhez, amelyek a 43. fejezet-
ben csak Gj bekezdésben talalhatéak, akarcsak a ,,I’empire de Constantinople”:
uo. 1/472-476.
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rendkiviil miiveletlenek voltak és tjra visszatértek a poganysag-
hoz.?° Bessenyei egyébként a korszak megitélésében nem tér el
alapvetéen Voltaire-t6l, de mig 6 csak a francia torténetirasokban
»északinak” nevezett (a Balkantél északra taldlhat6) népeket
tartja barbarnak, a magyar iré egész Eurépaban hasonlénak
latja az allapotokat és az emlitett orszagokon kiviil Angliat és
Franciaorszdgot sem tekinti kivételnek. Valgjaban Voltaire alta-
lanos véleménye is hasonlé, amit Bessenyei igy fogalmaz meg
egyik utols6 miivében: ,Voltair a tizedik sz4az el6t, és utana raj-
zolvan a Nemzeteknek erkoltseit, azt teszi ki, ugy osztan roélla,
hogy Eurépa megbolondult” (PM 558).

Eurépa XI. szdzadi torténelmének tabléja hdrmas lezarassal
ér véget. Az els6 gondolat forrasat megtaldljuk a francia szerzénél,
bar jéval a leforditott részek el6tt: a miivel6désnek donté szerepe
van a babona legy6zésében.?® A masodik konklizié Bessenyei
tézisének Osszefoglaldsa: a ,,belsé hdborik” nemcsak Magyar-
orszagot, hanem egész Eurdpat jellemezték ebben a korszakban.
Végiil a magyar iré visszatér alapgondolatdhoz, mely szerint a
nemesség nem fordulhat szembe a kirdllyal, mert ez a nemzetre
nézve végrzetes: ,a nagyok egymaéssal haborogvan, préddjokka
tették nemzeteket” (TB 165). Ezt a mondanival6t prébélja meg a
nemességre vonatkozéan enyhiteni az utolsé bekezdésben: A’
Magyar, ha nagy szivii, nemes természetd vitéz Kirdlja volt
magabul, azt mindenkor hiven szolgélta.” (Uo.)

Bessenyei utolsé alkot6i korszakédban Gjra visszatér a torténet-
irds miifajahoz, egy hosszabb miiben. Ahogyan a Hunyadiban a
torténeti életrajz hagyomanyos miifajaban alkotja meg sajat mun-
kajat és a magyar torténelemnek egy jol ismert alakjarél ad ere-
deti képet, ekkor Gjra hagyoméanyos témat keres: Réma torténetét.
Pontosan megfogalmazza, miért ezt a témat valasztja: , Azért
kivantam Romanak viselt dolgait irni, hogy it, Uralkodasnak,
Pélgarnak, Embernek, minden féle esete, torvénnye, kitelessége,

29 Les Hongrois retournérent au paganisme (1047). Mais toutes ces nations

étaient beaucoup plus loin encore d’étre polies que d’étre chrétiennes.” Essai
sur les meoeurs, 1/473. 43. fejezet.
30 TB 164. Essai sur les meeurs, 1/442, 37. fejezet.
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tartozasa érdeme, biine, ditsossége, gyaldzattya, szerentséje,
béldogtalansdaga azoknak okaikkal egyetemben el6 fordulnak.
Romanak esete Vilag tiikore melyben az Emberi Nemzet nézheti
magat.”?! Bessenyei ebben a miiben torténetirdsanak f6 témait
gyijti csokorba: az uralkodéds médja, a korményzasi formak ha-
tdsa a tarsadalomra, a torvények és az erkolesok 6sszefiiggése, a
j6 uralkodé tulajdonsdagai. Réma ugyanakkor azt a birodalmat
jelenti szamara, amelyben az emberi nagysag és becstelenség a
legszéls6ségesebb formaban jelen volt. A francia felvilagosodas
filoz6fusainak gyakran hasznalt referenciaképe az antikvitas.
Réma torténelme nagy alakjai és a hozzajuk kacsol6dé6 erkolesi
értékek miatt (6nzetlenség, batorsag, hazaszeretet, tolerancia)
féleg pozitiv példaként jelenik meg.3?

A Rémdnak viselt dolgaiban Bessenyei egyetlen forrast kovet:
Millot Elemens d’histoire générale ciml miivét, amelyet a francia
ir6 eredetileg tankonyvnek készitett a parmai egyetem hallgatéi
szamara. A miiben Millot Voltaire-t koveti, de Montesquieu Réma-
torténetének tanulsagait is felhasznalja.?® A miinek az a sajatos-
saga, hogy egy kevéssé miivelt kozonséget szeretne oktatni és
nevelni, jol megfelelt Bessenyei koncepciéjanak, aki az egyszerd,
vidéki nemeseknek szanta irdsat. Ez a ma mar egyaltalan nem
ismert ir6 a korabeli Eur6paban nagy népszeriiségnek ¢rvendett,
j6 tolld kompilator volt, aki Voltaire vilagtorténetét kovette, de
politikai és vallasi jellegli kritikait enyhitette és kibévitette a
Réma-torténetet korabeli antik forrasok alapjan. A magyar mid
mintegy egyotode forditds. Kz adja Bessenyei vezérfonalat, ame-
lyet értelmezésével és elmélkedéseivel alkot eredeti miivé. A ma-
gyar frénak a kronolégiat kovet6 szilard lanc lehetGséget ad arra,

31 RVD 1/213. Az idézet a Beszéd az Orszignak Targydrul cimid miibél szarma-
zik, amely feltehetdleg bevezetésnek késziilt a mlihoz.

> Ennek a témanak szentelte egyik killonszamat a Dix-huitiéme siécle cimi
folyodirat, 27 (1995). (Lasd féleg: Edith FLAMMARION-Catherine VOL-
PILHAC-AUGER, ,,I’Antiquité au 18° siécle. Etat des recherches et tendances
actuelles. La source est un miroir”, 5-16.)

MILLOT, Elémens d’histoire générale, Histoire ancienne, Paris, 1772-73. A té-
marél lasd a kritikai kiadashoz irt bevezetésiinket és tanulmanyunkat:
»Millot abbé munkassaga és vilagtorténetének magyarorszagi hatasa”, ItK,
1984, 1, 90-108.

3.
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hogy teljesen szabadon, barmilyen rendszer nélkiil targyalja a
szamara fontos erkolcesi, tarsadalomfilozéfiai, politikai kérdéseket.
Ezek a témak rendszerbe foglalva a Magyar Orszdgnak Torvényes
Allgsa és féleg A’ tarsasignak eredete és orsziglasa fejezeteit
adjak, amelyekben ugyanakkor a torténeti példak torik meg az
értekezés gondolatmenetét.

A feltételezhetSen parhuzamosan keletkezett miivek 6sszetar-
tozdsat mutatja az is, hogy benniik Bessenyei hasonl6an nyilat-
kozik a forrasokhoz valé viszonyuldsarél: torténetirdsok helyett
a természetrdl val6 gondolkozastdél var dltalanos tanulsdgot nyj-
t6 eredményt. A két tarsadalomfilozéfiai miiben tobbé-kevésbé
szembedllitja a kétféle gondolkoddsmoédot: ,lakozik az Iro egy
pusztaban, a holot kényveinek gondolataival és a néma termé-
szettel toltiidejét”, ,,A’ konyvek olvasdsdba elfaradva[...] Minden
konyvet béteszek és Természetben rejtezem” (PM 44, 89). A R6ma-
torténelemben még kizarélagosabban fogalmaz: ,,Nekem Konyv-
hazam a Természet” (RVD [/73). Kijelentése azonban — ahogy a
szovegkornyezetbdl kideriil — nem jelenti a forrasok elvetését,
hanem a médszer kévetkezetes alkalmazasat: gondolkodasat és
érzelmeit akarja haszndlni a torténelemrdél elmélkedve.

A forras kovetése a narrativitdshoz kapcsolt értékek szem-
pontjabdl 1ényeges, hiszen ennek koszonhetéen kap az olvasé a
torténelemrdl teljesen lezart képet, amely csupan képzeletbeli
lehet.?* Nem vezethetjiik vissza pusztan a XVIII. szazadi torté-
neti vitakra Bessenyeinek azt a gondolatat, amelyet Réma régi
torténetével kapesolatban kifejt, miszerint ezek ,,almodot”, azaz
kitalalt dolgok. R6ma kezdeteit homaly fedi, mert ,eseteit akkor
irtak, mikor mar ott tudomany, béltsesség, torvény, erkolts és
vitézség volt” (RVD 1/77). Az elmélkedésre az iré szerint annal
alkalmasabbak: ,,Akar véltak ugy akar nem, vegyiik hasznokat;
Oket fontolva” (RVD 1/73). A j6l megirt torténetek lehet6vé teszik,
hogy kibontsa benniik a moralitast: fokozatosan mutathatja be a
zsarnoksag természetét, a j6 uralkodas médjat, valamint mas
tarsadalmi és politikai kérdéseket. Az eseménytorténet vaz, amely
alényegnek szerkezetet ad. A torténet elmesélése és az értelmezés

3 A kérdésrdl lasd: Hayden WHITE, A térténelem terhe, Bp., 1997, 141.
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kett6ssége folyamatos: ,,Nem alhatom meg olvasé, hogy ez alkal-
matossdg magat elémbe vetvén a historia irdsbul ki ne térjek —és
értelmemet az eset irant fel ne fedezzem! engegy meg. Lasd, mely
kevéssé mulatok tavoly a torténetek sorarul. Itt vagyok megént”
—irja (RVD 1/314). A kitéréket kifejezetten az olvasé szempontja-
bél tartja hasznosnak. Eljardasat az ekéjét a bardzdaban hagyé
szantévetbéhez hasonlitja, aki eredeti terveit csak azért hagyja
félbe, ,,hogy el tévedésedbiil igaz 6svényedre vezessen, mellyen
tzélédat el érhesd” (RVD 1/127). Feladatanak érzi, hogy a kevés
tapasztalattal rendelkezé olvasénak megmutassa a torténelemben
a helyes erkolcsoket. A torténetirdsnak ezt a hagyomanyos céljat
értekezéseiben is érvényesiti.®

Tudatdban van, hogy a miifajok hatérait érinti irasmédja:
»INem lehet rélla egészlen el felejtkeznem, hogy historiat irok” —
jegyzi meg (RVD 1/88). Céljanak az események hatterében mun-
kalé erkolesok és 6sztonok feltarasat tekinti. A milt megértésé-
t6él reméli, hogy a jové ennek segitségével boldogabba tehetd:
»Sorsunkat, a régiek hibdinal fogva meg javithassa” (RVD 1/81).
Bessenyei a torténelmet ,,vak esetek” soranak tartja, amelyet a
torténetirék elfogultan alakitanak (,minden gyézedelmes na-
gyittya magat”). Elmélkedéseit emiatt is sziikségesnek tartja.
Torténetirdsaban olyan szempontnak veti ala a forrasaban olva-
sottakat, amelyet altaldnosan érvényesithet: a val6szeriiség elvé-
nek. Ennek az elvnek a kévetése azért lehetséges, mert az emberi
természetet valtozatlannak tartja a torténelem soran.’¢ A valé6-
szerliség alapjan itél forrasainak felhasznaldsakor, az események
bemutatasakor, a torténelmi alakok portréjanak megrajzolasakor.
Ezt az elvet érvényesiti akkor is, amikor Ggy teszi elképzelhetévé
az el6adottakat, hogy sajat korabdl vett analégidkat keres. Kiilo-
nosen sok részletbe bocsatkozik azoknak az anal6gidknak az
esetében, amelyekben a szamara kivételesen fontos témak jelen-

3 Millot Cicerét idézi a torténelem didaktikus céljanak megfogalmazasakor:
»Atorténetiras az igazsag faklyaja, megtanitja a helyes életmod miivészetét.”
E'lémens, Introduction. (A leydeni 1776-o0s kiadast hasznaltuk: I, xv.)

36 A Magyar Orszdgnak Torvényes dlldséban fogalmazza meg a legnyilvanva-
16bban ezt az elvet: ,Az emberi természet mindeniitt emberi természet; és a
tulajdonsagok benne mind ugyan azok.” (PM 237-238.)
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nek meg, a torvényekrol és az uralkodé osztdly helyzetének és
viselkedésének jogossdgardl irva.

A Réma-torténet rendkiviil gazdag térténelmi alakok portré-
jaban. A rémai torténelem kezdeteit kovetden taldljuk Numa
Pompilius portréjat, akinek alakjan keresztiil a j6 uralkodé er-
kolesi rajzat adja. Numa sok belsé értékkel rendelkezik: boles,
csendes életi, kegyes, filozéfus. Azt, hogy idedlis allamférfi, don-
téseiben és cselekedeteiben mutatja meg: ismeri a térvények ha-
tasat az erkolcsokre, felismeri a vallds szerepét a nép iranyitasa-
ban, el tudja simitani a belsé ellentéteket, politikdjaval a gazda-
sagot erésiti, rendelkezései a habori és a béke idején egyarant
bolesességet mutatnak.

Bessenyei azonban még nagyobb miivészi erével rajzolja meg
a negativ portrékat.?” A szamos példa koziil kett6t emeliink Kki.
Caesar alakja a belsé ellentmonddsok miatt érdekli kivételesen:
,Orokre nevezetes férfi, kiben a gonoszsag és bilin, magokat
dits6sséggel érdemmel 6szve sziive fonva mitattyak” (RVD 11/89).
Caesar egyéniségének pszicholbgiai rugéit keresi. Itt teljesen
elszakad forrasatél, mig politikajat és vildghatalmi vagyait Mil-
lot-t kbvetve biralja. A nevezetes férfitirél késziilt portréban Réma
hanyatldsanak okait prébalja megérteni (RVD 1/98). Claudius
portréja és uralkodasanak bemutatédsa arra ad példat, hova vezet,
ha becstelen, erkodlcstelen és gydva embert emelnek uralkodéi
székbe. Millot-t koveti egyéniségének rajzdban, ahol intellektua-
lis, érzelmi és erkolesi hibait sorolja. Az 6nallé egyéniség nélkiili
,vaz” azért veszélyes az orszagra nézve, mert keriilik az ,,érdemes
emberek” és a ,,gaz emberek, tsaldrdok haratsolasanak vettetik
prédaul” (RVD II/177). A negativ portrék is cafoljak az idealizalt
Réma-képet és lehet6séget adnak arra, hogy sajat korat Réma
folé helyezze. Felhivja a figyelmet a torténelemben ismétlédo
tendencidkra is. Claudius csaszarsagdahoz koti (Millot nyomén)
azt az elvet, hogy az elfoglalt orszagok lakéinak rémai polgarjogot
juttat. Bessenyei filozéfiai elmélkedése itt a nemzeti identitas je-
lent6ségére tér ki, amelyet a vilagpolgarsag folé helyez: ,,Ha kii-

3 Szenvedéllyel és személyes allasfoglalassal megirt portréi Montesquieu A ré-
maiak nagysdga és hanyatldsa ciml mivének stilusat idézi.
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16n6s magadra kivansz valami lenni, s maradni, kiilonos sze-
méllyedet, nevedet, erkoltsodet, fajodat, nyelvedet, 6ltozetedet,
erédet meg tartsad, mert mihent ezek nélkiil az emberi Nemzet
nagy tengerébe sijjetz, kiilon néked, sem tekintet, szerentse, név,
sem dits6sség nem jut” (RVD 11/181). Ez a gondolat a nemzet-
fogalom meghatarozasa szempontjabdl is érdekes.3®

A Roéma-torténet irdasmoédja, torténelemfelfogasa, a valészeri-
ség elvének érvényesitése és visszatéré motivumai miatt is filo-
zofikus torténetirdasnak tekintheté. Ebben a torténeti miiben
erGteljesen érvényesiil a magyar filozéfus hite a haladasban.
Torténelemfilozéfidjanak a valtozas sziikségességének bizonyita-
sa egyik alapveté eleme. Ugy véli, Rémat a valtozds képessége
tette naggya: ,,A Romaiak 6rokké valtoztattak valahol a rosznal
jobbat sejtettek, s fel is emelkettek. Akar mit hol lattak, kovették,
hasznaltak” (RVD I/110). A haladédst Eurépa torténetében is sziik-
ségesnek latja: ,Ha az Eurépai Nemzetek, szokédsaikban, er-
koltseikben, vallasaikban semmit sem valtoztattak, vagy ujitottak
v6lna, emberi tekintet, forma alat, most is ugyan azon fene vada-
kat viselnénk életiinkel, mellyeknek 6k hajdan lattzattak lenni,
és ember massaink szdraz koponydjokbdl innank egymas egés-
ségéért vendégségeinkben.”® Birdlja a ,régiségnek imadait”,
koztiik konkrétan Rousseau-t. Roma erkoleseit kegyetlennek
itéli, a haladdst az emberi értékek tiszteletben tartdsahoz koti, a
tudomanyok és a vallas szerepét alapvetének tartja biztositasahoz:
,vad feneség terem a tudatlansagban [...] a tudomény erkoltseinket
szeléditi, és ennél fogva emberségbe oltozteti fel” (RVD I1/291).
Ugy vélekedik, hogy az emberi természet vadsdgat a keresztény

38 Roéma bukasat A’ édrsasdgnak eredete és orszdgldsa cimid miivében is a nem-
zeti tulajdonsagok hattérbe szorulasaval kapcsolja 6ssze: ,R6ma, miga’ maga
kezére jattszott, kiillon nyelvel, szokassal élt hazafiakat szilt, és hatalommal
élt, de mihelyt a vilag Rémava lett, Roma az idegenek kozt elsiijjedt. [...] a’
Birodalomnak véghetetlen kiterjedése erkélisi tulajdonsagaibdl, nemzeti
erejébdl, és megkiilomboztetett valéosagabdl az Uralkodé Nemzetet ellene
allhatatlanil kivetkezteti.” PM 139.

RVD 1/109. Talan a Voltaire vilagtérténetében idézett skandinav legendara
utal, mely szerint ezek a népek tgy képzelték, hogy a legnagyobb emberi
boldogsag, a halal utan, sort inni az ellenség koponyajabdl. Essai sur les
meeurs, 1/36. 21. fejezet.

3

©
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vallas enyhitette.*® A modern térténelemben esélyt lat valamiféle
eurépai egyensily megvalésitdsara, a habortk elkeriilésére és az
emberi boldogsag elébbre vitelére. Tobb alkalommal emliti a
konyvnyomtatas jelentGségét ebben a folyamatban és gy véli,
hogy a modern kornak ez a taldlmanya jelent igazan méas ming6-
séget a haladdsban: ,,Mig kényvek nem nyomtattattak hijaban
éltek Socratesek, Cicerdk s a t. mert a Nép és Vildg k6zonségesen,
tsak tudatlan, vad és kegyetlen v6lt” (RVD 11/264).

A torténetfilozéfia mellett politikai lecke megfogalmazéasara is
lehet6séget ad Roma, ahogy legtobb kortarsanak. Azok a témak
kapnak hangsilyt, amelyek a parhuzamosan irt miiveiben is jelen
vannak. Ki a j6é uralkodé? Milyen uralkodasi forma teszi lehetévé
atarsadalmi egyensilyt és az emberek boldogsagat? Az uralkodéi
képességet Bessenyei sziiletett adottsdgnak tartja. Az erkolesi
erények mellé sorolja a ,,vitézi batorsagot” is, de a hadi sikereket
keres6 hoditékat elitéli. Nem felejti el a magyar analégiat — Hu-
nyadi példajat — megemliteni (RVD 11/344). T6rvény, tolerancia,
egyensily réomai torténelmének kulesfogalmai. A monarchian
kiviil a demokraciarél és a ,,nemesi uralkodas” médjardl is kifej-
ti nézeteit. Ro6ma torténetét a néphatalom biralataként olvassa.
A népet miiveletlensége miatt nem tartja alkalmasnak a veze-
tésre (RVD 1/273). A nemesi uralkodasrél hasonléan elitéls vé-
leményt formal: , A Kiraly nélkiil 1év6 tsupa Nemesi Uralkodas,
vagy Aristocratia, leg emberteleneb, és erészakosab uralkodas
moédja a Vilagon” (RVD I/156). A nemesség ugyanakkor a politikai
hatalomban jelent6s szerepet jatszik, mint az egyensily biztosi-
t6ja. A nép a hatalom gyakorldsaban nem kap részt, de fontos,
mint a hatalom letéteményese, illetve a nemzet egésze, amelybdl
a nemesség érdemeinek koszonhetéen kiemelkedhet: ,,Minden
ember paraszt érdembiil nemesedik” (RVD 1/195).

Réma torténete a gyarmatositas elitélésére is lehetéséget ad,
amelyet Bessenyei a természet torvényével ellenkezonek itél. Kora
gondolkodéihoz hasonléan izgatta a Rémai Birodalom szétesésé-

10 A keresztyén vallasnak tudomanya hozta az emberek baromi részét szelé-
diilésre; ki ragadvan lelkét a kegyetlenségnek poklabul melynek a vad ter-
mészet prédaul vetette.” RVD I1/282.
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nek leckéje is, akarcsak Montesquieu-t vagy Gibbont. Kiilonleges
aktualitdssal birt szamara ez a kérdés, hiszen nemzete egy sok-
nemzetiségii, nagy birodalom része volt. Réma nagysdganak okat
abban latja, hogy nem kényszeriti ra a leigazott népekre torvé-
nyeit, szokasait, hanyatlasat pedig épp a tolerancia megsz{inésé-
re és a megosztott érdekek 4ltal el6idézett erkolesi-politikai
anarchidra vezeti vissza.

A Réma-torténelem lehet6vé teszi, hogy visszatérjen fiatalko-
ri frasainak egyik f6 motivumahoz. Keresi, hogy a vilag népeinek
példat adé torténelemben milyen volt a filoz6fusok és a hatalom
viszonya. Ezek az elmélkedések kivétel nélkiil Bessenyei betolda-
sai, valamennyi egy-egy konkrét eset kapcsan: szerepel Diogenész,
Seneca és Maecenas példaja, Augustus és Vespasianus uralkoda-
sa. Az antik, és f6leg az athéni modellt azért utasitja el, mert gy
véli, hogy ezek a tarsadalmak nem becsiilték meg kiemelkedd,
tehetséges tagjaikat (RVD 1/128-129). A filozéfusokat —akik sem
életmoédjukban, sem magatartasukban nem tirik el a fiiggést —
tartja az emberiség ,tanito Mesterei[nek]” (RVD 11/222). A hata-
lom gyakran eliizi 6ket, pedig beléliik lenne az uralkodé legjobb
tanacsaddja (RVD 11/144, 240). Az el6itélet nélkiili ember cimi
miivének kozponti gondolata csendiil meg a torténeti elbeszélésben
a gorog-rémai filozéfusok kapcsan. A fiatalkori miiben Diogenész-
szel mondatja ki, hogy a filoz6fus szdmara a legszerencsétlenebb
helyzet az, amikor ,egy kirdly kegyeire van sziiksége” (INyM
337). Az id6skori miiben a torténeti elbeszélés viszonylag sze-
mélytelen kerete lehet6vé teszi, hogy hatdrozottan megfogalmaz-
za azt a meggy6z6dését, hogy a tarsadalomnak sziiksége van a
filoz6fusokra: ,,Igaz, hogy a kegyetlen, és minden torvényes ha-
tarokon kiviil uralkodé hatalmat, soha a Filozofusok helyben nem
hattak, hogy a fejedelmek hib4it rostaltak, de ennek a boltsesség,
a természet igassdga, az emberi Nemzetnek torvényes szabadsa-
ga szolgédlnak okil, mely dolgokat a Filozofusokn4l jobban, sen-
kinek ismérni nem lehet” (RVD 11/212-213).

Ujra és Gjra visszatér a nemesség és a parasztsdg tarsadalmi
szerepéhez. A magyar anal6gidk j6l mutatjak, hogy a rémai tor-
ténelmet el6adva sajat koranak magyar torténelme foglalkoztat-
ja. Ugyanakkor azt is reméli, hogy olvaséi az anal6giaknak ko-
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szonhetéen mélyebben megértik a tavoli kor torténelmét. Mult és
jelen egymasra valaszolnak, a jelen a milt megértésében segit, a
milt a jelen alakitdsdhoz ad tampontot. Erdekes itt megemliteni
Bessenyei sajatos forditéi megolddsait a rémai térténelem magyar
megfogalmazasaban, ahol politikai szakszékincs 1étrehozasara
véallalkozik. A mult és a jelen kozotti dialégus megteremtése ter-
minolégidira is jellemz6.*

Muilt és jelen kozelitése magaval hozza az ir6 személyes bekap-
csolédasat az elbeszélés folyamatdba. Ennek egyik fontos eleme
az ir6 és olvasé parbeszédje, ahogyan ezt korabbi fejezetiinkben
kifejtettiik. Az ir6 nemcsak érdekl6dést, hanem heves érzelmeket
is akar kelteni olvas6jaban, és nemcsak az események és portrék
szenvedélyes el6addasmédjaval prébalja meg ezeket kivaltani,
hanem sajat lelkidllapotdnak leirdséaval is. A Caligulardl irt fe-
jezetben megdobbenését fogalmazza meg: ,Irtédzik az értelem:
tsomort kap a természet magatul és a j6zan okossag ajuldsba esik,
middn az ember fene vadnak baromnak tselekedetit nézi” (RVD
11/173). Még ennél is erételjesebben elitéli Heliogabalus uralko-
dasat, aki a gyermekaldozattdl sem riadt vissza: ,’A tsémor, és
utallat, fertelmes bujasdgat, alatsony lelkének tetteit, szentség
toro bolond biineit, kopedelemre val6 undok erkoltseit el beszél-
leni nem engedik” (RVD I1/281).

A torténeti elbeszélésben az eredeti elmélkedések leggyakrab-
ban az uralkodasi méd kapcsan jelennek meg. Meghatarozza
ezekben a részekben a kiralysag, a csdszdarsag, a ,,nemesi” és a
»paraszti” uralkodds sajatossagait és bemutatja szdmos megjele-
nési formajat. Gondolkoddasmédjanak sajatossagat az adja itt
parhuzamosan keletkezett tarsadalomfilozéfiai miiveihez képest,
hogy a rémai torténelem példaként szolgdl6é események tomegét
biztositja, amelyet egy-egy tGjabb eset Gjra médosit vagy kiegészit.
A torténeti elbeszélés természetes keretet ad a tarsadalmi tapasz-

4 Lasd a kritikai kiadas fiiggelékében kozolt ,Jegyzetszotart” (RVDI1/351-360)
és tanulmanyunkat: ,,Politikai szokincsiink francia forrasai a magyar torté-
neti jellegli munkakban a felvilagosodas koraban”, Francia eszmék. Tanul-
mdnyok a francia forradalomrél. Recherches sur la Révolution francaise,
Szeged, 1995, 20-26.
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talatok 6sszegyitijtésére és elemzésére. A miinek ezt a sajatossagat
nyilvanvaléan fogalmazza meg: ,Nem azért kell irni a historiat,
hogy mesélgessiink altala, hanem hogy az emberi itéllet tételt
erdssittsiik, a jétul a rosszat kiilonboztessiik, és mind azok altal
az elmét fel emeljiik, és az erkoltsot formallyuk. Minek beszélsz
az érés, tapasztalas nélkiil 1év6 ifiu Embernek, ha nem mondod
néki, hogy beszédedril mit itéllyen” (RVD 1/232).

213



) 13 rész o
TARSADALOMBOLCSELETI IRASOK

»---egy ollyan ember, ki ¢’ Vilagnak torténeteit leg jobban
meg vizsgalta, 's az emberi erkoltsoket, tulajdonsagokat
leg inkabb meg esmérni tanulta, és valésagos igaz szive
van, Hazajanak leg jobb Torvényeket tsinalhat.” (TB
208)

,»Kik mik véltak Eleink? Honnan, mitsoda vérbdl jovok?
Millyen torvényeknek védelme alatt éltek szabadsagban,
batorsagban, tsendességben? [...] vilagi életem boldogsa-
ga mibiil, ’s honnan szarmazik?” (PM 190)

A felvilagosodés tarsadalomfilozéfidgjanak egyik alapelve a torvé-
nyesség. Bessenyei palydja sordn tjra és Gjra visszatér az egyén
és a tarsadalom sorsat meghatdrozé torvények kérdéséhez. Filo-
z6fusként gondolkodik réluk, az emberi természetet, az erkoleso-
ket és szokdsokat, a tdrsadalom szervezddését és a torténelem
tanulsagait kutatva, ahogyan azt a Tiidés tdrsasdg dial6gusanak
Dondija javasolja (els6 motténkban 6t idéztiik). Sok minta kin4l-
kozott a Bécsben é16 Bessenyei szamara a tarsadalom és a torvé-
nyek tanulmanyozasiahoz. Ismerte az eurépai allambolcseleti
munkakat: Hobbes, Pufendorf, Grotius, Spinoza gondolatait. Karl
Anton Martinival, a bécsi egyetem neves jogaszprofesszoraval, a
természettorvény szakértdjével személyesen is taldlkozhatott,
talan el6adasait is hallgatta.! Feltehetéen j6l ismerte Werbdezi
Istvan Hdarmaskonyvét.? Mégis talan a francia filozéfia hatdsa a
legerésebb Bessenyei tarsadalomfilozéfiai gondolataiban: Mon-
tesquieu és Rousseau médszereinek hatasa érezhets, vagy egyes

1 Akérdésréllasd: BENDA Kalman, ,Rousseau és Magyarorszag”, Emberbardt
vagy hazafi? Tanulmdnyok a felvildégosodds koranak magyarorszdagi térténel-
mérél, Gondolat, Bp., 1978, 351 és CONCHA Gy6z6, A kilencvenes évek re-
formeszméi és el6zményeik, Franklin Tarsulat, Bp., 1885, 18.

2 Kulcsar Péter meggy6zéen bizonyitja a kritikai kiadashoz késziilt bevezetd-
jében a Harmaskonyv részleteinek és f6 vonalainak hatasat A’ torvénynek utja
cimii irasra. TB 64-69.
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gondolatainak visszhangja er6sodik fel eredeti koncepci6ja alko-
tasaiban. Elméleti gondolkod6ként és nem politikusként kivan a
tarsadalomrdl filozofdlni, mar bécsi éveiben késziilt irdsai ezt
tiikrozik. Az idézett Dondi moédszerét részesiti elényben masik
szerepldjével, Rollaival szemben, akit politikusként jellemez: ,,Nem
szlikség nékiink ma a’ régi vilag szerént dolgozni, a’ mi most az
emberi Nemzetnek kezébe van, abbél kell dolgoznunk, és nem
abbdl, a mi vélt vagy leszen.” SzereplGjének egy masik, alapvet6-
en rousseau-i gondolataval azonban egyetért és médszerének egyik
elemét ez az elv jelenti: ,Nékem e részbe tgy tettszik mar, mint-
ha az emberi természetnek bels6 meg-visgdlasara kiilonos nagy
szlikséglink volna.” A filozé6fiai dial6gusbdl szarmazé6 gondolatok
kiindulépontot jelenthetnek, amikor megkiséreljiik a tarsadalom-
bolcseleti irdsok miifaji, tematikai, stilusbeli sajatossagainak
osszefoglalasat.

Ebben a fejezetben harom mii elemzésére vallalkozunk. A’
torvénynek utja a bécsi években sziiletett, az idézett dialégussal
nagyjabol azonos idészakban. Ez a mi részét képezi annak a
gyijteménynek, amelyet a szerz6 szandéka szerint ,,palos gyfijte-
ménynek” nevezhetnénk.* Bessenyeinek ez az alkotédsa a kritikai
kiadas Tdrsadalomboleseleti irdsok. 1771-1778 cimii kotetében
jelent meg. A kotetben hét miivet taldlunk, amelyekb6l 6t nem
jelent meg Bessenyei életében (A magyar nemzetnek szokdsairul,
Egész Eurépa formdja a XI%*Szdzban, A’ térvénynek ttja, Tudos
tdrsasdg, Hunyadi), két miivét 1776-ban, illetve 1778-ban a szer-
z6 gondozasaban kinyomtattdak (Lukdnus els6 konyve, Hunyadi
Jdnos élete). A sajté ald rendezé Kulcsar Péter talal6 cimet adott
a kotetnek, amelynek valamennyi szévege Bessenyeinek a tarsa-
dalomrdél valé gondolkodasat titkrozi. Mi azonban miifaji vizsga-
l6dasunkban eltéréen hasznaljuk a tarsadalombolcseleti irdasok

»---pusztan az ember és a kornyezetében é16 lények természetének alapjan
megkiséreljilk eltalalni, hogy mivé valhatott volna az emberi nem, ha Isten
magara hagyja.” Jean-Jacques ROUSSEAU, , Ertekezés az emberek kozotti
egyenlitlenség eredetérdl és alapjarol”, Ertekezések és filozofiai levelek. Va-
logatas, ut6szo és jegyzetek LUDASSY Maria, forditotta KIS Janos, Magyar
Helikon, Bp., 1978, 85.

¢+ KULCSAR Péter Bevezetése. TB 9.
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elnevezést, amelyekhez Bessenyei utols6 korszakanak két alko-
tasat is soroljuk: A’ tdrsasdgnak eredete és orszdgldsa és a Magyar
Orszignak Torvényes Alldsa cimi miiveket. Azokat a sajatossé-
gokat kiséreljiik meg feltarni, amelyek a harom miivet 6sszekotik.
Kétségkiviil azonos benniik az iréi szandék: valaszt adni arra a
kérdésre, milyen tarsadalom tudja az emberi boldogsagot legin-
kabb biztositani. A korabeli tdrsadalomfilozéfia legfontosabb
kérdéseit veti fel benniik Bessenyei (masodik motténkban ezekbdl
a kérdésekbdl idéztiink néhanyat). Vdlaszaiban visszanyilik az
emberiség eredetéhez, gondolkodik a tarsadalmi szerz6désrdl, a
torvényekrél, az uralkodé és a kiilonb6z6 tarsadalmi rendek
kapcsolatardl és a ,,kozjot” biztositani képes tarsadalmi formarol.
Bessenyei a legtobb kortars filozéfushoz hasonléan az alkotma-
nyos monarchia hive, elutasitja a koztarsasdgot, kivételes érdek-
16déssel fontolja a nemesség tarsadalmi szerepét és modellérté-
kiinek tekinti a torténelmet tarsadalomfiloz6fidjjahoz. Ezeket a
gondolatokat egyéni rendszerbe foglalja és sajatos irdsméddal
kozvetiti.

Bessenyei tarsadalomboélcseleti prézaja stilusdnak sajatossa-
gara ravilagit egy vazlatos 6sszehasonlitds a természetfilozofiai
irasokkal. Ut6bbiakban az Istenrdl, a vilagrol, az emberrdl és a
veliik 6sszefiiggd vallasi és erkolesi kérdésekrél gondolkodva
kételyeit fejezi ki. A bizonyossag hianyat és a tépelsds lelkidlla-
potot — ahogy ezt kordbbi fejezetiinkben lattuk — zaklatott, tore-
dékes, rendkiviil személyes stilus kozvetiti, amely az esszével
rokonithaté. A természetfilozéfia legtobbszor 6néletrajzi elemek-
kel gazdagon atszétt rovid részekre tagolt formakban jelenik meg.
A tarsadalomfilozéfia XVIII. szazadi sajatossdga, hogy — a termé-
szetrél valé gondolkoddshoz hasonléan — a korabbi korszakokat
megkérdGjelezi, ugyanakkor nem keres gyokeresen 1j filoz6fiat.
Fontos jellemzdje a modell keresése: a multat azért tanulmanyoz-
za és prébalja megérteni, hogy a kordabban elkovetett hibdkat
elkeriilhesse. A jogi normak egyetemes alapjait prébaljak meg az
irdasok szerzdi 6sszeegyeztetni az empirizmussal. Bessenyei mun-
kaiban a megingathatatlan kézponti gondolatok, a meggy6zés
szandéka és a hatarozott tematika erés bels6 6sszefogé erét jelen-
tenek. Tarsadalmat elemzé filoz6fiai miivei nyugodtabb stilust
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kovetnek, mint a természetrdl értekezé irdasok, és benniik az iré
a logikai 6sszefiiggéseket nyilvanvalébban megmutatja. Az egy-
masra épiil6, vildgosan tagolt fejezetekbdl 4116 irasok inkabb az
értekez6 préza miifajaba sorolhaték. A médszer és a belsé gondo-
lati lanc megkiilonbozteti 6ket azoktél a tarsadalmat elemzé
munkaktél, ahol a tematikai egységet és az elbeszélés gondolat-
menetét nem a tarsadalomfilozéfiai gondolatok biztositjak: a
torténeti elbeszéléstdl vagy a vitairatoktél, annak ellenére, hogy
benniik gyakran ugyanazokat a forrasokat hasznélja az ir6.

A harom tarsadalombolcseleti iras kozos jellemzdje, hogy egyik
sem jelent meg az ir6 életében. A’ térvénynek ttja és A’ tdrsasdg-
nak eredete cimi miivek a szerzé altal gondozott mésolatban is-
mertek. A Magyar Orszignak Torvényes Alldsa és annak Tolda-
léka kéziratban maradt rank. A javitasok és a jegyzetek a gondo-
latmenet egyértelmiivé, hatarozotta tevését latszanak szolgalni.
Néhany fontos alapelv erds lancot hoz létre kozottiik. Bessenyei
nem tudja elfogadni a kegyetlenséget, a feleslegesen ontott vért,
a kinzasokat: Matyas haboriit, a papak és csdszarok harcait, a
francia forradalmat egyarant elitéli. Olyan biztositékokat keres
a torvényekben, az uralkodasi médban, a tarsadalom formajaban,
amelyek ezeket elkeriilhetévé teszik. Olvasmdnyai és személyes
élményei egyforman hozzajarulnak tarsadalomfilozéfiai gondola-
tainak megsziiletéséhez.

Bessenyei a hetvenes évek végén fogalmazta meg el6szor egy
miivon beliil tarsadalomelméleti gondolatait. A’ torvénynek ttja
moédszerének kialakitdsdban feltehetGen szerepet jatszott Mon-
tesquieu A torvények szellemérdl cimli miive, amelyet ekkor olvas-
hatott a szerzd, ahogyan errél a bécsi Holmi egyik irasa tants-
kodik (AH 340-341). Bessenyei 1779-ben megjelent konyvében
olvasmanyélményeinek kozvetlen hatdsat jegyzi fel. Az eredeti
francia miirél fogalmaz meg néhany gondolatot (idéz is beléle) és
a kommentarjaként késziilt Voltaire-biralatot is véleményezi. Nem
allithatjuk, hogy Montesquieu bonyolult rendszerét kozvetiti.
Elméleti jelent6ségti tipologigjat sem értékeli, amelyben megkii-
lonbozteti a koztarsasagot, a monarchiat és a despotizmust és
meghatérozza a politikai rendszerek 6 elveit. Bessenyei megkér-
déjelezi a despotizmus létezését és azzal a montesquieu-i gondo-
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lattal sem ért egyet, miszerint a demokracia alapelve a ,,j6 erkolts
vagy Virtus”, a monarchiaé a ,,betsiilet” lenne. Voltaire véleményét
latszik elfogadni (bar birdlja) Montesquieu stilusara vonatkozéan.
[résait tilsagosan tomornek itéli, amit azért tekint hibanak, mert
nem segfiti kell6képpen az olvasét a megértésben.® Montesquieu
hatédsat inkdbb a téma felvetésében, a gondolatmenetben és egyes
részletekben véljiik felfedezni. A’ torvénynek uitjdban mindenesetre
Bessenyei keriili a r6vid (maximakra emlékeztets) fogalmazast
és nem titkolja magyardzé-tanité céljat. frasmédjat tekintve
alapvetden eltér a torvényekrsl értekezd francia filozéfustdl.

A’ torvénynek utjdban felcsendiilnek Bessenyei tarsadalombol-
cseleti irasainak f6 témai: az ember eredeti szabadsaga, a termé-
szettorvény mibenléte, a tarsadalom eredete, a torvények sziik-
ségessége és kapcesolatuk a tarsadalmi rendekkel és a kirallyal, a
tarsadalom miikodése, torvény és vallas 6sszefiiggései.® Kiillonosen
érdekli az a kérdés, miért dldoztak fel az emberek a természeti
allapotban élvezett szabadsagukat a tarsadalmi béke érdekében:
»---a K0z nagy szabadsagnak térvényei alé estél, meljek ellen ha
vétesz, meg-bilintettetel; de még-is szabadnak hiszed magadat
biintetni, mivel te tetted szabaddé a’ térvényt, meljnek engedel-
meskedel” (TB 174). Nagy gonddal fejti ki ,,A’ Térvénynek ha-
talmardl” cimi fejezetben a hatalom megosztasanak elvét és a
»k0zvetits” testiiletek kérdését, miszerint a toérvényhozas (,tor-

5 Voltaire a XIV. Lajos szdzaddban (1753) a monarchia védelmezGjeként, az
egyhaz szerepének biralojaként és a kegyetlenkedések elitélGjeként értékeli
Montesquieu-t, de biralja A Torvények szellemérdl! irt miive filozo6fiai rendsze-
rét. 1768-16l tobb irasban rendkiviil élesen cafolja. Koziiliik legismertebb az
1777-ben megjelent ,,Commentaire sur I'Esprit des lois”. Bessenyei feltehetd-
en ezt a miivet olvasta és foleg a koztarsasag és a monarchia 6sszehasonlita-
saban, illetve ezek alapelvének biralataval kapcsolatban tamaszkodik Vol-
taire-re. AH 340-342. A mi és a biralat a korban koézismert volt. Modern
kiadasa: Montesquieu. Mémoiresde la critique, éd. par Catherine VOLPILHAC-
AUGER, P.U. de Paris-Sorbonne, Paris, 2003, 499-534.

6 A Besenyei Gybrgy Tdrsasdga prozai irasainak killonboz6 darabjaiban is
eléfordulnak az itt kifejtett témak. Részletesebben kitér a természettorvény-
nyel kapcsolatos elképzelésekre (Grotius, Pufendorf, Montesquieu, Spinoza,
Hobbes véleményére — , Egy professzorhoz”) és a nemzetek eredetének kér-
désére (az el6zd filoz6fusokon kiviil Locke, Voltaire stb. — ,, Futé darabok”,
»Az elmének hanykodasairul”). PVE 409-419.
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vényt szerzé tehettség”) egy polgar kezébe is keriilhet, végrehaj-
toja (,torvény ki-szab6” hatalom) azonban mar maés: a nemzet
vagy a kiraly, mig az igazsagszolgaltatast (,,a biré [...] mikor itél”)
megint mésok képviselik. Fontosnak tartja annak hangsilyoza-
gat is, hogy a ,leg-fels6b’ és kiralji” hatalom nem korlatlan:
»Lorvény és szabadsdg mindenkor annak a’ népnek oroksége,
meljnek 6szsze tett ereje azt formalja” (TB 176). Kiilon meg kell
emliteni, hogy cimek és alcimek sora segiti az olvasét a gondolatok
kovetésében. Mindvégig kozéppontban marad a térvényesség
gondolata. A torvény, az igazsag és a nemzet java nem térhet el:
»a kozonséges torvényben ki ki javat latvan, azt ki ki igazsagnak
tartja, s’ védelmezi-is, mivel annak védelmével 6nnon javat oltal-
mazza” (TB 182). Torténelmi példak teszik érthet6bbé az elmé-
leti kérdéseket és teszik vilagosabba példaul a torvények és a
vallas szitkségszerti kapesolatat.”

Az utolsé alkot6i korszak két tarsadalomboleseleti frasa djra
megerdsiti a torvények fontossaganak gondolatat, de Bessenyei
mas iranyba nyit, mas médszert kovet a témak felvetése és kifej-
tése soran. Egyik feltiing eltérés, hogy olvasé6i érdeklédésének
felkeltésére és fenntartasara kérdések sorat halmozza, majd — még
miel6tt a valaszokat befejezné — Gjabb kérdéseket fogalmaz meg
(ezekbdl idéztiink masodik motténkban).

A’tdrsasdgnak eredete és orszdgldsa cimti miiben el6szo6r méd-
szerét hatarozza meg. A racionalis gondolkodést nem tartja ele-
gendének az emberi természet megértéséhez. Ugy véli, hogy a
filoz6fusnak érzelmeire is tAmaszkodnia kell, amikor az emberrsl
és a tarsadalomrél gondolkodik® (PM 89). A mii szerkezeti felépi-
tése szigort logikat kévet, mikdzben a fejezetek terjedelme rend-
kiviil valtozé. Igy az elsé rész (,,szakasz”) mindossze négy oldal,
a két kovetkez6 ennek mintegy kétszerese, mig a negyedik és az
otodik rész majd negyven oldal. A harom elsé fejezet a korabban
elemzett fiatalkori mi témadit foglalja 6ssze: vizsgalja a ,,termé-

" Ez a gondolat kozponti kérdést jelent a kor filoz6fusai szamara. Montesquieu
kiillon fejezetben targyalja A torvények szellemérdl cimii miivében (24.
konyv).

8 A bihariremetében is ezt a médszertani kettGsséget talaljuk, talan Rousseau
hatasa alatt.
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szeti” emberek tarsadalomba tomoriilésének okat és céljat, a
torvények keletkezését és miikodését. Néhany korabbi témat 4j-
rafogalmaz és teljesen 1j gondolatok is megjelennek. Megkiséreli
meghatdrozni az embert mint tarsas lényt. A tarsadalomba to6-
moriilés igényét a beszéd, a tudomanyok és a mesterségek meg-
jelenéséhez koti. Kiemeli, hogy ,,akinek hatalma van, az hoz
torvényt” (PM 95). Keresi annak okat, hogy az emberek sajat
iigyeiket masokkal képviseltetik orszdgos dolgokban. Az emberi
természetbdl vezeti le azt a véleményét, miszerint a monarchia a
legelfogadhatébb tarsadalmi forma, mikézben erételjesen biralja
a koztarsasagot. A harom rovid, de elméletileg kivételesen fontos
részt a tarsadalom kezdetére vonatkozé hipotézisek bemutata-
saval zarja, ahol megemliti a , kdosz-elméletet”, a Foldiinkon ki-
viili vilagok létezésének lehetdségét, és kijelenti, hogy annak a
kérdésnek a megolddsdhoz, hogyan és mennyi idé alatt jott 1étre
avilag rendje, akkor sem jutunk kozelebb, ha elfogadjuk a terem-
tés gondolatat. Kzt a gondolati egységet a természetfilozéfidgjaban
tobbszor olvashat6 gondolattal zarja: az ember tal kicsiny a vi-
lagegyetem megértéséhez.’

A negyedik részben el6szor céljardl beszél: pontositja, hogy az
emberek kozott 1étrejott tarsadalmi szerzdédés kérdését fogja
targyalni. A szerz6dés a tarsadalom irdnyfitasarél rendelkezik, az
»alku” megkotése soran a kolesonosségnek és a szabad valasztas-
nak kell érvényesiilnie. A probléma részletezését megel6zGen
katészertien 6sszefoglalja az el6z6 részben leirtakat: kérdések és
valaszok forméjaban. Stilusanak jellegzetessége, hogy gondolata-
it a megfogalmazott kérdésekre valaszolva fejti ki. Ez a médszer
a figyelem felhivasat és fenntartdsat, valamint a meggydzést
egyarant szolgalja. Az 6sszefoglalast kovetéen taldljuk az Gj gon-
dolatot: a tarsadalmi szerzédés torténelmi pillanatanak bemuta-
tasat. Az alku sziikségességét tigy igazolja, hogy a szerzddo fele-
ket megszélaltatja. A valasztott (elképzelt) kiraly igy beszél
Bessenyeinél a szerzédés megkétése utdn: ,Altal vészem hatal-
matok’; felvdllalom iigyeteket, szélgajava tészem magamat az

¥ ...bajos dolog egy egérnek a Tokaji hegy’ tévébe furt lyukab6l megmondani,
hogy hany szem sz6116 terem felette!” PM 109.
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Orszagigazsaganak, javanak...” Torténelmi példaként Huszhang
perzsa kiraly fogadalmat emliti, amelyet Millot vilagtorténetébdl
kolesonoz (PM 110-111). Ezt kévetden hosszan vizsgalja a ,,tellyes
hatalom”, azaz a despotizmus kérdését. A ,despota” fogalmat
kételyeinek hangot adva definialja: , ki ha parantsol, nem kérd,
's Végezéseiben szavat vissza nem verheted?” (PM 119.) A defini-
ci6s kisérletben torténelmi példakat emlit (r6mai, ,,muszka”, t6-
rok), mikoézben eljut a despotizmus létezésének megkérddjele-
zéséig: ,az er6szakos Uralkodds az Emberi Nemzetnek minden
igazsagaval ellenkezik” (PM 123).

Annak racionalis bizonyitasat, miszerint az erészak ,természet
ellen val6” egy sor példaval egésziti ki, amelyeket olvasméanyaibdl
merit. Olvaséit arra akarja raébreszteni, hogy a tavoli azsiai or-
szagok torténetét a réluk iré szerzdk tévesen mutatjak be és
helyteleniil értelmezik. Hosszan idézi francia forrdasat: Joseph
Vaissete torténeti foldrajzat, amelyet gyakran haszndl, amikor a
tarsadalomrél gondolkodik. Kina, Japan, Perzsia, a ,,Mogol” tar-
sadalmébdl, uralkodési médjabdl, gazdasdganak leirasabdl azokat
az elemeket emeli ki, amelyek a tudoményok, a kereskedelem és
a mesterségek viragzasara, valamint a népesség béségére utalnak.
Megannyi bizonyiték Bessenyei szerint arra, hogy val6jaban a
monarchiat nevezi despotizmusnak az idézett torténetirs.!

A véalasztdsra épiillé uralkoddsi méd sziikségessége mellett
Bessenyei nagy hangsilyt ad a nemzet meghatarozasanak, ame-
lyet a tobb nemzetbdl allé6 birodalom biralatdval parhuzamosan
olvashatunk. A nemzetet 6sszetarté tényezdk: a nyelv, az 61t6zék,
az erkoles, a ,természet”, a rokonsag, a kiraly, a hadsereg és az
orszagos tandcs. A nemzettdl eltéréen, a birodalomban az alatt-
valékat nemzetenként kiillonb6zé tulajdonsagok jellemzik, ezért
széthullasa alland6 veszélyforras. Nagyon nyugtalanitja az irét,
hogy a nagy birodalomban asszimilalt nemzetek elveszitik iden-
titasukat és torvényes szabadsagukat. Roma példdjat idézi az
ezzel jaré hanyatlasra, amelynek kévetkezménye a megsemmisii-
1és lett. Orszaganak helyzetére is gondol, amikor alapelvei kézé

10 A kérdésrdl lasd tanulmanyunkat: ,Bessenyei Gyorgy egyik elfelejtett fran-
cia forrasa (Dom Joseph Vaissete torténeti foldrajza),” ItK, 1991, 1, 25-41.
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— a nemzeti Osszetartozas mellett (,,A’ Hazafiti hivség egy Nem-
zetre és hazdra tartozik”, PM 140) — a kiralyhoz val6 hiiség és a
térvényesség gondolatat sorolja. Erdekesen egésziti ki Bessenyei
meghatédrozasait néhany, a XVIII. szazadi tarsadalomfilozéfiara
altalanosan jellemzé gondolat: az uralkodési méd és a foldrajzi
tényezok Osszefliggései, a vallasi tolerancia dicsérete és a gyar-
matositas birdlata.!!

Az utolsé rész ,, Az egyenlétlenségben 1év6 kiilonbségrol” eim-
mel az uralkodasi formék elemzését mélyiti el. Elutasit minden
megoldast, amely a kdzpontositott hatalom szétforgacsoldsahoz
vezet. A legismertebb torténelmi példakon mutatja be, hogyan
hanyatlanak és pusztulnak el azok az dllamok, amelyek nem ezt
a modellt kovetik. Karthagéban a tanacsok uralkoddsat marasz-
talja el: ,,Szaz feji Tanats, szdz Despotta valik ha teheti” (PM
168). De igazan a demokraciardl elitélé a véleménye, amelyet
»paraszturalkoddsként” emlit, Athén elemzésén keresztiil. Stlyos
biralattal illeti benne a vérontést, a tudatlansdg hatalomra kerii-
lését, a bolesek haldlra itélését.'2

Hosszan fontolja azt a kérdést, amely a XVIII. szdzad egyik
nagy vitdjanak koézéppontjadban allt és amelyet Rousseau (Besse-
nyei miivében is idézett) ,,Els6 értekezésében” tagadban valaszolt
meg: ,ha a’ tudomédnyok, mesterségek, romldsara vannak-é az
erkoltsoknek vagy nem?” (PM 184.) Egyetért azzal, hogy az er-
kolesok szembekeriilhetnek a tudomany haladasaval, kiilonosen,
ha rossz célt szolgal, amilyen a ,bujalkodas, pompa”. A ,luxus”
tarsadalmi szerepének megitélése a kor egyik vitatémaja. A fel-
vetett kérdésre adott vdlasza alapvetéen eltér Rousseau-étol.
Bessenyei Rousseau miivének megitélése vonatkozasaban hiiséges
maradt 1780-ban, idegen nyelvi munkaiban irt gondolatdhoz.
Hatarozottan elényosnek itéli a tudomanyok szerepét a kozbol-
dogsag és a tarsadalmi egyensily biztositasa szempontjabdl: ,, A’

1 Lasd a kérdésrél: KOKAY Gyorgy, ,,Bessenyei a tarsadalom, a tudomany és
a hatalom kérdéseirdl”, A szétszért rendszer, 117-124.

12 Rémai torténelmében is megtalaljuk ezt az elitélé véleményt Athénrol, ahol
a kétféle ,koz uralkodast” allitja szembe Bessenyei és a romaiak ,,f6 tanacs”
altal gyakorolt uralkodasat folébe helyezi az athéninak, ahol ,zagyva nép
[...]uralkodik a Nagy Embereknek sorsan.” RVD 1/128-129.
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Tudomany, minden Torvény ala vett, és kézi minkaval é16 embe-
ri Tarsasagnak egyetlenegy elteté Lelke, melly 4ltal meg ele-
venittetik, és fenntartatik; ugyan azért valahol tudomany nints,
torvényes orszaglas sints. Ellenben, valahol tudomény van, rend
nélkiil valé életet nem tanalsz...” (PM 160.)

A mi végén visszatér az idedlis tarsadalmi modell kérdéséhez,
amely a torvények helyes miikodését és a kézboldogsagot bizto-
sitja: ,,a’ Torvényes azaz Constitutionalis Kiraly legjobb Uralko-
das médja e’ Vilagonn” (PM 185). Az egyértelmii kijelentést ko-
vetden beszél a tarsadalmi szerz6désrél: a téorvényeknek a nép és
a kiraly egyarant koteles engedelmeskedni. Azt reméli, hogy a
torvényes uralkodés ellen a nép nem lazad fel, éppen a torvényes-
ség miatt. A ldzadast ugyanis belathatatlan kévetkezményt ka-
tasztréfaként értékeli: ,,az Orszagnak sorsat irtéztat6 razkodéasok
kozt valtoztatja meg”, melyeknek pusztitasat a Veziv kitoréséhez
hasonlitja. (Uo.) Sajat szerepének tisztdzasa is a zarégondolat
részét képezi: minden erejével azon van, hogy részrehajlas nélkiil:
Hflozéfusként” fogalmazza meg az egész tarsadalom élete szem-
pontjabdl alapvetd osszefliiggéseket. Olyan médon gondolkodik a
torvények tarsadalmi szerepérél, hogy ne vadolhassdak sem az
uralkodénak val6 hizelgéssel, sem azzal, hogy valakit is felment
a tarsadalmi korlatok tiszteletétdl.

A’ torvénynek utja és A’ tdrsasdgnak eredete egyetemes szem-
pontot valaszt a tarsadalom elméletérdl valé gondolkodashoz, bar
a megfogalmazas médja és egyes példak sejteni engedik — az
ut6bbi mi zarégondolataiban konkrétan is megmutatjak —, hogy
Bessenyei a kérdéseket kifejtve nemzete jelenén és jovGjén aggodik.
A Magyar Orszignak Térvényes Alldsa a nemzeti szempontot
valasztja a bolcselkedéshez, bar a vilagtorténelem példai és ak-
tualitdsai itt sem hidnyoznak. Ujra médszeresen sorra veszi a
tarsadalomelmélet legfontosabb kérdéseit: a tarsadalom kialaku-
lasa, a tarsadalmi szerzd6dés létrejotte, a nyelv, a torvények sze-
repe, az idedlis allamforma, a kiilénb6z6 politikai testiiletek fel-
adatai. Egyértelmiien megfogalmazza szdndékat, hogy a magyar
kozéletben tapasztalt visszassagokat biralja: ,,...a Nemzet naprul
napra gyengiil: [...] 6si erkoltseibiil, magat ki vetkeztetni el indult.
Hivalkodéds, pompaban valé szornyii bujalkodds; oltozettel tett
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valtozasok: rang, hivatal, méltésagos, tekintetes nevezetek utan
tenni szokot izzaszt6 nyargal6dzasok: egymassal 16vé tsekély ve-
télkedések, titkos, nyilvan valé irigység-delatio lepik az orszagot
naponként mind inkab inkab” (PM 312).

A korabbi gondolatok djrafogalmazasa soran a kérdések — és
ennek megfeleléen a valaszok is — természetesen megvaltoznak:
itt mar nem a ,természeti ember” vagy a tavoli népek, hanem
»Eleink” torténetében keresi a sziikségszerti valtozasok okait.
Lépésrdl 1épésre halad. A tarsadalom alapjainak feltarasat latja
elsédleges feladatanak. Kiilonosen gondosan prébélja tisztdazni
»Mit teszen az Orszag Gyiilése?” Figyelmezteti olvaséjat a meg-
hatdrozas nehézségeire: ,A dolgok, mint mar latod, magokhoz
kotik az elmét; és nem lehet t6116k addig el valni, mig okaikat fel
nem fedezziik” — irja jegyzetében (PM 258). Uj és 4j eseteket
vizsgal, régi idGk torténeti tényeit probalja egyeztetni. Mint ko-
rabban elemzett miivében, itt is sorra veszi az emberiség erede-
tének stadiumait. Elészor a ,,fundamentumot” kutatja: a termé-
szeti torvényt, majd a tarsas élet kezdeteit, a tarsadalmi szerzo-
dést. Ezt kovetden a nemzeti eltéréseket vizsgalja.

Gondolkodasa ett6l kezdve szertedgazik. A tarsadalmat elemez-
ve kutatja a torvények, az erkolcs és a vallds Osszefliggéseit.
Hangstlyozza a kiraly szerepét és a hozza val6 hiiség fontossagat,
bemutatja a kozép és a szegény nemesség tarsadalmi helyzetét, a
tisztségvisel 6k valasztasat, a vallas 6sszefiiggését a torvényekkel.
Irdsdnak meggy6z6 erejét megprobalja azzal is névelni, hogy fiktiv
személyeket beszéltet. A ,,nemzetet” szélaltatja meg a tarsadalom
eredetének nehezen rekonstrudlhat6 kérdésében: ,,Mi vagyunk az
eredet, a ku {6 [...] A torvény ald vet emberi természetnek mélto-
saga, boldogsaga, igazsdga torvényben all; ot terem, ot gyokere-
zik...” (PM 320.) Elemzi a torvények miikodését. Leirja a képvi-
seleti rendszer sziikségességét és a jelentkezd hibdkat. Bizonyitja,
hogy a térvények helytelen alkalmazésa egyre jobban elmélyiti a
visszassdgokat és ez tarsadalmi igazsagtalansagokat eredményez:
példaul kirekesztik a valaszt6t vallasa miatt, més esetben a va-
gyoni helyzet vagy becstelen elényok juttatjak hivatalhoz a kép-
visel6ket. Célja nem egyes személyek pellengérre allitasa, hanem
a torvényekben fellelhet6 hibak kijavitdsa.

224



A miinek két olyan, kiilonésen hangsilyos részét emeljiik ki,
amelyek szoros, bar tobbé-kevésbé rejtett lanccal az el6z6 irdshoz
fiizik a korabeli magyar tarsadalom hibaira gyégyirt keresé mi-
vet. Az egyik az idedlis uralkodds médja és az ehhez kapesolédé
specifikus kérdések, mint amilyen a nemesség szerepe a tarsada-
lomban. A méasik a magyarok eredete és ,,karakterolégiaja”, amely
a kozos forras felhasznalasan keresztiil fonja 6ssze a két miivet.

Bessenyei teljes mértékben elkotelezi magat a torvényesen
valasztott kiralyi uralkodas mellett, amelyben a kiralyi hatalmat
is torvények korlatozzék: ,,a’ Kiralyi hatalom, és kiraly, a’ Pélgari
Tarsasdg’ természetihez van forrva: azaz: ’a sziili, azonn tartéz-
kodik, s’ abban é1” (PM 103). A torvényes uralkodastol azt is re-
méli, hogy az alattval6k nem keresik benne a valtozast: ,,Nintsen
a vilagon oly dolog, mely a kirdlyi Familidnak nagyob alland6sa-
gara szolgallyon mint a torvény, és torvényes uralkodds médja.
Nintsen ollyan bolond Nemzet, ki a maga térvénnye ellen partot
isson...” (PM 268.)

A nemesség Bessenyei tarsadalmi modelljében az a miivelt
kozépréteg, amely a nép és a kiraly kozotti kapesolatot biztositja.
A két miiben a megfogalmazas hasonlésaga szembe6tls: ,, Mivel
tdl megyen a’ lehetetlenségen is, hogy az Orszaglé Boltsesség
magat, egyenesen a’ paraszti tudatlansaggal kaptsolja oszve:
kozép tagga valtozik a’ Nemesség, vagy tanilt és arra nevelt
Urasag.” ,,Nemes és tanult Rendeknek kel bé t6lteni azon rette-
netes messzeségii lireget, amely a kiralyi felsoség és paraszti al-
lapot k6zot tanaltatik” (PM 173 és 270). A tarsadalom irdnyitasa,
miikodtetése bolcsességet, tanultsdgot kivan. Az iré a tanulatlan
parasztsdgot alkalmatlannak tartja az orszag vezetésére: ,or-
szaglé értelemben a parasztsag senki és semmi” (PM 270). A tar-
sadalmi kiilonbségeket sziikségszeriinek véli, de a népnek is
egyre tobb tudast juttatna. A vallas tarsadalmi szerepét is abban
latja, hogy a tudassal nem rendelkezé tomeget a hit segitségével
a torvény betartatasara készteti.

A felvildgosodas tarsadalomfilozéfidgjanak egyik sajatossaga az
eredetkeresés. A szdzad kozepén vita zajlik a nyelv eredetérdl,
amelyben szinte minden filoz6fus hallatja szavat. A nyelv ere-
detének kérdése altalanos filozéfiai problémaként vetddik fel,
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példaul Rousseau vagy Diderot miiveiben, de gyakran kapcsol6dik
Ossze a nemzeti sajatossdgok kialakuldsanak kérdésével. Bessenyei
a Magyar Orszdgnak Térvényes Alldsdban ,,A magyarnak eredete”
cimi fejezetben 6sszehasonlité médszerrel tanulméanyozza a
»,hemzeti tulajdonsagok”, a szokasok és az erkolesok kialakulasat.
Ez a kérdés mindig nagyon foglalkoztatta. Mar fiatalkori torténe-
ti munkajaban kifejtette errél nézeteit, ott a magyar kérdéseknek
vilagtorténeti hatteret rajzolt. Ebben a miiben hasonlé médszert
kovet: az emberi természetet el6szor dltaldban vizsgalja, majd az
egyes nemzetek sajatossagait.!® A magyarok eredete, lapp vagy
4zsial szarmazdsa, erkoleseinek valtozasa a térténelem vihardban,
nemzeti , karaktere” adja az iras f6 lancat. Ellenpontként vagy
parhuzamként olvashatjuk az angol, a francia, a ,,muszka”, a spa-
nyol, az olasz, a svajci emberek ,,nemzeti karakterének” leirasat.
Az egész fejezet forrdsa — a magyarok kiilonos jellemzéire vonat-
kozb6an is — az el6z6 miiben is hasznalt francia torténeti foldrajz,
Joseph Vaissete miive. ,,A’ Tiszta Magyar” cimii fejezet egyébként
az egyetlen szovegrész a tarsadalomfilozéfiai mitivekben, ahol
labjegyzetben pontos referencigjat is megadja a francia miinek,
miutan hosszan idézi. Az idézet igy indul: ,,A tulajdon értelemben
vétetet tiszta magyarok elég szép termetiiek.” Szé esik harcos és
lazadé6 szellemiikrél, szabadsédgszeretetiikrdl, a nemesi rendrdl,
kirdlyhtiségiikrél. Azt, hogy hit, bosszi4llé és rebellis népnek
tartjak Sket, franciaul idézi a magyar filoz6fus* A magyar nép

13 Az emberi természet, egész ki terjedésében vétetve, egy, de erkolisi tulaj-
donsagai, helyriil helyre, Nemzetriil Nemzetre, egymastul kiilomboznek.”
PM 230.

4 Az emlitett jegyzet tajékoztatja az olvasét arrol, hogy a felhasznalt konyvben
a vilag kiillonboz6 népeinek erkolcse érdekelte kivaltképp Bessenyeit: , Az
idegen nyelven ir6é tudosok a tob egész vilag Nemzettségeinek erkoltseik kozt
mi réllunk kévetkezendd képpen itélnek. » A tulajdon értelemben vétetet tisz-
ta magyarok elég szép termetiiek, derék férfiak, és eros hadakozoé Nép: torvé-
nyes szabadsagokat felettéb féltik — — A {6 Rendek fényessek és méltésagosok,
halalban szeretik a vadaszatot, szép lovakat, és gazdag asztalt. De azt vetik
szemekre hogy a zenebonara tamadasra hajlandok, hivalkodok, és bosszu allok.
Még is hozza teszik hogy kirallyok irant buzgé hivségeknek a hadakban nagy
probait attak. On leurs reproche d’étre remuans, vains et vindicatifs.«
Description de tuttes les parties du Glob Terrestre par Vaissette. Avec
Approbation et Privilege du Roi. A Paris - M.DCCLV.” PM 246. (A francia he-
lyesirasban a Bessenyei-kiadast kovettiik.)

226



P

karakterének leirdasat megel6z6en azonban mar tobbszor Vaissete
a forrasa ebben a fejezetben, amikor a fent emlitett eurépai né-
peket jellemzi. Bessenyei Vaissete torténeti vilagfoldrajzahoz
A’ tdrsasdgnak eredetében is akkor fordult, amikor a kiilonboz6
népek és nemzetek eredetérdl, erkoleseirdl és az orszagukban
érvényben 1év6 uralkodas médjarol értekezett. Ett6l a szerz6tdl
szarmaznak gondolatai, amikor a , karabaitakrol”, ,, Amerikanak
vad Nemzettségeir6l” vagy a , kalbongaszokrél”, az Afrika leg-
forrébb vidékén é16 guineai lakosokrdl irja: ,,Hol embert esznek,
hol gytkeret.”!

Az emberiség eredete dltaldanos filozéfiai problémaként jelenik
meg a XVIII. szazadban, felveti a teremtéshez és a Biblidhoz valé
viszonyulds problémajat, a j6 és a rossz dilemmadjat az emberi
természettel kapesolatban, és ezzel valamennyi kérdést, ami az
emberi boldogsdggal 6sszefiigghet. [gy természetesen azt is, hogy
az ember jénak sziiletett-e, és hogy a tudomany és a miivészetek:
a civilizacié hozzgjarul-e boldogsagdhoz. Az antropolégiai és et-
nografiai kérdések, amelyekkel Bessenyei tarsadalombolcseleti
irasaiban talalkozhatunk, val6jaban néla is arra szolgalnak,
amire Voltaire, Diderot vagy Helvétius miiveiben, azaz az eurépai
ember 6nmagat, sajat eredetét akarja megérteni a vilag Gjonnan
felfedezett lakéirdl olvasva, ahol a tarsadalom szervezése mas
szinten all, és akiket nem érintett meg a keresztény vallas.'

Bessenyei mar A Magyar Néz6ben azzal a céllal fordul a fran-
cia szerz6hoz, hogy dzsiai, afrikai, amerikai példakat kolesonoz-
zon téle: ,Hagyuk el Eurépat, hol Vallas, Tudoméany az embere-
ket vadsagokbul ki vették, és mennyiink meszszebb részekre azt
az ember fajt visgalni, melybiil vagyunk” (PVC 454). Fontos
megemliteni, hogy filozéfiai problémaként érdeklik Bessenyeit a
kiilonboz6 foldrészeken €16 népek sajatossdgai. Amikor a francia

15 PM 94, 243. Joseph VAISSETE, Géographie historique, ecclésiastique et civile,
ou description de toutes les parties du Globe terrestre, Paris, 1755, 1V/334,
223-245.

% A témardl lasd: Michele DUCHET, Anthropologie et histoire au siécle des Lu-
miéres, Flammarion, Paris, 1971. Eckhardt Sandor joggal irja, hogy Rousseau
etnografiajat Bessenyei Vaissete alapjan irja feliil. Lasd: , Bessenyei és a
francia gondolat”, EPhK, 1919, 202.
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forrasban a népek felfedezésére vagy torténetére utalé évszam
fordul el6, azt kovetkezetesen elhagyja. A nagyszami példa a
tarsadalomrél elmélkedé munkéban azt a benyomast kelti, hogy
a benne kifejtett elvek a valésdgbdl szarmaznak és jelen van ben-
niik a realités.

Joseph Vaissete négykotetes munkgja kiilonbozé koteteibdl
szarmaz6 hosszabb-révidebb, néhol szabad, néhol pontosabb, al-
kalmanként szé szerinti, egy esetben francia nyelvii idézése fel-
veti azt a kérdést, vajon hogyan hasznélja ezt a konyvet az id6s
Bessenyei? A Rémdnak viselt dolgaiban, ahogyan azt az el6z6
fejezetben emlitettiik, az ir6 az elétte 1év6 Millot-kotetb6l fordit
le részeket a mi elejétdl a végéig, mikoézben folyamatosan meg-
szakitja ezt a munkat kommentarjaival. Kz a médszer nem szamft
egyedinek a XVIII. szdzadban. Igy késziilt Diderot egyik elsé
miive, a Shaftesbury-forditds (Essai sur le mérite et la vertu, 1745).
Itt azonban méas médszert véliink felfedezni.

A XVIII. szdzadban rengeteg példat talalunk arra, hogy a fi-
lozéfusok olvasmanyaik soran jegyzeteket készitenek: kivonato-
kat. Ezeket hasznaljak fel kés6ébb, miiveik irasa soran, anélkiil
hogy az eredeti miiveket Gjbdl kézbe vennék. Montesquieu A ¢or-
vények szellemérél cimi miive az egyik legjobb példa erre, akinek
feljegyzéseit megtalaltak és kiadtak, igy az alkotas folyamatara
pontosabban lehet kovetkeztetni.l” Eurépéaban és a korabeli Ma-
gyarorszagon is elterjedt gyakorlat volt a kivonatok készitése.'®

" Cahiers Montesquieu 7. Atelier de Montesquieu, Manuscritsinédits de la Bréde.
Ed. par Catherine VOLPILHAC-AUGER, avec la collaboration de Claude
BUSTARET, Napoli-Oxford, 2001. Erdekes, hogy a kivonatok mintegy htsz
évvel azel6tt késziiltek, hogy a miivet megirta Montesquieu. A sajté ala ren-
dezok megfigyelése szerint a jegyzetek kifejezetten a filozéfiai gondolkodas
alatamasztasat célozzak.

8 Az OSZK Kézirattara tobb ilyen (maig feldolgozatlan) kivonatot 6riz. Emlit-
sitk meg koziilik Oz Pal francia nyelven készitett kivonatait: OZ Pal, Vegyes
téredékei. Ms Oct. Hung. 507. A témardél lasd tanulmanyainkat: , I’ Histoir-
e des deux Indes en Hongrie au siécle des Lumiéres”, Lectures de Raynal.
L’Histoire des deux Indes en Europe et en Amérique au XVIII siécle, The
Voltaire Foundation, Oxford, 1991, 269-285; , A konyveknek veleje — a felvi-
lagosodas egy rovid miifajanak magyarorszagi térténete (1780-1830), Foly-
tonossdg vagy fordulat?, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1996, 88-101.
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Sajnos, Bessenyeit6l nem maradtak rank ilyen jellegi feljegyzések,
toredékek. A tarsadalombolceseleti irdsokban Vaissete miive kote-
teinek rendkiviil eltéré oldalait idézi Bessenyei.!® Ismerjiik az idés
ir6 vallomasat, amely szerint ezekben az években naponta csak
néhany 6rat szentelt az irdsnak, altaldban délel6tt, és azt sem
idealis nyugalomban, mivel gyakran félbeszakitottdk a gazdal-
kodas gondjai, azt is megemliti, hogy szolgalé6i tobbszor 1éptek
szobdjaba valamilyen kéréssel vagy kérdéssel, mikézben 6 miive-
it irta. Nehéz elképzelni, hogy ezekben az é6rakban Vaissete négy-
kotetes, tobb szaz oldalas kényvében keresgéljen példak utan.
Val6szintlileg nem volt lehet6sége sok konyvet magaval vinni
pusztakovacsi maganyaba. A Millot-mi egyébként sok példanyban
jelen volt Eurépaban, mig Vaissete konyve ritkasagnak szamit.
Az el6bbibél feltehetéen volt sajat példanya, mig az utébbit a ki-
ralyné konyvtaraban lapozhatta-jegyzetelhette. Talan akkor
készitette jegyzeteit, amikor A Magyar Néz6ben ezt a szerzét is
emlitette azok kozott, akiknek miivét a magyar olvasékkal sze-
rette volna megismertetni. Jegyzetei lehettek sz6 szerintiek vagy
kivonatok, val6szintileg forditasukat irta le és taldn csak a meg-
hokkents szovegeket jegyezte fel franciaul, igy a magyarokrol irt
karakterolégidjanak egyetlen (labjegyzetiinkben idézett) monda-
tat. A legtobb idézetet a két idéskori tarsadalomelméleti miiben
talaljuk. Az is el6fordul, hogy ezen a toérténeti foldrajzon keresz-
tiil hivatkozik mas forrdsra: ilyen esetekben forraskritikdja, s6t
esetleges vitdja a forrasok iréival is 4ltaldban ebb6l a miib6l szar-
mazik.?

Befejezésiil a Magyar Orszignak Torvényes Alldsa cimi mi
Toldalékat vizsgaljuk meg réviden, amely a tarsadalomboleseleti
irasok miifajanak elemzéséhez érdekes kiegészitést jelenthet. Mit
tartalmazhat a ,toldalék”, amelyet Bessenyei szerényen ,,gyenge
és kozonséges beszéd”-ként jellemez? Harom témat hagy erre a
részre: a budai helytart6tandcs, az insurgens hadsereg és a hazai
pereskedés jellemzését. Eredetileg Bécs befolydasanak korlatozasa

19 Példaként emlitiink néhany jol azonosithaté6 forrashelyet: 1/6-9, 96, 157-160,
318, 11/217, 111/216, 1V/64-73.

20 Amikor példaul Sziamrél Hiibnert és Lenglet Dufresnoy-t idézi. PM 131 és
VAISSETE, i. m,, IV, 51.
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lett volna f6 feladatuk. Az emberi gyengeség és ostobasdg azonban
az ellenkezgjére forditotta ezeket az intézményeket. Bessenyei az
els6 téma kapcsan a budai cenzirat, a masodikban a zsoldos
katonasdgot biralja. A harmadikban a felesleges és erkolcsileg a
nemességet megalazé ,véghetetlen” pereket ostorozza, amelyek-
nek hatterében a ,,gazdagodni val6 vagyédast” tarja fel. Ezekrdl
a témakrol mar a kordabbi miben is beszélt, némelyiknek, igy a
pereskedésnek, mar tobb fejezetet is szentelt (PM 218-229). A
Toldalék a bels6 aranyok fenntartasat segiti, lehetéséget biztosit
arra, hogy az iré a térvények gyakorlati megvalésuldsat gazda-
gabb illusztraciéval mutassa be. A nagy tarsadalmi és filozofiai
kérdésekhez kapcsol6ds, a hétkoznapokat megkeserits tigyekrél
irt gondolatok végén az ir6 megjegyzi, hogy sok mindent kihagyott
(PM 370). A Toldalék a torvényhozasban és kivaltképpen a vég-
rehajtas folyamataban megmutatkozé torzulasokra és kévetkez-
ményeikre mutat rd. A Magyar Orszdgnak Torvényes Alldsa cimi
mi egységét Bessenyei ezekkel a hétkoznapinak itélt gyakorlati
kérdésekkel nem akarja megbontani. Ez a megkiilonboztetés
alatdamasztja a tarsadalomboleseleti irdasokon beliil eddig feltart
miifaji egységet: ezekben a miiveiben Bessenyei 4ltaldanos tarsa-
dalomfilozéfiai kérdésekkel kivan foglalkozni és nincs aktudl-
politikai célja. Ehhez a tartalomhoz alkalmazkodik higgadt sti-
lusa és a miivek gondosan felépitett szerkezete, amelyek az érte-
kezés vildgossdgat, meggy6zo szandékat szolgaljak.
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) 14. rész )
SZEMEL_YES IRODALOM ES
ERKOLCSFILOZOFIA

»Kinek legyen elottem annyi hitele, hogy szavara én,
Enségemet megtagadjam, és altala természetembiil ki
vetkezzem?” (PM 381)

Az idéskori prézai miivekben kiilonleges helyet kapnak Bessenyei
Gyorgy moralfilozéfiai gondolatai, amelyek A bihari remete ko-
zéppontjdban taldlhaték.! Az idds ir6é tudatdban van miive tGjdon-
saganak: ,,Soha magyaril nyomtatot irassal, még ily forméban
okoskodni nem kivantak” - irja ,,Jegyzés” cimi utészavaban (PM
474). Kijelentése a ,forma” eredetiségét hangsilyozza: ebben a
miiben Bessenyei a személyes irodalom, az onkifejezés sajatos
miifajat hozza 1étre. Hogyan hatdrozza meg és mennyire korla-
tozza az egyént a tobbi emberrel valé kapcsolata? Ezt a silyos
etikai problémat, azaz az ,énség” és a ,,massag” kérdését veti fel
(ezt a gondolatat emeltiik ki motténkban). A felvilagosodas filo-
zo6figjanak két ellentétes, ugyanakkor egymast kiegészité gondo-
lata fesziil a kérdésfelvetés mélyén. Az egyik pélus: az individuum
egyedisége. Az embernek nem szabad elfogadnia, hogy gondolko-
dasat masok iranyitsak, onalléan kell dontenie, keresnie kell
sajat utjat. Legismertebb megfogalmazéja ennek a gondolatnak
Immanuel Kant, aki az egyéniség szabadsdganak gondolatat —
amelyet Horatius nyoman mottészerien idéz: ,,Sapere aude!” /
»Merj gondolkodni!” — nagy szenvedéllyel és filozo6fiai mélységgel
fejti ki.2 A masik pélus a tobbi ember megértése és a veliik vallalt
szolidaritas gondolata, amelyre a felvilagosodas iréi egy Terentius-
sorral utalnak: ,,Homo sum: humani nihil alienum puto” / ,,Em-

* A fejezet korabbi valtozata: ,Filozéfia és személyes irodalom”, I¢, 2007, 2,
243-256.

! Bessenyei Az értelemnek keresésében folytatja gondolatmenetét, amely alcime
szerint ,A Bihari Remetének masodik darabja.”

2 1784-ben ,Was ist Aufklarung?” [Mi a felvilagosodas?] cimi miivében.
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ber vagyok, semmi sem idegen t6lem, ami emberi.”® Bessenyei
miivében ezeknek az etikai és filozéfiai kérdéseknek rendkiviil
egyéni és személyes megfogalmazasat fedezhetjiik fel.

Az ir6 a befejezés pillanatdban arrél szamol be, milyen kivéte-
les szellemi eréfeszités aran sziiletett meg miive: ,valamit még
irtam, soha annyira mint ez, meg nem szorongatot”. Fontosnak
tartja azt is, hogy olvaséja tisztdban legyen a megoldott moralfi-
lozéfiai kérdés jelentGségével: ,, Az egész emberi természetet, [...]
rovid summéba venni” (PM 474). De vajon mit ért ez alatt Besse-
nyei? A mi kettds cime (A bihari remete vagy a vildg igy megyen)
arra latszik utalni, hogy a filoz6fusnak sikeriil 6sszeegyeztetni
azokat az ellentmondésos etikai kérdéseket, amelyek az ember
kett6s meghatdrozottsdgabdl szarmaznak. A mi elsé része — A
bihari remete — a természetben él6 ember gondolkodasaval és
cselekedeteivel kapcsolatos dilemmakra keres valaszt: a maganyos
boles arrdl elmélkedik, hogyan fiigg 6ssze az emberi természet
Istennel és az 6t korilvevd vilaggal. Az elmélkedés végén Ggy
hatédroz, hogy visszatér az emberek kozé: ,barlangjat el hagyvan
falusi papsagra megyen hol buzgésagat, szolgalattyaval egybe
kothesse” (PM 429). A mi mdsodik része az el6z6 gondolatokra
épitve az embert torténelmi és tarsadalmi lényként kivanja meg-
érteni — ahogyan az aleim megfogalmazza: ,,a vildg igy megyen”.
Létezik-e a vilagban a rossz, képes-e az ember az egyiittélésre,
fel tudja-e fogni és tudja-e kovetni a természet igazsagat? Csalod-
va abban, hogy a tudomanyok és olvasmanyai segitenek a vdlasz-
adasban, sajat tapasztalataira és meggy6z6désére alapozza gon-
dolatmenetét. Kz a dontés egyiitt jar a filozéfiai préza legszemé-
lyesebb formdjanak vélasztdasaval, amelyben az altalanos filoz6-
fiai kérdések és az 6nmagarol valé gondolkodas 6sszefonédnak.

Az emberi természet megértésének filozé6fiai kérdését mar
1777-ben tgy fogalmazta meg Bessenyei, mint az elképzelhet6
legnagyobb kihivast: ,,Mitsoda nagy vigasztalasomnak esmérném,
ha e’ Scilla s’ Charibdis kozott a’ természet igassaganak goly6-

3 A témarol lasd: Michel DELON, ,Homo sum: humani nihil a me alienum
puto: un vers de Térence comme devise des Lumieéres,” Dix-huitiéme siécle,
16 (1984), 279-296.
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bissat minden ember szdmara 6sszve tapaszthatnam. Ezen 6ro6-
momnek vagyédasatul vonattatvan kivantam belsé hanyat-
tatdsomat T. Professor Uram eleibe terjeszteni, ki e’ dologban
vagy halgatdsra, vagy tovab valé faradsagra fog inteni” (PVE
412). A morélfilozé6fiai kérdés megvalaszolasanak dilemmajat,
amelyet a felvildgosodas szinte minden filozéfusa felvetett, Bes-
senyei igy foglalja 6ssze: ,Ha pedig kéntelenittetni fogunk a’
természetnek igazsdgat felére érzésbdl felére okoskodasbdl fel-
allitani, kivansaggal akarnam fel-keresni azt a Tudést, ki e’ két
dolognak ko6zép erére vezetne, honnan mindeniknek hatalmat &’
térségét két fel6l meg-lathatnam. Erre pedig igen nagy sziiksé-
giink van, mert a’ természetnek térvényeit tsupan jézan okoskodas
szerint meg-hatarozni vagy tsak a’ szivnek érzésihez szabni, fe-
lette nagyon meg-kiilonboztetett dolgok egymastél” (PVE 411-
412).

Els6 alkoté6i korszakanak tobb irdsaban taldlkozunk olyan
gondolatmenettel, amelytsl azt remélhette, hogy kozelebb viszik
a valaszhoz. Németiil irt prézai mivében, A magdny foglalatos-
sdgai cimi munkéjaban megproébalja feltarni az 6sszefiiggéseket
Isten, a vilag rendje, az emberi értelem, a természet torvénye és
a tarsadalom etikai problémai kozott. Mivében sok, kozvetleniil
is idézett forrast hasznal, amelyek nincsenek mindig 6sszehan-
golva, igy filozéfiai koncepcidja heterogén, noha hangneme ma-
gabiztos.*

Verses miiveiben is jelen van ez a kérdés, mint az ember léte-
zésének filozo6fiai problémdja. 1773 és 1776 kozott sziiletett Bes-
senyei Gyorgy magdhoz cimi kolteményében igy fogalmaz: ,Ki
vagyok? Mi vagyok? Meriil s mibiil jottem? / Hol véltam? S hogy
esett hogy vildgra lettem?” (KO 199.) A filozéfiai toprengést in-
dit6 kérdéssor Voltaire-nek a lisszaboni foldrengésrél irt bolese-
leti k6lteményében megfogalmazott kérdéseire emlékeztet.®

A valaszban Isten mibenléte, a vilag rendje és az ember termé-
szete kérdéskorét koti ossze a filozéfus. Idéskori verses miivei
koziil a legarnyaltabb és legteljesebb megfogalmazasokat A Ter-

+ A kérdésre vonatkozéan lasd KOKAY Gyorgy Bevezetését: INyM, 34.
5 Poéme sur le désastre de Lisbonne: ,Que suis-je, ou suis-je, ou vais-je et d’ou
suis-je tiré?” VOLTAIRE, Mélanges, Gallimard, Paris, 1961, 308.
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mészet Vildgdban olvashatjuk. Ez a hosszt idén 4t érlelt bolese-
leti koltemény — A bihari remetéhez hasonléan — filozéfiai 6sszeg-
zés a természetrdl, az emberrdl, a tarsadalomrél és az erkolesi
értékekrél. Gondolatait filozéfiai kélteményében tgy fogalmazza
meg, hogy az emberre dltaldban vonatkozzanak, a személyesség
nem kap benne olyan nagy szerepet, mint a fiatalkori versben
vagy az ugyanabban az id6szakban keletkezett prézai miiben.b

A filozéfusok életiik alkonyan késziilt személyes miiveikben
gyakran keresnek védlaszt arra a kérdésre, hogyan alakult sorsuk,
hogyan hasznaltak ki lehetéségeiket, megvaldsitottak-e terveiket,
milyen 6rokséget hagynak az utékorra. A bihari remetét is olvas-
hatjuk ilyen médon, hiszen 6néletrajzi utalasok szovik at az egész
miivet. Bessenyei mégsem els6sorban életének alakuldsara akar
fényt vetni, sokkal inkdbb gondolkodasaban prébal meg rendet
rakni, legnagyobb filozéfiai dilemmait prébalja megvélaszolni,
gy hogy olvaséi szamaéra is nyilvanvaléva tegye gondolkoddsdanak
f6bb elemeit. A mi felépitése vilagosan tiikrozi, melyek azok a
filoz6fiai kérdések, amelyekben mindig (t6bbé-kevésbé) azonos
volt bnmagaval és ugyanakkor kiilénb6zott masoktdl.

A bihari remetében Bessenyei munkassagaban egyediilallé
személyes format vélaszt az elbeszél6 megkett6zédését lehet6vé
tevé fiktiv szerepld kozbeiktatdsaval. A személyes irodalom egyik
legismertebb formaja az onéletrajz, de szamos mas miifaji valto-
zata is el6fordul. Bessenyei ebben a miiben nem az ¢néletrajzi
format valasztja. Bar sok a miiben az 6néletrajzi jellegii elem, a
miifaj legfontosabb jellemzéi hidnyoznak belSle. Nem taldalunk
benne eseménytorténetet és az iré életének és személyiségének
torténetére is csak helyenként tekint vissza. Nincs benne 6nvé-
delmi szandék. Nem jellemzi a szerzd, az elbeszél6 és a fészerepld
azonossaga.’

6 Ttt is kérdésekkel inditja gondolatmenetét, de modositja a megfogalmazast:
»Merill josz,? min allasz? mit tsinalsz? hova mégy?/ 'S Hogy erére mehes,
magadbol még mit tégy?” 1K 272. A témardl részletesebben irtam a kiadas
Bevezetésében (60-63).

" V6. Philippe LEJEUNE, Onéletirds, élettériénet, naplé, ’'Harmattan, Bp.,
2003, 18-33.
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A mi Bessenyei gondolatainak eléadasa egyes szam elsé sze-
mélyben, énje azonban — a személyes elbeszéli forma hasznalata
ellenére — nem jelenik meg kozvetleniil.® Az elbeszélé az els6
mondattél kezdve szinre visz egy elképzelt személyt, a ,Bihari
Remetét”, 6 lesz a fészerepld, az elbeszélé megkettézédése, aki
egyes szam elsé személyben beszél. A kezdettdl jelen levd szerep-
l6nek koszonhetden a szerzé életébdl felidézett utalasok Attéte-
lessé valnak. Az iré 6nmagatél eltavolodva vall fiatalsagardl:
»lfiusdgdban ugy latta, hogy az emberi értelem mindenre ki ter-
jedvén, mindent ki tantlhat, és meg is foghat, valamit tsak érzé-
sében vagy latdsanak hatdraban fel tanalhat. Ere maganossag,
orokké tarté olvasas, és éjjeli nappali gondolkodas kellettek” (PM
375). Ebben a részben mutatja meg egyéniségének sajatossagait,
és masoktdél valé kiilonbségét, amelyet nemesak 6 maga vett ész-
re. Idézi azoknak az itéletét is, akiknek a tarsasdagaban élt és akik
egyéniségének, viselkedésének sajatossdgait nem mindig fogadtak
el: ,Miért 6gyelegjek, mond magdban, az emberek larmaja kozt,
hogy ez jobrul taszittson, amaz balrul huzzon? az bolondnak 4l-
litson, ez magasztallyon” (PM 376). A Remete alakjan keresztiil
ad altalanos képet egyéniségérol és utal életének a megszdlalast
megel6z6 maganyos idészakara.

A személyes irodalomnak vannak stilisztikai, retorikai és
nyelvi jellemzéi: az egyes szam els6 személyi elbeszélés, az olva-
86 megszodlitasa, és gyakori benne az elbeszél6 megkett6z6désének
jatéka is. Alapvetd jellegzetessége, hogy szerzdje meg van gy6-
z6dve létezése egyedi, sajatos jellegérol és arrdl, hogy kiilonleges
egyénisége masokat is érdekel. Az egyén bemutatdsa jelenti a
mi kozponti gondolatéat, noha nem ad teljes és kozvetlen képet
réla.’

8 Emiatt az onéletiras legtagabb definiciéja sem alkalmazhaté ra, amely pél-
daul Montaigne Essai-jét is a miifajba sorolja. Georges GUSDORF, , De
I’autobiographie initiatique a 'autobiographie genre littéraire”, Revue d’His-
tore Littéraire de la France, 1975, 959-1002; Damien ZANONE, Lauto-
biographie, Ellipses, Paris, 1996, 37.

9 Sébastien HUBIER, Littératuresintimes, A. Colin, Paris, 2003, 33-37. Roland
MORTIER Rousseau személyes irasaiban tar fel hasonlé szandékot: , Rous-
seau et la dissemblance”, Le Coeur et la Raison, Oxford, Voltaire Foundation,
1990, 323-335.
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Bessenyei mar a dedikalashoz olyan személyt valaszt (Gréf
Banffy Gyorgyot), akit egyéniségének egységével és eredetisé-
gével jellemez: ,életébiil erkoltsébiil ollyan érdemii egyetlen egy
valésagot formal[nak bolcsessége és cselekedetei] melyhez a ko-
rilotte, vélle élo6 halandék kozziil senki ne hasonlittson” (PM
373).

A bihari remete bevezetGje maganyos bolceset visz szinre, akinek
fiatalsdga Bessenyeiére emlékeztet. Rajta keresztiil emlékezik a
tanulmanyokkal eltoltott faradsagos évekre, amikor egyméasnak
ellentmond6 olvasmanyai ,tsatdzé tenger”-ré valtak és nem csil-
lapodé reményére, hogy ,,a természet titkait mingyart” felfedezi.
A bemutatast lezaré gondolatban idézi fel a kényszerid maganyos
bolcselkedés nehéz idészakat: ,,elméjében magat tiz esztendeig
fozné és gondolatinak tengerében uszni kezdene.” Erdemes oda-
figyelni a meghédithatatlan tuddasnak a tengerrel valé asszocia-
lasara, amely a bevezets részben kétszer is el6fordul (PM 375-377).
A Remete meditdldsanak els6 mondata (amelyben az egész meg-
ismerésére képtelen részként jelenik meg a gondolkod6 ember) is
ezzel a hasonlattal indul: ,,Mit tegyek hat e feneketlen méjségii
és véghetetlen ki terjedésii dolgoknak tengerében, melynek szinén,
annak nagysagahoz képpest, nem vagyok testemben egy mustar
mag?” (PM 378.) A hasonlat még a mi végén, a ,,Jegyzés”-ben is
megjelenik ,,Gondolat tenger aradt fejemre” (PM 474). A tenger-
re utalds a szévegben tjra és Gjra el6keriil, amikor egy megold-
hatatlan kérdés miatt félbeszakad a gondolatmenet (,fejiinkén
feliil tsap”). Ez a stilisztikai elem A bihari remete folytatasaban,
a formailag sok eltérést mutaté Az értelemnek keresése cimi mi-
ben is megmarad, ahol mar nem jelenik meg a Remete elképzelt
alakja (PM 469, 479, 533, 551).

Az elbeszélé bevezetdjének végén 1ép szinre a Bihari Remete,
akinek alakjat Bessenyei gyonyori természeti képben jeleniti meg.
A narrator hattérbe keriil, teljesen atadja helyét ennek a szerep-
16nek. Eckhardt Sandor figyelt fel arra, hogy ennek a jelenetnek
a szerkesztése emlékeztet Jean-Jacques Rousseau Emiljének
IV. kétetére, ahol a szavojai kaplan megjelenik. A két mi gondo-
latmenetében is feltart hasonlésdgokat és tobb konkrét széveg-
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egyezést!® Kifejezte reményét, hogy Bessenyei id6skori filozéfiai
prézaja értékének megfelelé méltatast kap. Kékay Gyorgy kivalé
kritikai kiaddsa jelenti a legfontosabb 1épést ezen az tton!! Ku-
tatdsaikhoz kapcsol6dva szeretnénk elemezni Bessenyei elbeszé-
lési m6djanak sajatossagat, és feltarni, hogyan fiigg 6ssze ezek
véaltozasa a mi gondolati ldncaval. Arrais vdlaszt keresiink, hogy
az elbeszélé megkett6zédése hogyan jarul hozzd egy viszonylag
egységes filoz6fiai rendszer megvalésitasahoz, amelynek meg-
teremtése az fré6 mas prézai miiveiben kevésbé sikeriilt. Elem-
zésiinkben azt is megvizsgaljuk, milyen kapcsolatban van az el-
beszélési méd és a filozéfiai gondolatok rendszere Rousseau
miivével.

Még egy rovid kitérét sziikséges tenniink Rousseau hatédsa
kapcsan. Bessenyei gyakran hivatkozott ra, f6leg fiatalkori mun-
kdiban. Az elemzett miiben nem utal a francia filozéfusra, ami
nem meglepd, hiszen az idéskori munkéakban ritkan idézi forra-
sait. [smerte értekezéseit, tarsadalomelméleti irasait és Emiljét,
noha ennek csak a ,,Szavojai kdplan hitvalldsa” cimi része hatott
ra nyilvanvaléan. Az Emil, amely 1762-ben jelent meg, kivételes
eurépai népszeriliségnek orvendett. Semmilyen jel nem utal arra,
hogy Bessenyei ismerte volna a Vallomdsokat, amely jéval Rous-
seau halalat kovet6en jelent meg, els6 része 1782-ben, masodik
része csak 1789-ben. Ez azért érdekes, mert a pedagégiai regény
idézett fejezete is a felvildgosodas legmarkansabb személyes iro-
dalmahoz tartozik, amelynek azonban ezt a jellegét Rousseau
kifejezetten 6néletrajzi miivei elhalvanyitjak.'?

Rousseau kaplanjat a szakirodalom , maszk”-nak tekinti.'* A
»3zavojai kaplan hitvalldsa” cimii részhez valasztott elbeszél6i

1 ECKHARDT Sandor, ,Bessenyei és a francia gondolat”, EPRK, 1919, 205-217
és 1920, 43-53.

1 Lasd Kokay Gyorgy ezekre a kérdésekre is kiterjed§ bevezetdjét és jegyzete-
it. PM 50-70.

2 Tde tartoznak elsgsorban a Vallomdsok [Confessions], az Egy magdnyos sétdlé
Glmodozdsai [Réveries du promeneur solitaire] és a Pdrbeszédek. Rousseau,
Jean-Jacques birdje [Dialogues. Rousseau juge de Jean-Jacques] cimid miivek.

13 A téma érté bemutatasa Pierre Burgelin bevezetgjének ,Rousseau et les
masques” és ,Le Vicaire savoyard” cimi fejezeteiben, amely a mi kritikai
kiadasahoz késziilt: Jean-Jacques ROUSSEAU, (Euvres complétes, I'V. Emile.
Education. Morale. Botanique, Gallimard, Paris, 1969, cxxvii—cxlvi.
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forma igyekszik eltakarni a gondolatmenetért felelés szerzét. Ez
a szovegrész Emil vallasos neveléséhez kapcsolédik, Rousseau a
nevelési regénybe illeszti bele. Emil neveldje, aki ifji tanitvanya
forméaléasaért és a nevelés folyamatéanak elbeszéléséért egyarant
felel6s, itt a korabbiakban alkalmazott és a kdzvetlen tapaszta-
latokra épiilé moédszert és a személyes elbeszélést félbeszakitja.
A regénynek ebbe a kiilonall6 részébe 1Gj alakokat kapcsol, az el-
beszél6 a ,,szavojai kaplan lesz”, aki nem is Emilnek, hanem egy
fiatalembernek mondja el gondolatait Istenrél és a vilagrél. Hall-
gat6ja harmincéves kordban, kiilfoldon, szerencsétlen korillmé-
nyei miatt kalvinista valldsarél kénytelen volt attérni a katoli-
kusra. Erzelmi mélyhulldma idején taldlkozik a kdpldnnal, aki
bizonytalansédgait igyekszik eloszlatni hozz4 intézett beszédében.
A kaplan hitvallasa Rousseau-nal egyfajta monolég, elmélkedését
sem beszélgetStarsa, sem a nevel nem szakitja meg. A ,hitvallas”
megismerése segit Emilnek megérteni az Istennel, a vilaggal és
az emberi természettel kapcsolatos kérdéseket. A kdplan beszéd-
jének lejegyzéséhez Rousseau még egy alakot kitaldl, aki a teljes
szoveget lejegyezte (6t ,auteur du papier’-nak nevezi).!* A nevel6
még arrdl is tajékoztatja az olvasét, hogy a lejegyzést kovetéen
atalakitotta a szoveget, mert Emil szamara konnyebbé kellett
tennie a bonyolult filozéfiai rendszert. Az el6adott meditaci6 tehat
tobb szereplé alakjan szilirédik at. A protestans hitrél a katoli-
kusra val6 attérést fajdalmasan megélé Rousseau szdmara az
elbeszél6 megsokszorozédasa a rejtézkodést jol biztositja, sehol
nem kell kézvetleniil megszélalnia. Ugyanakkor a kdplan megfo-
galmazdsaiban nyilvanvalé a szandék, hogy a valasztott vallas
kérdésében semlegesnek mutatkozzék. Harom vallasrél beszél
Eurépdban: a keresztény, a torok (mohamedan) és a zsid6 vallas-
rél, és arrdl is nyilatkozik, hogy katolikus papként a protestan-

»Kezeskedem, hogy az itt kozlendd tények igazak, s hogy valéjaban megtor-
téntek annak az irasnak a szerzgjével, melyet most idemasolok.” Jean-Jacques
ROUSSEAU, Emilvagy a nevelésrél, forditotta GYORY Janos, Tankényvkiado,
Bp., 1978 (a tovabbiakban: Emil), 230; ,,Je garantis la vérité des faits qui vont
étre rapportés. Ils sont réellement arrivés a 'auteur du papier que je vais
transcrire.” Jean-Jacques ROUSSEAU, Euvres completes, IV, E'mile, Galli-
mard, Paris, 1969 (a tovabbiakban: E'mile), 558.
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sokat is gyamolitand. Istent a vildg rendjét biztosité6 magasabb
rendi értelemnek tekinti, aki azonban nem azonos a vilaggal.'®
A kinyilatkoztatas, a tételes vallasok ebben a felfogasban ér-
telmetlenné valnak. Rousseau vallasfilozéfidjaban kiilonleges
helyet foglal el a ,,hitvallas”, amelynek személyessége nyilvanvalo,
annak ellenére, hogy egy pedagdégiai regényben kapott helyet és
hogy ir6ja tobbszoros attétellel fogalmazta meg benne gondola-
tait. A ,,maszk” az ir6 és az olvasé szdamadra érdekes, a korabeli
cenzilra természetesen azonnal elitélte (és el is égette) az Emilt,
és kivaltképpen hevesen biralta a ,,Szavojai Kaplan hitvallasa”
cimi részt.

Bessenyei érzékenysége a téma irant nem kizarélag filozéfiai
érdeklédés. Az Emilben szerepld alak, aki a kaplan hallgatdja,
bizonyara benne is felidézte sajat attérését. A magyar ir6 azonban
Rousseau-t6l egészen eltéréen formalja meg Remetéjét. Az egyes
szam els6 személyben fogalmazé elbeszélé — ahogyan mar emli-
tettiik —a bevezet&ben neki tulajdonitja Bessenyei életének néhany
eseményét. Mindent tud réla: gondolatait és érzelmeit ismeri
(,,magaban el tokélli”, ,nem ugy érti osztan a remete okait” PM
429, 434). A Remete maganyos, nem lép kapcsolatba senkivel. Az
elbeszélé nem helyezkedik a hallgaté szerepébe, noha 6 jegyzi le
a Remete gondolatait, és amikor szamot ad mozgasarél, akkor is
inkabb csak tagolja a szoveget és nem torekszik a lattatdsra:
»barlangjabul ki kél”, , hives barlangjdba le botsatkozik”, ,,fohdsz-
kodasait végezvén, egy kevessé halgatasnak adgya magat, és mas
targyak felé fordul” (PM 377, 400, 419). Bessenyeinél nem masz-
kokrél, hanem az elbeszél6 megsokszorozasardl van szé. Ezért is
érdekes, hogy a magyar filozéfus nemcsak hasonlé gondolatokat
és gondolatmenetet tulajdonit a Remetének, mint amilyeneket
Rousseau kaplanja vall, de még vagyaik is egybeesnek - 6 is fa-
lusi pap akar lenni. A Remete, akinek elmélkedése a legnehezebb
vallasi kérdéseket megvalaszolja és logikus rendbe kapcsolja, el-

1% Isten most mar nem testi és nem érzékelhetd. A legf6bb Ertelem, amely a
vilagot mozgatja, nem azonos tobbé a vilaggal.” Emil, 254. ,Dieu n’est plus
corporel et sensible ; la supréme intelligence qui régit le monde n’est plus le
monde méme.” E'mile, 592.
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halvanyodik és eltlinik, amikor a kételyek sokasodnak és amikor
a rousseau-i gondolatmenettdl jelentésen eltér a magyar filozéfus.
,Enségét” a két alakon keresztiil drnyaltabban tudja megfogal-
mazni. Mdssdga, azaz a tobbiektdl val6 kiilonbsége is feler6sodik
a megkett6z6désnek koszonhetden: ezt hangsilyozza a bevezetd
és tobb jegyzet is, a meditacié szévegén kiviil.

A ,hitvallas”-t bevezetd tajleiras Rousseau-nél egy beszélgetés
szinhelyét mutatja be, elemei Bessenyei lefrdasahoz hasonléak: az
évszak (nyar), a napszak (napfelkelte), a t4j (hegyek, folyé), a la-
t6szog (magaslat), a kozeli (fak) és a tavoli t4j (hazak). A kép le-
zarasaban Rousseau a kitdarulkoz6 természet nagyszeriiségét a
beszélgetés témajaként jeloli meg.'

Bessenyei a meditaci6 szinhelyéiil valasztott tajat mozgasban
mutatja be. A ,négy éltets elem”: a tiiz, a f6ld, a viz, a leveg6,*”
amely a természeti kornyezetet adja, éppigy jelen van benne, mint
a tavolabb lathat6 varosok és falvak a benniik zajl6 élettel.'’® A
képet a fények élessége (ragyogas, tiindoklés), a szinek pompaja
(piros, arany, gyongyszin) és a hangok teszik elevenné. Bessenyei
elbeszélgje a leirt t4j funkciéjat Rousseau-tél eltéréen jeloli meg:
az ,Kg 6s Fold kozot” fekvé helyszin lehetséget ad a Remetének,
hogy ,,lelkét felemelje” és hogy elmélkedését , Isten és emberek
elot” adja el6. Ez a meditaciés t4j érdekes hasonlésdagokat mutat
a Tariménes ttazdsa cimi regény ritka tjleirdsaival, igy a kiraly-
né megjelenését el6készité képpel, amely a naplementét mutatja
meg hasonléan gazdag szinekkel, de ahol a varos mozgalmassaga
betor a természeti képbe, de még inkabb Trézéni lakbéhelyének
bemutatédsaval, ahol a maganyos boleset hasonl6 elemekbdl épit-
kezé természeti képpel jellemzi (TU 196-197).

1 Mintha a természet minden pompajat kitarta volna szemiink elé, hogy téméat
nydjtson beszélgetésiinkhoz.” Emil, 234. ,On eut dit que la nature étaloit a
no0s yeux toute sa magnificence pour en offrir le texte a nos entretiens.” Emile
565.

7 Atiiz =,a Nap, e Vilagnak elevenitd, és éltets tiiz[e]”, a fold =, Bértz”, ,tér-
ségek, halmok, hegyek”, a viz = a ,,K6rés, tekervényes folyasaval”, a levegé =
,Paraja, felette széllyel el teriilt, mely fellyeb fellyeb emelkedvén magat a
magas Egekhez tsatolta.” PM 377.

8 Uo.: ,pasztorok sikkangatasa”, ,barmok bdgése”, , szolgaloknak kiabalasa”.
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A Remete elmélkedése médszertani kérdéssel kezdédik: honnan
induljon el gondolkodédsdban és mi legyen az alapja? A létezés
alapkérdését olvasmanyai alapjan igy teszi fel: ,,vagyok é val6sag-
gal?” Valaszanak kiindul6épontja sajat maga lesz és sajat tapasz-
talatai: ,magamat tapasztom. Valamit masoktul hallottam, fére
teszem, ugy keresvén magamat, mintha magamban lettem vélna
vilagra, minden mas okoskodé l1éleknek halldsa és ismérete nélkiil”
(PM 380). A kartezidanus médszert kovet6 logika Rousseau elsé
igazsagként feltiintetett gondolatat idézi,'? a létezést a tapaszta-
lassal azonosité gondolatot, amely az érzékeknek kiemelt szerepet
tulajdonit, mikézben a masoktél szdrmazé6 tudast hattérbe helye-
zi. Ehhez a logikahoz kapcsol6dik a létezést az érzéssel azonosité
gondolat is: ,,Az érzés legnagyobb tanubizonysdg mindenre. Va-
gyok, mert érzem magamat”?® (PM 389).

A Remete elsé6 filozéfiai gondolatsora a szabad akaratra vonat-
kozik. Ugy véli, hogy ennek létezése elengedhetetlen ,Ensége”
egységének biztositasahoz. Az egyes emberek szabad akaratat
igyekszik 6sszeegyeztetni Isten mindenhat6sagaval. Bessenyei
szamara ez a tétel kivételesen fontos, ezért is teszi gondolatme-
nete élére. Elsé fejezetének logikdja feszes, a kivalasztott gondo-
latra koncentral, nem tesz semmilyen kitér6t. Rousseau-nal ez a
gondolat késébb kovetkezik és mas kérdésekkel 6sszefonédik.
Bessenyei elhagyja a gondolatmenetben a képlan elsé két ,,hitté-
telét”: Isten 1étének bizonyitdsat, aki a vildg mozgatdja és a vilag
rendjének biztositdja és azt a gondolatot sem itt talaljuk, miszerint
az ember a fold szerencsétlen kirdlya, természetének ellentmon-
désaimiatt. A szabad akarat kérdése a francia miiben a harmadik
»hittétel”.2! Bessenyei nem tér ki sem arra, hogy a rossz az em-

1% Rousseau a ,De ki vagyok én?” ,Mais qui suis-je?” kérdésre adott valaszt
neverzi elsé igazsaganak: , Létezem, és megvannak az érzékeim, melyek révén
benyomasok érnek.” Emil, 238. ,,J’existe et j'ai des sens par lesquels je suis
affecté.” Emile, 570-571. )

2 Kz a gondolat is Rousseau-t6l szarmaztathato: , Erzékeléseim énbennem
mennek végbe, hiszen éreztetik velem létezésemet.” Emil, 238. ,,Mes sensations
passent en moi, puisqu’elles me font sentir mon existence...” Emile, 571.

2t Az ember tehat szabad a cselekedeteiben, s mint ilyen egy anyagtalan
szubsztancia inditasa alatt all. Ez az én harmadik hitcikkelyem.” Emil, 250.
»,L’homme est donc libre dans ses actions et comme tel animé d’une substance
immatérielle; c’est mon troisiéme article de foi.” E'mile, 586-587.
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bert6l fiigg és nem az Istentdl, sem arra, hogy az egyén azonos-
sagat az emlékezés biztositja.??

A , Lelki isméret” cimi kovetkezd rész az emberi akarathoz
kapcsol6dik. A kiilonbozdség kérdését veti fel, amely mint lattuk,
irasdnak egyik visszatéré motivuma: hogyan lehetnek az emberek
bilin6z6vé, ha a lelkiismeret isteni adomany. Nemcsak sajat ta-
pasztalatai, az emberiség torténelmének eseményei is kétségessé
teszik a valaszt. Ezek a nyugtalanité kérdések gondolatmenetét
két iranyba terelik. Az ember mint tarsadalmi lény ellentmonda-
sos, ezért onmaga és Isten felé fordul, a Remete is tigy hatdroz,
hogy 6nmagat kutatja: ,,magam leszek vilag magamnak.” Mas-
részt az ember természeti lényként onmagan keresztiil megért-
heté: ,,El bennem a természet. Vilag 6 maganak” (PM 386-387).
A kiils6 vilagtol valé elzark6zas Rousseau moédszerét idézi.2?

Ezek a moralis kérdések azonban a vilag rendjének és Isten
mibenlétének megértését is feltételezik, ezért imaval fordul isten-
hez. Im4ja a természetvallas megfogalmazasa. A Remete a korab-
biakban Istent nevezte ,,ir”-nak, ,istenség”-nek, a ,vilag oka”-
nak, ,,0rokké valé boltsesség”-nek. Az imaban és az ezt kovetd
fohaszkoddsban az Isten egyediiliségét még inkabb egyértelmiivé
tevé terminolégidkat keres: ,Orok Rend”, a ,Nagy Természet”
teremtGje, a ,vilagnak Istene”, a ,,természetnek URA”, ;Minden-
hatésag”, ,Lathaté Lathatatlansag”, ,,Véghetetlen ki terjedésben
all6 hatalom”, ,egy gondolat, egy Latas, egy akarat [...] az 6rok
idokben” (PM 388-389). Az ima nyomai nem lelhetdk fel a francia
miiben, amelyet ugyanakkor kétségkiviil jellemez a filozé6fiai
terminol6gidk gazdagsaga Isten megnevezésében.?

2

]

»Azt jol tudom, hogy az én azonossaga csak az emlékezet Gtjan hosszabbit-
hat6é meg, s ahhoz, hogy valéban ugyanaz legyek, emlékeznem kell, hogy
voltam.” Emil, 252. ,,Ce que je sais bien c’est que I'identité du moi se prolonge
par la mémoire, et que pour étre le méme en effet, il faut que je me souvienne
d’avoir été.” Emile, 590.

»Szalljunk magunkba...”, ,,...hitemet eredeti és kezdetleges fogalmaira kor-
latoztam.” Emil, 256, 276. ,Rentrons en nous-méme...”, ,,...j’ai resserré ma
foi dans les notions primitives...” E'mile, 596, 624.

2 Vo6.: André ROBINET, , Lexicographie philosophique de «nature» dans la
Profession de foi du vicaire savoyard”, in Etudes sur le XVIII siécle, Bruxelles,
V. (1978), 23-42.

2.

&
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Ebben a szovegrészben, ahol A bihart remetében erGsen érez-
het6 a Rousseau-mii gondolati hatésa, jél lathat6, hogy Bessenyei
a francia iré logikdjat és frasmédjat koveti, amelyet aztan sajat
gondolatainak bemutatédsdra hasznalhat fel. A kdplan hitvalla-
sanak retorikai és gondolati szempontbdl legismertebb része,
amely a lelkiismeretet isteni 6sztonnek nevezi, a magyar mi-
ben elemeiben és az egész irdsban szétszérva figyelheté meg.2®
Bessenyei a lelkiismeret kérdését Rousseau-hoz hasonléan 6sz-
szekapcsolja az emberi természet sajatossagairdl valé elmélke-
déssel. A rousseau-i filozéfia terminol6gidi az emberi természet
jellemzésére — érzés, érzékenység, szanakozas, félelem a fajdalom-
t6l — a magyar szovegben is gyakran el6fordulnak.

A magyar filozéfus akkor tavolodik el Rousseau-tél és szall
szembe gondolataival, amikor az a tudomannyal aldtamasztott
lelkiismeret veszedelmes voltarél elmélkedik. Ettdl kezdve mar
csak egy-egy kisebb szévegegyezés mutathaté ki. Nem veszi at a
Rousseau miivében taldlhaté dial6gust, sem a kinyilatkoztatasrol
mondottakat.

Az elbeszélé hosszabban megszakitja a Remete elmélkedését
egy labjegyzettel, ahol a szerepl6 gondolkodasdnak menetét és
okait magyarazza, odafigyelve arra is, hogy ,,a gyengéb olvasék-
nak elméjekre homalyt ne borittson.” Nyilvanvaléan megfogal-
mazza azt a Rousseau-ét6l alapvetGen eltérd véleményét, miszerint
»alelki isméret valésaggal két féle: Természetbiil és tudomanybul
val6” (PM 399).

A forrastdl valé eltavolodassal parhuzamosan az elbeszélés
moédja is megvéaltozik: dtalakulnak a kiils6 koriilmények (a nap-
szak), a narrator az elbeszélést fokozatosan Gjra magara vallalja
és ezt kovetGen mar csak id6rél idére utal a Remete jelenlétére és

2

S

» Lelkiismeret! Lelkiismeret! Isteni 6szton, halhatatlan égi szézat, egy tudat-
lan és korlatolt, de értelmes és szabad lény biztos vezetdje, csalhatatlan bi-
raja jonak és rossznak, te teszed az embert Istenhez hasonléva! Neked ko-
szonhetd, hogy természete kivalova lesz, cselekedete erkolcsodssé.” Emil, 260.
,Conscience, conscience! Instinct divin, immortelle et céleste voix, guide
assuré d’'un étre ignorant et borné, mais intelligent et libre; juge infaillible
du bien et du mal, qui rends ’homme semblable a Dieu; c’est toi qui fais
I’excellence de sa nature et la moralité de ses actions...” E'mile, 600.
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gondolataira. Felidézése lehet6vé teszi a vezérmotivumokhoz valé
visszatérését. Ebbe a szerkezeti részbe keriil példaul a lelkiisme-
rethez intézett fohasz, amely kétségkiviil Rousseau korabban mar
emlitett és idézett szévegére utal: ,,0! Lelki isméret! Menybiil ald
szallot szabad akarat, és ragyogé boltsesség, tsak te vagy egyediil
ditsossége az embernek, és j6 neved magadnak?” (PM 419.)

A filozé6fiai médszer a kévetkezé részben médosul. Megmarad
az alapja: a gondolkod6 egyén sajat érzelmeire épit. De 1Gj témak
felvetése helyett még egy ideig az eddigieket gondolja tovabb, a
mar targyalt kérdések 1j megvilagitasaval (lelkiismeret, szabad
akarat, a hit sokfélesége), a témdk 1j iranyba mozditdsaval, va-
lamint 4j terminolégidk emlitésével (test és lélek, élet és halal).
Lassan megkezdédik az erkolesfilozéfia eddig nem targyalt terii-
leteihez tartoz6 kérdéskorok targyaldsa (a tdarsadalmi ember
természete, a tarsadalom miikodése, a torvények), amely a mi
utolsé harmadanak lesz a f6témaja.

A személyes forma megmarad, de az egyes szam els6 személyi
kifejezésméd valtakozik az egyes szam mésodik és a tobbes szam
els6 személlyel. Egyre erételjesebben elvalik az irds aktusa a Re-
mete elmélkedésétol. Kétségkiviil az elbeszélének kell tulajdoni-
tani a szerzd életére utalé kijelentéseit: ,,Hogy irndm e munkat
most reggel hatodik Martziusban ha tegnap semmit sem ettem,
és az éjjel nem aluttam v6lna?” (PM 404.) A Remete nem ttinik
teljesen el a tarsadalmi kérdéseket targyalé részben sem, s6t a
gondolati valtast is neki tulajdonitja a narrator: ,,Elmélkedésében
a Remete eléb menvén, a tarsasdgbeli embernek kezdi erkoltsi
allasat visgalni” (PM 429.) Sorsanak alakulasa, amelyrdl a széveg
szamot ad, 6sszefligg a gondolati valtassal: ,,magdban el tokélli,
hogy barlangjat el hagyvan falusi papsagra megyen.” (Uo.) Ugyan-
akkor a narrator egyre gyakrabban érzi sziikségét, hogy jegyzetben
kommentalja a szoveget, igy tartva fenn még egy ideig a Remete
elbeszél6i funkcigjat, de mar inkabb csak halvany utaldsok for-
majaban. Az utolsé6 harmadban azonban a narrator mar sehol nem
emliti a Remetét és az elbeszélést, valamint a filozéfiai gondola-
tokat sajat nevében, egyes szdm els6 személyben adja elé.

A ,Természet veszedelme” cimii résztél kezdve a Rousseau fi-
lozéfidjaval ellentétes gondolatok sokasodnak. Bessenyei nem
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tudja elfogadni azt az 4llitast, hogy a tudéds artalmas lenne, el-
lenben a tudatlansdgban latja a tarsadalmi biinok okat. Megpré-
bélja parhuzamosan bemutatni a vétkeket a korabeli tarsalomban
és az eurdpai torténelemben, ugyanakkor megvédeni a haladés
gondolatat és féleg a tudomany alddsos szerepét: ,,Nem az értelem
vildga teszi a kart, hanem setétsége sziil el tévedést” (PM 413).
Hatarozottan céafolja az aranykor 4lmat: ,, A régi id6 tsupa ember-
telenség, kegyetlenség volt”2® (PM 448). Ugyanakkor A bihari
remetében biralja a sztoikusokat is, akik érzelmektél mentesnek
akarjak mutatni magukat. A szavojai kaplanhoz hasonl6an Istent
a természetben csodalja: ,,Hiszem hogy van, mert a nagy Rendet,
és boltsességének munkajat szememmel latom” (PM 423). Hozza
hasonléan fontosnak tartja a vallas gyakorldsanak szabadsagat
és azt, hogy tiszteletben tartsak a kiillonb6zé orszagokban €16
népek vallasat. Bizonydra nem véletlen az sem, hogy a papi hivatas
tarsadalmi jelentésége mindkét szovegben megfogalmazédik.?”

A mi utolsé része a filozo6fiai dltaldanositéas helyett a gyakorla-
ti élet szintjére viszi 4t a gondolatmenetet. Itt egy tGjabb ,,En”
jelenik meg, aki — az elbeszél6t6l eltéréen — a mindennapi problé-
makkal szembesiil: ,,En, azokat visgalom akik kozt élek” (PM
438). Bemutatja az emberek gyarlésagat, akik ,két vilagban”
folytatjak életiiket: a ,beszéd” vilagaban és a ,tselekedet” vila-
gaban, akik a hirnévért emberségiiket dldozzak. ,Az ember
nyomorult dllat” mondata akar Rousseau-t is idézheti,?® de a
szovegkornyezet, a gondolatmenet, a példdk teljesen eltérnek.
Bessenyei hangja pesszimista: ,EEn az emberekhez nem bizom?”,
»az embernél fenéb 4dllat a természetben egy sints” (PM 463, 465).

% Kz a gondolat mar sokkal inkabb Voltaire-re emlékeztet, idézni is fogja vilag-

torténetébdl az altala is leforditott korszak kapcsan, visszautalva fiatalkori

mesterére és munkajara A bihari remete folytatasaban, Az értelemnek kere-

sésében (PM 558).

»Régdta vagytam a kitiintetésre, hogy plébanos lehessek. Még mindigvagyom

erre, de nem remélem tobbé.” Emil, 280. ,,J’ai longtemps ambitionné I’honneur

d’étre Curé; je 'ambitionne encore mais je ne ’espére plus.” Emile, 629. PM

429.

28 Igaz tehat, hogy az ember a fold kiralya, amelyen lakik.” Az allatok boldo-
gok, csak a kiralyuk nyomorult!” Emil, 246-247. ,,....I’homme est le Roi de la
terre qu’il habite...”, ,Les animaux sont heureux, leur Roi seul est misérable.”
Emile, 582-583.

2

3

245



Itt mar nem a régi torténelem példait idézi. Harom jegyzetben
reagdl a francia forradalom tragikus eseményeire, kitekintve a
kortars torténelemre. Miive egységét kicsit megbontva a monar-
chidban keresi azt az dllamforméat, amely az ember szamara a
legelviselhetébb (PM 462-464). Azonban mintha nem tudna bele-
nyugodni miive pesszimista végkicsengésébe. Visszatér a kaplan
egyik hittételére, a lelkiismereti szabadsag kérdésére. A gondolat-
menet teljesen egyéni és eltér Rousseau-étdl, hiszen a lelkiismeret
igazsagat az isteni teremtés mellett az emberi értelembdl eredez-
teti: ,,Nem hitetés, nem is vétek; tsak az értelem fedezi [az ember]
indulatinak eszetlenségét, gyengeségét és sundasagat” (PM 473).

Vizsgalédasainak targya itt mar az ember mint ,,polgari sze-
mély” és az emberek tarsas egyiittélése. Jelentéséget kap a mi
kett6s cime, amelynek madsodik része fejezeteim: ,A vilag igy
megyen” és a szovegben is tobbszor ismétlédik.

A mii els6 részében a természeti ember vizsgalatahoz a magéanyos
elmélkedés és a filozéfiai hipotézis alkalmazdsdnak médszerét
egyesité személyes fras moédjat tartja fenn: ,,ugy keresvén magamat,
mintha magamban lettem vélna vildgra, minden més okoskod6
léleknek halldsa és ismérete nélkiil” (PM 380). A bihart remete
utolsé része a vizsgalédast kozvetlenebbé, konkrétabba teszi.

Az értelemnek keresése szorosan kapesolodik A bihari remeté-
hez: lattuk, hogy Bessenyei mar a cimben is hangstilyozza ezt az
Osszetartozast. A bihari remete végén talalhaté ,,Jegyzés” alapjan
gy tlinik, mintha a filozéfus végre megtaldlta volna a keresett
valaszokat, a folytatds tehat kiegészitésnek lenne tekintheté. Ez
azonban nincs teljesen igy. A folytatdasban, rogton a mi elején,
djra nyugtalanitéan felcsendiil az a kérdés, amelyet A bihari re-
metéb6l (és verses miiveibdl is) idéztiink: ,,Avagy, nem szabad é
kérdenem hogy mi vagyok? és hogy lelki valésagomnak, mi a
természeti?” (PM 481.) Ebben a miiben azonban, amelyben a
személyes prézanak azt a valtozatat alkalmazza, ahol az elbeszél6
az olvaséval folytat dialégust, sokkal nagyobb hangsilyt kap az
emberek egyiittélése. A vallasi vitdk, a vallashaborik és a tarsa-
dalmi rendszerek hibait vizsgélja mélyebben. Sorjaznak a kérdé-
sek, a kételyek: ,,...mihent az egész vilagot veszed fel értelmedre,
minden eszed fiistot vét” (PM 530). Ijgy tlinik, visszatérnek a
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bizonytalansagok, amelyekkel fiatalkori miiveiben kiiszkodott,
amikor nemcsak az emberi természetet, hanem a ,,nagy termé-
szetet”, az orokkévalésagot, a 1élek halhatatlansdgat, a teremtés
titkat, Isten mibenlétét prébalta megérteni: ,Nékem ugyan a
természetnek miveit és azoknak hatarat el latnom nem lehet, ’s
néked sem. T'sak ahoz képpest beszéllek a mit meg érthetek, vagy
meg érteni lattatom magamnak. De hogy nints é benne tévedés,
nem tudhatom” (PM 542). frésmc’)dja zildltabba valik. Ezt a kéz-
iratban tobb, lap aljara ragasztott jegyzet is tanisitja. A miivet
megtoldja egy fejezettel a téma feszité hatdsa alatt, pedig mar a
»vége” szoval lezarta irasat, megjegyezve, hogy sok gondolat ki-
maradt belSle. Az utolsé részben megproébalja helyreallitani a mi
gondolati egységét: visszatér a lélek, a lelkiismeret, a tudoméany,
azisteni hatalom, a kiilonb6zé vallasok kérdésére. Ebben a miiben
gyakrabban idézi olvasmanyait is. Az utolsé fejezet a pesszimista
»Az értelemnek meg ldbolhatatlan értetlensége” cimet kapja. A
miivet Voltaire vilagtorténetének felidézése zarja le, amelybdl azt
a korszakot idézi fel, amely mar ifjukordban is nyugtalanitotta:
a kozépkort, amelyet az emberi természet megestfolasaként lat,
beszél a véres haborikrél, a jogtalansdgokrdl, amelyek a gyil-
kosségot valtoztattak torvénnyé.?° Jovéképe reménytelen: ,, Tsak
az Isten tudgya mikor lesz a vildgnak esze.” Ugy tiinik, csak a
magéanyos bolcselkedés vezet elfogadhaté vdlaszokhoz: ,Minden
j6zan okossdg maganos boltsekre marad” (PM 558). A befejezés
pesszimizmusa is 6sszekoti a két miivet, hiszen A bihari remetét
lezaré jegyzésben arrdl vall, hogy a nagyvaradi torvényszéken
tett latogatasa inditotta miive megirdsara, ahol tanija volt annak,
hogy ,ember kép alat él6 fene vadak, rémit6 biineiket vasban
vontzol[jak]” (PM 474).

Tegyiik djra fel a gondolatmenetiink elején felvetett kérdést:
miért érzi olyan kiilonlegesnek Bessenyei ezt az irasat? A miivet
zar6 jegyzésben ezt mondja: ,,Egész életemnek olvasdsa, tapasz-
taldsa, gondolkozdsa, és érzése allitottak oszve e kis minkat”
(PM 474). Kijelentésének elsé része meglepének latszik, hiszen

2% Voltair a tizedik szaz elot, és utana rajzolvan a Nemzeteknek erkoliseit, azt
teszi ki, ugy is osztan rélla, hogy Eurépa megbolondult.” TB 155-165.
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talan egyetlen miivében sem utasitja el annyiszor a kényveket,
mint ebben az irdasdban. Ez is Rousseau-ra visszautalé gesztus
volna? Rousseau idézett miive hasonlé médszert kovet, amikor
elutasitja az altala olvasott filoz6fusokat, arra hivatkozva, hogy
nem szabaditottak meg bizonytalansagaitél, és helyettiik a ter-
mészet konyvére és 6nmaga tanulmanyozdsara tamaszkodik
gondolatmenetében.3?

Bessenyei gondolatanak eredetisége abban 4all, hogy az élmé-
nyek, a gondolkodés, az olvasas személyességét tartja fontosnak.
Nem vitazik olvasmanyaival, hiszen nem ismeretanyaga, hanem
elmélkedése, ,,okoskoddasa” eredeti. Nem kiséreli meg a tudésok
igaznak latszé, mégis oly eltérd ,vetélkedését” Osszeegyeztetni,
gy tlinik, ez a médszer nem tartogat megoldast a felvetett kér-
désekre: ,,sziintelen haborgé tenger, melynek révpartja, latasod-
nak hatarabdl kitiinik.” Csak a tapasztalattél (,,Latom a’ Vilagot™)
és a személyes meggy6zbdéstdl (,tanatskozvan lelkemben 6réok
igazsagaval”) var megnyugvast (PM 89).

A személyes irodalomnak A bihari remetében alkalmazott
formdja a legéltalanosabb moralfilozéfiai kérdések megvalaszo-
lasat tette lehet6vé szamara, amelyben ugyanakkor az 6nmagéval
valé azonossagot és a masoktdl vald eltérést egy egész miivon
keresztiil, nyilvanvaléan fogalmazhatta meg, mig mashol ez a
mondanivalé csak megjegyzések formajaban, elészavakban és
jegyzetekben van jelen: ,Mindent fére teszek és magam leszek
vildag magamnak. A bennem é16 természetnek itélletihez ragasz-
kodom. Mert, ha itéllet tételem, az az, prébam, okossdgom nints,
mivel hidjek? Minél fogva ismerhessem meg valakinek igassdgat
mellyet lelkemmel kézleni kivan. En vagyok hat elsé préba ma-
gamnak” (PM 387).

30 Becsuktam tehat valamennyi konyvet. Hiszen van egy konyv, amely nyitva
all mindenki el6tt: a természet konyve.” Emil, 276-277. ,J’ai donc refermé
tous les livres. Il en est un seul ouvert a tous les yeux, c’est celui de la nature.”
Emile, 624.
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Osszes Miivei. A Holmi, sajté ald rendezte BIRO Ferenc,
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1983.
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rendezte KOKAY Gyorgy, Akadémiai Kiadé, Budapest,
1986.
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Osszes Miivei. Tariménes titazdsa, sajté ald rendezte
NAGY Imre, Balassi Kiad6, Budapest, 1999.

Osszes Miivei. Idéskori Koltemények, sajt6 ala rendezte
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nyei Gyorgy életmiivérdl, szerkesztette
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haza, 1998.

Historia Litteraria Historia lLitteraria a XVIII. szdzadban,
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