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1. Bevezetés
1.1. A témavalasztas indoklasa

Az arucsere, az utazas és a fogyasztas tobb éeszmaditra visszatekiéittarsadalmi
tevékenységek, amelyek mindig is szoros kélcsésbata alltak egymassal. Napjainkra a
turizmus a vildg egyik legdinamikusabban ddf gazdasagi agava valt és a turistak
fogyasztasa szamos orszag esetében az egyik legétit bevételi forrassa Iépeth.el

A hatarokat atlép fogyasztds gyakorlatiiag a vilhg minden részérenelvan,
ugyanakkor funkcidjat, jeleéségét tekintve térben ésélubn is jelenis kulonbségeket
mutat. A fejlett orszagok lakosai szamara a kubaltbrtérd vasarlas mar hosszu évtizedek
Ota egyet jelent a fogyasztds szabadsagaval énydwed, amely nem csupan egydrer
arubeszerzést, hanem a szabédirbrakoztato eltdltését is szolgélja. Ezzel szenkeet-
Kdzép-Eurdpa, koztik Magyarorszag és Romania, pailggzadmara a rendszervaltast
megebzé évtizedekben a bevasarléturizmus sokszor gazdasdgialis szerepet toltott be,
ami a hianycikkek beszerzését, illetve a megélheggik forrasat biztositotta.

A kelet-kdzép-eurdpai bevasarléturizmus alapeet atalakult a szocializmus
Osszeomlasat, majd az eurdpai integraciot kioret melynek kdvetkeztében olyan (j
viszonyok jottek létre, illetve fognak kialakulnamelyek figyelmet érdemelnek a
tudomanyos kutatéktél. A megvaltozott kérilményekereére a statisztikai adatok
napjainkban is azt mutatjak, hogy a hazankba érkéifoldi kirandulok és az egy napra
kulféldre utaz6 magyarok kdrében a vasarlas towabraz egyik legnépsZdab utazasi
motivacid. Az utazok kiskereskedelmi fogyasztasanés tobb szaz milliard forintra teliet
ami nemzetgazdasdagi szinten is szaméttagy 6nallé termékfejlesztést igényel.

A téma kutatdsanak kulénésen nagy jeleége van a Karpat-medencében talalhat
orszagok, koztik hazank esetében. Ez egyrészt amtakolhatd, hogy a rendszervalto
orszagokban az elmdlt mintegy két évtized soran keygsen atalakultak a
kereskedelemben, a fogyasztashan és az utazaslgfigyelhet) tarsadalmi, gazdasagi
viszonyok, melynek kdvetkeztében a térségbeli gakidan is egyre inkabb&érbe kerdl
a vasarlas élményszéraspektusa. Masrészt a hataron tllnyuld kiskeresked még
napjainkban is sajatos moédon befolydsolja a trianbékeszerédés utan Iétrejott
térszerkezet, hiszen a kereskedelmi kdzpontkérkcfanald nagyvarosok vonzaskorzetei
(felvewdpiacaik) a hatarokon tulra kerlltek. Napjainkban Sehengeni Egyezmény
kdvetkeztében egyre inkabb nyitotta valo hatarakiteeek ezeket a tradicionalisan létez
piackdrzeteket helyredllitani és () lendiletet adai hatarokon ativél szabad
kereskedelemnek.

A magyar-roman hatar mentén fékikét nagyvaros, Debrecen és Nagyvarad esetében is
hasonlé tendenciak figyellidt¢ meg. Magyarorszag, majd Romania Eurépai Uniétedd v
csatlakozasa ismét megteremtette a két orszag,omsgédos hatar menti térségek
egyuttmikdédésének a leh&tégét, amelyben Debrecen és Nagyvarad kiemelt peere
jatszhat. Megg§zédésem, hogy a hatar menti kapcsolatok — koztilkraskedelem és a
bevasarloturizmus — tudomanyos kutatdsa és tudatosszet fejlesztése nagyban
hozzajarulhat a két nagyvaros és az egész hatigtnsadalmi, gazdasagi tejeséhez.

Disszertaciom természetesen a két varos sokszévasarloturizmusanak csak egy
részét tarhatta fel. Terjedelmi korlatok, médszeres adatgfjtési nehézségek miatt nem
kerllhetett sor a helyi tarsadalom d&tiignek, érintettségének feltardsara, a
fogyasztovédelem vagy éppen @nbzésfoldrajzi aspektusok bemutatasara. Szerettem



volna a dolgozatban ismertetni a két varosi dnkoymat bevasarl6turizmussal kapcsolatos
turizmus- és varosfejlesztési politikgjat is, dehealyi vezebkkel folytatott informalis
eszmecserék soran nyilvanvaléva valt, hogy a hébgdgok szinte egyaltalan nem
forditanak figyelmet erre a teriiletre. A disszettdehat még szdmos kérdést nem tisztazott
a témaval kapcsolatban, ami a tovabbi kutatasoksegjességére hivja fel a figyelmet.

1.2. A dolgozat céljai, hipotézisek

A dolgozatatfog6 célja hogy Debrecen és Nagyvarad példajan keresztihtédyosan
megalapozott médszerekkeltarja a hataron atnyuld kiskereskedelem jelentegjyzetét
majd az eredmények tiukrébdajlesztési javaslatokat fogalmazzon mag érintettek
részére, ezdaltal hozzajarulva a két varos, és @ menti terlletek egyutitkodésének
elmélyiléséhez, végssoron az itt €k életmirbségének javulasahoz. A dolgozat atfogd
céljanak elérése érdekében az alabbi kutatdskkeriltek meghatarozasra:

e A kutatdas elméleti részének célkitése hogy a téma Osszetettségére,
sokoldalisagara egy multidiszciplinaris szakirodalrattekintés keretében
vilagitson ra, valamint bemutassa a vizsgalt témékitossagat, aktualitasat.

« Az empirikus kutataegyik & céljavolt, hogy a két varos kiskereskedekmalatat
Osszehasonlitva elemezze lagyomanyos belvarosi Uzleteks a modern
bevasarlokézpontok példajan keresztil vizsgalatok soran kiemelt figyelem
iranyult a kiskereskedelemi izletek fizikai, kbilgdrnyezetének, illetve arculatanak
felmérésére. Szintén éklleges fontossagu volt annak megallapitasa, hogy a
kiskereskedelmi Uzletek arculataban visszatidddze a kilfoldi vasarlok
jelenléte, illetve a tulajdonosok, b&klmennyire forditanak tudatos figyelmet erre
a fogyasztdi csoportra.

* Az empirikus kutatasnasik alapvet célja a két varosba érkézilfoldi vasarlok
keresleténeksszehasonlito felmérése volt. A vizsgélat tobkEott célul tizte ki
a kilfoldi vasarlok nagysagrendjének, keresletiil iéls térbeli megoszlasanak,
valamint vasarlasi szokasainak, fogyasztéi magmsanak feltarasat, a
hasonldsagok és kilonbségek egybevetését.

Empirikus kutatasom soran a kovetkezhipotézisek valdsagtartalmat kivantam
megvizsgalni:

H1: Debrecen és Nagyvarad telepiilés- és kereskadéldrajzi adottsagai egyarant
megfeleb alapot biztositanak a bevasarloturizmus kialalahés.

H2: Vizsgélatba vont kiskereskedelmi zénak mindéa arosban rendezettek, vonzo
mili 6t biztositanak a klfoldi vasarlék szamara.

H3: A keresketlk nem forditanak kell figyelmet a kulfoldi vasarldkra és az lzletek
arculatanak kialakitasa soran sem veszik figyeleigbeyeiket.

H4: A kilféldi vasarlok ardnya a két varos kiskéedelmi Gzleteiben minimalis és
tobbségiik a szomszédos Romaniabdl, illetve Magyaagrol érkezik.

H5: A kilféldi vaséarlék szama valdstieg mindkét varosbhan noévekedett az elmult
években kdszénh&tn annak, hogy az eurdpai integracié kévetkeztebkatarok
nyitottabba valtak.



H6: A kilféldi vasarlok kereslete hétvégi napokoannepek €itt és a nyari
szabadsagolasok idején mindkét varoshan magasabb.

H7: A kilfoldi vasarlok tébbsége konkrét vasarlatiiépzeléssel érkezik és atlagos
koltéslik nagysagrendje a hazai vasarlokkal nagygamnos.

1.3. A kutatas és feldolgozas soran alkalmazott modsizere

Dolgozatomban etslleges (primer) és masodlagos (szekunder) kutatasiszereket
egyarant alkalmaztam. A munka elméleti megalapazAsénatkozé nemzetkdzi és hazai
szakirodalom attekintése, kritikai elemzése adjkutatasi terilet 6sszetettségénél fogva
szamos tudomany n&zontjabol vizsgalhatd, igy multidiszciplinaris mégklitést igényel,
melynek soran egyarant térekedtem a kdzgazdasagtagionalis tudomany, a marketing,
a szociolégia, a pszicholdgia és a tarsadalomffddesldigi kutatasi eredményeinek
felhasznalasara.

Az elemzések soran a magyar (KSH) és a roman (INSEHisztikai hivatal altal
publikalt hivatalos adatokat dolgoztam fel, valaimamz internetes forrasok is fontos részét
képezték a masodlagos kutatasnak.

A téma szempontjabdl relevans statisztikai adatedkk dkorlatozott mértékben alltak
rendelkezésre, ezért a primer kutatasok nélkilétleet fontossaguak voltak. Debreceni és
nagyvaradi empirikus kutatasaim négy pilléren alapu

e Avizsgalatba vont kiskereskedelmi zénak szemigédjésasa, megfigyelés, adatijgs

A terepbejaras célja az volt, hogy &lsézl¥l szerezhessek informacidkat, adatokat a
kutatasi terlletekit és megtapasztalhassam, atélhessem a hely szellarbéjaras soran
rogzitésre kerilt az Uzletek elhelyezkedése, paoflletve fényképek is késziltek.

» Avizsgalat ald vont kiskereskedelmi zénakbékdds lizletek arculatanak felmérése

A kutatas azt célozta, hogy az Uzletek Kilsegjelenését, illetve ikddési kdrnyezetét
standardizalt, 6sszehasonlithaté formaban felméj&ma szempontjabdl ez a vizsgalat
azzal indokolhatd, hogy a kishiekben ismertetésre ketilszakirodalmi forrasok
igazoltak, hogy a hazai és a kulfoldi vasarlok ntagaséat, Uzletvalasztasat jelemt
mértékben befolydsolhatja az Uzletek kisegjelenése, illetve az a kdrnyezet, amelyben
az értékesités torténik.

A kutatds sordn Debrecenben és Nagyvaradon kijetdfttateriileteken (lasd 8.1.
fejezet) nfikddsd kiskereskedelmi lzletek arculata, Kulmegjelenése kerilt felmérésre. A
felmérés terepbejaras keretében zajlott, melynaiansaminden bolti kiskereskedelmi
egységbl 1-1 ebre Osszedllitott, strukturalt an. ,Uzlet-adatlapér@dt felvételre. 1.
mellékle} Kutatisom és az Uzlet-adatlap OsszedllitAsa sqQefentis mértékben
tamaszkodtam a hazai Uzletek arculatat fetmé&otatasi elzményekre (Michalko-
Hegedis, 2005; 2006a,b). A felmérésbe nem keriletek aatendéglatd kiskereskedelem
létesitményei (pl.: éttermek, kavézok, cukraszdagth.), illetve a szolgaltatd egységek
(pl.: tavkozlési cégek ugyfélszolgalatai, bankobdstak... stb.).

A felmérésre 2010 oktébere és 2011 februarja kdaitilt sor, amely Debrecenben és
Nagyvaradon parhuzamosan zajlott. Az adatok felegése egyszérszemrevételezéssel
tortént, tehat a felmérés soran az lzlettulajdokeagy az izletben dolgozék nem kerultek
megkérdezésre. A felmérés legnagyobb részét sapgamm végeztem el, mert igy
lehetiségem nyilt a vizsgalt Uzletek személyes megisraezegs kdzvetlen tapasztalatok
megszerzésére. A személyes aditgg mellett a Debreceni Egyetem Tarsadalomfdldrajz
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és Terlletfejlesztési Tanszék illetve a Nagyvarddiami Egyetem Euroregionalis
Tanulmanyok Intézetének hallgatoi voltak segitségemkik munkajat eziton is készoénet
illeti.

Az alkalmazott kutatdsi mddszerépeyei kozé kell sorolni, hogy segitségével olyan
egyedi adatokhoz jutottam a kiskereskedelmi Uzletakculatardl és (kddési
kornyezetésl, amelyek semmilyen mas adatbdzisban nem szemdpeligyanakkor a
hatranyok kozott kell megemliteni a kutatéételjesen szubjektiv jellegét. Bar a felmérés
soran torekedtem az egyértélsggre és a j0l szamsisithed tényezdk felmérésére, ennek
ellenére tagadhatatlan, hogy a kapott eredményed@ies esetekben jelésen
befolyasolhatta az adatfelvételt lebonyolitd szgmdéajat vilaglatasa, értékitélete,
személyisége.

o A Kkulfoldi vaséarlok keresletének felmérése

A vizsgalat célja az volt, hogy egy olyan nehezeirhmb jelenséget, mint a kilfoldi
vasarlok volumene, fogyasztadsa, az Uzletekben doélgokdrében végzett késtves
felmérés segitségével kozelitse meg. A kutatase@gy sszedllitott kérfdv (2. melléklex
segitségével tortént. A felmérés soran az Uzletekib@lgozok (pl.: eladd, pénztaros,
Uzletvezef, tulajdonos... stb.) keriiltek megkérdezésre, arrdiotézisre alapozva,
miszerint az Uzletekben dolgozok azok, akik a MWdifévasarlokkal kdzvetlen, napi
kapcsolatba keriilnek, ezért vélben 6k rendelkeznek roluk a legpontosabb, leghitelesebb
informaciokkal. A felmérés eredményei tehat nemtisttkai adatokon, hanem a
valaszadodk sajat, szubjektiv véleményén alapulnak.

A kérdsivek felvételére 2010 oktobere és 2011 februarjadttdkerilt sor, a két
varosban parhuzamosan, azonos médszerrel. Hasoautoebro felméréshez, ez a kutatas
is csak a bolti kiskereskedelemhez sorolhaté egfd¥Emn zajlott, ezért a mintaba nem
keriiltek bele a vendéglaté kiskereskedelmi létesiyak (pl.: étterem, kavézo,
cukraszda... stb.) Ugyancsak nem szerepeltek a kb@tda szolgaltatdé egységek (pl.:
bankok, biztositok, postak, tavkdzlési szolgaltatogtb.).

A felmérés legibb ebnye, hogy a kilféldi vasarlokrol olyan adatokhozesiilt ezzel a
maodszerrel hozzajutni, amelyek semmilyen mas adedh@an nem szerepelnek. A felmérés
idépontjaval kapcsolatban két tényre kell felhivni myélmet. Egyrészt a kutats
eredményeit torzithatta, hogy a kéikk egy részének felvételére a karacsonittiel
vasarlasi déomping idején kerilt sor, masrészt hdlis vilaggazdasagi valsag felmérésre
gyakorolt hatasai sem hagyhaték figyelmen kiviil.

< Interju egy debreceni és egy nagyvaradi bevasadpéiit vezéiével

Az interjuk célja az volt, hogy a két varosban sgtalhatd bevasarloturizmust gyakorlé
aruhazvezék szemszogélh, mindennapi tapasztalatai alapjan is bemutassatamint
feltarjam azt, mennyire tartjak fontosnak, illetfeglalkoznak-e tudatosan is ezzel a
jelenséggel. A vizsgalat keretében a debreceni réhevasarlokdzpont, illetve a
nagyvaradi Kérés Aruhaz (Crisul Center) véi@tel készitettem strukturalt interjut.

Az elgidleges és méasodlagos kutatas sordijtdfy adatok statisztikai feldolgozésa és
kiértékelése Microsoft Office Excel és SPSS for ®diws programok segitségével tortént.
A grafikonok, diagramok szerkesztése soran szifbérel programot haszndltam, mig a
tematikus térképeket az Arc View GIS szoftver segjével szerkesztettem meg.



2. A bevasarloturizmus fogalmanak értelmezése

A bevasarléturizmus Iényegében mindenki szamarsskiEt jelenség, ami mindennapi
értelemben az aruvasarlasi célzattal megvaléswaasbkat jelenti (Michalkd, 2004). A
bevasarl6turizmus tudomanyos igényeghatarozasa, elméleti kereteinek megalkotasa
azonban koézel sem ennyire egyértglrmert — ahogy azt a dolgozat elméleti fejezeteiben
bemutatom — egy olyan osszetett jelendégan sz6, amely tébb diszciplina kutatasi

A hazai és nemzetkdzi szakirodalomban a hataro#tépéafogyasztoi tevékenység
vizsgélata kapcsan szamos megkodzelitési méddakdaléatunk, igy tobbek kodzoétt a
turizmus (Timothy, 2005), illetve a turizmusféldrzajMichalké, 2004; Toémori, 2009;
Tomori, 2010b) a kézgazdasagtan (Christiansen, )1 34ereskedelem (Sikos — Kovacs,
2008a,b,c; Tomori, 2010a) a marketing (Christianse8nepenger, 2002) és a szocioldgia
(Sik, 1997) is jelertts kutatasi eredményeket mutatott fel ezen a tédeszertaciomban a
.bevasarloturizmus” jelenségét éorban a turizmusfoldrajz szemszogiébrtelmezem,
ugyanakkor azt is szeretném hangsulyozni, hogy reevans megkozelitési médok is
léteznek.

A turizmus az elmult évtizedekben rendkivil latvdsiyejlbdési palyat jart be, melynek
kovetkeztében egyike lett a vilag leggyorsabbaihsdéj iparagainak (Martonné, 2009),
vilhggazdasagi jeleéségét csupan a szénhidrogénipar és a gépkocsigyada felll
(Aubert, 2002).A turizmus latvanyos fejidése, tdmegessé valasa csak a huszadik szazad
masodik feléil kezdsddtt meg (Martonné, 2009; Puczké-Ratz, 2001); nEgl850-es
években nagyjabdl 25 milliékoril mozgott a nemzetkdzi idegenforgalomban resmbk
szama, addig 2010-ben szamuk méar meghaladta a 900 f6t (UNWTO, 2011). A
turizmus ugrasszérfejlédésében tobbek kozott szerepet jatszott a techaikaarsadalmi
fejlédés, a kozlekedés féfése, a fejlett orszagok jovedelemszintjének dltada
emelkedése, illetve a fizetett szabadsaghoz vaip glberjedtté valasa (Kozma, 2005;
Perczel, 2003; Puczké-Ratz, 2001).

A turizmus definiciéiban, tudomanyos, illetve statikai szempontl meghatarozasaiban
kozos elemként jelenik meg az utazas (helyvaltégjatmelynek ideiglenes (atmeneti)
jellege van, ugyanakkor meghatarozott okbdl vagy églekében torténik, kivéve a
munkavallalast vagy lakohely valtoztatast (Martgnd@09; Michalké, 2007, Mundruczo-
Stone, 1996; Puczké-Ratz, 2001). A kilonféle turisnfogalmak szinte semmit sem
mondanak a vasarlasrél, nem hatarozzak meg a tusizoz valé viszonyat, ugyanakkor a
legtébb esetben nem is zarhaté ki, hogy a vasadasidegenforgalom keretein beliil
értelmezzik.

A turizmus talan legidézettebb, legismertebb defjgnak az ENSZ Turisztikai
Vilagszervezte (UNWTO) és az Interparlamentaris dUrdltal 1989-ben, Hagaban
megtartott konferencidjan elfogadott meghataroekinthet. Ezek szerint g turizmus
magaban foglalla a személyek laké- és munkahelyéviili k minden szabad
helyvaltoztatasat, valamint az azokbdl efedzikségletek kielégitésére Iétrehozott
szolgaltatasokdt(Martonné, 2009; Michalko, 2007, Puczké-Ratz, 200

Magyarorszagon Michalké Gabor (2007) kisérletdtegy alternativ turizmus definicio
megalkotasara. Szerinte a turizmus lényege a syekéélményszerzéssel parosuld
kornyezetvaltozasa, amelynek soran szolgaltataggkybevételére kerll sor. Vagyis
turizmusként értelmezett kornyezetvaltozasrol akkoeszélhetiink, ha atlépjik a



mindennapi térpalyaink hatarait, mikézben a felkete helyen ék és/vagy az oda
latogatok szamara nyujtott szolgaltatasokat vesaggrkybe (Michalkd, 2007).

Az ldegenforgalmi Vilagszervezet (United Nations N@o Tourism Organization)
ajanlasai szerint statisztikai értelembea furizmus olyan tevékenységek 6sszessége,
melynek soran az emberek megszokott kornyezétitkeis teriletekre utaznak és ott
egyfolytaban legfeliebb egy évet téltenek el szalsad lizleti vagy mas célokol
Magyarorszagon a Kozponti Statisztikai Hivatal (Skz |degenforgalmi Vilagszervezet
(UNWTO) ajanlasait figyelembe véve a kovetkemddon hatadrozza meg a turizmus
fogalmat: a turizmus olyan személyek tevékenységei, akik sapkasos kornyezetigkb
mas helyre utaznak, ahol folyamatosan nem tébb egptévet toltenek el pihenési, Gzleti
vagy mas célokbdl, de nem keitesékenységet folytatnak. Szokdsos koérnyezet: egy
személy otthonanak és munkahelyének vagy tanulin&efének kdzvetlen kornyéke,
valamint az altala gyakran latogatott hely&k

A turizmus keretén belll folyd nemzetkdzi kutatasa@kaldban két fogalmat
kilonbdztetnek meg a vasarloi, tevékenység lekapasan: ,shopping tourism” és ,tourist
shopping”. A ,shopping tourism” leginkabb a magyhevasarléturizmus” kifejezésnek
feleltethet meg. A ,shopping tourism” fogalmét leginkabb azakbaz esetekben
alkalmazzak, amikor az utazasdkeges célja, oka, motivacidja maga a vasarlas dffiymn
2005). A ,tourist shopping” fogalma, amit magyama,turistak vasarlasai” kifejezéssel
tudunk leforditani, abban az értelemben haszndlatwskor a vasarlas csak masodlagos,
kiegészib szerepet jatszik, mert az utazaséedleges motivaciéja valamilyen mas
tevékenység (pl.: varosnézés, gyogytifelkeresése... stb.) volt (Timothy, 2005).

Egyes kutatdsok a bevasarloturizmust olyan jeld@géghatarozzak meg, amely az
egyén lako-, vagy munkahelyén kivul valésul meg,vasarlasi tevékenységet az
élményszerzés vagy szabatleltoltés motivalja és ennek soran olyan termélesezbrzése
torténik, amelyek nem szamitanak mindennapi szlés®k (ISG, 2005; Werner-Kai,
2005).

A bevasérloturistdk fogalméat egyarant értelmezhketgziken és tagan. A €k
értelmezés szerint a bevasarloturistédk kizarolagay elédleges (8) utazasi motivacioja
az élményorientalt vasarlas. A tadg értelmezés rsizeazok is bevasarléturistanak
mindsiilnek, akik szamara az élményorientalt vasarlas redsidleges, hanem egy
komplexebb motivacids- és célrendszerbe agyazdiph: a kulturalis turizmus keretében
utazok elédleges célja, hogy megtekintsék a torténelmi netességeket, mizeumokat, de
ekdzben vasarolnak is) (ISG, 2005; Werner-Kai, 2005

A hazai szakirodalom a nemzetkozi kutatasokhoz ifigao szintén alkalmazza ezt a
kettés értelmezést (Michalkd, 2004, Wessely, 2002). llikth (2004) kategorizalasa
szerint az ,lzleti és szolgaltatasvasarlas” felleéi®® meg leginkabb az angol ,shopping
tourism” fogalmanak. Ez tekinthieta bevasarléturizmus klasszikus formajanak, melynek
soran a célallomésra érketrista el§dleges motivacioja és turisztikai tevékenysége maga
a vasérlas, igy az utazds egyfajta kereskedelmkciah is betdlt. Ezek az utazasok
legtdbbszoér széllashely és vendéglatoipari létesitrmk igénybevétele nélkil zajlanak, a
be- és kilépések ugyanazon a hatarszakaszon tékéhtichalko, 2004).

A ,tourist shopping” fogalma Michalké (2004) munkéjpn a ,szabadés és spontan”
vasarlas keretében jelenik meg, amikor a vasarl&&saban élményszerzést,
tapasztalatgjjtést és szérakozast jelent (Michalkd, 2004). Texxeéesen nem zarhat6 ki a

! Forras: http://www.unwto.org/facts/eng/methodotadiintm (sajat forditas)
2 Forras: KSH (2009) Jelentés a turizmus 2008.a}égitményéil, 67. o.
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turista spontan vasarlasa sem. Ide sorolhaté egjyeis otthon felejtett vagy elveszett
arucikkek beszerzése, illetve az Un. impulziv Masak, amikor példaul egy kirakatban
véletlenlil megpillantott termék vagy akcié hatasiébaetkezik be a vasarlas (Michalko,
2004).

Michalko (2004) rendszerezésében megkulénboztet eggcharmadik kategoériat is, az
un. reklamutazasok soran toréwasarlastEzek olyan szervezett tarsasutazasok, melyek
egy vallalat és egy utazasi iroda egyiifaddésében valdsulnak meg, és céljuk a cég altal
gyartott vagy forgalmazott termékek promdcidja égkesitése az utazdson résztlkev
szamara. A reklamutazdsok sikere annak kdszOnlmetgy az értékesités élménydrer
kérilményei és mas szocialpszicholdgiai téfemiatt az atlagosnal nagyobb a vasarlasi
hajlanddsag (Michalké, 2004).

A ,hatarokat atlép fogyasztas” kutatdsaval foglalkoz6 szakirodalomsiknaésze —
kilénoésen a kdzgazdasagtani vagy a marketing sktthidunkdk — ugyanakkor nem a
turizmus keretein belll értelmezi a jelenséget. iBen jellegi megkdzelitések soran
gyakran talalkozhatunk tébbek k&zétt az ,,outshoghincross-border shopping”, ,cross-
border consumption”, vagy ,cross-border retailingfejezések és fogalmak hasznalataval.
Az ,outshopping” (Guo-Wang, 2009; Jarratt, 1998, mdthy, 2005) fogalmat
leggyakrabban azokra a ke alkalmazzak, akik a megszokott kdrnyezetikowiilki
vasarolnak. A ,cross-border shopping” (Bygvra, 1988gvra-Westlund, 2004) alatt a
hataron atnyulé vasarlast értik, mig a ,cross-bomnsumption” (Calnan et. al., 1997;
Wang, 2004) lényegében a®al fogalomhoz hasonld, de nem csak a kiskereskedelemb
hanem a mas &gazatokban megjélelmataron atnyulé fogyasztas is beletartozik.
Megemlitheb még a ,cross-border retailing” (Dawson, 2006; iisMaye, 2006) kifejezés
is, amely el&ésorban a kinalati oldal, illetve a kiskereskedetgabalizalédasa fél kozeliti
meg a problémat.

Az orszaghatarok mentén jelentke®,cross-border shopping”nak, vagy hataron
atnyulé vasarlasnak, hatar menti kiskereskedelem(i¢vacs, 2009) is nevezett)
vasarlasok tudoméanyos értelmezése szintén probEmakt fel. Ez a fogyasztéi
tevékenység orszaghatarok menti teriileteken jelmeig és a szomszédos orszagok kozotti
gazdasagi, tarsadalmi, jogi kiilonbségek képezidagjat (Timothy, 2000; Timothy, 2005;
Timothy — Butler, 1995). A hatar menti kiskeresKedaen résztveiket gyakran az
anyagi haszonszerzés motivélja, melynek soradsetban sajat haztartdsuk szamara
szereznek be napi fogyasztasi cikkeket (Kovacs9R0® hatar menti vasarlasok altalaban
rendszeresen ismétinek és dként az arszinvonalbeli kulénbségek tartjak életi&e,
2005; Werner — Kai, 2005).

A hatar menti vasarlasokat, kiskereskedelmet egyesék a turizmus targykodrébe
soroland6 tevékenységként értelmezik tdbbek k@il érvelve, hogy az utazdk kilfoldi
fogyasztasi tevékenységet végeznek, és mindekdzbénybe veszik a turizmus
infrastruktarajat is (Timothy, 2005). Masok (ISG)(5; Werner-Kai, 2005) ugy latjak,
hogy csak abban az esetben beszélhetiink bevasariardl, ha az utazas soran
megjelenik valamilyen szabadisl komponens és a vasarlas nem a mindennapos
sziikségleteknek szamitd arucikkek rendszeres gelletpriéd beszerzését jelenti. A
Timothy-Butler (1995) szefparos — hasonlé6 médon — arra a kbvetkeztetésrehggy
azon hatar menti vasarlasok rendelkeznek turiszihentoséggel, melyek soran a vasarlo
Uj élményekkel, tapasztalatokkal gazdagodik éssandst képes élményként, a szabéadid
eltéltésének kellemes lelistgeként megélni. Végil van olyan vélemény is, nsegyrint a
bevasarl6turizmus és a hatar menti kiskereskedelepdllehet szoros kapcsolatban all
egymassal — egymastol teljesen elkulénitve kezélékdvacs, 2009).



Allaspontom szerint a turizmus és a kereskedelemaijukban is igen dsszetettek,
rdadasul a bevasarloturizmus keretein belil egy Ibeégyolultabb tarsadalmi tevékenységi
rendszert alkotnak. Ennek megféleh roppant nehéz magat a két fogalmat meghatarozni,
illetve a bevasarloturizmus rendszerét modelleEziért nem lehet az egyes jelenségek
hatarait pontosan beazonositani és a koztitk kélcsdnhatasokat egyértelan felvazolni.
Ebhsl fakadoan szamos olyan kevésbé tipikus, ,hatétdseszik, amikor rendkivil nehéz
eldonteni, hogy egy jelenséget (jelen esetben ardlet atlép vasarlast) a turizmus
keretén belil vagy azon kivil értelmezziink-e. Mivein léteznek egységes, mindenki altal
elfogadott és egyérteiindefiniciok, ezért az értelmezés mindig a s&eszubjektiv
dontésének fliggvénye. Mindezekre tekintettel datmmban tudatosan kerilni kivAnom a
kizarélagos megallapitdsokat, hangsulyozva aznéestsi lehéségek sokféleségét.

Véleményem szerint ahhoz, hogy egy hataron atnwiéarlasi tevékenységet a
turizmus keretén belll értelmezziink alapeet két feltételnek kell teljestlnie. Egyrészt a
vasarlasi tevékenységnek pozitiv élményszerzéssdll @arosulnia, masrészt olyan
kérnyezetben kell megvalésulnia, ami nem részeggéremindennapi térpalyainak.

! Természetesen a ,pozitiv éiményszerzés” és azégegyindennapi térpalyaja” szintén nehezen és Szinge
definialhat6 fogalmak, melyek részletezése meghdlad értekezés kereteit.
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3. A fogyasztéi magatartas szerepe a bevasarléturizmban

A hatarokon atnyulé utazasok és vasarlasok kozéttesagazo és bonyolult motivacios-
és célrendszer hizodik meg. A szakirodalom a faggasnotivaciok és célok vizsgalata
soran alapvétkilonbséget tesz az un. funkcionalis (functionélitarian) és a szabadid,
élményszer& (recreational, hedonic) vasarlasdk (ablazat kozott (Babin et. al., 1994;
Jones et. al., 2006). A hagyomanyos megkdzeligsnsza vasarlas raciondlis tevékenység,
melynek célja, funkcidja a sziikséges termékek lvezése. Az Ujabb kutatasi eredmények
— kilénosen a fejlett orszagok esetében — azonbanhdvtak fel a figyelmet, hogy a
vasarlas, illetve a fogyasztads hatterében all6 akoknotivaciékat nem lehet pusztan a
sziikségletek racionalis kielégitése ¢felmagyarazni, hanem tekintetbe kell venni
pszicholégiai (Csikszentmihalyi, 2000) és szoci@dédBauman, 2005; Simanyi, 2005)
tényedket is.

1. tablazat. A funkcionalis és az élményszeéasarlasok kozotti kilonbségek
Osszefoglaldsa. Forras: ISG, 2005 alapjan sajatités

funkcionalis vasarlas élményszerk vasarlas
id6takarékos idigényes
célzott Uzletvalasztas céltalan
tervezett beszerzés nem tervezett, spontan, impllzi
vésérlasok
magasabb koltés egyszeri, viszonylag alacsonyaliésko

szilkséges termékek, haszndalati targyalgyott termékek megvasarlasa, amelyek
beszerzése (élelmiszerjigzaki cikkek) nem feltétlenil sziikségesek

szlikségszéiség korlatok, kotelezettségek hianya

a vasarlas egyediil torténik a vasarlas issiiikel, rokonokkal egyutt
torténik

unalmas, rutinszér mindennapos a kaland és a szo6rakozas fontospsté¢re
jatszik

csak a beszerzésen van a hangsuly gyakran 0Ossgel@pk vendéglatd
létesitmények igénybevételével (kavézé,
étterem)

elsssorban masok részére tordéwmasarlas| sajat részre tortérvasarlas

(pl.: csalad) (kivéve: ajandékok)

elsssorban élelmiszeruzletekhez és tartdszonyos Uzlettipusokhoz Kiitik
fogyasztasi cikkeket forgalmazé boltokhp#pl.: ajandéktargyak, ruhazat)
kothety

magas arérzékenység alacsony arérzékenység

elssdleges az autoval valpfontos a vonzo kodrnyezet
megkozelithgiség, nem feltétlenul vonzp(pl.: bevasarlokdzpont, torténelmi
kérnyezet varoskdzpont)

az atmoszféra nem fontos az atmoszféra fontos

A fogyasztas funkciondlis és élményszemaspektusai mindig egyiittesen, egymast
kélcsondsen kiegészitve jelennek meg (Hofmeistehr FOTO6Csik, 1996), ezért a tér- és
idébeli kilénbségek efsorban e két tényézkozotti hangsulyeltolodasbol fakadnak. A
rendszervaltadst medeld évtizedekben a volt szocialista orszagok lakosdinmgra a
bevasarl6turizmus funkciondlis, Uzleti aspektush elasdleges fontossagu, ami az otthon
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nem vagy csak nehezen beszerezldeticikkek kereskedelmében nyilvanult meg (Bartlett
2000; Chelcea, 2000; Michalk6, 2004; Svab, 2002ludta 2002). A szegény, féfis
orszagokban 8k szamara a fogyasztas még napjainkban is a miagenaléléssl szél
(Fine — Leopold, 2005; Simanyi, 2005). Ezzel szembefejlett vilhgban méar messze
tullépett a mindennapi szikségletek kielégitéséreg@ge inkabb az élményszerzés, a
szabadid szorakoztatd eltdltésének eszkdzévé valik, amieggén és a tarsadalom
szerveddésében is mind jelefgebb szerepre tesz szert (Bauman, 2005; Fine —oldtop
2005; Lukovich, 1999; Miller, 2005; Simanyi, 2005).

3.1. A funkcionalis vasarlasok szerepe

A fogyasztassal kapcsolatos kutatasok sokaig arléésdunkcionalis aspektuséara
helyezték a § hangsulyt. Ez a hagyomanyos megkozelités a koagami szemléletben
gyokerezik, melynek modellje a gazdasagi racioaslé téreké ember, azaz a ,homo
oeconomicus”. A funkciondlis vésarlas soran a mimadgi szikségletek rutinser
kielégitése torténik, amely a Wi szamara sokszor unalmas, monoton, és faraszto
tevékenység. A funkcionalis vasarlas mindig radispnénelynek célja egy bizonyos termék
beszerzése. A raciondlis fogyasztdi magaratas serarétel targya keril a vasarlas
kozéppontjdba. A vasarlas funkcionalis értelembematt cél- és feladat-orientalt
tevékenység, ahol & thangsuly azon van, hogy a ,feladatot” sikerllegesiteni, azaz a
kivant terméket meg tudtuk-e vasarolni. A funkcie&asarlas a negativ aspektusokra
koncentral és a vasarlast egy olyan szuksétsnezlvégzendl feladatként értelmezi, amit
jobb minél hamarabb elvégezni. A vasarlas kotefgs=sti, és nyomaszto feladatként valé
felfogasaval sokan szembesiinek példaul a kardts@sarlasi ronam” idején, amikor a
hosszu ajandékvasarlasi listin szefeigrmékek beszerzése inkabb tehertételriikt
semmint 6rémteli vasarlasnak (Babin et. al., 19@4ies et. al., 2006; Simanyi, 2005).

Ha az utazdshoz kil aruvaséarlast a haszonszerzés motivalja, azaz nédiso
gazdasagi tranzakcioként funkcional, akkor a beldtsdizmus klasszikus formajarol,
Uzleti vasarlasroél beszéllink (Michalko, 2001, 20@hben az esetben a bevasarléturizmus
egyrészt az utazo, illetve haztartasa kdzvetlenéthetgsét, létfenntartasat biztosithatja,
masrészt hozzajarulhat életkdrilményeinek, életsfigének javitdsdhoz. Ez alagest
kétféle modon térténhet (Michalkd, 2004):

e Abevasarl6 utakon beszerzett termékek sajat faggasm kerilnek.

e« A megvasarolt arucikkek tovabbértékesitésre kekilnggyakran a
feketegazdasagban) és az @ldrzerezett jovedelem szolgalja a megélhetést vagy
az életszinvonal emelését.

A bevasarloturizmus gyakorlatilag az egész vilagiterjedt és kdzismert jelenség,
amely politikai rendszeredt fliggetleniil megjelenik. A bevasarléturizmus hétben allo
célokat, motivacidkat ugyanakkor jelésen befolydsolja, hogy a jelenség demokratikus
piacgazdasagi vagy diktatorikus tervgazdasagi lémetben zajlik. Az izleti termésiet
gazdasagi racionalitason alapuld, hatarokat étfégyasztoi tevékenység a demokratikus
berendezkeddés piacgazdasagokban és a diktatérikus tervgazdkbago egyarant
megtalalhatd, de az dbi esetben szerepe, jelésdge joval alarendeltebb, mint az
utébbiban (Michalkd, 2004).

A demokratikus piacgazdasagi keretek kdzott zaglétiitermészdt bevasarloturizmus
tébbé-kevésbé szabadon, politikai akadalyok néildlbsulhat meg, melynek soran az
arérzékeny fogyasztéi csoportok maguk doénthetikedly melyik orszagban vasarolhatnak
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a legkedveébb ar-érték arany mellett. Erre j6 példa az Eurdpwib, ahol a tagorszagok
kozoétt elmélylb gazdasagi és politikai integracié kovetkeztébematirok egyre inkabb
nyitottad, szabadon atjarhatova (Schengeni Ovezetnak, melynek koszonkan
fokozatosan efinnek a hataron atnyil6 kapcsolatokat — tébbek k@bevasarloturizmust
— gétlo, akadalyozo6 tény@z (pl.: vamok, mennyiségi-méségi korlatozasok).

A diktatorikus berendezked&gervgazdasagokban — kilénésen ott ahol a kronikus
hiany jelei is mutatkoznak — az uzleti természdievasarldturizmus joval nagyobb
jelensédi. A volt szocialista tdmb orszagaira jellefnzbevasarl6 utak tobbsége
egyértelnien Uzleti, haszonszdrz természdt volt, melyek el§sorban az otthon
hianycikknek szamit6, nehezen vagy egyaltaldan nemszdrezhét termékek
megvasarlasara, ezek tovabbértékesitésére vagyfaljasznalasara iranyultak (Bartlett,
2000; Chelcea, 2000, Michalkd, 2004; Valuch, 20@2hevasarléturizmus tehat gyakran a
megélhetés fontos, olykor kizarélagos Iéiségét biztositotta.

A rendszervaltdsokat kovietn Kelet-Kdzép-Eurdpa orszagai sajatos helyzetbdtké,
hiszen a bevasarloturizmusban fokozatosan meggderst fejlett vildgot jellemz
tendenciak (élményszdéradsarlasok), ugyanakkor tovabb élt a szocializmugirokolt”
Uzleti jelledi hatar menti kereskedelem (Kokai, 1995; Mazurs€D® Poweska, 2008) és
az ehhez kapcsolédo illegédlis tevékenységek (mempészet, feketekereskedelem) is
(Baranyi, 2004; Balcsok et. al., 2001; Csite et.2995).

A rendszervéaltasok utan sziletett kutatdsi eredelérazt mutattak, hogy a térség
orszagaiban az lzleti jellédpevasarldturizmust a valutaarfolyamok ¢Bl, 2010; Kovacs,
2009), és az adoszintek kozotti eltérésekiakado arkilonbségek, illetve a lakossag
jévedelmi helyzete befolyasolta leginkabb (Relta, 2008). A hatarmenti kiskereskedelem
keretében tovabbra is népskek maradtak a jovedéki addval terhelt termékek &dghru,
Uzemanyagok, szeszes italok), és az alépdletmiszerek (Horvath-Kovéach, 1999; Kovacs,
2009; Powska, 2008). Eszakkelet-Magyarorszagon még az 189vekben is fontos
szerepet jatszott a hataron atnyuld kereskedelentt adok megélhetésében, amellyel
szemben az allam — a segélyezésen kiviil — nemt tonkbdoképes alternativat felmutatni
(Horvath-Kovach, 1999). Csak reménytinket fejezhetiii hogy a bevasarléturizmus
kényszeili szilkségszéség helyett ebben a térségben is egyre tobbek saawddhat
szérakoztato idtoltésse.

3.2. Az élményszerzvasarlasok szerepe

A fejlett orszagokban (a hataron atnyuld) fogyas#takcionalis, haszonszérszerepe
egyre inkdbb veszit jelaf#égélbl és ebtérbe kerll annak élménysiera szabadidl
szérakoztatd eltoltését szolgalé aspektusa (Babiale 1994; Arnold — Reynolds, 2003).
Ez egy olyan Uj tipusu vasarlasi magatartasbanté&rketten, melynek lényege az
élményorientacio, az Uj élmények, ingerek, tapdsith tudatos keresése. Ebben az
esetben a Iényeg nem is a konkrét termék megvéaarkéan, hanem a véasarlas soran atélt
esztétikai élményen (Simanyi, 2005). Az élményk&resedonisztikus fogyasztoi
magatartas soran maga a vasarlas folyamata, illtvennek kapcsan létrefoélmények
valnak kézponti fontossagiva (Hofmeister-Téth — 6E8ik, 1996; Simanyi, 2005). A
hedonista vasarlasok soran a fogyaszték érzelnmtedtsége kiemelkéd jelentsédi
(Toréesik, 1995). Ennek soran a vasarlas szérakoztat@vardm, és a boldogsag forrasava
valhat. Ebben az esetben a fogyasztas gyakran regaért a termékért torténik, hanem
sokkal inkdbb azért, hogy a Vewa vasarlas élményében részesilhessen. Napjairg&kban
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fejlett orszagokban a vasarlas soran az élményésee atélése egyre tobb vasarlé szamara
fontosabb tényéwé valik, mint maganak a terméknek a megvasarlasa.

Az élménykeres, hedonisztikus vasarlasi magatartas terjedésevelibae, tudatosan
megtervezett bevasarlast egyre inkdbb kiszoritj@pantan, rekreacioval 6sszekotott
ugynevezett impulzusvasarlas (Lukovich, 1999). Bbae esetben arrél van szé, hogy a
vasarlo olyan termékeket vasarol meg, amelyekettkman nem tervezett (Tauber, 1972).

A fejlett vilagra tehat egyre inkdbb az élménykérésgyasztdéi magatartas jellethz
amely természetesen a hataron atnyuld vasarlasokhlatten érhét A posztindusztrialis
tarsadalmak nagyvarosait ezért egyre inkabb a &mjgs, a szérakozas és a turizmus
egymassal szoros szinergiadban, illetve atfedésbéntévékenységei formaljak (Lukovich,
1999). Ez a vasarlasi magatartas leginkabb a bdg&sapontokra (Michalkd, 2004; Sikos
— Hoffmann, 2004a) jellentz ahol a fogyasztok mintegy szabadon ,készalvatjata
magukat a vasarlas hedonista, élvhajhadsz6 alondwiklg (Simanyi, 2005). A
bevasarl6kézpontokat mesterséges élményvilaguk weszdéva. A turistak efssorban a
varos szivéhez kozeli bevasarlokdzpontokat keréslikamelyek biztonsagos szigeteket
jelentenek a varosba latogaték programjaban. A d$@l@kdzpontok olyan terekkel
rendelkeznek, ahol a turistdk megpihenhetnek, tidhetnek, dmulhatnak, mintha egy
sétaléutca padjan ilnének (Michalko, 2004).

Az élményszerg bevasarlé utak elsorban a demokratikus piacgazdasaggal rendelkez
allamok esetében megahatarozéak, ennek ellenére ola szocialista orszagok
bevasarl6turizmusaban is voltak ennek sajatos nydaiiddnodsen a ,nyugatrol” beszerzett
fogyasztoi javaknak volt identitasképzstatuszjelé szerepe (Bartlett, 2000; Chelcea,
2000; Michalkd, 2004; Svab, 2002; Valuch, 2002; ¥Aes2002). Egy-egy ,nhyugatrol”
szarmaz6 draga és ritka ruhadarab statuszszimbékirmpamitott és visék altalaban
bliszkék voltak arra, hogy ezeket a markas daratimttakolhatjak (Valuch, 2002).

De a szocialista évtizedek alatt nem csak a pessatékkel bird termékek beszerzése,
hanem a véasarlas puszta Iéisége, vagy korilményeinek megtapasztaldsa is aznglm
forrdsava véalhatott. A Roméaniabdl Magyarorszagra [fevasarloturistdk szamara példaul
az arukkal teli boltok puszta latvanya is élmérgientett (Chelcea, 2000). A kirakatok
s@vargé nézegetése mellett, sokak szamara a nglgstarmazo lejart” Ujsagok,
prospektusok bdngészése szolgaltatta, a tényleslas nélkili, ,virtualis fogyasztas”
sajatos élményét (Bartlett, 2000; Michalké, 20020@).

Osszegzésképpen megéllapithatd, hogy a bevas@hous jellegét nagyban
meghatarozza a benne résztilev fogyasztdi magatartasa. A bevasarldturizmus
funkcionalis (Uzleti, haszonszé)zés élményszeéz (szabadid, szérakozas) aspektusai
mindig és mindenhol jelen vannak, de nem egyforminpséggel, hangsulyokkal.
Napjainkra a fogyasztas, a vasarlas — legalabbigjlett orszagok tehésebb tarsadalmi
rétegei szamara — olyan gazdasagi, tarsadalmijkaolszerepre tett szert, amely messze
tullépett a mindennapi, fizikai igények, gazdasagionalitdson alapul6 kielégitésén. Ezért
amikor a hataron atnyalé vasarlasokat, a bevasdiddtust, vagy a turistdk vasarlasait
kutatjuk, mindig szem étt kell tartanunk, hogy az &rubeszerzés pusztaeratarto,
gazdasagi megfontolasokat szolgald funkcidja mel&s/vagy mogott sokkal mélyebb,
Osszetettebb tényéiz hizdédnak meg.
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4. A hatarok szerepe a nemzetk6zi bevaséarléturizmusban

A hatarmentiséghez gyakorta negativ képzetek kégmisak, hiszen a hatarokra
gyakran tekintink Ggy, mint elvalaszto, akadalyéedyedkre, a hatar menti térségeket
pedig sokszor illetjuk hatranyos vagy periférikatzgvel (Suli-Zakar, 1992). Napjainkban
szerencsére egyre tdobb olyan pozitiv példat isualka amikor a hatar kordbban zart,
elvalasztd természete alapseh atalakul, és nyitott, dsszeégellegivé valik, utat nyitva a
hataron atnyulé tarsadalmi, gazdasagi kapcsolatokegyittniikodéseknek (Sili-Zakar,
2003).

A kereskedelem és az idegenforgalom egyarant olgaeadalmi tevékenységek,
amelyek gyakran lépik at az orszaghatarokat, eaéhatar menti kapcsolatok egyik
meghatarozo részét képezik. Az orszaghatarok mesmakuld bevasarloturizmus a vilag
szinte minden régiéjaban ismert jelenség, melyedlEnhatar két oldala kozott létrefpv
politikai, gazdasagi, tarsadalmi kilonbségek taaient.

A hatarok jellege (nyitott vagy zart) alap§eh befolyasolja a hataron atnyuld
kapcsolatok (Martinez, 1994; Siili-Zakar, 2003), igybevasarloturizmus intenzitasat,
minéségét is. Altalanossagban elmondhatd, hogy a hagati vasarlasok szempontjabdl a
kell6 mértékben atjarhatd, nyitott jelléghatarok tekinthék kedvednek. Azt is
hangsulyozni kell azonban, hogy a bevasarléturizossk abban az esetben jelenik meg,
ha a hatar két oldalan ké#in nagy kilénbség, kontraszt alakul ki példaul eek.aa
valaszték, a mifség... stb. tekintetében (Timothy, 2005). Vagyis &asarloturizmus
kialakuldsa szempontjabdl egyarant sziikséges aokathfferenciald, megkulonboztet
funkcidja, és az atjarhatdsag, nyitottsag is.

A hatarok gazdasagi, tarsadalmi szerepkore, furkaiéndkivil ¢sszetett, melynek
feltarasaval tobbek kozott a foldrajztudomany (Hetgg2006; Hardi, 2001, 2009; Siili-
Zakar, 2003; Van Houtum, 2000), a regionalis tudoyn@emes Nagy, 2009; Nijkamp et.
al.,, 1990), a kdzgazdasagtan (Fleischer, 1999;, R&93), illetve a turizmus (Timothy,
2000, 2006; Timothy-Tosun, 2003) is foglalkozik.sBiertaciomban a sokiiékutatasi
eredmények (Sikos-Tiner, 2009) kézil csak azokéiglaikozok részletesebben, amelyek a
hatarok kereskedelemre és turizmusra gyakorolshétélemzik.

4.1. Hatarok és kereskedelem

A hatarok kereskedelemre gyakorolt hatasaival ag#&ddasagtan, a regionalis
gazdasagtan, illetve a gazdasagféldrajz foglalkoggzletesen. A kutatdsok tdbbségében a
hatar, mint a gazdasagi tevékenységek — koztiuk raskedelem — szabad &ramlasét
akadalyoz6, megnehegittényesd jelenik meg. A gazdasagi tevékenységek (pl.:
kereskedelem) szama, intenzitasa a hatarokételgs térést mutatl( abrg és a hatar
tuloldalan mar jéval alacsonyabb sfirtz aktivitds mértéke (Van Houtum, 2000).

A hataron atnyulé kereskedelmetdslsrban a vamok akadalyozzak, ami a piackérzetek
torzulasat, a hataron tali értékesitési |6bégek bedikilését, ezaltal jelets
bevételcsokkenést eredményez. A hatarokon fizétedanok ugyanis a hatar taloldalan
lesZikitik a piacot, hiszen a vamokkal megterhelt szl koltségek csak a hatéarhoz
kdzelebb e$ teruleteken teszik rentabilissa a kereskedelmagyl$ a hatarok kozelében
elhelyezked kereskedelmi kézpontok vonzas-, illetve piackdzathatar masik oldalan
torzul 2. 4brag (Haggett, 2006).
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1. &bra. A hatéar, mint a gazdasagi tevékenysédghirftatos aramlasat akadalyoz6 tényez
modellje. Forras: sajat szerkesztés Van Houtump208pjan.

Napjainkban a vilag mind tobb részén — ideértvé&Eampai Uniot is — valésul meg a
vamhatarok lebontasa, a szabad kereskedelem utjal@rakadalyok csokkentése. A
hatarrendszerek atalakitasakor, szabadabba tétmién sés az orszagok gazdasagi
integracidja kovetkeztében, masoémtok mellett, a kereskedelem fellendllésére is
szamitani lehet (Haggett, 2006).

A hataron tuli nyereséges piackorzetek kiterjedesgitk a hatarok is korlatozzak,
amelyek csak egy ponton (vagy kevés ponton) Iétét A vamhatarok megéaése ezért
nem feltétlendl eredményez korlatok nélkili keregkmet, hiszen a természeti hatarok
(pl.: foly6k) éppugy befolyasolhatjdk a piackérietérbeli kiterjedését, mint az ember
alkotta mesterséges, adminisztrativ jellégtarok 2. abrg. Abban az esetben példaul, ha
egy folyon csak egyetlen hid &ll rendelkezésre @c&alattartdsra a hataron tuli
kereskedelem leh&tégei annak ellenére is békilnek, hogy egyébként a hataron
adminisztrativ akadalyok nem merilnek fel (Hagg2@06).

Ez a tény arra hivja fel a figyelmiinket, hogy azdpai Unidhoz, illetve a Schengeni
Ovezethez val6 csatlakozas 6nmagaban nem képematikosan biztositani a szabad
kereskedelmet, a szabad piaci viszonyok érvénysstjléiszen ehhez arra is sziikség van,
hogy a hatar valéban minél tobb ponton atjarhaggda, ehhez pedig nélkulézhetetlen (j
utak, hidak, vasutak épitése, amelyek megteremkikpegsolatokat a szomszédos orszagok
kozlekedési halézataval. Sajnalatos, hogy enneknfaégét sokan napjainkig sem
ismerték fel, amit j6l példaznak azok a ,kezdemagégek”, amelyek behajtani tilos tablak
(osztrdk-magyar hatéar) vagy viragladak (szlovak-yaadghatar) kihelyezésével probaljak
utjat allni a szomszédos orszagok, régiok kozétirhen” szabad mobilitasnak.

A kutatasok azt mutatjak, hogy a vilaggazdasagigrécios szervezeteken belll, igy az
Eurdpai Unidban is, a vdmhatarok megszsével egyre inkabb az egyes orszagok kodzotti
eltés addszintek és adopolitikak kovetkeztében kialakatézinvonalbeli kiildnbségek
motivaljak az Uzleti termésZetvasarlasokat (Bygvra, 1998; Nijkamp et. al., 19983
Eurépai Uni6 tagorszagai kozott fennalld killonbséadogyasztasi adok (AFA, jovedéki
ado) tekintetében Aaltaldaban aszimmetrikus moédonolyédoljdk a hatar menti
kiskereskedelmet, vagyis egy-egy hatarszakaszory wadie- vagy a kifelé iranyuld
forgalom lesz relative kedvélab helyzetben (Nijkamp et. al., 1990). Ha két szoédss
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orszagban eltéra fogyasztasi addé mértéke, a hatar két oldal@mtéles helyzet alakulhat
ki. Példaul az ,A” orszagban @&hasarlok szaméara a hatar gatlo, akadalyozé tékgex
jelenik meg, amennyiben a hatart atléputadjesen megh az arubeszerzés koéltsége, mert
a szomszédos orszagban magasabbak az adok. Ezzddesz ,B” orszag lakéi szamara a
hataratlépés éppen ellenkby hat, vagyis egy pozitiv motivald faktorkéntejelk meg,
hiszen a hatar tuloldalan hirtelen lecstkken azeésmerzés koltsége az alacsonyabb
adokulcsok miatt3. abrg).

Kereskedelmi
kozpont

A hatart egyetlen
ponton
lehet atlépni

/

r Kereskedelmi o Vamkapu

Kereskedelmi @
kdzpont ¢

kozpont

\
! A hatart csak

! a vamkapun at
\\Iehet atlépni

Folyd,
hataratiépési
adé nincs

(c)

(d)

2. abra. A hatarok kereskedelemre gyakorolt hatéSairas: Haggett, 2006.

Az elté adopolitikdk miatt kialakuld bevasarloturizmus kagn addbevételeket
generalhat a hatar egyik oldalan, ugyanakkor suleszteséget jelenthet egy masik
orszaghan. Az arkildnbségek motivalta Uzleti beNd@sdizmus negativ addversenyre
(Cséfalvay, 2004a,b; Ohsawa, 1999) kényszerithetioeszagokat, ami egy ©6nmagat
gerjeszb lefelé iveb spirdlhoz hasonlitd folyamatot indithat el, amgi#éminden orszag
esetében az addbevételek csokkenéséhez vezethetlkerilend napjainkban egyre
inkabb ebtérbe keriilnek az Eurépai Union bellli adéharmaritgasirget torekvések, de
az ebben ellenérdekelt tagallamok ellenallasa itk megvaldsitasa még varat magara.

Napjainkban az Eurdpai Unié tagorszagai kozott adsaintek kilonbsége —
vamhatarok hianydban — fontos szerepet jatszik aetitjellegi hataron atnyuléd
vasarlasokban. Az adészintek kozotti kiilonbségéklentése vagy teljes megsietése
(harmonizacidja) csokkentheti az Eurdpai Unidn bdiéataron atnyuld kiskereskedelmet.
Vagyis egy olyan sajatos helyzet allhat,ehmikor a fiskalis akadalyok (pl.: vamok,
adoszintek kilonbsége) megagse nem noveli, hanem éppen elledleg, csdkkenti a
hatéaron atnyulé interakcidkat, jelen esetben anéstaNijkamp et. al., 1990).

Az eltés mértéki fogyasztasi addszintek miatt kialakuléd arkilonkeségulonésen a
szeszes italok (Asplund et. al., 2007; Crawfordanrier, 1995), az izemanyagok (Banfi et.
al., 2005; Rietveld et. al., 2001) és a dohanyt&akgJoossens — Raw, 1995; Lakhdar ,
2008) esetében indukalnak jelémhataron atnyalé vasarlasokat.
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3. dbra. Az eltef fogyasztasi adok hatasa a hataron atnyulé vaséakes Forras:
Nijkamp et. al., 1990. alapjan sajat forditas ésrkesztés

4.2. Hatar menti (bevasarld)turizmus

A turizmus egyik szikségsZerfeltétele sajat, mindennapi, rutinsizetérpalyaink
hatarainak atlépése, hiszen lakékodrnyezetiinkben laketlink turistak (Michalkd, 2007).
Timothy szerint a turizmus soran a hatarok egyalémetnek (Timothy, 2006; Timothy-
Tosun, 2003):

e az atutazas (tranzit) szinterei,
* vonzo tényeék,
* és akadalyozo tényék.

A hatarok tehat Osszetett modon befolyasoljak amgedforgalmat, szerepik nem
korlatozddik csupan az atmeforgalomra, hiszen akar maguk is turisztikai &itiaként,
célpontként funkcionalhatnak. A turizmus szamargitott, megfeleben atjarhaté hatéarok
kedveznek, hiszen a hosszu varakozaéi @l kevés hataratkgl a szigoru elleprzési
proceddra a turistak tdbbségét elriaszthatja adddaésil (Timothy, 1995, 2005, 2006).

Timothy szerint a hatarok mentén kialakulé turizmalspveten kétféle tipusba
sorolhat6. Egyrészt létezhet olyan turizmus, anléfgjezetten a hatarokra fokuszal, a
turisztikai vonzeft maga a hatar vagy az annak kozelében taldlhayébegonzebk
jelentik. Masrészt a hatarok kozvetett szerepgétiszhatnak a hataron atnyulé turizmus
létrejottében, amikor a hatar két oldalan jelentpolitikai, gazdasagi, tarsadalmi
kilonbségek alakulnak ki és a turizmust ezek ariidégek generaljak (Timothy, 2006).

A hatarok ,0nall6” turisztikai vonzerejére hazanlsetben is talalunk példat.
Magyarorszag, Ausztria és Szlovénia harmas hath(fedsisz6indk kdzelében) kisebb
emlékmi jelzi a hatarok taladlkozasat, ahova mindharomagdebl turistautak vezetnek. A
magyar-osztrak hataron a fétsatari szabadtéri ,vasfiggény muzeum” mutatja be a
latogatoknak az egykori hatdizeti rendszer sajatossagait és emlékeztet arogy h
egykoron itt hazoédott a nyugatot és a keletet eb#b szdgesdrét. A Sopron melletti
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Piuszpusztan szintén emlékmérzi az 1989-es efs ,hatarbontds” emlékét, amely
napjainkban kedvelt kirandul6hellyé valt.

Az orszaghatarokon talnyulé természeti vagy embetta vonzedk ugyancsak fontos
szerepet jatszanak a hatar menti turizmusban. lia pehet erre a magyar-szlovak hatar
altal kettéosztott Aggteleki Barlangrendszer vagszdk- és Dél-Komarom ikervarosa
(Sikos-Tiner, 2007). A hatarok kozvetett turisztikaerepére az orszagok kozott kialakulo
arkilénbségek miatt fellépbevasarléturizmus szolgaltat bizonyitékot (Timotiy®95,
2000, 2005, 2006).

A hatarok mentén kialakulé bevasarldturizmus szamesgész vilagon ismert jelenség
(Timothy, 2000, 2005), amely a hatar menti tarsadakapcsolatok leggyakoribb és
legintenzivebb formdja (Hardi, 2001). A hataron yatd vasarlasok altalanos
szabdlyszdiségeit a Timothy-Butler szefparos altal kidolgozott modell a fdldrajzi
tavolsag figgvényében mutatja lde ébra. A modell értelmében 6sszefliggés mutathatd ki
a megvasarolt termékek jellege, az utazasok (hbEtpések) gyakorisaga és a féldrajzi
tavolsagok kozétt. Modelljikben harom ,tavolsagnat kilonboztetnek meg aszerint,
hogy a vasarlok milyen messze laknak a hatartgl:kéigelit (50 km alatt), egy kozepeset
(50-200 km kdzott) és egy tavolit (200 km fele®)niothy, 2005).

A szerdpéros az amerikai viszonyokra dolgozta ki modellg#ért a kevésbé mobil
eurOpai, illetve kozép-eurdpai vasarlok esetébentdeolsagok természetesen mas
értelmezést igényelnek, de az altalanos érivénggallapitdsokat helytéllonak fogadhatjuk
el.

nagy tavolsag (200 km felett) \ a
megvasarol
\ kozepes tavolsag (-200 km teégglf:
az utazaso
gyako”saga kis tavolsag (50 km alatt)

4. abra. A hatar menti vasarlasok sajatossagai drfdjizi tavolsag fiiggvényében. Forras:
Timothy, 2005 alapjan sajat forditas és szerkesztés

A modell @. abrg értelmében minél tavolabb élnek a vasarlok a rté@tannal
ritkAbban vasarolnak a hatar tdloldalan, de azlukitaasarolt termékek értéke ezzel
parhuzamosan emelkedik. Ennek megéelal dltalaban azok vaséarolnak leggyakrabban a
hatar tdloldalan, akik a legkdzelebb élnek a haar(b0 km-en belll), és korikben a
legmagasabb azoknak az aranya, akik olyan mindefogyasztasi cikkekért kelnek Utra,
mint az élelmiszerek, lzemanyagok, dohanyaruk vaggszes italok. Azokra a
fogyasztokra, akik valamivel tavolabb élnek a hat§50-200 km) kevésbé jelledizhogy
napi fogyasztasi cikkek vasarlasa miatt Iépik atart. Az6 esetiikben mar csak nagyobb
értéki termékek miatt éri meg a hataron tuli vasarlay, innt a ruhazati termékek, dp
szerszamok... sth. Azok a vasarldk, akik ennél isl&b laknak a hatartél (200 km-nél
messzebb) csak meglebsen ritkan kelnek at a hataron, ekkor azonbanédfdien a nagy
értéli termékek, példaul fiszaki cikkek, butorok vasarlasa motivalket (Timothy,
2005).

Természetesen figyelembe kell venni, hogy a leeqysis, altalanos
torvényszeifiségeket megfogalmazd modélliadott esetben lehetnek eltérések. Specialis
helyzet &llhat &, amikor egy-egy véaros, vagy kereskedelmi kdzpoahzéskdrzete
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tulnyulik az orszaghatarokon (Hardi, 2001). Ebbersetben kénnyenddbrdul, hogy egy
orszag lakosai egy masik orszag vonzaskozpontjdmrek kodzelebb. Amennyiben
feltételezziik, hogy az emberek a Christaller dtdblgozott kézponti helyek elméletének
megfeleben mindig az otthonukhoz legkozelebhé ess legjobb kdltséghatékonysagot
nyujté helyen vaséarolnak, akkor sokak szamara artwttili vasarlas a legéssidep
alternativa (Timothy, 2005).

Kilonosen aktudlis kérdés ez a Karpat-medencélben,aatrianoni hatarok szamtalan
ponton kettévagtdk a kordbban kialakult tarsadalminkamegosztas kapcsolatait,
megszakitottdk a kereskedelmet, igy a térszérvezereppel bird, kereskedelmi
koézpontként funkcionalé nagyvarosok vonzaskorzéedvevipiacaik) a hatarokon tdlra
keriiltek (Suli-zakar — Csillég, 2003). Napjainkbanhazankkal szomszédos orszagok
eurépai integraciéja (EU tagsag, Schengen) ugyamaldisegitheti a hatar menti
kapcsolatok, igy a bevasarloturizmus ddgsét, a trianoni hatarok altal vonzaskorzetiiikt
elszakitott nagyvarosok természetes piackorzetéijgéledését. Magyarorszag hatarai
mentén, szamos helyeb. @bra kinalkozik lehetség az egyuttitkodésre (Hardi, 2001).

fiyiregyniza
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5. abra. Potencidlis és megvalosulé hatarrégidkemyar hatarok mentén. Forras: Hardi,
2001.

4.3. A hatarforgalom alakulasa a magyar-roman hatarszadzon

A magyar-roman hatarszakasz 453 km hosszu, igyox&emagyar (679 km) utan
hazank masodik leghosszabb hatarszakasza. A maiamegman hatar viszonylag révid
multra tekint vissza, tdrténelmi hagyomanyokkal nemdelkezik, hiszen a trianoni béke
(1920) eredményeképpen j6tt létre. A hatarszakaieggben az elmdlt évtizedekben
jelentss valtozasok kovetkeztek be. A szocialista évtikedéatt a hatar szigortan
ellensrzott, zart jelleg volt, majd az 1990-es évéktfokozatosan atjarhatébba valt, U]
hataratkelk nyiltak. Romania EU csatlakozasa kovetkeztéb&lD@r-es esztebdljabb
jelentss valtozasokat eredményezett. Egyrészt a hatasetiésn ,egymegallasossa” valt,
vagyis a ki- és belépés sordn mar csak az egyddgrbatdésaga veégez elerést, igy a
hataratlépés gyorsabba, kbnnyebbé valt. Masrésgsaie a vamhatar, vagyis a hatarokon
atnyulo kiskereskedelmet korlatozé intézkedéseléryiiket vesztették, igy a bevasarlok
elészor tapasztalhattdk meg a valdban korlatlan édartedan” vésarlas szabadsagat.
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Harmadrészt a hatarok atlépéséhez mar nincs szuktségglre, elegeni valamilyen
személyazonosité okmany felmutatasa, ami szintémnyebbé és mindenki szamara
elérhetvé tette az utazast. Romania a fejezet megirasdip&ntjadban (2011 nyara) — bar
a feltételeket mar teljesitette — még nem csatlakintt a Schengeni Ovezethez, igy a
hatarszakasz ,teljes megnyitasa” egyelvarat magara.

A schengeni hataroktdl eltggn a magyar-roman hatarszakaszon még regisztigkik
és belép forgalmat, ami lehéséget biztosit tudoméanyos vizsgélatok elvégzésére.
elmdlt 6t év soran a magyar-roman hatart &étléprgalom nagysagrendjében érdemi
valtozas nem tortént, bar az adatsorok enyhén estlkkndenciat rajzolnak kb( abrg).
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6. abra. Magyarorszag allamhatéarat atiépzemélyek szama (2006-20H), Forras: sajat
szerkesztés a KSH Statinfo szolgéltatasa alapjan

Az elmult 6t év sordn a magyar-roman hatart étlépemélyek szama atlagosan 15.4
millié 6 korul ingadozott, de 2010-ben mar csak 14.6 milliévolt. A hatarforgalom
irAnyat tekintve mind a be-, mind a kit#pszama csokkéntrendet mutat, ugyanakkor a
Magyarorszagra belég szama az elmult 6t évben folyamatosan meghaladkédépsk
szamat§. abrg. Mig a vizsgalt idszak folyaméan a hazankbdl kildpszama atlagosan 7.4
millié fé korul volt, addig a beléké mintegy 8 millié 6t tett ki, azaz évente atlagosan
mintegy 600 ezeréivel tobben léptek be hazankba a magyar-roman kzatéaszon, mint
ahanyan tavoztak az orszaghdl. Ezek az adatok atfst Nyugat-Eurépa felé iranyuld
migracids tendenciat sejtetnek.

A mintegy 453 kilométer hosszd magyar-roman hatkazzon a statisztikai adatok
szerint 2010-ben 6sszesen 16 hatarébedyen keresztill zajlott a forgalom, vagyis
atlagosan valamivel t6bb mint 28 kilométernyi hstakaszra jutott egy atkdlely. A
valdsagban azonban a hataraikelyek nem egyenletesen helyezkednek el, raadasul a
adatok azt mutatjdk, hogy a magyar-roman hataroreskéil bonyol6dé forgalom
meglehetsen nagyfoku térbeli koncentraciét mutat.

Ezt a koncentraciét j6l mutatja, hogy 2010-ben ategy 14,6 millié ére teheé roman-
magyar hatarforgalom toébb mint fele (51.3%) kétahatkebhelyen (Nagylak és Artand)
keresztll bonyolédotfr( abrg.
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7. dbra. A Magyarorszagra be- és kifpszama hataratkéhelyek szerint. (20105
Forras: sajat szerkesztés a KSH Statinfo adatgjala

2010-ben a Csongrad megyében talalhaté nagylakitkdmtaratked rendelkezett a
legnagyobb forgalommal, ami énmagaban a teljes éesgn-magyar személyforgalom
tébb mint negyedét (27.3%) adta. Kutatasi témampoatjabdl Iényeges, hogy a masodik
legnagyobb forgalmat a Hajdu-Bihar megyei Artanttétkebhelyén regisztraltak, 24%-
0s részesedéssel. A harmadik legnagyobb forgalormeadlelked atkeb a szintén
Csongradd megyében talalhaté kiszombori volt, migh®ics-Szatmar-Bereg megyében a
csengersimai atkéljelentisége emelhétki. Az elbbb emlitett négy kozuti hataratkel
jelenségét jol mutatja, hogy ezek adtak a teljes 201. férgalom tobb mint
haromnegyedét (77.4%). A hataratitedlyek forgalmi adatai alapjan megallapithato, hogy
a forgalomban a kozuti kdzlekedés domindl, a vagslentsége alarendelt, hiszen
minddssze két atkéthely (Lokdshaza, Biharkeresztes) forgalma haladtg m100 ezerst
2010-benT. abrg.

A magyar-roman hatart atlépzemélyek allampolgarsag szerinti megoszlasag&iza
elmondhat6, hogy az atkéd szinte kivétel nélkil valamelyik eurdpai orszdlgrapolgarai,
hiszen 2010-ben a nem eurdpai allampolgarok ardrga érte el az 1%-ot sem. A
hataratkelk kézott természetesen tlilinyomo tébbségben vanmraknan, illetve a magyar
allampolgéarsaggal rendelkeszemélyek. A statisztika tikrében 2010-ben a magyaan
hatart atlépp személyek csaknem kétharmadat (65.2%) a romanvaiégnivel kevesebb
mint 6todét (18%) magyar allampolgarok tették Xi {ablaza). Vagyis a két szomszédos
orszag allampolgarai adtédk a teljes magyar-romdartogalom tébb mint négyotodét
(83.2%). Az eurdpai allampolgarok kozott viszonylatents aranyt képviseltek még a
bolgar, német, lengyel, moldav, olasz, osztralgkpszlovak és cseh allampolgarok 2s (
tablaza). Valoszirisithet, hogy a bolgar, moldav és térok allampolgarsaggmesyek
elsssorban munkavallalas vagy letelepedés miatt kelkeit a magyar-roman hataron és
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utazasuk célpontja vélkign valamelyik nyugat-eurGpai orszag lehetett. Ezzeimben a
német, olasz, osztrak, szlovak és cseh allampdidé@nitt valdszitileg inkabb turisztikai
motivaciok, illetve Uizleti okok jatszhattak szerepdataratiépésben.

2. tdblazat. A magyar-roman hatarszakasz forgalnhatart atlé@k allampolgarsaga
szerint, 2010. Forras: sajat szerkesztés a KSHristaddatai alapjan

allampolgérsag A hatart atléepk szama @) Aranya (%) Véltozéas
2006 2010 2006 2010 | (2006=100%)
roman 10 263 748 9 507 139 65,9% 65,2% 93%
magyar 3455824 2629852 22,2% 18,0% 76%
bolgar 159 405 692 864 1,0% 4.7% 435%
német 511 567 373514 3,3% 2,6% 73%
lengyel 117 849 247 214 0,8% 1,7% 210%
moldav 85 361 223 580 0,5% 1,5% 262%
olasz 207 713 175 154 1,3% 1,2% 84%
osztrak 189 378 171 791 1,2% 1,2% 91%
torok 80 045 113 399 0,5% 0,8% 142%
szlovak 98578 89 159 0,6% 0,6% 90%
cseh 83 250 71374 0,5% 0,5% 86%
egyéb 330 680 292 998 2.1% 2,0% 89%
dsszesen 15583398 14 588 0B8 100% 100% 94%

A magyar-roman hatar forgalma 2006 és 2010 kozétitegy 6%-kal csodkkent,
ugyanakkor a forgalom csokkenése nem egyformamtjadeett az egyes orszagok
esetében. A vizsgalt orszagok tekintetében az eldtilévben a magyar és a német
allampolgarsagu személyek hataratlépése esetavistmgnagyobb mértékben (a 2006. évi
76, illetve 73%-ara). Abszolut szamokban mérve gyaaallampolgarok szama csokkent
leginkabb, amit jol érzékeltet, hogy 2006-hoz ké@l0-ben tébb mint 800 ezefvel
kevesebb magyar allampolgarsagu személy |éptertgyar-roman hatart, igy aranyuk az
Osszes hatéaréatlép kozott 22%-r6l 18%-ra csokkent. A roméniai allag@osagu
személyek nagyjabdl atlag korili (93%) csokkenéstattak. Ugyancsak kevesebb lett az
olasz, osztrék, szlovak és cseh &llampolgarsagardibdk szama. Ezzel szemben
névekedett a bolgar, lengyel, moldav és torok ghlalgarok szama. A leglatvanyosabb
ndvekedést az elmult 6t évben a bolgarok produkaitéik szama tébb mint négyszeresére
ndvekedett, igy ardnyuk a 2006. évi 1%-r6l 2010arér csaknem elérte az 5%-ot.
Ugyancsak figyelemre mélté a moldavok két és fébzeés a lengyelek kétszeres
ndvekedése. A torokdk szama valamivel kisebb mbeék mintegy masfélszeresére
emelkedettZ. tablaza}.

A magyarok szadmanak jelést visszaesése hatterében valddemn a romaniai
bevasarloturizmus éhyeinek csokkenése, illetve a hazai gazdasagi gélsélyos
kdvetkezményei huzodhatnak meg. A Németorszagbkézék csokkenése veélhgtn
annak tudhato be, hogy a német turistak étdidde egyre inkabb mas turisztikai célpontok
felé iranyul, ugyanakkor az is valosijmogy a gazdasagi valsag is visszavetette azsitaza
kedvet. A lengyelek novekv szdma feltételezhigén egyrészt a térségben talalhatd
turisztkai célpontok felfedezésének kdszotihehasrészt a gazdasagi valsag is kevésbé
érintette orszagukat. A bolgar, moldav és torélardpfolgarsagi személyek ndvekedése
hatterében vélhéen a jobb életkdrilmények miatt Nyugat-Eurépaba nyiudd
munkavallalas és migracié allhat.
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5. A hazankba érke®d kilfoldiek és a kullféldre utazd6 magyarok
turisztikai keresletének jellemai kilonos tekintettel a vasarlasra

Magyarorszagon a Kézponti Statisztikai Hivatal (KSHturizmussal és vendéglatassal
foglalkozé kiadvanyaiban rendszeresen kdzol adatakeazankba érkézkilfoldiek és a
kilféldre utaz6 magyarok szamarol, 0sszetétgléogyasztasi tevékenységérTekintettel
arra, hogy 2007. december Zl-a schengeni bels hatdrokon (Szlovénia, Ausztria,
Szlovakia) megdint a hatarellerzés, a hazankba érkekilfdldiek és a kulféldre utazo
magyarok szamarol étt az idponttdl kezdve méar csak becsilt adatok allnak
rendelkezésré.

A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy hazankiékedésfoldrajzi helyzetéberedsen
évrél-évre jelends latogatdforgalmat bonyolit le. A Magyarorszagrée& kulféldiek
szama az utébbi 6t évben (2006-2010) évente naglygthés 40 millio § kdzott mozgott.

A Magyarorszagra érkék szama 2009-ig folyamatosan emelkedett, mind6264®-ben
kovetkezett be egy kisebb csokkenés, de szamukigyéis elérte a 39.9 milliéét. A
kulféldre utazé6 magyarok szama 2006 és 2010 ka7 millio © kordl alakult, vagyis
tobb mint kétszer annyi kilfoldi érkezik hazankbajnt ahanyan Magyarorszagrol
latogatnak kilfoldre. A kilfoldre utazé magyarokasm 2006 és 2008 kozott emelkedett,
majd 200961 csokkenés kovetkezett be, valédzéy a gazdasagi valsag miatt (KSH,
2007, 2008, 2009, 2010, 2011).

Az utasforgalom sajatossaga, hogy a latogatdék mmntearomnegyede (2010-ben
76.2%-a) egy napndl keveseblftidolt el az orszag teruletén, mig a tdbb naprazk
részesedése minddssze egynegyednyi (2010-ben 28.886-kulféldre utazé magyarok
kérében mintegy 10%-kal magasabb a t6bb naposadtikgaranya (2010-ben: 33.8%),
mint a hazankba érkézlféldiek kérében, de a magyarok kozétt is dorinak az egy
napos latogaték (2010-ben 66.2%) (KSH, 2011).

A hazankba érkegz kilféldiek tilnyomé része (2010-ben 97.5%-a) Edtidd, azon
belll (2010-ben 81.6%-a) pedig valamelyik EU tagagbdl szarmazik. A kulfoldi
érkezk kozott a szomszédos orszagok meghatarozo feséggel birnak. Ezek kdzil 2010-
ben sorrendben SzlovakiAbdRomaniabdlés Ausztriabol érkezett a legtobb kilfoldi
Magyarorszagra. E harom orszag sulyat j6l mutdiegy egylttesen a teljes 2010-es
kulfoldi latogatoforgalom tébb mint felét (56.9%@ttek ki. Ezen kivil szamottéy2010-
ben 1 millié B folott) volt még a Németorszaghol, Szerbia és Mpagrobdl, Ukrajnabdl,
Lengyelorszagbdl, Bulgariabdl, valamint a Csehagbbérkesdk szama (KSH, 2011).

A hazankbél kilfoldre latogatok korében az EurdOphmié tagorszagai, illetve a
szomszédos orszagok szamitanak a legnéjidzerticélnak. A statisztikai adatok szerint a
legtobb kilféldre utaz6 magyar sorrendben AusztBatovakiat éRRomaniatkereste fel. A
harom orszag jeleéségét ol jelzi, hogy egylttesen a kulféldre tatizasok kétharmadat
(67.7%) tették ki. A fentieken tll az egynapos atk esetében jeléist még az Ukrajnadba
(2009-ben 534 ezer db), illetve a tdbbnapos utaktében Németorszagba (2009-ben 833
ezer db) tett utazasok szama (KSH, 2010).

1 2007. december 2Fita schengeni belshatarokon megént az OSAP 1222 (személy- és jéiforgalmi)
jelentés, ami a kulfoldi és a magyar keresletoldlirételek alapsokasagat adta. Az érintett hadkesszzokon
(osztrék, szlovak, szlovén), valamint Ferihegyerfelaételek alapsokasagat 2010. januéar 1-jét kimret— a
megsi#int jelentés hidnyadban — Eviews-szoftverrel, Trarmat§moédszerrel, ARIMA-modell alkalmazasaval
(idésor tovabbvezetés) vezette tovabb a statisztikaital (KSH, 2011).
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Az utazasi indokokat figyelembe véve, 2010-ben agzés Magyarorszagra érkez
kulféldi legnagyobb része (35.3%) atutazd volt, kdvették a szabadid turizmusban
résztvevk (29.4%), mig a harmadik legnépst|y utazasi motivacié aasarlas volt,
amely az Osszes érkexsaknem egynegyedénél (24.8%) jelent meg. A talrasi
motivacio alarendelt szerepet jatsz@ittablazal.

3. tdblazat. A Magyarorszagra latogatd kilfoldiekgoszlasa az utazasstdrtama és
célja szerint (2010, %). Forras: sajat szerkesztéSH (2011) adatai alapjan

Motivacio I|Egy napra T(?bb napra Osszes latogatd
atogatdk latogatok
Atutazas 44.1% 7.2% 35.3%
Szabadids turizmus 15.8% 72.8% 29.4%
Vasarlas 32.4% 0.3% 24.8%
Munkavégzés 5.2% 4.5% 5.0%
Uzleti turizmus 1.3% 13.2% 4.1%
Egyéb cél 1.2% 1.9% 1.4%
Osszesen 100% 100% 100%

A kulfoldrél hazankba érkéik utazasi motivacioit azonban célszéartozkodasi idejiik
szerinti bontasban is megvizsgalni, mert jelerkilonbségek tapasztalhaték az egy napra
és a tdbb napra érkélz kozott @. tablazat. Az egy napnal kevesebbdid érked
kulfoldiek kdrében két meghatarozo utazasi motiddejzolodik ki, az atutazas (44.1%) és
a vasarlas (32.4%). Lathatd, hogy koérikben mind a két kategddval meghaladja az
atlagos értékeket. Ezzel szemben a szaBadigtizmusban résztvék aranya (15.8%) az
egynapos latgaték kérében joval alulmarad az atlaghiszonyitva. A tébb napra érkez
kulfoldiek korében ugyanakkor a szabddidturizmus (72.8%) és az uzleti turizmus
(13.2%) jatszik vezétszerepet. Koriikben a vasarlas, mintiélsges utazasi motivacio
(0.3%), alig jelenik meg3( tablazay.

A kilfoldre latogaté magyarok korében 2009-ben ggyekoribb utazasi motivacié a
szabadids turizmus (41.6%), a masodik legnépgiberindok avaséarlas(33.2%) volt, amit
harmadik helyen a munkavéallalasi célbdl tett utakq46.8%) kdvettek4. tablaza}.

4. tablazat. A kilféldre utazé magyarok megoszésatazas idtartama és célja szerint
(2009, %). Forras: sajat szerkesztés a KSH (20t@}a alapjan

Motivacio Ilfgy napra Tqbb napra Osszes latogatod
atogaték latogatok
Szabadids turizmus 26.2% 70.2% 41.6%
Vasarlas 50.6% 1.0% 33.2%
Munkavégzés 17% 16.4% 16.8%
Uzleti turizmus 3.2% 11.1% 6.0%
Tanulas 1.3% 1.1% 1.3%
Egyéb cél 1.8% 0.2% 1.2%
Osszesen 100% 100% 100%

A kilfoldi latogatokhoz hasonléan a magyar utaadistztikai motivaciéiban is jelets
kilonbségek figyelhék meg az egy-, illetve tdbbnapos latogaték kozdtttgblazay. Az
egynapos utazasok abszolit tdébbségét (50.@&earlasi szandékkal tették, majd ezt
kdvette a szabadid turizmus (26.2%) és a munkavégzés (17%). A tgbdmaitazasok
soran a szabadid turizmus (70.2%) dominanciaja mellett a munkagégl6.4%) és az
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Uzleti turizmus (11.1.%) jeletsége figyelhét meg. A tébbnapos utazasok soran a
vasarlas, mint etglleges motivacié csak marginalis (1%) szerepetija(g. tablaza).

Az elmult években (2006-2010) nem csak a hazankagatd kilfoldiek szama
emelkedett, hanem ezen belll fokozatosétt a hazankat kifejezetten vasérlasi céllal
felkeredk szama és aranya is, amiben csak a 2010-es éwuthegyp kisebb méry
visszaesést5( tablazal. A tendencidkat jol érzékelteti, hogy mig 200@+besaknem 7
millié kulfoldi (az 6sszes érkéz18.2%-a) érkezett kifejezetten vasarlasi szandékkialig
2009-re szamuk meghaladta a 10 és félmilliét (10i66 f6), ami az dsszes érkexdbb
mint egynegyedét (26.1%) adta. 2010-ben valamelgse8kkentek ezek az értékek, de
szamuk még ekkor is megkozelitette a 10 milliolBgImillié f6), ardnyuk pedig az
egynegyedet (24.8%5(tablaza}.

A bevasarléturizmus fellendulésében — kilondsen9i¥h — elésorban a magyar
fizetéeszkdz Euréhoz viszonyitott gyengulése jatszoty rsagrepet (Biek, 2010; Kovacs,
2009). Erre még az is rdmitett, hogy a magyar turisztikai hivatal olyan
marketingstratégiat folytatott szerte Europabanelgm magyar turisztikai szolgaltatasok
igen kedve# ar-érték aranyara hivta fel az utazok figyelmétbeévasarloturizmus ezért
elsisorban a szomszédos — méar eurddvezeti — tagordzédlgokindenekéitt Szlovakia és
Ausztria irdnyabol kapott nagy lendiletet.

5. tablazat. A véséarlasi szandékkal Magyarorsz&gtaes kilfoldiek és a kilféldre utazé
magyarok szama €és aranya az 6sszes utazon belll-@10). Forras: sajat szerkesztés a
KSH adatai alapjan

Véasarlasi szandékkal Magyarorszagrad/asarlasi szandékkal kilféldre utaZé
érked kilfoldiek magyarok
szama (eze®) aranya (%) szama (ezé) f aranya (%)
2006 6 980 18,2% 5139 31,0%
2007 7 367 18,7% 5512 31,9%
2008 7976 20,2% 5212 29,9%
2009 10 595 26,1% 5612 33,2%
2010 9881 24,8% még nem publikalt adat

A hazankbol kifejezetten vasarlasi célzattal kidféltett utazasok szama és aranya alig
valtozott a 2006 és 2009 kozéttibekzakban. Ez azt jelenti, hogy azdéelegesen vasarlas
altal motivalt kilfoldi utak szama évente 5.1 é8 Biillio kozoétt alakult, mig aranyuk az
Osszes kilfoldre tett utazason belll nagyjabdl 3@-3kozo6tt valtozott. Az aranyokat
tekintve tehat a kilféldre utaz6 magyarok szamarzdsarlas, mint edglleges utazasi
motivacié fontosabb szerepet toltétt be, mint adnéba érked kulfdldiek esetében5(
tablazaj.

A kulféldiek fogyasztasa az orszag gazdasaganakd$drevételi forrasa, amit jol mutat,
hogy a 2010-ben hazéankba érkenintegy 40 milli6 8 csaknem 1200 milliard forintot
koltott el, ami egy & egy napi koltésére vetitve mintegy 12 400 forijaéntett (KSH,
2011). A kulfoldiek koltési struktardja is jelést eltérést mutat annak megféleh, hogy
egy vagy tébb napra érkeztek. Az egy napra é#ke2010-ben 328 milliard forintot
koltottek el Magyarorszagon, ami az dsszes kilftiittigatod teljes éves kiadasainak (1190
milliard Ft) valamivel tdbb mint egynegyedét (27 )6%tte ki. Az egynapos latogatdk
kiadasaik tobb mint kétharmadat (67.9%) un. ,egyélrikkek” — példaul ajandéktargyak —
(41.9%), illetve élelmiszerek és italok (26%) véasdra forditottak. A tdbb napra érké&z
kiadasaik tobb mint felét (55.1%) széllashely- éadéglatd-szolgaltatasra (44.7%), illetve

24



kozlekedésre (10.4%) koltotték. Ugyanakkor a toldpas latogatdk kiskereskedelmi
fogyasztasa is szamottgv hiszen kiadasaik csaknem egyotodét (19.4%) foitdk
élelmiszerek, italok, illetve egyéb arucikkek vd&sara 6. tablazal.

6. tablazat. A Magyarorszagra latogatd kilfoldiegyasztasi szerkezete. (2010, %)
Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan

o Egy napra | TObb napra Osszes
kiadasi csoport Iégt)(;gatgk Iétogat(’f)k latogato
Egyéb arucikk 41.9% 11.7% 20.0%
Elelmiszer, ital 26.0 7.7% 12.7%
egylttvéve 67.9% 19.4% 32.7%
Szallashely- és vendéglato-szolgaltatas 8.8% 44.7%  34.8%
Kozlekedés 0.2% 10.4% 7.6%
egyéb kiadasok 23.1% 25.5% 24.9%
minddsszesen 100% 100% 100%

Osszességében megallapithatd, hogy 2010-ben a Kbazakatogatd kulfoldiek
kiadasainak csaknem egyharmadéat (32.7%) a kozve#learlasi tevékenység tette Ki (
tablazaj), ami csaknem 400 milliard forinttal (389 milliardet) gyarapitotta a
kiskereskedelmi szektor és az addkon keresztll zpdedi koltségvetés bevételeit is.
Kdnnyen belathatd, hogy a kulféldiek fogyasztéiékenysége olyan jeleig gazdasagi
tényed, amelyet sem a kiskereskedelmi szektor, sem a dkiizfkoltségvetés nem
nélkiilzhet. Eppen ezért fontos lenne, ha a doashfelismernék a turizmusban, illetve
a bevasarloturizmusban r&jlpotencialt és ennek minél hatékonyabb kihasznéasa
torekednének.

A kilféldre latogatd honfitarsaink 2009-ben t6bbnm00 (771.6) milliard forintot
koltottek el utazdsaik soran. A kifejezetten vésirlszandékkal Gtra kil csaknem 75
(74.7) milliard forintot koltottek, ami a teljes & turisztikai kiadasok csaknem 10%-at
(9.7%) tette ki. Az egynapos latogatok 6sszesenegyn93 milliard forintot koltottek, ami
az Osszes utazd koltésének 12%-ara éehegyanakkor az 6sszkiadasaik haromnegyed
(72%) részét a vasarlasi szandékkal Utrdkeldtdk. A tobb napra kulféldre latogatok
tették ki a turisztikai kiadasok 88%-at, ugyanakkoérikben a vasarlasi szandékkal Utra
kelék kdltésének aranya (1.1%) minimalis (KSH, 2010).

7. tablazat. A kulféldre utazé magyarok fogyaszasrkezete. (2009, %) Forras: sajat
szerkesztés a KSH adatai alapjan

o Egy napra | Tobb napra Osszes
kiadasi csoport Iégt)(;gat%k Iétogat(’?k latogato
Egyéb arucikk 53% 19.3% 24.2%
Elelmiszer, ital 21.6% 13.8% 14.9%
egylttvéve 74.6% 33.1% 39.1%
Szallashely- és vendéglato-szolgaltatas 5.9% 44.4%  34.9%
Kozlekedés (izemanyag) 4.7% 7.5% 7.1%
egyéb kiadasok 14.8% 15% 18.9%
minddsszesen 100% 100% 100%

Az egynapos kulféldi utakon résztuevhonfitarsaink kiadasaik legnagyobb részét
.egyéb arucikkek” (53%), illetve élelmiszerek éalak (21.6%) vasarlasara forditottak.
Masképpen fogalmazva, a magyarok kilfoldre tetérdulasaik (1 napnal rovidebb
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tartozkodas) soran kiadasaik haromnegyed (74.6%yétéa kozvetlen kiskereskedelmi
fogyasztas tette ki. Ugyanakkor figyelemre méltégy a tdbbnapos kulféldi utazdsokon
résztvevk kiadasaik egyharmadat (33.1%) szintén a kiskedslkemben koltotték el,
amelydl 19.3%-ot az ,egyéb &arucikkek” (pl.: ajandéktarklya13.8%-ot pedig az
élelmiszerek és italok vasarlasa tett’kitablazay.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a kidfoldazd magyarok 2009-ben
kiadasaik csaknem 40%-t (39.1%]. (tablaza), vagyis mintegy 300 milliard (301.7)
forintot a kiskereskedelmi szektorban koltottekAd. sszehasonlitas végett megemliihet
hogy ugyanebben az évben a hazankba érkeifoldiek teljes turisztikai kiadasainak
hozzavetleg 34.6%-a realizalédott kdzvetlenil a kiskeregheahben, ami 6sszességében
415.4 milliard forintos kiadast takart. Vagyis Maggrszag szamara kedwen alakult az
egyenleg, hiszen a kilfoldiek kiskereskedelmi vasai tdbb mint 100 milliard forinttal
haladtak meg a magyarok kulféldi vasarlasait.

A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a hazarkifgjezetten vasarlasi szandékkal
felkere$ kilfoldiek talnyomo része (98.4%-a) a Magyarorggdgzomszédos 7 orszagbol
érkezett. Az abszolit szamokat tekintve 2009-berlegttbb kifejezetten vasarlasi
motivacioval érke& kulfoldi Szlovakiabdl (5.5 millio §) és Ausztridbol (2.6 millié &)
kereste fel Magyarorszagot. Jelleihradat, hogy a véasarlasi szandékkal éskebb mint
kétharmadat (77%) ez a két orszag adta. Ez — ahogymar az ékéekben utaltam —
elsisorban a forint eurdval szembeni gyengulésénekyisag magyar aruk relative
olcs6bba valadsanak volt koszorthetA Szlovékia febl érkez bevasarldturizmus
jelentiségét jol érzékelteti, hogy 2009-ben 18-6 szlovak (60.8%) kifejezetten vasarlasi
célzattal j6tt Magyarorszagra, mig ez az aranysairékok esetében 40%-os vt ébra).

5526
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8. abra. A vasarlasi szandékkal Magyarorszagra Zflkgilfoldiek szama és aranya, 2009.
Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan

Szamotted volt még aRomaniabdlérkesd csaknem 1 millié (969 ezer) bevasarléd
szama is, de érdekes sajatossdg, hogy a szomsoespdgokkal Osszehasonlitva a
Romaniabol érkek kozott volt a legalacsonyabb azoknak az aranya5@t), akik
kifejezetten vasarlasi célzattal keresték fel hkaé8. abrg. Ennek hatterében éksorban
az all, hogy a Roméniabdl érkietiinyomo tébbségének motivacidja az atutazasrib.
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Az atutazék ilyen magas ardnya a Romaniél fétkedk esetében azzal magyarazhato,
hogy koriikben igen jelets a Nyugat- vagy Dél-Eurépaban vendégmunkaskégoddk
ardnya. A Romaniabdl érkélz kozott a masodik legnépsiibb utazadsi motivacié a
szabadids turizmus (13.2%) volt, amelyen belll a rokon- wagaratlatogatas (9.7%)
jelensége emelkedik ki (KSH, 2010). Valosisithet), hogy ebben az esetbendsigrban

a hataron tuli magyarok latogatjadk meg a hazankBkn rokonaikat, isméseiket.
Természetesen bizonyosra véhdtogy az atutazok, illetve a rokonlatogatok legblégy
része vasarol is, ezért a Romaniabol éfkeasarlok tényleges szama, aranya magasabb,
mint csupén az alsllegesen vasarolni szandékozoké.

Az Osszes tbbbi orszag jeléaége mar joval kisebb, az innen ékeAsarlék szama
néhany szazezerre tebetA kifejezetten vasarlasi szandékkal étdearanya Szlovénia
(42.3%) és Horvatorszag (40.4%) esetében atlagoms5%d feluli, mig Szerbia,
Montenegré és Koszov§23.2%), illetve Ukrajna (13.4%) flatlag alatti 8. abra).

A rendelkezésre all6 adatok szerint 2009-ben arl&#ssészandékkal kulfoldre utazo
magyarok 9. abrg tulnyomo tébbsége Ausztria (2.3 milli)fés Szlovakia (2.2 milliésh
felé Iépte at a hatart, a két hatarszakasz adtasarlasi szandékkal kiutazok négyotodét
(80.1%).

2163
7475
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22.3%
' Y
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9. dbra A véasarlasi szandékkal kilféldre utaz6 raagly szama és aranya hatarszakaszok
szerint, 2009. Forras: sajat szerkesztés a KSHaddapjan.

Megemlithed még Ukrajna (7.8%) viszonylag nagyobb jeledéige, migRomania
(4.8%) csupan a negyedik helyre kerilt. A vasadaandékkal kulféldre utazék aranya az
ukrdn hatarszakasz esetében volt a legnagyobb, ahdlutazék kétharmada (66.4%)
kifejezetten vasarlasi célzattal |épte at a hat8eintén magas volt még a vasarlasi
szandékkal kulféldre utaz6 magyarok ardnya a sklowy.4%) és a szlovén (43.9%)
hatarszakaszon, ahol csaknem minden méasodik utazdd @ célbdl Iépte at a hatart. A
vasarlasi motivacioval kiutazok aranya nagyjabdfhegmados volt Ausztria (31.2%) és
Szerbia (30.2%) felé. A legalacsonyabb, mintegyo&igts aranyokat a Romania (22.3%)
és Horvatorszag (20.5%) felé utazék kérében tapbws#fuk . abra.

1 A harom orszagot a statisztikai hivatal 6sszevoktzeli a kis elemszam miatt.
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A vasarlasi szandékkal érkie kiadasainak dort hanyadat a szomszédos orszagok
adtdk. Az abszolat szamokat tekintve a vasarol@dindékozok kozil a Szlovakiabol
érkedk koltotték a legtdbbet (69.6 milliard Ft-ot), mad Ausztria (29.4 mrd Ft), Szerbia,
Montenegrd, ill. Koszovo (21.9 mrd Ft) &lérkedk kovetkeztek. Abszolut értelemben a
Romaniabolérkedk koltotték a negyedik legnagyobb sszeget (19.8 Rt) hazankban
vasarlasra. Az Ukrajnabdl, Horvatorszaghol és Saiabol érkedk egyuttes vasarlasi
koltése mar nem érte el a 10 milliard forintot. Asarlasi motivacioval érkék koltése
kilbndsen magas aranyt ért el Szlovakia esetébmsmerh az északi szomszédunkbol
érkezk kiadasaik tobb mint haromnegyedét (78.4%) véasealdorditottak. Ugyancsak
magas aranyokkal jellemezlignég Szlovénia (68.8%) Szerbia, Montenegrd, illskavo
(59.6%) és Horvatorszag (39.5%). Joval mérsékedielstz aranyok Romania (26.3%) és
Ausztria (23.2%) esetében, Ukrajna (4.7%) tekittetépedig kifejezetten alacsony (KSH,
2010).

A Romaniabokrkedk kiadasainak legnagyobb részét (33.5%) az atuthaliétték el,
ami nem meglefy hiszen 6k voltak a legnagyobb szadmban és aranyban kozottik.
Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy a szabéslitlrizmusban résztvék is szamottet
mértékben (18.8%) részesedtek a kiadasokbol és dwmdiil is jelents volt a
rokonlatogatasra érkék koltésének aranya (11.9%). Ez arra utal, hoggpkamlatogatok
egy jelends része 0sszekoti utazdsat a vasarlassal, his#estlydogy szallashelyre nem
kell koltenilk, igy kiadasaikat az utazasi koltstgwalamintvasarlasra fordithatjak.
Ugyancsak szamottéva Romaniabél munkavégzés miatt Magyarorszagraékkeltése,
ami a teljes éves kiadasi 6sszeg 15.4%-t adta (RBHQ). Ez val6sziiteg arra utal, hogy
a Magyarorszagon munkat vallalék forintban kapaetEsik szamottéwrészét — atvaltas
helyett — inkdbb hazankban kéltik el.

A Magyarorszagrol etallegesen vasarlasi szandékkal kilféldre utazok ékéit
kilébnésen magas aranyt értek el Ukrajna (66%) ésv8aia (51.8%) felé, de szamotéev
volt még Szerbia (41.7%), Roménia (38.5%) és Skievé38.3%) esetében is. Alacsony
volt ugyanakkor Ausztria (13.2%), Horvatorszag @) aalamint a ferihegyi hatarszakasz
(0.1%) tekintetében, ami valdsilag azzal magyarazhatd, hogy az erre utazok kiddasa
jelen®s részét szabadidejikkel 6sszefliggésben tobbelktlgitdaul szallasra koltik.

A statisztikai adatokbol az a kdvetkeztetés vonhatd hogy a bevasarléturizmus
gazdasagi, tarsadalmi jeléaége megkerilhetetlen, ezért 6nall6 termékfejleszgényel.

A jovében célszdr lenne nagyobb figyelmet forditani a tdbb napogérkodassal
jellemezhet turistavasarlasok jelefgégének novelésére.
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6. A kiskereskedelem, mint a hatarokon ative vasarlasok terepe

Napjaink egyre inkdbb globalissa valé vilAggazdas@&gpdszerében a termelés, a
kereskedelem és a fogyasztas egyre gyakrabbamtiépnemzetallami kereteket (Bernek,
2000, 2002; Cséfalvay, 2004a,b; Dawson, 2006; Dick2003; Gereffi, 1999). A
kiskereskedelem a vilag szamos pontjan mar nem adehyi lakossag ellatasat biztositja,
hanem a szomszédos orszagokbdl éikezagy tavoli kontinensekt szarmazo turistak
vasarlasi igényeit is szolgalja. A kiskereskedesziéra a funkcionalis, Gzleti termésket
vasarlasok esetében pusztdn az arubeszerzés é&zijlenti, ami gyakran az utazas
elssdleges vagy akar kizarélagos vonzerejét adja. Astik szamara ugyanakkor
lehetiséget teremthet a spontan, kotetlen ,shoppingdlasjandékok vasarlasara, vagy
akdr a szabadiéd szorakoztatd elt6ltésére, ami ©nallé vagy kiedészurisztikai
programként is funkcionalhat.

A kereskedelmet tobb ezer éves mudltja soran folyasnaaltozasok, atalakulasok
jellemezték, amelyek a tarsadalom ddpgsével parhuzamosan zajlottak. Az elmdlt
évtizedek a kiskereskedelem mélyrehatd, gyors dbalis lépték atrendeddését
eredményezték. Ezek a valtozdsok a rendszervaitiddketen jelentek meg Kelet-
Kdzép-Eurdpa orszagaiban, és az 1990-es évek nkaseldidl viharos gyorsasaggal
formaltak at a kiskereskedelem helyzetét, viszangidagy, 1996, 2000; &eati, 2008;
Sikos-Hoffmann, 2004a). A féldrajzi kutatasok adskedelem atalakulasa soran két f
tendenciara koncentraltak: egyrészt a keresked@lemlbekdvetkezett szervezeti,
strukturalis atalakuldsara, masrészt a kereskedékera fogyasztas tereinek tarsadalmi-
kulturalis tartalmara (Crewe, 2000; Nagy, 2000,7200

Napjainkban kulondsen a fejlett orszagokban, d&%@0-es évek méasodik felémar a
rendszervaltd orszdgokban (kdztik Magyarorszadietve Romaniaban) is ételjes tke-
és szervezeti koncentracios tendenciak figyélheheg a kiskereskedelemben. Ezt jol
mutatja, hogy az dsszeolvadasok és felvasarlascdbkan nem tapasztalt mértéket értek
el, melyek eredményeképpen egyre kevesebb piactpéeuralja a piac egyre nagyobb
részét (Gereffi, 1999; Nagy, 2000, 2006, 20@Vkiskereskedelemben zajlé koncentraciés
tendencidk hatterében éorban a globalizacié, illetve a globalis arulangelknttségének
ndvekedése all, hiszen a globalis beszerzés (glebatcing) és értékesités soran a
legnagyobb hal6zatok képesek a legnagyobb vers@amyelérésére.

A kiskereskedelem atalakulasanak masik hajtéerejéfejlett orszagok fogyasztoi
igényeiben, preferenciaiban bekovetkezett modosklgeneraljak (részletesen lasd a 3.2.
fejezetben). Ennek lényege, hogy a fogyasztas fanktis szerepe mellett egyre nagyobb
hangsulyt kap a vasarlas élményséergzorakoztatd, szabadil aspektusa, amihez a
vilagszerte rohamosan terfetevasarlé- és szorakoztatd komplexumok biztoditéeret.

A kiskereskedelemben lezajlott, illetve napjainkbianzajlé atalakulasi folyamatok
legfobb nyertesei a tébb orszagra kitetjedolykor globalis) hal6zatokat kialakité
aruhazlancok és bevasarlokozpontok lettek, mig deghyosabban a hagyomanyos
formaban nikdds kis- vagy egyéni vallalkozasokat érintette (Siktaffmann, 2004a,b;
Nagy, 2006, 2007).

A volt szocialista tdomb orszagaiban — kodztik Magyszagon és Romaniaban — is
hasonlé folyamatok jatszédtak le a kiskereskedetambz elmult évtizedek soran. A
rendszervaltast medaben a kiskereskedelmi szektor ddmésze allami tulajdonban volt
és efbsen centralizalt jelleget mutatott. A rendszensdi@t koveien a
kiskereskedelemben is megkéddtt a piacgazdasagi viszonyok uralomra jutasazs a
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allami tulajdont felvaltotta a magéantulajdon (Sikésffmann, 2004b). Az atmenet éveiben
erdteljes dekoncentracié kovetkezett be, szamtalan amaglalkozas j6tt létre az
agazatban. Az 1990-es évek masodik &l&mét a koncentracié iranyaba mozdult el a
piac, miutdn megjelentek a@kees kereskedelmi nagyvallalatok és az egyéni- vagy
kisvallalkozasok tobbségedzbe ment, vagy nagyobb hal6zatokba (franchiseyvezé&tott
(lliés, 2003; Nagy, 1996).

Az atalakulds nem teljesen egylieen ment végbe, hiszen a veézetzerepet Kozép-
Eurdépa orszagai jatszottak @&serban Magyarorszag és Csehorszag), ahol méar @99
évek kozep& megjelentek a modern kiskereskedelmi Iétesitménielkelet-Eurdpaban
csak késbb, 6leg az ezredfordulé utan keidtek jelends beruhdzasok, de a 2000-es
évektl a ndvekedés sulypontja fokozatosan erre a tésieybdott at. A GfK piackutatd
altal végzett felmérések szerint 2003 és 2007 kdzddiskereskedelmi piac Romaniaban
fejl6dott a legdinamikusabban a vizsgéalatba vont kozp-délkelet-eurdpai orszagok
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10. abra. Az élelmiszervasarlastelyszine az egyes k6zép- és délkelet-eurépai
orszagokban, 2007, %. Forras: GfK Csoport, Shoppitapitor CEE 2008

Napjainkra Kelet- és Délkelet-Eurépa orszagaibamaalern kiskereskedelmi formak
vezeb szerepre tettek szert. A hipermarketek, mint amészervasarlasolsfhelyszinei,
Csehorszagban, Magyarorszagon és Romanidban aptgtibbek. Horvatorszagban,
Szlovénidban, Szerbidban és Szlovakiaban a szupertek szerepe jelefgebb. A
diszkontok poziciéja Magyarorszagon, Csehorszagisahengyelorszagban meghatarozo.
A kisebb boltok még mindig szamotteszerepet tdltenek be Roméaniaban és Bulgaridban
(10. abrg.

! Forras: GfK Csoport, Shopping Monitor CEE 2008
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6.1. A kiskereskedelem vonzereje a bevasarloturizmusban

A hazai és a nemzetkdzi szakirodalom kutatasi eéegai egyarant azt mutatjak, hogy
a kiskereskedelmi szektor komoly vonitgelenthet az utazok szamara. A kiskereskedelmi
halézat altalanos fejlettségi szintje, az arszialoa termékvalaszték, a szolgaltatasok
szinvonala, a nyitva tartasididen jelentkeé kiildnbségek mind olyan tényieg amelyek
jelentssen befolyasoljak a bevasarléturizmus vonzerejé&véi€s, 2009; Michalkd, 2000,
2004; Michalké-Botos, 2003; Michalké et. al., 20Bdkos-Kovacs, 2008a; Timothy, 2005;
Yuksel, 2004, 2007).

A kiskereskedelem vonzereje az utazdsok soran elile@l két alapveét formaban
nyilvanulhat meg X1. abrg: elssdlegesen és masodlagosan (Michalkd, 2004; Timothy,
2005). Abban az esetben, ha adalsges utazasi motivaciét egy kiskereskedelmi egysé
felkeresése jelenti, akkor az utazé szamara ezeadg@ott desztinacié l&iffb vonzerejét.
Ebben a tekintetben elméletileg két tovabbi edettleges. Egyrésztéébrdulhat, hogy az
utazas kizarolagos célja a vasarlas, ami leginkablunkciondlis, Uzleti termésfet
vasarlasokra jellendz Masrészt olyan eset is elképzetheamikor az utazas éldlegesen
szintén a vasarlas vonzereje miatt valdsul megazlaitazé a vasarlast mas turisztikai
tevékenységgel is 6sszekapcsolja, példaul megiekidros §bb nevezetességeit, igénybe
veszi a helyi gyégyfurét, bemegy egy mizeumba... stb.

kiskereskedelmi egység vonzereje

/\

elssdleges masodlagos

O

kizarélago nem kizardélagc

11. &bra. A kiskereskedelemi egységek elméletpzer turistak vasarlasai soran. Forras:
sajat szerkesztés.

A kiskereskedelem tehat sokszor az utazdsoédklges motivacidjaként szolgal, a
jelentisebb kiskereskedelmi komplexumok pedig akar onaliésztikai vonzesként is
funkcionalhatnak (Butler, 1991; Michalko, 2007).r3&glnkben leginkabb az ausztriai
Parndorf falucska mellett felépilt outlet bevadéiltpont (Sikos, 2010) szolgal jo
példaként arra, hogy egyes bevasarlokdzpontok al@llo turisztikai vonzeéit is
megjelenithetnek.

A maésodik alapesetben a kiskereskedelmi egységek osasodlagos, kiegésyit
szerepet jatszanak a turisztikai tevékenységbenofivacioban {1. 4brg, mert az utazast
elssdlegesen nem a vasarlas motivalja (Timothy, 2005).
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Ekkor a kiskereskedelmi tizletek — a masodlagosrastquktira részeként —a turistak
szabadidejének kellemes és szoérakoztatd eltdltékdltésiik novelését, turisztikai
programjuk differencialasat szolgaljak (Michalk®0Z).

6.1.1. Az attraktiv kiskereskedelmi kdrnyezet jelsége

A kiskereskedelmi lizletek kornyezete (ij#) jelentsen befolyasolhatja az értékesités
eredményességét, a vasarlok (bevasarloturistakjpszgdi magatartasat, elégedettségének
szinvonalat (Michalko, 2004; Yiskel, 20048.milié francia nyelvidl atvett szo, eredeti
jelentése valaminek a kbzepe, a mindennapi nyeividdatban azonban az embereket
korilvews kornyezetet értjik alattg A turisztikai milig a turizmusban hasznositott tér
élményelemei megélésének objektiv vetiilete, vagyisk a folyamatnak az eredménye,
amelynek soran az adott helyet felkéregyének észlelésének lelki gfieda tarsadalmi
tudéas részévé valikMichalkd, 2005: 48-49).

Egy hely turisztikai mildje jelentsen befolyasolhatja a turizmus sikerességét, hiszen
egy kedved mili6 akar dnmagéaban is kivalthatja a turistdk éréidését, és vonzévé
valhat, ugyanakkor egy kedwuilen atmoszféra elriaszthatja a turistakat a vigseabl
(Michalkd, 2005). A turisztikai miti arra is képes, hogy olyan lelki, pszicholégiai
valtozasokat valtson ki, amelyek befolydsolhatjdkuastak életmitiségét (Ratz et. al.,
2008). Egy desztinacio turisztikai milje rendkivil sokféle targyi és személyi tényez
egyuttes és bonyolult kblcsdnhatasa révén jon (&&eabrg.
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12. &bra. A turisztikai mifit alkot6 tényedk. Forras: Michalko, 2005.

A kiskereskedelem kdrnyezetének bemutatasakokedémekor egyarant tekintettel kell
lenni a targyi, fizikai kdérnyezet elemeire, illeta személyi, tarsadalmi ténydae. A
kiskereskedelmi miti targyi, fizikai elemei egyrészt magukban foglalgk Gizletek kil
kérnyezetét (pl.: varosrész, bevasarld negyed eégkil kbzterilet jellege, az Uizletek kiils

! Turisztikai szuprastruktira alatt az adott deswiid szallashely és vendéglato ipari kinalatataoa a
vonzeb(k) felthirasan és értékesitésén kiviili szolgaltktadsszességét értjuk. A szuprastruktiran belil
megkulonboztetjik az dédleges szuprastruktirat, amelybe a szallashel\géltatas és a vendéglatas tartozik,
iletve a masodlagos szuprastruktarat, ami a kesterdelmet illetve egyéb szolgaltatasokat (pl.:zp&itok,
kolcsondk, személyes szolgaltatasok) tartalmaz (Michalk® 7).
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arculata, kirakata, portalja), masrészt az Uzlbelkd atmoszférajat, amit példaul az aruk
elrendezése, a béldurkolatok, berendezések, fények, illatok, hangokth. egyittesen
teremtenek meg. A kiskereskedelmi milszemélyi, tarsadalmi tény@ét a boltokban
dolgozo eladok, a kiszolgaldo személyzet alkotjakrsék a szerepe a bevasarloturistak
kiszolgalasdnak miiségében (pl.: udvariassdg, figyelmesség, &edgrség, idegen
nyelvtudas... stb.) nyilvanul meg.

A kiskereskedelmi mifi empirikus kutatasaval foglalkozé nemzetkdzi és ahaz
szakirodalom egyarant kiemeli, hogy a vasarloi reexgiast jeleris mértékben befolyasolja
az a kornyezet, amelyben az &rut értékesitik, édteaktiv kiskereskedelmi z6nak nagyban
hozzajarulhatnak a turistdk elégedettségének émdéilek noveléséhez, igy az egész
turisztikai desztinacié kiskereskedelmi szektoransikerességéhez (Michalké, 2004;
Michalké-Botos, 2003; Michalkd-Hegésd, 2005, 2006a,b; Yiksel, 2004, 2007).

6.2. A bevasarloturizmusban érintett kiskereskedelmirfoak

A hatarokat atszélkereskedelem, illetve bevéasarléturizmus napjainkiEnte a vilag
minden részén ismert és elterjedt jelenség. Azolutag/akorlatilag barhol és barmikor
vasarléva, azaz a bevasarléturizmus részeseivéamalki A bevasarléturizmusban a
kiskereskedelem valamennyi &agazata érintett lehegnban a vasarlas helyszinének
kivalasztasat jelefisen befolyasolhatja a fogyasztéi magatartas. A diamdlis, Uzleti
természdt bevasarldturizmus példaul seljesebben kédik a piacokhoz (Kékai, 1995;
Sik, 1997), ut menti Uzletekhez, illetve a hiperkedrtipust bevasarlékdzpontokhoz. Ezzel
szemben az élményszéraszabadifis funkciéju fogyasztas délsorban a belvarosi elegans
Uzletekben vagy plazakban (mall tipusu bevasaridésiok) jelenik meg (Michalkd,
2004).

A bevéasarloturizmus soksfisege miatt szinte lehetetlen a hataron &ivegyasztas
lehetséges helyszineinek teljesk&zambavétele, részletes bemutatdsa. Ezért dotgozat
célkitizéséhez igazodva csak két kiskereskedelmi forméhagyomanyos (belvéarosi)
Uzleteket és a modern bevéasarlokézpontokat kivarészletesebben elemezni, a tdbbire
csak felsorolasszéen utalok.

Timothy (2005) szerint a bevasarléturizmusban étinkiskereskedelmi formakba,
helyszinekbe az alabbiak tartoznak:

e szuvenir Uzletek (ajandékboltok),

e szupermarketek/élelmiszer- és ruhazati tzletek,

e 4ruhdzak,

»  bevasarlokdzpontok (mall-ok),

e outlet kbzpontok,

o replbterek,

« vasUti palyaudvarok és kikik,

e vammentes uzletek,

« kozlekedési utvonalak menti szolgaltaté kbzpontok,
e muzeumok és a kulturalis 6rokséghez tartozoé terkijet
e pincészetek és szeéztiék,

e kuldnleges események (pl.: fesztivalok) és tematjsarkok,

1 A mindenhol jelen 1 bevasarloturizmust jol példazza, hogy az a kiskerdelem terein kiviil is megjelenik,
példaul repitigépek fedélzetén vagy tengerpartokon (pl.: mozgdgu

33



« kézmivességre specializalodott falvak (craft villages),
e aturistak vasarlasaira alapozo6 falvak (tourisipginag villages),
e Uutcai &rusok,
e kézmives vasarok.
Werner (2007) Németorszag példajan keresztil atké#e (potencidlis) bevéasarlasi

célpontokat kildniti el:
e (torténelmi) varoskdzpontok,
« vidéki tertiletek (vasarlasi letiestegekkel),
e bevasarldékdzpontok,
« markamanufaktarak miatt hires helyek és zaszlsimgtek (brand lands and

flagship stores),
e outlet kézpontok (factory outlet centers),
e hatar menti teriletek (cross-border shopping).
Michalké (2004) a bevasarloturizmus infra- és saspuktirgjanak vizsgalata soran

tizenegy elemet, helyszint emel ki:
e piachelyek,
» lzletek, szaklzletek, élelmiszerkereskedelmi habdza
e aruhazak,
* hipermarketek,
e bevasarlékdzpontok,
o sétéléutcak,
* bazérok,
e vammentes uzletek,
e nemzetkdzi aruvaséarok,
* repubterek és széllodai hallok,
e pénzvaltok.

Michalké (2004) empirikus kutatasai szerint a Magyszagra latogato kilfoldi turistak
elsisorban a sétaldutcdkban taladlhatd elegans Uzletdlave azokat a hagyoméanyos
kiskereskedelmi létesitményeket keresték fel legsabben, ahol a helyi lakossag is
vasarol 8. tablaza). Emellett a modern bevasarlékézpontok is néfistervoltak,
kilénosen a kelet-kdzép-eurdpai vasarlok kérébekintettel arra, hogy kutatas 6ta mar
csaknem egy évtized telt el, valég@ithet, hogy a bevasarlokdzpontok térhéditasaval
parhuzamosan tovabb novekedhetett szerepik a diNfsarlok kérében is.

8. tablazat. A Magyarorszagra latogato turistakailatogatott Gizlettipusok preferencia-
sorrendje. 1 = leginkdbb jelleriz8= legkevéshé jelleriForras: Michalkd, 2004.

sorrend | tényey érték
1. sétaloutcakban talalhat6 elegans tzlet 3,15
2. hagyomanyos uzlet, ahol a helyi lakossag is vésaro 3,31
3. modern bevasarlokézpont 4,06
4, régiségpiac 4,09
5. at menti bédésor 4,21
6. altaldnos aruhaz 4,52
7. hasznaltcikk-piac 6,41
8. kinai vagy KGST-piac 7,16
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6.2.1. A hagyomanyos (belvarosi) kiskereskedelem

A kiskereskedelem hagyomanyos kozpontjai (pl.: k#mé vasarok) mindig is a
(nagy)véarosok, illetve ezen belil &ltalaban a téiegek 8utcai, HBterei voltak. A varosok
kiskereskedelmi funkcidja az 6d folyaman természetesen folyamatosan véltozoti, am
szoros Osszefliggésben allt a varodtEb szakaszaival, altalanos modelljével (Enyedi,
1988), illetve a varosok szerkezetének, dstsuktirajanak alakuldsaval (Alonso, 1971). A
kiskereskedelem hagyomanyos térszerkezeti modedl@sorban az ingatlanarak és a
bérleti dijak foldrajzi sajatossagainak jeleséigét emelik ki. Ezek szerint a legjobban
megkdzelithgt teriletek, a legmagasabb bérleti dijak és ingatln a varosok
k6ézéppontjaiban (city, central business distri@®D} helyezkednek el, amiba legtébbet a
bankszektor, illetve kiskereskedelenud profitalni, ezért ezek a tevékenységek a kitipo
belvarosi teriileteken dsszpontosulnak (Nagy, 18®&ma, 2003).

A kiskereskedelem fejtiésében alapwetés mélyrehatd valtozasokat eredményeztek
tobbek kdzott az olyan dsszetett tarsadalmi, ga@midslyamatok, mint a:

e aszuburbanizacio (Enyedi, 1988),

« afogyasztéi szokasok és igények modosulasa (Bauzd@s; Lukovich, 1999;
Miller, 2005; Simanyi, 2005; Slater, 2005; Bosik, 1995),

 a kiskereskedelem szervezeti- ésiikadési kereteinek (globalizacio,
koncentracio) atalakulasa (Bernek, 2000, 2002; &bsdy, 2004a,b; Dawson,
1988, 2006; Dicken, 2003; Gereffi, 1999; Nagy, 200007),

« lletve az 0] értékesitési médok (bevasarlokézpbntoegjelenése (Dawson,
1988; Nagy, 1996; Sikos-Hoffmann, 2004a).

Mindezek kovetkeztében a kiskereskedelem csomd&givatj a varosperemi
bevasarlokézpontok valtak, mikézben a tarsadalmimgmontbdl leértékéts (alacsonyabb
jovedelmii csoportok lakta, fizikailag is leroml6 allapotu gettd, slum) belvarosi
lakonegyedekben gyorsan romlott a kereskedelmigaitatdsok szinvonala (Nagy-Boros,
2010). A folyamat az 1930-as, '40-es évitkiz Amerikai Egyesiilt Allamokban indult el
(Enyedi, 1988; Probald, 2004; Nagy-Boros, 2010)adeasodik vilaghaboru utan Nyugat-
Eurépaban is felgyorsult, a rendszervaltast kiemt pedig Kelet-Kdzép-Eurdpa
orszagaiban is hasonl6 tendenciék figyelkeheg.

A hagyomanyos, belvarosi kiskereskedelem szerepmilaga jelenis valtozasokon
ment keresztll, amelyeket Dawson (1988) Nagy-Bni@npéldajan keresztil az
aldbbiakban foglalt 6ssze:

e akil$ megjelenésben,

* aterulethasznalatban,

e abérleti dijakban,

+ atarsadalmi jelefiségben,

e és avarosszerkezeten belil
bekovetkezett valtozasok.

A kuls5 megjelenés véltozasa egyrészt az Uzletek arcalatabekdvetkezett
moédosulasoknak, masrészt a belvarosi utcak egygyobd hanyadanak sétalébvezetté
alakitdsanak koszontiet A terlilethasznalat tekintetében megfigyathet hogy
kiskereskedelmi egységek egyre kisebb hanyada lkogi& arukereskedelemmel, ezzel
szemben folyamatosanéna szolgaltaté |étesitmények (bank, biztositasermtk,
kélcsondhelyek... sth.) szama, ardnya. A bérleti dijak esmidblenss emelkedés tortént,
készonheten annak, hogy a kiskereskedelmi szektor joveddistge mas agazatokhoz
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képest gyorsabban noévekedett az elmult évtizedeldmnt a befektetések egyre nagyobb
hanyada érkezik ebbe a szektorba. A belvarosdkitcdk tarsadalmi jeleésége
fokozatosan cstkkent, mert a bevasarlékdzpontoldséna veszitettek abbol a kdzponti
szerepkdrukél, amit kordbban a k6zdsségi élet megszervezésénék betdltdttek. Végll,
de nem utols6 sorban az ,0j al-varoskozpontok” mlegiése miatt a varosi terek
hierarchigjaban is megkéijglez5dott a belvaros vezészerepe (Dawson, 1988).

Dawson véleménye szerint a hagyomanyos kiskerebkedszereppel szemben a
jovében tovabb fog ndvekedni a belvarosok szolgaltetiége és valdsziteg nagyobb
hangsulyt kapnak a szabadlidltoltésével kapcsolatos funkciok is (Dawson, 1988

Nagy Erika (1999, 2006, 2007, 2010) kutatasai alapjszintén hasonlo
kovetkeztetésekre jutott, aki szerint a kereskedetn zajlé &ke- és szervezeti
koncentracids tendencidk, a varosszéli és belydeosmi bevasarlokézpont beruhazasok
megkérdjelezik a belvarosok hagyomanyos koztérszerepémahtdrthatdsagat.

Napjainkban a hagyomanyos belvarosi és a moderrashedkdzpontok alkotta
kiskereskedelmi kdrnyezet viszonyrendszerében Ujadltnzasok is medgfigyelhgt. A
gazdasagi élet szerépks varostervek ismét felismerték, ,Ujra felfedezték” a belvarkso
fontossagat és ennek kovetkeztében egyre nagyabb kep a reurbanizacié (Enyedi,
1988), a dzsentrifikacio (a teldsttarsadalmi rétegek visszakoltdzése) és a belvimeak
meg(jitasa (revitalizacio).

A belvarosok megujitasat egyre tdbben a kiskeredked a fogyasztas filkdzelitik
meg, melynek soran két — egymassal szoros kolctésiten allé — folyamatra kell felhivni
a figyelmet. Egyrészt az elmult években, évtizedekhlagszerte étérbe kertltek azok az
elképzelések, melyek szerint a varoskdzpontok itégat Ugy kell megvalésitani, hogy
azok egyre inkdbb ,fogyasztéi terekké” valjanak @gMaBoros, 2010). Masrészt egyre
nagyobb hangsulyt kaptak a belvarosi vagy belvamemi bevasarlokdzpont fejlesztések,
mint a varoskézpontok megujitasanak, revitalizésiak eszkozei (Lowe, 2005; Wrigley
et. al.,, 2002). Egyes kutatdk azonban agy vélikgyhezek a fejlesztések nem képesek
maradéktalanul helyreallitani a belvarosok meggutingkoztérfunkcioéit, mert
sziikségszdéen tarsadalmi megosztottsagot (fogyasztoként tértéregkilonbdztetést)
eredményeznek (Nagy, 2007).

A folyamatok lényegét jol érzékelteti Marton Mikl§8007) tanulmanya, aki szerint a
bevasarl6kézpontok egyre inkabb ,varosias” jellegdtenek, az utcakkal, terekkel,
ndvényekkel a belvarosi mili utdnozzak, és egyre tébb ponton prébalnak metpksani
a varosi térhez. A varosok ugyanakkor egyre jobhmiazasodnak”, vagyis a
bevasarl6kézpontokhoz hasonlé jelleget kezdenelenijlt elegans sétaléutcakkal és
kamerakkal medfigyelt, ellénzott kozterekkel. A folyamatok eredményeképpenéa k
kiskereskedelmi midi k6zotti kilonbségek egyre jobban elmosédnak.

A hagyomanyos (belvarosi) kiskereskedelem helyzgpéibaljak meg javitani a
Jbevasarloutca” néven is emlegetett dnkéntes kegédgerések. Ennek keretében az
altaldban egymas szomszédsagab#@kous boltok, vendéglatohelyek egyittesen kezdik
reklamozni az utcat, egyltt tesznek a kozbiztonsagéhely megjelenéséért. Az ilyen
kezdeményezések szervezett megjelenési formai aBlirek (Business Improvement
District; Uzleti fejlesztési korzet), amelyelektulajdonosok és/vagy vallalkozok 6sszefogasa
egy féldrajzilag korulhatarolt, altalaban belvaragrileten, melynek célja, egy mindenkire
koteled hozzajarulassal finanszirozott és kdzdsen jovattaggunkaterv segitségével, a
k6z6s Uzleti negyed fenntartasa, fejlesztése éerajgnek noveléséMarton, 2007).

A bevasarlékdzpontok nydjtotta koncentralt kinakd élményszéség illetve a
hagyomanyos belvarosi terek sajatos otvozeténeltaald példaja a budapesti Dedk Ferenc
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utcaban nikdds ,Fashion Street”. A projekt megvalésitdja egy itlgafejlesztési
véllalkozas, amely az utcaban talalhaté ingatlahokagvasarolta, igényesen felljitotta,
majd nivos vilagmarkak zleteit nyerte meg biémek.

A ,Fashon Street” koncepcija kifejezetten épitedvros sajatos mijére, amit sajat
honlapjukon is hangsulyoznak: Az utca kivételes kozponti elhelyezkedése, az iegyed
torténelmi és kulturalis atmoszféra, a kozeli talgtvanyossagok, luxusszallodak, bankok,
allami intézmények és a neves nemzetkdzi kereskedépek vezérképviseletei mind
meghatarozzak a varosrész, és ezzel a Deék Fermmac szinvonaldt’ A beruhazé
tudatosan ugy alakitotta ki a kiskereskedelmi dhilhogy a vasarlas élményét allitsa
ko6zéppontba: Az utca burkolata, az Gizletportalok megjelenéseeg@mséges formavilag, a
mindgségi anyaghasznalat, valamint a Fashion Streefienfe szinek és hangulatok mind
hatassal vannak az utcan sétaldkra, s ezek a beigakészitik éla kirakatok nézegéit
arra, hogy az altaluk kedvelt vilagmarka lUzletéleéepve, atadhassadk magukat a vasarlas
oromének! A  Fashion Street” j6l példazza, hogy a Vvarosi fégyasztoi’ térként valé
Ujraértelmezése (a ,plazasodas”) mar hazankbarvésasfejlesztés, a revitalizacié fontos
eszkdzévé lépett &l

A hagyomanyos (belvarosi) kiskereskedelmi (zletekkidfoldi vasarlok fontos
célteriileteit jelentik. Az egysiki bevasarlokdzpitinz képest a hangulatos belvarosi
(sétaloutcakban elhelyezk®d lzletek kindlata kifejezetten vonzd lehet a fejle
orszagokbol érkezturistdk szamara. A viszonylagigzkinalatot kompenzéalhatja az elado
és a ved kozott létrejov személyes hangnem és az @hiakadé megbizhatésag érzése,
amelyre a turistak vasarlasai soran kiemelt haggsgiyedik (Michalké, 2004).

A (belvarosi) bevasarl6-negyedek, illetve utcaksadiiségik, valtozatossaguk révén a
turistdk szamara sajatos, egyedi votizejelentenek. A vasarlas mellett lebséget
biztositanak a helyi, autentikus kultira megisméngésa szabadédszorakoztato eltoltésére,
alkalmat teremtenek a kapcsolatteremtésre a kaiéskel, illetve a helyi lakossaggal, és
bepillantast engednek a kbzdsség mindennapi életgbkasaiba (Yiksel, 2007).

A belvarosi kiskereskedelmi milia kilonféle Uzletek, szolgaltatd-, szabddid és
kozosségi létesitmények (pl.: éttermek, kavézokolgagaléridk, szinhazak), valamint a
torténelmi hagyoméanyokkal rendelkegpitett kdrnyezet, épitészeti 6rokség odtvozetének
egyuttes eredménye (Meethan, 1996; Snepenger,e208B; Ylksel, 2007).

Napjainkban a turizmus és a kiskereskedelem, etjjnie régio, illetve varos esetében
jelenik meg, mint a teriilet- és telepulésfejlesaggik legfontosabb eszkdze. Az angliai
York varosanak vezéitszerint a belvarosi Gizletek olyan jeléstmértékben meghatarozzak
a varosképet, hogy ez adja a varoskdzpénmidnzerejét. A belvarosi kiskereskedelemre
ugyanakkor folyamatos ,veszélyt” jelentenek a varoperemén felépdl
bevasarlokézpontok, ezért York varos tanacsa kidzilranyelveket fogalmazott meg a
tradicionalis kiskereskedelmi kérzetek védelme, ovéga érdekében (Meethan, 1996).

A kiskereskedelem sajatos helyzetben van, mivehegy szolgalja a helyi lakosok és a
turistdk vasarlasi igényeit, amelyek azonban saksegymassal ellentétesek, ezért
konfliktusokat eredményezhetnek. A turistdk jelémldeginkabb a helyi tarsadalom
szegény rétegeit érinti a hatranyosan, hiszen aasadlp arakatk mar képtelenek
megfizetni, igy gyakorlatilag kiszorulnak a turls@tal latogatott kiskereskedelmi terékb
(Snepenger et. al., 2003). A varostebilegs fejleszik szamara ezért nagy kihivast jelent,
hogy olyan varosi kérnyezetet hozzanak létre, araehelyi lakosok és a turistak szamara
egyarant vonzo lehet (Kemperman et. al., 2009).

! Forras: http://www.fashionstreet.hu
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A hazai kutatasok szintén 6sszefliggést tartak feblkereskedelem térszerkezete és a
hatar menti vasarlasok, illetve bevasarloturizmézokt (Michalkd, 1999; Pal-Pal, 2007;
Sikos, 2000).

Pal Agnes és Pal Viktor (2007) kutatasai szerihatér menti fekvés jeleds szerepet
jatszik Szeged kiskereskedelmében és a hataroml téirke?s bevésarld forgalom
szamotte$ hatast gyakorol a kiskereskedelem térbeliség&éeasban.

Budapest belvarosaban a turizmus és a kiskeregadapcsolata a Vaci utca északi
része, a Vorosmarty tér, és a #ieSandor utca hatarolta terlleten a legintenzivelb
varosnak e sétaloutcakbol all6 része tdmegével amna turistakat, ahol a
(bevasarld)turizmus minden feltétele adott: vilagé exkluziv Uzletei, ajandékboltok,
galériak, vendéglatéd létesitmények, pénzvaltokzésvenalas szallodak (Michalko, 1999;
Sikos, 2000).

6.2.2. A modern bevasarl6kézpontok

Empirikus kutatasaim soran a bevasarlékézpontoktipésaval (mall és hipermarket)
foglalkoztam, ezért ebben a fejezetben ezeket @ameszletesen. A bevasarlokdzpontok
fogalmanak értelmezése mind a nemzetkdzi, mind zaihszakirodalomban rendkivl
sokréti, valtozatos, ezért egységes meghatarozas senidiilftsem Magyarorszagon nem
létezik.

A Nemzetkdzi Bevasarlokdozpontok Szdvetsége (Intewnal Council of Shopping
Centers) kisérletet tett arra, hogy a bevasarldkiigikkal kapcsolatos alapyvet
meghatarozasokat tisztazza (ICSC, 1999). Szermtidvasarlokézpont Jiskereskedelmi
és egyéb kereskedelmi létesitmények olyan egyutieslget mint egységes ingatlant
terveztek, fejlesztettek, lUzemeltetnek ékodtetnek. A helyben parkolas biztositott. A
kbzpont méretét és profijat a koézpont altal eltatdereskedelmi teriilet jellediz
hatarozzak megA definicié két alapvet tipust kilonit el: amall’-t és az ppen-air strip-
centef-t (ICSC, 1999: 1).

A ,mall’-ok kereskedelmi terlilete a gépkocsiforgaloebl elzart, az egymaéssal
altaldban szemben elhelyezKeikletsorokat fedett, klimatizalt sétanyok kotilsps. Ezzel
szemben a ,strip center’-ek vagy ,strip mall”’-okyetassal 6sszekapcsolt lzletsorokbol
allnak, melyeket koherens kereskedelmi egységkémmaltetnek, a parkolok pedig
altaldban az uzletekdt vannak. Az Uzletek étti jardat ,teraszszéien” befedhetik, de az
Uzleteket nem koti 0ssze zart folyosé. A ,stripteefiek alakja valtozatos, egyarant
lehetnek vonalszéek, ,L” vagy ,U” alaprajztak (ICSC, 1999).

Magyarorszagon — noha mar a rendszervaltast wgel is |éteztek kvazi
bevasarlokézpontként funkcionalé kereskedelmi ltEnyek — a modern, nyugati mintara
épult bevasarl6kdzpontok csak az 1990-es évek médetEben jelentek meg. Az (j
kiskereskedelmi létesitmények gyors térhéditasa amidmn is megkovetelte a
bevasarlokdzpontokkal kapcsolatos fogalmak egyéfiteneghatarozdsat (Sikos, 2000;
Sikos-Hoffmann, 2004a,b,c).

Magyarorszagon a Sikos T. Tamas altal megfogalmadmtvasarlokézpont
meghatarozast fogadta el hivatalosan a Kozponttis3tkai Hivatal és a Magyar
Bevasarl6kozpontok Szovetsége. Ennek értelmében eaashrlokézpont ,olyan
épitészetileg egységes, kereskedelmi célra tetvépdtett komplexum, amely egy adott
vonzaskorzet ellatadsara szolgald, kulonbdipuslu és mérdt lzletek, szolgaltaté (pl.
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vendéglaté) és a szabadideltoltését szolgald szérakoztatd létesitmények rfpdzi,
sportolasra szolgalé hely) szerves egysége.”

A Magyarorszagon hivatalosan elfogadott meghat&rosadk tekintetben hasonlit a
Nemzetkdzi Bevasarlokdozpontok Szovetsége (lasd elfdmt altal megfogalmazott
bevasarlokézpont (shopping mall) definiciora. Mémgjik benne az egységesség
(épitészetileg és funkcid tekintetében), amit atetdk és szolgéltatd létesitmények
egylttesen alkotnak. A  meghatarozas ugyanakkor didyugza, hogy a
bevasarlokézpontok a szigort értelemben vett vasarlfunkcid mellett egyéb
szolgéltatasokat (pl.: vendéglatas) és szorakdeldstiségeket is kinalnak.

A KSH rendszere a bevasarl6kézpontok harom alapdfpliatarozza meg: outlet, strip
mall, szakosodott bevasarlékézpoht.nemzetkdzi gyakorlatban megkilonbozetett fedett
bevasarlokézpont (mall) nem jelenik meg kilon katexként. A KSH adatdjijtési
maédszertana soran nem sorolja a bevasarlokézpdditmk a hipermarketeket, valamint az
altalanos- és szakaruhazakat.

A KSH a hipermarketet 0nall6 kategoériaként kezelmely ,olyan ©Onkiszolgald
kiskereskedelmi létesitmény, mely az élelmiszexyépaécikkek széles valasztékat kinalja,
alapterilete legalabb 3000 négyzetméter, rendszgramkoléhellyel is rendelkezik. Ma
Magyarorszagon négy hipermarketlanc van jelen: azh&an, a Cora, az Interspar és a
Tesco. Nem soroljuk a hipermarketek k6zé a naggkedelmi aruhazakat (pl. METRJ)

Sikos T. Tamas szerint a hipermarketeagy méret (10 000 m2-t meghalado)
elsgsorban élelmiszert forgalmazd Uzletek (aruvalaséték jellems, hogy tébb mint 10
000 féle terméket forgalmaznak), de megjelennekeeanas fajta termékcsoportok is.
Magyarorszagon a Tesco, a Cora, az Auchan és azskar sorolhatdé a legjelefisebb
komplexumok ko2€Sikos, 2000: 75).

Sikos T. ugyanazokat az aruhazakat sorolja a hipdwtek kozé, mint a KSH,
ugyanakkor a bevasarlokdzpontok fogalmat sokkalalibgn értelmezi, hiszen a
hipermarketeket nem tartja kilonalld kategérianhknem a bevasarlokdzpontok egy
sajatos altipusaként (centralizalt bevasarlokézggrikezeli (Sikos-Hoffmann, 2004a).

A nemzetkozi és a hazai szakirodalom egyarant Iggzbogy a bevasarlokdzpontok
nem csak a helyi lakossag, hanem a bevasarléturstdmara is vonz4 vasarlasi és
szorakozasi lehéségeket biztositanak (Butler, 1991; Christianseep8nger, 2002;
Kovacs, 2008, 2009; LeHew-Wesley, 2007; Michalk®04£2 Sikos-Kovacs, 2008a,b,c;
Timothy, 2005).

A bevasarlékdzpontok egyrészt fontos szerepetdfiltk be a turistdk szabadidejének
kellemes és szérakoztatd eltdltésében, masrésasegyetekben a bevasarlokézpontok
6nmagukban is turisztikai célpontokként, latvangasikként funkcionalhatnak. A turistak
szamara a bevasarlokdzpontok faif vonzerejét a széles kindlat (bédsszetétel) és a
szorakoztatatast, illetve a szabddickltoltését szolgald I[étesitmények (pl.: mozi,
jatéktermek... sth.) egyiittes jelenléte és sajatasdkaacioja nyujtja (Timothy, 2005).

LeHew és Wesley (2007) kutatdsai szerint a bewitsdustak kilondsen azon
bevasarlokdzpontok forgalméban jatszanak jéesizerepet, amelyek eleve turistak altal
latogatott teriileteken fekszenek, vagy amelyek rkagu turisztikai desztinaciéként
funkcionalnak. Ezért elengedhetetlen, hogy a bel@sizpontok kilon figyelmet
forditsanak a turistak vasarléi igényeinek joblzélgalasara.

! Forras: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/fidipszaki/bevkp/bevkp08m.pdf
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A bevasarl6kézpontok azért is kedvelt célpontjfurgstaknak, mert az tzletkézpontok
egyre Ivilé szdrakoztatd, szabadsl funkcidi (pl.: kalandparkok, jégpalyak... stb.)
napjainkban mar a vidamparkokhoz (pl.: Disney Wphdsonlé élményt képesek nydjtani
a latogatoknak (Bryman, 1999). A bevaséarlokdzpontmlatosan hangsulyozzék az altaluk
kinalt szérakozasi lehgtégeket és azt, hogy a vasarlas a szabaliditésének a része,
amivel lehefséget teremtenek arra, hogy a vasarldi bazisuletélasitsék, és igy a
turistakra is potencialis fogyaszt6i csoportkéktirttssenek (LeHew-Wesley, 2007).

Christiansen és Snepenger (2002) kutatasai szaritristak sajatos (az otthonitol
elté) lelkidllapota (hangulat) mellett az idegen kisskedelmi kornyezet (példaul egy
ismeretlen bevasarlékdzpont) is szerepet jatsablzdrg hogy a turistak szamara a vasarlas
élvezetes és szorakoztatd legyen. A turistdk utdz&sran tudatosan keresik az Gjat, a
megszokottdl eltéringereket és élményeket. Ezért az uniformizalaisévokdzpontoknak
torekednitik kell arra, hogy olyan énallo, egyediudatot, imazst alakitsanak ki, amely a
turistak szamara is vonzé lehet. A bevasarlokozgoiizemeletéi ezt tobbek kdzott agy
érhetik el, ha olyan tobbé-kevésbé egyedidhérsszetétel kialakitasara térekednek, amely
mas bevasarlékézpontokhoz nem hasonlit. Ebben rszgyepe lehet az olyan helyi
kiskereskedlknek, akik az orszdg mas Uzletkdzpontjaiban nirglserjelen. A
bevasarlokdzpontok ,egyedi” megjelenése, &drlixe fontos szerepet jatszhat abban, hogy
a turistak olyan () vasarldi kornyezetet, élmények@mpasztallanak meg a
bevasarlokdzpontban, amelyet méashol (példaul Izkikén) nem élhetnek &t (Christiansen-
Snepenger, 2002).

A hazai kutatasok — a kilféldiekkel 6sszhangbarmzintén azt hangsulyozzak, hogy a
bevasarlokézpontok azért népdmde a vasarlok koérében, mert egyarant biztositjidk a
kellemes vasarlasi korilményeket és a szérakosmbbégeket (Sikos, 2000; Sikos-
Hoffmann, 2004a,b).

A bevasarlokozpontok igyekeznek megteremteni sajétilatukat, kilon vilagukat,
hogy Uj éiményeket kinaljanak a vaséarloknak. Ezt édk el, hogy méas helyelr és mas
korszakokbdl kiragadott épitészeti elemek, jelkémkoraciok (pl.: palmafak, arkadok,
vizesések, szdkutak... sth.) segitségével a fogyasztot térbendzeid mashova repitik. A
bevasarlokézpontok ugyanakkor a szabédeltoltésének is széles korlehetségét
biztositanak (pl.: tematikus rendezvények, kidlitg galéridk, tengeri akvariumok... stb.)
(Nagy — Boros, 2010).

Dékany (2002) szerint a bevasarl6kdzpontok a pastémm varosépitészet elemei kézé
tartoznak, ahol a varos kilénkifjzhagyomanyos funkcidkat betdlelemeit szintetizaljak
és Osszdgitik egy-egy tematikus parkba. Az egyedi latvarsags igénye, a varos egyes
elemeinek szimulacidja, megkgvarosalkoté elemek idézett felhasznalasa jelleameket.
Dékany szerint a varosok fejlesztési politikdjabarmdatosan védeni kell belvarosi
kiskereskedelmet, de nem szabad elzark6zni az Vsdelokdzpontok létesitésétsem,
mivel ez a kereskedelemnek a mai igényeket kidlétifhusa, melyek attraktivitisa
hozzajarul a varos vonzerejének fokozasahoz (DEKEIGR).

Egyes szekik a pszichologia fél kozelitk meg a bevasarlékdzpontok nydjtotta
kiskereskedelmi mili vonzerejét. A bevasarlokdzpontok kialakitasa séoatos szempont,
hogy ,varosszdiek” legyenek, ugyanakkor mégse legyenek olyan ,&ldsgs veszélyesek,
mint az igazi varosok. A bevasarlokdézpontok a kdAténkciok és a szigorldan ellérzétt
maganteriilet sajatos otvozetét adjak. A helyvatdst ezekben a terekben egyfajta
turizmussa valik: a plazalatogatd ,szuvenireket5aral, és hazatérés utan elmeséli az
élményeit (Dull et. al., 2006).
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Michalké (2004) szerint a bevasarlokézpontokat emssiges élményvilaguk teszi
vonzéva. A turistdk etssorban a varos szivéhez kozeli bevasarlokézpontakassik fel,
amelyek biztonsagos szigeteket jelentenek a varosbagatok programjaban. A
bevéasarlokézpontok olyan terekkel rendelkeznek, | aho turistdk megpihenhetnek,
nézebdhetnek, a&mulhatnak, mintha egy sétaléutca padj@énék. Michalkd kulén
kategoriaként kezeli a hipermarketeket, amelyelgedéorgalmi szerepe — véleménye
szerint — el§sorban Kelet-Eurépaban mutathatd ki, ahol a bel@séstak sokszor
alapveb élelmiszerek beszerzéséért kelnek utra.

Sikos T. Tamas és Kovacs Andras a magyar-szlovedtheség délnyugati szakaszan
végzett kutatasokat a hatar menti kiskereskedel@matkozasaban. Megallapitasuk szerint
a rendszervaltast kovien alaposan atalakultak a vasarlasi szokasok,laetekize latogatdk
az élményorientalt vasarlast helyeziktétbe, és az olyan kiskereskedelmi |étesitményeket
részesitik dinyben, ahol nagyszamui termék és szolgaltatasééeietgy helyen. Ennek
megfeleben a hatarkdzeli bevasarlokézpontok és hipermaklatamelt szerepet jatszanak
a hataron atnyuld kereskedelmi folyamatok formésadb@an. A bevasarlokdzpontok
megnyitasaval a szeik altal vizsgélt térségben is terjedni kezdett {6kéisen a fiatalabb
generaciok kdrében — a ,plazakultdra’. A bevasdiiflontok egyfajta varoskdzpontként,
talalkozasi helyként funkcionalnak, és nemcsaklmargos vasarlas, hanem a szérakozas,
kikapcsolodas, sétalas, talalkozéas szintereivélizak (Kovacs, 2008, 2009; Sikos-Kovacs,
2008a,b,c).
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7. A bevasarloturizmus telepulésfoldrajzi adottsagai [@brecenben és
Nagyvaradon

7.1. Foldrajzi fekvés, térszerkezet

Debrecen Magyarorszag keleti, északkeleti részé&nziie a magyar-roman hatar a
varostél mintegy 30 kilométerre, keletre huzédik.agyvarad Romania nyugati,
északnyugati részén, a hatartol mintegy 10 kilométdeletre fekszik. A két varos kozuti
tavolsaga mintegy 70 kilométer. Bar ,klasszikustegmben egyik telepilés sem
nevezhel hatarmentinek, hiszen kdzigazgatasilag sem Naggyasem Debrecen nem
érintkezik az allamhatarral, de a hatar viszonysagozelsége mindkét varos fekvésében
meghataroz613. abrg.

Jelmagyarazat

/\/ Orszaghatar
/\/ Megyehatar
//\// Autépalya
/\/ Féutvonal
Egyéb ut

B Kozuti hataratkeld

©  Vasuti hataratkel6
[ 1 Debrecen /Nagyvarad

13. dbra. Debrecen és Nagyvarad foldrajzi fekvEseras: sajat szerkesztés

Debrecen és Nagyvaradseyos természetfoldrajzi- és forgalmi fekvése é€dbgva
kedvez az arucserének, melynek kévetkeztében adkés hagyomanyosan kereskedelmi
k6ézpontként funkciondl. Mind a két varos eftéajak talalkozasi hataran — Ugynevezett
vasarvonalon — jott létre, ami kedveZeltételeket teremtett az eléérgazdalkodasi
formékbol ered kilonbdd jellegi aruk vagy termények kicserélésére, kereskedelmére
(Frisnyak, 1990; Menddl, 1963).

Debrecen — kissé szokatlan médon — egy homogéntdjagy az Alféldon belil
kialakult vasarvonalon fekszik, melyet harom tajyiidég, Hajdusag, Hortobagy)
érintkezési, talalkozasi hatara jel6l ki (Borsy,849 Siili-Zakar, 1996). Nagyvarad ezzel
szemben ,iskolapéldgja” a hegyvidék és siksagkaddisanal létrejott vasarvarosoknak,
hiszen az Erdélyi-szigethegységet ditBebes Koros volgykijarataban jott l1étre (Frisnyak,
1990; Menddl, 1963).
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A 19-20. szazad forduldjara — a Karpat-medence méstgeihez hasonléan — a
Tiszantulon is kialakult és megszilardult a gazdaséereskedelmi kapcsolatokon alapulé
térszerkezet, amelyben a régidkozponti funkciot \Wagad toltétte be, mig Debrecen
regionalis gyijtékdzpontként funkcionalt (Suli-Zakar-Cstllég, 2003).

Ebben a térszerkezetben alagvetvaltozast hozott 1920-ban a Trianoni
békeszergdésben meghatarozott j hatarvonal, amely a koréiszakokra jellemi
szerves fefldést megszakitotta, a korabbi térszerkezetet mégt@nA trianoni hatarok
létrejotte, megszilardulasa, majd az ezt kéverocializmus négy évtizedesésraka
azonban jelesen atértékelték a két varos és a hatar altal Wégtdt teriletek
viszonyrendszerét. A trianoni hatarok korabban ndikodé gazdasagi, kereskedelmi
kapcsolatokat vagtak ketté, a régidészeévkazpontok — kdztik Nagyvarad is — a hataron
tulra keriltek és jelefis vonzastér veszteséget szenvedtek el (Suli-Zakalég, 2003).

A trianoni hatarok megszilardulasat késem Debrecen és Nagyvarad &deiése
fokozatosan elvalt egymastél, térszerkezetben ti¢tdlpozicidjuk megvaltozott.
Magyarorszagon a teriletfejlesztési politika célizte ki Debrecen kiemelt régiékdzpontta
fejlesztését annak érdekében, hogy a Nagyvéaradtelasa kdvetkeztében kialakult torz és
egyensulytalan térszerkezet kiegyenlitettebbé mafjdajda, 2005; Sili-Zakar-Csullog,
2003).

Nagyvarad vonzaskorzetének, természetes fépiavainak jelerdis részét elvesztette
és sajat megyéjén belll ,periférikus” helylaet valt, hiszen az addig k6ézponti fekirés
megyeszékhely az allamhatar kozvetlen kozelélbmytdlen, excentrikus helyzetbe keriilt.
A helyzetet tovabb sullyosbitotta, hogy a két ,harérocialista allam kdzott az egyik
legszigorubban ellémzott és kifejezetten zart jelléghatar j6tt létre és maradt fenn
mintegy négy évtizeden &t, ami szinte teljesen hetietlenitette a hataron atnyulé
kapcsolatok fenntartasat (Suli-Zakar et. al., 2011)

Napjainkban a két varos térszerkezeti pozicidit migdig ebteljesen meghatarozzak
az elmult évtizedekben bejart eliéiejlédési palyak. Debrecen — a Il. vilaghaborut kévet
tertletfejlesztési politikanak (is) kdszonben — régiokdzpontta féjtlott és az orszag
masodik legnépesebb telepiilésévé valt. Ezzel sazeiagyvarad Romanian belll elfoglalt
poziciéi romlottak, hiszen a viszonylag kiegyerititeoman varoshal6zaton (Hajdu-
Moharos, 2000) belll as¥aros, Bukarest sulyat viszonylag jol tudjak elldgezni az
atlagosan 300 eze6d regionalis szerepkibrvarosok (pl.: Kolozsvar, Temesvar, Brasso,
Konstanca), amelyek mellett Nagyvarad egy lett aléki megyeszékhelyek” soraban,
népességszama alapjan csak a 11. a roman varosuksoraban. A jelenlegi
térszerkezetben a régidékdzponti szerepkort Kolazsii be.

A térszerkezetet alap@n befolyasolja akozlekedésfoldrajzinelyzet, amely a
bevasarl6turizmus szempontjabdl is kulcsfontoss@pak azok a telepulések valhatnak a
hatarokon tulrdl érkez vasarlok, turistak célpontjava, amelyek jo koztds helyzetben
vannak. Ebben a tekintetben Debrecen és Nagyvéi@ttsagai egyarant kedvik, hiszen
mindkét varos fontos kozlekedési csomoépont.

Debrecen autdpalyan (M35 / E79) és tobbtfonalon (4 / E573, 33, 35, 47, 48, 471)
keresztill is megkozelithet(13. 4brg. Nagyvarad koziti elérhgétége — Debrecenhez
képest — jelenleg még kedvlenebb abbdl a szempontbdl, hogy autdpalya kapttadl
nem rendelkezik, de a fejlesztési tervek szerjivdben ez meg fog valtozni. Debrecenhez
hasonléan Nagyvarad is tob#ifvonal (1 /E60, 19, 76 / E79, 79 / E671) metszagaban
helyezkedik el 13. 4brg.
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A hataron atnyul6 kiskereskedelem szempontjabd&lofgnhogy a hatarok minél tébb
ponton atjarhatok legyenek. Hajdu-Bihar és Bihogyeckdzds hatarszakaszan dsszesen 6t
hataratked talalhatd, ebdl harom kozuti és két vasu® (tablazat, 13. abna

9. tablazat. Hataratkék Hajdu-Bihar és Bihor megye k6z6s hatarszakadzamas: sajat
szerkesztés a KSH Statinfo és sajat adatiggy alapjan

oz . személyforgalom| tavolsag (km) s
Hatéaratkeb tipusa (2010, 6) Dbl | Nv-to] megkozelités
Artand kozuti 3501 628 61 14 6dton

P s fédaton
Nyirabrany kozuti 679 452 30 76 (csak szgk. és busz)

e - féaton (RO), mellékaton (H)
Létavértes kozuat 197 002 40 51 (csak szgk.), 06-22 h kozott
Biharkereszteg vasufi 120 653 95 19 IC-vel és saammehttal
Nyirdbrany vasUti 17 949 30 75 csak személyvonattal

A térségben a hatarforgalom dénmésze kdzaton zajlik, ezen belil is kiemelkedik az
artandi atkdl jelenttsége, amely 2010-ben a két megye kozétti hatatmmgadbb mint
haromnegyed részét tette ki. A nemzetkdzi vastdimmban a biharkeresztesi atkel
meghataroz6. A tébbi hataratkdbleg regionalis és helyi jelatgédi (9. tablazal.
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A két varos kozotti kapcsolattartasban fontos getrédlt be az E79-es szamu eurdpai
Ut (Kassa-Miskolc-Debrecen-Nagyvarad-Thesszalonikimely Debrecent egyuttal a
felvidék és a Partium kozoétti forgalom fontos trarallomasava teszi. Az E79-es Ut
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Debrecen és Miskolc kdzotti szakasza mar autopédlyan M30, M35) fut, ezért a j@ben
szilkséges lenne, hogy a hianyzé autépdlya szaka@dikolc-Kassa ill. Debrecen-
Nagyvarad) is miébb kiépiljenek 14. abrg.

A tervek szerint az A3-as Eszak-erdélyi autopalymyvaradot északrol megkeriilve
fog csatlakozni a Magyarorszdgon megépitemd-es autdpalydhoz, ami Nagykereki
érintésével fogja elérni a magyar-roman orszaghatdz M4-es autopalyahoz fog
csatlakozni az M47-es autépalya, ami pedig Debmalerfogja megteremteni az
Osszekottetéstlé. abrg.

A két varos kozotti kozosségi kdzlekedés a viszag¥is tavolsag (kdzuton kb. 70 km)
ellenére nem kielédit Debrecen és Nagyvarad kozoétt létezik ugyan kéewevasuti
kozlekedés (Nyirdbranyon keresztil) de ez napontaltesze egy jaratpart jelent. Ezen
kiviil csak (puspokladanyi) atszallassal lehet a k&tost vasuton elérni. A vasuti
kozlekedés versenyképességébtadjesen rontja, hogy a vonatok a kozutihoz képest
nagyobb tavolsagot tesznek meg, igy menetidejikdemnesetben 2 éra felett van,
bizonyos esetekben a harom oérat is meghalddjatéblazax

10. tablazat. A Debrecen eés Nagyvarad kozotti v&satekedés jellendz Forras: sajat
szerkesztés a MAV-START menetrendi adatai alapjan

Debrecen-Nagyvarad Nagyvarad-Debrecen
min. median max. min. median max|

atszallas (db) 0 1 2 0 1 1
utazasi ié (perc) 138 175.5 228 144 167 202
megtett kilométer 105 114 114 105 114 114

A Debrecen és Nagyvarad kozotti tavolsagi autoliisszekottetés (amit a Hajda Volan
Zrt. Uzemeltet) a vonatkdzlekedéssel dsszehasanifteg kedveitlenebb, ugyanis egy
héten mindéssze harom napon (kedden, csitdrtokénodsbaton) kdzlekedik egy jaratpar.
Az autdbuszok rovidebb utat tesznek meg (82 knidgés menetidejiuk (2 6ra 20 perc)
azonban alig valamivel révidebb, mint a vonatoké.

7.2. Népesség

A varosok népességszamanak alakulasa, a korszedezmtétele és mas demogréfiai
mutatok a legfontosabb népességfbldrajzi indik&okdzé tartoznak. A demografiai
viszonyok alapvéien befolyasoljak a tarsadalmi, gazdasagi, politika kulturélis
folyamatokat (Sikos-Tiner, 2007). A kereskedelenensgontjabol egy adott telepilés
népességszama alapvefontossagu, hiszen napjainkban a modern, nagyteaidefi
kiskereskedelmi egységek telephelyvalasztasa ssraar egyik legfontosabb befolyasold
tényed. Nagy alapterilét bevasarldkdzpontok létesitése és rentdbilis Uzetésk —
néhany specialis kivétélt (pl.: bevasarléturizmus generalta plusz vasaélpettekintve —
csak nagy népességszammal rendélkerosokban lehetséges (Sikos-Hoffmann, 2004a).
A kiskereskedelmi halézat fejlettségi szinvonalsatea nagyobb Iélekszamu telepiléseken
altaldban magasabb.

A Karpat-medence telepilléseinek lakossagszamars#onylag pontos és hiteles
informaciokat a 1. Jozsef altal elrendelt 17841&87 kozott lezajlott etsnépszamlalas ota
ismeriink. Debrecenben ekkor 28 561, mig Nagyvaradon minddssze ennek a harmadat, 9
790 5t irtak 6ssze. Debrecen ebben agsmhkban az (akkori) orszag legnépesebb varosa
volt (megebzve Pozsonyt és Budat is).
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Debrecen (Eke, 1994) és Nagyvarad népessédéme az ezt kowetidészakban
nagyon hasonlé moédon alakult. A két telepllés néfgszama gyorsan és folyamatosan
emelkedett egészen a masodik vilaghaborulig, anetdnths emberaldozatokat kévetelt és
ennek kovetkeztében a habor( utan alacsonyabb aotiépesség szama, mint azt
megebzéen. A szocialista ifszak alatt azutdn ismét folyamatos népességndvekedé
kdvetkezett be mindkét varosban, amely egészemdszervaltasig kitartott. Nagyvéarad
népességszama ugyanakkor gyorsabb Utemben novekeust Debrecené, ezért a két
varos kozott sokaig fennalldo népességszam kuldntmégatosan minimalisra zsugorodott
(15. abrg.

Mindkét varos népességszama az 1990-es évek edejénel maximumat, majd az
évtized masodik felét lassan, fokozatosan megindult a népességszankersése. Az Uj
évezredben tovabb folytatédott a két varos mérséképességfogyasa, ugyanakkor az
évtized kozepét Nagyvarad esetében lassulni kezdett a fogyasrd2eh esetében pedig
stagnalas illetve enyhe emelkedés volt megfigyélhét5. abrgd. A legfrissebb
rendelkezésre &ll6 adatok szerint Debrecen népesidg 207 27®f(2010. januar 1.) mig
Nagyvaradé 204 5783f(2008) volt, tehat nagysagrendileg szinte teljeazanosak. A
napjainkban érzékelhgettendenciak alapjan feltételezbiehogy a kozeljogben mindkét
varos népességszama kevéssel 200 é4étitt fog stabilizalodni.
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15. abra. Debrecen és Nagyvarad népességszamaalakiada (1787-2008/2010) Forras:
sajat szerkesztés Eke, 1994 és Nagyvarad IVS-galap

A népesség nem és kor szerinti dsszetételét meghzs mindkét varos esetében
elmondhat6, hogy aék aranya meghaladja a férfiakét, ugyanakkor a rsfjgefokozatos
eldregedése, a fiatal korosztalyok cstkkenése &fisebbek novekedése figyelthlehed.

A népesség etnikai 0sszetételének vizsgalatssalsan az egykor Magyarorszaghoz
tartozott partiumi varos esetében érdekes és fphisgen az elmult egy évszazad soran
alapvet valtozasok kovetkeztek be. A hataron atnyllé kaladskat, igy a
bevasarl6turizmust is megkénnyiti az tény, hogyathromaniai oldalan jelefg magyar
népcsoport él, igy a ,magyar-magyar’ kapcsolatsagaran nyelvi, kulturalis akadalyok

! Forras: KSH-népszamlalas, 2001; Nagyvarad IVS
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nem merilnek fel. Az etnikai viszonyoknak kdszéhkata Magyarorszagrél Romaniadba
tartd bevasarloturistak kedviab helyzetben vannak, mint a Romaniabol Magyargrsza

érkedk, mert Romania hatar menti teriletein — ideértvegyWaradot is — a lakossag
jelens része beszél (vagy legaldbb ért) magyarul, udyama a szomszédos

magyarorszagi teriileteken joval kisebb a romarddkwaranya.

Hiteles informéaciokkal a nemzetiségi hovatartozakintetében csak az 1880-as
népszamlalas ota rendelkeziink. Ekkor Nagyvaradrakdulnyomd tdbbségét a magyarok
(86,4%) alkottak, mig a romanok (olah) aranya 6,6%émeteké pedig 4% volt. A magyar
etnikum abszolut tébbsége az 1950-es évekig méeadt a varosban, majd a szocialista
idészak eételjes roman bevandorlasa kovetkeztében fokozatasdrkkent a magyar
nemzetiséghez tartozék szama, aranya és emell@dethanoké. 1977-ben a statisztika
mar roman tébbséget (53%) regisztralt a magyarsiskggal (45%) szemben. Az 1992. évi
népszamlalas tanlsaga szerint a romanok aranyaersaklérte a kétharmadot (64%), a
magyarok ardnya nagyjabél egyharmados volt (34%n édlmeiben az 1%-0s aranyt
csaknem elérciganysag érdemel még emlitést (valdsagos araazmiktban vélhéen etél
jéval magasabb).

A legutols6, 2002-es népszamlalas adatai szeringyWaad lakoi kozott tovabb
emelkedett a roman nemzetifél (70%) és a ciganyok (1,2%) részaranya ugyanakkor
folytatodott a magyarok aranyanak (27,5%) csokkenész 0Osszehasonlitas végett
megemlithet, hogy a 2001-es népszamlalas adatai szerint Debretikai dsszetétele
nagyfokl. homogenitast mutatott, hiszen lakdinak Sb%vallotta magat magyar
nemze)tlisé@nek, a ciganyok aranya pedig 0,5% volt (minden tig@l jelents alulbecslés
mellett).

7.3. Hatéron atnyul6 kapcsolatok

A vizsgalt térségben az allamhataroknak nincsertnfs torténelmi hagyomanyai,
hiszen a mai magyar-roman hatér csak az 1920&@wotri békét kdvéen jott 1étre. Ezt
megebzéen a térség szerves egységet, egészet alkototyetrlegfeljebb a tdrténelmi
varmegyék hatarai tagoltak részekre (Suli-Zakad32&ili-Zakar-Csiillég, 2003).

A szocialista évtizedek alatt az 0 allamhataralsen zart jellegyvé valtak, kettévagtak
és jorészt hanyatlasra itélték a hatar két oldé&&md varosi és vidéki teriletek kozott
kordbban kialakult szerves kapcsolatrendszerekili-Zakar-Csillég, 2003; Suli-Zakar,
2010; Sili-Zakar et. al., 2011).

A hataron atnyul6é kapcsolatok — kdztik a bevasdiildinus — természetesen ezekben
az évtizedekben sem {skek meg teliesen. 66 a Magyarorszagra iranyuld
bevéasarloturizmusra éppen az elnyomdé kommunistgimez2s Ceaescu diktatlraja
.Kényszeritette” r& az embereket, amivel mindennélptiket probaltdk elviselti#ibé
tenni a krénikus hiany évei, évtizedei kdzepetteg|Cea, 2000).

A hatéaréatlépés tekintetében ked$elz helyzetben voltak azok, akik kdzvetlenil a hatar
mellett éltek, mergk havonta egyszer hataratlépési engedélyt kaphaitatnban ennek az
engedélynek a birtokdban is csak néhany kilomét&tegetben mozoghattak a hatar
tuloldalan (Chelcea, 2000). Természetesen voltak, &ockaztattak” és messzebbrédg
Debrecenbe jartak bevasarolni.

! Forras: KSH-népszamlalas, 2001; Nagyvarad IVS
47



A diktatlra évtizedei alatt sajatos korrupcios szt alakult ki a bevasarléturizmusban
részt vevk és a hatdirizeti szervek dolgozoi koézott. A hataron tal vashkr a
vamtiszteknek kisebb ajandékokkal illetve ,kpBnzzel” halaltdk meg, hogy szemet
hunytak a torvények betartatasa felett. A bevasariimus azonban kevesek kivaltsaga
volt, a roméan tarsadalom tébbsége szaméara — a maggzonyoktol eltéfen — csupén
,alom” maradt a kilféldi bevasarlé utak lesége.Ok csupan abban reménykedhettek,
hogy csaladtagokon, rokonokon, isé&ikon keresztll hozzajuthatnak egy-egy hianypétlo
kilfoldi termékhez (Chelcea, 2000).

A két orszag rendszervaltasat, majd eurdpai intagj@ koveben a hatarok funkcioja
alapveten megvaltozott, a kordbban zart, elvalasztd, saagjovédett hatarok fokozatosan
atjarhat6, osszekdt jellegivé valtak, teret engedve a hataron atnyllé kaptsola
Ujjaszerveddésének (Sili-Zakar, 2010; Suli-Zakar et. al., 2011

Az 1990-es évekt a hatar menti egyittikddések rendszere (eurorégidk vagy
eurometropoliszok formajaban) Nyugat-Eurépabdl f@ltosan atterjedt a kelet-k6zép-
eurOpai orszagok teriletére is (Suli-Zakar, 2008ntte, 2003, 2006). A vizsgalt térségben
kiemelt szerepet toltott be a Karpatok Eurorégio, a HajineBBihor és a Bihar-Bihor
eurorégio (Baranyi, 2007; Czimre, 2003; Suli-Zalg03).

A nyugat-europai tapasztalatok ugyanakkor egyrébbkabba az irdnyba mutatnak,
hogy — az eurorégiokhoz képest — az utdbbi éveklieekszik a hatarmenti nagyvarosok
(eurometropoliszok) hataron atnyuld egyiitkiddéseinek aktivitasa és eredményessége. Az
eurometropoliszok keretében a hatarkdzeli varosidogen tesznek lépéseket gazdasaguk,

szolgaltatasaik 6sszehangolasara, a hataron atpydliiémak megoldasara (Sali-Zakar,
2010).
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16. abra. Debrecen és Nagyvarad k6z0s, hataroni&rgurometropoliszanak tervezete.
Forras: Sili-Zakar Istvan szerkesztése, technikarkeszt: Németh Gabor
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Debrecen és Nagyvarad egylittidése példaértékek mondhaté ezen a terileten,
hiszen a két nagyvaros — a Karpat-medencébéikéeis — tesz arra kisérletet, hogy egy
k6z6s eurometropoliszt hozzon létd6( dbrg. A ,DebOra” eurometropolisz létrejéttének
tudoméanyos kutatasokkal tortermegalapozaséban fontos szerepet t6lt be a Delrecen
Egyetem és a Nagyvaradi Egyetem altal létrehozotb& kutatécsoportot (Institute for
Euroregional Studies ,Jean Monnet” European Caearitiexcellence: Oradea-Debrecen). A
kutatdsok az egyittithodés szamos aspektusa mellett (Sili-Zakar et. 2011) a
bevasarloturizmus és a hatar menti kiskeresked¢ddenttségét is vizsgéltak (TOmori,
2006; 2007; 2008; 2009; 2010a,b).

7.4. Turisztikai szerepkor

A kuilfoldiek turisztikai keresletét a legalapveibb informaciokat a kereskedelmi
széllashelyeken megfordulé vendégek és az otté@titdlendégéjszakak szama szolgaltatja.
Megjegyzend ugyanakkor, hogy a bevasarloturizmus kutatasalsndiéashely statisztikak
csupan a turistavasarlasok szempontjabol adnak a@dimip ugyanis a klasszikus
bevasarldturistak a legtdbb esetben csak az utdleés a vasarlas iitartaméara érkeznek,
ezért nem vesznek igénybe szallashely szolgaltsgst Kuléndsen igaz ez az olyan
hatarhoz kézeli varosok esetében, mint példaul &zhr és Nagyvarad.

11. tdblazat. Vendégéjszakak szama a kereskedsdltidishelyeken. (darab, 2006-2009).
Forras: sajat szerkesztés a KSH és az INSEE adpjan

Hajdu-Bihar | eblsl Debrecen Bihar megye ebllNagyvarad

megye
2006 1174990 398 686 1145183 102 114
2007 1319 637 393 062 1139 245 110 415
2008 1 259 753 374 720 1128 159 114 203
2009 1122632 311031 998 638 107 510

A turisztikai keresletet az eltdltott vendégéjsdakézama alapjan megvizsgalva
elmondhat6, hogy Hajdu-Bihar és Bihar megye mutagsonld nagysagretiek, azaz
2006 és 2009 kozott évente nagyjabdl 1-1.3 milléndégéjszakat regisztraltald 1(
tablaza). Az elmult években mind a két megyében csokkéendenciat mutatott a
vendégéjszakdk szama, amiben valdgem a gazdasagi valsag is szerepet jatszott. A két
megyében kozds, hogy a legtdbb eltdltdtt vendégkfz a firdhelyeken talalhat6
széllashelyeken regisztraltak. 2009-ben a Hajd@Brhegyei vendégéjszakak kétharmadat
Hajdlszoboszlén toltotték el a vendégek, mig ugkkmea szomszédos Bihar megyében a
vendégéjszakak mintegy négyotdodét a gydgyhitzpont, Félixfird adta.

Debrecent és Nagyvaradot 6sszehasonlitva megébajthogy a Debrecenben eltoltétt
vendégéjszakak szama tbbb mint haromszorosan hataely Nagyvarad értékeit. Vagyis
Debrecen a megyén belll joval jelésebb turisztikai célpontnak szamit, mint Nagyvarad
Bihar megyén belil. Ezt j6l érzékelteti, hogy mig08-ban Debrecen csaknem 30%-kal
(29.7%) részesedett a Hajdu-Bihar megyében eltélitéhdégéjszakakbol, addig Bihar
megyén belll Nagyvarad csak alig tébb mint 10%-d.1%). Nagyvaradon 2008-ig
évrsl-évre enyhén emelkedett a vendégéjszakak szamja, 2089-ben egy jeleésebb
csokkenés kovetkezett be. Debrecenben ezzel szerdlgamatosan és jelsfgebb
mértékben csokkent a vendégéjszakak szdrhatgblazal

49



A két megyében a belfoldi idegenforgalom joval ragy jelenbsédi, mint a
nemzetkozi. Ezt j6l mutatja, hogy 2009-ben HajdhaBi megyében a kilféldiek altal

eltoltétt vendégéjszakak aranya egyharmados (33.Biar megyében pedig mindéssze
7.4% volt. A kilfoldi vendégéjszakak szamardél, gamdl Nagyvarad esetében nem
rendelkeziink adattal, Debrecénazonban elmondhat6, hogy még a megyei atlagtdl is
elmarad a kilfoldiek aranya, hiszen az 0sszes \ggjsizakabdl mindossze egynegyeddel

(25.7%) részesedtek.

Bar a két varosra vonatkozéan nem rendelkeziink ralégforgalom 0Osszetételére

vonatkozé adatokkal, azonban

a megyei

értékek jonpaodtot

adhatnak az

O0sszehasonlitashozZLl(-18. abra. Hajdu-Bihar megyében a kilfoldiek altal eltottot

vendégéjszakak négyotodét

(80.1%) harom orszag : abtltémetorszag (35.8%),
Lengyelorszag (23.8%) és Romania (20.5%). Ezen | ksdamotte$ volt még a

Szlovakiabdl (6.8%), illetve Oroszorszaghdl (4.5686edk altal eltdltott vendégéjszakak

szama, aranyd{. abrg.

egyéb
Oroszorszag ~ 8,6%
4,5%

Szlovakia
6,8% .

Romania
20,5%

Németorszig
35,8%

Lengyelorszag
23,8%

Németorszag
20,6%

egyéb
47,4%

Olaszorszag
15,5%

Magyarorszag
Franciaorszag Ausztria 6,8%

3,4% 6,3%

17. abra. A kiilféldiek altal eltoltott
vendégéjszakdk megoszlasa Hajdu-Bihal
megyében, 2009. Forras: sajat szerkeszté

18. abra. A kilfoldiek altal eltoltott

r vendégéjszakak megoszlasa Bihar megyé
s a2009. Forras: sajat szerkesztés az INSEE

KSH adatai alapjan

adatai alapjan

pen,

A romaniai Bihar megyében szintén a Németorsza(®dl6%) érkeék toltotték el a
legtobb vendégéjszakatket az Olaszorszagbdl (15.5%) érédekbvették. A szomszédos
Magyarorszagrol érkék a harmadik helyre keriiltek 6.8%-0s részesedéSaz@motte
volt még ezen kivil az Ausztridbdl (6.3%) és Fraacszaghol érkék altal eltoltott

vendégéjszakak szama, aranya. @brg.

A turistavaséarlasok tehat ékorban a fent emlitett orszagokbdl éikezesetében
hangsuilyoznunk kell,

lehetnek szamottéek, ugyanakkor

hogy a

SKladesZi

bevasarloturistak” tébbnyire nem vesznek igénybéll&zhelyet, ezért a magyar-roman
hatar menti bevasarléturizmus ezekben az adatakdemjelenik meg.
Debrecen és Nagyvarad tényleges turisztikai szérépk adottsagait és vonzerejét
megvizsgalva szamos hasonlésagot fedezhetlinkL &l téblazat, ugyanakkor az egyes
tényedk kozott fontos hangsulybeli kilénbségek is megjeék.
Debrecen és kornyéke esetében rendkivil kédeenttsagok allnak rendelkezésre az

egészségturizmus terén. Ide sorolhatok a gyogyviemésitett termdlvizek, a gyogyfisd

valamint a Debreceni Egyetem Orvos- és Egészségiamlygi Centruma, amely magas
szinvonall egészségligyi ellatast biztosit az itezérbetegek részére és vonzaskorzete
tobb szakmaterilet esetében tulnyulik az orszaghaia.
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Debrecen gyogy- és termalturizmuséat alaf@et meghatarozza Hajdlszoboszlé
kozelsége (20 km), ahol az elmult évek fejlesztédekdszonhéen Kozép-Eurdpa egyik
legnagyobb gyogyfirel komplexuma jott lIétre. Debrecennek és Hajduszdboak éppen
ezért arra kell térekednie, hogy kinalatukat, fgtéseiket dsszehangoljak és a parhuzamos,
konkurens szolgéltatadsok helyett az egyliktuésre, komplementaritasra helyezzék a
hangsulyt, ahol a térségbe érilezegymast kiegésshit komplex programcsomagot
vehetnek igénybe.

12. tdblazat. Debrecen és Nagyvérad turisztikaitesdgainak 6sszehasonlitdsa. Forras:
sajat szerkesztés tébbféle fofratapjan

Debrecen Nagyvarad
— egészségturizmus —  kulturalis- és drokségturizmus
termalviz, gyégyfird, strand, miiemlékek, szecesszios belvaros, vir,
aquapark (+Hajdlszoboszl6) vallasi turizmus, rendezvények
—  kulturalis- és drokségturizmus — hivatasturizmus
vallasi turizmus, rhiemlékek, konferencia- és Uzleti turizmus
rendezvények - sportturizmus
- hivatasturizmus — aktiv turizmus
konferencia- és Uzleti turizmus - egészségturizmus
- sportturizmus termalviz, strand (+Félixfurg
- aktiv turizmus Puspokfurd)
— gasztronémiai turizmus — bevasarléturizmus
— bevasarléturizmus bevéasarlokdzpontok, kiéllitasok,
bevasarlokozpontok, kiallitasok, vésérok
vésérok

Nagyvarad poziciéi az egészségturizmus terén j@laita maradnak Debrecen és
koérnyékének. Noha a természeti adottsdgok (term)alitt is rendelkezésre allnak, az
infrastruktdra szinvonala (még) messze elmarad gyamarszagitdl. A két nagyvaradi
strand elavult infrastruktiraja miatt csak a hdbkossag szamara jelent vonierA
Nagyvarad szomszédsagaban talalhatd Féligflumiszeti strandjaval, kedvézklimatikus
adottsagaval efsorban a belfdldi turistak, illetve gyoégyulni vagyézamara vonzé. A
jelenlegi tendencidk azt mutatjak, hogy a jovaldezibb ar-érték ardny és a szolgaltatasok
magasabb szinvonala miatt a termélturizmus a szdnszromaniai teriletedris inkédbb
Hajduszoboszléra, az egészségturizmus pedig Deativedeanyul.

A kulturalis- és 6rokségturizmus tekintetében aybeti éppen forditott, hiszen Debrecen
adottsagai joval kedvéHdenebbek, mint Nagyvaradnak. Kiléndsen igaz ezépitett
orokségre, mivel Debrecenben - éslarban toérténelmi okokra visszavezetiest —
meglehetsen kevés a turisztikai célbdl is hasznosithaiémiék érték épilet. Nagyvarad
ezzel szemben jéval gazdagabb az épitett 6rokséajektetében, hiszen O6sszesen 77
miiemléket tartanak nyilvan a varosban, melyek kdgsfimos eklektikus, szecesszios és
barokk stilusu épiiletet talalunk.

A kulturdlis turizmus masik igen fontos vetlletétvallasi turizmus adja, amely
Debrecenben a reformatus hagyomanyokon alapul é&Ssoeban a reformétus

! Debrecen Megyei Jogt Véaros Idegenforgalmi Kondiipds Fejlesztési Programja, Debrecen, 2004; Bebre
Megyei Jogu Varos Fejlesztési Programja 2007-2B18)ul integrat de dezvoltare al municipiului Orade
(Nagyvarad Integralt Varosfejlesztési Stratégigj&prras: Nagyvaradi Polgarmesteri Hivatal — CD-ROM
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Nagytemplom és Kollégium megtekintését célozza.yMapd szintén fontos szerepet télt
be a vallasi turizmus terén, ami @srban annak kdszénliethogy a varos a nyugati
(katolikus) és keleti (ortodox) kereszténység latafekszik, de a varos épitészeti és
érzékelhet.

Debrecen és Nagyvarad egyarant fontos szerepebadl hivatasturizmus terén. Ez
egyrészt abbol ered, hogy mindkét véarosbafikddik egyetem, melyek kiterjedt
nemzetkozi kapcsolataik révén szamos tudomanyofefanciat, tanacskozast rendeznek.
Masrészt mind a két varos fontos kereskedelmi gis#tikai szerepkort lat el és az ezekhez
kapcsolodd konferenciak, kiallitAsok, vasarok, bet@k szintén meghatarozé
jelentisédiek a hivatasturizmusban.

A sportturizmus fejlesztése érdekében mindkét véwets |épéseket, ugyanakkor
Debrecen poziciéi, infrastruktiraja az elmdlt évmkkuhazasainak (pl.: atlétikai stadion,
Fénix Csarnok, sportuszoda, jégcsarnok) koszdmmetimessze meghaladjak Nagyvarad
adottsagait. Debrecen az elmult években szamos alganzetkdzi sportrendezvénynek
(pl.: tornasz vb, ifjisagi atlétikai vb, révidpatydiszoé eb, dlégballon vb... stb.) adott
otthont, amely szamos kilfoldi latogatét is varosksdbitott. A nemzetkozi
sporteseményekre érkidz természetesen a varos kiskereskedelmi uzleteili®en
megjelentek, hiszen empirikus kutatasom soran tibgkérdezett is gy nyilatkozott, hogy
a sportrendezvények idején emelkedett a kilfoldaviék forgalma az tizletekben.

Az aktiv turizmus (kerékparozas, természetjaraszas, lovaglas, horgaszat, vadaszat)
szamara Debrecen és Nagyvarad esetében is a kérmgdietek kedvez adottsagai
teremtik meg a lehéséget. Debrecen és kérnyéke esetében a Nagyeerdrost nyugatrol
oved Erddspusztak, valamint Hortobagy kinal ked§efeltételeket az aktiv turizmust
kere$k szamara. Nagyvarad kornyezetében szintén a k#@Fngemb- és hegyvidéki
terlletek (Bihar-hegység) szamitanak az aktiv ldkafidbdasra vagyok célpontjanak.

Debrecen a gasztrondmiai turizmus élénkitésérgyseenagyobb hangsulyt fektet. Ezt
jelzi a szinvonalas vendéglatéhelyek szamnak ggal@ga, illetve a gasztrondmiai
fesztivalok rendezése (pl.: pulykanapok, mangdgsatival, borkarneval), amelyek a helyi,
tajjelleqs, illetve magyaros ételek, italok népdsitését célozzak.

Végll, de nem utolsé sorban meg kell emliteni, hogydkét varos a bevasarloturizmus
célpontja is. Debrecen varosfejlesztési programjddul gy fogalmaz, hogy ,a roman és
ukrdn bevasarléturizmus évtizedek o6ta fontos smtredolt be Debrecen
idegenforgalmaban”. Ezt a megallapitast napjainkindn csak a Romania &lérkezkre
tarthatjuk érvényesnek, hiszen az ukran bevasarakya jeleritsen lecsdkkent vélhgtn
annak kdszoénhéen, hogy a kilféldi kereskedelmi lancok Eszakkéleigyarorszagon (pl.:
Nyiregyhaza, Kisvarda) is megjelentek. A klasszikasasarl6turizmusban fontos szerepet
toltenek be az efsorban élelmiszer forgalmazassal foglalkoz6 hipeketak (pl.: Tesco,
Interspar, Cora), mig a turistdk vasarlasaiban latfpasu bevasarlékézpontok (pl.: Férum,
Debrecen Plaza) jeldigek. A modern (zletkdzpontok mellett szerepet gtak még a
bevasarloturizmusban a vasarok (pl.. Mihdly napsavék), illetve szakkiallitasok,
bemutaték (pl.: Hajduép: épitészet és lakberendeE@smer Expo: meémazdasag,
élelmiszeripar). A szomszédos magyarorszagi texkil@t kiinduld bevasarléturizmus
hagyomanyos célpontjai az Ermellék (Ermihalyfalvilletve Nagyvarad. Nagyvarad
esetében a modern bevasarlokézpontok feléplltdét el kisebb élelmiszerizletek,
hagyomanyos boltok, illetve a helyi piacon beszeeézalapvet élelmiszerek jelentették a
bevasarl6turizmus célterileteit. A 2000-es évek adiksfelétl az egymas utdn atadott
bevasarl6kézpontok is célpontta valtak.
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Napjainkban az arszinvonalbeli kilonbségek fokazatkiegyenlitdésének
készonheten a klasszikus bevasarléturimus intenzitdsa nagekigen lecsdkkent és
néhany termékcsoportra korlatozédik. Személyesstapktok és kutatasi eredmények azt
mutatjék, hogy jelenleg (2010) inkabb Romanialfeitenzivebb a Magyarorszagra (kozte
Debrecenbe) iranyulé bevasarléturizmus, ambsglsban a magyarorszagi kinalat jobb ar-
érték aranyaval magyarazhaté.
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8. Empirikus kereskedelem-foldrajzi vizsgalatok Debreenben és
Nagyvaradon

8.1. Az empirikus kutatasban szerepkiskereskedelmi zonak bemutatasa

Debrecen és Nagyvarad egyarant fontos kereskeddzpontként funkciondl sajat
térségén belll. Mindkét varos kiskereskedelmi smekhagyfokl Osszetettséget mutat, ami
mar a kutatas kezdetén nyilvanvalova tette, holjgstéor felmérésre és 6sszehasonlitasra
nem kerulhet sor. Ezért a kutatasi terliletii&fiZse, koncentralasa és a megtetaelekcio
alkalmazasa fontos szerepet jatszott.

Vizsgalataimat mindkét varos esetében két jellegzekiskereskedelmi mdre
koncentraltam. A kutatasi mintateriilet egyik résaéhagyomanyos (vagy tradicionalis)
belvarosi kiskereskedelmi zéndk, mig masik részébdern bevasarlokbzpontok képezték.
A két kiskereskedelmi mii kivalasztasa egyrészt azzal indokolhat6, hogy IKumra
kutatdsok (Michalkod, 2004) igazoltdk, hogy a hab@nbkatogato kulfdldiek eésorban a
sétaloutcakban talalhaté belvarosi (zleteket, villeta modern bevasarlékdzpontokat
(Toémori, 2006; 2007; 2008; 2009; 2010a,b) keres#h ébszeretettel. Masrészt a
bevasarlokdzpontok és a hagyoméanyos belvarosi iaskedelmi Uzletek fejtiése szoros
kdlcsdnhatasban all egymassal, ezért vizsgalataknint azt az elméleti fejezetek soran
bemutattam — egyiittes, 6sszetett szemléletet Hovete

8.1.1. A hagyomanyos, belvarosi kiskereskedelem

A Debrecen belvarosdban kivalasztott hagyomanyos kiskereskedekutatasi
mintatertlet 6sszesen hat zonabdl (A-F) ottt 6ssze X9. abrg, melyeket a
kovetkedkben részletesen elemzek.

Debrecen kiskereskedelmének hagyoméanyos kozpotigvaros, illetve azon belil is
a Piac utca, a varo$utcaja, amely szinte pontosan észak-déli iranylzafi ketté a varost
(19. 4brg. A Piac utca nevében is utal arra a torténelngybenanyra, amelyet a
kereskedelem terén régtfogva betdlt. A Piac utca napjainkban is a vagazdasagi,
szellemi-kulturdlis, turisztikai és intézményi karpjanak tekinth€t, amely egyarant
otthont ad az elegans és szamos neves markat tdtiatiniizleteknek, illetve szinvonalas
vendéglaté létesitményeknek (éttermek, kavézoékizal, cukraszdak).

A Piac utca, amely a Kossuth tér és asPaeér kozoétt hazodik, arculatat tekintve nem
tekintheb egységesnek. A varoskdzpontot és a Kossuth teaigtiba foglald rész (a 19.
abran ,A’-val jelolt) a klasszikus sétaldovezeti tdgoridba sorolhaté, amely a
gépkocsiforgalom él teljes mértékben elzart. A tér és az utca ezexkesza 2001-ben
nyerte el mai formajat, amikor egy atfogo felujitasogram keretében az autéforgalmat
kitiltottdk, a jarddkat és utakat szines & boritottak, az utcabltorokat és
kandelabereket pedig klasszikus stilusira cserélték

A forgalom lezardsat kouetn a sétadlodvezet megkozelitése kildndsen
személygépkocsival nehézkessé valt. A mellékutaakixak korlatozott mennyiségben
allnak rendelkezésre fizetvarakozohelyek, és a helyzeten a belvaros tobkjgofelépult
mélygarazsok is csak lassan javitanak. A terlileb&ségi kozlekedéssel valo eléfiséige
ezzel szemben jonak mondhat6. Sok buszjarat méghfe® taldlhaté a kozelben, a
villamos pedig a sétaloovezeten halad keresztipjadilskban a belvarosnak ez a része ad
otthont
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19. abra. Az empirikus kutatasban szefaphdicionalis kiskereskedelmi terlletek
elhelyezkedése Debrecenben.
A: Piac utca, Kossuth tér (sétalodvezet), B: Pitmaykozépsrész), C: Piac utca (déli
rész), D: Peffi tér, E: Batthyany utca (sétaldédvezet), F: Kalténi lizlethaz.
Forras: sajat szerkesztés

A debreceni belvaros arculataban egyértelmtetten érhék a globalisan érvényediil
tendencidk. Ennek egyik jele, hogy a sétalobvezgyree jobban hasonlit a
bevasarlokdzpontokra jelleiz,pszeudo-kdzterekre”. Ez egyrészt abban nyilvamelg,
hogy térfigyeb kamerak pasztazzak a tertletet, amelyre tajéldmtitatok is felhivjdk az
erre jarok figyelmét. Masrészt a bajba kerllt laioslletve turistak adtéren elhelyezett
rendirségi segélykér oszlop hasznalataval is segitséget kérhetnek. bkedeni belvaros
tehat — a bevasarl6kézpontokhoz hasonléan — azndéetidtt, biztonsagos ,pszeudo-
kozterek’benyomasat kelti, ahol bizonyos tarsadaistiportok (fogyaszték) érdekében a
.,nem kivanatos” elemek (pl.: hajléktalanok) eltdtédra kertilnek.3-4. melléklet

A globalis hatdsok ugyanakkor a gazdasagi valsag aésbelvaros kozel
bevasarlokézpontok varosrészre gyakorolt hatdsaibamegmutatkoznak. A gazdasagi
valsag koOvetkeztében tobb vallalkozas isédte ment, vagy tevékenységének
atszervezésére kényszerilt, igy miggmz uresen allé elad6 vagy kiadd lzlethelyiségek
szama. A belvarosi Uzlethelyiségek kiurilése azonhem csak a gazdasagi véalsag
szamlajara irhatd, hiszen t6bb esetbéifoediult, hogy az Uzletvez#t vagy tulajdonosok
dontéttek Ggy, hogy a belvarosi zletiiket bezankalbb valamelyik bevasarlokézpontba
koltvznek &t. Mind a két hatas a belvaros kiskerdskni funkcidjanak meggyengulése
iranyaba hatott.

A sétaloovezet délre taldlhatdé a Piac utca ,kdzépszakasza (a 19. dbran ,B"-vel
jelélt). Az utcanak ez a része mar nincs a forgakséh elzarva, igy az itteni Uzletek
gépkocsival is megkozelitiidd, a parkolds a boltok &t kialakitott fizet
varakozéhelyeken térténik. Az utca nyugati (parattddal) és keleti (paros) oldalanak
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arculata nem teljesen egyforma. A keleti oldaloa felljitasoknak kdszéntietn — térk
burkolja a jardakat, az utcabltorokat, illetve atesiet és a gyalogjardat elvalaszto
zéldsavot is kicserélték, rendbe hozték (nelléklet Ezzel szemben a nyugati oldalon
tovabbra is sziirke aszfaltozott jarda, régebbi Wadbantartott és gondozott) utcabutorok
és novényzet (zoldsav) fogadjak a jaréket illetve vasarldkatd. melléklex

A Piac utca harmadik (a 19. abran ,C"-vel jel6l8gdélebbi szakasza nagymértékben
hasonlit az éiz6hdz, amennyiben az Uzletek gépkocsival megkozsdithe parkolas az
Uzletek ebtt lehetséges. Az utca keleti oldala térél burkolt, feldjitott, a nyugati oldala
régebbi aszfalt burkolattal rendelkezik fnelléklet Jelenés kuldbnbség ugyanakkor, hogy
a kereskedelmi funkci6 miiségében ételjes ,romlas” figyelhet meg az €z két
Ovezettel 6sszevetve. Az utcakép, csaklgy mint fibt is koszosabb, rendezetlenebb,
tébb az dres, elhagyott Uzlethelyiség és az épdlétekai allapota is rosszabb8.(
mellékle}.

A negyedik zéna a Piac utca folytatasaban elhebdizletfi tér és kornyéke (a 19.
abran ,D"-vel jelolt). A téren taldlhatd Uzletek isZn megkdzelithék
személygépkocsival, parkolni az Uzletektelfizets varakozéhelyeken lehet. Az dsszes
vizsgalatba vont mintaterilet kdzil ez a rész myjtgt a legigénytelenebb és leginkabb
lepusztult benyomast. Itt volt megfigyeltiet legtobb Ures Gzlethelyiség, melyek gyakran a
falfirkalok terepévé valtak. A gazdasagi valsagaggijonnan felépiilt bevasarlokdzpontok
kiskereskedelemre gyakorolt negativ hatasai itenjileztek a legszignifikansabba8. (
mellékle}.

Az o6todik mintaterllet a Batthyany utca (a 19. abr&™-vel jeldlt) volt, melyet
elsként alakitottak sétaléutcavd Debrecenben. Az utdakével burkolt, a
gépkocsiforgalom él elzart, az utcabltorok és lampatestek formatettek, igényesek.
Az utcaképbenl0. melléklet a kiskereskedelmi funkcié mellett fontos szergpagtzik a
vendéglatas is.

Végul, de nem utolsé sorban a hatodik mintatertieet€alvin téri lizlethaz jelentette (a
19. abran ,F"-fel jeldlt). Az Uzlethazat az 1990-égeek kbzepén alakitottak ki, és az
autéforgalom dll elzart teriileten all. Epitése soran arra torededhogy az lizlethaz
egyfajta ,var’ vagy efdszefi épitmény benyomésat keltskl( melléklet emlékeztetve
arra a kozeépkori kastélyra, amely hajdan e hely#n Az Uzlethaz kvazi nyitott
bevasarlokézpontként (strip mall) funkcional, melgbtobb kisebb Uzlet kddik. Az
Uzlethaz fekvése kedvéza belvaros szivében, étér és a Forum bevasarlékdzpont kézott
helyezkedik el. Turisztikai vonzerejét noveli, haagkomplexumban hotel isitkodik.

Nagyvaradon harom kiskereskedelmi zéna (A-C) kerilt a hagyoyo&nbelvarosi
kiskereskedelmi mintateriletb2q. abrg.

Nagyvarad kiskereskedelmének hagyomanyos kozpenfpebrecenhez hasonldéan —
szintén a belvaros. A varo8utcaja, a Republicii utca északkelet-délnyugatyibéam halad
keresztil a térténelmi varosmagon. Az utca az &Gramszen a klasszikus sétalédvezeti
kategdriaba sorolhaté (a 20. &bran ,B"-vel jeldlgymely térkvel burkolt és a
gépjarniiforgalom ebl teljesen elzarti2. melléklet Az utca szamos uzletnek ad otthont,
illetve — a debreceni sétalddvezethez hasonléatt s ifontos szerepet jatszanak az
éttermek, kdvézok, cukraszdak, vagyis a vendégldtcciok.

A véaros Butcajanak arculatdban az elmult években — hason®abebrecenben
tapasztalhaté tendenciakkal — keditéen valtozasok is tapasztalhaték. A gazdasagiagls
€s az egyre novekivszamu bevasarlokézpont kovetkeztében Nagyvéasattdjan egyre
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tébb az Ures Uzlethelyiség, és megfogyatkozott rkdla és vendéglatd létesitmények
szama is. Az egyik romaniai hirportdélmérése szerint az lzletek kiuriilése hatterében
gazdasagi valsag és az ennek nyoman visszaeséttdeds mellett fontos szerepet jatszik,
hogy a bérleti dijak magasak, az Ujonnan felépi@dvasarlokdzpontok pedig egyre
vonzolbbak a vasarlok kérében. A folyamat ezutan énamagat gerjeszti tovabb, hiszen az
egyre kevesebb lzlet miatt a vasarlék szama iskesikgy nehéz helyzetbe hozva a még
mitkdds egységeket is.

Koros aruhaz

Bevasarlokdzpont
Fontos hely

Féut

Egyéb Ut
Sebes-Koros

2 el

>
S

20. abra. Az empirikus kutatasban szefaphdicionalis kiskereskedelmi teriletek
elhelyezkedése Nagyvaradon. A: Republicii utcalésesz), B: Republicii utca
(sétalodvezet) C: Lazar Aurél utca.
Forras: sajat szerkesztés

A sétaloovezetnek az sem kedvez, hogy gépkocsighkzen lehet megkézeliteni.
Parkolni csak a kornyézutcdkban — meglehiten korlatozott szadmban — rendelkezésre
allé fizets varakozohelyeken lehet. Kozosségi kozlekedéssehtmn viszonylag jol
megkdzelithgiek a belvarosi Uzletek, hiszen szadmos buszjarailtekje mind a harom
villamosnak van megalléja a varoskdzpont kdzelében.

Az utca északi része (a 20. dbran ,A’-val jelolammem tartozik a sétal6ovezethez, az
itt talalhaté Uzletek gépkocsival is megkdzelithet parkolni pedig az Uzletek dit
kialakitott fizet varakozéhelyeken lehet3. melléklét Az utca legészakabbi részén, az 1-
es szamudutvonal és adutca keresztérésénél helyezkedik el a hajdani szocialista Kérds
aruhaz, amely mara mar modern zletkbzpontta valt.

Végill, de nem utolsé sorban bekerillt a mintateellek6zé a Lazar Aurél utca
Republicii utca felé ésrovid szakasza islé. melléklgt, amely a sétalodvezetbe torkolld
zsékutca (a 20. abran ,C"-vel jeldlt).

! Forras: http://www.kronika.ro/index.php?action=ngees=30375
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Osszességében megallapithato, hogy a két varoimamgyos belvarosi kiskereskedelmi
mintatertletei szamos ponton hasonlé jellegzetesstg mutattak, amelyek jol
beleilleszkednek a globalisan tapasztalhat6 tendkipa. Mindkét varos belvarosaban...:

« A kiskereskedelmi funkcié mellett (ill. helyett) yg nagyobb hangsulyt kap a
vendéglatd (éttermek, kavézok... stb.) és szolgal@ankok, irodak... stb.)
funkcio.

« Térkoével burkolt, autéforgalom &l elzart sétalodvezeteket alakitottak ki, melyek
egyre inkabb a bevasarlokdzpontokra jellérfegyasztoi terekké valnak.

* Novekedett az elmult években — a varosképet jébemt rontva — az Uresen allé
Uzletek szama, amiben a gazdaséagi valsag kovellarztgsdkket vasarloetd és az
Uj (gyakran belvaros kozeli) bevasarlékdzpont &tések ,elszivé” hatasa
egyarant szerepet jatszott.

8.1.2. A modern bevasarl6kézpontok

Debrecenben a modern, nagy alaptetiivasarlékbzpontok megjelenése az 1990-es
évek masodik felében keddbtt meg, és az elmult évek beruhdzésainak kosuisrhne
szamuk folyamatosan emelkedett. Jelenleg 10 bdé&dapont lUzemel a varosban,
melyekl a 13. tablazatnyujt attekintést. 2008 utdn nem nyilt () bevasdkpont a
hajdisagi megyeszékhelyen, ami valosleig a gazdasagi valsagnak koszobihet

13. tdblazat. A Debrecenbenikdds bevasarldkdzpontok attekintése. Forras: sajat
adatgyijtés és szerkesztés

Bevasarlokoézpont | Megnyitas | tipusa Empirikus

neve éve kutatasban
szerepel?

Malompark 1998 mall (fedett) -

Interspar 1998 hipermarket (nem 6nallé épuletben) -

Debrecen Plaza 1998 mall (fedett) -

Tesco 1999 hipermarket (6nall6 épiletben) igen

Cora 2002 hipermarket (6nall6 éptiletben) -

Stop Shop 2007 strip mall (bevasarlépark) -

Park Center 2007 strip mall (bevasarlépark) -

Jozsapark 2007 strip mall (bevasarl6park) -

Forum 2008 mall (fedett) igen

My Box 2008 strip mall (bevasarlépark) -

Nagyvaradon a nagy léptiekbevasarlokdzpont beruhdzasok — Debrecenhez képest
jéval késbb, csak az ezredfordul6 utan kédtek el. Ennek hatterében &srban az all,
hogy a roman gazdaség tartdés névekedése csak se2@0@kil indult meg. A folyamatos
épitkezéseknek kdszonBeh napjainkban nyolc bevasarlokézpont Uzemel a &K{pdrti
varosban, melyekt a 14. tablazamnyujt attekintést. Nagyvaradon még a gazdasagagal
évei alatt is nyiltak 0j bevéasarlokdzpontok, dekezeberuhdzasok még a krizisitel
kezdsdtek el. A kozeljodben varhatéan a Sebes-Korés menti varosban is oguak
torpanni a bevasarlékdzpont atadasok, erre utajy 010-ben mar tobb megkezdett
épitkezést ledllitottak.
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14. tdblazat. A Nagyvaradonikiyds bevasarlokézpontok attekintése. Forras: sajat
adatgyijtés és szerkesztés

Bevasarl6kézpont| Megnyitas éve tipusa Empirikus
neve kutatdsban
szerepel?

Crisul Center 1979 / 2003-tol mall (fedett) igen
(Kords aruhaz) fokozatosan (atépitett, felgjitott)

felUjitva
Lotus Center 2002 mall (fedett) igen
Real (1) 2006 hipermarket (6nallo épuletben) igen
Real (2) 2008 hipermarket (6nallo épuletben) -
Era Shopping 2008-tol strip mall (bevasarlopark) -
Park fokozatosan
Carrefour (1) 2008 hipermarket (nem 6nall6 épiiletbe-
Carrefour (2) 2009 hipermarket (nem 6nall6 épliletbeigen
Oradea Plaza 2010 mall (fedett) -

A két véaros bevéasarlokdzpont kinalatdt Osszehasanlimegallapithatd, hogy
Debrecenben és Nagyvaradon egyarant harom ,mallisti bevasarlokézpontikodott,
mig a hipermarketek szama Debrecenben harom, Nexgomd négy volt. Jeletdebb
eltérést a strip mall (nyitott) bevasarlépark tiplétesitmények esetében tapasztalhatunk,
hiszen mig Debrecenben négy ilyen jelldgevasariékdzpont tizemelt, addig Nagyvaradon
csak egy. Ez valosziteg azzal magyarazhato, hogy Debrecenben korabdmdidkek el a
beruhazasok, mint Nagyvaradon, ezért a bevasanpdkiak 0sszetétele mar egy érettebb
struktdrat mutat.

] Fedett mall
[ ] Hipermarket (6nallé)
° Hipermarket (nem 6nalld)
A Strip mall

I:l Debrecen belteriilete

21. abra. A Debrecenbeniktds bevasarlokézpontok teriileti elhelyezkedése. Forajgit
szerkesztés
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Fedett mall
Hipermarket (6nélld)
Hipermarket (nem &nélld)
Strip mall

/\/ Sebes-Kéros

Egyéb at

F8ut

Nagyvarad belteriilete

> & & B

22. abra. A Nagyvaradoni#kods bevasarlokézpontok tertileti elhelyezkedése. Forras
sajat szerkesztés

A Debrecenben, illetve Nagyvaradon talalhaté beldlsdzpontok terileti

elhelyezkedésében tobb sajatossag is megfigye{Bat22. abra.

* Az dsszes debreceni, illetve nagyvaradi komplexargdlmas §utvonalak mellett
helyezkedik el, ami azzal magyarazhatd, hogy a sfl@kozpontok egyik
legfontosabb telefitényedje a j6 megkdzelithéség.

e A varoskbzponthoz viszonyitott helyzetik alapjamana két varosban két tipusba
sorolhatjuk a bevasarlékdzpontokat. Az egyik csti@oazok a bevasarlokézpontok
sorolhatok, amelyek a varoskdzponthoz viszonylagekémintegy 1.5 km-es
korzeten belil helyezkednek el. A masik tipust eosszéli bevasarlokézpontok
alkotjak, amelyek a kivezé&utak mentén épultek fel.

Debrecenben a bevéasarlokdzpontok fele (Férum, RebrePlaza, Tesco,
Malompark, Interspar) sorolhaté a belvaroshoz koz#pusba, mig az

Uzletkbzpontok masik fele (Cora, Park Center, Sshywp, My Box, Jozsapark)
varosszéli fekvés Nagyvaradon ezzel szemben a bevasarlékézpontatk désze

a kilvarosi teriileteken talalhatdo (Reall,2; Cawel®; Lotus Center, Era
Shopping Park) és minddssze két komplexum (Korashém, Oradea Plaza)
helyezkedik el a belvaroshoz kdzel.

A két véaros kozotti kilonbség valodstiieg abbdl fakad, hogy a debreceni
onkormanyzat tudatosan torekedett arra, hogy az bé&vasarlokdzpont

beruhazasokat a belvarosi terlletek megujitasamakitdlizacio) eszkdzeként

60



hasznalja fel. Ezért az 6sszes belvaroshoz komslasarlokézpont barnantesz
beruhazasként valésult meg, rendezettebbé tévenydd terlletek megjelenését
is.

« A Debrecenben #ko6ds bevasarlokézpontok terlleti elhelyezkedésének
sajatossaga, hogy az 6sszes komplexum a varos tnyelgden talalhatd. Eddigi
kutatasi eredményeim (Tomori, 2005; 2007a,b,c)iszennek hatterében egyrészt
az all, hogy a nyugati varosrész kozlekedésfoldiagtyzete kedveibb, mert itt
talalhatok megfelél atbocsatasi képességgel rendedk&itvonalak. Masrészt a
nyugati varosrész néfidisége joval felllmulja a kertvarosias jeliedkeleti
varosrészét.

« A nagyvéaradi bevasarlékdzpontok @&srban a varos déli felében (a Sebes-
Korostl délre) helyezkednek el, a varos északi felébeak dgét Uzletkbzpont
miikddik. Ennek hatterében egyrészt a kedvdizlekedésfoldrajzi helyzet (tranzit
utak, déli elkerid at) allhat. Masrészt a magyar-roman hatér feléttez kedves
adottsagl —dutvonal mentén a timféldgyar jeléistteriletet foglal el.

100% -
90% |

o WO B ST

70% — B B S S— —-— M élelmiszer, pékség

60% _ millatszer, kozmetikum
MW kényv, papir, hirlap, dohany
50% - o .
W miiszaki
40% 1 jétek, ajandek, virg
30% - M cip8, béraru
20% o6ra, ékszer, bizsu
6

étterem, kavézo

10% 1 szolgéltatas

0% -

® ruhazat

Forum Korés Lotus  Tesco Carrefour Real
(Db) aruhaz Center uzletsor uzletsor uzletsor
(Nv) (Nv) (Db) (Nv) (Nv)

23. 4bra. A vizsgalt bevasarlokdzpontok biédlsszetétele. Forras: sajat adatiigs és
szerkesztés

Az empirikus kutatas soran kivalasztott bevasanpkiitok béwi Osszetétele
Debrecenben és Nagyvaradon is hasonlé volt. Aze§sgizsgalatba vont bevasarlékdzpont
bérbinek nagyjabdl kétharmad részét a ruhazati tzletedzolgaltatasok (pl.: bank, posta,
Ugyfélszolgalatok), valamint a vendéglato |étesitpak (pl.: étterem, kavézo) tették R,
abra).

A ,mall’ tipust bevasarlokdzpontok (Férum, Kordsuhéz, Lotus Center) kozos
jellemzje, hogy a ruhazati lUzletek meghatarozéak adbédszetételben, hiszen minden
komplexum esetében 30% fol6tti volt a részesedésiiorum és a Koros esetében pedig
50% kortili 3. abrg.

A hipermarket tipusu bevasarlékézpontok (Tescore®aunr, Real) esetében a ruhazati
Uzletek kisebb sulyt képviseltek az Uzletsorok kd#ban (aranyuk egyik uzletk6zpont
esetében sem érte el a 30%-ot) és nagyobb volereEik a szolgaltatasoknak, illetve a
kilénb6d vendéglatd egységeknek, melyek aranya egyuttvénelem egységben 40%
folotti volt (23. abrg.
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A fejezet tovabbi részében a vizsgalatba vont ,malk hipermarket tipusu
bevasarl6kézpontokat mutatom be részletesebben.

A Foérum Debrecen bevasarl6kdzpo2008. november 13-an, a karacsonittelvasar
kezdetén nyitotta meg kapuit. A beruhazast a debieszékhel§f Dexium Ingatlanfejles#t
Kft. hajtotta végre egy 100 milli6 eurd értélprojekt keretében. A bevéasarlékézpont
Uzemeltetését és a bérbeadast az ECE Projektmaeag®udapest Kft. végzi, amely a
hamburgi (Németorszag) székhelf\ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG
leanyvallalata. A véllalatbirodalmat 1965-ben hédéire, és a sajat honlapjukoslérhet
informaciok alapjan a belvarosi bevaséarlokdzporfiglesztése terén Eurdpa piacvéiet
kozé tartoznak.

A debreceni beruhazas nagyon j6 példat szolgaltmhzarosi teriletek kereskedelem,
illetve fogyasztas vezérelte revitalizaciéjara,zbis a barnamés projekt egy komplex
varosrehabilitaciés program keretében valésult raegaros régi vasarcsarnoka helyén. (A
régi vasarcsarnok helyett egy U0 piaccsarnok kerkilalakitasra kozvetlentl a
bevasarlokdzpont mellett.) A beruhdzéas keretéheevasarlokdzpontbejarata ditti utcat
sétéloovezetté alakitottdk, az autdforgalmat &itiftk, az utcat szines ténel burkoltak,
igy esztétikus, rendezett kdrnyezetet hoztak I&rmek célja etssorban az volt, hogy az
Uzletkdzpont ,racsatlakozhasson” és szerves részibésson a belvarosi sétélédvezetnek
(15. melléklet amely vonzo kdrnyezetet biztosit a helyi lakgsés a turistak szamara is. A
bevasarlokézpont neve (Férum) maga is azt sugaljgy egy Uj piactér, egy Uj kbzdsségi
tér kivan lenni a belvarosban. A Férum épuletébtfimkcidsra tervezték, azaz a vasarlas
mellett a kikapcsolddast szolgal6é létesitményekatyet kaptak benne (pl.: jatékterem,
fitneszterem), valamint az épilet része a (tertpzkatinovits Szinhdz is, de a
rendelkezésre all6 forrasok ikbhssége miatt a beruhazas csak részben készlilgyel,
egyebre nem kerulhetett atadasra.

A bevasarlokdzpont terileti elhelyezkedése rendikigtivednek mondhatd, a belvaros
kdzvetlen kozelében, a Debrecen jelképének szarRiédormatus Nagytemplomtol
minddssze 300 m-re, keletre taldlhatd. Az Uzletkdzkdzponti fekvésének kdszonbet
gyalogosan, kdzosségi kozlekedéssel és gépkoc@vaddonnyen megkodzelithet (16.
mellékle). A bevasarlokdzpont beruhazéi szamara készieitlinany szerint 5 perces
utazasi idn belll 50 600 lakos, 5-15 percen belil 153 1§016-30 percen belil 151 000
lakos, 30-45 percen beliil 212 900 lakos értat Osszességében véve a bevasarlokozpont
45 perc alatt elérhétvonzaskorzetében mintegy 567 600 lakos él.

A Forum bevasarlokbzpont az un. fedett mall tipusgvasarlékézpontok kozé
sorolhaté, mely az eurépai (német) tipust (zletkdmpk mintdjara épult. Ezek
jellegzetessége, hogy altalaban a belvarosban ‘aampak kozelében létesiiinek és a
viszonylag korlatozott mérigt (és meglehésen értékes) foldtertletek miatt nem
horizontalis (amerikai minta) hanem vertikdlis yhan (t6bb szintes) terjeszkednek. A
Forum Debrecen épiilete ennek szellemében harorttedzjfdldszint, emelet és alagsor)
rendelkezik, ahol a bérbe adhaté kereskedelmi derilagysaga mintegy 28 000
négyzetméter.

A bevasarlokdzpont alaprajzat tekintve az ,egyuttgmisba sorolhatd, azaz a boltok
errdl az egyenes vonalban fut6 ,sétéléutcarol” kozelitk meg @4. abra.

! Forras: http://www.ece.de/de/geschaeftsfelder/simap
2 Forras: http://www.ece.de/shared/media/downlo&d71de.pdf
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Ground floor

] Big tenants  [[] Sales area Shopping mall } Entrances
24, dbra. A Forum Debrecen bevasarlokézpont foidsalaprajza. Forras:
http://www.ece.de/shared/media/downloads/1347_de.pd

Az alaprajz kifejezetten &hyds a vasarlok szamara, hiszen kdnnyen attekivbet
teszi a kOzpontot és az Uzletek elhelyezkedése yeinnmegjegyezhét A
bevasarlokozpont kozépsrészén egy kisebb kor alak( térrész lett kialakitamely
kilonbdd kozdsségi rendezvények (pl.: koncert, divatbemutatstb.) helyszineként
szolgal, ami hozzajarulhat ahhoz, hogy az Uzletkfizpevéhez méltéan valédi férumma”
valjon.

A bérlék szama (lizletekkel és egyéb szolgaltatd létesiteldml egyltt) mintegy 120-
ra tehed, a parkolok szama koérilbelll 800. A bevasarlékdepzleti mixében a divataru
Uzletek (ruhazat, illetve cip és [Braru) dominalnak, de fontos szerepet téltenek bérkk
kozott a szolgéltatd (bank, fodraszat, tavkozlesilgaltatok Ugyfélszolgalatai... stb.) és
vendéglatd (étterem, kavézo, fagyizo) létesitménigekEzeken felll jelefisebb aranyt
képviselnek még az déra-ékszer illetve kulorbbizsukat, 61t6zkddés kiegésiiet arusito
boltok 23. abrg.

A ,magnes uzletek” — nagy alapteriietjelentis forgalmat generald boltok —
bevasarlokézponton beliili elhelyezésére céltudat@sgsétaléutca” két végén (polusan)
kertilt sor, igy biztositva a kékn nagy szamu vasarld ,aramlasat” a bevasarlokdagsn
végpontja kozétt mind a harom szinten. A bevasédgbnt Gn. magnes bérlkdzott
taldljuk a Spar szupermarketet, a Libri konyvarataa Hervis sportaruhazat, a C & A
divataruhazat illetve a Media Marktiszaki szakaruhazat.

A kézpont Gzleti mixe nem csak a hazai, hanem #klil vasarlék szamara is igen
vonzénak mondhatd, hiszen tébb olyan markaizlet @érshka, Métivi, Stradivarius,
Tommy Hilfiger) is helyet kapott az (zlethazban, edysk Debrecen mellett csak
Budapesten vannak jelen. Ezt igazolja, hogy azdédeal, illetve Uzletvezékkel vald
beszélgetés kdzben tobben is emlitették, hogy sz&tidldi vasarlé kifejezetten a marka
vonzereje miatt keresi fel Uzletiket.

A nagyvaradiKords aruhaz(Centrul Comercial Crisul) nem sorolhat6 egyériedma
tipikus, modern bevasarlokdzpontok kézé. Enneklagz bhogy épitésekor még a szocialista
tipusu, allami tulajdonban Iévaltalanos aruhazak idealtipuséat testesitette raleg|, az
arukat osztalyok szerint csoportositva arultdk. Amihazat, a korabeli ideolégia
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szellemében, 1979. majus 1-jén avattdk fel. A reedsiltast kovéien az aruhaz — a
kuponos privatizacié keretében — az allamtol a aods tulajdonaba kerlt, akik révidesen
eladtak részesedésiiket és az aruhaz (altalam isen@teefektei(k) kezébe kerdlt.

A Koros aruhaz az ezredfordul6t kdten gydkeres atalakulason esett at, a tobb szintes
vasbeton épuletei{. mellékletkivilrdl és bellltl is fokozatosan felUjitottak, atépitették.
A renovalas keretében a foldszinti régi kirakataljanagyméret tivegportalokra cserélték,
Uj burkolatok, vilagitotestek, almennyezetek és gdbapcék kertltek beépitésre, és egy U
oldalszarnyat is hozzéépitettek az épulethez, #itidek kozott Uj Uzlethelyiségek, egy
I[épchaz és panorama lift kerdlt kialakitasra. A min#iglemes vasarlasi kornyezéitr
Iégkondicionalé berendezések gondoskodnak. Az Iitatoknak kdszonhétn
napjainkban az aruhaz mar sokkal inkabb hasoniit regdern, belvarosi, tébb szintes,
fedett mall tipusu bevasarl6kézponthoz, semmint zacialista mdltat idé&z elavult
aruhéazhoz.

Az aruhaz jelenleg 6 szinten (pince, féldszint, Metet) kinalja a mintegy 90 Uzlet
kindlatat. Természetesen az Uzletek ma mar magfdnban vannak, és az
Uzlethelyiségeket az aruhaz veimetgébl bérlik. Az druhdzban dolgozok szama mintegy
400 B, a naponta betérvasarlok szama pedig atlagosan 7 0®®dril mozog. A Kords
aruhaz ,magnes uzlete” a pinceszinten talalhatémé&eer szupermarket, amely hosszu
nyitva tartasi idejének koszonlien sok vasarlét vonz a kbzpontba. Az druhaz Umlete
Iényegében megegyezik a bevasarlokdzpontok esetd@legszokott 6sszetételhez. Ennek
megfeleben abszollt tobbségben vannak a ruhazati Uzletelgysncsak fontos szerepet
téltenek be a klldnbéz szolgaltaté és vendéglatd létesitmények (pl.: g,
Ugyfélszolgalatok, gyégyszertar, McDonald’'s gyates&tm). Ezen kivil jeletsebb még az
Ora, ékszer és bizsu lzletek, a jaték, ajandékrégboltok aranyad3. abrg.

A nagyvaradiLotus Centert (18. melléklét 2003-ban adtak at, akkori kereskedelmi
alapterilete 22 000 négyzetméter volt. A bevaséadpkntot azéta kétszer is Kidtették
(elészor egy galériaval, majd egy Carrefour hipermaeKeigy (bar pontos adatok nem
allnak rendelkezésemre) becsiilt alapterilete ntoseghaladja a 30 000 négyzetmétert.

A nagyvaradi Lotus Market az amerikai mintara épilill-ok kozé sorolhatd, mert
eredetileg foldszintes, jelei terileti kiterjedéssel rendelkebevasarlokdzpontnak épiilt.
Ezt a jellegét tulajdonképpen mind a mai napig éniete, annak ellenére is, hogy azéels
épitési Utem utan az Uzletkdzpont egy része fojéeatpleti szintet (galéria) épitettek, amit
mozgolépcékkel lehet megkdzeliteni. Napjainkban ez a részzimaton kivil van,
valosziriileg a gazdasagi valsag okozta forgalomcstkkenéstkéztében, igy az aruhaz
gyakorlatilag tovabbra is féldszintesnek tekinéhet

Alaprajzat tekintve az ,L-alak(” mall-ok csoportg@tsorolhaté. Elrendezése alapjan
leginkdbb a budapesti POlus Center bevasarlokdmpohtasonlit. Az zletkdzpont
.Sétaléutcajat” egy kor alaku tér tori meg, amebdgyabdl a haz kdzepén helyezkedik el,
ahol éttermek, kdvézok lettek kialakitva, illetwmén kozelithét meg a tébb termes mozi,
a bowling palya és mas szérakoztaté létesitmérg/@oi abrg.

A rendelkezésre all6 adatok szerint jelenleg mintd§0 Uzlethelyiség taldlhatdo a
komplexumban, azonban a ténylegeseriikdds kiskereskedelmi egységek szama
(éttermekkel és szolgaltato létesitményekkel edwitil joval kevesebb, jelenleg mintegy
120-ra tehdt, mert a helyszini felmérésem idején szamos uUrdsthityiséget lattam,
illetve a kikbvitett emeleti szarny is teljesen Ures volt. A készlelmi kézpont bési
Osszetételében meghatarozé szerepik van a ruhdzleteknek, a szolgaltatasoknak
(bankok, mobiltelefon Ugyfélszolgalatok, gybégysaeak... stb.), a vendéglaté
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|étesitményeknek, illetve az 6ra, ékszer, bizsunédeket értékesit egységeknek2@.
abra).

Carrefour
hipermarket
izletsor

25. abra. A nagyvaradi Lotus Center alaprajza. Farhttp://www.lotus-center.ro
(letdltve: 2006. december 2.) alapjan sajat modessikkal

A bevasarlékdzpont elsszamu ,magnes béje” a Carrefour hipermarket, amely a
masodik lbvitési Utemben csatlakozott a komplexumhoz, enetlekiemelt jeleridsédi
bérlbk kdozé sorolhatjuk a Media Galaxyliszaki aruhazat, a Debenhams ruhazati aruhazat
€s a Hervis sportaruhazat.

A bevéasarlokdzpont elsorban az autéval vagy kozdsségi kdzlekedéssdhrals)
érke® bevasarlokra alapozhat, mivel a belvarostdl viglam tavol fekszik. Az
Uzletkdzpont telephelyvalasztasa soran minden bigarfontos szerepet jatszott, a mellette
elhalado jelerits tranzitforgalmat lebonyolit@fitvonal.

A debreceni Tesco hipermarkét9. melléklét 1999-ben nyitotta meg kapuit a vasarlok
elstt, kiskereskedelmi alapteriilete 11 000 négyzetmétebrit tulajdoni Tesco 1994 6ta
van jelen a magyarorszagi piaconeffspermarket tipusu aruhazukat 1996 novemberében
nyitottdk meg a budapesti Pélus Center bevasarfiikitban. A cég honlapjarelérhet
informaciok alapjan a vallalat 2011 jaliusaban Hipermarketet, 33 szupermarketet, 35
Expressz aruhdzat, 24 S-marketet és 2 extra anutdameltetett orszagszerte.

A debreceni aruhaz fekvése igen kedirezk mondhaté, hiszen nagy forgalmu, kétszer
két savos dutvonal (35-6s szamu) mellett helyezkedik el, kdlere kdzelében talalhatod
egy kozosségi kozlekedési csomopont, illetve edgnjés népességszamot tomérit
lakotelep, amelyek egyittesen garantéljak a kozpmgfeleb latogatottsagat.

A debreceni aruhaz a hipermarket (vagy centrajizgpusu bevasarl6kdzpontok kézé
sorolhat6. A bevasarlokézpont 6nallé épulettel etkekzik, amelyhez ingyenes, szabadtéri
parkol¢ tartozik. A hipermarketben az aruhazi etédéellett helyet kapott egy izletsor is,
igy biztositva a vasarlok szamara a minél szélesahb és szolgaltatds kinalatot. Az
Uzletsoron 37 lzlethelyiség kerllt kialakitas@6.(abrg. Megfigyeléseink szerint az
Uzletsor j6 kihaszndltsaggal Gzemel, hiszen a &stathpontjdban (2010. december)
mindossze két kiad6 Uzlethelyiséget szamoltunkeissz

! Forras: http://tesco.hu/aruhazak - megtekintvel 2filius 29.
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Az Uzletsor bédi dsszetételében élsorban a ruhdzati lzletek és a szolgaltatasok
(posta, gyodgyszertar, Ugyfélszolgalatok) dominalnakmellett jelenis még a
vendéglatéegységek részesed@8e brg.

1 Kasszak

20836 ﬁ'ﬁ;Jl,!l.';JL;J_LJ'kJL..'l_J;JL;L;'.JLJJ' i 11 |

&l Bejirat

26. abra. A debreceni Tesco hipermarket lizletdeoaras:
http://tesco.hu/uzletsor/aruhaz/22

A nagyvaradiReal (1) hipermarkét(20. melléklgt 2006. augusztus 24-én nyitotta meg
kapuit, alapterilete mintegy 15 000 négyzetméterReal Uzletlanc a német tulajdoni
Metro csoport egyik tagvéllalata, amely a hiperreaitkpusu bevasarlokdzpontokat kezeli
és Uzemelteti. A Real hipermarket lanc 2006 méaéatiaa |épett be a romaniai piacra és az
azéta is tartd folyamatos terjeszkedésnek koszdahet2011 év elején mar 25
hipermarketet lizemeltet az orszagban.

A nagyvaradi Real (1) hipermarket A bevasarlokozpam 6nalldé épiletben itkods
hipermarketek kdzé sorolhatd, amelyhez ingyendsasitéari parkol6 és lzletsor is tartozik.
Az Uzletsor a foldszinti Gzletek mellett egy kisedaneleti galériat is magaban foglal, amit
mozgolépcékkel lehet megkdzeliteni.

Az Uzletkdzpont a belvarostol viszonylag tavol,&oskdzpontot déit elkerlls Gt és a
forgalmas 79-es szamiitvonal keresztémésének kdzelében (az Era Shopping Park
kozvetlen szomszédsagaban) fekszi@2.(abrg, igy kozlekedésfoldrajzi szemponthdl
idedlis helyen talalhatd. A kézpont elhelyezkedéseutdval érkez vasarloknak kedvez,
de a kozOsségi kozlekedést valasztok szaméra ikdmelithet két helyi buszjarat
segitségével.

A hipermarket Uzletsoran a ruhazati Uzletek, a gadtdtasok (bank, mobiltelefon
Ugyfélszolgalatok, gyodgyszertar), a vendéglatosiétesnyek, illetve a jaték, ajandék és
lakberendezési termékeket kinalé boltok a meghabalo@3. abrg.

A nagyvaradiCarrefour (2) hipermarket (21. melléklet és a hozza kapcsol6dd
Uzletsor egy igen tekintélyes mérdtereskedelem fejlesztési projektnek a része, aaely
Era Shopping Park keretében valosul m&g. (4brg. A 80 millid Eurd osszérték

! Nagyvaradon két Real hipermarketikiddik (Ilasd14. tablazatés22. &brg, ezek koziil az ef&ént megnyitott
aruhaz kerult be az empirikus kutatasba, ezt gelArdjelben I6v egyes szam.

2 Forras: http://www.real-hypermarket.ro — megtekén?011. marcius 18.

3 Nagyvaradon két Carrefour hipermarketikidik (lasd14. tablazatés 22. 4brg, ezek kozill a masodikként
megnyitott (az Era Shopping Parkban uzéinatuhaz kerilt be az empirikus kutatasba, ez getArojelben 1&¥
kettes szam.

66



beruhazas a gorog érdekeltsé@milos Group nevéhezifédik. A komplexum atadasa
2008 év vége Ota fokozatosan halad, a tervek szareruhazas befejezése utan a teljes
bérelhed kiskereskedelmi alapterilet 62 740 négyzetmétez, lamihez 2 000 szabadtéri
parkoldt alakitottak ki. A Carrefour hipermarketO20 marcius 11-én nyitott meg, terilete
15 300 négyzetmétert foglal el a komplexum teljéapteriletéBl, amelyhez 4 500
négyzetmeéternyi izletsor csatlakozik.

— 1 crvemalg g f

CITY
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Carrefour

MOJEXPERT
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27. dbra. A nagyvaradi Era Shopping Park tervrajaanne a Carrefour hipermarkettel és
a hozza kapcsolodé Gzletsorral. Forras: http://wemvilos.ro/page.php?page=era_oradea

A kereskedelmi komplexum a belvarostél tavol, aeg9szami és a varoskozpontot
délrsl elkerilb féatvonal kozelében helyezkedik el22 &abrg, ahol jelenis a
tranzitforgalom. A bevasarlékézpont elhelyezkedésisisorban az autéval érkéz
vasarloknak kedvez, bar két helyi buszjarattal égkdzelithei.

Személyes terepbejarasom alkalmaval (ami a nyit#@s omintegy masfél évvel, 2010
novemberében tértént) még mindig ,félkész” allapatihalaltam a bevasarlékdzpontot. Az
Uzletsoron talalhaté Gzlethelyiségek talnyomo t@gesires volt, az Uzlethaz egyes részein
felmérésem idején is munkdalatok folytak. Jelen piltAban a beruhazéas 6sen
tulméretezettnek hatott, amely mintha tudomast sestt volna a gazdasagi valsag
vasarléebre gyakorolt sulyos kdvetkezmény@dir A hipermarket zletsoran a felmérés
idején minddssze 15 kereskedelmi egyséikadott, ezek kozott a szolgaltatasokl€h
mobil telefon ugyfélszolgalatok és egy gyogyszért& ruhdzati Uzletek, illetve az
éttermek, kdvézok dominaltakR3. abrg.

Osszességében megallapithato, hogy Debrecen éwv@dadykiskereskedelmi kinalata
fejlett és sokoldall, amely megfaledlapot biztosit a bevasarloturizmus szamara.

67



A debreceni és nagyvaradi Uzletek arculatanak fetgse
8.1.3. A minta bemutatasa

A két varosban — a mddszertani részben (1.3. fgjéifejtett metodikaval — 6sszesen
370 adatlap kerllt kitdltésre és feldolgozasra ataterlleteken Gkods lizletekdl, ebbsl
260 darab (70%) Debrecenben, mig 110 darab (30%jy\waadon. A Debrecenben
rogzitett adatlapok 60%-a sétaléutcakban vagy ebedlarosi kérnyezetben, mig 40%-uk
modern bevasarlékdzpontbaniikdds Uzletektl kerllt felvételre. A Nagyvaradi minta
jéval kiegyenlitetlenebb 6sszetételt mutat, itt adern bevasarl6kézpontokban talalhatéd
Uzleteksl felvett adatlapok jelefisen felllreprezentaltak (84%) a hagyomanyos
kornyezetben talalhaté (zletekhez (16%) képest, amilvanvaléan torzitja az
eredményeket, igy a két varos kiskereskedelmi gizéetulatanak az 6sszehasonlitasa csak
korlatozottan lehetsége$q. tablazax

15. tablazat. Az uzletek arculatdnak empirikus éeése soran felvett adatlapok
megoszlasa.

Debrecenben felvett Nagyvaradon felvett] bsszesen
adatlapok adatlapok
szama aranya szama aranya szama aranya
(db) (%) (db) (%) (db) (%)
Hagyomanyos
kiskereskedelmi 156 60% 18 16% 174 47%
milié
Modern
kiskereskedelmi 104 40% 92 84% 196 53%
milié
0sszesen 260 100% 110 100% 370Q 100p6

Mind Nagyvaradon, mind Debrecenben a mintaba kérlitek tobbségét fprofiljuk
alapjan harom csoportba lehetett sorolni. A ruhamdiegi Uzletek mindkét varosban
messze a legmagasabb aranyt képviselték, Debrateabeesedésik 42%, Nagyvaradon
47% volt. Debrecenben 19%-ot, mig Nagyvaradon 9%etitki az ,€kszer, bizsu, 0ra,
optika, fot6” csoportba sorolhatd Uzletek aranya. ,ép6, taska, Braru” profillal
rendelked boltok ardnya Debrecenben 10%, Nagyvaradon 15% ¥a elzé harom
kategoriatdl eltgr Gizletek ardnya egyetlen esetben sem haladta nie%pant 8. abrg.
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28. abra. Az Uzletek arculatanak felmérésében pleegyységeksfprofilja.
8.1.4. Eredmények

A felmérés soran &5z6r annak a kozteriiletnek a jellegét allapitothglg, ahol az tzlet
mitkédott. Ebben az esetben figyelembe kell venni, yhag killonb6# uzlettipusok
telephelyvalasztasa mas-mas kornyezetet igényelséfloutcakban talalhaté elegans
Uzletek esetében példaul fontos szempont az igényl@alakitott és karban tartott utcak,
terek latvanya. Ezzel szemben a bevaséarlokdzposeéknara, amelyek nagy mértékben
épitenek az autdval érkezvasarldkra, a forgalmasédtvonalak kozelsége lehet
meghatérozo6 tényéz

A debreceni mintdba kerult Uzletek 36%-a sorolhatoklasszikus sétaléovezeti
kategoridba, ahol a kozterlletek vkl burkoltak és az autéforgaloméklteljesen el
vannak zarva. Mindossze az Uzletek 1%-a talalhftéanoegyéb sétaldéovezetben, ahol a
kozterlleteket nem tébkel, hanem aszfalttal burkoltdk. 8% volt azon (aetetranya,
amelyek olyan belvarosi miiben tizemeltek, ahol a boltoké#l gyalogjardat feldjitottak
és térlbvel burkoltak, az utcat azonban nem zarték le galom ebl, igy azok gépkocsival
tovabbra is megkodzelithit és a parkolas az uzletelsttla legtobb esetben megoldd8(
abra).

A kutatasba vont Uzletek 15%-at tették ki azok dvdresi boltok, amelyek
hagyomanyos belvarosi kdrnyezetben Uzemeltek, sagyijardak aszfaltozottak vagy
betonbdl vannak és az autéval valé megkozelit@izissitott. Az lzletek 9%-a forgalmas
fout mentén helyezkedett el. Az Gzletek 31%-a pedjgtss helyzdt volt, hiszen egyarant
megkdzelithdik voltak klasszikus, tétkel burkolt sétalodvezet és forgalmasitizonalrél.
Ezek az Uzletek mindegyike a Férum Debrecen beld&@mpontban talalhaté és ennek a
sajatos fekvésnek az a magyarazata, hogy a beMészpbnt fbejarata ditti utcat a
beruhazas atadasat késen sétalodvezetté alakitottdk, mig az tzletkdzpudwik bejarata
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a debreceni belvarost elkesiflorgalmas &utvonalra néz. A bevasarlékdzpont és a benne
talalhat6 Uzletek fekvése ezért Ksttermészéit(15-16. melléklgt

m Térkével burkolt, autéforgalom
eldlelzart sétaléovezet

Debrecen 8% 15%
Autoéforgalom eldl elzart

sétaléovezet

Térkével burkolt jarda, autéval
megkozelithetd

Aszfalt vagy beton jarda, autéval
megkozelithetd

M Forgalmas f6ut mentén

Nagyvarad

H Sétalédvezet és féutvonal
mentén
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29. abra. Az lizlet elhelyezkedése a kozteriileggelszerint. Forras: sajat felmérés és
szerkesztés

A Nagyvéaradi mintaban szeréplizletek fekvésében a forgalmagitvonalak melletti
elhelyezkedés dominal (84%), ami azzal magyarazhatégy a vizsgalatban
felUlreprezentaltak a bevasarlokdzpontok, amelyekdre nagy forgalmi utak mentén
helyezkednek el. A klasszikus belvarosi gbien niikdéds Gzletek aranya 16%-a, melyek
kozott 12%-ot tesznek ki a ténkel burkolt, autéforgalom 8l elzart sétalodvezetben
taladlhaté boltok és 4%-ra telded hagyomanyos, autéval megkdzelithieelvarosi Gzletek
részesedés@9. abrg.

A klasszikus sétalodvezetekben elhelyeskédetek elésorban a turistavasarlasokban
jatszhatnak jeleris szerepet, mig a forgalmdgifvonalak menti Gzletek az autoval érez
kifejezetten vasarlasi céllal érkezbevasarloturistdk korében lehetnek kedveltek.
Véleményem szerint Debrecenben a belvérosi kiskeds=dmi zdna, valamint a Forum
bevasarlokdzpont szolgal a turistavasarlasoksdédges szinhelyéll, mig a Tesco
hipermarket a ,klasszikus” uzleti jellédevasarloturizmus terepe. Nagyvaradon szintén a
belvarosban és a Kords aruhdzban jelentkezhetngkistavasarlasok, illetve a Lotus
Center is érintett lehet. Ezzel szemben a varospehgpermarketek (Real, Carrefour)
inkabb az Uzleti természebevasarl6turizmus igényeit szolgaljak.

A kovetked vizsgalati szempontot azon épuletek jellegének eamdrése adta,
amelyekben az Uzletektikddtek. Az adatok alapjan mindkét varosban haroteddia
dominancidja rajzolodott ki. Egyrészt a belvaroisikkreskedelmi miiben meghataroz6
volt a tobb szintes, nem kizarélag kereskedelmkd¢igju épiletekben kodé Uzletek
szama, aranya, melynek hatterében a belvarosoloh&gyosan tobbszintes beépitése all.
Ezek az épiletek napjainkban legtdbbszor belvdagshazakként funkcionalnak, melyek
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foldszinti részén helyezkednek el az (zlethelyikég®ebrecenben ilyen jellég
éplletekben fikodott a vizsgalatba vont lizletek 40%-a, Nagyvamnatiao-a 0. abrg.

W Tobbszintes, nem kizarélag
kereskedelmi funkcioju épulet

Debrecen % 15%1 Egy szintes, nem kizardlag

kereskedelmi funkcioju épulet

Uzlethag, iizletsor része

Pavilon, bodé

Nagyvarad M Bevasarlokozpont (mall/plaza)

M Bevasarlokozpont
(hipermarket)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

30. abra. Az épiilet jellege, ahol az Uzlékadott. Forras: sajat felmérés és szerkesztés

Masrészt a kutatasban szetefikletek kdzott meghatarozoé sullyal szerepeltekdett
mall vagy plaza tipusi bevasarlokdozpontokbarikdds egységek, melyek aranya
Debrecenben 31%, Nagyvaradon 61%-ot tett ki. Harésmt, a hipermarket tipusu
bevasarl6kézpontokban talalhaté boltok részaranghré&enben 9%, Nagyvaradon 24%
volt. Debrecenben az @b felsoroltak mellett még harom tovabbi kategltitetett
elkiloniteni, melyek kézil csak az Uzlethdzakbagyvéizletsorok részeként iods
Uzletek részaranya (15%) volt szamobterz egy szintes épuletekben talalhaté Uzletek
alacsony aranya a belvarosok hagyomanyosan tobibeszbeépitésével indokolhatd. A
pavilonokban, bodékbanitkdds lizletek szerepe alarendelt (1%) v8ID(abra.

Az éplletek jellege meghataroz6 szereppel bir keésitési kdrnyezet, az atmoszféra
kialakithisaban. Ez kiemelt fontossagu az élméngézsrabadids jelledi turistavasarlasok
soran, ugyanakkor az Uzleti termésizdtevasarloturizmusban alig van jelésége.
Debrecen belvarosdban a kiskereskedelmi Uzleteklaiéban meghatarozd szerepet
jatszanak a tobbszintes eklektikus és szecessflidgsisépiiletek, mig Nagyvaradon szintén
a szecesszios belvaros és a tdbbszintes palotdk adpelvarosi kiskereskedelmi miili
egyedi hangulatat. A mall tipus bevasarlokdzpoiifakum, Koérds Aruhaz, Lotus Center)
nem annyira a kids hanem inkdbb a bélanegjelenésukkel probalnak ,élmény gazdag”
miliét kialakitani, ami a turistak szamara is vonzo teliezzel szemben a hipermarket
tipusu bevasarlokdzpontok (Tesco, Real, Carrefesgtében az épuletek kiilés bel§
mili6je kevésbé fontos, mert itt a funkciondlis vasaddeelyeddik a hangsuly.

Az épiiletek jellege mellett, azok kélsmegjelenése, fizikai allaga szintén fontos
szerepet tolt be a kiskereskedelmi kdrnyezetsségében. A vasarlok bizalmat jelésen
befolyadsolhatja a kids megjelenés, ezért az Uzlettulajdonosoknak a sikémetmenet
érdekében figyelmet kell forditaniuk az éplleteletie az Uzlethelyiségek megfeiel
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karbantartdsara. Ez azonban sokszor nehézségeaidmkiitmert az zemeli&t gyakran
csak bérlik az Gzlethelyiségeket és az épliletakifésa, tatarozasa nem @hataskorikbe
tartozik. Sajnalatos tény, hogy a magantulajdoribat tarsashazak lakosai sokszor nem
rendelkeznek kell anyagi forrdssal a régi éplletek felljitdsahozelyzetet a belvarosi
tertletek eseté