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1. Bevezetés

Péapay Jozsef (1873—1931) 1898—1899-ben Zichy Jend grof II1. azsiai expedicioja
tagjaként az osztjakoknal végzett nyelvészeti €s néprajzi kutatomunkat. Hazatérve eldbb a
fovarosban, a Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtardban dolgozott, aztan 1908-ban
Debrecenbe koltozott. Elobb a Reformétus Kollégium akadémiai tanszakdn magyar ¢€s
finnugor nyelvészetet tanitott, majd 1914-t6l halalaig, 1931-ig az egyetem Magyar és
Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszékének volt a professzora. Pépay legfobb érdeme a finnugor
nyelvészetben a ,hét lakattal elzart kincs” — vagyis a Reguly-féle osztjdk anyag —
megfejtése mellett sajat gazdag északi osztjak népkoltészeti gylijtése. Hiszen Reguly érezve
az 1d0 szoritasat, terjedelmes anyagot jegyzett le magyarazatok nélkiil. Hazatérve azonban
egészségi allapota mar nem tette lehetové, hogy leforditsa az ott gyljtott szovegeket.
Hunfalvy Pal tett erre Reguly wutdn eldszor kisérletet. Vologodszkij osztjak
evangéliumforditasat atiiltette magyar nyelvre, ez alapjan irta le az északi osztjak nyelvet.
Ehhez felhasznalta Reguly jegyzeteit is. Mindez mégsem vitte kozelebb az osztjak szovegek
megfejtéséhez. Az August Ahlqvist osztjak utjain (1858, 1877) gyljtott anyag varva vart
kiadasai sem segitették az archaikus hdsénekek megértését. Illyen elézmények utdn méltan

valtott ki nagy elismerést Papay heroikus munkéja.

A megfejtett, illetve a sajat gyljtésii anyag publikalasa még a mecénds, Zichy
Jend tdmogatasaval indul meg az Osztjak népkoltési gyiijtemény (Zichy Jend gréf harmadik
dzsiai utazasa V. Budapest-Leipzig 1905) kiadasaval. A késdbbiekben Papay konyvtarosi,
majd tandri tevékenysége mellett is elsésorban szibériai kutatoutjanak eredményeit igyekezett
feldolgozni, vagyis osztjak nyelvi és néprajzi anyaganak sajto ala rendezésével foglalkozott.
Kiadta Reguly urali térképét (Foldrajzi Kozlemények 1906: 1-22). Egy finn folyoiratba cikket
irt Reguly Antal Régi Kalevala-forditastoredékérdl (Antal Regulyn Kalevalankddnnés.
Valvoja 1909: 276-281). Miiveinek bibliografiajabol is jol nyomon kdvethetd, hogy —
legaldbbis a publikaciokat tekintve — 1905 és 1911 kozott volt a legeredményesebb korszaka.
1911-ben a Finnugor Fiizetek 15. szamaban Eszaki-osztidk nyelvtanulmdényok cimmel —
korabban a Nyelvtudomanyi Koézleményekben mar megjelent — 15 sajat gyiijtésii Obdorszk
kornyéki szovege jelent meg 182 lapnyi terjedelemben. Ezzel azonban lezarult Pépay életében
osztjak gytijtésének kiadasa, bar élete végéig szakadatlanul dolgozott rajta.

Péapay gytijtomunkajat, a Reguly-szovegek megfejtését nagyra értékelték kortarsai
és az utdkor is. E tekintetben érdemei kivaloak. Atirasi modjat azonban sok birdlat érte, az

elsd és talan legfajobb Karjalainen (FUFA 1906: 19-32) tollabol keletkezett. Valosziniileg ez
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a kedvezoétlen kritika lehetett az egyik oka annak, hogy 1911 utdn Papay mar nem jelentetett
meg gyljtésébdl semmit, csak ,,az irdasztalanak dolgozott”. Ugyanis eredeti foljegyzéseit
hazatérte utan ,tokéletesitette”, a betliket kiilonféle diakritikus jelekkel latta el, igy akart
megfelelni a kor Aatirasi szokdasainak. Tudostarsai Papayt vették védelmiikbe, példaul
Gombocz Zoltan igy nyilatkozott: ,,Papay hangjelolése nem annyira részletezd, mint
Karjalainené, s ez helyes is, mert a részletekbe mend hangjeldlés helyénvald nyelvtorténeti
munkdkban, de egy vaskos kotetet tévd szovegek nyomdai kidllitasdt s még inkdbb
elolvasasat lehetetlenné tette volna” (Gombocz 1906: 138). Az ismertetd ugy véli, Papay és
Karjalainen kutatasai kiegészitik egymast. Hiszen Papay elsésorban 0sszefiiggd szovegeket
gyljtott, Karjalainen pedig szotari anyagot.

Péapay tehat életének utolsd két évtizedében nem adott ki gytijtésébdl, bar
folyamatosan dolgozott a kiadas eldkészitésén. ,,Papay Jozsef 1899 ota allanddan ezeknek a
magaval hozott gytjtéseknek feldolgozasaval foglalkozott, pontosan atirta az altala megfejtett
Reguly-hagyatéknak jelentékeny részét, a sajat eredeti gylijtésébdl pedig egyes nyelvjarasi
tertileteknek népkoltési gylijteményét és szotari anyagat készitette el... Ime a bizonyiték arra,
hogyha a tudés nem akarja esetleg évtizedeken at végzett munkdssaganak eredményeit
toredékesen, filit-falat részletekben kiadni, hanem az egész rendszeres munkéanak bevégzésére
var, csak latszolag tétlen egyik vagy masik év alatt, valojaban évtizedek munkajat végzi” —
irta egyik méltatoja (Balogh 1932: 262-263).

Csliry Balint, a debreceni tanszék Papayt kovetd professzora is hasonld gondolatot
fogalmazott meg visszaemlékezésében: ,,Akik nem ismerték kozelebbrol, azt gondoltidk volna,
hogy éveken at nem fejt ki tudomanyos munkat, pedig valojaban sziinteleniil dolgozott
gyljtésén” (Cstiry 1935: 19). Tudostarsai siirgették, s Papay is tobbszor utalt rd leveleiben,
hogy dolgozik anyaga megjelentetésén. A fovarosi tuddsok gyakorta hangoztatott vadja volt
Pépay ellen, hogy nem aktiv miiveldje a tudoméanynak, mert keveset publikal (vo. A. Kdvesi
1954: 85). A haborus viszonyok és az ezt kovetd pénztelenség is okozhatta, hogy az
Akadémia nem tudta tamogatni életében a nagy értékii gytijtés kiadasat.

Péapay 1931-ben bekovetkezett varatlan haldla tevékeny tuddsi és tanari palyat
szakitott félbe. Munkdinak nagyobb hinyada kéziratban maradt. Egy résziikk nyomdakész
allapotban, mas résziik céduldkon vagy nyers fogalmazvanyként. A nyomdakésznek itélt
anyagot a Magyar Tudomanyos Akadémia vasarolta meg ¢és helyezte el konyvtardban —
remélve a mihamarabbi kiadast. A tobbi irdsos hagyaték, — igy az eredeti foljegyzések egy
része is — a Péapay csalad akaratabol a Reformatus Kollégium konyvtaraba keriilt (Vértes

1990: 227). Papay feljegyzésein kiviil kdnyveinek egy része is a konyvtar tulajdona lett:



,Ozv. Papay Jozsefné férje konyveibdl 1931-ben 236 vegyes miivet ajandékozott” a
konyvtarnak (Varga 1945: 146). A konyvekrél azonban tudomésunk szerint nem késziilt
pontos lista. Mas konyvei pedig az egyetem Magyar és Finnugor Nyelvészeti Tanszékének

konyvtaraba keriiltek.

Papay teljes hagyatékat (a debrecenit az akadémiaival egyiitt) els6ként Fazekas
Jend ismertette 1934-ben a posztumusz kiadast Eszaki-osztjak medveénekek bevezetésében.

Az anyagot 22 témakorbe sorolta a hagyaték gondozoja (Fazekas 1934: XLI-XLVII).

Az akadémiai hagyaték gondozasaval Zsirai Miklost biztdk meg:
»-.. irodalmi hagyatékat Akadémiank megkapta és az itt talalt nagy anyagot, amellyel e
magyar tudomanyossagnak a finn-ugor nyelvészet terén kiilonleges feladatait, de egyuttal az
egyetemes nyelvtudomanynak és néptudomanynak (etnografianak) feladatait is megoldotta.
Tarsasagunknak erre a feladatra hivatott tagja, Zsirai Miklds tanar sajté ala fogja rendezhetni
és mihelyt Akadémiank pénziigyi helyzete javul, kotelességiink lesz e nagy munkalat

kiadaséaval fokozatosan foglalkozni” (Balogh 1932: 262-263).

A Dbudapesti hagyaték értékelésekor a kovetkezOket allapitotta meg Zsirai:
»-.. Szerény véleményem szerint senki sem véllalkozhatik arra, hogy a forditds hézagait
kitoltse €s tobb terjedelmes énck teljesen vagy részben hianyzd pontosabb fonétikai atirasat
elvégezze. Meg vagyok azonban gyozédve, hogy a szovegeket mostani hidnyos
foldolgozasukban is ki lehet, s6t ki kell adni, mert nyelv- és néptudomanyunk
megbecsiilhetetlen 0j forrast nyer benniik” (Zsirai 1935: 384). A szdtar kiaddsat pedig
reménytelen vallalkozasnak tartotta: ,,szinte végzetes hiba, hogy szamos esetben nem lehet
megallapitani, a szovegeknek milyen része és milyen mértékben van szotarszertien
foldolgozva” (Zsirai 1935: 387). Meg kell azonban jegyezniink, hogy a szdtar ma mar —
legalabbis elektronikus formédban — hozzaférhet6 Kis Tamds tevékenységének

eredményeképpen http://mnytud.arts.klte.hu/papay).

Zsirai nagyra értékelte a budapesti hagyaték tekintélyes szamu néprajzi
foljegyzését, ugyanakkor sajnalkozva allapitotta meg, hogy: ,,A szovegek megértését, helyes
értelmezését megkonnyitd nyelvi és targyi magyardzatok, amindkkel pl. a Munkdécsi-féle
VogNGy. elsé két kotete elkényeztetett benniinket, feltiinden kis terjedelemben €s jobbara
rendezetleniil, szétszortan akadnak csak Papay hagyatékaban™ (Zsirai 1935: 386). Ugyanezt

elmondhatjuk a debreceni anyagrol is.

1944-ben Zsirai Miklos inditotta meg a Reguly-kényvtdar sorozatot, amelynek
folytatoja Fokos David lett. A kotetek (Zsirai 1944, 1951; Fokos 1963, 1965) tartalmazzak az
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eddig nem kozolt Reguly gyljtotte hdsénekeket eredeti foljegyzésben, nagyobb részét Papay
atirdsaban is, valamint magyar és német forditasukat. 1972-ben indult meg a Papay-
Bibliothek, ennek elsé kotetében Erdélyi Istvan kozolt négy hdséneket. Ezek a Péapaytol
lejegyzett elsé hdsénekek két nyelvjarasbol: A Ték-falvi 6reg éneke és A lyukas koszikla
attorésenek éneke a berjozovi nyelvjarasbol vald, a Balvanyhegyfoki ének két valtozata pedig
az obdorszkibol. Az énekeknek — konyvkiaddi meggondolasokbol — csak német forditasuk
jelent meg ebben a kotetben, Papay magyar forditdsa kéziratban maradt. Ezt a finnugristak
veszteségként itélik meg (Bakro-Nagy 1973: 474). Sajnos a Bibliotheca Papayensis kiadasa

is e hidnyossag potlasa nélkiil zarult le 1998-ban.

Erdélyi a szovegeket Papay legutolsd atirdsa szerint kozolte. ,,A sok helyiitt
kovetkezetlen és hibas hangjelolés egységesitése vagy atirdsa esetleg még tovabbi hibakhoz
vezethetett volna” — véli az egyik ismertetd, Bakr6-Nagy Marianne (uo). Ezzel a gondolattal
a nyelvészek mind a mai napig egyetértenek. Az els6 kdtet megjelenése utan Erdélyi kiilfoldre
val6 tdvozéasa miatt a sorozat elakadt.

Hosszu évtizedeknek kellett eltelniiik, mig a nagykozonség is kezébe vehette a
paratlan értékii osztjdk és a kisebb csuvas gytjtést fotoprint formaban (Bibliotheca
Papayensis I-VIII. Debrecen, 1988—1998). Az osztjak anyag gondozoja Vértes Edit, a csuvasé
Agyagasi Klara volt. Ezzel az Akadémia konyvtardban Orzott osztjak hagyaték tilnyomd
része, illetve a debreceni csuvas anyag kozkinccsé valhatott.

A debreceni hagyaték sorsa azonban tovabbra is megoldatlan maradt. Ennek egyik
okat abban kereshetjiik, hogy a nyomdakésznek itélt anyag keriilt Budapestre, s amikor a
kiadas iigye szoba kertilt, természetesen a kutatdk figyelme elsdsorban erre irdnyult. Meg kell
viszont jegyezniink, hogy a budapesti hagyaték is tartalmaz még kiadasra érdemes anyagokat
(az elobb emlitett magyar forditasokon kiviil). Vértes Edit Osszességében tobb mint
szazoldalnyi hosszabb-rovidebb feljegyzést, magyardzatot talalt még publikalasra
alkalmasnak (Vértes 1998: 46-47).

Tudvalevéleg Debrecenben maradt mindaz, amit nem tartottak révid idon beliil
nyomdaba adhatonak. Ennek az anyagnak egy része (levelek, képeslapok, névjegykartyak,
feljegyzések stb.) személyes jellegli, tehat elsdsorban a Papay csaladnak jelenthetett értéket
vagy emléket. Az iratok egy masik hanyadat a nyomdakész anyag el6zményének tekinthetjik:
vazlatok, fogalmazvanyok, céduldk, helyszini feljegyzések — rendszerint tobb valtozatban —
athuzasokkal, javitdsokkal, bejegyzésekkel tarkitva. Ilyen példaul az R 1675 szam alatt az
Osztjak népkoltesi gyiijtemény helyszinen feljegyzett eredeti kéziratai cimii koteg, valamint az

R 1677 szamon az Eszaki osztjdk nyelvtanulmdnyokén kiviil hét kisebb — még Péapay altal
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publikalt — dolgozat kézirata. Papaynak tobb munkaja is maradt félig kész vagy szinte
teljesen nyers allapotban (gyakran csak céduldk forméjaban). Papay levelezésének nagy része
¢s naploi sok tudomanytorténeti, néprajzi érdekességet tartogatnak, de vannak benniik
uigyancsak  kifejezetten  nyelvészeti  vonatkozastiak is.  Naploiban, cédulazott
anyaggyujtésében ¢s vazlataiban pedig szétszortan még eddig ismeretlen osztjadk nyelvi
adatokra bukkanhatunk.

Ahogy az eléz6kben mar utaltam ra, a debreceni hagyaték elsé gondozdja Fazekas
Jend volt. Mind ez ideig 6 irta le legrészletesebben a debreceni hagyatékot. A Papay haldlakor
nyomdakészen hatramaradt anyagot 1934-ben megjelentette (Eszaki-osztjdk medveénekek). A
munka a Reguly és Péapay gyljtotte medveénekeken ¢€s eskiimeséken kiviil kozli Papay
tanulmanyat is az obi-ugor népek medvekultuszardl, valamint targyi és nyelvi magyarazatait.

Majd 1954-ben A. Kovesi Magda vizsgalta 4t ismét a debreceni kéziratokat.
Megallapitotta, hogy ,,... nagy értéket jelentene a magyar és finnugor nyelvtudomany
szamara, ha az itteni anyag jo része, pl. egyetemi eldadasainak anyaga, naploi, levelezései
megjelenhetnének, ¢és befejezetlen vagy félig kész munkdinak befejezését a lelkes ¢és halas
nyelvészutodok elvallalnak” (A. Kovesi 1954: 83—-84).

A hagyaték egy része mar napviladgot latott. Maga Papay is ,,publikalt” beldle (1.
kés6bb). Tudniillik leveleinek, naploinak tobb részlete szinte szordl szoéra megegyezik egyes
tanulmanyainak szovegezésével. Péapay izesen, szemléletesen tudott irni mar elsé
fogalmazéasban is. Ez deriil ki napléibol, igy tehat sziikségtelen lett volna 4atirni az elsd
olvasatban is érdekes beszamoldkat.

Fazekas Jend a naplok és a levelezés felhasznalasaval viszonylag részletes leirast
adott az osztjak kutatoutrol (Fazekas 1934: V-XXV). Csinady Gerd (1964: 148-164) a
hagyaték f0ldrajzi vonatkozasaival foglalkozott. Véleményem szerint egyébként Csinady
hivta fel a figyelmet leginkabb Pépay tevékenységének sokszintiségére: ,,Papay Jozsef, az
expedicid utvonalatdl kiilonvalva, nyelvészeti, néprajzi és tarsadalmi tanulmanyokat végzett a
Csuvasfoldon, majd egy évet az Als6-Ob és mellékvizeinek vidékén toltétt az osztjakok
kozott, ahol a szétszort €s nagyrészt ismeretlen telepeken jurtar6l jurtara jarva, a
nyelvrokonsdg kérdéseinek tanulmanyozédsan kiviil, az osztjdkok Osi torténelmét kutatta és
szellemi, néprajzi hagyomanyait deritette fel. Mintegy 34 kéziratos iv meseszoveget, 68 iv
énekszoveget, tovabba egész sereg népszokast és hiedelmet jegyzett fel és mentett meg az
enyészettdl. Emellett értékes meteorologiai €és foldrajzi megfigyeléseket tett és figyelemre
méltd kartografiai tevékenységet is végzett. Eleven tollal irt Gti napléi a szdzadvégi orosz

tarsadalom hii rajzat adjak” (Csinady 1963: 44).



A. Molnar Ferenc a debreceni anyagbdl a fényképeket, a térképeket, Papay
finnorszagi naplojat ismertette, illetve dolgozta fel, s a kéziratok néhany tudomanytorténeti
adatara hivta fel a figyelmet (1989: 77-81; 1990. III/A: 48-55; 1992: 357-360; 1993: 17-20;
1996: 231-234), valamint Reguly Kalevala-forditastoredékét (amely Papay madsolataban
maradt fenn) tette kozz¢ (2003). Mint mar emlitettem, a csuvas anyag pedig a Bibliotheca
Papayensis VII. koteteként (Debrecen 1997) Agyagési Klara gondozasaban jelenhetett meg.

Az akadémiai hagyaték kiadasa kapcsan tobbek kozott Voigt Vilmos is felhivta
arra a figyelmet, hogy a debreceni hagyaték is sok értéket tartalmaz: ,,Szakértdk kozott tudott
tény, hogy az itt olvashatd kéziratok egy kiadvany szamara késziilt tisztazatok, és a most
kozolt (budapesti) hagyaték mellett Papaytol a gyljtési jegyzetfiizetek is megmaradtak (a
debreceni Reformatus Kollégium kézirattdraban). Van hat még tovabbi tennivaloja is a hazai
osztjakologusok kovetkezd nemzedékének is” (Voigt 1998: 791). Azzal kell kiegésziteniink
ezt a kozlést, hogy az eredeti, elsddleges feljegyzéseknek csak kis toredéke talalhaté meg
Debrecenben. Erre utal Vértes Edit is, aki megallapitotta, hogy a Bibliotheca Papayensis
probafiizetében kiadott hdsének eredetije sincs meg a debreceni hagyatékban. Ugyanitt jegyzi
meg, hogy csak a nyomdakésznek itélt pesti anyag alkalmas fotoprint eljarassal valo
sokszorositasra, az eredeti foljegyzések azonban nem (Vértes 1990: 228).

Mint emlitettem, a debreceni anyag is tartalmaz még tovabbi figyelemremélto és
érdekes részeket, adalékokat. A tudomanytorténet szamaéra kiilondsen gazdag forrast
jelentenek Péapay napléi és kiterjedt levelezése. Papay 35 éves koratdl halalaig (58 évesen
hunyt el) a debreceni felsGoktatdsban tevékenykedett, és a sziinidoket leszamitva itt is lakott.
Tehat a kéziratok legjelentdsebb része itt keletkezett, igy Debrecen szempontjabol is értékes
tudomanytorténeti adatokra szamithatunk. Egyetértek azzal a megéllapitassal, mely szerint
»A Debrecenben 1évé messze legjelentdsebb finnugor targyl kéziratos hagyaték az, amely
Papay Jozsef 1931-ben bekovetkezett haldla utan keriilt a Reformatus Kollégium
Kézirattaraba” (A. Molnar 1990: 50).

A debreceni anyag nagy részének toredékességét, mozaikszeriiségét jol példazza
Papay naplovezetésének moddja, amely sziikségszerlien kovetkezett a  kutatout
megprobaltatasaibol, nélkiilozéseibdl. Szemléltetésiil alljon itt néhdny rész oroszorszagi
naploibdl (szamuk R 1673/3-4).

Péapay 1898. majus 28-t6l junius 2-ig nem vezetett naplot. Junius 3-an pedig ezt
irja: ,,A legutdbbi napok eseményeit annak idején nem jegyezhettem be a naplémba, mert nem
jutottam hozza.” Majd ismét egy hosszabb sziinet kovetkezik junius 14-e ¢és julius 8-a kozott.

Julius 9-1 berjozovodi napldbeirasa ezt igy magyardzza: ,,Mar szinte egészen elszoktam a



naploirastol. Miért is hagytam abban? Meguntam az 6rékos egyhangusagot, hisz joforman
majdnem minden nap egy kaptafara ment.” A 3. és 4. naplofiizet bejegyzései nem mindig
idérendben kovetkeznek egymds utdn. MindkettOben taldlhaté példaul 1898. majus 25-i
bejegyzés. Ugy tiinik, mintha a negyedik fiizetben 1évS lenne a piszkozat — ez ceruzaval
tortént, athuzasok vannak benne —, a harmadik pedig a tisztdzat, hiszen ez részletesebb, ¢s
tollal irodott. Augusztus 15-én ez a jegyzet keriilt a noteszba: ,,4z osztjdkok mar beleuntak a
mesélésbe, a multkor mar szinte szokdostek elolem — békét hagyok nekik, rendezem a
gyiijtottem anyagot.” Ujbdl egy terjedelmesebb kihagyas: az augusztus 22-i datumot oktober
2-i bejegyzés koveti. A rendszertelenné valo jegyzetelésre csak a december 16-an kelt néhany
sor ad magyardzatot. A szerz0 sajnalja, hogy Obdorszkba érve nem nagyon volt kedve
folytatni naplojat, s most magénak megigéri, ezentul rendszeresen vezeti tovabb. Itt jegyzem
meg, hogy naplotdredék a budapesti hagyatékba is keriilt. Errél mar Zsirai is tuddsitott (1935:
388). Ez meg is jelent a Bibliotheca Papayensis V1. kotetében (1995).

Dolgozatom forrasfeltaro, hézagpotld, kiegészitd jellegti. Célja Papay Jozsef
debreceni hagyatékdbol az eddig ismeretlen, nem publikélt nyelvészeti és tudomanytorténeti
értekek ismertetése, kozzététele. Az eldzéekben igyekeztem szemléltetni ennek az anyagnak
sokszinliségét, hiszen a csalad kegyeletbdl mindent megérzott. A hagyaték jellegébdl
kovetkezik munkam részben ,,eklektikus” volta is. A Bevezetést kovetd részben (2.1.-2.7.) a
fejezetek rendezdelve foként az idérend. Kronologiai sorrendben igyekszem ismertetni a
tudos életéhez kapcsolodd dokumentumokat. Utana (3.1-3.10.) ko6zlom azokat az adalékokat,
dolgozatokat, félig kész vagy csaknem nyomdakész munkakat Papay hagyatékabol, amelyek
publikalasat a finnugor nyelvészet és néprajz, valamint a tudomanytorténet szempontjabol
értékesnek tartom. Veszteségként itélném meg, ha nem valhatnanak kozkincesé. A
fejezetekben természetesen taldlhatok bizonyos atfedések, ugyanis az egyes részek
egységességének érdekében sziikségesnek véltem néhdny adat megismétlését. A szogletes
zardjelben kozolt megjegyzések télem szarmaznak. Kurziv betitipust hasznalok (a nyelvi
adatokon kiviil) a cimek, illetve a Papaytol idézett kéziratos anyag kiemelésére.

Itt  koszondm meg témavezetdmnek, A. Molnar Ferenc tandr urnak a
témajavaslatot, valamint a dolgozatom irdsa soran nyujtott segitségét, az aprd részletekre is
kiterjedd értékes megjegyzéseit. Ezen a helyen szeretnék koszonetet mondani a Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriileti é¢s Kollégiumi Nagykonyvtar kézirattarosdnak, Kovacs Teofilnak,
aki segitségemre volt a hagyaték megismerésében. Halas vagyok e konyvtar valamennyi
munkatarsanak, akik gyors és pontos munkdjukkal, utbaigazitasukkal lehetdvé tették

szamomra a zavartalan kutatomunkat. Ugyancsak koszonom, hogy Keresztes Laszlo
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professzor figyelemmel kisérte a dolgozatom, a Papay-hagyatékkal foglalkozé munkaimnak
pedig helyt adott a tanszéki évkonyvben, a Folia Uralica Debreceniensidban. Végiil itt
koszondm meg a hazi vita valamennyi résztvevdjének, opponenseinek és a hozzaszoloinak az

értékes tanacsokat, amelyeket munkam irdsa sordn igyekeztem figyelembe venni.
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2. Eletrajzi, tudomanytérténeti vonatkozasok

2.1. Gyermekkor, didkévek

Feltehetéen Papay kutatdsan alapul az a kis jegyzet a hagyaték darabjai kozott,
amely a csalad torténetét 1714-ig vezeti vissza, €s utal arra, hogy a csalad 1717-ben nyert
cimeres nemesi levelet III. Kérolytol (R 1683/I1). Ez az adat nyilvanvaldéan a Magyarorszag
csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal cimii konyvbol szarmazik (Nagy 1862: 5/118).

Péapay Jozsef 1873. julius 1-jén sziiletett a Komarom megyei Nagyigmandon id.
Papai Jozsef és Somogyi Erzsébet kisbirtokos sziiloktdl a csalad kilencedik gyermekeként.
Koziilik csak két fin élte meg a felndttkort: Sandor és Jozsef. A kis Jozsef kétéves volt,
amikor édesapja meghalt, és igy nehéz koriilmények kozé keriilt a csalad. Az elemi hat
osztalyat a nagyigmandi reformatus iskolaban végezte jeles eredménnyel. Vorosmarty Karoly
segédlelkész ¢és Csorba Laszlo fOtanitd rabeszélésére volt sziikség ahhoz, hogy az 6zvegy
¢desanya fia tovabbtanuldsidra gondoljon. A {fOtanitdé kiilon foglalkozott a tehetséges
kisdiakkal, felkészitette a gimnazium elsé osztalydnak vizsgaira, igy Papan rogton a masodik
osztalyba vették fel. (Ez az adat Zsamar Evatél, Papay unokajatél szarmazik). Balogh
Kérolynak (a levelekben oly gyakran emlegetett ,,Karoly bacsinak”) a tdmogatasa is
mindvégig nagy szerepet jatszott Papay életében.

A Debreceni Reformatus Kollégiumi kézirattarban az R 1678-as leltari szamon
talalhato tiz jegyzetfiizet. Fazekas Jend igy jelolte ezek tartalmat az EOM Bevezetésében:
~Egyetemi jegyzetfiizetek (10 db). 3-4. Simonyi Zsigmond eldaddsai utan” (XLVI).
Valojaban a fiizetek koziil hét korabbi keletli, mégpedig néhany Pdpay gimnazista korabol
valo. A két legrégebbi az 1886/87-es tanévben irddott, az egyik A Latin gyakorlatok, a masik
a Szamtani gyakorlatok cimet viseli (R 1678/ 6., 9). A 13 éves kisdiak ekkor harmadik
osztalyos gimnaziumi tanuld Papan. A kovetkezd tanévbdl egy szamtan- és egy németfiizet
maradt fenn (5. és 10. szdmozassal). Idorendben ezeket koveti az 1888/9-es datalast Latin
gvakorlatok feliratt (8.); majd egy francia szotarfiizet (1.) és egy szamtanfiizet (7.) 1889/90-
bél. A tobbnyire ,,Eminens” bejegyzéseket tartalmazé gimndziumi fiizetek liresen maradt
lapjaira egyéb feljegyzések is keriiltek: irodalmi miivek kivonatai, véazlatok,
fogalmazvanytoredékek és harom jeligés irodalmi palyamunka birdlata 1892 janudrjabol. A
legtanulsagosabb a Bevételeim és kiadasaim az 1889-90. iskolai évben cimet viseld feljegyzés
(R 1678/1). A pontos kimutatds az 1889 szeptemberétdl 1890 februarjaig terjedé idészakra

vonatkozik. Az ifju Papay kiilonféle alapitvanyoktdl nyert 6sszegekbdl, a magantanuldk altal
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befizetett 0sszegekbdl €s tamogatdja, Balogh Karoly segitségével tudta a tanittatas koltségeit
fedezni. A bejegyzések szerint ,,Osvald t. urtol” és ,,Ried t. urtol” havonta kapott atlagban
havi 5-5 forintot, ami akkor egy havi lakbérre vagy kéthavi reggelire volt elegendd.
Edesanyjanak 1890. marcius 23-an kelt levelében ezt irja: ,,s0k dolgom van, mert én vagyok
az [iskolaligazgato ur irodavezetdje” (R 1670/VI).

Mar ekkor folébredt benne a nyelvek iranti érdeklédés. Kéziratos Onéletrajza
szerint (R 1687) kozépiskolai évei alatt tanulta az olasz, francia és torok nyelvet. 1885 és
1892 kozott tehat Papan didkoskodott. (Itt, gimnazistaként kezdte y-nal irni a nevét.) 1891-ben
¢desanyja meghalt, ezutan batyja lett a gyamja. 1892 nyaran a Papai Reformatus Foiskolan
jeles eredménnyel fejezte be tanulményait. Majd ez év 6szén a Budapesti Kiralyi Magyar
Tudomanyegyetem hallgatoja lett. Egyetemi tanulmanyai sordn nyolc féléven 4t hallgatott
latin és francia filologiai, magyar irodalomtorténeti, esztétikai és magyar nyelvészeti
eldadasokat, de foként a magyar nyelvtudoményi €és a finnugor &sszehasonlitd nyelvészeti
tanulmanyokban mélyiilt el.

Péapay egyetemi €veibdl szarmazik az 1893-as datumozasu Littérature Francaise
cimii (2.) és a mar emlitett két — Simonyi eldadésait r6gzité — fiizet (3—4). Ez utobbi, 1893-
bol szarmazd jegyzetek téméja a szoképzés. A feltehetden korabbi keletli, ceruzaval irt
vazlatot kiegészitik a margon a finnugor nyelvekbdl vett adatok. 1894 els6 félévében Simonyi
az igeragok eredetével, torténetével foglalkozott eldadasain. Ezt bizonyitjak Papay toredékben
maradt jegyzetei (R 1678/4): egy szamozott 27 oldalnyi iras, valamint a tovabbiakban
nyilvanvaléan harom eldadéas jegyzete; egy datum nélkiil, kettd pedig 1894. apr. 6. és 20.
keltezéssel ellatva.

Néhany levelébdl is tudunk kdvetkeztetni arra, mivel foglalkozott Papay didkévei
alatt. Csejthey Palhoz intézett soraiban 1893. oktober 22-én szamol be arrdl, hogy ,,Simonyi
tanar ur munkam feldl elismerdleg nyilatkozott”, valamint igéretet kapott, hogy dolgozatat
megjelenteti. ,,/génytelen kis munkammal egészen felkeltettem érdeklodését a mi kis vidékiink
nyelvi sajdtsagai irant, mert — mint monda — kutatdsom sok érdekes dolgot napfényre
hozott” — folytatta Papay (R 1670/VII). E munka minden valdsziniiség szerint a Kocs kdzség
nyelvjarasardl sz6l6 tanulmany lehet, amely 1896-ban a Nyelvorben (25: 207-210) jelent meg
Egy dunantuli nyelvjarassziget cimmel. Egybecseng az elébbiekkel az a méltatas, amelyet
Zsirai Miklos irt Simonyirol: ,katedraja koré a ragaszkodd, halas tanitvanyok sereglettek s
¢lvezték atyai josdga és neveld erényei der(ijét. A Nyelvor szerkesztOségi asztala és a
Nyelvészeti Fiizetek cimen meginditott kiadvanysorozat lehetdvé tette, hogy tehetséges

tanitvanyai legértékesebb zsengéit, nyelvtani, nyelvjarasi, nyelvtorténeti, nyelvmivelési
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szarnyprobalgatasait megjelentesse, s neveld kotelességeinek teljesitésén feliil az elmaradt
nyelvi kultira {igyét ezen a vonalon is szolgalja. Tanitvanyai (Beke Odon, Erdélyi Lajos,
Fehér Géza, Fokos-Fuchs David, Kara Ferenc, Kertész Mand, Klemm Antal, Pélay Vilmos,
Sarkadi Nagy Janos, Steuer Janos stb., stb.) igy szoktak hozzd a szabad repiilés felemeld
oroméhez és az O iranyitasaval fejlodott egyikiik-masikuk utobb tudomanyos életiink
biliszkeségéve” (Zsirai 1954: 478). Bar itt Papay neve nem szerepel, de a mester ¢és tanitvany
kapcsolatrol leirtak ra is érvényesek.

Az egyetemen 23 targyat hallgatott. Ezzel kapcsolatban fentebb idézett levelében
megjegyzi: ,,Ez mar régi hibam, erémet mindig erds probara tettem.” Szigoru napirend
szerint ¢lt, csak este 7-8 kozott engedélyezett maganak egy kis sétat, egyébként egész nap
késd estig egyetemi tanulményaival volt elfoglalva.

Péapay 1894-ben Simonyi Zsigmond ¢és Szinnyei Jozsef ajanlatara Szarvas Gabor
mellé keriilt adlatusnak. A szemindriumi konyvtar vezetésén kiviil a Magyar Nyelvor
szerkesztésében is részt vett Szarvas Gébor 1895. oktober 12-én bekovetkezett halaldig. Az
1895-96-0s tanévben a Gyulai Pal vezette modern filoldgiai szemindrium konyvtarnoka, a
kovetkezd évben pedig széniora lett. Magyar nyelvi dolgozataért (Szigetvar ostromanak
epikai fontossaga. Egyetemes Philologiai Kozlony. 20 [1896]: 113—-118) az Akadémiatol
jutalmat kapott. Errél Szily Kéalman (1896: 271) igy tudésitott: ,,A M. T. Akadémia
elhatarozta, hogy a megbizasabol késziilt Nyelvtorténeti Szotar egy-egy példanyat kitlizi
jutalmul a budapesti és kolozsvari egyetemek egy-egy (a nyelvészettel foglalkoz6) hallgatdja
szamara, a kit az illetd kar szaktandrai e kitiintetésre mint legméltobbat ajanlani fognak. A
jutalom odaitélése (1894-t6l kezdve) minden évben a nagygytilésen hirdettetik ki. A két
egyetem bolcsészetkari dékanainak eldterjesztése alapjan e jutalmat 1896-ban Papay Jozsef, a
budapesti egyetem IV-ed éves bdlcsészetkari hallgatdja, Palfi Marton, a kolozsvari egyetem
[11-ad éves bolcsészetkari hallgatdja nyerte el.”

Szérendi tanulmanyokat is végzett Papay, a XVI-XVII. szdzad irodalmi nyelvét
vizsgalta. Tevékenysége csak az anyaggylijtésig terjedhetett ki, ugyanis 1897-ben tandrai,
Simonyi Zsigmond ¢és Gyulai Pal javaslatara 6t jelolte ki Zichy Jend grof harmadik éazsiai

Reh Lajos békéscsabai gimnaziumi tandr, Péapay egykori didktarsa 1910.
szeptember 12-én irt levelében az egyiitt atélt élményekre emlékezik vissza: ,,s te még a
viddmsag oraiban is az orosszal meg a rokon nyelvekkel foglalkoztal. Sohasem feledem

Szinnyei Ferkonak rad gyartott szojatékat: Ez a Jozsi mar teljesen «elvogult»...” (R 1670/1V).
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Az ifji Papay nagy érdeklodéssel hallgatta Simonyi Zsigmond magyar ¢&s
Szinnyei finnugor targyt eldadésait. Simonyi eléadasain ébredt fel benne a lelkesedés Reguly
tevékenysége irant. Mar ekkor gyakran lapozgatta az Akadémia levéltaraban a hagyaték
¢érthetetlennek tind sorait, és megfogalmazddott benne a szovegek megfejtésének gondolata.
Erre igy emlékezett vissza Szarka Antonidhoz, késobbi feleségéhez (1898. apr. 21-én) irt
levelében: ,,... ezelott 50 évvel... inséggel-nélkiilozéssel kiizdve ép oly nagy lelkesedéssel (sot
még nagyobbal, mint az enyém) jart egy hazankfia: Reguly Antal. Hatalmas gyiijteményt
hozott onnét, de mar nem adhatta ki ezen anyagot, korai halala megakaddlyozta ebben. Ott
hevernek ezek az iratok maig is a magyar tudomdnyos akadémia levéltaraban, senki se érti.
Evekkel ezeltt forgattam ezeket a lapokat; milyen gondolatokat keltettek lelkemben ezek az
érthetetlen sorok! Mar ekkor elhataroztam, hogy ha lehetséges, megszerzem hozzdjuk a
kulcsot. Joforman azt se tudtam, hogy mi modon tehetem meg ezt, a mi kormanyunk igen sziik
marku a tudomdnnyal szemben... Mind a mellett éreztem, hogy majd csak adodik ra alkalom
— sejtelmem megvalosult. Reguly hatalmas szelleme itt van mellettem: biztat — batorit...
Megyek, nem riadok vissza semmiféle veszélytol se, dacolok mindennel, csak elérhessem ezt a

szép magasztos célt” (R 1670/VII).
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2.2. A 1II. Zichy-expediciorodl tdgabb osszefliggésben

Papay Jozsef a III. Zichy-expedicid nyelvész résztvevojeként juthatott el az
osztjakokhoz, ahol veszddséges munka aran sikeriilt megfejtenie Reguly hdsénekeit. Tovabba ott
tartozkoddsa soran pdaratlanul gazdag népkoltészeti és néprajzi anyagot is gylijtott az északi
osztjakok korében. E kutatout eredményei alapoztak meg Papay késébbi tudomanyos palyajat és
hirnevét. De az expedicid tobbi tagjanak munkéssaga révén a néprajztudomany, a régészet és a
természettudomany is gazdagodott e kutatout keretében. Ezért, tigy gondolom, Papayval
kapcsolatban kiilon is érdemes a III. Zichy-expediciordl irni. Azért is, mert Pépay kéziratos
debreceni hagyatékaban ezzel kapcsolatban figyelemre mélto anyag van, s az egész kutatdutat a

tobbi résztvevo kiadott visszaemlékezéseivel, napldival egyiitt tiizetesen még nem értékelték.

Zichy Jend grof (1837-1906) koranak tekintélyes vagyonnal rendelkezd, kozismert,
tudomanyos érdeklddésii, nagy befolyasu alakja volt. Még huszéves sincs, amikor Széchenyi
Istvan fiaival, Széchenyi Bélaval és Odonnel kedvtelésbdl bejartak a Kaukazus vidékeit.
Feltehetéen ez az ¢lmény is kozrejatszott késdbbi kutatdutjainak szervezésében. Természetesen
meghatdrozott céllal indult valamennyi expedicidja, ha azok tudomanyos megalapozottsaga
olykor vitathato is. A grof igy nyilatkozott 1895. marcius 31-én az Orszagos Casinoban tartott
eldadasaban, amely mintegy megindokolni kivéanta tervezett expedicidinak hasznossagat: ,,Eddig
a magyar fajt — s ezt az akademia is elfogadta — a finn-ugoroktol szarmaztattak...” (Szddeczky-
Kardos 2000: 16). Ezt a nézetet a grof végzetes tévedésnek tartotta. Viszont a cserkeszek

magyarokkal valé rokonsagat torténetileg és nyelvészetileg igazoltnak latta (uo).

crer

Kaukazusba. Ertékes régészeti és néprajzi anyaggal tért haza a kutatocsoport. Mégis kidbrandulas
¢és csalodottsag fogadta az eredményeket. A tdjékozatlan hazai kozonség a honfoglalas el6tti
korra vonatkozd irasos emlékek és rég elszakadt magyar torzsek megtalalasaban reménykedett.
Ezt a reményt maga a grof keltette — a sajto segitségével — céljainak hangoztatasaval.

Azt javasoltdk Zichynek, hogy kidolgozottabb tervvel, tobb tudds bevonésaval
szervezzen egy harmadik kutatoutat. Ehhez tehat valamivel higgadtabban fogott hozza Zichy,
hiszen el6z6 kutatdutjait igen sok biralat érte, megitélésiikben ellenséges erdk csaptak Ossze. A
harmadik utazas volt a legeredményesebb, bar a kutatok kozotti csaknem allando viszaly, és a
groffal vald sziintelen ,habortskodas” méltanytalaul sok energiat rabolt el a tudomanyos

munkatol. A rendelkezésiinkre 4ll6 anyag segitségével igyekszem e fejezetben megvildgitani az
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expedicid elézményeit és eseményeit; valamint Papay helyzetét és szerepét, kapcsolatat tarsaival,
az ellentétek okat és kovetkezményeit. A hagyatékbol e célra kiilonosen Péapay levelezése, naploi
¢és Jelentése Zichy Jend grofhoz (az R 1670, R 1673 és az R 1686 szamon) szolgaltattak sok
érdekes anyagot.

Zichy tudomdanypartold tevékenységérdl egymastol eltérd értékelések sziilettek.
Kétségteleniil jelentds érdeme, hogy hajlandd volt pénzt aldozni a tudoméany miivelésére, ebben
altaldban egyetértenek a biralok:

,Erthetetleniil kevés szo esik Zichy Jend grof (1837-1906) fontos 4zsiai
expedicioirol. Talan arisztokrata volta miatt? ... Pénzét nem kértydra, 16versenyre, hanem
Ostorténeti kutatasokra s — eredményei kiadasara! — forditotta. Elséként (s egyetlenként)
szervezett hazankban — ma oly gyakran emlegetett s hidnyolt — komplex kutatdsokat. Harmadik
utjanak nyelvész (Papay Jozsef), néprajzos (Jankd Janos, 1868—1902), régész (Posta Béla, 1862—
1919), természettudos (Horvath Géza, 1847-1937) résztvevéje egyarant volt. gy Zichy a nem
tisztdn nyelvészeti finnugrisztika egyik korai tamogatdjanak, felkaroldjanak is tekinthetd:
bizonyos tekintetben Reguly Osszetett elképzeléseit probalja valora valtani — de nagyobb
teriileten, az Ostorténet és dsmiiveltség tagabb értelmezésében” — igy értékeli Domokos Péter a
kalandvagy6 mecénas tevékenységét (Domokos 1998: 143). Itt jegyzem meg, hogy az expedicio
tagjainak névsoraban tévesen szerepel Horvath Gézaé Csiki Ernd helyett. Horvath szerkesztdje
volt annak a kotetnek, amely az expedicio allattani eredményeit tette kozz¢ 1901-ben (v6. Janko—
Héla—Kodolanyi 2001: 97). Domokos gondolataihoz azonban hozza kell tenniink, hogy Zichy
kezdetben a finnugor rokonsdgot nem ismerte el, igy csak nagy kiizdelmek aran lett a
finnugrisztika mecéndsava. A harcot az expedici6é tudosai vivtak meg vele; és ez rengeteg
energidjukba keriilt. Megitélésem szerint targyilagosabb a kovetkezd értékelés: ,,Zichy a
millenium koranak jellegzetes alakja, aki a tudoményos életben nagy szerepet jatszott, elsésorban
hatalmas vagyondval. Tudomanyos képzettsége, ismerete nemigen volt. Tobbnyire fantasztikus
terveket kovacsolt. fgy a Kaukézusban csaladja eredetét és rokonsagat kereste. El akart jutni
Mongolidba és Kinaba, ahol a »Batu khan altal 1241-ben zsdkmanyként elhurcolt és allitdlag
Kinaba szallitott Arpad-kori okmanyok«-at akarta felkutatni. A magyar tudomany szerencséjére
azonban jo szakembereket nyert meg az expedicidhoz, akik — amint az Jank6 naploibdl is
kideriil — sok nehézség és vita aran, de mégis jelentds eredményeket tudtak elérni” (Balassa

1975: 110-111).
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A grof az elso két expedicio néprajzi és régészeti anyaganak foldolgozasara Janko
Janos néprajzkutatot és Posta Béla régészt kérte fol, annak ellenére, hogy 6k nem voltak
résztvevdi ezeknek a kutatoutaknak. gy keletkezett 1897-ben az a beszamold, amelyet magyar és
francia nyelven adtak ki. Zichy a mii bevezetd részében — mintegy mentségiil — kifejtette, hogy

az utazas célja végiil is nem volt tobb, mint az elkdvetkezd rendszeres kutatasok eldkészitése.

Szinte azonnal megindult a timadas a grof ellen, kiillondsen ¢éles biralatokat kapott a
sajtoban Herman Ottonak, a nagy tekintélyli néprajztudosnak a tollabol. Herman azzal véadolta
Zichyt, hogy sajat nemzetségének kikutatdsara hasznélta fel az utazdst. Kimutatta, hogy
Cserkeszfold azaz Zichia vagy Szikhia 6rmény eredetii elnevezés, és igy semmi koze sem lehet a
Zichyek nevéhez. A Grof Zichy Jené utazasa Kaukazusban cimii cikkében biralja a masodik
expedicié eredményeit. Kozéleti tevékenysége miatt Zichy ,,a kdznek kedves embere” (Herman
1898a: 125) — , a tudomdny teriiletén azonban amatdr. A kovetkezOkben ezt igy indokolja:
»Zichy Jend grof nevezetes opusaban Hunfalvy Palt is érinti, megjeldlve a pontot, a melyen
szerinte elhunyt €s valoban nagy tuddsunk »tévedése« bekovetkezett volna. Hagyja azt a grof. A
mit Hunfalvy P4l iskolaja és oszlopos tarsa, Budenz alkotott, az nem valo arra, hogy leczkét
vegyen vagy tlirjon bar a legjobb indulatu, de mégis csak amateurségtdl, mert a grof egész
vallalkozdsa — személyére értve — ennyi €s nem tobb” (Herman 1898a: 138). A gylijtemény
értékes voltat azonban Herman is elismerte. A kaszinoban tartott eléadas alapjan az expedicid
célkitlizéseinek elvégzésére 15-20 év kellett volna — 4llitja Herman. A délibabos tervek
alkalmasak voltak arra, hogy ,,a maga részére hdditsa a miivelt laikust; — de a szakemberek
koziil, noha ezek kiilonboz6 partokhoz tartoznak, senkisem csatlakozott nyiltan és érvekkel grof
Zichy Jend allaspontjdhoz” (uo. 136). Hibanak tartja, hogy a kutatout eredményeinek
feldolgozasat két olyan tudosra (Janko Janosra és Posta Bélara) bizta a ,,vezér”, akik nem vettek
részt az expedicioban. Kiilondsen élesen birdlja Jankd munkdjat: ,,Legtavolabb all attol, hogy
kevés, szabatos kifejezéssel elemezzen” (uo. 133). ,,Mind a két résznek egyiittvéve pedig az a
tanulsadga, hogy egyetlenegy izecskében sem tdmogatjdk vagy igazoljadk a kiadvany bevezetd
czimét, mely a «a magyarok vandorldsanak» targyalasat allitja a fohelyre” (uo. 135) — zarja le

gondolatait a kritikus.

Az ¢les birdlat eredménye, hogy Zichy valamivel megfontoltabban szervezte a
harmadik expediciot. Igaz, most is grandidzus utvonalat tervezett, de hajlandé volt a
modositasokra. (Az expedicio valos utvonalat a fejezet végén Csinady [1962: 43] térképe

szemlélteti). Szinte magatdl értetddik, hogy a megeldz6 utazas gytijteményének feldolgozoit,
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Posta Bélat és Janko Janost kérte fol az uj kutatdut munkajaban vald részvételre. Ezzel a két
kutatoval volt sziikségszeriien szorosabb kapcsolata Papaynak, hiszen pétervari tanulmanyaik
idején nap mint nap talalkoztak egymassal, egyiitt dolgoztdk ki programjukat is.

Jankd Janossal, a Nemzeti Muzeum munkatarsaval Zichy mar 1896-ban szerzddést
kutatasa céljabol”, s a tervet kozosen készitik el. ,,... tudom, hogy nemzeti missiot teljesitek,
nemcsak a muzeumot gyarapitom, hanem minden lépésemmel, mit ezen a talajon teszek, a
nemzeti miivelddést viszem elére” — vallja Jank6 (Balassa 1975: 113—115). Munkécsi Bernat
egyik tanulmanyaban kitért arra, hogy az igen tehetségesnek tartott Jankot 6 terelte a finnugor
néprajz felé: ,Jankot is, kivel a 90-es évek elején igen bensd, bizalmas barati viszonyban
allottam, én birtam arra, hogy abba hagyva a Nilus deltdjanak tanulmanyozéasat s mindenféle
kalandozésait a legkiilonfélébb tudomanyok mezején, kizardlag a néprajznak szentelje nagy
tehetségét s hogy e kozben mindjart a rokon népek irant is felkoltsem érdeklddését, odaadtam
neki foldolgozas cz€ljabol votjak foldi tanulmanyutam jegyzeteit... A Magyar Néprajzi
Tarsasdgban 1891 marczius hdban tartott elsd értekezése »A votjadkok kozt« czimmel az én
naplojegyzeteimbdl van Osszeallitva” (Munkdcsi 1905: 87). Janko, a fiatal mizeumi gyakornok,
Batky Zsigmond tarsasdgaban mar 1896-ban Helsinkiben jart. Utja soran Moszkva és Pétervar

gyljteményeit is tanulmanyozta. Els6 tja hat hétig tartott (julius 1-t6l augusztus 15-ig).

Janko6 energikus ¢€s fiatal kora ellenére igen felkésziilt ember volt. Ekkor mar jelentds
eredmények alltak mogotte. Itthon idonként melldzték, mig a kiilfoldi lapok elismerden szoltak
réla. Fontos része volt az Ezredéves Kidllitds anyaganak Osszegylijtésében, a Néprajzi Falu
felépitését tevékenyen iranyitotta. J6 antropologiai ismeretekkel is rendelkezett, és ez kiilonosen
fontos volt ebben a korszakban, amikor a rokon népek kutatasdban az antropoldgia szorosan
Osszefonodott a néprajzi vizsgalatokkal (Balassa 1975: 120). Az expedicidban vald részvétele
miatt Janko részletes tervei szerint Budapesten a millenniumi néprajzi kiallitdst mar munkatarsai
(Semayer Vilibald és Batky Zsigmond valdsitottdk meg. 1898-ban volt a megnyit6d, amikor az

oroszorszagi expedicid miatt mas tennivalok foglaltak el a néprajztudost (Balassa 1975: 93).

Nyelvész kutatoként mar 1896-ban szdba keriilt Papay Jozsef neve is, de végleges
megbizdsara csak 1897-ben keriilt sor. 1897. marcius 8-dn Péapay arrdl tudodsitotta Batky
Zsigmondot, hogy néhany nappal azeldtt levelet kapott a groftol, aki Velencében éppen Marco
Polo néprajzi jegyzeteit tanulmanyozta. (Batky Zsigmond [1874—1939] geografus, etnografus,

1896-t61 a Magyar Nemzeti Mlzeum Néprajzi Osztilyanak napidijas munkatarsa, Janko

18



beosztottja, 1898-t6l segéd, késobb segédér, majd 1919-t6l osztalyvezetd, 1920-t6l 1934-ig
igazgatd Gre. 1926-t01 1934-ig a Magyar Néprajzi Ertesitd szerkesztéje. Papaynak oroszorszagi
kutatoutjan 6 volt az egyik leghliségesebb levelezbtarsa, ismeretségiik valdszinlileg még
didkkorukbdl ered, hiszen Batky ,,foldije” volt Papaynak, Nagyigmand szomszédsagaban, Kocs
kozségben sziiletett.) A levélbdl az is kideriil, hogy a katonasag elhalasztasa érdekében Papay
kérvényt nyujtott be, és szamitott a grof hathatdés kdzbenjarasara is: ,,Tegnap adtam postira a
Felségkérvényt, egy példanyt a gréfnak is kiildottem, hogy megindithassa az akciot. Ugy hiszem,
hogy nemsokara megkapom a végzést és utra kelhetek én is. Ugy-e mennyi kellemetlenséget
szereznek a katonaék, megdatkoztam még azt a pillanatot is, amikor besoroztak™ (R 1670/VII).
Bar ekkor még varnia kellett a végleges dontésre, de nagyon bizakodott az iigy szerencsés
kimenetelében. Ezt bizonyitjak a kovetkezd sorok: ,,4 grdfndl mar az osztjakokat is szoba
hoztam, nem nagyon ellenkezik, ugy gondolom, hogy modjaval ra lehetne venni, hogy engemet
elkiildene hozzdajuk” (R 1670/VII).

A Dbizonytalansdg okozta fesziiltségben az ifji nyelvész Batky Zsigmondnal
érdeklodott 1897. 4prilis 19-1 levelében: ,,A terminus itt van, nagyon kivancsi vagyok, hogy
milyen fordulat dllott be. Fiok iir megy-e Azsia rengetegeibe vagy taldn szerény magam? — Légy
szives megtudni a hatdrozatot Janké doktor virtdl és péstafordultival értesits réla... Ertesitésedet
tiirelmetleniil varom, legalabb tudom, hogy mihez tartsam magamat” (R 1670/VII). Abban, hogy
Zichy Papayt valasztotta expedicidja nyelvésztagjanak, nagy szerepe volt professzorainak: Gyulai
Palnak és Simonyi Zsigmondnak. Juliusban mar Papay biztosra vette, hogy 6 lehet az expedicio
nyelvész tagja. Levele (R 1670/VII) tantsaga alapjan utlevele elkészitésérdl is e honap végén
(jul.25.) intézkedett. Jelentésében is nyari idépontot emlit: ,,Az 1897. év nyaran gréf Zichy Jend
ur 6 nagymeéltosaga részérdl azt a megtiszteld6 megbizast kaptam, hogy harmadik azsiai utazasa
alkalmaval végezzem a nyelvészeti kutatdsokat. Nagy orommel ragadtam meg az alkalmat, mert
reméltem, hogy az utazédsi vallalat keretében az osztjdk nyelvre vonatkozd tervemet is
megvalosithatom” (Papay 1905: 355). A dontés koriilményeirdl keveset tudunk, de érdemes
folidézni Simonyi Zsigmond visszaemlékezését (Papayhoz 1914. okt. 1-jén irt levelébdl): ,,...
orommel emlékszek ra, mikor Zichy Jend betoppant hozzam s kérdezte, ajanlhatom-e Papay
Jozsefet utitarsul. Mar akkor meg voltam gy6zddve, hogy ez az ut tudomanyunknak nagy
hasznara lesz” (R 1670/V).

Péapay a kedvezd dontésben bizva mar honapok 6ta szorgalmasan tanulta az oroszt, €s
egyéb nyelvészeti tanulmanyokat is folytatott. Ezt bizonyitja egy (Birghoffer Istvantol szdrmazo)

1897-ben Papayhoz irt levél is. A feleslegessé valt konyvek visszajuttatasat kéri ,,Gyulai bacsi”
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szamara a levéliro (R 1670/I). Jualius 25-i levelében Kisigmandrol ezt irta Batky Zsigmondnak:
wlanulok is ugy néhanapjan, torom-marom a muszka nyelvet” (R 1670/VII).

Pépay sokaig abban a tudatban ¢élt, hogy neki is el kell utaznia Kinaba. Ez a foltevése
nem volt alaptalan, hiszen a grof hosszl ideig kitartott ezen elképzelése mellett. Mindenesetre a
fiatal nyelvész mar 1897 nyaran igyekezett az utazashoz sziikséges eldismeretekre szert tenni.
Kérdésekkel fordult Balint Gaborhoz, aki 1897. augusztus 27-én kelt levelében a Himal4ja
nyugati részéhez tartoz6 tartomanyokrol tajékoztatta (R 1670/1).

Janko 1897. julius 19-én indult Gtnak Budapestrdl feleségével és fidval egyiitt, Posta
szeptemberben kelt utra a sziikséges el6tanulmanyok elvégzésére, mig Papay csak honapok
mulva — december 16-an — kdvethette Oket Pétervarra. Szeptember 2-an bosszankodva irta
Batky Zsigmondnak: ,,4 katonasdaggal ugyancsak meggyiilt a bajom, nem akarnak elereszteni.
Irtam rola a grofnak, ugy hiszem, hogy az 6 kozbenjarasaval sikeriil rendbehoznunk az tigyet” (R
1670/VII). Zichy Jend szeptember 3-an valaszolt Papaynak Velencébdl: ,,.. amidon beadta a
kérvényt, bizony irhatott volna nékem is, konnyen -elintézhettem volna az iigyet. A
Felségkérvényben hivatkozzék, hogy az én expeditiomban szerzddésileg bedllt, a tudomany
szempontjat és onnek jovojét mint nyelvészt emelje ki — majd én is eljarok a dologban, amint
hazajovok” (R 1670/VII). A vérhatdo felmentésrdl szeptember 21-én értesitette Papayt.
Figyelemre mélté az alairdst megeléz6 kifejezés: ,,Udvozli tiszteléje” (R 1670/VII). Papay egy
késdbbi (nov. 10-1) levelében a kdvetkezokrodl tudositotta Batkyt: ,,Csakugyan valo igaz, hogy e
ho végén megszabadulok, szabadsagom az expedicio végéig, 1899. aprilisig tart” (R 1670/VII).
Péapayt nyugtalanitja, hogy nincs elég ideje az el6tanulmanyokra: ,,Nagyon keményen fognak
benniinket... Olyan diihos vagyok katonaskodasom miatt, hogy még nem tanulhatok semmit se,

igen sokat felejtek” (u0).

A fiatal néprajzkutatd, Janké ekkor mar Helsinkiben a muzeumi anyagot
tanulmanyozta. Féként a Finn Néprajzi Muzeumban tevékenykedett. Két honap alatt egy rajzolo
segitségével 1300 targyrol készitett rajzokat és leirdsokat. Finn értesiilésekre hivatkozva
Korompay Bertalan igy irja le a torténteket: ,,allitolag felajanlkozott volna tipologidja kiadasara,
de végiil is finn részrdl ugy dontdttek, hogy illenddbb, ha a finn mizeum példagylijteményét
nem Kkiilfoldi (azaz magyar), hanem hazai (azaz finn) szakember adja ki.” A cikkir6 még
hozzateszi, hogy ,,Jankd jelentésében a dolgoknak mas szinezete van” (Korompay 1954: 231).
Ugyanis a magyar néprajzkutatd visszaemlékezése szerint a finn tudosok igen nagyra értékelték

az 6 munkajat, s igy J. R. Aspelin finn régész azt javasolta neki, hogy adja ki a finn anyagi
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crey

le a kultuszminiszterhez cimzett jelentésében: ,,Muzealis typologiai tanulmanyaimat befejezvén,
az Oreg Aspelin felszdlitott, adjam ki azok eredményét a mintegy 1300 rajzzal finniil, az
archeologiai tarsasag e typologiai tanulmanyoknak oly jelentdséget tulajdonit, hogy a kiadas par
ezer markara mend koltségét hajlando a Castrén alapbdl fedezni. Barmily hizelgd és megtiszteld
volt a felszolitas, feleletem csak egy lehetett: »Tanulni jottem ide €s nem publikalni«” (Janko—
Héla—Kodolanyi 2001: 16). Napldjabol azonban kideriil, hogy a finn tudésok elvégzendd
munkdjaval kapcsolatban nem jutottak egységes véleményre; csupdn Aspelin tdmogatta és
biztatta a végsokig: ,,Okt. 21-én volt az arch. tarsasag plenaris iilése, de errél csak masnap tudtam
meg a kovetkezoket: A plenum iilésén két felfogas uralkodott; az egyik az volt, hogy munkadm
olyan fontos, hogy azt ki kell adni, ez a finn érdek, ezt Aspelin védte; a masik felfogas az volt,
hogy ez nem jarja, hogy a finn nemzeti miizeum catalogusat egy idegen ember csindlja meg a
finnek szamara; ennek a nézetnek harczosai Heikel, Appelgren és Schwindt voltak” (Janko—

Kodolanyi 1993: 23-24). Végiil igy Jankoé visszalépett, s nem foglalkozott tobbet az liggyel.

U. T. Sirelius finn néprajzkutaté azonban valoban Janko hatdsira kezdte meg az
osztjakok kozotti kutatontjat. Jankd a miniszterhez irt jelentésében 1898. marcius 30-an ezt igy
eleveniti fel: ,,Aspelin fin allami archaelogus ¢és Schwindt helsingforsi ethnogr. Muzeumi
intendans eléterjesztésére a fin cancellariatus mellém Mag. U. T. Sireliust kirendelte, hogy orosz
muzealis utamban velem egylitt dolgozzék s vizsgalati modszeremet tanulja meg. Sirelius ar
tényleg megtette velem Helsingforstol Pétervaron €s a balti tartomdnyokon 4t Moszkvaig az utat s
én az egyiitt dolgozdson kiviil naponkint egy orat elméletileg is foglalkoztam vele.
Munkassaganak eredménye megbizoéit annyira kielégitette, hogy a kancellariatus most megbizta
0t, hogy a moszkvai és kazani gytijtemények tanulmanyozasa utan foly6 évi majus 1-én menjen
az osztjdkok ko6zé s hat honapon keresztiil tanulmdnyozza az osztjdk halaszat népies és
archeologiai elemeit” (Janké—Kodolanyi 2000: 32). Pésta Béla, az expedicio régésze elismeréssel
jegyezte be 1897. oktdber 13-an naplojaba: ,,Jankoé nagy sikerét jelenti, hogy a fiatal Sireliust, az
etn. muzeum asszisztensét kikiildik vele, tovabbi orosz tanulmanyutjaira, hogy azon kitlind
modszert, melyet 6 a targyi etnografidban hasznal, téle eltanulja és hazai etnografidja érdekében
értékesitse. Szép elismerése az igazi érdemnek. Sajnos, ezt odahaza nem kapja meg” (Pdsta—

Banner 1963: 48).

Helsinkiben a magyar kutatok egyet-mast megtudtak Zichy el6z6 utjainak

értekelésérdl is. Janko a kovetkezoket jegyezte be napldjaba az 1897. oktober 12-1 eseményeket
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Osszefoglalva: ,,Setéld egy levelet kapott Szt-Pétervarrol... melyet discretio mellett megmutatott
Postanak;... a Zichy-féle munka egy czari ukéazzal kiadatott a pétervari tudomanyos
akademianak, hogy az annak tudomanyos értékérél véleményt mondjon, a vélemény igy
hangzott, az els6 eléirt historico-ethnographiai bevezetés gyenge dilettdns dolog s a kiilonben
tiszteletre méltd maecends azon kifejezésért »Hunfalvy fatalis finn-ugor elmélete,
megérdemelné, hogy elpaholjak (geriiffelt); az archaeologiai rész becses anyag, de a magyarok

eredetére vonatkozolag egy arva szot sem tartalmaz” (Jank6—Kodolanyi 1993: 22).

Csaladjaval egyiitt Janko Janos 1897. oktdber 30-an megérkezett Pétervarra, itt
¢lvezhette a helyi tudoméanyos korok tdmogatasat: ,,A pétervari tud. akadémia a beliigyminister
utjan czari ukazt szerzett szdmomra, mely az utazasban végtelen konnyitéseket biztosit; ennek
fejében a pétervari tud. Akademia csak azt kérte télem, hogy utazdsomrol az akademianak
jelentést adjak be, hogy eredményeimet az orosz akademia is értékesithesse a tovabbi
tudomanyos munkalkodasban; ez annal jobban esett, mert a magyar tudomanyos akademia,
melyet taldn kozelebbrdl is érdekel a dolog, nemcsak mereven begombolkozott, hanem egyik
folyoiratdban a grof nagy vallalatat ostorozza s mar elére hangulatot kelt az expeditio eredményei

ellen” (Jank6—Kodolanyi 2000: 29).

V. V. Radlov orosz tudés lehetévé tette Jankd szdmara, hogy akadalytalanul
dolgozhasson — még az iinnepek alatt is — a Néprajzi Muzeumban (Balassa 1975: 130).
Lippich Elekhez irt 1897. november 20-1 keltezésti levelében mar ekkor panaszolta, hogy
szlikosen élnek, hiszen a grof nagyon fukarkodott, nem adott elegendd pénzt rajzoltatisra
konyvekre, forditasra, eszkozokre; igy sajat pénziikbdl kénytelenek ezeket a kiadasokat potolni

(Jank6—Kodolanyi 1993: 165).

Ezalatt az itthon Komaromban katonaskod6 Papay az Egyetértés cimii lap november
4-1 szamabol ismerte meg a kutatdout programjat. Ez deriil ki Batky Zsigmondnak (1897.
november 10-én) irt levelébol. Arrdl is beszamolt, hogy varta a grof levelét, de ,,Ugy ldtszik, &
Excellentiagja most igen el van foglalva, most nem ir, az uti programrol se tudositott még” (R
1670/VII). Majd igy folytatta: ,,/gaz ugyan, hogy errdl mar beszéltem vele (személyesen is) még
Bpesten létem alkalmaval, de akkor még szo se volt arrol, hogy az expediciot majus elseje elott
meginditjia. Nem tudom, hogyan gondolta ra magat. Rengeteg ut van elottiink, hogy hogyan
tudjuk bevégezni, azt csak a jo Isten tudja. Csak ugy ne jarjunk, mint aki sokat markol. —
Ugyancsak szerettem volna nehdany honapot Oroszorszagban tolteni, mert erre nagy sziikségem is

volna, de mdsként hatdroztak” (uo). A grof meg éppen Papay hiraddséra vart, amint ez olvashato
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november 28-an kelt levelébdl: ,,mar azt hittem, hogy hir nélkiil utazik el!” Tanéacsokat ad a
pétervari kapcsolatokat illetéen. (R 1670/VII). Néhany hét mulva Péapay végre tutra kelhetett.
Zichy Jend 1897. december 14-én ajanlolevelet irt a szentpétervari kovetségi titkarnak cimezve:
»Kedves Baratom! E sorok ataddja Papay Jozsef philologus, akir6l mar tobb izben szdlottam is,
ajanlom Otet kegyes partfogadsodba, ha mar a tobbiek Pétervarrdl tovabb utaztak volna. Papay is
elkisér siberiai, chinai utamon” (R 1670/VII). Zichy tehat ugy tervezte, hogy a kutatdécsoport
tagjaival mindvégig egyiitt utazik. Azért maradhatott a levél Papay birtokdban s igy egytttal a
hagyatékban, mert nem volt arra sziikség, hogy atadja, hiszen tarsai még ott tartdzkodtak

Szentpétervarott.

Wiassics kultuszminiszter kivansagara a 4. tudomanyos munkatars Csiki Erné
zoologus volt. A csapathoz tartozott még Roslapil Karoly erdész, Lehdczky Andrés allattani
reparator, valamint a grof lovasza €s inasa, tovabba egy ifju arisztokrata, bar6 Banhidy (akinek a
keresztnevét nem tudjuk, kiléte nem derithetd ki, vo. Janko—Kodolanyi 2000: 365). Zichy

Jendvel egylitt 6sszesen tizen tartoztak az expedicidba.

Mig a kutatok Finnorszadgban és Oroszorszagban el6tanulméanyokat végeztek, addig
Zichy Jend idehaza az expedicido részletes tervének kidolgozdsan munkélkodott. 1897
karacsonyara elkésziilt 4 magyar faj vandorlasa cimii miive, amelyet az orszaggytilésnek
ajanlott. A munkaban Bastian berlini tudds nyilatkozataira hivatkozott, ezeket vallotta magaénak
is. Adolf Bastian (1826-1905) kalandos ¢lete soran szinte bejarta az egész vilagot, és gazdag
néprajzi gyiijtést végzett. 1886-tol a berlini néprajzi mizeum igazgatoja lett (Batky 1905b: 145—
149). Elismert néprajzkutato volt tehat, de valdszinlileg nem az Ostorténeti kérdések legkivalobb
szakembere. Bastian ¢s az 6 nyoman Zichy azt éllitotta, hogy a magyar torzs a kinai birodalom
északi részérdl indult, finn, turk és egyéb torzsek olvadtak bele. A hun-magyar torzsek
maradvanyait egyrészt a baskirsdg teriiletén, masrészt a Kaukazusban kell keresniink (Zichy
1897: 12, 26, 34). Ez a romantikus elképzelés valoszinileg sok hazankfidban kedvez6

visszhangra talalt.

Lampérth Géza 1897. december 31-én Papayhoz irt levelében arrol tudoésit, hogy a
kiilonféle napilapok, ujsagok éles birdlata annyira elkeseritette a grofot, ,,hogy el akarta ejteni az
egész utat” (R 1670/1I). (Lampérth Géza [1873—1934] kolto, ird, a budapesti egyetemen jogot
végzett, 1898 ¢és 1922 kozott az Orszagos Levéltarban dolgozott. Ismeretsége Papayval

valoszinlileg még a papai diakévekbdl szarmazott.)
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Papay egyik leghiiségesebb levelezdpartnere, Batky Zsigmond is értesitette baratjat
1897 decemberében arrol, hogy a grof elbucsuzott a képviseloktdl. (R 1670/1). A levélben Batky
néhany ujsagkivagast is kiildott, hiszen a Pesti Hirlap rendszeresen beszamolt Zichy Jend

tevékenységérol, az expedicio eldkésziileteirdl ill. lefolyasardl. Az 1898. januar 8-i szamban ezt

crer

crer

tervét” (N. 1898a: 9). A bucsulevelet is kozli a napilap: ,,Mindenekel6tte harmadszor elindulnék
ezen, a magyar faj eredetét kutatd tanulmanyutamra, engedjék meg, hogy ondknek az eddigi
eredményekrodl... egy kis jelentéssel szolgalhassak!” (uo). Ezekkel a szavakkal ajanlja
képviseldtarsai figyelmébe az elsd két expedicid eredményét Osszegzd konyvét. Majd igy
folytatta: ,,Ondk ezen tdmoren sszeallitott adathalmazban a torténeti kutatds és a helyi észleletek
eredményét fogjak nagyjaban Gsszefoglalva lelni, — kiegészitéselil a torténeti kutforrasoknak,
koz1om egyuttal azon typusok és torzsok reprodukcioit, amelyek magyar fajunkhoz legkdzelebb
allanak” (uo). A kovetkezd helyszineket jeldlte meg tervezett tja fobb allomasaiként: Szibéria,
Mandzsuria, Amur, Vladivosztok, Korea, Peking, Gobbi sivatag, Afganisztan, Kabul, Tibet,
Pamir, Kozép-Azsia, Magyarorszag. (A dolog érdekessége, hogy az expedicié tagjai csak a
hirlapokbol vagy egyéb hirforrasokbol szereztek tudomast arrol, valdjaban milyen helyszineket is
fog érinteni kutatoutjuk. A terv aztan moddosult: egyrészt Herman tadmaddsa, masrészt a
késébbiekben a Jankoval és Postaval folytatott vitdk miatt. Ennek kovetkeztében késobb a grof
egyéni utakat is engedélyezett a kutatoknak.) Csinddy Gerd (1963: 40-41) ezek alapjan igy
értékelte Zichyt: ,,... nagyot akaro, eléggé meg nem fontolt, az alapos munkat nem ismero,

inkabb feltinésre vagyo féurra ismeriink benne.”

1898. januar 28-an Pétervarrdl tudositotta Papay az o6romteli hirrdl baratjat, Batky
Zsigmondot: ,,Tegnap végre a program keérdése is eldolt. A grof irt Postanak, hogy tervezetét
elfogadja, helyesli. Ebben a tervezetben az én osztjakjaim is szerepelnek «Ob és Irtis koz» néven”
(R 1670/VII). Ebben a levélben irta le Papay a Janko és Posta kozott kialakulo ellenségeskedést.
Az ifju kutatonak arr6l is tudomésa van, hogy Zichy vélaszolt Hermannak a Budapesti

Szemlében. A cikk kefelenyomatat magatdl a groftol kapta meg Papay.

Tehat az idehaza Zichy kortil folyo vitakrol a Pétervarott dolgozé magyar kutatok is
értesiiltek. (Megjegyzem, hogy a késdbbiekben Herman birdlata kedvezoétleniil hatott Janko

oroszorszagi gyljtémunkdjara; Zichy nem volt hajland6 haldszati eszkdzokre pénzt aldozni [vo.
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Jank6—Hala—Kodolanyi 2001: 96]). Tudtak, hogy Gyulai Pal is Herman biralataval értett egyet.
Zichy igyekezett valoban tomoren és higgadtan valaszolni. Kiilondsen sérelmesnek tartotta, hogy
a Budapesti Szemle kritikat tartalmazo szamai szerinte eljutottak az oroszorszagi egyetemi
konyvtarakba is (Zichy 1898: 315). A cikkhez kapcsoloddan a lap szerkesztdje sziikségét érezte,
hogy labjegyzetben utaljon arra, az Akadémia soha nem foglalkozott egyetlen iilésén sem a grof
utazdsaval, viszont a kaszinoi fololvasdsban Zichy tdmadta az Akadémiat, és ezt a lapok is

kozolték. (Zichy 1898: 317).

A valaszt viszontvdlasz kovette, amelyben Herman Munkacsi biralatara is
hivatkozott: ,,Munkacsi Bernat épen az 6 részét biralta tiizetesen s arra a megallapodasra jutott,
hogy a Bastian-Zichy hypothesis egy hajszélnyi erdsséggel sem tamogathatd; hogy az az
»alaptorzs«-féle deductio »délibabos képzelddés« s mint ethnologiai fogalom »merd absurdum«
hogy végre a Kaukazus tanulméanyozasa »nem elsérangt teenddje Ostorténelmiinknek«. A helyzet

most az, hogy a grof a Munkacsi biralatara nem reagal” (Herman 1898: 456).

Csaladjaval egyiitt Posta februar 5-én este indult Pétervarrél Moszkvaba (Posta—
Banner 1962: 65). Masnap, februar 6-an mar meg is kezdte kutatdé munkdjat a moszkvai
Torténelmi Muzeumban (uo. 66). Ugyanezen a napon a Pesti Hirlap arrol tudositott, hogy Zichy
a berlini kinai nagykdvetségen targyalt, hogy tervezett kinai utja zavartalan legyen: ,,Zichy Jen6
grof ma érkezett haza Berlinbdl, hol azsiai expedicidja érdekében targyalt az ottani chinai
kovetségnél. Zichy grof messzemend eldkésziileteket tesz, hogy expedicidja Chinaba is
zavartalanul teljesithesse tudomanyos kutatasait. A berlini targyaldsok ez iranyban igen biztatd

eredménnyel fejezddtek be” (N. 1898b: 11).

Posta leveleiben az Archeoldgiai  Ertesité olvasoit tajékoztatta munkaja
koriilményeirdl. Tomor beszamoloibol kiérzodik a koriilményekkel vald elégedetlenség: ,,Van
még hat hetem Moszkva, Tver, Kiev, Teodosia és Kertschre. Epen elég arra, hogy az
allamsegélylyel szokasos ugynevezett tanulmany-futast megtegyem. Dolgozni? No azt komolyan
senki sem hiheti, hogy lehet. A pétervari szakkorokrdl csak azt irhatom, hogy szivesek és
kedvesek a végtelenségig. ...be is fejeztem azon eldkészitd it tanulmanyait, a melynek egy évig
kellett volna tartani, tartott 7 hoig, a melynek jol felszereltnek kellett volna lenni s a melyben
épen a felszerelés hianyzott, a melynek nyugodtnak kellett volna lenni stb.” (Pdsta 1898: 74,
253). Mig az expedicié régésze Moszkvaban munkélkodott, Jankdéék Szmolenszkben voltak

kénytelenek vesztegelni kisfiuk betegsége miatt (Pdsta—Banner 1962: 72).
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Az 1898. februar 26-an irt levél szerint Batkynak azt is sikerlilt megtudnia, hogy
marcius 8-an késziil indulni a grof Magyarorszagrol. Tovabba: ,,...a grof alaposan el van
keseredve, de az a haszna meglesz ennek a veszekedésnek, hogy az 1j expedicido masképen folyik
le, mint az elsd, s nem kutyafuttdban” (R 1670/1). A levélirdo a kdvetkezOképp figyelmeztette
Péapayt: ,,Neked f6 legyen az, hogy tarts ki a gréf mellett, s ne hagyd magad befonni. Hogy mit
fogtok Tifliszben hatarozni, azt senki sem tudja, még 6 maga sem. Most mar nem besz¢él semmit
se a nagyhangt programrol” (uo).

Marcius 8-an arrdl adott hirt a Pesti Hirlap, hogy Zichy képviseldtarsaitdl ,,... egy évi
vezethesse” (N. 1898c: 7). A masnapi szdm mar konkrétabb célokat is megfogalmaz: ,,Zichy
holnap a képviseldhazhoz fog fordulni, hogy részére 4zsiai kutatasainak folytatdsa céljabol egy
¢évi szabadsagot engedélyezzen... azokat az okmanyokat is fel kivanja kutatni, ... amelyeket a
mongol csordakkal 1241-ben Magyarorszagba tort Batu khan magéval vitt” (N. 1898d: 7).
Marcius 10-én idézi a lap a grofnak a képviselOtarsakhoz intézett beszédét, amelyben egyik 6
céljaként a ,,hun maradékoknak felkeresését” (N. 1898e: 8). emliti meg. A Pesti Hirlap tudositasa
szerint Zichy marcius 13-an indult utnak. A kormany diszes szalonkocsit bocsatott
rendelkezésére, €s a Nemzeti Muzeum harom tisztviseldje is vele tartott (N. 1898f: 7). A marcius
15-1 szdmbol megtudhatta az olvasd, hogy ,,A Slovo Polskie szerkesztdsége Zichy Jend
tiszteletére lakomat rendezett, amelyben a lembergi tudoményos kordk és a sajtdo képviseldi
vettek részt” (N: 1898g: 10). Marcius 18-an érkezett Posta Ogyeszaba, ahol mar Janko és Zichy
vartak ra (Posta—Banner 1962: 73). Még marcius 18-an nagy megvendégelésben volt része a
tarsasagnak egy ott él0 magyarnal, Décsy Mornal. A hézigazda érdekes informacidkat kozolt
Jankoéval és Postaval. Errél Posta naplobejegyzése révén van tudomasunk: ,,Felolvasott [ti.
Décsy] egy levelet, melyben egy német szakember kegyetleniil elitéli a munkajat és cslinya
naivitdsoknak mondja... Figyelmeztet Décsy, hogy ezuttal a fiaské nem pusztan Zichy¢, de a
magyar tudomanyossagé lesz, és 6 Wlassichnak [az akkori kultuszminiszternek] megmondta,
hogy ne tamogassak Zichyt... Mi keményen el vagyunk tokélve..., hogy magunkat tdle
fliggetlenitvén tehessiink valami okosat” (Posta—Banner 1962: 75).

Papay marcius 20-an taladlkozott tarsaival Ogyesszaban. Tobb kellemetlensége is volt
az uton, a postakocsin felejtette télikabatjat, takarojat és jegyzeteinek egy részét. Masnap a harom
magyar tudos (Janko, Posta és Papay) az expedicid tovabbi tervérdl tanacskozott. Egyrészt arrol

akartdk meggy0dzni a grofot, hogy az éltala tervezett program megvalositidsa idébeli képtelenség,
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masrészt kutatasaikhoz, gyljtéseikhez elegendd pénzt akartak Zichytdl kérni. Kideriilt, hogy
Péapaynak elfogyott a pénze. Posta és Jankod emiatt késobbre halasztottak tervezett induldsukat és
kisegitették utitarsukat, amig Zichyt6l tdmogatast nem kaptak (Posta 1962: 83). Ezt igy
orokitette meg Péapay napldjdban marcius 21-én: ,,Kozoltem tarsaimmal megdébbenté anyagi
helyzetemet. Ok is sokat égtak-mégtak rajta, végre készséggel folajanlottik a rendelkezésiikre
allo osszeget (350 r.), igy mégis megerkezhetiink Tifliszbe” (R 1673/VI). Papay kiszolgaltatott
helyzete Jankonak csipkelddésre adott alkalmat. Errdl igy irt Posta: ,,Midta a szegény ember
reank szorult, orokosen piszkalja [ti. Janko Papayt], s én nem tehetek rdla, de nekem ez
gyongédtelenségnek latszik, s kénytelen vagyok védelembe venni Papayt, kitévén magam annak,

hogy koztiink komplottot tételezzen fel” (Posta—Banner 1962: 97).

A Pesti Hirlap marcius 25-1 szama arrol tudosit, hogy Odesszaban ,,most lelkesen
tinneplik az odaérkezett 6shaza-kutatokat” (N. 1898h: 7). Jank6é 1898. marcius 30-an
elkeseredetten irta a miniszternek szant Jelentésében: ,,Odessai talalkozasunk alkalmaval
meggydzddtem arrdl is,... hogy a grof egészen mas programot csindlt otthon, mint a mindvel 8 72
ho eldtt utnak bocsatott, hogy a grof Uj programjara mi semmiképen nem vagyunk elkésziilve s
végiill meggy6zddtem arrdl is, hogy a grof Gtja oly elsérendii és kitliinden ismert orszdgutakon fog
végighaladni, hogy a tudomanyos munkalkodasrél, a nyolcz honap alatt el6készitett tanulmanyok
rendszeres helyszini folytatasarol szo sem lehet. A gréf Ur altal eddig jelzett program szerint az 6

utja nem mas, mint egy gazdag four igen gyors kéjutazasa” (Janké—Kodolanyi 2000: 33-34).

1898. marcius 31-én mar az expedici6 valamennyi tagja Tbilisziben volt, hogy
megbeszélést tartsanak vezetdjiikkel. Posta és Jankod ismertették gytijtdmunkédjuk addigi
eredményeit. A grof elismeréssel fogadta a beszdmolokat. Ezutan Posta adta el mindhdrom
magyar kutatd programjat. A Papayval kapcsolatos tervezetet igy orokitette meg napldjaban: ,, A
nyelvész feladata a legjobban restringdlandd. Tanulméanyaindl fogva finn-ugor nyelvész, neki
tehat ez Gtban masutt eredményes munkat nem lehet végezni, mint az osztyakoknal; annak tehat
rogton indulni kell Kazanyba, hogy ott Szmirnovtol, a hires osztydk kutatotol utbaigazitasokat
kérjen, s aztan egyenesen Szurgutba utazzon, hogy ott dolgat nyugodtan végezvén, hozzank
Irkuckban csatlakozhasson” (Pésta—Banner 1962: 108—109). Ezutan keriilt sor az utiterv kozos
megbeszélésére. Zichy utiterve azonban alaposan megkurtitotta volna a kutatohelyeken vald
tartozkodasi id6t. Erre Posta igy reagalt: ,,R0gton megjegyeztem, hogy ilyen idézsugoritas mellett
még a gyljteményeket sem lehet feldolgozni” (Pdsta—Banner 1962: 109). Természetesen tudta,

hogy Zichy az expedicioval Kinaba is el akart jutni, s egy éven beliil be is akarta fejezni az egész
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utat; ezért roviditette volna meg az Oroszorszagban toltendd id6t. Posta a targyaldsoknak ezen a
pontjan fontos érvek bejelentésére késziilt: ,,... most elérkezett az ideje, hogy lebeszéljem a kinai
kalandrol, vagy arra vegyem rd, hogy... menjen oda maga Banhidyval, benniinket pedig engedjen
a Bajkalig, meg északnyugati Mongolidban ¢és visszafelé nyugodtan dolgozni” (uo). A
megbesz¢éléseket azonban egy varatlan latogatd félbeszakitotta. Az 1898. aprilis 2-an tortént
talalkozo eredményérdl Papay latszolag elégedetten szamolt be levelében menyasszonyanak,
Szarka Antonianak is: ,,4 grof nagyon szivesen fogadott benniinket. Tegnap egy pillanatig se
hagyott magunkra, mindig veliink volt. Délutin volt a konferenciank is. Bemutattuk a grofnak
elomunkalatainkat, nagyon meg volt elégedve az eredménnyel — s mindenben igazat adott
nekiink és szo nélkiil elfogadta a mi programunkat” (R 1670/VII). Papay visszaemlékezésébdl az
dertiil ki, mintha mér ekkor eld6lt volna az osztjak ut sorsa: ,,...én az osztjak tertiletet jeldltem ki
olyannak, hol nyelvészeti tekintetben eredményes kutatast lehet végezni. Ezt az allitisomat azzal
okoltam meg, hogy a finn-ugor nyelvek koziil épen az osztjak nyelvteriilet az, mely legkevésbé
van kiakndzva a tudomany szamara, mar pedig az a kevés anyag is, melylyel eddig
rendelkeztiink, nyelviinkre nézve nagy fontossdgiinak latszik. Elbterjesztésemet a grof ur
helyesléssel fogadta, s az osztjak foldi tanulmanyutam belekeriilt az expeditio programmjaba”

(Papay 1905: 356).

A kovetkezd napokban Zichyvel egyiitt a Cicianov hercegeket latogattdk meg, akiket
a grof veélt kozos Oseik leszdrmazottainak tartott. ,,Ma mar kétségtelennek latszik, hogy a hit és
Oseire igen biiszke four valoban helytelen nyomon jart; a tudoményos célt olykor dsszekeverte
sajat csaladtorténeti szempontjaival, s6t nem egyszer annak alarendelte” — vélekedik Csinady
Gerd (1963: 38). Posta is kesertien jegyezte be naplojaba: ,,...unom az egész dolgot. Az igaz,
hogy hallatlan céltalan az egész. Szakomnak semmi haszna beldle” (Pdsta—Banner 1962: 116).
Pépay is hasonlé gondolatokat fogalmazott meg aprilis 9-én: ,.4 tiirelmem madr fogytan van, unom
ezt a komédiat...” (R 1673/I). Posta csak aprilis 6-a4n tudott eldhozakodni ismét azzal, hogy a grof
Banhidy kiséretében menjen Kindba, a tobbiek hadd végezzék sajat munkajukat. Zichy egyelére
nem valaszolt a javaslatra (Posta—Banner 1962: 122). Négy nap mulva azonban mar mindannyiuk
pénze elfogyott, igy nem lehetett tovabb halogatni a Zichyvel valo targyalast. Posta igy orokitette
meg gondolatait napldjaban: ,,... szornyen elkeseritett az egész helyzet. Dolgoznom kell hdrom
ember helyett, a tudomanyos célt abszolute elejtettnek kell latnom és még antisambrirozzak is
mint egy koldus, azért, amit megeszem!” (Pésta—Banner 1962: 127). A kéréseket irasban

fogalmaztdk meg, és ezeket, valamint Zichy valaszait Roslapil és Béanhidy kozvetitette. A
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kovetelések megfogalmazasaban a legfobb szerepet Posta jatszotta, 6 diktalt Jankonak. Zichy
eldszor mereven elzarkozott attol, hogy pénzt adjon, hiszen a szerz6dés alapjan az expedicid csak
majus elsején veszi kezdetét, egyébként is 6 majd fizet mindent. ,,Minden garas nélkiil teljesen a
grof szeszélyének kitéve; lehetetlen volt a lealazo feltételeket elfogadnunk™ — Osszegezte Posta
naplojaban (uo). Az utolso levélben Poésta és Jankd kijelentette, hogy a feltételek szamukra
elfogadhatatlanok, ezért 6k masnap hazautaznak. Majd igy folytattak: ,,Papayra nézve mi
megmondtuk neki, hogy annak az osztydkokhoz kell rogton menni és semmi sziikség, hogy
Ogyesszabol Tifliszbe j6jjon, s elkdltson erre 100 rubelt, és Tifliszben 16d6rdgjon, Goriban varat
nézzen, Aténiben vadasszon, s erre elkdltse a masik 100 rubelt. Adja ki neki harom honapra a
jaranddsagat,... s eressze rogton az osztyakokhoz; ott hasznos dolgot fog legalabb csinalni”
(Posta—Banner 1962: 128). A levél eredményeként Papay 1000 rubelt kapott, s Banhidyvel azt
lizente a grof, hogy még aznap induljon az osztjdkokhoz. ,Z. J. gr., aki az akademia altal
megallapitott vogul-osztjdk—magyar nyelvrokonsagot nemcsak tagadta, de kdnyvében kifejtett
teoridja szerint annak leghevesebb ellensége volt, ez a Z. J. gr. most ugyanerre a czélra 1000
rubelt aldozott” — foglalta 6ssze Janko (Janké—Kodolanyi 2000: 64). Papay (1898. 4prilis 11-1)
naplobejegyzésébdl is az deriil ki, hogy 6t nem vontak be a Zichyvel folytatott megbeszélésekbe,
bar tarsai az 6 érdekeiért is kialltak: ,Javaban munkdlkodtam, midon egyszer csak betoppant
hozzam Banhidy 1000 rubellel és egy ajanlo levéllel — menjek rogton az Ob és Irtis mellékére.
Elképedtem, hogyan lehetséges ilyen egyszerre... én megyek, joforman még azt se tudom, hogy
hova” (R 1673/1). Ugy tiinik, Papay a varatlan lehetéségtol kissé megrémiilt, ezt régész tarsa igy
jegyezte le: ,P. sOtéten nézett... Tegnap még azt beszélte, hogy az osztyak kérdés behato
tanulmanyozéasa nélkiil haza nem megy, s ha a groffal ezt meg nem teheti, eladja mindenét s
abbol is megcsinalja; kér az Akadémiatol stb. stb. Most kicsindlom neki a dolgot, s gy latom,
szornyen megszeppent, hogy tettre keriilt a dolog” (Posta—Banner 1962: 130). Bar Postanak ¢s
Jankonak kétségkiviil szerepe volt az osztjak ut kiharcolasaban, de azért Papay sem maradt tétlen,
hiszen mar elutazasa eldtt igyekezett megnyerni magéanak a grofot. Errdl Batky Zsigmondnak
(1897. marcius 8-an) irt levelében be is szamolt (1. elébb). Majd (1899. januar 31-én Obdorszkbodl
Szarka Antonianak irt levelében) igy Osszegezte a torténteket: ,,a groffal is élére allitottam a
dolgot: vagy — vagy... Eleinte haragudott is ram makacssagomért, majd midén meggyoztem Ot

celom, torekvésem helyes voltarol, készségesen elfogadta minden tervemet” (R 1670/ VII).

Jankoé ¢€s Posta tovabbra is elégedetlenek voltak Zichy valaszaval, és sértonek érezték

a valaszlevél hangnemét is. Posta el is kezdett pakolni a hazautazéshoz. Végiil is Zichy hajland6
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volt engedményekre, igéretet tett havi 300-300 rubel fizetésére. Posta a kovetkezd tanulsagot
vonta le a torténtekbdl: ,,Ha mi expedicionkban tényleg valamelyes komoly munkat akarunk
végezni, az pénzt fog igényelni. Zichy pénzt nem fog adni, ha csak nem oly keserves
veszekedések aran, mint a mai volt. E veszekedések benniinket mod felett felizgatnak, csaknem
beteggé tesznek, s mert a modfeletti munka ugyis idegesekké tett benniinket, senki sem
garantalhatja, hogy egy ily veszekedés nem fog-e skandalummal végzdédni. Ha hazamegyiink
Zichy nélkiil, az is skandalum, s ezt ki kell keriilni. Nem marad mas hatra, mint menni vele,
csinalni annyit, amennyit lehet, de minden proposiciotol és pénzkéréstdl dvakodni kell” (Posta—

Banner 1962: 130-131).

Papaynak tarsai kozremiikodésével tehat sikeriilt meggydznie a gréfot az osztjak
kutatasok sziikségességérdl annak ellenére, hogy Zichy kordbban egészen mas nézeteket vallott.
Errdl a kovetkezOképp vélekedik a késdbbi tanitvany, Fazekas Jend: ,,az a feladat, amit a Zichy-
expedicid keretében Papay Jozsef magara vallalt, jobban mondva: kiharcolt maganak — nem volt
kisszerti és kozonséges vallalkozas sem egyéni, sem tudoméanyos szempontbol. Mar maga az a
tény is, hogy a tudomanyos céljaiban eléggé hatarozatlan, tagjaiban széthuzo és épen ellentétes
szandékkal, a torok—tatdr—baskir vonatkozasok kimutatdsdnak szandékaval 6sszehozott Zichy-
expedicid keretében Papay az osztjak teriilet felkutatasat harcolta ki maganak, mint féfeladatot, -
— 6t a finnugor nyelvrokonsagi eszme bator és tantorithatatlan harcosava avatja” (Fazekas 1934:

VIID).

Aprilis 12-én Papay igy emlékezett vissza az aznapi eseményekre: ,,Megiizentem a
gréfnak, hogy elfogadja-e az elbiicsiizdsom. O magdhoz kéretett. Az ebédldben levelet irt — elég
nyugodtan készontottiik egymast, de ugy latszik, hogy még mindig bantja a tegnapi vihar, mert a
végen majdnem osszevesztiink az utirany miatt. Roviden bucsuztunk” (R 1673/1). Janko6 ezt
jegyezte be ezen a napon napldjaba: ,,Papay Jozsef ma reggel az osztjdkokhoz utazott. Ennél
fontosabb dolog ebben az expeditioban alig torténhetik mar” (Janké—Kodolanyi 2000: 35). Papay
azonban el6szor a csuvasokhoz indult, utjanak els6 allomasa Kazany volt. Ide érkezett Posta Béla
(pontosabb datum nélkiili) levele, amelyben titokzatosan ezt irja: ,,az allapotok még mindig
egyforman szomoruak™ R 1670/IV). Csak sejthetjiik, hogy egyrészt a Jankora, masrészt a viszaly
kovetkeztében a Zichyhez vald viszonyra utal. Biztositja tarsat, hogy érdekeit nem téveszti szem

elol, és mindenképp értesiti, ,,hogy mihez tartsa magat” (uo).

Janko6 1898. aprilis 14-én napldjaban rogzitette egy orosz tudds, Radde (biologus,

foldrajzkutatd, tbiliszi muzeumigazgatd) véleményét: ,,Bucsuzni voltunk az oreg Raddendl...
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Radde nagyon tisztaban van azzal, hogy amit a groéf a magyarsagrol beszél, tiszta éretlen dilettans
fantazmagoria, tudja jol, hogy abban az iranyban eredményrdl sz6 sem lehet, s tudja azt is, hogy
minket ezért az eredménytelenségért a legkisebb feleldsség sem terhelhet” (Jankdé—Kodolanyi
2000: 37). Tovabbra is sor keriilt heves szovaltasokra Janko és Zichy kozott, ezeket napldjaban is
gyakran leirta a néprajzkutatd (Jank6—Kodolanyi 2000: 42—43). Nem csoda, ha éppen Jankoval
volt a legtobb Osszetlizése Zichynek, hiszen kortarsai is hirtelen haraga, indulatos természetiinek
ismerték meg a tudost: ,,Lobbanékony természete nem egyszer ellentétbe hozta Jankot tanaraival
s elismert szaktuddsokkal, kik nem mind birtdk Jankdt megérteni, mert komoly torekvését s nagy
igazanak tudataban a tekintélylyel szemben is tudta és merte megvédeni allaspontjat” (Thirring

1903: 168).

Janko6 Szaratovban 1898. méjus 7-én vetette papirra gondolatait, amelyeket eredetileg
a miniszternek szant jelentésként. Ezt azonban végiil nem kiildte el. Itt leirja, hogy Postaval
egyiitt kérlelhetetlen kritikaval bebizonyitottdk Zichynek, a rokonoknak vélt Cicianov hercegek
tulajdonképp elgrazosodott 6rmények, és Uplisz-Zikhé sem lehet Attila utdédainak vara, ahogy a
grof allitja. Ezekkel az allitdsokkal Zichy mar nem hozakodott eld tobbet, de bosszut allt: a
kutatasra szant idot megnyirbalta vagy egyszerien nem engedte az expedicidé tagjait a
sziikségesnek tartott vidéki kutatohelyekre, nem adott elegendd pénzt az ellatasukra. ,,... a grof ur
maris hatarozott, ugy az osztjak, mint a baskir kérdésre vonatkozolag; az osztjak atyafisag neki
nem kell, elég ha Papaynak megengedte, a baskirok miatt pedig 6 nem iil 3 honapig Ufaban” —
panaszolja Janko, aki szintén tervbe vette az osztjakok kozti kutatdémunkat (Janké—Kodolanyi

2000: 66).

Maijus 28-an megérkezett Kazanyba Zichy ¢és Banhidy, hatrahagyva Jankot €s Postat.
Itt vart mar rajuk néhany napja a csuvas foldrél visszaérkezé Papay, aki a kovetkezd sorokat
jegyezte be napldjaba: ,,4 grof velem akart bizalmasan beszélgetni. Rovid id6 alatt igen sokat
megtudtam. Szamardaban osszevesztek, majdnem parbaj lett a vége, most mar szent a béke, de ugy
latom, hogy ez csak ideig-ordig tart. A grof nagyon haragszik rajuk; onzéssel, kapzsisaggal
vadolja oket. Minuszinszkbol csak maga megy tovabb, Jankot és Postat hazabocsatja, ok
kiilonben se akarnak vele menni” (R 1673/11I). A méajus 29-1 eseményeket pedig igy orokiti meg
Papay naploja: ,,A grof ezuttal is sokat volt velem. Elmondtam neki egyet-mast a csuvas
kirandulasrol, igen nagy érdeklodéssel, szinte lelkesedéssel hallgatta, ekkor mar biztosra

vehettem, hogy a jovére vonatkozo terveimet is helyeselni fogja” (no). Ugy tinik tehat, hogy
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Zichy leginkabb Papayt fogadta bizalmaba és rokonszenvével tiintette ki, hiszen a fiatal nyelvész
tavol tartotta magat a nyilt vitaktol, 0sszetlizésektol, s arra is kiilondsen iigyelt, hogy nehogy
ellenséges viszonyba keriiljon barkivel. Ez néha nem sikertilt, elsdsorban a lobbanékony Janko

miatt, akivel épp ezen a napon majdnem Osszekaptak Gyulai Pélra tett megjegyzései miatt (R
1673/111).

Maijus 30-an a kovetkezd sorokat jegyezte le Papay naplojaba: ,,Vacsora utan a
grofnak tiizetesen elmondtam a jovore vonatkozo terveimet, a legnagyobb érdeklodéssel
hallgatta, és a késo éjfélig tarto konferencia eredménye az lett, hogy mehetek az osztjakokhoz” (R
1673/1I1). A kovetkezd napra (majus 31-re) vonatkozo naplobejegyzései azt bizonyitjak, Papay
ugy ¢érezte, eddig tarsai (Janké és Posta) egyediill a maguk sikerének lattdk az osztjak ut
engedélyezését, és ebben igyekezett dket feliilmulni: ,,4 groffal egyiitt elmentem a Volga—Kama
bankhivatalba és folvettiink 4500 rubelt. Ebbol 3000 rubelt atadott nekem Janko és Posta
részere, nekem pedig 1200 rubelt adott az osztjak—baskir—csuvas expediciora — ezt magam
hataroztam meg... Persze megint 6k [Janko és Posta] akartak elkiildeni az osztjdkokhoz, mint
Tifliszben, errol még a miniszternek is irtak jelentést. — Most nem sikeriilt, pedig ugyancsak a

lelkemre kototték am, hogy elseje elott ne szoljak a grofnak” (R 1673/111).

Péapay 1898. majus 31-én vett bucsut a groftél Kazanyban. Szarka Antonidhoz irt
érdeklodéssel fogadta eloterjesztésemet, lattam, észrevettem arcan a lelkesedést... Bizony jobban
szerette volna, ha elmehettem volna vele egyiitt egészen Chinaig, mert ragaszkodik hozzam, bizik
bennem... Bizony okos moddal az expedicionak tobb sikert biztosithattunk volna, de az orokos

viszalykodas nagyon megrontotta azt!

Ime most oda tereltem a dolgot, hogy tulajdonképpen azt a célt szolgaljuk, a mely
ellen indult meg ez az expedicio. Ma mar a grof elott nem sziikséges titkoloznom, nyiltan
beszélhetek vele az osztjakokrol, pedig az eldtt nagy ellenségiik volt. Megismertettem vele az

igazsagot, el is hitte azt.

Elképzelem, hogy mint hiiledeznek ellenségei, midon meghalljak, pedig hamar
megtudjak, a valtozast és oriilnek rajta az én jo embereim, mert hiszen ezt elore megjosoltak.
Megtorténhetik, hogy az én grofom levelet valt Gyulai Pallal, az én aldott jo mesteremmel, pedig
régen ellenségek voltak... A grof a tarsaimmal — kivalt Jankoval fesziilt viszonyban van” (R

1670/VII). Permbdl 6rommel 0jsagolta 1898. junius 7-én: ,,4 grof... szabad kezet adott: mehetek
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az osztjakokhoz. Masfél hét mulva mar ott is lehetek koztiik” (R 1670/VII). Papay tehat az
expediciotol kiilonvalva az osztjakok foldjére indul. Jankénak hosszabb kiizdelmet kellett
megvivnia a groffal, hogy valamely tdmogatast nyerjen osztjak kutatoutjara. ,,Papay nyelvész az
osztjak kérdésre eddig kapott 1000 rabelhez még 1200 rubelt kapott az osztjak, baskir és csuvas
nyelvek tanulméanyozasara, mely 6t 1899. febr.-ig fogja foglalkoztatni; Papay a mai napon mar el
1s indult az osztjakok koz¢. Posta kapott 1500 rubelt azzal, hogy kisérje a grofot Minuszinszkig,
az addig utban esé muzeumok archeol. anyagabdl tanulmanyozza a magyar érdekiieket s onnan
térjen haza Budapestre; 6 ezek szerint mar szep.-ben otthon lesz. Végiil én kaptam 1500 rabelt
teljesen azonos feltételek mellett, mint Posta, szabadsagomra hagyatvan, hogy a gréf artol elvalva
mily program szerint haladok tovabb. Ezekkel szemben a grof junius 1-t6l a havi 300 rubelt
mindharmunktél megvonta s koltségeink fedezését a fent jelzett sszegekre utalta” — szdmolt be a
miniszterhez cimzett Jelentésében 1898. junius 5-én (Jank6o—Kodoldnyi 2000: 99). A
tovabbiakban még arrol ir, hogy az osztjak néprajzi gytiijtésre eddig nem kapott pénzt a groftol, de
reméli, még sikeriil kikonyordgnie, s abban reménykedik, hogy a miniszter utdlagos
hozzajaruldsaval 500 rubel értékben véasarolhat a néprajzi osztaly terhére. Ugy érzi, sikeriilt az
expedicié tudomanyos jellegét megmenteni €s tovabbfejleszteni, és ez kizardlag az ¢ és Posta
érdeme. ... végtelen energiara, elszantsagra, sok lemondasra, 6nmegtagadasra, mérséklésre
volt sziikségiink a grof ur szeszélyei, pillanatnyi magébaszallasai, zaklatasai, olykor goromba
sértegetései, oOriasi lelkesedése, célszeriitlen pazarldsa €s zsugori visszaesésével szemben, hogy
ezt az eredményt kikiizdjik. E pillanatban, mikor a szerencsés megoldds létrejott, mindezt
elfelejtem” (uo. 100). Léczy Lajoshoz Kazanybol 1898. junius 25-én irt levelében pedig igy
értékelte az elmult honapok eseményeit: ,,... megkezdtem a kiizdelmet, verekedtem a groffal nap
nap utan de — gyo6ztem. Hogy ezekben a verekedésekben mennyi szemérmetlenség svihaksag,
mily hatartalan tudatlansag, nagyari gég volt a grof részérdl, s mennyi dnuralom, 6nmegalazas,
lemondas stb. jutott nekiink osztalyrészrol, azt nem részletezem, ma az ligy meg van mentve s ez
a siker minden keseriiséget elfeledtet veliink” (Jank6—Hala—Kodolanyi 2001: 64). Majd igy
folytatta: ,,Zichy ez esetben okos dolgot csinalt, eleget aldozott, eleget hallgatott reank, az
elismerést megérdemli; a tények megmutattak, hogy a kik vele banni tudnak, komoly dolgot is
megtudnak csindlni vele” (uo. 65).

Zichy ¢és az expedicio tobbi tagja jinius 30-an érkezett meg Tobolszkba. Egyikiik sem
sejtette, hogy Papay még mindig itt tartozkodik. ,,Mikor hazamentem, Papaytol levél vart ream,
melyben jelenti, hogy jun. 17-én este indul; ugyanakkor Roslapil jelentette, hogy Papay ur a

grofnal van. Papay 3 hétig vart gbzhajora, mely Berezovba vigye, holott mar rég ott lehetne, ha
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csolnakon megy! Elhetetlen frater! Diihds voltam mar s alig véaltottam vele nehany szot” — vallja
Jank6 napldjaban 1898. junius 30-1 datummal (Janko—Kodolanyi 2000: 111). Papay tehat ezen a
napon teljesen varatlanul 6sszefutott Tobolszkban az expedicid tobbi tagjaval, hiszen csak este
tudott elutazni a hajoval. A meglepd taldlkozast Szarka Antonidhoz irott levelében is
megorokitette: ,,4 lépcson... szembejott velem a grof. Erre a talalkozdsra igazan nem
szamitottam, hisz a programm szerint nekik még Ufaban kellene lenniiik... A grdf a postdin
ertesiilt arrol, hogy még itt vagyok — rogton sietett hozzam. Hamarjaban igen sokat megtudtam
tole. Posta és Janko engesztelhetetlen gyiilolettel tekintenek egymdasra, még Kazanban
osszezordiiltek, azota nem is beszélnek egymassal... A grof szintéen haragszik Jankora, teljesen
tisztaban van vele; beldtta, hogy a vilag legnagyobb onzo emberével van dolga” (R 1670/VII).
Zichy beleegyezésével Janké is kiilonvalt az expediciotol, és az osztjadkok kozott folytatta

néprajzi gyljtémunkajat (Kodolanyi 1997: 52).

Simonyi Zsigmond 1898. julius 10-én irta tanitvanyanak a kdvetkezd sorokat: ,,Igen
oriiltem, hogy Zichy Jen6 gréofot oly hamar meg tudta nyerni tervének. Nyilvan lelkességével és
céltudatossagaval nyerte meg annyira a nemes grof bizalmat. Ez kitlinik a grofnak hozzdm
intézett levelébdl is, mert abban kdszonetet mond, hogy olyan hazafias és értelmes nyelvészt
ajanlottam neki. Remélem, azota mindkettejiiket utolérte a Nyelvor juniusi szama, melyben

kiadtam a gréfnak orvendetes leveleit” (R 1670/V).

Péapay tehat elnyerte Zichy rokonszenvét s joindulatat. Tobbek kozott ennek egyik
bizonyitéka a kovetkezd levélrészlet Batky Zsigmondtol (1898. nov. 11): ,,A Nyelvor egyik
szamaban — azt hiszem, a juniusiban — Simonyinak is kiildott levelet, melyben mod felett
agyondicsér s koOszonetet mond neki, hogy téged ajanlott, mert veled s munkassdgoddal a
legteljesebb mértékben meg van elégedve” (R 1670/T). Valdban a teljes elismerés hangjan
sz6lnak Zichy majus 31-i keltezésti Simonyihoz intézett sorai: ,,Nagysagod volt oly szives
expediciomhoz Papay Jozsef urat javaslatba hozni és ajanlani. Ezért jovok ma teljes
elismerésemet és halamat nyilvanitani. Papay feladata megoldasaban igen szépen és ligyesen,
faradhatatlan szorgalommal jar el. Most junius kdzepétdl november végéig az Ob és Irtis folyok
kozott végez nyelvészeti tanulmanyokat és kutatasokat... Célja az osztjak nyelv és nyelvjarasok
tanulmanyozésa... Gyulai Pal is elutazasom el6tti napon ajanlta nékem Papayt; legyen szives
néki is ez irdnti 6romom tolmacsa lenni, hogy Papayban egy ilyen képzett szaker6t és ilyen lelkes

hazafit ajanlt €s nyertem igy expediciomra” (Zichy 1898: 283-284).
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Zichy tevékenységérol, személyérdl, valamint kdzvetve a magyar tudomanyos életrdl
a finn Karjalainen nem vélekedett valami hizelgden. Ugy tartotta, szerencséje van Papaynak, aki
mégis Onalldoan dolgozhat. Hiszen a Zichy altal szervezett koriilmények (a gyors utazds, sok
vendégeskedés, az eldkeld szalloddk) nem biztositanak megfeleld feltételeket elmélytilt
nyelvészeti kutatasokra. Nyilvanvaldan allasfoglalasa akkor sziiletett meg, amikor Tobolszkban
Osszeismerkedett Papayval, s az beszamolt neki az expedicid6 utvonalardl, terveirdl,
tevékenységérdl: ,,Hineltd sain joitakuita tietoja Zichyn retkikunnasta, ja tdytyy sanoa, ettid oli
onni, ettd Papay péddsi omin neuvoin tydskentelemdin. Mitéd kielimies tekee tuolaisella retkella:
tdnd pdivand ollaan gruusilaisten luona Kaukaasiassa, huomenna tSuvassien, ylihuomenna ehki
kiinalaisten luona. Joka paikassa viivytddn muutamia pdivid, ehkd viikkokin, asutaan
kaupungeissa hoteleissa, tdnd iltana ollaan vieraisilla kuverndorin, huomenna poliisimestarin
luona” [Bizonyos értesiilést szereztem tdéle Zichy expediciojardl, és meg kell mondanom,
szerencse, hogy Papaynak sikeriilt egyediil dolgoznia. Mit csindl egy nyelvész egy ilyesfajta
uton: egyik nap vendégségben a gruzoknal a Kaukdzusban, masnap a csuvasoknal, harmadnap
talan a kinaiaknal. Minden helyen eltdltenek néhény napot, talan egy hetet is, varosi szallodakban
laknak, egyik este a gubernatorndl, masnap a renddrkapitdnynal vendégeskednek] (Karjalainen—

Krohn 1921: 30).

Karjalainen soraibdl az is kideriil, hogy Papay elismeréen sz6lt a SUS (a Suomalais-
Ugrilainen Seura, a finnugor kutatasokat célul kitliz6 finn tudoméanyos tarsasag)
tevékenységérdl, s megfordult a fejében, talan a grofot is ra lehetne venni, hogy hasonlo
pénzalapot 1étesitsen a magyarorszagi finnugor nyelvészet javara. Karjalainen rank nézve kissé
szomorti kovetkeztetést vont le. Ugy vélte, a finnugor tudomanyban mindig is a szegény
Finnorszagé lesz a vezetd szerep, €s nem a gazdag Magyarorszagé, ahol a politika all az
elétérben, és mindent az irdnyit: ,,Luulen, ettd Suomi, tuo pieni, kdyhd maa, aina on oleva
johtajana suomalais-ugrilaisessa tieteessd, eiki rikas Unkari” [Ugy vélem, hogy Finnorszagé, ezé
a kicsi, szegény orszagé lesz mindig is a vezetd szerep a finnugor tudomanyban, és nem a gazdag

Magyarorszagé] (Karjalainen—Krohn 1921: 30).

Janko6 véleménye szinte egybecseng az elébb leirtakkal. Elismeréssel nyilatkozik a
finnek tevékenységérdl, tudomanypartolasarol. Megtudta, hogy Paasonen, Sirelius és Karjalainen
is jelentds tdmogatast kapott a Finnugor Tarsasagtol. Majd igy folytatja: ,,Ime igy dolgoznak a
finnek! Elszorul a szivem, hogy a mi magyar kultrank oly messzi hatra van még. S mit segit itt a

mi erdlkddésiink. Mit végezhet Papay 5—6 ho alatt ahoz képest, amit Karjalainen csinalhat 2 év
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alatt a Setild iskoldjaval! S amit én végezek az ethnografia terén, az csak a kezdete annak, amit itt
végezni kellene nekiink s végezem arra valé minden kilatas nélkiil, hogy e munkdkat utanam
egyaltalaban folytatni fogjdk-e magyar részrél” (Janké—Kodolanyi 2000: 135). A tovabbiakbol
azt is megtudhatjuk, hogy 1898. julius 22-én Karjalainen Jankdval egylitt indult az irtisi osztjadkok
koz¢é. Karjalainen 6t nap mulva vett bucsut Jankotol, s indult vissza Demjanszkojéba. A finn
nyelvész tehat a Zichy-expediciobol Péapayn kiviil még Jankod Jénost ismerhette meg
személyesen. Egy ideig egyiitt is utaztak Janko kajiitjén. Egy id0 utan azonban ugy érezte
Karjalainen, hatranya szarmazik a magyar tudos tevékenységébdl. Tudniillik 6 koponydk
szerzése, antropologiai vizsgalatok céljabol engedély és a helybeliek hozzajarulasa nélkiil is
kidsta a régi osztjak sirokat, valamint elvitte a balvanyokat. Tébb helyen is gyilkos indulatok
tamadtak nyelvrokonainkban a szenvtelennek tiind kutatd ellen, és ez a tobbi tudos irdnt is
bizalmatlansadgot gerjesztett. (Karjalainen—Krohn 1921: 88-89). Jankénak e modszerei miatt
szinte menekiilnie kellett az osztjakok foldjérdl (Korompay 1953: 236). A magyar néprajztudds
azonban ezt az eseményt mint hosi tettet adta el 1899. marcius 9-én tartott beszamolojaban a
Magyar Foldrajzi Tarsasadg nyilvanos iilésén: mivel az éjszakai sirdsas életveszélyes volt, ezért

leitatta a nehezteld papot, és sikertilt elérnie az obi gézhajot (Jankd 1899: 168).

1898. augusztus 18-an Irkutszkbol irt a grof Papaynak. Egyrészt megigérte, hogy
segit a katonai felmentés megszerzésében (hiszen Papay csak 1899. aprilis végéig kapott
szabadsagot), masrészt sajnalta, hogy a baskir Gt meghiusulni latszik: ,,Pedig a Baskir kérdést
fontosabbnak tartjak Budapesten, mint az Eszaki-tenger mellett laké ostjakokat. Olvassa el kérem
a Nyelvdrben irt levelemet, iszen azt 6nnel valé megbeszélésiink utan irtam meg és csak is midén
on azt elolvasta volt, kiildtem el Simonyi urnak!... Es mi késztette ... illy forma
megvaltoztatasara a programnak!?” (R 1670/VII). Valoban, a mar idézett Magyar Nyelvor-beli
levélben az all, hogy Papay ,,Visszatérd Utjaban az Ufai kormanyzosagban, esetleg Orenburg
kornyékén a baskirokat latogatja meg, ott is nyelvészeti anyagot gytijt. Két-harom honapot azutan
még a csuvasoknak szentel” (Zichy 1898: 284).  Obdorszkban némi megnyugvassal vette
tudomdsul Papay Zichy igéretét, hogy hazaérvén ,,folmegy Bécsbe a Hadiigyminisztériumba, az
én katonatigyemben” — ezt Szarka Antonidhoz 1898. szept. 13-4n irt levelébdl tudhatjuk meg (R
1670/VII). A levélvaltasrdl a grofnak irt jelentésében is utal: ,,Nagyméltosagod levelébdl kiérzik
egy kissé a szemrehanyas...” (R 1686—1687 5). Majd Papay a kovetkezOkben az osztjak gytjtés
fontossagarol igyekezett meggy6zni a mecénast. Ervelését igy fejezte be: ,,Egy kis orosz—baskir

szotar van a kezemben, megvallom, hiaba keresek ebben ugor nyomokat — értem olyanokat,
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amelyekbol azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a baskirok nyelve régente ugor volt... a
szoegyezés (a magyar és a baskir nyelv szavai kozott) ugyanaz, ami bdrmely mas térék-tatar
nyelvben is észlelheto... Ami az osztjak kerdést illeti, ez mégis fontosabb a baskir kérdeésnél,

tekintettel arra, hogy a magyar és az osztjak (vogul) nyelv édes testvérek” (no. 10).

1898. szeptember 14-én (az orosz naptar szerint szeptember 2-an) Sirelius varatlanul
Osszetalalkozott Narimban Jankoval. Mindkét tudos megdrokitette naplojdban az eseményt. A
finn kutatd kissé megbantottan irta le, hogy Janko igérete ellenére nem kiildott leveleket neki.
Sirelius a Zichy-expediciordl szerzett hireket is lejegyezte: ,,Am Morgen gegen 7 Uhr kommt von
Norden her der Dampfer Kazanernrs mit Dr. Janké an Bord. Ein Gliick, daB3 ich ihn treffe! Eine
halbe Stunde spiter wire ich zum Groflen Jugan gefahren, wo er bereits geforscht hat. Jank6 war
auch die Demjanka und den Salim hinauf gefahren. Merkswiirdig, da er mir nichts von seiner
Reise an den Ob berichtet hat, obwohl wir vereinbart hatten, uns gegenseitig zu schreiben und
uns iiber unsere jeweiligen Vorhaben zu unterrichten. Ob dies nun Absicht war? So wiirde sich
auch sein eigenartiges Schweigen erkldren. Wir werden sehen. Von Einflul war wohl auch die
offensisichtliche Uneinigkeit zwischen den Herren Ungarn. Aus der groflen Expedition in die
Mongolei ist nichts geworden. Podsta ist nach Ungarn zuriickgekehrt. Papay befindet sich in
Obdorsk und nur Graf Ziczi verwirklichte seine Reise in die Mongolei” (Sirelius—Schellbach
1983: 154-155). Jankd a kovetkezOképp irta le az eseményeket: ,,14-én reggel Narlimbe
érkeztiink s fat vettlink fel; megtudtam, hogy Sirelius ott van, rogton érte kiildtem, el is jott
Stenberggel, de mert a falu messzebb van, csak 10 percziink maradt beszélgetésre. Egészségiik jo,
elvégeztek a 22 ho alatt a Vaszjugan halaszatat, taldltak csontos fahorgot és vejszét s
novemberben haza mennek, most Szurgutba indulnak s onnan vagy a Nagy Juganba vagy —
tandcsomra — a Vakh-ba” (Janko—Kodolanyi 2000: 220). Sirelius megfogadta Janko tanécsat, ezt
bizonyitja naplobejegyzése (uo. 155): ,,Ich dnderte plotzlich mein Reiseprogramm und beschlof,
an den Vach zu fahren, wo ich urspriinglich ja hingewollt hatte, wovon mich aber praktische

Schwierigkeiten abgebracht hatten.”

Jank6é a miniszterhez cimzett utolsd, Tomszkban, 1898. szeptember 20-an kelt
beszamolojaban — félretéve a rossz emlékeket — kevés tdmogatdja koziil a legfontosabbnak
Zichy Jendt tartotta: ,,Z. J. gréffal rendkiviili kiizdelmeim voltak, ma beldtom, hogy azokra nem
szabad visszaemlékeznem, hogy Z. J. g. oriasi szolgalatot tett nekem ¢€s a hazai tudomanynak,

hogy mikor igazan sziikségem volt red, nem hagyott cserben s nagy lemondast magaba rejtd
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liberalismussal fogadta eldterjesztésemet” (Janko—Kodolanyi 2000: 227). Néhany hét mulva,

oktober 22-én érkezett vissza Janko Budapestre.

Papay ekkor még Szibéridban tartdzkodott, munkdjanak javarésze még hatra volt.
1898. december 21-én a kovetkezOkrdl tudositotta Batky Zsigmondot: ,,... irtam a grofnak,
abban a levelemben roviden szamot adtam eddigi munkassagomrol, nem tudom, meglesz-e velem

elégedve. Irtam ott a baskirokrdl is, megokoltam azt a kijelentésem, hogy az osztjak kérdeés

fontosabb még a baskiroknal is” (R 1670/VII).

December 18-an érkezett meg kinai Utjarol a grof a Keleti palyaudvarra. ,Nagy
ovacidban részesitették 6t baratai, tiszteldi s a kiillonbdzé tudomanyos tarsasagok kiildottei” —
értesiilhetiink a Foldrajzi Kozlemények 26. kotetének hireibdl (1898: 375-376). A Foldrajzi
Tarsasag elnoke, dr. Erdddi Béla is koszontotte. Néhany honappal késobb kelt elndki jelentésében
teljes elismeréssel ir az expedicid eredményességérdl: ,,A mult év egyik legjelentékenyebb
foldrajzi vallalkozasa Zichy Jend grofnak, tarsasagunk tiszteletbeli tagjanak nevéhez fiizédik... A
magyarsag Ostorténetének kérdése adta a nemes grof kezébe a véandorbotot, s terve minden
részletének pontos betartdsaval sikeriilt is eredményeket, melyeket mar eléleges jelentés
formdjaban ismeriink, elérnie” (Erdédi 1899: 69). Kissé¢ eszményitve, talidealizdlva méltatja a
szerzd a grof tevékenységét, ami természetesen adédhat abbdl, hogy 6 csupan Zichy beszamoldja
alapjan szerzett ismereteket, a bels6 ellentétekrdl mit sem tudhatott: ,,Nala a tudomanyok rajong6
szeretetébol és tiszteletébdl fakad, teljesen jol kivalasztott munkatdrsaira bizta, hogy feladatuk
kereteit miképen 4llapitsak meg s kutatdsaikat hol és hogyan végezzék. A szakérdekek
kiilonbozok 1évén, természetesen az Utirdnyok is eltértek, az egyes szakok altal kivant id6 is
kiilonbozott” (Erdédi 1899: 69). E cikkbdl értesiiliink arr6l is — nyilvan Zichy kozlése lehetett
az alapja —, hogy milyen feladat elvégzésében allapodott meg Papay a groffal: ,,Feladataal az
osztjak nyelv kikutatasat, a Reguly-t6l maradt osztjak szovegek megoldasat, egy csuvas—magyar
¢s egy baskir—magyar sz6lajstrom Osszedllitasat allapitotta meg” (Erdédi 1899: 70). Szinnyei a
Magyar irok élete és munkai cimet visel6 miivében (X/1905: 377) feltehetéen Papay személyes
kozlése alapjan ezt irta: ,,Majd a kazani korméanyzdsag csebokszari keriiletében egy hoénapig a
csuvas nyelvet tanulmanyozta, Zolotniczkij csuvas szotarat is atirta.” Valojdban ez a munka a
szOtar — egyes részeiben — a szavak magyarra forditdsanak bejegyzését jelentette. Agyagési
Kléara (1997) a csuvas hagyaték atvizsgalasa soran a kovetkez6 megallapitasra jutott: ,,Papay a
csuvasok kozott elsdsorban lexikai gytijtést végzett, és ezt céltudatosan tette, hiszen munkdjat

késdbbi etimologiai tervek motivaltdk. Kereste azokat a csuvas szavakat, amelyek magyar
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megfeleldi Ocsuvas eredetiick, hogy Osszeallitsa a magyar nyelv 6torok jovevényszavainak

korpuszat” (BiblPap VII: 12).

Tehat az egész expedicid és a grof is sokkal rokonszenvesebbé valt a nagykozonség
el6tt, mint indulaskor volt. A tudos korok is tobbre értékelték a harmadik utat az e€l6z6 kett6hoz
képest, ennek egyik bizonyitéka, hogy Simonyi Zsigmondban f{olvet6dott az otlet: Zichyt
tiszteletbeli akadémiai taggd valasztjak. Errdl Papayhoz intézett 1899. januar 29-1 levelébdl
értesiiliink: ,,Zichy grof megérkezésekor én is kivonultam a palyaudvarra, Bedthy Zsolt is ott volt
s masok is. — A tavasszal ajanlani akarom a grofot az Akadémidban tiszteletbeli tagnak™ (R
1670/V). Simonyi terveirdl is ir. Reméli, hogy Péapay idejében megkapja a Reguly-gytijtést, meg
tudja Oket fejteni, €s ,,itthon a grofot ra kellene beszélni, hogy nyomtassa ki az egész Reguly-féle

osztjak gyiijteményt” (uo).

Posta Béla 1899. januar 6-an kelt levelében arrdl értesitette Papayt, hogy a
»kegyelmes ur”, azaz Zichy 500 rubelt adott a nyelvész szamdra. Azonban veszélyben van a
kutatout befejezése, ugyanis: ,,a grof egyaltalan nem reményli, hogy O6nnek a katonasagnal

halasztast szerezhet, bar ez ligyben mindent meg fog kisérteni” (R 1670/1V).

Simonyi janudr 29-én mar az 6romhirrdl tajékoztatta Papayt: ,,meghosszabbitottak a
katonai szabadsagat. El kell tehat mennie a baskirokhoz” (R 1670/V). A ,mester” tehat arra
figyelmezteti volt tanitvanyat, hogy Zichynek tartozik annyival kozbenjarasaért, hogy a kedvéért
nem mond le a baskir tanulmanyutrél. Papay megértette a célzast. Ezt bizonyitjak februar 27-én
leendd feleségének irt sorai. Beszamolt arrol, hogy bar értesitette a groéfot meggyengiilt egészségi
allapotarol, mégsem mondhat le a baskir utrdl, hiszen Zichy intézkedett az érdekében a

hadiigyminisztériumban, s az 6 kedvéért el kell végeznie ott is a gytijtdomunkat (R 1670/VII).

Zichy marcius 9-én tartotta beszamolojat a Foldrajzi Tarsasagban. A grof hatarozott
follépése, rendkiviili tekintélye, ismertsége foltételezésem szerint Papay elismertségéhez is
hozzajarult. Az Ethnographia (N. 1899: 166) igy adta tudtul a beszamold Papayra vonatkozo
részleteit: ,,dr. Papai Jozsef fiatal nyelvésziink, ki az expeditiotdl elvalt s az osztjakok kozt
maradt, utdlag arrdl értesitette grof Zichy Jendt, hogy sikeriilt neki a Reguly-féle régi
foljegyzéseket megfejteni, és hogy maga is gyiijtott tobb Osrégi varazsigét, pogany dalt és
hosszabb hdséneket. A diszes hallgatosag, melynek soraiban a magyar kdzélet szamos kitlindsége
volt jelen, az eldaddt zajos ovacidban részesitette.” 1899. marcius 23-an Papay Batky

Zsigmondtol kapott levelet, s ennek tartalmat kissé ironikusan igy 0sszegezte naplojaban: ,,4 grof
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megkapta »nagy levelemet«, mindenfelé eldicsekedett vele, jobban mondva azzal, hogy 500 rubelt

kiildott, és hogy kieszkozolte a berukkolasom elhalasztasat” (R 1673/VI).

Azonban Péapay egészségi allapota egyre romlott, és 1899 marciusaban leveleiben
mar arr6l szamolt be, hogy testi-lelki meggy6tort allapota miatt kételkedik abban, hogy meg tudja
valositani a baskir utat. Esetleg 2—3 honapot szanna erre a vallalkozasra, de augusztus végén vagy
szeptember elején mar szeretne mindenképp otthon lenni. Ez ligyben irt a grofnak is, s errdl

Batkynak is beszamolt egyik (1899. marcius 13-an kelt levelében (R 1670/1).

Itthon a tudoméanyos kozvélemény még mit sem tudott errél. A Foldrajzi Tarsasag
marcius 23-i kdzgylilésén az elndk arr6l szamolt be, hogy Papay mar februarban befejezte osztjak
tanulmanyutjat, s ez id0 tajt mar a baskirok kozt dolgozik, és 0szig be is fejezi ott tanulményait
(Erdédi 1899: 70). Marcius 25-én Papay ezeket a sorokat irta Szarka Antonidnak: ,,... ha lehet,
lerazom magamrol a baskirokat. E tekintetben mar nehdany levelet menesztettem is Bpestre...” (R

1670/VID).

Ugyanekkor, 1899 tavaszan a grof beszamolot tartott a férendihdzban. Batky 1899.
apr. 23-i levele szerint ,,elegans publikum hallgatta Posta és Janko szaraz jelentéseit” (R 1670/1).
A tudomanyos eredmények mellett a grof nyugodt, higgadt viselkedése is hozzéjarulhatott ahhoz,
hogy folroppent a hir, miszerint az Akadémia tiszteletbeli tagjava kivanja valasztani Zichy Jenét.
E levélbdl az is kideriil, hogy a grof nem kiild tobb pénzt Papay szamara. Zichy ,,borzalmas
dorgdé hangon” olvasta fel, hogy Papay megfejtette a Reguly szovegek egy részét. A grof
beszamolojaban kiemelte, hogy a néprajz szempontjabdl két fontos feladata volt az expedicionak:
a magyar haldszat eredetének ¢és az osztjdk rokonsignak a kérdése (Zichy 1899: 22). Az
expedicié eredményeként Jankd Janos 1899 folyaman megirta élete f6 munkajat, 4 magyar
halaszat eredetét. Kozotte €s Herman Ottd kozott személyi jellegli elemeket is tartalmazé vita
keveredett. Hermant a leird néprajz mestereként, Jankot pedig az Osszehasonlitd néprajz
uttordjeként tartja szamon a tudomdny. Jankd tevékenységének jelentdségével részletesen
foglalkozott Korompay Bertalan: ,,Herman Ott6 eredményeire tamaszkodva emelkedett feljebb
Osszehasonlitd kutatoként A magyar halaszat eredete cimii alapos €s uttéré mi kidolgozasaval”
(Korompay 1989: 135). Kutatisainak alapelvét Janko igy Osszegezte: ,Ha... az osztjdkot ugy
ismerem, mint a magyart és a finnt, az egész Oriasi finnugor... haromszognek 3 sarkat ismerem,
ez pedig typologiailag jelent annyit nekem, hogy a harom cstucspont kozt €16 Osszes tobbi
finnugor népek ethnographidjanak finn-ugor (t6rzsokds) elemei (a targyi néprajziak) a harom

csucsnép adta typologiai sorozatot valosziniileg csak bensd részleteiben, de nem e sorozatok
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véghatarainak kiljebb tolasaban fogja gazdagitani” (Janké—Kodolanyi 2000: 240). Jelentdsége a
magyar néprajzban felbecsiilhetetlen, de mddszertani elvei nem 4lltak ki az id6 probajat. ,,Janko,
mint minden Utt6rd, Onkénteleniil talbecsiilte irdnya: a finnugor Osszehasonlitd irany
teljesitoképességét a néprajzban. Kovetkeztetései nem egyszer a kétszerkettd nagyon is egyszerii
logikajan alapulnak. Ha egy halaszati targy megvan az oroszoknal s a németeknél nincs, azonnal
kész azt halaszatunkban orosznak, ha a németeknél megvan, de az oroszoknal nincs, németnek
mindsiteni... Ugyanigy, ha az osztjadkokndl vagy a finneknél megtalalhatd, nyomban hajlando
megkockaztatni a feltevést — ami persze sokszor lehet értékes munkahipotézis, de igen ritkédn
bizonyithatd be — ugor, sot finnugor eredetérdl” (Korompay 1989: 156). Herman sikerekben
mindig feliilmulta Jankot, de ez sohasem maradt adosa a terméketlen vitdkban (uo. 136). Talan a
legfajobb birdlatot mégis U. T. Sireliustdl kapta Jankoé Janos 1900-ban. A tanitvany ugyanis
sokban eltér6 véleményre jutott, mint mestere. Indittatast azonban Jankotol kapott, s ezt sohasem

tagadta meg (Korompay 1989: 157-158).

A kezdetben a torok—tatar rokonsagért lelkesedd Zichyt — ugy tlinik — teljesen
sikeriilt meggydznie Papaynak. Errél vall a beszamold kovetkezd mondata: ,,A magyar
Osszehasonlitd nyelvtudoméany pontosan megallapitotta, hogy a magyar nyelv finn-ugor eredett,
még pedig az osztjak és vogul nyelveknek legkdzelebbi rokona” (Zichy 1899: 23). ,,... minthogy
Reguly és Munkacsi a vogul nyelv kutatasat mar elvégezték, ez azt jelenti, hogy immar az osztjak
nyelvvel kell tiizetesen foglalkozni, hogy pontosan megallapithatd legyen ezen nyelv viszonya
egyfelél a vogulhoz, masfeldl a magyarhoz. Az osztjdk nyelv és nyelvjardsok tiizetes
tanulmanyozéasanak tisztdn akadémikus programmjan kiviil azonban nem térhettem ki a hazai
nyelvtudoméany masik tdboranak kivansaga elél sem, s azért a nyelvi kutatasok programmjaba be
kellett vennem egyfelél a magyar csuvas szoegyezések gyiijtését, masfelél a baskir nyelv

tanulmanyozasat.

Ily programm megvalodsitasara szodlitottam fel Papay Jozsef urat, hogy expeditiom
keretében e feladatok megoldasat kisértse meg... Az osztjakok kutatdsaban a fésulyt az északi
osztjakokra kellett helyezni, mert Reguly osztjdk meséit valamely északi osztjak nyelven irta fel,

melyet ma még nem ismeriink (Zichy 1899: 29-30).

A baskir Utbol csak annyi lett, hogy Papay hazatérében atutazott az altaluk lakott
terlileten. Simonyi 1899. augusztus 26-an irja Papaynak Karintiabol: ,,Jul. 7-én kaptam az ide
csatolt lakonikus siirgonyt Zichy grof urtdl, s mindjart gondoltam, hogy neheztel. Irtam is neki

azonnal, hogy minden télem telhetd mentséggel lecsititsam haragjat” (R 1670/V). Simonyi bizott
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abban, hogy Zichy majd tdmogatja a Reguly-hagyaték teljes kiadasat. Az elmaradt baskir ut miatt
mégis megbékélt a grof, s helyreallt a korabbi jo viszonyuk Papayval. Ezt bizonyitjak szeptember
25-én kelt aggodo sorai: ,,Mér valoban aggddtam, hogy mi tértént Onnél” (R 1670/VII).

crer

Tarsasag, 1899-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteletbeli tagjava valasztotta a grofot.
Zichy az expedicido eredményeinek publikalasat is tdmogatni késziilt. Papay ennek biztos
tudatiban jelenti ki: ,,Az osztjdk hdsi énekek java részét eredeti nyelven és forditdsban néhany
hét mulva mar kdzz¢ is teszem egy nagyobb munkamban, mely a Zichy Jeno grof Harmadik
azsiai utazasa czimii sorozat 6todik kotetét foglalja el. Ez lesz az els6 positiv eredménye osztjak

foldi utazdsomnak” (Papay 1905: 395).

Az 1dds grof joindulatot és tiszteletet érez az ifji tudods irdnt. Ezt bizonyitjak
kovetkezé mondatai is: ,,... én igen szivesen jarnék az On iigyében, de kihez menjek? Kivel
Szoéljak, ezt nem tetszett megirni, igy pedig absolute tdjékozatlan vagyok! Kérem, irja meg, €s
ami télem fligg, amint eddig, Ggy ezentll is szivesen megteszem!” Az alairas eldtt pedig ez a

kifejezés szerepel: ,.tiszteldje és igaz joakaroja” (R 1670/VII).

Papay a grof teljes tdmogatasat élvezte, errdl tantiskodnak az aldbbi — Szarka
Antonidhoz 1900. marc. 5-én intézett levelébdl idézett — sorok is: ,,Azt latom, hogy az
érdekemben mindent megtesz... Ugy veszem észre, hogy a sajat muzeumdban akar alkalmazni”
(R 1670/VII). 1901. augusztus 30-an Szakats Istvan, a Nemzeti Muzeum munkatarsa értesitette
Pépayt, hogy a grof mindenképp szeretné bemutatni az ifji tudost a Magyarorszagon tart6zkodo
Radlov orosz professzornak (R 1670/V). Tudniillik Zichy Mongdlidban a székely rovésirasra

emlékezteto sirfeliratokra bukkant, és ennek megfejtésére kérte fol a pétervari tudost.

A hazatéré expedicio eredményeit elismeréssel fogadtak a szakemberek. Czirbusz
Géza (1901: 35) véleményét a kovetkezOképp Osszegezte: ,,A magyar nemzet nagy elismeréssel
adozhatik azon kiilonbozé expeditioknak, melyeket elétte terveztek és végrehajtottak, (p. o.
Kordsi Csoma Sandoré, Széchenyi Béla grofé); de egy sem allithaté egy sorba Zichy Jend
faradalmat, sem pénzt nem kimélt.” Igen eredményesnek tartja a néprajzos Janko tevékenységét
is: ,,Az ugorsag targyi néprajzardl egyetlen tudomanyos expeditié6 sem hozott annyi megbizhat6
adatot ¢€s anyagot, mint Zichy grof 3-ik expeditidja” (uo). Zichy kutatoutjai koziil a harmadikat
tartja a legsikeresebbnek a kozvélemény, ezt fejezik ki Cholnoky Jend gondolatai (1905: 207):
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»Harom expediczidja koziil ez utobbi az kiilondsen, amely hatalmas 1épésekben vitte elére a
megkezdett munkat, s igazan érdemesen sorakoznak az expedicioban részt vett nagy kutatok
neve, a régi nagyok dicsé névsordahoz.” Csupan Jankot tamadta régi ellenfele, Herman Otto (1.
elébb). Az expedicio jelentds érdemeket szerzett az archeoldgia, a néprajz, a nyelvészet és az
allatfoldrajz terén. A kutatok (kozottik Papay) a foldrajz, a kartografiai €s az antropoldgia
eredményeit is gazdagitottdk. A grof az utazds sordn vasarolt egzotikus gylijteményeit és
miikincseit a fOvarosra hagyomanyozta. Jankd tevékenysége eredményeként jelentdsen
gyarapodott a Néprajzi Muzeum gylijteménye (Kodolanyi 1997: 54).

Béarmennyire is délibabos volt Zichy eredeti elképzelése, barmennyire is hatraltatta
1donként szeszélyes ¢s kalandvagyd természetével a tuddésok munkdjat, Zichy Jend
felbecsiilhetetlen érdeme, hogy jelentds anyagi dldozatot hozott a magyar tudomany érdekében.
Nem hallgathato el az sem, hogy eredeti elképzeléseit, felfogasat hajlandd volt modositani, végiil
is meghajlott a néprajzos Janko, az archeologus Posta és a nyelvész Papay érvei elétt.  Igy
Osszegezte ezt Batky Zsigmond az Osztjak népkoltési gyiijtemény megjelenése kapcsan: ,,Amikor
pedig dicsérettel illetjik Papay Jozsefet masfél évig tartd kutatdsainak elSttiink allo
eredményeiért egyben mély elismerésiink szol Zichy Jend grof urnak is, aki Oridsi
aldozatkészséggel lehetdvé tette az expedicid 1étrejottét s e munka megjelenését” (Batky 1905:

429).
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A 1. Zichy-expedici6 Gtvonala
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Péapay utazdsanak fobb allomasai

1897.december 16-an indult vonattal Budapestrdl,
december 18-4n érkezett meg Pétervarra.

1897.december 18-t61

1898.marcius 5-ig Szentpétervarott tartdzkodott.
1898. marcius 6-an indult Helsinkibe, innen
marcius 15-én érkezett vissza Pétervarra;
marcius 16-an indult vonattal (Moszkvan, Kijeven

keresztiil) Ogyesszaba, ahol csatlakozott

Postahoz és Jankohoz, innen egyiitt utaztak

tovabb.
1898. marcius 31-én érkeztek meg Thiliszibe. Itt Zichyvel targyaltak a
programrol.
Aprilis 12-én Pépay utra kelt; Batumit és Novorosszijszkot
érintve
aprilis 19-én érkezett meg Kazanyba, itt harom hétig
tartozkodott.
1898.méajus 11-t61 a csuvasok kozott végzett gytijtdmunkat

(Tyurlema, Viselok-Togajevo, Lipovaja,

Csebokszari).
1898.m4jus 22-én indult vissza Csebokszaribol hajoval, és
majus 25-én érkezett vissza Kazanyba, majd
majus 29-én k6zos hajokiranduléasra indult az expedicio tobbi
tagjaval Bolgariba.
1898.junius 3-an bucsut vett tarsaitol és utnak indult Szibériaba.

Kazanyt,Permet és Jekatyerinburgot érintve
junius 9-én este ért Tyumenybe, majd
junius 11-én megérkezett Tobolszkba, itt néhany hétig
Karjalainennel egyiitt buvarkodott a mizeum
konyvtaraban.

1898.julius 8-an hajon érkezett meg Berjozovoba
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1898.julius 18-a és

augusztus 17-e kozott

1898.augusztus 17-t6l
1899. marcius 28-ig

1899.marcius 29-én

1899.junius kdzepén

1899.julius 8-an

Berjozovotol Obdorszkig kortilbeliil 400
kilométernyi viziutat tett meg fedett csonakon, az

osztjdkok nyari halasztelepeit kutatta fel.

{6 tartozkodasi helye Obdorszk, innen haromszor
latogatott el rénszarvas szdnon az osztjaksag téli
telepeire, Obdorszktol keletre és délre 200 km-s
korzetben.

elhagyta Obdorszkot, Berjozovo felé indult szanon
(a Kis-Ob mellett az Ob nyugati partvidékén
végzett gylijtdmunkat.

elhagyta Berjozovot, és Tobolszk, Tyumeny,
Jekatyerinburg, Ufa, Cseljabinszk, Moszkva és
Kijev érintésével

érkezett meg Budapestre.
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2.3. Papay oroszorszagi kutatoutja

Noha az el6z6 részfejezetben Zichy Jend III. azsiai expedicidjarél — a hagyaték
alapjan is — tudomanytorténeti jelent0sége miatt kiilon szoltam, most kifejezetten Péapay
kutatoutjara térek vissza.

Papay izgatottan indult el 1897. december 16-an vonattal Budapestrél. Két kedves
baratja kisérte ki az allomasra: Lampérth Géza ir6, egykori papai didk és Batky Zsigmond
néprajzkutatdo. A bucsuzds nehéz pillanataitol félve Papay nem koOszont el személyesen
legkdzelebbi hozzétartozoitdl: Szarka Antoniatol, jovenddbelijétdl és partfogojatol, a Papay altal
(naplokban s levelekben is) gyakran emlegetett Karoly bacsitol. Ez a Lampérth Gézatol szarmazo
1897. december 31-i levélbol (R 1670/111.) deriil ki: ,,Jgméandra, Karoly batyankhoz szintén most
szalasztottam levelet, melyben lelepleztem furcsa -elutazdsodat”. 18-an érkezett meg
Szentpétervarra. Taldlkozott a ,;magyar koloniaval’, azaz Pdsta Bélaval és Jankd Jéanossal,
valamint csaladjukkal, és egyiitt vacsoraztak. Masnap Posta megmutatta neki a varost.

Egy Marchal nevii angolnal taldltak neki szallast, aki 70 rubelért teljes ellatast
biztositott szamara, 30 rubelért pedig oroszra tanitotta. Batky Zsigmond 1897. december 26-an
kelt levelében megemlitette, hogy 6 is ismeri Papay hdzigazddjat, hiszen taldlkozott vele a
Varosligetben, ,,olyan hossz, anglus alak” (R 1670/1I).

A kovetkez0 napok bejegyzései szerint Papay gyakran kereste fol Postat és
Jankoékat, a karacsonyt is Jankoéknal tinnepelte.

Pétervarra torténd érkezése utan igyekezett azonnal belevetni magat a munkaba.
Naplgjaba (R 1673/1) 1897. december 27-1 datummal azt jegyezte be, hogy Janké atadott neki
egy konyvet, melynek teljes cime: Die Irtisch-Ostjaken und ihre Volkspoesie von S. Patkanov. 1.
Theil. Etnografisch-statistische Ubersicht. St. Petersburg, 1897. A szakirodalom feltérképezése
mellett Papay legfobb feladata azonban az orosz nyelv elsajatitasa volt: ,,Csak ez a muszka nyelv
ne volna olyan nehéz, mennyi bajom van vele” — jegyezte be naplojaba december 28-an (R
1673/1). Papay elismerte Janko tehetségét, akit az otthoni munkahelyi ellentétek is aggasztottak:
wzegeny gyerek nagyon el van keseredve. Még utobb is otthagyja a Muzeumot, kar érte, sokat,
igen sokat veszitenek vele” — irta december 30-an. (R 1673/1).

A hirom magyar kutatd az elkovetkezd iddszak programjait tervezgette.
Valamennyien két-hdrom honapot szandékoztak még az orosz varosban tdlteni, hiszen bdségesen
akadt itt tanulmanyoznivaldé anyag (a mizeumokban, konyvtarakban, konyvkereskedésekben).

Péapay januar 2-an ismerkedett meg Sireliusszal, a finn etnografussal (vo. a Papay kapcsolata finn
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tudosokkal c. fejezet). A hazulrdl érkezd levelekbol mindharman értesiiltek az eldzé kutatont
miatti, a grofra, illetve Jankora és Postara irdnyuld tdmadasokrol, emiatt bizonytalan
kimeneteliinek érezték az expedicidt (1. el6zo fejezet).

Pépaynak 1898. januar 11-én kelt naplobejegyzésébdl (R 1673/1) megtudhatjuk,
hogy ,.Janko egy moszkvai osztjakot, jobban mondva egy moszkvai embert keresett fol, aki tud
osztjakul, és akinek ezelott 2—3 évvel megjelent egy osztjak szotdara. Hallatlan! Még utobb oda is
el kell mennem?!” Késdbbi bejegyzéseibdl azonban nem deriil ki, ki lehetett ez az ember, Papay
talalkozott-e vele, megismerte-e a szotart.

Januar 12-én Papay Lampérth Géza levelébdl értesiilt Zichy bucsuzasarol, s ezt irta be
naplojaba: ,.Ennélfogva az expedicié csakugyan meglesz; megyiink Azsidba, még messzebb jutunk
el az édes honi foldrol” (R 1673/I). Orosz nyelvi tanulmanyai mellett nyelvészeti el6késziileteket
tesz: ,,Egész nap dolgoztam. Az ugor és a szamojéd nyelvekkel veszodtem” (uo. jan. 15). Mar
januar 17-én észrevette, hogy Jankd és Posta a program miatt Osszekiilonboztek, a napok
mulasaval a fesziiltség csak egyre noétt kozottik. ,,Csak valami modon ossze lehetne Oket
békéltetni. Nem tudom, mit csindlunk, hogy ha nem tudnak megegyezni” — jegyezte be naplojaba
januar 24-én (R 1673/1). Zichyvel is levelezésben alltak. Janudr 27-én 6rommel vette tudomasul
Péapay, hogy .,... a grof elfogadja a programot. Tehat mehetek az osztjakokhoz. Jol van!” (R
1673/1), ugyanakkor aggodva jegyezte meg: ,Kar, hogy J. és Posta még most is
egyenetlenkednek. Mi lesz a vége ennek?” (uo). Masnapi naplobejegyzésében mar
elégedetlenkedve irja Zichy elképzeléseirdl: ,,Ma vdlaszoltunk a grofnak, kimentettiik Jankot.
Elfutott a méreg, mikor meghallottam, hogy a grof azt akarja, hogy én majus elsejéig végezzek az
osztjakokkal. Abbol semmi se lesz!” (R 1673/1. jan. 28). Két nap mulva Jankéék elutaztak
Revalba (Tallinnba), janudr 31-én Sirelius is kovette oket.

Péapaynak fogytan volt a pénze (az expedicio hivatalosan csak méjus 1-jén kezdddott,
Zichytdl csak ekkor szamithattak pénzre). Segélykérd leveleket menesztett haza, februar 4-én ezt
jegyzi be naplojaba: ,,Aztan meg haza gondolok, semmi hir; hiaba varom a levelet. Pedig mar a
pénzre is nagy sziikségem volna” (R 1673/). Ados maradt a az ellatdsaért jard 70 rubellel is, a
haziasszony ezért nagyon sovany ebédeket f6z6tt neki. Papay a megrendelt konyveket sem tudta
kifizetni: ,,Hogyan egyenlitem ki, mikor a zsebemben csak egynehdany r. van!” (uo). A
konyvkereskedd megérti a helyzetet, megelégszik 40 kopekkel, Papay husz rubellel adés maradt.
A varva vart segitség csak februar 10-én érkezett meg, addig Papay nélkiilézni kényszeriilt: ,,En
is megénekelhetném ezt a »telemet Pétervarott«” — utal 6nironikusan Pet6fi versére (R 1673/1.

II. 8). Néhany hét mulva, mdarcius 5-én — kozvetlenill finnorszagi utazasa elétt — ismét

49



segitségért kellett folyamodnia: ,Kifejtettem elotte [ti. Karoly bacsi elott] azon nagy
aggodalmamat, hogy nem lesz elég a pénzem, tehat ha lehetséges, kiildjon 100 rubelt’ (R 1673/1).
A késObbiekben egyébként Papay a tarsaitol, Jankotol és Postatol kapott kolesonre szorult
mindaddig, amig Zichytdl nem kaptdk meg a tamogatast (1. bévebben A III. Zichy expediciérdl c.
fejezet). A februar egyébként szorgos munkaval telt. Orosz nyelvi tuddsa miatt sokat
nyugtalankodott Papay: ,,0ly kevés idom van mar az orosz nyelv megtanulasara, hogy szinte
félek” (R 1673/1. 1I. 18). A hirtelen elutazds miatt Papay valoszinlileg nem tudott minden
sziikséges konyvet magaval vinni, ezért Batkyt kérte meg ezek poétlasara: ,.Batkyval az este
talalkoztam az utcan; rohant R-ghoz, megrendeli a konyveket, miket kérté]” — irta Lampérth
Géza 1898. februar 19-én levelében (R 1670/11). E honap 26-an Batky értesitette Papayt, hogy a
kért konyveket az osztjakokrol és a vogulokrdl postéara adta (R 1670/1).

Marcius 6-an Papay utra kelt Helsingfors (Helsinki) felé. Rovid finn atja alkalmaval
megismerkedett a legjelesebb finn nyelvészekkel (errél bévebben: A. Molnar 1996: 231-234; A.
Molnar-Tervonen 1997: 109-111). Marcius 15-én érkezett vissza Pétervarra, hamarosan
folytatta utjat Moszkva felé, ahova marcius 17-én érkezett meg. Innen tovabbutazott Ogyesszaba,
ahol Postdhoz és Jankohoz csatlakozott, majd a Xénia hajoval tutra keltek. Erintették
Szevasztopolt, Jaltat, Kercset, Novorosszijszkot, Batumit. Papay itt segédkezett Pdstanak megirni
a Zichy Jendnek sz6l6 jelentést. Marcius 30-an Tifliszben (Tbilisziben) talalkoztak is a groffal.
Masnap ,,... bemutattuk az elokésziileti munkankat, ugy latszik, nagyon meglepodott, midon
észrevette, hogy jol fol vagyunk szerelve” — 0sszegezte Papay a nap eseményeit (R 1673/11).
Ezutan néhany rovidebb kirandulas, kotelezd tarsasagi latogatas kovetkezett a grof tarsasagaban.
Ez kevéssé kototte le Papay figyelmét, 6t mas foglalkoztatta: ,,a tiirelmem mar fogytan van, unom
ezt a komédiat... Eljuthatok-e az osztjakokhoz, ez igen nagy kérdés” — jegyezte be naplojaba
aprilis 9-én (R 1673/I1). Kozben, ha csak ideje volt ra, az osztjdk nyelvet tanulmanyozta, és a
tbiliszi konyvtarban olvasgatott. Aztan aprilis 11-én varatlan fordulat kovetkezett be. Reggel
Péapay éppen egy baskir nyelvrdl sz6l6 konyvet tanulmanyozott, amikor betoppant Banhidy a
pénzzel és Zichy levelével, hogy azonnal induljon az Ob és Irtis mellékére. Hamarosan kidertilt,
hogy mindez egy nagy veszekedés ,.eredménye”, amely a grof, valamint Janko és Posta kozott
robbant ki. Zichy ugyanis a megigért tiz rubel napi dij helyett csak hetet akart adni. A végén
megbékéltek valamennyien. Még ezen a napon Papay levélben értesitette Batky Zsigmondot,
hogy masnap elszakad az expediciotol, elébb Kazanyba megy, majd onnan tovabb Szibériaba. ,,4

hercegi lakomadkat félcserélem a szaritott hallal, vandorlok jurtardl jurtara” (R 1670/VI).
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Masnap utnak is indult, egy hét mulva érkezett meg Kazanyba. Itt Katanov ¢és
Szmirnov tudosok voltak a segitségére. Szmirnov bemutatta a mizeumot, a kiallitott darabok
legnagyobb részét (cseremisz, mordvin, votjdk és csuvas targyak) 6 maga gyljtotte. A helybéli
lap, a Kazani Telegraf is értesitette az olvasodkat aprilis 26-1 szamaban Papay megérkezésérdl és
programjarél aki csuvas tanulmanyokat végzett. Naplojabol kideriil, hogy 1898. aprilis 19-én
Osszeallitott egy konyvjegyzéket, amely alapjan a konyvkereskedéseket igyekezett folkeresni.
Aprilis 21-én sikeriilt csuvas szotart, cseremisz nyelvtant és egy cseremisz babonakrol sz6lo
konyvet vasarolnia. Masnap ismét buvarkodott a boltokban csuvas, baskir, osztjak irdsok utan.
Ezt irta: ,,szerencsés voltam, egy egész csomot talaltam” (R 1673/11). 1898. aprilis 24-én Katanov
egyetemi tanarral, a torok és tatar nyelvek kutatojaval talalkozott, akitdl szintén kapott jon¢hany
konyvet. (Sajnos nem nevezte meg naplojaban ezek pontos cimét). Végiil majus 10-én dsszesen
102 darab konyvet adott fol Batky cimére, akit megkért, hogy tovabbitsa a kiildeményt
Nagyigmandra (R 1673/II). Aprilis 28-t61 Szmirnov (Munkécsi levelezétarsa is, a volgai és permi
finnugor nyelvekrdl irt monografidkat) segitségével a konyvtarban kapott egy kiilon szobat, hogy
nyugodtan dolgozhasson, s a kovetkezd napok csuvas tanulméanyokkal teltek. (Papay 1905: 65).

Az el6tanulméanyok utdn majus 11-én vonatra szallt, hogy a csuvasok koz¢ utazzon.
Hamarosan megérkezett Tyurlemaba. Itt szogytijtéseket végzett, ¢s a lakodalmi szokasok feldl is
érdeklodott. Megfordult tobb kisebb telepiilésen (a csuvas utrdl 1. részletesebben Papay—
Agyagasi 1997).

Majus 27-én Papay mar ismét Kazanyban volt, s tiirelmetleniil varta az expedicid
tobbi tagjat: ,,4 tarsaim még nem érkeztek meg, pedig szeretném, hogy ha mar itt volnanak,
legalabb mehetnék tovabb az osztjakokhoz” (R 1673/I1). Méajus 28-an a tobbieket megeldzve
megérkezett Zichy és Banhidy.

Majus 31-én 1200 rubelt kapott a groftol osztjak utjara. Janko is az osztjdkokhoz
késziilt, szivesen tartott volna Papayval, de ¢ ezt elharitotta, hiszen érezte, a hosszi uton nehezen
lennének meg békétlenkedés nélkiil. Jinius 3-an Papay abban a tudatban valt el az expediciotol,
hogy majd csak Budapesten latja a tobbieket viszont: ,,Ma délben bucsut vettem a tarsaimtol és

utnak indultam egyediil Tobolszk felé Szibériaba” (R 1673/11I).

Junius 6-4an érkezett meg Permbe hajoval. Megismerkedett a helybeli mizeummal, de
csak néhany osztjak és vogul targyat talalt. Két nappal késobb vonatra szallt Jekatyerinburg felé.
Itt a mizeumban mar gazdag obi-ugor anyagra bukkant. Naplojanak 1898. junius 11-én kelt

feljegyzésébdl kideriil, hogy Tobolszkba tartd Gtjan a hajon még Castrént olvasott. Tyumenyen
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keresztiil junius 11-én érkezett Tobolszkba. Csupan négy napja tartézkodott mar ugyanitt
Karjalainen, akit hamarosan fol is keresett.

Naplojaba junius 14-e és julius 8-a kozott nem irt, de a jalius 9-1 bejegyzésében
Osszefoglalta az addig torténteket. Csaknem mindennap taldlkozott Karjalainennel, egytitt
dolgoztak a muzeum konyvtaraban, amely igen gazdag gyijteménnyel rendelkezett, itt
buvarkodtak mindketten. Sok érdekes anyagot talaltak az obi-ugorokra és a szamojédokra
vonatkozoan. A konyvtar a Bibliotheca Sibirica nevet viselte (Papay 1905¢: 360). A finn tudossal
sokat beszélgetett Papay, és jo baratok lettek. (vo. Papay kapcsolata finn tudosokkal c. fejezet).
Az osztjakokra vonatkoz6 fényképeket is szerzett Papay a konyvtarbol, valamint kigytijtotte a
rajuk vonatkozd statisztikai adatokat is (Papay 1905a: 80, 1905b: 458). Azt tervezte, hogy
fényképezdgépet vesz, ezért a helybeli fotografusnal tanult felvételeket késziteni. Zichy azonban
né¢hany nap mulva lebeszélte, igy Papay visszavonta a megrendelését, amit szinte azonnal meg is
bant (vo. R 1673/11L. jul. 9). Papay ezért fényképeket csinaltatott, illetve készeket vasarolt. Az
osztjakok foldjén cimii uti beszamolojaban, amely a Féldrajzi Kozleményekben latott napvilagot
(1906: 77-96, 172—185) tizenegy felvétel szerepel. Ezek koziil hetet Janko Janos készitett. (Papay
fényképanyagardl 1. bévebben A. Molnar 1990. II/A: 48-55; 1993: 17-20; 2003a: 309-314.)

Péapay mindennap kijart a kikotobe érdeklddni, megérkezett-e mar a hajo, amellyel
tovabb utazhatna észak felé. Végre 30-an éjjel befutott a gézhajo. Még ezen a napon tovabb is
indult Papay. A hajoutrol igy szamolt be menyasszonyanak, Szarka Antonianak (Berjozovobol
1898. VIL. 7-én irt levelében): ,,Utkdzben még egy kirdnduldst is tettiink a Konda folyon...
Lattam vagy 12 osztjdk telepet, aztan meg halaszo osztjakokat. A hajonkat is egy osztjak
kalauzolta. Repalovoban vettiik fel, ott lattam eloszor eleven osztjakot” (R 1670/VI). Még egy
kisebb ,kirandulasra” is sor keriilt a Konda folyon: egy szallitmanyt kellett elvinnie a hajonak
Bolcsarovoba, majd az Irtisrdl az Obra hajoztak. ,,4z Ob partjan is laknak osztjakok... Talaltam
egy tigyes osztjdakot, jol beszél oroszul is. Ezt majd a télen magammal viszem a Lapin folyo
vidékeére” (no). Ezen a hajotuton Papay vazlatos rajzokat készitett a Konda foly6 kanyarulatair6l
(R 1673/VII). Ezekbdl kozolt is néhanyat Csinady Gerd (1962: 152—-153), majd Borsy Zoltan
segitségével értékelte Oket: ,Kideriilt, hogy valamennyi rajz nem illeszthetd Ossze, annak
ellenére, hogy gondosan meg vannak szamozva. A rajzok folyamatosan nem kapcsolodnak
egymashoz; a lerajzolt szakaszok kozott kimaradtak egyes részletek. Ez érthetd, hiszen a rajzok
mozgd hajon késziiltek, s emellett az sem bizonyos, hogy Pépaynak rendelkezésére allott-e

valami miiszer, legalabb megfeleld kompasz, vagy pusztan egyszerli szemlélet és becslés alapjan
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dolgozott-e?” (uo. 154). Ebben a tanulmanyban egy viszonylag részletes és megbizhato
térképrajzot is publikalt Csinddy a debreceni hagyatékbol (R 1675/111). Papay ezt Berjozovo
kornyékén, a Szinja folyo torkolati vidékén készitette. Ebben a munkaban kiilondsen Torikoptin
nevill adatkdzldjének vette nagy hasznat. A rajzon szerepld osztjak helységneveket Kalman Béla
forditotta magyarra (uo. 154-155). A térkép ,,magyarazata”, azaz osztjak nyelvii ismertetése a
budapesti hagyatékba keriilt (BibIPap VI: 236-238).

Pépay utjan jalius 5-én Szamarovoét (a mai Hanti-Manszijszkot), 6-4n Kondinszkot
érintette a hajo. Julius 8-an érkeztek meg Berezovoba (Berjozovba). Bar ezekben a napokban
Péapay naplojaba nem jegyzett fol semmit, de az ut részletes leirasa megtalalhatd késobb
megjelent beszamoloiban (1905a: 840-841, 1905b: 459-460). Itt reményteleniil kereste az
osztjdkokat, azok mind haldszo helyeikre koltoztek. Ezért itt barkat acsoltat maganak (R
1670/VII. 1898. jul. 13), és julius 18-an (Papay altal magyar névre ,keresztelt”’) Kokoulin Mihaly
osztjakul is értd orosz kiséretében ezen a fedett csénakon hagyta el a telepiilést. Kisérdi kozott
két osztjak evezds is volt, akik talanyokkal szoérakoztattak. Utkozben sikeriilt a testrészekre, a
hazra és berendezésére vonatkozo szavakat lejegyeznie, rajzot készitett egy hermelinfogorol.
Minden hasznalati targyat igyekszik megfigyelni és leirni vagy lerajzolni: ,,Két diszes osztjak ovet
lattam, ezek koziil az egyiknek remek csatja volt, a csat egyik (a kapocstalan) felén egy szarvas az
erdoben, a kapcsos felén a vadasz (ijjal és a kutydja... a masikon ugyanezek és még egy pitykés
kovatarto” — jegyezte le julius 21-én (R1673/IV).

Julius 20-an érkezett Papay Kusevat kozségbe. Itt megnézte Luguj herceg (az utolséd
vogul fejedelem) ereklyéit. Megszerezte 6t oklevél (az egyik még II. Katalin idejébdl vald)
masolatat, ezeket a jegyzonél letétbe helyezte (1673/1V. 1898. jul. 30-31). Errdl késébb Zichy
Jend grofhoz irt Jelentésében is beszamolt (R 1686—1687); egy masolat a debreceni hagyatékban
talalhato (R 1690). Julius 23-an a pugorszki jurtdkhoz ért, az itt tartdzkodd emberekrdl ezt irta:
»Mindannyian vogulok, a Ljapin tdjékarol valok, de értik az északi osztjak nyelvjaradst is.
Kozottiik van egy kazimi osztjak csalad is. Nagyon jol fogadtak” (R 1673/1V). Ez id6 tajt nem
vezette rendszeresen napldjat, ha csak tehette, szavakat, mondatokat, torténeteket jegyzett le.
Naplojaban sok parhuzamos osztjdk—vogul szot, kifejezést rogzitett.

Julius 27-¢én talalkozott Urtipenkovval, egy vogullal, akinél kellemes napokat toltott.
O is azok kozé tartozott, akik vogulnak mondtak magukat, de értették az északi osztjdk
nyelvjarast is (R 1673/1V).

Simonyi Zsigmonddal Péapay kutatoutja alatt is folyamatosan levelezett. A tudos

1898. julius 10-én Veldenben (Ausztridban) ezeket a sorokat vetette papirra tanitvanyéanak: ,,Ki
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nem mondhatom, mennyire oriiltem érdekes leveleinek; valosaggal meg voltam hatva az 6romtol.
Oriiltem, hogy eldkésziileteiben s eddigi munkajaban jo sikerrel jart. Még jobban &riiltem, hogy
kedvét és lelkesedését minden nehézség kozt lankadatlanul megdrizte... Ami az osztjak gyiijtést
illeti, nagy kar, hogy nem vihette el magaval masolatban a Reguly gyiijtotte osztjak énekeket,
melyek félszazad o6ta hevernek megfejtetleniil. Az id6 rovidsége s az osztjak Ut bizonytalansaga
miatt persze nem gondolhattunk a lemasoldsukra. Munkécsi azt mondja, hogy Reguly osztjak
gylijtése olyan rengeteg sok, hogy pontos lemasoldsa (plane a szovegek megértése nélkiil)
hoénapokig tarté munka volna” (R 1670/V). Simonyi figyelmeztette Papayt, hogy eredeti
szovegeket gylijtson, ne bibliat vagy mas effélét fordittasson. Meég ekkor sem gondolt a Reguly-
szovegek lemasolasara, viszont megigérte a fiatal nyelvésznek, ha sziikséges, Munkacsi vogul
szovegeibdl elkiildik a hidnyzd részeket. Azt a tandcsot adta Papaynak, hogy ,,Olvassa el
Munkécsi vogul gylijteményét, s tudakozodjék hasonld targya osztjak szovegekrdl; bizonyosan
lesz koztik sok megegyezés” (uo). Péapay ezt a tanacsot késdbb valdban kovette, és
eredményesen hasznositotta. Amint ismeretes, végiil késobb mégis lemasoltak Reguly osztjak
gyljtésébdl négy hdséneket, aztdn postaztadk Szibéridba, és utana itthon is, ott is sokdig aggodtak
a késedelmes megérkezés miatt.

Augusztus 5-én Papay egy osztjaktol kést kapott emlékiil, s ekkor ismét nagyon
sajnalta, hogy az ajandékozordl nem tud felvételt késziteni, mert hallgatott a grofra, aki lebeszélte
a fényképezdgéprol: ,,Kar hogy nem fotografalhattam le” (R 1673/1V).

Augusztus 6-an Kusevat faluba érkezvén igy irta le a telepiilést: ,,A Kusevat
folyonak az Ob Omlésénél meglehetés magas helyen (emelkedett helyen) csinos zold tetejii
templom, 7 torony, 10 orosz hdz. Az osztjakok nagyon szegények. A temetd mellett van 7 lakas”
(R 1673/1V). Kettd ezek koziil kiilon is megragadta figyelmét, le is rajzolta 6ket. Az abra szerint
valoszintileg foldbe 4sott kunyhok lehettek (uo).

Konyokfaluban (azaz kunzolifi-kort-ban) a hetvenéves Sziberov Vaszkatol jegyzett le
néhany osztjak mesét, de munkdja csak akadozva haladt, ugyanis adatkozléje gyakran halaszni
ment, vagy a kérdezdskddés miatt ingeriilt lett, s ilyenkor Papay nem tudta tovabb maga mellett
tartani.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Papay osztjdk Utjdnak ez az elsd szakasza
elsdsorban a néprajzi gyljtés szempontjabol jelentds, bar sok nyelvi anyagot is gytjtott, de az
osztjak hoskoltészet megfejtése szempontjabol nem sok eredményt hozott ez az iddszak (vo.

Fazekas 1934: XV).
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Papay augusztus 17-én érkezett meg Obdorszkba. Utkdzben nem sok ideje volt
gyljtésének rendezésére €és a napldirdsra, remélte, ezekre most majd réér. Ekkor ugy tervezte,
januar végéig maradna itt (R 1670/VII). Obdorszkban az ottani orosz ortodox misszio
konyvtaraban rdakadt Vologodszkij szotaranak a kéziratdra, ,,mely foként azért nevezetes, hogy
jO ideig ez a szotar nyujtotta a legtobb osztjak nyelvi anyagot a finn-ugor nyelvészet miveldinek™
(Papay 1905: 372). Egy, az obdorszki misszi6 tulajdonaban 1évé liturgikus konyvrdl kéziratban
maradtak foljegyzései. A mili cime: boowecmeennas numypeus, a feljegyzés szerint Pjotr Popov
kézirasaval késziilt, 1885. augusztus 25-i datum taldlhat6 benne, 38 lapos. A lapok két részre

vannak osztva: az elsé oszlop osztjak, a masik orosz nyelvii (R 1674 1/51-52).

Lassanként megismerkedett a telepiilés lakoival: ,,Mondhatnam, olyan kisvarosi
intelligencia van itt. Kivancsi érdeklodéssel fogadtak mindeniitt, majdnem minden nap
vendégségbe... hivtak” — 0sszegezte Szarka Antdnidhoz 1898. augusztus 30-an irt levelében (R
1670/VII). A kereskeddk koziil legrokonszenvesebbnek Teljeskint nevezi meg, akinél korabban
Pépai Kéaroly, a néprajztudos €s antropoldgus is megszallt.

Pépay mar az osztjdkok kozott volt, amikor tudta nélkiil megjelent a Dundantuli
Protestans Lapban szeptember 4-én egy a csuvasok foldjérdl irt (majus 24-i keltezésti) levele a
koz16 kovetkezo bevezetésével: ,,Mindenki tud gr. Zichy JenOnek oroszorszagi és azsiai harmadik
utazasardl, melynek az a czélja, hogy dstorténelmiinkre némi fényt deritsen. Az utazasban részt
vesz foiskolank egyik volt tanitvdnya Péapay Jozsef is, ki mar tobb levélben értesitette lapunk
fomunkatarsat, Faragd Janos fégymn. tanart az expeditiordl. Nem lesz talan érdektelen lapunk
olvasoi eldtt, ha a levelek koziil ideiktatjuk a legutolsot.” Pépay a hossza postai Gt miatt csak
hénapok mulva értesiilt levele kozlésérdl. Neheztelt is emiatt baratjara, Lampérth Gézara, akitol
az Otlet szdrmazhatott. Az nem gyo6zott a késObbiekben bocsanatot kérni: ,,De szomorasag és
onvad fogott el, hogy olyan nagy kellemetlenséget okoztam neked ama nehany sor
kozreadasaval. Megbocsass, de ez iranyban kézzel-libbal valo tiltakozasodat nem értem. Am, ha
ugy akarod — legyen meg a te akaratod. Tobbé nem teszem, csak irj batran!” (R 1674/IV. 1899.
IV.21).

Az obdorszki hittéritd misszid tagjaival is megismerkedett Papay: ,,/ly koriilméenyek
kozott legjobban érzem magamat Irinarch atya (egy fiatal szerzetes, aki Szt. Pétervarrol jott ide)
és Matyaszevics baratom tarsasagaban. Irinarch atya is az osztjakokkal foglalatoskodik, a
napokban vandorutra kel. Osszeszedi az osztiak gyermekeket és elhozza Jket Obdorszkba, itt

azutdn tanogatja Oket az abécére” — szamolt be menyasszonyédhoz irt levelében (R 1670/VII.
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1898. aug. 30). Irinarchrél Karjalainen is megemlékezett naplojaban. Fiatal, vidim orosz férfit
ismert meg benne, aki a papokra nem jellemzé moédon Zolat olvasott, mindig énekelt. Munkajat is
ujszerlien végezte: 6 maga kereste fel jurtdikban az osztjdkokat. Azt sem banta, ha az osztjakok
megorzik balvanyaikat, és dldoznak nekik (Karjalainen—Krohn 1921: 33).

A misszid szempontjabol fontos eseményen vett részt Papay 1898. oktober 2-an,
amelyrdl igy emlékezett meg napldjaban: ,,Ma volt a misszionarius iskola megnyitasa. Janos atya
[Joan Jegorov] meghivott erre az iinnepélyre. Négy tanitvany. (Egynek az apja és anyja is ott
volt.) Az imadsagot osztjak nyelven mondottak és énekelték... A szentelés. Az osztjak nem igen
érdeklodott, szemiigyre vette az egyes targyakat, padokat stb. Hogy jobban ldssa, még le is
hajolt... a szenteléskor elnevette magat, mikor a pap megfecskendezte a szentelt vizzel... Az
tinnep lakomaval végzodott” (R 1673/1V).

Papay oktober 10-én szerzddtetett egy Szobrin nevil osztjdkot, aki annak idején
Ahlqvistnak is a segitségére volt. Nem sok hasznat tudta venni, ugyanis Szobrin orosz neveltetése
miatt csaknem teljesen elfeledte anyanyelvét. Viszont oktober 21-én sikertlt felfogadnia Pjotr
Muchrint, akit Péterként emlegetett irdsaiban Papay, ugyanis szokasa szerint sokszor magyar
keresztnévvel illette osztjak ismerdseit. Muchrin nemcsak jo adatkdzlének bizonyult, de 6 maga
is igyekezett masokat erre a munkara rabeszélni. Err6l igy vallott Papay: ,,Reggel Sobrint és
Pétert is megvendégeltem. Péter fogott egy osztjdkot. Valosdagos oraciot intézett hozza,
mindhiaba, nem tudunk kivenni belole semmit” (R 1673/IV. 1898. okt. 27).

Idokdézben Papay gondosan folkésziilt a téli utazdsokra, ugyanolyan oOltozeteket
szerzett be, mint amilyenekben az osztjakok is jartak. Részt vett a vulpaszli nemzetségi aldozati
tinnepségen, és megismerkedett a nevezetes fegyvertanccal is. Egy késobbi (1905b: 455-472)
beszamolojaban is bemutatta az eseményt és annak koriilményeit. Naplojaban azonban még
talalhato néhany kiegészitdé megjegyzés: ,,Szemiigyre vettem az izbat, meglehetds tagas,
négyszogletii, 8 balvanyos oszlop tartja. Szemben az ajtoval mindenféle szovetben, selyemben
csomagot vettem észre, rendkiviil sok rékabdr tdrsasigdban — ’a satin’ 16 k. Ugy fol volt
oltoztetve, hogy lehetetlen volt latni a fizimiskdjat. (Egy drb. fa rokafarokkal.) Mellette rendkiviil
sok vagy 100 drb rozsdas fringia, szablya stb” (R 1673/V. 1898. nov. 16).

November 5-én este a misszi6 egyik tagja, Janos atya késon este meglatogatta Papayt,
aki errdl a kovetkezoket jegyezte fel: ,,Sokdig elbeszélgettiink. Az osztjak iskolas gyermekek
szama megszaporodott, osszesen 7. Tegnap hoztak egyet, madr tavaly is tanult. Kedvetlen volt,

nem akart maradni, az oreg apja erdszakkal hozta ide” (R 1673/1V). Papay id6kdzben a zord id6
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ellenére is bejarta az Obdorszk kornyéki falvakat, az osztjakok bizalmukba fogadtak, sikeriilt
toliikk meséket, énektoredékeket lejegyezni.

Egyik utja sordn érdekes felfedezésre tett szert: ,,Az Ob mellett egy magasabb helyen
nehany fara akasztott rénszarvasbor (fehér) vonta magara a figyelmemet — szent hely ez, éppen
a nyari tanyam kozvetlen szomszédsagaban, akkor nem vettem észre. A fara aggatott
rénszarvasfejek (agancsok), borok valosagos tanubizonysagot tesznek a mi megkeresztelt
osztjakjaink vallasos meggyozodeésérdl.” Ugyanakkor két-harom magas fa torzsén is észreveszi
Jeli balvany faragott képmasat. Rendkiviil nagy kerek szemekkel, hosszu orral abrazoltak (R
1673/V. 1898. XI. 9).

. ... végre nov. 10-én egy oreg osztjdk elénekelte eldttem az elsé t rning  r-t
(buvar-ének)” — irta menyasszonyanak december 3-an. Arrdl is beszdmolt, hogy nyari utazasa
alkalméval mintegy két hetet toltétt Kunzsolon, itt egy Oreg osztjaktol hallotta az elsd osztjak
mesét ¢és az elsd ,,blivos éneket”. Ebben a levelében még egy kiilonleges gylijteményrdl is
beszamolt: ,,Erdekes albumom van. Az osztjdk ismeréseim, mind valamennyien belejegyezték és
jegyzik kézjegyeiket, mar 1000-nél tobb van. Remélem, hogy nehany ezerre folszaporodik™ (R
1670/VI). Ezek az ugynevezett tamgdk, amelyek stilizalt, csupan néhany vonalbol allo jelek
voltak. A tamga a nemzetség nevével szoros kapcsolatban allt, leggyakrabban valamilyen allat
vagy novény sematikus rajza volt és alairasként is szolgélt. A gylijtemény mar megjelent
fotoprint formaban (BiblPap VI: 348-361).

Péapay egyre tobbet tudott meg a misszid tagjairol. Irinarch atyaval kapcsolatban ezt
irta napldjaba (1898. dec. 20-an): ,,Mint latom, nagyon hidnyos ismerete van az osztjakokrol,
kivalt pedig azoknak a lelki vilagarol. Rendkiviil érdekes ember, tiiz-lang! Mindennap mas és
mdasféle tervvel all elo, érdekesek az érseknek kiildott szamadasai — ugy szolvan —
mindvalamennyit végig kellett olvasnom. J. Jevdokim atyaval ellenséges labon all, akkor tort ki a
viszaly, midon J. datvette tole a missziot. Az obdorszki kereskedoket ki nem allhatja, ldatja, hogy
mint zsaroljdk ezeket a szegény osztjakokat — szoval itt nem sok jo embere van. Sokat veszodik a
misszio konyvtaraval is, erre 0 maga is sokat aldozott, csak az a baj, hogy nagyon sokat akar” (R
1673/VI). Papay a misszio tagjai kozott fesziiltséget érzékelt, Irinarch maga is sokat beszélt a
papi intrikakrol, 6 kiillondsképp tobolszki rosszakar6itdl tartott (uo.1898. dec. 21).

Naploja (R 1673/VI) szerint Papay december 17-én Roszljakov cikkét olvasta el az
osztjak temetési szertartasokrol (ExemneBnuk TobGonckoro I['ybeprckoro Myszes 1895-96.
Brinyck V. Iloxoponusis 06psaovl ocmaxos). Majd arrdl értesiiliink naplojanak két nappal késbb

bejegyzett soraibol, hogy a Muchrin Pétertdl szerzett informaciéi sokban eltérnek a cikkben
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leirtaktol.  December 20-an ismét Roszljakov miivébe temetkezett, és ezuttal az Irtis
zoologiajarol olvasott. Papayt — érthetd modon — idénként a honvagy is elfogta: ,,Ugy hiszem,
hogy ma mar az egész expedicio otthon van, csak én drvalkodom itt az északi tdjakon” (R
1673/VI. 1898. dec. 20-21).

Péapay tervei kozott szerepelt a kondai osztjakok folkeresése, akar néhany hétre is.
Errél Batkynak is irt 1898. december 21-én (R 1670/VI). Batky Zsigmond tudositotta 6t Zichy
Simonyi Zsigmondhoz cimzett levelének megjelenésérdl. Batky folyamatosan tajékoztatta
baratjat a kutatout itthoni fogadtatasarol, megitélésérdl is. 1899. januar 21-én ezt kozolte:
»dimonyi nagyon meg van elégedve veled, csak az egészségedet félti” R 1670/1). Tovabba arrél
is hirt adott, hogy a Reguly-szovegek masolatit mar november végén utnak inditottak
Obdorszkba (uo). A kiildemény azonban egyre késett. Papay lelkileg arra is felkésziilt, hogy nem
kapja meg a Reguly-szovegeket, ez esetben ugy gondolta, hogy vogul szévegeket fordit le
osztjakra, csakis olyanokat, amelyeket az osztjakok is ismertek. Mar december Ota szamitott a
négy Reguly-féle hdsének megérkezésére, idonként egészen kedvét szegte a hiabavalo varakozas.
December 26-an igy panaszkodott naplojaban: ,,Olyan jol éreztem magamat — midon
maecenasunk minden tervemet elfogadta; a legnagyobb lelkesedéssel indultam az osztjakokhoz (a
kis csuvas kirandulasom csak esetleges volt)” (R 1673/VI). Majd egyebek kozt ezt irta az
osztjakokrol: ,,... rendkiviil sokat felejtettek, az eléadasuk is rendkiviil zavaros. Meégis
megelégedtem az eredménnyel, reméltem, hogy ha a Reguly-féle szovegekkel jovék hozzajuk,
majd akkor szora birhatom Oket. Vartam, tiirelmetleniil vartam ezeket az énekeket. Két izben is

megkaphattam volna mar — nincs semmi hir se roluk!” (R 1673/V1).

Papay az év utolso napjait a poluji osztjakoknal toltotte, akikkel bizalmas kapcsolatba
keriilt, midta részt vehetett nemzetségi aldozatukon. Két osztjak (egy hatvan éves férfi és
huszondt éves fia) hozza fordult segitségért: a magas ad6 miatt egy panaszos levelet fogalmaztak
meg, és Ot kérik meg, juttassa el a car atydhoz. Papay naplojaban meg is orokitette ezt a szoveget

(R1673/VI. 1898. dec. 31).

Gazdag népkoltészeti gylijtéssel tért vissza december 31-én Obdorszkba. Itt érdekes
hirt tudott meg Vaszilij atyatol: egy Jakobij nevii professzor keresztet allitott a tervezett misszio
helyére, ezt a szamojédok aldozo helynek kezdték haszndalni, ott 6lték le az dldozati allatokat.

Masnap a kovetkezOképp szamolt be naplojaban Péapay foglalatossagairdl: ,,... a
jegyzeteimet rendeztem, jol szemiigyre vettem az eddigi gyujteményemet, jegyzéket készitettem

rola, ezt majd elkiildom az én jo mesteremnek, megnyugtatom, hogy mégis csak van valami
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eredménye annak a sok tirésnek-szenvedésnek, amibol oly boven kijutott, mig ezt a kis
gyiijteményt is Ossze tudtam hozmi. Azt hiszem, hogy mar az eddigi gyiijtésem alapjan is
meglehetds hii képet adhatnék az északi osztjak nyelvrol” (R 1673/VI. 1898. jan. 1).

Megfeleld adatkozl6t egyeldre nehezen talalt Papay: .,... igazdn mar kotéllel kell
fogdosnom az osztjakokat” — irta naplojaba 1898. januar 8-an (R 1673/VI). Pedig az osztjakok,
akiket korabban jurtaikban folkeresett, annyira bizalmukba fogadtak, hogy téli szallashelyiikrol
Obdorszkba érkezvén szinte elsé dolguknak tartottak, hogy meglatogassak: ,,Mar szinte félek az
osztjakjaimtol, nagyon is ide szoktak” (vo., jan. 9). Addig is, mig mas adatk6zlére nem akadt,
Péterrel szogytijtést végzett, a targyas igeragozasrol és a kettes szamrdl faggatta. Osszevetette
Vologodszkij és Ahlqvist szdjegyzékét. Majd 6rommel vette tudomasul, hogy a vak Paszter és
Mikolka onként jelentkezett nala: ,,Ugy ldtszik, hogy a poluji osztjakjaim meglehetds reklamot
csaptak, most mar nem félnek télem, végre-valahara sikeresen munkalkodhatom” (R 1673/VI.
1898. jan. 12).

Az orosz Ujév napjan (azaz janudr 13-an) sok latogatdja akadt, s kotelességszertien 6
is korbejarta ismerdseit, barmennyire is hatraltatta ez munkajaban. Hiszen tudta, ha nem tartana
be az iratlan szabélyokat, sok kellemetlenség érhetné, kiilondsen a kereskeddk akadalyozhatnak
tevékenységét. Ezen az ilinnepnapon jart a szerzeteseknél is, akik a misszié nyolc kis
tanitvanyanak karacsonyfat allitottak, és apro ajandékokkal is meglepték oket. A gyerekek az
tinnepségen elferditett osztjak nyelven a Miatyankot is elénekelték. Ekkor tortént egy furcsa eset.
A templom el6tt a szamojédok rénszarvast aldoztak ,,Nikolaj iginek” (azaz Szent Miklosnak). Az
0 szemiikben ez a szent mar pogdny istenséggé valtozott, ugyanugy tisztelték, mint a tobbi
balvanyukat. A szerzetesek, akik késén vették észre a torténteket, nem bizonyultak talsdgosan
megértonek, és elzavartadk onnan a szamojédokat (R 1673/VI).

Masnap, januar 14-én ,,... a varva vart szovegek mégis csak megérkeztek” (R
1673/VI). Papay tehat megkapta a négy Reguly-éneket és azt a levelet Simonyitol, amelyben
értesiti, hogy az Eotvos kollégium négy lelkes tagja: Gombocz, Cslirds, Suhajda és Gedeon
masoltak a szovegeket, s mar november kozepén feladtak postara.

Péapayt meglepte adatkozldje, Mikolka csodalatos énektudasa, nagyszerli emlékezd
tehetsége, amelynek segitségével a szomszédos nemzetségek hdsi énekeit, meséit is képes volt a
maguk szépségében felidézni. Elragadtatott hangon vallja adatk6zldjérdl egy osztjak hasonlatot
hasznalva: ,,Fogalma sincs arrol, hogy milyen kincset rejteget lelkében, nem érti a becsét, erdei
(énekes) madar modjara énekel” (R 1673/6. 1898. jan. 18). Mikolka segitségével sikertilt

értelmeznie a Reguly gyljtotte szovegeket is. (Errdl a veszddséges munkdrol akadémiai
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jelentésében is részletesen beszamolt (Papay 1905b: 465-467). Az 6rommel egyiitt ugyanakkor
megjelentek az aggodalmak is: Papay attol tartott, a rendelkezésére allo id6 nem lesz elég arra,
hogy befejezze munkdjat. Ekkor még a varhatdan letdltendé katonaidd terhe is nyomasztotta.
Ugy dontott, akar torvényszegés aran is marad, akkor is, ha nem sikeriilne meghosszabbittatnia
szabadsagat, inkabb ,,katonaszokevény” lesz, de véghez viszi tervét.

Papay a megfeszitett munka kovetkeztében egyre gyakrabban kiiszkodik fejfajassal,
faradtsaggal, rosszulléttel. Ennek ellenére folytatnia kell a munkat: ,,Egész nap az osztjakjaimmal
vagyok, veszodom a Reguly-féle énekekkel. Mikolka mar szinte belefarad, kedveét veszti, de megint
csak megbékiiliink, folytatiuk a nehéz munkar” (R 1673/6 1898. II. 6). Papay a nehéz
koriilmények kozott is tigy €rzi, mindent megtett a tudomanyért, amelynek az érdekeit gyakran
még az expedicidval szemben is meg kellett védenie (uo., febr. 10).

Februar 20-4n néhany napra 6t is ledontotte 1abardl az influenza. E révid kényszerii
pihend utan folytatta nyelvmestereivel a munkat.

Simonyi 1899. januar 29-¢én kelt levelét majd egy honap mulva, februar 23-an kapta
kézhez. Ebben a levélird a jovo terveit kovacsolgatja: ,.itthon a gréfot ra kellene beszélni, hogy
nyomassa ki az egész Reguly-féle osztjdk gyiijteményt. Kegyed és Munkacsi egylitt rendeznék
sajto ald, s megfejtenének, leforditananak annyit, amennyit tudndnak, és csinalnanak szotart is
hozza” (R 1670/V). Ertesitette Papayt a Zichyvel valo taldlkozasarol, aki meghosszabbittatta a
fiatal kutatd katonai szabadsagat. Tehat most mar eleget kell tennie a gréf kivansaganak, el kell
mennie a baskirokhoz is.

Idékdzben Péapay egy ujabb adatkdzldre is szert tett: Purisra. A harom nyelvmester
koziil aztan hol az egyik, hol a masik duzzogott, ha éppen nem az & meséit hallgatta Papay.
Naplgjaban nemcsak a hdsénekek megfejtésének nehéz munkajarél emlékezett meg, hanem
folyamatosan leirta a misszidval kapcsolatos torténéseket is. Januarban tobbszor is feljegyezte,
hogy Irinarch atyaval szemben tdbben is ellenségesen viselkednek. Mivel tobb szerzetessel is
bizalmas viszonyban volt Papay, azonnal értesiilt az Gjabb eseményekrdl. Neki kezdettél fogva
rokonszenves volt a lelkes Irinarch. Késdbb azonban tigy latta, hogy ez a tilzott lelkesedés még a
munkéjaban is akadalyozza. Mar 1898. januar elején taldlunk olyan megjegyzéseket naplojaban,
amely arra utal, hogy Irinarch személye ellenérzéseket valt ki: ,,Ugy vettem észre, hogy Irinarch
atyat faggatjak” (R 1673/VI. 1899. jan. 2). Majd néhany nappal késébb: ,,Ugy litom, hogy
Irinarch és Vaszilij kozott nem a legjobb egyetértés uralkodik, 1. gyakran elszolja magat, attol
tart, V. foliilmulja ot. Ez konnyen lehetséges, mert Vaszilij csondesen, de folytonosan

munkalkodik” (jan. 12). Az iskolas gyerekeket sikeriilt megnyerni maga szdmara, ugyanakkor
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hivatalos felszolito levelekkel akarja rakényszeriteni az eloljarokat, hogy nagyobb iinnepeken
jelenjenck meg a templomban. Ezzel kapcsolatban Papay megjegyzi: ,,Ugy ldtszik, hogy I.
nagyon fél Vaszilijtol, aki csondben dolgozik;, most szamojéd forditassal foglalkozik. Bizony
jobban tenné 1. is, hogyha a sok hiabavalo levelezés helyett az osztjak nyelv tanuldsahoz fogna, a
misszional ugyszolvan csak rendori szolgalatokat végez” (R 1673/6. 1899. febr. 6). Papay
néhany hét mualva Janos atyatdl tudta meg, hogy Irinarchot valdsziniileg athelyezik (marc. 8).
Maircius 20-an mar bizonyossa valt, hogy Irinarchot Tobolszkba hivatta a piispok, a misszio
vezetdje Janos atya lesz. Utdlag arrdl is értesiilt Papay, hogy a hir hallatdn Irinarch még
ongyilkossaggal is fenyegetézott (marc. 20). A szerzetes azonban kénytelen-kelletlen
hozzafogott az uti késziiletekhez. Reménykedett, hogy még a nyaron visszatérhet. Irinarch e
késziilodés kozben mesélte el Papaynak, hogy allitdlag a tobolszki érsek kétségbe vonta a magyar
nyelvész keresztényi voltat, mert valaki hiril vitte, hogy egylitt dldozott az osztjakokkal. Papay
azonnal Vaszilij atydra gyanakszik. Irinarch meg is erdsiti, hiszen ¢ latta tirsa napldjaban a
Péapayra vonatkoz6 feljegyzést. Papay szamitott ra, hogy ez iigyben megkeresik a telepiilés
eloljardi, de erre varakozésa ellenére sem kertilt sor. Utdlag nehéz eldonteni, hogy mi is volt az
igazsadg. Vaszilij lehetséges feltételezett bosszutervét, armanykodasat alatdmaszthatja a tény,
hogy Pépaynak az osztjakok elmesélték az atya egy sikertelen kalandjat. Vaszilij — mivel
osztjakul nem tudott — tolmacs révén akarta ravenni a vulpaszli osztjakokat, hogy égessék el
balvanyaikat. Azok latszolag beleegyeztek a dologba, am a végén birokra keltek a szerzetessel.
Vaszilij attol félt, Papay masoknak is elmeséli a dolgot, ez ligyben fol is keresi a nyelvészt (jan.
11). Valészinlileg mégsem bizott meg benne, s mintegy ellenlépésként jelenthette — ha
egyaltalan megtette — a tobolszki érseknek Papay részvételét a vulpaszli aldozati tinnepségen.

Februar 27-én Papay mar megromlott egészségi allapotarol panaszkodott levelében
jovenddbelijének, majd igy folytatta: ,,4 Reguly-féle énekekkel mar elkésziiltem, ez nagyon nehéz
munka volt; az osztjakjaim is érezték a sulyat, majdnem megszoktek tolem” (R 1670/VI).

A Reguly-gytijtemény négy énekének megfejtésével februar végére mar el is késziilt,
emiatt azonban sajat gylijtését félre kellett tennie. Errdl igy szamolt be Batkynak 1899. marcius
13-4n Obdorszkban kelt levelében: ,.4 szoveggyiijtésem legnagyobb része még ma is az elso
dtirasban van... Az énekesektol osszeirt énekgyiijtésem meghaladja a szaz ivet, tehat terjedelemre
nézve vetekszik a Reguly-féle gyiijteménnyel (tartalmi tekintetben is sokban egyezik azzal... A
Reguly-féle énekek megfejtésével ma mar teljesen készen vagyok, de ezek miatt elhanyagoltam

(helyesebben: félre kellett tennem) az én gyiijtésemet” (R 1670/VII). Ekkor lazas betegségébol
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mar folépiilt, de testi, lelki meggyotortségrol panaszkodik, és emiatt nem volt biztos benne, hogy
el tud utazni a baskirokhoz (uo).

Marcius 25-én (Szarka Antonidhoz) irt levelébdl értesiiliink arrdl, hogy Irinarch atya
Eurépaba indul, és csak a nyaron tér vissza. Ebben a levélben két fényképet is kiildott:
magyarazata szerint az egyik az osztjak iskolarol késziilt, a mésikon pedig a két szerzetes is
lathato: ,,... az osztjak csemetéket Janos atya oktatja (ez az idosebb pap), a fiatal szerzetes
Irinarch atya, a misszio feje” (R 1670/VII). A misszids iskola képének hatlapjan a tanulok
névsora ¢s adatai olvashatok, tehat ez érdekes kortdrténeti dokumentum, amelyet A. Molnar
kozolt (1990: 55; tovabbi adatok Papay fényképhagyatékardl A. Molnar 1990: 51; 2003a: 311).

(A Debrecenben 6rzott R/1673/VI. napld utolsd bejegyzése 1899. marcius 28-i
datummal tortént, a kovetkezd hetek naploszerli feljegyzéseit tartalmazo fiizet a budapesti
hagyatékba kertilt, és a Bibliotheca Papayensis V1. kotetében jelent meg [BiblPap VI: 176-213]
A teljesség kedvéért az emlitett mii alapjan foglalom Ossze Péapay oroszorszagi kutatoutjanak
tovabbi eseményeit.)

Marcius 29-én Péapay bucsut vett kedves ismerdseitdl. Janos atya megigéri, hogy egy
Popov-féle forditast Papay utan kiild. Ez valdban igy is tortént, errdl tanuskodik egy kisérd levél
1899. augusztus 1-jei keltezéssel (R 1670/), amelyben osztjak nyelvii evangéliumra é&s
tankonyvre utal, és kéri Papayt, ne nyelvészeti szempontbol nézze Oket. (Ezek a kiildemények
kéziratos masolatok, és a debreceni hagyatékban az R 1690 szdmon taldlhatok.) Papay szanon
indult utnak, Szob faluban élénk beszélgetést folytat az 6t kdszontd osztjdkokkal. Azok nem nagy
hajlandésagot mutatnak a mesélésre, igy Papay hamarosan tovabb indult, keresztiil halad egy
Vandi kort nevii falun, ahol mar szembetlinéek voltak a nyelvjarasi eltérések az obdorszkihoz
képest. Utvonala érinti a suriskari jurtakat, majd Muzsit. Itt egy régi ismerésével, Protopopovval
talalkozott, aki maga mesélte el, hogy Osszeférhetetlen, nyugtalan vérli embernek tartja
Irinarchot, s errdl értesitette a tobolszki érseket. A missziondriusrol késObbi bejegyzést nem
talalunk Papaytol, de érdemes itt megjegyezni, hogy Irinarch végil is 13 évig dolgozott
Obdorszkban (mai nevén Szalehardban), 1910-ben helyezték at Tverbe. Az utdkor tisztelettel
emlékezik rd, a helybéliek elsésorban a konyvtar alapitgjat tisztelik benne, és Szalehard
helytorténeti miizeuma — mint nemrég erre az interneteten rabukkantam — az ¢ (polgari) nevét
(Ivan Szemjonovics Semanovszkij) viseli (http://www.obdorsk.ru).

Aprilis 2-an Papay folfogadott egy mese- és énektudo osztjakot, Torikoptin Grigorijt
(Papay Gergelynek nevezte el). Masnap pedig elbiicstzott addigi kisérdjétdl, Pétertél. Aprilis 3-

an ir utoljara bejegyzést utjarol naplojaba, foltehetden az anyaggytijtés kototte le Papay idejét és
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figyelmét, ezt bizonyitjak a naplé kovetkezd — osztjak kifejezésekkel teleirt — oldalai. Késobbi
beszamolojabol kideriil, hogy a Berjozovoban t61tott honapok rendkiviil eredményesek voltak
(Papay 1905b: 467—471). Grigorij (Gergely) jol ismerte az 8si hagyomanyokat, hiszen nagyapja
hires saman volt. Ezenkiviil sikeriilt az ¢ segitségével a Reguly-énekek homalyos részeit is
megfejteni. A Kazim vidékér6l valo Mikiskin Vaszka pedig nagy jartassagot arult el a
medvekultuszban. Tehat nemcsak népkoltészeti alkotasokkal, hanem ujabb néprajzi
foljegyzésekkel is gyarapodott a gyiijtemény.

Majus végén Papayt egy Vogulka forrasvidéki osztjdk kereste fol, akit elsd
adatkozl6je, Urtipenkov kiildott. Az osztjakot és a vogult is egyforman beszélte, nem tudta
megmondani maga sem, melyik néphez tartozik. Masfél hét alatt az ¢ segitségével Munkacsi
Vogul nyelvjarasok cimii munkéjabol a példamondatokat leforditotta osztjak nyelvre. Ez a munka
a Bibliotheca Papayensis VIII. kotetében (1998) latott napvilagot. Ez a nyelvjaras allt a
legkozelebb a Reguly-féle szovegek nyelvéhez.

A szellemi faradtsag jeleit ekkor mar egyre inkabb érezte magan Papay. Tervei
szerint azonban még hatra volt a nizjami nyelvjards tanulmanyozésa. A gd6zhajo varatlan
megérkezése utan mégis jobbnak latta, ha nem kockdztatja eddig elért eredményeit, s egészségi
allapotara valo tekintettel inkabb a hazautazast valasztotta. Junius 23-an érkezett Tobolszkba,
majd Tyumeny, Jekatyerinburg és Ufa érintésével elérkezett a baskirok foldjére. Itt az eldzetes
tervek ellenére mar nem végzett kutatomunkat. Csupan a baskirok testalkatanak és
arcfelépitésének megfigyelésére futotta erejébdl az 4atutazds sordn. (Az elmaradt baskir
tanulmanyok miatt nehezteld Zichyt csak nehezen sikeriilt késdbb kiengesztelnie.)

Péapay Moszkvan és Kijeven keresztiil végil julius 8-an érkezett meg Budapestre.
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2.4. Papay ¢élete 1899 és 1908 kozott

Papay Jozsef masfél évig tartdé kutatoutjarol 1899. jalius 8-an érkezett
Magyarorszagra. Hazatérése utan legfobb feladatanak tekintette gytlijtése egy részének sajtd ala
rendezését, hiszen nemcsak az expediciot, hanem az eredmények kozzétételét is tamogatta grof
Zichy Jend. Masrészt, mint tudjuk, a Reguly altal lejegyzett osztjak hdsénekek koziil négynek a
masolatat kapta meg Papay Obdorszkban, s ezeket a helyszinen sikeresen meg is fejtette. Nagy
kérdés volt, hogy az Akadémia kézirattardban maradt tobbi éneket is le tudja-e forditani eddigi
ismereteinek birtokaban.

Papay hazatérése utan megromlott egészségi allapota miatt irt Simonyi Zsigmond
aggodo sorokat egykori tanitvanyanak 1899. augusztus 26-an. Arrdl is tajékoztatta Papayt, hogy
Zichy Jenotdl nehezteld taviratot kapott az elmaradt baskir ut miatt. A tovabbiakban a gytijtés
kiadasi terveirdl irt: ,,Ha abba a 30 ivbe bele akarja szoritani gyiijtése eredményét, akkor jol meg
kell rostalni: csak a targyi s nyelvi tekintetben legjellemzébb szovegeket lehet folvennie hozza
vald szotarral és nyelvtani vazlatokkal. Amit félre kell tennie, azt majd kiadhatja a NyK-ban,
vagy pedig egy potlo kotetben, aminek a kiaddsara majd késobb kellene ravenni a grof urat,
valamint Reguly hagyatékanak teljes kiaddsara is, ha csak egy részét lehet is megfejteni” (R
1670/V).

Munkacsi Bernat az osztjakoktol hazatérd ifju tudost (1899. oktober 28-an) levelében
arra biztatta, tartson Pesten felolvasast, hogy megismerjék az Akadémian, és rendezze sajtd ala
munk4jat (R 1670/II1). A fOvéarosban személyesen is gyakran Osszetaldlkoztak, hosszasan
elbeszélgettek: ,,Munkacsival igen sokat értekeziink. Tegnap annyira elmeriiltiink a vitatkozasba,
hogy az uccan még a tobbieket is elvesztettiik... letelepedtiink egy kéruti csondes kavéhazban és
elbeszélgettiink éjfélig” — irta Papay Szarka Antonidnak 1899. december 1-jén (R 1670/VII).
Munkacsi nagyra tartotta Papay szakértelmét, vogul szavak, kifejezések osztjak megfeleldi irant
érdeklddott tole tobb (1899. okt. 28-i, 1902. jan. 1-jei, 1910. szept. 24-1 és 1910. okt. 12-i
keltezésti) levélben is (R 1670/IIT). 1900-ban lapja, a Keleti Szemle szamara siirgette az igért
medveéneket forditassal, jegyzetekkel és rovid bevezetéssel egyiitt (R 1670/11I). Végiil Papaytol
— tudomasunk szerint — nem jelent meg publikéacio ebben a folyodiratban.

Eljegyzése utan Papay a fovarosba koltozott, amint irja, ,,Gyulai bacsi” tdszomszédja
lett a VIII. keriileti Szentkiralyi utca 22. sz. alatt (R1670/VII). A kiadas elokészitése és az itthon
maradt Reguly-féle hdsénekek megfejtése mellett volt még egy fontos teenddje Papaynak:

mieldbb jelentést tenni osztjak utjarol. A tudoményos kdézvélemény nagy érdeklodéssel varta
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beszamolojat. Ennek elso tervezett idopontja december negyedike volt. Menyasszonyanak igy irt
err6l 1899. november 14-¢én kelt levelében: ,,Minden nap az Akadémidaban vagyok, olvasom a
Reguly-féle gyiijteményt. Konnyen megértem. Sokat kell dolgoznom. Kedvesem, alig van még két
hetem a jelentésemre. Félek, hogy nem késziilok el vele. De ha lehetséges, nem tolom el a
terminust. Az érdeklodés rendkiviil nagy, sokat varnak tolem” (R 1670/VII).

A napok mulésaval egyre nétt benne a fesziiltség, félt, hogy nem tudja idejében
befejezni a munkat: ,,Nagyon sok a dolgom. Oridsi anyagom van. Sokszor igazdn azt se tudom,
hogy melyik csomot vegyem elo. A Reguly-féle dolgokat mar mindvalamennyit atvizsgaltam. Most
a magam gyiijtését rendezem. Mar kezdek ideges lenni” — olvashatjuk Szarka Anténidhoz sz616
november 23-i levelében (R 1670/VII).

Idokdzben lelkesedéssel fogadtak a Néprajzi Tarsasdgban is, azonnal be is
valasztottadk a Keleti Bizottsdgba. December 17-én pedig Zichy Jend groéfot egyhangllag
megvalasztottdk a Keleti Tarsasag elnokének. Papay azon a gyiilésen is részt vett, amelyen a
Keleti Szemle inditasardl dontottek.

Az akadémiai fololvasas elsd kitlizott idopontja tehat 1899. december 4-e volt (errdl
menyasszonyahoz 1899. nov. 9-¢én irt levelébdl értesiiliink): ,,4bban dallapodtunk meg, hogy dec.
4-én csakugyan megtartom jelentésemet az akadémiaban, ezt ma hivatalosan be is jelentettem
Gyulai bacsinak, az osztalytitkarnak” (R 1670/VII). Zichy Jend, a partfogd elutazdsa miatt az
akadémiai jelentés idOpontja eltolodott a kovetkezd évre, ez a november 25-1 levélbdl dertl ki:
»legnap reggel voltam a grofndl. Nagyon szivesen fogadott, majdnem délig eldiskurdltunk. Mar
épitik a muzeumjat, ezt is megnéztiik. A jovo év junius havaban mar el is késziil. A grof december
elejen Bécsbe megy, akkorra van osszehiva a delegacio, tehdat nem vehet részt a dec. 4-iki
akadémiai iilésen. Ezért aztan le is mondtam az eloaddsrol; abban dllapodtunk meg, hogy azt
januar elején tartom meg” (R 1670/VII). A fololvasasra azonban csak tavasszal kertiilt sor. Errdl
leendd feleségét 1900. janudr 29-én értesiti: ,,Az akadémiai fololvasiasom mdarc. 5-én lesz, a
februdri tilésre mdar nem kaphattam terminust. Ugy ajanlottdk, hogy két részletben tartsam meg a
fololvasasomat: marc. 5-én és dpril. 2-an. Ha nagyobb terjedelmii lesz az értekezésem, ugy is
teszek” (R 1670/VII).

A hirtelen jott népszerliség és az ezzel jard tarsasagi kotelezettségek farasztottak
Péapayt, foként azért, mert munkajaban hatraltattdk. Hetente harom-négy alkalommal is meg
kellett jelennie illenddségbdl kiilonféle rendezvényeken (tobbek kozott a Budenz Tarsasag
csiitortoki kruzsokjain, a Kisfaludy Tarsasdg és a Néprajzi Téarsasag iilésein). Papay szivesen

elvonult volna valahovad vidékre, teend6i azonban a fOvaroshoz kotottek: ,,4 Grof ma este
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fololvasast tart az iparos korben, talan én is meghallgatom. Ma lesz a Kisfaludy tarsasag iilése
is, ide is elmegyek. Az iilés utan 7-8 orakor vagy az iparos kérbe megyek, vagy pedig az
Uraniaba (tudomanyos szinhaz), ahol Vikar Béla értekezik a magyar népdalrol és a magyar
melodiakrol. Holnap estére is lesz osszejoveteliink (Budenz tarsasag), onnét se szabad
elmaradnom, kiilonben megharagudnanak a nyelvészek. Ezek a tarsasagi osszejovetelek
meglehetésen akadadlyoznak a rendszeres munkdaban, bizony legtandcsosabb lenne (ha tehetném),
valahol meghiiznom magamat a vidéken” — irja 1899. december 13-4n Szarka Antdnianak (R
1670/VII). Papaynak targyalnia kellett a konyvkiadoval gytijtése kiadasa végett. Zichyvel egytitt
kerestek ,.alkalmas mintdt a megjelenendé munka cimlapjahoz” (R 1670/VII). Allas utan is
kellett néznie, s itt, a févarosban értesiilt leghamarabb a lehetéségekrdl. ,, Az Akadémianal mar
legkozelebb varhaté az iiresedés, erésen meg kell inditanom az akciot, sok a konkurrens. Ugy
hiszem, hogy méltanyosak lesznek” — irta levelében menyasszonyanak 1899. november 25-én (R
1670/VII). Majd a kovetkezo év februar 22-én: ,,... mennem kell a »Kruzsokba«, — varnak. Azt
hiszem, hogy ott ujsagokat is hallok; megtudom, hogy miként alakulnak a viszonyok az
Akadémianal és a Muzeumnal” (R 1670/VII). Zichy is szivesen alkalmazta volna mlizeumaban,
Pépay azonban inkdbb allami tisztviseld szeretett volna lenni: ,,Tegnap voltam az egyetemi
konyvtar igazgatojanal is. Ez nagyon szivesen fogadott, oriilne, ha odamennék tisztviselonek. De
most nincs tiresedés. Ugy hiszem, hogy nemsokdra mégis lesz hely vagy a muzeumban vagy az
egyetemi kényvtarban, mert legkézelebb dthelyezés torténik. A Zichy muzeumban is lenne helyem.
De én, ha lehetséges, inkabb allami tisztviselo szeretnék lenni. Meg vagyok rola gyézédve, hogy a
grof még igy is mellettem lenne, eldsegitené a dolgot. En tehat elhatdroztam, hogy amint tiresedés
lesz valahol, azonnal beadom a kérvényemet” — tajékoztatta menyasszonyat 1900. marcius 8-an
(R 1670/VID).

Szinnyei Jozsef is babaskodott 1900-ban az ifji tudds elhelyezkedése koriil: ,,Menjen
el az egyetemi konyvtar igazgatdjahoz, Ferenczi Zoltan dr.-hoz, és ream hivatkozva mutassa be
magat” — igy sz6lt a jo tanacs marcius 5-én, majd az is kideril egy kovetkezd levélbol
szeptemberben, hogy Ferenczi szivesen fogadta az ajanlast (R 1670/V).

Idékdzben (1900. januar 10-én) a nyomdatulajdonos értesitette Papayt 200 korona
honorarium kifizetésérdl (R 1670/11). Papay ugy tervezte, hogy Oszre az dsszes kéziratot leadhatja

a nyomdanak — irta marcius 8-an levelében Szarka Antdnianak (R 1670/VII).
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Az 1900. marcius 31-én a Batkynak cimzett levél szerint Papay a Budapesti
Hirlapban olvasta: a Néprajzi Tarsasag valasztmanyi tagja lett, de err6l 6t még hivatalosan nem
értesitették (R 1670/ VI).

Papayt baratja, Batky Zsigmond is tdmogatta allaskeresésében. 1900. janudr 13-i
levelében az alabbiakat kozolte vele: ,,Olyasfélét hallottam, mintha Melich mar biztosra venné az
akadémiai konyvtarossagot. Jo lesz, hogyha megmozdulsz s Pestre jove elsd dolgodnak tekinted,
hogy ebben az iigyben valamit tégy” (R 1670/I). Majd ujabb figyelmeztetés kdvetkezett oktober
12-1 keltezéssel: ,,Melich nem megy az akadémidhoz s igy jo lesz idejekordan mozgolddni. A
dolgot tartsd titokban, legalabb Semayer igy mondotta” (uo). A segitd szandék célhoz ért, hiszen
ez év december 14-én az MTA konyvtarabol Heller Agost munkamegbeszélésre hivta Papayt,
havi 100 korona fizetést ajanlott neki (R 1670/II). 1901. januar elsejétdl egy beteg alkdnyvtarost
helyettesitett Papay az Akadémia konyvtardban. Annak haldla utdn (1903. februar 14-én)
konyvtartisztté nevezték ki, majd 1908-ban alkonyvtarnokka.

A konyvtarosi munka egyik jelentds eredménye volt, hogy Papay 1902-ben talalta
meg az MTA konyvtaranak kézirattiraban Reguly napldjat, amelybdl megismerte a kutatd

utvonalat és fény deriilt az altala gy(jtott énekek forrasara (Papay 1906: 322).

Cholnoky Jend, a Foldrajzi Kozlemények szerkesztdje 1906-ban tobbszor is arra
kényszeriilt, hogy Papaynak siirgetd leveleket irjon. ,,Az nem lehet, hogy Regulyt pihentessiik.
Keresztiil hiizod minden tervemet. Mar két fiizet mellé nem adtunk mellékletet abban a
reményben, hogy ugyis jon Reguly. Aztan irod, mar megint pihentetni akarod” — olvashatjuk a
marcius 4-én kelt levélben. Majd szeptember 26-an ezeket a sorokat vetette papirra: ,,hatdrozottan
¢és ridegen felszolitalak, hogy a Reguly-féle térképmagyarazd szoveget még a hét folyaman
feltétleniil hozzam szarmaztasd!” (R 1670/1). Ugy latszik, a ,rideg felszolitas” eredménnyel jart,
hiszen a tanulmany még ebben az évben megjelent (Papay 1906: 1-22).

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1907-ben Papayt jegyz6jévé és a Magyar Nyelv
cimi folyodirat egyik szerkeszt6jévé valasztotta. Ugyancsak ebben az évben a Magyar
Tudomanyos Akadémia kozgytilési hatarozata szerint Marczibanyi-mellékjutalommal tiintették ki
Osztjak népkoltési gyiijtemény cimli munkdjat. A nagyjutalmat Munkdcsi Bernat a Vogul
népkoltesi gytijtemenyért és Melich Janos a Szldav jovevényszavainkrol irt munkajaért megosztva
kaptak.Az 1908-as év Gjabb elismerést és sikert hozott Papay szamara: a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelezd tagjava valasztottdk (akadémiai tagsagara egyébként Melich irta meg az

ajanlast). ,,Ugyancsak 1908-ban a tiszantuli ref. Egyhazkeriilet tavaszi kozgyiilésén a debreceni
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ref. Foiskolan ujonnan szervezett magyar és dsszehasonlito finnugor tanszékére megvalasztatott”

— irta 6néletrajzéban (R 1687).
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2.5. A debreceni idészak (Papay, az egyetemi professzor)

Papay Jozsef kozel egy negyedszazadig tevékenykedett a debreceni felsGoktatasban:
1908-t6l a Reformatus Fdiskola bolcsészeti akadémidjan oktatott, 1914-ben pedig az akkor
alakult allami egyetemre keriilt, és egészen haldldig a Magyar és Finnugor Nyelvészeti Tanszék
¢lén allt. A tanszék mellett az 1910-es évektdl miikddd szeminarium egészen 1948-ig a
kovetkezo néven szerepelt az egyetem tanrendjeiben: Magyar nyelvtudomanyi €s 6sszehasonlito
finn-ugor s ural-altaji nyelvészeti szeminarium.

Papay 1908-ban koltozott Debrecenbe. , Eletének legkozvetlenebb tanui csalddtagjai
voltak: felesége €s négy gyermeke, sziiletésiik sorrendjében Jozsef (1902—1945), Karoly (1903—
1914), Endre (1915-1978) és Irén (1917-)” (Adorjani—-Nagy 1994: 67). (Azdta Papay legkisebb
gyermeke, Irén is elhunyt — 2004. december 14-én.) Az iskolaév alatt Debrecenben laktak
(1908-t6l a Bethlen u. 54. sz. alatt, az 1912/13-as tanévben a Honvéd u. 9/b, 1914-ben mar a
Péterfia u. 31. és végiil a leghosszabb ideig a Jokai utca 9/a szam alatt). Ez a haz a 20-as években
mar az ifjabb Papay Jozsef csaladjat is befogadta. A nyari szlinidét Papayék a Nagyigmand
melletti Szentmihalypusztan toltotték. Itt jegyzem meg, hogy Péapay gyermekkori lakhelyén,
Nagyigmandon &ltalanos iskolat neveztek el a telepiilés nagyra becsiilt sziilottérdl, és az itt
dolgozo6 lelkes pedagogusok A. Molndr Ferenc segitségével emlékkotetet allitottak Ossze —
nagyrészt a debreceni hagyaték életrajzi vonatkozasu adatainak folhasznalasaval (Adorjani—Nagy
1994). Nagyigmandon azoéta is rendszeresen megemlékeznek Papay életérdl és munkassagarol,
nyelvi versenyek, iinnepélyek, emlékiilések formajaban (Mészaros 2004: 11).

Eletének erre az idészakara vonatkozd adatokat talalhatunk levelezésén (R 1670)
kiviil a Debreceni Reformatus Foiskola akadémiai tanszakainak évkonyveiben (1908-1914),
valamint a Debreceni Magyar Kirdlyi (késébb Tisza Istvin) Tudomdnyegyetem Evkonyveiben és
Almanachjaiban. (Ez a periodika azonban pénzhidny miatt nem jelenhetett meg minden évben, a
benniinket érdekld, 1914-t8l 1931-ig terjedd iddszakon beliil a kdvetkezd tanévekrdl nem adtak ki
évkonyvet: 1917/18, 1918/19, 1919/20, 1920/21, 1926/27, 1927/28).

Debrecenben a felsdoktatas a XVI. szdzad kozepén kezdddott a Reformatus
Kollégium megalapitasaval. Hosszu ideig két akadémiai tanszak létezett: a jog €s a teologia. Mar
az 1860-as években megindult egy mozgalom, amely az 6nalld bolcsészeti szak és az azzal
kapcsolatos tanarképzo 1étesitését tiizte ki célul (Szentpéteri Kun 1939: 200). ,,A teologiai és a
jogi kar 1892-i fakultasszerli megszervezése utan masfél évtizeddel megkezdddott a bolcsészeti

kar hasonl¢ jellegii kifejlesztése is. 1907-ben 1étesiilt a bolcsészetkari dékani hivatal; a kar ekkor
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harom rendes tanarbol allott (torténelem, magyar irodalomtorténet, klasszika-filologia). 1908-ban
ujabb két tanszEék létestilt a fakultason (magyar és finn-ugor nyelvészet, klasszika-filologia II.
sz.)” (Zsigmond 1938: 182). Igy a rég ohajtott tanarképzés is megindulhatott.

1908-ban tehat megkezdte munkajat a bolcsészeti akadémia négy tanarral és hat
els6éves hallgatoval. A négy tanar koziil ketté ekkor keriilt a fbiskoldra: Papay a magyar
nyelvészeti, Darko Jend pedig a klasszika filologiai tanszékre. Az elézményekhez tartozik, hogy
Péapay a Kollégium korabbi tanarai kozott is tAmogatdkra talalt. Pap Karoly, a magyar irodalom
professzora értesitette az ifju nyelvészt a palydzat megjelenésérdl 1908. marcius 16-an kelt
levelében, és mellékelte is azt:

A debreceni foiskola bolcsészeti szakan akadémiai tanari allasra ref. vallasu
egyének részére palyazat hirdettetik. A megvalasztandd tandr a kozépiskolai tanarképzés
kovetelményeinek megfeleld eldadasokat koteles tartani a kovetkezd tudomanyok korébdl:
Rendszeres magyar nyelv, finn nyelv és 6sszehasonlité finnugor nyelvészet. Minden tantargyak
eldadasaban legfelebb heti 10 ora tartdsara kotelezhetd...” (R 1670/IV). A palyazatok beadasa és
elbiralasa rovid idén beliil lezajlott. Az esélyekrdl Fiok Karoly (1907-t6]1 debreceni akadémiai
tanar, a kollégium egykori didkja) 1908. aprilis 29-én levélben tdjékoztatta Papayt: ,,A masik
kettd6 Visky és Mészoly urak nem ajanltattak” (R 1670/1) Fiok elére gratulalt, biztos volt a
sikerben, hiszen Papayt jelolték elsének. Simonyi is ajanlotta Papayt, ez deriil ki 1908. majus 23-
4n Papayhoz irt levelébdl: ,,Gratulalok a debreceni megvalasztashoz! Oriilok, hogy ajanlasommal
valami keveset magam is lendithettem rajta” — irta (R 1670/V).

Ez a tanszék volt Magyarorszagon a harmadik fOiskolai tanszék, amely a magyar
nyelvtudomany mellett a finnugor nyelvek miivelését tartotta feladatanak. (Jaszi 1909: 49). Papay
oktatott targyait pontosan nyomon kovethetjiik a Debreceni Reformatus Fdéiskola akadémiai
tanszakainak évkonyveiben. Minden héten nyolc 6rat tartott, ami félévente négy, néha 6t targyat
jelentett. Ezek a kovetkezOk voltak: régi magyar nyelvemlékek olvasdsa, a XI-XV. szazadi
magyar nyelvemlékek ismertetése, rendszeres magyar nyelv: 1. szoképzés, II. névszoképzeés, I11.
szoragozas, IV. mondattan, V. 0Osszetett mondat. Tovabba: a finnugor népek és nyelvek
ismertetése, osztjak nyelv (osztjakot az itt toltott hat tanév alatt egyetlen alkalommal, az 1908/9-
es tanév elso félévében adott eld), bevezetés a finnugor 6sszehasonlitdo nyelvészetbe, finn nyelv,
finn nyelvtan, finn olvasmanyok haladoknak, finnugor nyelvészeti gyakorlatok, karjalai nyelv,
finn mondattan és olvasmanyok, a Kalevala olvasdsa és magyardzasa, magyar nyelvészeti

gyakorlatok szemindrium, finnugor Osszehasonlitdé hangtan ¢és alaktan, a magyar nyelv
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jovevényszavai, 0sszehasonlito magyar nyelvtan, magyar nyelvjarasok. Ugyanezeket a targyakat

tanitotta késobb az egyetemen is.

A bolcsészeti akadémia két ujonnan kinevezett tanara székfoglald értekezését 1909.
marcius 25-én tartotta.  Papay munkdajanak cime: Nyelviink finnugor eredetének kérdése
Sajnovics és Gyarmathi felléptéig (Papay 1909a: 49-80). A masik beiktatott tanar Darkd Jend
volt. ,,A két tanar beiktato tinnepélyének fényét emelték Hegediis Istvan, Pecz Vilmos budapesti
egyetemi rendes —, Melich Janos rk. tanarok és Bartonek Géza, Eotvos kollégiumi igazgato
jelenlétokkel, akik ily modon fejezték ki tigy az jonnan valasztott tanarok, mint fdiskolank
legfiatalabb 4ga iranti rokonszenviiket” — olvashatjuk a Reformatus Kollégium tdrténetében
(Balogh-S. Szab6 1904—1914: 573; Jaszi 1909: 85).

Péapay eldadasainak kéziratos jegyzetei kozott talalhatd annak a beszédnek a vazlata
az eldadas szOvegéhez csatolva, amelyet akadémiai beiktatd fololvasdsa utdn mondhatott el:
., Mielott e helyet elhagynam, halas koszonetemet nyilvanitom a foiskola kormanyzatanak azért a
megtisztelo  bizalomeért, hogy engemet e kivalo foiskolan az egyhdzkeriilet nemes
aldozatkészségétol most szervezett bolcsészeti kathedrdk egyikére megvalasztani kegyes volt
éppen olyan idében, midon a tanarképzés elomozditasara e foiskola kebelében megalakult a
bolcsészeti  fakultas. Meélyen tisztelt Foiskolai Eloljarosag! Teljes tudatiban vagyok a
feleloségnek, mely tanari hivatasommal jar. Fogadast teszek arra, hogy eromet—tehetségemet
kizarolag e hivatasomnak szentelem, Az isteni gondviselésbe vetett torhetetlen hitem, tovabba
hivatasom magasztos voltanak atérzése remélnem engedik, hogy kitarto munkadlkodassal sikeriilni
fog az eldttem allo nehézségeket lekiizdenem s a tandrképzés itigyének, ezzel a nemzeti
kozmiivelodésnek némi szolgalatokat tennem.

Nagytiszteletii s Tekintetes Tandr Urak! Igen tisztelt Kartdarsaim! Orémmel jottem ide
e dicsé multii fSiskola falai kozé, hol Onék hosszabb-rovidebb idé ota térhetetlen hiiséggel
szolgaljak azt a nemes és magasztos tigyet, melynek szolgalatara a nagytekintetii foiskolai

Eloljarosag kitiinteto bizalmabol én is elhivattam.

Orémmel jottem ide, s Onék szeretettel fogadtak koriikbe. E szeretet megnyilatkozdsdt
itt tartozkodasom rovid ideje alatt is sokszor tapasztaltam. Kérem, tartsanak meg tovabbra is
szives baratsagukban, tamogassanak tandcsukkal, adjanak nekem is részt munkadjukbol. Szivvel-
lélekkel csatlakozom Onékhéz ez 6si Alma Mater szeretetében.

Nemes tanulo ifjusag! Szivesen iidvozIom mindnydjukat. Legyenek meggydzodve rola,

hogy igazi bensdséggel, lelkem egész melegével ragaszkodom Ondkhoz. Az ifjusagban latom a
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jovot, nemzetem jovojét. Langolo hazaszeretetiikben egy pillanatra sem kételkedem, ez sarkalja,
dsztonozze Ondket arra, hogy mennél tobb tudassal munkdlkodhassanak majdan szeretett hazank
s magyarsagunk javara!

Veégiil kiilon is szolok a bolcsészethallgato ifjusag kis csoportjdhoz. Szeretett
hallgatéim! Egy idében jutottunk e dicsé multi fSiskola falai kozé. Ondket a tanulds, engemet a
tanitas vagya vezetett ide. Szép csondben meg is kezdtiik a munkat. Mar eddig is meggydzodtem
tudomanyszeretetiikrél, szigori kételességtudasukrél. Oréommel latom, hogy buzgé kitartdssal

folytatjak tanulmanyaikat, nem riadnak vissza a kezdet nehézségeitol.

Meredek ez, nehezen jarhato, de biztosan a czélhoz érnek rajta.
Papay 1910-t61 a fdiskolai igazgatdtandcs tagja, a konyvtari albizottsagnak
eléaddja és a filologiai szeminarium igazgatdja lett. Az 1910/11-es tanévben pedig mar a
Csokonai-kornek is valasztmanyi tagja volt. A valasztmany kozremiikodott a Kazinczy-
alapitvany palyakérdéseinek kitlizésében és a munkak beérkezése utan minden tanévben azok

elbiralasaban.

Péapay debreceni tartozkodasanak elsé hat évében oktatdéi munkéja és hivatalos
teenddi mellett (publikécioit tekintve) viszonylag aktiv tudomanyos tevékenységet tudott
végezni. Kutatdsanak egyik eredménye egy kiadatlan debreceni nyelvemlék ismertetése ¢€s
bemutatasa. Szily Kalmannak 1911. marcius 4-én kelt levelébdl arrdl értesiiliink, hogy
megkapta Papay tanulmanyat, és cimnek a Thaly-nyelvemlék kifejezést javasolta (R 1670/V).
Dolgozatat Papay 1911. marcius 21-én olvasta fel a Nyelvtudoméanyi Tarsasag iilésén (N.
1912: 191), és még ugyanebben az évben a Magyar Nyelv majusi szamaban meg is jelent
(Papay 1911: 193-204). Hamarosan kikeriilt a nyomdabol Eszaki-osztjidk nyelvtanulmdnyok
cimli munkaja (Papay 1910), amelyben mar kordbban folyamatosan publikalt szovegei (NyK
1906: 345-398, 1907: 52—-79, 164-195, 258-275, 1908: 111-150, 313-329) egyiitt lattak
napvilagot. Fokos-Fuchs David 1911-ben levélben gratulalt a szerzének az Eszaki-osztjik
nyelvtanhoz, ¢és 0Oromét fejezte ki, hogy Péapay igéretet tett a déli osztjdk nyelvtan
ismertetésére (R 1670/1). Itt nyilvan Patkanov déli osztjak nyelvtani feljegyzéseinek sajto ala
rendezésére gondolt (Patkanov—Fuchs 1906, 1909, 1910, 1911-1912). A recenzidé azonban

tudomasunk szerint nem jelent meg.

Simonyi tovabbra is segitette egykori tanitvanyat, publikaldsra biztatta. 1911. januar
9-én ezt irta neki: ,,Nem kapunk a Nyr. szdmara semmit?” (R 1670/V). 1909. februar 16-an

kelt levelében Magyar Nyelvor-példanyokat ajanlott fol a féiskolai kdnyvtar szdméara, majd
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masnap ezt irta Papaynak: ,Kérem, irja meg, hany példanyban nyomtak az Esz. osztj.
nyelvtanulmanyok kiilonnyomatat. A Ny. Biz. koltségvetését mar decemberben
megallapitottuk, de azért talan lehet valamit csindlni” (R 1670/V). Munkacsi is figyelemmel
kisérte Papay tevékenységét. 1910. méjus 6-an kelt levelében az osztjak tanulmanyok varhato
folytatasa ligyében irt: ,,... nem értem, hogy szaktarsaink mikép nyugodhatnak bele a kiadas
ily lassi menetébe, hiszen még egy hasznalhatdé osztjak nyelvtani vazlatunk sincs!” (R

1670/110).

A nyelvészek koziil valoszinlileg Melich Janossal alakult ki Péapaynak a
legbensdségesebb viszonya. Ezt feltételezhetjiik a t6le fennmaradt mintegy 90 levél alapjan
1s, amelyek 1900 és 1930 kozott irodtak. Melich rendszeresen kiildott meghivokat — tobbek
kozott — a Budenz Tarsasag iiléseire. 1909. februar 6-an értesitette Papayt, hogy kérésére
Gyarmathi leveleit lemasoltatta. (Ezek az iratok valdsziniileg székfoglald felolvasasdhoz
voltak szlikségesek Papay szamara.) Ugyanebben a levélben még a kovetkezoket irta:
,»Reguly Kalevala-forditasat szivesen fogja kiadni Cséaszar; ugyan ez ligyben nem beszéltem
még vele, de egész biztos, hogy nagyon szivesen fogja venni cikkedet. Hiszen az ilyen jo
dolog csak emelheti folyodiratat, hat még hozza ha te koz16d (értsd: a te gondossdgodban)” (R
1670/1I1). Ugyanis Papay még a Magyar Tudomanyos Akadémia-beli kdnyvtarossaga idején
megtalalta Reguly a Régi Kalevala-forditastoredékét. Ezt lemasolta, majd egy finn folyoirat, a
Valvoja szamara kiildott rola egy cikket (Papay 1909: 276-281). Idokézben Reguly kézirata
elkallddott, csak Papay mésolata maradt fenn. A levél alapjan bizonyosra vehetd, hogy Papay
foglalkozott a forditastoredék publikaldsanak gondolataval, azonban ennek kozlése csak joval

késobb valosult meg (Wedres 1964; A. Molnar 2003b).

1911. februar 2-4n Borsos Karoly (egykori papai didktars) mezdturi fégimnaziumi
tanar meghivta Pépayt, hogy tartson eldadast az osztjdkokrdl (R 1670/I). A hagyatékban
maradt egyik meghivobol kideriil, miszerint erre sor is keriilt, Papay 1911. februar 25-én a
mezéturi reformatus fogimnazium estélyén vett részt, €s ,,szibériai utjarol vetitett képekkel
eldadast tart” (R 1683). Marcius 4-¢én kelt levelében Melich biztatta tarsat, irjon az
eseményrdl a Magyar Nyelvbe (R 1670/1V). Papay (feltehetéen 1912-ben) Budenzrdl mondott
beszédet a Budenz-emlékvacsoran. Szily Kélman egy datum nélkiili levelében arra kérte a
nyelvészt, kiildje el a beszéd masolatat az Akadémia kézirattara szamara. (A beszéd kézirata
megtalalhatd Papay egyetemi eldadasai kozott az R 1681/XV/290-293-es szamon. Ezt a
dolgozat 3. 8. fejezetében kozlom.)
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Az 1912/13-as tanév beszamolojaban Papayval kapcsolatban ez is olvashato: ,,Osztjak
Népkoltesi Gyujtemeny II. A Reguly-féle osztjak hosi énekek. Targyi €s nyelvi magyarazatokkal.
(Késziildben, eddig 30 nyomtatott iv)” (Lencz 1913: 137). Ez az adat is azt bizonyitja, hogy

Pépay folyamatosan dolgozott osztjdk anyaga sajto ala rendezésén.

1913 éaprilisdban tartotta meg Papay akadémiai székfoglalojat. Az eseményrdl a
Budapesti Hirlap is beszamolt: ,,... Papay Jozsef levelezd tagja Reguly-féle osztjak hosi
énekekrdl tartott rendkiviil érdekes eldadast. Az eléadd beszélt osztjakfoldi tanulmanyutjarol, a
melyeknek egyik célja az volt, hogy a Reguly-féle mitikus osztjak tartalmu énekeket megfejtse.
Utja eredményes is volt, a tizenkét darab osztjak hdséneket, a melyek tizennyolcezer sort
foglalnak magukban, meg is fejtette. Az énekek alapjan vazolta a régi osztjak tarsadalmi é€letet, a
melyben az egyes nemzetségek igen gyakran harcban allanak egymaéssal. E harcok inditéoka

vagy a nészerzés, vagy a vérbosszu” (N 1913a: 16).

A civis varos sajtoja is biliszkén és nem minden elfogultsag nélkiil szamolt be a
debreceni professzorok eredményeirdl: ,,A Magyar Tudomanyos Akadémia mult héten tartott
nagygyllésén is tobb debreceni tudos tanar szerepelt. Az egyik Darké Jend akadémiai
megbizasbol magyar torténeti nyomokat kutatta gorog iroknal. A masik Papay Jozsef a Reguly
altal gytjtott osztjak szovegek megfejtésérdl szamolt be az Akadémianak. 18000-nél tdbb sort
olvasott el és forditott le ezekbdl a hdsi énekekbdl, liturgidlis szovegekbdl. Hogy ezt tehesse,
évekig nyomorgott az Oroszbirodalomban szétszort osztjidk telepeken. Evek ota meg a
feldolgozast végzi. Az Orchon t6 melletti ujgur feliratot nem magyar tudésok fejtették meg. A
valamikor egész vilagrészt urald [!], nagy multa osztjak nép szellemi hagyatékanak maradvanyait
azonban magyar tudos mentette meg, gytijtotte 0ssze és magyar tudos adja altal a vilagnak. Ez a
magyar tudds, kinek a neve messze kiilfoldon is mindeniitt visszhangzik és még jobban is
visszhangzani fog, a debreceni kollégium professzora: Papai [!] Jozsef. Méltan folytatja a
debreceni nagy nyelvész tanarok sorat az 6si kollégiumban. Ez a kollégium, ha soha nem is lesz
egyetem, mégis az els6 foiskoldja marad a magyarsagnak. De nem errdl van sz6, hanem a nagy
finn-ugor nyelvészrdl, Papay Jozsefrol. 1116, hogy nevét mi is megismerjik és tisztelettel

emlegessiik” (N 1913b: 225-226).

Szinnyei 1914-ben ismertetést kért a Magyar Etymologiai Szotarrol. Ennek a
kérésnek eleget tett Papay (vo. NyK 43: 389-396). A foiskolai évkonyv (Kun 1914: 150) szerint

sajtora kész allapotban volt az Osztjak népkoltési gyiijtemény 11. kotete, amely a Reguly-féle
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osztjak hoési énckeket tartalmazta. (Ennek ellenére ez a kotet is csak Péapay haldla utan jelent
meg.)

A debreceni egyetem 1914 6szén kezdte meg mitkddését. Az elé6zményekhez tartozik,
hogy egy protestans egyetem alapitdsanak gondolatat mar 1874-ben megfogalmaztak a tiszantali
egyhazkeriilet kozgyiilésén. Azonban az egyhdz anyagi gondjai miatt kénytelen volt lemondani
err6l a tervrdl, és 1905-ben a Tiszantuli Reformatus Egyhdzkeriilet — mérlegelve a valds
lehetdségeket — elfogadta az allami egyetem létrehozasat. Ezzel azt is vallalta, hogy az
évszazadok altal gyljtott szellemi tokéjét a leendd intézményre hagyomanyozza. 1914
marciusaban kezdetét vette az épitkezés, amely évtizedekig tartott, az egyetemi oktatas azonban
mar 1914 6szén megkezdddott a varos kiilonbozd helyszinein. A 28 tanszékre kinevezett
egyetemi tandr koziil kordbban 17 a debreceni Kollégium akadémiai tagozatanak tanara volt,
koztiik volt Papay is. Hivatalosan 1914. augusztus 26-an nevezték ki. O volt az elsé egyetemi
oktatd, aki akadémiai tagsaggal rendelkezett. Simonyi Zsigmond is az elsdk kozott (1914.
oktober 1-jén) koszontotte ez alkalombdl Papayt: ,,Gratuldlok az egyetemi tanarsaghoz és soka
tarté sikeres miikddést kivanok. Ordmmel emlékszem ra, mikor Zichy Jené betoppant hozzam s
kérdezte, ajanlhatom-e Papay Jozsefet utitarsul. Mar akkor meg voltam gy6zddve, hogy ez az it
tudomanyunknak nagy hasznara lesz” (R 1670/V).

Elismerden nyilatkoztak Papayrol és az 6t kovetd professzorokrol is: ,,Kedvezden
alakult a finnugor nyelvtudomany targykorébe esé kollégiumok ellatasara is kotelezett magyar
nyelvtudoményi tansz¢€k sorsa, mert az e tanszéken miikodd egymast kovetd professzorok mind
tudomanyszakuk miivelésében ¢és oktatdsaban, mind a tudoméanyos kutatok nevelésében
szamottevo eredményeket értek el” — irta Varga Zoltan a debreceni egyetem torténetérdl szold
mivében (1967: 240). Papay ekkor mar szamos szakmai €s tudomanyos tarsasagnak a tagja volt:
az MTA levelezd, a Nyelvtudomanyi Bizottsag rendes tagja, a SUS levelezd tagja, a Magyar

Nyelvtudomanyi Tarsasagnak és a Magyar Néprajzi Tarsasagnak valasztmanyi tagja.

1914-ben a habort miatt késve kezdddott az oktatds. Pap Karoly Debrecenbdl
Nagyigmandra irt levelében augusztus 1-jén arrdl tuddsitotta Papayt, hogy a tandrok nagy része
katona, az épiiletek tobbsége pedig korhdznak van berendezve. Tiz nappal késébb igy irt:
»Egyetemrdl, tanévrél most senki se beszél.” 1914. aug. 23-a4n kelt levelében pedig ezt
olvashatjuk: ,,A kollégium most mar egészen korhazi célokra van berendezve” (R 1670/1V).
Oktober elsején volt az évnyito linnepség, €s csak oktober 6-an tartottadk meg az elsd eldadasokat

alig tobb mint harminc bdlcsészhallgato részvételével. (Az egyetem felépiilésére még évtizedekig
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varni kellett: hiszen els6ként az orvostudoményi kar felvételi épiilete késziilt el 1918-ban, az
egyetem kozponti épiiletének alapkdletétele 1927. junius 3-an tortént meg, majd 1932. majus 15-
¢én adtak at, és itt kapott végleges helyet a bolcsészettudomanyi kar.)

Papay 1914-t61 1931-ig egyediil latta el a tanszéki feladatokat: magyar, finnugor és
altalanos nyelvészeti eléadasokat tartott. ,,El6adast, s6t szemindriumot is rendszerint csak a
professzor maga tartott a human szakokon, sokszor két évfolyamnak egyszerre” (Némedi 1988:
17). Papay eldadéasainak anyaga is megtaldlhatdé Debrecenben (R 1681/I-XXIV). A hatalmas
terjedelmii kéziratkdtegek igen alapos munkét tiikroznek. Papay egyetemi eldadasaira késziilt
jegyzeteinek tudomdanyos jelentdsége nem vetekedik osztjadk gyijtésének értékeivel, de
mindenesetre figyelemre méltdéak, hiszen rendkiviil iddigényes és preciz eldtanulmanyokrol

tanuskodnak. (vo. A. Kovesi 1954: 84).

Arrdl is meggy6zddhetiink, hogy Papay oktatdé munkdja sordn tobbszor is atdolgozta
ordinak anyagat, mindvégig figyelemmel kisérte a megujuld szakirodalmat. A feldolgozott
tanulmanyok adatait mindig pontosan foljegyezte. A kotegek terjedelmébdl az is kiderithetd,
hogy Papay egyik kedvelt t¢émakdre a mondattan volt (R 1681/VII-IX): az évek soran 798 lapnyi
jegyzete gyilt 6ssze errdl a témakorrdl. Fazekas Jend készitett egy jegyzéket tandra konyvtararol
¢s irodalmi hagyatékarol (R 1691). E szerint 1étezett Papaynak egy, a mellérendelé mondatokrol
irt kényomatos jegyzete, de sajnos sem a jegyzékben, sem a debreceni konyvtarak katalégusaban
nem taldltam tovabbi adatot err6l a munkarol. A torténelmi szemlélet jellemezte Papay
eldaddsmodjat. Példaul a nyelvjarasok bemutatasdban (R 1681/XII1.) nagy figyelmet szentelt a
torténelmi események szerepének a teriileti nyelvvaltozatok 1étrejottében, ismertette a nyelvjarasi
jelenségek nyomait a kddexekben. Nyelviink szokincsének bemutatasdban (R1681/XVIII) a torok
eredetli szavakkal kapcsolatban kitér a torok-tatar nyelvcsaladdal vald rokonitasi kisérletekre.
Széles latokorli tajékozottsdggal rendelkezett, s az erre valo torekvést igyekezett atplantalni
tanitvanyaiba is: A Bevezetés a Kalevala olvasasaba cimi tantargy (R 1681/XIX) keretében
kitért az elsé finn népkoltészeti kozlésekre, foglalkozott a 19. szazadi finn népkoltészeti gyiijto
mozgalmakkal, a Kalevalat ért kritikdkkal, a szampo6 sz6 lehetséges magyarazataival is. Papay
valoszintileg kis 6raszamban eldadta a Bevezetés az indogermdan dsszehasonlito nyelvészetbecimii

targyat is, valamint jelentéstant is tanithatott (R 1681/ 23-24).

Az egyetemen Péapay tehat gyakorlatokat és a szeminariumokat is vezetett, és a
vizsgéztatas is az ¢ feladata volt. Csak 1928-t0l dolgozott mellette egy-egy dijtalan gyakornok,

aki azonban az oktatdsban nem vett részt (Jakab 1990: 9-10). Az egyetem elsd tanévében
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(1914/15) Papay prorektor lett, és ezzel a funkcidval egyiitt jart a konyvtari bizottsag elnoksége
1s. Ugyanakkor a kollégiumi igazgatdtandcs konyvtari albizottsaganak eléadodja, majd elndke is
volt. Papay jol ismerte a kollégiumi konyvtar iigyeit. Ezt méltanyoltak az egyetem vezetdi is. Igy
Péapay 1916 6sz¢ét6l harom tanéven at konyvtari bizottsagi tag az egyetemen (Modis 1954: 277).
A bizottsag f6 feladata volt az egyetemi és a kollégiumi konyvtar egyesitésének kidolgozasa. A
Kollégiumi Konyvtar atadésa az egyetemnek, illetve az egységesités kérdése mindvégig heves
vitakat valtott ki. Végiil is a sok tervezet és javaslat ellenére sem sikeriilt megvaldsitani a célt, az

egyetem 0nalld konyvtar 1étesitésébe kezdett (Varga 1967: 47).

Mar 1915 januarjaban létrejott a Kozépiskolai Tanarvizsgald Bizottsag, amelynek
Papay magyar ¢és finnugor nyelvészetbOl vizsgaldo biztosa. Ez a bizottsag adhatott tanari
képesitést. (Ugyanis aki tanar akart lenni, be kellett iratkoznia a tanarképzd intézetbe is.) A
probatanitasokon a professzorok altalaban megjelentek, ezzel is éreztetni ohajtottak a tanarképzés
jelentoségét (Némedi 1988: 20). Ez nyilvanvaldan ijabb elfoglaltsagot jelentett Papay szamara is.
1915 6szén a magyar és a német tanszek birtokba vehette a Piac utca 51. szam alatti igynevezett
Csanak-haz 12 helyiségét. Papay Jozsefet ez év végén avattak az egyetem elsé diszdoktorava.

Péapay az 1917/18-as tanévben dékan, a kovetkezd évben pedig prodékan lett. 1917.
december 12-én Mészoly Gedeon debreceni elhelyezkedése végett irt Papaynak: ,Fiilhegygyel
hallottam, hogy egyetemi konyvtar lesz ndlatok, s arra fogjatok kotéllel az embereket
igazgatoénak.” Majd lentebb: ,,nekem az a konyvtarigazgatosag igen kollene. Debreczenben a
konyvtarnoksag mellett vigan bogarasztathatnam filozoptereidet a kodexek bozétjaiban” (R
1670/1V). Mintegy fél évvel késébb (1918. majus 29-én) levélben kérte és kdszonte Péapay
partfogasat, majd igy folytatta: ,En bizony szeretném, ha sikeriilne nalatok a dolog s nem
Simonyi kegyelmébdl lennék magantanar valamikor a habora tizedik évében” (uo). Mészoly

debreceni kinevezése azonban mégsem sikertilt.

A hivatali teenddk nyilvanvaléan sok idejét raboltdk el Papaynak is. Ezenkiviil
éveken at a debreceni Egyetemi Didkasztal felligyeld bizottsaganak is tagja volt. Ez a testiilet volt
hivatott gondoskodni a szegényebb hallgatok étkezési tamogatasarol. Az évkonyvekbdl az is
kidertil, hogy pl. az 1922/23-as tanévben hat rendes iilést tartottak. Megemlitem még, hogy Papay
a budapesti Korosi Csoma Tarsasag rendes tagja, valamint a Debreceni Tisza Istvan Tudomanyos
Tarsasag 1. osztalyanak rendes tagja lett.

Az Arpad bajtarsi egyesiilet 1922-ben alakult, bolcsész- és teologushallgatokat

tomaritett magaba. Unnepi alkalmakkor (mércius 15., oktéber 6.) az Arany Bika iivegtermében
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gytiltek 6ssze. Ugynevezett irodalmi tiborozasokat szerveztek, ilyenkor az idSszeri hallgatoi
gondokroél, illetve irodalmi témakrél (pl. az Uj magyar dramarol) beszélgettek. Az 1931-es
egyetemi évkonyvbe irt beszdmolojukban Pépayra Gigy emlékeznek, mint a ,,legmelegebb szivii
partfogdjukra” (Csavas 1931: 118). (Korabbi éves beszamolodikat follapozva (1925/26, 1928/29,
1929/30) nem emlitik Papay nevét [sem]).

Papay szémara az 1914-es esztendovel kezd6dd ¢életszakasza az egyetemi
kinevezéssel nemcsak Ujabb oktatdsi és hivatali teenddket hozott. Ebben az évben vesztette el
Karoly nevii kisfiat, s a vilaghabort kitérése utani helyzet nem kedvezett a tudomanyos munkat
végzoknek sem. Késobb a gyarapodé csaladrol vald gondoskodas is egyre nagyobb terhet rott ra.
Mint emlitettem, 1914-t6l kezdve egyre kevesebbet publikalt, bar tudostarsai gyakran biztattak
erre. Nem utolsosorban Karjalainen kedvezdtlen kritikdja (1906: 19-32) is hatassal lehetett a
kiadasok késlekedésére. A finn nyelvész alapos fonetikai eloképzettsége birtokdban bonyolult
hangjelolési rendszert hasznalt. Osztjak Népkoltési Gyiijteményében Péapay még viszonylag
egyszeri, a Munkécsi¢hoz hasonld irdasmoddot alkalmazott. Késoébb Karjalainen és Paasonen
munkainak hatasara iréasztalanal ,tokéletesitette” hangjelolését. Igy a hagyatékban maradt

kéziratok sokkal bonyolultabb atirast tartalmaznak (Vértes 1991: 49).

Solymossy Sandor az Ethnographiaba kért cikket Papaytol 1918. augusztus 5-én (R
1670/V). A kért cikk vagy nem érkezett meg, vagy (ami kevésbé valdszinll) megérkezett, de
valamilyen ok miatt nem jelent meg. Melich a Nyelvtudomanyi Kozlemények szerkesztdjeként
1921. februar 12-én igy tajékoztatta Papayt: ,,Osztjak nyelvtanod iigyében 1épj érintkezésbe
Szinnyeivel. A Nykozl. elsd flizete (46. évf. 1. f.) ugyanis koriilbeliil jiniusra megjelenik. Két
értekezés lesz benne; az egyik Téled, a masik Zoltantol. A Te értekezésedbdl (Osztjak nyelvtan)
kiilon lenyomatot készithetiink, s ennek koltségét a Bizottsag fizeti. A koltségeket most allitottam
Ossze s jelentettem be a fotitkar urnak™ (uo). A terv nem valhatott valora Papay késlekedése
miatt, hiszen Melich oktober 12-én ismét kénytelen megsiirgetni az osztjak nyelvtant, szerette
volna mielébb kiadatni: ,,Mit csinal az osztjak nyelvtan?” (R 1670/IV). Majd honapokkal késobb,
1922. julius 30-an ezt irta: ,.Osszel szedésbe adom a NyK. kovetkezd fiizetét, amelybe osztjak
nyelvtanod is szdnva van. A kéziratot 1égy szives legkésdbb szeptember 15-ig elkiildeni” (uo).
Melich nemcsak az osztjak nyelvtan, hanem az osztjak gytijtés kiadasat is szorgalmazta. Ezzel
kapcsolatban ezt irta Papaynak 1922. februar 6-an: ,,Arra kérlek, irj oszt. népk. gytjt.-ed
dolgéban, mivel nem szeretném, ha e becses munkdbol ebben az esztendoben semmi sem

jelenhetne v. jelenne meg” (uo). A Melich-levelek kozott taldlhatdo egy gépelt lap, amely a
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Nyelvtudomanyi Bizottsdg 1922. januar 2-an tartott iilésérdl késziilt jegyzokonyv masolata. E
szerint a bizottsdg tdmogatta Papay munkajanak kiadasat: ,,A Bizottsdg elndke és eldadoja
véleménye alapjan hozzajarul, hogy Papay Osztjak népkdltési gylijteménye a Zichy-féle munka
formdjaban jelenhessen meg” (R 1670/1V).

1922. december 27-én Melich a kovetkezOkrdl értesitette Péapayt: ,,A Nyelvtud.
Bizottsag januar 5-én iilést tart. Osztjak népkéltési gyvijteményedet 1jbol a kiadandd miivek kozé
veszem fel, miként tavaly, hatha most pénzt is kapunk kiadasara. Legjobb volna, ha kéziratat
felkiildenéd, s akkor én konnyebben tudndm kiadatni az Akadémiaval” (R 1670/IV). A gytijtés,
illetve a nyelvtan kiadasat tehat legalabb két dolog hatraltatta: Papay késlekedése és az Akadémia
pénztelensége. Pdpay azonban nyilvanvaldan arrdl tajékoztatta tudostarsait, hogy hamarosan
elkésziil az osztjdk gyiijtés sajtd ald rendezésével. Erre kovetkeztethetiink Fokos-Fuchs 1926.
szeptember 21-én hozza irt levelébdl is: ,,Az osztjak anyag megjelenését érthetd érdeklodéssel
varom. A munka befejezéséhez, valamint a Reguly-féle gyljtemény elveszett darabjainak
szerencsés megtalalasahoz igaz szivbol gratulalok!” (R 1670/1). Sajnos sem az osztjak nyelvtan,
sem az Osztjak népkoltési gyiijtemény tovabbi kotetei nem jelentek meg Papay életében. Ezek
kiadéasa az utdkorra maradt.

1927. julius 24-én levelében Gombocz Zoltan kozvetiti Teleki Pal kérését: Papay
irjon bevezeté cikket Regulyrdl a készilld Magyar Foldrajzi Evkonyvbe. Ez a kiadvany a III.
finnugor ,,kultarkongresszus” alkalmabdl jelent meg 1928-ban (Papay 1928: 168—176; N. 1928:
54-55). Megjegyzem, hogy ez a cikk kimaradt a Csliry Bélint altal 6sszeallitott bibliografiabol
(1935: 24).

Solymossy Sandor 1928. marcius 11-én kelt levelében az osztjak medvekultuszrol
sz0lo tanulmanyt siirgeti folyoiratdba, az Ethnographiaba: ,,Multkori sok értékeset tartalmazo
leveledben, melyet, mint hamarosan latni fogod, haldsan felhasznaltam, — emlited a végén, hogy
a téli szilinet alatt kiadasra elkészitetted a Medveénekeket, s »ezek alapjan leirtam«, — mondod,
— az osztjdk medvekultuszt. ...nyomban meg szeretném jelentetni az 1928-as évfolyam I.
flizetét. ...legméltobb lenne, ha volnal szives azt a medvekultusz-leirdst rendelkezésiinkre
bocsatani” (R 1670/V). A kért tanulményt Padpay még sem kiildhette el, hiszen ebben a
folyoiratban akadémiai székfoglaldjanak (A4 Reguly-féle osztjak hosi énekekrol. 1913: 257-276)
kozlése utan mar nem jelent meg téle dolgozat. Az emlitett munka azonos lehet Az obi-ugor
népek medvekultusza cimii tanulmannyal, amelyet a szerzé haldla utan tanitvanya, Fazekas Jend

(Papay—Fazekas 1934) adott ki az Eszaki-osztjdk medveénekek cimii miiben. E kotet tartalmat
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Papay egyébként székfoglald értekezés keretében bemutatta a Debreceni Tisza Istvan
Tudomanyos Térsasag I. Osztalyanak 1929. januar 22-én tartott nyilvanos iilésén (Fazekas 1934:

XLVID).

1928. jonius 6-4n Teleki Pal grof a III. finnugor kozmiivelédési kongresszus
elndkeként értesitette Papayt két csoport julius 14—15-i programjarol: ,,Az egyetemi tanarok 18—
20 tagbol all6 csoportja a rector Ur Oméltosaga tavirata szerint a debreceni Tisza Istvan
Tudomanyegyetem vendége” (R 1670/VI). Pépay hivatalos volt a finn és az észt vendégek
fogadasat targyald beszamolod értekezletre, errdl arulkodik egy naptarfoljegyzés és egy toredékes

fogalmazvany (R 1674/163), melynek utolsé mondata: ,,Eljen Finnorszdg, éljen Esztorszag!”

Papay tudomanyos munkassagarol az egyetem 1928/29. tanévének évkonyvében a
kovetkezd olvashato: ,,a) Osztjak népkoltési gylijtésének és északi osztjak szotaranak sajtod ala
rendezése. b) Az obi-ugor népek medvekultusza. (Osztjak medveénekek.) Bemutatta a debreceni
Tisza Istvan tudomanyos tarsasag I. osztalydnak 1929. évi januar hd 22-én tartott iilésében”
(1929: 33). 1929-b61 vald Papaynak Melichhez irt levele, amelyben a kdvetkezoképp nyilatkozik
munkairol: ,,Mint mar régebben is jeleztem, elkésziiltem a Reguly-féle énekek megfejtésével is. Az
osztjak nyelvtanom még nincsen sajtora kész allapotban. Most a szotari anyagot rendezem, ezt
akarom legelébb is kiadni.” Becslése szerint koriilbeliil 30 iv terjedelmii lesz, és 1929 masodik
felében sajto ala adhatja (R 1670/VI). Az Akadémiai Ertesits is arrél tudésitott ebben az évben,
hogy Papay Osztjak szotara és Osztjak népkoltési gyilijteménye is bekeriilt a tamogatott,
hamarosan kiadand6 miivek kozé (N. 1929: 59).

1930 6szén szervezték meg azt a bizottsagot, amelynek a IV. finnugor kongresszus
elokészitd munkait volt hivatott elvégezni. A tagok kozott volt Gombocz, Horger €s masok
mellett Papay is (Ban 1931: 10-11). Nem tudhatjuk, ez a megbizas milyen feladatokat rott ra, és
késziilt-e egyaltalan kiutazni Finnorszagba erre a konferenciara. Szdndéka ellenére sem vehetett
részt rajta, hiszen 1931 tavaszan megbetegedett, majd varatlanul elhunyt.

Tevékeny tudds palyat szakitott félbe hirtelen haldla 1931. junius 9-én. (Még ezen a
napon egyik didkjat, Porzsolt Istvant vizsgaztatta lakasan.) Eletének utolsd perceiben is csaladja
miatt aggddott: ,Mi lesz veletek, Tonikdm?” — ezek voltak utolso, feleségéhez, Szarka
Anténidhoz sz6l6 szavai (Adorjani—Nagy 1994: 68-69). Két nap mulva, jonius 11-én
bucsuztattak. (A csalad, illetve az egyetem altal kiadott gyaszjelentés masolatat a kovetkezokben
mellékelem.) Papay ravatalandl, a Reformatus Kollégium disztermében Szentpéteri Kun Béla

rektor bucsuztatta, a Nagytemplomban Révész Imre végezte a gyaszszertartast. Sirjanal Darko
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Jend, Lang Nandor To6th Lajos és Pap Karoly egyetemi tanartarsai bucsuztattak, valamint Karai
Sandor reformatus kollégiumi igazgatdo és Borsos Karoly egykori papai didk emlékezett az
elhunytra. Végiil a tanitvanyok nevében Fazekas Jend egyetemi gyakornok mondott beszédet (N.
1931: 150-161).

Péapay haldlanak évében az Egyetemi Didkjoléti Bizottsdg nevében Lang Nandor
egyetemi tanar igy emlékezett: ,,Nagy veszteség érte bizottsdgunkat junius havaban Dr. Papay
Jozsef ny. r. tandr vératlan halalaval, aki bizottsagunknak évek ota buzgo6 és lelkes tagja, a
Leanykollégium iigyeinek melegszivii eldaddja volt. Emlékét halas koszonetlinkkel orokitettiik
meg jegyzOkonyviinkben ¢€s Orizziik hiiségesen sziviinkben” (1930/31: 383). Papay mar nem
érhette meg a lednykollégium megnyitasat, amelyre 1931 oktoberében kertilt sor. Az intézmény

¢lére azonban egykori bdlcsészhallgatoja, dr. Ambrus Ilona kertilt.
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,»A Debreceni M. Kir. Tisza Istvan-Tudoményegye- i
tem Rectora és Tanacsa, valamint Boélesészettudomanyi
Kara szomoruan tudatja, hogy

Dr. PAPAY JOZSEF

§ a debreceni M. Kir. Tisza Istvan-Tudomanyegyetemen
- a magyar és Osszehasonlité finn-ugor nyelvészet ny. r.

B tanara és tiszteletbeli bolcsészettudomanyi doctora, vala-

mint 1914-—15. tanévi Prorectora, bolesészettudomanyi
karanak 1917—18. tanévi dékanja, a Magyar Tudoményos
Akadémia levelez6-, Nyelvtudomanyl Bizottsaganak
rendes tagja, a helsinki Finn-ugor Téarsasag levelezd tagja,
a Tisza Istvan-Tudoményos Téarsasag, a Magyar Nyelv-
tudoményi Tarsasag és a Magyar Néprajzi Tarsasag, vala-
mint a debreceni Csokonai-kor valasztmanyi tagja, a volt
debreceni reformétus bolcsészeti akadémia ny. r. tanéra
és dékanja 1931. évi junius hé 9-én este 7 orakor, életének
58. évében csendesen elhunyt.
Temetése junius hé 11-én, cslitortokon délutan 4 éra-
@ kor a reformatus kollégium disztermében ravatalozas
& ¢s a reformatus Nagytemplomban tartandé gyaszistentisz-
& telet utan a Hatvan-utcai temet6ben lesz.

Debrecen, 1931 junius hé 10.

Szeretett Kartarsunk emlékét halas kegyelettel
brizziik 1 l
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2.6. Papay tanitvanyai

»... pOtolhatatlan a Te ¢leted... nékiink, tanitvanyaidnak, akiket atyai szeretettel
neveltél és tanitottal, mintha gyermekeid lettiink volna” — bucsuzott kedves tanaranak, Papay
Jozsefnek a sirjanal Fazekas Jend — idézi A. Kovesi Magda (1954: 85). Papay 1908-t01 egészen
halalaig, 1931-ig Debrecenben oktatott: eldszor a Reformatus Kollégium akadémiai tagozatan,
majd 1914-t61 az akkor alapitott egyetemen. Tanari palyajan sok hallgatoval benséséges
kapcsolatot alakitott ki. Errdl vallanak a hagyatékban megmaradt egykori tanitvanyok levelei,
tidvozldlapjai (az R 1670 szam alatt). Néhany kivalo hallgatoja téle kapta az indittatast
tudomanyos palyajan, tobben Papay hatasara kezdtek el nyelvészeti kutatdmunkat végezni. Az
alabbiakban elsdsorban a kéziratos hagyaték segitségével torekszem bemutatni Papaynak a
tanitvanyaival vald kapcsolatat. 1908 szeptemberében négy tanarral és hat elsééves hallgatdval
indult Debrecenben a bolcsészeti akadémia miikddése. Az els6 tanitvanyok egyike Sarkadi Nagy
Janos volt. O is azok kozé tartozott, akikre nagy hatassal volt Papay, és palyajanak alakulasat is
befolyasolta a tudds tanar egyénisége. A késobbi hajdubdszorményi reformatus gimnaziumi tanar
a kollégiumi oregdidkok Osszejovetelén 1941. aprilis 2-an tartott eldadast, visszaemlékezve a
bolesészeti fakultas egykori életére. Az egyes targyak bemutatdsa utan a magyar nyelvészettel és
Péapayval kapcsolatban mesélt el egy kedves epizodot: ,,Teljesen ujsadg volt a nyelvészet. Ha
valamikor, itt csakugyan beigazolodott, hogy a legridegebbnek latszo targyat is meg lehet
kedvelni a professzor személyén keresztiil. Boldogult Papay Jozsef professzor szaraznak tetszo
orai az eldadas lelkességével és nagy tudasa ellenére is sokszor mar tulzott egyéni szerénységével
igazdn vonzodak voltak akar a hangtanrdl, akar pl. a jovevényszavakrdl beszélt” (Szentpéteri
1941: 56). Az egyik kollokviumon Erdss Lajos piispok is jelen volt, aki Sarkadi felelete utan
,oromét fejezte ki a professzor ur munkajanak eredménye miatt. Ezutan odafordult Péapay
Jozsethez: »Plispokladanyban hallottam ezt a sz6t: ,morotva’ — mi ennek az eredete, Tanar Gr?«
A professzor Ur odamegy a tadblahoz és 5 perc alatt tele volt a tdbla a szlav eredetli szo6
kapasbol teljes tudoméanyossaggal levezetett szdszarmaztatds egyarant bamulatba ejtette a
hospitald piispokot és minket” — zarta le gondolatait az egykori tanitvany (uo).

A bolcsészeti akadémian az 1908/09-es tanév elsd félévében osztjakot is tanitott
Pépay, heti két 6raban. E tanulméanyok serkenthették Sarkadit tudomanyos vizsgélodasra, amelyet
1912 és 1914 kozott irt levelei (R 1670/1V) is tanusitanak. 1913-ban jelent meg két tanulméanya
az ¢északi osztjak nyelv igeneves szerkezeteirdl (Sarkadi 1913: 250-287; 427-467). Az értékes
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dolgozatra Melich is folfigyelt, és gratulalt Papaynak 1913. oktdber 22-i levelében: ,,Gratulalok
annak a tandrnak, akinek a vezetése alatt Sarkadi Nagy J. ilyen figyelemremélto értekezést
irhatott. Kolozsvarott v. Debrecenben tanul-e ez az ifju? En ugy tudom, Debrecenben, de
kérdésemet ne vedd komolyan. Az értekezés a Te faradozasod szép gylimolcse” (R 1670/1V).
1914. aprilis 6-an a kivalo tanitvany Sepsiszentgyorgyrdl értesitette tanarat a sikeres doktori
szigorlatrol és az avatasrol. Ugy érezte, Papaynak és Szinnyeinek tartozik elsésorban koszonettel,
6k tdmogattak a dolgozat megirasaban (uo).

Jano Istvan szintén 1908-ban kezdte tanulményait a bolcsészeti akadémian. Evek
mulva mar kistjszallasi tanarként szerette volna megpalyazni a tanitoképzé magyar—német
szakos tanari allasat. Az egykori tanitvany ebben kérte Papay segitségét (R 1670/ II).

Bartha Kéroly 1910 6szén lett a Kollégium akadémiai tagozatanak hallgatoja. 1914-
ben negyedéves bolcsészhallgatoként A paladi nyelvjarasrol irt palyamunkdjat 25 koronaval
jutalmaztdk az akadémian. Késobb az egyetemen is ugyanebbdl a témabol irta meg
szakdolgozatat. Toéle 14 lap, illetve levél maradt meg. Az els6 Nagyhodosrol érkezett 1914. julius
13-1 datumozassal, ezt hamarosan tabori lapok kovették Krakkobol, majd az orosz frontrol. A
spanyolnathabol kigyogyulva a soproni kérhazbol is irt 1918 oktoberében. Evek multan — 1930-
ban — mar tegezddve, de tovabbra is igen-igen nagy tisztelettel a hortobagyi nyelvészeti
gyljtésrol érdeklodott egykori tanaratol (R 1670/1).

A volt tanitvanyok koziil Matrainé Varga Roéza 1911-ben nyelvjarasgytijtésérol
tudositotta Papayt (R 1670/III). Boros Jozsef 1912 nyaran Poposrol segitséget kért, Debrecenben
szeretett volna tandrként elhelyezkedni (R 1670/1). Jancsik Mihdly 1915-ben szakvizsgai
dolgozatanak atdolgozasahoz kérte tanara segitségét (R 1670/1).

Fehér Géza is azok kozé tartozott, akik professzoruk hatasara kezdtek el nyelvészettel
foglalkozni. Mar Szabadkan gimnéaziumi tanarként dolgozott, mikdzben a mordvin hatarozokrol
irt dolgozatot, s 1914. november 12-én kelt levelében Papaynal érdeklddott, elfogadhatd-e ez
»szakvizsgalati dolgozatként” (R 1670/T). 1916-ban Rakosszentmihalyon katonaskodott. Innen
irta halas sorait: ,,mint didk Nagysagod josaga volt a legnagyobb segitségem, Nagysagod tanitdsa
s tudomanyszeretete legfobb buzditom arra, hogy tudoménnyal foglalkozzam” (uo). Mi sem
hitelesiti jobban e mondatokat, mint az a tény, hogy 1918. mdjus 13-an mar konstantinapolyi
torok és ujgorog tanulmanyairdl tudositotta tanarat (uo).

Szamos tanitvany Papay hatdsara kotelezte el magat a nyelvészettel hosszabb-
rovidebb iddre. Ezek kozé tartozott Debreczeni Ferenc is, aki az 1911/12-es tanévben még

els6éves, a masodik félévre mar ,eltdvozott” (a kollégiumi évkdnyv bejegyzése szerint).
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Valoszintileg tanara hatasara kezdett el finniil tanulni. 1913-ban és 1914-ben greifswaldi didkként
finn tarsakat keresett €s talalt a nyelvtanulashoz. 1915-ben mar Finnorszagbol, Imatrabol kiildott
lapot. 1921-ben irta meg szakdolgozatat Arany Janos ismeretlen nyelvészeti széljegyzeteibol.
Egészen 1928-ig irt lidvozld lapokat tanaranak kiillonb6zé helyszinekrdl (R 1670/T). Debreczeni
egyébként tragikus kozlekedési balesetben hunyt el 1931-ben, és ennek véletleniil Papay is
szemtantja volt (Adorjani—Nagy 1994: 68). Ekkor Debreczeni harminckilenc éves volt, és
tizenkét éve tanitott a reformatus gimnaziumban. Nekrologban Pépaynak egy masik tanitvanya,
Péter Zoltan (1931: 478) emlékezett meg rola (1. késobb).

Ovary Zoltan a bolcsészeti akadémian 1911 8szén kezdte meg tanulményait
(Ferenczy 1912: 84). 1914-ben hatan tették le sikeresen a ,,kozépiskolai tanari alapvizsgalatot”,
egyediil az O teljesitményét itélik ,,dicséretesnek” (Kun 1914: 261). Késébb az egyetemen
folytatta tanulmanyait. Tole 1912 és 1930 kozott valtozatos helyszinekrdl — Jénabol,
Székelyudvarhelyrél, Miskolcrol — érkeztek koszontd lapok tinnepek, ill. Papaynak diszdoktorra
avatasa alkalmabdl is gratulalt. A legutolsé levélben a reformatus gimndziumi allasiigyben kérte
Pépay segitségét (R 1670/1V).

Papay lett az egyetem elsé diszdoktora, 1915. december 18-4n avatta az egyetemi
tanacs a bolcsészeti tudomanyok ,.honoris causa” doktorava. Errdl az eseményrdl az egyetemi
ifjisag altal szerkesztett lap is megemlékezett: ,,Az Egyetem ifjusaga, kiilonosen tanitvanyainak
kisebb csoportja azzal a szivbdl jovO jokivansaggal koszonti kitiintetése alkalmabol kivalo
professzorat, hogy legyen még sokdig az eddigihez hasonld lelkes munkéjaval nemzeti
miivelddésiink eldbbre vivdje, tanitvanyainak pedig az az Oszintén szeretett, jeles paedagogiai
sikerekre visszatekintd neveldje, akinek eddig tiszteltiik, amilyennek sziviinkhdz nétt” (Simon
1916: 26). Papay tudoményos érdemeinek ismertetése utan a cikk iroja igy folytatja: ,,Tudds
asztalanal vald6 munkéssdga eredményét, szaktudoméanya anyagat istenaldotta tehetséggel tudja
tanitvanyaival kozolni. Kozvetlensége csodalatosan lebilincseld. A szaraznak keresztelt rettenetes
nyelvtudoméany nem lesz persze ajkan sem lagyan folyé mesévé. De benne liiktet eléaddsaban az
¢let, érdekfeszitd a folyds, mert a hallgatosagnak eldtte €l a nyelv, vonul fel a tudoményos
kutatds. Intellektualis ¢lvezet a tarsasdgaban eltltott ido, akar oran, akdr a sziikebb
kornyezetben” (uo. 28).

Toros Laszlo 1921-ben palyamunkat adott be a Debreczeni Grammatikarol (Modis
1955: 10). Ugyanebbdl a témabol sziiletett szakdolgozata 1922-ben. Magyar—latin szakosként

1923-ban kitiintetéssel tette le a ,,szakvizsgdlatot” a Kozépiskolai Tanarvizsgalod Bizottsag elott.

crer
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Egy levelében Papaytél az idopont megvalasztasdhoz kért tdmogatast (R 1670/VI). A
hagyatékban egy fennmaradt értesités arrol tantskodik, hogy Péapayt kérték fel biralonak: ,,Van

szerencsém Tor0s Laszlo nagykordsi ref. fogimn. h. tanardnak »Adatok Debrecen Kazinczy-

crer

(R 1674/111).
Kornya Séandor Roémabdl iidvozolte tanarat 1927-ben, Kovacs Maté, a debreceni
egyetem konyvtar késobbi igazgatoja pedig ugyanez évben Périzsbol (R 1670/11).

A tanitvanyok koziil kicsit részletesebben foglalkozom Papp Istvan tevékenységével,
mivel 6 Papayhoz hasonldéan hosszu ideig (1952-1972) allt a Magyar Nyelvészeti Tanszék élén,
¢s munkalkodésa szintén meghatarozd volt a tanszék torténetében. Papp Istvan irodalomtuddsi
paly4jarél mondott le Papay hatdséra. Erre igy emlékezett vissza: ,,Mar gimnazista koromban
céltudatos, szakszerli munkdval késziiltem az irodalomtudés palyéra... S mégis amikor 1920
Oszén beiratkoztam a debreceni egyetemre, s az els@ nyelvészeti eléadast meghallottam, ez
elegendd volt ahhoz, hogy minden addigi tervezgetésem halomra d6ljon, s az irodalmar csillogo,
diszes utja helyett a nyelvész koparnak tetszd s nem egyszer tovises 0svényét valasszam”™ (Papp
1971: 95). Tanulmanyainak elsé félévében osztjak nyelvet is hallgatott Papaynal. Magéval
ragadta tandranak eléadasmodja: ,,Eszmék megszallottja volt. Szeme ragyogasaban, eleven
mozdulataiban, egész valdjaban a belsd tliz izzasat lehetett érezni. Sajatos atmoszféra Gvezte
lényét. Nem a ménak s nem a maban ¢élt, hanem 06rok értékek megvalosulasaért kiizdott. Csak
ilyen ember Iéphetett a K6rosi Csoma Sandorok, a Reguly Antalok nyomaba” (Papp 1971: 96).
Jakab L4szl6 szerint (aki Papp Istvan tanitvanya volt) a két tudos természetében sok rokon vonas
lehetett, ezért rajonghatott a hallgatd mesteréért. Megszallottként, lelkesen, eleven el6adasban
adta at ismereteit (Jakab 1990: 9). A. Kovesi Magda szerint is sok tanitvanyt Péapay izes
eldaddsmodja vonzotta: ,Kartarsainak és tanitvanyainak elbeszélésébdl tudjuk, hogy az 4ltala
vezetett és nevelt egyetemi ifjisagot bolcsessége, szeretetreméltd josaga mellett foképpen... a
tiszta, zamatos magyar nyelv ragadta meg leginkabb” (A. Kovesi 1954: 82).

Papp Istvan magyar-német szakon tanult, masodéves hallgatoként (1922-ben) még
Heinérél késziilt palyamunkajara kapott ezer korona palyadijat (Egyetemi Evkonyv 1921/22: 69).
De szakdolgozatat mar nyelvészetbdl irta, témaja: Wundt mondattani nézetei. A kivalo tehetségli
tanitvanyt Papay iranyitotta Wundt nyelvlélektana és a mondattan felé. Erre igy emlékezett vissza
Papp Istvan: ,,Csak most latom teljes vildgossaggal, mily céltudatosan irdnyitotta tudomanyos
fejlodésemet. Fiatal egyetemi hallgatd voltam, amikor Wundt »néplélektan«-dnak vildgdhoz

elvezetett. Szeminariumi Ordkon szamoltam be a Wundt tanulmdnyozédsa kozben tamadt
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meglatasaimrol. Orak hosszat hadakoztam Wundt gondolataival, s vitaztam Papay Jozseffel”
(Papp 1971: 97). Az egyetem elvégzése utan Papp nem kezdhette meg azonnal tudomanyos
miikodését, kiilonbozd kozépiskoldkban tanitott: 1926-ban Kisvardan lett 6raadd, majd helyettes
tanar, aztdn a kovetkezd tanévben mar Sopronban tanitott. A ,,halds tanitvanynak™ 1929. julius
22-én irt levelébdl megismerhetjiik terveit: ,,Osszel szeretném a doktoratust megszerezni. Ezért
szeretném kikérni egyes dolgokban Méltosagod tanacsat... Ertekezésnek a hatarozorendszer
feldolgozasat szantam... Sopronbol Debrecenbe palyazok a redlhoz. Ha sikeriilne ide keriilnom,
orommel dolgoznék Méltosdgod iranyitasa alatt” (R 1670/1V). Terveivel ellentétben 1929 §szétol
a hatvani realiskoldban tanitott. Két évvel késobb Papp Istvan mar dijtalan gyakornok lett a
tanszéken, és ezer pengd Osztondijat kapott nyelvészeti tanulmanyainak belfoldi folytatasara
(Egyetemi Evkonyv 1930/1931: 344).

1930. oktober 3-an Hatvanbol ezt irta Papaynak: ,,nagyon szeretnék a Nyelvatlasz
munkélatai mellett Méltosagod osztjak feldolgozasabol is részt kérni. Oriilnék, ha Méltdsagod
egy-egy kérdés feldolgozasat a gyljteményébdl ram biznd” (R 1670/1V). Masfél honappal
késdbb, 1930. november 24-én arrdl értesitette tanarat, hogy ,,a Wundt-tanulmany atdolgozéasa
nemsokara elkésziil”, valamint ,,nagyon szeretném, ha mar egyszer tilesnék a doktoraldson.
Akkor talan konnyebben be is juthatnék Debrecenbe” (R 1670/1V). 1937-ben helyezték
Debrecenbe a Fazekas Mihaly Gimndziumba. 1948-t61 1952-ig az Egri Pedagogiai Foiskola
tandra volt. 1952-ben ismét visszakeriilt Debrecenbe, professzori kinevezést kapott a Magyar
Nyelvészeti Tanszékre. 1972-ben bekdvetkezett halalaig allt a tanszék élén (Nyugdijba vonulasa
el6tt par honappal hunyt el. V6. Jakab 1990: 18).

Papp Istvan visszaemlékezése szerint ezzel Papay egykori terve valosulhatott meg:
,Harmadéves hallgatd voltam, mikor egyszer hosszan elbeszélgetett [Papay] velem oktatoi
munk4jarol. Panaszolta, hogy mar nem birja a sokféle munkét, s szeretné megosztani a katedrat
ugy, hogy valasszak kiilon a magyar nyelvészetet a finnugor nyelvészettl. »Magat szeretném a
magyar nyelvészeti katedrara {iltetni« — mondta egyszeriien — ram emelve csillogd nagy kerek
szemeit. A kollégiumi konyvtar 6don falai bdlogatva hallgattdk, ahogy a megfaradt tudods
1¢lekben mar 4t is adta terhének felét az 4j nemzedék tagjdnak” (Papp 1960: 141). Papp Istvannak
foiskolai és egyetemi jegyzetein kiviil kilenc 6nallé kotete és mintegy masfélszdz tanulmanya
jelent meg hazai és kiilfoldi folyoiratokban. ,,... kialakitotta a tanszék jellegzetes, egyediilallo
profiljat, amelyet méltan szoktak a »debreceni iskola« néven emlegetni. Ennek jellemzdje, hogy
a finnugrisztika és a magyar nyelvtorténet nem valik el élesen egymastol” — vallotta egykori

tanitvanya, Jakab Laszl6 (1990: 18).
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A volt tanitvanyok koziil négyen doktoraltak Papaynal: Vass Béla 4 nagykorési
nyelvjaras cimli értekezése 1921-ben a Nyelvészeti Fiizetek 57. szamaként is megjelent. 1924-
ben Ambrus Ilona és Kopanyi Mdria doktoralt obi-ugor témabol. (Hallgatéi koziil még Toros
Laszl6 is ez évben doktoralt, bar ¢ irodalombdl valasztott témat. Kopanyi és Tords kitiintetéssel
vizsgazott.) Ambrus Ilona dolgozatanak cime: Az északi osztjak és északi vogul nyelv nominalis
mondatai (v0. R 1674/111), Kopanyi Maria¢ Az északi osztjak nyelv jelzos szerkezetei. Papp Istvan
pedig A nyelvtudomany modszertanahoz cimii munkdjaval szerezte meg a doktori cimet 1930-ban
(Modis 1954: 135).

Az egyetem 1930/31-es tanévben magyar nyelvészetbdl ketten kaptak teljes Osszegi
(azaz hatvan peng0 dijazast) palyadijat: az egyik Fazekas Jend. Dolgozata az Egyszerii mondatok
az északi osztjak nyelvben cimi palyatételre érkezett be. Papay a kovetkezd értékelést adta:
»Megallapitasai altalaban helyesek; a finn-ugor 6sszehasonlito mondattanhoz becses adalékokat
nyujtott. Ennélfogva palyamivét sikeriiltnek és a kitlizott jutalomra foltétleniil érdemesnek
tartom” (Egyetemi Evkonyv 1930/31: 107, 339). Fazekas Jené Papay halala utan, 1932-ben
védte azonos cimii bolcsészdoktori munkdjat. Dolgozatat nyilvanvaléan még tandra Gtmutatisai
alapjan készitette el. (Jakab 1990: 11). Vele szintén levelezett Papay. Figyelemmel kisérte
kiilfoldi utjan is. A tehetséges didknak harom izben is lehetdsége volt kiilfoldon tanulmanyokat
folytatni a Debreceni Reformatus Kollégium &sztondijaval. 1929-ben félévet Finnorszagban
toltott nyelvészeti €s néprajzi tanulmanyokkal (Zaicz 1999: 223). Papay oktdber 3-an Helsinkibe
kiildte hozza levelét. Orommel vette tudomasul, hogy tanitvanyat ,az egyetemi tandr urak
(Wichmann, Kannisto, Kettunen és Aimd) joakarattal tamogatiak és segitik tudomdnyos
torekvéseiben” (R 1670/VII). Fazekas révén szerzett tudomast Papay Sirelius halalardl is: ,,Nagy
szomorusaggal értesiiltem az én kedves ifjukori bardatom, Sirelius korai elhunytarol, aki hosszu és
faradsagos utazasanak eredménye gyanant az Etnografiai Muzeumot a finnugor népek paratlan
muzeumavd fejlesztette. Elhunytaval a fgr. néptudomanyt is potolhatatlan veszteség érte” (10).
Fazekas Jend tobbnyire finniil irt ,,mesterének”. 1929. oktober 14-én beszamolt Kannistonal tett
latogatasarol, aki megmutatta neki kéziratos vogul szovegeit (R 1670/1). Fazekas 1931-ben
magyar—latin szakos tanari oklevelet szerzett, majd a kdvetkezd évben doktori fokozatot nyert.
Pépay haléla utan 0 lett a Papay-hagyaték gondozoja, majd sajtd ala rendezte és 1934-ben kiadta
tanaranak a medvekultusszal kapcsolatos hatramaradt gyijtéseit és tanulmanyat, valamint a
hagyaték listajat (Eszaki-osztidk medveénekek). A réla szold ismertetésében Zsirai egyszerre
fejezte ki elismerését a tanar és a didk irdnt: ,,a lelkes dolgozaton visszatiikr6zddik az a tisztelet

¢s szeretet, amelyet Papaynak kornyezetében, munkatarsaiban ¢és tanitvanyaiban sikerilt
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folébresztenie” (Zsirai 1935: 389). Papay csaladtagjai szerették volna, ha Fazekast jelolik ki a
Péapay-hagyaték feldolgozasara, de az Akadémia elzarkézott e kérés eldl. 1934-ben allami
osztondijjal Esztorszagban folytatott tanulmanyokat. 1937 és 1941 kozott a tartui egyetem
magyar lektora volt. Hazatérve masfél évig egy budapesti gimnaziumban tanitott, aztdn 1942-t61
a helsinki egyetem lektora lett. A masodik vildghaboru utan 6nként vallalta az emigraciot. 1958-
ig Helsinkiben, majd a svédorszagi Uppsalaban ¢€lt. Magyar nyelvet és nyelvészetet tanitott, obi-
ugor nyelvészeti kérdések mellett néprajzzal is foglalkozott.

1916 és 1931 kozott Papayhoz 56 szakdolgozatot nyujtottak be (Jakab 1990: 10).
Ebbdl hét finnugor témaju, méghozza hat az osztjak, egy pedig a lapp nyelvvel foglalkozik. A
magyar nyelvészeti dolgozatok koziil huszonkettd nyelvtorténeti jellegli, legtobbszor egy
nyelvemlék (4ltaldban mondattani) elemzése. Tizennégy hallgatd tanulmanyozott valamely
nyelvjarasi kérdést. Kilenc munka egy-egy ird nyelvi sajatossagait, esetleg nyelvészeti
tevékenységét elemezte. Kettd altalanos nyelvészeti targy, az egyiket Papp Istvan irta 1925-ben
Wundt mondattanai nézeteibdl.

Péter Zoltan szintén finnugor témat valasztott: 1924-ben Osszetett mondat és vele
egyertékil kifejezések az északi osztjakban cimmel irt szakdolgozatot (Mddis 1954: 66). Az 6
esete is példazza, hogy Papay végzésik utan is egyengette didkjai sorsat, segitd kezet nyujtott
nekik. Ez a ,hiiséges tanitvany” igy irt 1930. julius 24-én: ,,Most kaptam meg szives sorait,
melyekben a kozds tanari kar jelolésérol értesit. Nagyon kdszondm, hogy méltdztatott faradozni
miattam és biztatni a tovabbiakban. Semmi sem esik olyan jol, mint 14tni, hogy az én kedves régi
professzorom, akinek azokban az iddkben igéret lehettem... annyi év utdn is a régi joindulattal
fogja fel ligyemet. Nagyon szeretném, ha reménységem teljesiilne, és bekeriilnék Debrecenbe,
ahol Professzor Urtdl is kozvetlen inditast nyerve talan valamit helyrepotolhatnék™ (R 1670/1V).
A kovetkezd honapban mar megkdszonte tanara joindulatit (uo.), sikeriilt tehat Debrecenbe
bejutnia. 1932-t61 1942-ig ,,a kollégiumi egyetemi internatusi, tanarképzd és kollégiumi igazgatod
volt” (Barcza 1988: 264), késébb a Debreceni Reformatus Kollégium Tanarképzd Intézetét
igazgatta (uo. 260), majd a levéltari gylijteményt vezette (uo. 478). 1947-ben ,,az egyhdzkeriilet
Ot tanszéket allitott fel a tanarképzdben és mindegyiket rendes tanar vélasztasaval toltotte be.
Péter Zoltan igazgato a filozo6fia és pedagdgia... rendes tanara lett” (uo. 259).

Molnar Mihaly Marcalibol segitségért folyamodott tanarahoz: szakdolgozati témat
kért 1926-ban. Molnar Paltol (aki késobb irodalom- ¢és konyvtartudomannyal foglalkozott)
egyetlen husvéti idvozldlap maradt fenn, amelyet a tanitvany Berlinben adott fel (R 1670/I1I).
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Molnar Jozsef csengeri hallgatd 1927. szeptember 5-én (R 1670/1II) Papay
tamogatasat kérte a tandijmentesség elérésében, mert csak igy folytathatta tanulmanyait. A
kovetkezd év juliusaban népnyelvi gyiijtdmunkdjarél szamolt be tanardnak (uo). Az 1928/29-es
¢s a rd kovetkezd tanévben is 6 volt a tanszEék dijtalan gyakornoka. 1930-ban A csengeri
nyelvjaras ismertetése cimmel irta meg szakdolgozatat. (Az 1930/31-es tanévben mar Papp
Istvan kovette 6t a gyakornoki poszton.) Molnar 1931-ben fejezte be Debrecenben egyetemi
tanulmanyait magyar—francia szakon. Majd egy tanévet a parizsi Sorbonne egyetemen toltott.
1932-t81 nyugdijba vonulasaig, 1967-ig kdzépiskolakban tanitott (Hajdiinanason, Debrecenben,
Budapesten). Oktatéi munkaja mellett értékes irodalomtorténeti €s nyelvészeti kutatasokat
folytatott, valamint csaladtorténeti és miivelddéstorténeti tanulmanyokat végzett.

Az 1930/31-es tanévben Papp Istvanon kiviil szintén 60 pengd palyadijat nyert
Porzsolt Istvdin magyar—német szakos hallgatd Az ujfehértoi nyelvjardas leirdsa cimil
dolgozataval. Mindkét munkat Papay biralta és javasolta jutalmazasra. Porzsolt a kovetkezd
tanévben ugyanezzel a cimmel adta be szakdolgozatat. Feltehetden a tanitvanyok koziil vele
talalkozott életében utoljara Papay. Ugyanis 1931 tavaszan sulyosan megbetegedett, de még
tovabb dolgozott. Hozzatartozoi elbeszeélésébdl tudjuk, hogy Papay ,,Fazekas Jen6t, legkedvesebb
tanitvanyat betegagyanal fogadta, aki segitett sajtd ald rendezni osztjak kutatasait. Egy masik
tanitvanyat — Porzsolt Istvant — halala napjan szakvizsgaztatta le, hogy beirhassa indexébe az
érdemjegyet” (Adorjdan—Nagy 1994: 68). Porzsolt 1933-t61 a nyiregyhazi reformatus tanitoképzo
intézet (a Kalvineum) tanara lett, majd 1938-ban az intézmény igazgatdjanak vélasztottdk meg.
Nagy tudasu, szuggesztiv egyéniségli tanar volt, aki késobb tanitoképzd intézeti és lelkészi
oklevelet is szerzett (Draviczki 2000: 44). 1948-t6l az allami tanitoképzd, majd 1959-t6l a
felséfoku tanitoképzd intézetet igazgatta Nyiregyhazan. Késobb a tanarképzd foiskola
neveléstudomanyi tanszékének vezetdje lett. Egészen nyugdijazasaig, 1973-ig végzett sikeres
oktatd-neveld és szervezd munkat.

Természetesen Papay minden hallgat6jabol nem lett mesterét kovetd nyelvész, de a
hozza irott sorok azt tanusitjak, hogy egyénisége altaldban nagy hatassal volt rajuk.
Tanitvanyainak ragaszkodasat, tiszteletteljes szeretetét bizonyitja a tobb tucatnyi iidvozld
képeslap, segitségkérd vagy tudositd levél, amelyek gyakran ilyen aldirdssal zarulnak: ,halas

tanitvdnya” vagy ,,szeretd tanitvanya”.
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2.7. Papay kapcsolatai finn tudosokkal

Papay Jozsef osztjak tja el6tt néhany honapig (1897. december 18-t61 1898. marcius
15-ig) Pétervarott tartozkodott. Eldtanulmanyokat végzett és oroszul tanult. Innen rovid idore
(1898. marcius 6-14.) Helsinkibe utazott, hogy megismerkedjen a finn nyelvészekkel és
néprajzkutatokkal. Az Gt eseményeit az idevonatkoz6 naplorészlet alapjan mar publikaltak (A.
Molnar 1996: 231-234; A. Molnar-Tervonen 1997: 109-111). Papay ekkor, a finn févarosban
talalkozott el6szor — tobbek kozott — Emil Setdld, Heikki Paasonen, Kustaa Karjalainen, Yrj6
Wichmann, Julius Mikkola és Otto Donner nyelvtudosokkal; valamint részt vett a Finnugor
Tarsasdgnak (Suomalais—Ugrilaisen Seura) azon az {ilésén, amelyen Sireliusnak, az ifja
néprajzkutatonak a szibériai tanulmanyutjahoz adand6 6sztondijardl dontottek. (Sirelius — mint
ismeretes — Janko Janos irdnyitasdval kezdte meg oroszorszagi kutatdsait.) A finnek igen
szivélyesen fogadtak, a talalkozasokbdl a hagyatékban megmaradt emlék a Mikkola hdzaspartol
szarmazo fénykép, valamint Krohntdl néhany konyv (R 1673/1. 1898. III. 14; A. Molnar 1996:
234, A. Molnar-Tervonen 1997: 111; A. Molnar 2003a: 309-314).

Péapaynak a finnekkel valo késébbi kapcsolatara vonatkozoan még sok érdekes adat
talalhat6 a debreceni hagyatékban a levelekben (R 1670) és a naplok mas részeiben (R 1673).
Ebben a fejezetben foként az emlitett kéziratos forrasokra tamaszkodva igyekszem megvilagitani
Pépay finn kotddéseinek, hivatalos vagy barati kapcsolatainak fontosabb torténéseit.

K. F. Karjalainen (1871-1919) négy évet toltott az osztjakoknal, 6riasi nyelvi és
néprajzi anyagot gyljtott. Papay — napldjanak tantisdga szerint — 1898. junius 11-én érkezett
Tobolszkba, és még ezen a napon a postafénoktdl értesiilt arrdl, hogy Karjalainen négy nappal
elotte jott meg. Papay masnap mar meg is latogatta a finn kutatot, a talalkozast igy rogzitette
naplojaba junius 12-én: ,,4 délelotti orakban meglatogattam Karjalainent, otthon talaltam. Alig
ismert ram, mennyire megoriilt a viszontlatasnak, nem is tudott egy hamar szohoz jutni. Aztin
mégis visszanyertiik a nyugodtsagot és elkezdtiik hanyni-vetni a jovore vonatkozo terveinket. K.
ket évig lesz itt. December hoig csak oroszul tanul, aztan Demjanszkba megy és ott foglalkozik az
osztjak nyelvvel. Ugy ldtszik, hogy 6 a déli osztjiksdgot szeretné dtkutatni. Jol van. En folmegyek
Berezov-Obdorszk tajékara és ott dolgozom a télig s ha nem tudnék elobb végezni — a tavaszig”
(R 1673/1II). Késébb Papay igy emlékezett vissza az eseményekre: ,,Itt taladltam mar Karjalainen
urat, kit a helsingforsi finn-ugor tarsasag ugyancsak az osztjak nyelv kikutatasa czéljabol kiildott

ki. Majdnem harom hétig egyiitt dolgoztunk a muzeum konyvtaraban, hol elég sok érdekes és
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nehezen hozzaférhetdé irodalmi anyagot talaltunk a vogulok-, osztjdkok- és szamojédokra
vonatkozbdan. A konyvtar »Bibliotheca Sibirica« nevet visel, ezzel mintegy jelzi, hogy foképen a
Szibériara vonatkozd anyagot gytjtik itt dssze” (Papay 1905c¢: 360).

Papay napldjanak julius 9-i bejegyzésébdl megtudjuk, hogy szinte mindennap
talalkozott a finn nyelvtudossal. Szeretettel irt rola Szarka Antonianak cimzett levelében (1898.
junius 19.): ,,Karjalainen baratommal békés egyetértésben vagyunk, pedig hat rivalisok volnank,
ezert nem dolgozhatunk egyiitt, csak kiilon. Nagyon megszoktam mar, igen jo fiu — nehéz lesz
tole megvalnom. Megigérte, hogy eljon Magyarorszagba, ott is marad, mig csak el nem sajatitja
a mi édes nyelviinket. Engem is kot mar a helsingforsi igéretem, visszavarnak, talan be is
valthatom az igéretemet, de akkor mar nem egyediil megyek a rokonokhoz” (R 1670/VII).

Karjalainen is arrdl vallott egyik levelében (Karjalainen—Krohn 1921: 29-30), hogy
jO baratsagot kotott Papayval: ,,Pian tuloni jélkeen saapui tinne mydskin Papay. Han ldksi 30
p:ni kesdk. laivalla Beresovaan; sielld ja Obdorskissa hén aikoo tyoskennelld. Hinen kanssaan
olin paljon, ja meisté tuli hyvét ystavit...” [Nem sokkal ideutazdsom utan megérkezett Papay is.
Junius 30-4n indult hajoval Berjozovoba; ott és Obdorszkban szandékozik dolgozni. Sokat
voltunk egyiitt, jo baratok lettiink.] A magyar kutaté programjat, munkatervezetét azonban — ugy
tlinik — elnagyoltnak tartja: ,,Hén esitti minulle osan suunnitelmaansa, joka kylld oli hyvin »noin
vain« 16yhésti suunniteltu...” [Bemutatta nekem tervezetének egy részét, amely »csak ugy« alig
atgondolt] (uo).

1899. februar 27-én Obdorszkbol ezt irta Papay Szarka Antonianak: ,,Karjalainen
baratommal Samarovoban talalkozom, 6 most a déli részeken munkalkodik” (R 1670/VII).
Feltehetéen szibériai tartézkodasa alatt levelezett a két tudos egymassal, ezzel magyarazhato
Pépay jolértesiiltsége: ,,Szamarovoban taldalkozom Karjalainen baratommal, a telet 6 Demjanszk
kozségben toltotte, innét harom-négy hétre lerandult Konda mellékére is a kondai osztjakokhoz.
Ugy gondolom, hogy neki ideje se lesz az északi részeken tiizetesebb tanulmdnyokat folytatni,
mert a nyaron Szurgut s Narim videékén kezdi meg a munkadt. Szamarovoban kovetkeziink el
egymdstol, itt én hajora szallok s igy megyek tovabb Tobolszkba” — irta ugyancsak Szarka
Antonidnak Obdorszkbol 1899. marcius 25-én (R 1670/VII).

Karjalainentdl két képeslap maradt fenn a Papay-hagyatékban (R 1670/1I), mindkettd
1910 nyaran irodott. Az egyiken (jul. 6.) arrdl ir, hogy sikeriilt szallast szereznie Balogh Bélanal.
A masik (aug. 6.) szerint a finn nyelvtudés Rath Gyorgynével, Paasonen magyar feleségének
rokondval szeretett volna visszautazni Finnorszagba, az 6 felkutatdsaban kérte Papay segitségét.

Feltételezem, hogy ebben az évben idézott Karjalainen egy egész honapig a Nagyigmand melletti
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Szentmihalypusztan Papay vendégeként. A Péapay csalad a nyarat egyébként mindig itt toltotte
(Adorjani-Nagy 1994: 67). Ugy tiinik tehat, hogy a Papay hangjelolésérdl irt Karjalainen-kritika
(FUFA 1906: 19-32) nem befolyasolta kettejiik barati kapcsolatat. Egyébként Karjalainen neves
néprajzi targya mivében (Die Religion der Jugra-Vélker. Helsinki—Porvoo, 1921-1927)
Munkacsi mellett Papaynak koszon a legtobbet, s egyebek kozott tole vette at a fegyvertanc
leirasat (vo. Heller 1943: 228). Karjalainentdl egy 1913-as kiadast dedikalt példanyt is Oriz a
debreceni finnugor nyelvészeti konyvtar (Wie Ego im Ostjakischen die Verwandten benennt):

,Nagysagos Papay Jozsef dr. Urnak baratsaga jeléiil a szerz3”.

Janko Janos, a kutatocsoport néprajzosa 1898. januar masodikan mutatta be Sireliust
Péapaynak Pétervarott. 1898. januar 13-an Papay azt jegyezte be naplojaba, hogy maris jo
baratsagot kotott vele (R 1673/I). A finn tuddés 1898. februar 9-én mar Moszkvaban dolgozott.
Innen értesitette levélben Papayt (aki ekkor még Pétervarott tartézkodott), hogy talalkozott a
Janko csaladdal. Tudatta, hogy Janko beteg volt, és az expedici6é tobbi tagja semmi hirt nem
hallott a grofrol (ti. Zichy Jendrdl). A finn néprajztudos Papayval csaknem egy idében végzett
gylijté munkat az osztjadkok kozott. Papay marcius 17-én érkezett meg Moszkvaba, és Sirelius
mutatta meg neki a varost. (R 1673/). Kés6bb, mar Kazanyban tiirelmetleniil vart Papay
Sireliusra, abban reménykedett, 6 majd feltehetéen vele tart, egyiitt végzik a gylijtomunkat az
osztjakok kozott. Ez deril ki 1898. aprilis 25-1 keltezésti Szarka Anténidhoz irt levelébol:
wzeretnem, hogy ha mar Sirelius is itt volna, elcsalom magammal, mégis talan jobb lesz
kettesben megcsindlni ezt a kirandulast. De ha nem jon, magam vdgok neki a nagy utnak” (R
1670/VII). Sireliustdl is maradt a hagyatékban egy fénykép (A. Molnar 2003a: 311). Papay
évekkel kés6bb Finnorszagban tartdozkodd tanitvanya, Fazekas Jend révén értesiilt Sirelius
elhunytarol. Szeretettel és tisztelettel emlékezett vissza a finn néprajztudosra levelében (vO. a

Tanitvanyok c. fejezettel).

A. O. Heikel archeologus két masik finn tuddssal Papayékkal egy idében végzett
kutatdomunkéat Oroszorszagban. Mig a Zichy-expedicio tagjai a Kaukdzusban tartézkodtak (foként
Zichy vélt Oseinek felfedezése végett), a magyar kutatok tobbszor is Osszetalalkoztak a finn
kutatdcsoporttal. Ez a csapat hdrom tagot szdmlalt, de Papayék rendszerint csak egyikdjiikkel,
Heikellel futottak Ossze; a napld (R 1673/1) bejegyzése szerint eldszor 1898. marcius 30-an,
Batumiban. Aprilis 7-én Tbilisziben ezt jegyezte be Péapay naplojaba: .Két oJrakor
megebédeltiink. Ebéd utan vendégiink is volt: Heikel — a finnusok befagytak. Elfogyott a pénziik,

most itt vesztegelnek” (R 1673/II). De masnapra mar szerencsésen rendezddott a helyzet: ,,4
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reggeli végén odajott Heikel is, 6rommel jelentette, hogy mar van pénz. Ma estére megy tovabb”
(uo).

Mint irtam, Padpay 1898 madrciusaban helsinki tartézkoddsa soran megismerte Heikki
Paasonent is. Magyarul beszélgettek, magyarul folyt a tarsalgas, hiszen a finn nyelvtudés tudott
magyarul, és magyar volt a felesége. Paasonen a késdbbiekben is tobbnyire magyarul fogalmazta
leveleit Papaynak. Mig Papay az osztjdkok kozott tartdzkodott, egyik baratja, Batky Zsigmond
1898. julius 20-an kelt levelében ezt irta Budapestrdl: ,,Vagy egy honappal ezel6tt volt nalunk
Paasonen, a sogorndje lakodalmara jottek el. Elbeszélgettiink vele Helsingforsrol és rolad”
(1670/1/8). Paasonen nagyra becsiilte Papay teljesitményét, hiszen 6 is foglalkozott azzal a
gondolattal, hogy megfejti Reguly hdsénekeit, s ebbdl a c€lbol le is akarta ezeket masoltatni
(Fazekas 1934: XXII). A Papay-hagyatékban megdrzott Paasonentdl szarmazd legkorabbi levél
Oroszorszagban irodott 1900. &prilis 13-an. A finn kutaté Munkécsitdl értesiilt arrdl, hogy Papay
mar hazatért. Paasonen arr6l tudosit, hogy atkutatta a mordvin teriileteket, €s éppen a cseremiszek
kozott van. Par honap mulva késziil az osztjakok kozé, ezért kéréssel fordult a magyar kutatéhoz:
,nagyon sziikséges volna nekem minél pontosabban megismerkedni az On utazéasaival az osztjik
teriileten és megszerzett gyiijteményeivel. Nagyon megkdtelezne engem, ha azokr6l engem
értesiteni sziveskednék™ (R 1670/IV/1). A kovetkez6 Paasonentdl szarmazé levél finn nyelvi,
1907. marcius 20-i keltezésti (R 1670/IV/2). froja megkdszonte benne a kényvajandékot, és
viszonzasul 6 is elkiildte néhany kozleményét. Paasonen 1911. jinius 10-én Budapestre érkezett.
Errdl masnap értesitette Papayt, s egyuttal koszonetet mondott a legutdbb kiildott konyvekért (R
1670/1V/3). Hamarosan személyesen is taldlkoztak Debrecenben, hiszen egy honap mulva mar a
szives vendéglatast kdszonte meg, és az ujabb — immar budapesti — viszontlatas tervezett
programjat irta le. Ekkor mar az Eotvos-kollégium lakdja volt, és az Akadémia konyvtaraban
mitolégiaval foglalkozott (R 1670/IV/4). Talan vele kapcsolatos — de ez didtum hidnyaban
egyelore kideritetlen — a kdvetkez0 levélpiszkozat Papaytol: ,,olisi kovasti hauskaa tavata, mutta
nyt en voi matkustaa Budapestiin” [nagyon jé volna talalkozni, de most nem tudok Budapestre

utazni] (R 1683/11).

H. Paasonen egyébként az 1. vildghdbori utols6 évében mintegy fél évet toltott
Magyarorszagon diplomaciai megbizatasat teljesitve. Itt tartozkoddsa alatt tobb magyar nyelvii
fololvasast is tartott, amelyekben hazaja viszonyait ismertette. (Szinnyei 1917-20: 471).
Paasonennek a Die finnisch-ugrischen s laute (Helsinki, 1903) cimii munkajanak egy (Papaynak)

dedikalt példanya taldlhato a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékének
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konyvtaraban. Egyébként Papay konyveibdl tobb is megtalalhaté itt; egyrészt a dedikaciokbol,
masrészt a beszerzés évének bejegyzésébdl is lehet kovetkeztetni az egykori tulajdonosra (A.

Molnar 1989: 80-81).

Az 1898. évi helsinki tjan talalkozott Papay Yrj6 Wichmann-nal is. A finn nyelvész
nemcsak finn hangtorténettel, hanem tobbek kozott a csdngd nyelvjaras kutatdsaval is
foglalkozott. A téle szdrmazd, a hagyatékban fennmaradt levelek koziil idérendben az elsé 1907.
julius 9-1 datumozast (R 1670/VI). Finn nyelven értesitette Papayt Budapestrdl fia, Vdind Géza
megsziiletésérdl. (Wichmann felesége Herrmann Julia, Herrmann Antal néprajzkutatd lanya volt.)
Ugyanebben az évben ujévi tidvozletét is Budapestrdl kiildte (R 1670/VI). Tudniillik 1907-08
telét Budapesten toltotte. Majd ezt kovette az 1908 novemberében Helsinkibdl érkezd oromteli
értesités ,,lednyocskajuk™ sziiletésérdl. Arrdl is tudodsitott, hogy ,,Vdind még sokat tud magyarul

is,... de mar kezd finniil is” (R 1670/VI).

Mintegy masfél év mulva mar csak finniil irt, mert indokldsa szerint: ,,suomen kieli ei
endd tee Teille vaikeuksia” [a finn nyelv méar nem okoz Onnek nehézségeket]. Papayt
Finnorszagba invitalta, azt is felajanlotta, hogy egy darabig néla is lakhatna. Kovetendd példat is
adott: ,,Horger on jo tdélld, ja on innokkasti ryhtynyt suomea oppimaan” [Horger mar itt van, és
lelkesen nekilatott a finn tanuldasanak] (R 1670/VI). Majd 1910. december 3-an azt irta egy lapon
— mintegy megel6zve a hivatalos értesitést —, hogy a SUS levelezo tagjava valasztottdk Papayt

(R 1670/VT).

Tovabbra sem mondott le arrél, hogy Papayt Finnorszdgba csalogassa. Részletekbe
menden adott hirt a szallas- 6sztondij- és egyéb lehetdségekrdl 1911. januar 22-én kelt levelében.
A kovetkezoképp zarta sorait: ,,Olisi hyvin hauskaa, jos... voisitte 1dhettdd meille FUF:ia varten
jonkun kirjoituksen (esim. juuri Regulyn Suomen-matkan johdosta)” [Nagyon jo6 lenne, ha tudna
nekiink kiildeni valamilyen cikket a FUF szamara (pl. éppen Reguly finnorszagi utjarol)]. 1913-
ban ujra foltette a kérdést: ,,Milloin saamme néhdé Teididt Suomessa? Ehka ensi kesdnd?” [Mikor
lathatjuk Finnorszadgban? Talan jové nyaron?] Ezuttal Zolnai két és fél honapos finnorszagi

nyelvtanuldsarol irt (R 1670/VI).

Wichmann tobb alkalommal is (1911. IX. 22., 1912. 1. 12., 1913. X. 7.) kérte a
debreceni foiskola évkonyveit a FUF szdmara, és érdekelték a finnugor filologiat érinté cikkek,
tudositasok (R 1670/VI). A kovetkezé évben meg is jelent a tudomanyos folyodiratban egy

kozlemény, amely az eurdpai egyetemek finnugor nyelv- €s néptudomanyi targyu 6rdinak témajat
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¢s idépontjat kozli. A debreceni akadémia tanarai koziil Rugonfalvi Kiss Istvannak, Pap
Kérolynak és Papay Jozsefnek az eldadasairdl €s szemindriumairdl szerepelnek itt adatok; vagyis
a (nyelvészeti, irodalmi és torténelmi témaji) targyak neve és az orak iddpontjai (FUF 1912:
131-132). Az 1913 8szén érkezett levelek (R 1670/VI/12—13) arr6l tanuskodnak, hogy Papay
tanulmanyt kiildott a Reguly altal gyiijtott hosénekekrdl, és ezt a Castrén-albumban kivanjak
megjelentetni. A terv valora valt, a dolgozat Die ostjakischen Heldenlieder Regulys cimen
olvashato (Papay 1913—-1918: 36/1-19). 1914 tavaszan Wichmann a Tietosanakirja szdmara kérte
Pépay életrajzi adatait. Tovabba igéretet tett, hogy az osztjakokat érintd tanulmanyokbol mindig
kiild egy-egy kiilonlenyomatot. Ez id6 tajt éppen Sirelius és Karjalainen cikkei vartak

nyomtatasra (R 1670/VI/15).

Hosszu sziinet utan egy 1922-bdl valo képeslap (R 1670/VI/16) tantskodik arrdl,
hogy a barati kapcsolat Wichmann és Papay kozott tovabbra is ¢l. Majd 1925-ben a korabbi

",

magazast felvalto tegezddés és a ,,Rakas veli!” megszolitas bizonyithatja szamunkra, hogy immar
kozeli jo barati viszony kapcsolta Ossze a két tudost. Wichmann szerette volna megjelentetni
Papay Eszaki-osztjdk nyelvtandat, illetve az ebbdl késziilé német valtozatot: ,,Huomaan kirjeestisi
m. m, ettd olet saanut valmiiksi pohjois-ostjakin kieliopin. Tamé kiinnittdd erikoisesti mielténi,
koska mielesténi olisi tirkeétd, ettd se ilmestyisi niin pian kuin mahdollista. Kuinka laaja se on?
Kasittddko se ainoastaan johto ja muoto-oppi, vai kuuluuko sithen muutakin (d&neoppi?
lauseoppi?)? Mielestdni ei olisi ehkd mahdotonta saada sitd tdédlldi (Suom.-ugr. Seuran
toimituksessa) painetuksi, jos se ei olisi kovin laaja. Tietysti sen siind tapauksessa tdytyisi
ilmestyd saksaksi. Tdémd on kokonaan minun yksityinen ajatukseni. Mutta saatuani sinulta
vastaukset kysymyksiini, voisin mahdollisesti ruveta asiasta puhumaan Suom.-ugr. Seurassa”
[Leveledbdl egyebek kozt ugy lattam, hogy elkésziiltél az északi osztjak nyelvtannal. Ez azért
érdekel engem kiilondsen, mert szerintem fontos lenne, hogy mihelyst lehetséges, megjelenjen.
Milyen terjedelmi? Csupan alaktant tartalmaz, vagy mas is beletartozik (hangtan? mondattan?) ?
Szerintem taldn nem lenne lehetetlen itt (a Finnugor Térsasdg kiadasaban) publikélni, ha nem
lenne talsagosan terjedelmes. Természetesen ebben az esetben németiil kellene megjelennie. Ez
teljes egészében az én egyéni elképzelésem. Ha valaszt kapnék téled a kérdéseimre, lehetdleg
igyekeznék a dologrél a Finnugor Térsasdgban beszélni] — irta Wichmann 1913. méjus 31-én (R
1670/VI).  Arrol is értesiiliink, hogy a Paasonen—Donner szotar nyomtatasi munkalata lassan

haladt (uo).
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1925 novemberében rendezték meg az MTA szazéves jubileumi linnepségét. Erre az
alkalomra Budapestre érkezett Wichmann is. Oktober 17-én kelt levelében irt arrdl, hogy szeretné
meglatogatni Papayt Debrecenben, valamint Horgert Szegeden (R 1670/VI). A korabeli sajto is
beszamolt arrol, hogy Wichmann folkereste a vidéki egyetemeket és Pannonhalmat is (N. 1925:
52). Itt tartozkodasa idején kutatomunkat is végzett, az Akadémia kézirattardban Reguly
finnorszagi naplojat szerette volna tanulményozni, de ott nem talaltdk. Minderrél Balogh Jend
oktober 21-én irt levelébdl értesiilhetiink, aki Péapaytdl érdeklddott, nem tud-e az értékes
dokumentum hollétérél (R 1670/T). A kovetkezd €vbol csak a szemindriumi konyvtar szamara

kiildend6 finn folyoiratokrol esik sz6 a Wichmannto6l fennmaradt levélben (R 1670/VI).

1928-ban kertiilt sor Budapesten a III. finnugor kulturalis kongresszusra. (Az elsot
1921-ben Helsinkiben, a méasodikat 1924-ben Tallinnban rendezték.) A majus 27-én kelt levélbol
tudjuk, hogy az id6ésebbik Wichmann a nyarat a ziirjének f6ldjén kivanta tolteni, ezért 6 nem
tudott Magyarorszagra utazni, viszont Vaino fia késziilt a magyar fovarosba (R 1670/VI). A terv
meg is valdsult: errdl tanuskodik Vdind Wichmann augusztus 26-an kelt levele, amelyben a
debreceni vendéglatonak, Papaynak koszonetet mondott, és leirta magyarorszagi utazdsainak
egy¢b helyszineit is (Budapest, Szeged, Balaton). A levél végén Yrjo Wichmann is mellékelt
néhany koszond sort (R 1670/VI). A finn tuddstdl megdérzott utolsd, 1930. januar 7-1 levélben
arrol szdmolt be, hogy nyomtatdsra késziti eld cseremisz népkdltési gytjtését, valamint
Karjalainen osztjak szotaranak kézirata is elkésziilt (R 1670/VI).

Artturi Kannisto (1874-1943) a vogul nyelv kutatdsdban szerzett rendkiviili
érdemeket. Mintegy 3000 oldalnyi szoveget gylijtott a helyszinen 1901 ¢és 1906 kozott. A finn
tuddés 1930. junius 8-an Magyarorszagra érkezett, az Eotvos Kollégium lakdja volt, tervezett
masfél honapos tartozkodasa idején Papayval is szeretett volna taldlkozni. A levelekbdl kideriil,
hogy julius 18-ra tervezte debreceni utazasidt. Nem tudjuk pontosan, hany napot tolthetett
Péapaynal, de a julius 28-1 koszondlevél bizonysaga szerint itt ismét taldlkozott Fazekas Jendvel
is, — akit e levélben is Uidvozolt. Papayval kialakitott barati kapcsolatat bizonyitja a ,,Veljesi”
(’baratod’) alairas. Kannisto augusztus 6-an még Budapestrdl tudositotta Papayt Zolnai Gyulaval
¢s Klemm Antallal valo talalkozasarol (R 1670/1).

Kannisto levélben tajékoztatta Péapayt a Suomalais-Ugrilainen Seura (Finnugor
Tarsasag) 1931 tavaszara tervezett gytlésének programpontjair6l, a magyarok koziil Papay
Jozsef, Klemm Antal, Gombocz Zoltan és Mészoly Gedeon jelenlétére szamitottak. Szinnyei

Jozsef és Munkécsi Bernat magas koruk miatt lemondtak a meghivéast (R 1670/I). Kannisto a
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debreceni egyetem szamara megrendelt finn kiadvanyok beszerzésében is segédkezett. 1931.
februar 13-an értesitette Papayt, hogy a megrendelt tanulmanyokat megszerezte és maris postara
adta. Sok miivet jutdnyos aron vagy ingyenesen sikeriilt megszerezni az Otava Kiado6tol, mas
példanyokat pedig ajandékként kiildott (R 1670/1). Kaanisto keze irdsat 6rzi egyik mive (Zur
Etymologie des Vilkernamens Ostjake [1928]) amely a Debreceni Egyetem finnugor nyelvészeti
konyvtaraban talalhato. A bejegyzés a kovetkezd: ,,Papay Jozsef Tanar Urnak mély tisztelettel a
szerz0”.

E. N. Setdld (1864—1935) nagy tekintélyli finn nyelvész. Téle szintén maradt egy-két
levél a Papay-hagyatékban. 1909. aprilis 10-én kelt levelében (R 1670/V) is értesiiliink arrol,
hogy Reguly Kalevala-forditastoredékérdl irt tanulmanyaval Péapay tarsszerzdje volt a Valvoja
cimli finn folydirat tinnepi Kalevala-szamanak. Setdld 1911-12-b6l szarmazo6 leveleiben (R
1670/V) kérte Pépayt, irjon cikket a FUF 12. kotetébe, amely Wilhelm Thomsen, a dan
finnugrista 70. sziiletésnapjanak tiszteletére fog megjelenni. Ennek a felkérésnek az eredménye
az osztjak targyas ragozasrol megjelent tanulmany (Papay 1913: 296-303). Ezeken kiviil néhany
tidvozldlap, valamint Setdld és Kirsti Thomsen egybekelésérdl szolo értesités talalhatd még a
Pépay-hagyatékban (R 1670/V).

Heikki Ojansuu (1873-1923) a nagy finnugor éshaza elméletének megalkotoja volt.
Feltételezhetd, hogy vele csak hivatalos viszonyban lehetett Papay. A professzornak cimzett
Péapaytol szdrmaz6 nyomtatvany éppen halala napjan, 1923. januar 18-an érkezett meg. Errdl a
finn munkatars, Aarni Penttild (R 1670/IV) Turkuban kelt valaszlevelébdl szerezhetiink

tudomast.
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3. Publikalatlan nyelvészeti, néprajzi és irodalmi irasok a Papay-hagyatékban

3.1. Megjegyzések

Fazekas Jend, a Papay-hagyaték els6¢ ismertetdje ¢és egyik foldolgozdja a
Debrecenben maradt anyagot R 1670-1692 szam alatt sorozta be. A kéziratok tartalmarol,
jellegérdl pontos és megbizhat6 leirast adott (Fazekas 1934: XLI-XLVII). (Megjegyzem, hogy
a terjedelmes anyag egy teljes emberi élethez tartoz6 minden fontos és kevésbé fontos,
idonként jelentéktelen feljegyzést tartalmaz. Ennek minden részletre kiterjedd preciz leirasat
nemcsak lehetetlennek, hanem foloslegesnek is tartom.) Fazekas elobb emlitett ismertetése
tokéletes tdjékozodast nydjt az érdeklddéknek. Azonban a viszonylag részletes felsorolasbol
mégis hidnyzik néhany jegyzet, fogalmazvany megnevezése, amelyet Papay tevékenységének
értékelése szempontjabol fontosnak, érdekesnek vagy akar csak emlitésre méltonak talaltam, s
feljegyzéseiben akad néhany hiba is. Dolgozatomnak ebben a részében ezekrdl szolok, s a
tovabbi fejezetekben a publikélasra alkalmasnak tartott szovegeket kozlom is.

A mai olvasd szamara az Osztjak népkoltési gyiijtemeny kifejezés egyetlen kotetet
jelent, amely Zichy Jend tamogatdsaval jelent meg 1905-ben. Ez a kotet Osszesen tiz
népkoltészeti mivet tartalmaz. Ezek koziil 6t6t még Reguly, 6tot pedig Papay gytijtott. A
debreceni hagyaték megismerésekor egyértelmiivé valt szamomra, hogy Papay és kortérsai,
valamint Fazekas Jend is masképp értelmezte a fontebb emlitett (Osztjak népkoltési
gyviijtemeény) szokapcsolatot. Ezt bizonyitjdk a Papay Jozsef nyelvészeti hagyatéka cimii
tanulmanybdl a kovetkezd mondatok: ,,A feldolgozas mértékérdl és az Osztjak Népkoltési
Gyiijtemény allapotardl azonban leghiibb képet a sajat értesitése nyutjt, amelyet Melich
Janoshoz irt egyik levelében olvashatunk, s amely szerint mar 1928-ban az egész anyag fel
volt dolgozva, sit részben sajto ala is van rendezve” (Fazekas 1934: XXII). Nyilvanval6, hogy
a nagy kezddbetlikkel irt haromszavas cim nem az 1905-ben megjelent munkéra vonatkozik,
hiszen azt mar egyszer — kozvetleniil az expediciobodl vald hazatérte utan — foldolgozta, sajtd
ald rendezte, hanem Pépay osztjadk gyljtésének egészére. A hagyaték egyes darabjainak
folsorolasa el6tt ezt irja Fazekas: ,,E jegyzékben az Osztjak Népkoltési Gyiijtemény feldolgozas
szerinti teljes anyaga fel van véve 1-27. sorszam alatt, az anyagot tartalmazé fiizetek és
kéziratkotegek alapjdn” (uo. XXV). Ez utdn a mondat utdn Papay teljes gyiijtésének az
ismertetését olvashatjuk. (XXV-XXXIV). A tanulmany 55. labjegyzetében ezt irja Fazekas:
,»Az ONGy.-ben megjelent két medveének (219-267. 1)”. Két sorral lejjebb pedig ez olvashat6:
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Jlgy az osztidk népkoltési gyiijteményben Gsszesen hét medveének van, 2626 sor
terjedelemben” (uo. XXXVIII). A latszolagos ellentmondés abbol adédik tehat, hogy az elsé
rovidités (amelynek feloldasa: Osztjak népkéltési gyiijtemény) az 1905-ben megjelent miire
utal, a masodik, kisbetlis (osztjak népkoltési gylijtemény) kifejezés a Papay altal megfejtett
illetve gytlijtott népkoltészeti miivek Osszességét jeloli. Az is nyilvanvalo, hogy az 1905-ben
megjelent mi cimét nagybetiivel irtak (gyakran mind a harom sz6 kezddbetiijét), a varhato, de
még meg nem jelent gylijteményt pedig hol kisbetiis, hol nagybetiis (¢s ezért megtévesztod)
kifejezéssel jelolték (1. fentebb). Ez a szohasznalat abbdl a feltevésbdl és reménybdl
szarmazhatott, hogy Péapay publikélatlan gyiijtései is ezen a cimen jelentek volna meg, a
kotetszamot jelol6 szamokkal I1., I11. stb.

A debreceni hagyaték attekintése is arrdl gy6zott meg, hogy az ONGy. rovidités
nem egyetlen kotetre vonatkozik (Osztjak népkoltési gyiijtemény 1905), hanem Pépay osztjak
gyljtésének egészére. Ezt az allitdsomat a kovetkezokben ismételten bizonyitom.

A Péapay-hagyaték rendezésekor az R 1688-as szamhoz keriilt jegyzetek a
»loredékek az ONGy. szovegfeldolgozasabodl (4 koteg)” cimet kaptak (Fazekas 1934: XLV-VI).
Az els6 koteg nem az 1905-ben megjelent Osztjak népkoltési gylijtemény kéziratat tartalmazza,
hiszen a Pu t r(Obdorszki ének v. a Pul-melléki hegyfok éneke) cimili h6sének
talalhat6 itt — Papay atirdsdban és forditasaval, valamint jegyzeteivel. Ez a szOveg Zsirai
gondozasaban jelent meg 1944-ben a Reguly Konyvtar elsé, Osztjak hosénekek cimet viseld
kotetében (2—165). E kézirat jegyzeteiben Papay utal is a mar (1905-ben) megjelent ONGy egyes
lapjaira, ez szintén igazoldsa annak, hogy a Fazekas altal adott cimet (ONGy) tagabb értelemben

kell értentink.

A 2. szamot visel0 keményfedelii fiizetben valoban az Osztjak népkoltési gyiijtemény
kéziratanak egy része (375 sor) van lejegyezve. A pelimvidéki isten 617 soros hdsénekéhez
tartoz0 — fOként osztjak, elszorva magyar — sorokat tartalmaz a kézirat. A Péapay altal

szamozott flizet utolso (46.) lapjan talalhato a befejezés datuma is: ,,Bpest, 1901. mdajus 28.”

A 3-as jegyzet egy része szintén az 1905-ben publikalt Osztjdak népkéltési gyiijtemeny
toredékes kéziratait foglalja magéba. Az elsd toredek Az égbe foltetszett csodaember csonka
foljegyzése. A 686 soros medveénekbdl a 205-tdl a 440. sorig terjedd részt tartalmazza a kézirat.
Péapay szamozta a lapokat, az els6 a 10., az utols6 a 23. szamot viseli. A kovetkezd toredékben
csak osztjdk nyelvii sorok olvashatok, a kéziratban a szdmozas szerint a 143. sor az elso, a 284.

az utolso. Ez a jegyzet az ONGy A N ¢ folyo melléki nép cimet viseld (1463 soros) hdsének
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120-235. soranak felel meg. Tehat a sorok szdmozasa, tordelése a két miben (kéziratos és
publikalt) eltér egymastol. Ugyancsak a harmas szam alatt talalhato a Jeli varos énekéhez tartozd
kézirat részben osztjak, részben magyar nyelven. Ez a népkdltészeti alkotds Zsirai gondozasaban

a Reguly-konyvtar 1. kotetében jelent meg 1944-ben (166—487).
A 4. szam1 koteg a kovetkezd miivek elokésziileteit, fogalmazvanyait tartalmazza:

—Eskiimese (Eszaki osztjak medveénekek [a tovabbiakban EOM] 117-9. 1);

—A tiindér (Eszaki osztjak nyelvtanulmanyok [a tovabbiakban EONy] 79-82. 1);

—Obdorszki ének Reguly-konyvtar 1. [a tovabbiakban RK 1.] 134-147;

—Féljegyzések az osztjiakok lanykeérési és halotti szokasairol. (Bibliotheca

Papayensia [roviditése BiblPap] V: 198-229; BiblPap VI: 80-101, 108—118);

—A félbotosii ember és a réka. (EONy 98—109).

Javaslatom tehat az R 1688 sz. kézirat pontosabb megnevezéséhez: Toredékek az
ONGy, EONy, EOM, RK 1. és a BiblPap V-VI. szovegfeldolgozasaibél; vagy egyszeriien:
Toredékek Papay osztjak szovegfeldolgozasaibol.

Az R 1675 szdmon szerepld kéziratok Osszefoglald elnevezése: ,,Az Osztjdak
Neépkoltéesi Gyiijtemény helyszinen feljegyzett eredeti kéziratai” (Fazekas 1934: XLI-XLII)
szerintem a mai olvasd szdmara szintén megtévesztd lehet. A cimbeli kifejezés itt ismét nem
egyetlen, az 1905-ben megjelent azonos cimi kotetre, hanem Pépay egész osztjak gytlijtésére
vonatkozik. A szamozatlan belsé lapok minden koteg elején pontosan eligazitjak az érdeklddot
a hdsénekek, toredékek, mesék stb. cimérdl. Ez alapjan kideriil, hogy itt olyan kéziratok
talalhatok, amelyeknek tisztazatai a budapesti hagyatékba keriiltek, s Papay haldla utan jelentek
meg. (Kivételt jelent néhany vazlatos nyelvtani és egyéb feljegyzés.) Példaul az R 1675/1. szdmt
kéziratkoteg 1-4. szovege azonos a Papay-konyvtar 1. kotetében kozoltekkel (Papay—Erdélyi
1972), vagyis a Tékfalvi oreg éneke, A Ilyukas koszikla attorésének éneke, valamint a
Balvanyhegyfoki ének két valtozatanak feljegyzései talalhatok itt. A tovabbiakban példaként

k6z1om néhany szoveg cimét €s a végso, publikalt valtozat jelenlegi lelohelyét:

II. kotet

A jégvarosi nép éneke BiblPap II. 6—153.
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5.
A magasvari nép éneke
6
6.
A Nadym-folyo melléki nép éneke I1.
8
8.
Badlvanyhegyfoki ének I11.
9
9.
II1. kotet
Az Aradvany-varos éneke
1
1.
Potlas a Reguly-féle [egyik énekhez]
2
2.
A Nadym folyo melléki nép
4  éneke
4.

(Szelimov szerint)

BiblPap 1.

BiblPéap II1.

BiblP4p I1I

BiblPap IV.

BiblPap IV

BibIP4p IV.

154-363.

6-111.

112-329.

100-171.

6-15.

15-99.

A TI1. kotet nagy része az Eszaki osztjdk medveénekek (1934) cimii munka anyagat

szolgaltatta, példaul az 1. rész: Medveénekek. A medvére vonatkozo miinyelv, eskiimesék. Az

eskiivés modjai (931-1014). Kisebb részét pedig a toredékes, vazlatos irdsok, példaul a Nyelvtani

jegyzetek cimet viseld anyag (1365-1514) alkotja. Taldn itt is célravezetobb lenne a Pdpay

helyszinen feljegyzett eredeti kéziratai cimet adni ennek a kéziratkotegnek.
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Péapaynak egyetemi eléadasaihoz késziilt jegyzeteiben is talalhatd néhany figyelemre
méltd, publikalasra is alkalmas megemlékezés, feljegyzés. Ezek koz¢é tartozik az R/1681/11. szam
alatt 4 szotévek cimet viseld kéziratos anyagban talalhatd megemlékezés Simonyi Zsigmond
nyelvészrol; az R/1681/XV. szdmon A magyar nyelvhasonlitas torténete cimi eldadéssorozat
jegyzetei kozott 1évé Budenz Jozsefrdl oOsszedllitott linnepi beszéd. Szintén az egyetemi
eldadasok jegyzetei kozott, az R 1681/XVIL. szdmon talalhatdé Papay egy publikalasra
elokészitett osztjak szojegyzéke, valamint északi osztjadk nyelvtana, amelyre a tudomanyos vilag
oly nagyon vart, de végiil is Papay életében nem késziilt el. Papay egyik naplojaban (R 1674/1V)

jellegzetes osztjak honapnevek feljegyzéseit talaljuk.

Az emlitett feljegyzések, tanulmanyok egy részét tehat alkalmasnak tartom arra,
hogy részben vagy egészében publikalasra keriiljenek. Tobb toredékes fogalmazvany, vazlat is
feltétlentil figyelmet érdemel. Ismertetésiik hozzajarulhat Papay tudomanyos munkdssaganak

arnyaltabb megitéléséhez. Ezért a disszertacioban ezekbdl is kozlok.

Fazekas Jend (1934: XLIV) és A. Kovesi Magda (1954: 84) is felhivta a figyelmet
Pépay egy munkajara, amelynek cime: A halottak kultusza az osztjakoknal (R 1680/1). Fazekas
az anyaggyljtésekhez sorolja a 18 lapnyi feljegyzést, mig A. Kovesi folveti a munka
befejezésének, illetve publikdlasanak gondolatat. Mindkét kutatd hivatkozott Lampérth Géza
kozlésére, amely szerint Papay egy neki irt levelében (1910. szept. 14.) arra utal, hogy ezzel a
cimmel szandékszik megtartani akadémiai székfoglalgjat (Fazekas uo. XXII, A. Kdvesi uo. 81).
Péapay 1908-ban lett a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja. Székfoglalojat végiil is 4
Reguly-féle osztjak hosi énekekrdl cimmel tartotta meg (Papay 1913a: 1-19; 1913b: 257-276).
Tiizetesebben megvizsgalva a szoveget (R 1680/1) nyilvanvalova valt szdmomra, hogy csupan az
elsé harom lap tartozik szorosan a cimben megjeldlt témahoz, és tisztazatnak is tekinthetd,
azonban a tovabbi oldalak kiilonféle targyhoz tartozd ceruzds foljegyzések, vazlatszerii
emlékeztetdk, mondatok, tehat publikdlasra nem alkalmasak. Papaynak a halottkultuszrol szolo
munkajanak végso fogalmazvanya is a budapesti hagyatékba kertilt, és a Bibliotheca Papayensis
VI. kotetében (1995: 80-101) jelent meg. Sajnalhatjuk, hogy Péapay hazatérése utdn nem
publikalta anyagat, ugyanis Karjalainennek az osztjakok hitvildgaval foglalkoz6 miivének kotetei
(Jugralaisten uskonto) 1918-tdl jelentek meg. Tehat Papay megfigyelései mindenképp uttord

jelentdségliek voltak sajat koraban, s az elso ilyen jellegii kozlések lehettek volna.
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3.2. Eszaki osztjak szojegyzék

Jelen fejezet egy korabbi publikdcidé modositott valtozata (vo. FUD 113-126).
Mint emlitettem, Papay Jozsefnek a Tiszantali Reformatus Egyhdzkeriileti és Kollégiumi
Nagykonyvtarban 6rzott hagyatékdban taldlhatok egyetemi eldadésaihoz, szeminariumaihoz
hasznalt jegyzetei is, tobbek kozott Az északi osztjak nyelv cimet viseld koteg (szdma: R

1681/XVII).

Péapay debreceni tevékenységének mar elsd félévében (1908), tehat a Reformatus
Kollégium akadémiai tagozatan is tanitott osztjdkot. Majd pedig 1914 és 1931 kozott az
egyetemen mint a magyar ¢és a finnugor nyelvészet professzora a magyar szakosoknak rokon
nyelvként a finn nyelv rendszeres oktatisa mellett viszonylag ritkdbban az osztjakot is

eloadta.

A fentebb emlitett 223 lapnyi jegyzetanyag az osztjakordk anyagat alkothatta, s
egyben a publikalds eldkésziileteinek is tekinthetd. Ugyanis Papaytol nem csak az 1898/99-es
osztjak gyujtéut szovegkdzléseit, hanem egy északi osztjadk nyelvtan kiaddséat is varta a
tudomanyos vildg. Hiszen elddei (Ahlqvist, Castrén, Hunfalvy) nyelvtani foljegyzései nem
voltak elegenddek Reguly szovegeinek a megfejtéséhez, ez a munka csak Pépaynak sikeriilt,
aki a helyszinen egy évet toltott. Igy hosszii ideig & szamitott az északi osztjak nyelv legjobb
ismerdjének, 6 gylijtotte a legterjedelmesebb nyelvi anyagot az obdorszki nyelvteriiletr6l. Az
Eszaki osztjdk nyelvtanulmdnyok els6é kozleményében megemliti, hogy szandékéban all kiadni
egy kis nyelvtani vazlatot és egy szojegyzéket, amely majd segitséget nyudjthat szovegeinek
értelmezéséhez (1. NyK 1906: 347). Papay Osszesen 15 obdorszki mesét kozolt a Nyelvtu-
domanyi Kozlemények 36., 37., és 38. évfolyamaban 1906 ¢és 1908 kozott. A szovegek a
Finnugor Fiizetek 15. szamaként kiilonlenyomatban is megjelentek 1911-ben (bar a kiadas
éveként 1910 szerepel, de az El6sz6 végén 1911-es datumot taldlunk). Papay az Eloszoban irt
a késziil6félben 1évo szojegyzekrol és a szovegek varhatd masodik kotetérdl, de itt mar meg
sem emlitette a nyelvtani vazlatot: ,,A szovegek megvalasztasanal kiilonos tekintettel voltam
arra, hogy azok mennél hivebb képet adjanak a kéznyelvrél. Az ugynevezett hdsi énekek és
folveszek a szovegek kozé, hogy az osztjadk népkoltés termékeirdl lehetdleg teljes képet
nyUjthassak. A szovegek olvasdsat és helyes megértését nagyban megkonnyiti majd a
késziléfélben levé osztjak szdjegyzék, mely nemsokdra szintén sajtdé ald keriil.” Sajnos
¢letében egyik tervezett munka sem jelent meg. Péapay tudomanyos megbecsiilése még
tovabb novekedhetett volna, ha tervezett északi osztjdk nyelvtanat és szojegyzékét az olvasok
a gyljtés utdn nem sokkal keziikbe vehették volna.
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A kézirat legterjedelmesebb része a nyelvtan (1-160), ezt koveti hét osztjak
szoveg (161-185), majd a hozzajuk tartozd szojegyzek (186—197), és végiil rovid osztjak
szovegek magyar forditdsukkal egyiitt. A nyelvtan kivételével szinte minden lap tisztdzat,
nyomdakésznek is tlinhet. Azonban Pépay valdszinlileg nem tartotta publikéaldsra késznek,
hiszen taldlhaté néhany kovetkezetlenség (ezekrél a késobbiekben szolok), amelyeket
feltétlentil kikiisz6bolt volna a szerzé nyomdaba adés eldtt. Nem mindeniitt irta oda a mesék
cimét, ezért elsdként a szovegek azonositdsat végeztem el, majd — a konnyebb
hasznalhatosag érdekében — szogletes zarojelben a hianyzo cimeket potoltam. Ugyancsak ily
moddon utalok a szovegek leldhelyére. Szintén szdgletes zardjel jelzi a tdlem szarmazd néhany
sziikségesnek itélt kiegészitést. Az itt taldlhatd valamennyi szoveg mar megjelent — vagy
még Papay életében vagy haldla utdn. Ezt a szoszedetet azért is tartottam érdemesnek a
publikédldsra, mivel mar kiadott szovegek értelmezését konnyiti meg.  Papay nem
betlirendben, hanem az eléfordulasuk sorrendjében kozli a szavakat, és arra is utal, ha az
osztjak sz6 a magyar megfeleldjével kozos eredetre vezethetd vissza. Hianyzik viszont
példaul a p k *fog’ és az * ’ajtd’ fénevek etimoldgiaja, pedig Szinnyei Magyar
nyelvhasonlitasaban (1920: 47) szerepelnek ezek a szofejtések, és Papay maga is készitett
jegyzeteket e miibol. A kéziratok kozott szerepel egy koteg (R 1680/VID), a 340 darab cédula
a Szinnyei munkdajaban kozolt osztjdk szavakat tartalmazza. Ezek kozott a 322. szamu
cédulan talalhatdo meg a magyar fog sz6 vogul €s osztjdk megfeleldivel egyiitt; a feljegyzés a
Magyar nyelvhasonlitas 5. kiaddsdnak 47. lapjara utal. Tehat Papay ismerte a sz0
Egyébként a Magyar nyelvhasonlitds cimii dolgozat szerzéje maga is segitségért fordult
Péapayhoz. Errdl tanuskodik tobbek kozott 1915. junius 20-an irt levele: ,,A NyH sajté alatt
levd 6todik kiaddsa szdmara néhany osztjak adatot kérnék” (R 1670/V).

Papay a jovevényszavak esetében is jeloli a lehetséges szdrmazast. A magyar
szavak irasaban a jelenlegi helyesirast kovetem. A Papay altal aldhtizassal jelolt osztjak
adatokat kurziv betiikkel kozIom. A kovetkezOkbol kideriil, hogy az Eszaki osztjdk
nyelvtanulmdanyok (1911) harom szovegéhez is taldlhato itt szoszedet. Ha Osszevetjiik a
publikalt meséket és a kéziratban fennmaradt szojegyzéket, kideriil, hogy ez utobbi irdasmodja
valamivel nehézkesebb, itt Papay tobb mellékjelet hasznalt. Fazekas Jend (1934: XLVII) is
megjegyezte, hogy az altala kozzétett medveénekek kétféle atirdsban maradtak fenn; majd
Vértes Edit (1991: 49) is utalt r4, hogy a hagyaték atirasmodja sokkal bonyolultabb, mint

azoké a szovegeké, amelyek mar Papay életében napvilagot lattak.
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Megjegyzem még, hogy a negyedik szdveghez tartozo szoszedet hianyos. Tud-
niillik a széjegyzek eredetileg 54 — Pépay altal szamozott — hasabbol allt. Egy lap két
oldaldra Osszesen négy szohasab keriilt. Azonban a hagyatékban a 20. szdmua utdn a 29.
kovetkezik. A lapokon a konyvtari szamozas folyamatos, tehat feltehetéen még a hagyaték
rendezése elott vehette ki valaki (vagy kordbban talan épp Papay) a most hianyzé kétlapnyi

szoszedetet és a hozza tartozo szoveget.

Vajon talalhato-e a szojegyzékben olyan szo, amely nincs meg az eddig megjelent
szotarakban? — vetddhet fel barkiben jogosan a kérdés. Ennek igen kicsi a valdsziniisége.
Ugyanis mint ismeretes, Steinitz a DEWOS anyagéanak gytjtésekor forrasként felhasznalta
Papay kéziratos szotarat is, Vértes Edit (1996: 296) szavaval ¢lve ,kimazsolazta”.
Természetesen Papay gylijtésében maradtak olyan szavak (pl. bogyo- és madéarnevek),
amelyek nem keriiltek be a legjelentdsebb osztjdk szétarba. Ugyanis Steinitz emlékeztetd
céduldja ,,bis hier durchgelesen” (Vértes uo.) alapjan nem donthetd el pontosan, hogy csupan
egy dobozra vagy Péapay egész szotari anyagara vonatkozik a révid megjegyzés, €s azt sem
tudjuk, hogy Steinitz milyen szempontok alapjan valogatott a gazdag korpuszbol. Egy
szaroproba alapjan rabukkantam a 7. szoveg kiilonosnek tind (A tetovalt kezii rénbikas
szamojéd asszony) cimadé kifejezésére (DEWOS 354). A mese csak 1992-ben jelent meg
(Papay—Vértes V. 236-245), de Papay kéziratos szotaraban mar szerepelt ez a kifejezés, igy
innen bekeriilhetett a DEWOS-ba. A szroprobaként kivalasztott tovabbi szavak szintén
adatolva vannak a szétdrakban, de itt mdr nincs hivatkozds Papay kéziratos gytlijtésére
(PapWb): /v tireg (DEWOS 134, Honti 1982: 13/104); £ mg selyem (DEWOS 496,
KT 405a, Honti 1982: 62/499); s rénszarvasborju (szam.) (DEWOS 1300, Honti
1982: 148/1209); pJlt fatormelék (DEWOS 1152-1153, Honti 1982: 125/1029).

Papay az osztjak igék tovét kozli, erre utal a - jel is. Utana kovetkeznek a

szovegekben eléfordulo igealakok. Ezek értelmezését ugy segiti a szerzd, hogy latinul adja

meg az igeid6t, -moddot, a cselekvd szamat és személyét (pl. s praet. sing. 3.), vagy
egyszerien magyarul adja meg az ige jelentését: n -l ! fald fol! A kétféle
értelmezés egylittes haszndlatara is talalunk példat: d | n imperat. dual. 2. 16jétek
meg!

A sajatos kifejezések, szo0szetételek puszta jelentésének kozlésén tal Papay a tagok
jelentését kiilon is megadja: ¢ / a (szarnyas allat) madar, £ r - a
javorszarvas (tk. labas allat).

Mint ismeretes, az északi osztjak gyakran alkalmaz igék helyett birtokos személyjellel

ellatott igeneveket. Ilyenek a szdszedetben is eléfordulnak, de Papay csak egy alaknal tett
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arra utaldst, hogy igei szerepet tolt be a szoalak: p tm!l verbum finitum helyett ’esett,
jutott’.
Az aldbbiakban tehat Papay kéziratat kovetve a fentebb jelzett modon kozlom a

szojegyzéket.

Szbjegyzék

[1. Az egér torvényt tesz. In Papay Jozsef: Eszaki osztjdk nyelvtanulmdnyok (a tovabbiakban:

EONy). Budapest, 1910. 1-3. Finnugor Fiizetek 15.]

/ g rO.egér(~m.egér)

s tbird (<or. cyan)

r- tesz, csinal
s t rl torvényt hoz
s r nyul

p mfi(~m. fi ~fiivet)

~

- eszik (~ m. &v- eszik)
p rakdsp mp fiirakas
-nal (~ m. -hoz)

s  tkozbenp ml d Is. flevése

kdzben
u [ s74j
- hasit, vag
n rl -ugral n rl d
inf.

pit- kezd
t ttiz (~m. tiz)

t- érkezik (~ m. jut)
p I -nek (m. felé)

[¥ - mond, beszél

Si ez

n fol n -1 / fald fol!

n te

g hely

n I m n t% a n ate

evésed helyén
t hadd

s s ! varj csak!

sed itt
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[- van (m. vol-) k s-éget

s- t- elvag
[ imperat. légy!
‘k viz s- tl - frequ.
s 1szél k-4 1avizszéle tl [ nimperat. dual. 2.
/ t- elbanik vkivel
n rm - (mom.) ugrik
s [ -meglat-k mn
t mez (m. té-tova)
s [ m I-k. tk. meglattakor
r t-kiolt
[ klyuk
rd imperat sing. 2. [% ‘- bemegy (~ m. avik)
k- s viziszOrnyeteg m | miért
7 imperat. sing. 2. - eszik @t elrejtézik
1 -16doz wr g - (frequ.)
tl d 16d6z6 m s holmi plur. m s t
k t két ember r ot In mindvalamennyit
ember r dolog
k t nkettd (~ m. kettd) t - bir, van neki
- talal nt, n‘nem
s praet. sing. 3. nd m nincs (nem a )

d | nimperat. dual. 2. 16jéteck meg m* eb, kutya (m. eb)

[t nimperat. dual. 2. ( [-) legyetek! fej
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s enclit. nosza
ni asszony (m. nd, n¢)
nt- varr

nd ideg (m. ideg)
/R nd tplur. acc.

[ ne

k z mt- (mom.) foléget

2. [A csuka. EONy. 3-7.]

s”  medve
s r‘tcsuka
- 1épeget, jarkal
d I-s%

s zil
s zil t 1épegetése kozben
n folyo6 (m. jo)
[ - folvetddik, folbukik
r igazan, valoban
/ helyes, derék
s npraet. alak, jelentése ‘vagy’

itt m most

d  osztjak

n ember (tk. n6-ember)

/ sl -vadaszik, halaszik

[ sl d p% vadisz6idd
s [ - meglat

p tfazék (m. fazék)
7 [ nyil (m. nyil)

k rd vas

sed itt

iis (or.)

-p z fej
o ajtd
I p-t r- bezér
m n- megy (m. mén-)
m énm n mengem
k z m' pass

m [- r tamennyi. praet. sing. 3.

m -ki”?  m nalamnal p¥  merés
p d rl-beszél
n p¥ m nhozzadfoghat6 erds

% hol (m. ho-)
p fenék
It -ra, -re

m s-Ul m's s praet. sing. 3.

n m z semmi
nl- kozeledik
nlt (inf.)
lit- akar
s It aztan
-k -g ha
m st n t% g n it helyedben
r oldal r oldalra
k  ri-esik

al-k ril ncsak esel

t d itt
k d kozé
n valdban
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%4 hal, meghal (m. hal-)
k t kétfelé
nd - nézeget
o ki, kicsoda?
/ [ foltamad, foléled
s%  m halal
rl kikészitetlen
- r fateknd
p n-tesz, helyez
- jon (m. jov-)imperat. sing. 2.
!
| g s-megharagszik
poz farok
r sk -megcsap
p | k-t n m- kettéreped
si-k  mn  ennyire
rit- bir, képes vmire
pil szinyog
sid p és igy
In  még
% s- biiszkélkedik, nagyra van
itt m erre, most
r erdd
n rm 5%

Wt -k rhatso 1ab

t ugrasa kozben

t 'k moha
t ‘k-s p | kmohrakas
[ m- emel (m. emel)
/ derék (gunyos értelemben)
t r misten

[¥  hova

t -visz, hoz

~

r gyokér (m. ér)

-p n o -p hat valéban
[% | - mondogat

[ 61, megol (m. 6l-)

ndsi- %t sohasel.

- tud

0o n [ kitdl tudatik (ki tudja?)
s zil - lépeget
‘k-s lavizszéle

[ ~m. sz¢l (margo)

9

s [ - megpillant
k tpel It a kozepénél fogva
k d ~m. kdzép

m fold

[%k - hajit, vet, dob

poz farok

k  t7l- megragad

o - fekszik

o d ledontott fa (tk.fekvd fa)
s " ver, csap, lit
t s egy kiss¢ odabb

p n-tesz, helyez
t mott  v.t m%  multkoriban
s mm.szem
t In tele
s ml n-t In mind a két szemed
kim-p - kifordul, kihasad
la -all

% hol

nd még se (vagy aligha)
k nz mszéraz

nd mikor

selt aztan (tk. innen)
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-l rfagyokér

ilb als6

ilb n alatt, ala

m z p% n majdtk. valami
idében

p%  id6 (orosz jov.)
[l d t(=l d - ¢t)ennivald
P4

- jar, megy
t - neki van, bir
ndi mintha
m t- szerez

- vesz (m. vesz, venni)
m%¥  mar
%kt - nyiivesedik
pit- kezd
t m %9 ma (tk. ez a nap)

[t szemben, szemkozt

m  s-kell
I ps kissé kozelebb

“ majd, eztan, késébb

s
b n utan

n kozel

/ lefelé
t [-huz
n folfelé

r t- er6lkodik

r sk -csap
[ 1t -elhibaz
k tlt | tt sl nem tudta megfogni

itn egyfolytaban

il-1%  * alameriil (tk. lemegy)

k s- % barmerre
nd - nézeget
7] latszik (a té: ”# - m. néz)

[ rto, aradvany
al- nt csak néz
t csak

m%t In amultkor

s% m halal
-gi ha

r m-bir
pil szUnyogos
m - ¢én hat, én biz

I- leszall n foly6 (m. jo)

% vizfolyas
% It a vizfolyassal szemkozt
rész d partra

p rg t-leraz

m sl

al- m sl csak il
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z tegészen, teljesen
sit- sikeriil

I- s szajnyilas

24U orr

[% - bemegy
-k mn egyforman
n m ftt semmi
4 hal, meghal
t i- akar
[ [1élegzet
kicsiny lativus

s -k mn ekkor

sl m- elereszt, elbocsat

r erd

t part felé eso rész

al-pu old pits  n kezdtél mar fulladni
n m z semmi

p d rt-beszél

[it- akar

| nt- figyel, hallgat
[ nagy
m nd az imént

s s 1dOtartam

t 1 hénap
% hus
r ot In teljesen
s bor
/ - elrothad
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3. [4 paster-nép eredete. EONy. 166—169.]

p%t r- p¥st r-nép

(egy osztjak nemzetség)

s nyilas, eredet

r t* (or.) nemzetség, torzs
s Ob
t - hegy cstcs, foly6 forrasvidéke
s-t az Ob forrasvidéke
1 Messze
tudas
!  nd mtudésa nincs, nem tudni
k r - a javorszarvas (tk.labas
allat)
- talal
% [- ildoz * It inf.

pit- fog, kezd
bin

nd

k r

utan
nem is
gyalogos
k ld nnyom

p In -vel, egyiitt

% _m p-egyiitt megy

gy - %
% [ s-1ldoz, fut (frekv.)

-k 7l

s elmaradt (tk. hatul maradt)

- visszatér
lit- akar

sed itt

r dolog
si im

hosszu ideig

w - » [- hatulrél tldoz, Gz
l... [ az egyik ...
a masik

(tk. az egyik embere)

t [ szarny ~ m.toll
p rl - {olroppen
p rl m nm nlrépllve megy
k rlab
a -é€r
s s-1ép, megy
k rn s sl gyalog megy
-k b ha...is
t / a (szarnyas allat) madar

m % 't mérték
m%n

k m nmennyi, hany?

t / a madar modjara

/ t- olvas, szamlal
o n [ d m 7 kitdl vannak
megszamlalva?
m -k ttavolsag (tk. f6ldkoz)
nd  mikor
- tl hazaérkezik
r- nyuz
s §s- 0 hata faggytja
t- levag
botos
I % iireg
s [ deszka
I p-l k- letakar, befod
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n kozel v. rovid ideig sok agas

m z valamely t [-huz
t- érkezik, elér ~ m. jut p tfenék
t-16 ts - elkésziil
m t- elfarad m nd az imént, el6bb
/ ho

4. [A fold elobuktatasanak regéje. In: Papay Jozsef osztjak hagyatéka. Regék és
regetoredékek. Kozzéteszi Vértes Edit. Debrecen, 1992. 56—61. Bibliotheca Papayensis V.
(A szdjegyzeék hidnyos, csupan a 60. lap utolsé hat soranak szavai taldlhatok itt.)]

Ud  osztjak m [ -s ramiféle
n - ember (tk. né-ember) k1 rénszarvas
ti - sziiletik, tamad z tmind
ti d n tdmadasakor tk. sziiletésekor  #- tdmad
t r mvilag p z allatfioka
m st n iilepedésekor p z m tt fiokat kolt (tk. iilet)
b n utan kolykezik
min b m nn mi utanunk til - j6dogél
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5. A leanykérés modja az obdorszki osztjakoknal. [In: Péapay Jozsef osztjadk hagyatéka.
Népélet ¢és egyebek. Kozzéteszi Vértes Edit. Debrecen, 1995. 110-116. Bibliotheca

Papayensis VI.]
ni - d - né-vevo-ember t m n (dual.) azok ketten
(hazasulo)
- vesz, ni d  inf hazasodni [it- akar
(tk.
ndt venni) z hir, lizenet
r- kéré ember, nasznagy t -hoz
/ t- f6lkészit m d -p z t d ?még
uzenetet
[ m harom hozni?
sit- megszerez m d melyik, milyen
/ It az atyjatol n m- megszo6lal
/ [ pit- neki jut n fehér
p szintén, is 2o S g% rénborjibérbdl késziilt suba
s t r n azért lib belsd lib [ abelseje
t m az az ember I b kjegesroka (canis lagopus
g anya k t t két rénokor
7 g-kérd, kérdez p s-nyit
sin mb ilyen nevii ember t% d tbirni vald
rdid  inf. lednykérébe jonni t - bir
lir vilagos % m  rtiszta
z $Z0 k mg selyem
z tlt - feleletet ad s m fejkendd
n om z semmi (tkp. nem valami) % - Mmozog
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p d rt-beszél
igi férj, ig [ aférje

sid m n hallgatagon

s rroka
p rn kereszt
p sjegy.p z jegyes
Uz tarka
p r suba
a piln nd m allattal (¢é.
[értsd]

allatalakokkal) kivarrott
I-t [ szénostul (tk. szan-teli)
m z talan
d¥%  valamiképp
r- csinal, szerez
I- - csak ugy kér
I- m ¢/ amit csak Ggy kér
(tk. kért valamije)

[ -t In szanostul

k [ kotél, szerszam

t% t rénszarvasbor

m st t% ¢t iilésre valod
rénszarvasbor
rsok, rs egy kissé sok

tin a leanydjij

m | -k mmennyi?

t otven

- kér

t tkérnivalo

p d fekete
m nd az imént
Ilp nz m r n sz4j
megnyitasért
r n -ért, miatt
leanyos ember
tiz

s r sarasz
p d r vOrosréz
p tust
no d [(t.no -t [)vég-posztd
si r tt m r tennylmegennyi
t Ild liresen
k t7l- megfog, megragad
/ rogton, azonnal
p r ételaldozat, lakoma

kir- befog (pl. rénszarvast)

d [egyediil

n mikor, hogyan?
m  rnép
piln -vel, egyiitt
km - 6sszegyiil
k r- {6z
pit- kezd

raldozat .-k [ aldozati

rénszarvas
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s hasz

kim ts tl r's t190
(tk. masodik szaza kilencven)
r tsi0sszesen ennyi
it” i- akar

befelé

- Uvolt

pus- nyit imperat. p  nz !

Plur.2.sz.p nz [ n!
mit bér
s t - fizet
t- elkiabalja magat, kialt

kis, kicsiny

r dolog
s¥ majd
t gazdag
s rénszarvasborju (szam.)
n oz szegény (or.)
Yk rubel (or.)

ts - elkésziil (vmivel)

ni -tin  nddij

s ml rovofa

m - ad imperat. m

part. praet. m m

[- 61, megol

-[% - bemegy
t-o  ahaz ajtaja

[ p-k tJl- befog (bezar)

il - kér, kéreget (verb. deminut.)
si-k  mn ekdzben
m%t  amultkor
“ . t t -osszehoz

tini- elad, kereskedik

- m az én emberem
(tk. egy emberem)
[ t-vesz, megvesz (vmit)

kiril - befog

kir-1d.

ni m a n6t vett ember
- - visszakér
vo

n It ntoled

[ nt- meghallja

no - r [ posztoval
befodott
szan

r [ fodott (tk. ékes) szan

itl ... itl az egyik, ... a masik

ntlt - vezet, szallit
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/ t- megolvas, megszamlal

t r m-elég

r oldal

& r- farag, ro

la -all
k t -elvetet
nd - nézeget

t m%t a multkor

tink t7l- leanydijat vesz

I- Yd [m% egészen a halalaig

-p a kisebbik

-p ttedskanna

I r s szekrény

t-7* g satorfedd rénszarvasbor
m -k m amennyi
/ g csengd

r- kot
m¥%  -ig

s%  suba, 6ltozéruha

s m t-0ltozkodik

6. [Eskiimese. In: Papay Jozsef-Fazekas Jend: Eszaki-osztjik medveénekek. Adalékok az obi-
ugor népek medvekultuszahoz. Sajat gylijtése és Reguly Antal hagyatéka alapjan
feldolgozta Papay Jozsef. Papay Jozsef hagyatékabol sajto ala rendezte dr. Fazekas Jend.
Budapest, 1934. 117-118. A Debreceni Tisza Istvan Tudoméanyos Térsasag 1. Osztalyanak

kiadvanyai. V. kotet, 9. flizet.]

Iti-1  m- ellop

-1 mil] Pass. Praes. Sing. 3.

S- veszt
Z m vesztett part. praet.
si-k s jollehet

k $-keres

k sl i Ind. praes. sing.3.
(targyas igerag.)

/ [l - rendel, folkészit
m - t végre
a 10ssze
/A szid, porol
il - (mom.)id.
1 rlk szekrény (or.)

pusm - folnyit

757 medve
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s tegyaltalan < s t
lli teljesen, egészen
turl] t/ (tk. torokra jut,
¢. belefarad a sirasba)
m z talan
J- vesz vo. o[bdorszki]. -
Js nvetted
sl i- ériz
sl iallint. 8rizni
n mikor v0. o[bdorszki] un
tud Its
zugabol vo. Paas. ‘ts r n
reen luona (bei dem Schlitten)
t mp r n ebben az id6ben
II. [2. szammal jelolt rész a mesében]
lu  nyar
nd - j6dogél
suzl]
-m [Iti egy valamely

k tp | ks

* neste

t két oldalrol

(é. a két szemkozti oldalon)
s csillag ~ hugy R.
rl - kialszik
t ndinyirhéj
t.- ¢ nyirhéjjal fedett sator (tk.
nyirhéjhaz)
7 ajtod
p  lki- Im
2 p o lki-

- félre csap
Im  1l]az ajt6 félre
csapodik

Y- belép

r nelti atizes hazad

s 0sz lett (tk. 8ssz¢ jott ti. az id9)

7-s medvebdr
n k- r m -kikapja (é. a szekrénybdl)
% [t- eskiiszik
% [ orr #57%-”. medveorr

kid mtlk mindketten
p k fog
p r-harap

V1 mdi [lopd] part. praes.

V. nomen agentis
pﬂp § maskor

[-  Idi tovabb €éIni (v. lenni)

p r s praeterit. Sing. 3. véget ért

vO. vog. pari véget érvotj. b 1, bor

zu Ende gehen, vergehen

p I koldal,p Il fel¢
Jdi befelé;

Zinzid - nyul

Zz m- irvankos ciha (tk. zacsko)
n k-m n m-folszakit

osztj.m n m ~ m. menik, menyiil R

libi belso z m- irlib Iti a vankos
cihabol
kim-ﬂ m kiemeli v. emelinti

tum-p lgi a masik oldalra
$lin fejkendds
t- 16, vet, dob, hajit
klhi p amedve elsd laba (tk. fogo)
p ditalp, fenék
as- marad
z s praet. sing. 3.
III. [3. szammal jeldlt rész a mesében]
/ -sa t reggel felé
7 nép
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Il n beléptekor olt hova?

k tl pkoézép til - freq. t- j6n, j0dogél
ndi-igk tI p | ndiakozepéig zil - freq.  $- elveszit
Jd  m &sz [melléknév] sedl] ott
-m nmll /] mentében egyenesen  kimli kifelé
Ulm mn a tolvaj no (tk. lopott nd) m  nmlls t menése kozben
t -visz pit- ér, esik
- t- tud p tm!l verbum finitum
esl] Kissé helyett esett, jutott
dip Lk kbeliebb n mb r
Jipi beljebb esd n pr i izzé-porra
-§  k kicsinyito képzo m  nZi- tép, szaggat

7. [A tetovadlt kezii rénbikas szamojéd asszony (Az obfalvi nép bdlvanya). In: Papay Jozsef
osztjadk hagyatéka. Regék ¢és regetoredékek. Kozzéteszi Vértes Edit. Debrecen, 1992. 236—
245. Bibliotheca Papayensis V.]

sob r-igi §. oreg k d /i [ n civakodnak
t- tetoval m t- t végre
Ispi kezli, I5kéz kud rm - verekedik
Jr rénbika, r rénbikas % Jorr #  Iti orron
r-nll szamojéd urasszony a -vag, hajit vo. m. hagyit
k ritfaluk rt falvi Jr n  tlvérzik
[k Ob nd  p bélesé
/ 'k balvanyszellem nt- kot
k [ csengd kim-  tl kimegy
k / csengds [ It- helyez
thh m erds, kemény t pcsak
pil nviszonysz6 -vel, egylitt Jli rénszarvas
rnll p.szamojéd urasszonnyal [ nal
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egyltt
7 egyutt

n Al r om leanygyermek (négyermek

t - bir
nti majdan
s kor
s koros, korabeli

t r mvilag

Jm  s-1l, tlepedik

I- fogy [ | -végetér
r véraldozat
pZri ételaldozat
pit- esik
ndi -ig
sl pitt ndi =

[ht [ ndi

amig csak egy ember marad (tk.
egy ember nem maradasaig)
rlE aldoz (véraldozatot)

seltl] aztan

p r

al t-p | kkeletre eso

[ r (kis sziget) hn. [helynév]
Vp sv.Ub sdarab
no -kilt - folkelteget
p At fatormelék

2l m-p. gyermek alatt levo
fatormelék (pelenka gyanant)

(hosszu sziget) [helynév]

I-ZZ szan orra

pﬂ domb, rakas

olti—fbg t- lemos

74 forgd (6rvényes hely)
Jdi kil- partra kel
m rd - rbi (tk. szentté tenni
forma)
r kép, alak, forma

rbi forméju

”  t -mozgat, érint
t r nfu
Jdi-kill - partra kel

r o nll-ért, miatt
ﬁt ne

sit  In aztan

nf - cirbolyafenyd
n ag
S 5 hat

Iti -t6l, -t6l, -bol, -bdl

! Iti a szanbol

t rt- akaszt
k[k9- fogad, vesz
% | -mozog

I( i) tovabb

kuni-p r hn. [helynév] kuni-

-sziget ma: kun-l]

Jl- meghal ~ m. hal
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/. hagy

nor blinhddéshozo
m szent
¢ dll it
1Ukn  mt- lesiipped
s t- tép, szakit, (folhuz)
n -S t mll-k m nfolhaztakor

[ (v. [ ) [ [i hala ki nem

fogyo

17t g5dor

t - tamad

t r n? pata(?)

il-1 g m -lemegy

[l - 4 (tk. kis-véros) hn. [helynév]
n folyo

nll 'k vordsfeny6

[ tfok

k r ksas

-» 1 k Y/ egyik felén
m - jot tesz
[k folosleges n Om Its r
Il nte folosleges vagy
m [ti valami
¢ alig

mu Z7 miért

¢ itt (tk. ide)

di-s ¢t miképpen

e erd eros

ke -p | kazUralfelé eso rész
kll m - fordul
hilln - kézeledik

ZZIZZH mﬁ-k m n kozeledtekor
p rl -ropil
t teto

ni k-t

/ teljesen

a vordsfenyo teteje

tﬁ— huz
[ tp 1 kkelet (tk. kelet-fél)
t miaz
§ snll félre (tk. hatra)
Jr It- szid, porol
n-t a folyo forrasvidéke
ke 1ti k6bél

sim ¢ olyan

It r- hazat csinal
In benn
§ ozl -jarkal

0 ¢t ember (tk. valaki)
kim-p | k nkiviil
m 1 TOgton
n 1l latszik
it -slf

t belilrol

kimli kifelé

-m Itis negyszer, valamely idoben

n m s - elmélkedik
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p s-bir, tud
[ - jar
J
[ ¢ inf

[l mrossz
kus- fésil
kust pid s tésiilkodni kezdett
kustll-sl] 1 fésiilkddése kozben
k r tkeril
1l - forog
z tegyaltalan
t- talal
2 ajtd
[i befelé

- kialt, tivolt

ﬂfj megmutat

) - 7 - visszahiv, hazahiv
[ reggel
[ Y/ reggel tajban
n -kil- folkel
r - lehet
ld  egyiitt lenni (éIni)
It hogyan
rit- tud, bir
k tmll imperat. sing. 2.
k d m-kivan
s - kering
in ekkor

e i pit- er6tlenné lesz

po ielk- konyorog8
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3.3. Eszaki osztjak nyelvtan

Dolgozatom elz8 részében (3. 2. Eszaki osztjak szojegyzék) utaltam ra, hogy
Papay  Jozsefnek  debreceni  hagyatékdban  talalhatok  egyetemi  eldadasaihoz,
szemindriumaihoz hasznalt jegyzetei, tobbek kozott Az északi osztjak nyelv cimet viseld koteg
(R 1681/XVIIL. szamon). Utaltam ra, hogy feltehetdleg ezek a jegyzetek alkothattdk az
osztjakorak anyagat. Ebben a fejezetben a nyelvtani feljegyzésekkel foglalkozom (R
1681/XVII/1-160).

Péapay igen alapos ¢és tokéletességre torekvd ember volt. Ezt bizonyitjdk az
akadémiai ¢és a debreceni hagyaték tisztdzatai, egy-egy témardl késziilt tobbszor
atfogalmazott, javitott, csiszolgatott fogalmazvanyai. Beleillik ebbe a képbe a targyalt vazlat
anyaga is. Hiszen példaul a kutatdsokrdl vagy a hangtanrdl szol6 részekben altaldban harom-
négy valtozatban késziilt el egy oldal. Mas lapokon viszont (pl. 14—19) a piros athuzas jeldli,
hogy irdjuk sziikségtelennek taldlta ezeket a gondolatokat, esetleg tokéletesebb valtozatat

tartja véglegesnek.

»Szandékomban van ugyancsak itt egy kis nyelvtani vazlatot is adni, amely nagy
vonasokban e két nyelvjaras [= obdorszki és berjozovi] fobb sajatsagait fogja fOltiintetni, s a
szovegek olvasasahoz, helyes értelmezéséhez tamasztékot nyujt” — olvashatjuk az Eszaki

osztjak nyelvtanulmanyok elsé kozleményében (Papay 1906: 347).

A debreceni akadémia 1911-12-es tanévének beszdmoldjaban olvashato, hogy az
Eszaki-osztjdk nyelvtanulmanyok 1. kotetébdl mar tiz nyomtatott iv elkésziilt (Ferenczy 1912:
51). Feltehetden Papaytol szarmazhat az informacid. Sajnos, €letében egyik tervezett munka
sem jelent meg. Az itt targyalt kézirat anyaga azonban nyilvanvaléan nemcsak az egyetemi
oktatas céljait szolgalhatta, hanem a fentebb emlitett, tervbe vett munkak eldkésziileteinek is
tekinthetd. Munkdcsi 4 vogul nyelvjarasok cimii munkéjat foltehetden mar az expedicio elott
gondosan tanulmanyozta, s Gtjara is magaval vitte. A Vogulka foly6 felsé folyasanal beszélt
osztjak nyelvjaras leirasat e tanulmany alapjan készitette el. Nyelvmestere segitségével — aki
vogulul és osztjakul is egyarant jol beszélt — osztjakra irta 4t a vogul példakat. Zsirai nem
tartotta tal értékesnek ezt a munkat: ,,Példagylijteményt mondok, mert rendszeres nyelvtannak
vagy szigorubb értelemben vett nyelvjarastanulmanynak nem nevezhetjiik” (Zsirai 1935:
387). Ezek a nyelvtani feljegyzések a Bibliotheca Papayensis VIII. koteteként (1998) lattak
napvilagot E munka és a kéziratos nyelvtan tobb helyén is taldlunk teljesen egyezd
példaanyagot (pl. az igeragozas, birtokos ragozas, hatarozok stb.). Foltételezhetd tehat, hogy a

szerz$ forrasként hasznalta fol a korabban keletkezett dolgozatat, amely inkabb példatarnak
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tekinthetd, mig a kéziratos nyelvtan magyarazé sorokat, a szabalyszeriiségek

megfogalmazasat is tartalmazza.

Az anyagi nehézségek, a hétkéznapi teendék nyomasztd terhe mellett talan a
Karjalainentdl kapott birdlat is gatolhatta Papayt abban, hogy elsiesse a nyelvtan kiadasat.
Tudostarsa igy irt: ,,Es wire sehr zu hoffen, dass Papay gelegenheit finde seine
aufzeichnungen zu kontrollieren, bevor er an die ausarbeitung einer grammatik und eines
worterbuches der ndrdlichen ostjakischen dialekte geht” (Karjalainen 1906: 27-28). A
szlikszavi megjegyzésbdl nem deriil ki, Karjalainen az ellendrzésnek milyen modjara
gondolt, azt viszont tudjuk, hogy Papaynak hazaérkezése utdn mar nem adodott tobbé
lehetOsége feljegyzéseit ismételten anyanyelvi adatkozldvel ellendrizni. Talan ez is

magyarazat arra, hogy évtizedekig csiszolgatta nyomtatdsra szdnt miiveit.

A jegyzet tehat valdsziniileg hossz évek munkajat tiikkrozi. Az elkésziilt részek
gazdag osztjak nyelvi anyaggal tdmasztjak ald a szerzé megallapitasait. Helyenként nemcsak
¢északi, hanem keleti és déli példéakat is talalunk. A Paasonentdl idézett déli osztjak adatok azt
bizonyitjak, hogy még a szotar (Paasonen—Donner 1926) megjelenése utan is munkalkodott a
mi megirdsan a szerzd. Papay tobb helyen is utal az adott témahoz tartozo szakirodalomra.
Uttord jelentéségii lehetett volna ez a mii, az elsé tudomanyos szempontok szerint megirt
osztjak nyelvtan és egyetemi tankonyv. Sajnos torzoban maradt. fgy Steinitzé lett az érdem,
amikor 1942-ben Stockholmban megjelentette — elsdsorban egyetemi segédanyagnak szant
— kresztomatiajat (Ostjakische Chrestomathie mit grammatikalischen Abriss und
Worterverzeichnis). Erre maga a szerz0 is hivatkozik a mii 2. kiaddsénak eldszavaban: ,,Das
Ostjakische oder Chantische ist die einzige finnisch-ugrische Sprache, fiir deren
Universitétsunterricht es bisher keine Hilfsmittel gab. Auch die sonstigen Hilfsmittel flir das
Studium des Ostjakischen waren bis in die letzte Zeit mehr oder weniger ungeniigend, so dass

das Ostjakische die bisher am wenigsten erforschte finn.-ugr. Sprache ist” (Steinitz 1950: 5).

Péapay kéziratdban az athuzasok, javitgatdsok, beszrasok, ill. a harom-négy
valtozat miatt legtobbszor lehetetlen megallapitani, melyik volt a szerzd végleges elképzelése,

illetve melyik variacio késziilt el utoljara.

A fennmaradt anyag szerint a kovetkezd témakat dolgozta ki (a fejezetek cime
nagyrészt Papaytol szarmazik, ahol ilyet nem taldltam, magam adtam Osszefoglald nevet az
adott résznek [1. Az osztjdkok lakhelye, életmodjuk 2. Kutatasuk torténete 3. Az északi
osztjak nyelv hangrendszere 4. Az esetrendszer ¢és hasznalata 5. Névmasok 6. Hataroz6szok 7.
Birtokos ragozas 8. Szdmnevek 9. Hatarozok 10. Igeragozas 11. Ige- és névszoképzés].

Osszehasonlitasul a Bibliotheca Pdpayensis (1998) mér emlitett VIII. kotete a kovetkezd
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részekbol all: 1. Névmasok 2. Hatdrozok 3. Igeragozas 4. Kedveskedd képzds igék 5.
Igenevek 6. Valtozo tovil igék 7. Birtokos ragozas. Ebbdl is lathatd, hogy a hagyatékban

Orzott kézirat részletesebb, tobb témakdrt olel fel.)

A konyvtari szamok sorrendjébdl nem tudunk teljes biztonsaggal arra
kovetkeztetni, hogyan, milyen sorrendben képzelte el Péapay nyelvtana elrendezését. A

kovetkezOkben a megadott szamok a hozzajuk tartozo témakort jelolik.

1. A szerz0 munkdja elején ismerteti az osztjadkok lakhelyét, 1élekszamukat: ,,4z
osztjdkok Eszaknyugat-Szibéridban a tobolszki és a tomszki kormdnyzésigban laknak. A
hatalmas Ob-folyam mentén huzodnak észak felé, elfoglaljak ennek nagyobb és kisebb
mellékfolyoit is. Nyugatrol a vogulokkal és a ziirjénekkel szomszédosak, észak és kelet felé a
nomdd szamojédokkal hatdrosak.” Megjegyzi, hogy ,,A déli osztjakok nagyobbrészt meg
vannak keresztelve, azonban még ott is a legtobben ragaszkodnak osi poganysdagukhoz”.
Ezutan ratér a nyelvjarasok felsoroldsara. A Zur ostjakischen Dialektkunde (Karjalainen 1902:
77) megallapitasara hivatkozva az északi nyelvjarascsoporthoz sorolja az obdorszkit, a
berjozovit és a kondinszkit az Ob mellett, a délihez az irtisit és a kondait, a keletihez pedig a
szurgutit, a vach-juganit és a felsé-obit vagy vaszjugdnit. A nyelvjarasokat megkiilonboztetd
hangrendszerbeli eltérésekkel foglalkozik a kovetkezokben. Leglényegesebb kiillonbségként
az északi csoport /, [1 hangjaval szembedllitja a déli csoport ¢ €s D hangjat. Megemliti még a
keleti nyelvjarascsoportra jellemzé paradigmatikus maganhangzo-valtozast. Evtizedekkel
késébb Steinitz (1950: 8-12) mar sokkal bdségesebb nyelvi anyag ismerete utan tobb
nyelvjarast kiilonboztetett meg. Az északihoz sorolta az obdorszkit, a berjozovoéit (amelyhez
tobb kisebb nyelvvaltozat tartozik), a kazimit és a serkalit. A déli nyelvjarashoz a nizjamit,
amelyet kordbban kondinszkinak vagy atliminak is neveztek, valamint a keusit és az irtisit,
amely szintén tobb nyelvvaltozatot foglal magaban: az als6- és felsé demjankait és a kondait.
A keleti nyelvjardscsoportot alkotja a szalimi, a szurguti (tremjugani és jugani), illetve a
vachi-vaszjugani. Steinitz az osztidlyozds rendezdelvének a morfoldgiai tulajdonsagokat
tartotta, €s csak masodlagos jelentdséget tulajdonitott a hangtani kiilonbségeknek. A ma

hasznalatos nyelvjarasi felosztasok is az ¢ rendszerezését veszik alapul.

2. Igen értékes része a jegyzetnek az osztjadkok kutatasat taglaldo néhany oldal (5—
14). A ma kozkézen forgd finnugrisztikai tankdnyvekben, ismeretterjesztd miivekben, illetve
osztjak nyelvi tankonyvekben értheté moddon elsdsorban a tudomdnyos igénnyel megirt
tanulmanyokrol esik sz6. Papaynak és elddeinek azonban nem volt mas lehetdségiik, csak
azok a feljegyzések alltak rendelkezésiikre, amelyeket nem nyelvész szakemberek gylijtottek

utazasaik soran. Mivel kutatonk maga is atélte, milyen nehéz egy nyelvet hidnyos
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ismeretekkel, szovegek ismerete nélkiil kutatni, igy 6 nyilvanvaléan jobban folismerte a ma
mar részben talhaladottnak vagy szakszeriitlennek tartott gyljtok értékeit. Ezzel
magyarazhaté ez a viszonylagos részletesség az osztjakokrol szolo forrasokrol, leirasokrol.
Papay Witsent nevezi meg elsdnek, aki 1705-ben megjelent miivében az északi és keleti
Tatarorszag leirdsaban megemliti az osztjakokat. Strahlenberg 1730-bol valé munkajaban
tobb osztjak szot (testrészneveket és szamneveket) taldlunk. Messerschmidt 1725-26-ban tett
utazasairdl szo6ld tudositdsokat Klaproth hasznalta fo6l Asia polyglotta (Parizs, 1830) c.
miivében. Nyelvi és torténeti szempontbol is kiemeli a jegyzetird J. E. Fischer Sibirische
Geschichte (1768) cimi konyvét, valamint kéziratos szotarat, amely 300 osztjak szot is
tartalmaz. Ezt kozolte Schlozer Allgemeine nordische Geschichte (1771) cimii munkdjaban, s
a késobbiekben ezt a forrast sokszor folhasznaltdk a nyelvhasonlitdé munkalatokban. Pallas
tarsa, Zujev azsiai utazdsa soran eljut az obi osztjadkokhoz is. Katalin carné megbizasabol
készitette nagy szotarat Pallas. Gyarmathi Affinitadsaban Fischer és Pallas szojegyzékét tudta
folhasznalni. Igy jut el Papay az elsd tudomanyos ismertetések, valamint Castrén, Reguly,
Ahlqvist, Patkanov méltatasdig (7-14). Elismeréssel ir tuddstarsarol, baratjarol, akivel egy
idében kezdték a kutatdst Szibéridban: ,,Karjalainen 1898-tol 1902-ig négy esztendot toltott
az osztjakok kozott, s rendkiviil becses anyagot gyiijtétt... Tobb mint 20 helységben kellett
tartozkodnia, hogy a legfontosabb nyelvjarasokrol pontos képet kaphasson... Nagybecsii
szotari anyaganak és szoveggylijtésének kiadasaban sajnos, megakaddalyozta korai haldla”
(12).  Mindeniitt pontos adatokat szerepeltet a kutatdsokat feldolgoz6 tanulmanyok

lel8helyérdl is.

A kovetkezokben az ugor valamint a vogul és osztjak népnevek magyarazataval

foglalkozik.

E bevezetdnek szant rész mégsem maradt teljességgel kéziratban, hiszen A
finnugor népek és nyelvek ismertetése cimli munkijaban (A magyar nyelvtudomany
kézikonyve 1/4. 1922) szinte mondatr6l mondatra follelheték az osztjadkok torténelmérdl,
lakohelyérdl kutatasukrol szold részletek (Papay 1922: 45-47, 48-52). Ebben a miben

azonban igen tomoren nyilatkozik az osztjak nyelv szerkezetérdl.

A finnugor népek és nyelvek ismertetése cimii munkarol, valamint az ugyanebben
a kotetben szerepld masik Papay-tanulmanyrol, A4 nyelvhasonlitas torténetérol egyébként
igen lesujté kritika jelent meg. ,Taldlomszeri rendszertelenséggel”, ,.egyhangu
terjengdséggel” vadolja a tanulmanyirdt (Zsirai 1923: 142). 1923. éprilis 26-an kelt (cimzés €s
megszolitds nélkiili) levélfogalmazvanyadban Péapay a Nyelvtudomanyi Kozlemények

szerkesztdségében dolgozo egyik kollégajanak irt (R 1670/VII). A betegségébdl labadozo
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nyelvészt igen fajon érintette a Nyelvhasonlitas torténetére vonatkozd kedvezdtlen kritika.
Olyan nyelvésznek irta a levelet, aki kordbban elismerden nyilatkozott a miirél. A biralatrol
kérdezi a szerkeszt6k véleményét: ,,Ma kaptam meg a NyK. legujabb fiizetét s vesztemre
azonnal hozzafogtam az olvasdsdhoz. A kézikonyvrol szolo yelfogulatlan kritika« bizony nem
valami jo hatassal volt ugyis izgékony, beteges allapotomon. Most nem is vagyok abban a
helyzetben, hogy »dorgedelmes valasszal« feleljek a tamadasra. Most csak azt kérdezem
Toletek, hogy mint szerkesztok mit szoltok ehhez a biralathoz.” A tovébbiakban kifejti,
biraloja szemére vetette, hogy nem foglalkozott a finnugor—szamojéd, indogerman-finnugor
nyelvviszonnyal, nem irt az ural-altaji nyelvrokonsag kérdéseirdl, holott ennek a kézirata mar

a szerkesztdségben van.)

3. Az északi osztjadk nyelvtanban a kdvetkezOkben a hangrendszer ismertetésére
keriil sor. A hangtani rész is négy valtozatban késziilt el. Ezek koziil minden valdsziniiség
szerint a 31. lapon kezd6dd lehet a legutolsd. Ugyanis itt mar az Eszaki osztjdk
nyelvtanulmanyok 6nallo, 1910-es kiadasara hivatkozik a szerzd, mig a tobbiben ugyanezen

anyag — korabbi keletli — Nyelvtudoményi K6zlemények-beli megjelenésére utal.

Papay megjegyzi, hogy a hangok atirdsdban a FUF hangjeloléséhez
alkalmazkodott. Mint ismeretes, hangjeldlési modjat Karjalainen biralta. Valaszul Papay
kozolte, hogy a FUF megindulasakor az Osztjdk Népkaltési Gytijtemény tobb ive mar elhagyta
a sajtot, igy ezen mar nem tud valtoztatni (I. ONGy. 77-81). Péapay lejegyzési és atirasi
modjaval Vértes Edit is tiizetesen foglalkozott (NyK 1991: 41-60). Megallapitja, hogy a
gylijtd az Eszaki osztjdk nyelvtanulmdanyok cimii miivében a méssalhangzok kozlésmodjaban
mar koveti a FUF javaslatat. A maganhangzok tal részletezé jeldlésmodja bizonyitja, hogy
»Papay feltétlentil jol ismerte Karjalainen és Paasonen valamennyi cikkét” (i. m. 56). Ezt a
megallapitast bizonyitjak a két nyelvész munkaira utald bejegyzések ebben a dolgozatban is.
Steinitz (1964: 63) az Eszaki osztidk medveénekek cimii posztumusz miivel kapcsolatban
kifejti, hogy az @ és  hangok jelolésére Papay Osszesen tiz kiilonféle jelet hasznalt. Ennyi
osztjadkban. Steinitz utal arra, hogy Karjalainen kritik4ja kedvezdtleniil hatott Papay késdbbi
munkdjara, és nem jelentett igazi segitséget. Hiszen a magyar tudds az irdasztalandl
igyekezett ,,tokéletesiteni”, azaz a kor kovetelményének megfeleloen szamtalan diakritikus
jellel ellatni szovegeit, ezeket azonban gyakran tévesen értelmezte és teljesen kovetkezetleniil

alkalmazta (Steinitz 1964: 63).

Az Osztjak nepkéltési gyiijteménnyel kapcsolatban Papay felsorolja azoknak a

dolgozatoknak a szerzdjét és cimét (Kara Ferenc, Klemm Antal, Sarkadi Nagy Janos, Schiitz
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Jozsef tanulmanyait), amelyekhez az & gyiijtése (pontosabban az ONGy és az EONy)
szolgaltatott anyagot.

Ebben a fejezetben ismerteti a szerz6 a magénhangzok ¢és madssalhangzok
rendszerét, a hangok jelolését, az idOtartamra és a hangsulyra vonatkozd megjegyzéseit.
Karjalainen Zur ostjakischen Lautgeschichte (1905) cimi munkéjara hivatkozva Papay harom
eltéré6 maganhangzd-sorozat meglétérdl ir: 1. fogy6 hangsullyal ejtett maganhangzok ( ,

, , ). A teljes képzésii maganhangzok id6étartamaban harom fokozatot
kiilonboztetett meg. 2. gyengén redukalt magédnhangzok (illabidlis palatdlis:  , | e, i,
velaris labialis: o, u). 3. er6sen redukalt maganhangzok ( ; ezek labialis valtozata:
o konnyen redukalt a-féle hangok: # ). Steinitz (1950: 13) — mar a fonolégia ismereteivel
felvértezve — teljesen Onkényesnek tartja a gyengén és erdsen redukalt hangok kozotti
kiilonbségtételt. Itt utal arra is, hogy a rovid hangokat nyilt szotagokban kissé hosszabban
ejtik, és ezt a jelenséget Karjalainennel ellentétben Ahlqvist és Papay észrevette, de nem
tettek kiilonbséget a teljes hangok hosszusaga és a rovid hangok csekély megnytlasa kozott:
»... sie haben irrtiimlich die geringe Dehnung als wirkliche Lénge aufgefal3t, obgleich die

vollen langen Vokale in offener Silbe viel linger sind” (uo. 13—14).

Papay a kovetkezé maganhangzocsoportokat allapitotta meg ajakmiikodés és a
nyelv vizszintes mozgasa szerint: illabidlis (a kéziratban ajakmiikodeés nélkiil) palatalis: | g,
e, i; illabialis velaris: a, . Labidlis (a kéziratban ajakmiikédéssel) velaris: o, u. A

félhangzokat (semivocalisokat) igy jeloli:
A massalhangzokat a kovetkezoképp csoportositotta Papay:
1. Labidlisok
p, b, B (félzongés spirans),
1. Dentalisok

t, d, s, z 8 Z (5, Z csak a kazymi nyelvjardasban), lateralis I, nasdlis n,

dentipalatalis ¢, d, I, n. A dentipalatalis spiransokat az obdorszki nyelvjarasban a nyelv

elejének erds domboritasaval ejtik, jelzése . a kazimiban ¢ *
11 Palatalisok
mediopalatalis k, g, spirans , nazalis posztpalatalis ZZ 2, spirans
,affvikatakts, 5 ., 4 , 4,9 .
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A ° jellel Papay a massalhangzok kozotti zongétlen atmenetet jeldli, ha a zongés

massalhangzo el6tt vagy utan zongétlen eld-vagy utorész szerepel.

Pépay szerint az északi nyelvjarasban tehat voltak zongés zdrhangok, és ezek
jelolésére valamennyi valtozatban hasznélja a b, d, g betliket. Bar Karjalainen is alkalmazta az
északi nyelvjarasokban a zongés massalhangzok jelét, de a finn tudds a felszinen feljegyzett b,

d, g betliket késdbb zongétlen médiakkal helyettesitette (Vértes 1991: 44, 46).

Steinitz szerint Papay nem tudta vilagosan elkiiloniteni az s-hangokat: ,,Reguly ist
in der Bezeichnung von s und Ysehr zuverldssig, wihrend Papay s e h r [kiemelés Steintitzt6]]

oft diese beiden Laute miteinander und mit § verwechselt” (Steinitz 1964: 72).

Papay a berjozovoi és a kazimi jelzoket egymas szinonimaiként hasznélja. Ez
érthetd, hiszen Papay jol ismerte az obdorszki nyelvjarast, és volt alkalma Obdorszktol délre
haladva mas északi nyelvjardsok néhany sajatossagat is megfigyelni. Ezek behat6
tanulmanyozéasara azonban nem volt elegendd ideje, igy arra sem volt alkalma, hogy az
obdorszkin kiviili az egyéb északi dialektusokat egymastdl pontosan elkiilonitse. Erre a
munkdra majd csak évtizedek multan Steinitz vallalkozhatott — az északi nyelvjarasteriilet
alapos megismerése utan. Tehat Papay munkdjaban a ,.berjozovoi (kazymi)” megjegyzés az
obdorszkitol eltérdé északi osztjdk nyelvi sajatsagot vezet be: ,,4 berjozovoi (kazymi)
dialektusban az [-nek megfeleloen tobbnyire A ( = zéngétlen spiranst) a b, d, g zongés
explozivak helyett pedig zongétlen médiakat (B, D, G) taldlunk” (35). Tovéabba: , Egyébként
az obdorszki nyelvjaras két maganhangzo v. nazalis + vokalis kozti d-jéenek a kazymi
nyelvjarasban t a megfeleloje. O. mund ‘az imeént’ K. [= kazimi] m nt 7 (37). A
berjozovoi nyelvjarasban egyéb zongés massalhangzok zongétlenedésre vald hajlamat (pl.
m>p, n>t, r¥>R; It >L, rt >R stb.) mas gyljtések is bizonyitjak, erre Honti is utalt (1984: 28—
29).

4. A névszo0i esetrendszer ismertetésében a -n rag hasznalatira tizenharom
fajta hatarozot sorol fol. Ezek a kdvetkezOk: a) superessivus d m o n
d tn ol ’a hazam a folyo partjan van’; b) inessivus  ul ‘nk [ ’a hal a
vizben van (v. él)’ c) id6hatdrozé (temporalis) t % p na t s tavasz idején
(tavasszal érkezett meg)’; d) allapothatarozoi szerkezet (essivus) d In ol 'magaban
él’; e) instrumentalis (eszkozhatdrozo) In ts ‘nyillal l6vetett meg’;
f) modhatarozo (modalis) si sirn r  ’ezen modon csinald!’ g) targyhatarozo m
nt% n” nn m¥ m ’én neked kenyeret adok’ (tk. én téged kenyérrel adlak); h)
anyaghatdrozo [ uln t i Is | ’acsonakjat telefogta hallal’; i)
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illativus ‘nk pid s ‘a vizbe esett’; j) allativus u n g s afara

kuszott’; k) dativus s%mna  nt m %t S t sm n ’szivnek nem tetszo beszédet
hoztunk.” Az ilyen dativusok az osztjakban meglehetosen ritkdk. 1) ablativus In
s 7) atyjatol veretik’; m) terminativus u -pal tn fa magassagnyira’. A

g) pontban bemutatott tdrgyhatdrozé Schmidt Eva (1978:16) elnevezése szerint ,,értelmi targy
olyan cselekvd és szenvedd szerkezetekben, melyek részeshatarozdja acc. Obj.-ként van
kifejezve.” Az esetragokban szegény €szaki nyelvjarasokra egyébként jellemzd, hogy egy-egy
esetrag sok funkciot 1at el. Bar Karjalainennek igen hézagosak az obdorszki teriiletrdl valo
nyelvtani feljegyzései, hagyatékaban a —na 6tfajta hasznalatara (locativus, lativus, temporalis,
modalis, instrumentalis) talalhatok példak (Karjalainen—Vértes 1964: 331). Nyikolajeva
(1995: 82—83) a mai obdorszki nyelvteriileten tizenkét funkcio kifejezésére kozol példakat. A

toldalék kapcsolddasadnak hangtani szabalyait is bemutatja Papay.

Az - lativusragra csupan néhany példat kozol, azok is tobbnyire névutok,
illetve hatarozészok: p [ felé, kud kozé, -hoz, k kové. Ez utobbi

példaban translativusi szerepet tolt be (v6. Honti 1984: 62).

Majd az - translativusi végzddés funkcidinak bemutatdsara keriil sor: put
t 1 k r's ‘a fazekat tele fozték’. Ezzel kapcsolatban Papay ezt irja:

Megjegyzendo, hogy a rag - -s alakja tobbnyire megkettozteti az elotte allo massalhangzot,
ami arra mutat, hogy az - elott a rag eredeti alakjaban kimutathato lappang, amit az
is bizonyit, hogy az - rag, ha massalhangzok utan jarul , gyakran — - hangot talalunk. A
translativus ragja az északi €és déli nyelvjarasokban az obdorszki kivételével eltiint. A
legujabb, Nyikolajeva altal Osszedllitott obdorszki nyelvtanok (1995: 83, 1999: 13) is

igazoljak a rag tovabbélését, illetve az eldtte 1évé massalhangzok asszimilacigjat.
5. A névmasokrdl sz6l6 fejezetben a személyes, mutatd, kérdd, visszahatd ¢€s

hatdrozatlan névmasokat sorolja fol, bemutatva lehetséges toldalékolt valtozataikat is.
Osszevetve a mar emlitett Bibliotheca Péapayensia VIIL. kotetével (1998: 4) az adatokat,
megallapithatjuk, hogy még a példamondatok is azonosak. PL.: o t 5?7 kijott?;

0 m tl] 1?7 Ki szegddik bérbe? Csupan a hangjelolés kiilonbozik: a kéziratban /i
helyett jelet talalunk. Itt a szerzo elkiiloniti az obdorszkira és a berjozovoira jellemzd

kérd6 névmasokat:
obd. mol mi, micsoda

sit mol ez micsoda
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berji. mu -k m mennyi, hany
mu - r tmennyi
mu - orbi? Milyen?

Mint ismeretes, a Vogulka felsd folydsar6l szarmazott Papaynak az az
adatkozldje, kinek segitségével atirta Munkacsi Vogul nyelvjarasok cimii miivének északi-
vogul részét (BiblPap VIII). Az elébb kozolt adatokkal dsszevetve nyilvanvalo, hogy az ott
besz¢élt nyelvvaltozat berjozovoira jellemzd vondsokat mutat; legalabbis ami a kérdo

névmasokat illeti.

A birtokos névmasokra vonatkozoan Papay a kovetkezOket jegyezte meg: Az

onallé birtokos névmdasok (enyém, tied, stb.) a személynévmdsok és az % "holmi, valami, mi’
jelentésti szo birtokosragos alakjainak osszetételéebol keletkeznek. Pl. t m t o

t? 'Ez a hdz ki hdza?’ m d m vagy m U m@m % m)az enyém,

at n [tiéd], [ atl [6vé]. Az Gjabb obdorszki nyelvtanban nem taladlhato utalas

ennek a formanak a tovabbélésére (Nyikolajeva 1995: 96-97).

6. A hatarozdszokrol szo6l6 rész is sokban egyezik a két dolgozatban, mindkét

helyen kiilon foglalkozik Papay a névmasi eredetiickkel.

7. A birtokos ragozas végzddéseit részletesen mutatja be a szerzd. A tévaltozasok
bemutatdsara példakat sorol fel. Gazdag példaanyaggal szemlélteti Papay a birtokosi

végzodések és az esetragok kapcsolddasi mddjait.
8. A szamnevekrdl szo0l6 részben taldljuk ezt a feljegyzést:

Erdekes a szamolds 91-t61 99-ig:

91 s tt - d rt Ud m
92 s # - d » [ %d m
93 s tt - d I b t%d m

94 s n - d t %d m

95 s # - d t %d m

9% s tt - d 7 1%d m

97 s #t - d [ m®%d m

98 s 1t - d k t n%d m

99 s - d it %d m

R 1681/XVII 94).
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Ehhez hasonlé adatot a szamnév ilyen egyediilalléan érdekes képzésére
Roszljakov és Bartyenyev feljegyzéseiben taldlunk: ,,RB satt jid Jjer&jo andam
91; satt  jid katn andam 98 (Honti 1982: 36/293). E szerkezet jellemzdje, hogy az
egyesek hidnyéaval nevezi meg a 90 és 100 kozotti szamneveket: a *szdzza lenni kilenc nincs’,
illetve ’szazza lenni kettd nincs’. Ugy tiinik, a napjainkban beszélt obdorszki nyelvjarasban
nem maradt fenn ez a ritka szamnévi széalkotasi mod, legalabbis nem talalunk erre vonatkozé
utalast a legutobbi obdorszki nyelvtanban (Nyikolajeva 1995). Az 0Osszetett szamnevek
képzésében a pa, pd kotészavak és a pela névutd vesznek részt. A Szob folyd mentén
lejegyzett adat: j rs t pa ul m (93); poluji varians: jirsat pd ol m (93) (V0.
Nyikolaeva 1995: 90).

A szamnevek sora utdn ismerteti Papay a sorszdmnevek, hatdrozatlan szamnevek
¢s szamhatarozok képzését is (ilyen témaju rész a BiblPap VIII. koétetében nem talalhato): Az
elosztast a toszamnevek megkettozésével és a -n raggal fejezik ki: k tn -k tn
ketten-ketten... A tortszamokat is sorszamnevekkel fejezik ki az ilyen kifejezésekben: k m ¢
p | k 'masfél’. A pel k sz6 hasznédlata a tortszamevek képzésében az egész osztjak

nyelvteriileten hasznalatos volt; a mai obdorszki nyelvjaras leirdsaban azonban mas elemekkel

fejezik ki (v6. Nyikolajeva 1995: 92).

9. A hatarozok felosztasa (hely-, id6-, mod-, allapot; valamint névmasi eredetiiek
és egyéb névszoi tébol keletkezettek) és a szemléltetésiil szolgald példak is kovetik a
Bibliotheca Péapayensis VIII. kotetében kozoltek rendszerét, tehat végsd soron Munkécsi

felfogasat.

10. Az igeragozasi rendszer leirdsa kovetkezik. Igen tanulsagos a targyas
ragozasrol lejegyzett megfigyelés: Minthogy eddigelé az osztjak targyas igeragozdasbol
minddssze csak egy-két adat volt ismeretes, talan nem végzek fo6los munkat, ha a
rendelkezésemre dllo anyag alapjan kozzéteszem az északi-osztjak targyas igeragozas teljes
paradigmajat. Kozlom egyuttal az alanyi igeragozas és a birtokos ragozas paradigmadit is,
hogy osszevetés utan megallapithassuk az eltéréseket és az egyezéseket. Ugyanitt a targyas
ragozasu sorban két-két alak szerepel egymas mellett egyes szdm elsé ¢és masodik
személyben: s k.- m v. s kIl m, illetve s kIl n v.s kI n. Ehhez a
kovetkezd magyarazatot flizi a szerz0: Ha az alanyi és targyas ragozdst Osszevetjiik
egymassal, legott foltiinik, hogy csak a Sing. 1. 2. személy egyezik, a tobbi lényegesen
kiilonbozik egymastol. Az emlitett (egyes szam elsé és masodik személyl igealakokban) az
¢szaki osztjadk nyelvjaradsban a késobbi feljegyzések szerint a redukalt maganhangzds az

alanyi ragozasu, a teljes képzésii maganhangzos a targyas ragozast. Papay kozlése ezzel nem
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egyezik. Ennek tobb oka is lehetséges: 1. Ingadozast tapasztalt a targyas ragozas
hasznalatdban. 2. Nem mindig érzékelte a két hang kozotti kiilonbséget. (Mint korabban mar
emlitettem, ez utdbbi véleményt képviselte Karjalainen is birdlatdban (1906: 26), majd kés6bb
Steinitz is: ,,Papay selbst verwechselt sehr oft den reduzierten Vokal und e... Da der
Unterschied zwischen diesen beiden Phonemen in der ost. Morphologie eine grosse Rolle
spielt — so unterscheiden sich z. B. die Personalsuffixe der subjektiven und objektiven
Konjugation meistens nur beziiglich dieser Vokale... — hat dieser Fehler Péapays viele
Missverstidndnisse hervorgerufen; s. z. B. beziiglich der Suffixe —en und — #»” (Steinitz 1964:
70-71). Papay egyébként egy 1913-ban megjelent, az osztjdk targyas ragozasrol megjelent
tanulmanyaban (FUF 13: 296-303) is ugyanilyen modon, ugyanezeket a példakat kozolte
(297-298); az alanyi ¢€s targyas ragozas keveredésével magyarazta a parhuzamos igealakok
létezését: ,Neben den formen s kKl -m, s kI n der subjektiven konjugation finden
wir in der objektiven auch die formen: s kIl m, s kI n; diese formen sind die
urspriingliche, spiter aber vermischten sich die formen der beiden konjugation miteinander”
(uo. 300). Steinitz (1980: 77) kifejti, hogy az elsd helyen szereplé alakok — az 6
adatko6z16itdl szdrmazo adatok szerint is — tévesek. Egyébként Papay szovegeiben is
altaldban az -em, -en végzddés fordul eld (uo). Véleményem szerint feltétleniil azzal is kell
szamolnunk, hogy Péapayt befolyasolhatta sajat anyanyelvének igeragozasi rendszere. Nem
foglalkozott az osztjdk targyas ragozas hasznalati szabalyaival, feltehetben 6 a magyar
igeragozas szabdlyait vette alapul; tehat ahol a magyar nyelvérzéknek megfeleléen a vart
targyas ragozas helyett alanyi ragozast alakot talalt, azt ugy értelmezte, hogy keveredés
torténhetett. Mig a német anyanyelvii Steinitzet és a finn Karjalainent nem zavarta
anyanyelvének igeragozasi rendszere. Steinitz a tdrgyas ragozasrol irt tanulmanyaban (1980:
77) utal arra, hogy Papay helyteleniil jeldlte kiilonbozOképp a targyas igeragokat és a birtokos
személyjeleket: ,,Papay o.c. 301, gibt fiir O. s kl- m’ich schlage (ihn)’, aber s m- m
> Auge’. Selbstverstdandlich besteht keinerlei Unterschied zwischen den beiden Suffixen, die

letztere Form hat Pdpay — irrtiimmlich — Karjalainens Kaz. Formen »nachgebildet«!”

A német osztjakoldgus is megerdsitette egyébként Papay megfigyelését, tehat az
obdorszki nyelvjarasnak van egy kiilonlegessége: a kettds targyra utalo kiilon szuffixum. Bér
Pépay archaizmusnak vélte, Steinitz gylijtése idején is hasznalatos volt a mindennapi
nyelvben (uo. 78), ugyanitt azt is megjegyzi, hogy ez azonos a kettds birtokra utald
morfémaval. A legtjabb gyljtések szerint ma is létezik még ez a szuffixum (Nyikolajeva
1995: 138-141). Steinitz Péapaynak az -/- prasensmorféma keletkezésére vonatkozo

feltevésével is egyetért: ,,Offenbar ist der heutige ,,Prasensstamm” auf -/-, wie dies Papay
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richtig vermutete, ursplinglich eine Partizipialbildung mittels eine Suffixes -li (-la), was
Ubereinstimmung des ,,Bindevokals” der beiden Suffixsysteme erklirt” Tehat az obdorszki
nyelvjarasban is teljesen megegyeznek a targyas igeragozasi morfémdak a birtokos
személyjelezéssel (uo). Ugyanitt megjegyzi: ,-la ist nicht, wie Péapay meinte, ein
urspriingliches Verbalsuffix, sondern ein Nominalsuffix; in Kaz. kommt es als denominales

Nominalsuffix vor (uo. 78).

Steinitz egyébként nagyon fontosnak tartotta, hogy eljusson Odorszkba, és
megismerje a Papay ¢és Karjalainen altal gytijtott nyelvjarast. Naplojaba ezt jegyezte be 1935.
szeptember 22-én Berjozovoban: ,,Wenn ein Flugzeug kommt, flieg ich nach Obdorsk. Hier
ist nur ein Kursant aus dem noérdlichen Dialekt, mit dem ich jeden Tag arbeite, aber seine
Sprache unterscheidet sich sehr von dem eigentlichen nordlichen ostjakischen Dialekt, dem
Obdorsker, von dem Pépay viel gesammelt hat. Um seine Aufzeichnungen kontrollieren zu
konnen, ist es flir mich sehr wichtig, dorthin zu kommen. Ich denke, dort etwa sechs Tage zu
arbeiten, es gibt dort auch verschiedene Schulen und Kurse. Die Kontrolle der

Aufzeichnungen von Pdpay und Karjalainen ist iiberhaupt unentberhlich” (1980: 424).

11. A kovetkezOkben a szoalkotds modjait ismerteti Papay: A -t, -d képzonek
ugyanazon alakban a legkiilonféléebb funkcioi vannak; a nomen verbale mindenféle
arnyalatait jelolheti, lehet infinititivus-, melléknévi igenév- elvont fonévkeépzo is. A fonévi
igenevek képzdi a jegyzet szerint: -t , -d , -d . A példdk kozott a harmadik morfémara
csak egyet talalunk. Tehat a P4pay altal megismert nyelvteriileten ez ritkdbban fordult elo.
Napjainkban a -fi végzOddés a szobi, a -fa a poluji nyelvjarasi teriileten hasznalatos
(Nyikolajeva 1995: 142). A kézirat szerzOje kiemeli, hogy az infinitivus lativusi raggal
ellatott nomen deverbale. A kijelentés igazoldsara a kovetkezd példakat hozza:  ai- ul

Id m¥ s Chaldszni-vadaszni ment’;  mpl 1 u [ I - Y4
n rl t’ az ebeit uszitotta, azok egy halalig iramodtak’. ... Az eredeti hatdrozoi
értelemnek teljes elhomalyosulasat mutatja az infinitivusnak alanyul valo hasznalasa:

Id m sl 'meg kell 6lni’. A melléknévi igenév képzdje Papay adatai szerint a -ti vagy
-di morféma: [ rd m u = {j csindlasra alkalmas fa = ijcsinadlo
fa. A tovabbiakban a szerzd megjegyzi: Itt is a melléknévi igenév célt fejez ki, folfoghatjuk
infinitivusnak is, jelzonek is. ... A t- képzos igenév személyragozott alakjai fokent az énekek
nyelvében rendesen igei funkciokat végeznek, vagyis kétségteleniil az igenév szerepel ige
gyanant, pl. m m nd m ‘megyek’, tkp. 'menésem’. Tovéabba: Az -m a mult idejii
melléknevi igenév képzoje. Ez az igenév gyakran folveszi a locativusi -n ragot, az ilyen

participialis szerkezetnek a jelenléte teljesen olyan, mint a magy. -va, -ve képzos igenéve, ...
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pl:  m t rm n Il t’az ebek kotve vannak’. Az igenevek verbum finitumként

valo hasznalata az északi nyelvjarasok jellemzdje (Honti 1984: 58).

Ezutan osztjdk szovegek (161-185) és szojegyzek (186—-197) kovetkezik egyetlen
tisztazatban, forditas nélkiil. A szemelvényekrél bovebben az el6zd (3. 2.) fejezetben esett
sz0, és a hozzajuk tartozo szojegyzéket is ott kozlom. Az emlitett szovegek és a szdjegyzék
utani részben (198-216) olyan osztjak szovegek olvashatok, amelyek mellett megtalalhatéd
magyar forditdsuk is. Valamennyi valtozatlan formaban az Akadémia kézirattirdba is

bekeriilt, igy a Bibliotheca Papayensis (1988—1998) koteteiben is follelhetd a kovetkezd

helyeken:

l. Kalteszrol 199. BiblPap VIII. 112-113..
2. NG6i hoszam: ,,Kis haz”  200—201. BiblPap VI. 62-63.

3. Gyermek sziiletik 202-203. BiblPé4p VI. 24-25.

4.. Az ujsziilott elajanlasa  204-205. BiblP4p VI 26.

5. A kis haz 206-210. BiblPap VI. 119-121.
6. Jegyzetek idéz¢ 214-216. BiblPap VI. 42-46.

igékhez

Az obi-ugorok istenndjérol, Kalteszrdl szol az 1. torténet. Pépay itt utal Munkacsi
gyljtésére (VNGy IV. 405), hiszen a vogul szoveget fordittatta osztjakra egyik
adatkozldjével. Errdl naplojaban is megemlékezik. Jegyzetében azt is leirta, hogy ,,Nem
egybehangzéak a hitregék ennek a néi balvanyistenségnek az Eg-atydhoz... valé genealégiai
viszonyara nézve” (211). Tudniillik egyes kozlések szerint a Vilagiigyeld férfi testvére, masok

szerint a nagynénje.
A jegyzetek azt bizonyitjdk, hogy Pdpay az osztjdk nyelvvel egyiitt a nép
hiedelemvilagat, szokdasait is megismertette hallgatoival. Els6sorban a nék életére vonatkozé

osztjak kifejezések szerepelnek magyar forditasukkal egyiitt a kovetkez6 néhany lapon (217—
220).
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Az utols6 oldalakon pedig osztjdk nevek olvashatok. Nyelvrokonaink
névhasznalata érdekes teriilet volt Papay szamara. A debreceni kéziratos hagyatékban masutt
is szerepelnek osztjak férfi- és ndi nevek (R 1673 7. flizet, R 1674 1. koteg), sot tisztazatban,
tehat nyomdakész allapotunak itélve egy valtozatban az Akadémia kézirattaraba is elkeriilt, s

1995-ben megjelent a Bibliotheca Papayensia V1. (1995: 214-217) kotetében.

Az eldadasok jegyzetei alapjan rokonszenves eldadasmod tiikr6zodik. Péapay
nemcsak a rokon nyelv rendszerét, hangtanat, alaktanat ismertette meg hallgatdival, nem
csupan nyelvészetet oktatott, hanem arra is torekedett, hogy a nyelvet beszélok hitét,

szokéasait, mindennapjait is kozelebb hozza tanitvanyaihoz.
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3.4. Adalékok az osztjak honapnevekhez

Megjegyzem, hogy a jelen fejezet egy 2002-ben mar megjelent munka maodositott
valtozata (vo6. FUD 9: 123-130).

Papay Jozsef kutatoutja soran tobb-kevesebb rendszerességgel naplot vezetett (vo.
Bevezetés). Naploinak tanulméanyozisa kozben bukkantam rad egy feljegyzésre, amely
hoénapneveket tartalmaz (R 1674/IV). Baloldalt az osztjak, a jobbon a vogul kifejezések
szerepelnek. A vogulul irt sorok kozott magyar megfeleldik is megtaldlhatok. A kordbbi
feljegyzések alapjan valosziniisithetd, hogy ezeket Papay 1898. julius 25-én vethette papirra.
Ekkor a Nagy-Ob jobb partjan fekvd sej-puy r (Foveny-sziget) nevii halasztelepen
tartozkodott. A lakok egy Kazim vidéki osztjak csalad, valamint a Ljapin (azaz a Szigva) és a
Szoszva folyok mellékérdl szarmazd vogulok, akik jol értettek osztjdkul is. Feltehetden egy
Urtipenkov nevil vogul volt az adatkdz1d, aki egyarant jol beszélte a vogult és az osztjakot is

(1. vo).

Szembedtld az irasmod hirtelen megvaltozasa: az osztjakok foldjére érve Papay
lemond a napi események raérds elbeszélésérol, az idéjaras néhany mondatos leirdsarol —
mint ahogy ezt kordbban tette. A naplo a jegyzetfiizet szerepét veszi at. Ugy tiinik, mintha
szerzOnk sajnalna egyetlen percet is madsra fecsérelni, mint osztjdk szavak, kifejezések
megorokitésére. Sajnos, a ceruzaval irt bejegyzések nagyon megkoptak, olvasatuk helyenként
bizonytalan. Az értelmezést nehezitik a sebtében tortént javitdsok, athuzasok is. Ezért a
lehetséges masféle olvasatot zardjelben adtam meg. A kovetkezOkben az osztjdk
honapneveket és a jobb oldalon a vogul honapnevek oszlopaban szereplé magyar
kifejezéseket kozlom. Az elsé magyar sz6 (marc.) a legfelsé vogul honapnév fol€, az Gsszes
tobbi a vogul kifejezések ala keriilt. Igy szamuk Osszesen tizenharom. A magyar kifejezések
elsé foltételezésiink szerint nemcsak a vogul, hanem az osztjadk szavak értelmezése is. E
helyen nem foglalkozom a vogul szoszedet megvilagitdsdval. Az elmondottak szerint a

kovetkezo jelentésmagyarazatokat fogadhatjuk el:

mdre.
1. unkertil s nagy fagy ho
2. jémy nopat /nopal/t. jégnyilo ho
3. lipett. levélho
4. lun kiitép t. nyar kozepe ho
5. oirt réti to hava

uit tor /lor/ t.
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6. unt tor/lor/t. erdei to hava
7. sogor /sogar/ at t. lazac ho
8. ajtag potjénkt. mikor a folyo bedll
9. van yatl t. december
10. jink yalti t. télkozepe ho
11. roy pén kiréy t. februar
12. ajkert. kis fagyho

Az eurdpai olvasot meglepik a szokatlan elnevezések, hiszen ,,A természettel
szoros kapcsolatban €16 osztjakok iddszamitisa a ndvény- és dallatvilag életritmusahoz
igazodik... A honapnevek egyértelmiien jellemzik az illetdé honap emberre vonatkoztatott
feladatait” (Csepregi 1978: 39). A sorban a 9. ¢és a 11. honap nevének szokapcsolattal valo
feloldasa hianyzik, csak a latin eredetli magyar elnevezéseket talaljuk: december, illetve

februar.

Elsd olvasatra azonositanank marciust az elsd, azaz a 'nagy fagy ho’-val. Ha ezt a
logikat kovetjiik, bajba keriiliink, ugyanis ekkor a 9. nem lehet december, mint ahogy a
kézirat tartalmazza, csak november; illetve ha a 11. honap februar, akkor a 12. ho (a ’kis fagy
ho’) is marcius lenne, akércsak az elsd. A szibériai népek kiilondsnek tiind honapneveire és
azoknak az eurdpaitdl eltérd (azaz 12-nél altaldban tobb) mennyiségére mar Anton Schiefner
is folfigyelt, és terjedelmes cikket szentelt a kérdés tanulmanyozasanak. A Kamcsatkan €16
népek korében is talalt az osztjakokhoz hasonld adatokat, vagyis a horéteg nagysagara
vonatkoz6 hénapnevet (Schietner 1856: 211). A jég olvadésardl a tunguzok is neveztek el
hoénapot, nemcsak nyelvrokonaink. A halivas, valamint a lazacfogds szintén névaddja
kiilonféle szibériai népeknél az egyes honapoknak (pl. a jakutok, burjatok, szamojédok

korében). Tehat itt nem rokon nyelvi, hanem areélis nyelvi jelenségrol lehet szo.

Tovabba figyelemre méltdé Schiefnernek az a megjegyzése, amely szerint Lonnrot,
a Kalevala gytijtéje Karélidban 13 honapelnevezést jegyzett le. Castrén szintén 13 honapnevet
talalt az irtisi osztjadkoknal (1. uo. 190). Tarkabarka ziirzavart 14t a szerzé a szibériai népek
idészamitasaban: ,,Vergleicht man diese verschiedenen Verzeichnisse unter einander, so
kommt man zu keinem besonders erfreulichen Resultat, es ist das bunteste Gewirr” (uo. 195).
E megallapitds — mint latni fogjuk — egyetlen nyelven beliil is igaznak bizonyul, hiszen az
osztjak nyelv egyes nyelvjardsain belill is igen valtozatos képet kapunk. A rokon nyelvi és

mas szibériai nyelvekbdl valo adatok azt igazoljak, hogy az évkezdések is kiillonfélék: az elsd
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hoénap eshet az eurdpai marciusra, aprilisra, novemberre, szeptemberre, majusra is — vagyis
csaknem barmelyik honapra. A lejegyzett honapok szama altalaban 13, de eléfordul a 10, 11
¢s 12 honapos év is. Ha a honapok szdma altaldban nem tizenkettd, és az idémérés sokkal
inkdabb a hold valtozdsadt vagy valamely természeti jelenséget kovet, akkor ebbdl az
kovetkezik, hogy a szibériai és az eurodpai honapnevek nem fedhetik egymast. Schiefner ezt
igy dsszegzi: ,,Uber den Jahresanfang wird nichts bemerkt, die Monate selbst scheinen sich
aber mit den europdischen nicht zu decken; so erstreckt sich der erste aus dem Januar in den

Februar hinein u. s. w.” (uo. 203).

Ehhez kapcsolodoan figyelmet érdemel Hunfalvy Pal megjegyzése: ,,Regulynak
sejtése sem lévén a 13 honapos évrdl...” (Hunfalvy 1884: 18). Tudniillik ennek ismerete

nélkiil csak tizenkettdt jegyzett le.

Az osztjakok kutatdi koziil nemcesak Castrén, hanem Karjalainen is 13 honapnevet
gyljtott — és kozolt — a szurguti nyelvjarasbol; mig Paasonen nyelvtani feljegyzései 12
nevet tartalmaznak ugyanerrdl a teriiletrél. Tiz név megegyezik, ketté nagyjabdl hasonlo, €s a
Karjalainen altal lejegyzett 13. hianyzik Paasonen feljegyzésébdl. A sorrend a két kutatonal

két kivétellel ugyanaz (Vértes 1962: 144—147).

A tizenhdrom hoénapos ¢év magyardzatdit mar Hunfalvynidl megtaldljuk:
,Legérdekesebb kifejezés a vogul kit sat = két hét, mely <holdtoltét> jelent, mert az vilagos
bizonyitéka, hogy a vogul és a rokon nyelvek a hold valtozasai utdn mérték az idot, melynek
feltetsz0 szakasza a nile sat azaz hd-nap. Ez a magyar sz6 is az 6si iddmérésnek nagyon
jellemzd kifejezése, azonkiviil egészen eredeti, a ho-nak hold-nak 4 valtozasat egy (hd)napnak
vevén. A nile sat négy hét, 28 napot teszen... A vogul ezt jongep, jongop-nak, azaz
fordulénak nevezi;... Mar 13 honap, vagy 13 jongep egy évet teszen” (Hunfalvy 1884: 15-
16). A szerzd ezt elsdsorban Ahlqvist gytijtésével igazolja.

Ugyanerre vonatkozik Vértes Edit kovetkezd megallapitasa: ,,Az obi-ugorok...
»mértékegységei« sem azonosak az altalunk hasznaltakkal. A hosszabb id6 muldséat a hold

valtozasaval vetik egybe (ezért egy évben 13 hdnapot tartanak szamon)...” (Vértes 1975:

186).

Ennek tudataban talan érthetd Papay lejegyzéseinek latszolagos logikétlansaga, az
europai idészamitashoz szokott kutatdé nem tudott azonnal eligazodni a szaméra tUjszerii

1démérésben.

Papay mar kiadott kézirasos hagyatékaban is talalhatunk hoénapneveket

(BiblPap VI: 331-332). A feljegyzés tanusaga szerint ezek Szobrintol szdrmaznak. Itt két
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felsorolast olvashatunk; az egyik 13, a masik 12 kifejezést tartalmaz. Néhany egyezést kivéve
nemcsak szamban, hanem jelentésben is eltérnek egymastdl a hoénapnevek.  Eddigi
ismereteink szerint tehat kutatonk egyetlen nyelvjarasteriiletrél harom kiilonb6z6 szécsoportot
gyljtott az év honapjainak megnevezésére. A Szobrintdl szarmazé adatok segitenek a korabbi

lejegyzés értelmezésében.

A folsorolasban a nagy hokéreg havat a tavaszi id0jarasra vonatkozo kifejezések
kovetik. A Papay altal lejegyzett kér ’Schneekruste, Eisrinde, horéteg, nact’ jelentését a
szamojéd nara sz6 magyarazata is segit megérteni: ,,az év korai szakaszaban a hoolvadés utan
szilardan megfagyott honak a teriilete, tavaszkezdet, amikor még h6 van” (Mizser 1998: 21).
Tehat az aj kér ’kicsi, 0jbol megtagyott horéteg’, azaz a hdolvadas kisebb mértékii, kevesebb
lesz az utana szilardan megfagyott honak a rétege. (vo. DEWOS 661, 662). Ahlqvist
obdorszki adataiban és a kazimi nyelvjarasi feljegyzésekben is taldlunk ennek megfeleld
példakat: Mérz: (auch ai-ker-t); April: un-ker-t. M. der dicken Schneekruste (vo. DEWOS
1431). A Pjotr Popovtdl, az obdorszki misszios iskola vezetdjétdl szarmazo szdjegyzékben is
megtalaljuk ezeket a kifejezéseket: aj ker t.; un ker t lis; (Honti 1982: 186). A leglijabb
osztjdk—orosz szotarak (Szkamejko—Szjazi 1985: 81, Nyomiszova—Kononova—Vozsakova
1996: 19) is ugyanezt a két kifejezést hasznaljak a marcius, illetve éaprilis jelolésére (I.
késobb). A keleti nyelvjarasban is talalunk egyez6 példat: Vj. p jalt w iki ’kicsit fagyd
honap’ (Csepregi 1978: 39).

A 2. honap a ’jégnyilé ho’ vagy a ’jégzajlas hava’. V6. Ni. Kaz.n p ¢, O

nap  t- IIbITh, HECTU TeUYeHUEM, mit dem Strom schwimmen bzw. Fahren (1. DEWOS 1008).

A 3. hénap megfelel6jét a serkali lip ¢-t M. der Blitter; és a kazimi  ip  ¢-t.
adatokkal azonosithatjuk (DEWOS 1431). Vagyis ez a levelek megjelenésének az ideje.

A 4. kifejezést mar Ahlqvist is feljegyezte: O Juli: lu —kit p-t. M. der

Sommermitte (uo. 1432).

Még némi magyardzatra szorul az 5. €s a 6. honap neve. A Szobrin-féle anyagban
mar ’a kis aradas’, ill. ’a nagy éaradas hava’ szokapcsolatok szerepelnek. Més osztjak
nyelvjarasok adatai, valamint Hunfalvynak (i. m. 17) a vogul hoénapnevekre adott
magyarazatai segitenek megérteni a névadast: Ts. wjy t-tor, Kaz. woj L r
Uberschwemmungssee auf (Ufer-)Wiese (DEWOS 25); ,,0jt—tiir jongep = réti t6 hava, mikor
az arado folyok tavakat csindlnak a sikon”; ,,vor-tur jongep = hegyi t6 hava, mikor hegyi

tavakban halasznak”.
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A halfogas szempontjabol fontos a kdvetkez6 iddszak, amelyet Papay lazachonak
nevez. Kaz. soy r-t.(M. des s.-Fisches); S September: sy r-t. §.-Fisch-M.; (DEWOS
1431).

A kovetkezd honapot igy magyardzta meg Péapay: ’mikor a folyd bedll’. Az
osztjak szokapcsolat pontos forditdsa: ’a kis helyek befagyasanak a honapja’. Hasonlo
kifejezés Popovnal talalhatd: aj taga podta t liz September, der Monat, in dem die kleinen

Fliisse zufrieren (Honti 1982: 186).

A 9. honap magyar elnevezése Papayndl december, sz szerint ’a rovid nap(ok)

honapja’. Mas nyelvteriileten is ismert ez a kifejezés: Kaz. wan—)(avz‘/a p M. der kurzen Tage;

AhL.-O van-yatlap-t. (DEWOS 1431, 1432).

A 10. honap ’tél kdzepe ho’, szd szerint ’a viz eltlinésének a honapja’. Azonos
jelentéssel birdé megfeleldket talalunk mas északi nyelvjarasokban is — december ill. januér
jelolésére: S Dezember: as-yatt —t. M. des Absterbens des Ob; Kaz. as-)(df -t.; Ahl.-O

Januar: as-yalta-t lis (uo).

A 11. szoékapcsolat magyarazata Papaynal februar, a szavak jelentése ’a ravasz v.
hazug sas hoénapja’ Vj. rayw , Trj. J r*p , Irt. rayp , NiL. r yp , Kaz.
roxp selt., r  py 1. liigenhaft (ausser Vj.); — mykaBbii, verschlagen, hinterlistig
(DEWOS 1270; Vértes 1962: 146). Egy 1900-ban kiadott Egy 1900-ban kiadott kétnyelvii
(osztjadk—orosz ) mii mar vegyesen tartalmaz latin eredetii orosz és osztjak honapneveket. A
dolog érdekessége, hogy az egyik szerzdvel, Joan Jegorovval Péapay személyes jo kapcsolatba
keriilt obdorszki tartozkoddsa sordn (I. Az oroszorszagi kutatout c. fejezetet). Az emlitett
munka a kovetkezOkifejezéseket tartalmazza: au maca nommwvr mwuiiuc ’a kis helyek
befagyasanak honapja’; az orosz nyelvii szovegben csak a centsOps szo6 talalhatd (Jegorov—

Popov 1900: 57).

A ’sashonap’ elnevezést februdrral azonositjdk a szerzOk. Az osztjak szoveg
szerint: @eBpanb (cbiycyb mulaucHa) ThUIMCHA, az orosz nyelvil értelmezésben pedig: deppans

(opna mecsirp) mecsna (i. m. 66).

Marcius €és december nevére mar csak az orosz megfeleloket hasznaljak az
osztjdk szovegben is (i. m. 61, 64). PL.: 25 xamnv Mapmv meiniucna *marcius hénap 25.
napja’.

Erdekes az a szoalkotas, amelyre kevés példat talalunk osztjak forrasokban: 6
xamav Aneape mulaucua (omv muliucHa). Az orosz szovegben ennek magyarazata: 6 neHb
SuBaps Mecsina (sicaka mecsilia) — vagyis januar honap (adohdnap) 6. napja (i. m.  70).
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Tudniillik a januari obdorszki vasar idején rottdk le prémadojukat az osztjdkok és
szamojédok. Az Ahlqvist gylijtotte széanyagban két honapnév is kapcsolatos az addzéssal:
Februar: ut-partta-t. M. der Festlegung der Jasak-Steuer; Dezember: ut-ponta-t. M. des
Zahlens der Jasak-Steuer (DEWOS 1431-2). Hasonlét a szelkup adatok kozott is
olvashatunk (Mizser 1975: 178): [hilan-ireid Abgabenmonat (November) d.h. wenn die
Abgabe (das Wild) gefangen wird.

Az obi-ugorok lakta teriileten a hittéritd mozgalmak kevés sikerrel jartak, ennek
ellenére fennmaradt néhany egyhdzi iinnepre vonatkoz6 honapnév. Pépay is lejegyzett egyet
Szobrintol: p kr v —t | a szent szliz kozbenjarasanak iinnepe (PapBibl VI: 332).
Ahlqvist Konda melléki vogul gytjtését folhasznalva Hunfalvy két ilyen jellegli névrdl
szamol be: semno katel jongep — Simeon napja hava; piihrou jongep — fatyolhava, Maria

fatyla tinnepérdl (i. m. 17).

Sirelius finn néprajzkutatd Papayval nagyjabol egyidében végzett néprajzi
kutatasokat az osztjakoknal. Naplojaban gyakran szerepelnek az idészamitassal kapcsolatos
feljegyzések. A Vach folyd mentén végzett gyiijtése alapjan tavasszal kezdddik az év a
’varjuhdnappal’, ezt koveti a “halivds honapja’, majd a ’kis halrekeszték honapja’, a ‘nagy
halrekeszték honapja’, a *friss erdd honapja’, a ’levélhullas honapja’ vagy ’a honap, mikor az
emberek a csupasz erdobe mennek’, a ’fagyhdnap’, a ’szabad sas hénapja’ (a sas ebben a
honapban nem repiil, mert télen nincs itt), ’az igazi sas honapja’, a ’tavaszi honap’ és a ’lud és
réce honapja’ (Sirelius—Schellbach 1983: 241, Snellman 2001: 80). Az Ob mentén
(Leszinkoje telepiilésen) a kovetkezd nyolc elnevezést hallotta: ’a tél kdzepe honap’, ’a
melegedés honapja’, ’a halikra honapja’, ’a nyirfanedv honapja’, ’a fenyonedv honapja’, ’a

halgyarapodas honapja’, ’6sz honap’, ’a csupasz fak honapja’ (Snellman 2001: 79).

Sirelius megfigyelései szerint az orosz egyhazi linnepek is szerepet kaptak az
osztjakok iddszamitasdban. 1900 janudrjaban lejegyzett adatai szerint (Snellman 2001: 113)
az Irtis mentén az évet Szent Simon napjatdl kezdték szamitani, és a kovetkez6 honapnevek

voltak itt hasznalatban (az angolul k6z61t megnevezéseket forditom):

[S—

a levél nélkiili honap (oktdber)

2. asétalasra [ti. az erdOben] val6é hoénap (november)

3. akutyéas férfi honapja [ilyenkor még nem volt til nagy a ho, tehat a kutya még
tudott segiteni a vadaszatban] (december)

4. nagy tél

5. kis tél (januar)

6. szélhonap (februar)
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7. varjihonap (marcius)
8. halohonap (4prilis)
9. nedvhonap (majus)
10. a feny6nedv honapja
11. a halrekesztékek honapja
12. arénszarvasvaddszat honapja (augusztus)

13. a vadlibak és récék koltozésének honapja.

Az Ob menti osztjak halaszok korében is Osszel, de a Maria-tinneptdl szamoltak
az ¢évet. A kozl6 Snellman (2001: 113, 131) megjegyzi, hogy hidnyzott a 12. h6 elnevezése,

illetve a 3. (fi. syyshartiakuu) leforditdsa nehézségekbe iitk6zott, ezért a lista hianyos:

1. amikor a kis folyok befagynak
mikor az Ob befagy

amikor a napok rovidek

amikor a napok hosszabbra nytlnak
amikor a sasok repiilnek

amikor a csukak kicsik

amikor a csukak nagyok

N AT L

amikor az Ob arad
10. levélhoénap

11. szénacsinald honap a réteken.

Egy 1961-bdl valo osztjak nyelvi foiskolai tankonyv (Russzkaja 1961: 144) mar
csak néhany honapnevet emlit meg példaként a sajatos szokapcsolatok szemléltetésére. Ezek a
kovetkezOk: ac nommur muiivic — mecsn 3amepsanus O6u, T.e. MpUMepHO HOAO0pb “az Ob
befagyasanak a honapja, vagyis koriilbelill november’; sacer mdnmor moinvice — Mecsin
oTJeTa YTOK T.e.MpUMEpPHO OKTAOph ’a récék elrepiilésének honapja, vagyis nagyjabol
oktober’; ac xdn’mvl moiivico — Mmecsn 3amopa O6m, T. €. npumero ¢epanp ’az Ob
befagyasanak honapja, azaz koriilbeliil februdr’; cycn ¢ unma saxmer molivice — MecsI
OCEHHETr0 XOXJIEHHs B Jiec (Ha OXOTY) T.€. IPUMEPHO HOSIOPH (IO OXOTHUYBEMY KaJICHAAPIO)
’az Oszi erddjaras (vadaszat) honapja azaz koriilbeliill november (a vadasznaptar szerint)’.
Figyelemre méltd, hogy két kiilonb6z6 elnevezésre hivatkozik a szerzd novemberre, tehat
még egy viszonylag kisebb nyelvjarasteriileten beliil is kiilonb6zd kifejezéseket hasznalnak
attol fliggden, milyen tevékenység vagy jelenség fontos az adott csoport szamdra. A szerzd

fontosnak tartja a mpumepno ’koriilbeliil, nagyjabol’ sz6 kitételét, hiszen az eredeti
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hénapnevek — mivel természeti jelenségekhez igazodnak, nem fedhetik pontosan az altalunk

hasznaltakat.

Az 1970-es években irodott osztjak abécéskonyvekben csak az orosz eredetii
hoénapnevek fordulnak eld (Anufrijev 1973: 76; Tyerjoskin 1975: 89, 105, 118, 120; Lazarev—
Akszarina—Szengepov 1979: 29, 49, 78, 97, 182, 192).

Az 1Ujabb keletii osztjdk—orosz szotar (Szkamejko—Szjazi 1985), valamint az
orosz—osztjak tarsalgasi zsebkonyv (Nyomiszova—Kononova—Vozsakova 1996) hagyomanyos
honapnevekkel ismerteti meg olvasgjat. Feltételezhetd, hogy az eredeti elnevezések egy része
tovabb €It a besz¢élt nyelvben — most mar egy-egy ,,eurdpai” honaphoz €s nem a hold vagy a

természet valtozasahoz kotodve.

Mindkét fentebb emlitett mii tartalmaz jelentésbeli egyezéseket Pépay
gytjtésével. Ezek a kovetkezdk: ’az Ob eltlinésének honapja’ (januar), ’a kis hokéreg hava’
(marcius), ’a nagy hokéreg hava’ (4prilis); ’a réti t6 hava’ (julius); ’az erdei t6 hava’

(augusztus); ’az Ob befagydsanak honapja’ (november).

Az 1990-es évektdl kezdve megfigyelheté az a torekvés, hogy az osztjdkok
igyekeznek hagyoményos honapneveiket megismertetni a fiatalabb nemzedékkel és ismét
hasznalni 6ket. Ezzel a céllal szerkesztettek az utobbi évtizedben tobb naptarat és kiadvanyt,
amelyek nemcsak a tradiciondlis elnevezéseket, hanem eredetiik magyarazatat is tartalmazza.
Ezek koz¢ tartozik Nyomiszova (2001) osztjdk anyanyelvii kutatd ismeretterjesztd munkaja,

amely hiteles magyarazatot ad a hagyomanyos honapnevek eredetére.

Az ¢év kezdete a szerz6 szerint a tavaszi napéjegyenléséggel hozhatd
Osszefiiggésbe, amikor a téli vadaszat véget ér, €s a téli szallashelyrdl a tavaszira koltdznek az
osztjdkok. Ez az esemény marciusban, daprilisban kovetkezik be. Marciusra hasznalt
elnevezések: ’a kis hokéreg hava’ (au xep moindcy); illetve ’az igazi sas honapja’ (cep xypax
muindcy). Az also-obi osztjakok gyakran nevezik aprilist ’varjuhonap’-nak (6ypra meindcs),
és Tyerjoskin (1981: 468) tremjugani (urni t [ s) adatok szerint a keleti osztjakok
marciusra hasznaljak ezt a kifejezést, aprilisra pedig a ’a ludak hoénapja’ (tunt ¢t [ s)
szoszerkezetet alkalmazzak. Ugyanis — Nyomiszova magyardzata szerint — aprilis 7-e¢ a
»varjunap”, amikor a varjak megérkezése alkalmaval egyiitt linneplik a nap és a meleg
visszatérését. Ennek az tinnepnapnak a konkrét datumhoz valé kapcsoldsat nyilvanvaldan
megmagyarazza a keresztény linnep, a Gylimdlcsoltdé Boldogasszony iinnepének hatisa. Az
obi-ugorok hitében a varju a ndk és gyerekek védnoke, partfogdja, az élet forrasa. A varjunap

egyben a Nap ilinnepe is. Az égitestet és a varjut is ndi lélekkel ruhaztdk fel hitiikben
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nyelvrokonaink, ¢s Kaltasz megtestesitdjének tartottak, aki elsdsorban sziiléskor segédkezik a
ndknek. A varjunapot eredetileg kislanyok €s idds asszonyok rendezték, kiilonféle huisételeket
készitettek erre az linnepre, vendégségbe mentek, hagyoméanyos ndi tdncokkal szorakoztattak
egymast. A férfiak ezen a napon aldozati allatokat 6ltek balvanyaiknak, a gyerekeknek aprobb
ajandékokat osztogattak, valamint a fakra a nap alakjat formazé kalacsokat fiiggesztettek fel,
amelyeket a gyerekek vidam kiabalas kozepette leszedtek ¢és elmajszoltak. Kiilonféle
hiedelmek kapcsolddtak ehhez a naphoz, a bogyotermés, a halfogas mennyiségére €s a tavasz

hosszara kovetkeztettek bizonyos eldjelekbdl.

Nyomiszova adatai szerint a kazimi hantik aprilist ’a nagy hokéreg hava’-nak

nevezik (6 H kep muiidcy).

Madjus megnevezésére a demjankai, tromagani és pimi osztjdkok kdorében
Nyomiszova értesiilése szerint ’a libdk megérkezésének honapja’ (1 wmam-eac m
roxammol muladcs) kifejezés hasznalatos. A Tromagan, Vah és Szalim folyok mentén a
“halivas honapja’ (xyz xorom meindcsy) ez az id6szak. A szerzé feljegyzéseit Tyerjoskin adatai
(uo.) megerdsitik. Az északi osztjdkok életében a réntartasnak van nagy szerepe, itt ’a
rénszarvasok sziiletésének hoénapja’ (newu omdcmer moindcv) elnevezés ismert. Az obi
osztjakok korében szokdsos még a jégzajlasra, azaz ’a folyd emelkedésére’ (ac mnonammui

moiadcy) utalni az iddmeghatarozasban.

A kazimi réntartok a kovetkezd hetek legfontosabb feladatardl nevezték el juniust:
’a rénborok kikészitésének honapja’ (6yce moinacs). Mivel ekkor zoldiil ki a természet, az obi
osztjdkok ’a levél honapja’ (reinam meindce) kifejezést hasznaljak erre az iddszakra. A

tremjugani és a szalimi osztjakoknal ez az idészak ’a legmagasabb vizszint hdnapja’.

Julius az északi osztjdkoknal foként a vizekkel kapcsolatos események,
tevékenységek ideje: ’a halrekesztékek honapja’ (6ap meindcs), ’a vizapadas honapja’ (ziunx
motu muladcy), "a kifogott tavak honapja’ (¢ im nop meinacs), *a kis tavak honapja’ (aii 1op
molidcy), ‘a madarvedlés honapja’ (sacer nummer muludce), *a halbdség honapja’ (6 c¢b
moLidcy). A 6 cb sz60 — Nyomiszova magyarazata szerint — bdséget jelent, ilyenkor folfelé
vonulnak a halak az Obon. A nagy nyari halészati idény el6tt tartottak *Péter napjat’ (Ilempos
xamn) jalius 3-an (a régi naptar szerint junius 20-an). A keleti osztjakok is a ’rekesztéses

halaszat honapjanak’ (w rtil s) nevezik ezt a honapot (Tyerjoskin 1981: 468).

Az északi nyelvjarasteriileteken augusztusra is alkalmazzak ’a kifogott tavak
honapja’ (¢ um nop moeirdce), megnevezést, valamint még a kovetkezdket: a ’fu

kiszaradasanak honapja’ (mypr copmer muindce); *a bogyodgylijtés honapja’ (kanvik moiadcy);
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’az erdei tavak hénapja’ (yp sop moeindace); ’a nagy halrekesztékek honapja’ ( wu eap
muLidcy); "a bikak agancstisztitasinak honapja ° (xop napxacmer meindace). A Kis-Ob mentén
’a nyarkozép honapja’ (myn xkymyn moindacs) elnevezés is €l. A keleti nyelvjarasokban
Tyerjoskin kozlése szerint (uo.) egy halfajtarél, a mukszunrdl kapta a nevét ez a honap

molk ptil s).

Szeptember ’a levélhullas’, illetve ’a kis ho honapja’. Tyerjoskin szotara alapjan

(uo.) a keleti osztjakoknal szeptember ’a csupasz fak honapja’ (wa/ kjuy til s).

Oktoberben a kisebb tavakat és folydvizeket mar jég fedi, ezért ez az idészak ’a
kis helyek befagyasanak honapja’ (aii mdaxem nommer meindcv). A kdzép-obi osztjadkok a
menyhalrol (nanne), mas déli és keleti osztjakok pedig ’a kis adldozatok honapjanak’ (ait tiup
ko muLudce) nevezték el ezt az idoszakot. Ugyanezt a kifejezést ismerteti Tyerjoskin is (uo).
Nyomiszova utal arra, hogy a vadészattal foglalkozok korében ’az dszi allatok honapja’ (cyc
soti muladcy ), illetve ’az O6szi munka honapja’ (cyc 6 wmmwimer moindce) kifejezés

hasznalatos.

November ’az Ob befagyasanak hoénapja’ (Ac nommwr meindcy). December ’a
rovid napok hoénapja’ (sam xamayn meirdcv) vagy ’a hidegek honapja’ (ucoxu meindcs).
(Tyerjoskin idézett szotardban a november és december honapnév nem szerepel, igy
egyértelmiien nem derithetd ki, hogy a felsorolt kifejezések koziil azonosithato-e valamelyik

ezzel az id6szakkal.)

Januarban megfagy az egész természet, ez ’a folyd (a viz) halalanak honapja’ (4Ac
[tiunk] xanmer moindcy); *az eltord fejsze honapja’ (zax m mop m meindcs); szalimi adatok

szerint (Tyerjoskin 1981: 468) ’a tél kozepe honap’ (¢ tj § til  s).

A kovetkez6 honapban érkezik a sas és a kdnya, ezért ’a hamis sas honapjanak’ is
nevezik (ponxdaun Kypdk, cvlevicb vagy m  Hayn mulidcs). Tyerjoskin (uo.) tremjugani adata
is ugyanezt a jelentést tartalmazza, valamint a szalimi nyelvjarasban ’az elsdé sasok honapja’
(sar k r ktil s)szoszerkezet ismeretes. Egy Gjabb keleti (Hanti-Manszijszk, 2000)
orosz-osztjak zsebnaptarban is a ’sashonap’ (m mayn wmyeu) kifejezés szerepel februar
neveként. A uysu szét itt “honap’ jelentésben hasznaltak. A szo elsO jelentései: ’vilagos’,
“fehér’. Az 1934-ben lejegyzett adatok szerint a kazimi nyelvjaras egy teriiletén mar ’nyéari
honap’ jelentésben is hasznaltdk a nowi szoét: ,,Sommermonat (gegeniiber i’ =
Wintermonat; KazPryt.)” (DEWOS 990, 1430). A mar emlitett zsebnaptirban minden
hénapnévben a uysu sz6 olvashatdo (Chonap’ jelentésben). Egyébként a Nyomiszova altal

szerkesztett kiadvanyban is el6fordul helyenként zarojelben a moirdce sz6 utan a nysu alak is.
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A Kazim vidékén még a "hdviharok hoénapja’ (somac meindcw) és ’a hosszabbodd napok
honapja’ (xdmn pakanmmer meindace) kifejezés is hasznalatos. Nyomiszova kozlése alapjan
kortilbeliil a februdr 9-e és 12-e kozotti napokra esik az Gjhold megilinneplése, hogy még
nagyobb, erdsebb legyen. A ritudlé szervezoi a falu dregjeivel tandcskozzdk meg az linnep
helyét, idejét és egyéb koriilményeit. A hagyomany szerint adomanykérdk jarjak be a
telepiilést, jokivansagaikért cserébe halat, hust, bogyokat, kenyeret, siiteményt és cukorkat
kapnak a hazigazdaktol. Az Osszegylijtott adoméanyok a kozds linnepi ,havas” asztalra
keriilnek aztan, amelyet a haz hold fel6li oldalan allitanak fel. A szabadban eltoltott lakoma
elott a szépséges holdat dicsérgetik. Késébb a hazban meséléssel, énekléssel folytatodik a
mulatsag. A hagyomany szerint abban az évben, amikor holdiinnepet tartottak, gazdagabb lett

a bogyotermés, €s a haldszok, vadaszok is nagyobb zsakmannyal tértek haza.

Erdemes Osszevetni az osztjdkok ma él6 honapneveit a vogulokéval, hiszen
lakéteriiletiik, életmddjuk azonos, kultirdjukban, szokasaikban nagyon sok az azonos vagy
hasonl6 vonés. Egy 2003/2004-es vogul-orosz naptarbol idézem a kifejezéseket ¢és
megjegyzéseket. Az Osszedllitd és szerkesztd Horomovoj, aki a bevezetd kis jegyzetben
elmondja, hogy a szoszvai voguloknal az év janudrral, a lozvai és kondai voguloknal
aprilissal, a Ljapin (vagyis a Szigva) mentén €lok korében pedig oktdberrel kezd6dott az év.
Az 6sszeallito minden altalunk ismert honapnévhez altalaban egyetlen, néha két vagy harom
vogul elnevezést irt, feltehetden a leginkdbb ismertet, illetve a legnagyobb teriileten

elterjedtet.

Januar: ’az év kdzepe honap’ (man komune smnoc). Februar: *a lusta sas honapja’
(pemvine rockoil smnoc), ugyanis a sas ilyenkor egyik nap repiil, a masik napon nem. Marcius:
’a kis hokéreg honapja’ (mans nons smnoc), ilyenkor koltoznek at az emberek a nyari
szallashelyre. Aprilis: *a nagy hokéreg hénapja’ (susie noms smnoc). Majus: ’a jégzajlas
hoénapja’ (auex namus smnoc). Janius: ’a zold honapja’ (zynma smnoc). Julius ’az elontott
tavak honapja’ (oummmyp smnoc). Itt megjegyzi a szerkesztd, hogy ennek az iddszaknak tobb
elnevezése is ismert, példaul ’a kis tavak honapja’, illetve ’az erdei tavak honapja’.
Augusztus ’a levelek szaradasanak hoénapja’ (6opmyp smnoc, illetve a kondai voguloknal
aynma cauns smnoc  kifejezés is hasznalatos). Szeptember: ’a fehér hal honapja’ (cyxsip
smnoc), a szoszvai voguloknal pedig ’a lehulld levelek hoénapja’ (nynma nammus smnoc)
kifejezés ismert. Oktober: ’a kis tél ideje’ (mame makecvr smnoc). November: 'nagy 0sz’
(anvle maksecwt), a szoszvai voguloknal ’a vastag hd honapja’ (aweie  myiim smnoc).

December: ’a harminc fejsze honapja’ (eam cacpan nan smnoc). A magyarazat szerint a fagy

148



egy nap alatt harminc fejszét repesztett szét. Egy masik elnevezés szerint ez a honap ’a rovid

napok honapja’ (eéamu xoman smnoc).

Osszegezve: Az osztjdkok és a vogulok — sok maés néphez hasonléan —
eredetileg a hold véltozasa alapjan mérték az id6t. Igy keletkezett a tizenharom hoénapos év.
Az id@szakaszok megnevezésére a kozvetlen természeti kdrnyezet jelenségei és az ehhez
fiz6do tevékenységek szolgaltak alapul. Késobb a honapnevek szadma alkalmazkodott az
»ujszerll” idéméréshez, vagyis tizenkettd lett. Legkdzelebbi nyelvrokonaink 6si honapnevei a

mai napig fennmaradtak.
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3.5. Bartyenyev—Roszljakov Obdorszki nyelvtana

A debreceni Papay-hagyatékban R 1672-es szam alatt talalhat6 egy flizet, amely a
kovetkezd cimet viseli: Bartenev (Roszljakov ?) Osztjak nyelvtana (obdorszki nyj). Papay
szibériai tartozkoddsa idején készitette a masolatot az eredetir6l. Ugyanezen nyelvtan
masolatara bukkant Honti Laszlo 1975/76-0s leningradi tartozkodasa soran az Akadémiai
Konyvtarban. Ez utébbi a kovetkezd cimet viseli: Ostjackaja grammatika po Obdorskom
Nareciju, s prilozeniem dvuch skazok [Osztjak nyelvtan az obdorszki nyelvjards alapjan, két
mese mellékletével], 1895. A Honti altal megtalalt kotet elsé 154 lapjat foglalja el a nyelvtan,
¢s a 157-t6l a 212. oldalig pedig két mese talalhatd orosz forditasukkal egyiitt. Egy levél is
hozzé van flizve a masolathoz, amelyet Bartyenyev Andersonnak cimzett, feltechetden az észt
nyelvtudos Nyikolaj Andersonrol (1845-1905) lehet sz6. Hontinak (1982: III-1V) sikeriilt
n¢hany adatot taldlnia a szerzOparosrol: Bartyenyev négy évet toltott Obdorszkban,
Roszljakov pedig az obdorszki meteorologiai allomas vezetdje volt. Roszljakov az osztjakok
temetési szertartasarol is irt egy tanulmanyt, amely a tobolszki mizeum évkonyvében jelent
meg (Honti 1984: 263). Papay olvasta is ezt a miivet, naplojdban meg is emliti (R 1673/6.
1898. dec. 17).

Papay hagyatékaban talalhaté néhany sor, amely kiegésziti hidnyos ismereteinket
a szerzok kilétérdl (PapBibl VI: 88): ,,I. N. Rosljakov Obdorszkban sziiletett (szdrmazasara
nézve zlrjén), osztjakul elég jol tudott, sokat érintkezett az osztjakokkal, s igyekezett is toliik
megtudni egyet mast pogany szertartdsaikrol, de természetesen neki sem sikeriilt ez teljes
mértékben. Rosljakov Jakobij moszkvai egyetemi tandrnak tolmacsa volt, mikor ez az
osztjakok kozott egészségiigyi kutatasokat végzett, majd Bartjenevnek (aki szamiizetésben
néhany évet toltott Obdorszkban) is segitségére volt egy kis osztjak nyelvtan megirasaban.
Ennek a kézirata megvan az obdorszki misszionariusok kdnyvtaraban. Ugyanott megvan még

ma is Vologodszkij osztjadk—orosz szétaranak ¢és evangéliumforditasanak a kézirata is.”

Mivel Papay 1898 nyaran érkezett Obdorszkba, és 1899 tavaszdig ez a 0
tartozkodasi helye, feltehetden az itt lakok még jol emlékeztek a szerzOparosra, kiilondsen
Roszljakovra, aki obdorszki sziiletésti is volt. Valoszintileg toliik szerezhette ismereteit Pépay,

valamint a telepiilés helyszinen tanulmanyozott hivatalos irataibol.

A fent idézett jegyzet alapjan Bartyenyev irta a nyelvtant, Roszljakov
kozremiikodott ebben. (Ez lehet a magyardzata annak, hogy a cimben Papay kérddjelet irt

Roszljakov neve utan.) Ezért irok szerzOparosrol, illetve tobbes szamot hasznalok.
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A kovetkezOkben roviden ismertetem a nyelvtan tartalmat. A mi tobb
szempontbol is érdekes lehet szamunkra: egyrészt Papay osztjak nyelvi tanulméanyaihoz nagy
mértékben tdmpontot nyujthatott, hiszen kiutazasa elétt Reguly megfejtetlen szovegein kiviil
csupan Ahlqvist munkai, valamint Vologodszkij (Hunfalvy altal k6zolt) evangéliumforditasa
allhatott a rendelkezésére. Megismerkedhetett ugyan Castrén nyelvtanaval (1849) is, de ez a
munka nem az északi, hanem a déli és keleti nyelvjarasteriilet adatait dolgozta fel. Masrészt
az osztjak nyelvtanok kozott nyelvtorténeti jelentdsége van a targyalt miinek. Ismereteink
szerint Magyarorszagra két masolata jutott el: az elsé 1899-ben Péapay kézirasaval, a masodik
1976-ban Honti Laszlo révén. Tudomésom szerint eddig csak Honti (1984) hasznalta fel

néhany adatat kiegészitésként mar emlitett északi-osztjak szojegyzékéhez.

Pépay a ra jellemz6 szokéasos jegyzetelési modon madsolta le ezt a miivet: csak a
bal oldalra irt, a jobb oldalra keriiltek az 6 megjegyzései. Az ily moédon késziilt nyelvtan 119
lap terjedelmii. Péapay ceruzés bejegyzései az liresen hagyott jobb oldali lapon, ritkabban a

masolatot tartalmazoé bal oldalon talalhatok. Ezek altalaban a szavak latin betts atirasai.

Nyilvéanvalo, hogy az obdorszki nyelvtan ir6i ismerték M. A. Castrén 1849-ben
megjelent mivét (Versuch einer ostjakischen Sprachlehre nebst kurzem Worterverzeichnis),
amely az irtisi és szurguti osztjakok korében végzett gylijtdmunka eredményeként sziiletett. A
szerzéparos tobb helyen is utal erre a nyelvtanra. Castrén mive rovid bevezetovel kezd6dik
(Vorrede V-IX), ezt koveti a hangtan (Lautlehre 1-24), az alaktan (Formenlehre 24-76), és
veégill a szdjegyzék (Ostjakisches Worterverzeichnis 77-102). Bartyenyev és Roszljakov

viszont a hangtanon ¢s alaktanon kiviil a mondattannak is szentelt néhdny oldalt.

A szerzéparos orosz nyelvii nyelvtandban cirill betliket hasznél az osztjadk nyelv
hangjainak jelolésére. A maganhangzok jelolésére a cirill dbécé tiz megfeleld betijét
alkalmazzak: a, e, 3, u, 1, 0, y, é, 4, 10. A massalhangzok jeldlésére: 6, 6 ,e, 0, o, 3, K, 1, M, H,
n, p, ¢, m, x, y, 4, w. A cirill dbécét harom uj jellel egészitik ki: 2, , n". Az egyik
félhangzo (,,nonyenacueiir™) jelolésére a u betlit hasznalja a mil. Alkalmazza még a » és a »
jeleket. Ot kettéshangzot is feltesznek a szerzok, ezeket a kovetkezéképp jelolik: a cirill ay,
ey, oy, 2y, yy és sy (1). A felsorolt példakbol nyilvanvald, hogy a maganhangz6 és a félhangzo

kapcsolatat érezték, hallottdk diftongusnak. Irnak a tdvégi maginhangzok kiesésérél
bizonyos alaktani helyzetekben. Megjegyzem, hogy Castrén nyelvtana (1849: 1) ot
maganhangzo és huszonegy kettdshangzo 1étezésérdl tud, a méassalhangzok jelolésére harminc

jelet hasznal (uo).

Az obdorszki nyelvtan els6 része a hangok ejtésével foglalkozik. Az utolséd

szotagbeli redukalt maganhangzok 1étét folismerik a szerzok: ,,Ha xonyaxw cnoswv, koeda
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npeoutecmsyems O0J2I €02, KOHeUHAas 21AcHas noumu He paziudaemcs. Hap. ono  po
(orcueoms) npousHocumcs noumu Kakv oHOpw” [A szavak végén, ha a megeldz0 szoOtag
hosszl, az utols6 maganhangzo szinte {6l sem ismerhetd. Pl. on0 pw» ’has’ kiejtve csaknem
onopw] . A hangok bemutatdsakor német szavakra, valamint Castrén emlitett Sprachlehre c.
munkdjara hivatkoznak. Az o hang ejtésére a német Donner, Gott szavakat hozzak példaként.
Az y-val (u) jelolt hanggal kapcsolatban ez a megjegyzés olvashatd: ,, Bepoammno noooomuwiil
36VK 6 BEPXOBCKUX HApeuusix omayKko2o sA3vlka umenv 6 eudy Cacmpene... 8 ceoell
Spraclehre...” [Valosziniileg az osztjadk nyelv felsé nyelvjarasaiban hasonlé hangra gondolt
Castrén nyelvtanaban]. A nazélis torokhangot az obdorszki nyelvtan ugy jellemzi, hogy az
orosz He hangkapcsolathoz hasonlit, jelolésére a gordg v jelet alkalmazza. Péapay itt a jobb
oldalon szereplé atirdsaban jelet  hasznal. A miivet kontrasztiv orosz—osztjak
nyelvtannak is tekinthetjiik. Példdul a hangtani részben megjegyzi, hogy az orosszal
ellentétben az osztjakban nincs az ¢ és w betiivel jelolt hangnak megfeleldje. Kiilondsen
hangtani és alaktani megfigyelései adjak a mil értékeit. A nyelvtanirok szerint nem
kezdédhetnek a kovetkezd massalhangzokkal szavak az osztjakban: 6, ¢, o, o, 3, y, u, w.
Egyetlen kivételt emlitenek meg, az orosz eredeti yuxapu szot, amelyet a cyxaps
[’kétszersiilt’] atvételének tartanak (v6. Honti 1982: 151/1234). A szdra késobbi adataink is
vannak — szdkezdo s hanggal (KT 389b, DEWOS 1323). Sz6 végén a nyelvtan szerint csak
cs hang nem allhat. (Ezzel szemben Castrén [1849: 15] tiz hangrol allapitotta meg, hogy sem
sz6 elején, sem sz6 végén nem allhatnak.) Valgjdban a massalhangzok szotagbeli helye
kevésbé kotott (Steinitz 1942: 22, Nyikolajeva 1995: 28-32); de itt a szerzdparos olyan
massalhangzokra hivatkozott, amelyek 6nallé fonémaként nem fordulnak eld az obdorszki

osztjakban, csak az oroszban.

A szerz6k felsoroljak a szd belseji lehetséges méssalhangzd-kapcesolatokat.
Megallapitjak, hogy az obdorszki nyelvjaras maés, a Castrén altal vizsgalt osztjak
nyelvjarashoz képest jobban tliri a massalhangzo-torlédasokat. Bizonyos Osszefliggéseket
fedeznek fol a maganhangzdk hosszisaga és a szd hangsulya kozott, vagyis a két szotagu
szavakban az a szotag a hangsulyos, amelyik a hosszii maganhangzét tartalmazza. A szerzok
megjegyzik, hogy az obdorszki nyelvjarasban a tobb szdtagl szavak utols6 maganhangzdjat

roviden ejtik.

A viszonylag terjedelmes hangtani rész utan a sz6fajok ismertetése kovetkezik a
tizedik lapon. A fOnevekkel kezdve a szerzdk felsoroljdk, milyen maginhangzdkra
végzOddhetnek: a, u, »1, s, 3, y. O-ra csupan néhany példat emlitenek: a mywxo szamojéd

eredetli szot €s a macmepxo  szdalakot, amelyet tisztdn osztjdk eredetlinek tartanak. A sz6
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jelentését nem magyarazzak, de minden valdszinliség szerint azonos azzal a jelentéssel,
amelyet Popov szojegyzékében is megtaldlhatd: master-ko das grosste und wichtigste
Gotzenbild (Honti 1982: 100-101). Leirjak, hogy az osztjdk nem ismeri a nemek
megkiilonboztetését, viszont kiillon elemmel jeloli a kettes és a tobbes szamot. Szigora
értelemben vett esetragozast (mint az oroszban) nem talaltak. Ezzel szemben megjegyzik,
hogy tigy nevezett eloljardszavakat (npeonocu) hasznél az osztjak, amelyeket a sz6 végéhez
illesztenek. Harom esetet sorolnak fol végzddéseivel egylitt: meopumenvro-oeticmeumenvrwiti
[cselekvO-eszkOz] (-ra), meopumenvrno-cmpadamenvhoviti [szenvedO-eszkdz]  (-v1, -uin),
seamenvhbili [nevezd| (-vie). Az elso toldalék a locativusin kiviil dativusi és lativusi funkciot
is betolthet a mai obdorszki nyelvteriileten is, a masodikban a translativus mai -ji alakjara
ismerhetiink rd, amely teljesen hasonul a megel6z6 méssalhangzéhoz. (Honti 1984: 60, 139;
Nikolaeva 1999: 13). A harmadik toldalékban a serkdli és obdorszki nyelvteriilet -ije, - je
kicsinyité képzdje fedezhetd fel (Honti uo. 69). Az obdorszki nyelvtan szerzépéarosa a
tovabbiakban azt ismerteti, milyen valtozasok kovetkeznek be az esetragok folvételekor az

egyes totipusokban.

Ezutdn az Gn. npeonrocu  (az orosz jelentés szerint eldljarészok) cimill rész
kovetkezik  Osszesen 23 morfémat sorol fel a nyelvtan orosz megfeleldjiikkel egyiitt, ezek
tobbségiikben névutok, példaul: rubuna enympu [beliil]; wb6una nozadu [mogott]; xoss k, y
[-hoz, -hez, -hoz, -nal, -nél], de itt szerepel a —ua, -a és az -1ma hatarozorag is. Ezt kdveti a
melléknevek bemutatédsa. Itt a melléknévképzéssel és -fokozassal is foglalkozik a munka. A
szamnevek cimil részhez Papay bdven jegyzetelt a jobb oldalra, folsorolta a kiilonbozo
forrasokbdl megismert szamokat. A Hunf. rdvidités nyilvanvaléan Hunfalvyt, a R Regulyt, a
C pedig Castrént jelentheti. Itt a szdmnevek alkotdsanak egy kiilonleges modjaval
ismerkedhetiink meg. Tudniillik az osztjdk Osszetett szdmnevek alkotasa meglehetdsen
valtozatos képet mutat. Nem ritka a tizesek korében a hidnnyal torténd megnevezés. Itt is erre
latunk példat: 91 cammmur tiuovr epmsv é andams (= 0o cma nemwv degsimu) tkp. szazza
lenni/levé nincs kilenc v. szazhoz nincs kilenc’ (28). Ezt az érdekes kifejezést Papay is
ismerte. Debreceni hagyatékaban két kiilonbozo helyen bukkantam ezekre a kifejezésekre (az

R 1681/XVII. és R 1674/111. szamon).

Tobb mint tiz oldalon at a névmasok bemutatasara keriil sor. Nincsen kiilon
visszahat6 névmas — allapitjdk meg a szerzok —, helyette a személyes névmast hasznaljak
az obdorszki osztjakok: ma mamnsmv we 2’namv a 6vi0 ceba ((én magamat [tkp. engemet]

itom") . A szerzok bemutatjadk még a birtokos, mutatd, kérdd és hatdrozatlan névmasokat.
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Majd az igék targyalasa kovetkezik. A nyelvtan megkiilonbozteti a cselekvd és
szenvedo igealakokat, ez utobbiak jellegzetes elemének a -uz és az -u hangokat tartja. Kétféle
Jjovo és kétféle mult id6t vél folfedezni a szerzéparos. A példakbdl kivilaglik, hogy a jelen
idejti igealakokat (meinu-19m» 51 npooams [eladom]) tartottak a jovo id6 egyik, mig a birtokos
személyjellel ellatott folyamatos melléknévi igenévi igealakokat (meinu-0oms ’‘xoeda a
npoodamv’ [amikor eladom, de az osztjak igealak jelentése tkp. ’eladdsom’]) pedig a jovO 1d6
masik megjelenési modjanak. A mult id6 masodik alakjaként a befejezett melléknévi igenév
birtokos személyjeles alakjait soroltak fol (pl.: meinu-mems ‘vocoa s npooan’ [amikor eladtam
] Az orosz euo (igeszemlélet) mintajara az osztjdkban is igyekeznek ennek a nyelvi
kategorianak megfeleldket talalni. E vizsgalddas kdzben tarjak fol az -m momentan igeképzo
kapcsolodasanak alaktani szabalyait. A tovabbiakban a targyas és targyatlan igeparok
elemzésével foglalkozik a nyelvtan. Részletekbe mend alapossdggal sorolja fol a szerzOparos
a kiilonféle igetoveket és a hozzajuk kapcsolodhatd képzoket. Felismerik, hogy a feltételes

modot a ku (or. ecru) €és nonna (or. 6vt) szocskak segitségével fejezi ki az osztjak.

A kovetkezokben a hatdrozdszokat, majd a kotdszavakat ismertetik a
nyelvtanirok. Eszrevették, hogy az osztjdkban egy sz6 azonos alakban lehet melléknév és

hataroz6szo6 is: eus = xopowuii, xopowo [jo, jol] (vo. Castrén 1849: 24).

Ezt a részt koveti a szintaxis targyalasa. El6bb az egyszerli, majd az Osszetett
mondatok taglaldsara keriil sor. Foltind egyes szofaji kategoridknak a maitdl eltéréen tdgabb
értelemben vald hasznalata, vagyis az igeneveket is igéknek tartottdk. Példaul az alany
kifejez6eszkozei kozott folsoroljak a szerzOk az igét is, valojaban fonévi igenév szerepel itt:

OHmMAObL ombicb — yuumsb npisimuo [tkp. tanulni jo].

Az Osszetett mondatok ismertetésében kidertiil, hogy a szerzok masodik jov6 1d6
kifejezését latjak az ilyen tipusu igeneves szerkezetben: mwinu-0sm cae’am = kocoa 5
npooam (tkp. ’eladasom kdzben’). Folismerik, hogy az osztjak dsszetett mondatot (kiilondsen

alarendel6t) viszonylag ritkdn hasznal, helyette igeneves szerkezeteket alkalmaz.

A kovetkezo lapok Péapay sajat jegyzeteit tartalmazzak: az igetoveket rendszerezte
szOtagszam, valamint maganhangzos vagy madssalhangzds végzddés szerint. Folhasznélta
Karjalainen és Paasonen adatait is, tehat a kézirat e része joval késobbi feljegyzés, mint a

nyelvtan masolata.
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3.6. Az osztjakok névadasarol

Melich Janos 1917. januar 10-én ezt irta Papaynak: ,Siirgésen — egyetemi
eldadasaimhoz — sziikségem volna tudni, hogy a pogany osztjdkok kozt milyen férfi és
ndi nevek vannak hasznalatban. Tudni szeretném, van-e személyneviik, vezetékneviik. Ha
errdl par sor keretében felvildgositanal, nagyon szépen megkdszonném. Nem az kell, amit
konyveidbdl konnyen kiolvashatok, hanem amit még nem irtal” (R 1670/1V). A kéziratok
kozott fennmaradt a kdvetkezokben kozolt jegyzet (R 1674/1/18), amelyet valoszintileg
valasznak szanhatott Papay. Egyébként osztjak névgylijtésének egy valtozata a budapesti
hagyaték részeként mar megjelent (BiblPap VI: 214-238), ehhez is kiegészitésiil
szolgalhat az alabbi feljegyzés.

Az osztjakok névadasarol

A pogany osztjigkoknak is van személyneviik és vezetékneviik
ilyenforman: p r n d o = (or. Ilypuco Hsaowvinxo) és pedig
p r (oreg) a személynév, n d o (= Nadym folyomelléki ember) a
vezetéknév. Vagy: n tobulcin (orosz Hasu Tobonvuun = fehér Tobulcin).
Ez — ugy latszik — eredetileg appositiv értelmezé volt, és a legtobbszor a
torzsnevet jelenti v. a torzs lakohelyét. Pl.: igi ond r ( ond rk rt
= ond rfalu, or. Enovipckie topmot)

Obdorszk vidékén, az oroszban —eew képzo jarul hozza, lesz Enovipegn.

Usanv Moxkcaposw (tulajdonképpen azt jelenti, hogy egy Ivan nevii
osztjak az o sar (= roka) nemzetségbol. Ilyen gyakran megtortént még hivatalos
irasokban is, hogy a keresztnév és a vezetéknév utan egy pogdany név is van. Pl.:
Cemennv Cronucs utinox = Semjon $4is (vog. holgymenyét), a -p% (= kisfiul). Az
elsé a keresztnév, a masodik a nemzetségnév, a harmadik a poganynév. Itt kozIlok
még egy par osztjak vezeték- ( : nemzetség)nevet Obdorszk vidékérol.

Or. I[Iyounv = pupin (= balvanyos no vog. pupi balvany)

Tumnssanosa (osztj. tinzan panyva)

Kenvuunw (osztj. kelt'si Lencircus rutilis /?/vo. zrj. kelsi

Cobpunv (sob  rvo. sob r-o , Sob v eziist). Igen valoszinii, hogy a

Szibéria elnevezéssel is Osszefiigg. Coibapeew (4b ).

3.7. Jegyzetek Reguly egy hdsénekéhez
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Péapay kéziratos debreceni hagyatékdban az R 1688/1. szam alatt taldlhato a
Jegyzetek a Pt - t  r-hoz ciml kétlapos szoveg, amely az azonos cimet viseld
osztjak hésének 350 soros kéziratos toredéke és magyar forditdsa utan kovetkezik. (A teljes
ének 1378 soros.) A mi nyomdakész, teljes valtozata az Akadémia kézirattaraba a 17. sz.
kotegbe kertilt, és  Zsirai Mikos gondozéasaban jelent meg 1944-ben az Osztjak hdsénekek
cimi kotetben (2—165).

Péapay feltehetden a Jegyzetek tisztazatat nem készitette el, igy Zsirai nem
hasznalhatta fel. Hiszen 6 nem utal rd az OH bevezetdjében, és nem idézi, bar Papay jegyzete

nyilvanvaloan erre a népkoltészeti alkotasra vonatkozik.

Az aldbbiakban kozlom Péapay rovid kiegészitd fogalmazvanyat, remélve, talan
tartalmaz 0j adatokat az érdeklddok szamara. Megjegyzem, hogy a kdzlenddo munkabol tiz
sornyi Papay A Reguly—féle osztjak hdsi énekekrdl cimii munkajaban megjelent (Akadémiai
sz€kfoglald. Ethn 1913: 263). Itt azonban a konnyebb érthetdség kedvéért a teljes szoveget
kozlom. Ebben a kéziratban, valamint Pépaynak a Nyelvészeti tanulmanyutam az éjszaki
osztjdkok foldjén cimii tanulméanyaban (AKErt 16: 455-472) a hdsének keletkezésére
vonatkoz6 adat eltér a Zsirai altal emlitettdl, sOt az Osztjak népkoltési gyiijtemény
Bevezetésébol (1905: LXXIID) is egy ezektdl kiilonbozd iddpontra, (november 27-re) lehet
kovetkeztetni. A kéziratos hagyaték egy masik helyén (R 1680/1/4) is ez olvashato: ,,Reguly
1844. nov. 15/27-én irja az elso osztjak hosi éneket.” (A két szam utal az orosz és a magyar
1d6szamitas akkori kiillonbségére; Papay egyébként naplojaban is hasonloképp jegyezte fel a
datumot.) Az alabb kozolt feljegyzés szerint viszont 1844. november 25-én kezdddik a
gyljtémunka, és az elsd lejegyzett ének éppen a szdban forgo pur - t r
(Obdorszki ének). Zsirai Eloszavaban pedig ez az iddpont november 28-ra és 29-re teheto:
»November 28-an megkezdddik az osztjak gyiijté munka, s Reguly szinte pihend nélkiil irja a
Nyikilov ajkarol folyd szebbnél szebb osztjak hdsénekeket: nov. 28-an és 29-én a Puling-aut
eri... is papirra keriil” (Zsirai 1944: VI). Nyilvanvaldan ezeknek az eltéré idodpontoknak az
eredményt tekintve nincs kiilondsebb jelentdségiik. Reguly mintegy 80 kézirati ivnyi osztjak
szoveget jegyzett le ettdl Az egyetlen adatk6zl6tol, Nyikilov Makszimtol. Az énekes
szarmazasarol, Oseirdl tobbet tudhatunk meg Schmidt Eva (2001) tanulmanyabol. Reguly
nagyra becsiilte nagy tudast énekmonddjat, Oseinek nevét és lakhelyét is megdrokitette
jegyzeteiben. Az bizonyos, hogy Nyikilov is éppugy kétnyelvli volt, mint Papay felso-
vogulkai szovegkozl6i. Meggy6z0 magyarazattal szolgdl Schmidt Eva (2001: 108) az

adatk6zl6 nemzetségnevére vonatkozodan is: ,,Ami a Papay altal p s r ¢-nak értelmezett
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nemzetségnevet illeti, gy Reguly pess ruot irasmodja a vogul p s ’régi’ széra emlékeztet (a
s fonéma Regulynal sch-val lenne irva).” A Nyikilovtol lejegyzett osztjak nyelv sajatossaga,
hogy az északi nyelvjarasok § fonéméja helyén s taldlhat6 benne, ugyanezt a valtozast mutatja
az obdorszki nyelvjaras is, amely az als6-obi osztjdksag, a szoszvai-szigvai osztjak és vogul

bevandorldk nyelvének keveredésébdl jott 1étre (uo).

Jegyzetek a rur - t r-hoz

Reguly ezt az éneket Berjozovban [Berjozovoban] irta le 1844. nov. 25-én (az
orosz idoszamitas szerint nov. 13-an) és pedig nagy valosziniiség szerint a Szigva melléki
Nyikilov Makszim ajkardl. Ez az éreg pe’nemzetségbeli énekes, kinek leszdrmazdsadt is
megtalaljuk Reguly jegyzetei kozott (L. Osztjak Nepkolt. LXXIII-IV. 1.) Jol tudott vogulul is
(tole valo néhany vogul rege is Reguly gyiijteményében). Sot bajos eldonteni, hogy vogul volt-
e vagy osztjak, mindkét nyelven egyforman beszélt. Ilyen kétnyelvii ember még most is akad az
északi Szoszva mellékfolyoi mentén (pl. a Vogulka mellett is, az itteni lakossag tobbnyire
kétnyelvii). Manapsag a Szigva mellékén csakis vogulok laknak, de Reguly idejében ezek még
osztjakul is beszéltek. A Reguly-féle osztjak énekek nyelve sok tekintetben eltér az obdoszki
nyelvjarastol s egyben-masban kézeledik a Kazym vidéki nyelvjarashoz. Az idevalo vogulok
nyar idején ugy szolvan valamennyien az Ob folyam mentén halasznak, ilyenekkel talalkoztam
se -p rl (= homoksziget)-ban Berjozovtol nem messze. Ezek ilyenforman kozeli
érintkezésben vannak mind az Obdorszk vidéki osztjakokkal, mind a Kazym-folyo
mellékiekkel. A két nyelvjaras hatasa észlelheto a Reguly-féle osztjik széveg nyelvében is.
Tehat mintegy kozbiilso helyet foglal el e két nyelvjdards kozott, keverék-nyelvjarasnak
mondhatjuk. Persze még azt is figyelembe kell venniink, hogy az énekek nyelve egyébkent is
sok regiességet orzott meg. A Reguly-féle énekek atirasaban folyton szem eldtt tartottam
Reguly eredeti foljegyzéset s ennek alapjan hataroztam meg pontosabban az egyes hangokat.
Az ének értelmezésében nagy segitségemre volt a past r-nemzetségbeli Szelimov Mikolka és
az  s-k rt (Muzsibol 4-5 km-re) -bol valo Tor koptin Kirikori Berjozovban. Ezek maguk

is énekesek, toliik tobb hosi éneket le is jegyeztem.
Minthogy Reguly gyiijteményében, ha a leiras idorendjét tekintjiik a rur -
t r (= Obdorszki ének) az elso, nem lehet csodalkoznunk rajta, hogy ebben van a

legtobb hézag s a leirdsban is a legtobb tévedés. Igen sok jelenségbol azt kovetkeztethetjiik,

hogy Reguly nem is értette a szoveget, amit eléegge jol tagolva tollba mondott neki az énekes.
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Szerencsére elég jo hallasa volt s ily modon az egyes hangokat tobbnyire jol fogta fol s eléggé
kovetkezetesen irta le. Az osztjdk széveg utdn ezt a német nyelvii jegyzetet talaljuk: ,, Diese
puling aut ( :) pu”r - t) gorod war Pulgja keurt ( : pu”r -k 1t
das andere gorod welches vom meere kam war an der miindung des nading ( :n d

0 n =n t-folyo, oroszul nadym), es war sehr gros und hatte 8000 man unter sich. In
Puling aut (Puf - t) waren zwei gorod eines Puly ja keurt ( : Pu”~ -k re),
das andere auf dem orte des heutigen Obdorsk. Ein drittes gorod war auf dem lung aut ny 1l

( -1 g- t-74), das hatte aber ein besonderes Volk und besitzt ihr eigenes lied.”

Ezzel a bejegyzéssel az énekben emlitett harom varost akarta Reguly pontosan
megallapitani. E szerint a pu”r (orosz Ilonyu) folyovideéki (= puf - t) osztjaksagnak
a régi idoben 3 vara (gorod) volt; és pedig egy a tenger mellett a n t- folyo (- n d

0 n or. Haoyms) torkolatanal, ketté pedig a folyovidékén. Az egyik a pu”r felso
folyasa mentén (Pufj -k rt), a masik pedig a mai Obdorszk (osztjakul pu”
t as). Ehhez kozel volt még egy masik var is a Balvanyfolyofokon (I k- t-
24) or. latimanxa, de ennek [?] kiilon nemzetséget alkotott és kiilon éneke is van (L. Osztjdk
Népkolt. Gyijtemény 100—137. lapjan).
Az obdorszki osztjakok a Nadym-melléki osztjakokkal eredetileg egy nemzetséget

alkottak, késobb a Nadym mellékiek kiilonvaltak, kiilon énekék is van (L. Osztj. Neépkolt.

Gyujt. 137-218). A rokonsagot azonban ma s bizonyosan megtartjak, nem hazasodnak ossze,

vagy mint 6k mondjak ,, koztiik né nem jar” (ni ant % l).
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3.8. Emlékbeszéd Budenz Jozsef tiszteletére

A debreceni Papay-hagyatékban Szily Kalmantol is talalhato tizennégy levél
(R1670/V). Ezek koziil az egyikben (6. sz.), amelyen datum nem talalhato, Szily (ekkor a
Magyar Tudoméanyos Akadémia fokonyvtdrnoka) arra kérte Péapayt, hogy maésolja le a
Budenz-emlékvacsoran mondott emlékbeszédét, mert szeretnék Gsszegylijteni ¢és megdrizni
az Akadémia kézirattardban a Budenz tiszteletére mondott koszontdket. Papay egyetemi
eléadasai kozott A magyar nyelvhasonlitas torténete cimi kotegben (R 1681/XV.) taldltam
egy négylapos fogalmazvanyt (290-293), amely nyilvdnvaloan egy hallgatosdg elé szant,
Budenzrdl szolé megemlékezésre késziilt. Egyelére arra vonatkozdan nincsenek adataim,
hogy mikor hangzott el az emlékbeszéd, és elkiildte-e Papay a szoveget Szily Kalmannak. Az

alabbiakban valtozatlan formaban ko6zlom a kéziratot.

Tisztelt Uraim!

Midon ez iinnepélyes alkalommal révid megemlékezésemmel Tarsasagunk nagy
szellemének, Budenznek hodolok, onkényteleniil is eszembe jut Gottinga, mert a magyar
osszehasonlito nyelvtudomany torténetében a fobb mozzanatok éppen ehhez a kis német

varoshoz kapcsolodnak.

A XVIII. szdazad legutolso évében Gyarmathi Samuel itt adja ki az ,, Affinitas"-at,
melylyel azt akarta megmutatni, hogy mennyi és milyen rokonsag van a magyar és a finn
eredetii nyelvek kozott. S bizony kevésbe mult, hogy ot az dltalanos nyelvtudomany is
,atyjanak’ nem tekinti. Gyarmathi ezt a miivét ebben az alakjaban nem irta volna meg, ha
gottingai tartozkoddsa alatt meg nem ismerkedik Schlozerrel, kinek nagy munkdja az
Allgemeine nordische Geschichte (Halle, 1771) adja meg Gyarmathinak az elso impulzust
miive megirasara. Ebben taldlta meg ugyanis az orosz birodalomban lako népek
csoportositasat nyelveik szerint. Schlozer utmutatasa alapjan megy a finnségen tul, veszi fol
Affinitas-aba a cseremisz, mordvin és a vogul szokat is. Igy veszi észre, hogy ,,folotte nagy
figyelmet érdemelnek ez utobbiak, mert hangzdsra nézve mind valamennyi kozott ezek

’

kozelednek leginkabb a magyarhoz.’

Gyarmathi torekvéseit, az egyes népek helyszini kutatasat, nehany évtized mulva

Reguly Antal valositia meg.
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Ez ido alatt az indogerman odsszehasonlito nyelvtudomany, mely Gyarmathi
idejében még joforman csak a gubdjaban volt, a szankszrit nyelvre tamaszkodva, nagy
lendiiletet vett. Bopp, Schlegel, Humboldt, Grimm és Benfey megepitik azt. Budenz Benfey
iskoldajaban tanult. Itt sajatitotta el azt a tudomanyos készséget, mely majdan ot is az
indogerman nyelvtudomany egyik jeles munkdsava tette volna. A sors azonban masként
hatarozott. A fiatal nyelvész minden érdeklodése a magyar nyelv felé fordul, Gottinganak
bucsut mond és eljon ide hozzank, hogy ezt a halvany derengést, mely Gyarmathi kisérletével
ugyancsak Gottingabol pirkadt a magyar nyelv homalyos eredetére, e homalyt eloszlato

vilagossagga tegye.

Akkor érkezik meg, mikor Regulynk testi és lelki betegségben gyotrodik, a kincsek
pedig, melyeket nagy dldozat aran szerzett meg, szinte veszendoben vannak. De Hunfalvy Pal
mar sorompoba allt. Reguly hagyatékabol igyekszik megmenteni, a mi még mentheto. Az ifju
Budenzben jeles munkatarsra taldlt. Az a tudomanyos készség, melyet ez Benfey oldaldn
szerzett meg, kimondhatatlan nagy haszndra valt az uj tudomanynak. Megtanulta Benfeytol,
hogy a philologianak milyen nagy fontossaga van a nyelvtudomdanyra nézve, nemcsak azaltal,
hogy egyes a nyelvtudomanyba valo foladatokat torekszik megoldani, hanem még inkabb az
itteni nyelvnek gondos és mindenre kiterjeszkedo targyalasa altal. Reguly hagyatékabol az
egyes nyelvek tapasztalati torvényeit (szabdlyait) philologiai pontossaggal megallapitja,
tisztaba hozza. Mikor a tényleges jelenségeket ilyen modon megismeri, azok mintegy maguk

kinalkoztak a rajtuk valo elmélkedésre. Megtalalta a helyes utat, az ill6 modszert.

(Az indogerman nyelvtudomany legnagyobbrészt régi emlékekkel biro nyelvekkel
dolgozott, kezdetben tigyet sem vetettek az ¢l6 nyelvjarasokra. Talan Budenz is ezért
foglalkozik kezdetben a torokséggel, itt még régi emlékek is kindlkoznak neki, csak azutan
fordul még nagyobb érdeklodéssel a finn-ugor nyelvek felé, midon tanulmanyai kézben
meggyozodott rola, hogy az ¢l6 nyelv ismerete a hangalaknak sokkal pontosabban
megtudhato voltanadl fogva, folotte all a régi emlékekbol meritheto nyelvismeretnek. Az
indogerman nyelvtudomany is szakitott a régi allaspontjaval, midén Schleicher a litvin
nyelvben az indogerman hasonlitisra nézve oly igen fontos élé nyelvet ismertetett meg,

igyekezett a kutatashoz sziikséges anyagot az élé dialektusok ismeretével is kiegésziteni.

Mindezt azért emlitem meg, hogy Budenz milyen szigoru kévetkezetességgel
hasznalja fol az indogerman nyelvtudomany vizsgalo modszereit az egyes finn-ugor nyelvek

foldolgozasaban.)

Midon ily modon az egyes finn-ugor nyelveket tiizetesen megismeri, elmélete

elhajlik a torokségtol, melynek kezdetben hive volt, s modszeres kutatisai alapjan a
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., Grammatica linguarum altaicarum” helyett, melyet annak idején tervbe vett, a magyar és
finn-ugor nyelvekbeli szoegyeztetések (1868) kozvetitésével hosszas és faradsagos munkaval
eljutott a Magyar Ugor Osszehasonlité Szotarhoz (1873—1881). Ezzel aztan az elavult torék

elméletet is lomtarba dobta és a finn-ugor elméletet biztos alapra allitotta.

A szoegyezésekben még megelégedett a magyar és a rokon nyelvekbeli szoknak
egyszerii 6sszedllitdsaval, Osszehasonlitoé szotaraban mdr tovabb megy, az ugor alapalakot is
igyekezett kimutatni. A szohasonlitas helyességének kriteriumait az egyes nyelvek hangalaki
sajatsagaiban, a jelentések oOsszeférésére nézve pedig mas nyelvek analogidaiban keresi. E

munkaja kozben alkotta meg az ugor nyelvek elagazasarol valo nézetét is.

Osszehasonlité szotardval a finn-ugor nyelvtudomdny irant kiilfoldon is nagy
erdeklodeést tamasztott. A kiilfoldi tudos tarsasagok egymas utan valasztjak be tagjaik kézé. Az
europai tudos vilag figyelme felénk fordul. Arany Janos (az 1875-iki nagygyiilésen), késobb
Gyulai Pal (ugyancsak hasonlo alkalommal 1887-ben) biiszkén hivatkoznak arra a kivalo
szerepre, ,,mely az altaji oOsszehasonlito nyelvtudomany altal nekiink jut osztalyrésziil a

tudomanyos vilag concertjéeben.”

Az altaldanos elismerést csak egyetlen, disszonans hang zavarta meg, ez valosagos
haborut tamasztott, mely azonban Budenzre és iskoldajara csak babérokat hozott. A tamado
., Szertelenségével” szemben a tudomany igazsagaiban Budenz erds hittel, s az igazi
nagysagokat jellemzo szerénységgel all ki a kiizdotérre. ,, Kutatasaim eredményének,
ugymond, meg fog talan maradni a harmadrésze, talan ennél nagyobb vagy kevesebb része,
talan csak a tized része vagy éppen a szazad része: mindez keveset aggaszt; — még ha semmi
sem maradna meg belole; mégis vigasztalhatnam magamat, hogy tévedéseim a jovendobeli

tudomanynak az utjat egyengették (Munkdcsi: Budenz Jozsef emlékezete 45. 1).

Ma mar tudjuk, hogy ez a nagy mii modszertani tekintetben tobb tévedest foglal

magaban, a legtobbeket Setdld emlitette meg Budenzrol irt nekrologjaban.

Szerinte legnagyobb hibdja az, hogy Budenz még lehetonek tartotta, hogy
ugyanazon hang vagy hangcsoport egészen kiilonbozé modon valtozhatott el, noha az illeté
hangok elofordulasanak foltételére nézve semminemii kiilonbséget sem lehet kimutatni.
Valamely hangvaltozas megokolasara gyakran elégnek vélte, hogy az magdban véve
lehetséges, bizonyitéekul gyakran emlit olyan hangvaltozasokat, amelyek egészen kiilon allo
nyelvekben torténtek. E hibdkat Setdld foként annak tulajdonitia, hogy Budenz még a ,,régi
iskolanak” alapeszméin novekedett és nem tudta elsajatitani az uj grammatikus iskola
dllaspontjat. Ez a modszertani ujitas tulajdonképpen a hetvenes évek kozepén tortént, amikor

mar Budenz sok éven at munkalkodott egyediil sajat modja szerint. Az indogerman
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osszehasonlito nyelvtudomanyban se tudtak az ujgrammatikusok egyszerre megvdaltoztatni a
régi iranyt. Csoda-e, ha Budenz sem helyeselte mindenben az uj dramlatokat, még abban is
kétsegben volt, hogy mas nyelvkérben is oly szigoru és kivétel nélkiil valo-e a hangtérvény
kovetkezetessége, mint azt az ujabb iskola az indogerman nyelvekre nézve dallitia. Az
analogias hatdasokat is bizonyos megszoritassal fogadja el (Nyelvtud. KozIl. XV. 469). De hogy
egyes teteleik ot is gondolkodoba ejtették, sejthetjiik abbol, hogy midon az Ugor
osszehasonlito szotar wj kiadasarol megemlékezik, mar mintha erre is gondolna, és legalabb
igy értem a kovetkezo nyilatkozatabol. ,, Munkamban hibat mindig fogok talalni, akar olyat,
mely az ismeretnek rendelkezésemre dllo mértekétol fiigg, akar olyat, mely a kovetett
eljarasbol ered — mindaddig amig tanulni képes leszek.” Ez bizony azt bizonyitja, hogy a

tekintély hatalmaval nem zarkozott el a tudomanyos modszer fejlodése eldl.

Budenz elott a végso czél, a finnugor nyelvtudomany tokéletes épiilete volt. Egész
erejének ennek a megépitésén faradozott. Osszehasonlité szotdarat kovette az ugor nyelvek
osszehasonlito alaktana. Ami az 6 munkdiban elavult, az csak a tudomdny haladasat
bizonyitja. A haladasban azonban neki van a legnagyobb része. Iskolat nevelt, tanitvanyait az

0 szellemének kozvetetlen hatdasa avatta fel a magyar nyelvtudomany buzgo munkasaiva.
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3.9. Simonyi Zsigmond emlékezete

A Papay Jozsef foiskolai, egyetemi eldadasait tartalmazo kéziratok egyikében (R
1681/11. A szbétovek) taldlhatd egy haromlapnyi kézirat is, amely Simonyi Zsigmondot
méltatja. Feltételezheté, hogy a megemlékezést 1920-ban, a masodik félév kezdetén
szandékozott elmondani didkjainak, tandrtarsainak; esetleg publikédldsra szanta a szoveget.

Mint ismeretes, Papay is a budapesti egyetemen tanult, és Simonyi tanitvanyai kozé tartozott.

Simonyi 1919. november 22-én hunyt el. Tompa Jozsef (1975: 10) szerint ,,...
belehalt az 6t nappal korabbi »fegyelmi« targyaldson elszenvedett megalaztatas, kiszamitott
lelki tortura izgalmaiba.” Az Akadémian mar oktdberben Simonyit kizard javaslatot hoztak az
I-III. osztaly igazold bizottsagainak egylittes lilésén. Az elézményekhez tartozik, hogy
Simonyi 1919 tavaszan részt vett a Nyelvtudomanyi ¢és Irodalomtorténeti Kutatok
Szovetségének megszervezésében. A felhivast (Babits Mihaly, Moricz Zsigmond, Asboth
Oszkar és Schmidt Jozsef mellett) Simonyi is aldirta, majd lapjaban, a Magyar Nyelvérben
tették kozz¢é a Szovetség altal kidolgozott nyelvészeti kutatési tervet (Tompa 1975: 201-202).
A Tanacskoztarsasagot nem sokkal késobb leverték, és Simonyi ellen is megindultak a

tamadasok.

Megemlékezésében Papay keriili a személyes emlékek felidézését, a ,,draga
mester’-hez fliz6d6 érzelmeire vald nyilt utaldsokat, mégis érzédik a latszolagos
targyilagossdg mogott az emlékezés fajdalma. Péapay ismerteti Simonyi tudomanyos
palyafutasat. A méltatds ardnyaiban legtobbet Simonyinak  a tanitvanyokkal valo
kapcsolataval foglalkozik. Ez nem lehet véletlen, hiszen Papay is nagyon sokat kdszonhetett
professzoranak. A kivalo tanaregyéniség mindig nagy figyelemmel kisérte hallgatdi sorsat: ,,A
professzor... jobb tanitvanyait mar az egyetemen megdolgoztatta, gondot viselt rajuk
egyetemi éveik utdn is: segitette Oket az allaskeresésben, tdmogatta elémeneteliiket, s ami
most még fontosabb: szdmot tartott tovabbi kdzremiikddésiikre” (Tompa 1975: 121). Ezeket a
megallapitdsokat Papay ¢életatjanak ismeretében megerdsithetjiik: hiszen Simonyi
Osztonzésére ¢és segitségével Papaynak mar egyetemi évei alatt megjelenhettek tanulmanyai a
NyelvOrben. Simonyi Zsigmond és Gyulai Pal ajanlatara kertilhetett a Zichy-expedicio
tagjainak soraba, és Simonyi gondoskodott Reguly négy hdsénekének lemasoltatasardl és
ezek eljuttatdsardl a Szibéridban kutatd Péapayhoz. Hazatérése utdn is tdmogatta egykori
professzora az allaskeresésben (v6. megel6zo fejezetek). Simonyi mint Budenz tanitvanya
munkdaiban mindig figyelembe vette a finnugor nyelvi el6zményeket, valamint nagy figyelmet
forditott régi nyelvtanirdink miiveinek kiaknazéasara (Tompa 1975: 84). Ezt a mddszert Papay
is alkalmazta, ez deriil ki kéziratos eléadasainak anyagabdl (R 1681/I-XXIV).
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Egyetlen szoval sem utal a megemlékezés Péapay személyes élményeire, de

¢letutja ismeretében azt gondolhatjuk, hogy sajat emlékei 6sztondzhették e sorok megirasara.

Az alabbiakban valtozatlan formaban k6z16m a megemlékezést.

Simonyi Zsigmond

(1853-1919)

Alighogy befejeztem az elsé féléevi eloadasaimat, a fovarosi lapok azt a

megdobbenté hirt hoztdk, hogy Simonyi Zsigmond még november havaban hirtelen elhunyt.

Ez a lesujto hir mély fajdalommal toltétte el a magyar nyelvtudomany minden
munkasat, de mély fajdalommal tolthette el az egész magyarsagot, mert hiszen féltett

kincsének — a nemzeti nyelvnek — legbuzgobb kutatojat vesztette el az elhunytban.

A halas szivii tanitvanyok egész serege gydszolja josagos szellemi atyjat, hiiséges
vezetojet. A faradhatatlan munkdssdagnak igazi példaképe volt. Agyaban talan még akkor is

nagyszerti tervek rajzottak, mikor a kérlelhetetlen halal szinte orozva kititotte kezébol a tollat.

Anndl nagyobb a mi fajdalmunk, hogy ez az eredményekben oly mérhetetleniil

gazdag munkas élet ilyen hirtelen lezarodott.

Simonyi abban a korban sziiletett, amikor Hunfalvy zaszlobontdasdaval magyar
nyelvtudomany renaissance kezdodik. Tajékozdas a magyar nyelvtudomanyban. 1857. jan. 18.
,Alig lehetne most kegyeletesebb dolgunk, mint nyelvkincsiink tudomdnyos értelmezése,

osszegytijtése és rendezése?”

Ez a tudomadany — a hetvenes évek elején, midon Simonyi a bpesti egyetemre
keriilt, Hunfalvy és Budenz nagyértékii munkdssagaval mar-mar eurdpai hirre kezdett

emelkedni. Ugyanekkor mar Szarvas Gabor is a sorompoba lépett nyelvtisztito térekvéseivel.

Simonyi tudomdanyos munkassaga a Nyelvor palyafutasaval egyiitt (1872)
indult meg (Adatok a nyelvujitas torténetéhez c. értekezésével) s azota immar majdnem egy
félszazadon keresztiil lankadatlan buzgalommal — munkalkodott. A magyar tudomdnyos
nyelvtan egyes fejezeteit gazdag adatgytijteménnyel, konnyen dattekintheto csoportositassal és

mélyrehato elemzéssel dolgozta ki. Végre megjelent a Tiizetes Nyelvtan 1. kétete (1895) mely
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Révai Elaboriator Grammaticaja mellett a masodik nagy hatarjelz6 a magyar nyelvtudomdany

fejlodésében.

A magyar kotészok (1881-1883), a Magyar Hatdrozok (1888-1895) c.
palyakoszorus miiveinek, tovabba az Igenevek és a jelzo mondattana c. értekezéseivel a
magyar tudomanyos mondattan épiiletének a fundamentumait rakta le, mig végre
mindnydjunk nagy o6rémére elkésziilt az osszefoglalo nagy munkaval is, mellyel a M. Tud.

Akadémia utolso koszorujat nyerte el. Ennek a kiaddsdt mar nem érte meg.

Az egyetemi tanszéken ép oly aldasos munkdssagot fejtett ki, mint a tudomadny
terén. Tanitvanyai mély szeretettel vonzédtak hozzd, csoddltik pdratlan munkdssdgat. O sem
zarkozott el eldliik, szivesen folkarolt barkit is, akiben tehetséget és igazi tudomanyszeretetet

vett észre.

Hogy mely eredményes munkat végeztetett tanitvanyaival, annak fényes

bizonyitéka a Nyelvészeti Fiizetek hosszu sorozata.

Ha valakire, ugy 6 reda méltan alkalmazhatjuk a koélto joslatat: 'non omnis
moriar’. Nem is halt meg szamunkra, csak testi szemeinkkel nem lathatjuk tébbé, de szelleme

kozottiink él.

Amint eddig ugy ezutan is elsé sorban az ¢ miiveihez fordulunk Tandacsért,
tamogataseért. Josagos szelleme folyton buzdit a tudomanyért valo igaz lelkesedésre s nemzeti

nyelviink szeretetére. Emlékét kegyelettel orizziik.
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3.10. Feljegyzések Bogati Fazakas Miklos zsoltarforditasairdl

Péapay kéziratai kozott maradt tobbek kozott egy vazlatos fogalmazvany Bogati
Fazakas Miklos zsoltarforditasairdl (R 1680/111.a). Feltételezem, hogy Papay az indittatast a
tanulmanyirashoz tobb forrasbol kapta. Egyrészt utal arra, hogy az Akadémia konyvtardban
maga is lapozgatta a Jancso-kodexet, amelynek nagy részét Bogati, a XVI. szazadi kolto-
teologus zsoltarforditasai teszik ki. Masrészt debreceni tevékenysége soran megismerhette
Lugossy Jozsef, a debreceni tudos tanar munkassagat. Lugossy foglalkozott a Jancso-
kodexszel is, Papay jegyzeteibdl kideriil, hogy sokaig vita folyt a szerzdségrol; végiil

bebizonyosodott, hogy a forditasok Bogatitol valok.

»lrodalmi hagyatéka XVI. szazadi koltészetliink és eszmetorténetiink értékes
része, régi koltészetiink méltatlanul eltemetett kincse” (Dan 1979: 256). Bogati legtobb miive
kéziratban maradt, zsoltaratdolgozasait viszont mar sajat kordban is jol ismerték a
szombatistak. Hosszu ideig az is a vitdk kereszttliizében allt, hogy Bogati szombatista vagy
unitarius volt-e. Az Ujabb kutatdsok szerint (uo. 254) a koltd az unitariusok hitvallasat
kovette, de az ebbdl a vallasiranyzatbol kifejlodott szombatista iranyzat igen kozel érezte
magéhoz az unitariusok énekeinek tartalmat, és ezért szivesen énekelték Oket, és igazabol
OszOvetségi parafrazisait a szombatistak érezték magukénak. Papay elsdsorban a szombatista
iranyzat kialakulasaval, torténelmi hatterével foglalkozik. Majd ratér Bogéati életrajzanak
ismertetésére, s kozben utal az adatok bizonytalansagara is. Jol ismerte a korhoz tartozo
legfontosabb szakirodalmat is. Viszonylag részletesen foglalkozik David Ferenc
munkassagaval is, hiszen Bogati ennek az antitrinitarius prédikatornak a lelkes hive; Bogati az
tildoztetések el6l Baranyaba menekiilt. Késobb hazatért Erdélybe, de radikalis felfogasa miatt
az unitarius egyhaz képviselodivel is Osszetlizésbe keriilt. ,,Az antitrinitarius Bogati Fazakas
Miklés jonéhany évvel megeldzte a teljes zsoltarkdnyv elsd magyar forditdjaként szamon
tartott Szenci Molnar Albertet” (Szabo 1979: 260). Papay is utal arra, hogy mig Szenci a
francia zsoltarok dallamara komponalta zsoltarverseit, Bogati kiilon érdeme, hogy 6 magyar
népdalokra, illetve historids énekek versformajaban irta zsoltarparafrazisait: ,,Bogathi nem
csinalt eredeti dallamokat zsoltaraihoz, hanem folhasznalta a meglevé anyagot, igen nagy
hasznat vette ebben a tekintetben Tinodi dallamainak, amelyeket historids énekeihez szerzett,
amelyek koziil igen sok rank is maradt”. Bogéti forditasai a XVI. szdzad végén és a XVIL
szazad elején kezdtek terjedni. Atdolgozasainak egy része csak kéziratokban terjedt, és
ismertté valt a reformatusok, szombatistak és unitariusok korében is. Aztan a feledésbe meriilt
koltd miiveit majd a XIX. és a XX. szdzad forduldjan kezdik ismét feleleveniteni (Szabo

1979: 262-263).
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Papay kiemeli Bogéati zsoltarforditasainak kolt6i szépségét, s Osszeveti Szenci
Molnar Albertéval, aki abban a tudatban élt, hogy 0 készitette az elsé teljes magyar nyelvii
zsoltarforditas-gylijteményt. Pedig eldtte mar Bogati megtette ezt. Papay kijelenti, hogy
»Bogathi zsoltarai koltoiség dolgaban ép oly kifogastalanok, mint Molnar Albertéi.”

Papay kéziratos hagyatékaibol nem tinik ki, milyen céllal készilt ez a
befejezetlen tanulmany; szobeli eldadasra szédnta-e vagy publikalni akarta. Az sem derithetd
ki, hogy mikor vethette papirra ezeket a sorokat. Jellemz6 mddon ebben a dolgozatban is
ugyanazok a gondolatok tobb véltozatban lelhetk fol, 4thuzott sorok, mondatok bizonyitjak,
hogy a szerzd tolldbdl hosszas vivodas soran sziilettek meg. Ez a fogalmazvany azt is

igazolja, hogy a nyelvész Papay idénként szivesen foglalkozott irodalmi kérdésekkel is.
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4. Kitekintés

Munkdm témaja a debreceni kéziratos Pdapay-hagyaték bemutatdsa ¢és
feldolgozasa. Igy dolgozatomnak nem célja Papay nyelvészeti munkassaganak értékelése, de
a megismert anyag segitségével arnyaltabb, teljesebb képet tudunk alkotni Papaynak a

tudomanyban elfoglalt helyérol és jelentdségérol. A kdvetkezOkben ezt igyekszem felvazolni.

A szakirodalom a Reguly-féle osztjak hagyaték megfejtdjeként tartja szamon. igy
emlékeznek meg rola a méltatasok, a lexikonok szocikkei. Ez mar 6nmagéban is kimagaslo
teljesitmény, ha figyelembe vessziikk, hogy ,Pdpay ... olyan A&llapoti feljegyzések
megfejtésére ment az osztjakok kdz¢, melyeket Reguly sem tartott még a sajat maga szamara
sem a feldolgozashoz elegendének, nem csoda, hogy Papay Szelimov Nikolaj segitségével
el6szor csak nagyjabol értelmezhette az anyagot” (Vértes 1999: 169). Beke Odén szerint
(1906: 243): ,Mintegy kozépkori kddexbdl kellett, hogy Papay helyredllitsa az eredeti
szoveget, megérthesse, lefordithassa. S Papay ezt a munkat igazdn nagy sikerrel végezte el,
valoban méltanyolni csak az tudja, aki Gsszeveti sorrdl sorra a két szoveget”. Schmidt Eva
(2001: 112), aki az osztjak nyelv kutatdi koziil a leghosszabb ideig tartozkodott a helyszinen,
igy vélekedett: ,,Reguly kéziratait tobb nyelvésznemzedék dolgozta fel, maga az alapmunka
Pépay Jozsef érdeme. Masok gytijtéseit ellendrizve roviden ra lehet jonni arra, hogy adott id6
alatt, ismeretlen Szalehard kornyéki réntartd Oregemberrel egy eltint nyelvjards nem
anyanyelvli amatdr gyljtéjének kéziratat most sem lehetne sokkal jobban feldolgozni —
legfeljebb utdlag a kdnyvtarban. A neves el6dok hibéitdl: a fonémdk téves meghatarozasatol,
a szavak félreértésétdl, a szohatarok hibas felosztasatdl sem az anyanyelviiség, sem a

hangfelvételek mindsége nem ment meg, csak e hibak aranya lesz kisebb.”

Tehat a szazadfordulo tajan egyediil Papay volt az, aki nagy mennyiségii északi
osztjak anyagot gyiijtott. A késObbiekben Steinitznek volt lehetdsége ezen a teriileten
gyljtémunkat végeznie, de az altala lejegyzett szovegek nyelvezete mar sokban kiilonbozik a

korabbi archaikus hésénekektdl, regéktol.

Steinitz, aki alaposan kritizalta Papay és Karjalainen hangjeldlését is, a biralat
mellett a teljes elismerés hangjan nyilatkozott Papay attord teljesitményérdl: ,,Diese kritischen
Bemerkungen vermindern nicht Pédpays Verdienste bei der Entzifferung der ostj.
Aufzeichnungen Regulys und inbezug auf seine Originalaufzeichnungen. Bei all ihren

Mingeln war und bleibt Pépays Entzifferung der nach Sprache und Inhalt gleich archaischen
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und schwierigen Lieder Regulys eine ganz hervorragende und bahnbrechende Leistung,
insbesondere wenn man die damalige, vOllig unzureichende Literatur iiber das Ostj. in
Betracht zieht” (Steinitz OA IV: 63-64).

Kalman Béla (1984: 28) igy Osszegezte Papay jelentdségét: ,,a megfejtett Reguly—
anyag, valamint a sajat foljegyzésli gazdag északi-osztjak szovegei a legarchaikusabb
népkoltészeti miifajok, ma mar potolhatatlanok, és nélkiililk csonkak volnanak ismereteink az
obi-ugorokrol. ... a népkdltési kincsek megmentése 6rok idokre biztositotta Papay nevét
tudomanyszakunkban.”

Schmidt Eva (2001: 118) arra is felhivta a figyelmet, hogy Reguly és Papay
gyljtései nagy értéket jelentenek a mai északi osztjak lakossagnak, hiszen a lejegyzett anyag
sajat torténelmiiket, elfeledett népkoltészetiiket drizte meg: ,,A Reguly-szovegek nyelvezete
némi szakértdi korszersitéssel jol érthetd a mai berjozovi (tegi) és suriskari nyelvjaras
beszéldinek. Tematikailag mind Reguly hdsénekei, mind Péapay »potgyijtései« rendkiviili
jelentdséggel birnak az also-obi és a nyenyec kornyezetben €16 Ob-torkolati osztjaksag
szamara.”

Reguly anyaganak megfejtése és Péapay sajat gylijtése Osszességében Oriasi
teljesitmény. Papay osztjak utjat nagy érdeklddéssel figyelte a hazai kozvélemény, és nagy
ovacioval fogadtdk hazatérésekor. Papay helyszini kézirataiban még azokat a jeleket
alkalmazta, amelyeket Munkacsi is vogul foljegyzéseiben. Hazatérése utan azonban ,,a finn
iskola kialakuldsa abba a helyzetbe hozta, hogy osztjdk anyaga kiaddsakor nem vehette
mindenben a Munkécsi kovette eljarast példaképiil, mert annak atirasi rendszerében osztjak
kiadvanyai mar megjelenésiiktél fogva elavultak lettek volna” (Vértes 1999: 172). A
szédzadfordulon ugyanis a finnek is szervezett gytijtémunkaba kezdtek az urali népek korében.
Nyelvészeik jo fonetikai iskolazottsaggal rendelkeztek. Mar 1902-t8l kezdve jelentek meg
gyljtéseikbdl osztjdk anyagok. Papay nem rendelkezhetett ugyanilyen alapos fonetikai
ismeretekkel, de igyekezett megfelelni a kor kdvetelményeinek: Zsirai tobbszor is emlitette
egyetemi eldadasain, hogy ,,Papay latva Karjalainen ¢és Paasonen munkait, a nyomdai
korrekturakba irt bele diakritikus jeleket, hogy atirdsa veszitsen eredeti egyszeriiségébdl”
(Vértes 1984: 31). Ezzel egyiitt ,,az osztjakok életérdl, szokasairdl, hitvilagardl stb. papirra
vetett megfigyeléseinek értékét persze nem teheti vitassa, hogy fonetikai felkésziiltsége s talan
hallasanak a finomséaga sem vetekedett finn palyatarsaiéval” (Vértes uo).

Papay utal ra az Osztjak népkéltési gyiijtemény (1905) eldszavaban, hogy a kdotet
tobb ive mar ki is keriilt a sajto alol, amikor a FUF atirasi javaslata megjelent, ezért ahhoz mar
nem alkalmazkodhatott. Azonban mar a kordbban szokasos ¢ helyett a redukaltak jelolésére az

-t hasznalta, majd az Eszaki-osztjidk nyelvtanulmdnyokban (1906-1908, 1910) pedig mar a
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FUF rendszerének megfeleld atirast végzett. A gondok tehat abbol adodtak, hogy Papay
itthon, az irdasztalanal volt kénytelen ellatni szovegeit diakritikus jelekkel, hiszen nem volt
modja anyagét anyanyelvi adatk6z16tdl ismét ellendrizni: igy csak sajat ,,hangz6 emlékeire”
hagyatkozhatott. Rakényszeriilt erre a Iépésre, kiilonben a tudomanyos kozvélemény
valosziniileg nem igen forditott volna figyelmet az elavult irasmodua gytijtésre.

Ezzel kapcsolatban Kalman Béla (1984: 28) folvetette, hogy Péapay szovegeinek
kiadasat ,,a Debrecenben 1év6 eredeti kéziratok alapjan kellene elvégezni, nem pedig az MTA
kézirattardban 1évé — diakritikus jelekkel elrontott — masolat alapjan.” Vértes Edit viszont
felhivta a figyelmet arra, hogy nem maradt meg minden szoveg kézirata, masrészt ,,Papay
eredeti feljegyzéseiben is vannak javitdsok. A hasznalt irdeszkéz szinébdl, a vonal
vastagsagabol talan egyes esetekben megallapithat6, hogy feljegyzés kozben vagy késébb
végzett javitasok-e, de komoly eredmény az észlelt hangok pontos milyenségét illetden ilyen
vizsgalatoktol a Debreceni Reformatus Kollégiumban 6rzott teljes kéziratanyag feldolgozasa
esetén sem remélhetd” (1984: 32).

Papay atirasi modjat tehat elébb Karjalainen (1906: 19-32), majd késébb Steinitz
(1950: 14) biralta: ,,Bisher ist nur ein Teil dieser dusserst (Steinitz wertvollen Texte Regulys
und Papays erschienen (vier Bédnde, s. u.); in phonetischer und infolgedessen oft auch in
morphologischer Hinsicht sind allerdings Papays Aufzeichnungen ungeniigend — bisweilen
sogar schlechter als die des genialen Reguly.” A morfoldgiat érintd kritika elsdsorban a
targyas ¢és alanyi ragozasu igealakokra, valamint a birtokos személyjelekre vonatkozik. (Errdl
1. részletesebben Az északi osztjak nyelvtan c. fejezetet).

Karjalainen kritikajaban (1906: 21) Papay szemére vetette, hogy az els6ként
gyljtott szovegeit nem ellendrizte mas adatkozlokkel. Fazekas ezt cafolja (1934: XXXV),
hiszen Papay naploiban is gyakran megemliti, hogy ugyanazt a szoveget tobbszor is
ellendriztette nyelvmestereivel. Karjalainen emlitett tanulmanyaban az Osztjak népkoltési
gyiijteményen (1905) kiviil az Eszaki osztjdk nyelvtanulmdnyok szovegeit (NyK 1906: 345—
398; 1907: 52-79; 1908: 111-150; 313-329) is vizsgalat ala vette. Kiilondsen a
magéanhangzo-jelolésben utalt sok tévesztésre, szerinte Papay tObbszor nem tudott
kiilonbséget tenni a redukalt és teljes képzésii hangok kdzott, nem mindig jeldlte helyesen a
maganhangzok idGtartamat, velaris vagy palatalis voltat (uo. 25-28). Ugyanakkor Karjalainen
nagyra becslilte a gyiijtott anyag néprajzi, népkoltészeti értékeit, és ezért javasolta Papaynak
az osztjakok hiedelemvildgaval kapcsolatos megfigyelések mieldbbi kiadasat (uo. 30).

Karjalainen veldris és mediopalatalis massalhangzokat kiillonboztet meg. Péapay
viszont ugy vélte, csak a mediopalatalis sor ( , , és ) létezik az északi osztjakban.

Karjalainen (1906: 21-22) szerint Papay helyenként Osszekeverte a és a
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hangokat, illetve a g és a hangokat. Tobb helyen a & és hangokat is
Osszetévesztette (Widmer 1998: 54). Steinitz szerint (OVE 11, 62-74) Papay az s és a k
hangok jelolésében nem elég megbizhato. Papay tehat bizonytalan volt az egyes hangok
megitélésében, ezt a kézirat (1901. majus 28-1 datummal az R 1688/I1. szdmu kotegben) és az
Osztjak népkoltési gyijtemény (1905) csupan néhany adatanak Osszevetésébol is kidertil.
Els6é helyen a Balvany-hegyfoki ének kezdd sorainak kéziratos, méasodik helyen a publikalt
szOveg néhany szbalakja (Papay 1905a: 100) szerepel:

Jji g-v Si je k-v si vizi’

Jjel®m jl m J I m
(tulajdonnév)

Jjig®una ji euna ‘apank altal’ (loc.)

vhle 2% Viasle ‘eu ‘varoskank’

rad” ra ‘tlizhelyes’

s™wal sewal "hajfonatos’.

Ebbdl a néhany példabol is kivilaglik, hogy Péapay ingadozott az s, §, és s
hangértékének megitélésében, a maganhangzok hangszinének és idétartaméanak eldontésében.
Itt jegyzem meg, hogy Agyagasi Klara (1997) is ramutatott Papay hangjeldlésének gyengéire.
A csuvas szavak lejegyzésében nem volt kielégitd az s, §, § hangok megkiilonbdztetése,

kovetkezetlen volt a redukalt maganhangzo-fonémak jelolésében (BiblPAp VII. 14-16).

Arra mar Karjalainen (1906: 22, v6. Schmidt 2001: 108) is utalt — az Osztjdk
népkoltési gyiijtemény és az Eszaki-osztjdk nyelvtanulmdanyok alapjan —, hogy a szibilansok
megkiilonboztetése nehézséget okozott Papay szdmara, ebbdl addoddan tévesen értelmezte
egyes szavak jelentését. A birdlo azt is megjegyezte, hogy Papaynak nem sikeriilt minden
esetben megallapitania a magénhangzok idétartamat sem, illetve ugyanabban a hangtani
helyzetben mas és mas jeleket hasznalt, valamint ugyanazt a szot is kiilonféleképp jegyezte le
(Karjalainen 1906: 24, 25). A Nat folyo melléki nép éneke helyszini kéziratanak (R 1675/635)
¢s a publikdlt szoveg (ONGy 1905: 150) néhany adatanak Osszevetésébol is hasonlo

kovetkeztetések vonhatok le:

Sares sar § ‘tenger’

vh, V& v varos’

lom lom ‘zelnice’

na ktus® (tize ) na ktus fenydszakallas’.

Vértes Edit (1991: 47) Papay lejegyzési ¢€s atirasi modjarol irt fejtegetésében

megallapitja, hogy Karjalainen legtobb kifogdsaval — ,mai fonematikus szemléletiink
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szerint” — mar nem értiink egyet, azt viszont sajnos el kell fogadnunk, hogy ,,Papay kozlési

modjaban a palatalis és a velaris vokalisok ellentéte nem vilaglik ki” (uvo. 48). Ezt a

megallapitdst aldtdmasztja a kéziratok és a nyomtatdsban megjelent szovegek Gsszevetése is.

Szemléltetésiil alljon itt csupadn a Balvdany-hegyfoki ének kezdd két sora a kéziratbol (R

1675/1/117) és a végleges valtozat az Erdélyi Istvan altal kiadott (1972: 256-257) kotetbol:
olom

kartna oldi labét-5( &% ujbi vik amlki*u.

ol m b rno / t

k rtn Id I b t- % ¢ b sam sle

Auf dem Drei- b r—spreizigen-Vorgebirge

In der Stadt, wo siebentausend Ménner in Eisen stehen, wohnen wir,

Az atirdsban nemcsak a maganhangzok idétartama, de harom szoéban hangsziniik
is megvaltozott; ugyanis az eredeti velaris hangokat jel6ld betiiket Papay a palatalizaltsag
jelével latta el ( tt k rm ,1 b 1),

Természetesen csupan néhany sor 9sszehasonlitasabol nem lehet messzire mend
kovetkeztetéseket levonni. Célom nem is ez volt, csupan a kéziratok segitségével azokat a

megallapitdsokat erdsitettem meg, amelyek Papay biral6itdl szarmaznak.

Egyébként ilyen jellegli (ti. a kézirat és a kiadott szoveg irdsmoddjara vonatkozo)
Osszehasonlitdst Vértes Edit mar végzett (NyK 1991: 41-60), alapos vizsgélatat a
kovetkezokben Osszegezte: ,,A maganhangzok atirasmodjat valdszinlileg nemcsak egy vagy
tobb szovegrész, hanem csaknem az egész hagyaték tiizetes vizsgalata alapjan sem lehetne
olyan szabalyokba foglalni, melyek alapjan az eredetibdl az atirat, az atiratbol az eredeti

kikovetkeztetheto lenne” (uo. 55-56).

Agyagasi Klara (1988, 1997) Papay hagyatékabdl a csuvas gyujtést értékelte és
tette kozz¢. Papay minddssze harom hetet tolttt a csuvasok kozott (1898. majus11-tol 1898.
junius 3-ig). Mégis igen jelentdsnek itélte meg Agyagasi a rovid id6 alatt gyiijtott anyagot.
Ertékeit a kovetkezOkben foglalta Ossze: a néprajzi jellegli csuvas nyelvi foljegyzései
érdekesek lehetnek a tudomany szadmara, hiszen az ilyen jellegiik szama nagyon kevés.
Neéhany olyan nyelvi adatot is lejegyzett Papay, amely sem a csuvas nyelv tizenhét kotetes
szOtardban, sem a nyelvjardsi szOtirban nem taldlhatdé meg. Papay észrevette, hogy

Zolotnyickij szotardban a cirillbetiis transzkripcié nem pontos, egy betiinek néha tobb hang is
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megfelel; ezért a sajat latin betlis atirasi modjaval jegyezte le a hibasnak vélt szavakat. Azzal,
hogy Papay a hangsulyok helyét is jelolte, betekintést ad a csuvas nyelv torténetébe: a
hangsuly valtozasanak, illetve a magdnhangzok redukaldédasanak folyamatat ismerhetik meg
beldle a kutatok (Agyagasi 1988: 34). Agyagési a legjelentdsebbnek Péapay etimoldgiai
tevékenységét tartja. A debreceni hagyatékban Orzott csuvas cédulaanyaga (R 1680/12)
alapjan kideriilt, hogy 6sszesen hat olyan sz6 (kender, komlo, oroszlan, szal, tengely, turo)
eredetét allapitotta meg helyesen, amelyek nem fordultak el Budenz tanulmanyaban (Jelentés
Vambéry A. magyar-torok szoegyezéseirl. NyK 1873: 67—135), a csiké sz6 esetében pedig
helyesbitette Budenz allaspontjat. Agyagasi (1988: 35) ezek alapjan igy foglalta 6ssze Papay
érdemét: ,,Ecnu BepHyBIuCh U3 skcneauiuu  [lamam omyOimkoBan ObI  CBOE COTJIaCOBaHUE
BEHIePCKHX U YYBAIICKMX CJIOB, OJjaromaps CEMH MPAaBWIBHBIX OSTUMOJOTHHA  €ro HMs
CHpaBEJIUBO MPUYHUCIHIOCH OBl K TpeniecTBeHHHKaM 3ostaHy ['omOoly B ucTOpHUH
MCCJICIOBaHUS JPEBHEUYBAIICKUX 3aMMCTBOBaHMM  BeHrepckoro s3eika.” [Ha Papay
visszatérvén az expediciobol publikalta volna sajat csuvas-magyar egyeztetéseit, a hét helyes
etimologianak kdszonhetéen nevét méltan tartottdk volna nyilvan a magyar nyelv 0si csuvas
jovevényszavainak kutatastorténetében Gombocz Zoltan elddei kozott. |

Osszegezve tehat: Papay a megfejtett Reguly-féle osztjak hésénekekbdl és sajat
gylijtésébdl két kotetnyit jelentetett meg (ONGy 1905, EONy 1910). Halala utan Zsirai, majd
Fokos tevékenységének eredményeképp adtdk ki a Reguly Konyvtar koteteit (1944, 1951,
1963, 1965). Ezek a miivek meggydznek benniinket arr6l, milyen hatalmas mennyiségii
szoveget fejtett meg Péapay. Majd a Péapay Bibliothek (1972), és késobb a Bibliotheca
Péapayensis (1988-1998) nyolc kotete alapjan alkothatunk teljesebb képet Papay osztjak
foldon végzett tevékenységérdl. A hangtaniakon kiviil mas szempontok szerint rendkiviili
értéket képviselnek lejegyzett népkoltészeti és néprajzi jellegli szovegei. Egyrészt azért, mert
az 6 munkdassaga révén 6rzodott meg az északi osztjaksag szamara sajat népkoltészete, hiszen
a hésénekek, regék egy mar letlint nyelvallapotot Oriztek meg. Masrészt nyelvészeti, néprajzi,
irodalmi vizsgalodasokra alkalmas ez a hatalmas anyag, ¢és elsOsorban a XIX. szadzadi
obdorszki nyelvjaras ismerhetd meg beldle, tehat nyelvtorténeti fontossagu Papay gytijtése.

Mar Péapay életében értékes osztjak alaktani és mondattani miivek (Schiitz 1910—
1911, Fokos 1910-1911, Kara 1911-1912, Sarkadi Nagy 1913, Klemm 1912) sziilettek,
amelyek alapjaul az Osztidk népkéltési  gyiijtemény, illetve az  Eszaki-osztjdk
nyelvtanulmdanyok cimli kotetek szolgaltak, hiszen hangtani bizonytalansagai ellenére
mondattani, szokincs- és szovegtani valamint folklorkutatasokra megfelel Papay irasmodja. A

legujabban megjelent Papay gyiijtotte szovegek pedig elsésorban Schmidt Evanak (1990) és
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Widmer Annénak (1998, 2000) adtak lehetdséget érdekes és értékes tanulmanyok megirasara.

Péapay ezenkiviil magyar nyelvészeti kozleményeket is publikalt. Ezek kozott sok
az 1-2 lapnyi hozzaszolas, etimologiai adalék is. Uti beszamoldja (1905), Reguly urali
térképének kozlése (1906) tudomanytorténeti értékii. Hirt adott Reguly Antal Kalevala-
forditasarol (1909), amit az 6 masolata alapjan tudott kiadni A. Molnar Ferenc (2003). Papay
akadémiai székfoglaldjanak témdja a Reguly-féle hdsénekek volt. Szintén életében jelent meg
A magyar nyelvhasonlitas torténete (1922) és A finnugor népek és nyelvek ismertetése (1922)
cimii miive.

Péapay kéziratban maradt osztjak nyelvtana Uttor6 jelentdségli lehetett volna a sajat
kordban, hiszen ez volt az els¢ tudomdnyos igénnyel megirt északi osztjdk grammatika. A
szerz0 talsdgosan is részletekbe mend alapossdga akadalyozta meg, hogy nyomdakésznek
érezze miivét. Igy Papay tudomanyos megitélése kedvezétlenebb volt, mint amilyet tényleges
(de hosszu ideig nem publikalt) munkassaga alapjan megérdemelt volna. Sajnalatos modon
nem tette k6zz¢ helyes csuvas etimoldgiait sem, pedig ezzel a tevékenységével is nyilvan
elismerést aratott volna.

A kevéssé termékenynek latszo tudomanyos palya mogott tehat egy alapos,
folyamatosan dolgoz6 tudds tanar allt. Kozvetlen kornyezete kedélyes, segitokész embernek
tartotta, didkjai lelkesedtek érte, sokukkal megszerettette a szaraznak tiind nyelvtudoméanyt —

mindez mar a debreceni hagyaték ismeretében mondhat6 el Papayrol.

Debrecenben maradt a kevésbé értékesnek tartott kéziratos Papay-anyag, erre
kevesebb figyelmet forditottak, mint az akadémiaira. Amint a Bevezetésben mar utaltam ra,
csupan néhany kutatd (Csinady, A. Molnar) tarta fel eddig ennek a terjedelmes hagyatéknak
foleg foldrajzi és tudomanytorténeti értékeit. Agyagasi Klara pedig a csuvas anyagot
ismertette ¢és tette kozzé, valamint Vértes Edit végzett az eredeti osztjak foljegyzések
segitségével Péapay hangjelolésére vonatkozé kutatasokat. Mar ezek a publikacidk is

bizonyitottdk, hogy egyediilallo adatok, utalasok, emlékek, érdekességek is talalhatok itt,

174



amelyek segitenek megérteni Papay koranak légkorét, annak a kornak, s magéanak a szibériai
expedicionak a koriilményeit.

Nyilvanval6é, hogy az itteni hagyaték kozel sem tartalmazhat nyelvészeti
szempontbol olyan értékeket, mint a budapesti. Az anyag attekintése is azt bizonyitotta, hogy
elsésorban mar publikalt dolgozatok eldkésziiletei, torzoban maradt fogalmazvanyok,
gyljtések maradtak itt. Az azonban kétségtelen, hogy a hagyaték Debrecenben maradt
részében is vannak figyelemre, s6t publikdldsra méltd anyagok, s ezek megérdemlik az
alaposabb vizsgalatot. Legértékesebbnek tartom a Papay-hagyaték nyelvtudomany-torténeti
vonatkozasait, amelyek kozelebb visznek egy tudés palya megismeréséhez. A nyelvészeti,
néprajzi €s irodalmi adalékok is szamottevoek, érdeklddésre méltoak és hozzatartoznak Papay
¢letmlivéhez. Ennek tudatidban igyekeztem a hagyatékot attekinteni, s abban a
legértékesebbnek tartott — jorészt publikalatlan — anyagokat részletesebben is bemutatni,
valamint kdzolni.

A feltart anyag kozelebb visz benniinket ahhoz, hogy realisan itéljiik meg Péapay
tudomanyos tevékenységét. Az 6 életmiivének megismerésén kiviil az is nagy 6romomre
szolgalt, hogy a kéziratos hagyaték feldolgozésaval kiegészithettem Debrecen multjara

vonatkoz6 tudasunkat, és az egyetem torténetéhez is hozzajarulhattam néhany adalékkal.
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OSSZEFOGLALAS

A dolgozatom Papay Jozsef (1873—1931) debreceni kéziratos hagyatékat mutatja be
¢s dolgozza fel, az eddig ismeretlen, nem publikalt nyelvészeti és tudomanytorténeti
értékeket ismerteti €s teszi kozz¢. Papay a harmadik Zichy-expedicio tagjaként jutott ki
Oroszorszagba, ahol 1897 és 1899 kozott nemcsak a Reguly altal gytijtott osztjak
hdésénekeket fejtette meg, hanem maga is terjedelmes, tobbségében archaikus nyelvezetl
népkoltészeti és néprajzi szoveget jegyzett le. Munkajanak egy részét egy vaskos kotetben
1905-ben publikalta is. Papay 1908-t61 1931-ben bekdvetkezett varatlan halalaig
Debrecenben ¢lt és dolgozott. Hat évig a Reformatus Kollégium bdlcsészeti akadémiajan
tanitott, eztdn 1914-t6l 1931-ig az egyetem Magyar ¢és Finnugor Nyelvtudoméanyi
Tanszékének elso professzora volt.

Bar gytijtésének sajtd ald rendezésén sziinteleniil dolgozott, életében munkéinak csak
toredéke jelenhetett meg; emiatt tudomanyos elismertsége nem volt ardnyban
tevékenységével. Noha, természetesen, kozben publikalt tudomanyos munkakat is,
jonéhany tanulmanyt és cikket. Munkainak nagyobb hanyada azonban kéziratban
maradt. Egy résziik nyomdakész allapotban, mas résziik céduldkon vagy nyers
fogalmazvanyként. A nyomdakésznek itélt anyagot a Magyar Tudomanyos Akadémia
vasarolta meg ¢és helyezte el kdnyvtardban — remélve a mihamarabbi kiadast. A tobbi
irasos hagyaték a Péapay csalad akaratdbol a Debreceni Reformatus Kollégium
konyvtaraba keriilt.

Az akadémiai anyag kiad4sa 1944-ben indult meg, és 1998-ban fejez6dott be. Ezzel
az Akadémia konyvtaraban 6rzott osztjak hagyaték tulnyomo része kozkincesé valhatott.
A debreceni hagyatéknak eddig csak egy részét tették kozze: legjelentdsebb Papay csuvas
gyljtésének ismertetése €s kozlése, valamint azok a publikacidk, amelyek a hagyaték
foldrajzi és egyes tudomanytorténeti értékeit tartak fol.

Tudvalevéleg Debrecenben maradt mindaz, amit nem tartottak rovid idon beliil
nyomdaba adhaténak, illetve amit kevésbé értékesnek itéltek. Ennek az anyagnak egy
része (levelek, képeslapok, névjegykartyak, feljegyzések stb.) altalaban személyes jellegii,
tehat elsésorban a Péapay csalddnak jelenthetett értéket vagy emléket, természetesen
jelentds résziiknek tudomanytorténeti jelentéségiik is van. Az iratok egy masik hanyadat a
nyomdakész anyag elézményének tekinthetjilk: vazlatok, fogalmazvanyok, céduldk,
helyszini feljegyzések — rendszerint tobb valtozatban — athuzasokkal, javitasokkal,
bejegyzésekkel tarkitva. Kiilondsen nagy becsiiek Papay szibériai utjan késziilt naploi és

kiterjedt levelezése.

194



A dolgozat elsd része kronologiai sorrendben ismerteti a tudds életéhez kapcsolodd
dokumentumokat, ezzel a tudomanytorténet adatait egésziti ki. Utana keriil sor azoknak
az adalékoknak, dolgozatoknak, félig kész vagy csaknem nyomdakész munkéknak a
kozlésére, amelyek publikdlasa elsdsorban a finnugor nyelvészet ¢és néprajz
szempontjabol értékesek.

A debreceni hagyaték megismerése kozelebb visz benniinket ahhoz, hogy Péapay
Jozsefr6l, a tudds tanarrdl arnyaltabb  képet kapjunk, és ezaltal jelentdségét, a
tudomanyban elfoglalt helyét is targyilagosabban tudjuk meghatdrozni. Hiszen a
tudomanyos kozvélemény sokaig csak a Reguly-anyag megfejtéjeként tartotta szamon,
holott 6 is terjedelmes népkoltészeti €s néprajzi anyagot gyiijtétt. Kéziratban maradt és
most ismertetett miivei meggydznek arrél, hogy dolgozatai a maguk koraban uttord
jelentdségliek lehettek volna, ha a koriilmények lehetdvé tették volna publikélasukat. A
hagyaték egy szintén nem elhanyagolhat6 része pedig az osztjak nyelvhez, néprajzhoz, a
tudomanytorténethez €s az akkori oroszorszagi, szibériai viszonyokhoz nyujt érdekes
adalékokat.
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	[1. Az egér törvényt tesz. In Pápay József: Északi osztják n
	l$ágär O. egér (~ m. egér)
	pit- kezd
	s¤t bíró (< or. судъ)
	t¤t tűz (~ m. tűz)
	²$r- tesz, csinál
	Ç%Ûçt- érkezik (~ m. jut)
	s¤t ²$rl törvényt hoz
	p$l› -nek (m. felé)
	sš²är nyúl
	lu² - mond, beszél
	p$m fű (~ m. fű ~füvet)
	si ez
	l¤- eszik (~ m. ëv- eszik)
	n%è föl n%è-l¤²í! fald föl!
	p™Ç rakás p$mp™Ç fűrakás
	n°á te
	è%¿$ -nál (~ m. -hoz)
	tuÛ$ hely
	suÛ$t közben p$m l¤d›l s. fűevése közben
	n°á lí²m$n tuÛaÇn› a te evésed helyén
	ŭáäl száj
	›t hadd
	²$¦- hasít, vág
	s°s› ! várj csak!
	nš²ärlâÇ - ugrál nš²ärlâÇd› inf.
	sed› itt
	$l- van (m. vol-)
	kós- éget
	è%s-#²ät- elvág
	$l› imperat. légy!
	Çóá‘k víz
	è%s-#²ätlâÇ- frequ.
	s¯l szél Çóá‘k-s¯l a víz széle
	nš²ärmä- (mom.) ugrik
	t›m ez (m. té-tova)
	è#rät- kiolt
	#²ätlâÇšlän imperat. dual. 2.
	l$¿›t- elbánik vkivel
	sóÇ›lä- meglát -k$mn›   sóÇ›läm›l-k. tk. megláttakor
	9á‘k lyuk
	è$rd¤ imperat sing. 2.
	luá‘- bemegy (~ m. avik)
	Çóá‘k-²$s víziszörnyeteg
	m°l™Ç miért
	Çäń¿í imperat. sing. 2. Ç$¦- eszik
	èun›t- elrejtőzik
	Ç÷²çtlâÇ- lődöz
	èun›dâÇ- (frequ.)
	Ç÷²çtlâÇd¯ lődöző
	m%s› holmi plur. m%s›Çät
	k™t è¤Ç két ember
	›r›t$ln› mindvalamennyit
	è¤Ç ember
	²$r dolog
	kšt„n kettő (~ m. kettő)
	t°Ç- bír, van neki
	$¦- talál
	°nt, °n‘ nem
	#¿äs praet. sing. 3.
	°nd›m nincs (nem a )
	Ç÷²dšlän imperat. dual. 2. lőjétek meg !
	›m‘Ù eb, kutya (m. eb)
	$l#tän imperat. dual. 2. ($l-) legyetek!
	%è fej
	s› enclit. nosza
	%è-p#zçè fej
	niá asszony (m. nő, né)
	o² ajtó
	Ç$nt- varr
	l°p-t#Ûçr- bezár
	Çóndí ideg (m. ideg)
	m°n- megy (m. mën-)
	Ç8Ûçl-Çóndät plur. acc.
	m› én m™n$m engem
	›l ne
	k—zämt- (mom.) föléget
	k—zäm‘s› pass
	m%l-›r›t amennyi. praet. sing. 3.
	2. [A csuka. ÉONy. 3–7.]
	$sn¤ medve
	m›-kin¿$m nálamnál         pul$m erős
	s$r‘t csuka
	p%därl- beszél
	s$zilâÇ- lépeget, járkál
	n°á pul$m$n hozzádfogható erős
	s$zilâÇd›l-suÛ$t lépegetése közben
	èud$ hol (m. ho-)
	Ç%Û$n folyó (m. jó)
	p¤Ç fenék
	è%²lä- fölvetődik, fölbukik
	$ltí -ra, -re
	²$râÇ$ igazán, valóban
	#mäs- ül $m‘säs praet. sing. 3.
	²%l›á helyes, derék
	n#mäz› semmi
	#sän praet. alak, jelentése ‘vagy’
	²›nl- közeledik
	itt›m most
	²›nlt› (inf.)
	èundí osztják
	lit- akar
	n$áè$ ember (tk. nő-ember)
	s$lt› aztán
	²$lÙäslä- vadászik, halászik
	-kí -gí ha
	²$lÙäslädí pur› vadászó idő
	#mäst$n tuÛaÇn› ültő helyedben
	sóÇ›lä- meglát
	Çór oldal Çór› oldalra
	p¤t fazék (m. fazék)
	k$ri- esik
	n$l nyíl (m. nyíl)
	al- k$rilän csak esel
	k$rdí vas
	t™d› itt
	sed› itt
	kódäÙ közé
	i is (or.)
	Çón› valóban
	èul- hal, meghal (m. hal-)
	-p› Çón›-p› hát valóban
	kštó¦ kétfelé
	lu²lâÇ- mondogat
	²$ndâÇ- nézeget
	²$l öl, megöl (m. öl-)
	èoÇ ki, kicsoda?
	è¤ndsi-èurtí sohase
	ÇólÙ›lä föltámad, föléled
	$¦- tud
	suräm halál
	èoÇn› $¦l› kitől tudatik (ki tudja?)
	²$rlí kikészítetlen
	s$zilâÇ- lépeget
	Ç¤è-è¤rí fateknő
	Çäá‛k-s¯l a víz széle
	p%n- tesz, helyez
	s¯l ~ m. szél (margó)
	Çé- jön (m. jöv-)imperat. sing. 2. Çè²›!
	sóÇ›lä- megpillant
	l¯g›s- megharagszik
	k—tpel #²ält a közepénél fogva
	pozí farok
	k—däÙ ~ m. közép
	²$r›skä- megcsap
	m%² föld
	p#läk-t$Ûnäm- kettéreped
	luskä- hajít, vet, dob
	si-k$mn› ennyire
	pozí farok
	²$rit- bír, képes vmire
	k#tql- megragad
	pilá› szúnyog
	èoÇ- fekszik
	sidí p› és így
	èoÇdí Ç¤è ledöntött fa (tk.fekvő fa)
	è%ln› még
	s$á‛ ver, csap, üt
	Çur›s- büszkélkedik, nagyra van
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	$r erdő
	t›mott› v. t›mutt› múltkoriban
	nš²ärm›l suÛ$t ugrása közben
	s$m m. szem
	Çult$-k—r hátsó láb
	t$ln› tele
	t—á‛k moha
	s$ml›n-t$ln› mind a két szemed
	t—á‛k-s%è p#läk mohrakás
	kim-p$è- kifordul, kihasad
	›läm- emel (m. emel)
	laÇ- áll
	²%l›á derék (gúnyos értelemben)
	èud$ hol
	t#rçm isten
	°ndí még se (vagy aligha)
	è%lu¦ hová
	k°nzäm száraz
	t–- visz, hoz
	è¤ndí mikor
	l$r gyökér (m. ér)
	selt› aztán (tk. innen)
	Ç¤è-l$r fagyökér
	²$r›skä- csap
	ilbí alsó
	l¤ttä- elhibáz
	ilbín› alatt, alá
	k›tqlt› l¤ttäslí nem tudta megfogni
	m%z› pur™Çn› majd tk. valami időben
	itn› egyfolytában
	pur›—idő (orosz jöv.)
	il-luá‛ alámerül (tk. lemegy)
	lídät (= lídí-°t) ennivaló
	k—s-èut¦$ bármerre
	Çuá‛- jár, megy
	²$ndâÇ- nézeget
	t°Ç- neki van, bír
	nól› látszik (a tő: nó- m. néz)
	°ndi mintha
	l$r tó, áradvány
	m%¿›t- szerez
	al-²$nt csak néz
	²÷- vesz (m. vesz, venni)
	t%Ù csak
	mul$ már
	muttäln› a múltkor
	niáktä- nyüvesedik
	suräm halál
	pit- kezd
	-gi ha
	t›m èutql ma (tk. ez a nap)
	²#räm- bír
	Çó¿$lt szemben, szemközt
	piláäá szúnyogos
	m$s- kell
	m›-s› én hát, én biz
	l$psäè kissé közelebb
	%Ûçl- leszáll Ç%Û$n folyó (m. jó)
	suÛ$ majd, eztán, később
	u² vízfolyás
	Ç—bín› után
	u² Çä¿›lt a vízfolyással szemközt
	²›n közel
	¤lä¦ lefelé
	rész ²÷dí partra
	t›l- húz
	p°rg›t- leráz
	n%Ûç¦ fölfelé
	#mäs ül
	²÷r›t- erőlködik
	al-#mäsl csak ül
	°z$t egészen, teljesen
	al-puáold› pitsän kezdtél már fulladni
	sit- sikerül
	n#mäz› semmi
	—áäl-²÷s szájnyílás
	p%därt- beszél
	nul orr
	lit- akar
	luá- bemegy
	è#länt- figyel, hallgat
	¤-k$mn› egyformán
	²÷l nagy
	n#mättí semmi
	m¤ndí az imént
	èul- hal, meghal
	s¤s időtartam
	²÷t¯¦i- akar
	t£ló¦ hónap
	l¤l lélegzet
	n%Û$ hús
	™Ç kicsiny  ™Ççí lativus
	›r›t$ln› teljesen
	s¤-k$mn› ekkor
	s%è bőr
	$släm- elereszt, elbocsát
	läÇ- elrothad
	²÷r› erő
	²÷t part felé eső rész
	3. [A paster-nép eredete. ÉONy. 166–169.]
	pustär-Ç$è pustär-nép
	Çult›- n#Ûçl- hátulról üldöz, űz
	(egy osztják nemzetség)
	¤ è¤Çäl…¤ è¤Çäl az egyik … a másik
	²÷s nyílás, eredet
	(tk. az egyik embere)
	r$tn› (or.) nemzetség, törzs
	t#Ûçl szárny ~ m.toll
	$s Ob
	p$rlé- fölröppen
	t°Ç- hegy csúcs, folyó forrásvidéke
	p$rlém›n m°nl röpülve megy
	$s-t°Ç az Ob forrásvidéke
	k—r láb
	è%²än messze
	èaÇ- ér
	$¦ tudás
	s$s- lép, megy
	$¦l °nd›m tudása nincs, nem tudni
	k—rn$ s$sl gyalog megy
	k—räá-²aÇ jávorszarvas (tk.lábas állat)
	-k$b› ha…is
	$¦- talál
	t%Ûläá ²aÇ (szárnyas állat) madár
	n#Ûçl- üldöz n#Ûçlt› inf.
	mur‛t mérték
	pit- fog, kezd
	t%Ûläá ²aÇ mur‛n› madár módjára
	Ç—bin› után
	k°män mennyi, hány?
	°ndí nem is
	l—áät- olvas, számlál
	k—räá gyalogos
	èoÇn› l—ádémät? kitől vannak
	k$ldän nyom
	megszámlálva?
	p¤ln› -vel, együtt
	m%²-k—t távolság (tk. földköz)
	ÇuÛ$-m°n- együtt megy
	è¤ndí mikor
	Çult$-èu¿äs elmaradt (tk. hátul maradt)
	Ç%Ûç-Ç%Ûçtl hazaérkezik
	n%Ûlés- üldöz, fut (frekv.)
	è%r- nyúz
	Ç%Ûç-k$rlé- visszatér
	s°s-²oÇ háta faggyúja
	lit- akar
	#²ät- levág
	sed$ itt
	²™Ç botos
	²$r dolog
	9á‛k üreg
	si ím
	s#Ûçl deszka
	è%² hosszú ideig
	l°p-l›ák- letakar, beföd
	²›n közel v. rövid ideig
	sok ágas
	m%z› valamely
	t›l- húz
	Ç%Ûçt- érkezik, elér ~ m. jut
	p°t fenék
	Ç÷²ät- lő
	Ç$tsó- elkészül
	m$t- elfárad
	m¤ndí az imént, előbb
	l$¦ hó
	4. [A föld előbuktatásának regéje. In: Pápay József osztják 
	èundí osztják
	m%l›-sór amiféle
	n$á-è$ ember (tk. nő-ember)
	k°l›á rénszarvas
	ti²ó- születik, támad
	°z$t mind
	ti²ódín› támadásakor tk. születésekor
	$t- támad
	t#rçm világ
	p#zçè állatfióka
	#méstín› ülepedésekor
	p#zçè #métt› fiókát költ (tk. ület)
	Ç—bín› után
	kölykezik
	min Ç—b#männ› mi utánunk
	Ç%ètilâÇ- jődögél
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	niá-²÷dí-è¤Ç nő-vevő-ember (házasuló)
	t%mäáän (dual.) azok ketten
	2÷- vesz, niá 2÷d› inf. házasodni \(tk�
	lit- akar
	nõt venni\)
	Ç›zäá hír, üzenet
	²÷r-è¤Ç kérő ember, násznagy
	t§- hoz
	l$¿›t- fölkészít
	m°dí-p› Ç›zäá t–d›? még üzenetet
	è#lçm három
	hozni?
	sit- megszerez
	m°dí melyik, milyen
	$¿äl #²ält az atyjától
	n%Ûçm- megszólal
	l%²$l pit- neki jut
	n$²í fehér
	p› szintén, is
	n°Ùl–-suè rénborjúbőrből készült suba
	s¤t #räán› azért
	libí belső libäl a belseje
	t%m è¤Ç az az ember
	l#bäk jeges róka \(canis lagopus
	›ágí anya
	k›t è$Ùtí két rénökör
	ón¿äs- kérd, kérdez
	p—s- nyit
	si n$mbí è¤Ç ilyen nevű ember
	tuÇdót bírni való
	²èrdid› inf. leánykérőbe jönni
	t°Ç- bír
	lir világos
	n#mär tiszta
	Çšzäá szó
	k›mg› selyem
	Çšzäá $tlté- feleletet ad
	%ès›m fejkendő
	n#mäz› semmi (tkp. nem valami)
	n%è- mozog
	p%därt- beszél
	²$è- kér
	igi férj, igäl a férje
	²$ètét kérni való
	sid›m›n hallgatagon
	p¤dí fekete
	%ès›r róka
	m¤ndí az imént
	p$rn› kereszt#
	—áäl p—nzäm #räán› száj megnyitásért
	p$s jegy, p#zäá jegyes
	#räán› -ért, miatt
	èunz›á tarka
	#²äá è¤Ç leányos ember
	p$rÛ$ suba
	Ç$á tíz
	2aÇ piln› Ç$ndäm állattal \(é. [értsd�
	s#räs arasz
	állatalakokkal\) kivarrott
	p°där%è vörösréz
	#Ûçl-t$l szánostul (tk. szán-teli)
	p¤t üst
	m#zäá talán
	noÇd$l (t. noÇ-t$l) vég-posztó
	è%du¦ valamiképp
	si ›r›t, t›m ›r›t ennyi meg ennyi
	²$r- csinál, szerez
	t$ldí üresen
	™l-²$è- csak úgy kér
	kštql- megfog, megragad
	™l-²#Ûçm°tl amit csak úgy kér
	²#ló¦ rögtön, azonnal
	(tk. kért valamije)
	p$rí ételáldozat, lakoma
	$Ûläl-t$ln› szánostul
	kir- befog (pl. rénszarvast)
	k$l kötél, szerszám
	šdäl egyedül
	tuètí rénszarvasbőr
	è¤n mikor, hogyan?
	#méstí tuètí ülésre való
	m¤r nép
	rénszarvasbőr
	piln› -vel, együtt
	›r sok, ›rsäè egy kissé sok
	°kmé- összegyűl
	tin a leánydíj
	kš²är- főz
	m%l›-k$m mennyi?
	pit- kezd
	²$tÇ$á ötven
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