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Bevezetés

A fenntarthato fejlédés napjaink egyik leggyakrabban emlegetett koncepcidjanak szamit
vilagszerte. A fogalom els6édleges mondanivaldja az, hogy a kérnyezeti problémak nem
kezelhetdk onmagukban, 6nallé problémaként, megoldasuk csak a gazdasag- és tarsada-
lompolitika valamint a kornyezetpolitika integralt kezelésével valosulhat meg, azaz a
kornyezeti érdekeket a gazdasagi és tarsadalmi dontéseknél is fokozottan figyelembe
kell venni. Ehhez a gazdasag és tarsadalom progressziv megvaltoztatisa sziikséges. Az
elv alkalmazasa — lokalis és globalis értelemben is — lehetévé tenné a természeti eréfor-

rasok hasznalatanak és megdrzésének egyidejii megvalositasat.

Az eltelt évek soran a fenntarthato fejlodés elvének szamos értelmezése alakult ki. Ezek
koziil kiemelend6 a gyenge és erés fenntarthatosagi értelmezések, valamint az antropo-
centrikus és 0kocentrikus megkozelitések. A legfobb kiilonbség ezen értelmezések ko-
zOtt a tokejevak (természeti, human, ember altal teremtett) kozotti, a technikai fejlodés
altal tamogatott, valamint a természeti javakon beliili atcsoportositasok megitélésében
adodik. A fogalom kialakulasanak koriilményei valamint a napjainkban egyre gyakrab-
ban jelentkez6 kornyezeti problémak és katasztrofak nyoman azonban kijelenthetd,
hogy azon értelmezések, amelyek a kornyezeti értékek az ember altal teremtett értékek-
kel torténd felcserélését megengedik, alapvetden tévesek. Nyilvanvalova kezd valni,
hogy a kornyezet rombolasa sok esetben olyan visszafordithatatlan folyamatokat idéz
el6, melyek a kovetkezd generaciok életfeltételeit tovabba a Fold jovojét egyarant ve-
szélyeztetiK. Ezért értekezésemben a fenntarthato fejlédés dkoldgiai indittatasu értelme-

zését tekintem iranyadonak.

A fenntarthato fejlodés globalis problémajanak megoldasa nagymértékben a helyi ko-
z0sségek fenntarthato fejlodés stratégiakban lefektetett cselekedetein alapul. A vilag
szamos kozossége — orszagok, régiok és telepiilések egyarant — a nemzetkozi kozosség
stirgetésére, felismerve a kornyezeti értékek pusztulasanak veszélyeit, fenntarthato fej-

16dés stratégiak készitését hatarozta el.

A helyi fenntarthatosagi stratégidk rendszerét a felsd szandékok és az alulrol jovo kez-
deményezések egyiittesen alakitjak. A sikeres helyi fenntarthatosagi stratégiak alapjat a
kozosség onkéntes szerepvallalasan alapulo alulrél szervez6d6 kezdeményezések jelen-
tik. A helyi k6zosség innovativ kezdeményezései révén helyi jellegii megoldasok jon-

nek 1étre a fenntarthatdsag globélis problémajanak kezelésére vonatkozoan.



Tobb eurdpai orszag példaja alapjan azonban kijelenthet, hogy a kdzponti kormanyzat
top-down jellegli szerepvallaldsa a helyi fenntarthatdsagi folyamatban egyenrangian
fontos. A nemzeti kormanyzat — kiillonb6z6 minisztériumok valamint korméanyhivatalok
révén — kialakitja a fenntarthatosagi politika alapjat, megteremti a helyi stratégiak jog-
szabalyi hatterét, pénziigyi forrasokat biztosit azok végrehajtasanak tamogatasara, tech-

nikai segitséget nyujt, s a helyi kezdeményezéseket koordinalja.

A korményzat ¢és a helyi kozosség kozotti sikeres egyiittmiikodés eredménye, a helyi
fenntarthato fejlodési stratégia, mas néven Local Agenda 21. A stratégia a kdzdsség
kornyezeti szempontl problémaelemzését, valamint az azok megoldasara iranyulé cél-
rendszert tartalmazza. A célrendszerben talalhatd elemek alapjan a stratégiak két kiilon-
allo csoportra bonthatok. Léteznek alapvetden kornyezeti szempontu stratégidk, mig
mas stratégiak — a gyenge fenntarthatosag elvében foglaltakkal 6sszhangban — a harom

pilléres modellre épiilnek.

Magyarorszagon a helyi fenntarthatésagi politika alakitasa még gyerekcipében jar. Az
elézéekben jelzett problémak mindegyike felfedezhetd benne. A nemzeti kormanyzat
elkdtelezettsége megkérddjelezhetd, a lokdlis kozdsségek Onszervezddo- és kezdemé-

nyezOkészsége a legtobb esetben nem elegend6 a folyamat sikeres elinditasahoz.

Azokon a telepiiléseken, melyeken a stratégiaalkotds megkezdddott, megfigyelhetd a
stratégiaalkotas kiforratlansaga, mely dontOen a stratégia tartalmat 6vezd elméleti bi-

zonytalansagra vezethet6 vissza.



1. A kutatas célkitiizései, témalehatarolas és az alkalmazott
modszerek

Doktori értekezésem targya a helyi fenntarthato fejlddési stratégidk vizsgalata. Mivel
Magyarorszagon ilyen jellegi dokumentumok csak kis szamban talalhatok, dolgoza-
tomban els6ként a helyi stratégiak készitésének jelentdségét, alapelveit és menetét is-
mertetem, majd a helyi fenntarthatosagi stratégiak készitésével kapcsolatos nemzetkozi
kezdeményezéseket és tapasztalatokat 0sszegzem. Ezt kovetden meghatarozom a helyi
stratégiaalkotast befolyasold fébb tényezdket hazankban, valamint bemutatom a helyi
fenntarthatosagi stratégiak készitésének helyzetét orszdgosan €s egy konkrét kistérségre

vonatkozoan, a gyongyosi kistérségben elvégzett kutatasom alapjan.

Nem tekintem célomnak az egyes helyi fenntarthat6sagi stratégidkban foglalt célkitlizé-
sek megvalosulasat, gazdasagi, tarsadalmi vagy kornyezeti hatdsainak vizsgalatat, 1évén
ezen LA21 stratégidk a vilag szamos pontjan folyamatban vannak, mig a magyar straté-
giak esetében az eredmények az eltelt id6 rovidsége folytan (tekintetbe véve egyrészt,
hogy az elsé valodi stratégidk a Nemzeti Fenntarthaté Fejlodés Stratégia elkésziiltét
kovetden, a 2009-2011 iddszakban késziiltek, masrészt, hogy e stratégidk iddétavja a

legtobb esetben legalabb egy-két évtizedet olel fel) még nem Osszegezhetdk.

Vizsgalataim fokuszaban a helyi fenntarthatdsagi stratégidk allnak. Mint azt a fenntart-
hatdsag egyik legfontosabb elve megfogalmazza, a globalis elvek gyakorlati megvalosi-
tasa a helyi kozosségek feladata. (,,Gondolkodj globélisan, cselekedj helyben.”) A stra-
tégiai dokumentumok készitésével a helyi kozosségek megteszik az elsd 1épést a fenn-

tarthatosag iranyaba.

Dolgozatomban vizsgalom a helyi fenntarthatosagi politikat leginkabb befolyasolo or-
szagos ¢s helyi tényezOket. Bemutatom a nemzeti kormanyzat eddigi kezdeményezéseit.
Ez magaban foglalja a nemzeti fenntarthatd fejlédés stratégia helyi vonatkozéasainak
vizsgalatat, a fenntarthatosaggal kapcsolatos ismeretek terjesztésére tett kisérletek be-
mutatdsat (konferencidk, utmutatok), a helyi fenntarthatdsagi stratégidk jogi hatterét
jelentd dokumentumok feltérképezését €s a helyi fenntarthatosaggal kapcsolatos kez-

deményezésekre rendelkezésre all6 pénziigyi forrasok felderitését.

Ugyancsak vizsgalom a lokalis kozdsségek Onszervez8dd- és kezdeményezOkészségét,
mely a helyi fenntarthatosagi stratégiak mozgatoragoja. Kutatisom fokuszaba a telepii-
1ési onkormanyzatok helyzetének és lehetdségeinek elemzése, a lakossag fenntarthato-

saggal kapcsolatos ismeretei és szerepvallalasi hajlandosaga, valamint a telepiilések mar
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meglévo kornyezetvédelemmel kapcsolatos dokumentumai és kezdeményezései kertil-
tek, valamint roviden Osszefoglalom az eddig elkésziilt telepiilési fenntarthatdsagi stra-

tégiak tapasztalatait is.

A kozosséggel 6sszhangban Kialakitott, viligosan megfogalmazott célkitiizésekkel, és
az azok elérését lehetdve tévo eszkdzrendszerrel a kozosség tagjai képesek azonosulni, s
a siker érdekében tenni is hajlandok. Igy az elkésziilt helyi fenntarthaté fejlédéssel kap-
csolatos stratégiai dokumentumban megfogalmazott tervek tartalommal toltédnek fel,

mely a kozosséget egy fenntarthatobb jovo felé orientélja.

A helyi stratégidk arra a kérdésre is valaszt adnak, hogy a kozdsség vezetésében, illetve
tagjaiban milyen mértékben és hogyan tudatosult a fenntarthato fejliédés koncepcidja,

illetve ezzel kapcsolatban milyen értékrend alakult ki.

Kutatasi célom annak megallapitasa, hogy Magyarorszdagon adottak-e a feltételek helyi
fenntarthatosdgi stratégiak készitéséhez, illetve a telepiilések készen dllnak-e ilyen

jellegii stratégiak készitésére.

A vizsgalat eredményessége érdekében célkitlizéseimet az alabbi pontok szerint foglal-

tam Ossze €s vizsgaltam a disszertaciom f6 fejezeteiben:

e Szakirodalmi kitekintés segitségével sszefoglalom a fenntarthato telepiilések
legfdbb jellemzdit.

e Meghatarozom a nemzeti és helyi szint feladatait a helyi fenntarthatéosag vo-
natkozasaban, a partnerségi kapcsolatok kialakitasanak jelentéségét, kiilon ki-
emelve a széleskorli kozosségi részvétel biztositdsanak szerepét.

e Bemutatom az EU a (helyi) fenntarthatosag eszméjének terjesztésével kapcso-
latos tevékenységét, az azzal kapcsolatos dokumentumait, valamint néhany ki-
valasztott orszag helyi fenntarthatosagi folyamatait.

e A vilag szamos pontjan a helyi fenntarthatosaggal kapcsolatos kezdeményezé-
sek elkezdédtek. Célom a folyamat elinditasahoz vezeté megfontolasok meg-
hatarozasa.

e A nemzetkozi trendek figyelembe vételével bemutatom a magyarorszagi alla-
potokat, ezen beliil a nemzeti kormanyzat feladatait és eddigi tevékenységét.

e Egy konkrét kistérség — a Gyongydsi Kistérség — példajan sajat kérddives vizs-
galatom eredményeinek felhasznalasaval meghatarozom a helyi fenntarthato-

sagi stratégiak készitésének magyarorszagi helyzetét és lehetoségeit.
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A vizsgalt témakorokkel kapcsolatos hipotéziseim a kovetkezok voltak:

e HI: A kozponti kormanyzat részérdl hianyzik az elkdtelezettség a helyi fenn-
tarthatosagi stratégiak készitése irant.

e H2: A telepiilések tobbsége nem all készen helyi fenntarthatosagi stratégiak keé-
szitésére.

e H3: A jelenleg elérhetd helyi stratégiak sok esetben nem felelnek meg a helyi
fenntarthatosagi stratégiak szakirodalomban megfogalmazott kovetelményei-
nek.

A masodik hipotézist négy alhipotézisen keresztiil bizonyitom:

e AHI1: A gazdasag, a tarsadalom és a kdrnyezet tényez6i eltérd sullyal szerepel-
nek a telepiilés életében. A gazdasag fellenditése €s a tarsadalmi jolét kérdése a
kozosségek értékrendjében Osszességében megeldzi a kdrnyezeti Szemponto-
kat.

e AH2: Noha szamos olyan dokumentum all az 6nkormanyzatok rendelkezésére,
melyek egy jovObeni fenntarthatdsagi stratégia alapjait képezhetik, ezek szin-
vonala és tartalma telepiilésenként valtozik.

e AH3: A lakossag nem jatszik kell6képpen aktiv szerepet a telepiilések életé-
ben, igy a dontések legtobbszor a telepiilés képviselbtestiiletének hataskorében
szliletnek meg.

o AH4: A jelenlegi személyi és anyagi feltételek mellett a telepiilések nem képe-

sek helyi fenntarthatdsagi stratégidk készitésére.

Ertekezésemben az interdiszciplinaris megkozelitést alkalmaztam. Dolgozatom elsd
részében, a fenntarthatd fejlodés fogalmaval foglalkozo 1. fejezetben, valamint a helyi
fenntarthatosaggal kapcsolatos 2-6. fejezetekben a szakirodalmakat dokumentald,

rendszerezo, elemzo szekunderkutatast hasznalok.

A hetedik fejezet, mely a helyi stratégiaalkotas nemzetkozi tapasztalatait mutatja be,
modszerét tekintve dontéen elemzé irodalom-feldolgozas, az EU stratégiai dokumen-
tumai, a hozzaférhet6 helyi stratégiai dokumentumok, valamint azok tapasztalatait 6Sz-

szegz6 mivek alapul vételével.

A dolgozat nyolcadik fejezete a nemzeti kormanyzat (helyi) fenntarthatésaggal kapcso-
latos magyarorszagi kezdeményezéseit, illetve azok tapasztalatait mutatja be. Munkam
elso 1épéseként a vizsgalati anyagot kutattam fel, foként az Internet adta lehetdségeket
kihasznéalva elemzé irodalom-feldolgozast végeztem, s emellett, mindségi modszerként

hazai szakértokkel, kormanyzati, valamint helyi szakemberekkel s a fenntarthatosag
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témajaval foglalkozo, nemzetkozileg elismert kutatokkal készitett interjuk tapasztalata-
it is felhasznaltam. Az ily modon szerzett ismereteket felhasznalva megalkottam egy
olyan rendszert, mely segit abban, hogy az els6 hipotézis érvényességét egy viszonylag
objektiv rendszer keretein beliil vizsgalhassam. Ezt a rendszert az alkalmazott modsze-

rek ismertetésekor részletesen bemutatom.

A kilencedik fejezetben a fenntarthatd fejlédés telepiilési tapasztalatait mutatom be, a
gyongyosi kistérségben végzett kérdodives felmérés eredményeinek felhasznalasaval,
mely arra a célra szolgalt, hogy egy vidéki jellegii kistérség példajan keresztiil bemutas-
sam a helyi fenntarthatosag tovabbi térnyerése eldtt allo kihivasokat. A kérdoivek fel-
dolgozasakor tobb matematikai-statisztikai modszert is alkalmaztam, melyeket a kovet-

kez6, az alkalmazott modszereket bemutaté alfejezetben részletesen ismertetek.

A tizedik fejezetben a mar létez6 magyarorszagi stratégiai dokumentumok kritikai
értékelését és rendszerezését is elvégeztem abbdl a célbdl, hogy megéllapitsam, hogy

azok mennyire felelnek meg a korabbiakban lefektetett elveknek.

1.1. Alkalmazott modszerek

A nemzeti kormanyzat elkotelezettségének vizsgalatara hasznalt modszer

Els6 hipotézisem szerint a kdzponti korméanyzat részérdl hianyzik az elkotelezettség a
helyi fenntarthatdsagi stratégidk készitése irant. Ennek a hipotézisnek az igazolasa elsd
ranézésre meglehetdsen szubjektivnek tlinhet, ezért arra torekedtem, hogy sikeriiljon

egy olyan rendszert felallitani, mely képes arra, hogy a bizonyitast objektivabba tegye.

Ebbdl a c€lbol egy olyan szempontrendszert valamint a mellérendelt értékrendszert ala-
kitottam ki, mely képes arra, hogy az olvasd szamara is vilagossa tegye azt, hogy mi

indokolta a hipotézis elfogadasat, illetve elvetését.

Az értékelt szempontok az intézményrendszer kialakitisa, a stratégia elkészitése, a jog-
szabalyi hattér megteremtése, a pénziigyi forrasok biztositasa, valamint a fenntarthato-

sag eszméjének és feladatainak terjesztésével kapcsolatos tevékenységek voltak.

Az egyes szempontok értékelését egy otfoku skalan végeztem el, melyben az egyes ér-

tékekhez tartozo paraméterek a kovetkezok voltak:
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((1-  akritérium teljesitésének nyilvanvaldé megtagadasa.
2 — késedelmes, vonakodo végrehajtas, a hataridé elmulasztésa, a kritérium
részbeni teljesitése.
3— akritérium eldirés szerinti, pontos hataridére torténd teljesitése.

4 —  kritérium 1do el6tti teljesitése tobbletaktivitas nélkiil.

| 9— kritérium teljesitése, tovabbi, onkeént vallalt celok és feladatok teljesitése.

A bemutatott 5 szempont értékelését kovetéen a kapott értékek Osszegét

5
(Z ki, ki=11;2; 3; 4 5}>
i=1

az alabbi listaba illesztve megallapithatd, hogy a nemzeti kormanyzat mennyire elkote-

lezett a fenntarthatosag irant.

(10 pont alatti Nyiltan ellenszegiilé6 magatartas.
10-14 pont  Passziv ellenall6 magatartas

HaK: < 15-18 pont  Kotelezettségteljesité magatartés

19-22 pont  Aktiv kotelezettségtudd magatartas

k23_25 pont  Valddi elkotelezettség.

Az igy kapott besorolas alapjan megallapithatd, hogy a hipotézis elfogadhato, vagy el
kell vetniink. A hipotézist abban az esetben vetjiik el, amennyiben a nemzeti kormany-
zat elkotelezettsége az utolso két csoportban, az aktiv kotelezettségtudo illetve a valodi

elkotelezett kategoriaba sorolhatd, mas esetben elfogadjuk azt.

A kérdoivek feldolgozasanal hasznalt modszerek
A valaszok kozotti kapcsolatok vizsgdlata

A kérdo6iv tobb kérdést tartalmazott, melyek esetén feltételezhetd volt, hogy a valaszok
kozott kapesolat van, ha a valaszadok megfontoltan, feleldsséggel, illetve hozzaértéssel
toltottek ki a kérddivet.

Ilyenkor — amennyiben a valaszok szamszerliek — korreldcios egyiitthato segitségével

ellendrizhetjiik a kérdésekre adott valaszok kozotti kapcsolatok szorossagat.

> (% =) (- ) S %y -n-x-y

masképp: r=

Ji(xi—x)ﬂi(yi—vf T

r=
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Bizonyithato allitas, hogy  -1<r <1, ahol ,,r” eldjele a kapcsolat irdnyara utal:
— ha az egyik valtozé értékének novekedése a masik valtozo értékének novekedé-
sével jar, akkor r értéke pozitiv,
— ha az egyik valtozo értékének novekedése esetén a masik valtozo értéke csok-

ken, akkor r el6jele negativ.

Amennyiben: |r| <0,25 nincs, vagy nagyon gyenge a kapcsolat
0,25<|r|<05 gyenge,
05« |r| <0,75 kozepes,
0,75<|r|<1 erds,

|r| =1 fiiggvényszertii a kapcsolat.

A rangsorolast tartalmazo kérdések esetén haszndalhatoé modszerek

A kérddivek tartalmaztak olyan kérdéseket, amelyeknél az volt a valaszadok feladata,
hogy kiilonb6z6 tényezdket, fogalmakat rangsoroljanak, példaul fontossaguk szerint.
Sajnos ezek a kérdéstipusok azok, amelyeknél talan a legtobb hibas kitoltés torténik, ha
nincs jelen kérdezdbiztos, és nem magyarazza el a feladatot szoban is.

Vizsgaltuk példaul azt, hogy ugyanazokat a tényezdéket rangsoroltatva a lakossaggal, és
a dnkormanyzatok dolgozodival, lesz-e kapcsolat a két rangsor kozott. Ha ez a kapcsolat
kimutathat6, az — a kérdéstdl fiiggden — tobbek kozott arra utalhat, hogy a donkormany-
zatndl jol ismerik a lakossag igényeit, illetve jol tajékoztattak a lakossdgot a dontések
okarol, céljarol.

A két csoport esetén meghataroztuk a csoportra jellemz6 rangsorokat — az egyedi rang-
sorokban elfoglalt helyek atlaganak segitségével —, €s az igy kapott csoportrangsorokat
hasonlitottuk 6ssze.

Ilyen vizsgalatokhoz hasznalhatoé a Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthato (R):

6>
i=1

R=1-—
n —n
ahol:
- n a rangsorolt kérdések szama,
- di=x, -y,
- X az elsé rangsor (a lakossag egyesitett rangsoranak) I. elemének rangja,
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Vi a masodik rangsor (az dnkormanyzatok egyesitett rangsoranak) i. elemé-

nek rangja.

Lehetséges eredmények:

Ha a két rangsor azonos: R = 1.
Ha a két rangsor pont ellentétes: R = -1.
Minél nagyobb R abszolut értéke, annal szorosabb a kapcsolat a két rangsor ko-

ZOtt.

A rangkorrelacios egyiitthatd szignifikancidjanak vizsgalata — n>10 esetén — t-

probaval torténhet.

A nullhipotézis, hogy a kapott R # 0 érték ellenére a biralok kozott nincs sem
pozitiv, sem negativ egyetértés.

Hy,:R=0

Ha n=>10, akkor a t=R-

probastatisztika Student-

eloszlasu n-2 szabadsagfokkal.

Kettonél tobb birald sorrendjének Osszefliggését mérhetjiikk az ugynevezett Kendall-féle

rangkorreldcio segitségével.

Legyen X és Y n-elemii rangsor. A rangsorolasban résztvevd n tényezébdl képezziik az

Osszes lehetséges n(n-1)/2 part. Ezutin minden parhoz +1-et rendeliink, ha mindkét

rangsorban megegyezik az egymashoz viszonyitott sorrendjiik, és -1-et, ha ez rangso-

ronként kiilonbozik. Adjuk 6ssze a parokhoz rendelt szamokat ¢€s jeloljiik az 6sszeget S-

sel. Ekkor

. 2S
n-(n-1)

az ugynevezett Kendall-féle t egyiitthato.

Bizonyithat6 allitas, hogy [t| <I.

Lehetséges eredmények:

Ha a két rangsor azonos: t = 1.
Ha a két rangsor pont ellentétes: t = -1.
Minél nagyobb t abszolut értéke, annal szorosabb a kapcsolat a két rangsor ko-

ZOtt.

Az is vizsgalat targya lehet, hogy mennyire vélekednek ugyanabban a kérdéskorben

egyforman a megkérdezettek. Mennyire homogének a rangsorok. Ha a lakossag rangso-
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ra homogén, az arra utal, hogy a vizsgalt kérdéskdrben ugyanazokat a dolgokat tartjak

fontosnak, illetve kevésbé fontosnak. Az adott témakdrben nagy az egyetértés.

Kutatasomat — hasonlo témakorben — tervezem megismételni. Ahhoz, hogy meg lehes-
sen vizsgalni, hogy a koriilmények valtozasa milyen mértékben valtoztatta meg a rang-
sorokat, tobb idépontban tervezem rangsoroltatni ugyanazokat a szempontokat.
Az ilyen tipusu problémak vizsgalatara hasznalhat6 a konkordancia-egyiitthato (W).
Ebben az esetben — illetve ha a kérdésekre fontossaguk szerint kell meghatarozott érté-
kek kozott pontszamokkal valaszolni —, a rangszamok — illetve a valaszok atlagértékei —
alapjan hozhat¢ létre a sorrend, a rangsor.
12-S
o (n’ —n)

ahol:

S=X(Z-2x; ].)2
i=1 Jj=1

- n a kérdések szdma
- m a rangsorok szdma
m-(n+1
gy om(t])
2
- X,. aj.rangsor i.eleme

i,
Lehetséges eredmények:
- 0w <1
- W értéke minél nagyobb, annal homogénebb a rangsorrendszer.
A konkordancia egyiitthato szignifikanciajanak vizsgalata F-probaval torténhet.
A nullhipotézis, hogy a kapott W #0 érték ellenére a biralok kozott nincs
egyetértés.
Hy: W ometen =0
F = (m _1) ) Wkorr

orr

F-eloszlasu valtozo.

- Szabadsagi fokok:
2

FG =n-1-=
m

FG =(m—1)-(n—1—3)
m

ahol:
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s
orr 2 3
m--(n n)+2
12

W

A helyi, illetve orszagos problémak megitélésének modszertani hdttere

Az is vizsgalatom targya volt, hogy a kiilonbdz6 helyi problémakat (23 teriilet) mennyi-
re tartjak fontosnak a vizsgalt teleptiléseken a lakosok.

A megkérdezetteknek 1-t61 5-ig kellett pontozniuk az adott probléma fontossagat az
adott telepiilésen. Az ,,1” jelentése: nem tekinthetd fontos kérdésnek a teriileten az adott
probléma. Az ,,5” jelentése: nagyon fontos kérdésrél van szo, olyan problémarol,

amelynek keresni kell a megoldasat helyi szinten.

Ugy gondoltam, a kiilonbozé problémékra adott pontok szamtani 4tlaga fontos mutatd
lehet az adott kérdésben az adott térségben. Jellemzo lehet a telepiilésre, hogy melyek
azok a problémak, amelyek kiemelkedden magas, illetve feltlinden alacsony atlagpontot
kaptak.

A vizsgalathoz kézenfekvonek tiint a varianciaanalizis hasznélata.

Ez a modszer a két mintas t-proba kiterjesztett valtozata, kettonél tobb kozépérték 6sz-
szehasonlitdsara alkalmas. Megvizsgaltam a varianciaanalizis végrehajtasanak feltétele-
it, melyek a kovetkezok:

1. A csoportok elemszama megkozelitden azonos legyen.

Ez a feltétel teljesiilt, mert minden kérdésre ugyanannyi f6 valaszolt.

2. A csoportok variancidja nem lehet jelentdsen eltéro.

A legnagyobb és legkisebb variancia hanyadosa 2-nél legyen kisebb. Azaz:

Szmax <2

2
S min

Ez a feltétel is teljesiilt.

3. A csoportokra a normalis eloszlas legyen jellemzo.

Ez a feltétel nem teljesiilt.

4, A csoportok egymastol fliggetlenek legyenek.

Ez a feltétel nem teljestilt.

Ez azt jelenti, hogy a varianciaanalizist ebben az esetben nem lehetett hasznalni. A vari-
anciaanalizisbdl kapott, a helyi problémak fontossagara vonatkozo, a lakosok vélemé-

nyét tiikrozo képet csak tajékoztato jelleggel lehet figyelembe venni.
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Abban az esetben, amikor tobb mintaelemre, egyedre, személyre terjed ki a vizsgalat, a
megfigyelés, de ezeket az elemeket, egyedeket, személyeket, (kettdnél) tobb tulajdonsa-
guk — illetve véleményiik, — (ketténél) tobb szempont szerint vizsgaljuk, a mintaeclemek-
r0l, egyedekrol, személyekrdl (kettonél) tobb mérést készitiink kiilonbozé idépontokban
vagy kiilonbozo koriilmények kozott, (ketténél) tobb, de Osszetartozd minta keletkezik.
Ilyenkor tigynevezett nemparaméteres Osszehasonlitast kell végezniink. Ilyen médszer a
Friedman proba.

A Friedman proba feltétele, hogy a mintaelemek fiiggetlenek legyenek, a mérések leg-
alabb ordinalis skalan térténjenek.

A Friedman proba végrehajtasanak menete:

A vizsgalt kérdések (szempontok) szama k=23 volt, a vizsgalatban n=329 személy vett
részt. Az igy kapott 23 vizsgalat nem tekinthetd fliggetlennek, mert ugyanazok a szemé-
lyek voltak a valaszadok. Az Osszes valaszadas (adat) szama igy 23-330=7567 lett.

A HO (nullhipotézis) jelentése: nincs kiilonbség az adott valaszok eloszlasaban a varhato
értéket tekintve, azaz a feltett 23 probléma helyi szinten egyforman fontos, egyforma
jelentdsségli, vagy egyforman lényegtelen.

A HI1 (alternativ hipotézis) jelentése: legaldbb két kérdés fontossaganak megitélésében
jelentds kiilonbség van a varhato értékeket tekintve.

Az adatokat Excelben rogzitettem: az Osszehasonlitando kérdésekre adott pontszamok
kertiltek egy-egy oszlopba, egy személy valaszai keriiltek egy sorba.

Elvégeztem a rangsorolast soronként, azaz az egyes személyek altal a 23 kérdésre adott
pontszamokat rangsoroltam, rangszdmmal lattam el a szokasos modon:

e Minden, az adott személy altal adott pontszamot nagysagrendbe rendeztem, és
egytdl indulo sorszdmmal lattam el. Az utolsé érték kapta a 23-as sorszamot.

e Mivel 23 kérdés van, de csak 5 féle valasz, igy tobb adat is egyenld, ezért az
egyenld valaszokhoz, az altaluk elfoglalt sorszamok atlagat rendeltem. Példaul,
ha az els6 4 adat a novekvo sorban egyes, akkor mind a négy az
(1+2+3+4)/4=2,5 rangszamot (kapcsolt rangszdmot) kapta.

Megjegyzés: természetesen az eredeti sorszamok Osszege meg kell, hogy egyezzen a
korrigalt sorszdmok, azaz a kapcsolt rangszamok Osszegével, ami jelen esetben
1+2+...+23=276.

Ezutan a rangszamokkal szamoltam tovabb. Meghataroztam a rangdsszegeket (R;) az
oszlopok szerint (azaz a rangdsszegek egy-egy kérdéshez tartoztak).

Ha a kiilonb6z6 kérdések altalanos megitélése kozott nincs kiilonbség, akkor csak a

véletlentdl fiigg, hogy melyik rangszdm melyik kérdéshez ,keriil”, kovetkezésképpen a
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rangszamok 0sszege is koriilbeliil egyforma. A Friedman proba ettdl az egyformasagtol

valo eltérést ellendrzi a kdvetkezd képlettel:

Fp = 12 kRZ 3n(k — 1
R_nk(k+1)z1 [~ 3nk—1)
1=

A Friedman proba értéke (Fr) akkor minimalis, ha a rangdsszegek kérdésenként koze-
litéleg megegyeznek. Ha a rangdsszegek kozott eltérés van, akkor a felvehetd mini-
mumhoz képest a proba értéke nagyobb.

Belathato, hogyha vagy n > 5 vagy k > 5 és HO igaz, akkor Fg kozelitSleg x? eloszlasu-
nak felel meg FG = k—1 szabadsagfokkal. Igy elvetjiik HO-t, ha adott a szignifikancia

szint esetén Fg értéke meghaladja a )(i kiiszobértéket.

Ha nem szignifikéans a kiilonbség, azaz HO teljesiil, a vizsgalatnak vége.
Szignifikans esetben a paronkénti 6sszehasonlitassal tudjuk megvizsgalni, hogy melyek
azok a kérdések, amelyeknél a rangsorok jelentdsen eltérnek. Ehhez a kétmintas probak

koziil a Wilcoxon-féle eldjeles rangprobat alkalmaztam Bonferroni korrekcidval.

A Wilcoxon-féle el6jeles rangproba rangsorolason alapulé nemparaméteres modszer,
mely két nem-fiiggetlen minta dsszehasonlitasara alkalmas. A paros t-proba helyett al-
kalmazhat6 Onkontrollos kisérlet esetén, igy alkalmas annak a vizsgalatara, hogy el-
dontsiik, hogy a 329 megkérdezett a 23 kérdésbol kivalasztott kettd koziil preferalja-e
valamelyiket, és ha igen, melyiket.

A préba nullhipotézise az, hogy a két adatsor eloszlasa megegyezik.

Nagy mintaelemszam esetén (n>30), vagy ha nagyon sok a kapcsolt rang, kozelitéen a

normalis eloszlas alapjan vizsgalhat6 a két kérdés megitélésének szignifikancidja.

A Wilcoxon-féle eldjeles rangproba feltételei:

1. A nemparaméteres moddszerek alkalmazhatosdganak nem feltétele, hogy az
adatparok kiilonbsége normalis eloszlasu legyen. Ezeket a mddszereket azokra
az esetekre dolgoztdk ki, amelyeknél vagy nem tudjuk ellendrizni, vagy nincs
értelme a normalitas ellendrzésnek. Példaul ferde vagy kis elemszamt mintak
esetén. Nem érdekes, ha a szordsok kozott jelentds a kiilonbség.

2. Fontos azonban, hogy az adatok, és az Osszetartoz6 adatok kiillonbsége is
ordinélis skalan mérhetdk, azaz rangsorolhatok legyenek.

3.  Ennél a probanal feltétel, hogy a kiilonbség-eloszlas ne legyen erésen aszim-

metrikus.
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Az eljaras menete:

1. Megvalasztjuk a szignifikancia szintet. Ez a szokasoknak megfeleléen 5%. Mivel
nem beszélhetiink 23 darab 329 elemi fliggetlen mintar6l, mert ugyanaz a 329
ember jelezte, hogy mennyire tartja fontosnak a felvetett 23 problémat, igy je-
lentésen megnd annak a valosziniisége, hogy olyan kérdések fontossaganak
megitélése kozott is kiillonbséget mutatunk ki, amelyek megitélése valdjaban
egyformanak tekinthetd, mert ez a kiilonbség a véletlen miive. Masképpen meg-
nd az L.-faji hiba valoszintisége, ezért a szignifikancia szintet a Bonferroni kor-
rekcioval hataroztam meg. Mivel az a =5% a szokdsos szignifikancia szint, eb-

bol szamoltam ki a korrigélt szignifikancia szintet:

1 1
Akorr = 1-— (1 — 0()5 azaZ Agory 5o, — 1-— (1 - 5%)220,22%

Ez a modszer az |.-faju hibat hatékonyan csokkenti.

2.  Képezziik a két kivalasztott kérdésre adott pontok kiilonbségét, majd a nulldkat
kihagyjuk, toroljik.

3. A kiilonbségek abszolutértékét vessziik.

4.  Novekvo sorrendbe rendezziik az abszolutértékeket.

5.  Kiszamitjuk a kiilonbségek abszolutértékéhez rendelt kapcsolt rangokat a
Friedman probanal leirt modon.

6. A kapcsolt rangokat ellatjuk ugyanazzal az el6jellel, ami a hozza tartozé kiilonb-
ség eldjele volt.

7. Kiszamitjuk az eldjeles kapcsolt rangok (R;) dsszegét.

8.  Kiszamitjuk az eldjeles kapcsolt rangok négyzetének (Riz) Osszegét.

n oo
i=1 Ri
n_ g2
1=1"%1

9. Meghatarozzuk a Z = értéket.

10. Mivel n=329, ami nagyobb, mint 30, igy normalis eloszlassal kdozelitjiikk a
Wilcoxon statisztika eloszlasat. Meghatarozzuk a Z értékéhez a standard norma-
lis eloszlasbol szarmazo p értéket. Ha p értéke kisebb, mint a Bonferroni korrek-
cioval kiszamolt szignifikancia szint, vagyis oy, akkor azt mondhatjuk, hogy a
vizsgalt két kérdés fontossaganak megitélésében jelentds kiilonbség van 5%-0s

szignifikancia szinten, azaz 95%-os megbizhatdsaggal.

A péronkénti 6sszehasonlitassal a 23 vizsgalt probléma miatt

23\ _ 23! _ _
(2)_2!'21!_11-23_253
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darab 0sszehasonlitast kell elvégezni. A problémat egy C nyelven irt programmal oldot-
tam meg.

A C program kiszamolta az eldjeles Z értékeket, melyekbdl EXCEL segitségével ki-
szamoltam a sztenderd normalis eloszlas alapjan tartozé szignifikancia szinteket paron-
ként. A kapott haromszégmatrixban az adatokat feltételes formazassal atszineztem a
kovetkezd elv szerint.

Ha nem volt szignifikans a kiilonbség a két kérdés megitélése kdzott, nem valtozott a
cella szine. Ha a sorban 1év6 kérdést fontosabbnak itélték, mint az oszlopban 1évé kér-
dést, és a rangsorok kozott szignifikans volt a kiilonbség, akkor piros lett a cella hattere.
Ha az oszlopban 1évé kérdést fontosabbnak itélték, mint a sorban 1évé kérdést, és a
rangsorok kozott szignifikans volt a kiilonbség, akkor kék lett a cella hattere. Ugyanez-

zel a modszerrel vizsgaltam meg az orszagos problémakat is.
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2. A fenntarthato fejlodés fogalma

Az utobbi évtizedekben az emberiség kornyezetszennyezd €s energiapazarlo €életmoédja
szamos kutaté szamara vilagossa tette, hogy amennyiben ezen a teriileten nem sikertil
valtozast elérni, akkor hosszu tdvon a természeti eréforrasok kimeriilnek és a kornyezet
vissza nem fordithat6 mdédon karosodik. Szamos kutatdé véli gy, hogy az emberiség
maris til messzire ment ezen az uton, s ezért az éghajlat folyamatosan zajlé (egyes né-
zetek szerint gyorsuld) valtozasa hatasara a kornyezeti katasztrofa elkeriilhetetlen. Hete-
si Zsolt fizikus példaul az éghajlatvaltozas lehetséges kovetkezményeivel foglalkozo
tanulmanyaban meglehetdsen borts jovOképet vazol fel az emberiség szamara, s Ggy
véli, hogy ,,valtozas és valtoztatas nélkiil a mai tarsadalom és annak minden jelenlegi
tudasa, képessége és vivmanya jorészt semmivé lesz, annak lakoival egyiitt.” (HETESI,
2008, 1. 0.) Ezek a felismerések vezettek el oda, hogy napjainkban egyre tobb sz6 esik
kornyezetiink védelmérdl, a klimavaltozasrél és —védelemrdl, valamint a fenntarthato
fejlodésrol. Eljutottunk arra a pontra, amikor a kdrnyezetpolitika fontossagédhoz kétség
sem férhet. A tudomany ¢és a politika is egyre nagyobb figyelmet fordit ezekre a kérdé-
sekre, igy éghajlatvédelmi és fenntarthato fejlodési stratégiak késziilnek helyi, nemzeti
¢s nemzetkozi szinten, s a stratégiak elemeinek gyakorlatba torténd atiiltetése is meg-
kezdodott. Ahogy Kuti és Szabé irjak: ,,a makroszintii tervezés 0j megjelenési formajat

ma a fenntarthat6 fejlédési stratégidk adjak.” (KUTI - SZABO, 2003, 1.0.)

Bar a fenntarthato fejlodés fogalma mar tobb évtizede ismert, €s mara e szokapcsolat
része mindennapjainknak, a fogalom mibenléte mégis tisztdzasra szorul: mivel elég szé-
les korben hasznaljak, szdmos definicidja, értelmezése ismeretes, és emellett szdmos
kontextusban megjelent a ’fenntarthatd’ valamint a ’fenntarthatosag’ kifejezés, példaul
kiilonféle jelzds szerkezetekben. Ez utobbiak érdekessége, hogy bar sok esetben a *fenn-
tarthatd’ szot hasznaljak, nem vallalkoznak annak értelmezésére, vagy sok esetben azt
érdekeiknek megfelelden, akar félre is értelmezik. O'Riorden ezt az allapotot ’koncepci-

0k kusza dzsungeleként’ aposztrofalja. (O'RIORDEN, 1985)

c sy

nem probléma, ugyanis ,,a koriilotte kialakult vita egyfajta konszenzust alakitott ki a
tekintetben, hogy moralisan és gazdasagilag is hibas elképzelés a vilagot tizleti vallal-
kozéasként kezelni,” s Ggy véli ,,a fenntarthat6 fejlodés annak a tarsadalomnak a civiliza-
cios adaptacidja, mely raébredt, hogy a ndvekedés megallitasa silirgds sziikségszeriiség.”

(DALY, 1990, 70. 0.)
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Heinen pedig ugy latja, hogy a fenntarthato fejlédés fogalma nem intézhet6 el egy par
soros definicioval, 1évén a vilagban sok kiilonféle tarsadalmi berendezkedés és intézmé-

nyi felépités 1étezik. (HEINEN, 1994)

Ezzel 6sszhangban Csete kifejti, hogy ,,a fenntarthatosag szemlélet-, gondolkodas-,
¢let -, termelési- valamint fogyasztasi mod, amely feldleli az emberi 1étezés valamennyi

dimenzidjat, a természeti er6forrdsokhoz vald viszonyat, a gazdasagot és a tarsadalmat.

(CSETE L., 2005, 5-6. 0.)

Csete a fenntarthat6sag dimenzidit bemutatd abraja jol mutatja, hogy a fogalom kozép-
pontjaban a természeti kornyezet talalhatd, melyhez az egyéb dimenziok — gazdasag,

tarsadalom, kultura, tudas és intézmények — szorosan kapcsolodnak (1. abra).

=

TUDAS

1. abra

A fenntarthato fejlédés rendszere

Forrds: (CSETE L., 2005, 6. 0.)

A fenntarthatosag fogalmanak értelmezése tehat korantsem egyértelmi feladat, ezért
sziikségesnek tartom a fogalom kialakulasanak torténetét valamint magyarazatat érteke-

zésem részeként roviden Osszefoglalni.

2.1. A fenntarthato fejlodés fogalmanak kialakuldsa, hdttere

Els6ként azokat a legfontosabb eseményeket 6sszegzem, melyek a fenntarthat6 fejlodést

a tarsadalmi €s politikai érdeklddés kozéppontjaba helyezték.
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Mar tobb mint 100 évvel ezel6tt is egyes kozgazdaszoknal (pl. Mill, Marx) felmeriilt a
természeti kornyezet a kovetkezd generaciok szamara torténd megdrzésének gondolata,
azonban amig ,,a gazdasagi novekedés mértéke, dinamikaja csekély, S a tarsadalmi-
gazdasagi rendszer ’alul-dimenzionalt’ volt a természethez viszonyitva, €s rendszerve-
sz€lyes terhelést nem jelentett”, nem adodott 1ényeges fenntarthatésagi probléma
(SZASZ, 2010a, 32. 0.), s igy a kérdés hattérbe szorult.

Az els6 olyan jellegli megallapitas, mely felhivta a széles nyilvadnossag figyelmét arra,
hogy a gazdasag folyamatos novekedésre vonatkozo torekvése kornyezetiink jovojét, €s
ezaltal Foldiink és az emberiség jovOjét is pusztulassal fenyegeti, a Romai Klub felkéré-
sére 1972-ben elkésziilt A névekedés hatdrai cimi tanulmany volt (MEADOWS et al.,
2005). A tanulmany legfontosabb {izenete az, hogy a gazdasagi novekedés nagymérték-
ben felelds a természeti eréforrasok pusztuldséért, s igy a gazdasagban a zérd ndvekedés
koncepciodja lenne kivanatos. Ez a megkozelités gydkeresen ellentmondott Kuznets gaz-
dasagi novekedés elméletének, melynek kidolgozasaért 1971-ben Nobel-dijban része-
siilt. Mig Kuznets a novekedést optimistan szemlélte, s ugy vélte, hogy az tobb jot
eredményez, mint rosszat, s a novekedés segitségével 1étrejové 1 technologiak képesek
a negativ hatasok ellensulyozaséra, addig a kidolgozott 1) szemléletmod a novekedés
negativ hatdsait helyezi elétérbe, azokat kornyezeti részrdl visszafordithatatlannak tart-
Jja, melyen a technoldgiai fejlddés sem képes segiteni, s ily modon Gsszességében a no-

vekedést nemkivanatosnak tartja. (KEREKES, 2008)

Ez az 0j koncepcid természetesen a nemzetkozi szervezetek érdeklédésének is kozép-
pontjaba keriilt, igy mar az ENSZ 1972-es stockholmi konferenciaja (ENSZ Konferencia
az Emberi Kornyezetrdl) is a kornyezet problémadira koncentralt, kiilonds tekintettel

azokra, melyek az emberiség kornyezet-atalakitd tevékenységével fliggenek Gssze.

A késdébbiekben az is egyre nyilvanvalobba valt, hogy a kdrnyezeti problémak nem ke-
zelhet6k onmagukban, 6nalldé problémaként, megoldasuk csak a gazdasagpolitika €s a
kornyezetpolitika integralt kezelésével valosulhat meg. Ez a felismerés volt az, mely a
fenntarthato fejlédés fogalmanak kialakulasahoz vezetett, mely fogalom a kornyezet és
a fejlodés fogalmak Osszekapcsoldsa altal a novekedési forgatokdnyv helyett egy zérd
novekedésen alapuld fejlédési — azaz anyagi értelemben nem, csak a jolét
szempontjaboli novekedési — koncepciot javasol, figyelembe véve a jelen generaciok

érdeke mellett a jové generaciok érdekeit is. (LANG, 2002)

A fenntarthatd szot — a ma is hasznalt értelemben — Brown R. Lester hasznalta eldszor

1981-ben (ahogy tobb szerzé pl. ENYEDI, 1994 és CSETE L., 2005 is megemliti),

24



azonban a fogalom tartalmi elemeit az 1984-ben az ENSZ kozgytilés hatarozatara meg-
alakult Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsaga dolgozta ki. A Bizottsag — melynek ma-
gyar tagja is volt Ldang Istvan személyében — 22 tagot szamlalt, vezetdje az akkori nor-
vég miniszterelnok asszony Gro Harlem Brundtland volt. A Bizottsag allaspontja Sze-
rint a gazdasagi novekedés olyan 0j korszakara van sziikség, amely ,,erételjes, ugyanak-

kor tarsadalmilag és kornyezetileg egyarant fenntarthat6”.

A Bizottsag feladatai az aldbbiak voltak:

e hosszu tavu stratégia kidolgozasa, amely 2000-ig és azon tal is lehet6vé teszi a
kornyezetkimél6 fejlodést;

o cgyiittmiikodést kidolgozni a kdrnyezet megovasara a fejlodo és a kiilonbozo
gazdasagi fejlettségli és tarsadalmi berendezkedésii orszagok kozott, olyan ko-
z0s €s kolcsondsen eldnyds megoldasok érdekében, amelyek figyelembe veszik
az emberek, er6forrasok, a kornyezet és a fejlodés kdlesonhatésait;

e olyan modszereket €s eszkozoket taldlni, amelyek a nemzetkdzi egylittmiiko-
dést hatékonyabba teszik a kornyezet megovasa végett;

e kialakitani a hossza tavi kornyezetvédelmi témak kolcsondsen elfogadhatd
megfogalmazasat, meghatarozni a kdrnyezet védelmével €s jobbitasaval kap-
csolatos problémak megoldasahoz sziikséges eréfeszitéseket;

e hosszu tava cselekvési programot kidolgozni a kovetkezd évtizedekre, vala-

mint célokat kitlizni a vilag népei szamara. (KFVB, 1988)

A Bizottsag 1987-ben megjelent ,,K6z6s Jovonk” cimii jelentésében kijelentette, hogy
ok-okozati Osszefiiggés van a 1égkorben 1évo liveghazhatasi gazok mennyiségének no-
vekedése €s a klimavaltozas kozott, s a jelenségek megfigyelésén és értékelésén, erede-
tének, mikodésének és hatdsainak alaposabb vizsgalatan tulmenden az {liveghazhatést
okozo gazok csokkentésére vonatkozd irdnyelvek, és az éghajlatvaltozas minimalizala-
sat szolgalo stratégiak elfogadasat siirgette. A jelentés a kornyezeti problémak kezelésé-
nek irdnyelveként a fenntarthatd fejlédést javasolta, mely azota is igen nagy népszerii-

ségnek orvend, &m sokak szaméara nehezen értelmezhetd.

,»A fenntarthaté — harmonikus — fejlédés a fejlédés olyan formaja, mely a jelen
igényeinek kielégitése mellett nem fosztja meg a jovO generaciokat sajat sziikség-
leteik kielégitésének lehetdségétdl.” (KFVB, 1988, 68.0.)
A mai napig ez a megfogalmazas az, mely a legszélesebb korben ismert, és a szakembe-
rek korében leginkabb elfogadott, azonban szamos alternativ definicio is létezik, melyek
nem kevésbé értékesek. Léteznek olyan megfogalmazasok, melyek az egyes szakteriile-
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tek fenntarthaté megkdozelitését probaljak definidlni — iigymint fenntarthato kozlekedés,
fenntarthato épités vagy éppen a mostanaban igen divatos fenntarthat6 turizmus —, és
olyan a ,fenntarthatosag” szot tartalmazo értelmezések, pl. fenntarthaté ndvekedés, me-
lyek a ,,fenntarthatd” szot téves értelemben, a ,,tart6s” sz szinonimajaként hasznaljak.

A Brundtland jelentés hatasara 1988-ban az ENSZ Kornyezeti Programja és a Meteoro-
logiai  Vilagszervezet létrehozta az Eghajlatvdltozdsi  Kormdnykozi — Testiilet
(Intergovernmental Panel on Climate Change — IPCC) elnevezésli szervezetet, melynek
feladata a globalis felmelegedéssel, illetve az éghajlatvaltozassal kapcsolatos tudoma-
nyos ismeretek kozreadasa jelentések formajaban. A szervezet értékeld jelentései azota

is nagy visszhangot valtanak ki.

1992-ben Rio de Janeirdban keriilt sor az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Konferencidjara.
A konferencia jelentdségét a kdvetkezd, t¢émam, a fenntarthatésag szempontjabol jelen-
tds dokumentumok adjak, melyek elfogadasra keriiltek:

e A Rioi Nyilatkozat a Koérnyezetrél és Fejlédésrol, amely 6sszesen 27 alapelvet
tartalmaz.

e A Feladatok a 21. szazadra (AGENDA-21) cimii dokumentum, amely tbb
szaz oldalas ajanlas-gyljtemény 40 fejezetben Osszefoglalva, mely ajanlasok
jogilag nem kotelezodek.

o A Keretegyezmény az Eghajlatvéaltozasrél dokumentum az iiveghézhatasi ga-
zok kibocsatasanak csokkentését célozta meg, s jogilag kotelezd az aldirokra
nézve.

e Az Egyezmény a Biologiai Sokféleségrol a teljes €lovilag védelmét szorgal-
mazza ¢és jogilag kotelezd.

e Az Elvek az Erd6krél cimii dokumentum, mely jogilag nem koételez iranyel-
veket fogalmaz meg. (LANG, 2002)

Mindezeken kiviil a gazdasagilag fejlett allamok felajanlast tettek, amelyben vallaljak,
hogy GDP-jiik 0,7%-at a szegény orszagoknak adjak kornyezetkiméld technologiak
bevezetése céljabol, bar a ténylegesen atadott 6sszeg aranya még napjainkban sem éri el
ezt a szintet. Megallapodas sziiletett arrdl is, hogy az ENSZ keretében 1étrejon a Fenn-
tarthato Fejlodés Bizottsag, amely figyelemmel kiséri a konferencia hatarozatainak és

ajanlasainak végrehajtasat. (LANG, 2002)

A Rioban elfogadott dokumentumok mindegyikének kozponti vezérlé gondolata a fenn-
tarthatd fejlodés volt. Ezaltal a fenntarthatésag kérdéskore egy sziik kornyezettudatos

csoport altal képviselt gondolatbol a vilagpolitikat jelentésen befolyasolod tényezdvé
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valt, olyan fogalomma4, mely az egész emberiség jovojével kapcsolatos vezérgondolatot

testesiti meg. (LANG, 2002)

A Feladatok a XXI. szdzadra (Agenda 21) dokumentum megfogalmazasa jelentds
eredménye volt a Ridi Konferencianak, annak a felismerése, hogy a vilag fejlédési pa-
lyajat a fenntarthatosag elve szerint kell alakitani, ez pedig akkor lehetséges, ha felis-

merjiik, hogy a kornyezeti és gazdasagi alrendszerek kolcsondsen 0sszefiiggenek.

Az elhatarozéas megsziiletését tettek azonban csak csekély mértékben kovették. 2002-re
a johannesburgi Vildgtalalkozo a Fenntarthato Fejlédésrél cimti ENSZ konferenciara
(mely Rio +10 néven is ismert) nyilvanvalova valt, hogy a kitiizott célok csak kis mér-
tékben valosultak meg. Ezért az itt elfogadott dokumentumok (Johannesburgi Nyilatko-
zat a fenntarthato fejlodésrél, valamint a Végrehajtasi Terv) megerdsitették a korabbi
elveket valamint szorgalmaztak a régebbi vallalasok teljesitését, ugyanakkor egy ujdon-
sdggal is szolgaltak. A gazdasagi valamint kornyezeti dimenziok mellett a tarsadalmi
szempontok is eldtérbe kertiltek, ily moédon mar a nemzetkozileg elfogadott dokumen-
tumok is a gazdasag, a tarsadalom valamint a kdrnyezet kérdéskoreinek integralt keze-
Iésének fontossagat hangsulyoztdk, azaz a fenntarthatdsag 3 pillére kozel egyforma

hangsilyt kapott. (LANG, 2002)

Az utdbbi id6ében egyes kutatok egy negyedik dimenziot is igyekeznek beilleszteni a
fenntarthatosag mara klasszikusnak szamito 3 alappilléres modelljébe, mely dimenzi6 a
Kulturalis értelemben vett fenntarthatosag. Napjaink globalizalodo vilagaban a kisebb
kozosségek értékeinek megdrzése egyre inkabb elbtérbe keriil, ami e trendet indokolhat-
ja. Ahogy az UNESCO The Universal Declaration on Cultural Diversity (Egyetemes
Nyilatkozat a Kulturalis Soksziniiségrdl) cimii nyilatkozata fogalmaz: “a kulturalis sok-
szinliség ¢éppolyan fontos az emberiség szamdra, mint a természet szadmara a
biodiverzitas” (UNESCO, 2001), mivel ,,a kultira a fejlodés gyokere, mely egy intellek-
tudlisan, érzelmileg, moralisan ¢€s spiritudlis értelemben kielégitdbb élet elérésének
modja” (INTERNETSG, kultura szocikk). Amartya Sen, Nobel-dijas kozgazdasz szerint
kultara nélkiil nem létezik fenntarthato fejlodés. (SEN, 1999)

A kultara kiemelésére a fenntarthato fejlédés negyedik pilléreként ugyancsak indokot
szolgaltathat az ugynevezett Burke-zézis, mely a jov6 generaciok érdekeinek képviselete
mellett a mar meghaltak érdekeit is figyelembe veszi. Solow szerint a mai tarsadalmak
jolétiiket az eldzd generaciok nagylelkliségének koszonhetik, akik lemondtak sajat élet-
koriilményeik javitasarol a késébbi generaciok érdekében. (SOLOW, 1991) Ugyanak-

kor a Burke-tézis 6vatosan kezelendd, ugyanis a mar meghaltak érdekeire hivatkozas
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indokot szolgaltathat a szocialis kiilonbségek fenntartdsara is, mely a fenntarthatosag
szocialis pillérébe foglalt elvekkel — nevezetesen a szegénység elleni kiizdelemmel az
egyenl6ség jegyében — ellentétes. (BARTUS, 2006)

Véleményem szerint bar a kulturalis soksziniiség kérdése valoban fontos szempont lehet
a fenntarthatosag elveinek gyakorlatba torténd atiiltetésekor, kiilonosen a lokalis k6zos-
ségek esetében, azonban annak kiilon pillérként torténd kiemelésével nem értek egyet.
Elegenddnek tartom a kultura kérdését a tarsadalmi kérdések részeként kezelni, s eset-
leg annak részeként megemliteni, hogy a kultira a tarsadalmi 6ntudat fontos része, ezért
az egyes helyi stratégidknak készitésekor a kulturalis jellegzetességeket is célszerii fi-

gyelembe venni.

A fenntarthato fejlodés fogalman ma leginkabb a 3 pilléres modellt értjiikk. A megoldan-
do, kornyezettel Osszefiiggd problémdk rendkiviili sokfélesége ¢€s valtozatossaga (1.
tablazat) kétségteleniil indokot szolgaltat arra, hogy a kdrnyezeti problémékat ne 6nma-
gukban, hanem a gazdasagi és tarsadalmi alrendszerekkel — és esetleg a kulturalis kér-

désekkel is — 6sszhangban kezeljék.

Azonban fontosnak tartom megjegyezni, hogy a fenntarthatésag fogalma elsdsorban
kornyezeti jelleggel bir, s életiink minden teriiletén kornyezeti szempontt szemléletval-
tast stirget. Mint azt az el6zdekben bemutattam, a fenntarthatésag fogalomkdorének a
kiindulopontja a kornyezeti értékek az emberi tevékenység kovetkeztében elszenvedett
degradacidja volt, s a figyelembe veendé dimenziok szamanak novekedése elterelheti a
figyelmet az ezzel kapcsolatos problémakrol. Ez a jelenség mar most is érzékelheto,
hiszen bar sok esetben a 1étrejott nemzeti €s lokalis fenntarthato fejlodés stratégiak kife-
jezetten kornyezeti stratégiak, mas esetekben azokban a szocidlis és gazdasagi kérdések
hasonlo, sét egyes esetekben nagyobb stlyt képviselnek. (Erre a kérdésre a fenntartha-
tosag egyes értelmezései kapcesan a késdbbiekben kitérek.) Ezt azért is fontos megemli-
teni, mivel azaltal, hogy a gazdasag, a tarsadalom €s bizonyos esetekben a kulttra is
megjelenik a kiilonbozd értelmezésekben, sok olyan gondolat is kapcsolatba keriilt a
fenntarthatosag gondolatkdrével, melyek az eredeti elképzelés szerint nem tartoznanak
oda. Ez tulajdonképpen nem jelentene problémat, azonban nagyon sok esetben olyan
dolgok kertilnek koziiliik kiemelésre, amelyek csak érintdlegesen tartoznak oda. Ezért
amikor a fenntarthato fejlodés fogalmarol és annak prioritasairol beszéliink, célszerlinek
tlinik, ha mindig magunk elé idézziik a kiindulasi problémat, mely a fenntarthatdsag
eszméjének kialakuldsdhoz vezetett, s figyelmiinket elsddlegesen a kornyezeti problé-

mak megoldasara iranyitjuk.
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1. tablazat
Az EU altal kiemelten kezelt kornyezeti problémak

1. Levegoszennyezettség.
Cél: a kén-dioxid, az 6lom, és az iliveghdzhatasi gazok (pl. szén-dioxid, metan,
6zon) kibocsatasanak csokkentése

2. A vizkészlet szennyezettsége.
Cél: a felszini vizek és tengerek szennyezettségének csokkentése, a vizmindség ja-
vitasa

3. A termdfold degraddcioja.
Cél: hatékonyabb hulladékkezelés, az ipari tevékenységbdl fakadd karok csokken-
tése, a nitrat- és szennyvizszint csokkentés, a hiperintenziv foldhasznalat mértéke-
nek csokkentése, a kémiai anyagok hasznalatanak visszaszoritasa, savasodas és si-
vatagosodas megallitasa

4. A természeti értékek megovasa.
Cél: a természetes €élohelyek védelme, a biologiai sokféleség csokkenésének vissza-
szoritdsa

5. A varosi kornyezet.
Cél: a kornyezetszennyezés, a zaj, az épitészeti orokségben valamint a nyilvanos
helyekben keletkezett karok okozta leromlds megallitisa

6. Hulladékgazdalkodas.
Cél: a kommunalis ¢€s ipari hulladék mennyiségének csokkentése az wjrafelhaszna-
las mértékének ndvelése

Forrds:(EC, 1993)(EP, 1998)

A fenntarthato fejlodés fogalmanak jovéjével kapcsolatban azonban néhany kérdés is
felmertil. A fogalom kialakulasa 6ta ,,kornyezetiink allapota a nagy nekibuzdulas ellené-
re is nemhogy javult volna, még tovabb romlott.” (LANG, 2002) Ennek illusztralasa-
ként elég csak az atlaghdmérséklet, a szén-dioxid kibocsatas, az energia- és nyersanyag
felhasznalas novekedésére valamint az utobbi években tortént természeti katasztrofak
sorozatara gondolni. Olyan véleményekkel is talalkoztam (pl. Bergier interju), melyek
szerint a fenntarthat6 fejlddés fogalma helyett egy 0j fogalmat kellene kialakitani, mely
mogeé ismételten, Uj lendiilettel felsorakozhat az emberiség egésze, s azon beliil is a gaz-
dasagi-politikai elit. Ez talan egy kicsit eltlzott vélemény. Jelentds eredménynek te-
kinthetd ugyanis, hogy stratégidk késziilnek kozosségi, nemzeti valamint helyi szinten
1s, melyek meghatarozzak a kisebb-nagyobb kozosségek feladatait egy fenntarthatobb
jOvO elérése érdekében. Ezek a stratégidk abbol a szempontbdl is fontosak, hogy mogot-
tilk egy tarsadalmi részvételen alapuld, elméleti és esettanulmanyokra alapozott jovokép
jelenik meg. A nemzeti stratégidk kidolgozasanak folyamata mara a legtobb orszagban
lezajlott, Europaban példaul tobb orszag mar masodik, harmadik vagy akar negyedik
stratégiaja végrehajtasan dolgozik (ez a stratégia iddtavjanak fliggvénye). A jovire vo-

natkozo fontos Iépés a stratégidk gyakorlatba valé minél nagyobb mértékii atiiltetése
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lenne, hiszen a benniik megfogalmazott célok bar nehezen megvaldsithatok, de helye-

sek.

2.2. A fenntarthato fejlodés fogalma és értelmezése

Ebben az alfejezetben a fenntarthatosag szamos definicidja és értelmezése koziil emelek

ki néhéanyat, a teljesség igénye nélkiil.

Bevezetésként megismétlem a fenntarthato fejlédés fogalmanak leginkabb ismert, a

Brundtland jelentésben megfogalmazott valtozatat, mely szerint:

,,A fenntarthaté — harmonikus — fejlédés a fejlédés olyan formaja, mely a jelen igé-
nyeinek kielégitése mellett nem fosztja meg a jovO generaciokat sajat sziikségleteik

kielégitésének lehetdségétol.” (KFVB, 1988., 68. 0.)

Lathato, hogy a fenntarthat6 fejlodés ezen megfogalmazasa alapvetéen emberkozpontu,
hiszen els6dleges célként az emberi sziikségletek kielégitését jeloli meg, s emellett nem
veti el a gazdasagi fejlodést sem, ugyanakkor hajlandé bizonyos korlatozasokat a rend-
szerbe épiteni a jovO generaciok érdekében, s ezéltal bizonyos mértékben a kornyezeti
érdekek is visszatiikr6zodnek a fogalomban. A definicié az azt megfogalmazok azon
szandékat mutatja, mely szerint az alapvet6 igények kielégitésének elsdbbséget biztosi-
tananak (szegénység elleni kiizdelem), ugyanakkor tudomasul veszik, hogy bizonyos
tarsadalmi korlatok felallitdsa sziikséges annak érdekében, hogy a jové generaciok
ugyancsak alapvetd igényeinek kielégitési lehetdsége ne sériiljon jelentds mértékben.
Mindezekért ezt a definiciot sok esetben gazdasagi-tarsadalmi megkozelitésiinek tarjak,
ugyanakkor a jové nemzedékek megemlitése, a nemzedékek kozotti igazsagossag gon-

dolatanak felvetése okén etikai elvnek is nevezik.

A Brundtland jelentésben megfogalmazott definicion kiviil a fenntarthatosdg szdmos
egyéb megfogalmazéasa ¢€s €rtelmezése 1étezik, ezek koziil néhany egyenértékii azzal,
mig masok hozzatesznek, esetleg ritkdbban elvesznek beldle. Ezeken kivill egy-egy
részteriilet fenntarthatésaganak megfogalmazasara is szamos példa talalhato, hiszen
ahogy Enyedi irja: ,,a fenntarthatosag koncepcidja eléggé sokértelmii, attol fiiggden,
hogy melyik érdekcsoport probalja meg azt kifejteni egy meghatarozott hallgatosag
szamara.” (ENYEDI, 1994, 1151. 0.)

A szamos 1étezd definicid koziil a kovetkezOkben a teljesség igénye nélkiil szemezge-

tek.
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Az el6z6 alfejezetben targyaltak szerint némely megfogalmazas a kézponti vezérgondo-
latbol kiindulva a koérnyezeti kérdéseknek ad prioritadst, mig mds meghatarozasok a
fenntarthatosag 3 dimenzidjat kozel egyforma sullyal kezelik, s6t olyan definicidk is
eléfordulnak, melyek a tarsadalmi vagy a gazdasagi dimenziét részesitik eldnyben.
Enyedi a fenntarthato fejlodés fogalmanak megragadasara vald ezen torekvéseket 3 cso-
portra osztja:

o kozgazdasagi elfogultsdgh magyarazat;

e Okologiai vonatkozasokat el6térbe helyezé magyarazat;

e a tarsadalmi-kulturalis kontextust eclétérbe helyez6 magyarazat. (ENYEDI,
1994)

Mig az eredeti Brundtland-féle meghatarozas elsdsorban kozgazdasagi megkozelitésii,
hiszen igényekrdl beszél, azaz az embert allitja a fenntarthatésag kdzéppontjaba,
Turchany 2003-as megfogalmazasa az 6koldgiai dimenzid jelentGségét emeli ki: egy
nélkiilozhetetlen rendszerr6l (6koszisztéma) beszél, mely az ember szamara alapvetd
szolgaltatasokat biztositja. A rendszer degradacioja veszElyt jelent az egész emberiség-

re, a jelen és a jOvO generaciokra egyarant.

»A fenntarthatd fejlédés olyan fejlédés, ami tigy biztositja az alapvetd kdrnyezeti,
gazdasagi €s tarsadalmi szolgaltatdsokat, hogy kozben nem veszélyezteti azoknak a
rendszereknek, mai és jovObeni életképességét, amin ezek a szolgaltatasok alapul-

nak.” (UIDD, TURCHANY, 2003)

Ez a megfogalmazas tehat elsdsorban a fenntarthatdsag kiindulasi gondolatdnak megfe-
lelden a fenntarthato fejlddés 6kologiai oldalat domboritja ki, a kdrnyezeti értékek meg-

Orzésének gondolatara épit.

Szamos olyan definicié 1étezik, amely a tarsadalmi dimenziot helyezi a fenntarthatod

fejlodés meghatarozasanak homlokterébe.

Az Egyesiilt Kirdlysag kormanya nem a fenntarthatésag fogalméanak bonyolultsagara
helyezi a hangsulyt, hanem pontosan a kdzponti gondolat egyszertiségére hivja fel a
figyelmet, a jobb életmindséghez valo hozzaférés biztositdsara mindenki, azaz a jelen és
JjOvO generaciok szamara: a fogalom arra az ,,egyszerli gondolatra épiil, hogy jobb élet-
koriilményeket kell teremteni mindenki szamara, a ma ¢l €s az eljovendd generaciok-

nak egyarant.” (UK GOV, 2003, 111. 0.)

A meghatarozasban szerepl6 jobb életmindség/életkoriilmények/életszinvonal feltételei-

nek meghatdrozasa meglehetdsen bonyolult feladat és a stratégidk esetében a megfeleld
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indikatorok kivalasztasakor sok nehézséget is okoz, hiszen a jobb életkoriilmények biz-
tositasdban a kornyezeti tényezok, a kornyezet altal nyujtott szolgaltatdsok ugyancsak

benne foglaltatnak, a gazdasagi és tarsadalmi tényezdkhoz hasonloan.
Ugyanezt az allaspontot képviseli a magyar Nemzeti Fenntarthat6 Fejlodés Stratégia is:

A fenntarthat6 fejlodés a ,,tdgan értelmezett ¢letmindség javulasat szolgalja, amely
nem sziikithetd le az anyagi jolétre, hanem magéban foglalja a kérnyezet mindsé-
gét, a demokratikus jogok érvényesiilését, a természeti eréforrasokhoz valamint a
tarsadalom nyujtotta szolgaltatasokhoz €s intézményekhez vald hozzaférést, a teljes
testi, lelki egészséget, a szabadidot, a biztonsagot is. A tarsadalmi jolét a kornye-

zetmindség és a tarsadalmat alkotok életmindségének egyiittes megnyilvanuldsa.”
(MKK, 2007, 3. 0.)

Herman Daly megfogalmazasa ugyancsak ezzel cseng Ossze, s emellett ramutat, hogy
fontos kiilonbséget tenni a fejlédés, valamint a ndvekedés kozott, és a fenntarthatosag

fogalma csak az eldbbivel dsszefiiggésben hasznalhato:

A fenntarthato fejlodés a folytonos szocialis jolét elérése, anélkiil, hogy az 6kold-
giai eltarto-képességet meghaladd modon ndvekednénk. A ndvekedés azt jelenti,

hogy nagyobbak lesziink, a fejlédés pedig azt, hogy jobbak.” (DALY, 1991)

A 'novekedeés’ €s a *fejlodés’ kifejezések értelmezése kulcskérdésnek tekinthetd a fenn-
tarthato fejlodés fogalmanak targyalasakor. Bar a két kifejezés nem all sziikségszeriien
ellentétben egymassal. Egyrészt a ndvekedés sok esetben fejlddést is jelent, hiszen an-
nak egyik valoszinii kdvetkezménye, masrészrol pedig a fejlédés az esetek nagy részé-
ben bizonyos szempontok szerinti ndvekedéssel jar egyiitt, a két fogalom mégis korant-
sem azonos jelentésti. Amennyiben a fenntarthat6 fejlédésrol beszéliink, amely fogalom
tulajdonképpen a Romai Klub ’zérd novekedés’ elméletén alapszik, a két fogalom éle-
sen szétvalik egymastol. A fenntarthat6 fejlodés hivei a fejlédést elfogadjak, sét tamo-
gatjak, ellenben hatarozottan a ndvekedes ellen foglalnak allast. Ennek megfelelden az
ENSZ Kérnyezeti Programja (UNEP), az JUCN-nel* illetve a WWF-fel? egyiittmiikodve
a ’fenntarthato fejlédés’, *fenntarthatd ndovekedés’ és ’fenntarthatd hasznélat’ fogalmak

kozotti eltérések tisztazasara vallalkozott:

L JUCN: International Union for Conservation of Nature, magyarul Természetvédelmi Vildgszovetség. A
természeti eréforrasok megodrzése céljabol létrejott nemzetkdzi szervezet, melynek Fé feladata, hogy
batoritsa és segitse a biodiverzitas megdrzését és a természet eréforrasainak mértékletes hasznalatat, az
6kologiai rendszerek fenntartasat.

2 WWF: World Wide Fund for Nature, magyarul Természetvédelmi Vilagalap. A vilag legnagyobb civil
természetvédelmi szervezete.
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,»A fenntarthato fejlodés, fenntarthatd novekedés és fenntarthatd hasznalat kifejezé-
seket egymas szinonimdjaként hasznaljak, mintha jelentésiik azonos lenne. Pedig
nem az. A fenntarthatd ndvekedés kifejezés onmaga egy ellentmondds: ugyanis
semmilyen anyagi jellegi dolog nem ndévekedhet a végtelenségig. A fenntarthato
hasznalat csak a megujuld eréforrasokra vonatkozhat. A fenntarthat6 fejlodés a ko-
vetkez6 értelemben haszndlatos: az emberi életmindség javitasa, mikdzben az 6ko-
szisztéma eltarto-képességének hatarain beliill maradunk.” (IUCN/UNEP/WWEF,
1991)

Mindezek utan Daly joggal jelenti ki, hogy ,,a fenntarthaté névekedés lehetetlen” ezért
,,a fenntarthat6 fejlédésnek novekedés-mentesnek kell lennie” (DALY, 1990, 70-71. 0.),
hiszen ,,fenntarthato egy tevékenység, ha az gyakorlatilag 6rokké folytathat6. A gazda-
sagi novekedés a Foldon 6rokké nem folytathaté.” (SZASZ, 2010b, 19. 0.)

A kovetkez6, ugyancsak az Egyesiilt Kirdlysdg kormanyzatatdl szarmaz6 meghatarozas
is a tarsadalmat allitja a definicié kdzéppontjaban, ramutatva arra, hogy a fenntarthato
fejlodés elveinek gyakorlatba torténd atiiltetése érdekében a tarsadalomnak egyeztetd
szerepet kell betoltenie két kozel ellentétes cél, a gazdasagi valamint a kdrnyezeti érde-

kek kozott, mely 0sszehangolas sordn a fenntarthatosag elve nyujt segitséget:

»A legtobb tarsadalom gazdasagi fejlodés elérésére torekszik, hogy biztositsa a ma-
gasabb életszinvonalat a jelen és eljovendd generaciok szamara. Ugyancsak probal-
ja ovni és javitani a kornyezetét sajat maga és gyermekei szamara. A fenntarthatd

fejlodés megprobalja ezt a két célt 6sszeegyeztetni.” (HMSO, 1994)

A definici6 jol mutatja azt, hogy ahhoz, hogy a fenntarthat6 fejlédés elve a gyakorlatban
miikddoképes legyen, sziikséges a tarsadalom szemléletmodjanak 6kologiai szemponta
athangolésa, csak ebben az esetben lehet képes arra, hogy a kdrnyezeti érdekeknek meg-
feleld képviseletet biztositson a gazdasagi jellegli dontések meghozatalakor. Ez a szem-
léletmod, mely a fenntarthatdsag érvényre juttatisaban a tarsadalom &tnevelésének
sziikségességét hangsulyozza, a magyar nemzeti fenntarthaté fejlédés stratégidban

ugyancsak megtalalhat6: a fenntarthat6sagot szolgdlo szemlélet erdsitésérol beszeEl.

Ahogyan az elobbi meghatarozasokbol is kitiinik, a témaval foglalkoz6 kiilonb6z6 szak-
emberek a fenntarthato fejlodés fogalmat eltéréen értelmezik. A felvazolt definiciok
hangstlyoznak olyan, az atlagember szdmara nehezen megfoghat6 és értelmezhetd fo-
galmakat, mint az dkologiai eltarto-képesség illetve a jelen és jovO generaciok kozotti

egyenldség, ezért azokat olvasva felvetddhet az Enyedi altal is feltett kérdés:
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Az alapvet6 kérdés az, hogy mit kell fenntartani. A kornyezetet? A gazdasagi fej-

16dést? Vagy szélesebb értelemben: a tarsadalmi és kulturalis rendszert?”
(ENYEDI, 1994, 1152. 0.)

Annak érdekében, hogy valaszolni tudjunk ezekre a kérdésekre, a fenntarthato fejlodés
fogalmat mélyebben at kell gondolnunk. A kiilonboz6 értelmezések nyoman néhany jol
elkiilonithetd szemléletmod-csoport alakult ki. Ezek az értelmezések témam a helyi
fenntarthat6sag szempontjabol azért fontosak, mert az egyes orszagok, régiok, telepiilé-
sek kiilonféle tartalmu fenntarthatd fejlodés stratégidkat készithetnek annak alapjan,
hogy melyik tipust megkdzelitést tekintik mérvadonak a stratégia megalkotasakor. A
kovetkezokben néhany olyan elméletre térek ki, melyek meghatarozdak a fenntarthato

fejlodés fogalmanak értelmezésében.

2.2.1. A fenntarthato fejlodés tékeelméleti szemszogbol — a gyenge és az erds fenn-

tarthatosagi értelmezések

Egy gyakran hasznalt csoportositds szerint a fenntarthatdsag elvének kétféle értelmezése

létezik, a gyenge fenntarthatdsag, valamint az erds fenntarthatdsag.

A fogalom értelmezése soran a tOke fogalmanak harom tékeelemre torténé felbontasat
célszerli figyelembe venni, melyek a technikai téke, a humantdke valamint a természeti
toke. Ebben a felbontasban a természeti toke ,,nem csupdn az energiakészletek és as-
vanykincsek aktivait foglalja magaba, hanem valamennyi megajul6é és nem-megijulo
természeti eréforrast, olyanokat, mint a trépusi dserdok, az 6zonréteg, a szénciklus, azaz
barmely természeti aktivat, amely az id6k folyaman 6kologiai vagy gazdasagi szolgalta-

tasok Aramét nytjtia”. (FAUCHEUX — NOEL, 1995, 241. 0.)

A gyenge fenntarthatosag esetén a gazdasagi, tarsadalmi €s kornyezeti érdekek egyfor-
man fontosak, igy a dontések meghozatalakor azok érdekei egyforma hangsulyt kell,
hogy kapjanak. A gyenge fenntarthatsag alapveté kovetelménye, hogy a téke egyenle-
tesen oszoljon meg a generaciok kozott, azaz az ember altal 1étrehozott technikai téke
(Ky), a human téke (Ky) valamint a természeti toke (Kp) egylittes értéke idében ne csok-

kenjen, azaz a matematika nyelvén:

d_K_d(Kt+Kh+Kn)>O
dt dt B

Ezen tilmenden kiegészitd feltételként megjelenik, hogy a jelenlegi generacionak a

természeti tOke hasznalatdbol szdrmazd jaradékat ujratermelhetd téke formajaban be
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kell fektetni, s olyan aranyban atengedni a jovendd generacioknak, ami lehetdvé teszi a
realfogyasztas szintjének fenntartdsat az idében (ahol S(t) egy kompenzacios alapba
invesztalt megtakaritast, K(t) pedig a téke értékcsokkenését jelenti).

dK

— =5(t) - 9K(®),

m (t) — K1)
A két feltételt egyiitt a fenntarthatosag gyenge feltételének szoktak nevezni, mely a ko-

vetkezoképp foglalhatd 6ssze:
S(t) — oK) >0 (KUTI, 2003)

Ugyanakkor ez a szemléletmdd a lehetd legnagyobb haszon elérése érdekében e javak
mindegyikét egymassal felcserélhetének tekinti, ami szamos esetben a kdrnyezeti érde-
kek sériiléséhez vezet. A gyenge fenntarthatosag elve éppen ezért az 6kologusok, termé-
szettudosok ¢és a kozgazdaszok egyes csoportjai szamara nem elfogadhat6, mivel a ter-
mészeti toke egyes elemei nem, vagy csak korlatozottan helyettesithetdk mas tékejavak

altal, ezért az abban foglalt elveknél sokkal erésebb kotottségeket tartananak helyesnek.

Az er6s vagy szigoru fenntarthatosag esetében ezzel szemben a kornyezeti érdekek
megelézik a gazdasagi és tarsadalmi alrendszerek érdekeit. Am az értelmezés tovabbra
is ember-kozponti, a kornyezet érdekeinek ovasa elsésorban mint az emberi ¢€let hely-
szine érdekes. Az erds fenntarthatdsag feltétele, hogy a természeti toke értéke idében ne

csokkenjen, azaz a matematika nyelvén:
dK,/dt>0

Mivel az egyes alrendszerek elemei nem felcserélhetdek, sziikséges, hogy a természeti
eréforrasok (egyiittes értéke) idében ne csokkenjenek. (BANYAI, 2008) Ez az értelme-
z¢€s lényegesen kornyezetkozpontiibb, mint a gyenge fenntarthatosag elve, hiszen a kor-
nyezeti érdekeket az egyéb érdekek folé helyezi, a kornyezeti javak nem helyettesithe-
ték mas tékecsoporthoz tartozé javak altal. Azonban ez az értelmezés is megenged a
kornyezeti javakon beliili cseréket, s igy a természettuddsok €s bizonyos kézgazdaszok
szamara ez az értelmezés is tilsagosan engedékeny. Ervelésiik szerint egy a jelenben
elpusztitott kornyezeti elem (pl. allatfaj) értéke a jovO generaciok szamara nem mérheto,
ezért Ok a kornyezeti javakon beliil torténd atcsoportositdsokat sem tartjak elfogadhato-
nak. Véleményiik szerint a kornyezeti javakban nem szabad irreverzibilis valtozasokat
eléidézni. (KEREKES, 2008) Ezt az elvet tartjak szem el6tt az un. Londoni Iskola kép-

visel6i, Pearce, Markandya és Barbier is, akik a természeti t6ke nem helyettesithetd

35



elemeit kritikus természeti tOkének tekintik (K,*). A fenntarthatésag erés kovetelménye
igy a kdvetkezéképpen irhato le:
dK, /dt <a,

ahol o a természeti tékének azon kiiszobértéke, amit nem szabad atlépni. (KUTI, 2003)

Moalovics és Bajmocy szerint azonban a gyenge és az erds fenntarthatosagi értelmezések
meglehetésen kozel dllnak egymdéshoz a fenntarthatdésdghoz vezetd ut meghatarozasa-
ban, hiszen mindkét szemlélet az értékalapti megkdzelitésen alapul (ugyanakkor a kor-
nyezeti tényezok jovobeni értéke legalabbis nehezen meghatarozhatd), ezért nem képe-
sek arra, hogy a fenntarthatdésag kritériumait ténylegesen meghatarozzak. Az eltérd
megkozelitések kozotti kiillonbségtétel ezért nem is a gyenge €s erds fenntarthatosag
kozotti kiillonbségtételben, hanem a természet és a gazdasag kozotti viszony meghataro-

zésaban keresheté. (MALOVICS — BAIMOCY, 2009)
2.2.2. A kornyezet-gazdasagtani és az 6kologiai gazdasagtani megkozelités

Egy masik lehetséges csoportositas szerint a fenntarthatdsag kérdéskorének alapvetéen
két szemléletmodjat tekinthetjiik meghatarozonak. Ezek egyike az antropocentrikus
szemlélet, mely szerint az ember és a természet kiilonvalaszthatd, az ember uralkodik a
természet felett, s ezaltal a kornyezeti korlatok figyelmen kiviil hagyhatok, hiszen az
ember a technologia segitségével képes ezeken a korladtokon urra lenni. Ez a szemlélet
er0sen tamogatja a gazdasagi novekedést, mint a technikai fejlédés eszkozét. E szemlé-
letmod megtestesitdje a neoklasszikus joléti alapu kdrnyezet-gazdasagtan, mely alapve-
tden novekedésorientalt és technooptimista allaspontra helyezkedik. (MALOVICS —
BAIMOCY, 2009)

Ezzel szemben az 6kocentrikus nézOpont szerint az ember a természet szerves része,
csak a természettel harmonidban képes létezni, a kornyezet eltartd képességére ezért
nagy figyelmet kell forditania, nem szabad azt tillépnie. Az 6kocentrikus szemléletmod
mindezért gazdasagi novekedés ellenes, hiszen az ember és a természet kozott fennallo
kényes egyensulyt veszélyezteti. (BANYAI, 2008) E nézépontot az dkologiai gazdasag-
tan képviseli, egyensulyi, technopesszimista megkozelitésmodjaval. (MALOVICS —
BAIMOCY, 2009)
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A 2. tablazatban e két nézdpontot hasonlitom 6ssze.

2. tablazat

A kornyezet-gazdasagtan antropocentrikus valamint az 6kologiai gazdasagtan

okocentrikus szemléletének osszehasonlitasa

Kornyezet-gazdasagtani szemlélet

Okolégiai gazdasigtani szemlélet

A gazdasag fenntarthaté méretének meghatarozasa

A kornyezetet érd hatasok a gazdasagi folya-
matok externaliai, ezért azokat internalizalni
torekszik a tarsadalmi szempontbol optimalis
mértékii kdrnyezethasznalat kialakitasaval.

A bioszféra-atalakitds abszolut mértékének
alakulasaval foglalkozik, azt vizsgalja, mekko-
ra a gazdasagnak az a mérete, amelyet a bio-
szféra még képes elviselni.

A természet szerepével kapcsolatos allaspont

A természet a gazdasag és tarsadalom miiko-
déséhez nyujt szolgaltatasokat (0koszisztéma-
szolgaltatasok).

A természet Onmagaban is érték. Az dkoszisz-
téma folyamatok sériilése dnmagaban is prob-
léma, nem csak a gazdasag és a tarsadalom
szamara nyujtott 6koszisztéma szolgaltatasok
sériilése altal.

A technolodgia szerepével kapcsolatos allaspont

Technooptimista allaspont. Az 11j technologiak
novekvd Okohatékonysagot eredményeznek.
Az 0koszisztéma-szolgaltatasok a technologiai
valtozasok révén javarészt helyettesithetok.

Technopesszimista, elovigyazatos allaspont.
Az Okoszisztéma szolgéltatadsok sem egymas-
sal, sem a technologiai valtozasok révén nem
vagy csak részben helyettesithetok.

A természeti értékek értékelése és a veliik kapcsolatos dontéshozatal soran alkalmazott
modszerek, eljarasok

A természeti értékek pénzbeli értékelése, majd
a lehetséges alternativakra vonatkozdan kolt-
ség-haszon elemz¢s alkalmazasa. Problémat
jelent a lehetséges hatasok beazonositasa és
mérése (tudomanyos bizonytalansag).

A természeti értékek kvantitativ, stock jellegii
értékelése hibas. Alapvetd szerepe kell, hogy
legyen a megfontolas, megvitatas, tobbdimen-
zios részvételi és deliberativ eljarasoknak.
Problémat okozhat az egyenld részvételi arany
biztositasa, draga.

Forrds: (MALOVICS — BAJMOCY, 2009) alapjan sajat szerkesztés

Amint az el6zéekben bemutattam, a fenntarthat6 fejlddés fogalmanak szamos definicio-
ja és eértelmezése 1étezik. Lathatd, hogy némely megkozelités a kornyezeti érdekeknek
prioritast biztosit a gazdasagi és tarsadalmi kérdésekkel szemben, mig mas szemlélet-
modok a kornyezetiinkben jelentkezé problémakat még megoldhatonak itélik, ezért
azokra a gazdasagi és tarsadalmi pillérrel egyenld figyelmet forditanak vagy alarendelik
azok érdekeinek. Azonban amennyiben visszatekintiink a kiindulasi problémara, mely
szerint az emberiség kornyezetszennyezo és energiapazarlé életmodja a Foldet egy glo-
balis katasztrofa felé sodorja (melyre napjainkban szdmos jel utal, Ggymint az atlaghd-
mérséklet novekedése, a sarki jégtakard vékonyodasa, aradasok, sivatagosodas), Kije-
lenthetjiik, hogy némely megkdzelités tulzottan engedékeny. A helyi kdzdsségek straté-

gidinak ezek mentén torténd kialakitdsa €s megvalositasa minddssze arra elegendd,
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hogy a kozosségek tagjainak figyelmét a kérnyezeti kérdések iranyaba forditsa, s a don-
téshozokat megnyugtassa, abban a tekintetben, hogy a dontéshozatal soran a kornyezeti
érdekek is figyelembe lettek véve. A globalis kornyezeti problémdk enyhitésére vala-
mint megoldasara azonban az ilyen stratégiak vallalasai nem elegendbek. Ebbe a cso-
portba sorolhatok az antropocentrikus szemléletmod szellemében sziiletett értelmezé-
sek, ahova a gyenge fenntarthat6sagi értelmezés is sorolhat6. Ezek az értelmezések a
probléméak jelentéségét aldbecsiilik, S a technikai fejlédés szerepét — bar az
okohatékonysagot valoban noveli — talzottan optimistan itélik meg. A tudomanyos bi-
zonytalansag okan az emberiség nincs tisztaban a kornyezetrombolés visszafordithatat-
lan szintjével, s ez arra kellene, hogy intse a dontéshozokat, hogy a dontések az eldvi-
gyazatossag elvének szellemében sziilessenek. Bar az erds fenntarthatdsagi értelmezés
ennek az elvnek szellemében sziiletett, azonban a kdrnyezet karositasaval szemben még
igy is tul engedékeny, hiszen némely kornyezeti értéket (megengedve a kdrnyezeti pillé-

ren beliili atcsoportositasokat) felaldozhatonak tekint.

Amennyiben nem csupan az a célunk, hogy lelkiismeretiinket megnyugtassuk, mondvan
a kornyezeti érdekek is szamitasba keriiltek a kiilonb6z6 dontések meghozatalakor, va-
lamint az, hogy a tarsadalmak figyelmét a problémdkra 6sszpontositjuk, az 6kocentrikus
szemléletmod atvétele és elterjesztése elkeriilhetetlennek tiinik. A kornyezeti érdekek-
nek minden esetben prioritast kell biztositani — ez kiilondsen fontos azoknal az eréfor-
rasoknal, melyek korlatozottan allnak rendelkezésre —, hiszen nem tudhatjuk, melyik a
kornyezetkarositasnak az a szintje, amely mar visszafordithatatlan, valamint azt, hogy a
jOvO generaciok szamara mely kornyezeti tényezOk keriilnek el6térbe. A globalis kor-
nyezeti problémak csak ezen értelmezés alapjan tiinnek kezelhetdnek, s még igy is csak
bizhatunk abban, hogy még nem értiik el a kornyezetkarositasnak azt a szintjét, amely

mar nem visszafordithato.

2.3. A fenntarthato fejlodeés tartalmi elemei

Figyelembe véve a fenntarthatd fejlodés definicidinak és értelmezéseinek jelentds sza-
mat, érdemes megvizsgalni, hogy melyek azok az elemek, amelyeket a legtobb kutato
elfogad, illetve, hogy melyek azok a teriiletek, melyek koré a fenntarthatd fejlodés stra-
tégiak épiilnek. Ezeknek a szempontoknak a kiemelése azért is fontos, mert ahogyan a

Brundtland-jelentés is kiemeli:

,,Ha szavainkat nem lesziink képesek leforditani arra a nyelvre, amelyen eljuthatnak

az emberek — akar oregek, akar fiatalok — szivéhez és eszéhez, nem lesziink képe-
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sek azokra a nagy tarsadalmi valtoztatasokra, amelyekkel fejlodéstink folyamatat

helyes iranyba terelhetjiik.” (KFVB, 1988)

A fogalmak magyarazatan tl ezért érdemes szamba venni, melyek azok a jellemzok,
melyek a fenntarthatd fejlédést a legjobban kériilirjak. Az Eurdpai Unié Otédik Kor-
nyezetvédelmi Akcioprogramja a fenntarthatosag jellemzoéit 4 pontba stirtisiti bele:

e Az altalanos €letmindség megorzése;

e A természeti er6forrasokhoz valo folyamatos hozzaférés biztositasa;

o A tartos kornyezeti karok elkeriilése;

e A lehet6 legfenntarthatobb fejlodés elérése, amely a jelen igényeit a jovo gene-

raciok igénykielégitési képességének csorbitasa nélkiil elégiti ki. (EC, 2005)

Mint lathaté ez a meghatarozas az eldzdekben targyalt definiciok legfontosabb elemeit
foglalja magaban, megjelennek benne a gyenge fenntarthatosag elvének szellemében a

fenntarthatosag 3 dimenzidjanak kulcskérdései.

Ugyanez a vezérléelve Gyulai Ivan szakirodalmi elemzésekbdl kialakitott értelmezésé-
nek is, mely szerint a fenntarthatosag legfontosabb feltételei a kovetkezok:
e a folyamatos szocialis jobblét megvalositasa;
e az emberek alapvetd sziikségleteinek kielégitése, az eréforrasokbol szarmazéd
haszon igazsagos elosztasa, az egyenld lehetdségek biztositasa;
e aholisztikus gondolkodasmod, a szektorok kozotti integracio;
e az erdforrasok fenntarthato, eltarto-képesség szerinti hasznalata;

e akornyezetmindség biztositasa. (GYULAI, 2003)

Erdemes azonban bdvebben is kifejteni, hogy mit is értiink ezeken a bonyolultnak és
elvontnak tiiné fogalmakon. A 3. tablazatban a fenntarthatosag jellemzoinek, tartalmi

elemeinek és elérend6 feladatainak pillérenkénti csoportositasat mutatom be.

Azonban a pillérenkénti meghatirozas esetén nem art az 6vatossag, mivel ez a megko-
zelités egy jelentds félreértéshez vezethet. Ugyanis ,,az 6kologiai fenntarthatosdg — bar
tarsadalmi-gazdasagi folyamatokkal veszélyeztetheté vagy eldsegithetd — alapvetden a
természeti torvények korébe tartozik” (KISS, 2005, 12. o.) ezért ,,semmiképpen sem
érthetiink egyet azzal, ha olyan tarsadalmi-gazdasagi feltételekrdl allitjak, hogy azok az
okologiai ,,oldallal” azonos sulytaak, amelyek a mai trendekkel azonosak.” (KISS, 2005,
8.0.)
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3. tablazat

A fenntarthato fejlodés tartalmi elemeinek pillérenkénti csoportositasa

Kornyezeti pillér:

A természeti értékek tisztelete és védelme;

A természeti er6forrasok eldvigyazatos és hatékony hasznalata, a helyi eréforrasok
elétérbe helyezése;

Megujuld energiaforrasok eldtérbe helyezése;

Szennyezddések megeldzése és csokkentése;

A keletkezett hulladék minimalizalasa, jrahaszndlata, ujrafeldolgozasa.

Gazdasagi pillér:

A versenyképesség és a foglalkoztatas novelése;

Fenntarthat6 termelési eljarasok és fogyasztasi szokasok meghonositasa;

Az erbforrasok és energia iranti igények csokkentése (takarékossag, hatékonysag,

megujuld er6forrasok hasznalata)

Fenntarthatobb kozlekedési rendszer kialakitasa a kozlekedési artalmak minimalizalasa

Elénk helyi gazdasag, mely

o akomyezet karositasa nélkiil teszi elérhetdvé a kielégitd és kifizetédé munkat;

o lehetdség szerint helyben elégiti ki a helyi sziikségleteket;

o értékeli a tarsadalmi tevékenységeket;

o mindenki szamara megteremti a munka, kultara, a szabadid6 és a pihenés konnyen
hozzaférhetd lehetdségeit.

Téarsadalmi pillér:

Emberi 1éptéki telepiilések;

Az emberi élethez sziikséges alapvetd szolgaltatasok megfizethetsége;

A szakértelem és a tudas elérhetdsége;

A koz0sség minden csoportja felhatalmazassal bir a dontéshozatalban valo részvételre,
valamint a dontések tarsadalmi és kozosségi hatasainak mérlegelésére;

A sokféleség védelme, a helyi kdzosség és a kulturalis identitas erdsitése;

Jol miikodo, tartos, tetszetds épiiletek, szabad terek 1étrehozasa, s tovabbfejlesztése;
Biztonsagos, tiszta és kellemes kornyezet megteremtése az emberi egészség védelme
és a komfortérzet kialakitasa érdekében;

A megel6zés és a gondoskodas el6térbe helyezése az egészségiigyi ellatasban.

Forras: (LANG, 2002; MKK, 2007; INTERNET 1, évszdm nélkiil) alapjan

A héarom pilléres modell masik f6 problémaja, hogy nem veszi figyelembe a pillérek

kozott sziikségszerlien lezajlo folyamatokat. Ezen folyamatok 6kologiai szemponta le-

irasara Kerekes vallalkozott:

,»A harom dimenzid kozti kolcsonhatasok figyelembevétele soran kérnyezeti szem-

pontbol a legstlyosabb probléma, hogy a gazdasagi rendszer az 6koldgiai rendszer-

bdl 1ényegében szabalyozatlan forméaban haszndl fel nyersanyagokat és energiat,

amit aztan hulladékka transzformalva juttat vissza az 6kologiai rendszerbe. Igy az

“értékteremtés’, amit a gazdasagi rendszer végez, az 6koldgiai rendszerbdl nézve

hulladéktermelés, vagy természettudomanyos technologiakkal kifejezve, kis entro-

crer

(KEREKES, 2006, 196. 0.)
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A gazdasagi-tarsadalmi rendszer kornyezetre gyakorolt hatasat illusztralja a 2. abra az

anyagaramlasok vizsgalatan keresztiil.

BIOGEOSZFERA

asvanyok, ércek,

energiahordozok TECHNO- aulagex
- SZFERA :

viz szennyviz
BEMENET antroposzfera KIMENET
levegd légszennyezd anyag
gazdasag
noveényi és allati
biomassza novényvéddszer-
szétszorodas

.

REJTETT ARAMLASOK

mitragya- és

2. abra

A tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti rendszer anyag- és energiaaramlasi modell-
je
Forrds: (POMAZI — SZABO, 2006, 1226.0.)
Mig a kornyezet folyamatai, ,,melyek — néhany kivételtdl eltekintve — 6nmagukba visz-
szatér6 rendszerek ¢és ily modon nem terhelik potldlagos anyagaramokkal a kornyezetet,

a gazdasagi tevékenységek — linearitasukbodl kifolydlag — mind a két oldalon terheld

moddon Iépnek fel.” (TORMA et al., 2008)

Szlavik szerint ,,a modern gazdasagnak a foldi 6korendszerre gyakorolt hatasa sok terii-
leten egy szintre keriilt a természeti hatasokkal, s a bioszférat ért hatas tobb esetben ko-
zel keriilt a természet regeneraldo kapacitisinak hatarahoz.” (SZLAVIK, 1998,
975-976. 0.)

Az anyagaramlasok elmélete szerint a legfébb veszélyforrast éppen az jelenti, hogy a
bioszféra karara egyre ndvekvo technoszféra tevékenységének kovetkeztében a rend-
szert jellemz0 kényes egyensulyi helyzet felborul, az egyensuly egy alacsonyabb szinten
valosul meg, szennyezett kornyezet és allandosult nyersanyaghiany mellett. (KUTI,
2003)

Az elgondolas szerint tehat a bioszféra és a technoszféra kozotti egyenstly kialakuldsa a
fenntarthato fejlédés legfobb jellemzdje. Az anyagaramlasok elmélete nagymértékben
tamogatja a fenntarthatdsagi stratégiak pontos megtervezését az anyagaramok utjanak és
jellegének, a kapcsoldodasi pontok és veszteségek feltarasan keresztiil. (HERCZEG,
2008)
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2.4. A fenntarthato fejlodési stratégiak

A fenntarthato fejlodés fogalménak értelmezése természetesen az egyes fenntarthatd
fejlodés stratégiak szemléletmodjara valamint tartalmara is befolyédssal van. Azon stra-
tégiak, melyek a gyenge fenntarthatdsagi elképzelésen alapulnak, a kdrnyezeti kérdések
targyalasa mellett hasonld mértékben figyelmet forditanak a gazdasagi és tarsadalmi
jellegli kérdésekre, s ezek a pillérek a stratégiakban mellérendelti viszonyban szerepel-
nek (pl. Ausztria). Mig azon stratégidk, melyek a fenntarthatsag erds értelmezése, ne-
tan az okocentrikus nézdpont szellemében sziilettek elsdsorban a kdrnyezeti kérdésekre
koncentralnak, a gazdasagi és tarsadalmi kérdések csak ennek alarendelve szerepelnek
(ide tartoznak példaul a skandinav orszagok és telepiilések stratégidi). Az, hogy az
egyes orszagok, telepiilések szamara melyik megkozelités lehet a megfeleld, nagyban
mulik azok gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti viszonyain. A gazdasagilag (és tarsa-
dalmilag) fejlettebb kozdsségek szamara egyértelmiien az erds fenntarthatdsagi értelme-
z¢s ajanlott, mig azon kozosségek esetében, ahol a kérnyezeti értékek nem vagy csak
kevéssé degradalodtak szoba johet a gyenge értelmezés is. Kerekes 2008 évi tanulma-
nyaban Magyarorszag szamara a gyenge fenntarthatésagi megkozelitést ajanlotta, mivel
hazankban ,,a fenntarthat6 fejlodést jelenleg inkabb a tarsadalmi dimenzié oldalarol érik
veszélyes hatasok” ezért ,,egy ésszerli kompromisszumokra épiild fenntarthatosagi stra-
tégia” kidolgozasat javasolta. (KEREKES, 2008, 56. 0.)

Napjainkban a vilag majdnem valamennyi orszaga és szamos helyi kozdssége rendelke-
zik fenntarthatdsagi stratégiaval. A stratégiak jelentds része azonban politikai nyomasra
késziilt, s a politikat elsésorban ,,az a kényszer vezérli, hogy elsébbséget kell adnia a
gazdasagi novekedésnek, hiszen ebbdl szdrmaznak a koltségvetés jraoszthatod forrasai,
amelyek novekedés esetén alatamaszthatjak a politika sikerességét.” (NFFT, 2010,
22.0.)

fgy ezek a stratégiak sok esetben nem adnak vélaszt arra a kozponti problémara, amely
tulajdonképpen a fenntarthaté fejléddés fogalmat €letre hivta. Nevezetesen nem az 6ko-
l6giai kihivasokra igyekeznek valaszt talalni, az antropocentrikus szemléletmadd jegyé-
ben késziiltek, s a harompilléres modell hasznalataval Iényegében a gyenge fenntartha-
tosag kovetelményét célozzak meg. A gazdasagi és tarsadalmi érdekek hangstlyos sze-
repe ezen stratégidkban tekinthetd egyfajta ki nem mondott politikai-tarsadalmi kon-
szenzus eredményének, hiszen egy tisztan koérnyezeti szempontl stratégia, mely alaren-
deli a gazdasagi és tarsadalmi érdekeket a kdrnyezeti kihivasokra adott sikeres vala-
szoknak, s e célbol kompromisszumokat netdn megszoritasokat kényszerit ki, a tarsada-

lom nagy része szdmara jelenleg még nehezen lenne elfogadhat6. ,,Nagyon sok érdek

42



flizédik ugyanis a novekedés-orientalt gazdasagi modellek folytatasahoz. Ilyen koriil-
mények kozott mar az is sikernek szamit, ha a fenntarthat6 fejlédés egyes részelemei
bevezetésre keriilnek.” (ENYEDI, 1996) (KAPOSZTA, 2007, 191.0.)

Ezért a gazdasagi és tarsadalmi szempontok adoptalasaval probaljak a kérnyezeti célo-
kat emészthetobbé tenni, s a tarsadalomban ily modon elinditani a kérnyezettudatossa
valas folyamatat. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az ily modon késziilt stratégidk
nem kovetelnek meg a gazdasagi szereplok és a tarsadalom részérdl elfogadhatatlan
kompromisszumokat, ugyanakkor csak részben képesek eredeti céljuknak, a kérnyezeti

problémak megoldasanak megfelelni.
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3. A helyi fenntarthatosag jelentosége, a fenntarthato vidék és
telepiilés fogalma

Ebben a fejezetben bemutatom a helyi fenntarthatdsagi stratégiak készitésének jelento-
ségét, meghatarozom a fenntarthat6 telepiilés fogalmat, valamint a telepiilések fenntart-

hatosaggal kapcsolatos legfontosabb feladatait.

3.1. A helyi fenntarthatosagi stratégiak jelentosége

A fenntarthatosag tehat egy globalis elv, az elvek gyakorlatba torténd atiiltetése azonban
a helyi szintek cselekedetein keresztiil torténik, ahogyan azt a fenntarthato fejlodés

egyik jelmondata a ,,gondolkodj globalisan, cselekedj helyben” is megfogalmazza.

A Riéi Nyilatkozat szerint: ,,a kornyezeti igyeket — a megfelel6 szinten — a legjobban az
Osszes érdekelt allampolgar részvételével lehet megoldani.” (UNCED, 1993, 2. 0.) A
fenntarthatosag globalis eszméjének gyakorlatba valé atiiltetése nagymértékben a helyi
kozosségekre harul, hiszen a kozdsség tagjai vannak leginkabb tisztaban az dket és kor-
nyezetiiket érint6 problémakkal. Az Agenda 21 dokumentum 28. fejezete felhivast intéz
a vilag politikai vezetéihez, hogy kezdjenek parbeszédet orszagaik polgaraival egy, a
helyi kozosségek altal elfogadhatd fenntarthato fejlodéssel foglalkozo program, az un.
‘Helyi feladatok a XXI. Szazadra’ (Local Agenda 21) kialakitasara. A dokumentum Kki-
fejti, hogy a fenntarthatosag céljai csak helyi szinten, a polgarok aktiv kozremiikodésé-
vel érhetdk el, hiszen lehetnek a célok akarmilyen magasztosak is, ha helyi szinten a
koz0sség passziv marad iranyukban, vagy esetleg negativan viszonyul hozzajuk, az
eszme sikertelen marad.
»Minden helyhatosagnak parbeszédet kell kezdenie a lakossaggal, a helyi szerveze-
tekkel és a maganvallalkozokkal, majd pedig elfogadni egy helyi Agenda 21-et. A
targyalasok és a kozmegegyezés soran a helyi hatésagok megismerhetik az allam-
polgarok, a helyi, a civil, a k6zosségi, az lizleti és az ipari szervezetek egyéni, saja-
tos kezdeményezéseit és megszerezhetik a legjobb stratégiak kialakitasahoz sziik-
séges informacidkat. A targyaldsok nyoman ndvekedne a haztartasok tudatossaga a
fenntarthato fejlddés kiilonbozd teriiletein. A helyi hatosagok programjait, politika-
jat, torvényeit és szabalyozasat az Agenda 21 céljainak elérése érdekében fel kelle-
ne mérni és modositani kell az elfogadott helyi programoknak megfeleléen.”

(AGENDA 21, 28.8) (UNCED, 1993)

A helyi, fenntarthatdsdggal kapcsolatos célok stratégiaba foglalasaval az ENSZ Iénye-

gében arra szeretné megnyerni a helyi kdzosségeket, hogy a globalis kérnyezeti politi-
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kat atvegyék ¢és alkalmazzak: véllaljanak feleldsséget sajat kornyezetiik irant, vegyenek
részt annak jobba tételében, hiszen kis 1éptékben gondolkodva és munkélkodva az elért

eredmények Osszesitett hatdsa globalis jelentdség.

Szlavik és Csete szerint a Local Agenda 21 koncepcidja alapvetéen a ,,fenntarthaté fej-
16désnek arra a szigora értelmezésére €piil, amely a természeti tOke atvaltasat gazdasagi
tokére csak a bioszféra kovetelményeit betartva, szigoru hatarok kozott tartja megvalo-
sithatonak, emberi-tarsadalmi sziikségletkielégitoként szambavéve a természeti tOkét
is”. (SZLAVIK — CSETE, 2004, 12. 0.) A Local Agenda programok kiilonbozé formai
ma a vilag tobbezer pontjan futnak. Azonban az erds fenntarthatosag kovetelményét a
programoknak csak egy része célozza meg, azok sok esetben aldozataul esnek annak a
ki nem mondott tarsadalmi-politikai konszenzusnak, melyrdl az el6z6 fejezet végén
szbltam, s amely a kornyezeti szempontokat a tarsadalmi és gazdasagi kérdések ala ren-
deli, vagy azokkal egyenld sulyunak kezeli. Ez azt is jelenti, hogy az elkésziilt Local
Agenda 21 programok tobbsége csupan a gyenge fenntarthatdsagi kovetelményeknek

felelhet meg.

Szlavik az Agenda 21 dokumentum 28. fejezetét, azaz a fenntarthat6 fejlédés probléma-
korének kivetitését a helyi szintre a kdvetkezéképpen 0sszegzi:

e a globalis kornyezeti problémakat, és vele kapcsolatos cselekedeteket arra a
szintre képezi le, amely szinten az emberek a kornyezeti problémakat legin-
kabb érzekelik, elleniik tenni hajlandoak, illetve a javulast leghamarabb észre-
veszik;

o a kozosségek a helyi fejlesztések hatasait a sajat boriikon érezhetik, a jol sike-
riilt fejlesztésbdl profitalhatnak, a fejlesztések sikertelenségét illetve elmarada-
sat valos negativumként élik meg;

o az elkésziilt helyi programok erds alapot szolgaltatnak a nemzeti, valamint a

nemzetkozi fenntarthatésagi programok szamara. (SZLAVIK, 2002)

A helyi fenntarthatdsagi stratégidk készitése soran az alapvetd cél tehat az, hogy az on-
korményzatok aktiv €s cselekvd kozremiikddésével, a lakossag tevileges tamogatasaval
olyan programok keriiljenek kidolgozasra és megvalositasra, amelyek a fenntarthatd
fejlédés elvére épiilnek. A lokalis érdekek stratégiaba foglalasaval olyan program sziile-
tik, melyet a benne részt vevok magukénak éreznek, érte tenni hajlandoak, s ezaltal
olyan telepiilés alakulhat ki, melyet a lakosok otthonnak tekintenek, amelyben 6k és
gyerekeik, azaz a telepiilés jelenlegi és jovObeni polgérai otthon érezhetik magukat.

(SZLAVIK — PUSZTAL 2001)
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A fenntarthato fejlodés problémakorének megoldasaban tehat az Agenda 21 készitdi a
helyi kozosségeknek kiemelt szerepet szantak, éppen ezért a dokumentum 28. fejezeté-
ben nemcsak a feladatot tlizték ki a helyi kozosségek szdmara, de egyben az 1996-0s
évszamot is megjelolték, mint azt az idépontot, amikorra a helyi hatésagoknak a k6zos-
séggel 0sszhangban tisztaba kell jonniiik fenntarthatosaggal kapcsolatos feladataikkal, s

készen kell allniuk helyi fenntarthatosagi stratégidik kidolgozasara és végrehajtasara.

E cél megvalositasahoz elsddleges annak tisztdzasa, hogy mit értiink a fenntarthato tele-
ptlés fogalman, mikor nevezhetiink egy telepiilést fenntarthatonak, mik a fenntarthato-
saggal kapcsolatos feladatai. Ennek meghatarozasa legalabb olyan nehéz feladat, mint

maganak a fenntarthat6 fejlodés fogalmanak megragadasa.

Az ENSZ Emberi Telepiilések Bizottsaganak 1996-ban, Isztambulban megrendezett
Habitat II. Konferencidjan elfogadott ,,A telepiilések fenntarthatd fejlodését segitd cse-
lekvési program” cimli dokumentum, roviden ,,Habitat Agenda” megfogalmazasa sze-
rint a fenntarthat6 telepiilések megteremtik az allampolgarsag és onazonossag, a ko6zos
jo érdekében torténd egylittmiikddés €s tarsadalmi parbeszéd érzetét, felébresztik az
Onkéntesség és a tarsadalmi részvétel szellemét, ahol az embereket batoritjak és sza-

mukra egyenld lehetdséget biztositanak arra, hogy részt vegyenek a dontéshozatalban és

a fejlédésben. (UNCHR, 1996)

Csete szerint ,,a fenntarthato telepiilés megvalositasa az emberek helyben tartasanak,
visszajardsanak, a fiatalok nevelésének, oktatdsanak, a telepiilés t4ji, természeti kornye-

zetének, a biodiverzitas megérzésének elemi kézege.” (CSETE L., 2005, 11. 0.)

A fenntarthaté telepiilés képét és feladatait az 1994-ben szamos eurdpai telepiilés €s
onkormanyzat részvételével 1étrejott Aalborgi Charta — mely elkotelezi az alairo feleket
(telepiilések, régiok) a Local Agenda 21 folyamat és a fenntarthatosagot célz6 hossza
tava cselekvési tervek kidolgozasa mellett, s melynek mara kozel 3000, féként eurdpai

telepiilés a tagja — kovetkezdképpen fogalmazza meg:

,»Mi, a chartat alaird eurdpai varosok megértjiik, hogy a fenntarthatd fejlédés esz-
méje hozzédsegit minket ahhoz, hogy a természet eltartd képességéhez igazitsuk
¢letviteliinket. Keressiik a tarsadalmi igazsagossagot, a fenntarthatd gazdasagot, és
a kornyezeti fenntarthatosagot. A tarsadalmi igazsagossag sziikségképpen a gazda-
sagi fenntarthatosdgon és igazsagossagon alapul, amely kornyezeti fenntarthatosa-
got kivan meg. A kornyezeti fenntarthatdosadg a természeti toke megtartasat jelenti.
Azt koveteli meg toliink, hogy a megujuld eréforrasok, viz és energiaforrasok hasz-
nalatanak mértéke ne haladja meg azt a mértéket, amellyel a természeti rendszerek
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helyreallitjadk magukat, illetve a nem megujulo6 eréforrasok felhasznaldsa ne haladja
meg azt a mértéket, amellyel a fenntarthaté6 megjuld eréforrasok felvalthatjak azo-
kat. A kornyezeti fenntarthatosdg ugyancsak magaban foglalja azt, hogy a kibocsa-
tott szennyezOanyagok mértéke ne 1épje til azt a mértéket, mellyel a levegd, viz €s
talaj képes azokat befogadni ¢és feldolgozni. Tovabb lépve, a kornyezeti fenntartha-
tosdg magaban foglalja a biodiverzitds megdérzését; az emberi egészséget; akarcsak
a levegd, a viz és a talaj mindségét, amely elegendd az emberi élet és jolét megor-
zéséhez, de ugyancsak az allatok és novények életének megdrzéséhez mindorokre.”

(AALBORG CHARTER, 1994, 1.0.)

Az Aalborgi Charta jelent6ségét az adja, hogy az alaird varosok felismerték, hogy veze-
td szerepet kell jatszaniuk a fenntarthatésag felé vezetd uton, hiszen a fenntarthaté em-
beri ¢élet a fenntarthatd helyi kozdsségeken alapul. Ezért az egyes kozosségeknek képe-
seknek kell lenniiik a kérnyezetvédelmi szempontokat a gazdasag- és tarsadalompoliti-
kakba megfelelden integralni és az adodo problémakat holisztikusan megkozelitve a
legalkalmasabb stratégiat kidolgozni. A gazdasagi és kornyezeti fenntarthatdsag vala-
mint a tdrsadalmi igazsagossag felé vezetd Ut elsd 1épéseként a varosoknak fel kell is-
mernilik, hogy a karos kornyezeti hatasok kialakuldsaért a varosi élet nagymértékben
felelés. Ugyancsak fontos annak felismerése, hogy a problémak megoldasa tovabb mar
nem halogathat6, ezért az érintettek (polgarok, gazdasagi szereplok, érdekcsoportok)
egyiittmiikddésére alapozva, akar 6nalldan, akar mas telepiilésekkel vagy a kormanyzat
kiilonboz6 szintjeivel osszefogva, el kell kezdeni a kornyezeti problémak feltérképezé-
sét kornyezeti adatok gyljtése és feldolgozasa altal. Ezek kozé tartozik az energiafor-
rasok fenntarthatd hasznélata; a biodiverzitds megdrzése; az emberi egészség; akarcsak
a levegd, a viz és a talaj mindsége. A kovetkezd 1épés a megoldasi javaslatok kidolgo-
zasa, majd azok mérlegelésével, kornyezeti szempontokat is figyelembe vevd tervezés-
sel, egy stratégia kidolgozasa a problémak enyhitésére, a stratégia megvaldsitasa, a
megvaldsitas nyomon kovetése és sziikség esetén a folyamatba torténd beavatkozas.

Tavlati célként megjelent a kornyezettudatossag kialakitasa is az érintettek korében.

Fontos ugyanakkor azt is megemliteni, hogy egy telepiilés csak a kortilotte 1évé vidék-
kel egyidejiileg lehet fenntarthat6. Csete ezen elv figyelembe vételével adja meg a fenn-
tarthato telepiilések szerinte legfontosabb jellemzdit is: fenntarthato telepiilés az,

e _amelyben az ¢életkoriilmények kedvezdek, orommel élnek az emberek;

e a telepiilés pénziigyileg fenntarthatd, vagyis likvid és fejlesztési forrasokkal is

rendelkezik;
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e az ott ¢lok jovedelme Osszhangban all a vidéki életkoriilményekkel és a véros-

ban élokével;

e a hatarban, a mezOdgazdasagi termelésben a fenntarthatosag érvényesiil;

¢ a lakossag tudasszintje, miiveltsége megfeleld;

e alakossag egészségligyi, kulturalis és informécios igénye kielégithetd.”
(CSETE L. 2005, 11-12. 0.)

4. tablazat

A fenntarthato telepiilés megfogalmazasa

Hivatkozott dokumentum

A fenntarthato telepiilés fogalma

EU Varosi Kornyezet Tematikus
Stratégia el6készitdé anyaga
(CEC, 2006)

Olyan vonzo, egészséges, j0 mindségi hely, ahol szive-
sen ¢lnek az emberek, és amely lehetové teszi kdzossé-
geik és gazdasagaik fejlodését.

,»A fenntarthat6é varosok stratégiai”
konferencia, = Haga  (THE
HAGUE STATEMENT, 1999)

A fenntarthatd varos a gazdasag, a kornyezet €s a tarsa-
dalmi kohézi¢ pillérein nyugszik. Ezeknek egyensulyban
kell lenniiik, ami integralt megkozelitést kivan. Ennek
alapelve a trsadalmi parbeszéd.

A fenntarthaté varosok Koppenha-

Egy varos akkor igazan fenntarthat6, ha minden lakosa-

gai Akcioterve | nak megfeleld életszinvonalat biztosit.
(COPENHAGEN SEMINAR,
2009)
Leicester fenntarthatosagi stratégi- | A fenntarthaté varos olyan varos, amely erés gazdasag-
aja gal, egészséges, egymassal torédo és tanult tarsadalom-

mal, biztonsagos és vonzo kornyezettel és javulo életmi-
néséggel rendelkezik.

Padova fenntarthatosagi stratégiaja | Egy varos fenntarthatd, amennyiben alapvetd kornyezeti,
tarsadalmi és gazdasagi szolgaltatasokat képes nyujtani
minden lakosanak, anélkiil, hogy kérositana a természeti,
telepiilési és tarsadalmi rendszerek miitkodését, mely

ezeket biztositja.

Oslo fenntarthatosagi stratégiaja Olyan fenntarthato varosi tarsadalomrol besz¢l, melyet a
gazdasagi és tarsadalmi novekedés jellemez a természet

e novekedést 6kologiailag fenntartd képessége szerint.

A 4. tablazat a fenntarthato telepiilés néhany tovabbi meghatarozasat tartalmazza. Meg-
figyelhetd, hogy maganak a fenntarthaté telepiilés fogalmanak kifejtésében is egyfajta
utalds fogalmazodik meg azzal kapcsolatban, hogy az egyes telepiilések, szervezetek a

fenntarthatosag melyik értelmezését tekintik mértékadonak (pl. eros,

gyenge,
Okocentrikus).

A fentebb felsorolt értelmezéseket tekintve lathato, hogy az egyes szervezetek és telepii-
1ések a fenntarthat6 telepiilés megfogalmazasakor jellemzden a fenntarthatosadg gyenge
értelmezését helyezik eldtérbe. A megfogalmazédsok a harom pillért egyenrangiként
kezelik vagy elsdsorban a tarsadalmi pillér szerepét emelik ki, s olyan — valdban fontos

— fogalmakat helyeznek annak elSterébe, mint az életszinvonal valamint a tarsadalmi
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szolgaltatdsok, melyek azonban a fenntarthatdsag szigort értelmezésétél meglehetésen

idegenek.

A fenntarthat6 telepiilés fogalmaval kapcsolatos elmélkedés végén ismételten egy gon-
dolat Csete Laszlotol, mely a fenntarthatéd telepiilés talan legfontosabb jellemz6ijét tar-
talmazza: ,,fenntarthaté telepiilés az, amely élhet6”. (CSETE L. 2005)

3.2. A telepiilések helyi fenntarthatosaggal kapcsolatos feladatai

A kovetkezokben a telepiilések fenntarthatosaggal kapcsolatos feladatait foglalom 6sz-
sze, melyekkel kapcsolatosan a telepiilésen parbeszédet kell folytatni, s a kialakult al-

laspontot a Local Agenda 21 stratégiakba be kell épiteni.

Mar az Eurdpai Fenntarthato Varosok Elsé Konferencidjan elfogadott Aalborgi Charta
is foglalkozott a fenntarthato telepiilésekre varo feladatokkal, melyek koziil a kovetke-
zOket emelte Ki:

e a megujuld eréforrasok, viz és energiaforrdsok hasznalatdnak racionalizalésa
ugy, hogy a hasznalat mértéke ne haladja meg azt a mértéket, amellyel a termé-
szeti rendszerek helyreallitjak magukat;

e a nem megujuld erdforrasok felhasznildsa ne haladja meg azt a mértéket,
amellyel a fenntarthato megujulo eréforrasok felvalthatjak azokat;

e a kibocsatott szennyezdanyagok visszafogasa ugy, hogy a kibocsatas mértéke
ne lépje tul azt a mértéket, mellyel a levegd, viz és talaj képes azokat befogadni
¢s feldolgozni;

¢ a biodiverzitas megdrzése;

e az emberi egészség védelme;

e alevegd, a viz és a talaj mindségének megdrzése.

(AALBORG CHARTER, 1994, 1. 0.)

A 2000. februar 9. és 12. kozott a németorszagi Hannover varosaban megrendezett Eu-
répai Fenntarthaté Varosok Harmadik Konferenciajan elfogadott Eurépai Onkormdny-
zati Vezetok Hannoveri Felhivasa a 21. Szazad Fordulojan cimli dokumentum az 6n-
kormanyzatok részére hat f6 feladatot jelolt ki, melyekkel a fenntarthato fejlodés jegyé-
ben foglalkozni kell: az integralt varostervezést; egyes varosi teriiletek megérzését, mig

crer

energiafelhasznélds csokkentését; a munkahelyteremtést valamint a lakossagi részvétel
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novelését. (SECOND EUROPEAN CONFERENCE ON SUSTAINABLE CITIES &
TOWNS, 1996)

Az Aalborg+10 — Eurdpai Fenntarthato Virosok Negyedik Konferencidjan megfogal-

mazott Aalborgi Kotelezettsegek cimli dokumentum a varosi fenntarthatésagra vonatko-

z0 celkitiizéseket foglalta keretbe, az 6nkormanyzatok részérdl mas szereplokkel k6zo-

sen megvaldsitando kotelezettségekként, melyek kovetkezetes alkalmazasaval a korabbi

tervek megvalodsithatok. Az alair6 onkormanyzatok vallalasaikat, célokként ¢s felada-

tokként megfogalmazva 10 témakorbe soroltak, melyek a kovetkezok:

1.

10.

A Kormanyzas terén a tarsadalmi részvétel és egyiittmitkodés novelésére vonatko-
z6 lehetOségek vizsgalata.

A fenntarthato varosgazdalkodas terén a hatékony elokészités, végrehajtas és érté-
kelés érdekében egy varosgazdalkodasi rendszer bevezetése, igy biztositva, hogy
a fenntarthat6sag kérdéskore a dontési folyamatban kdzponti helyen szerepeljen.
A kozos természeti értékek megovasa, megorzése, valamint a hozzajuk valod
egyenld hozzaférés lehetdségének biztositasa.

A fenntarthat6 fogyasztas és termelés propagalasa, fenntarthat6 fogyasztasi szoka-
sok kialakitésa.

A kornyezeti, szocialis, gazdasagi, egészségiigyi és kulturalis szempontok integra-
lasa a varostervezés kérdéseibe.

Jobb mobilitas kevesebb forgalommal — a fenntarthat6 kozlekedés tamogatasa.
Felelosségvallalas a polgarok egészségének és jolétének megovasaban.

Elénk és fenntarthaté helyi gazdasiag megteremtése munkalehetéségekkel, a kor-
nyezet karositasa nélkiil.

A tarsadalmi egyenldség és igazsagossag biztositasa a szegénység €s a szocialis
kirekesztettség elleni kiizdelem el6térbe helyezésével.

A fenntarthatosag javitasa a globalis felelosségvallalés jegyében.

(FOURTH EUROPEAN CONFERENCE ON SUSTAINABLE CITIES &
TOWNS, 2004; VAN BEGIN, 2004)

Az Europai Unio is kiemelt figyelmet szentel a telepiilések fenntarthatosaggal kapcsola-

tos feladataira. A ,,Fenntarthaté varosfejlesztés az Eurdpai Unioban: cselekvési keret-

terv” cimi 1998-as kézlemény négy, egymassal osszefiiggd célt fogalmazott meg:

e a gazdasagi jolét és a foglalkoztatottsag novelése;
e az egyenldség eldsegitése, a tdrsadalmi kirekesztés megsziintetése és a varos-

rész-rekonstrukcid tdmogatasa,
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e avarosi kornyezet védelme és javitasa a helyi és globalis fenntarthatdsag eléré-
se érdekében;
e hozzajarulés a j6 kormanyzasi €s a helyi szintli 6nallé6 dontéshozatali lehetOsé-

gek kialakitasahoz. (CEC, 2006, p 43.)

A telepiilésekre varo fobb kihivasokat és feladatokat az Eurdpai Unid a 6. Kornyezetve-
delmi Akcioprogramhoz (,,Kornyezet 2010: A mi jovonk, a mi valasztasunk™) kapcsolo-
doan kijel6lt hét tematikus stratégia egyikeként 1étrejott Varosi Kornyezet Tematikus
Stratégiaban vazolta fel. A stratégia négy teriiletre 6sszpontosit: fenntarthatd varosgaz-
dalkodaés, fenntarthaté varosi kozlekedés, fenntarthatd épités, fenntarthatd varosterve-
z¢s, mivel e kérdések alapvetd fontossaggal birnak a telepiilések hosszu tava fenntartha-

tosdga szempontjabol és ezeken a teriileteken apro 1épésekkel jelentds javulas érhetd el.

(CEC, 2006)

Az elézéekben bemutatott, a telepiilések fenntarthatd fejlodését eldsegitd célokat és
feladatokat felvazolé dokumentumok a kdrnyezeti elemeket nem kezelik a gazdasagi és
tarsadalmi kérdésekhez képest kiemelten, azaz a feladatok meghatarozasanal elsésorban
a gyenge fenntarthatosag elvét tartjak szem el6tt: a gazdasagi és tarsadalmi kérdésekkel
e dokumentumok hasonl6 terjedelemben foglalkoznak, mint a kdrnyezeti kérdésekkel,
nem jelenik meg benniik az erds fenntarthatosag valamint az dkocentrikussag szemlé-
letmodja. A nemzetkozi dokumentumoknak ez a nézdpontja természetesen a helyi szin-
tek altal készitett fenntarthatosagi stratégiakra is hatassal van, azok megkozelitésmod;ja-
ra is els@sorban a gyenge fenntarthatosagi kovetelménynek vald megfelelni akaras a

jellemz6. Ennek illusztralasara alljanak itt Csikszereda varos 2002-es fenntarthato fejlo-

crer

Mint a tablazatot elnézve lathatd, szdmos olyan kérdés is szerepel a fenntarthatdsagi
stratégidban szerepld célok és feladatok kozott, melyek a fenntarthatosag 3 (esetleg 4)
pilléres koncepcidjaba ugyan beleillenek, azonban a fenntarthatd fejlodés fogalmanak
alapjaul szolgald kornyezeti problémakkal nehezen hozhatok dsszefiiggésbe (pl. roma-
kérdés, vallasi szervezetek). A stratégidra ezért semmiképpen sem tekinthetiink ugy,
mintha az a fenntarthato fejlodés szigoru értelmezésének szellemében sziiletett volna (ez

a megallapitas a helyi stratégidk nagyrészére szintén érvényes).
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5. tablazat

erers

Természeti eroforrasok
o Természeti kdrnyezet

Epitett kornyezet
e Infrastruktara
Epités, foldhasznalat
Z061d teriiletek
Egészségligyi szolgaltatasok
Kornyezeti elemek
. Viz, Leveg6, Zaj

Gazdasagi erdéforrasok
e Gazdasagi helyzet
o F§ gazdasagi tevékenységek
o Mezbgazdasag, erdégazdalkodas

Emberi eroforrasok
o Demografia és kdzegészségiigy
Szocialis intézmények
Vallasi szervezetek
Civil tarsadalom
Romak
o Kozbiztonsag

Oktatas, kultura, szabadido
e Oktatas és képzés
e Kultura és miivészet
e Sport és szabadido

Forrds: (MIERCUREA CIUC TOWN HALL, 2002)

Mindez ramutat arra, hogy a fenntarthato fejlodés fogalmanak kiterjesztése a gazdasagi
¢és tarsadalmi kérdések iranyaba bizonyos szempontbol tévatnak tekinthetd. Bar a kon-
cepcid elbterébe szamos fontos, az egész tarsadalom érdeklédésére szamot tartd prob-
léma bekeriilt, s igy biztositottd valhat a tarsadalmi részvétel biztositdsanak kérdése,
melyet a kdvetkezo fejezetben részletesen kifejtek, mégis a fenntarthatésag témakorével
kapcsolatba hozott kérdések szamanak novekedése eltereli a figyelmet az alapvetd kor-
nyezeti problémarol, az egész emberiséget fenyegetd éghajlatvaltozasrdl, valamint az

ellene valo védekezés és felkésziilés sziikségességérol.
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4. A stratégiakészités szempontjai, érdekelt felek

A fenntarthaté fejlodés elveinek valé megfelelés a kdzosségek részérdl megkoveteli a
fenntarthato fejlédés intézményrendszerének kialakitasat, hiszen egyrészt az elszigetelt
cselekvések nem képesek a fenntarthatosag hossza tavi, globalis céljanak megfelelni,
ahhoz stratégai l1épések sziikségesek, masrészt ily modon a fogalom hossza tdvon be-
épil a kormanyzati miikodésbe, és ezaltal a folyamat kevésbé valik sebezhetévé a rovid-
tava politikai célok altal. (OECD, 2007) Ez az allitas nemzeti és helyi szinten egyarant
helytallo: nemzeti szinten sziikséges a helyi fenntarthat6sagi folyamat gerjesztése, a
stratégiak alapjainak megteremtése, mig helyi szinten a kozosség szervezése, a fenntart-
hat6saggal kapcsolatos kezdeményezések generalasa €lvez prioritast. Ezért a kdvetkezd
fejezetben ismertetem a helyi fenntarthatdsagi stratégidk készitésének megalapozdsédhoz
sziikséges 1épéseket a nemzeti kormanyzat részérdl, majd bemutatom az 6nkormanyzat

kiemelt szerepét a helyi kozosség szervezésében.

Nemzeti szinten az intézményrendszer kialakitasa egyrészt magaban foglalja a dontést
arrol, hogy a rendszer fentrdl lefelé, vagy alulrol felfelé épiiljon-e ki, ezutan keriilhet sor
a nemzeti iranyitd testiilet kijelolésére, melyben lehetOség szerint a lehetd legmagasabb
szinten Osszpontosul az iranyitas, és amelyben ugyancsak lehet6ség szerint minél tobb
agazat képviseldi vesznek részt. A testiilet altal elkészitett nemzeti fenntarthat6 fejlédés
stratégiat torvényileg be kell agyazni, és végrehajtasara pénzeszkozoket kell elkiilonite-
ni. Ezen feltételek megteremtése teret biztosit a helyi kozosségek szamara sajat fenn-
tarthatosagi stratégiaik elkészitésére. A helyi fenntarthatosagi stratégiaknak a nemzeti
stratégiaval és a torvényi hattérrel dsszhangban kell allniuk. A stratégiakészitési és —
végrehajtasi folyamat iranyitod testiiletének, a telepiilések életében betdltott sokszinll
szerepiik folytan, az dnkormanyzatok a legalkalmasabbak. Az dnkormanyzaton belill is
szerencsés, ha a folyamatot egy osztalyok folotti szervezet iranyitja. A lakossag, a val-
lalkozasok és egyeb erdekelt felek minél szélesebb korli bevonasa a helyi fenntarthato-

sag folyamataba, informativ illetve konzultativ modszerekkel, elengedhetetlen.

Mindezek alapjan az OECD szerint az intézményrendszer vizsgalata soran nemzeti szin-
ten a kovetkezd hat szempont vizsgalatara érdemes koncentralni:
e Az intézményrendszer kialakitasakor top-down vagy bottom-up megkdozelitést
alkalmaznak;
e Multiszektorialis intézményrendszer feliigyeli a folyamatot, avagy egy minisz-

térium hataskorébe tartozik;
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e Jogszabalyi keretek;
o Koltségvetési tételként szerepel-e a fenntarthatdsag;
o A kozosség érdekérvényesitési lehetdségei;

e Az alsobb szintek kapcsolodasa a kdzponti elképzelésekhez. (OECD, 2007)

E hat szempont koziil a top-down illetve bottom-up megkdozelités kérdését kiilon alfeje-
zetben, a felelds intézmény, a jogszabalyi keretek, a pénziigyi hattér kérdését valamint
az alsobb szintekkel torténd kapcsolattartast a nemzeti kormanyzat feladataiként, mig a

kozosség érdekérvényesitési lehetdségeit a helyi feladatok részeként elemzem.

4.1. Feliilrél iranyitva vagy alulrdl szervezodioen

A helyi fenntarthat6 fejlodés stratégiak sikere Lafferty szerint alapvetéen két fontos té-
nyezOn alapul:

e a helyi fenntarthatdsaggal kapcsolatos kezdeményezések ¢élvezik a kozponti

kormanyzat tdmogatésat;

e valamint az LA21-ek helyi szinten alakulnak ki, keriilnek kidolgozasra,
azaz a top-down valamint a bottom-up jellegli kezdeményezések egyiittesen vannak je-
len a helyi fenntarthatosagi politikaban. (LAFFERTY, 2001) Ezt a helyi fenntarthatosag
terén sikeres orszagok (pl. skandindv orszagok) gyakorlata is visszaigazolja. A két kez-
deményezéstipus egymas kiegészitje, 6nallé alkalmazasuk esetén a siker rendkiviil
bizonytalan, &m nem lehetetlen. Ezért a kérdés tulajdonképpen inkabb az lehet, hogy a
helyi fenntarthatosagi stratégidk kidolgozasara irdnyulo torekvés melyik oldalrdl szar-
mazik, a nemzeti kormanyzat vagy a helyi k6zosségek-¢ a kezdeményezé felek. Mind-
két megkozelitésmodnak vannak elényei, de hatranyai is, ezért fontos, hogy bar a kez-
deményezés az egyik oldalrol indul, a siker érdekében a masik oldalnak is teljes mell-
szélességgel az elképzelés mellé kell allnia, tdmogatnia kell azt, konstruktivan hozza

kell jarulnia sikeréhez.

A top-down megkdzelités ebben az aspektusban azt jelenti, hogy a helyi fenntarthatosag
kezdeményezd szerepét a kozponti kormanyzat vallalja magara, sajat eszkdzeivel 0szto-
nozve a fenntarthatobb kozosségek létrehozasat. Ez a folyamat az dnkormanyzatok ak-
tiv részvételét is 1igényli a helyi kozosség szervezése, az ligy mellé allitasa tekintetében.
A top-down moédszerek eldnye, hogy a helyi programok sokkal egységesebbek, kony-
nyebben attekinthet6k és a nemzeti prioritasokkal egy iranyba mutatnak, azokkal nin-
csenek konfliktusban, mig hatranyuk, hogy a k6zosség tagjai ezeket a programokat csak

bizonyos mértékig érzik dnmagukra vonatkozonak, csak részben tudnak veliik azono-
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sulni. Az ilyen jellegli kezdeményezésekre vonatkoz6 egyik lehetséges veszélyforras a
politikai kornyezet megvaltozasa. Ilyen esetben ugyanis a hatalomra keriilé 0j erék vi-
szonyulasa az elddeik altal kezdeményezett programokhoz meglehetdsen bizonytalan,

igy a korabbi programok végrehajtasa veszélybe kertilhet.

A bottom-up jellegii megkozelités a helyi kozosségek aktiv részvételén alapul. A tarsa-
dalmi 6nszervezddésen alapuld kezdeményezések a helyi fenntarthatdosadg viszonylata-
ban kiilonosen nagy fontossaggal birnak, hiszen ,,a Local Agenda 21 megvaldsitasanak
nincs szigoru, szabvanyban rogzitett menete”, csak egy ,,javasolt megvalositasi algorit-
mus” 1étezik, amely a régi6 természetétdl, adottsagaitol, valamint a megvalositas idejét
tekintve is nagymértékben kiilonbozhet.” (SZLAVIK, 2002, 10. 0.) Mivel a fizetett
szakértok altali kezdeményezések nem minden esetben fejezik ki megfeleléen a kozos-
ség prioritasait, ezért sziikséges a kozosség minél szélesebb korii bevondsa a fenntartha-
tosdg folyamatdba: a problémaelemzés fazisdban, valamint a prioritdsok megfogalmaza-
sakor, majd a stratégia kidolgozasa, végrehajtasa és értékelése soran is térekedni kell a
sz¢les korti konszenzusra. A helyi fenntarthatdsagi stratégia alapveto céljait igy a lakos-
sag maga alakithatja Ki, a kozosségek ugymond ’rakényszeritik’ akaratukat a kormany-
zati szervekre. Az onszervezddésen alapuld kezdeményezések tanulasi folyamatként is
felfoghatok, melynek soran a kozosség megismeri értékeit €s problémait, azok kozott
fontossagi sorrendet allit fel. A tarsadalmi részvételt ugyanakkor nagymértékben befo-
lyasolja a szegénység, a kornyezet mindsége, valamint a tarsadalom szerkezete és on-
szervez6do6 készsége. (FRASER et al., 2006) A bottom-up modszerek alkalmazasa sza-
mos eldnnyel jar: pontosabb kép alakul ki a helyi prioritasokrdl, illetve kdzdsségi kapa-
citas-boviilést eredményez a jovObeni problémak megoldasara. Hatranyuk ugyanakkor,
hogy a kiilonb6zd kozosségek altal kijeldlt prioritdsok nem feltétleniil mutatnak egy
iranyba, sokszor akar konfliktusban is allhatnak egymadssal, ha nincs egy vezérldelv
(nemzeti stratégia, vagy egye€b top-down jellegli elképzelés), melyhez e stratégiaknak

igazodniuk sziikséges.

A top-down vagy a bottom-up jellegli kezdeményezések 6nallo jelenléte szamos ve-
sz€lyforrast jelent, hidba ugyanis a kormdnyzati kezdeményezés, ha a kozdsség nem
azonosul annak céljaival, és forditva a kozosség elképzelései sem valhatnak valora a
korményzati szandék hidnyaban vagy ellenében. A cél tehat az egyenstlyi pont megta-
lalasa, oly modon, hogy a két megkdzelités ne akadalyozza, hanem éppen hogy erdsitse

egymast.
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4.2. A nemzeti kormdnyzat és a helyi fenntarthatosdg

A kovetkez6kben azokat a tényezoket foglalom 6ssze, amelyek a kdzponti kormanyzat
kezében Osszpontosulva alapot szolgaltatnak a helyi fenntarthatdsagi folyamat elindulé-
séhoz, majd elterjedéséhez, biztositva a helyi stratégiak miikodési feltételeit.
Lafferty szerint a helyi fenntarthatosagi stratégiak sikerét nagymértékben meghatarozza
a nemzeti kormanyzat hozzaallasa a fenntarthat6sag — és azon beliil a helyi fenntarthato-
sag — kérdéséhez, valamint az altala a helyi kozosségeknek nyujtott, nem kizarolag
anyagi jellegi timogatasok mértéke. Ugyancsak sok mulik a nemzeti kormanyzati gya-
korlatokon, a fenntarthat6 fejlédés stratégiak jogszabalyi és pénziigyi hatterének megte-
remtésén, a megfeleld nemzeti fenntarthatd fejloddés stratégia kidolgozasan és hatékony
végrehajtasan. (LAFFERTY, 2001) Mindezek a tényezdk egyiittesen alkotjak a helyi
fenntarthatosag intézményrendszerének felsd, azaz nemzeti szintjét. Ez a szint azért
rendkiviili fontossagu, mert egy globalis cél, mint amilyen a fenntarthatésag is, nem
valosulhat meg elszigetelt cselekedetekre épiilve, azok egységes stratégidba foglaldsa
elengedhetetlen.
A kozponti kormanyzat szerepvallalasa — elsdsorban a fenntarthatésag eszméjének ter-
jesztése valamint a helyi jellegii kezdeményezések tamogatasa révén — és elkotelezett-
sége azért is kulcsfontossagu, mert jelentds részben meghatarozza a helyi szint viszo-
nyuldsat a fenntarthatosdg kérdéséhez. A helyi fenntarthatosagi stratégiak sikerének
titka ugyanis az e szempontbol sikeresnek nevezhetd orszagok esetében a kozponti
korményzat jelentds mértékii tdimogatasa és a helyi jellegli kezdeményezések egymasra
talalasa. A kozponti kormanyzat timogatdsa megvaldsulhat kampanyok, pénziigyi ta-
mogatasok ¢€s a folyamatok koordinalasa form4ajaban (némely esetben akar ugy is, hogy
maga a miniszterelnok all a fenntarthatdsagi folyamat élére, mint az Egyesiilt Kiralysag
esetében). Ezen kiviil sziikség van a torvényi hattér megfeleld atalakitasara: olyan jog-
szabalyi keretek kellenek, melyek a helyi fenntarthatosagot tdmogatjak, valamint forra-
sokat kell biztositani ezen 1j tipust programok kidolgozasara és megvalositasara. Mind-
ezek alapjan a nemzeti kormanyzat legfontosabb feladatai a helyi fenntarthatésaggal
kapcsolatban a kdvetkezok:

e egy adminisztrativ fokuszpont l1étrehozasa koordinécid és informaciotovabbitas

céljabol (feladata a nemzeti stratégia valamint Utmutatok készitése, tréningek
lebonyolitasa);

e jogszabalyi keretek megteremtése;
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e pénziigyi hattér biztositasa (kutatasi forrasok biztositasa, uttéré projektek fi-
nanszirozasa, direkt tAmogatasok biztositdsa az LA21 kezdeményezések eld-
mozditasara).

A kovetkezOkben ezen feladatok megvaldsitasi modozataira koncentralok.
A fenntarthatdsag felelds intézménye nemzeti szinten

A fenntarthato fejlodés intézményi hatterének kialakitasakor nemzeti szinten az egyik
elsédleges szempont egy olyan intézmény kialakitasa, mely a fenntarthatosaggal ossze-
egyeztethetd politikakat és kezdeményezéseket koordinalja. A felelds intézmény lehetd-
ség szerint tObb minisztériumot ¢és ligynokséget képvisel. Ilyen jellegli intézmények az
Eurdpai Uni6 szinte valamennyi allamaban léteznek, intézményi tagozodasuk azonban
tobbféle is lehet (6. tablazat).

e Egyes orszagokban (pl. Svédorszag, Finnorszag) 0j intézményként, de minisz-
tériumi szinten foglalkoznak a fenntarthatosaggal: kiilon minisztériumot, vagy
minisztériumi testiiletet hoznak 1étre a fenntarthatosagi folyamat koordinalasa-
ra.

e Mas orszagokban (pl. Dania, Norvégia, Olaszorszag) a fenntarthatosagi politi-
ka egy, mar 1étez6 intézmény, minisztérium ala tagozodik be, amely intézmény

altalaban a kornyezetvédelmi minisztérium.

6. tablazat
Példak az Eurdpai Uniobdl a fenntarthato fejlodés felelés intézményének

kialakitasara és intézményi tagozodasara

Svédorszag: Fenntarthato Fejlédés Bizottsag 1997 januarjatol a Kérnyezetvédelmi, Oktatasi,
Munkatigyi, Mez6gazdasagi és Pénziigyminiszterek részvételével, a Kornyezetvédelmi Mi-
niszter vezetésével. A Fenntarthato Svédorszagért Program keretében 1998 és 2001 kozott
kb. 800 Milli6 Euros koltségvetéssel. (ECKERBERG, 2001)

Finnorszag: Nemzeti Fenntarthato Fejlodés Bizottsag 1993-t6l a miniszterelnok elnokleté-
vel, melynek adminisztrativ feladatait a Kornyezetvédelmi Miniszter, kutatas-fejlesztési
feladatait a Nemzeti Kornyezetvédelmi Intézet feliigyeli. (NIEMI-1ILAHTI, 2001)

Dénia: a Kémyezetvédelmi Minisztérium 1988-ban a Brundtland jelentés hatasara kezdett el
foglalkozni a fenntarthaté fejlodéssel, valamint ezen beliil a helyi fenntarthatosaggal is. Bar
eredetileg kevés a kapcsolat mas intézményekkel, 1996-t61 a Szocialis, majd a Kozlekedési
Minisztérium is részt vesz a munka folyamataban. (HOLM — KAMARA, 2001)

Norvégia: a fenntarthatésagra mint tervezési folyamatra tekintenek, ezért a Kornyezetvé-
delmi Minisztérium Tervezési Osztalya, és azon beliil egy kiilonallo stratégiai egység foglal-
kozik a helyi fenntarthatosag kérdéskorével. Nincs olyan tarcakozi testiilet, mely a fenntart-
hatosaggal kapcsolatos politikakat koordinalna. (AALL, 2001)

Olaszorszag: a fenntarthatosagi folyamat iranyitasa a Kornyezetvédelmi Minisztérium fel-
adata, melynek munkéjat a Nemzeti Kornyezeti Ugynokség, valamint a Regionalis Kornye-
zeti Ugynokségek is segitik. (RAMIERI et al., 2001)
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Nemzetkozi kutatasok egyrészt azt mutatjak, hogy a legjobb megoldéasnak az bizonyul,
amikor az irdnyitas, szervezés minél magasabb szinten torténik, azaz a Miniszterelnoki
Hivatal veszi kézbe a folyamat irdnyitasat, s lehetdleg maga a miniszterelnok is szerepet
vallal a folyamatban; mésrészt a fenntarthato fejlodés iranyité intézménye a lehetd leg-

sz¢lesebb agazati spektrumot reprezentalja.

Bér a folyamat iranyitasarol beszéliink, nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt,
hogy a (helyi) fenntarthatosag terén legsikeresebb orszagokban a feliilrdl jovo elképze-
1ések és az alulrol jovo kezdeményezések egyarant jelen vannak, a kdzponti kormanyzat
altal kijelolt iranyito testiiletnek tehat semmiképpen sem szabad tulsulyra torekednie,
szerepe valojaban a szolgaltatds menetének biztositasa, tovabba az irdnyvonalak kijelo-

1ése.

A nemzeti koordinal6 intézmény legfontosabb feladatai a kovetkezok:
e anemzeti fenntarthatosagi stratégia kidolgozasa;
e konferenciak, képzések, workshopok rendezése;
e utmutatok, esettanulmanyok publikalasa;
e segitségnyujtas a jogszabalyi hattér kialakitasaban;
e ajogszabalyok betartatdsa;
e forrasok felkutatasa;
e tamogatasrendszer kidolgozasa a fenntarthatosag elémozditasara;
¢ a fenntarthatosaggal ellentétes folyamatok hattérbe szoritasa;
e kapcsolattartas a kormanyzat alsobb szintjeivel;

e a helyi stratégiak és kezdeményezések koordinalasa.

Az érintett minisztériumok képviseldibdl valamint tovabbi szakértdkbdl allo testiilet
egyik legfontosabb feladata a nemzeti stratégia kialakitasa, mely a fenntarthato fejlodés
felé vezetd ut egy fontos 1épése: mar az Agenda 21 dokumentum is ezt irta elé a nemze-
ti kormanyzatok legfontosabb feladataként, bar konkrét céldatumot nem jeldlt meg a
stratégidk készitésére.
,»A kormanyok, ahol sziikséges a nemzetkozi szervezetekkel egyiittmiikodve, al-
kalmazzanak olyan nemzeti stratégiat a fenntarthato fejlédés érdekében, amely tob-
bek kozott a konferencian hozott dontéseken alapszik, kiillonds tekintettel az Agen-
da-21-re. A stratégianak a nemzet kiilonb6z6 agazati gazdasagi, tarsadalmi és kor-
nyezetvédelmi iranyelveire és terveire kell épiilnie, és 6sszhangba kell hoznia azo-

kat. A meglévd tervezési modszerek tapasztalatait teljes egészében 6tvozni kell a
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fenntarthaté fejlodés nemzeti stratégidiba. A stratégia célkitlizéseinek biztositaniuk
kell a tarsadalmilag felelés gazdasagi fejlodést, ugyanakkor meg kell védeniiik az
er6forras alapot és a kornyezetet az eljovendd nemzedékek szamara. A stratégiat a
lehetd legszélesebb kort részvétellel kell kialakitani, és annak a jelenlegi helyzet és

kezdeményezések alapos értékelésén kell alapulnia.” (UNCED, 1993, 72-73. 0.)

Azonban a felhivas sikertelensége hatdsara az ENSZ Koézgytilésének Rendkiviili Ulés-
szaka (UN Rio+5) 1997-ben a 2002-es évet jelolte meg a nemzeti fenntarthatdsagi stra-
tégiak készitésének céldatumaként, mely datum a 2002 augusztusaban Johannesburgban
megrendezett ENSZ Fenntarthatd Fejlodés Vilagkonferencian — mivel a nemzetek tobb-
sége tovabbra is ad6s maradt a dokumentummal — 2005-re modosult. A stratégiara vo-
natkoz6 fontos alapkovetelmény, hogy 6sszhangban legyen a szamos egyéb, tarsadalmi,
gazdasagi, dgazati és egyes részteriiletekre vonatkozd, nemzeti szintii stratégidkkal, ro-
vid- és kozéptavu tervekkel. Fontos szempont, hogy a stratégia top-down jellegii legyen,
abban az értelemben, hogy ez jelentse az agazati stratégidk kidolgozasanak alapjat, ne
pedig az agazati stratégiakbdl késziiljon el a nemzeti fenntarthatosagi stratégia, hiszen a
stratégia csak akkor lehet hatékony, ha a fenntarthatosdgra vald térekvés meghatarozé
tényezdjévé valik a nemzeti, kormanyzati politikdnak. A nemzeti fenntarthatd fejlédés
stratégiak készitésének tapasztalatai alapjan a stratégiaknak az alabbi f6 szempontoknak
kell megfelelnitik:

¢ integraljak a fenntarthatosag kiilonboz6 dimenzioit;

e megfelelden hosszu tavra szélnak;

o akozosség szaméra tanulasi folyamatként szolgalnak. (GATHY, 2007)

Jelentds kérdés annak biztositasa, hogy a helyi stratégiak ne legyenek a nemzeti straté-
gia prioritasaival ellentétesek, illetve a jogszabalyi hattérrel se titkozzenek. Ennek bizto-
sitasara ugyancsak a nemzeti iranyito testiilet a legalkalmasabb: megfelelé titmutatok
készitésével és a kapcsolattartas kiilonboz6é formai altal képes arra, hogy az ezzel kap-

csolatos kérdésekben eligazitsa, tanadcsokkal lassa el a helyi kozosségek szakértoit.

Ugyancsak a felel6s intézmény hataskore a helyi 6nkormanyzatok a helyi fenntarthato-
sag szempontjabol fontos feladatainak pontos és részletes kijelolése, és a feladatok vég-
rehajtasahoz rendelt forrasok biztositasa és elosztasa, azaz Gsszességében a helyi fenn-
tarthatosagi folyamat gerjesztése. A nemzeti €s a helyi szintek kozotti kapcsolattartas
modozatainak kidolgozdsa a nemzeti iranyitotestiilet feladata: a testiiletnek készen kell
allnia arra, hogy a sziikséges szakértelmet biztositsa a helyi kozdsségek szdmara, 1étez-

nie kell egy szakember-gardanak, akik képesek arra, hogy tanacsokkal, informacioval
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lassak el a kisebb-nagyobb helyi kozosségeket fenntarthatésaggal kapcsolatos kérdé-
sekben. Ehhez ugyancsak sziikséges a felelds intézmény részérdl konferenciak, képzé-
sek, és workshopok rendezése, foként a helyi kozosségek szakértéi szamara, tovabba

utmutatok, esettanulmanyok készitése, €s azok eljuttatasa a helyi kozosségek részére.

Az intézmény feladata még a fenntarthatésag eszméjével Osszeegyeztethetetlen folya-
matok beazonositasa, javaslatok kidolgozasa azok kivaltasara valamint a fenntarthato-

sag elvével 6sszhangban 1€év6 folyamatok tdmogatasara.
A helyi fenntarthatosagi stratégiak jogi hatterének kidolgozdsa, forrasok biztositasa

A fenntarthatosagi stratégidk jogszabalyi hatterének kidolgozasa valamint az Onkor-
manyzatok altal e célra felhasznalhat6 forrasok biztositasa egymastol csak részben elva-
laszthat6 feladatok. Ugyanis hidba jeldlnek ki feladatokat jogszabalyilag az onkormany-
zatok szamara, ha azok ellatasahoz a jogszabaly nem rendel fedezetet, akkor a végrehaj-
tas nagy valosziniiséggel akadalyokba titkozik. Ellenben ha a fenntarthatosaggal 6ssze-
fliggésbe hozhato feladatok végrehajtasara a forrasok rendelkezésre allnak, de nincs
részletesen és pontosan kijellve, hogy a helyi fenntarthatosagi stratégia cimszo alatt az
onkormanyzatokkal, helyi kozdsségekkel szemben mi az elvaras, a finanszirozott tevé-
kenységek igen széles skalan mozoghatnak. Ez esetben gyakorlatilag olyan tevékenysé-
geket finansziroztatnak meg az dnkorményzatok, melyek fejlesztési terveikben ugyan
szerepelnek, de a prioritasok rangsoroldsakor csak azért kertilnek eldkeld helyre, mert a
fenntarthato fejlddéssel legalabb érintdlegesen Osszeegyeztethetdk, és ez altal forras
igényelhet6 rajuk. Részben erre figyelmeztet Eckerberg is, aki a helyi fenntarthatosag
svédorszagi eredményeit elemezve megallapitja, hogy a forrdsok nem mindig a megfe-
lel6 helyre keriilnek, hiszen az Oonkormanyzatok arra igényelnek pénzt, amire éppen

lehet, nem feltétleniil sajat igényeik vagy raszorultsaguk alapjan. (ECKERBERG, 2001)

A jogszabalyi hattér kialakitasakor tehat a finanszirozas kérdésének rendezése is kulcs-
fontossagli. Mivel a helyi dnkormanyzatok Eurdpa-szerte — igy Magyarorszagon is alul-
finanszirozottak és a rendelkezésre allo forrasok is jogszabalyilag kotottek, korméanyzati
programok biztosithatjak a hianyzo6 forrdsokat helyi fenntarthatosagi stratégiak készité-
sére és megvalositasara, Gtmutatd projektek inditasara, valamint az eréfeszitések elisme-
résére palyazatok illetve dijak forméjaban.

crer

A nemzeti fenntarthato fejlodés stratégiajanak jogszabalyba foglalasaval, a helyi fenn-
tarthatosagi stratégiak jogszabalyi hatterének megteremtésével és megfeleld pénziigyi

forrasok biztositasaval a kozosségek megkapjak a sziikséges titmutatast a kozponti kor-
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manyzat altal megkovetelt kotelezettségekrol, illetve az altala biztositott jogokrol, lehe-

tdségekrol.

A jogszabalyi hattér megteremtésének — az eurdpai allamok gyakorlata alapjan (7. tab-
lazat) — két 16 tipusa kiilonboztethetd meg: az egyik tipus eldirja az dnkormanyzatok
szamara a helyi fenntarthato fejlodés stratégia készitését, mig a masik tipus esetében
nincs egy konkrét, a (helyi) fenntarthatéosdgra vonatkozd jogszabalyokat Osszefoglald
torvény, hanem tobb torvény esetében is felfedezhetd, hogy magaban hordozza a fenn-

tarthatosag eszméjét.

7. tablazat
Példak az Eurépai Unidbol a fenntarthato fejlodés jogszabalyi hatterének

kialakitasara valamint a forrasok biztositasara

Finnorszag: a fenntarthatdsag gondolatkore fokozatosan keriilt be a torvényi szabalyozasba:
az 1990. évi Epitési Torvény, az 1995. évi Helyi Onkorméanyzatokra Vonatkozo Torvény, to-
vabba az 1996. évi Természetvédelmi Torvény mindegyike magaban hordozza a fenntarthato-
sag eszméjét. A torvényi hattér ezen kiviil kiemelten kezeli a tarsadalmi részvétel kérdését is: a
torvények tarsadalmi elfogadottsaga kulcskérdés. Ugyanakkor hatrany, hogy az dnkormany-
zatokra kirdtt feladatok szaporodasa nem jart egyiitt forrasndovekedéssel. (NIEMI-IILAHTI,
2001)

Dénia: 2000. februarjaban torvénybe iktattdk, hogy minden 6dnkorményzat szamara kotelezo a
évi 30-50 milli6 dan koronat biztositottak fenntarthatosagi célokra. (HOLM — KAMARA,
2001)

Olaszorszag: az 1997-ben torvénybe iktatott 344/1997. szamu torvény a kdrnyezet védelmével
¢s a fenntarthatdsaggal kapcsolatos intézkedéseket fogalmazza meg, €s forrasokat kiilonit el a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos (j program kidolgozasara, melyek odaitélésének feltételéiil
az onkormanyzatok szamara az Aalborgi Charta alairasat szabtak. (RAMIERI et al., 2001)

A jogszabalyi hattér megalkotasakor a globalis vonatkozasokrol sem szabad megfeled-
kezni: a nemzetkdzi egyezmények, melyeket a mindenkori kormanyzat alairt és alairni
szandékozik, a jogszabalyi hattér szerves részét kell, hogy képezzék. Ugyanakkor nem
felejthetjiik el, hogy a globalis elképzelések a helyi cselekvéseken alapulnak, hiszen a
fenntarthato fejlodés globalis problémajanak megoldasa nagymértékben a helyi fenn-
tarthato fejlodés stratégiakon keresztiil valosulhat meg. A sikeres helyi fenntarthatosagi
stratégidk alapjat a k6zosség onkéntes szerepvallalasan alapulo alulrol szervezddo kez-
deményezések jelentik, azaz lehetdséget kell biztositani, hogy ezek az alulrdl j6vo kez-

deményezések is — a kelld valtoztatdsokkal — a jogszabalyi hattér részeivé valjanak.

4.3. Az alacsonyabb kormdnyzati szintek kapcsoloddsa, a kozépszint fel-
adatai

Az intézményrendszer kialakitdsanak egy igen fontos, am keveset emlitett eleme a nem-
zeti és a helyi szintek kozotti erémegosztas, valamint a megfelelé kapcsolat biztositasa a
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kiilonboz6 szintek kozott. Bar a nemzeti szintli elképzelések és a helyi kezdeményezé-
sek kozotti 6sszhang megteremtése a kormanyzat osszes szintjének feladata, a szubszi-
diaritas és a decentralizaci6 elve szerint a regionalis és helyi 6nkormanyzatok a legal-

kalmasabbak e feladat elvégzésére.

A szubszidiaritas elve a decentralizacio elvével kozosen a hatalommegosztas tjragondo-
lasat jelenti az egyes kormanyzati szintek kozott. Alkalmazasukkal elkeriilhetok az
olyan esetek, amikor egy kozosség sorsardl az ott lakok bevonasa nélkiil, magasabb
szinten dontenek. A kdvetkezokben a decentralizacio szintje és a helyi fenntarthatosagi

stratégiak készitésének helyzete kozotti viszonyt vizsgalom.

A kozigazgatasi rendszereknek két jellemz6 tipusa 1étezik: a centralizalt és a decentrali-
zalt kozigazgatasi forma. A centralizalt allamok esetében a korményzat alsobb szintjei
elsdsorban a kozponti dontések végrehajtoi, ezért 6ndllo dontéseik, kezdeményezéseik
szdma jelentds mértékben korlatozott. Az ilyen tipusu orszagokban ezért Lafferty maso-
dik kritériuma, mely szerint a fenntarthatosaggal kapcsolatos kezdeményezések helyi
szinten sziiletnek, nehézségekbe {itkozik, hiszen az allampolgarok nincsenek hozza-
szokva, hogy a kdzponti szinten sziiletd dontésekbe beleszolasuk legyen. Ilyen esetek-
ben a helyi szintekkel torténd kapcsolattartds nagyrészt az informéciok tovabbadasat,
valamint a dontések utasitdsok formdajaban torténd kozlését jelenti. Lényeges tehat an-
nak meghatarozasa, hogy melyek azok a szintek, melyektdl a stratégiakészitést az allam
megkdoveteli és ahhoz forrasokat is biztosit, illetve melyek azok a szintek, amelyek ké-

szithetnek 6nallo stratégiat, és ezt az allam milyen modon tudja tamogatni.

A decentralizalt kozigazgatasi forma esetében a kozépszintek szerepe jogallasuktol fiig-
gben eltéré lehet, azonban kozos jellemzdjiik, hogy bizonyos funkcidkat az alkot-
many/jogszabaly a kozépszint (szovetségi allamok, tartomanyok, provincidk, régiok)
hataskorébe utal. (HORVATH, 2001) A fenntarthato fejlédés tekintetében ez azt jelenti,
hogy a kozépszint 6nalld fenntarthatosagi stratégidkkal rendelkezhet, 6néallo intézmé-
nyeket hozhat 1étre, esetleg 6nalld jogszabalyokat alkothat, forrasokat biztosithat a fenn-
tarthatosag folyamatanak tdmogatasara. Fontos érv lehet a kozépszintek bevonasara az
IS, hogy regionalis kozpontok kialakitasaval a helyi stratégiak konnyebben dsszehan-

golhatOk €s a tapasztalatok atadasara is tobb lehetdség nyilik.

A koOzépszint €s az also szint szerepe nagymértékben fiigg az orszag alkotméanyos be-
rendezkedésétdl. Horvath az tgynevezett unitarius allamokat két csoportra bontja, az
egyik csoportba az észak-eurdpai, a masikba az angol-szasz orszagok tartoznak. Az elsd

csoport orszagaiban a helyi hatosagok nagymértékben fiiggetlenek a kézponti kormany-
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zattol, mig a masodik csoportban az odnkorméanyzatok méretben nagyobbak, de pénz-
tigyileg kevésbé fliggetlenek. A foderalizalt allamokban (Németorszag €s Ausztria) a
korményzatnak 3 szintje van, mig a regionalizalt és decentralizalt adllamokban (Spa-
nyolorszag, Olaszorszag és Franciaorszag) a kormanyzatnak akar 4 szintje is lehetséges.
(HORVATH, 2001) Tapasztalatok szerint a helyi fenntarthatosag szempontjabol legsi-
keresebb allamok az észak-eurdpai csoportba sorolhatok, mig a Napoleoni rendszernek
is nevezett regionalizalt és decentralizalt allamokban a legrosszabb a helyzet. Ez a tény
azzal magyarazhat6, hogy a kozépszintek bizonyos esetekben ragaszkodnak eléjogaik-

hoz, azokat nehezen engedik at az alacsonyabb szinteknek.

Azonban ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a kdzépszint bekapcsoldsa a fenntarthato-
sag folyamataba rossz dontés. Azokban az orszagokban, melyekben a kozponti Kor-
manyzat nem mutat érdeklddést a fenntarthatésag irant, dmde a kozépszint hagyoma-

nyosan erds (pl. Olaszorszag), a kozépszint veheti kézbe a kezdeményezést.

A fenntarthat6sagi folyamat helyi szintjének iranyitasat végz6 onkormanyzatok mérete
¢€s szama az orszagok kozott igen eltérd. Egyes orszagokban, ugymint az Egyesiilt Ki-
ralysag vagy Irorszag, a megyei szint a meghatarozo, mig mas orszagokban inkabb a
teleptilési szint jelentds. Azonban természetesen orszagon beliil is tapasztalhatunk elté-
réseket, igy példaul Spanyolorszag esetében, ahol tartomanyonként is eltéré lehet az
egyes szintek szerepe. Az 6nallosagaért kiizdé Katalonia probal egységes stratégiat ki-
dolgozni, mig Calvia, mely egy kis telepiilés a Balear-szigeteken a polgarmester aktiv

részvételével onallo stratégia kialakitasara torekszik. (FONT et al., 2001)

Osszefoglalva a kormanyzat alacsonyabb szintjei orszdgonként eltéré szerepet tolthet-
nek be a helyi fenntarthatésag folyamataban. A kozépszintek maguk is rendelkezhetnek
stratégiakkal, azonban szerepiik szdmos esetben kimeriil az als6 szint fenntarthatosagi
folyamatainak tamogatasaban és koordinaldsdban. Eurdpa legtobb orszagaban a helyi
fenntarthatosagi stratégidk készitésének elsddleges szintje a telepiilési szint. Ez az a
szint, amelyet a k6zosség tagjai leginkdbb 6nmagukhoz kozelallonak éreznek, s ezért a
telepiilési fenntarthato fejlddés stratégidk azok, amelyek foként az alulrdl jovo kezde-

ményezésekre éplilnek.

4.4. A helyi onkormadnyzatok és a fenntarthatosdag

Az ENSZ Aéllasfoglalasa szerint az egyes kozosségeknek meg kell tenniiik a sziikséges
1épéseket fenntarthatobba valasuk érdekében. Bar a folyamatban a nemzeti kormanyzat

elképzelései és kezdeményezései is igen jelentds tényezok, a Local Agenda 21 progra-
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mok hagyomanyosan a helyi k6z0sség onszervezddod készségén alapulnak, a kozosség
innovativ kezdeményezései révén (ECKERBERG, 2001) helyi jellegli megoldasok jon-
nek létre a fenntarthatosag globalis problémajanak kezelésére vonatkozoan. Mivel a
helyi kozosségek vannak leginkdbb tisztdban sajat kornyezetiikk problémaival, ezért a
fenntarthato fejlodés elveinek gyakorlatba torténd atiiltetése az 6 feladatuk. Ez megfelel
a szubszidiaritds valamint a decentralizaci6 elvének, melyeknek értelmében a dontése-
ket azon a polgarokhoz legkdzelebb esd szinten kell meghozni €s végrehajtani, ahol a
feladat elvégzéséhez a legtobb informacid all rendelkezésre, €s a legtobb érdek kapcso-

lodik a feladat megvalositasahoz.

Mig a kozponti korményzat feladata elsésorban a helyi fenntarthat6 fejlédés stratégiak
alapjainak megteremtése, a stratégiakészités folyamatanak tamogatasa, az elkésziilt stra-
tégidk pénziigyi tdmogatasa, tovabba egy orszagos keretprogram elkészitése, a helyi
onkormanyzatoknak kulcsszerepet kell véllalniuk a helyi stratégiakészités folyamata-
ban, melynek fontos része a helyi partnerségi kapcsolatok kialakitasa is. Az onkor-
manyzatok képesek arra, hogy a kozdsségekben elinditsdk a stratégiakészités folyama-
tat, a kozosségen beliil partnerségi kapcsolatokat alakitsanak ki, hiszen a stratégidknak
sz¢€leskorli tarsadalmi részvételen kell alapulniuk. Az Onkorményzat szerepvallaldsa
ezen feliil két szempontbol is nagy jelentdségli. Egyrészt mivel nem iizleti érdek vezérli,
a partnerek szemében tevékenysége hiteles. Masrészrdl szerepvallaldsa biztosithatja a

fejlesztés hosszu tava fenntarthatésagat. (ROTHEROE et al., 2003)

Az Oonkormanyzatok ezen feladatokra vald alkalmassidga a kozdsség €letében betdltott
rendkiviil sokrétli szerepének tudhato be, aminek kdszonhetden a helyi fenntarthato fej-
18dés folyamataban nemcsak részt kell venniiik az 6nkormanyzatoknak, de annak ira-
nyitasara is a legalkalmasabbak. Ugyanis az dnkormanyzatok a k6zosség eréforrasainak
elosztasara is nagy hatassal vannak, ily modon képesek arra, hogy a kozosség szamara
legelénydsebb elképzeléseknek biztositsanak prioritast. Ez a kdvetkezéképpen valdsul-
hat meg:
o Kiterjedt szolgaltato-rendszer miikddtetdi. Jelentés befolyassal rendelkeznek a
szolgaltato rendszer felett, sok esetben a helyi infrastruktira miikodtetoi.
e Az erdforrasok (fizikai és szellemi) legnagyobb felhasznaloja. Sok esetben a
kozosség egyik legnagyobb munkaltatoja illetve erdforras-felhasznaldja, ily
moddon a kdrnyezet megdvasara hozott intézkedései 6nmagukban is nagy hatas-

sal vannak.
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A piacot befolyasolni képes erék. Mint a kozosség egyik legnagyobb fogyasz-
tdja az onkormanyzat jelent0s befolyassal van beszallitoira. A beszerzési gya-
korlatdban megjelend fenntarthatosadg koncepcidja pozitiv hatassal lehet a ko-
zOsség mas tagjaira.

Példaképek. Pozitiv példat mutatnak mas szervezetek szdmara a kdrnyezetme-
nedzsment terén sajat technikai illetve modszertani jellegli tapasztalataik atada-
saval.

Informacioszolgaltatok. Az egyének és szervezetek szamara fontos tények ki-
szlirése a hozzajuk bearamlé informacidhalmazbol, és ezek konnytl elérésének
biztositasa.

Tamogatok. A kollektiv cselekvés eldmozditasara, a polgarok kornyezeti cse-
lekvésének javitasara az onkormanyzatoknak kiterjedt eszkozrendszere van.
Kapcsolatszervezok, halozatmiikodtetok. Az allami, tizleti és az 6nkéntes szek-
tor erdinek egyesitése altal egyiittmitkddések és tarsulasok létrehozédsara é€s
miukddtetésére képesek.

Lobbizo és konszenzusteremt6 felek. A k6zosség torekvéseinek tolmacsolasa a
nemzeti €s nemzetkozi szervezetek irdnyaba. A nemzetkozi egyezményeket és
a kozponti politikat a helyi szintrdl indulé folyamatok nagyban befolyasoljak,
illetve viszont, a kdzponti politika a helyi jellegli kezdeményezések egyfajta

olvasztotégelye. (SZLAVIK — PUSZTALI, 2001) (SZLAVIK, 2002)

Ezen szerepek altal az onkormanyzatok jelentdsen képesek befolyasolni a lakossagi

folyamatokat, segithetik az adaptaciot és a kibocsatas csokkentését is (REGIOK BI-
ZOTTSAGA, 2006), s ily médon a Local Agenda 21 kezdeményezés, még ha nem is az

onkormanyzattdl szarmazik, hanem a civil szférabol indul, rdszorul az 6nkormanyzat

tamogatasara. (SZLAVIK, 2002) Ez a timogatés igen sokrétii lehet:

a lakosok informécidval valo ellatasa;

a lakossagi kezdeményezések felvallalasa és koordinalasa (pl. lakossagi foru-
mok formdjaban);

a kezdeményezések pénziigyi tamogatasa;

az adminisztracios és torvényi hattér biztositasa és betartatdsa;

szakemberek biztositasa a folyamat egyes fazisaiban. (SZLAVIK, 2002)

Egy 0jabb érdekes kérdést vethet fel, hogy amennyiben elfogadjuk, hogy a fenntarthato-

sagi folyamat iranyitasara helyi szinten a telepiilési onkormanyzatok a legmegfelelob-

bek, azok mely szervezeti egysége legyen a felels a fenntarthatdsagi stratégia kidolgo-
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zasaért, valamint végrehajtasaért. Szldvik és Pusztai szerint egy olyan szervezeti egység
kezébe célszerli helyezni a helyi fenntarthatdsdgi folyamat iranyitasat, mely képes az
Oonkormanyzatok érintett egységeinek munkajat 6sszehangolni. Ez azért sziikséges mivel
a stratégia egy-egy projektjének végrehajtdsa soran az dnkormanyzat tobb osztalya is
érintve lehet, €és sok esetben az érintett osztalyok munkéja kozotti 6sszhang hianya aka-
dalyozhatja az adott projekt végrehajtasat. Ez a megoldas masrészt azért is szerencsés
mert ily modon a fenntarthatdsagi stratégia nem egy 6nallo, amde elszigetelt dokumen-
tumma valik az onkorményzat €életében, mely csak a kornyezeti kérdéseket érinti, ha-
nem egy olyan alapdokumentumma, mely a telepiilés és a k6zosség egészére hatassal
van, azt minden egyes dontés eldtt figyelembe kell venni, és annak szellemében kell a
dontést meghozni. Amennyiben az 6nkormanyzat a fenntarthatosag szellemében cselek-

szik, szemléletmodja atragad a helyi kozosségre is. (SZLAVIK — PUSZTAI, 2001)

Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy mig az dnkorményzatok részvétele a fenntarthato-
sag folyamataban elkeriilhetetlen, addig a polgarmester szerepvallalasa viszalyos hely-
zetet eredményezhet. Mig az elkotelezett koztisztviselok a folyamat mozgatorugoi le-
hetnek egyes telepiiléseken, a polgarmester aktiv (iranyitd jellegll) szerepvallaldsa a
folyamatot sebezhetdvé és politikai timadasok célpontjava teheti, s6t valasztasok esetén
a fenntarthatdsag folyamata konnyen a politikai valtozas aldozatava valhat. Itt emlitem
meg ugyanakkor, hogy egy olyan orszagban ahol a helyi kezdeményezések szama el-
enyész0 (ilyen Magyarorszag is), a fenntarthatosaggal kapcsolatos programok, stratégi-
ak szinte mindegyike a polgarmester elkotelezettsége révén keriil el6térbe, igy a pol-
garmester személyes szerepvallalasa elkeriilhetetlennek tlinik, ahogyan arra Szlavik is

ramutat. (SZLAVIK, 2002)

A helyi dnkorményzatok legfontosabb feladatait a fenntarthatésaggal kapcsolatban az
egyesiilt kiralysag-beli helyi fenntarthatosagi folyamat koordinaciojaért felelds szerve-
zet a kovetkezd 6 pontban jeldlte meg:

¢ a hatosag kdrnyezeti teljesitményének irdnyitasa és javitsa;

¢ a fenntarthato fejlédés céljainak helyi politikakba torténd integralasa;

¢ alakossag tudatossaganak ndvelése oktatas révén;

e alakossag széles korti bevonasa a folyamatokba;

e partneri kapcsolatok kialakitasa;

o a fenntarthatdsaggal kapcsolatos célok teljesiilésének mérése, ellendrzése €s je-
lentése. (HARWELL LABORATORY ENERGY TECHNOLOGY SUPPORT
UNIT , 2000)
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Ezekrol a feladatokra az értekezés késobbi, a stratégiakészités menetét bemutato fejeze-

tében részletesen szolok.

Az dnkormanyzat tevékenysége altal leginkabb befolyasolhato teriiletek:

e créforras- és energiagazdalkodas (maguk az onkormanyzati épiiletek (hivata-
lok, iskolak, korhazak) is nagy felhasznalok);

e szennyezés-megeldzés (vizgazdalkodas, hulladékgazdalkodas, levegémindség,
za))

o szallitasi és kozlekedési igények csokkentése, zoldebb kozlekedés (tudatos va-
rostervezés, kozlekedési terv, tomegkozlekedési rendszer fejlesztése, nem
szennyez0 kozlekedési modok tdmogatasa);

o cgészségligyi kockdzatok csokkentése (szennyezés megeldzés, baleset-
megeldzés);

e ¢pitési szabalyozas (tudatos varostervezés, varosrész rehabilitacid);

A kovetkezokben a helyi stratégidk kialakitasdnak egyik legfontosabb Osszetevdjére a

tarsadalmi részvétel biztositasanak kérdéseivel foglalkozok.
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5. Partnerségi kapcsolatok

A Local Agenda 21 a tarsadalmi, gazdasagi valamint kdrnyezetvédelmi politikak integ-
ralt megkozelitését tiizi ki célul, s mint ilyen a k6zosség jovojének alakitasaban jelentds
szerepet jatszik. ,,Nyilvanvalo, hogy az ilyen tervek az allampolgarok életére, sorsara
nagy hatassal vannak, hiszen meghatarozzak életmodjukat, fejlodésiik kilatasait, és ki-
kapcsolodasuk lehetdségeit egyarant.” (SZLAVIK, 2002) A kornyezetszennyezés az
éghajlatvaltozason keresztiil és kozvetleniil is veszélyezteti az emberek életfeltételeit, a
természetes kornyezet azonban nem tud védekezni, nem tudja befolyasolni a dontésho-
zatali folyamatot, ezért a kornyezet védelme elsdsorban az ott €16 kdzosség feladata,
ezért a kozosségnek részt kell vennie — és értheté modon részt is kivan venni — a fenn-

tarthatosag tervezési folyamataban, képviselve a természetes kornyezet érdekeit.
Mint azt a Local Agenda 21 kimondja:

,,a helyi hatésagoknak a kozosséggel dsszhangban tisztaba kell jonniiik a fenntart-
hat6saggal kapcsolatos feladataikkal: készen kell allniuk helyi fenntarthatdsagi stra-
tégiaik kidolgozasara és végrehajtasara.” (UNCED, 1993)

A kozosséggel dsszhangban, azaz a kozosségnek a tdle telhetd legaktivabb modon részt
kell véllalnia a folyamatban, ugyanis a fenntarthatd jovokép meghatarozasa és megvalo-
sitasa talmutat egy sziik csoport preferenciain. Ahogyan az Emberi Jogok Egyetemes

Nyilatkozata fogalmaz:

,»Minden személynek joga van a hazdja koziigyeinek igazgatasdban akar kozvetle-

niil, akar szabadon valasztott képviseldi utjan valo részvételhez.” (UN, 1948)

Természetesen ugyanez a helyi ligyekben vald részvételre fokozottan érvényes. A rész-
vétel, ahogyan Filmer-Wilson és Anderson fogalmaz, “tevéleges, szabad akaratbol tor-
ténd és jelentOségteljes: a résztvevoknek képesnek kell lenniiik a dontési folyamatba
vald bekapcsolodasra és annak eredményeinek befolyasolasara, csakagy, mint arra,
hogy részt vegyenek a végrehajtas és az ellendrzés fazisaiban.” (FILMER-WILSON —
ANDERSON, 2005)

A tarsadalmi részvétel biztositasa a helyi fenntarthatosag folyamataban is kulcskérdés:
az dnkormanyzatokon kiviil egyéb érdekelt felek, tgymint az adott térség vallalkozasai-
nak, a lakossag valamint egyéb szervezetek képviseldinek partnerként torténd bevonasa

elengedhetetlen.

A partnerségi kapcsolatok célja annak biztositasa, hogy minél szélesebb korii részvétel-
lel, szektorok kozotti 6sszefogassal a kozdsség valds jovOképének megfeleld akcidter-
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vek késziiljenek. Az adott teriileten €16 polgarok nagyon jol ismerik a tertilet vagy régid
gazdasagi, tarsadalmi és természeti jellemzoit, igy az allampolgarok jelezhetik a prob-

lémakat, azok bekeriilhetnek a telepiilési programokba.

Az egylittmiik6do rendszer kialakitasa altal a kozosség képessé valik arra, hogy a fenn-
tarthatosaggal kapcsolatos célokat kijeldlje, a programokat kialakitsa és a rendszert fo-
lyamatosan javitva, azt dnfenntarto modon miikodtesse. Természetesen a program sike-

re nagyban fligg a megfeleld egyiittmiik6dd partnerek kivalasztasatol is.

A stakeholder, vagy magyarul érdekelt fél kifejezéssel illetjilk mindazokat a személye-
ket és szervezeteket, amelyeknek torvényes érdekiik flizodik egy dontéshez, vagy tevé-
kenységhez: olyan pozicidoban vannak, hogy vagy képesek befolyasolni az adott dontést
vagy cselekvést, vagy az valamilyen hatassal van ¢életiikre. Az érdekelt felek altalaban a
kovetkezd csoportokba sorolhatok:

e a dontés altal érintett helyi lakossag;

e a dontés tdmogatoi és haszonélvezoi,

¢ a kormanyzat kiilonbdz6 szintjeinek érintett képviseloi,

e kiilonboz0 szintli korményzati ligynokségek;

e kornyezeti, tarsadalmi, vagy egyéb specialis érdekeltségli non-profit/nem kor-

manyzati szervezetek;
o a fejlesztések finanszirozasaban részt vallalo szervezetek;
e az iizleti szektor intézményei (bankok, biztositok, fejlesztok, szolgaltatok);

o kutatas-fejlesztéssel foglalkozo intézmények.

A stakeholderek bevonasa a helyi fenntarthatosagi stratégia kialakitdsanak folyamataba
kulcsfontossagu, ugyanis bevondsuk mértéke nagyban befolyasolja a stratégia sikeres-
ségét. Ennek okai tobbek kozott, hogy a szélesebb 1atokor hatasosabb problémafelvetés-
sel, valamint -elemzéssel jar egyiitt, valamint a mar mobilizalt kdzosség konnyebben
bevonhato a stratégia végrehajtasanak fazisaba is. Ez végsd soron kozosségi kapacitas-

boviilést eredményez fenntarthatosaggal kapcsolatos kérdésekben.
A tarsadalmi téke, mint dallampolgari részvételt befolydsolo tényezo

Erds demokratikus hagyomanyaik és tarsadalmi tékéjiikk nyoman Eurdpdban szdmos
kozosség létezik, mely szamara kiemelten fontos, hogy jovdjét és kdrnyezetét sajat ma-
ga alakitsa. Az egyének hajlanddk szabadidejiiket felhasznalva személyesen is részt
venni a dontéshozatal folyamataban és az elképzelések megvalodsitasaban is. A helyi

kozosségnek ez az onszervez6dd készsége a bottom-up jellegii kezdeményezések alap-
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vetd feltétele, az ilyen onkéntes részvételen alapuld, alulrdl szervezddd kezdeményezé-

sek hozzak mozgasba a helyi fenntarthatosagi folyamatokat is.

Az allampolgari részvétel mértékére azonban nagy befolyassal van a kozosségen beliili
tarsadalmi t6ke milyensége. Csath ugyanakkor megjegyzi, hogy a tarsadalmi tékével
kapcsolatos kutatdsok viszonylag ujak, ezért az azt kutatok korében sincs konszenzus
annak pontos tartalmarél. (CSATH, 2002) Hanifan szerint példaul ,,a tarsadalmi téke
mindaz, ami az emberek mindennapjaiban fontos: a bardtsag, a joakarat, a kozosségi
kapcsolatok és az egymas iranti érzékenység”. (HANIFAN, 1916 idézi CSATH, 2002)
Bourdieu megfogalmazasa szerint pedig a tarsadalmi téke az az eréfeszités, amelyet az
egyének a tarsadalmi halozatok kialakitasa érdekében fejtenek ki. (BOURDIEU, 1991)
Narayan ennél b6vebben fejti ki a fogalom mibenlétét: ,,a tarsadalmi toke azon szaba-
lyok, normak, kotelezettségek, bizalom és kdlcsondsségek egylittese, amelyek a tarsa-
dalmi viszonyokba ¢és strukturakba, valamint a tarsadalom intézményrendszerébe be-
agyazva lehet6vé teszik a tdrsadalom tagjai szamara, hogy egyéni és kozosségi céljaikat
egyarant elérhessék. (NARAYAN, 1997) A tarsadalmi toke segit az egészséges tarsada-
lom kialakitasaban, amelyet Kotler szerint a lakossag egészségi allapota, varhato élettar-
tama, a kornyezet mindsége, a blindz¢és alakulasa, valamint a sziiletések, a hazassagko-

tések és a valasok szama jellemez. (KOTLER et al., 1997)

A lakossagi kezdeményezések meglétének feltétele az aktiv és mobilizalhato lakossag,
amely az erds tarsadalmi tékével rendelkezd tarsadalmakban talalhatdo meg. Az ilyen
tarsadalmakban sok alulrél szervezddo kapcsolat alakul ki az egyének kozott, mely ero-
siti a demokraciat. Er6s demokracia esetében az emberek szivesen vesznek részt a ko-
z0sseégi célok meghatdrozasaban, igy javul a dontéshozatal hatasfoka s a korméanyzas

minésége. (CSATH, 2002)

Az allampolgari részvétel jelentosége és szabalyai

Az allampolgari részvétel altaldban az informacidhoz, a véleményezéshez és a fellebbe-
zéshez vald jogot jelenti. Az allampolgari részvétel targya lehet barmi, ami hivatalos
dontést kivan, lehet barmilyen dontés vagy tevékenység, amely hatassal van a k6zdsség
életére. Minden a kozosség €letét érinté dontésnek keresztiil kell mennie egy folyama-
ton, amelyben az allampolgaroknak is szerepet kell kapniuk. A komoly jelentdséggel
bir6 dontések ugyanis nem lehetnek egy sziik dontéshozo réteg kezében. Az allampol-
gari részvétel a lehetd legszélesebb korli tarsadalmi bazist biztositja a terv szdmara,

melynek soran az allampolgarok ismereteiket és tapasztalataikat megoszthatjak a terv
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készitdivel annak érdekében, hogy a leheté legjobb megoldas sziilessen. (SZLAVIK,
2002)

A kozosség részvételének hangsilyozasa a fenntarthatosag kérdéseiben is indokolt, mi-
vel a kozosség tagjai vannak leginkabb tisztaban az 6ket és kornyezetiiket érinté prob-
lémakkal. A dontéshozatal soran ezért az allampolgaroknak képviselniiik kell a termé-

szet és a kornyezet érdekeit is. Ahogyan a Rioi Nyilatkozat is Kimondja:

»A kornyezeti ligyeket — a megfeleld szinten — a legjobban az 6sszes érdekelt al-

lampolgar részvételével lehet megoldani.” (UNCED, 1993)

BLACKSTOCK és munkatarsai az allampolgéarok, mint a folyamatban érdekelt felek
sz¢leskorli bevonasanak jelentdségét 3 pontban foglalja 6ssze:

e A normativ megkdzelités szerint a kozdsség részvétele a dontési folyamatban a
kozosségi tanulds szempontjabol fontos: a dontéshozatal atlathatdsaga altal az
érdekelt felek tobb informacidhoz jutnak, gazdagodnak ismereteik, s ezaltal a
demokratikus értékek is er6sodnek.

e Az szubsztantiv/érdemi megkdzelités szerint a kozosség részvétele a dontési
folyamatban csokkenti a tudomanyosan megalapozott ismeretek hianya okozta
bizonytalansagot. A tobb figyelembe vett szempont mélyebb ralatast biztosit az
adott problémara, segit azok megértésében, valamint a szoba johetd alternati-
vak koziil a megfeleld megoldas megtalalasaban.

e Az instrumentalis/eszk6z megkozelités szerint a kozosségi részvétel kapacitas-
boviilést eredményez a megvalositas szakaszaban és képes a konfliktusok
eredményes kezelésére azaltal, hogy a kdzosségi csoportok altal képviselt ér-

dekek vilagosabba valnak. (BLACKSTOCK et al., 2007)

Az allampolgarok bevonasanak f6 szabalyai Egger és Majeres szerint a kovetkezok:

e Torekedni kell a dontésben érintett Gsszes allampolgar, valamint tarsadalmi
csoport dontéshozatalba torténd bevondasara.

e A partneri kapcsolatokban részt vallalo Gsszes szereplének egyforma jogokat
kell biztositani, képzettségiiktol, szandékaiktol és tarsadalmi statuszoktol fiig-
getleniil.

e Minden résztvevonek torekednie kell a nyilt kommunikécidra és a konstruktiv
parbeszéd elérésére.

o Az illetékességi koroket és a hatalmat az érdekelt felek kozott egyenlden kell

megosztani, igy keriilve el néhany résztvevo tulzott befolyasat.
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e A specialis szakértelemmel rendelkezd résztvevOknek szerepet kell vallalniuk
szakteriiletiikh6z tartozo kérdésekben, de a tanulasi folyamat jegyében masok-
nak is belesz6lasi lehetdséget kell biztositani ezen teriileteken is.

o Az egyiittmiikodés legfobb jelentdségét az adja, hogy az erdsségek megosztasa

altal csokken a gyengeségek szerepe. (EGGER — MAJERES, 1992)

Kulcskérdés a tovabbiakban annak megvélaszoldsa, hogy hogyan érhetd el a kdzosség
jelentOs szerepvallalasa a helyi fenntarthatdsag folyamataban. E kérdés megvalaszolasa-
ra tobb kiilonféle lehetdség is kinalkozik: szorolapok, brosurak, prospektusok terjesztése
révén, azaz informativ modszerek alkalmazasaval az 6nkormanyzatok elérhetik, hogy a
kozosség tagjai tisztaban legyenek a fenntarthatosag kérdéseivel, mig forumok szerve-
zésével, kérdoives felmérésekkel, azaz kommunikativ modszerek alkalmazasaval az is
elérhetd, hogy a lakossag véleményt is nyilvanitson a kozosség életét befolyasolo kér-

désekben, bar ez utdbbiak altalanossagban sokkal idd- és forrasigényesebbek.
Az dllampolgari részvétel szintjei és veszélyei

Amennyiben sikeriil elérni, hogy az allampolgarok megfelelé6 mértékben képviseljék
magukat a helyi fenntarthatosag folyamataban, akkor is érdemes megvizsgalni azt, hogy
szerepiik pontosan miben nyilvanul meg. A talan legismertebb modell erre vonatkozdan

Arnstein 1étraja, melyet a 3. dbra mutat be.

kozosségi iranyitas
atruhazott hatalmi funkciok
partnerkapcsolat
megbékités, kiengesztelés

erosebb

gyengébb

konzultacid
informacio

terapia

manipulacid

3. abra

Arnstein létraja a lakossagi részvétel szintjeirol
Forrds: (ARNSTEIN, 2000) (idézi (CSANADI et al., 2010)) alapjan sajat szerkesztés

Duraiappah és munkatdrsai a kozosség bevonasanak 9 szintjét megkiilonbozteté mo-

dellje ugyancsak Arnstein elméletét veszi alapul. Szintjei a kdvetkezok:

e Manipuldcio: a dontési folyamat erds résztvevioi meggydzik a tobbi érdekelt fe-
let, hogy az altaluk képviselt program a legmegfelelébb. Ebben az esetben az
allampolgaroknak nincs valddi lehetdségiik a dontések befolyasolasara.

e Passziv részvétel: a dontéshozok a kozdsség tudomdasara hozzak, hogy mi fog
torténni, vagy mi tortént. A dontések alapjaul szolgald informécidk altalaban
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kiils6 szakértoktdl szarmaznak. Arnsteinnél ez a szint a leginkabb elutasitott te-
rapia szintjét jelenti, mivel nem Gszinte és arrogans.

Informéacidszolgaltatas: a kozosség szerepe mindossze informacidszolgaltatas-
bol all: az allampolgaroknak nincs lehetdségiik a kdvetkezmények befolyasola-
sara.

Konzultativ részvétel: A kozosség tagjai lehetéséget kapnak az altaluk képvi-
selt szempontok kifejtésére, de az mar a dontéshozok kompetencidja, hogy ezt
az informaci6t felhasznaljak-e, s ha igen milyen modon.

Anyagi okokbdl torténd részvétel esetén a résztvevok valamilyen ellenszolgal-
tatas fejében vallalnak szerepet a folyamatban, melynek megsziinése esetén a
részvétel tovabb mar nem all érdekiikben, s igy az gyakorlatilag lezarul.
Funkcionalis részvétel: A résztvevok csoportokba tomoriilve probalnak az elo-
re kitlizott céloknak megfelelni. A tarsadalmi részvétel e forméja altalaban a
dontéshozatalt kovetd fazisokban jellemzd.

Interaktiv részvétel: A résztvevok kozdsen elemzik a lehetdségeket, s alakita-
nak ki cselekvési terveket, igy érdekiik fliz6dik az eredmények fenntartasahoz.
Partnerség. A targyalasok kovetkeztében az erdviszonyok jobban egyensulyba
keriilnek a kiilonb6z0 érdekelt felek kozott. A dontéshozatal igy egyenld felek
parbeszéde altal jon 1étre, akik egy k6zos célért dolgoznak.

Aktiv részvétel: Az érdekelt felek onszantukbdl dontenek a cselekvés mellett.
A kiilsé intézmények szerepe minddssze az eréforrasok és a technikai segitség-
nyujtas biztositdsa. Arnstein az allampolgari részvételnek ezt a szintjét bontja
tovabb az atruhdzott hatalmi funkcidk valamint a kozosségi iranyitas szintjeire,
melyeknél a hatalmi funkciok egy része illetve egésze a kozosség kezébe keriil.

(DURAIAPPAH et al., 2005)

Nem art azonban azt is megjegyezni, hogy a tarsadalmi részvétel veszélyeket is maga-

ban hordoz, melyek elkeriilésére annak megtervezésekor figyelmet kell forditani:

Irredlis elvarasokat tdmaszthat a k6zosség tagjaiban.
Nehézséget okozhat a megfeleld nyelvezet megtalalésa.
Konfliktusokat idézhet el6 az érdekelt felek kozott.

Az aktiv stakeholderek tulzott befolyasra tehetnek szert.
1d6- és koltségigényes. (EASY-ECO e-training, 2008)
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Az allampolgari részvétel teriiletei

A fenntarthat6 fejlédés eszméje, mely az emberiség jovojének alakitasat, a gazdasag, a
tarsadalom valamint a kdrnyezet alrendszerei kozti kapcsolat atalakitasat célozza meg,
olyan cél, mely az embereket Osszehozza, és csoportokba tomoriti. A fenntarthatosag
kérdéskore tehat vilagszerte az egyes kozosségek €és szamos szervezet érdeklodésére tart
szamot. A kornyezettel kapcsolatos dontéshozatal soran az allampolgarok e csoportjai

képviselik a természet és a kornyezet érdekeit. (SZLAVIK, 2002)

A REC (Regionalis Kornyezeti Kozpont) szerint a fenntarthatosagi politika alakitasaban

az allampolgari részvétel legfontosabb tertiletei:

e akornyezetvédelmi politika kialakitdsa;

¢ ajogalkotas;

e a hatarértékek szabalyozasa;

e az engedélyek kiadasa;

e a helyi és regionalis telepiilésfejlesztési tervek;

e atdrvények, jogszabalyok, és engedélyek feltételeinek érvényesitése;

e aprivatizacio;

e a hatarokon atnyulé kérnyezetvédelmi problémak. (REC, 1994)
Csete és Torok szerint olyan fejlesztésekhez lehet megnyerni a lakosokat, melyek hatasa
szinergikus: koltséghatékonyak, gazdasagosak, kimélik a kornyezetet, s ezen kivil a

foglalkoztatasra, a helyi gazdasagra, €és a lakosok életkoriilményeire is pozitiv hatassal

vannak. (CSETE — TOROK, 2008)

5.1. Az érdekeltek kore

Fontos kérdés annak biztositdsa, hogy a dontéshozatal folyamataban a fenntarthatosag
Osszes pillére megfeleld sulyt kapjon. A érdekelt felek kozott egyarant eléfordulnak
foként kornyezeti, gazdasagi vagy tarsadalmi érdekeket szem el6tt tartd szervezetek,
melyek kozott erds — leginkdbb a gazdasagi jellegli szervezetek, pl. a kamardk — és
gyenge érdekérvényesitd képességlieck — ugymint a ndi illetve ifjusagi szervezetek —
egyarant talalhatok. Az ilyen szervezetek a helyi fenntarthatdsag folyamatanak f6 moz-
gato er6i lehetnek. Elképzeléseket dolgoznak ki sajat szakteriiletiik tekintetében, melyek

a helyi fenntarthat6 fejlodés stratégiak alapkoveivé valhatnak.

A dontéshozatal folyamataban a kornyezeti és foként a gazdasagi jellegli csoportok alta-

laban megfeleléen reprezentaltak, a szocidlis érdekek vezérelte csoportok részvételi
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aranya azonban hagy kivannival6t maga utan. Ennek egyik oka, hogy a folyamat helyi
iranyitoi gyakran ugy gondoljék, hogy ezen szervezetek nem kiilondsebben érdeklddnek
a fenntarthatosag irdnt. Mindezért tobb nemzetkdzileg elfogadott dokumentum is kiilon

hangsulyozza ezen szervezetek dontéshozatalba torténd bevonasat.

Az egyes szervezetek sok esetben nem egyszerlien a folyamat résztvevoi, hanem egye-
nesen annak elinditéi avagy mozgatoi. Ez foként az erds tarsadalmi tdkével rendelkezd
orszagokban jellemzd, ahol a civil szervezetek akar a fenntarthatosagi folyamat iranyi-
tasaban is részt vallalhatnak, mig mas orszagokban szerepiik elenyész6 is lehet.

Az oktatassal és kutatdssal foglalkozo intézmények, azaz felsdoktatasi intézmények,
kutatdintézetek bevonasa a helyi fenntarthatésag folyamataba ugyancsak 1ényeges, hi-
szen ezek az intézmények a technikai segitségnyujtas feltételeit tudjak biztositani az
adott kozbsség szamdra. Kutatéasi potencialjuk révén fontos szerepet tolthetnek be a ter-
vezés, a végrehajtas, valamint az ellendrzés soran, tovabba jelentds szerepet vallalhat-

nak a lakossag fenntarthatésaggal kapcsolatos oktatasaban, tajékoztatasaban.

A helyi kozosség tagjain kiviil sor keriilhet kiilsé szakérték bevonasara is. Ez a megol-
das azonban csak abban az esetben lehet hatékony, ha a lakossag is kellden nagy szam-
ban vesz részt a dontések elokészitésében. Ellenkez6 esetben ugyanis a prioritasok csak
a lakossag egy sziik keresztmetszetének véleményét tiikrozik, vagy még rosszabb eset-
ben mas sikeres telepiilések stratégiainak adoptalasarol lehet sz6, ami az adott telepiilés
eltérd sajatossagai, valamint a stratégia lakossagi elfogadatlansaga és ezaltal a k6zosség

a stratégia iranyaban valo érdektelensége miatt altaldban nem sok sikerrel kecsegtet.

Meg kell emliteni azt is, hogy a kiilonboz6 szervezetek mellett a maganszemélyek don-
téshozatalba torténd bevondsa is elengedhetetlen. A lakossag nagy része ugyanis nem
tagja semmilyen elébb emlitett szervezetnek, ugyanakkor a sziiletendd dontések az 6
¢letiikre is befolyassal vannak. A maganszemélyek dontéshozatalban torténd részvétele
a problémak jobb megértésén, a mas szempontok tiszteletben tartasan és elfogadasan
kiviil er6sebb kotddést eredményez a tervek irant, amely mint korabban emlitettem vég-
sO soron a kozosség kapacitas-boviilést eredményezi az elfogadott dontések és tervek

iranyéaban.
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5.1.1. A vallalkozasok és a fenntarthatésag

A fenntarthatd fejlédés helyi programjdban az dnkormanyzatok szerepe meghatarozo
(4.4. alfejezet). Az altala kialakitott érdekcsoportokban illetve munkacsoportokban
azonban mar az lizleti jellegli vallalkozasok is kulcsszerepet jatszanak (pl. a gazdasagi

fejlodés célként valo kittizésekor a vallalkozasok nem hagyhatok figyelmen kiviil).

A vallalkozasok igen jelentGs szerepet jatszanak a kdzosség életében, s amint azt a ko-
vetkezd, 8. tablazat mutatja, befolyasuk a tervezési folyamatban a sziikségesnél is erd-
sebb. Ez azt jelenti, hogy a fenntarthato fejlodés stratégia kialakitasakor torekedni kell
arra, hogy megfeleld kapcsolodasi pontok alakuljanak ki a vallalkozasok szamara. Erre

mar az Agenda 21 dokumentum is figyelmeztetett:

»Minden helyhatdsagnak parbeszédet kell kezdenie a lakossaggal, a helyi szerveze-
tekkel és a maganvallalkozokkal, majd pedig elfogadni egy helyi Agenda 21-et. A
targyaldsok és a kozmegegyezés soran a helyi hatésagok megismerhetik az allam-
polgarok, a helyi, a civil, a kozosségi, az lizleti és az ipari szervezetek egyéni, saja-
tos kezdeményezéseit és megszerezhetik a legjobb stratégiak kialakitasahoz sziik-

séges informaciokat.” (AGENDA 21, 28.8) (UNCED, 1993)

8. tablazat

A helyi tervezési folyamatra legnagyobb befolyassal rendelkezé szereplok

Csoport Jelenlegi befolyas Optimalis befolyas Kiilonbség
Onkorményzat 4,0 4,2 -0,2
Befc?ktetok (Vallal- 43 2.7 +16
kozasok)

Helyi lakossag 1,7 3,1 -1,4

Forrds: (CSANADI et al., 2010)

A vallalatok azonban a hagyomanyos piacgazdasag szerepldi, igy érdekiikben all minél
tobb anyagot és energiat felhasznalva minél tobb, profitot hozd arut termelni, nem to-
rédve azzal, hogy ez milyen mértékben kérositja a természetet. (SZLAVIK, 1998) Ezt
tdmasztja ala az is, hogy a vallalkozasok a fontos érintettek iranyabdl (tulajdonosok,
hitelezdk, alkalmazottak) elsésorban a gazdasagi szempontokra vonatkozdan érzékelnek
elvarasokat, a fenntarthatsag tarsadalmi €s kornyezeti dimenzidival szemben tdmasz-
tott kovetelmények ¢€s elvarasok a kevésbé fontos érintettnek tekinthetd helyi kozosség
iranyabdl érkeznek. Ezt is figyelembe véve kijelenthetd, hogy a vallalatok szdmara 6n-

non hossztava fennmaradasuk biztositasa a legfontosabb cél. Ezt kdveti a fenntarthato-
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sag okologiai pillére, melyre Iényegesen nagyobb hangsulyt fektetnek, mint a tarsadalmi

aspektusokra. (MALOVICS, 2009)

Ezért bar a fenntarthato fejlddés fogalma tulajdonképpen a ’zér6 novekedés’ elméletén
alapszik, a vallalatok szintjén a fenntarthaté novekedés fogalmanak is van 1étjogosultsa-
ga. Fontos leszogezni ugyanis, hogy a legtobb vallalkozas alapitasakor a tulajdonosok
természetes modon arra gondolnak, hogy a vallalkozas az élete soran novekedni fog.
Losoncz utal arra, hogy a talél6 vallalatok atlagos mérete az elsé hét évben megdupla-
z6dik. (LOSONCZ, 2007)

A vallalatgazdasagtani szakirodalomban a fenntarthat6 ndvekedést a finanszirozasi ol-
dalrél kozelitik meg, azonban a kornyezeti teljesitménnyel kapcsolatos elvarasok termé-
szetesen a fenntarthaté novekedés koncepcidjaba is beemelhetéek. Erdds szerint ,,a
fenntarthatd gazdasagi novekedés kozponti kérdése a gazdasidgi ndvekedés hosszabb
tavon elérhetd liteme a belsd és kiilsd egyensuly fenntartasa mellett és a természeti kor-
nyezet helyrehozhatatlan karosodasa nélkiil.” (ERD@S, 2004, 389. 0.) A vallalatoknak a
kornyezeti fenntarthatésag szempontjabol ugyanis a természeti kornyezet helyrehozha-
tatlan karosodasa nélkiil kell miikodniiik. A véllalat elvesz valamit a kornyezetétdl
és/vagy a kozosségtdl a jovedelemszerzés érdekében, amelyet mas csatornan keresztiil
igyekszik visszaadni. Az tigyfelek és egyéb érdekelt felek is igénylik, hogy a vallalatok
a tarsadalmi és kornyezeti szempontok tekintetében felelosségre vonhatoak legyenek. A
feltételek betartasardl a vallalatnak illetve a tarsadalomnak egyiittesen kell gondoskod-

nia.

Fleischer szerint ,,a fenntarthatésagot fenyegeté kockazatokban tobbnyire mennyiségi
nyereségért, gazdasagi haszonért (bar esetenként a gazdasag mindségi javulasa is Kila-
tasban lehet) mindségi vonatkozasu (az okoszisztémat, kardinalis értékeket, nem ismert
kovetkezményeket érint6) veszélyeket vallalnank fel.” (FLEISCHER, 2006) A kiilon-
b6z6 kozosségek persze a kornyezetszennyezd tevékenységet €s az altala okozott veszé-
lyeket nehezen toleraljak, figyelembe véve azt, hogy ezt a tolerancia-szintet a lakossag
¢letszinvonala, életmindsége nagymértékben képes befolyasolni. A szegényebb tarsa-
dalmak esetében a kornyezetszennyezéssel szembeni tolerancia-Szint magasabb a gaz-
dasagi fellendiilés reményében, mig a gazdagabb tarsadalmak esetében ez a szint joval
alacsonyabban huzodik meg, az ilyen tarsadalmak a joléti szintjliikbdl kevésbé hajlando-
ak engedni a gazdasagi profit érdekében. Az ilyen tarsadalmak tehat a mindségi elényo-

ket helyezik el6térbe, s ezért hajlandéak mennyiségi aldozatot hozni.
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A kozosségnek lehetdsége van a kdrnyezetszennyezd vallalatok megzabolazasara, kii-
16nb6z6 z61d adok kivetésével, a kornyezetre hatast gyakorl6 tevékenységekre vonatko-
z6 engedélyek kiadésat, illetve meghosszabbitasat kornyezeti hatdstanulméanyok altal
alatamasztott hatarértékekhez kotve, illetve egyéb itt részletezni nem kivant modokon.
Mar a ,,Kozos jovonk” cimi jelentés is hangsulyozta, hogy a”’kornyezetvédelmi szem-
pontoknak be kell épiilnitik az adérendszerbe, a beruhazasi és technikai dontések jova-
hagyasaba, a kiilkereskedelembe, és a fejlesztési politika minden elemébe.” (KFVB,
1988) A kornyezetvédelemmel kapcsolatos adopolitika legfontosabb feladataul annak
elérését kell kitlizni, hogy a termeld tevékenység addztatasa feldl fokozatosan a kdrnye-
zetszennyez6 tevékenység adoztatasa felé tolodjon el a hangsuly. Ez a meg nem 0juld
természeti eréforrasok hasznalatdnak kiemelt addztatasat jelenti, melynek kovetkezté-
ben csokken az anyag- és energiafelhasznélés valamint a kdrnyezetre nehezedd terhelés,

novekedhet viszont az 6kohatékonysag.

Azonban az elobb emlitettnél sokkal eldrevivobb megoldés az, ha a vallalat vezetése a
kornyezeti tényezoket nem kényszerbdl veszi figyelembe, hanem belatja, hogy gazdasa-
gi elénye szarmazhat tevékenysége kornyezetbaratta tételében. ,,Az a cég ugyanis, ame-
lyet vevdi és munkavallaloi egyardnt megbizhatonak talalnak, hosszabb tavon elényds
egylttmiikodési formakat tud kialakitani, s ezaltal novelheti gazdasagi sikerének esélye-

it is.” (CSATH, 2002)

Napjainkban egyre tobb vallalkozas mutat érdekldédést a kornyezeti problémak irant.
Malovics szerint a felelds magatartast befolyasolo tényezok koziil a feleldsségvallalast
leginkabb meghatarozoak a vallalati méret, a tulajdonosi szerkezet és a vallalkozas tu-
lajdonosanak/iigyvezetéjének helyi kotddése tekinthetdk. (MALOVICS, 2009) Ezen
szempontok koziil a vallalat méretére érdemes koncentralni. A felelésen gondolkodo
vallalkozasok tobbsége nagyvallalat, azonban az Eurdpai Unié vallalkozasainak nagy
része a Kis- illetve a kozépvallalkozasok k6zé sorolando. A kis- és kdzépvallalkozasok
bevonasa a kornyezeti problémak megoldasaba, ezen beliil a fenntarthaté fejlédés prob-
lémakdrébe tehat kulcsfontossagl, hiszen ardnyuk az iizleti vallalkozasok szamaban
orszagosan, regionalisan €s helyileg, illetve az orszag GNP-jének vonatkozasaban is
meghataroz6. Ezeket a vallalatokat képessé kell tenni a fenntarthat6 fejlédés koncepcio-
janak befogadésara és a beldle valo profitalasra. Ez a gazdasagi fejlodés, a tarsadalmi
fejlédés valamint a kornyezetvédelmi megkdzelités alapjan torténhet. Ez azonban nem
egyszerl feladat a kis- és kozépvallalkozdsok természete, nagy szama, tovabba sokszi-

nilisége miatt.
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Ennek érdekében sziikség lehet arra, hogy a vallalat rovid tavu profitcéljait, melyek a
kornyezet karositasat is elfogadjak, alarendeli hosszi tavu, stratégiai céljainak. Tobb
vallalkozas napjainkra felfedezte, hogy kornyezetkimél6 tevékenységének hangsulyoza-
sa marketing szempontbo6l elonyds lehet. A helyi kozosségre érdekcsoportként tekinte-
nek, melyhez fiz6d6 jo kapcsolat a vallalat szempontjabol 1étfontossagu. Ez okbol keri-
tenek sort ezen vallalatok adoméanyozasra, vesznek részt kiilonb6z6é mddokon a kdzos-
ség ¢letében, tovabba ezért szolgaltatnak informacidt sajat magukrol, illetve hangsu-
lyozzak kérnyezeti szempontjaikat. Ahogyan Szlavik és Fiile ramutat, a jogi szabalyozas
nem minden esetben elégséges a kornyezeti problémak kezelésére, sziikséges a vallala-
tok intenzivebb bevonasa, szabalyozason tGlmutatd, Onkéntes szerepvallaldsa is.
(SZLAVIK —FULE, 2010) Ezzel a témakérrel foglalkozik a vdllalatok tarsadalmi fele-
losségvallalasanak elmélete (CSR), mellyel ezen értekezés keretében nem kivanok rész-

letesen foglalkozni.

A tobbi, kornyezetkimélo eljarasokat folytatd vallalatnak a pozitiv példak hangsulyoza-
san keresztiil illusztralni kell az ezen eljarasok hangsulyosabba tételével jar6 elényoket,

¢s az elért eredmények a kdzosséggel vald megismertetésének fontossagat.

Tovabbi vallalkozasok bevonasaban kulcsszerepet kaphat a (féként helyi szintii) pozitiv
példak bemutatdsa, valamint a koltségmegtakaritas lehetoségének hangsulyozéasa. To-
vabbi fontos érv lehet a vallalkozdsok bevonasakor az, hogy azon vallalatok melyek
Iépést tartanak az Uj trendekkel, kovetik a legfrissebb gondolkoddsmodot, nagyobb
eséllyel kiizdenek a fennmaradasért, illetve a prosperalasért az uj és jovendd piacokon.

(ROTHEROE et al, 2003)
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6. A Local Agenda 21 tervezési folyamata

Ebben a fejezet a stratégiakészités 1épéseit mutatom be: a jovokép kialakitasatol az alta-
lanos ¢és konkrét célok kialakitasan és megvalositasan at a Local Agenda program érté-

keléséig és a visszacsatolasig.

Az Agenda 21 dokumentum a helyi fenntarthatosagi stratégiak készitésének hataride;jéiil
az 1996-os évszamot jelolte meg. A siker érdekében az Europai Varosok Chartdja a
Fenntarthatésag Felé cimli dokumentum, mas néven az Aalborgi Charta javasolta az
onkormanyzatoknak a feladatra valo bels6 felkésziiltségiik vizsgalatat, valamint javasla-
tokat fogalmazott meg a helyi akciotervek 1épéseinek kialakitasara vonatkozdan, me-
lyek a kovetkezok:
e a meglévo tervezési és pénziigyi keretek feltérképezése, illetve a mar meglévo
programok és tervek atvizsgalasa,;
e a problémak ¢és azok kivaltd okainak szisztematikus feltarasa Kiterjedt kozossé-
gi konzultaciok segitségével,
e a feltart problémak tudataban a feladatok prioritasainak megallapitasa,;
e a fenntarthatd kozosség képének kialakitasa, a k6zosség lehetd legszélesebb ré-
tegeinek bevonasaval;
e az alternativ stratégiak megfontolasa és értékelése;
e hosszu tavh helyi fenntarthatosagra torekvd akcioterv kialakitasa, amely mér-
het6 célokat tartalmaz;
e a terv megvaldsitdsanak tervezése, amely magéaban foglalja az idérend kialaki-
tasat, illetve a feleldsség megosztasarol szolo nyilatkozatokat a felek kozott;
e a megvaldsitas ellendrzésére €s a jelentések kidolgozasara vonatkozd eljarasi

rend kialakitasa. (Aalborg Charter, 1994)

A Charta ugyanakkor megallapitja, hogy a célok megvaldsitasa érdekében ,,sziikség
lehet a szervezeti keretek megerdsitésére, amely magaban foglalja a politikai feltételek
feliilvizsgalatat, a kozigazgatasi eljarasokat, az egyiittes és interdiszciplinaris munkat, a
megfeleld emberi eréforrasokat és a hatdsagok kozotti egylittmiikddést, az egyesiiletek

¢s halozatok alkalmazasaval egyiitt.” (AALBORG CHARTER, 1994)

Az ICLEI (International Council on Local Environmental Initiatives — Helyi Kornyezeti
Kezdeményezések Nemzetkozi Tandcsa) szerint a fenntarthatosdg helyi programjanak
megvalositasa az el6bbi szempontok figyelembe vételével az aldbbi 6t mérfoldkdvon at

torténik:
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1. Egy multiszektorialis érdekcsoport kialakitdsa, mely a Local Agenda 21 végre-
hajtasat feliigyeli, és a kozosség minden rétegének képviseldi megtalalhatok
benne. Ez az érdekcsoport hivatalosan is részt vesz barmely a Local Agenda 21-

hez tartozé kezdeményezés megtervezésében és végrehajtasaban.

2. A Local Agenda 21 érdekcsoport aktiv részvételével a kozosség fenntarthatosagi
atvizsgalasa, a tarsadalmi, gazdasagi valamint kornyezeti szempontok figyelem-

be vételével.

3. A kozdsség fenntarthatd jovoképének felvazolasa a kdzosségi atvizsgalas alap-
jan a kialakitott prioritasok figyelembe vételével. A cél egy egészséges, gazda-

sagilag ¢élénk, dkologiailag fenntarthat6 kdzosség kialakitasa.

4. A Local Agenda akcidterv kidolgozasa, konkrét mérhetd célok, prioritasok kije-
16lésével, a szerepek, kotelezettségek és konkrét tevékenységek tisztazasaval, a

finanszirozasi forrdsok megjeldlésével.

5. A kozoOsség altali monitoring tevékenység kialakitasa, éves beszamolok készité-
se az akcioterv gyakorlatba valo atiiltetésének elérehaladasarol, a fenntarthato-

sag céljainak elérésérdl helyileg megfelelé mutatok alkalmazéasaval.

(ICLEIL, évszam nélkiil; QUAID, 2002)
A folyamat hatodik, egyben befejezd 1€pése a teljesitmény értékelése az elére meghata-
rozott mutatok segitségével, a kzosség tajékoztatasa az elért eredményekrdl, €s vissza-
csatolasok készitése, melyek a kovetkezd Local Agenda tervezési folyamatanak alapjaul

szolgalhatnak.

A Local Agenda 21 megvalositasi folyamatat az 4. abra szemlélteti.

A kovetkezOkben a Local Agenda tervezési €s megvalositasi folyamatanak fazisait is-
mertetem.

1. fazis: Partneri kapcsolatok kialakitasa

A tervezési folyamat egyik kiemelkedd jelentdséggel bird eleme a partnerségi kapcsola-
tok kialakitasa. Ezek fontossagarol, a benne rejlé lehetéségekrol, a partnerek bevonasa-
nak szintjeirdl és modjairdl az eldzd alfejezetben hosszabban értekeztem, ezért ezen a

helyen ezekre nem térek ki ujbol.
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A fenntarthatdosag helyi
elveinek, lehetséges part-
nerségi kapcsolatoknak
felvazolasa
Szervezeti struktara, jOvO-
kép kialakitasa

Kozosségkozpontu prob-
Iémaelemzés
Prioritasok kijelolése, hely-
zetfelmérés

Akcio célok
A szolgaltato
rendszer fejleszté-
si céljainak kijelo-
Iése

Stratégiai akcidtervezés

Feladatok, célok és kiiszo-
bok meghatarozasa, straté-
giai kidolgozasa

Kiiszobok
Kozbelépés esélye
a szintindikatorok

atlépésekor

Megvaldsitas és monitor-
ing
A partnerkapcsolatok bein-
ditasa és mikodtetése

Ertékelés és visszacsatolas

Az elérehaladas és a telje-

sitmény értékelése az eldre

meghatarozott mutatok se-
gitségével.

A résztvevok tajékoztatasa

(SZLAVIK, 2002)

ICLEI: The Local Agenda Planning Guide alapjan

4. abra
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2. fazis: A problémaelemzés fazisa

A tarsadalmi részvétel biztositasa valamint a partnerségi viszonyok kialakitasa utan Ko-
vetkezhet a kornyezetk6zponti problémaelemzés fazisa. Ez a k6zosség szempontjabol
nagy jelentdséggel bird problémak azonositasat, a kozosség jovoképének elérésében
szerepet jatszo tényezOk behatarolasat jelenti. E fazis alapvetd jelentdséggel bir, ugyanis

a tovabbi 1épések is ettdl valhatnak sikeressé vagy sikertelenné.

A problémafeltaras torténhet objektiv €s szubjektiv mdédon. Az objektiv elemzés az elo-
zOekkel szemben tudomanyos eszkozokkel, szakértok bevonasaval torténd helyzetérté-
kelés. A szubjektiv helyzetelemzés és problémafeltaras annak felderitését jelenti, hogy a
helyi kozosség hogyan vélekedik a helyi allapotokrdl és problémakrol. (SZLAVIK,
2002) E modszer jelent6ségét az adja, hogy a fejlesztések alapvetéen a kozosség érde-
kében torténnek, s ily modon érdek- és értékrendszeriik a fejlesztéseket befolyasolo je-

lentds tényezo.

A koz0Osség bevondsa a telepiilés jovoképének meghatirozasaba tobb moddszerrel tor-
tén+

e Kérddives felmérés a kordbban kialakitott vizsgalandd valtozok alapjan. E
modszer mennyiségi vagy mindségi informaciok megszerzésére egyarant hasz-
nalhatd, azonban a kérddiv osszeallitasakor szem el6tt kell tartani a valasz-
adoktol elvarhato ismereteket.

e Az interji a kérdezett személyeknek a programmal kapcsolatos ismereteit, vé-
leményeit, elvarasait tarja fel. A legtobb esetben akkor hasznaljak az interjukat,
amikor kevés ismeret all a tervkészitok rendelkezésére. A problémak mélyreha-
to vizsgalatat teszi lehetdve.

e Az etnografiai megfigyelési mas néven terepkutatasi technika a programot vég-
rehajtd vagy a program eldnyeit élvezd szereplk napi tevékenységének megfi-
gyelésén alapszik. Alkalmazisa mélyrehatd ismeretek megszerzését teszi lehe-
tove.

e A fokuszcsoport bizonyos kritériumok alapjan kivalogatott személyek 0sszes-
sége. Az érintett szereplék nem egymastol fliggetleniil, hanem egymasra ref-
lektalva mondjak el véleményiiket, egymas allaspontjanak figyelembe vételé-
vel vitatjadk meg a vizsgalt teriilet kérdéseit.

Az esettanulmany olyan megfigyelési eszkoz, amely a vizsgalt teriilet részletes

elemzése, a témahoz kapcsolodo Osszes adat Gsszegylijtése alapjan torténik. A
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6 célja, hogy az adott helyzetrdl a lehetd legteljesebb képet adja.
(HARSANYI - SZABO, 2003)

A problémdk feltardsa utan keriilhet sor egy SWOT analizisre, amely az erdsségek,
gyengeségek, lehetdségek és veszélyek vizsgalatan keresztiil a stratégiai dontések meg-
hozatalat segiti. E négy szempont szétvalaszthato a belsd tényezok (erdsségek és gyen-
geségek) ¢és a kiilsé tényezdk (lehetdségek €s veszélyek) csoportjara. Az eldbbiekre a
telepiilés sajat intézkedéseivel hatdssal lehet, az erdsségeket, kedvezd hatasokat ki kell
hasznalni, a gyengeségeket, melyek megmutatjak, mely teriiletek szorulnak fejlesztésre,
kezelni kell. A kiilsé tényezok csoportjara a telepiilés kis befolyassal rendelkezik. A
kérdés hogyan lehet a kiilsd lehetdségeket kihaszndlni, illetve hogyan lehet a telepiilésre

nehezedd veszélyeket mérsékelni vagy azokhoz alkalmazkodni, veliik egyiitt élni.

A SWOT analizis tablazataba a telepiilés azon jellemzdi kertilnek be, melyek
e meghatarozo jelentdséggel birnak;
e cltérnek a méashol megszokottdl;

o illetve melyek bekeriilését a valtozas eréssége €s iranya indokoltta teszi.

(SZLAVIK, 2002)

A SWOT analizis négy kategoriat kiilonboztethet meg. Ha kedvezdek az adottsagok és a
kiils6 koriilmények is, abban az esetben e tényezd a konkrét célok kozé keriilhet, a cél
elérésére pedig offenziv stratégiat érdemes alkalmazni. Kedvez6 kiilsd lehetdségek és
gyenge belsd adottsagok esetén megfontolandd egy valtas-orientélt stratégia kdvetése a
gyengeségek megsziintetésére. A gyenge adottsagok illetve kedvezdtlen lehetdségek
esetében a legjobb valasztas az, ha nem pazarolunk eréforrasokat az adottsagok fejlesz-
tésére, azaz a defenziv stratégia lehet a kovetendd. A kedvezd adottsagokkal, de rossz
kiilsé koriilmények altal jellemzett negyedbe esd tételek fejlesztése megfontolandd a
fejlesztés kimenetelének kiszdmithatatlansdga okan. Gondos mérlegeléssel azonban a
dontés kockazata csokkentheté. (MADARASZ, 2000)

3. fazis: Az dltalanos célok kitiizése

A helyzetelemzés, problémafeltaras fazisat kdveti a kozosségi prioritasok kijelolésének,
az altalanos célok kitlizésének fazisa. A kialakitasra keriil stratégianak igazodnia kell
az egyes onkormanyzatok adottsagaihoz, gazdasagi és kornyezeti eréforrasaihoz és cél-
kitlizéseihez, épitenie kell a telepiilés kornyezeti elényeire és térekednie hatranyai fel-
szamolasara. A 9. tablazat tartalmazza a legfontosabb helyi gazdaséagi, tarsadalmi és
kornyezeti eréforrasokat, melyekhez kapcsolodo elemzés elvégzése az ICLEI szerint

elkertilhetetlen a célok kittizésekor.
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9. tablazat
A fenntarthato fejlodési stratégia kialakitasakor

leginkabb szem elétt tartando teriiletek

Viz Energia Egészség Oktatas

Levegd Szallitas Gazdasag Rekreaciod

Talaj Biologiai er6forrasok | Lakashelyzet g}lamp olgdri részve-
Hulladék ﬂflyhatosagl gyakor- Biztonsag Demografia

Forrds: (QUAID, 2002)

Az eréforrasok szambavétele majd allapotuk felmérése utan kertilhet sor a problémak

sorrendjének felallitasara. Ennek lehetséges modszerei:

a szennyezési szint elfogadott szabvanya tallépésének mértéke szerint (probléma
1ép fel, ha nincs 1étezd szabvany);

a kornyezeti kar helyreallitdsanak koltsége szerint (problémat jelent, hogy bizo-
nyos intézkedéseket elodazhat, a jovO generdciokra hérithat);

az egészségiigy koltsége szerint (a rovid tavl, komoly és a hosszu tava, kevésbé
komoly hat4sok hatra sorolédhatnak);

Osszehasonlitd kockazatelemzéssel, mely az egészség, az életmindség és az dko-
l6giai rendszerek komplex kezelését jelenti;

a kozosség szempontjainak figyelembe vételével,

a megfeleld er6forrasok megléte alapjan;

»terilethasznalat szerint elfogadhatd” iranyzat, mely a teriilet kdrnyezeti kocka-

zat-kezelését a tertilet hasznalatanak mértéke és jellege szerint hatarozza meg.

(SZLAVIK, 2002; QUAID, 2002)

A célkitiizések kijelolésekor konkrét, egyértelmii, szamszerisitheté célokra van sziik-

ség, melyek elemzésre alkalmasak, tartalmazzak a megvaldsulés idejét, valamint élvezik

a lakossag tamogatasat.

Nem szabad elfeledkezni a kozbensd célok kijeldlésérdl sem, melyek a kdzbensd érté-

kelés fontos eszkozei, és arra szolgalnak, hogy a fejlesztés kozben megmutassak, hogy a

célok megvaldsulasa helyes tton jar-e, avagy sziikséges ujabb 1épések megtétele, vagy a

célok modositasa. Ezen kozbiilsé értékek elérését ugynevezett szintindikatorok mutat-

jak.
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4. fazis: Az akciotervezés fazisa
A célok kijelolését kovetheti az akciotervezés, mely a Local Agenda megvalositasanak
kozponti eleme. Jelentdségét az adja, hogy megkoveteli a célok eléréséhez sziikséges,
kornyezettel, tarsadalommal és gazdasaggal kapcsolatos cselekvések konkrét meghata-
rozasat a fenntarthatosag elérése érdekében. (GARCIA-SANCHEZ, — PRADO LO-
RENZO, 2009) Az ezt megel6z6 tevékenységek is tulajdonképpen ennek a kdzponti
célnak vannak aldrendelve. Ekkor kertil sor a konkrét célok kitlizésére, a helyi eréfor-
rasok mobilizalasara, a kiiszobok meghatarozasara, valamint a stratégiak kidolgozasara.
A stratégiai akcioterv a kovetkezdket tartalmazza:

e akozosségi jovokeép, problémak és megoldasuk lehetdségei;

¢ a problémakhoz kapcsolddo stratégiai célok;

e az ezekbodl levezetett konkrét célok;

e az el6zdekhez kotédé megvaldsitasi stratégiak és programok;

e a létrehozott ¢s 1étrehozand6 partnerségi kapcsolatok leirdsa, kapcsolddasuk a

tervezési folyamathoz;
e az eldrehaladas rendszeres értékelésének leirasa, kiiszobértékek meghatarozasa,

amiknél Gijra beindul a tervezési folyamat.(SZLAVIK, 2002)

Az akcidtervezés sordn tehat azt is meg kell hatarozni, hogy milyen médon, milyen mu-
tatok altal lesz az akcioterv nyomon kovetve, illetve a mutatok milyen értékeinél valik a
beavatkozas elkeriilhetetlenné. A kozbensé értékelés célja a program elérehaladasanak
felmérése, bemutatja varhatdéan mennyire éri el célkitlizéseit, informaciot szolgaltat a
program modositasanak sziikségességérol, igazolhatja a pénziigyi forrasok atcsoportosi-
tasat, s emellett segit a program menedzsmentjének megitélésében is. (SZLAVIK —
PUSZTAI, 2001) (SZLAVIK, 2002) Ezért fontos, hogy a célokat mérheté és mindenki
altal elfogadott formaban fogalmazzak meg. A fenntarthat6 fejlddésre vonatkoz6é muta-
torendszerre a kovetkez6 fejezetben bdvebben visszatérek.
A konkrét célok €és a hozzajuk tartoz6 mutatok meghatarozasa utan az egyes projektek
szamba venni:

e Kiilonb6z6 valasztasi alternativak felvazolasa és vizsgalata a fenntarthatod fej-

16dés szempontjaira tekintettel.
o Eletciklus-analizis.
e Teljes koltség-analizis (beleértve a kdrnyezetre gyakorolt negativ hatasok hely-

reallitasanak koltségeit és a természeti eréforrdsok hasznalatanak koltségeit is).
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e A gyengén képviselt csoportokra (ndk, fiatalok, kisebbségek) gyakorolt hatés
¢s az esélyegyenldség vizsgalata.

e Tarsadalmi konfliktusok kialakulési esélyének tanulmanyozasa.

e A projekt egyéb projektekhez vald kapcsolodasanak (konzisztencidjanak) vizs-
galata. (GYULAI IVAN, évszam nélkiil)

Az akcidterv elfogadasa utan kovetkezhet a megallapodasok megkotése, melyek tartal-
mukat tekintve a kdvetkezok lehetnek:
e A kormanyzat, szolgaltatok, magancégek, tarsadalmi szervezetek stb. konkrét
feladatvallalasai.
o Az érdekeltek kozotti kozos munkarol szolo megallapodasok.
e A fenntarthatdo kozosség céljainak elérése jegyében, az egyének, haztartasok,
lakokorzetek, iskolak, maganvallalkozasok és egyéb érdekelt felek sajat telje-
sitményiik javitasara tett vallalasok. (SZLAVIK, 2002)

A fenntarthato fejlédés elsdsorban a helyi kozosségek cselekedetein alapul, s ez jelen
dolgozatom témadja is, igy a fejezet tovabbi részében a lokalis szinten alkalmazhaté mu-

tatorendszer kialakitdsanak szempontjaira 6sszpontositok.

A fenntarthatosag helyi stratégiaja, a Local Agenda 21 egy olyan dinamikus program,
amely a helyi akciotervezés alapja, definidlja az elérendd célokat és az azokhoz vezetd
utat abbol a célbol, hogy kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi célok jobban integralodja-
nak a helyi politikikba. (GARCIA-SANCHEZ — PRADO LORENZO, 2009, 1039.0.)
Az akcidtervezés soran az elérendd célok és a hozzajuk kapcsolodo feladatok megfo-
galmazésakor arra kell torekedni, hogy a fenntarthatosagi folyamat nyomon kdvethetd
legyen. Ehhez sziikséges a megfeleld indikatorok kivalasztsa: olyan mutatok kellenek,
melyek a célokat mérhetd és mindenki altal elfogadott formaban fogalmazzak meg.
Fontos meghatarozni azt is, hogy a mutatok milyen értékeinél valik a beavatkozas elke-

rilhetetlenné.

A mutatok haszndlatanak célja:
o lehetdséget nyljtanak a kdzosség szamara sajat prioritasainak felismerésére és
az azokat érinté folyamatok nyomon kdvetésére;
o ecrdsitik az emberek elkotelezettségét a kdzosség joléte irant;
e clszamoltathatova teszik mind az egyéneket, mind a k6zOsséget az elért ered-

ményekrol;
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e mivel megalkotasuk a kozdsség részvételével torténik, demokrécia- és kozos-

ségépité szerepiik is van. (SZLAVIK — CSETE, 2004)

A j6 mutatészamok legfobb ismérvei:
o ¢rthetdek €s elfogadhatoak a kozosség szamara,
e cgyszeriek és emberkdzpontiaak;

o tudatossagnoveld kampanyokkal és programokkal 6sszehangolhatok.

A megfelelé indikatorok kivalasztasakor jutnak fontos szerephez a Bellagio-elvek, me-
lyek 1996-ban az addigi tapasztalatok birtokaban egy nemzetkdzi kutatdocsoport munka-
janak eredményeként keriiltek kozlésre a fenntarthatdsag értékelésére szolgald indikato-
rok kijelolésére vonatkozoan. A tiz Bellagio-elv a fenntarthato fejlédés teljes értékelési
folyamatara, az indikatorok kivélasztisara, és az eredmények értelmezésére és nyilva-

nossagra hozatalara vonatkozdan ad utmutatast.
1. elv: Orientalo jovokép és stratégiai célok

A folyamat kezd6lépésére, a kozos jovokép kialakitasara vonatkozik, ugyanis az indika-
torok a jovOképbdl vezethetdk le. Fontos egy referenciapont kijeldlése a valtozas ira-

nyanak nyomon kovetéséhez.
2. elv: Holisztikus perspektiva

A fenntarthaté fejlédés a tarsadalmi, gazdasagi és okologiai alrendszerek Gsszességén
alapul, vizsgalata is ezek egységes vizsgalata alapjan torténik, azaz sziikséges az alrend-

szerek Osszefliggéseinek vizsgalata is.
3. elv: Sziikséges elemek

A helyi tervezésnek figyelembe kell vennie a globalis aspektusokat is, célba kell vennie
a jelen és jovo generdciok kozti igazsagos elosztast, mérlegelnie kell az dkologiai felté-

telek romlasa, valamint a gazdasagi és tarsadalmi fejlodés lehetdségei kozott.
4. elv: Megfelelé megfigyelési kor

Az értékelés soran idében és térben is megfelelden tag intervallumot kell tekinteni, hi-

szen az emberi [éptékek mellett az 6koldgiai nagysagrendet is figyelembe kell venni.
5. elv: Gyakorlati dsszpontositdas

A jovokeép és a célok Osszekdtését jelenti az indikatorokkal. Az indikatorok szama nem
tal nagy, a kulcskérdésekre koncentralnak és harmonizalnak a kittizott célokkal a kozos-

ség igényeinek figyelembe vételével.
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6. elv: Nyitottsag

Az értékelés soran nyert adatok a kozosség lehetd legszélesebb kore szamara elérhetok,

ily médon segitve a kozosséget sajat szerepe felmérésében.
7. elv: Hatékony kommunikdcio

A dontéshozok és a kozosség kozotti csatorndk kialakitasa. Az értékelés rovid, kozért-
het6 formaban, egyszer(i nyelvezetben torténd kozreadasa a kezdeményezés tamogatott-

sdganak megdrzése és novelése érdekében.
8. elv: Széles korii részvétel

A tarsadalom minél szélesebb korének bevondsa az értékelésbe, igy biztositotta valik a
kiilonbozo értékrendek figyelembe vétele, szamon kérhetové valik a célok végrehajtasa,

valamint az eredmények elmaradésa.
9. elv: Folyamatos értékelés

A folyamatok értékelése sordn tobbszori mérés sziikségeltetik, ily modon a kialakulod
trendek felismerhetok, megteremtddik a kozosségi stratégia atalakitasanak lehetdsége

sziikség esetén.
10. elv: Intézményi kapacitas

A folyamatos értékelés csak akkor teremtheté meg, ha a sziikséges intézményi feltételek
megvannak, ezért sziikkséges a helyi kapacitasok fejlesztése.

(SZLAVIK, 2002),(HARDI — ZDAN, 1997)

Az ezen elvek figyelembe vételével meghatarozott mutatok és a hozzajuk tartozo kii-
szobértékek biztositjak a program végrehajtdi szdmara a monitoring soran a rendszer-

valtozok az elvart adatokhoz képest tapasztalt eltéréseinél a kozbelépés lehetdségét.
A mutatok idealis szama

Az 6todik elv értelmében a gyakorlati 6sszpontositast segiti az idealis mutatoszam meg-
talalasa. Rengeteg adat gyiijthetd be a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti alrendszerek-
r6l, amelyekbdl szarmaztatott mutatdk szamanak ,,csak a kreativitas szab hatart, és per-
sze a rendelkezésre 4llo forrasok.” (SZLAVIK — CSETE, 2004, 14-15. 0.) Azonban a
kezelhet6ség megorzése érdekében a Bellagio elvek alapjan meghatarozott indikatorok

szama lehet6ség szerint nem haladja meg az 50-60-as szamot.

A mutatok korlatozott szamu kulcskérdésre koncentralnak, melyek a kozosség igényei

szerint valtoznak. A felhasznalt mutatok egyarant tartalmazhatnak objektiv és szubjek-
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tiv indikatorokat. A kozosség tajékoztatdsa a fenntarthatosag felé haladas folyamatarol

ezen indikatorok — illetve az ezekbdl készitett aggregalt indikatorok — segitségével tor-
ténhet. (SZLAVIK — CSETE, 2004)

Ahogy Mascarenhas és kutatotarsai a fenntarthatosag indikatoraival kapcsolatos tanul-

manyukban kifejtik, szamos kisérlet tortént a fenntarthatosag lokalis indikatorainak

meghatarozasara. (MASCARENHAS et al., 2010) Néhany ezek koziil:

Az Eurdpai K6z6sség szamara az Ambiente Italia Research Institute altal kifej-
lesztett Europai Ko6zos Mutatok 10 indikatort tartalmaznak. (AMBIENTE
ITALIA RESEARCH INSTITUTE, 2003)

cres

katort javasol, mely egységes adatokat szolgaltat a régiok osszehasonlitdsdhoz.
(TORTAJADA et al., 2007)

Az olaszorszagi Reggio Emilio provincidban 25 kornyezeti €s fenntarthatdsagi
mutatdt haszndlnak a provincia 45 telepiilése teljesitményének 6sszehasonlita-
sara. (FERRARINI et al., 2001)

A Swedish Association of Local Authorities and Regions (SALAR) (Svéd
Helyhatosagok és Régiok Szovetsége) 25 indikatort hasznal a telepiilések kor-
nyezeti teljesitményének Osszehasonlitdsara, mig a SEkom (Sveriges
Ekokommuner) 64 telepiilésbdl allo halozata ugyanerre a célra 12 mutatot al-
kalmaz. (MINEUR, 2007)

Az Egyesiilt Kiralysag SDI keretrendszere 29 indikatort javasol, melyekbdl a
hely1 kozossegek kivalaszthatjdk a szamukra megfelelOket, valamint azokat sa-
jat igényeiknek és koriilményeknek megfelelden kiegészithetik. (DETR, 2000)
A libanoni Nader és kutatotarsai 17 telepiilés tapasztalatait bemutatva egy 110
indikatorbol allo készletet vazoltak fel. (NADER et al., 2008)

A kornyezet, a gazdasag és a tarsadalom allapotat bemutatd alapmutatokon kiviil fel-

hasznalt indikétorok korét Sz/avik és Csete hat csoportra osztja, melyek a kovetkezok:

A gazdasagi tevékenység hatdsa a kornyezet mindségére;

A gazdasagi aktivitas hatasa a tarsadalmi viszonyokra;

A kornyezet termeld funkcioinak, rasegitd jellegli szolgéltatasainak hatasa a
gazdalkodas lehetdségeire;

A kornyezet mindségének hatdsa a tdrsadalmi viszonyokra;

A tarsadalmi viszonyok valtozasanak hatasa a kornyezet mindségére;
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e A tarsadalmi viszonyok valtozasanak hatdsa a gazdasagi aktivitasra.
(SZLAVIK — CSETE, 2004)
A Szlavik és Csete altal javasolt indikatortémakat a 10. tablazat tartalmazza, mig konk-

crer

korét mutatja be a 11. tablazat.

Mint a javasolt és konkrét mutatokat tekintve lathatd a mutatérendszerekben szdmos
olyan indikator is megjelenik, amelyek a fenntarthat6sag egy-egy pillérére vonatkozdan
szolgaltatnak informaciot. Az egyes telepiilések fenntarthatd stratégiai a mutatokat alta-
laban is pillérenként csoportositjak. A pillérenkénti megkozelités arra utal, hogy ezek a
kozosségek elsésorban a gyenge fenntarthatésag elvének probalnak megfelelni. A ki-
alakitott stratégiakban a koérnyezeti szempontok a gazdasagi és tarsadalmi szempontok-
kal legfeljebb egyenrangtinak tekinthetok.

5. fazis: A megvalositas és monitoring fazisa

Tisztaban kell lenniink azonban azzal, hogy bar a stratégiai dokumentum megalkotéasa a
helyi fenntarthatosagi politika kétségkiviil egyik leglényegesebb eleme, a helyi fenn-
tarthat6sagi folyamat nem elsdsorban a stratégiai dokumentum kidolgozasat jelenti. A
dokumentum kidolgozasa tulajdonképpen csak a folyamat kezdete, hiszen a hangstly a
stratégiaban meghatarozott feladatok végrehajtasan van. Nem felejthetjiik el ugyanis
azt, hogy a legjobb stratégia sem ér semmit, ha csak csekély mértékben vagy egyaltalan

nem valosul meg.

Az implementéci6 €s monitoring fazisa a partnerkapcsolatok és programok beinditasa-
val kezddédik. A sikeres megvaldsitas kulcskérdése, hogy hogyan sikeriil a tervezési
szakaszban megfogalmazott elképzelések atiiltetése a gyakorlatba, mely kézben sor ke-
riilhet kisebb-nagyobb korrekcidkra is. Ennek fontos momentuma a program finansziro-
zasi forrasainak megfeleld iddben torténd megszerzése. A kezdeményezések pénziigyi
forrasainak megszerzésére vonatkoz6 modszereket az ICLEI észak-amerikai szervezete
a kovetkezdkben foglalta Ossze:
o A koltségmegtakaritdé intézkedések tokésitése, majd a megtakaritott 6sszegek
atcsoportositdsa mas programokba.
e Olyan partneri kapcsolatok kialakitdsa, mely minden fél érdekét szolgalja,
ilyen kezdeményezésekre a partnerek konnyebben aldoznak.
e A nemzeti kormanyzattol kapott pénzek segitségével kozos vallalatok kialaki-

tasa magan vallalkozasokkal.
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e Helyi vagy kozosségi alapitvanyok — eurdpai vonatkozéasban ez kiegészithetd

az Europai Ko6zosséggel — pénziigyi hozzéajarulasanak megszerzése.

e A helyi hatésag pénziigyi eszkozei egy részének a fenntarthatosag céljaira tor-

ténd elkiilonitésével az ilyen jellegli termékek magasabb ara a tobbi termék

szintjére csokkenthetd. (QUAID, 2002)

10. tablazat

Szlavik és Csete altal javasolt fenntarthatésagi indikatortémak

I. Természeti eroforrasok, a természeti kornyezet és a taj helyzete, allapota
1.

2.
3.
4.
5.
6.

II. Eletkoriilmények, kultira, hagyomanyok
1.

I11. Telepiilés gazdasagi, infrastrukturalis helyzete
1.

2.
3.

4.

A telepiilésen, illetve hatardban eléforduld természeti kiilonlegességek, helyi neveze-
tességek, parkok, arborétumok, épitett értékek stb.

Az élovilag sokszinliségének (biodiverzitas) bemutatasa (névény-, allatfajok gazdagsa-
ga, jellegzetes élohelyek, egyéb kiilonlegességek stb.)

A természeti er6forrasok emberi sziikségletek kielégitésére hasznositott része (nap-,
sz¢l-, viz-, geotermikus energia, valamint biomassza hasznositasa stb.)

A telepiilés és kornyezetének vizrajzi jellemzése, ivovizellatasa (felszini, felszin alatti
vizek, kutak, termalviz, 6nt6zés stb.)

A telepiilés termoteriileteinek jellemzése (a telepiilés terméteriiletének miivelési agai
/ha/, atlagos aranykorona érték, tapasztalati jellemzés stb.)

A telepiilés hataranak id6jarasi jellemzése (utobbi évek csapadékviszonyai, hdmérsék-
let, napsiités, id6jarasi anomaliak, extremitasok stb.)

A lakossag jellemzése (Iélekszam, életkor és nem szerinti megoszlas, jovedelmi hely-
zet, kereseti viszonyok, ndk helyzete, nyugdijasok, iskolazottsag, ingdzok ardnya, ter-
mészetes szaporodas, illetve fogyas stb.)

A csaladok jellemzése (Osszes csaladok szama, megoszlasa, csaladok lakaskoriilmé-
nyei, lakohelyek jellemzése, csaladok fogyasztasa stb.)

A roma lakossag helyzete (lakossagon beliili aranyuk, csaladi és lakaskoriilményeik,
foglalkoztatasi viszonyok, ontevékenység, onszervezddés stb.)

Telepiilési életkoriilmények (egészségiigy, oktatas, bank, takarékszovetkezet, posta, he-
lyi piac, iizletek, vendéglato egységek, sport, egyéb szolgaltatd egységek stb.)

Kultura, hagyomanyok (konyvtar, miivel6dési haz, idések klubja, telepiilési progra-
mok, helyi média, falumizeum, emlékmiivek, hazi ipari, kézmiives hagyomanyok, taji,
gasztrondmiai kiilonlegességek, internet, civil szervezetek stb.)

Az dnkormanyzat pénziigyi fenntarthatosaga (6nkormanyzat likviditasa, fejlesztési ter-
vek és forrasok, karbantartasi és feljitasi igények, bevételek stb.)

Vallalkozasok jellemzése (egyéni és tarsas vallalkozasok aranya, kereskedelmi egysé-
gek szama, turizmus, miikodo vallalkozasok szama, megoszlasa stb.)

Telepiilési onellatas helyzete (haztartasokban folytatott 6nallo tevékenység, helyi el6al-
litasu termékek, termények ardnya a forgalombol, helyi szolgaltatasok aranya stb.)
Telepiilési infrastruktira (haztartasi villamos energia, gaz fogyasztok szama, kozlizemi
vizhalozatba kapcsolt lakasok szama, telefonvonallal, internet kapcsolattal rendelke-
z0k, csatornazottsag ardnya, szennyvizelvezetés milyensége, utak mindsége, forgalmi
feltartsag stb.)

Forras: (SZLAVIK — CSETE, 2004, 23. 0.)
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11. tablazat
Ada kozség fenntarthatosagi stratégiajaban alkalmazott indikatortémak (2009)

Elettér Lakossag, oktatas, életmi- Gazdasagi fejlodés
noség
o A felszini vizek mindsége o Népsiiriség e Az egy fOre es6 nemzeti
jovedelem az orszagos
szinthez viszonyitva
o A szennyvizek kezelése e Eletkor szerinti megoszlas e Jovedelem megoszlasa
tevékenységenként
e Szennyezett levegdjli napok | e Kozépiskolat, foiskolat és | e Foglalkoztatas Aagazaton-
szdma egyetemet végzett lakosok | ként
o Védett térségek helyileg e K6zség utjainak hossza e 1000 lakosra esO, el6z6
évben kiépitett tizlettér fe-
lillete
¢ Elhagyatott és szennyezett e Biztonsagos vizzel ellatott | @ Egy fore esd kozvetlen
foldek haztartasok aranya kiilfoldi és belfoldi befek-
tetések
o Kozlekedés helyzete e Lakosok szdma egy tarsa- | e Aktivitds, foglalkoztatott-
dalmi, kulturélis objektum- sdg munkanélkiiliség
ra
o Kozségi hulladék tarolasa e Atlagos netto kereset e Forrasbevonas egy lakosra
e Ujrahasznositott hulladék e Szocialis védelmet igénybe | ® A kozség eladdsodottsaga-
vevok az 0sszlakossagbol nak mértéke
o Az Osszesitett energiafo- e Egy orvosra esd lakosok
gyasztas szdma
e Megtijulo energidk fogyasz- | e Jogerdsen elitélt személyek
tasa aranya az 0sszlakossagban

Forrds: (ADA KOZSEG, 2009)

Bér a finanszirozas kétségkiviil kulcsfontossdigt momentuma a helyi fenntarthatosagi
programok sikerének, mas jelentds tényezdk is fontos szerepet jatszanak abban. Az
egyik ilyen tényezd a helyi lakossag mozgositottsdganak a szintje. Fontos megemliteni,
hogy a fenntarthatosag folyamatanak célja tulajdonképpen nem mas, mint a tarsadalom
szemléletmodjanak, értékrendjének 4talakitdsa annak érdekében, hogy a kornyezeti
problémaék a lakossag értékrendjében nagyobb, valddi jelentdségiiknek megfeleld hang-
sulyt kapjanak. A tarsadalom szemléletmddjanak megvaltoztatasa végs6 soron azzal jar
egylitt, hogy a stratégia végrehajtasa, a célok elérése utan a fenntarthatosagra torekvés
folyamata nem ér véget, hanem ujabb célok kijelolésével, stratégidk kidolgozasaval és
végrehajtasaval folytatodik. Ezért is kiemelten fontos a folyamat nyomon kovetése, el-
lendrzése és a visszacsatolasok kezelése, hiszen akar sikeres a kozdsség éltal kidolgo-
zott és végrehajtott helyi fenntarthatosagi stratégia, akar nem, a folyamat nem ér véget,
csak egy kozbiils6 allomasahoz érkezik, amely ugyan jelentds, am kozel sem jelenti a
folyamat végét. A stratégia megvaldsitasa utan, az elért eredmények figyelembe vételé-

vel egy Ujabb stratégia kidolgozasa ¢s megvalositasa kovetkezhet, s igy 1€pésrdl 1épésre
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kozelediink a végso, talan el sem érhetd cél, azaz a koérnyezetet egyaltalan nem terheld
gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés felé. Ebbol a szempontbol jatszik fontos szerepet a
tarsadalom értékrendjének megvaltoztatasa, hiszen akérmilyen sikeres egy stratégia

végrehajtasa mindig van mdd Gjabb, fenntarthatobb célok kijeldlésére és elérésére.

A rendszer mukodtetése soran ezért fontos az adatgytijtés a folyo tevékenységekrdl és a
rendszervaltozokban bekovetkezett valtozasokrol. A monitoring jelentés kdzzétételének,
nyilvanossagra hozatalanak leggyakoribb formai:

e iddszakos hirlevél, mely beszamol a mutatok aktualis allasarol,

e az Interneten Keresztiil postazott éves jelentés;

e negyedéves vagy éves beszamolo a helyi médiaban;

e grafikus abrak kozzététele nyilvanos helyeken. (QUAID, 2002)
6. fazis: Az értékelés és visszacsatolas fazisa
A fenntarthat6sagi folyamat utolsé részét az értékelés és a visszacsatolas fazisa jelenti,
melynek célja a Local Agenda program szisztematikus értékelése valamint az érdekelt

felek tajékoztatasa az elért eredményekrol.

Az értékelési folyamat hatékonysagat a kovetkezok biztositjak:
e FEgy beszamolasi rendszer kialakitdsa, aminek keretében a kulcsszerepldk tdjé-
koztatjak egymast az altaluk megtett 1épésekrol.
o Kiszamithato, rendszeresen képezhetd, konszenzuson alapulo, relevans teljesi-
tésindikatorok kidolgozasa.
e Rendszeres atfogd elemzések €s vizsgalatok készitése a fenntarthatosag és a
kozosségi jovOkép megvalositasdnak vizsgalatara.

e Tajékoztatasi mechanizmusok kialakitasa. (SZLAVIK, 2002)

A visszacsatolas az akcidterv megvalositasanak fontos eleme. Egy visszacsatolasi rend-
szer akkor jo, ha a megfeleld informaciot a megfeleld célkozosséghez eljuttatva segiti a
megfeleld dontések meghozatalat. Ezért a tervezési fazisban optimalizalni kell az in-
formacioforrasok bizalmassagat, hitelességét €s elérhetoségét. A visszacsatolds soran
sziikséges egyértelmi pozitiv és negativ 0sztonzoket kialakitani. A pozitivumokat ju-

talmazni, a negativumokat elitélni és biintetni kell.

Nem elég az eldmenetelt értékelni, azt is meg kell vizsgalni miért az lett a végeredmény
ami. Ebben segithetnek a kovetkezd kérdések:
e A program egyes fazisaiban valoban képviselve volt az lakossag széles kore?

¢ A helyi 6nkorméanyzat még mindig elkotelezett a folyamat irant?
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e A célok még mindig relevansak vagy a valtozo koriilmények, tudas és priorita-
sok révén mar nem helyén valok?

e A telepiilés minden tettében és programjaban tiikr6zodik a fenntarthatosag ha-
rom alapelve (kornyezet, gazdasag és tarsadalmi igazsagossag)?

e A program valoban szembeszall-e a fenntarthatosagot fenyegetd legfobb nega-
tiv hatdsokkal?

e Egy még fenntarthatobb kozosség koltségei és eldnyei aranytalanul oszlananak
meg a lakossag egyes részei kozott?

e A konkrét cselekvések a megfeleld célokhoz vannak rendelve?

e A helyi fenntarthatésag nem masok rovasara valosul meg?

e A terv megfelelen illeszkedik a tobbi hasonlo jellegli kezdeményezés kozé?
(QUAID, 2002)

Emellett sziikséges még a menedzsment, a végrehajtas, valamint az akcidterv stratégiai
elemeinek értékelése is. A menedzsment értékelésekor arra keressiik a valaszt, hogy a
tervben vallalt kotelezettségek végre lettek-e hajtva, és ha igen, akkor hogyan. A végre-
hajtas értékelésekor azt vizsgaljuk, hogy cselekedeteink az eldre vart eredménnyel jar-
tak-e. Az akcidterv értékelése annak vizsgalatat jelenti, hogy a kijeldlt célok kombina-

cidja hatékonynak bizonyult-e a fenntarthatobba valas érdekében.

Az értékelés elvégzésére célszerii egy ad hoc bizottsagot kijelolni, amelybe kiilsé szak-
értdk bevonasa is szoba keriilhet. Az ilyen személy vagy szervezet elfogulatlan vélemé-
nye révén ajanlasokat fogalmazhat meg a folyamat javitasa érdekében. Koltségkiméld

megoldasként szoba johet kutatdintézetek €s oktatasi intézmények bevonasa is.

Az értékelés elsé szakaszanak lezarultaval indokolt egy jelentés kozreadasa az elért
eredményekrdl, a program hatterérdl, a mutatok értékeinek alakuldséarol, a program so-
ran felmeriilt kihivasokrol illetve a program sikeréhez sziikséges valtozasokrol. Ekkor
fejezhetjiik ki koszonetiinket a program sikeréhez hozzajarulé személyeknek, csopor-
toknak és vallalatoknak. (SZLAVIK, 2002)

A program befejezése egyben egy Uj program kezdetét is jelenti. A kdzosség a fenntart-
hatdsag egy 0j szakaszaba lépett, és megkezdddhet Gjabb 1épések kidolgozasa részben
uj partnerekkel. Ekkor nyilik lehetdség az el6z6 szakasz hidnyossagainak poétlasara is,

valamint az el6z6 program tapasztalatainak kézreadasara esettanulmanyok formajaban.
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7. Helyi fenntarthatésag az Eurépai Uniéban és tagorszagai-
ban

Ebben a fejezetben az Eurdpai Unid helyi fenntarthatdsag eldmozditasa érdekében vég-
zett tevékenységét, majd néhany europai orszag gyakorlatat, helyi fenntarthatosag terén

tett er6feszitéseit mutatom be.

7.1. Fenntarthato fejlodés az EU-ban
Az Eurodpai Uni6 fenntarthat6 fejlédés stratégiajanak megfogalmazasa szerint:

»A fenntarthato fejlddés az Eurdpai Uniod szamdéra a tarsadalom egy hosszu tavu,
biztonsagosabb, egészségesebb kornyezetet igér — egy olyan tarsadalmat, amely
jobb életmindséget nyljt szamunkra, gyermekeink és unokaink szamara.” (EC,
2001, 2. 0.)

A fenntarthat6 fejlodés tehat az Unid altal kiemelten kezelt teriilet, és emellett az Amsz-
terdami Szerzddésbe foglalt atfogd célkitlizése, amely az Unid Osszes politikdjara hatas-
sal van. A Szerz6dés kimondja, hogy ,,a kornyezetvédelmi kdvetelményeket — kiilono-
sen a fenntarthat6 fejlodés elomozditasara tekintettel — be kell illeszteni a (...) k6zdssé-
gi politikdk és tevékenységek meghatarozasdba és végrehajtasdba.” (idézi GORDOS —
BARTHA, 2002, 24. 0.)

Bar az Eur6pai Unié mar az 1990-es években foglalkozott a fenntarthato fejlodés kérdé-
seivel (az Otodik Kornyezetvédelmi Akciéprogram példaul célként tiizi ki a kornyezeti
szempontok integraldsat a gazdasagi és tarsadalmi dontésekbe), elsd fenntarthatd fejlo-
dési stratégiaja csak 2001-ben keriilt elfogadasra. A stratégia elézményének tekinthetd
»Az eurdpai kontinens fenntarthatd teriiletfejlesztési iranyelvei” cimli dokumentum,
mely 2000 szeptemberében Hannoverben a Regiondlis Tervezésért Felelds Miniszterek
Eurépai Konferencidjanak (CEMAT, 2000) értekezletén keriilt elfogadasra. A doku-
mentum kiemeli, hogy ,,az egész Eurdpara érvényes fenntarthat6 fejlédési elvek végre-
hajtasat nemzeti, regiondlis és helyi szinten egyarant meg kell szervezni”, ezért ennek
megfeleld iranyelvek megfogalmazasara torekszik. Az irdnyelvek:

e rugalmas és eldretekintd keretet nydjtanak az Eurdpa Tandacs tagallamai kozotti

egylittmikodéshez, beleértve azok régidit és telepiiléseit is;

e jOovOképet és iranyvonalat mutatnak fel a fenntarthaté fejlédés szamara;
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e a fenntarthatosag koncepciojaval dsszhangban az eurdpai régiok valamennyi
lakosanak sziikségleteit figyelembe veszik, anélkiil hogy a kovetkez6 generaci-
ok alapvetd jogait veszélyeztetnék;

e clfogadasuk az egész Eurdpara kiterjedo egylittmiikodést segiti eld, amely a re-
giondlisan kiegyensulyozott és fenntarthatd fejlédést tiizi ki célul Europaban.

(CEMAT, 2000)

A 2001-ben Goéteborgban elfogadasra keriilt fenntarthatosagi stratégia (Goteborgi Stra-
tégianak is szokas nevezni) (EC, 2001) a fenntarthat6 fejlédés belsé dimenzidjat tartal-
mazta. Ez a stratégia keriilt kiegészitésre 2002-ben Barcelondban egy kiilsé dimenzidval
(EC, 2002), mely mar a Johannesburgban tartott Vilagtalilkozo a Fenntarthato Fejlé-
désrél cimii ENSZ konferencian megfogalmazott szempontokat is tartalmazza. E két

dokumentum tehat egylittesen alkotja az Eurdpai Uni6 atfogéd fenntarthato fejlédési stra-

s

s

tégiajat rendszeresen — a Bizottsagi ciklusokhoz igazodva — feliilvizsgalja, valamint a
Bizottsag az Eurépai Tanacs mindegyik tavaszi talilkozojan beszdmol Osszegzd Jelen-
tésében a Fenntarthato Fejlodési Stratégia megvalositasaban elért haladasrol (FFB,
2002). E feliilvizsgalat eredményeképpen 2006 juniusaban fogadtak el az EU megujult
jelenlegi fenntarthatatlan fogyasztasi és termelési szokasainkat, és az eddiginél komple-
xebb megkozelitést kell alkalmaznunk a dontéshozatal soran” (IRC HUNGARY, 2006).
»A megujult stratégia atfogd célja az olyan intézkedések azonositasa és kidolgozasa,
amelyek lehetdvé teszik az EU szamara mind a jelen, mind a jové nemzedékek életmi-
ndsége folyamatos javitdsanak megvaldsitasat olyan fenntarthatd kozosségek 1étrehoza-
sa révén, amelyek hatékonyan gazdalkodnak az er6forrasokkal és hatékonyan hasznal-
jék fel azokat, valamint ki tudjak akndzni a gazdasagban rejld okolodgiai és szocidlis
innovacios lehetdségeket, €s ezaltal biztositjak a fellendiilést, a kornyezetvédelmet és a
tarsadalmi kohéziét.” (IRC HUNGARY, 2006) A stratégia 4 f6 célteriiletet hataroz
meg:

e Kkornyezetvédelem;

e szocialis igazsadgossag €és kohézio;

e (Qazdasagi jolét;

e nemzetkdzi kdtelezettségek teljesitése. (COEU, 2006)
A fenntarthato fejlodés stratégia és a Lisszaboni stratégia — melynek célja az EU a vilag

legversenyképesebb, dinamikus tuddsalapa tarsadalmava tétele, s melynek a Goteborgi
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stratégia voltaképpen a kornyezeti dimenzidjanak is tekintheté — altal megvalaszolni
kivant foébb kihivasok a kovetkezok:

e Az éghajlatvaltozas ¢€s a tiszta energia

e Fenntarthat6 kozlekedés

e Fenntarthat6 fogyasztas €s termelés

e A természeti er6forrasok megdrzése €s az azokkal valo gazdalkodas

o Kozegeészségligy

e Tarsadalmi integracio, demografia és migracid

o A szegénységgel és a fenntarthato fejlodéssel kapcsolatos globalis kihivasok.

(COEU, 2006)

A megujult stratégia elddjéhez viszonyitva tobb konkrét célkitiizést, és azokhoz tartozo
cselekvési programot tartalmaz, valamint konkrét hataridoket fogalmaz meg egyes cé-
lok végrehajtasara vonatkozoan.
A stratégia sikerének zalogat az oktatas és szakképzésben, a kutatas és fejlesztésben, a
hatékony kommunikaciéban valamint a finanszirozas kérdésének rendezésében latja.
A stratégia a helyi hatosagok feladatai kapcsan a varosi kdrnyezetre vonatkoz6 temati-
kus stratégia figyelembe vételét emeli ki, s a veliik torténd kapcsolattartast a Régiok

Bizottsaga hataskorébe utalja.

1.2. A telepiilési fenntarthatosdg terjesztésére vonatkozo kezdeményezé-
sek az EU-ban

Az Eurdpai Bizottsag a rioi megallapodasok egyik elemeként felvallalta a ,,Helyi Agen-

da 217 népszerlisitését és terjesztését. Ez a folyamat a féként vidéki jellegli és foként

varosias térségek esetében jelentdsen elkiiloniil egymastol, azért azokat kiilon alfejeze-

tekben ismertetem.
7.2.1. Torekvések a varosi kozosségek fenntarthatésaganak elémozditasara

Mar 1991-ben megalakult az EU Varosi Kornyezet Szakértéi Csoportja, mely csoport
feladata kezdetben a kdrnyezetvédelmi politika varosi dimenzidjanak kidolgozasa volt.
A Fenntarthatdé Varosok Projekt ,,céljai kozott szerepelt, hogy elésegitse a fenntarthato-
sagot célzo 1 elképzelések megfogalmazasat az eurdpai vérosi kornyezetekben; eld-
mozditsa a széleskorli tapasztalatcserét; terjessze a varosi szintli fenntarthatdsag terén
alkalmazott j6 gyakorlatokat; ajanlasokat fogalmazzon meg az unids intézmények, a

nemzeti, regionalis és helyi hatésagok és dnkormanyzatok szdmara; valamint timogassa
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az Eurdpai Ko6zosség 5. Kornyezetvédelmi Akcioprogramjanak megvaldsitasat”. (CEC,

2006, p 43.)

Az EU tamogatta és tamogatja a kiilonb6zd halézatokat, amelyek a fenntarthat6 telepii-
1ésfejlesztés érdekében fejtik ki tevékenységiiket, leginkabb a fenntarthato varosfejlesz-
tést eldsegitd kozosségi egyiittmiikddési kereten keresztiil, igy az 1994-ben szamos eu-
ropai telepiilés és onkormanyzat részvételével 1étrejott az Aalborgi Chartat is, mely ,.el-
kotelezi az alair6 feleket a Local Agenda 21 folyamat €s a fenntarthatésagot célz6 hosz-
szl tavua cselekvési tervek kidolgozasa mellett. A Chartaval parhuzamosan megalakult
Europai Fenntarthaté Varosok Kampany azzal a céllal szervezddott, hogy halozatokat
épitsen ki egyrészt az aldir6 felek, masrészt a varosok meglévd héaldzatai kozott, vala-
mint szélesitse a Chartaban résztvevok korét.” (CEC, 2006, p 40.) A kezdeményezés
jelentdségét noveli, hogy az Eurdpai Union kiviil is tobb jelentds nemzetkozi szervezet
tdmogatasat ¢lvezi, mint példaul:
e Council of European Municipalities and Regions (CEMR) — az Eurdpai Régiok
és Onkormanyzatok Tandcsa
e United Towns Organisation (UTO) — Egyesiilt Varosok Szervezete
e Eurocities — Euro-varosok
e World Health Organisation (WHO) — Healthy Cities Project — Egészségiigyi
Vilagszervezet Egészséges Varosok Projekt
e International Council for Local Environmental Initiatives (ICLEI) — Helyi

Kornyezeti Kezdeményezések Nemzetkdzi Tandcsa.

A kampany keretében megrendezett konferenciakon Iényeges dokumentumok sziilettek
a helyi fenntarthatosagra vonatkozoan, melyek sorrendben a kdvetkezok: az Eurdpai
Varosok Chartdja a Fenntarthatésag Felé, roviden az Aalborgi Charta; a Lisszaboni

Akcioterv; a Hannoveri Felhivas; valamint az Aalborgi Kételezettségek.

Természetesen a Fenntarthato Europai Varosok Kampanyon kiviil vannak egyéb nem-
zetkozi szervezetek is, melyek a helyi fenntarthatosag kérdését zaszlajukra tiizték (pl. az
ICLEI Varosok a klima védelméért programja (angolul: Cities for Climate Protection
Program), mely 30 orszag kdzel 1000 6nkormanyzatat tomoriti, vagy az 1990-ben alapi-
tott Klima Szovetség (angolul: Climate Alliance, németiil Klima Biindnis), mely 18
eurdpai orszagbdl tobb mint 1600 tagot szamlal), azonban a Kampdny legismertebb do-
kumentumanak az Aalborgi Chartanak alair6i szama indokoltta teszi, hogy jelen érteke-
z¢s keretében ezt emeljem ki. Az Aalborgi Chartat az életre hivasa ota eltelt tobb mint

masfél évtized soran ugyanis — a 2010. februar 23-i allapot szerint — 2631 eurdpai On-
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korményzat fogadta el, tovabbi 127 dnkormanyzat pedig kilatasba helyezte annak ala-
irasat. Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy a Charta széles korben ismert és elismert do-
kumentum, valamint kijelenthetjiik, hogy a helyi fenntarthatosag az onkormanyzatok
szamara Eurdpa-szerte ismert fogalomma valt, mely eszme érdekében tenni is hajlan-

dok.

Mig az Aalborgi Charta és a Europai Fenntarthato Varosok Kampany a bottom-up jel-
legli kezdeményezések szamanak novelésére iranyul, a 2007 majusaban elfogadott Lip-
csei Charta a fenntarthato eurdpai virosokrdl roviden a Lipcsei Charta a top-down
jellegli megkozelitésre helyezi a hangsulyt. A dokumentum alédirasaval az EU tagéallam-
ok varosfejlesztésért feleldos miniszterei kozos varosfejlesztés-politikai elvekben és stra-
tégiakban allapodtak meg: kotelezettséget vallaltak arra, hogy
e sajat orszagukban politikai vitat kezdeményeznek arrol, hogyan integraljak a
fenntarthat6 europai varosokrol szolo Lipcsei Chartaban lefektetett alapelveket
¢s stratégidkat a nemzeti, regionalis €s helyi fejlesztési politikdkba;
e alkalmazzak az integralt varosfejlesztés eszkozét és az ehhez kapcsolddo kor-
manyzast a végrehajtas érdekében, valamint megteremtik nemzeti szinten a
szlikséges kereteket;

e tamogatnak egy olyan kiegyensulyozott teriileti fejlédést, mely eurdpai

policentrikus varoshalédzati struktaran alapul. (LIPCSEI CHARTA, 2007)

A dokumentum méltatja ,,az aalborgi kotelezettségvallalasok jelentdségét mint értékes
hozzajarulast a helyi stratégidk kidolgozasdhoz és azok koordinalt megvaldsitasdhoz”
(LIPCSEI CHARTA, 2007) valamint elismeri, hogy az allami szerepvallalas nélkiiloz-
hetetlen a telepiilések fenntarthato fejlddésének elérésében. Ez dsszességében azt jelen-
ti, hogy a dontéshozok egyetértenek azzal, hogy a sikeres helyi fenntarthatosagi folya-
mat a top-down és bottom-up megkozelitések egyiittes jelenlétét igényli. Az EU 1
JESSICA ¢és JEREMIE elnevezésii programjaival is igyekszik a helyi fenntarthatosaggal

kapcsolatos kezdeményezéseket tamogatni.

Ugyancsak az Eurdpai Unid fontos kezdeményezése a Varosi Kornyezet Tematikus
Stratégia, mely a varosok fenntarthatdsadggal kapcsolatos feladatait vazolja fel. A straté-
gia kijelenti, hogy a varosi kornyezet javitasanak egyik f6 kihivasat a kornyezeti kérdé-
sek sokfélesége, a kornyezetre hatast gyakorlo erdk, szereplok és tényezok nagy szama
és a varosi teriiletek életmindsége, illetve az eddig alkalmazott, egymastol eltérdé meg-
kozelitések jelentik. A tematikus stratégia négy teriiletre 6sszpontosit: fenntarthatd va-

rosgazdalkodas, fenntarthato varosi kozlekedés, fenntarthato épités, fenntarthatd varos-
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tervezés. Eme kérdések alapvetd fontossaggal birnak a telepiilések hosszu tava fenntart-
hat6saga szempontjabol és ezeken a teriileteken aprd 1épésekkel jelentds javulds érhetd
el. A végleges stratégia a helyi hatdsagok, iizleti korok, a tudomanyos élet szerepldi €s a
civil szervezetek javaslatainak figyelembe vételével 2006 januarjaban késziilt el. (CEC,
2006)

7.2.2. Torekvések a vidéki térségek fenntarthatésaganak elomozditasara

Az Eurdpai Unid azonban nemcsak a varosias teriiletek fenntarthatésaganak kérdésével
foglalkozik, a vidékies jellegh térségek fenntarthatosagat is szem elott tartja. A Vidéki
Teérségek Europai Kartaja cimi jelentése példaul kijelenti, hogy ,,a természeti eréfor-
rasok és vidéki térségek fenntarthatd fejlodésének alapelvét ndovekvd mértékben kell
beépiteni a kiilonbozo politikakba.” (ET, 1996) A Cork-i Nyilatkozat is ehhez hasonldan
fogalmaz, kiemelve, hogy a fenntarthatosag elvének a vidékre vonatkozdan is meghata-
rozova kell vélnia: ,,a fenntarthatd fejlédést a legelsd helyre kell allitani az Eurdpai
Unid problémai kozott, és ennek olyan meghatarozo alapelvvé kell valnia, amely a vi-
dékre vonatkoz6 minden politika alatamasztasat szolgalja.” (CORK-I NYILATKOZAT,
1996) Ugyanis, ahogyan Nacsa fogalmaz ,,a fenntarthatosag nézépontjabol a varosi tér-
ségek és a vidéki térségek jelentenek egy adott dimenziot, ahol a fenntarthatosag aspek-
tusaban a vidéki térségek a veszélyeztetettebbek.” (NACSA, 2009)

A vidék szempontjabdl ,,a fenntarthato fejlédés alapelve arra iranyul, hogy megforditsa
az elvandorlast, szembeszalljon a szegénységgel, serkentve a foglalkoztatast és az
es¢lyegyenldséget €s, hogy kelld valaszt adjon a jobb (€let) mindség, az egészségligy, a
biztonsag, a személyiségfejlesztés és a pihenés iranti ndvekvo igényekre, €s, hogy hoz-
zdjaruljon a vidéki jolét noveléséhez. Azt az igényt, hogy a vidéki kérnyezet mindségét
megdrizziik és fejlessziik, be kell épiteni minden olyan kozdsségi politikaba, amely
kapcsolatban van a vidékfejlesztéssel. Jobb egyensulyt kell kialakitani a vidéki és varosi
térségek kozott, a kozkiadasok, az infrastrukturalis beruhdzasok, az oktatési, egészség-
tigyi €s hirkozlési szolgaltatasok vonatkozasaban. A rendelkezésre allo erdforrasok no-
vekvdé hanyadat kell a vidékfejlesztésre és a kornyezeti célok elérésére forditani.”
(CORKI NYILATKOZAT, 1996)

Ezért a Vidéki Térségek Eurdpai Kartaja megfogalmazasa szerint ,,a fenntarthato fejlo-
dés alapelvének tiikrozddnie kell minden olyan politikaban, amelyeket a vidéki térsé-
gekre vonatkozolag alkalmaznak és ezeket a politikakat szerves rendszerbe kell integ-
ralni.” (ET, 1996)
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A Karta megfogalmazta a vidék harmas szerepét, gazdasagi, okologiai és tarsadalmi-
kulturalis funkciéit, melyben az 6kologiai funkciodt, amely egyben feladat is, a kdvetke-
zOkkel irta le: A vidéki térségek
e meglrzik az élet alapjait ado természeti tényezdket (fold, viz, levegd), ésszerli
¢és fenntarthatdé modon hasznositva azokat;
e Mmegorzik a kornyezetiikben 1€vo biotopokat és zold tereket;
o fenntartjak és megorzik a tajat;
e megodrzik a vidék biologiai sokféleségét, kiillondsen a genetikai diverzitast, a fa-
jok és a tajak sokféleségét;
e jogi eszkozokkel és a sziikséges Okologiai feltételek megteremtésével védik a
vadon €16 allatokat. (DORGAI, 2002)
A vidéki térségek fejlesztése céljabol az Eurdpai Unid 1991-ben életre hivta a LEADER
(Kozosségi kezdeményezés a vidéki gazdasag fejlesztéséért) programot azzal a céllal,
hogy a fejlesztésben potencidlisan szerepet vallald helyi csoportok egyiittmiikodésének
erdsitésével az integralt, alulrdl jovo fejlesztési kezdeményezéseket tamogassa. (FVM
VIDEKFEJLESZTESI FOOSZTALY — VATI KHT., 2004)
A program elsédleges célja az egyre dregedé és elszegényedd vidéki térségek tovabbi
leszakadasanak megallitasa volt, a vidéki szereplok Osztonzése €s tdmogatasa altal a
térségiik hosszu tavu lehetdségeirdl torténd egylitt-gondolkodasban és a térség fenntart-
hato fejlédésének integralt, innovativ stratégidk mentén torténd megvalositasdban,
amely 0j utakat tar fel az alabbi kulcsteriileteken:
e atermészeti és a kulturalis adottsagok gazdagitasa,
e a gazdasagi kornyezet megerdsitése,
e akozosségek onszervezd képességének javitasa €S
e az egyiittmiikodések Osztonzése. (FVM VIDEKFEJLESZTESI FOOSZTALY
— VATI KHT., 2004)

A késobbi LEADER programok célja tovabbra is kisérleti programként szolgalni az
integralt, fenntarthat6 fejlesztés ) megkozelitése alakitdsdhoz és teszteléséhez, amely-
nek célja az Europai Unio vidékfejlesztési politikajanak formalasa, kiegészitése, meg-

erésitése. (FVM VIDEKFEJLESZTESI FOOSZTALY — VATI KHT., 2004)

1.3. Az EU tagorszdagainak tapasztalatai

A kovetkezOkben néhany eurdpai orszag gyakorlatat, helyi fenntarthatosag terén tett

er6feszitéseit mutatom be.
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A helyi fenntarthat6sag iranti elkotelezettség elsdésorban az dnkormanyzatok vezetésén
mulik, amit azonban szamos tényez6 befolyasol. Az egyik ilyen tényezd a nemzeti kor-
manyzatok hozzaallasa a fenntarthatésag kérdéséhez. Egy olyan orszdgban, melynek
vezetdi a nemzeti fenntarthatosagi programok megfogalmazasat kiemelten kezelik, a
regiondlis és helyi onkorményzatok szamara adott a pozitiv példa, s igy az dnkormany-
zatok a helyi fenntarthatdsdgot jelentdségének megfeleld helyen fogjak kezelni, és a
nemzetkdzi programokba is élénkebben bekapcsolodnak. J6 példa erre az Egyesiilt Ki-
ralysag, ahol a korabbi miniszterelnok Tony Blair tobb alkalommal is hitet tett a helyi
fenntarthatosag eszméje mellett, melynek hatasara az 6nkorméanyzatok nagy lendiilettel
fogtak bele fenntarthatosagi programjaik elkészitésébe, majd megvalositasaba. (DETR,
1998) Ezért fontosnak tartom, hogy bemutassam, hogy az egyes orszagok kozponti
kormanyzatai milyen 1épésekkel segitették a helyi fenntarthatosag térhoditasat, a straté-
giakészités folyamatat, valamint, hogy milyen eszkozoket hasznaltak a folyamat tamo-

gatasara.

Azonban a nemzeti kormanyok elkotelezettsége nem sziikséges feltétele az onkormany-
zatok aktivitasanak. Mivel a nemzeti kormanyzat sok esetben nem eléggé érdeklédd a
fenntarthatosag irdnt, vagy egyszerlien csak lassan cselekszik, ezért az 6nkormanyzat-
oknak sokszor nem szabad a kormanyzatra varnia, 6nalldan kell cselekedniiik a kdzos-
ség fenntarthatobbd valasa érdekében. Ehhez azonban nem elég az Onkormanyzatok
elkotelezettsége, ha a forrasok nem adottak szdmukra. A Hannoveri Felhivas is felhivja
a nemzeti kormanyzatok figyelmét, hogy biztositsanak az Onkormanyzatok szamara
elegendd pénziigyi erdforrast a fenntarthatosagi programok végrehajtasara, kiilonos te-
kintettel az elhanyagolt varosi teriiletek ujraélesztésére és a kozlekedésre. (THIRD EU-
ROPEAN CONFERENCE ON SUSTAINABLE CITIES & TOWNS, 2000) Ezért kii-
16ndsen fontos kérdés annak vizsgélata, hogy az egyes orszdgokban az alsobb szintek
mekkora 6nallosaggal rendelkeznek, azaz a regionalis és helyi dnkormanyzatok milyen
mértékben képesek a kdozponti kormanyzattol fiiggetlentil cselekedni, S mennyire képe-

sek ezaltal a kozponti politika befolyédsolasara.

Eurodpa orszagaiban a centralizalt kdzigazgatas és a decentralizalt kozigazgatasi forma is
megtaldlhato. Ennek megfelelden az egyes orszagokban a kozépszintek szerepe jogalla-
suktol fiiggden eltérd lehet. Tapasztalatok szerint a helyi fenntarthatésag szempontjabol
sikeresebb allamokra a decentralizalt kozigazgatasi forma jellemz6, azaz bizonyos

funkciokat az alkotmany/jogszabaly az alsobb szintek hataskorébe utal (HORVATH,
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2001), s igy ezekben az orszagokban inkabb biztositott a nemzeti kormanyzat és a helyi

kozosségek elképzeléseinek egyiittes megjelenése.

Ezen orszagok koziil azokban, melyekben a kdzponti kormanyzat nem mutatott érdek-
16dést a fenntarthatosag irant, amde a kdzépszint hagyomanyosan erds volt (pl. Olaszor-
szag) a kozépszint képes volt arra, hogy a kezdeményez6 szerepet magara vallalja. Fon-
tos elony emellett, hogy regionalis kdzpontok kialakitasaval a helyi stratégiak konnyeb-

ben 6sszehangolhatok €s a tapasztalatok atadasara is tobb lehetdség nyilik.

Az orszag demokratikus hagyomanyai, a helyi lakossag onszervez6do képessége a sike-
res helyi fenntarthatésagi stratégiak alapjait szolgaltatjak. Az erés demokratikus ha-
gyomanyokkal rendelkezd orszagokban az allampolgarok képesek arra, hogy érdemben
befolyasoljak a dontéshozatal folyamatat. Mint azt mar korabban kifejtettem a kornye-
zeti politikdkban, igy a helyi fenntarthatdsag esetében is jelentds az dllampolgéarok sze-
repe, hiszen a kornyezet nem tud védekezni, nem tudja befolyasolni a dontéshozatali

folyamatot, ezért a kdrnyezet védelme elsdsorban az ott €16 kozosség feladata.

Ezen tényezoOk egylittes fennallasa esetén a helyi fenntarthatosadg folyamata jo eséllyel
kecsegtet sikerrel, s igy az ilyen orszagok eréfeszitései mas orszagok, igy Magyarorszag

szamara iS pozitiv példaként szolgalhatnak.

A kovetkezOkben néhany a fenntarthatdsag terén sikeres orszag tapasztalatait ismerte-
tem. Az altalam kivélasztott orszagok az Aalborgi Charta harom legnagyobb aldir6i
szamaval rendelkezd orszag, Olaszorszag, Spanyolorszag és az Egyesiilt Kirdlysag, va-
lamint a Magyarorszaghoz méretiikben és lakossaguk szamaban is kozelebb allo skan-
dindv orszagok, melyek markéans helyi fenntarthatosaggal kapcsolatos elképzelésekkel

rendelkeznek: Svédorszag, Dania és Finnorszag.

Olaszorszagban a fenntarthatosagi folyamat iranyitasa az 1986-ban alakult Kérnyezet-
védelmi Minisztérium feladata, melynek munkajat a Nemzeti Kérnyezeti Ugyndkség,
valamint a Regionalis Kornyezeti Ugyndkségek is segitik. (RAMIERI et al., 2001) Az
elso jovahagyott nemzeti fenntarthatdsagi stratégia 1993-ban késziilt el a ridi konferen-
cia hatasara, melybdl azonban a helyi vetiilet teljes egészében kimaradt. (RAMIERI-
FIORENTINI, 1999) Mivel a kdzponti kormanyzat nem mutatott érdeklédést a helyi
fenntarthatosag irdnt, a hagyoményosan erds kozépszint vette kézbe a kezdeményezést.
Az olaszorszagi fenntarthatosagi politika tehat alulrdl felfelé kezdett épitkezni, azt
nagymértékben meghataroztdk az EU ilyen irdny0 politikai, illetve a fenntarthatosagra
iranyul6 nemzetkdzi mozgalmak, igymint az Aalborgi Charta és az Eur6pai Fenntartha-
to Varosok Kampany. Ehhez megfeleld alapot nyUjtott az olasz alkotmény is, mely
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szamos, a fenntarthatosag szempontjabol jelentds jogkort a régiokra ruhaz at, hogy csak
egy parat emlitsiink, ilyenek a varosfejlesztés, a gazdasagfejlesztés, a kdzjoléti és egész-
ségiigyi ellatds, valamint a kdrnyezetvédelem és az energiapolitika is. Ezen kiviil az
olasz régiok pénziigyi autonomiajat térvények garantaljak, azaz sajat adot vethetnek ki,
¢s megosztott adok révén az allami adobevételekbdl is részesiilnek, tovabba koltségve-
tési timogatast is kapnak. (HORVATH, 2001) A forrasok tehét adottak, azok elosztasa-
ba kell tulajdonképpen integralni a fenntarthatdésag szempontjait. A régiok elsddlegesen
a helyi fenntarthatésag eszméjének terjesztését, és a kezdeményezések koordinalasat
vallaltak magukra, valamint workshopokat és tréningeket szerveztek a helyi koztisztvi-

selok szamara.

A fenntarthat6 varosok munkacsoport munkéjanak eredményeként elfogadott 1997. évi
344/1997. torvényben bukkant fel el6szor a helyi fenntarthatosag gondolatkore, mely-
ben a varosi fenntarthatosag terjesztését, és ra vonatkozoan pénziigyi eszkdzok biztosi-
tasat, valamint egy uj kornyezetvédelmi politikat iranyoztak eld. A torvény megfogal-
mazza a fenntarthatésaggal kapcsolatos intézkedéseket, és forrasokat kiilonit el a kor-
nyezetvédelemmel kapcsolatos 0j program kidolgozasara, melyek odaitélésének feltéte-
1¢lil az 6nkormanyzatok szamdra az Aalborgi Charta aldirasat szabja. A siker érdekében
utmutato projekteket inditottak be, valamint dijakat alapitottak a helyi fenntarthatésag
terén tett eréfeszitések jutalmazasara. (RAMIERI et al., 2001)

A torvényi eldirds eredményeként a helyi fenntarthatdsag és vele egyiitt az irdnyaba
mutaté nemzetkdzi mozgalmak egyre ismertebbekké valtak, melyet jol jellemez, hogy
az Aalborgi Charta aldiroinak szdma 2000 ¢és 2001 kozott, tehat minddssze 1 éven beliil

tobb mint megnégyszerezddott: 105- rél 482-re nott.

A helyi fenntarthatosagi tervek leginkabb a fenntarthatosag kornyezeti pillérére korlato-
z6dnak, a gazdasadg valamint a tarsadalom témakorére kevés hangsulyt fektetnek. Az
esetek nagy tobbségében (65%) a kornyezetvédelmi osztaly, kisebb részében (24%)
pedig a varostervezési osztaly, mindossze 4%-ban pedig a polgarmesteri kabinet felels

a helyi fenntarthatosagi stratégidk kidolgozasaért.

A stratégiak megvalositasakor a legfobb nehézséget az elégtelen finanszirozas valamint
a tapasztalat ¢és szakértelem hianya jelentik. Tovabbi problémat okoz a stratégidk kiala-
kitasakor tapasztalt alacsony tarsadalmi részvétel. A gazdasagi és kornyezetvédelmi
jellegli csoportok szerepvallalasa megfeleld, azonban a tarsadalmi szervezetek, ugymint

nodi szervezetek, fiatalok szervezetei hattérbe szorulnak, ahogyan az oktatasi és kutatasi
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intézmények szerepvallalasa is hagy kivanni valot maga utan. (FOCUS LAB — ITALI-
AN LOCAL AGENDA 21 NETWORK, 2002)

A kornyezetvédelmi és teriileti kérdések a stratégidk 98%-aban, a gazdasagi kérdések
57%-ban, mig a tarsadalmi kérdések azok 63%-aban szerepeltek. A legjelentdsebb javu-
last az egyes kozosségek a viz- és hulladékgazdalkodés, a termeléssel Osszefiiggd kér-
dések, a mezégazdasag, a fenntarthatosaggal kapcsolatos képzések valamint a tarsadal-
mi részvétel biztositasa terén érték el. (FOCUS LAB, ITALIAN LOCAL AGENDA 21
NETWORK, 2002)

A kornyezetvédelem Spanyolorszag szamara az 1986-os EU csatlakozas utan valt fon-
tos szempontta, innentdl kezdve a spanyol kdrnyezetpolitika az EU kornyezetpolitikéja-
nak atvételére Osszpontositott. A kornyezetvédelem eszméje megerdsddésének egyik
igen fontos mutatdja volt a Kérnyezetvédelmi Minisztérium felallitasa 1996-ban. A mi-
nisztérium a fenntarthatdsag eszméjét tlizte zaszlajara, de kornyezetvédelmi politikdja és

fenntarthatosagi terve sem valtotta be a hozza fiizott reményeket. (FONT et al., 1999)

A fenntarthatosag kérdéskorének kezelése ily modon az alsobb szintekre maradt. Spa-
nyolorszag Olaszorszdghoz hasonldan regionalizalt allam, a hatalom a nemzeti kor-
many, a 17 régid, a provincidk valamint a koriilbeliil 8000 helyi dnkormanyzat kozott
oszlik meg. A régiok funkcioi kozott megtalalhato a teriiletrendezés, a varosfejlesztés, a
gazdasagfejlesztés, a szocialis és egészségiigyi ellatas, a vizgazdalkodas €s a kornyezet-
védelmi igazgatas, azaz a fenntarthatésag szamos eleme, pénziigyi autonomidjuk torvé-
nyileg garantdlt, &m a bevételek legnagyobb része koltségvetési timogatasbol szarma-
zik. (HORVATH, 2001) Azonban a régidk tevékenysége a fenntarthatosag tekintetében
ugyancsak korlatozott, jobbara kimeriil az informacioszolgaltatasban. A provincidk sze-
repe tulajdonképpen az dnkormanyzatok segitése, ily modon a fenntarthatosag eszméje
¢és gyakorlata szinte kizarélag az dnkormanyzatokra tdmaszkodhat. A kdrnyezetvéde-
lemmel kapcsolatos tevekenységek koziil az 50000 f6t meghaladd népességli varosok a
szemétgylijtés, a vizgazdalkodas, valamint a kornyezetvédelmi torvények betartatasa

irant felelosek.

A helyi fenntarthatdsagi programok élenjardja Katalonia, mely mar a *90-es években
zaszlajara tlizte a fenntarthatosdgot, Barcelona tartomédnyban példaul mar ekkor 120

onkorményzat vezetdje latta el kézjegyével az Aalborgi Chartat.

Spanyolorszagban a helyi fenntarthatdsdgi programok irdnyitdja a legtobb esetben az
onkormanyzat kornyezetvédelmi osztalya. Ez sok esetben hatranyt jelent, hiszen elszi-
getelt helyzete miatt mas egységek ritkan vallalnak részt a fenntarthatosagi politika Ki-
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alakitasaban, s igy a fenntarthatosagra mint egyszerii kornyezeti kérdésre tekintenek. A
tarsadalmi részvétel formai sem teljesen kialakultak, féleg a kornyezetvédelmi csopor-
tokra korlatozodik, melyek zommel a fenntarthatosag rovid tava kérdései irant fogéko-
nyak. Ezért célkitlizés a tarsadalmi részvétel fokozasa, a gyengén képviselt csoportok,
ugymint a fiatalok, a szakmai szervezetek ¢és testiiletek, valamint a fogyasztok szovetsé-

gei részvételének fokozasa. (FONT et al., 2001)

Az Egyesiilt Kiralysag esetében ugyancsak a szervezeti alapok megteremtésével vala-
mint a torvényi hattér atalakitasaval jutottak el oda, hogy a helyi fenntarthat6sag terén
tett er6feszitéseik mas orszagok, igy Magyarorszag szamara is pozitiv példaként szol-

galhatnak.

Az Egyesiilt Kiralysag elsé fenntarthatd fejlodés stratégidja 1994-re késziilt el, mely
kiemelt figyelmet forditott a lakokornyezet fejlesztésére, az ijrahasznositott anyagok és
hulladékok hatékonyabb felhasznalasara, valamint a nem megfelelGen tisztitott szenny-

vizek felszamolasara.

Az Egyesiilt Kirdlysagot az unitarius berendezkedésti allamok ko6zé soroljuk, azaz a
kozépszintek szoros allami ellendrzés alatt 1atjak el feladataikat, bar intézményrendszere
szamos decentralizalt vonast tartalmaz. A fenntarthatosag szempontjabdl fontos funkci-
ok kozil a gazdasagfejlesztés, az oktatds és a kultira, a tarsadalmi szolgaltatasok, a
kornyezetvédelem valamint a kozlekedés €s az infrastruktira terén az allam az alsobb
szintekre is ruhdz at feladatokat. Az ezek ellatdsahoz sziikséges forrdsokat a kormany
megosztott adok, valamint koltségvetési tamogatasok formajaban biztositja. (HOR-

VATH, 2001)

A helyi fenntarthatdsag az igazi lendiiletet Tony Blair New Yorkban az ENSZ Kozgyti-
1ésének Rendkiviili Ulésszakan 1997. jinius 23-4n elhangzott beszéde nyoman kapta,

melyben kijelentette: ,,Azt akarom, hogy 2000-re az Egyesiilt Kiralysag 0sszes onkor-

crer

cres

A kozosségek stratégiakészitéssel kapcsolatos feladatair6l a 2000. évi dnkormdényzati
torvény rendelkezik, melynek égisze ala tartozik a Local Agendak kialakitasa, a partner-
ségi kapcsolatok szabalyozasa, valamint a cselekvési tervek készitése is. A stratégiak
készitésének folyamatat a Local Government Management Board (LGMB) (Helyi On-

korményzatokat Tamogatd Testiilet) koordinalja, melynek egyik elsddleges célja az
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emberi gondolkodas atforméalasa, oly mdédon, hogy gazdasagi valamint tarsadalmi cse-
lekedetei soran azok kdvetkezményeit se hagyja figyelmen kiviil. (LUCAS et al., 2001)
Kiemelked6 figyelem fordul a tarsadalmi részvétel, a helyi gazdasag ,,z0ldebbé” tétele,
az oktatas-nevelés, a kozlekedés, a tervezés, a szilard hulladék-kezelés, a kotelezo ten-

dereztetés, tovabba a ndk szerepe iranyaba.

Svédorszag az eurdpai helyi fenntarthatdsagi stratégiak megvaldsitasanak egyik élhar-
cosa. Goran Persson szocialdemokrata miniszterelndk 1996 szeptemberében beiktatasi
beszédében kijelentette, hogy Svédorszagnak é€len kell jarnia a kdrnyezeti szemponta
fenntarthato fejlodés megvalositasaban. Ennek velejardja volt a kdzponti kormanyzat
magas szintll tamogatasa kampanyok, finanszirozés valamint koordinacié forméjaban.
1997 januarjaban megalakult a Fenntarthaté Fejlodés Bizottsag a Kornyezetvédelmi,
Oktatasi, Munkaligyi, Mezdgazdasagi és Pénziigyminiszterek részvételével, a Kornye-
zetvédelmi Miniszter vezetésével. A Fenntarthato Svédorszagért Program keretében
1998 és 2001 kozott a Bizottsag kb. 800 millio eurds koltségvetéssel gazdalkodhatott.
(ECKERBERG, 2001) 1997-¢t kovetéen megszaporodtak a pénziigyi 6sztonzok a fenn-
tarthatdsagot célzo helyi kezdeményezések felkarolasara (a kovetkezd években dsszesen
fél milliard eurdnyi Osszeget koltottek fenntarthatosaggal kapcsolatos helyi projektek
tdmogatasara), igy Svédorszag esete jO példa a top-down megkdzelités sikerére. A
pénziigyi 0sztonzok megjelenésének koszonhetéen 1998-ra a svéd helyi hatdsagok
56%-a rendelkezett elfogadott fenntarthatosagi stratégiaval. Bar ez esetben foként top-
down megkozelitésrdl beszéliink, nem mehetiink el szo nélkiil amellett, hogy a kezde-
ményezések 80%-a a civil szfératol szarmazott, ami azt mutatja, hogy nem elég a kor-
manyzati szandék, sziikség van a lakossag aktiv tamogatasara is az LA21 folyamat sike-

re érdekében.

A fenntarthatdsaggal kapcsolatos oktatds, valamint a vele kapcsolatos informaciok szé-
leskorti biztositasa jol mutatja azt a szandékot, hogy az eldbb emlitett cél — a lakossag
aktiv szerepvallalasa és tAmogatasa — érdekében sziikséges informacioval valo ellatasuk.
Ez a feladat nagyrészt a helyi hatosagokra harult, 6k voltak azok, akik a haztartasokat
informacioval lattak el, leginkabb brosurdk és hirlevelek forméjaban, valamint a helyi
médian keresztiil, mig egyes onkormanyzatok kiallitasokat rendeztek, kurzusokat, talal-

kozodkat tartottak és konzultacios csoportokat hoztak 1étre.

A helyi fenntarthatosagi folyamat iranyitasat az esetek nagy tobbségében maga a képvi-

seld testiilet vallalta magara, mig némely esetben az a kornyezetvédelmi és egészség-
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ligyi testiilet hataskorébe kertilt. Ez jol mutatja, hogy a fenntarthatosag kérdésének keze-

1ése Svédorszagban tulmutat a kdrnyezetvédelmi kérdéseken.

rrrrr

lalhatok:

e Az onkormanyzatok a kozponti pénzekbdl nem egyforma aranyban részesed-
nek (a kisebb 6nkormanyzatok nehezen jutnak kozponti forrashoz).

e A forrasok nem mindig a megfeleld helyre keriilnek (az 6nkormanyzatok arra
igényelnek pénzt, amire éppen lehet, nem feltétleniil sajat igényeik vagy raszo-
rultsaguk alapjan).

e Egyes teriiletek mint példaul a kérnyezeti hatékonysag) tulsagosan eldtérbe ke-
rilnek, mig masok (pl. életmindség, egyenjogusag) hattérbe szorulnak.

(ECKERBERG, 2001)

Finnorszag példaja jol mutatja, hogy a kozponti kormanyzat miként segitheti a helyi
fenntarthatosagi folyamat beinditasat, illetve gyakorlatba valo atiiltetését a szervezeti
felépités atalakitdsaval €s a torvényi hattér kiépitésével. Az 1990. évi A Fenntarthatd
Fejlodés és Finnorszag’ jelentést kovetden 1993-ban megalakult a Nemzeti Fenntarthato
Fejlodés Bizottsag, a miniszterelnok elnokletével, melynek adminisztrativ feladatait a
Kornyezetvédelmi Miniszter, kutatas-fejlesztési feladatait a Nemzeti Kornyezetvédelmi
Intézet feliigyeli. Az adminisztrativ bazis atalakitasaként a 11 régié mindegyikében a
kornyezeti érdekeltségli megyei szervezetek regiondlisan Ujjaszervezddtek egy regiona-
lis kornyezeti kdzpontta, ily médon az 6sszes kdrnyezettel kapcsolatos iigy régionként
egy szervezet fennhatosaga ala keriilt. Ezek az Gjonnan létrejott regionalis intézmények
az 1990-es ¢évek végére a helyi fenntarthatdosaggal kapcsolatos szervezési iligyek koz-
ponti szerepldjéve valtak, valamint a fenntarthatosaggal kapcsolatos nevelés kérdését is

keziikbe vették.

A fenntarthatésag szelleme a torvényi hattérbe is beépitésre keriilt — az 1990-es Epitési
Torvény, az 1995. évi Helyhatosagi Torvény €s az 1996. évi Természetvédelmi Torvény
mind tartalmaz fenntarthatosaggal kapcsolatos elemeket, az 1998-as finn nemzeti fenn-
tarthaté fejlodés stratégia illetve a 2000. évi Foldhasznalati és Epitési Torvény pedig
kifejezetten épit a fenntarthatdsdg alapelvét jelentd lakossagi részvételre a helyi ligyek
vizsgalataban. Hatranyt jelent, hogy bar a torvényi hattér kialakitasra keriilt, azonban az

onkorményzatokra kirott feladatok szaporodasa nem jart egyiitt forrasndvekedéssel.

Az egyes telepiiléseken a fenntarthatdsagi folyamat irdnyitasat altaldban egy osztalykozi

bizottsag feliigyeli, melyben a kdrnyezetvédelmi osztalyon kiviil a technikai, az épitési,
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az egészségiigyi valamint egyéb adminisztrativ osztalyok is helyet kaptak. (NIEMI-
IILAHTI, 2001)

Dénidaban a Kdrnyezetvédelmi Minisztérium 1988-ban a Brundtland jelentés hatasara
kezdett ¢l a fenntarthato fejlodés, illetve a helyi fenntarthatosag kérdésével foglalkozni.
1996-t61 a Szocialis, majd a Kozlekedési Minisztérium is bekapcsolodott a munka fo-
lyamataba. 2000 februarjaban torvénybe iktattdk, hogy minden dnkorményzat szamara

crer

program keretében évi 30-50 millié dan koronat biztositottak fenntarthatosagi célokra.

Helyi szinten a folyamat iranyitdsa az onkormanyzat egy osztalya, legtobb esetben a
kornyezetvédelmi osztaly hataskorébe keriilt, azonban szerephez jutottak a kdzponti
kormanyzat altal foglalkoztatott kiilsé szakérték is, valamint az ebbdl adodo negativu-

mok ellentételezésére nagyobb szerep jut a lakossag széleskorli bevonasanak is. (HOLM

— WAMBUI KAMARA, 2001)

7.3.1. Az EU tagorszagok tapasztalatainak osszegzése

Az egyes EU tagorszagok més-mas gyakorlatot kovetnek a helyi fenntarthatdsag folya-
matanak elterjesztésekor. Svédorszag esetében pénziigyi 0sztonzok segitségével vala-
mint oktatassal igyekeztek a kormanyzat altal kivanatosnak tartott vezetd szerep eléré-
sére; Finnorszag esetében a szervezeti felépités valamint a torvénykezés atalakitasa volt
a kovetendd ut; Olaszorszagban regiondlis kezdeményezések utan pénziigyi €s egyéb
0sztonzok segitségével, valamint informacids anyagok biztositdsaval; mig az Egyesiilt
Kiralysag esetében ugyancsak a szervezeti alapok megteremtésével valamint a jogsza-

balyi hattér atalakitasaval probaltak célhoz érni.

Ahogy a bemutatott példak alapjan lathato, a szervezeti keretek is orszagonként eltéréek
lehetnek. Mig egyes orszagokban 11j intézményként, de minisztériumi szinten foglalkoz-
nak a fenntarthat6 fejlédéssel, kiilon minisztériumot, vagy minisztériumi testiiletet hoz-
nak létre a fenntarthatosagi folyamat koordindlasara, addig mas orszagokban a fenntart-
hatosagi politika egy, mar 1étez6é intézmény, minisztérium ald tagozodik be, amely in-
tézmény altalaban a kdrnyezetvédelmi minisztérium. A jogszabalyi keretek és az e célra

igénybe vehetd pénziigyi forrasok ugyancsak eltérést mutatnak.

A civil szervezetek az er0s tarsadalmi tokével rendelkezd orszagokban (pl. DEYNA
Spanyolorszag esetében) akar a fenntarthatésagi folyamat iranyitasaban is részt vallal-
hatnak (FONT et al., 2001), mig mas orszagokban szerepiik elenyész4. A folyamatba

bevont érdekelt felek ugyancsak meglehetdsen sokfélék lehetnek. Tobb orszag esetében
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sor keriilt kiilsé szakérték bevonasara is (Irorszag, Dania), azonban ez a megoldas csak
abban az esetben lehet hatékony, ha a lakossag is kelléen nagy szamban részt vesz a
dontések elokészitésében. Torekedni kell az Gsszes érdekelt fél véleményének meghall-

gatasaval torténd dontéshozatalra.
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8. A magyar nemzeti kormanyzat és a fenntarthato fejlodés

A kornyezet védelme, s ehhez kapcsolodoan a fenntarthatd fejlédés eszméje napjaink-
ban vilagszerte az érdekl6dés homlokterébe keriilt, mikzben Magyarorszag ezen a té-
ren még ma is gyerekcipdben jar. Az egyik jelentds, a fenntarthatdsag ellen hato ténye-
z0 a gazdasagi biztonsag hidnya, és sajnos a napjainkban végbemend gazdasagi és tar-
sadalmi valtozasok sem a fenntarthatdsag elterjedését segitik. A gazdasagot tekintve
kevés az olyan kezdeményezés, mely a fenntarthatosag iranyaba mutat (pl. fenntartha-
tobb termelési eljarasok tdmogatasa, alternativ lizemanyagtfajtdk hasznalatanak 9szton-
zése). A tarsadalom tekintetében a lakossag elszegényedése €s egészségi allapotanak
romlésa jelent komoly veszélyforrast. A kornyezeti problémak is egyre erOsebben je-
lentkeznek, példaul szélsGséges idojaras és egyéb kornyezeti katasztrofak formajaban. A
kozelmult megszoritd intézkedéseinek hatasara a helyzet javulasa nemcsak, hogy nem
varhat6, inkabb csak a tovabbi romlasa valdszintsithetd. Mindezek tudataban a kovet-

kezbékben a (helyi) fenntarthat6 fejlédés magyarorszagi vonatkozasait vizsgalom.

8.1. A fenntarthato fejlodeés fogalmanak ismertsége

Bar egyre tobb szo esik a fenntarthatésagrol, s a fogalom lassanként mindennapjaink
részévé valik, azonban, mint azt a Gfk Hungéaria piackutat6 intézet 2006-ban késziilt, és
szamos helyen idézett felmérése kimutatta (GFK — BCSDH, 2006) az emberek tobbsé-
gének Magyarorszdgon a fogalom mibenléte tovabbra is zavaros. A jelentés ramutat,
hogy a lakossag minddssze 3%-a van tisztaban a fogalom pontos jelentésével (5. 4bra).
Ez az arany abbol a szempontbol is elgondolkodtatd, hogy a fenntarthatd fejlédés fo-
galma madra a politika, valamint a vallalkozasok latokorébe is bekeriilt, és egyre tobbet
hallani a ,,fenntarthat6” kifejezést olyan szokapcsolatokban is — Gigymint fenntarthato
novekedés —, amelyek nemcsak hogy tavol allnak a sz6 valddi tartalmatol, de azzal

egyenesen ellentétesek.

Mindez elsGsorban azért jelent problémat, mert ahogyan a Nemzeti Fenntarthato Fejlo-
dés Stratégia 2005-0s eldkészitd anyaganak egyik melléklete is mondja: ,.els6dleges
kovetelménynek kell tekinteni a fenntarthato fejlédést segitd szemlélet megerdsitését,
hogy a tarsadalomban kialakuljon a hosszabb tdvon fenntarthatatlan (visszafordithatat-
lan) kovetkezményekkel jaro tarsadalmi-gazdasagi folyamatok megvaltoztatasanak igé-
nye, ezekre vonatkozdan az eldvigyazatossag €s a megeldzés alapelveinek elfogadasa és

kellden hatékony alkalmazasa.” (MKK, 2005, 20. 0.)
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. - Tudja On, hogy mit jelent ez a kifejezés?
Hallotta mar azt a kifejezést hogy (n=262, akik hallottsk mar a

fenntarthato fejlodes? "fenntarthad fejlédés" kifejezést)
(n=1000, ésszes valaszado)

=)

o mi H Teljes mértékben tisztaba van vele
nem 'gen O Nagyjabdl tudja
OVannak elképzelései réla
B Nem tudja

5. abra

A fenntarthato fejlodés fogalmanak orszagos ismertsége (2006)

Forrads: (GFK — BCSDH, 2006)

A szemléletmod megvaltoztatasara — ahogy a Bellagio elvek hetedike is mondja — csak
hatékony kommunikécio altal nyilik lehetdség. ,,A fenntarthatésagot szolgald szemlélet
erésitése magaban foglalja a sokrétli tarsadalmi és dkologiai ismeretek kozreadasat és
kiilonosen az Osszefiiggéseik megvilagitasat, a kornyezettudatossag erdsitését, a tarsa-
dalmi és kornyezeti problémak termeléssel €s fogyasztassal valo kapcsolatainak tudato-
sitasat.” (MKK, 2005, 20. 0.) A lakossag értékrendjének atformalasa valamint napra
késsz¢é tétele fenntarthatosaggal kapcsolatos tigyekben informécios anyagok terjesztésé-
vel valosul meg. Azonban, ha Rio utan 15 évvel egy kutatas a lakossag részérdl ilyen
mértékll ismerethianyt allapit meg, az azt jelenti, hogy a fenntarthatosag kommunika-

cioja Magyarorszagon a felmérés idopontjaig gyakorlatilag eredménytelen volt.

Juhasz szerint ,,a fenntarthatosaggal kapcsolatos jovoképiink akkor fog kifejlodni, ha a
kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi er6k valtozason mennek keresztiil”. Ez a fenntartha-
tosag alapelveinek a nemzeti oktatasi rendszerbe torténd beépitésével valosulhat meg.
(JUHASZ, 2001, 97.0.) Ahogyan azonban a Nemzeti Fenntarthato Fejlddési Tanécs
ramutat ,,a kornyezetre vonatkozo ismeretek szinte teljesen hidnyoznak az ismeret-

anyagokbol, nemhogy dsszefiiggéseket mutatnanak be.” (NFFT, 2010, 20. 0.)
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8.2. A nemzeti kormanyzat elkotelezettsége

A szemléletmdd megvaltoztatdsdban komoly segitség lehetne a nemzeti kormanyzat a
jelenleginél erdteljesebb szerepvallaldsa, melynek eléfeltétele a fenntarthatésag iranti
elkotelezettség megléte. Ezért a tovabbiakban a kozponti korményzat fenntarthat6 fejlo-
déssel és annak helyi aspektusaval kapcsolatos eddigi tevékenységével foglalkozok, arra

keresve a valaszt, hogy az els6 hipotézisem igaznak tekintheto-e.

HI: A kozponti kormdnyzat részérdl hianyzik az elkotelezettség a helyi fenntarthato-
sagi stratégiak készitése irdnt.

A hipotézist 6t szempont, az intézményrendszer kialakitasa, a stratégia elkészitése, a
jogszabalyi hattér megteremtése, a pénziigyi forrasok biztositasa, valamint a fenntartha-
tosag eszméjének ¢€s feladatainak terjesztésével kapcsolatos tevékenységek vizsgalataval
igazolom, bemutatom, hogy az elmult években Magyarorszagon ezeken a teriileteken
milyen intézkedések torténtek, kiilonds tekintettel a helyi fenntarthatosdggal kapcsolatos

kezdeményezésekre.
8.2.1. Az intézményrendszer kialakitasa

A kormanyzatok vilagszerte tudataban vannak, hogy felelésséggel tartoznak a (helyi)
fenntarthatosag kérdése irant, hiszen mar az Agenda 21 dokumentum is az ember és
kornyezete kapcsolatanak rendezésének kulcsat a nemzeti kormanyok és a nemzetkozi

szervezetek felelosségvallalasdban és politikai elkotelezettségében latta:

,»A kormanyoknak — ahol sziikséges a nemzetkozi szervezetekkel egyiittmiikodve —
novelniiik kell a nemzeti intézményi lehetdségeket €s teljesitOképességiiket a tarsa-
dalmi, gazdasagi fejlodés és a kornyezetvédelmi kérdések otvozésére, a fejlodéssel
kapcsolatos dontéshozatal €s a végrehajtas minden szintjén. Figyelmet kell forditani
arra, hogy a szlik latokorti dgazati megkozelitést felvaltsa a teljes, agazatokon ative-

16 koordinacio és egytittmiikodés.” (UNCED, 1993, 73-74. 0.)

A fenntarthat6 fejlodés felé vezetd ut soran a kdzponti kormanyzat elsédleges feladata a
fenntarthatosag intézményrendszerének kialakitasa. Ennek egyik els6dleges szempontja
egy olyan szervezeti egység kialakitasa, mely a fenntarthatdosaggal Osszeegyeztethetd

politikakat és kezdeményezéseket koordinalja.

E felelds intézmény lehetdség szerint tobb minisztériumot és ligynokséget képvisel.
Nemzetkozi kutatdsok azt mutatjak, hogy a legjobb megoldasnak az bizonyul, amikor a

fenntarthatosagi folyamat szervezése a lehet6 legmagasabb — pl. minisztériumi — szinten
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torténik, a lehetd legszélesebb agazati spektrum részvételével. A nemzeti koordinald
intézmény feladatai a kovetkezok:
e a nemzeti fenntarthato fejlodés stratégia kidolgozasa a helyi stratégidk és kez-
deményezések koordinalasa céljabol;
e jogszabalyi hattér kialakitdsa;
e forrasok felkutatasa, timogatasrendszer kidolgozésa a fenntarthat6sag eldmoz-
ditasara;
e konferenciak, képzések, workshopok rendezése;
e utmutatok, esettanulmanyok publikalasa;
¢ a fenntarthatosaggal ellentétes folyamatok hattérbe szoritasa;

e kapcsolattartas a kormanyzat alsobb szintjeivel.

Mar 1993-ban, nem sokkal a ri6i konferenciat kovetéen, megalakult a magyar Fenntart-
hat6 Fejlodés Bizottsdg a kormany hatarozata alapjan, a konferencian elfogadott prog-
ramokbdl és egyezményekbdl adodod hazai feladatok meghatarozasara és a végrehajtas
koordinalasara. Vezetdje a kornyezetvédelmi tarca vezetdje lett, a tarcakozi bizottsag-
ban megalakuldsakor a beliigyi, foldmiivelésiigyi, igazsagligyi, ipari és kereskedelmi,
kozlekedési, hirkozlési és viziigyi, miivel6dési €s kozoktatasi, nemzetkdzi gazdasagi
kapcsolatokért felelds, népjoléti, pénziigyi tarca, valamint a Magyar Tudoményos Aka-
démia, az OMFB, az Orszdgos Atomenergia Bizottsag képviseldi mellett a kornyezet-
¢és természetvédo tarsadalmi szervezetek képviseldi is helyet kaptak. A bizottsag felada-
ta elsdsorban a témakorhoz kapcsolddd nemzetkozi targyalasokon vald részvétel eloké-
szitése, az azokon képviselendé allaspont kialakitasa, valamint a tarcakozi egyeztetést
és a bizottsagban képviselt nem-kormanyzati szervezetekkel vald kapcsolattartas segité-

se, majd 2001 ota a bizottsag elsddleges feladata lett a fenntarthato fejlddés hazai kon-

crer

crer

TERNET4)

Az adminisztrativ bazis létrehozasa, mely a helyi fenntarthatdsag folyamatat koordinalja
és iranyitja, s melyben a szakértokon kiviil a politika is a leheté legmagasabb szinten
képviseli magat, ennél csak joval késobb valdsult meg. A fenntarthatosag kérdéskorét a
2064/2004.-es szamu Kormanyhatarozat multiszektorialis teriiletként hatarozta meg,
elsésorban a kdrnyezetvédelmi és vizligyi minisztérium, tovabba az egészségiigyi, szo-

cialis és csaladiigyi minisztérium, az esélyegyenlOségi tarca nélkiili miniszter, a foglal-

115



koztataspolitikai és munkaiigyi minisztérium, a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési
minisztérium, a gazdasagi és kozlekedési minisztérium, a pénziigyminiszter, valamint a
Miniszterelnoki Hivatal hatdskorébe utalva azt. A szdmos minisztérium érintettsége jol
mutatja, hogy az intézményrendszer kialkitasakor a kormanyzat valéban a lehet6 legszé-
lesebb agazati spektrum lefedésére torekedett, mig a kornyezetvédelmi- és viziigyi mi-
niszter kiemelése arra is ravilagit, hogy a fenntarthatdsagot tovabbra is elsésorban kor-
nyezeti kérdésként kezelik. Bar ez utobbi tény akar arra is engedhetne kovetkeztetni,
hogy a kozponti kormanyzat az erds fenntarthatosag kovetelményeinek szellemében
cselekedett, azonban errdl ez esetben nincsen sz6. A kornyezeti miniszter kiemelésére
els6sorban a fenntarthatosag eszméjének kornyezeti jellegi dgazati besorolasa miatt
kertilt sor. Fontos lenne azonban a jelenleginél 1ényegesen erdsebb elkotelezettség ki-
alakitasa. Ez az allitas kiilonosen érvényes a helyi fenntarthatosag kérdésével kapcsolat-

ban.

2008. oktoberében kozel egy éves el6készitd munka utan megalakult a Nemzeti Fenn-
tarthatd Fejlddési Tandcs, mely arra véllalkozott, hogy eldsegitse Magyarorszagon a
fenntarthato fejlédés megvalositasat. ,,A Tanacs kiildetése, hogy kovetend6é példat mu-
tasson mindenki szdmara az altala vallott értékek megélésében, valora valtasdban, és
elésegitse az egyuttmiikodés kultarajat.” (NFFT, 2008, 1. o.) ,,A Tanacs altalanos fel-
adatkore, feladatai: a hazai fenntarthatéd fejlédési alapelvek, célkitiizések, atfogod felada-
tok meghatarozasanak elésegitése, az ezzel 0sszefliggé nemzetkozi egyiittmiikodés fi-
gyelembevétele, a fenntarthato fejlddéssel foglalkozo6 stratégia rendszeres megljitasa-
nak €s végrehajtasanak eldsegitése, a vonatkozo tervezési €s egyeztetési feladatok koor-
dinalasadnak tamogatdsa, a nyilvanossag ¢és a tarsadalmi részvétel erdsitése,” (MKO,
2008) mely célok elérése érdekében paradigmavaltasra van sziikség. A Tanacs 2009.
augusztus 28-i iilésén elfogadta a ,,Jovokeresé — A Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Ta-
ndcs jelentése a magyar tarsadalomnak” cim{i dokumentum tervezetét. (NFFT, 2010) A
jelentést a tarsadalom széles rétegei megismerhették €s véleményezhették, mieldtt az
Orszaggytilés elé keriilt. A Tandcs a helyi fenntarthatosag iigyében is tesz 1épéseket,
2010. folyaman 8 varost (pl. Szolnok) kért fel arra, hogy utmutato jelleggel készitse el

crer

A kormanyzat fontos innovativ kezdeményezése volt az intézményrendszer kialakitasa-
val kapcsolatban a jové nemzedékek orszaggyiilési biztosa intézményének megteremté-
se. A poszt megteremtésének célja az egészséges kornyezethez vald alapvetd jog vé-

delme valamint a fenntarthatésagot és a kdrnyezetmindséget biztositd jogszabalyok be-
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tartasanak figyelemmel kisérése volt. A biztosnak a térvény kornyezeti tigyekben erds
jogositvanyokat biztositott. Nem csak azt vizsgalhatta meg, hogy ki a felelds a kdrnye-
zetkarositasért, hanem azt is, hogy a kiilonb6z6 hatosagok megtettek-e minden t6liik
telhet6t a természetben okozott kar megel6zése érdekében, s igyekezett proaktivan fel-
Iépni a jovO generacidk kornyezeti érdekeinek feltarasaban, ezek pozitiv befolyasolasa-
ért. Igy keriilt 1atokorébe a fenntarthatd helyi kozosségek programja is, mely témaban
egy projektet is elinditott. A Fenntarthatosag eléorsei projekt altalanos célja, hogy
olyan kozdsségi kezdeményezéseket keressen, mutasson fel a tarsadalomnak, segitse
miikodésiiket és hasonlok indulasat, melyek elkotelezettek a komplex — kornyezeti,
gazdasagi, tarsadalmi — értelemben vett fenntarthatoé fejlédés mellett. (INTERNET?2)
2012. januar 1-ével, CXI/2011. Toérvény hatalyba 1épésével a jovO nemzedékek orszag-
gyiilési biztosa intézménye megszlint, szerepét az Gjonnan kialakitott alapveté jogok
biztosa intézmény veszi at, ami tevékenysége soran megkiilonboztetett figyelmet fordit
a jovo nemzedékek érdekeire is. A hivatalban 1év6 jové nemzedékek orszaggytlési biz-
tosa pedig e torvény hatalybalépésétdl az alapvetd jogok biztosanak a jové nemzedékek
érdekeinek védelmét ellato helyettese. (MKO, 2011) Ez szervezeti szempontbdl min-
denképpen visszalépést jelent, azonban, hogy funkcionalisan is az-e, az eltelt id6 rovid-

sége okan nem eldonthetd.

Kapcsolattartas a kormdnyzat kiilonbozo szintjei kozott: a top-down és bottom-up jel-

legii feladatok koordindldsa

Eurdpa tobb orszagaban a top-down jellegli kormanyzati elképzelések és a helyi fenn-
tarthatosag kapcsan elengedhetetlennek tiind bottom-up jellegli kezdeményezések, ja-
vaslatok koordinalasa a régiok, vagy regiondlis szintli szervezetek feladata, ugyanis a
régiokat foldrajzi fekvésiik, gazdasdgi erdsségiik, tarsadalmi integracidjuk, természeti
potencialjuk, valamint kultaralis vagyonuk alkalmassa teszi e szerepre. (HORVATH,
2001) Ez az 6sszpontositas Magyarorszagon is kivanatos lenne, hiszen a fenntarthatosag
egy olyan komplex fogalom, melynek kezelése az egyes dnkormanyzatok szintjén kivi-
telezhetetlen. A gazdasagi és tarsadalmi folyamatok az egyes telepiiléseken tilmutatnak,
a kornyezeti problémak megoldasa pedig még az el6zéeknél is komplexebb kérdésként
az egész emberiség érdeke. A kozépszint — régid vagy esetleg megye — megfelelonek
tlnik ezen feladatok koordinaldsara, hiszen ezen egységek elég nagyok ahhoz, hogy a
folyamatokat atlassak, ugyanakkor mégis kozelebb vannak az emberekhez, mint a koz-

ponti korményzat, igy a k6zosség problémait is inkdbb magukénak érzik.
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Magyarorszagon tobb eurdpai orszagtol eltéréen a régioknak nincsenek toérténelmi ha-
gyomanyaik, mig a 1étezd megyerendszer és a kozigazgatas atalakitdsa mar évek ota
napirenden van. Mivel a megy¢k vezetése a jelen pillanatig nem bizonyult aktivnak a
fenntarthatosag terén, az erds €s a fenntarthatésag mellett elkotelezett régio lehetne az a

szint, mely Magyarorszagon is megindithatnd a helyi fenntarthatdsagi folyamatot.

Osszességében kijelenthetd, hogy az intézményi feladatok végrehajtdsidban hazank nem
all valami fényesen. A kormanyzat csak csekély részben érzi sajat hataskorének, hogy a
fenntarthatosag gondolatkorét zaszlajara tiizze, valamint eszméjét terjessze. Ugyan a
nemzeti fenntarthato fejlodés stratégia immar 6tédik éve rendelkezésre all, a tobbi té-
nyez0 tekintetében jelentds az elmaraddsunk. Bar a nemzetkdzi egyezmények altal ta-
masztott kotelezé feladatoknak orszagunk igyekezett megfelelni, ami foként jelentések
készitésében nyilvanult meg, azonban ennél sokkal tobbre nem is futotta a nemzeti
kormanyzat erejébdl. Ennek egyik kézenfekvd magyarazata lehet az elkotelezettség hié-
nya. A nemzeti kormanyzat prioritasainak sorrendjében a kornyezeti kérdések meglehe-
tosen hatul szerepelnek, ezért a fenntarthat6 fejlodés, mint elsédlegesen kornyezeti té-
maji kérdéskor elsdsorban a gazdasagi és tarsadalmi kapcsoloddsok révén, valamint
jelentds kornyezeti problémdk (lasd pl. ajkai vords iszap katasztrofa) esetén kertil el6-
térbe. A kormanyzati elkotelezettség novelése nagyban segitené a tdrsadalmi tudatossag
kialakulasat a kornyezet €s a fenntarthatosag kérdései irant, s emellett utat nyithatna a
helyi fenntarthatosag folyamatdnak eléremozduldsdhoz is. A korményzat hataskore
ugyanis ki kell, hogy terjedjen globalis jellegii problémak helyi szinten torténd tudatosi-
tasara, valamint a helyi jellegli megoldasi lehetOségek feltarasanak eldsegitésére is. A
helyi stratégiak készitésének jogszabalyi hattere ugyancsak nem kialakult, csupan azt
rogziti, hogy a helyi hatosagok részt vehetnek ilyen stratégiak készitésében, nem fogal-

maz meg kotelezettségeket, elvarasokat.

Mindezeket figyelembe véve a kormanyzat a fenntarthatésag intézményrendszerének
kialakitasaban kifejtett tevékenységét atlagosra (3 pont) értékelem, mivel az intézmény-
rendszer kialakitdsa meglehetésen késén ment végbe, azonban a teriileten innovativ

kezdeményezéssel is rendelkezik.
8.2.2. A nemzeti fenntarthatdésagi stratégia kidolgozasa

Mivel a fenntarthatosag elérése nagyban mulik a helyes kormanyzati gyakorlatokon, az
Agenda 21 a nemzeti kormanyzatok legfontosabb feladataként nemzeti fenntarthato

fejlodés stratégiak készitését irta eld. Minthogy a jol atgondolt nemzeti fenntarthatd
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fejlodés stratégia hatékony végrehajtasa alapjaiban hatarozza meg egy orszag fenntart-
hatdsdghoz vald viszonyat, ezért ezzel a kérdéssel a magyarorszagi helyzet elemzésekor

is célszerl részletesebben foglalkozni.

Az nffs azért fontos, mert egy olyan globalis cél, mint a fenntarthatésag nem valosulhat
meg csupan elszigetelt helyi cselekedetekre épiilve, azok egységes stratégiaba foglalasa
elengedhetetlen. (SZLAVIK, 2002) A helyi fenntarthatésagi stratégiak a nemzeti fenn-
tarthatd fejlodés stratégia égisze alatt bontakozhatnak ki, azzal tehat 6sszhangban kell
lenniiik. A helyi fenntarthatdsagra igénybe vehetd 6sszegek is javarészt kiilonbozo kor-
manyzati szervektol, igymint szakminisztériumoktol és minisztériumi esetleg tarcakézi
bizottsagoktol szarmaznak. Mindezek alapjan fontos, hogy az egyes orszagok rendel-
kezzenek nemzeti stratégiaval, mely egyrészrdl tampontot nyljt az egyes helyi stratégi-
ak készitéséhez, masrészrol képes a helyi prioritdsok egységes rendszerbe foglaldsara. A
nemzeti stratégia egyrészt tehat képes a helyi stratégidkat befolyasolni, mésrészt képes

hozzajuk alkalmazkodni is.

Magyarorszagon ezen a téren a helyzet korantsem tekinthetd idealisnak, hiszen a nem-
zeti fenntarthato fejlodés stratégia meglehetdsen késon, az Europai Unio egyik sereghaj-
tojaként késziilt el. A kovetkezOkben roviden 0sszegzem a stratégia készitésének ko-

rilményeit és legfontosabb szempontjait.

A nemzeti fenntarthat6 fejlédés stratégia iranti igényt hivatalosan elészor a 2004 marci-

usaban megsziiletett 2064/2004.-es szamu Kormanyhatarozat fogalmazta meg.

»A Kormany a modern, eurépai Magyarorszag értékeinek megdrzése, a tarsadalmi
kohézid és 0sszefogas erdsitése €s a gazdasag versenyképességeének fokozasa érde-
kében felhivja a kdrnyezetvédelmi és viziigyl minisztert — az egészségiigyi, szocia-
lis és csaladiigyi miniszter, az esélyegyenldségi tarca nélkiili miniszter, a foglalkoz-
tataspolitikai és munkaiigyi miniszter, a foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési mi-
niszter, a gazdasagi ¢és kozlekedési miniszter, a pénziigyminiszter, valamint a Mi-
niszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter bevonasaval — a fenntarthato fejlodési stra-
tégiara vonatkozd szempont- és kovetelményrendszer kidolgozasara.” (MKK,

2004)
A feladat elvégzésének hataridejéiil a rendelet 2004. szeptember 30-at jel6lte meg.

2005 éprilisaban kertilt elfogadasra a kormany a nemzeti stratégia készitésére vonatkozo
szempont- ¢és kovetelményrendszere. Ez az anyag a ,,Regionalitas, telepiilések, teriilet-

politika és teriiletfejlesztés” cimszo alatt, egy egész fejezetben foglalkozik a helyi szin-
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tek problémaival és feladataival. Megallapitja, hogy fontos a helyi kdzosségek szerepé-
nek erGsitése, €s hogy ,,az ezzel kapcsolatos célkitiizéseket, feladatokat helyi, térségi és
regionalis fenntarthatd fejlodési programok tartalmazhatjak.” (MKK, 2005, 14. 0.) A
megengedd szerkezet hasznalata arra enged kovetkeztetni, hogy az anyag készitoi a he-
lyi fenntarthatosagi stratégiak készitésének nem tulajdonitottak kiilonosebb jelentdséget,
nem allt szandékukban azok készitését kotelezettségként eldirni. Az egyes helyi kdzos-

ségekre biztak a dontést, hogy sziikségiik van-e ilyen jellegli dokumentumra.

Ugyanezt a feltételezést erdsiti meg a nemzeti fenntarthatd fejlédés stratégia is, amely
hosszas elékésziiletek utan (pl. nffs tervezet (SZABO, 2005)) az Eurdpai Unio siirgeté-
sére 2007. juniusaban késziilt el a jelenleg is aktualis, a kormany altal elfogadott valto-
zatban (2008. februarjaban a Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia (MKO, 2008) is elké-
sziilt). Ez a végleges véltozat a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség és a Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Minisztérium iranyitasaval keriilt kidolgozéasra. A stratégia 3 témakorben 11
prioritast jelol meg, melyek a kdvetkezok:

e A népesedési problémak kezelése,

o FEgészségmeglrzés és az egészséges ¢letmod kialakitasa,

e Tarsadalmi kohézi6 és a foglalkoztatas javitasa,

o Természeti értékek védelme,

o Az éghajlatvéltozas veszélyét erdsitd tevékenységek visszaszoritasa €s felkeé-

sziilés az éghajlatvaltozasra,

e Fenntarthato vizgazdalkodas kialakitasa,

e A versenyképesség fenntarthato erdsitése,

e Fenntarthato termelési eljarasok €s fogyasztasi szokasok,

e Az energiagazdalkodas atalakitasa,

e Fenntarthaté mobilitas és térszerkezet kialakitasa,

e Gazdasagi szabalyozas. (MKK, 2007)

A stratégia a prioritdsok végrehajtasat a kovetkezd f6 cselekvések mentén képzeli el:
¢ A tudasbazis novelése és a tudas megosztasa,
o Az allampolgari aktivitas €s elkotelezettség novelése,

o A kozpolitikak fejlesztése, atalakitasa,

Az intézményrendszer atalakitésa,

A valtozasok értékelése és az eredmények visszacsatolasa. (MKK, 2007)
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A nemzeti stratégia egészének értékelését ezen értekezés keretein beliill nem tekintem
célomnak, csupén a helyi fenntarthatdsadggal kapcsolatos részeire kivanok koncentralni,
mely ,,az allampolgari aktivitas és elkotelezettség novelése” fejezet cselekvési teriiletei-

nek egyikeként jelenik meg. Az itt talalhatdo megfogalmazas szerint:

,Erositeni kell a részvételt kozponti €s helyi programokkal. Stratégidkat, progra-
mokat kell alkotni a részvétel, a bevonds kultarajanak és struktirainak fejlesztésére.
Kiilonosen fontos a ,,Helyi Agenda 21 programok megalkotasa; a felelds vallalati
magatartas tamogatasa; a tarsadalmi részvételt tamogatd eszkozok fejlesztése; a
korményzati informaciés rendszerek integralasa €s az adathozzaférés biztositasa,

valamint az igazgatasi szervezetek fogadokészségének fejlesztése.” (MKK, 2007)

A Helyi Agenda 21 kialakitdsdhoz kapcsolodik a szubszidiaritds elvét érvényességre

juttatni kivano cselekvési teriilet is, mely szerint:

»lamogatni kell a helyi szintli 6nrendelkezést és a hal6zatosodast. A szubszidiaritas
minél szélesebb kort érvényesiilése érdekében a kozponti Gjraclosztas helyett a he-
lyi eréforrasokra tdmaszkodd onrendelkezést és Onkéntes szovetkezést kell tamo-

gatni.” (MKK, 2007)

A nemzeti stratégia tehat mar elismeri a helyi fenntarthatosagi stratégiak készitésének
jelentéségét, azonban nem nyujt bovebb irdnymutatast az egyes helyi kozosségek sza-
mara. A nemzeti stratégia prioritdsai valamint cselekvési teriiletei ugyan tampontként
szolgalhatnak a helyi stratégiak készitésekor, ugyanakkor a stratégiakészités jogszabalyi
hatterérdl, illetve pénziigyi feltételeivel kapcsolatban a stratégia nem rendelkezik. Bar
hangsulyozza, hogy a helyi stratégidk készitése kiilonosen fontos, azonban ezen kijelen-
tést nem tamasztja ala érvekkel, s nem jeldli ki a helyi stratégidk készitésének elsddle-
ges céljait. Osszességében tehat a nemzeti fenntarthato fejlddés stratégia elkésziilte a
helyi stratégiak készitését tekintve nem jelentett jelentds eldrelépést, s ennek megfelel6-
en elkésziltét nem kovette a helyi stratégiak készitésének hullama. Ez azonban nem
nevezhetd meglepdnek, ha figyelembe vessziik azt, hogy a Nemzeti Fenntarthato Fejlo-
dési Tanacs Jovokeresd cimi jelentése a stratégiat ,,a fioknak késziilt” stratégidnak ne-

vezi. (NFFT, 2010)

Ezek alapjan ugy értékelem, hogy a nemzeti stratégia elkészitése tekintetében a kése-

delmes, vonakodé végrehajtas €s a hatarido elmulasztasa jellemzdé (2 pont).
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8.2.3. Jogszabalyi hattér kialakitasa

A helyi fenntarthatosagi stratégiak jogszabalyi hatterének megteremtése ugyancsak a
kozponti kormanyzat fontos feladata, mely az e célra igénybe vehetd forrasok biztosita-
satdl csak részben elvalaszthato feladat. Ezek egyiittes megléte esetén a kozosségek
megkapjak a sziikséges utmutatast a kozponti kormanyzat altal megkovetelt kotelezett-

ségekrdl, illetve az 4ltala biztositott jogokrdl, lehetdségekrol.

Hazankban a rendszervaltas utan a régi, a kornyezet védelmével foglalkozéd jogszaba-
lyokat fokozatosan uj joganyagok valtottak fel.

e 1994: 1y foldtorvény;

e 1995: vizgazdalkodasi torvény, kornyezetvédelmi torvény;

e 1996: természetvédelmi térvény, erd6- és vadaszati torvény, veszélyes hulladé-

kokkal kapcsolatos korményrendelet;
e 1998: géntechnoldgiaval kapcsolatos torvény;
e 2000: hulladékgazdalkodasrol szolo torvény;

e 2002: levegdvédelmet, viz-, zaj-, rezgésvédelmet szabalyozo rendeletek.

Az 1 torvényekkel szembeni legfontosabb kovetelmény az EU joganyagaval valé har-
monizacid volt. Témam szempontjabol az 1995. évi LIII. Torvény a kornyezet védel-
mének altalanos szabalyairol talan a legfontosabb ezek koziil. A térvény egyik célja ,,az
ember és kornyezete harmonikus kapcsolatanak kialakitasa, a kdrnyezet egészének, va-
lamint elemeinek és folyamatainak magas szintii, 6sszehangolt védelme, a fenntarthaté
fejlédés biztositdsa”, s egyebek mellett meghatdrozza a helyi 6nkormanyzatok kornye-
zetvédelmi feladatait, és eldirja, hogy az 6nkormanyzat ,,illetékességi teriiletére 6nalld
telepiilési kornyezetvédelmi programot dolgoz ki, amelyet képviseld-testiilete (kozgyti-

1ése) hagy jova.” (MKO, 1995)

Mivel a helyi 6nkorményzatok fenntarthatosaggal kapcsolatos feladatait meghatarozo
joganyag napjainkig nem sziiletett, a nemzeti stratégia mellett €z a joganyag az, ami az
onkormanyzatok szamara a fenntarthatdsaggal kapcsolatos elvarasokrol a legpontosabb
feladat-meghatarozast nyujtja. Jelen pillanatban ugyanis a helyi fenntarthatosagi straté-
giak készitésével kapcsolatban csak egy kormanyhatarozat 1étezik (MKK, 2005), mely
megemliti, hogy a helyi dnkormanyzatok készithetnek fenntarthato fejlédés tipusu stra-
tégiakat.

Ezek alapjan ugy értékelem, hogy a jogszabalyi hattér megteremtése tekintetében a kri-

térium teljesitésének elmaradasa allapithatdo meg (1 pont).
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8.2.4. Forrasok felkutatasa és tamogatasrendszer Kidolgozasa a fenntarthatésag

elomozditasara

A finanszirozas kérdésének rendezése ugyancsak kulcsfontossdgi. Mivel a helyi 6n-
korményzatok Eurdpa-szerte — igy Magyarorszagon is — alulfinanszirozottak és a ren-
delkezésre allo forrasok is torvényileg kotottek, kormanyzati programok biztosithatjak a
hianyzo6 forrasokat helyi fenntarthatdsagi stratégiak készitésére és megvaldsitasara, ut-
mutatd projektek inditasara, valamint az erdfeszitések elismerésére palydzatok illetve
dijak formajaban. Az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv egyik atfogd céljaként a kor-
nyezeti, tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatdsag is kiemelésre kertilt. A terv keretében
kiirasra keriilt Kornyezet és Energia Operativ Program (KEOP), Tarsadalmi Megujulds
Operativ Program (TAMOP), Kozlekedés Operativ Program (KOZOP) és Gazdasdgfej-
lesztés Operativ Program (GOP) palyazati kiirasai szem el6tt tartottdk a kornyezet, a
tarsadalom és a gazdasag harmonikus, fenntarthato fejlodését, s igy a fenntarthato fejlo-
dés szamos elemét tartalmaztak. Mig a fenntarthatosdgot a TAMOP és a GOP leginkabb
a szemléletvaltozas lehetéségének megteremtésével probalta elésegiteni — a TAMOP
keretében megvalosuld képzéseknek, fejlesztéseknek példaul hozza kellett jarulnia a
fenntarthato fejlédést szolgald tanuldshoz —, addig a Kornyezet és Energia Operativ
Program (KEOP) alapvet6 célja Magyarorszag fenntarthatd fejlodésének elsegitése, a
Kozlekedés Operativ Program egyik atfogo célja pedig a kornyezetkiméld kozlekedési
modok fejlesztése volt a kdrnyezeti fenntarthatosag érdekében. A programok prioritasi
tengelyei, ugymint az Egészséges, tiszta telepiilések (KEOP), a Fenntarthato életmod és
fogyasztas prioritasi tengelyek (KEOP), vagy a Varosi és eldvarosi kozosségi kozleke-
dés fejlesztése (KOZOP) helyi fenntarthatosaggal kapcsolatos kezdeményezések finan-
szirozasara kinaltak palyazati lehetéségeket. (KAPOSZTA, 2007) Kifejezetten a helyi
fenntarthatosagot eldiranyz6 palyazatokrol és dijakrdl, utmutatd projektek inditasarol
nincs tudomasom, béar az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv operativ programjai tartal-
maztak néhany ugynevezett zaszloshajo projektet (pl. ,.tiszta varos — zold vidék” prog-

ram) melyek a helyi fenntarthatdsadggal kapcsolatba hozhatok.

Az Uj Széchenyi Terv pélyazati kiirdsairél ugyancsak elmondhaté, hogy a fenntarthato
fejlodés szamos eleme megjelenik benniik. A helyi fenntarthatosag szempontjai elso-
sorban a Zoldgazdasag-fejlesztési Program palyazati kiirasaihoz kapcsolodnak. Ezek
kozil a legjelentdsebb komponensek:

e A fenntarthaté ¢életmodot és az ehhez kapcsolddo viselkedésmintakat 6sztonzo

kampényok - szemléletformalas, informalas, képzés.

123



e Helyi ho- és hiitési energiaigény kielégitése megujuld energiaforrasokkal.
e Megujuld energia alapu térségfejlesztés.
e A fenntarthatébb életmodot és a fogyasztasi lehetdségeket népszeriisito, terje-
désiiket elésegité mintaprojektek.
o Kornyezetfejlesztési akciok a fenntarthato telepiilésekért Kozép- és Nyugat-
Dunanttlon. (INTERNETS)
A palyazati kiirasok kiemelt célként kezelik a fenntarthatosag értékrendjének, a fenn-
tarthato alternativaknak, a fogyasztas kornyezeti hatasait legszélesebb kdrben torténd
megismertetését.
A helyi fenntarthatosagra vonatkozé torekvéseket leginkabb a Kornyezetfejlesztési ak-
ciok a fenntarthat6 telepiilésekért palyazati kiirds segiti, melynek elsddleges célja olyan
komplex, egyedi jellegli és mintaértékli kornyezetfejlesztési programok és arra épiild
beruhazasok, projektek tdmogatasa, melyek hozzajarulnak a fenntarthato telepiilés- és
térségfejlesztés megvalositdsahoz és a telepiilésen €10k szemléletvaltasahoz, kornyezet-
tudatos magatartasahoz. A palyazatban 5000 f6nél kevesebb allando lakossal rendelke-
z6 telepiilési onkormanyzatok és non-profit szervezetek vehetnek részt. A palyazati ki-
irdas 25-30 beérkezett palyazat timogatasaval szamol, melyek tamogatasara 750 millio

Forint all rendelkezésre. (INTERNETDS)

A direkt tamogatasok elmaradédsa és a palyéazati lehetdségek sziikossége alapjan Ugy
értékelem, hogy a pénziigyi forrasok biztositasa tekintetében a kritérium részbeni telje-

sitése allapithatdo meg (2 pont).
8.2.5. A fenntarthatésag eszméjének és feladatainak terjesztése

A kozponti kormanyzat igen fontos feladata a helyi fenntarthatosagi folyamat gerjeszté-
se, melyre szdmos eszkoz kinalkozik. A fenntarthatosag eszméjének minél szélesebb
korben torténd terjesztésére, informacios anyagok készitésére mind a lakossag, mind a
helyi fenntarthatosag szerepl6i szamara Eurdpa szamos orszagaban talalunk pozitiv pél-
dat: szdmos konyv és Osszefoglalo jelenik meg a témaban, kézikonyvek, Utmutatok és
esettanulmanyok sziiletnek (pl. LAFFERTY, 2001; SCHUBERT et al., 2009), valamint
konferenciakat, kurzusokat (pl. EASY-ECO?® konferenciak és tréningek — melyek koziil
kettén illetve egyen személyesen is részt vehettem) rendeznek a szakértok, valamint a

téma irant érdekl6d6k szamara. Ez utdbbi igen fontos, hiszen a helyi fenntarthatosag

3Evaluation of Sustainability: The European Conferences and Training Courses 2005-2007 (EASY
ECO), Improving the quality of Sustainable Development Projects, University of Saarland, (A fenntartha-
tosag értékelése)
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folyamatanak iranyitasa egy jol felkésziilt szakemberekbdl allo csapat feladata. Ennek a
szakembergardanak a kiképzése, tovabbképzése, a legtijabb trendekkel valé megismer-
tetése szakmai konferencidkon valosulhat meg. Ezek a szakember-taldlkozok azzal a
gyakorlati haszonnal is jarnak, hogy kiilonb6z6 haldzatok johetnek létre a résztvevék
kozott, mely a késobbiekben megteremti a tapasztalatcsere, valamint a konzultacio lehe-
toségét is. Magyarorszag ebben az Gsszevetésben nem all tal jol, hiszen konkrétan a
témaval foglalkoz6 konferencia és képzés alig van, s azok is csak szlik korben, a téma-

val foglalkoz6 kutatok €s szakértok altal ismertek.

Kétségtelen, hogy a szakemberek képzése kiemelten kezelendd, azonban a helyi fenn-
tarthatosag folyamata csak akkor lehet sikeres, ha sikeriil a helyi kdzosségek minél szé-
lesebb korét megnyerni a stratégia szamara. Igyekezni kell a kozosséget mar a dontés-
hozatal folyamataba a lehetd legnagyobb mértékben bevonni, hogy a dontések ne egy

sziik csoport preferenciait tiikrozzék.

A kozponti kormanyzat és a helyi dnkormanyzat szamara fontos kozos feladat kell,
hogy legyen a fenntarthatosag eszméjének a kdzosséggel valo megismertetése. Ezen
beliill a kdzponti korméanyzat feladata annak megoldasa, hogy a lakossag tajékozott le-
gyen (akar az 6nkormanyzatok lehetdségeinek igénybe vétele altal) a fenntarthatosag
mibenlétét, valamint prioritdsait illetden, mig a helyi problémak, veszélyek és lehetdsé-
gek megismertetése a helyl 6nkormanyzatok illetékességi kore. Annak érdekében, hogy
az 6nkormanyzatok képesek legyenek e feladat teljesitésére, fontos, hogy tisztaban le-
gyenek sajat szerepiikkel. Ennek elérése ugyancsak a nemzeti korményzat feladata,
mely az Oonkormanyzatoknak szolo tdjékoztatd anyagok formajaban valdsulhat meg.
Ilyen jellegli anyag azonban minddsszesen egy darab utmutatd késziilt még 2002-ben
(SZLAVIK-TURCHANY, 2002), melyet a Beliigyminisztérium 4000 példanyban ké-
szittetett el, és minden onkormanyzathoz eljuttatott. Ezen az anyagon kiviil csak néhany
konyv (SZLAVIK, 2005), esettanulmany és cikk folyoiratokban (pl. HUSZTI, 2003,
VASARHELY], 2003, CSETE M., 2005), valamint szakdolgozat, diplomamunka (pl.
DANKO, 2006, IVADY, 2009) és disszertacio (CSETE, 2009) foglalkozik a témaval,
am ezen anyagok inkabb csak szakmai korokben ismertek. A kiilfoldi szakirodalom
magyar nyelven nem, vagy csak attételesen elérhetd, ami neheziti a hirek aramlasat, igy
a nemzetkozi trendek és kezdeményezések csak megkésve jutnak el hazdnkba. Bar sza-
mos konferencian elhangzanak eléadasok a témaban, azok csak kis 1étszamu kozonség-

hez jutnak el. A kozponti kormanyzat szamara ezért kiemelt célként kell, hogy szerepel-
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jen a hozzaférhetd magyar nyelvii utmutatok €s esettanulmanyok szamanak novelése az

Oonkormanyzatok valamint a lakossag szamara egyarant.

A fenntarthatdsag, és azon beliil a helyi aspektusok megismertetése soran ugyancsak
jelentds szerep harulhat a médiara, azon beliil is elssorban a kdzszolgalati és helyi te-
leviziokra — hiszen az Internet mellett ezek jelentik a lakossag f6 informacioforrasat —,
valamint az orszagos és helyi napilapokra. Az dnkormanyzatok sajat kiadvanyai ugyan-

csak a téma sz06sz016i lehetnek.

Az atmutatok, esettanulmanyok és képzések kis szama alapjan ugy értékelem, hogy a
korményzat tevékenységét a fenntarthatdosag eszméjének és feladatainak terjesztésével
kapcsolatos tevékenységek tekintetében a vonakodd végrehajtas és a kritérium részbeni

teljesitése jellemzi (2 pont).

Az elézbdekben targyalt tényezdket a 12. tdblazat Gsszegzi.

12. tablazat

A nemzeti kormanyzat fenntarthatésaggal kapcsolatos tevékenységének értékelése

Ertékelési szempont Teljesitmény (1-5 pont)
Az intézményrendszer kialakitasa 3 pont

A stratégia elkészitése 2 pont

A jogszabalyi hattér megteremtése 1 pont

A pénziigyi forrasok biztositasa 2 pont

A fenntarthatosag eszméjének és 2 pont
feladatainak terjesztése

Osszesen 10 pont

Forras: Sajat osszedllitas

A megalkotott besorolasi rendszer szerint a nemzeti kormanyzat tevékenységét a pasz-
sziv ellenalld6 magatartas jellemzi. Ez egybecseng elsé hipotézisemmel, azaz a nemzeti

korményzat elkotelezettsége a helyi fenntarthatosag irant kivannivalot hagy maga utan.
T1: A kozponti kormdnyzat részérél hianyzik az elkitelezettség a helyi fenntarthato-
sdgi stratégiak készitése irdnt.

Javaslatok

A nemzeti kormanyzat szamara a helyi fenntarthatosag el0segitése céljabol javaslataim
a kovetkezok:

e A Nemzeti Fenntarthat6 Fejlodési Stratégia mar eldkésziiletben 1évo feliilvizs-

gélata soran a telepiilések fenntarthat6 fejlodéssel osszefiiggd feladatait részle-
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tesen koriil kell jarni ugy, hogy az valéban timpontot nyjtson az egyes kdzos-
ségek szamara kotelezettségeikrol, jogaikrol illetve lehetdségeikrol.

Az onkormanyzatok fenntarthato fejlodéssel Osszefiiggd feladatait jogszabaly-
ba kell foglalni. Olyan jogszabalyi keretek sziikségesek, amelyek a helyi fenn-
tarthatosagot tamogatjak, és a kotelezettségek elmulasztasat szankcionaljak.

A nemzeti kormanyzatnak tdmogatnia sziikséges az 1j tipusu, fenntarthatosagi
programok kidolgozasara és megvalositasara vonatkozo térekvéseket. Ez meg-
valosulhat palyazatok kiirasaval, pilot projektek inditasaval, illetve az ilyen
iranyu kezdeményezések dijazasaval.

Az egyes kozosségek kevés informacioval rendelkeznek a helyi fenntarthatosag
céljaival, lehetdségeivel kapcsolatban, ezért fontos, hogy a nemzeti kormanyzat
tajékoztatd kampanyokkal, utmutatokkal és esettanulmanyokkal segitse el6 a
helyi fenntarthatosag térnyerését, melyben a k6zosségi média is fontos szerepet

tolthet be.
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9. A helyi kozosségek és a fenntarthatosag

A ,,Helyi Agenda 21” stratégiak kidolgozasa €s végrehajtasa a fenntarthaté fejlodés fo-
lyamatanak egyik legfontosabb szeletét jelentik. Az el6z6 alfejezetben bemutattam a
kozponti korményzat feleldsségét e téren, azonban fontos tudatdban lenni annak, hogy
nem egyediil a kormanyzat a felelds a helyi fenntarthatésaggal kapcsolatos kezdemé-

nyezések alacsony szamaért.

A fenntarthatosag szempontjabdl sikeres orszagokban Lafferty szerint a kozponti kor-
manyzat timogatdsa mellett nagyban sziikség van a helyi szint Onszervez6do- és kez-
deményezokészségére is. (LAFFERTY, 2001) Az onszervez6dd készség biztosithatja
azt, hogy a stratégidban kijelolt célok a széles nyilvanossag prioritasait tiikrozz¢Ek, mig a
kezdeményezdkészség altal innovativ megolddsok johetnek létre a helyi problémak
megoldasara. Osszességében elmondhat6 tehat, hogy az LA21-ek helyi szinten a lakos-

sag konzultativ részvételével kell, hogy kidolgozasra keriiljenek.

Mivel — mint azt az el6z6ekben bemutattam — a kdzponti kormanyzat helyi fenntartha-
tosaggal kapcsolatos eréfeszitései nem eléggé markansak, a helyi fenntarthatosag fo-
lyamatanak top-down jellegli gerjesztése Magyarorszagon aligha valdosulhat meg. A
legfontosabb akadalyozo tényezok az elkotelezettség, valamint a szabalyozas és a forra-

sok hianya.

Azonban a Local Agenda 21 programok hagyomanyosan a helyi k6zdsség 6nszervezo-
do készségén alapulnak, a lakossag innovativ kezdeményezései révén helyi jellegli
megoldasok jonnek 1étre a fenntarthatdsag globalis problémajanak megoldéasara vonat-
kozoéan (ECKERBERG, 2001), ezért érdemes megvizsgalni, hogy a helyi fenntarthato-
sag alulrol szervez6do folyamatok ttjan vald térnyerésének mekkora az esélye. Hipoté-
zisem szerint:

H?2: A telepiilések tobbsége nem dll készen helyi fenntarthatosagi stratégiak készitésé-

re.

A hipotézis igazolasa soran kitérek az dnkormanyzatok helyzetének elemzésére, vizsga-
lom a magyar tarsadalom értékrendjét, a lakossag onszervezddo készségét és szerepval-
lalasat a dontéshozatalban, majd szot ejtek a telepiilési fenntarthatosagi stratégiak alap-
jaul szolgalé dokumentumokrol, a magyar telepiilések nemzetk6zi kezdeményezések-
ben valo részvételérdl, a fenntarthatdsagi stratégia készitését befolyasold tényezdkrdl és

az annak elkészitésébdl adodo lehetdségekrol.

A vizsgalt témakorokkel kapcsolatos alhipotéziseim a kovetkezok voltak:
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e AHL: A gazdasag, a tarsadalom és a kornyezet tényez6i eltérd stllyal szerepel-
nek a telepiilés ¢letében. A gazdasag fellenditése €s a tarsadalmi jolét kérdése a
kozosségek értékrendjében Osszességében megeldzi a kornyezeti Szemponto-
kat.

e AH2: Noha szamos olyan dokumentum all az 6nkormanyzatok rendelkezésére,
melyek egy jovobeni fenntarthatdsagi stratégia alapjait képezhetik, ezek szin-
vonala és tartalma telepiilésenként valtozik.

e AH3: A lakossag nem jatszik kell6képpen aktiv szerepet a telepiilések életé-
ben, igy a dontések legtobbszor a telepiilés képviseltestiiletének hataskorében
sziiletnek meg.

e AH4: A jelenlegi személyi és anyagi feltételek mellett a telepiilések nem képe-

sek helyi fenntarthatosagi stratégiak készitésére.

A mar 1étez6 magyarorszagi fenntarthatdsagi stratégiadkrol, programokrol €s tervekrol

kiilon fejezetben szamolok be.

AbbAl a célbdl, hogy megallapitasaimat empirikusan igazoljam, kérdéives felmérést
végeztem a Gyongyosi Kistérség telepiilési onkormanyzatai, valamint a telepiilések la-
kosai korében a telepiilés életének, valamint a helyi fenntarthatosag kérdéskoreinek vo-
natkozéasédban. Bar a Local Agenda 21 programok elsésorban egy-egy telepiilés fenn-
tarthatosaggal kapcsolatos feladatait hatarozzak meg, mégis tigy dontéttem, hogy a hi-
potézisek tesztelését egy teljes kistérségben fogom elvégezni. Ennek egyik oka, az volt,
hogy ahogyan Csete Laszl6 is megemliti, egy telepiilés nem lehet 6Gnmagéban fenntart-
hato, a telepiilés fenntarthatosdga csak a koriilotte 1évd vidékkel fenntarthatdésagéaval
parhuzamosan val6sulhat meg. (CSETE L., 2005) A masik ok az volt, hogy az empiri-
kus felmérés szélesebb korben torténd elvégzésével komplexebb kép alakulhat ki mind
az egyes kozosségek értékrendjérdl és onszervezddod készségérdl, a telepiilések rendel-
kezésére allo dokumentumokrdl, mind pedig a stratégiakészitést befolyasold tényezok-
rél, mintha csupan egy kivalasztott telepiilés vonatkozasadban végezném el e vizsgélato-

kat.

Az eredmények bemutatasakor els6ként az empirikus felmérés eredményeit ismertetem,
majd az eredményeket altalanositva bemutatom az egyes témakdrokre jellemzé ma-

gyarorszagi allapotokat.

A kovetkezo alfejezetben az empirikus felmérés helyszinéiil szolgalo kistérséget, vala-

mint a kérdéiv készitésének szempontjait mutatom be.
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9.1. Az empirikus felmérés koriilményeinek bemutatdsa

9.1.1. A kistérség bemutatasa

A kérdbéives felmérés helyszine a gyongyosi kistérség volt. A kistérség Gyongyds va-
rosabol, melynek népessége meghaladja a 30000 fot, valamint 24 kisebb telepiilésbol
all, melyek koziil a KSH 2009. évi adatai szerint 4 telepiilés lakossaga nem ¢éri el az

1000 f6t, a tobbi 20 telepiilés népessége 1000 és 5000 {6 koze esik (13. tablazat).

13. tablazat
A Gyongyosi Kistérséghez tartozé telepiilések lakosainak szama (2009)

Telepiilés Lakonépesség Telepiilés Lakonépesség
Abasar 3288 Kisndna 1100
Adéacs 2897 Ludas 836
Atkar 1776 Markaz 1825
Detk 1249 Matraszentimre 547
Domoszl6 2168 Nagyfliged 1843
Gyo6ngyds 32332 Nagyréde 3378
Gyongydshalasz 2689 Palosvordsmart llg/f;%ge(rfo\(;%lgllzg)
GyOngy0soroszi 1552 Sziicsi 1659
GyongyOspata 2768 Vamosgyork 2016
Gyongyossolymos 3220 Vécs 725
Gyongyostarjan 2483 Visonta 1111
Halmajugra 1345 Visznek 1205
Karacsond 3234 Osszesen 77246

Forras: (INTERNET3)

A vizsgalt teriilet telepiilései természetfoldrajzi, telepiilésszerkezeti és funkcionalis egy-
séget képeznek. Gazdasagfoldrajzi szempontbol Gydngyds varos vonzaskdrzetéhez tar-
toznak. A Kozponti Statisztikai Hivatal besoroldsa alapjan az érintett telepiilések a
Gyongyosi kistérséghez tartoznak. A telepiilések Gyongyos Korzete Kistérségi Fejlesz-
tési Tarsulas keretében mitkddnek egyiitt. A telepiilések elhelyezkedését a 6. abra szem-

1élteti.

A kistérség gazdasagi, tarsadalmi valamint kdrnyezeti viszonyainak bemutatasahoz
Gyongyos Statisztikai Kistérség Vidékfejlesztési Operativ Programjat (GYSK, 2004) és
Kozoktatasi Intézkedési Tervét (EURON KFT., 2008) hasznalom .

A Kkistérség teriileti kiterjedése 751 km®. A lakossag szama 2009-ben 77246 f5 volt. A
kistérség f6 célja, az orszagos atlagnak megfeleld €letszinvonal megteremtéséhez sziik-
séges fejlesztések szakszerii, gyors és hatékony végrehajtasa. (GYSK, 2004) (EURON
KFT., 2008)
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Gyongyo0si
Kistérség

6. abra

A Gyongyosi Kistérség és a hozza tartozo telepiilések

Forras: (ENYEDI — HORVATH, 2002; INTERNET6) alapjdn

Foldrajzi viszonyok

A vizsgalt kistérség természetfoldrajzi értelemben két nagytaj, az Alfold és az Eszaki

Ko6zéphegység hataran helyezkedik el. K6zigazgatasi szempontbol a telepiilések mind-

egyike Heves megye teriiletén helyezkedik el.

A kistérség teriilete gazdasagfoldrajzi szempontbol harom jol elkiilonithetd térségre
oszthato: a gyongyosi vonaltdl délre esd, alfoldi, sikvidéki j6 mezdgazdasagi termoterii-
let, mely erddben igen szegény, dontd a sz0l6-, a gylimdlcs- €s a kertészeti kulturak

termelése; a masodik korzetben, a matrai erd6tombben igen jelentds, Osszefliggd erddal-
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lomany van, a mezdgazdasagi termelés jelentésége viszont kicsi; a telepiilések harmadik
csoportjahoz azok a kozségek tartoznak, ahol kiilszini banyaszat alakult ki. Mindezek

alapjan a térségben adottak a sokoldalu és tobbcélu teriilethasznositas feltételei.
Gazdasag

A térség termoteriilete 57 899 ha, amelyen beliill meghatdrozé jelentésége van — mas
térségekhez képest — a sz016-gylimolcs-kert teriiletnek (10,4 %), illetve az erddteriilet-
nek (30,87 %). A rét-legeld teriilet aranya az Osszes teriiletb6l 10,8 %, mig a szantoterii-

let aranya 46,16 %.

A térség vallalkozasainak szama kozel 4000, melybdl nagyjabol 1500 a tarsas vallalko-
zas. Ezek nagy része a szolgaltatasi szektorban talalhato kisvallalkozas, igy a régio kis-
kereskedelmi tizleti és vendéglatohelyi ellatottsaga megfeleld. A boltok nagyobb ha-
nyada élelmiszer-szakiizlet és ¢élelmiszer jellegli vegyes lizlet. A vallalkozasok nagy-
részt (70%) Gyongyosre koncentralodnak. A nagyobb tarsas vallalkozasok az élelmi-
szeriparban, a tejiparban, a textiliparban, a fémfeldolgozo- illetve a gépiparban talalha-
tok. A térség meghatarozoé jelentOségli ipari 1étesitménye a Matrai Erdmi a hozza tarto-

z6 banyateriiletekkel, mely Visonta hataraban helyezkedik el.

A munkanélkiiliségi rata 2007-ben kicsivel az orszagos atlagfeletti, 9,9%-0s volt. A
munkanélkiiliek nagyobb hanyada szakképesitéssel nem rendelkezik, illetve alacsony
képzettségliek. A helyben foglalkoztatottak aranya a legtobb kistelepiilés esetében 10-
20% kozotti.

Turisztikai szempontbol megemlitendd, hogy a kistérség valtozatos természeti adottsa-
gokkal, és taji értékekkel, torténelmi nevezetességekkel, miiemlékekkel, néprajzi latva-
nyossagokkal rendelkezik. Csaknem minden telepiilésen van miemléktemplom vagy
népi lakohaz, mely idegenforgalom vonzé 1étesitmény lehetne. Problémat okoz, hogy e
latvanyossagok altalaban magukban allnak, nem kapcsoldodnak egymashoz illetve ese-
ményturizmushoz, igy — bar a féréhely sliriség a kistérségben a région beliil is az egyik
legnagyobb — nem képesek a latogatokat hosszabb idore a kistérségben tartani. (GYSK,
2004) (EURON KFT., 2008)

Tarsadalom

A lakossag szama a kistérségben 77246 f6. A népesség fogyasa az orszagos atlagnak
megfeleld mértéki, kb. 0,5%/¢év. A népesség fogyasa és eloregedése kiilondsen a kiste-
lepiiléseken jellemz6. A munkanélkiiliség nagysagrendje és Osszetétele az elmult évek-

ben 10% koriil stabilizalodott. A kistérségben tapasztalhato jovedelmi viszonyok regio-
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nalis viszonylatban megfeleldek, de orszdgos viszonylatban nézve legfeljebb kozepes-

nek mondhatoak.

A kistérség telepiilésein a kisebbségek aranya igen valtozatos 0 és 60% kozotti. Tobb
telepiilés esetében a cigany kisebbség népességaranyanak novekedésével a felzarkozta-

to-, 1ll. kiegészitd képzésnek novekvo szerepe volna.

Altalanos iskola minden telepiilésen, 6voda a nagyobb telepiiléseken miikodik. Kozép-
foku képzést Gyongyos kozépiskolai nyljtanak széles oktatasi skalaval. A kistérségben
egy fels6foku oktatasi intézmény talalhatd: a gyongyosi Karoly Robert Foiskola, ahol

agrar- és gazdasagtudomanyi valamint informatikai képzési teriileten folyik az oktatas.

Az egészségligyi és szocialis ellatds zommel Gyongydsre koncentralodik, itt mikodik
korhaz, valamint rendel6intézet a jaro betegek ellatasara. A haziorvosi ellatas-, valamint
a személyes gondoskodast nyujtd szocidlis alapellatas torvényi eldiras szerint minden

telepiilésen biztositott. (GYSK, 2004) (EURON KFT., 2008)
Kornyezet

A térség természetfoldrajzi adottsdgaindl fogva élohelytipusokban gazdag, valtozatos
tertilet, melyen két védelem ald esd teriilet, a Matra T4jvédelmi Korzet valamint a
Gyongyosi Sarhegy Természetvédelmi Teriilet talalhatd. A természetvédelem szem-
pontjabol indokolt a kedvezdtlen adottsagi teriileteken a természetes ¢él6he-

lyek/¢letkdzosségek rekonstrukcidja.

A felszini vizek esetében visszatérd probléma szélsdséges vizjarasuk és ezzel Osszefiig-
gésben az ezzel jaro kockazatok (ar- és belviz, szennyezésérzékenység). A felszin alatti
vizek esetében mennyiségi és mindségi korlatokkal (banyamiivelés), veszélyeztetettség-

gel kell szamolni.

Az egészséges 1voviz ellatas a telepiilések mindegyikén szinte teljes korlien megoldott.

A tisztitott szennyvizek aranya kistérségi szinten 2004-ben 50-60% koriil mozgott.

A hulladékkal valo gazdalkodas a torvény szigorodasanak kovetkeztében nem megol-
dott, a megoldaskeresés jelenleg is folyik. Gondot okoz tovabba a kordbbiakban folyta-
tott és tobbségében mar felhagyott banyaszati tevékenységekkel okozott talajszennyezés
€s a banyagodrokkel szennyezett tajkép. A levegémindség tekintetében az ipari teriile-
teken ¢€s a kozlekedési palyak mentén tapasztalhato hatarérték tallépés az tilepedd por és
a nitrogén-dioxid tekintetében. A vizsgalt térség nagyobb részén a zaj- €és rezgésterhelés
alacsony, s els6sorban a nagyobb telepiiléseken és a kozlekedési palyak mentén észlel-

hetd. (GYSK, 2004)
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9.1.2. A kérdéiv készitésének szempontjai

A kérddives felvételezés 2010 tavaszan tortént a Gyongyosi Kistérség onkorményzatai

¢s a lakossag korében.

A kérddiv a kovetkezd kérdéskorokre koncentralt:

e A gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti tényezdk sulya a telepiilés életében, ¢€s
az egyes tényezokkel kapcsolatos problémak rangsorolasa.

e A helyi fenntarthat6sagi stratégiak alapjaul szolgalé dokumentumok megléte.

o A lakossag mobilizalhatosaga, a helyi kozosség szerepvallalasa a telepiilés éle-
tét befolyasolé dokumentumok készitésében, az dnkormanyzatok €s a lakossag
egylttmikodésének mértéke, a k6zosség a dontéshozatal és a végrehajtas fazi-
saiba torténd bevonasanak modozatai.

e A fenntarthatésaggal kapcsolatos kezdeményezések a telepiiléseken, a fenn-
tarthatdsagi stratégia készitésének lehetdsége, a tudatos tervezéssel jard pozitiv
valtozéasok hasznositasa, akadalyozo tényezok.

A kérdéivekkel az 6nkormanyzatokat és a lakossagot szolitottam meg (2. és 3. mellék-
let). E kett6sség célja az volt, hogy vizsgalni tudjam a telepiilési 6nkormanyzatok és a

lakossag prioritasainak egyezOségét is.

A kérdoiv elsd részében tajékoztattam a megkérdezetteket a kérddiv, és a kutatas célja-
16l, és biztositottam &ket az adatok bizalmas kezelésérdl. Onkorméanyzati szinten 18
kérddiv kitoltése tortént meg. A kérddiv e formdajanak célja az volt, hogy a telepiilésre
vonatkoz6 adatokrol és dokumentumokrol pontos képet kapjak, valamint az is, hogy e
kérddiveket a lakossagiakkal Osszevetve vizsgalni tudjam, hogy a telepiilési onkor-

manyzatok prioritdsai megegyeznek-€ a lakossag prioritasaival.

A lakossagi kérddivek kapcséan az elsddleges szempont az volt, hogy minél tobb telepii-
1és polgarai képviselve legyenek, illetve, hogy egyik telepiilés sulya se haladja meg je-
lent6s mértékben a tobbiét. Ez utobbi feltétel alol egyediil a kistérség kozpontja Gyon-
gyos volt kivétel, mely méreténél, népességénél és gazdasagi sulyanal fogva a kistér-
ségben is nagyobb sulyt képvisel, ezért mig a tobbi telepiilés esetében a maximalis kér-
déivszam nem haladhatta meg a 20-at, ezt a hatart Gyongyos esetében 100 kérddivnél
huztam meg. A megkérdezettek kivalasztasa a telepiiléseken véletlenszertien kivalasz-
tott ingatlanok alapjan, az 6nkorményzatok bevonasaval tortént. Ertékelheté lakossagi
kérdoiv 329 sziiletett. A mintavétel véletlen kivalasztassal tortént a telepiiléseken. A

korosztalyok, az iskolai végzettségek, a nemek ardnyara a mintavételnél nem tudtunk
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figyelni, mert ingatlanok aranyaban tortént a kivalasztas. Az egy ingatlanban lakok ko-
zil feltlinden a nék, és a magasabb iskolai végzettségliek voltak hajlandoak a kérdéivek
kitoltésére. Ez persze nem azt jelenti, hogy nem a csaladi véleményt tiikkrozik a vala-

szok.

A lakossagi valaszadok kor, nem, illetve végzettség szerinti megoszlasat az 5. melléklet

tartalmazza.

A kérddiv tartalmi részét az dnkormanyzatok esetében 23 kérdés alkotta. Ezek elsd cso-
portja a telepiilés problémait azonositotta be; a masodik rész a telepiilésen rendelkezésre
all6 dokumentumokra vonatkozott; a harmadik kérdéscsoport a tarsadalmi részvétellel
volt kapcsolatos; a negyedik rész pedig egy rovid magyarazd szoveg utan (melyet azért
tartottam  sziikségesnek, mert a  kiilonb6z6  médiumokban  megjelent
kozvéleménykutatasok adatai valamint sajat korabbi kutatasaim szerint a magyar lakos-
sdg igen kevés informacidval rendelkezik a fenntarthatd fejlédés eszméjével kapcsolat-

ban) a fenntarthatd fejlédés helyi aspektusaval foglalkozik.

A lakossag szamara a kérddiv roviditett valtozatat készitettem el (14 kérdés), kihagyva
azokat a részeket, melyekrdl a lakossag feltételezésem szerint nem rendelkezik elegendd
informacioval (pl. a telepiilésen rendelkezésre all6 dokumentumokkal kapcsolatos tény-
szer(l informéaciokat), s helyettiik inkdbb azokra a kérdésekre koncentraltam, melyek a
lakosok sajat meglatasait, tapasztalatait 6sszegzik, valamint mozgosithatosagukkal kap-

csolatosak.

Egyes kérdéseket természetesen részben atalakitottam, hiszen mig az dnkormanyzatok
sajat tapasztalataikat felhasznalhattak bizonyos kérdésekben, addig a lakosok egyes ese-

tekben csak érzéseikre hagyatkozhattak.

9.2. A tarsadalom értékrendje

Vizsgalatom targya volt, hogy a helyi k6z6sség mennyire fogékony a kdrnyezeti prob-
1émak irant, elleniik mennyire hajlando6 tenni, illetve, hogy az 6nszervezddd készsége,
tarsadalmi t0kéje elegendd-e ahhoz, hogy a kdrnyezetével kapcsolatos problémakat sa-

jat erébdl kezelni tudja.

Els6 alhipotézisem Szerint:
e AHI1: A gazdasag, a tarsadalom és a kornyezet tényez6i eltérd sullyal szerepel-
nek a telepiilés életében. A gazdasag fellenditése és a tarsadalmi jolét kérdése a
kozosségek értékrendjében Osszességében megeldzi a kdrnyezeti szemponto-
kat.
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A fenntarthato fejlodés elve értelmében a kornyezet kérdéskorét integralni kell a gazda-
sagi ¢és tarsadalmi dontésekbe. Ez a gyenge fenntarthatosag hivei szerint a harom kér-
déskor egyenrangt kezelését, mig az erds fenntarthatosag elve szerint a kdrnyezet prio-
ritasat jelenti. Empirikus felmérésem els6 kérdése arra vonatkozott, hogy ez miként va-
l6sul meg a telepiilések gyakorlataban, illetve, hogy a gazdasagi fejlodés, a tarsadalmi
elérehaladés, valamint a természeti kornyezet kérdéskorei a lakossag prioritasainak sor-
rendjében milyen sullyal szerepelnek. Mivel a kérdés a fenti szempontok jelentoségét
vizsgalta, az olyan valaszokat is elfogadtam, melyek két vagy harom szempont jelento-
ségét egyenranguként szerepeltették, hiszen mar azt is eldrelépésnek tekinthetjiik, ha a
gazdasagi és tarsadalmi ligyeket nem helyezik a kornyezeti megfontolasok elé. Az on-

kormanyzatok valamint a lakossag prioritasait a 7. abra szemlélteti.

3
2,5
2
1,5 -
1 -
0,5 -
0 -

Atlagos pontszdm

Gazdasagi Tarsadalmi Természetes
fejlédés elérehaladas kérnyezet

m Onkormanyzatok M Lakossag

7. abra
A fenntarthatoé fejlédés 3 tartalmi elemének rangsora a megkérdezett
onkormanyzatok, valamint a lakossag korében

Megjegyzés: a magasabb értékek a fontossagi sorrendben betoltitt hangsulyosabb szerepet jeldlnek.
Forras: sajat osszedllitas

A valaszok megoszlasa azt mutatja, hogy a magyar tarsadalom altalanos értékrendjében
a gazdasagi kérdések stlya nagyobb a tarsadalmi kérdések stlyanal, és messze megha-
ladja a kornyezeti kérdések horderejét. Nem hagyhato figyelmen kiviil azonban az sem,
hogy a lakossagi kérddivek esetén a kiilonbségek kisebbek, mint az dnkormanyzatok
esetében. Ez arrol arulkodik, hogy bar az dnkormanyzatok értékrendje alapvetéen meg-
egyezik a lakossag értékrendjével, azonban a gazdasagi kérdések szamukra — vélhetéen
az anyagi forrasok sziikossége okan — lényegesen hangstlyosabban jelentkeznek. Ez azt
is jelentheti, hogy, mivel az dnkormanyzat fontos szerepld a telepiilés életében, a lakos-

sag értékrendjének befolyasolasat célszerii az Gnkormanyzatnél kezdeni.
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A kovetkez6 kérdésemben 23 kérdéskort jeloltem meg, melyeket a valaszadoknak (az
onkormanyzatoknak, valamint a maganszemélyeknek egyarant) értékelniiik kellett a
telepiilés életében betoltott jelentdségliknek megfeleléen. A 8. dbra néhany kiemelt
elem vonatkozéasaban a telepiilés életében kiemelt illetve kevésbé jelentds teriileteket

tartalmazza.
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8. abra
A felsoroltak koziil a fenntarthatésaggal kapcsolatos teriiletet jelentésnek

megjelolé onkormanyzatok és lakosok aranya a vizsgalt telepiiléseken (2011)

Forras: sajat dsszedllitas

A valaszokat Osszehasonlitva latszik, a prioritdsok tobbé-kevésbé megegyeznek. Az
egyezés mértekének meghatarozasara a Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthatd meg-
hatérozésaval éltem. Az egyes prioritdsokhoz rangokat rendelve, s ezen prioritdsoknak a
két rangsorban meghatarozott helyét Osszehasonlitva adodott, hogy a két rangsor
Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthatdja viszonylag erds egyezést mutat a vizsgalt
prioritasok tekintetében. A vizsgalt teriiletek koziil 1ényeges eltérés a két valaszado cso-
port kozott csak a fogyasztoi igények kiszolgéldsa, a tervezett életvezetés, valamint a
vizgazdalkodas esetében mutatkozott. Nem meglepd ugyanakkor az sem, hogy mig a
vizgazdalkodas, valamint a tervezett ¢életvezetés az dnkormanyzatok szamara szamita-
nak jelentdsebb teriiletnek — hiszen ezekkel a kérdéskorokkel az onkorméanyzatok na-
ponta szembeslilnek, s ezekre nagyobb befolyassal vannak —, addig a lakossag a fo-
gyasztoi igények kielégitését tartja fontosabbnak. A lakossag szamara a telepiilési kom-
fort is fontos szempont, €letkoriilményeit jelentdsen befolyasold tényezd, s ennek egy

Iényeges része a lakossag, mint fogyasztok igényeinek helyben torténd kiszolgalasa.
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Meg kell emliteniink azt is, hogy a 8. abra adott témakorok jelentdségét jellemz6 adatai
részben ellentmondanak a lakossag 7. abraban illusztralt rangsordnak, a kdrnyezeti té-
makorok vonatkozasaban, a konkrétan megnevezett témakorok alacsonyabb jelentdsé-
giinek bizonyultak. Ennek magyarazataként az szolgalhat, hogy a lakossag altalanos-
sagban a kornyezet kérdéskoreit fontosnak tartja, gyakorlatilag azonban ezekre a kérdé-
sekre mégis kevesebb figyelmet fordit. Erre a jelenségre a Nemzeti Fenntarthato Fejlo-
dési Tanacs Jovokeresd cimi jelentése is rairanyitja a figyelmet, mely kimondja: ,,Az
emberek gondolati szinten vagy a szavaikban hajlandoak az ill6 értékeket valasztani, de
kevésbé tesznek ezekért az értékekért.” (NFFT, 2010, 20. 0.)

A korabban bemutatott modszerrel, Friedman-probaval valamint Wilcoxon-féle eldjeles
rangprobaval vizsgaltam, hogy mutatkoznak-e jelentds kiilonbségek a problémak fon-
tossaganak megitélésében. A probakat a lakossagi kérd6ivek vonatkozasaban vizsgal-
tam, s az egyes problémak orszagos valamint helyi szintii jelentdségét egyarant elemez-
tem (6. melléklet). A probak elvégzése arra vilagitott ra, hogy az egészséges életmod
kérdését mind orszagos, mind helyi szinten kiemelten fontos teriiletként tartjak szamon
a lakosok. Orszagos szinten a foglalkoztatas kérdése az, amely igen jelentds probléma-
nak szamit, mig a egyenjogusag ¢és a kornyezeti kiadasok problémateriileteknek a lakos-
sag nem tulajdonit kiilondsebb jelentdséget, azt nem érzi orszagos szinten problémas-
nak.

Helyi szinten ugyancsak a néi egyenjogusag kérdése szamit problémamentes teriiletnek,
s emellett meglepd modon a turizmus kérdése is a kevésbé kiemelt tertiletek kozé keriilt.
Az embereket leginkabb foglalkoztatd probléma helyi szinten ugyancsak az egészséges
¢életmod kérdése, s viszonylag kiemelt helyen szerepel az energiatakarékossag, a kozbiz-

tonsag és a levegdmindség kérdése is.

A kapott eredmények ravilagitottak, hogy a tarsadalom értékrendjében a kdrnyezeti kér-
dések a gazdasagi ¢és tarsadalmi kérdésekhez képest alarendelt szerepet toltenek be. Ez a
megkozelités a fenntarthatosag gondolataval ellentétes. Bar a fenntarthatosag kapcsan
harmas egységrol beszéliink, a kornyezeti megfontolasokon kiviil a gazdasag és a tarsa-
dalom egyes kérdései is a fenntarthatosag témakdorének részét képezik — ezért a fenn-
tarthatdsag szlogenjeivel sokan képesek azonosulni —, nem hagyhat6 figyelmen kiviil a
fenntarthato fejlodés gondolatkore sziiletésének f6 motivuma, nevezetesen az, hogy a
gazdasag novekedésének sziintelen hajszolasa egy okologiai katasztrofahelyzet felé so-
dorja kornyezetiinket, ami a beavatkozast sziikségessé teszi. El kell érni, hogy a gazda-
saggal és tarsadalommal kapcsolatos valamennyi dontés meghozatalakor a kornyezeti

szempontok is megfeleld figyelmet kapjanak.
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N¢ha ugyan eléfordulnak bizonyos kornyezeti események (pl. tiszai cidnszennyezés,
ajkai vOrosiszap katasztréfa) melyek orszagos érdeklddést, felhaborodast valtanak ki,

am ezek sem vezetnek a késobbiekben a kornyezeti kérdések eldtérbe keriiléséhez.

A lakossag értékrendjét a politikai viszonyok is hiien tiikr6zik. Kerekes szerint a zold-
parti képviselok szama felvilagositast ad a tarsadalom preferenciairdl a tiszta kornyezet
irant. (KEREKES, 2007) Hazankban Eurdpa szamos orszagatol eltéréen a rendszerval-
tast kovetd elsd 5 orszaggyiilési valasztds sordn nem akadt olyan ,,z61d” part, melynek
parlamenti mandatumot sikeriilt volna szereznie. A kornyezeti kérdések a partok kom-
munikacids anyagaiban ugyan megtalalhatok voltak, am nem képezték a partpolitika
szerves részét, s azok megvaldsitasat a kozosség ritkan kérte szamon. Ez a kornyezeti
nevelés sziikkségességére vilagit ra, s emellett azt is jol mutatja, hogy a koérnyezetvédel-
mi lobbi gyenge a gazdasagival szemben. A 2010 évi orszaggytilési vélasztasok soran
sem a kornyezetvédelem, sem a fenntarthato fejlodés nem szerepelt kiemelten a nagy
partok kommunikacids anyagaiban. Ez persze nem meglepd, mivel a politika ,,sziikség-
képpen novekedésparti, €s nem varhato el tdle, hogy hosszl tavl fenntarthatosagi érde-

keket helyezzen a novekedés elé.” (NFFT, 2010, 22. 0.)

Sok esetben a helyi politika is csak a partpolitika eszkoze, igy a politikusok esetenként
kiallnak olyan tigyek mellett, melyek a helyi kdzosség érdekeinek ellentmondanak. Bar
a helyi kozosséget érintd iigyekben — kiilondsen, ha az a lakossag érdeklodésének ko-
zéppontjaba keriil — konnyebben egyezségre jutnak a politikailag ellenérdekelt partok
képviseldi is. A kdrnyezeti ligyekhez altalaban a politikusok pozitivan allnak hozzd —
nehéz kimagyarazni egy, a kdrnyezetet hatranyosan érinté dontést —, azonban csak ad-
dig, amig azok partjuk gazdasagi érdekeit nem sértik. Mivel Magyarorszagon a ’zold’
partoknak nincs fix szavazotaboruk, jeldltjeik még a helyi képviseldtestiiletekbe is csak
kis létszamban képviseltetik magukat, igy nincs a politikusok kozott egy olyan csoport,
mely a kornyezeti érdekeket a gazdasagi érdekek elé helyezné, felvallalva komolyabb

utkozéseket is az ellenérdekelt felekkel.

A tarsadalom értékrendjében a kornyezeti kérdések hatraszoruldsanak egyik jelentds
oka az informaciohiany. A sajt6 — kiilonosen az elektronikus sajto (televizio, Internet) —
fontos szerepet jatszik a tarsadalmi értékrend befolyasoldsdban a fenntarthatd fejlodés
jovOképének bemutatdsan keresztiil. Ezt a tényt a 2005-ben elkésziilt, a fenntarthato
fejlédés szempont- €s kdvetelményrendszerét tartalmazo kormanyzati anyag is elismeri:

A sajto fontos szerepet jatszik ,,a tarsadalmi szemlélet alakitdsdban, az orszag jovojét
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befolyasold hatasok, folyamatok megvilagitasdban, a fenntarthaté fejlodéssel jellemzett

jovokép lényegének bemutatasaban.” (MKK, 2005, 21. 0.)

Magyarorszagon a kornyezettel kapcsolatos hirek — bar napjainkban médiajelenlétiik
talan er6sebb, mint kordbban — nem vonzzak sulyuknak megfeleld mértékben a kiilon-
b6z6 médiumok figyelmét. Az érdeklédés homlokterébe altalaban akkor sikeriil beke-
rlilnilik, ha valamilyen igazan komoly probléma jelentkezik, ami kozérdeklodésre tart-
hat szamot, kozfelhdborodast okoz (cianszennyezés a Tiszan, Kecskemét kdrnyéki né-
met eredetii hulladék, — hogy csak kett6t emlitsek az utobbi évek legemlékezetesebb
eseményei koziil). Ezek az események ideig-oraig az érdeklédés kézéppontjaban marad-
tak, majd lecsendesedésiik utan jo ideig nem is hallhattunk kornyezeti problémakrol, bar
kétségtelen, hogy azok tovabbra is jelen voltak. (BAJAK — KUTI, 2006) Példa erre az
ajkai iszapkatasztrofa, ami horderejénél fogva talan nem engedi a kdzvélemény figyel-

mét elterelni a kornyezeti veszélyekrol.

Kivanatos volna a fenntarthatdsag szellemének a médidban torténd erdteljesebb megje-
lenése — a fenntarthato fejlodés alapelveinek és értékeinek bemutatisa — oly modon,
hogy kiilon hangsulyt kapjon a helyi kozosségek és az egyének szerepe. Az egyes Ko-
zOsségekben igy tudatosulhat, hogy bar a fenntarthatdsag egy globalis eszme, annak

megvalosulasa nagyrészt a helyi kozosségeken mulik.

A koz0sség szamara a (helyi) fenntarthatosag értékrendjének megismertetésére és elfo-
gadtatdsara jo modszert kindl Szldvik megkozelitése: ,,A ,,j0v0 generacid” az én rokon-
sagomat, ismerdseimet jelenti, a kdrnyezet pedig a sziil6helyet, a mindennapi lakohe-
lyet. Talan konnyebb ehhez cselekedetekkel is kotédni, mint a térben és emberi kapcso-
latokban is tavollévkhoz.” (SZLAVIK, 2002, 12. 0.) A fenntarthatosag fogalmanak
személyessé tétele segithet rdmutatni, hogy a helyi megoldasok kidolgozasa nagyban
hozzajarul a globalis kornyezeti problémak javulasahoz, s nem kovetel meg lehetetlen
erofeszitéseket, pénziigyi aldozatokat a lakosoktdl, sok esetben minddssze kell6 odafi-
gyeléssel is jelentds javulas érhetd el. A probléma sokszor inkabb abban rejlik, hogy a
lakosok tulajdonképpen nincsenek tisztaban sajat szerepiikkel se a kornyezeti karok
okozasaban, sem pedig azzal, hogy a kdrmentesitésben, illetve a megeldzésben, nem
tudjak mi az, amiben személyesen is részt vallalhatnak. Ez a probléma érdekes, célzot-
tan terjesztett informacids anyagokkal feloldhato lenne, a kdzponti korményzat, az 6n-
korményzatok és néhany civil kornyezetvédd szervezet dsszefogasaval a lakossag kelld

tajékozottsagra tehet szert a fenntarthatosag folyamataban bet6ltott szerepét illetden.
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Az empirikus felmérés résztvevoit azokrol a kérdéskorokrol is kérdeztiik, melyeket a
helyi fenntarthatdsagi stratégiakban szerintiik szerepeltetni kellene. Természetesen az itt
kapott valaszok nagyrészt atfedésben vannak azokkal a problémakkal, melyeket a ko-
rabbi kérdés kapcsan — mely a telepiilések problémait sorakoztatta fel —, mar beazonosi-
tottunk. Mig az eldbbiekben inkabb problémakdzponta kérdést tettiink fel, addig jelen
kérdés esetében a megoldasokra helyeztiik a hangsulyt, azaz azokra a teriiletekre 0ssz-
pontositottunk, melyekre a stratégidknak ki kell térnie, s melyek e stratégiaval javithato-
ak. Ugyancsak a kérdés célja volt beazonositani azokat a problémakat, melyeket a va-
laszadok nem tartanak a fenntarthatd fejlodés koncepcidjaba tartozonak. A 9. abra azo-
kat a teriileteket mutatja, melyeket a telepiilési onkormanyzatok, valamint a helyi lakos-
sdg a helyi fenntarthatosdg eszméjével Osszehangolhatonak, s ezaltal egy lehetséges

teleptilési fenntarthato fejlédés stratégia alapjainak gondol.
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9. abra
A helyi fenntarthatosagi stratégia lehetséges teriileteként a felsoroltakat

megjelolé onkormanyzatok és lakosok aranya a vizsgalt telepiiléseken (2011)

Forras: sajat osszedllitas

Az 6nkormanyzatok és a kozosség véleménye nagyrészt egybecseng a legfontosabbnak
gondolt és legkevésbé fontos teriileteket illetéen. Ugyanakkor az abrabol az is kitiinik,
hogy a kdrnyezeti kérdések itt mar nagyobb sulyt képviselnek, tobbnyire a kdozépme-
z6nyben foglalnak helyet.

A vizsgalatok tehat azt mutatjak, hogy elsé alhipotézisem igaz, a gazdasag, a tarsada-
lom ¢és a kornyezet tényezo6i eltérd sullyal szerepelnek a telepiilés életében.

AT1: A gazdasag fellenditése és a tarsadalmi jolét kérdése a kozosségek értékrendjé-

ben 0sszességében megeldzi a kornyezeti szempontokat.
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9.3. Rendelkezésre allo dokumentumok

Lafferty és Coenen szerint (LAFFERTY — COENEN, 2001) a mar meglévé kornyezet-
védelmi és fejlesztési tervek fontos alaptényezdi a helyi fenntarthatésag felé mutatd

bottom-up jellegli kezdeményezések kialakulasanak.

Masodik alhipotézisem szerint:
e AH2: Szamos olyan dokumentum az dnkormanyzatok rendelkezésére all, me-
lyek egy jovobeni fenntarthatosagi stratégia alapjait képezhetik.
Empirikus felmérésem keretében megvizsgaltam, hogy az onkormanyzatok mekkora
hanyada rendelkezik olyan dokumentumokkal, amelyek a fenntarthato fejlodéssel kap-
csolatba hozhatok. A 10. dbrén jol lathatd, hogy mikdzben a telepiilések kozel fele ren-
delkezik olyan dokumentummal, amely a telepiilés jovoképét fogalmazza meg, addig

minddssze 20%-ukban talalhato akcioterv a jovokép megvalositasara vonatkozoan.
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10. abra

A fenntarthato fejlodéssel kapcsolatos dokumentumokkal rendelkezé
telepiilések aranya a vizsgalt telepiilések korében (2011)
Forras: sajat dsszedllitas
Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a telepiiléseknek ez a része tisztaban van azzal,
hogy hova szeretne eljutni, azonban az oda vezetdé ut kidolgozasa egyelére még nem
tortént meg. Ez azért nagy hianyossag, mert a lakossag mobilizélasa cselekvési terveken

keresztiil valosithatdo meg.
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A stratégia kidolgozasakor a megfelel6 id6tav kivalasztasa ugyancsak fontos kérdés.
Megemlithet6, hogy az elkésziilt jovoképek 70 %-a rovidtava, s ugyancsak 70%-uk nem
tartalmaz mutatészamokat.

A kiilonb6z6 programok, tervek nagyjabol egyenld aranyban talalhatok meg a telepiilé-
seken, a kozlekedési terv kivételével, amely minddssze a vizsgalt telepiilések egyikében
all rendelkezésre, ami azzal magyardzhato, hogy csak a kistérség kozpontjat keresztezi
fout. Azt is kimutattuk, hogy a helyi kozosségek e dokumentumok elkészitésében csak
csekély szerepet vallaltak.

A lakossagi kérdoéivek alapjan kijelenthetd, hogy a lakossag hianyos informaciokkal
rendelkezik a telepiilések meglévé dokumentumaival kapcsolatban. A vélaszadok csak

szlik hanyada vett részt a telepiilések életét befolyasoldé dokumentumok kidolgozasaban.

A rendelkezésre all6 dokumentumokkal kapcsolatban sziikségesnek tartok egy pozitiv
kezdeményezést is megemliteni. 2009 novemberében Gyongyds varosa éghajlat-
védelmi stratégia kidolgozasat hatérozta el az Energia Klub® kozremiikddésével, mely
dokumentum 2010 Gszére késziilt el. A varos elsddleges célja az éghajlatvaltozasi stra-
tégia elkészitésével az volt, hogy a varos lakossagat és gazdalkodo szervezeteit a lehetd
leghatékonyabban megvédje az éghajlatvéaltozas karos hatasaitél. (GYONGYOS VA-
ROS ONKORMANYZATA — ENERGIA KLUB, 2010)

Osszességében elmondhatd, hogy a legtobb telepiilés rendelkezik olyan dokumentu-
mokkal — bar ezek sok esetben kiilsé szakértok segitségével, a lakossag széles rétegei-
nek bevonasa nélkiil késziiltek —, melyek felhasznalhatoak lennének a helyi fenntartha-
tosagi stratégidk kidolgozasa soran. Kornyezetvédelmi programok készitésére 1995 ota
az Onkormanyzatokat torvény kotelezi, ezek el nem készitése — kis mértékben ugyan —
de forrasok elvesztésével jarhat. Jellemzé dokumentumok tovabba a fejlesztési tervek —
telepiilés- valamint gazdasagfejlesztés —, valamint a hulladékgazdalkodasi tervek. Eze-
ken kiviil elé6fordulnak még egészségiigyi programok ¢és kozlekedési tervek is, sét né-
hany telepiilésen éghajlatvaltozasi illetve —védelmi stratégia is elérhet6. Akadnak olyan
teleptilések is, amelyek mar fenntarthatosagi tervekkel, programokkal és stratégiakkal is

rendelkeznek, ezekrdl a kdvetkezd fejezetben fogok szot ejteni.

* Az Energia Klub Kérnyezetvédelmi Egyesiilet 1990-ben alakult meg abbél a célbol, hogy kézremiiksd-
jon egy civilizalt energiafogyasztasu, €lhetdbb tarsadalom létrejottében Magyarorszagon €s az eurdpai
kontinensen. Az Energia Klub célja kutatds, kommunikécio, képzés biztositasa a dontéshozok, onkor-
manyzatok, vallalatok és haztartasok részére hazai és nemzetkdzi klima és energiapolitika, energiahaté-
konysag, megujuld energiaforrasok vonatkozasaban.

143



9.3.1. Integralt varosfejlesztési stratégiak

Napjainkban a nagyobb telepiilések egyik legjellemzébb dokumentumanak az integralt
varosfejlesztési stratégiak szamitanak. A Lipcsei Charta 2007. majusi elfogadéasat kove-
téen a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium Teriiletfejlesztési és Epitésiigyi
Szakallamtitkarsaga altal elkészitett Varosfejlesztési Kézikonyv (OTM TESZ, 2007)
modszertani segitséget nyujt az integralt varosfejlesztési stratégia elkészitéséhez. A Ké-
zikdnyv 2009. januari atdolgozott kiadasa az IVS egy fenntarthatdsagi szempontu feje-

zettel torténd kiegészitését is eldirja.

A stratégia komplex szemléleti megkdzelitéssel (kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi €s
miszaki szempontok figyelembe vételével) késziil, s a varos egész teriiletét érintden
varosrészenként kell elemeznie a varosrészek erdsségeit €s gyengeségeit, valamint is-
mertetnie a varosrészek fejlesztési céljait, amelybdl 0sszedll a hosszu tdvon elérni ki-
vant egészséges varosszerkezet. Az IVS célja, hogy a telepiilés a gazdasag-élénkitd,
funkciobovitd fejlesztések mellett szocidlis tipusu rehabilitacidt, valamint kiegészito-
tipust akciokat (pl. helyi partnerségek kialakitdsanak tamogatasa, forumok, részvételi
tervezés 0sztdnzése, informacids és tajékoztatasi intézkedések, marketing akciok, stb.)
is megvaldsitson, hiszen ez hosszll tdvon hozzdjarul a telepiilés tarsadalmi-gazdasagi
fejlodéséhez, a kozosségi funkcid és a tarsadalmi kohézid erésodéséhez. Az 1VS-ben
megfogalmazott stratégiai célok a helyi adottsagokra épiilnek, a helyi problémakra ad-
nak valaszt, altalanossagoktol mentes, vilagos, egyértelmii fejlesztési célokat jelenitenek
meg. (OTM TESZ, 2007) Az integralt varosfejlesztési stratégia minden véaros szaméra
eredményes eszkoz fejlesztéseinek Gsszehangolasa, optimalizalasa céljabol, elkészitése

nem a varosi méret fiiggvénye. (URBANNE MALOMSOKI, 2010)

A stratégiak elkészitését az egyes Regiondlis Operativ Programok palyézati kiirdsai is
tdmogattak. Az elsd palyazati korben 157 varos dolgozott ki Integralt Varosfejlesztési
Stratégiat, ami indokoltta teszi, hogy e dolgozat keretében is roviden foglalkozzak ve-
liikk. A stratégiaknak egyarant részét képezi a hosszutava jovokeép, a 7-8 éves atfogo és a

3-5 éves kozvetlen célok is.

Mint a leirtakbol kitlinik az integralt varosfejlesztési stratégiaknak valdban tartalmazni-
uk kell a fenntarthato fejlédés szamos elemét, igy a gazdasag fejlesztését valamint a
tarsadalmi elérehaladast (pl. anti-szegregacios terv) is tekintetbe kell venniiik. A kor-
nyezeti elemek vizsgalata és fejlesztése azonban elsésorban a lakokornyezetre szoritko-
zik. Mindezt tekintetbe véve, valamint szamos telepiilés integralt varosfejlesztési straté-
gigjat megvizsgalva kijelenthetd, hogy ezek a stratégidk még a gyenge fenntarthatosag
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kovetelményének sem felelnek meg. Azonban mindenképpen pozitivumnak tekinthetd,
hogy a stratégiak torekszenek partnerségi viszonyok kialakitasara valamint, hogy a ter-
vezési szempontok kozott a kornyezettel kapcesolatos kovetelmények is egyre er0sebben

szerepet jatszanak.

A hazai integralt varosfejlesztési stratégidk a Lipcsei Chartdban megfogalmazott elvek
¢s célok figyelembe vételével késziiltek, s szamos olyan elemet tartalmaznak, melyek a
fenntarthatosagi stratégiaknak is részei, azonban szamos sziikséges elem hianyzik beld-
likk. A stratégiakészitok célja, Csete jellemzésének megfelelden — ,,fenntarthatd telepii-
1és az, amely élhet6” (CSETE L., 2005) — az élhet6 telepiilés fejlesztési stratégiajanak

megfogalmazasa volt.

A stratégidkban megfogalmazott fejlesztések foként a gazdasag- és telepiilésfejlesztés
tertiletére koncentralnak, a gazdasag-¢lénkitd és funkcidbovitd fejlesztések mellett a
szocialis tipust rehabilitaciot helyezik a stratégidk kozéppontjaba, de a telepiilés kor-
nyezeti értelemben fenntarthatd fejlodését is szolgaljak: fenntarthatosagi szempontokat
figyelembe véve megfogalmazzak a telepiilés Fenntarthat6é kornyezeti fejlodés program-
jat, melynek egyrészt fel kell tarnia a varosrészi, akcidteriileti vagy 4gazati szinten ko-
zéptavon tervezett fejlesztések varhaté kornyezeti hatasat, masrészr6l be kell mutatni
azon torekvéseket, amelyek biztositjak, hogy a stratégia megvalositdsa ne idézzen eld
olyan folyamatokat, melyek a kornyezeti allapot jelentds romlasat eredményezik, akar

révid, akér hosszu tavon. (URBANNE MALOMSOKI, 2010)

A fenntarthat6 fejlédéssel kapcsolatos célok (igymint helyi partnerségek kialakitasa, a
részvételi tervezés Osztonzése, helyi tarsadalmi akciok) els6sorban kiegészité elemek-
ként jelentkeznek. A fejlesztések célteriiletei kozott megtalalhatok a fenntarthato fejlo-
dés elveivel harmonizalo torekvések, igy megjelennek koztiik olyan tételek, mint a be-
épitett teriiletek hasznositasanak 6sztonzése, az elhanyagolt kdrnyezet megovasa, a bel-
varos autoforgalmanak racionalizaldsa, az energiatakarékossag, valamint a megijulod
energiaforrasok felhasznaldsa, &m ezek elsdsorban a lakokornyezet €s a kozszolgaltatas-
ok tertiletét érintik, a természeti kornyezet fenntarthatosagara a stratégiak jelentds része

nem tér ki.

Szamos telepiilés (pl. Szentgotthard, Baja) torekvései kozott megtalalhatd a természeti
¢s kornyezeti értékek fenntartdsa, dpolasa, valamint a fejlesztések kornyezetterhelésének
minimalizalasa, mig mas telepiilések stratégidi (pl. Szeged, Gydr, G6dolld) ennél is to-
vabb mennek, s célul tizik ki, hogy a varosfejlesztés stratégia minden eleme feleljen

meg a fenntarthat6 fejlédés kritériumainak.
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Természetesen mivel mara szamos telepiilésen rendelkezésre all ez a stratégia, s mivel a
Varosfejlesztési Kézikonyv 2009. januari atdolgozott kiadésa eld is irja az IVS kiegészi-
tését egy fenntarthatosagi szempontu fejezettel, e stratégidk jo alapot jelenthetnek a te-

leptilési fenntarthatosagi stratégiak megalkotasahoz.

Az IVS-ben és mas fejlesztési tervekben talalhato fenntarthatésaggal kapcsolatos kez-
deményezések a helyi fenntarthato fejlédés stratégiak készitésének szempontjabol igen
fontosak. Erdemes lenne ezeket az elemeket kiemelni, és ezek alapjan egy onallé fenn-
tarthatosagi stratégia alapjait lerakni, az értékes elemek jobb propagalasa érdekében,
hiszen ezek a dokumentumok és kezdeményezések egyiittesen a jovoben egy formali-
zalt fenntarthat6 fejlodés stratégia alapjaiva valhatnak. Ennek érdekében a kdzponti
korményzat részérdl egy olyan tajékoztatd kampanyt lenne célszeri elinditani, mely a
helyi fenntarthatosagi folyamat jelentdségét tisztazna, elemeit rendszerezné, ily modon
segitve az Onkormdnyzatokat a fenntarthat6sag elemeinek egy egységes stratégiaba

agyazasaban.
Javaslatok

Annak érdekében, hogy az Integralt Varosfejlesztési Stratégidk a helyi fenntarthatosag

kozponti dokumentumava valhassanak, az alabbi modositasokat tartom sziikségesnek:

o Az IVS-eknek nagyobb hangsulyt kell fektetniiik a helyi partnerségi kapcsolatok
kialakitasara és a részvételi tervezés 0sztonzésére.

o Sziikséges az atfogo6 célrendszer (rovid-, kdzép-, és hosszutava célok) fenntart-
hatosaganak vizsgalata.

e Az IVS-ek nagy hangsulyt fektetnek a gazdasagi jellegli fejlesztések megvalosi-
tasara, azonban a fejlesztések kornyezetterhelésének felmérése és minimalizala-
sa 1s szlikséges.

e A természeti kornyezet védelme a stratégidkban altaldban kiegészitd elemként
jelentkezik, ami a kornyezeti pillér gazdasagi és tarsadalmi szempontokkal
szembeni alarendeltségére utal. Ez mindenképpen valtoztatasra szorul.

o Sziikséges, hogy a lakokornyezettel és barnamezds teriiletekkel kapcsolatos cé-
lok mellett a természeti és kornyezeti értékek védelme is megjelenjen ezekben a

stratégiakban.
9.3.2. A LEADER program eredményei Magyarorszagon

A vidéki tertiletek fejlodését — mint azt az el6z6 fejezetben emlitettem — az Europai

Unié a LEADER programon keresztiil segiti eld. A tdmogatott projekteknek tekintettel
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kell lenniiik a fenntarthatosag elvére. A LEADER keretében csak olyan fejlesztések
palyazatai keriilhetnek el6térbe, amelyek gyakorlatilag az egész orszagot atfedo kistér-

ségek stratégiajaban meghatarozott céloknak felelnek meg.

Magyarorszagon eldszér 2002-2004 kozott inditottak el egy viszonylag alacsony anyagi
tamogatottsagu, ugynevezett kisérleti LEADER programot, majd a tapasztalatok fel-
hasznalasaval 2004-ben elindult a LEADER+ program, melynek keretében 2004-t61 70
vidéki kozbsség részesiilt 6sszesen 6,7 milliard forint tAmogatasban. A forrasok negye-
dét a magyar allam, a fennmarado részét pedig az unié finanszirozta. a 2007-2013. ko-
zOtti unids koltségvetési idészakban megvalosulod, az Eurdpai Bizottsag altal 2007.
szeptemberében elfogadott Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) kiilon
intézkedéscsoportként jelenik meg az 4j LEADER program, mintegy 70 milliard forin-
tos tdmogatasi Osszeggel. A program célja tovabbra is a vidéken €16k Osztonzése arra,
hogy egyiitt gondolkodjanak térségiik hosszu tavu fejlesztési lehetdségeirdl, illetve hogy
tamogatast kaphassanak — a fenntarthaté fejlodés elveit szem el6tt tartva — a helyi fej-

lesztési stratégidk megvalositasahoz.

A regisztracios folyamat lezarultaval, 2007. oktdberében orszagszerte 96 helyi k6zosség
alakult meg, az 6sszes LEADER szempontot teljesitd telepiilés — 10 ezer 6 alatti lakos-
sag vagy 120 f6/km2 népsiriség alatti telepiilések egymassal Osszefiiggd teriileten —
részvételével. Egy-egy akcidcsoport atlagosan tobb mint 2 milliard forint forras felett
rendelkezhet fejlesztési céljai eléréséhez a 2007-2013. kozotti unids koltségvetési 1do-
szakban.

A rendszer alulrol épitkezik, ami azt jelenti, hogy a kistérséghez tartozé minden egyes
telepiilés rogziti €s tovabbitja a teriiletre vonatkozod elképzeléseit. Ezek figyelembe véte-
lével az erre a célra kialakitott helyi akcidcsoportok (HACS) — legalabb 10 000, legfel-
jebb 100 000 f6 kozotti lakossdgszam — meghatarozzak a térség aktualis fejlesztési lehe-
téségeit. Ezt meghirdetik és az egyes telepiilések ennek figyelembe vételével hatarozzak
meg konkrétan a szamukra elfogadhato fejlesztési elképzeléseket. Ezeket a HACS
feliilbiralja egyrészt formailag, masrészt tartalmilag és amennyiben mindkét szempont-
bol megfeleld, azt kiilon még a teriilethez tartozé kiemelt polgdrmesterekkel feliilvizs-
galtatja. Mindezek alapjan dont a HACS a palyazatok elfogadéasardl és tamogatasarol
majd ezt kovetden a megvaldsitasrol. Ez a megoldas athidalja és mérsékli mindazon
anomalidkat, melyek kiilondsen a kistelepiilések vonatkozéasaban jelentettek hatranyt.
fgy azok a fejlesztések is eldtérbe keriilnek, amelyek nem csak egy, hanem t&bb kisebb,

Oonmagaban a fejlesztést elvégezni nem képes telepiilés kozos projektjét jelentik.
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A vizsgalatok alapjan masodik alhipotézisem igaznak bizonyult.

AT2: Szamos telepiilésen a7z onkormdnyzatok rendelkezésére dllnak olyan
dokumentumok, melyek egy jovobeni fenntarthatosagi stratégia alapjait képezhetik.
Ugyanakkor elkeriilhetetlen ezek integralasa egy olyan stratégiaba, mely a kozdsség
bevonasaval késziil, s amely megfogalmazza a telepiilés kivanatosnak tartott jovoképét,
s annak elérése érdekében egy akciotervet, s az ellendrzés modozatait is felvazolja. A
jovore vonatkozdan 1ényeges, hogy a telepiilés jovoképe ne csak az dnkormanyzatok és

szakértdik, hanem a lakossag legszélesebb rétegeiben is ismert legyen.

9.4. A lakossag onszervezddo készsége és mobilizalhatosdga

Mar az Agenda 21 dokumentum is figyelmeztet ra, hogy a helyi fenntarthatdsagi straté-
gidknak a lakossag aktiv bevonasaval kell késziilniiik. A kdzosségek annal inkabb képe-
sek azonosulni a kiilonb6z6 tervekkel, programokkal, stratégiakkal minél nagyobb sze-
repet szan nekik az dnkormanyzati vezetés. Emellett a lakossag jelentds mértékii bevo-
nasa a telepiilés életében fontos szerepet jatsz6 dontésekbe €s azok végrehajtasaba ka-

pacitasboviilést is eredményez a jovOobeni kezdeményezések tamogatasara.

Harmadik alhipotézisem szerint:
e AH3: A lakossag nem jatszik kell6képpen aktiv szerepet a telepiilések életé-
ben, igy a dontések legtobbszor a telepiilés képviselGtestiiletének hataskorében

szliletnek meg.
9.4.1. Aktiv és mobilizalhato6 lakossag — tarsadalmi toke

Az aktiv és politikailag mobilizalhato lakossag jelentds tényezének szamit a helyi fenn-
tarthat6 fejlodés sulyanak novekedésében. Ezért az empirikus felmérés keretében atte-
Kintettem az onkormanyzat, valamint a lakossag szerepét a vizsgalt telepiilések életé-
ben. A kérddivek alapjan megallapithato, hogy az onkorméanyzat szerepének megitélése
az onkormanyzat, valamint a lakossag korében 1ényegében megegyezik: gy vélik, hogy
az onkormanyzat kezében 0sszpontosul a dontések meghozatala és végrehajtasa, vala-
mint a pénziigyek kezelése is. Az dnkormanyzatnak a telepiilés életében betdltott szere-
pét a lakossdg némileg erésebbnek érzi, mint maga az dnkorményzat, azonban a kii-
l6nbség nem szignifikans. A lakossag szerepérdl azonban megoszlanak a vélemények.
A kozosségek sajat szerepiiket a telepiilés életét befolyasold tényezdk alakitasdban 1é-
nyegesen gyengébbnek latjak, mint az 6nkormanyzatok. A lakossag elsdsorban az in-

formacidszolgaltatasban jatszik szerepet, a dontéshozatal fazisdban szerepe visszaszo-
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rul, mig a végrehajtas ¢és az ellendrzés fazisaban és a pénziigyek kezelésében szerepe

jelentéktelennek mondhato.

Ennek tudataban megvizsgaltam, hogy a lakossag bevonasa a kozosségi dontéshozatal-
ba a telepiilések gyakorlataban milyen mdédon valosul meg, abban az informativ vala-

mint konzultativ és funkcionalis egyarant jelen vannak-e.

A 11. abra szerint az empirikus felmérésben részt vevé Onkormanyzatok csaknem
mindegyike torekedett a lakossag dontéshozatalba torténd bevonasara, azonban a lakos-
sagi kérddivek azt mutatjak, hogy ez a torekvés a valaszadok kozel 15%-a esetében nem

volt sikeres, egyes tarsadalmi csoportok kikeriiltek az dnkormanyzatok 1atokorébal.
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11. abra

A vizsgalt telepiiléseken a lakosokkal torténd kommunikacios eszkozoket
felhasznaléo onkormanyzatok aranya, illetve a kommunikaciora felhasznalt
eszkozok lakossagi ismertsége (2011)

Forras: sajat osszedllitas

A vizsgalt telepiiléseken a lakossag dontéshozatalba torténé bevonasanak messze legel-
terjedtebb modja a forumok szervezése — jellemzden falugytiilés formajaban — a lakossa-
got is érintd kérdésekben. Emellett joval kisebb mértékben a nyilt napok szervezése, a
kérddives adatgylijtés, a munkacsoportok alakitasa, valamint az interaktiv honlapokon

torténd adatkozlés és adatgytijtés is eléfordul.

Ez mindenképpen pozitiv, hiszen mar az Agenda 21 dokumentum is figyelmeztet ra,
hogy a helyi fenntarthatdsagi stratégiaknak a lakossag aktiv bevonasaval kell késziilnie.

A kozosségek annal inkabb képesek azonosulni a kiilonboz6 tervekkel, programokkal,
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stratégiakkal minél nagyobb szerepet szdn nekik az onkormanyzati vezetés. Emellett a
lakossag jelentds mértékii bevonasa a telepiilés €letében fontos szerepet jatszd donté-
sekbe és azok végrehajtasaba kapacitasboviilést is eredményez a jovObeni kezdeménye-

zések tdmogatasara.

Amennyiben a telepiilés aktiv és politikailag mobilizalhato lakossaggal rendelkezik,
képes arra, hogy az 6nkormanyzatot fenntarthatoésaggal kapcsolatos kezdeményezések-
kel ’bombézza’. A lakossagi kezdeményezések meglétének tehat sziikséges feltétele az
aktiv és mobilizalhat6 lakossag, amely az erds tarsadalmi t6kével rendelkez6 tarsadal-
makban talalhat6 meg. Az ilyen tarsadalmakban sok alulrél szervez6dé kapcesolat alakul
ki az egyének kozott, mely erdsiti a demokraciat. Erds demokrécia esetében az emberek
szivesen vesznek részt a kozosségi célok meghatarozasaban, igy javul a dontéshozatal
hatasfoka s a korményzés mindsége. A tarsadalmi téke vonatkozasaban azonban Ma-
gyarorszag kifejezetten rosszul all. Csath tanulmanyaban idézi a svajci gazdasagelemz6
és vezetoképzo6 kozpont, az IMD (Institute for Management Development) negyvenhét
nemzetet érintd elemzését, melyben Magyarorszag a tarsadalmi tokével kapcsolatba
hozhat6 4 mutatészam — tarsadalmi kohézio, életmindség, lizleti etika, tarsadalmi fele-
16sség — mindegyikében az utolso helyek egyikén szerepel a vizsgalt 3 év vonatkozésa-
ban. (CSATH, 2002) Csath ezt a kdvetkezo tényezokkel indokolja:

e A rendszervaltas okozta dramai valtozas;

o Tisztazatlan privatizacios ligyek;

o Az igazsagszolgaltatas partatlansaganak megkérddjelezédése;

e Az egykori kapcsolatrendszerek tovabbélése;

e A régi-uj kapcsolati lancolatok;

e Maffiacsoportok kialakulasa;

e Partokkal szembeni bizalmatlansag. (CSATH, 2002)

Bér a tanulmany 2002-ben irodott, az abban foglaltak a mai napig fennallnak, igy nem
meglepetés, hogy a tarsadalmi téke tekintetében, s ennek kdvetkeztében a lakossag on-
szervezddd képességében és az alulrdl jovo kezdeményezések szamaban a mai napig

nem tortént Iényeges eldrelépés.

Magyarorszag torténelmi okokbdl nem rendelkezik erés demokratikus hagyomanyok-
kal, a tarsadalombol hianyzik az a kritikus tomeget eléré tarsadalmi t6ke, amely a sike-
res alulrol jovo kezdeményezések alapja, igy a kozosségek nem, vagy csak ritkan képe-
sek olyan erd kifejtésére, mely a dontéshozatalt befolyasolni lenne képes. Magyarorsza-

gon az emberek 40 éven keresztiil hozzdszoktak, hogy az 6ket érinté dontések a fejiik
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folott, a kézponti kormanyzat szintjén sziilettek, igy nehezen képzelhet6 el, hogy a ko-
z0sségek egy olyan kérdésben, mint a fenntarthatdsag, melyrdl részben nem rendelkez-
nek elegendd és megfeleld informacioval, masrészt olyan elvont értékeket képvisel,
mint a klimavaltozas, valamint a jovo generacidinak megfeleld életkoriilményei, 6nalld
véleményt formaljanak, és azért Ki is alljanak. Ez elsésorban elszant kornyezetvédelmi
aktivistak esetében képzelhetd el. Az emberek dontd tobbsége a fenntarthatésag prob-
Iémai irant jorészt érzéketlen. Jelen gazdasagi helyzetben mikor a lakossag szamos
megszoritd intézkedéssel néz szembe, talan nem is varhato el, hogy az emberek a kor-
nyezeti értékeket a sajat életmindségiik, ¢€letkoriilményeik elé helyezzék. Azonban az
elvarhat6 volna, hogy az egyre suiribben jelentkezé kornyezeti problémak, katasztrofak

a kozosség figyelmét az eddiginél erdteljesebben a kornyezeti kérdések felé forditsak.
9.4.2. A stratégiakészitésben részt vallalé szervezetek

A kovetkezd kérdés annak tisztdzaséara irdnyult, melyek azok a szerepldk, akiknek sze-
repe lehet, illetve kellene, hogy legyen a helyi fenntarthatosagi stratégiak készitésében,
illetve végrehajtasaban.

Az dnkorményzatokhoz azzal a kéréssel fordultunk, hogy sajat korabbi tapasztalataikra
alapozva becsiiljék meg, hogy a tarsadalom egyes csoportjaira, a kiilonboz6 szerveze-

tekre, intézményekre milyen mértékben szamithatndnak a helyi fenntarthatd fejlddés

crer

A valaszok aranya jol mutatja, hogy a telepiilés onkormanyzata a helyi fenntarthatosagi
stratégia kialakitasakor els@sorban 6nmagara szamithat, valamint kisebb mértékben a
tanacsadd cégekre, a kiillonb6z6 kozosségi csoportokra, maganszemélyekre valamint az
oktatasi-kutatasi intézményekre. Azonban az Oonkormanyzatok sok esetben nincsenek
tisztaban a helyi fenntarthatosag jelentdségével valamint azzal kapcsolatos sajat szere-
piikkel, igy nem képesek arra — és altalaban nem is 4ll szandékukban —, hogy a telepiilés
lakossaganak figyelmét a fenntarthatosag keérdéseire irdnyitsak, a helyi fenntarthatosag
folyamatat gerjesszék (informacios anyagok, konzultacios folyamat). Azonban arra fel-

tétleniil alkalmasak, hogy a lakossagi kezdeményezéseket felvallaljak és koordinaljak.
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Az onkormanyzati kérdGivek alapjan
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12. abra
A vizsgalt onkormanyzatok véleménye arrol, hogy a felsorolt szereplékre
milyen mértékben szamithatnak a helyi fenntarthatésagi stratégia
kialakitasaban és végrehajtasaban (2011)

Forras: sajat osszedllitas

A tandcsado cégek szerepvallaldsanak fontossagat az dnkormanyzatok igen 1ényegesnek
itélik, melyre magyarazatul szolgalhat az, hogy az 6nkormanyzatok tisztdban vannak a
telepiilés hadra foghat6 eréforrasaival, s igy konnyen lathatjak tigy, hogy egy Uj tipusu
stratégia kidolgozasa a telepiilésen csak kiilsé segitség igénybe vételével képzelhetd el.
Kiilondsen igaz ez, ha ez a kiilsé segitségnytjté 6nmaga kinalkozik fel. Nem art azon-
ban tisztaban lenni azzal, hogy a fizetett szakértok altali kezdeményezések nem minden

esetben fejezik ki megfeleléen a kozosség prioritasait. (BAJTAK, 2007a)

A nemzeti kormanyzat szerepvallalasaval kapcsolatban megoszlanak a vélemények,
jelentés azon dnkormanyzatok aranya (kozel 50%), melyek tigy gondoljak, hogy a nem-
zeti kormanyzat nem érzi magat illetékesnek a helyi fenntarthatésag kérdésében, igy ra
a telepiilési onkorméanyzat nem szamithat. A nemzeti kormanyzat erdteljesebb szerep-
vallalasat indokolndk azok a nehézségek (jogszabalyi kotelezettség, financialis hattér,

informdciods anyagok hianya), melyek célzott intézkedésekkel enyhithetdk lennének.

A magéanemberek szerepvallalasa ugyancsak ellentmondésos: az onkormanyzatok ugy
érzik, csak csekély mértékben szamithatnak rajuk a stratégia kialakitasa soran, s az iizle-
ti szektor szerepvallalasara még ennél is kisebb esély mutatkozik. Bar az dnkormany-
zatok ugy latjak, hogy a vallalkozasokra csak kis mértékben szamithatnak, azoknak az

egyik legfontosabb szereploknek kellene lennitik a telepiilési stratégia kidolgozasakor,
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ezért meg kell talalni a telepiilésen jelen 1évé vallalkozasok a kozosség életébe torténd
bevonasanak mind a véllalkozas, mind a telepiilés szamara gylimolcsdz6 mddozatait.

A vizsgalt teleptiléseken a kiilonboz6 tarsadalmi csoportokat képviseld szervezetek —
ugymint a kisebbségi dnkormanyzatok, az ifjlisagi és ndi szervezetek — véleménynyil-
vanitasa ugyancsak nem jellemz0 a telepiilés életét befolyasolo kérdésekben.

Jelzés értékili, hogy a kapott valaszok alapjan a média az a szerepld, melyre a telepiilé-
sek tapasztalataik alapjan a legkevésbé szamithatnak. A helyi média — mely jellemzden
a telepiilés, vagy a kistérség ligyeivel foglalkozik — is inkabb csak beszdmol az esemé-
nyekrdl, mintsem azok alakitasaban tevékenyen részt véllalna. Az orszagos média
azonban csak a szenzaciot jelentd események tudositasdban érdekelt, igy a pozitiv
iranyba mutaté kezdeményezések csak kevés visszhangot valtanak ki. A tarsadalom
értékrend;jét a sajtd nagyban képes befolyasolni. A sajtd fontos szerepet jatszik ,,a tarsa-
dalmi szemlélet alakitasaban, az orszag jovojét befolyasold hatasok, folyamatok megvi-
lagitasaban, a fenntarthato fejlodéssel jellemzett jovokép lényegének bemutatdsaban”
(MKK, 2005) is. Ezért kivanatos volna a fenntarthatosag elképzeléseinek a médiaban
torténd erdteljesebb megjelenése — a fenntarthatd fejlédés alapelveinek és értékeinek
bemutatdsa — oly mdodon, hogy kiilonds hangstlyt kapjon a helyi k6zosség és azon beliil
az egyének szerepe, hiszen csak igy tudatosulhat, hogy bar egy globalis eszmérél van
sz6, annak megvalosuldsa nagyrészt a helyi kozosségeken mulik. Magyarorszagon ezzel
szemben a helyzet teljesen eltérd. A kornyezettel kapcsolatos hirek — bar napjainkban
médiajelenlétiik talan erésebb, mint korabban — nem igazan vonzzak a kiilonb6z6 médi-
umok figyelmét. Az érdeklddés homlokterébe altalaban akkor sikeriil bekeriilniiik, ha
valami igazan komoly probléma jelentkezik, ami kozérdeklodésre tarthat szamot, koz-
felhdborodast okoz (Zengd, miskolci ivoviz, cianszennyezés a Tiszan, Kecskemét kor-
ny¢ki német eredeti hulladék — hogy csak néhdnyat emlitsek az utobbi évek legemléke-
zetesebb eseményei koziil). Ezek az események ideig-oraig az érdekldédés kdzéppontja-
ban maradnak, majd lecsendesedésiik utan j6 ideig nem is hallunk kornyezeti problé-

makrol, bar kétségtelen, hogy azok tovabbra is jelen vannak. (BAJAK, 2007b)

Mig mas orszadgokban a stratégiakészités szamos szervezet részvételével zajlik (kornye-
zetvédo egyesiiletek, szakszervezetek, kamarak, helyi médiumok, egyetemek és kutato-
intézetek — hogy csak parat emlitsek a szamos érdekelt fél koziil) és a kezdeményezések
nagy része is ezektdl a szervezetektdl szarmazik (Svédorszag esetében példaul tobb
mint 80%-uk (ECKERBERG, 2001)); addig hazankban relative kevés szervezet van,
mely a kO6z0sségi stratégiaalkotas folyamataban tevékenyen részt vesz. A rendszerval-

tast megel6z6 évek nyoméan a demokratikus hagyomanyok kevésbé kialakultak, mint
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Eurdpa nyugati felén, ily modon kevesebb civil szervezet 1étezik altalanossagban is, és
olyan is, mely a fenntarthatésagot, mint sajat hataskorébe tartozo célt kezelné. A civil-
ség tarsadalmi elismertsége alacsony (NFFT, 2010), igy az dnkéntesek szdma sem ele-
gendo, ezért a civil szervezetek még nem tudtak tarsadalmi tudatot befolyasold erévé
valni.

Bar forumokat rendeznek a helyi kérdésekrol, a lakossagi részvétel sok esetben ezeken
is elenyészd. Ez természetesen azt jelenti, hogy a civil szférabol érkez6 kezdeményezé-
sek szama nem elegendd, ezért az dnkormanyzatok kornyezetvédelmi politikdjuk kiala-
kitasaban, és igy helyi fenntarthatosaggal kapcsolatos kérdésekben is, a lakossagra csak
kis mértékben szdmithatnak. A helyi tdrsadalombdl viszont hidnyzik az a kritikus tome-
get elérd tarsadalmi téke, mely 6nalld programok kidolgozasat tudna kikényszeriteni az

egyes Onkormanyzatoktol.

A lakossagi kezdeményezések kapcsan aggodalomra ad okot az is, hogy a magyar em-
berek tobbsége bar politikailag rendkiviil konnyen befolyasolhat6d, hagyomanyosan ér-
z€ketlen masok problémai irdnt. Politikai célbol konnyen mozgosithatd, am a tarsadalmi
problémak irant csak abban az esetben mutat érdeklédést, ha azokban személyesen is
érintve van. A kornyezeti problémékkal hasonl6 a helyzet, annyi kiilonbséggel, hogy

ezeket sok esetben nem is érzékeli, elleniik tenni is kevésbé hajlando.

A bemutatott eredmények alapjan a kozosség szerepvallalasi hajlandosaga hagy kivan-
nivalot maga utan, azaz, harmadik alhipotézisem igaznak bizonyult.

AT3: A lakossdag nem jatszik kelloképpen aktiv szerepet a telepiilések életében, igy az
érdemi dontések legtobbszor a telepiilés képviselotestiiletének hataskorében sziiletnek
meg.

A mérsékelt tarsadalmi szerepvallalds hagyomanyai még a rendszervaltast megel6zd
évtizedekbe nyulnak vissza: az emberek nincsenek hozzéaszokva, hogy véleményiikkel

érdemben befolyasolni tudjak az ket is érintd dontéseket.

9.5. A stratégiakészités lehetdségel

Negyedik alhipotézisem szerint:
e AH4: A jelenlegi személyi és anyagi feltételek mellett a telepiilések nem képe-

sek helyi fenntarthatosagi stratégidk készitésére.
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Empirikus vizsgalatom kerctében arra kerestem a valaszt, hogy jelen pillanatban az
egyes telepiilések mennyire allnak készen fenntarthato fejlodési stratégiak készitésére,

illetve hogyan latjak a stratégiakészités helyzetét a kozeljovoben.
9.5.1. Helyi kezdeményezések a fenntarthatosag jegyében

Els6 1épésben Osszegytiijtottem a fenntarthatd fejlodéssel kapcesolatba hozhato legfonto-
sabb kezdeményezéseket, valamint a helyi fenntarthatosaggal kapcsolatos vélekedése-
ket. Mivel a helyi fenntarthatosag fogalma —a fenntarthato fejlodés fogalmahoz hason-
l6éan — maig is csak szlik korben ismert, célszeriinek taldltam egy rovid magyarazo rész
kérddivbe illesztését, s csak ezutan szerepeltek a kérdések.

Elso kérdésem a fenntarthato fejlédés helyi vonatkozasaval kapcsolatos kezdeményezé-
sekre irdnyult. A kapott valaszok igazoltak kezdeti feltevésem helyességét, mely szerint
a fenntarthat6sag, ¢és kiilonodsen a helyi fenntarthatdosdg még napjainkban sem 6rvend tal
nagy ismertségnek: mindossze az 6nkormanyzatok nagyjabol negyede értesiilt valami-
lyen formédban az LA21 kezdeményezésrdl. A lakossagi valaszadok korében a fogalom

ismertsége hasonl6 (13. abra).

A kérdésre adott valaszok azt is megmutattdk, hogy a fenntarthat6 fejlédés fogalmanak
megismerésére legfoképp a sajtobol keriilt sor, a mas informacidforrasok szerepe el-
enyész6. Ez annak tudataban kiilonosen meglepd, hogy ismereteim szerint a Beliigymi-
nisztérium 2002-ben minden Onkormdnyzat szdmadra eljuttatott egy példanyt abbdl a
helyi fenntarthatosaggal kapcsolatos itmutatobol, melyet a téma két kivalo képviseldje,
Szlavik Janos és Turchany Gyula szerkesztett. (SZLAVIK — TURCHANY, 2002) An-
nak ellenére, hogy az utmutato elkésziilt, érdemi kovetkezményei sajnos nem lettek,
egészen 2009-ig nem indult be a helyi fenntarthatésagra vonatkozo stratégiak készitésé-
nek olyan hullama, mint mas orszagokban (pl. Olaszorszag, Spanyolorszag) tapasztalha-
to volt. Igaz, ezekben az orszagokban a folyamatot a nemzeti kormanyzat jelentds sze-

repvallalasa is kisérte.

Megjegyzendd az is, hogy még ha igen kis mértékben is, de az oktatas is szerepet kap a
valaszok kozott. Véleményem szerint az oktatds szerepe rovidesen novekedhet, hiszen
szamos felsdoktatdsi intézményben vannak olyan kezdeményezések, melyek a fenntart-
hato fejlédés témakorének a tantervekbe torténd erdteljesebb szerepeltetésére iranyul-

nak.
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13. abra
A helyi fenntarthatésaggal kapcsolatos kezdeményezések ismertsége
a vizsgalt onkormanyzatok, valamint a lakossag korében (2011)
Forras: sajat osszedllitas

A fenntarthat6 fejlodéssel kapcsolatos telepiilési kezdeményezésekkel kapcsolatban a
valaszadd 6nkormanyzatok fele nyilatkozott tigy, hogy naluk léteznek ilyen kezdemé-
nyezések. Jol mutatja a kezdeményezések hatékonysagat, hogy a lakossagi valaszadok
hasonl6 hanyada (42%) értesiilt roluk a telepiilésen, azaz ezek a kezdeményezések igen
figyelemfelkelt6k, szamot tartanak a lakossag érdeklodésére. A kezdeményezések jel-
lemzden a hulladékkezelés és -gazdalkodas témakorébdl keriilnek ki.

A kapott eredmények orszagos viszonylatban is elfogadhatéak. A fenntarthato fejlodés
helyi aspektusanak ismertségérdl ugyan pontos adatok nem 4&llnak rendelkezésre, az
orszagos viszonylatban sem kedvezdbb, tekintve a Gtk Hungéaria piackutatd intézet mar
1dézett, 2006-ban késziilt felmérését (GFK — BCSDH, 2006) és a KSH 4altal, a Nemzeti
Fenntarthat6 Fejlodési Tandcs megbizasabol végzett felmérést, mely szerint a megkér-
dezettek 26%-a azonositotta a fenntarthato fejlédést a folytonos gazdasagi novekedés-
sel, 22%-a az emberek anyagi jolétének folyamatos gyarapodasaval, 6tode a ma és a
jOvO generaciok sziikségleteinek kielégitésével, 16%-a a tarsadalmi ellatérendszerekkel,
7%-a a természeti er6forrasok megoérzésével. (NFFT, 2010)

Fenntarthato fejlddéssel kapcsolatos kezdeményezések — a fogalom Osszetettségébdl
adoddan — szintén a telepiilések jelentds részén talalhatok, mind a tarsadalmi, mind a

gazdasagi, mind pedig a kdrnyezeti dimenzid témakdorében.
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0.5.2. Részvétel nemzetkozi halézatok munkajaban

Negativumként emlithet6, hogy az empirikus felmérésben résztvevé onkormanyzatok
minddssze hatoda vesz rész olyan nemzetkdzi programban, mely a fenntarthato fejlo-
déssel valamilyen modon kapcsolatos. Ez egyrészt az informacidohiannyal van 6sszefiig-
gésben: a magyar telepiilések legnagyobb része nem ismeri a fenntarthat6 fejlédés helyi
vonatkozasait, feladatait, igy az ezen a teriileten miikodd kezdeményezéseket sem, s igy
ezekben a nemzetkozi halézatokban sem vesz részt. Az Onkormanyzatok nagy része
nincs tisztaban a helyi fenntarthatosag jelentéségével és az ezzel kapcsolatos nemzetk6-
zi kezdeményezésekkel. Ez érthetd, hiszen ahogy korabban mar emlitettem, Magyaror-
szagon minddssze egyetlen utmutatd késziilt (SZLAVIK-TURCHANY, 2002), és a
hozzéaférhetd esettanulmanyok szama is csekély.

Masrészt, bizonyos Osszegli tagdij befizetése esetén valhatnak az 6nkorméanyzatok nem-
zetkozi szervezetek tagjaiva, ami a magyar telepiilések (foként a kisebbek) anyagi hely-
zetét ismerve nehezen felvallalhatd. Azok a magyar telepiilések, melyek ilyen kezdemé-
nyezésekben részt vesznek, valamilyen specidlis cél (altalaban pénziigyi tamogatas),
vagy a vezetok, esetleg egyes, a telepiilésen nagy presztizzsel rendelkezd személyek
elkotelezettségének koszonhetéen vallaltak a tagsaggal jard kotelezettségeket (BAJAK,
2006).

Ezen a téren eléremutatok lehetnek a nyugat-europai orszagok ilyen kezdeményezések-

ben mar résztvevo telepiiléseivel 1étesitett, 1étesitendd testvértelepiilési kapcsolatok.

Bar a helyi 6nkormanyzatoknak szamos testvérvarosi kapcsolata van, ezek nem a fenn-
tarthato fejlédés jegyében fogantak, és nem is az ezzel kapcsolatos tapasztalatok cseréje,
atadasa a céljuk. Magyar varosok a helyi fenntarthatosdgot zaszlajara tizé haldzatok
munkajaban csak elenyészd szamban vesznek részt. Jellemz6 adat, hogy az Aalborg-i
Charta — mely a helyi fenntarthatosag egyik legfontosabb dokumentuma, s melyet eddig
tobb mint 2700 helyi 6nkorméanyzat vezetdje szignalt — alairdi kozott is mindossze 4
magyar telepiilés szerepel (THE AALBORG COMMITMENTS SECRETARIAT,
2010) — név szerint Aba, Kecskemét, Monor és Nagykanizsa, s a Klima Szovetség (an-
golul: Climate Alliance, németiil Klima Biindnis) munkajaban is minddssze 18 magyar

onkormanyzat és civil szervezet vesz részt. (INTERNET?7)
9.5.3. A helyi stratégiak készitését befolyasolé tényezok

A kovetkezokben kérdéseim arra dsszpontosultak, hogy melyek azok a tényezdk, ame-

lyek befolyassal vannak arra, hogy a helyi fenntarthatosagi stratégiak — Eurdpa szamos

157



orszagatdl eltéréen — csak elenyészd szamban taldlhatok hazankban. Az okok kozott
egyarant megtalalhatok orszagos és helyi jelent6séggel biroak is, ezért empirikus felmé-
résemben ebben a kérdésben az 6nkormanyzatok véleményein tal a lakossag észrevéte-

leit is kikértem. (14. abra)
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14. abra

A helyi stratégiak megalkotasat akadalyozo tényezoként a felsoroltakat megje-
1616 6nkormanyzatok és lakosok aranya a vizsgalt telepiiléseken (2011)

Forras: sajat osszedllitas

A kapott valaszok a két esetben nagyfokt hasonlosagot mutattak. A legfontosabb ténye-
z0 — eldzetes elképzeléseimnek megfelelden — a finanszirozas hianya volt. Ennek ma-
gyardzata az, hogy az onkormanyzatok lehetdségei behataroltak, hiszen sajat forrassal
csak korlatozott mértékben rendelkeznek, azaz nagyban fliggnek a felsébb szintektdl

érkezd pénzosszegektdl, melyek azonban nem szabad felhasznalasra érkeznek.

Csete és Torok megallapitja, hogy a Magyarorszagra jellemz6 ,,széles korli, kotelezod
feladatokkal és feleldsséggel és gyakran hidnyos forrasokkal rendelkezd elaprozott on-
korményzati rendszer” Eurépaban egyediilalld. (CSETE — TOROK, 2008) A kételezd
feladatok koz¢ azonban nem tartozik bele a helyi fenntarthatosagi stratégia készitése,
ugyanis azok jogszabalyi hattere Magyarorszagon tovabbra sem kialakult, igy a telepii-
1ési onkormanyzatok nincsenek konnyl helyzetben. A jogi szabalyozas hianya igen ko-
moly, a helyi fenntarthatosaggal kapcsolatos célok stratégiaba foglalasa ellen hato té-
nyezd, hiszen ma Magyarorszagon — az onkormanyzatok forrashianyos volta miatt —
csak a torvény altal az onkormdnyzatokra kirott kotelezd feladatok valdsulnak meg,

illetve azok, melyek irant a dontéshozok elkotelezettek.
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Amennyiben egy telepiilési onkormanyzat mégis helyi fenntarthatdsagi stratégia készi-
tése mellett dont, szdmos nehézséggel szembesiil. Az dnkormanyzatok lehetdségei be-
hataroltak, hiszen amellett, hogy a tilzottan kdozpontositott szabalyozas és a kormanyzas
alig hagy mozgasteret a helyi dontéshozas szamara (NFFT, 2010), sajat forrassal csak
korlatozott mértékben rendelkeznek, bevételeik jelentds része a kozponti koltségvetéstol
érkezik normativ tdimogatasok formajaban, azaz az dnkorményzatok nagyban fliggnek a
felsébb szintektdl érkezd pénzosszegektdl, melyek azonban nem szabad felhasznalasra
érkeznek. Magyarorszagon a forrasok valamint a feladatok is jelentés mértékben centra-
lizaltak, a helyi dnkormanyzatok pénziigyi szempontbol nem tekinthetok fiiggetlennek.
A kozponti kormanyzattol kapott pénzosszegek sziikdssége okan a kotelezd feladatok
végrehajtasara szolgadlo pénziigyi forrasok is sok esetben kevésnek bizonyulnak. Egyet-

érthetiink Mosoniné Fried és kutatotarsai megallapitasaval, mely szerint:

»Aligha van pénziigyi szempontbol kedvezd helyzetli 6nkormanyzat Magyarorsza-

gon.” (MOSONINE FRIED et al., 2008, 37. 0.)

A helyi fenntarthatosagi stratégia készitésére illetve végrehajtasara szolgald pénzeszko-
z0k igy csak sajat er6bol teremthetdk eld, vagy kdzponti palydzati kiirdsokbodl finanszi-
rozhatok. A palyazati Gton torténd finanszirozassal kapcsolatban megjegyzendd, hogy
Magyarorszadgon nincsenek olyan palyazatok, melyek kimondottan a fenntarthat6 fejlo-
des stratégiak készitését szolgaljak, sem mas olyan lehetdségek, melyek barmiképpen
tdmogatnak ezeket a kezdeményezéseket (pl. dijak). Azonban mint korabban emlitettem
a korabbi Uj Magyarorszig Fejlesztési Terv valamint a jelenlegi Uj Széchenyi Terv ke-
retében kiirasra keriilt palyazatok szem el6tt tartjak a kornyezet, a tarsadalom és a gaz-
dasag harmonikus, fenntarthat6 fejlodését. gy a helyi kozosségeknek lehetSségiik nyilik
arra, hogy fenntarthatd fejlddéssel kapcsolatos kezdeményezéseikhez palyazati ton
jussanak pénziigyi segitséghez a kdzponti korméanyzat részérdl. A palyazatok nem elha-
nyagolhato része esetében azonban az 6nerd nélkiilozhetetlen. Mivel az 6nkormanyzat-
ok sajat forrasai korlatozottak — kiilonosen igaz ez a kisebb, ipari l1étesitményekkel nem
rendelkezé dnkormanyzatokra —, dneréként is csak az dnkormanyzati teriiletek kdrnye-
zeti szempontbol kevéssé atgondolt értékesitése, valamint a kornyezet terheléséért ki-
szabott dijak bevezetése illetve novelése (ipartizési add, gépjarmiiadd, parkolasi dijak)
johet szoba. (BAJAK, 2007b) Arrél nem is beszélve, hogy egy foként gazdasagi szem-
pontokat figyelembe vevd palyaztatasi rendszer esetében a kdrnyezeti szempontokat is
figyelembe vevd, am magasabb befektetett sszeggel kalkulalo palyazat versenyképes-

sége jelentdsen lecsokken.
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Mindez azt jelenti, hogy a finanszirozas hianya mellett, jelentds akadalyozé tényezé a
kormanyzati 6sztonzés hianya is, ahogyan azt a 14. abra is mutatja. Azonban nem art itt
is megjegyezni, hogy a helyi fenntarthatésagi stratégia készitése és végrehajtisa nem
feltétlentil jar egylitt a finanszirozasi igények novekedésével, hiszen szamos abban meg-
fogalmazott tevékenység nem jar koltségigénnyel, illetve megtakaritdsokat eredményez,

ugyanakkor csak nagyobb figyelmet kovetel meg a kdzosség részérol.

Fontos tényezdnek tekinthetd az informacidhiany is. Az dnkorméanyzatok és a lakossag
nagy része nincs is tisztdban a helyi fenntarthatosag jelentoségével, sajat feladataival és
a fenntarthatosaggal kapcsolatos nemzetk6zi kezdeményezésekkel (mint az egy korabbi
kérdésbdl kitlinik, a vizsgalt onkormanyzatok koziil csak néhany vesz részt ezzel kap-
csolatos nemzetkozi egytittmiikodésben, és orszagosan is kicsi az ilyen telepiilések ara-
nya). Ez érthetd, hiszen ahogy korabban mar emlitettem, Magyarorszagon kevés utmu-

tato késziilt, és az esettanulmanyok szama is csekély.

A vizsgalatbdl az a kovetkeztetés is adodik, hogy a valaszadok nem tekintik a térvényi
kotelezettség hianyat kiilonosebben jelentds tényezonek. Ez onkormanyzati részrol va-
l6sziniileg azzal magyarazhat6, hogy nem kivannak ujabb kételezd jellegli feladatokat
magukra véllalni.

Az is jol lathatd, hogy a kozosségi érdeklodés hianyat, valamint a helyi hatésagok ér-
deklddéseének csekély voltat helyi szinten nem tekintik jelentdsen gatlo tényezdnek. Ezt
erdsiti meg a Mosoniné és kutatotarsai altal készitett felmérés is, mely nem latja ,,bizo-
nyitottnak, hogy érdektelenség és/vagy tétlenség jellemezné a telepiilési dnkormanyza-
tokat a klimavéltozassal is 6sszefiiggd teriileteken.” (MOSONINE FRIED et al., 2008,
41. 0.) Ebben a kérdésben — s valosziniileg tobb kérdésben is — bizonyara mas ered-
ményt kapnank, ha a felmérést a masik fél, a nemzeti kormanyzat szemszogébdl vizs-
galnank.

Levonhat6 a kovetkeztetés, mely szerint helyi szinten az érdeklddés megvan a helyi
fenntarthat6 fejlodés stratégiak iranydban, azonban a telepiilések, s azok dnkormanyza-
tai 6nerdbdl mozdulni nem képesek, a nemzeti korményzat jelentdsebb mértékii szerep-

vallalasat sziikségesnek tartjak.
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Személyi feltételek

Az empirikus felmérés eredménye szerint ugyancsak jelentds probléma, mellyel az
egyes onkormanyzatoknak meg kell kiizdenitik, a szaktudas hianya. Fontos kérdés tehat,
hogy van-e olyan személy (vagy osztaly) az dnkormanyzatnal, akinek a helyi fenntart-
hat6saggal kapcsolatos ligyek kezelése a szakteriiletéhez kapcsolodik, s igy a feladatko-

rébe tartozhatna. Az eredményeket a 15. dbra Osszesiti.

Az 6nkormanyzati kérdéGivek alapjan A Sze[“ewi

ils8 allomany
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Van ilyen
személy az
6nkormanyzat
allomanyaban;
12,5%

15. abra
A helyi fenntarthatésag személyi feltételeinek megitélése

a vizsgalt onkormanyzatok korében (2011)
Forras: sajat osszedllitas

Mint az abrabol kitlinik, a vizsgalt dnkormanyzatok nagyjabol %i-e esetében a helyi
miatt nehézségekbe litkozne, ahhoz kiilsd szakértok bevonasa lenne sziikséges. Ez indo-
kolja a tanacsadd cégek szerepvallalasanak hangsulyos szerepét a 12. dbran. (Az on-
korményzatok legfébb szereploknek dnmagukon kiviil a kiilonb6z6 tanacsadd cégeket
latjak.)

Tobbségében azoknal az Onkormanyzatokndl is a személyi allomany bovitése lenne
sziikséges a helyi fenntarthatosagi stratégia készitéséhez, amelyek nem kivannak kiilsé
segitséget igénybe venni. Igy azon dénkorményzatok részaranya, melyek allomanyéban
talalhato olyan szakember, aki a helyi fenntarthatosagi stratégia készitésével jaro felada-
tokat képes lenne ellatni minddssze 12,5% (2 telepiilés). Ez jol mutatja, hogy a kisebb

onkorményzatok esetében igen fontos akadalyoz6 tényezot jelent a szaktudés hidnya is.

Az onkormanyzatok ezért szinte csak olyan telepiiléseken mutatnak érezhetd érdekld-
dést a téma irant, amelyeken kutatok hajlandok helyettiik (esetlegesen a segitségiikkel)
elvégezni a tervezési feladat oroszlanrészét. Ez részben a kornyezeti tigyekkel foglalko-

z06 helyi koztisztviselok alacsony szamaval indokolhat6. Bar az 6nkormanyzatok foglal-
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koztatnak kornyezetvédelmi szakembereket, azonban szamuk nem elegendd, igy na-
gyon leterheltek. A kotelezo feladataik mellett alig jut idejiik sajat kezdeményezésekre,
mint amilyen a fenntarthatdsdg folyamatanak felkarolasa is lehetne. Ennek kovetkez-
ményeként az Onkormanyzatok kornyezetvédelmi programjai, fejlesztési stratégiaik
kornyezeti prioritasai sok esetben kiilsé szakértok bevonasaval késziilnek, igy a benniik
megfogalmazott célok a kdzosség prioritasaival csak részben egyeznek meg. Az ilyen
stratégidk szamos altaldnos elemet tartalmaznak, melyek alkalmatlanok arra, hogy a

kozosség tagjai azonosuljanak veliik.

Mig az elkotelezett koztisztviselok és politikusok a folyamat mozgatorugoi lehetnek
egyes telepiiléseken, a polgarmester aktiv (irdnyitd jellegli) szerepvallaldsa a folyamatot
sebezhetévé és politikai timadasok célpontjava teheti, s6t valasztasok esetén a fenntart-
hat6sag folyamata konnyen a politikai valtozas dldozatava valhat. Egy olyan orszdgban
azonban, mint amilyen Magyarorszag is, ahol a helyi kezdeményezések szama elenyé-
sz0, a fenntarthatosaggal kapcsolatos programok, stratégiak szinte mindegyike a pol-
garmester elkdtelezettsége révén keriil el6térbe, igy a polgarmester személyes szerep-

vallalasa elkeriilhetetlennek tiinik, ahogyan arra Sz/dvik is ramutat. (SZLAVIK, 2002)

Ezek utan nem csoda, hogy az 6nként vallalt feladatok, példaértékii megoldasok, igy a
fenntarthatosag jegyében fogant kezdeményezések, célzott pénziigyi forrasok nélkiil

hattérbe szorulnak.
A stratégiakészités jovobeni esélyei

A fenntarthatosaggal kapcsolatos dokumentumok és kezdeményezések, valamint a stra-
tégiakészitésben fontos szerepet jatszd szereplok felderitése utan, a stratégiakészités
jelenlegi helyzetét vizsgaltam az dnkormanyzatok korében. Az irant érdeklddtem, hogy
jelen pillanatban az egyes telepiilések hogyan allnak, illetve hogyan latjak a stratégiaké-
szités helyzetét a kozeljovoben.

Ezen a téren a helyzet rossz. Mindossze 1 telepiilési onkormanyzat gondolja ugy, hogy
ilyen jellegl stratégiaval a telepiilés jelenleg is rendelkezik, mig 2 telepiilés ugy latja,
hogy a stratégia alapjai meglennének. A telepiilések tobb mint 80%-a esetében azonban
egyhamar nem varhat6d érdemi eldrelépés ezen a terlileten. Azok a telepiilések ugyanis,
amelyek csak jelentds kiilsd segitséggel tudndk vallalni a stratégiakészitést, illetve a
jogszabalyi kotelezettség megteremtéséhez €s pénziigyi forrdsok biztositdsdhoz kotik a

stratégia kidolgozasat, onmaguk erejébdl nem képesek annak elkészitésére.

llyen feltételek mellett nehezen képzelhet6 el, hogy az 6nkormanyzatok valnanak a he-
lyi fenntarthat6sag folyamatanak uttéréivé. Mig példaul Daniaban mar 2001-re a 275
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onkormanyzat harom-negyede valamint 14 megye rendelkezett LA21 stratégiaval
(HOLM - WAMBUI KAMARA, 2001), addig Magyarorszagon még ma is elvétve
akadnak ilyen jellegli kezdeményezések (a 1étez6 stratégiak, tervek, valamint ZSENI,
2003 illetve DANKO, 2006 4ltal emlitett telepiilések), és még ezen kezdeményezések
sem minden esetben felelnek meg egy valodi LA21 kovetelményeinek. (Ezen kezdemé-

nyezésekkel bédvebben a kovetkezd fejezetben foglalkozok.)

Mindez azt jelenti, hogy amennyiben ezen a teriileten orszagunk eldrelépést akar elérni,
akkor vagy a helyi stratégiak készitését kell jogszabalyba foglalni, mely jogszabaly en-
nek elmulasztasat is szankcionalna, vagy az elkotelezettséget kell megteremteni a helyi
kozosségek részeérdl, mely kiilonféle dijak és tdmogatasok formajaban valosulhat meg.
Mivel a helyi fenntarthatosagi stratégiak kidolgozasara iranyulo jogi szabalyozas vala-
mint célzott forrasok nincsenek, az 6nkormanyzatok jelentds része esetében az elkdtele-
zettség pedig hidnyzik, igen csekély azon telepiilések szama, melyek LA21 stratégidval,
vagy ahhoz hasonl6 kezdeményezésekkel rendelkeznek.

Mindez azt jelenti, hogy az negyedik alhipotézisem, mely szerint a jelenlegi személyi
¢és anyagi feltételek mellett a telepiilések nem képesek helyi fenntarthatosagi stratégiak
készitésére csak bizonyos megszoritasokkal tekintheté igaznak.

A negyedik altézist igy a kovetkezéképpen fogalmaztam meg:

ATA4: A hatékony és végrehajthato telepiilési stratégiak elkészitése a legtobb telepiilé-
sen csak jelentos kozponti segitséggel (finanszirozds, szaktudds biztositasa) valosulhat
meg.

Kiilonosen igaz ez a kis telepiilések esetében. A telepiilések a nemzeti kormanyzattol
varjak a kezddlépés megtételét, kiillondsen pénziigyi eszkozok biztositdsa formajaban,
azaz egy top-down jellegli nemzeti program a helyi fenntarthatosag eldmozditasaért

nagyban eldsegitené a helyi onkormanyzatok aktivabb szerepvallalasat.

9.6. Javaslatok a telepiilési fenntarthatosdag elomozditasara

A négy alhipotézis Gsszesitése utan kijelenthetd, hogy masodik hipotézisem, mely sze-
rint a telepiilések tobbsége nem all készen helyi fenntarthatosagi stratégidk készitésére

bizonyos moédositasokkal igaznak tekinthetd.
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A masodik hipotézisemet az aldbbiak szerint modositom:

T2: A telepiilések tobbsége — kiilondsen igaz ez a kis telepiilésekre — csak nagy erofe-
szitések dardn, jelentds kiilso segitséggel lenne képes helyi fenntarthatosagi stratégiak
készitésére.

A fenntarthatdsaggal kapcsolatos helyi kezdeményezéseket Osszegezve elmondhato,

hogy az dnkormanyzatok nincsenek konnyi helyzetben.

A tarsadalom értékrendjében a kornyezeti kérdések a gazdasagi és tarsadalmi kérdések-
hez viszonyitva meglehetdsen alarendelt szerepet foglalnak el. Az értékrend megvaltoz-
tatasahoz sziikséges lenne a kornyezeti nevelés €és oktatds szerepének novelésére, mely-
ben a nemzeti kormanyzat, helyi dnkormanyzatok és az oktatdsi intézmények mellett a
média szerepvallalasa is sziikséges. Felvilagositdo kampanyokat kell szervezni, melyek

ravilagitanak arra, hogy mi az egyének szerepe a fenntarthatosadg folyamataban

A helyi kozosség esetében hidnyzik az a kritikus tomeget elérd tarsadalmi téke, mely
6nallo programok kidolgozéasat tudna kikényszeriteni az egyes onkormanyzatoktol. A
civil szervezetek még nem elég erdsek, a lakossdg onalloé véleményformalasa pedig
szokatlan még 20 évvel a rendszervaltas utan is. Ennek megvaltoztatasa talan a legnehe-
zebb feladat. Az dnkorményzatoknak torekedni kell arra, hogy a lakossdgot minél na-
gyobb mértékben bevonjak a dontéshozatalba, illetve a végrehajtas folyamatdba, igy
lassan kialakul az emberekben az az érzés, hogy képesek a dontések érdemi befolyaso-
lasara, ami az 6nallo kezdeményezések szamanak ndvekedését eredményezheti.

A helyi fenntarthato fejlodés stratégia kialakitdsa nem kotelezd, a telepiilések vezetése
részeérdl pedig hianyzik az elkotelezettség a fenntarthatosag irant, mely a stratégiakészi-
tést elére mozditana. Hozzaférhetd Gtmutatok és esettanulmanyok hijan az 6nkormany-
zatok csak tapogatdznak e teriileten, valamint a lakossag sincs tisztdban e nemzetkozi
kezdeményezés jelentdségével. Az dnkormanyzatok pénziigyileg nem filiggetlenek és
0nallo cselekvéseikben korlatozottak, nehezen elvarhatod toliik, hogy onként tovabbi
feladatokat vallaljanak fel, még abban az esetben sem, ha elkodtelezettek a téma irant.
Célzott pénziigyi er6forrasok hijan a stratégidk készitése és megvalositasa csak sajat
forrasbol vagy palyazati forrasok igénybe vételéve valosulhatna meg. Ehhez a nemzeti
kormanyzat részérdl egy olyan rendszer kialakitasa lenne célszerti, mely érdekeltté tehe-
ti és segiti a telepiiléseket hasonlo jellegii stratégiai dokumentumok kidolgozasaban:
kiilonféle dijak és tdmogatasok elérhetdvé tétele nagyban tamogatnd a helyi fenntartha-

tosagi stratégidk készitésének gyakorlatat, tovabbi Utmutatok és esettanulmanyok kiada-
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sa pedig megismertethetné az Onkormanyzatokat a stratégiakészités modszertandval

valamint a helyes gyakorlatokkal.

Az dnkormanyzatok nem rendelkeznek megfeleld szamu, a kdrnyezetvédelemhez értd
szakembergardaval, ezért érdemes lehet a problémak felderitése, valamint a megoldasi
javaslatok kidolgozasa soran fontolora venni kiilsé szakérték bevonasat, akik a nemzeti

alapelvek figyelembe vételével, a helyi szakemberekkel valamint a lakossaggal kdzdsen

srer

Ugyanakkor biztatonak tekinthetd, hogy a stratégiak készitéséhez sziikséges elemek egy
részével az Onkorméanyzatok mar rendelkeznek, illetve hasonlé aranyban vannak a tele-
piiléseken a fenntarthatdsaggal kapcsolatba hozhatdé kezdeményezések. Sok esetben a
kezdeményezések rendszerbe foglalasa lenne sziikséges, a helyi fenntarthato fejlodés
stratégia jelenthetné a kordbbi kezdeményezések és dokumentumok keretét.

A telepiilések életében kiemelt jelentdségli teriileteket és a telepiilési fenntarthatosagi
stratégia lehetséges teriileteit 0sszehasonlitva lathatjuk, hogy a telepiilések lakossaga
els6sorban a lokalis célokra koncentral. A globalis célok — melyek alapvetéen a fenn-
tarthat6 fejlodés gondolatkorének mozgatorugdi — hattérbe szorulnak, pedig a lokalis és
globalis céloknak harmonizalniuk kell. Ez alapjan a telepiilési fenntarthatosagi stratégia
kialakitasakor megkeriilhetetlen a klimavaltozasnak (CSETE — NYEKI, 2006), a fenn-
tarthatd agrargazdasag és vidékfejlesztés kapcsolatinak (CSETE — LANG, 2005,
MAGDA et al., 2009), valamint a kdrnyezetgazdalkodas és a fenntarthato fejlodés 6sz-
szefliggéseinek figyelembevétele (MARSELEK et al., 2006) tovabba a fenntarthatd
fejlédés elveinek megfeleld lokalis indikatorok kidolgozasa. (SZLAVIK — CSETE,
2004, FABIAN et al., 2007)

A stratégia kialakitdsakor ennek értelmében figyelni kell arra is, hogy nehogy a stratégia
csak nevében legyen fenntarthatosagi stratégia, mikozben céljai a globalis célokkal el-
lenkez6 iranyba mutatnak. A stratégia kialakitdsakor tehat folyamatosan szem el6tt kell

tartani, mi is az eredeti cél, miért is késziil ez az 1j szempontt stratégia.
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10. Helyi fenntarthatosagi programok és stratégiak
Magyarorszagon

Erzékelve a helyi fenntarthatosagi stratégiak hatranyos helyzetét Magyarorszagon, szak-

irodalmi elemzés segitségével igyekeztem felkutatni azokat a kezdeményezéseket, me-

lyek illeszkednek a helyi fenntarthatosag koncepcidjahoz.

A szakirodalomban mar évekkel ezel6tt is torténtek utalasok arra vonatkozdan, hogy

Magyarorszagon van néhany telepiilés, amelyik mar rendelkezik helyi fenntarthatosagi

stratégiaval, vagy legalabbis vannak a helyi fenntarthatosaggal kapcsolatos kezdemé-

nyezései. Néhany ezek kozil:

Mér az 1999-es keltezésti "A fenntarthato fejléodés az onkormanyzati gyakor-
latban" cimi kézikonyv (GLOVER et al., 1999) is emlit hét olyan magyaror-
szagi onkormanyzati kezdeményezést (Nyiregyhdza, Szekszard, Tamasi, Me-
zO0kovesd, Siimeg, Kerekegyhaza és a Kozép-Homokhatsagi Szovetség, Tata-
banya-Tata), melyek miikodésének egyes fejezetei példat szolgaltatnak a he-
lyes gyakorlat bemutatasara.

Az ENSZ Johannesburgi konferencidjara készitett orszagértékeld jelentés is
emlit *néhany telepiilést’ amely rendelkezik helyi stratégiaval. (HCSD, 2002)
Szlavik tanulmanyt készitett KOszeg varosanak ¢és Karcag, Egyek és Kunmada-
ras térségének fenntarthatosaggal kapcsolatos kezdeményezéseirél. (SZLA-
VIK, 2002)

Csete Maria tanulmanya a Tisza-to kornyezetének fenntarthatosagat vizsgalja.
(CSETE M., 2005)

Danké Néra diplomamunkajaban (DANKO, 2006) 9 telepiilés fenntarthatosag-
gal kapcsolatos kezdeményezéseivel foglalkozik.

Az Aalborgi Chartanak, mely a helyi fenntarthatosag fontos nemzetkdzi do-
kumentuma, 4 magyarorszagi alairdja (Aba, Kecskemét, Monor, Nagykanizsa)
is van. (THE AALBORG COMMITMENTS SECRETARIAT, 2010)

Az 1990-ben alapitott Klima Szévetségnek (teljes neve Eurdpai Varosok Klima
Szovetsége Bennsziilott Esderdei Lakosokkal), mely azon eurdpai helyhat6-
sagok haldzata, melyek elkotelezettek a Fold klimajanak védelme mellett Ma-

gyarorszagrol 18 onkorményzat €s civil szervezet tagja van.

Fenntarthatosdggal kapcsolatos vizsgalatokat az elobb emlitett teriileteken kiviil mar

mas varosok ¢és térségek esetében is végeztek, a Nyugat-Balatonnal (HUSZTI, 2003)

vagy ugyancsak a Balaton térségében a Dorogdi-medencében (VASARHELYT, 2003),
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és ezeken kiviil is szamos a fenntarthatosaggal kapcsolatba hozhato projekt folyik or-

szagszerte.

Azonban 2006-ban a németorszagi Saarbriickenben rendezett EASY-ECO?® konferencia-
ra késziilve — melyen Marie Curie 0sztondijasként vehettem részt —, ezeket a folyamatokat
elemezve, a téma hazai szakértdivel konzultalva, témavezetémmel egyetértésben arra az
allaspontra jutottam, hogy ezek a kezdeményezések csak nehezen tekinthet6k formali-
zalt fenntarthat6sagi stratégidknak, inkabb csak eléremutaté kezdeményezésekként érté-
kelhetok. Ezt az allitast erdsitette meg az a néhany személyes (tobbek kozt Szlavik J.,
Fiile M.) illetve telefonos interju (pl. Pomazi 1.), amit a téma hazai szakértdivel készitet-
tiink. (BAJAK — KUTI, 2006) A valaszokat 6sszegezve az emlitett cikkben arra a ko-
vetkeztetésre jutottunk, hogy 2006-ban Magyarorszagon nem létezett olyan dokumen-

tum, melyet nyugodt szivvel helyi fenntarthatdsagi stratégianak lehetne nevezni.

Feltevésem szerint ennek elsddleges magyardzata az volt, hogy kevés telepiilés tudott e
fontos nemzetk6zi kezdeményezésrél. A nemzeti elkoOtelezettség hianya ugyancsak
rosszul hatott az dnkormanyzatok vezetdire, akik ezek utan alulértékelték a téma jelen-
tdségét. Ugyancsak itt csapodott le annak hatasa is, hogy a kormanyzati érdeklédés hia-
nyaban nem késziilt megfeleld szamu ismertetd €s tajékoztatd anyag a fenntarthatdsag
jelentéségérodl, illetve a helyes gyakorlatok bemutatasar6l, aminek egyenes kovetkez-
ménye Volt a helyi 6nkormanyzatok érdeklddésének hianya, és a helyi fenntarthatosagi

stratégiak elmaradasa.

10.1. A magyarorszdgi fenntarthatosdgi tervek és programok elemzése

2006 ota a magyarorszagi helyzet jelentdsen megvaltozott. A kdrnyezetvédelem, a kli-
mavaltozas valamint a fenntarthatosag kérdéskore jobban eldtérbe kertilt, s az e kérdé-
sekkel kapcsolatos kormanyzati munka is lendiiletet vett. Hosszas elokésziiletek utan
2007 juniusaban megsziiletett a Nemzeti Fenntarthato Fejlodés Stratégia (MKK, 2007),
2008 oktoberében pedig megalakult a Nemzeti Fenntarthato Fejlddési Tanécs, mely arra

vallalkozott, hogy eldsegitse Magyarorszdgon a fenntarthato fejlddés megvalositasat.

Mig 2006-ban hosszas kutatomunkat — az érintett telepiilések érintett osztalyaival, pol-
garmestereivel torténd levélvaltasok és telefonbeszélgetések — kovetden sem sikertilt
telepiilési fenntarthatosagi stratégiat felkutatni, addig mara az Interneten is elérhetd

nagyjabol 50 telepiilés fenntarthatd fejlodéssel kapcsolatos dokumentacios anyaga, il-

SEvaluation of Sustainability: The European Conferences and Training Courses 2005-2007 (EASY
ECO), Improving the quality of Sustainable Development Projects, University of Saarland, (A fenntartha-
tosag értékelése)
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letve a hir, hogy a telepiilésen a tervezési folyamat megkezdddott. Ez az eldrelépés or-
vendetes, kiilondsen annak fényében, hogy a fenntarthatosagi tervek készitésére vonat-
kozoan — jollehet kiillonbozo tajékoztatd anyagok mar fellelhetdk — tovabbra sincs jog-
szabalyi eldiras, €s a 2002-es Belligyminisztériumi anyagnal frissebb egységes utmutato

sem all rendelkezésre.

Hipotézisem szerint:
H3: A jelenleg elérheto helyi stratégiak sok esetben nem felelnek meg a helyi fenn-

tarthatosagi stratégiak szakirodalomban megfogalmazott kovetelményeinek.

Az Interneten elérhet6 stratégiak a Nemzeti Fenntarthaté Fejlodés Stratégia elkésziiltét
kovetden, a 2009-2011 kozotti idészakban késziiltek. Az egyik ilyen stratégia, a Jozsef-
varosi Local Agenda 21 (REVS8 JOZSEFVAROSI REHABILITACIOS ES VAROS-
FEJLESZTESI ZRT., 2010) kialakitasaban személyesen is részt vettem a szakért6i cso-
port résztvevéjeként, mig Veresegyhdaz Fenntarthato Fejlédésének Programja (VE-
RESEGYHAZ VAROS ONKORMANYZATA, 2009) forrasjegyzékében hivatkozik

egyik korabbi munkéamra.

Vizsgdlataim az Interneten elért 48 telepiilés valamint 2 kistérség fenntarthato fejlodés-
sel kapcsolatos kezdeményezéseire terjedtek ki (4. melléklet). Természetesen ezeken
kiviil is akadnak stratégiai dokumentumok, amelyek nem keriiltek a latokorombe, am
ugy gondolom, ez a szam mar elegend6é ahhoz, hogy bizonyos vizsgalatokat lefolytatva
egy komplex képet alakitsak ki az elkésziilt stratégidkrol. A kezdeményezések koziil 5
esetben a tervezési folyamat még nem fejezdott be, a stratégiai dokumentum ezért
nem, csak a lakossagi kérdoivek, illetve a rovid dsszefoglaldo hozzaférhetd, igy ezen

telepiilések dokumentumait nem allt médomban elemezni.

A kovetkezOkben az Interneten elért 44 telepiilés valamint 1 kistérség fenntarthato fej-
16déssel foglalkoz6 dokumentumat vizsgdlom formai és tartalmi szempontbol. A vizs-

galt telepiilések teriileti elhelyezkedését a 16. abra szemlélteti.

Mint megfigyelhetd a telepiilések nem koncentrdlodnak az orszag egyes részeire, szere-

pelnek koztiik Dunantuli, Duna-Tisza-kozi és Tiszantuli telepiilések, valamint Budapest

crer

A telepiilések mérete szintén nem meghatarozé a stratégiakészités szempontjabol, kis
kozségek (pl. Komoro6, lakossaga 1300 f6, Davod, lakossaga 2000 f6) és megyei jogu
varosok (Szolnok, lakossaga 74500 f6, Gyor, lakossdga 131200 6, Miskolc, lakossaga
168000 f6) egyarant mutatnak érdeklddést a fenntarthato fejlédés helyi dimenzidja irant.
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16. abra
A vizsgalt, fenntarthatésaggal kapcsolatos dokumentummal rendelkez6

telepiilések megnevezése és teriileti elhelyezkedése
Forras: sajat szerkesztés
Formai szempontok

Kiilonbségek mutatkoznak a dokumentumok megnevezései kozott, a fenntarthatosagi
terv és program, a kdrnyezeti fenntarthatdsagi terv és program, a fenntarthatosagi (fenn-
tarthato fejlédési) stratégia, valamint a Local Agenda 21 megnevezések egyarant el6for-
dulnak. A dokumentum megnevezése a legtobb esetben utal annak jellegére is. A fenn-
tarthatosagi terv megnevezés mogott tobb esetben a telepiilési 6nkormanyzat szervezet-
fejlesztési terve huzodik meg (pl. Biikkszentkereszt, Dévavanya, Ull8), a kdrnyezeti
fenntarthatosagi tervek és programok pedigg kizarolag a fenntarthatosag kornyezeti
szempontjaira (kOrnyezettisztasag, levegdémindség, viz-, energia- ¢és zoldteriilet-
gazdalkodas, természeti és épitészeti értékek védelme, helyi kozlekedésszervezés, hul-
ladékgazdalkodas) koncentralnak, igy ezek a programok elsdsorban kdrnyezetvédelmi
programnak tekinthet6k. Azonban ahogy Tiszafoldvar Helyi Fenntarthatosagi (Local
Agenda 21) Terve fogalmaz: ,,A helyi fenntarthatosagi terv atfogobb a kornyezetvédel-
mi programnal. Feladata, hogy integrdlja a helyi kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis kérdéseket, problémakat, tovabba, hogy biztositsa a telepiilésen ¢l6k fenntart-
hat6 (a fenntarthat6 fejlédés szolgalataba allitott) életmindségét, azaz tdmogassa a helyi
tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti folyamatoknak a fenntarthato fejlédés utjan valo hala-

dasat.” (TISZAFOLDVAR VAROS ONKORMANYZATA, 2011, 6. 0.) A kizéarélag
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kornyezeti tényezbékkel foglalkozé dokumentumok valdjaban a fenntarthatosagi straté-

gia kornyezeti dimenzidjanak tekinthetok.

A legteljesebb fenntarthatésagi dokumentumnak természetesen a Local Agenda 21 /
fenntarthatd fejlodési stratégia megnevezésii dokumentumok szamitanak, melybdl 9
szerepel a listaban. E stratégidkban a kdrnyezeti szempontok mellett mar a gazdasagi és
tarsadalmi kérdések is szerepelnek. Csak az ilyen jellegli dokumentumok esetében vizs-
galhato, hogy azok a gyenge vagy az erds fenntarthatdsag szellemében késziiltek-e, azaz
a benniik megjelend gazdasagi és tarsadalmi szempontok a kornyezeti szempontokkal
egyenranguként, vagy azoknak alarendelve, azokkal valo kapcsolodasuk okén jelennek
meg a stratégidkban. A stratégiak tartalmi vizsgalata azt mutatja, hogy a dokumentumok

nagyrészt a gyenge fenntarthatdsag szellemében késziiltek.

A vizsgalt stratégiak terjedelem szempontjabol is nagy szordst mutatnak. Akadnak koz-
tiikk néhany oldalas, illetve szaz oldalt meghalado terjedelmiiek is. A nagyobb telepiilé-
sek jellemzben terjedelmesebb stratégiaval rendelkeznek (Erd 161 oldal, Szolnok 58
oldal, Miskolc 53 oldal), ami érthet6, hiszen a konkrét célkitiizések felsorolasakor, va-
lamint az akciok tervezésekor nagyobb fizikai teriiletet, s nagyobb szamu lakossag igé-
nyeit kell tekintetbe venniiik. A kisebb telepiilések esetében a néhany tiz oldalas straté-
gidk a jellemzdek, de némely esetben ennél 1ényegesen rovidebb és hosszabb stratégiak
is eléfordulnak. A rovidebb dokumentumok azok, amelyek a telepiilési dnkormanyzat
szervezetfejlesztési tervét tartalmazzak. A hosszabb stratégidk esetében a részletesebb
helyzetelemzés és koriiltekintébb tervezés mellett a terjengGsebb felvezetés is megfi-
gyelhetd, valamint a megvalositas kérdését is jobban koriiljarjdk, s a cselekvési terv
szamos pontjat is tartalmazzak. Némely stratégia a lehetséges forrasok felsorolasara is
kitér (pl. Pesterzsébet). Szem el6tt kell tartani azonban, hogy a fenntarthatosagi tervek,
programok stratégiai jellegliek, ezért a konkrét megvaldsitando elképzelések részletes

kidolgozasa nem a stratégia része, az a stratégiadhoz rendelt cselekvési terv részét képezi.
Tartalmi elemek

A stratégidk zome a Brundtland definiciot hasznalja kiindulépontként, a természeti érté-
kek jovO generacidk szamara torténd megdrzésének céljat jelolve meg a stratégia készi-
tésének indokaul.

Emlitést érdemel ugyanakkor, hogy némely stratégidban megjelenik a jogos sziikségle-

tek meghatdrozasanak bonyolultsaga. A szolnoki stratégia megfogalmazésa szerint:
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,Bizonytalan és meghatarozhatatlan a jogos sziikségletek kore. Az igények kielégitését
csak a jo erkoles képes a sziikségletek szintjére korlatozni.” (SZOLNOK MEGYEI JO-
GU VAROS ONKORMANYZATA, 2010, 55. 0.) Ezért némely stratégidban a jové

generaciok érdekeinek figyelembe vétele mellett mas prioritasok is szerepet kapnak.

Ezek koziil emlitést érdemel Veresegyhaz stratégiaja, mely a Daly-féle definiciot allitja
a stratégia kdzéppontjaba, s annak megfelelden a folytonos szocidlis jobblét elérését tlizi
ki célul. A szocidlis jol-1ét kérdését mas stratégidk (pl. Miskolc, Nagyhegyes) is kiilon

kiemelik.

A Brundtland-jelentésre és Agenda 21 dokumentumra térténé utalason feliil a fenntart-
hatdsdgi dokumentumok szinte mindegyike tekintettel van az Eurdpai Unié Fenntartha-
to Fejlodési Stratégiajara, valamint a Nemzeti Fenntarthato Fejlédés Stratégidban meg-

fogalmazott szempontokra.

Az elkésziilt dokumentumok alapjaul a Beliigyminisztérium altal 2002-ben kiadott Ut-
mutaté a Fenntarthatd Fejlédés Helyi Programjai (LOCAL AGENDA 21) clkészitésé-
hez (SZLAVIK — TURCHANY, 2002), valamint Szlavik 2001-es illetve 2002-es dol-
gozatai mellett a telepiilések kiilonbozd fejlesztési tervei, programjai (1gymint Kornye-

zetvédelmi Program, Integralt Varosfejlesztési Stratégia) szolgaltak.

Sok esetben a felhasznalt és hivatkozott forrasok jegyzéke ezzel ki is meriil, bar megfi-
gyelhetd, hogy néhany forras idézet formajaban (pl. GATHY, 2007; GORE, 2006)
egyes stratégidkban rendszeresen ismétlédik. Ez arra utal, hogy ezekben az esetekben a
stratégiak atvételérdl, a telepiilés sajat képére alakitasarol van szo, amit a tartalmi vizs-
galatok vissza is igazoltak. Ennek természetesen az a magyarazata, amit mar korabban
kifejtettem, azaz az Onkorményzati kapacitds hidnya, a kozosség csekély érdeklodése
kovetkeztében a telepiilés vezetése arra kényszeriil, hogy kiilsé segitséget vegyen
igénybe a stratégia elkészitésekor. A tartalmi vizsgalatok visszaigazoltak, hogy ez alta-
laban nem a legszerencsésebb megoldas, hiszen a telepiilések eltérd sajatossagai miatt a
stratégiak adoptalasa a valddi prioritasok torzulasahoz vezet. Az igy kialakitott stratégi-
ak egymas tiikkorképei, s nem képesek arra, hogy a telepiilés lakossagat megnyerjék a

stratégiakban megfogalmazott feladatok szamara.

Az elkészilt programok ¢€s stratégiak elsdsorban a helyzetelemzést, a problémak azono-
sitasat, valamint a problémakhoz tartozo stratégiai célok megfogalmazasat helyezik eld-
térbe, szamos stratégiabol azonban Iényeges elemek — igy a jovokép meghatarozasa, a

lehetséges partnerek azonositasa, valamint a hataskorok meghatarozasa — hianyoznak.
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Szerettem volna a programok idétavjat is megvizsgalni, azonban a 45 vizsgalt stratégia
koziil mindossze 9 akadt, mely erre vonatkozd informaciot tartalmazott. Ez mindenkép-
pen a dokumentumok hidnyossagai kozé sorolhato, hiszen a stratégidban megfogalma-
zott feladatok hataridok kijelolése nélkiil, onmagukban nem értelmezhetok. Az altalanos
elvek és célok kijelolése természetesen hataridok nélkiil is lehetséges, am a megvalosi-
tas litemezése, az eldrehaladas figyelemmel kisérése €s igy a kelld idoben torténd be-
avatkozas lehetetlenné valik. Természetesen amennyiben a stratégidkhoz cselekvési terv
is késziil, akkor ez a probléma athidalhatd, azonban ebben az esetben is sziikséges a
stratégia idotavjanak a kijelolése. Amig ugyanis a cselekvési tervek a rovid tava célok
megvalositasara koncentralnak, a stratégiai dokumentum a rovid tava célok mellett a
kozép- és hosszutaviakat is tartalmazza, melyek a telepiilés egy adott idépontra vonat-

kozo jovoképének eléréséhez sziikségesek.

Az emlitett 9 program kozott a rovidebb iddtavra, 1-3 évre szolo stratégia (pl. Veres-
egyhaz), valamint a hosszabb, 20 éves id6szakot feloleld stratégia (pl. Gydr, Hajduszo-
boszl6) is talalhat6. A révidebb idétav kijelolését a valasztasi ciklusokhoz vald igazodas
indokolhatja azonban fontos megjegyezni, hogy az ilyen stratégiak valdjaban kozelebb
allnak egy cselekvési tervhez, hiszen kevésbé veszik figyelembe az orientalod jovokeépre
vonatkozo Bellagio-elvet. A stratégiak koziil kiilon kiemelenddnek tartom Kondoros
téen jelennek meg a rovid (1-3 év), kozép (4-8 év) és hosszu tavu célok (9-20 év), va-

lamint id6tavjat tekintve is megfelelden hosszl tavra tekint eldre.

A stratégiak tartalmi szempontbol torténd elemzésekor érdemes a kdérnyezeti szempontu
elemeket a gazdasagi és tarsadalmi vonatkozasu elemektdl elkiilonitve is megvizsgalni,

mivel azok a vizsgalt stratégidk szinte mindegyikében megjelennek.

A 45 vizsgalt stratégiaban 8 olyan tényezd van, mely szinte valamennyiben kozponti
jelentdséggel bir. Ahogyan a 17. abra mutatja ez a 8 elem az energiagazdalkodas és —
takarékossag, a kozlekedés, az épitett kornyezet védelme, a természeti értékek, a
teleptilési  zoldfeliiletek védelme, a hulladékgazdalkodéds, a vizgazdalkodas, a
kornyezettudatossag fejlesztése a kozosség korében, valamint a levegOmindség.
Kijelenthetd, hogy ezek az elemek azok, amelyekre szinte valamennyi telepiilési
stratégia kiemelt hangstlyt helyez. Természetesen ezen tényezOknek is vannak
gazdasagi és tarsadalmi vetiiletei, am a kornyezeti fenntarthatdsdgi tervekbe ¢és

programokba val6 bekeriilésiiket els6sorban kornyezeti vonatkozasaik indokoltak.
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17. abra
Kornyezeti szempontok eléfordulasi gyakorisaga

a vizsgalt 45 telepiilés stratégiai dokumentumaiban (2011)
Forras: sajat szerkesztés

Erdekes eredmény, hogy bar a levegdminGség javitasa a stratégiak kozponti eleme, a
klimavaltozas kérdése csak a stratégidk toredékében keriil nevesitésre a célok kozott. A
levegdmindség kérdése elsésorban mint az emberek egészségi allapotdt meghatarozé

tényez6 kap szerepet a stratégidkban.

A biologiai valtozatossag ¢és az ¢lohelyek megdrzése ugyancsak nem a stratégia
kozponti elemei. Ez az allaspont védhetd, hiszen telepiilési stratégidkrol beszéliink,
emellett azonban fontosnak tartom megemliteni, hogy a zoldfeliiletek megovasa,
valamint a telepiilések zoldteriiletek irdnydba torténd talzo terjeszkedésének

megakadalyozasa a stratégidk jelentds részében megjelenik.

Kiilon szot kell ejteni a kdrnyezettudatossag fejlesztésérdl valamint a kozosseégfejlesztés
iranti igényrél. A Nemzeti Fenntarthaté Fejlodés Stratégiaval 6sszhangban — ,.elsddle-
ges kovetelménynek kell tekinteni a fenntarthatd fejlodést segitd szemlélet megerdsité-
sét” (MKK, 2005, 20. 0.) — a helyi stratégiak is kitlintetett szerepet tulajdonitanak a kor-
nyezeti nevelés €s oktatas jelentdségének. Miskolc Local Agenda dokumentumanak
megfogalmazasa szerint a kornyezettudatossag, mint a fenntarthato fejlédést segitd
szemlélet kialakitasanak elsddleges célja felkinalni a varos lakossdganak a fenntarthato-
sag valasztasi lehetéségét. (OKOLOGIAI INTEZET A FENNTARTHATO FEJLODE-
SERT ALAPITVANY, 2011) A kornyezeti nevelés mellett a stratégiak jelentds részé-

ben a kozosségépités (47%) is kiemelt helyen szerepel. E két tényezd jelentdségét az
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adja, hogy segitségiikkel a kozosség tagjai tisztdbban latjak sajat szerepiiket és kony-

nyebben mobilizalhatova valnak a stratégia megvaldsitasanak fazisaban.

A tovabbi vizsgalatok sordn csak azokra a stratégiara koncentralok, melyek énmagukat
Local Agendaként azaz telepiilési fenntarthato fejlodési stratégiaként hatdrozzak meg.
Az ilyen jellegii stratégiakban a kornyezeti szempontok mellett mar a gazdasagi és tar-
sadalmi vonatkozasu elemek is jelen vannak. Ily modon 9 stratégia keriilt 1atokorombe:
Erd, Gyor, Hajduszoboszlo, Jozsefvaros, Kondoros, Miskolc, Mosonmagyarévar, Szol-
nok ¢és Tiszafoldvar stratégiai dokumentuma. Ezek a dokumentumok sokkal &sszetet-
tebbek a korabban emlitett kornyezeti fenntarthatosagi terveknél és programoknal: cél-
jaik kozott a kimondottan a kdrnyezeti fenntarthatosag elérésére vonatkozé szempontok

mellett a gazdasagi és tarsadalmi célok egyarant megjelennek.

A stratégidk elemzésekor 25 tényezd megjelenésére Osszpontositottam, az ezekre vald

utalasok gyakorisdgat a 18. dbra mutatja be.
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Fenntarthatosaggal kapcsolatos tényezok eléfordulasi gyakorisaga

a vizsgalt 9 telepiilési fenntarthaté fejlodési stratégiaban (2011)
Forrds: sajat szerkesztés

Az abrardl leolvashato, hogy a stratégiak kiemelt teriiletei kozott gazdasagi, tarsadalmi
¢és kornyezeti tényezok egyarant megtalalhatok. Pozitivumnak tekinthetd, hogy a 3 pillér
nagyjabol egyensulyban van: az els6dlegesen gazdasagi (pl. gazdasagfejlesztés, turiz-
mus) és tarsadalmi jellegli (pl. foglalkoztatés, oktatas, egészségiigy) célok a kornyezeti
célokhoz hasonl¢ prioritast kapnak. Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy a stratégidkban

a gazdasag és tarsadalom cimszé alatt sok esetben olyan szempontok és célok is
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megjelennek (pl. adobevétel-ndvelés, kdzbiztonsag, sport, hitélet), amelyek a fenntar-
thatd fejlédés alapgondolatatdl, a kornyezet- és klimavédelemtdl meglehetésen tavol
allnak. Az itt megjeldlt célok sok esetben a fenntarthatd fejlodés elveivel egyenesen
ellentétesek, hiszen a a novekedést helyezik eldtérbe. A példa kedvéért Veresegyhaz
Fenntarthato Fejlédésének Programjat idézem, és néhany indikatort sorolok fel, melyek
szerepeltetése egy fenntarthatosagi stratégiaban megkérddjelezhetd:

e A varos ipariizési adobevétele min. 3 %-kal nd,

A kiskereskedelmi tizletek, illetve a vendéglatohelyek szdma min. 5 %-kal nd,

A mukodo vallalkozasok szama min. 5 %-kal n6,

A kereskedelmi szallashelyek szama min. 10 %-kal nd.

(VERESEGYHAZ VAROS ONKORMANYZATA, 2009, 43. 0.)

Természetesen ezen indikatorok mogott is meghtuzodhatnak fenntarthatésagi szempon-
tok, am az ezeket a szempontokat tartalmazo6, pontosabb megfogalmazas ekkor is el-
keriilhetetlen. El6fordulhat ugyanis, hogy a cél teljesiilése nem jar egyiitt a fenntar-
thatobb allapot felé torténd elmozdulassal, ami arra utal, hogy a megfogalmazott in-

dikator nem tekinthetd a fenntarthatosag indikatoranak.

Fontos kiemelni itt is, hogy a stratégiakban a kornyezettudatos szemléletformalas és a
kozosségépités kérdése egyarant kiemelten megjelenik. Megfigyelhetd, hogy a
kozosségépités kérdésére ezek az Osszetettebb stratégiai dokumentumok Iényegesen
jobban odafigyelnek (78%-os arany a tobbi stratégia 39%-os aranyahoz viszonyitva).
Gyor fenntarthatdsagi programjanak bevezetése jol Osszefoglalja ennek jelentOségét:
»egy kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi szempontbol fenntarthatd fejlesztésre torek-
szlink, amelyben szamitunk varosunk lakoinak, gazdasagi és civil szervezeteinek aktiv
részvételére.” (CEURINA NKFT, 2010, 4. 0.) A stratégiak igyekeznek szamitasba ven-

ni a fenntarthatosagot veszélyeztetd trendeket is.

Szamomra ez egyiittesen azt mutatja, hogy ezeknek a kozosségeknek a vezetése a
stratégia végrehajtasat sokkal komolyabban veszi, s igy a fenntarthat6 fejlddési stratégia

valoban a telepiilés kozponti stratégiai dokumentumava valhat.

A stratégidk az egyes célokkal kapcsolatos feladatokat szdmos esetben megkiilonbozte-
tik aszerint, hogy végrehajtasuk kovetel-e anyagi dldozatokat az onkormanyzattol illetve
a helyi kozosségtdl. Ugyanis, ahogy a szolnoki stratégia fogalmaz: “megvalosithato,
nemcsak vagyakat megfogalmazé stratégia helyi szinten torténd kialakitsa a jelenlegi
gazdasagi helyzetben igen nehéz.” (SZOLNOK MEGYEI JOGU VAROS ONKOR-
MANYZATA, 2010, 9. 0.) A stratégidkban ezért megfigyelhetd, hogy el6térbe keriilnek
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olyan feladatok, amelyek nem igényelnek nagy raforditast a kozosségek részérdl, vagy

ha igen, akkor a raforditds palyazati forrasbol biztosithato.
Osszegzés

A stratégidk tartalmi szempontu vizsgalata azt mutatja, hogy a stratégiak alapvetd célja
a fenntarthatd kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi fejlodés feltételeinek megteremtése.
A pillérek kozotti egyensuly valamint a kornyezeti érdekekkel nem feltétleniil harmoni-
zalo célok azonban arra is ramutatnak, hogy a stratégidk elsdsorban a gyenge fenntart-
hatosag elvét tartjak szem elétt. Ez nem feltétleniil jelent problémat, hiszen Kerekes is
2008 évi, korabban hivatkozott tanulmanydban Magyarorszag szamara a gyenge fenn-
tarthatosagi megkdzelitést ajanlotta. (KEREKES, 2008, 56. 0.) A telepiilések vezetése is
érzékelheti, hogy egy olyan stratégia, mely minden teriileten a kdrnyezeti szempontok-
nak biztosit prioritast, jelenleg Magyarorszagon a kozosségek szamdra nehezen lenne
elfogadhat6. A gyenge fenntarthatosag kovetelményeit szem el6tt tarto stratégia, mely a
kornyezeti érdekek mellett a gazdasagi és tarsadalmi szempontokra egyarant tekintettel
van, olyan kiinduldpontot jelenthet a fenntarthatobba valas felé vezetd uton, mellyel a
lakosok is képesek azonosulni. Ezt az azonosulést a veresegyhazi €s a kordsladanyi do-
kumentum a kovetkezOképpen irja le: a fenntarthat6 fejlédési stratégia ,,maga a gondol-
kodasmod, gazdalkodasi maod, életforma és politikai kultara, amelyet a fenntarthaté fej-
l6dés elve hat at.” (VERESEGYHAZ VAROS ONKORMANYZATA, 2009, 4. o.;
KOROSLADANY VAROS ONKORMANYZATA, 2010, 4. 0.)

Mindezért ezek a stratégiak, hidnyossagaik €s hibaik ellenére a korabbi helyzethez ké-
pest mindenképpen jelentds eldrelépésként tekinthetok és mérfoldkoveknek szamitanak.
Szamos esetben tapasztaltam, hogy a stratégiak forrasjegyzékében mas teleptilések stra-
tégiai is megjelennek, ami azt jelenti, hogy a stratégiaval nem rendelkezd telepiilések
ezek révén értesiilnek a helyi fenntarthatdsagi folyamatrol, a stratégidkat mar kidolgo-

zott teleptiléseket €s programjaikat modellként allitjak maguk elé.

Ez azt jelentheti, hogy a kozeljovGben a stratégidk szama jelents novekedésnek indul-
hat, s elérhetévé valhat az az allapot, amikor Magyarorszag 6sszes nagyobb, jelentésebb
telepiilése s a kisebb telepiiléseknek is viszonylag nagy hanyada rendelkezik formali-

zalt, megvalosithato fenntarthato fejlodési stratégiaval.
Az el6zéekben megfogalmazottak szerint a harmadik hipotézisem igaznak bizonyult.

T3: A jelenleg elérhetd helyi stratégiai dokumentumok sok esetben nem felelnek meg

a Local Agenda kovetelményeinek.
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Az értekezés fontosabb megallapitasai, uj és ujszeri
eredményeli

1.

Ertekezésem 1j eredményeként értékelem a helyi szintii fenntarthaté fejlédési
stratégiak jellegzetességeinek és kovetelményeinek meghatarozasat.

Dolgozatom egyik meghatarozd eredményének tartom a helyi fenntarthatésagi
stratégiaalkotas kereteinek atfogo elemzését, a sikertényezok és veszélyforrasok
meghatarozasat.

Ertekezésem ujszerii eredményének tartom a partnerségi kapcsolatok kialakitisa
jelentéségének, szabalyainak, céljainak és veszélyeinek bemutatasat a helyi
fenntarthatosagi stratégiaalkotas folyamataban.

Dolgozatom ujszerii eredményének tartom az Eurépai Unionak és az egyes tagal-
lamoknak, a helyi fenntarthatosag eszméje terjesztése céljabol végzett tevé-
kenységének bemutatasat.

Uj eredménynek tartom a magyarorszagi helyi fenntarthatésagi stratégiak hely-
zetelemzése soran alkalmazott, a stratégiakészitést befolyasolo tényezéokre ala-
pozott, top-down és bottom-up jellegii szempontokat egyarant figyelembe vevo
elemzési mod kidolgozasat. Ennek segitségével azonositottam azokat a fobb té-
nyezoket, amelyekre a stratégiak alacsony szama elsdsorban visszavezethet6.

A disszertaciom Uj eredményének tartom a helyi fenntarthatésag helyzetének
elemzésére szolgalé kérdoiv kidolgozasat, amelynek segitségével képet kapha-
tunk a telepiiléseken a Local Agenda készitésének helyzetérol.

Az értekezés 1) eredményének tekintem a hazai telepiiléseken mar meglévo fenn-
tarthato fejlédési tervek, programok és stratégiak értékelését és csoportosita-

sat.

A dolgozat befejezésével munkamat nem tekintem lezartnak. Az értekezés sordn kapott

eredmények, az ezekhez kapcsolodoan felmeriilt kérdések, és a hazai és nemzetkozi

kapcsolatok a kutatasom tovabbi folytatasara 0sztondznek. Tagja vagyok a VAHAVA

halozatnak, szerzoként részt vallalok a Klimabarat Telepiilések Szovetsége hirlevelének

osszeallitasaban, valamint Helyi Eghajlatvédelmi Stratégidk cimmel magyar és idegen

nyelven is elérhetd, gazdag képi anyaggal rendelkezd, az Interneten elérhetd jegyzetet is

szerkesztek. Emellett a megszerzett tudast a gyakorlatban is alkalmazni kivanom, ezért

igyekszek részt vallalni a dolgozat zard fejezetében targyalt telepiilési fenntarthato fej-

16dési és éghajlat-védelmi stratégiak megalkotasaban is.
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Osszefoglalas

Ertekezésem célja a fenntarthatosdg lokalis, helyi megvaldsitasi lehetdségeinek,

megoldasi modjainak, ellentmondasainak ¢s akadalyainak feltarasa.

A helyi kozosségek szerepe a fenntarthatésag megvalositasi folyamataban meghatarozo.
A kozosségek sziikkebb kornyezetiikk irdnt nagyobb feleldsséget éreznek, annak
megovasaért cselekedni hajlandok. A helyi célok stratégiaba foglalasa alkalmat teremt a
kozosség tagjai szdmara, hogy prioritdsaikat megfogalmazzak és tudassdk azokat az
onkormanyzatok vezetdivel. A helyi kozosség aktiv részvételével kialakitott stratégiak
végrehajtasa sordn az allampolgarok konnyebben mobilizalhatok, a célokkal jobban

azonosulni képesek, mint egy kiilsé szakértok altal kialakitott stratégia esetében.

A stratégiak legnagyobb része a fenntarthatosdg gyenge értelmezésének szellemében
késziilt: azokban a gazdasagi és tarsadalmi célok a kornyezeti célokhoz hasonlo
jelentdséggel birnak. A hirom pillér egyenrangl tényezOként torténd szerepeltetése
elsdsorban azzal magyarazhaté, hogy az ezen elvek mentén késziilt stratégidk az
allampolgarok szamara jobban elfogadhatok, mint egy tisztan kdrnyezeti szempontokat
figyelembe vevd, a kornyezetért a gazdasagi és tarsadalmi jolétbdl is dldozni hajlando

stratégia.

A fenntarthato fejlodés kérdését, s azon beliil a helyi fenntarthatosdg kérdését az
Eurodpai Unio is kiemelten kezeli, olyan atfogo6 célkitlizésként, mely Osszes politikajara
hatassal van. Szamos szervezet (igy pl. az Eurdpai Fenntarthatd Varosok Kampany)
¢lvezi tamogatasat, s emellett pl. a Varosi Kornyezet Tematikus Stratégia
megalkotasaval 0ndllo kezdeményezéseket is tesz a helyi fenntarthatosag
elémozditasara. Az Uni6 egyes tagallamai mas-mas modokon oldottdk meg a helyi
fenntarthatosagi torekvések elomozditasat: pl. a jogszabalyi szabdlyozas atalakitasaval

vagy pénziigyi forrasok biztositasaval telepiilési stratégiak kidolgozasara.

Magyarorszagon hosszu ideig a fenntarthatosag kérdését kormanyzati és helyi szinten
sem kezelték jelentoségének megfeleld helyen. A kozponti kormanyzat a nemzeti
stratégia elkészitésével is csak 2007-re késziilt el, a helyi fenntarthatosag kérdését
azonban nem érezte sajat felelosségének. A helyzet a Nemzeti Fenntarthatdo Fejlédés
Tanacs 2008. évi megalakuldsdval pozitiv irdnyba mozdult. A Tandcs a helyi
fenntarthatosag tligyében is tesz lépéseket, felkérésére utmutatd jellegh stratégiadk
késziilnek.

Kormaényzati részrél komoly akaddlyozd tényezé a mai napig a jogszabalyi hattér

kialakulatlansdga, a rendelkezésre allo pénziigyi forrasok, valamint a megfeleld szamu
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utmutato és esettanulmany hianya. Ugyancsak problémat jelent, hogy nincsenek dijak,

tdmogatasok az ilyen jellegli kezdeményezések elémozditasara.

A civil szférabol sem érkezik megfeleld szamu kezdeményezés, hiszen Magyarorszagon
a demokratikus hagyoméanyok nem erdteljesek, valamint a multbol 6rokolt gazdasagi €s
tarsadalmi problémak kdvetkeztében a kdrnyezeti kérdések is meglehetdsen hatul szere-
pelnek a lakossag értékrendjében. A kornyezetvédelmi csoportok gyenge érdekképvise-
leti képességgel birnak. A kornyezeti szempontok rendszeresen alulmaradnak a gazda-

sagi érdekekkel szemben.

Osszességében a magyar onkormdanyzatok tiszteletben tartjak a fenntarthatosag elveit,
nem jellemz6 rajuk a kozosség és a kornyezet kizsigerelése. Ugyanakkor minden tele-
piilésen jelentkezik valamilyen, a fenntarthatdosaggal 0sszefiiggésbe hozhaté probléma,
jellemzden a munkanélkiiliség valamint a szegénység. A kdrnyezeti szempont fenn-
tarthatdsag szempontjabol a nagyobb telepiilések esetén a legfébb klimatikus kockdzatot
a jelent6s forgalom, és jorészt annak folyomanyaként a levegdszennyezés €s a zajszint,
tovabba a novekvo teriilethasznalat és a hulladékkezelés jelenti, mig a kisebb telepiilé-
sek esetén a hulladék- és a szennyvizkezelés jelentik a legfébb problémat.

A fenntarthaté fejlodési stratégiak elterjedését akadalyozo legfontosabb tényezék helyi
szinten a pénziigyi forrasok hianya, a fenntarthatésag helyi aspektusaval kapcsolatos
informaciok hianya, valamint — foként a kis telepiiléseken — a szakértelem-hiany. Bizta-
tonak tekinthetd azonban, hogy a stratégidk elkészitéséhez sziikséges elemek egy részé-
vel (pl. kornyezetvédelmi jelentés, fejlesztési tervek) az onkormanyzatok mar rendel-

keznek.

Mindezt egybevetve nem meglepd, hogy csak néhany helyi kozosség akad — elkotelezett
polgarainak valamint vezetdinek jovoltabol — mely vallalkozik erre a bonyolult, &m

jovoje szempontjabdl meghatarozo feladat elvégzésére.

A valtozas érdekében javaslom a torvényi szabalyozas atgondolasat, utmutatok és
esettanulmanyok készitését és propagalasat, valamint a kozponti korményzat
elkotelezettségének hangsulyozasat a helyi fenntarthatésdg irdnt a késziild
dokumentumokban. Olyan torvény kell, amely kormanyzati és helyi szinten is

végrehajthato kotelezd eldirasokat tartalmaz.
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Summary

The objective of my dissertation is to explore the possibilities of the implementation,
the solutions and the ambiguities of local sustainability.

The role of local communities in the implementation of sustainability is decisive.
Communities are more responsible for their immediate environment, they are willing to
act in order to protect it. The incorporation of local aims into a strategy makes it
possible for local communities to draw up their priorities and make the local
government be aware of them. During the implementation of the strategies worked out
with the active participation of the local community, citizens are easier to mobilize, and
it is also easier for them to identify themselves with its objectives than in case of a

strategy prepared by external experts.

Most of the strategies are formulated in the spirit of weak sustainability: economic and
social objectives have the same importance in them as environmental ones. The equal
importance of the three pillars can be explained by the fact that strategies worked out
upon these principles are more acceptable for the public than an environmentally
focused strategy which is willing to make sacrifices from economic and social well-
being.

The European Union puts high priority on sustainable development, including local
sustainability, it is an overall objective which affects all its policies. Several
organizations (e.g. the European Sustainable Cities and Towns Campaign) is supported
by the EU, and it also makes independent initiatives, such as the Urban Environment
Thematic Strategy to promote local sustainability. The member states of the EU chose
different methods to promote local sustainability: for example they altered the legal
background or provided financial resources for municipalities to work out local
agendas.

In Hungary local sustainability was not treated according to its importance neither on
the central government’s nor on the local level. The central government completed the
National Sustainable Development Strategy in 2007, but did not feel responsible for the
issue of local sustainability. The situation changed for the better with the establishment
of the National Sustainable Development Council in 2008. The council takes steps
towards local sustainablity, local agendas are made upon its request.

The uncertainties of the legal background, the lack of financial resources, and the low

number of guides and case studies are serious inhibiting factor on the central
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government’s side. It is also problematic that no awards and no support is available to

promote local sustainable development initiatives.

The number of civilian initiatives is also low as democratic traditions in Hungary are
weak, and as a consequence of economic and social problems inherited from the past
environmental issues have low priorities in the order of values of the public.
Environmental groups have weak lobbying power. Environmental issues regularly lose
to environmental interests.

In total Hungarian local governments respect the principles of sustainable development,
the evisceration of the community and the environment is not characteristic of them.
However, there are problems related to sustainability at every municipality, such as
unemployment and poverty. From the aspect of environmental sustainability in bigger
municipalities the most important climatic risks are air pollution and noise as a
consequence of high traffic, as well as land use and waste management, while in smaller
municipalities waste management and wastewater treatment are the most problematic

areas.

The most important factors that obstruct the spread of sustainable development
strategies are the lack of financial resources, the lack of information about the local
aspect of sustainability and — mainly at smaller municipalities — the lack of expertise.
However, it is encouraging that local governments already possess some necessary
documents (e.g. environmental reports, development plans) to work out local agendas.

As a conclusion it is not surprising that there are only a few communities — as a result of

its committed leaders — which decide to undertake this difficult, but decisive task.

In order to change the situation I suggest the reconsideration of the legal background,
the preparation and promotion of guides and case studies, and emphasizing the central
government’s commitment to local sustainability in the documents prepared in the
future. Such a legal act is necessary which is compulsory and implementable at the

central government’s level as well as at the local level.
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1. A telepiilés lakosainak szama:

a) Ll 1000 f6 alatt;

b) [1 1001 - 5.000 f6 kozott;
c) [1 5.001-20.000 6 kozott;
d) [J 20000 f6 folott.
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Felmérés a helyi fenntarthato fejlédés vonatkozasaban

1. Allitson fel fontossagi sorrendet a telepiilés életében szerepet jatszo kovetkezd té-
nyezOk jelentdsége kozott! (Egy szam csak egyszer szerepeljen, a legfontosabb té-
nyezoé az 1!)

Gazdasag 1 2 3
Kornyezet 1 2 3
Tarsadalom 1 2 3

2. Jelolje 5-0s skalan, hogy az alabbi teriileteket, mennyire tartja jelentdsnek orszago-
san illetve a telepiilés életében? (1 a legkevésbé, 5 a leginkabb kiemel teriilet!)

— orszagosan a telepilés
¢letében
a) [1 A helyi célok kialakitasahoz és megvaldsita-
sahoz a helyi lakossag és vallalkozoi réteg 12345 12345
mozgositasa.
b) [1 A Kkiil- illetve belteriileteken a gazdalkodas
: céljabol valo foldhaszndlat. c 12345 12345
c)ll A lakf)s,ség fogyasztoi igényeinek helyi ki- 12345 12345
szolgalasa.
d) [ A lakossag tervezett életvezetése. 12345 12345
e) [ il z;::mészeti kornyezet biologiai valtozatos- 12345 12345
f) [ Egészséges életmod. 12345 12345
g) [1  Energiatakarékossag. 12345 12345
h) [1  Foglalkoztatas. 12345 12345
1) [1  Gazdasagi fejlédés. 12345 12345
j) [0 Klimavaltozas. 12345 12345
k) [ Kornyezetre forditott forrasok. 12345 12345
1) [  Kozbiztonsag. 12345 12345
m) [] Kozlekedés. 12345 12345
n) [  Kultira, hagyomany6rzés. 12345 12345
0) [1  Kiilonboz6 helyi konfliktusok megoldasa. 12345 12345
p) [1  Levegdmindség. 12345 12345
q) [1  N6i egyenjoglisag. 12345 12345
r) [1  Oktatas. 12345 12345
s) [1  SzabadidGs programok. 12345 12345
t) [1  Szegénység elleni kiizdelem. 12345 12345
u) [1  Természeti eréforrasok. 12345 12345
v) [1  Turizmus. 12345 12345
w) 1 Vizgazdalkodas. 12345 12345

A) Jovokép
3. Van-e a kozosségnek olyan dokumentuma, mely megfogalmazza a telepiilés jovoképét?

a) []  Nincs. (Amennyiben nincs, a kérdéiv B) részétél folytassa a kitoltést!)
b) [1  Nem tudom. (Amennyiben nem tudja, a kérd6iv B) részétdl folytassa a kitoltést!)

c) [ Van.
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4. Részt vett-e a teleplilés lakossaga a jovokép meghatarozasaban?

a) [1  Nem vett részt.
b) [ Igen, de csak kis mértékben.
c) [1 Igen, jelent6s mértékben.

5. Milyen idétavot dlel fel a jovoképet felvazold dokumentum?
a) [l 1-5 évet;
b) [1  5-10 évet;
c) [ 10-20 évet;
d) [J 20 évnél hosszabb id6tavra szol.

6. Szerepelnek-e a jovoképben mutatdszamok?

a) 1 Nem.
b) [ Igen. (A megfelel6 valasz(ok) szama bekarikazando!)

I. 01 A telepiilési zoldfeliiletre vonatkozo.
II. 1} Beruhazasi.
II. 7 Bevételi.
IV. [l Demografiai mutatoszamok.
V. [l Egészségiigyi.
VI. [J  Energiatakarékossagi.
VIL. [ Felyjitassal kapcsolatos.
VIIL. [1  Foglalkoztatasi.
IX. [0 Hulladék-elhelyezéssel kapcsolatos.
X. [ Koltségvetési.
XI. [ Kozlekedés tervezésével kapcsolatos.
XIL. 1 Kriminalisztikai mutatok.
XIIL. [1 Kultaraval kapcsolatos.
XIV. 1 Levegdmindségre vonatkozo.
XV. [ Oktatassal, egyéb képzéssel kapcsolatos.
XVI. [1  Szocialis tAmogatéasra vonatkozo.
XVIL [ Tertletrendezési.
XVIIL 1 Turizmussal kapcsolatos.
XIX. [1  Vizgazdalkodassal kapcsolatos.
XX. [l  Zajterhelésre vonatkozo.

7. Figyelembe vett-e a jovokép valamilyen nemzeti dokumentumot?

a) 1 Nem.
b) [J Igen. (T6bb valasz is megjel6lhetd!)
I. [ Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Stratégia;
IL. [ Nemzeti Fejlesztési Terv;
III. 7 Nemzeti Vidékfejlesztési Terv;
IV. [0 Turizmusfejlesztési Stratégia.
V. [l Egyéb.

8. Befolyasolja-e a jovoképre vonatkozd dokumentum a telepiilés fejlédését?

a) [1  Nem, mert csak a kiilonb6z6 elvarasok miatt késziilt.
b) [1 Nem, mert felsébb utasitasra késziilt.
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B)

10.

11.

c) []  Igen, néha utmutatasként szolgal.
d) [1 Igen, minden el6iranyzatat meg szeretnénk valositani, mert a k6z0sség sza-
mon fogja kérni.

Akcioterv

. Késziilt-e akcidterv a jovokép megvalositasara vonatkozdan?

a) [1  Nem. (Amennyiben nincs akcidterv, a kérdéiv C) részétdl folytassa a kitol-
tést!)

b) [ Igen. Készités éve:

Részt vett-e a telepiilés lakossaga az akcioterv elkészitésében?

a) [|  Nem vett részt.

b) [1 Igen, de csak kis mértékben.
c) L] Igen, jelent6s mértékben.

Milyen idétavot dlel fel az akcidterv?

a) [l 1-5évet;

b) [J  5-10 évet;

c) [l 10-20 évet;

d) [J 20 évnél hosszabb id6tavra szol.

C) Elemek
Dokumentum megnevezé- | Rendelkezésre all? Ervényességi idészak
Se
fejlesztési terv lgen  nem nem tudom
kornyezetvédelmi program | lgen  nem nem tudom
kozlekedési terv lgen nem nem tudom
hulladékkezelési terv lgen  nem nem tudom
Egyéb:
12. Készit-e a telepiilés évenkénti kornyezetvédelmi jelentést?
a) [] lgen.
b) [1  Nem.

D)

13.

Tarsadalmi részvétel

Mi a telepiilési onkormanyzat szerepe a telepiilés életének befolyasolasaban? (Csak
egy valasz adhato!)

a) [ A telepiilés életét befolyasolo tényezok alakitasaban az onkormanyzat nem
vesz részt.

b) [J Az 6nkormanyzat szerepe mindossze informacionyujtasbol all, a dontések
meghozataldban mar nem vesz részt.

c) [1 Az dnkormanyzat csak a telepiilés életét meghatarozo dontések meghozata-
laban vesz részt, a végrehajtasban, €s a pénziigyek kezelésében nem.

d) [ Az 6nkormanyzat részt vesz a dontéshozatal és a végrehajtas fazisaban is,
de a pénziigyek kezelésében nem.

e) [1 Az 6nkormanyzat részt vesz a dontéshozatal és a végrehajtas fazisaban is, és
a pénziigyek kezelésében is.
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14. Mi a kozosség szerepe a telepiilés €letének befolyasolasaban? (Csak egy vdlasz ad-

15.

E)

haté!)

a) [

b) [

A telepiilés életét befolyasold tényezdk alakitdsaban csak a helyi hatosagok
vesznek részt.

A koz0sség szerepe minddssze informécionyujtasbol all, a dontések megho-
zataldban mar nem vesz részt.

A koz0sség csak a telepiilés életét meghatarozd dontések meghozataldban
vesz részt, a végrehajtasban, és a pénziigyek kezelésében nem.

A koz0sség részt vesz a dontéshozatal és a végrehajtas fazisaban is, de a
pénziigyek kezelésében nem.

A koz0sség részt vesz a dontéshozatal és a végrehajtas fazisaban is, és a
pénziigyek kezelésében is.

Hogyan biztositjak a tdrsadalmi részvételt a helyi kozosség €letét meghatarozo
igyekben? (Tobb valasz is megjelolheto!)

a) [
b) [
c) [
d) [
e) [
f) [
g
h) [
1) [
)=

Nyilt napok szervezésével.

Forumokon.

Kérdoivekkel.

Workshopokkal.

Multiszektorialis egyeztetés soran a kozdsség részvételével.
Munkacsoportok segitségével.

Kerekasztal megbeszélések szervezésével.

Interaktiv honlappal.
Egyéb modon, nevezetesen
Egyikkel sem.

Fenntarthato fejlodés stratégia

A fenntarthatd fejlédés a tarsadalmi haladds — méltanyos életkoriilmények, szociélis
jolét — elérése, megtartasa érdekében a gazdasagi fejlodés biztositasat €s a kornyezeti

crer

Kovetelményrendszere. A Magyar Koztarsasag Kormanya, 2005) A fenntarthato fejlo-
dés stratégiaja a gazdasag, a tarsadalom és a kornyezet témakorok integralt kezelését
jelenti. Mivel a fenntarthatosag globalis eszméjének atiiltetése a gyakorlatba nagymér-
tékben a helyi fenntarthatosagi programokon (stratégiakon) keresztiil valosul meg, ezért
sziikséges, hogy a helyi hatosdgok a lakossag konzultativ részvételével megkezdjék
fenntarthatosagi programjaik kidolgozasat és végrehajtasat (Agenda 21, UN, 1991). A
kovetkezOkben a telepiilések ezzel kapcsolatos véleménye, allaspontja irant érdeklddok.

16. Hallott-e mar az LA21 kezdeményezésrol?
a) [l Nem.

b)

Igen. (T6bb valasz is megjelolhetd!)

I. 11 Nemzetkdzi szervezettol.
II. [ Nemzeti kampanybdl.
III. [J  Helyi szervezetektdl.
IV. [0 Ahelyi kozosségtol.
V. [0 Elektronikus vagy irott sajtobol.
VI. [J  Oktatas keretében.
VIL [1  Maés forrasbol:
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17. Vannak-e a telepiilésen olyan kezdeményezések, melyek a fenntarthaté fejlodéssel
kapcsolatosak?

a) LI Nincsenek.
b) [1  Vannak.
Nevezetesen:

18. Részt vesz-e a telepiilés valamilyen nemzeti, nemzetkozi kezdeményezésben, halo-
zatban, mely a fenntarthatdsédggal kapcsolatba hozhat6?

a) [l Nem.
b) [ Igen.
A kezdeményezés(ek) neve:

19. Kire szamithat(na) és milyen mértékben a telepiilés a helyi fenntarthatosag stratégi-
ajanak kidolgozasaban és végrehajtasaban? (1 — nem szdmithat rda, 2 — kis mérték-
ben szamithat ra, 3 — jelentés mértékben szamithat ra)

a) [| Nemzeti kormanyzatra. 1 2 3
b) [J  Telepiilési 6nkormanyzatra. 1 2 3
¢) [ Uzleti szektorra. 1 2 3
d) [1 Ko6zosségi csoportokra. 1 2 3
e) [1  Nonprofit szervezetekre. 1 2 3
f) I  Oktatasi-kutatasi intézményekre. 1 2 3
g) [1  Médiara. 1 2 3
h) [J  Kisebbségi 6nkormanyzatra. 1 2 3
1) [1  No6i szervezetekre. 1 2 3
J) [ Ifjhsagi szervezetekre. 1 2 3
k) 1 Maganemberekre. 1 2 3
1) [ Nemzetkozi szervezetekre. 1 2 3
m) []  Tanacsado cégekre 1 2 3
n) [1  Egyéb szervezetekre 1 2 3

Nevezetesen: ....ovvvveeiiiieiiiiininnnnn..

20. On szerint mennyi id6 sziikséges ahhoz, hogy a telepiilésen egy ilyen jellegii straté-
gia elkésziilhessen?

a) [ A telepiilés rendelkezik ilyen jellegi dokumentummal.

b) [1 Ugyan a telepiilés nem rendelkezik ilyen jellegii dokumentummal, de az
alapjai mar jelen pillanatban is rendelkezésre allnak.

c) [1 Az alapok nagy része rendelkezésre all, kis segitséggel (kormanyzati 6sz-
tonzés, civil kezdeményezés) viszonylag rovid idén beliil a stratégia elké-
szlilhetne.

d) [1 Kevés tényez6 all rendelkezésre, jelentés kiils6 segitséggel készithetd csak
el egy ilyen stratégia.

e) [1  Amig torvényileg nem kotelezd, és kormanyzati pénzeket nem rendelnek
hozza, ilyen jellegli stratégiat a telepiilésnek nincs szandékaban késziteni.
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21. Milyen tényezOk akadalyozzak a helyi fenntarthatdsagi stratégiak elterjedését Ma-
gyarorszagon? (Tobb valasz is megjelolheto!)

22.

23.

a) [
b) [
c) [
d) [
e) [
f) [
gl
h) [

Elégtelen informéacio.

Szaktudas hidnya.

Finanszirozas hianya.

Ko6zosségi érdeklodés hianya.

A helyi hatosagok érdeklddésének hidnya.
Kormanyzati 6sztonzés hianya.

Torvényi kotelezettség hianya.
Esettanulmanyok, hattéranyagok hianya.

Van-e az dnkormanyzatban olyan személy(ek) vagy osztaly(ok), mely feladatkoré-
be a fenntarthatdsag témakore illeszkedik?

a) [
b) [
c) [

Nincs, kiilsé szakértd segitségét kellene igénybe venni
Nincs, a személyi allomany bdvitése lenne szilikséges.
A kovetkezd személyek/osztalyok feladatkdre:

A telepiilési fenntarthatoséagi stratégia kidolgozasakor és megvaldsitasakor mely te-
rilletek igénylik a legnagyobb figyelmet? (T6bb valasz is megjelolhetd!)

a) [

b) [
c) [
d) [
e) [
) [
g)
h) [
i) [
j) U
k) [
1) [
m) [
n) [
0) []
p) L
q U
r) [
s) [l
t) [
u) [

A helyi lakossag ¢s vallalkozoi réteg mozgodsitasa a helyi célok kialakitasa
¢s megvaldsitasa érdekében.

A kiil- illetve belteriileteken a gazdalkodas céljabol vald foldhasznalat.
Biztonsag.

Emberi jogok.

Energia-felhasznalas.

Fenntarthat6 turizmus.

Fogyasztasi szokasok.

Helyi gazdasag fejlédése.

Hulladékgazdalkodas.

Katasztrofavédelem.

Kornyezetbaratabb kozlekedeés.

Kornyezeti kérdések.

Kozegészségligy.

Kulturalis 6rokség, hagyoméanydrzés.

Lakastigy.

Munkahelyteremtés.

Oktatas.

Szabadidd eltdltése.

Tarsadalmi egyenldtlenségek mérséklése (etnikumok, ndk, fiatalok stb.).
Telepiilés-tervezeés.

Vizmindség, vizgazdalkodas.

Nagyon koszonom a segitségét!
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3. melléklet

Bajak Imre, Dr. Torcsvari Zsolt Karoly Robert Féiskola, Gyon-
gyos

FELMERES A TELEPULESI ONKORMANYZATOKNAK A HELYI FENNTARTHATOSAG-
RA VONATKOZO VISZONYAROL
2010. majus

A Karoly Robert Foiskola munkatarsaiként szeretnénk felmérni a helyi fenntartha-
tosag helyzetét, esélyeit Gyongyos kistérségben. Ennek a munkanak az elvégzéséhez
keérjiik az On segitsegeét, vélemenyének, tapasztalatainak kifejezésen keresztiil.

Az adatszolgaltatdas anonim és onkéntes. Kotelezettséget vallalunk ra, hogy az ada-
tok kizarolag e kutatas céljabol osszesitve keriilnek felhaszndldsra, oly modon,
hogy sem a valaszado kilétére, sem a telepiilésre nem lehet majd kévetkeztetni.

1. A telepiilés lakosainak szama:

a) [ 1000 {06 alatt;

b) [J 1001 - 5.000 £6 kozott;
c) [ 5.001-20.000 f6 kozott;
d) [1 20000 f6 folott.

2. A valaszado neme:
[] nd [] férfi

3. A valaszadé kora (év):
[l 18-30 1] 30-40 (1 40-50 '] 50-60 [l 60 év folott

4. A valaszado6 legmagasabb iskolai végzettsége:

a) [1 8 altalanosnal kevesebb;

b) [J befejezett 8 altalanos;

c) 1 kozépiskola;

d) O f6iskola, egyetem;

e) [1 posztgradualis (dr. univ., PhD, CSc, DSc).

5. A kitolto szektorialis besorolasa:

a) 1 koztisztviseld,
b) [1 kozalkalmazott,
c) [1  vallalkozo,

d) [ alkalmazott,

e) | munkanélkiili,
f) [ nyugdijas,

g) Ll egyeb

212



Felmérés a helyi fenntarthato fejlédés vonatkozasaban

1. Allitson fel fontossagi sorrendet a telepiilés életében szerepet jatszo kovetke-
70 tényezOk jelentdsége kozott! (Egy szam csak egyszer szerepeljen, a leQ-
fontosabb tényezo az 1!)

Gazdasag 1 2 3
Kornyezet 1 2 3
Tarsadalom 1 2 3

2. Jeldlje 5-6s skalan, hogy az alabbi teriileteket, mennyire tartja jelentésnek or-
szagosan illetve a telepiilés életében? (I a legkevésbé, 5 a leginkdbb kiemel
teriilet!)

_ orszhgosan a telepiilés éle-
tében
a) [J A helyi célok kialakitasdhoz és
megvaldsitdsahoz a helyi lakossag 12345 12345
¢s vallalkozoi réteg mozgositasa.
b) [1 A kiil- illetve belteriileteken a
gazdalkodas céljabol valo fold- 12345 12345
hasznalat.
c)ll A lalfossag fquasztm igényeinek 12345 12345
helyi kiszolgalasa.
d) [J A lakossag tervezett életvezetése. 12345 12345
e) [ A’ termeszeFl kornyezet biologiai 12345 12345
valtozatossaga.
f) [1  Egészséges életmod. 12345 12345
g) [1 Energiatakarékossag. 12345 12345
h) [1 Foglalkoztatas. 12345 12345
1) |1 Gazdasagi fejlodés. 12345 12345
j) [ Klimavaltozas. 12345 12345
k) 11 Kornyezetre forditott forrdsok. 12345 12345
I) [ Kozbiztonsag. 12345 12345
m) [1  Kozlekedés. 12345 12345
n) [1 Kultira, hagyomany6rzés. 12345 12345
0) [ Kulonb?zo helyi konfliktusok 12345 12345
megoldasa.
p) [1 Levegdmindség. 12345 12345
q) [ NOi egyenjogusag. 12345 12345
r) [1  Oktatas. 12345 12345
s) [1  Szabadidds programok. 12345 12345
t) [1  Szegénység elleni kiizdelem. 12345 12345
u) [1  Természeti er6forrasok. 12345 12345
v) [1  Turizmus. 12345 12345
w) (| Vizgazdalkodas. 12345 12345
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A) Jovokép
3. Van-e a kdzosségnek olyan dokumentuma, mely megfogalmazza a telepiilés
jovokeépét?
a) [J  Nincs. (Amennyiben nincs, a kérdéiv B) részétdl folytassa a kitoltést!)
b) [J  Nem tudom. (Amennyiben nem tudja, a kérd6iv B) részétél folytassa a
kitoltést!)
c) Ll Van.

4. Részt vett-e a telepiilés lakossaga a jovokép meghatarozasaban?

a) [ Nem vett részt.
b) [J Igen, de csak kis mértékben.
c) [1 lgen, jelentds mértekben.

B) Akcidterv
5. Késziilt-e akcioterv a jovokép megvaldsitasara vonatkozoan?

a) [ Nem. (Amennyiben nincs akcidterv, a kérddiv C) részEétdl folytassa a
kitoltést!)

b) [ Nem tudom. (Amennyiben nem tudja, a kérd6iv C) részétdl folytassa a
kitoltést!)

c) 1 lgen.

6. Részt vett-e a telepiilés lakossaga az akcioterv elkészitésében?

a) [ Nem vett részt.
b) [I Igen, de csak kis mértékben.
c) [1 lgen, jelentés mértekben.

C) Elemek

Dokumentum megnevezése Rendelkezésre all?
fejlesztési terv Ilgen  nem nem tudom
kornyezetvédelmi program Igen  nem nem tudom
kozlekedési terv Ilgen  nem nem tudom
hulladékkezelési terv Igen nem nem tudom
Egyéb:
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D) Tarsadalmi részvétel
7. Mi a telepiilési 6nkormanyzat szerepe a telepiilés életében? (Csak egy vilasz
adhato!)

a) [1 Az dnkorméanyzat szerepe minddssze informacionyujtasbol all, a don-
tések meghozataldban mar nem vesz részt.

b) [1 Az dnkormanyzat csak a telepiilés életét meghatarozo dontések meg-
hozatalaban vesz részt, a végrehajtasban, és a pénziigyek kezelésében
nem.

c) [1 Az dnkorményzat részt vesz a dontéshozatal és a végrehajtas fazisa-
ban is, de a pénziigyek kezelésében nem.

d) [ Az 6nkormanyzat részt vesz a dontéshozatal és a végrehajtas fazisa-
ban is, €s a pénziigyek kezelésében is.

8. Mi a lakossag szerepe a telepiilés életében? (Csak egy vilasz adhato!)

a) [1 A telepiilés ¢életét befolydsolo tényezdk alakitasdban csak a helyi hat6-
sagok vesznek részt.

b) [1 A kozosség szerepe mindodssze informacionyujtasbol 4ll, a dontések
meghozatalaban mar nem vesz részt.

c) [l A Kkozosség csak a telepiilés életét meghatarozo dontések meghozata-
laban vesz részt, a végrehajtasban, és a pénziigyek kezelésében nem.

d) [1 A kozdsség részt vesz a dontéshozatal és a végrehajtas fazisaban is, de
a pénziigyek kezelésében nem.

e) I A kozosség részt vesz a dontéshozatal és a végrehajtas fazisaban is, és
a pénziigyek kezelésében is.

9. Hogyan biztositjak a tarsadalmi részvételt a hely1 kozosség életét meghataro-
26 ugyekben? (Tobb valasz is megjelolheto!)

a) [1  Nyilt napok szervezésével.

b) [ Forumokon.

¢) [1  Kérdoivekkel.

d) (1 Munkacsoportok segitségével.
e) [1 Interaktiv honlappal.

f) [ Egyéb mddon, nevezetesen
g) 1 Egyikkel sem.

E) Fenntarthato fejlédés stratégia

A fenntarthatd fejlédés a tarsadalmi haladds — méltanyos életkoriilmények, szociélis
jolét — elérése, megtartasa érdekében a gazdasagi fejlodés biztositasat €s a kornyezeti
Kovetelményrendszere. A Magyar Koztarsasag Kormanya, 2005) A fenntarthatd fejlo-
dés stratégiaja a gazdasag, a tarsadalom és a kornyezet témakordk integralt kezelését
jelenti. Mivel a fenntarthatosag globalis eszméjének atiiltetése a gyakorlatba nagymér-
tékben a helyi fenntarthatosagi programokon (stratégiakon) (LAZ21) keresztiil valdsul
meg, ezért sziikkséges, hogy a helyi hatésagok a lakossag konzultativ részvételével meg-
kezdjék fenntarthatosagi programjaik kidolgozasat és végrehajtasat (Agenda 21, UN,
1991). A kovetkezdkben a telepiilések ezzel kapcsolatos véleménye, allaspontja irant
érdeklddiink.
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10. Hallott-e mar a helyi fenntarthatosaggal kapcsolatos (LA21) kezdeményezés-

rol?
a) [ Nem.
b) [ Igen.

I.  Nemzetkdzi szervezettol.
Il. Nemzeti kampanybol.
I1l.  Helyi szervezetektdl, helyi lakosoktol.
IV.  Elektronikus vagy irott sajtobol.
V.  Oktatas keretében.
VI.  Mas forrasbol:
11. Jeldlje be azokat a teriileteket, amelyeken vannak a telepiilésen a fenntarthato
fejlodéssel kapcsolatos kezdeményezések!

a) [|  Energiatakarékossag.
b) [1 Hulladékgazdalkodas.
¢) I Klimavaltozas.

d) I Levegdmindség.

e) [I Természeti er6forrasok.
f) I Vizgazdalkodas.

g) [l Egyeb

12. Kinek ¢és milyen mértékben kellene részt vennie a telepiilés a helyi fenntart-
részt vennie;
5 — jelentds mértékben kell részt vennie)

a) Nemzeti kormanyzatnak.

b) Telepiilési 6nkormanyzatnak.

¢) Uzleti szektornak.

d) Ko6zosségi csoportoknak.

e) Nonprofit szervezeteknek.

f) Oktatasi-kutatasi intézményeknek.

g) Médianak.

h) Kisebbségi dnkormanyzatnak.

i) NOi szervezeteknek.

J) Ifjusagi szervezeteknek.

K) Maganembereknek.

I) Nemzetkozi szervezeteknek.

m) Kiils6 tanacsado cégeknek

n) Egyéb szervezeteknek.
Nevezetesen: ........ccooevvviiiiiiinnnn.

PR RPRRPRRPRRPRRPRREPRPRRRERPR
NP NRPDNPDNNODNODNNDNDNN
WWWWWWwWwWowowaowaowoww

13. Milyen tényezOk akadalyozzak a helyi fenntarthatosagi stratégidk elkészité-
sét a telepiilésen? (t0bb valasz is megjelélheto)

a) [1  Elégtelen informacid.

b) [1  Szaktudas hidnya.

¢) [J  Finanszirozas hidnya.

d) 1 Kozosségi érdeklddés hianya.

e) [1 A helyi hatosdgok érdeklédésének hianya.
f) 1 Kormanyzati §sztonzés hidnya.
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14.

g) [
h) O

Torvényi kotelezettség hianya.
Esettanulményok, hattéranyagok hianya.

A telepiilési fenntarthatosagi stratégia kidolgozasakor és megvalositasakor
mely teriiletek igényelnek az eddigieknél nagyobb figyelmet? (t6bb valasz is
megjelolheto)
a) [1 A helyi lakossag és vallalkozéi réteg mozgositasa a helyi célok kiala-
kitasa €s megvalodsitasa érdekében.
b) [1 A kiil- illetve belteriileteken a gazdalkodas c€ljabol vald foldhaszna-
lat.
c) [J Biztonsag.
d) (1 Emberi jogok.
e) I Energia-felhasznalas.
f) I Fenntarthat6 turizmus.
g) [I  Fogyasztasi szokasok.
h) [1  Helyi gazdasag fejlodése.
1) [J  Hulladékgazdalkodas.
J) [ Katasztrofavédelem.
k) [J  Kornyezetbaratabb kozlekedés.
1) [ Kornyezeti kérdések.
m) [1  Kozegészséglgy.
n) [ Kulturdlis 6rokség, hagyomanydrzes.
o) [J Lakasiigy.
p) [1  Munkahelyteremtés.
q) [1  Oktatas.
r) [1  Szabadidd eltoltése.
s) [J Tarsadalmi egyenldtlenségek mérséklése (etnikumok, nok, fiatalok
stb.).
t) [1  Teleptilés-tervezes.
u) 1 Vizmindség, vizgazdalkodas.

Nagyon koszonom a segitségét!
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4. melléklet

Helyi fenntarthato fejlodési és egyéb stratégiak
Az értekezés megirasakor a kovetkezo telepiilési dokumentumok keriiltek 1atokorombe:
Integralt Varosfejlesztési Stratégiak:

Baja, Balatonfoldvar, Budapest, Dabas, Debrecen, G6dolld, Gyongyos, Gyor, Hodme-
zOvasarhely, Jaszberény, Jozsefvaros, Kazincbarcika, Kecskemét, Keszthely, Kiskunha-
las, Kunhegyes, Mako, Matészalka, Miskolc, Pécs, Pilisvorosvar, Satoraljaajhely, Szar-
vas, Szeged, Székesfehérvar, Szentendre, Szentgotthard, Torokszentmiklds, Veszprém,

Zalaegerszeg

Fenntarthato Fejlodési Stratégiak (tervek, programok)/Local Agenda 21 dokumen-

tumok vagy azok vezetdi osszefoglaloja:
Kiilfold:

Ada, Angus, Csikszereda, Koppenhaga, Thanet, Berlin, London, Oslo, Leicester, Pado-
va, Brent, Essex County Council, Haringey, Monmouthshire, Royal Borough of Kings-
ton, Santa Cruz County, Tameside, Tendring District Council, Thanet, Viax;jo, Coérdoba,
Whyalla

Magyarorszag:

Aszo6d, Bonyhad, Budakalasz, Biikkszentkereszt, Csenger, Csorvas, Davod, Dévavanya,
Dunavecse, Elek, Enying, Erd, Forraskt, Fiizér-Pusztafalu, Gellérhaza, Gyor, Hajdubo-
szormény, Hajduszoboszlo, Hangacs, Homokhat, Janossomorja, Jaszfényszaru, Jozsef-
varos, Kimle, Komord, Kondoros, Kordsladany, Martfli, Mezdkovesd, Miskolc, Mo-
sonmagyarovar, Nagyhegyes, Pesterzsébet, Pusztamérges, Roszke, Sidagard, Szarvas,
Szécsény, Szendrd, Szentendre, Szentkiraly, Szolnok, Tét, Tiszafoldvar, Totkomlos,

U118, Veresegyhaz, Zalakaros Kistérség, Zirc, Zsambék
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5. melléklet

A lakossagi valaszadok korcsoportonkénti megoszlasa

60 év folott 18-30 év
16% 16%

30-40 év
27%

50-60 év
25%

16%

Megjegyzés: Nem valaszolt 74 f6
Forras: sajat osszeallitas

A lakossagi valaszadok nemek szerinti megoszlasa

né
69%

Megjegyzés: Nem valaszolt 22 f6
Forras: sajat dsszedllitas

A lakossagi valaszadok végzettség szerinti megoszlasa

maximum 8
altalanos
6%

fels6foku
48%
kozépiskola
46%

Megjegyzés: Nem valaszolt 20 f6

Forras: sajat osszeallitas
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0¢e

Az orszagos problémak fontossaganak megitélése

-0,63768  -0,3913  -0,5942 -0,17391 -0,05797 -0,49275 -0,23188 0,028986

X 0,246377 0,043478 0,463768 0,57971 0,144928 0,405797 0,666667
X -0,2029 0,217391 0,333333 -0,10145 0,15942 0,42029
X 0,42029 0,536232 0,101449 0,362319 0,623188
X 0,115942 -0,31884 -0,05797 0,202899
X -0,43478 -0,17391 0,086957
X 0,26087 0,521739
X 0,26087

X

Jelmagyarazat:

Piros: A soraban 1év6 kategoria atlaga szignifikansan
nagyobb, mint az oszlopaban 1év6 kategodria atlaga.
Keék: A soraban 1évo kategoria atlaga szignifikansan
kisebb, mint az oszlopaban 1évo kategoria atlaga.
Fekete: Nincs szignifikans kiilonbség.

-0,07246

0,565217

0,318841

0,521739

0,101449

X

-0,01449
0,42029
0,15942

-0,10145

0,072464
0,710145
0,463768
0,666667
0,246377
0,130435
0,565217
0,304348
0,043478
0,144928
X

-0,43478 -0,30435 -0,21739 -0,31884 0,275362
0,202899 0,333333 0,42029 0,318841 0,913043
-0,04348 0,086957 0,173913 0,072464 0,666667
0,15942 0,289855 0,376812 0,275362 0,869565
-0,26087 -0,13043 -0,04348 -0,14493 0,449275
-0,37681 -0,24638 -0,15942 -0,26087 0,333333
0,057971 0,188406 0,275362 0,173913 0,768116
-0,2029 -0,07246 0,014493 -0,08696 0,507246
-0,46377 -0,33333 -0,24638 -0,34783 0,246377
-0,36232 -0,23188 -0,14493 -0,24638 0,347826
-0,50725 -0,37681 -0,28986  -0,3913 0,202899

X 0,130435 0,217391 0,115942 0,710145
X 0,086957 -0,01449 0,57971
X -0,10145 0,492754
X 0,594203
X

-0,46377

0,173913

-0,07246

0,130435

-0,28986
-0,4058

0,028986

X

-0,23188
-0,49275

-0,3913
-0,53623
-0,02899
-0,15942
-0,24638
-0,14493
-0,73913

-0,21739
0,42029

0,173913

0,376812

-0,04348
-0,15942

0,275362

0,014493

-0,24638
-0,14493
-0,28986

0,217391

0,086957

0

0,101449

-0,49275

0,246377

X

-0,34783

0,289855

0,043478

0,246377

-0,17391
-0,28986

0,144928

-0,11594
-0,37681
-0,27536
-0,42029

0,086957

-0,04348
-0,13043
-0,02899
-0,62319

0,115942

X

-0,13043

-0,24638
0,391304
0,144928
0,347826
-0,07246
-0,18841
0,246377
-0,01449
-0,27536
-0,17391
-0,31884
0,188406
0,057971
-0,02899
0,072464
-0,52174
0,217391
-0,02899
0,101449
X

6. melléklet

-0,18841
0,449275
0,202899
0,405797

-0,01449

-0,13043
0,304348
0,043478

-0,21739

-0,11594

-0,26087
0,246377
0,115942
0,028986
0,130435
-0,46377
0,275362
0,028986

0,15942
0,057971
X

-0,2029
0,434783
0,188406
0,391304

-0,02899
-0,14493
0,289855
0,028986
-0,23188
-0,13043
-0,27536
0,231884
0,101449
0,014493
0,115942
-0,47826

0,26087
0,014493
0,144928
0,043478
-0,01449

X

-0,11594

0,521739

0,275362

0,478261

0,057971

-0,05797

0,376812

0,115942

-0,14493
-0,04348
-0,18841

0,318841

0,188406

0,101449

0,202899

-0,3913

0,347826

0,101449

0,231884

0,130435

0,072464

0,086957

X



12¢

A helyi problémak fontossaganak megitélése

-0,52857 -0,34286 -0,31429 -0,02857 -0,15714 -0,31429 -0,22857 0,028571 -0,04286 0,214286 -0,37143 0,071429 -0,15714 -0,37143 0,5 -0,2 0,114286 -0,04286 0,1 -0,24286 0,357143 -0,02857

X 0,185714 0,214286 0,5 0,371429 0,214286 0,3 0,557143 0,485714 0,742857 0,157143 0,6 0,371429 0,157143 1,028571 0,328571 0,642857 0,485714 0,628571 0,285714 0,885714 0,5

X 0,028571 0,314286 0,185714 0,028571 0,114286 0,371429 0,3 0,557143 -0,02857 0,414286 0,185714 -0,02857 0,842857 0,142857 0,457143 0,3 0,442857 0,1 0,7 0,314286
X 0,285714 0,157143 0 0,085714 0,342857 0,271429 0,528571 -0,05714 0,385714 0,157143 -0,05714 0,814286 0,114286 0,428571 0,271429 0,414286 0,071429 0,671429 0,285714
X -0,12857 -0,28571 -0,2 0,057143 -0,01429 0,242857 -0,34286 0,1 -0,12857 -0,34286 0,528571 -0,17143 0,142857 -0,01429 0,128571 -0,21429 0,385714 0
X -0,15714 -0,07143 0,185714 0,114286 0,371429 -0,21429 0,228571 0 -0,21429 0,657143 -0,04286 0,271429 0,114286 0,257143 -0,08571 0,514286 0,128571
X 0,085714 0,342857 0,271429 0,528571 -0,05714 0,385714 0,157143 -0,05714 0,814286 0,114286 0,428571 0,271429 0,414286 0,071429 0,671429 0,285714
X 0,257143 0,185714 0,442857 -0,14286 0,3 0,071429 -0,14286 0,728571 0,028571 0,342857 0,185714 0,328571 -0,01429 0,585714 0,2
X -0,07143 0,185714 -0,4 0,042857 -0,18571 -0,4 0,471429 -0,22857 0,085714 -0,07143 0,071429 -0,27143 0,328571 -0,05714
X 0,257143 -0,32857 0,114286 -0,11429 -0,32857 0,542857 -0,15714 0,157143 0 0,142857 -0,2 0,4 0,014286
X -0,58571 -0,14286 -0,37143 -0,58571 0,285714 -0,41429 -0,1 -0,25714 -0,11429 -0,45714 0,142857 -0,24286
X 0,442857 0,214286 0 0,871429 0,171429 0,485714 0,328571 0,471429 0,128571 0,728571 0,342857
Jelmagyarazat:

. , L L. , . . , X -0,22857 -0,44286 0,428571 -0,27143 0,042857 -0,11429 0,028571 -0,31429 0,285714 -0,1
PerS: A Soraban leVO kat,egorla’ a}:laga Szrlgnlf:ikansan X -0,21429 0,657143 -0,04286 0,271429 0,114286 0,257143 -0,08571 0,514286 0,128571
nagYObb’ H}lnt aZ’OS"ZlOpabE’ll’l. le,\lo kateg.orlzll atlraga' X 0,871429 0,171429 0,485714 0,328571 0,471429 0,128571 0,728571 0,342857
Kék: A soraban 1évo kategoéria atlaga szignifikdnsan M 07| 0.38571| o,54286 04| 074286 0,14286) -0.52857
kisebb, mint az oszlopdban lévo kategoria atlaga. X 0,314286 0,157143 0,3 -0,04286 0,557143 0,171429
Fekete: Nincs szignifikans kiilonbség. X 015714 -0,01420 -0,35714 0,242857 -0,14286

X 0,142857 -0,2 0,4 0,014286
X -0,34286 0,257143 -0,12857

X 0,6 0,214286

X -0,38571

X




NYILATKOZAT

Alulirott, Bajak Imre biintet6jogi és fegyelmi felel6sségem tudataban kijelentem és aléira-
sommal igazolom, hogy a doktori (Ph.D.) fokozat megszerzése céljabol benyujtott értekezé-
sem kizarolag sajat, 6nall6 munkam.

Nyilatkozom tovabba, hogy:

- az Ihrig Karoly Gazdalkodas- és Szervezéstudoméanyok Doktori Iskola szabalyza-
tat megismertem, €s az abban foglaltak megtartasat magamra nézve kotelezének
elismerem:;

- a felhasznalt irodalmat korrekt modon kezeltem, a disszertaciora vonatkozé jog-
szabalyokat ¢és rendelkezéseket betartottam;

- a disszertacioban talalhatd masoktol szarmazo, nyilvanossagra hozott vagy kozzé
nem tett gondolatok ¢és adatok eredeti leléhelyét a hivatkozasokban, az irodalom-
jegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok kozott hianytalanul feltiintettem a min-
denkori szerz6i jogvédelem figyelembevételével,

a benyujtott értekezéssel azonos, vagy részben azonos tartalmi értekezést mas egyetemen,
illetve doktori iskolaban nem nyujtottam be tudoményos fokozat megszerzése céljabol.

Debrecen, 2012. januar 19.
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