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a tudomdny és az oktatds, végiil a tudomdny
jovéje szempontjabdl, és mindezek egyfitte-

sen jelentik azt, hogy ,a tudomdny hatdrok
nélkili”, azaz nem ismer hatdrokat.

Kulcsszavak: interdiszciplinaritds, a tudomdny nemzetkizisége, tudomdny — oktatds — technika, a

tudomdny jovdje
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Vélemény, vita
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Néhany éve a Magyar Tisdomdnyban megje-
lent t5bb irdsomban is kritizaltam a tudom4-
nyos tevékenység mutatészdmokra alapozott
ériékelésének dilettdns gyakorlatdt, igazsig-
talan és etikdtlan médszereit, és javité célt
javaslatokat is tettem. Az ugyanitt megjelent
valaszcikkekben a negativ kritika domindle,
de leghangstilyosabb javaslatom, a tobbszer-
z6s munkak kredigeinek (kdzleményszdm,
hivatkozdsszdm) szétosztdsa a tdrsszerz8k
kozott, vagy maskéntaz osztatlan kreditekbdl
a sajdt rész elkiilonitése, nem kapott negativ
kritikdt, csak hallgatdst.

Mostani {rdsomnak az adott apropét,
hogy nemrég mds tton is prébdlhattam ha-
tést gyakorolni az MTA tudomdnyéreékelési
gyakorlatdra. 2006-ban tagja lettem a Fizikai
Tudomdnyok Osztdlya egyik tudomdnyos
bizottsdgdnak. A 2008. év 8szén az osztdly
kezdeményezte dokrori eljdrassal kapcsolatos
tigyrendjének reformjdc. Javaslatot kéreek
bizottsigunkedl is, f8ként a habitusvizsgdlat

tudomdnymérési kdvetelményeivel kapesolat-
ban. A vezetSség a tagok véleményétkérte, igy
én is részt vehettem a bizottsdgi javaslat ki-
alakitdsdban. E munkdnak és a végiil kialakult
osztdlykévetelményeknek érdekes tanulsdgai
vannak, kiilonosen a tobbszerz8s munkak
eredményeinek elszdmoldst illetden. Az aldb-
biakban ezeket szeretném megosztani az ér-

dekléd6 olvasdval.

A bizottsdgi munka

A bizottsdgi javaslathoz a kiindulépontot a
korabbi osztdlytigyrend és tudomdnymérési
kovetelmények jelentették. Ezek a dokrori
eljdrds megkezdésétsziir8szertien egy hivatko-
zdsszimban megadott minimum eléréséhez
kototeék, ami fliggetlen volt attdl, hogy a
hivatkozdsok milyen szerz8szdmu kozlemé-
nyekre irdnyultak. Idézem: ,A pélydzénak
azonban, birmelyik szakteriileten miikodik,
irdnyaddan rendelkeznie kell 200 fiiggetlen
hivatkozdssal, hacsak [...] az osztdly a disz-
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szertdcio tdrgydra valo tekintettel ez aldl fel-
mentést nem ad”.

Az osztdlynak ezt az eljarését én kordbban
keményen kritizdltam, igazsdgtalannak, eti-
kédannak {téltem. Azzal érveltem, hogy az a
kutatd, aki rivélisindl nagyobb létszdm cso-
portban, tbb tdrsszerzével publikdl, egység-
nyi idé alatt és egységnyi munkdval (4dlago-
san) tobb kozleményhez és hivatkozdshoz
juthat. Méghozzd kb. ugyanolyan ardnyban,
amilyen ardnyban a szerz8szdmai nagyobbak.
Hiszen mig példdul egy tizszerz8s kézlemény
egyik szerz6jére a megjelenést megalapozd
munkdnak (dtlagosan) csak a tizede jut, addig
egy Otszerzds kozlemény egyik szerzdjére az
otode. Az eldbbi szerzd tehdt (dddagosan) fele-
annyi munkdval és id6 alatt jutott egy kozle-
mény szerzéségéhez, mint az utdbbi, vagy
megforditva, az el6bbi szerzd ugyanannyi
munkdaval és id8 alatt kétszer annyi (tizszer-
20s) cikk szerz8ségéhez juthat, mintamennyi
(8tszerzls) cikk szerzéségéhez a misik. Alta-
ldban, ha az egyik kutaté kézleményeinek
szerz8szdmdtlaga a A-szorosa a mdsikénak,
akkor neki nagyjabdl csak k-ad résznyi mun-
kdjaba és idejébe keriil a kétszdz hivatkozds
elérése, minta masiknak. Es manapsdg kigen
nagy (tobbszor tiz) is lehet! Ez pedig az esé-
lyeket rendkiviil egyenlétenné teszi.

Eléggé nyilvanval6, hogy egy n szerz6s
kézlemény egyik szerz6je a kdzleménynek és
az arra kapott hivatkozdsoknak csak az 7-ed
részét tekintheti jogosan a sajdt munkdja
eredményének, feltéve, hogy a részesedések
mds médon (példdul szdzalékokban) nincse-
nek egyértelmiien rogzitve. Ebbdl kiindulva,
afent egyenldtlenség megsziintetése céljdbol
els8 helyen azt inditvdnyoztam a bizottsdgnak,
hogy a doktori eljards meginditdsihoz eléren-
dd minimumot ne osztatlan hivatkozdsszim-
ban, hanem a szerz8 sajit hivatkozdsszdm-

részesedéseinek dsszegében javasolja megadni.
Vagyis, ha példdul valaki tarszerzdje egy nyolc-
szerzbs cikknek, ami kapott huszonhdrom
hivatkozdst, akkor erre neki csak 23/8-nyi sajét
hivatkozésszdm-részesedést lehessen elszimol-
ni, majd a tbbi cikkére hasonldan, és végiil
e részesedések kertiljenck dsszegzésre. Felve-
tettem azt is, hogy jogos lenne a szerzdlistdban
elérébb 4l szerz8k részesedéseit a hdtrdbb
4llokéhoz képest valahogyan novelni, de csak
gy, hogy a részesedések sszege a cikk teljes
hivatkozdsszéma (a példdban 23) legyen. Java-
soltam tovabbd a szakmateriiletek kozotti
megkiildnboztetést, és hogy a szlirés mecha-
nizmusdban csokkentsiik a hivatkozdsszdm
stlyat, és noveljitk a kozleményszdmét.

A sajt részesedések szdmoldsdra (mds
interpretdciéban a szerzészimmal val6 osztds-
ra) vonatkoz6 javaslatommal kapcsolatban a
bizottsdgi tagok véleménye tilnyomdan el-
utasit6 volt. Az elutasitds indokdul az aldbbi
érvek szolgdltak.

Ajavaslat megvalésuldsinak hatdsai nehe-
zen josolhatdk, ezért ezt jobban 4t kellene
gondolni, tovdbb vitatni a sajtéban és/vagy
kiilonbizottsdgokban. Ez sok id8t, energit,
pénzt igényelne, erre most nincs lehetéség,

Az Gjitast csak az osztdly egészére lehetne
bevezetni, a sajdt teriiletiinkre kiilon nem, és
biztosan lennének bizottsigok, melyek nem
egyeznének bele. ,,A részecskefizikusok haldl-
ra séreédnének, hiszen két nagysgrendet is
csokkenhetne hivatkozdsaik dtlagos szdma.”

A tdrszerz8k kézott egyenld elosztds nem
lenne igazsdgos, merta munkabdl se egyenld-
en részesedtek. Mivel a részesedés ardnya nincs
rogzitve, és utdlag mar nehéz rekonstrudlni,
inkdbb kapja meg mindenki a cikk teljes kre-
ditjét, mint hogy valaki rosszul jarjon.

A véltozds hdtrdnyosan érintené azokat,
akik kordbban a munkdikban részt nem ve-
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viketis beirtak tdrsszerzének (jorékonysdgbdl,
szamitdsbol, kényszerbdl stb.), és ezzel csok-
kentették sajat részesedésiiket. Ok nem sejt-
hették, hogy ez nekik hdtrdnyos lesz, ezért
nem tehetiink most veliik ilyet. Igy az Gjfaja
elszamoldst csak felmend rendszerben lehet-
ne bevezetni(!), az ezutin kozlésre keriils
munkdkra vonatkozéan, miutdn mar min-
denkit figyelmeztettiink rd.

Az \jitds nyomdn egyes vezetd kutaték
kihagyndk cikkeik szerz6listdibdl azokat a
fiatal, kezdé munkatdrsaikat, akik még nem
tudnak ez ellen erélyesen fellépni. Ez pedig
rosszul érintené az utdbbiak karrierjét.

A viltozds 4rtana azoknak, akik 6nzetle-
nil, segit6 céllal irtak be olyanokat is a cikke-
ikbe tdrsszerzének, akik a munkiban nem
vettek része. Ok j6 emberek, nem érdemlik
meg, hogy rosszul jarjanak. ,Nem erkolcste-
lenség ez, hiszen nem 4rtottak vele senkinek,
viszont segitettek mdsokon. Ha a telkeden
van egy forrds, miért ne adndl belle ingyen
azarra jaroknak, ha egyszer a fel nem hasznlt
édesviz Ugyis a tengerbe folyik.” (!) Velik
ellentétben azok, akik csak tényleges munka-
tarsaikat irtak be szerzének, 6nzék, nem ér-
demelnek kedvezményezést. (1)

Ezekkel szemben a bizottsdgi vitdban az
aldbbi érveket dllitottam (sorrendben).

A megval6sulds 6 hatdsa az erkolesi tiszeu-
las, az igazsdgossdg és méltanyossdg helyredl-
lisalenne. A mellékhatdsok, amik egyeseknek
taldn kellemetlenek, ehhez képest mdsodren-
dtick. Sajtévita mdr folyt, a javaslatot szakér-
t6k nem tdmadtdk. Ehhez egyébként sem
kell nagy szakértelem, csak némi erkolcesi
érzék és belatds.

Ha az osztly nem engedi bizottsdgainak,
hogy azok magukra korldtozva vezessenck be
tjitdsokat, akkor kételessége megfontolni
bérmely bizottsdgtdl j6vé javaslat megvaldsits-

sdtaz osztly egészére nézve. Ehhez viszont a
bizottsdgnak meg kell tennie javaslatdt. A
részecskefizikusoknak nincs erkélesi alapjuk
haldlra sért6dni amiatt, hogy az eddig érdem-
telentil élvezett elényiiket elveszitik. Nekik
ez az el6ny nem jér.

Lehet, hogy az egyenld elosztdssal a kuta-
t6 egyes cikkeinél rosszul jir, mert val6jdban
& dolgozott benniik a legtdbbet, més cikkei-
nél viszont bizonydra forditott a helyzet. A
kutat$ teljes munkdssdgdt nézve, abban az
ilyen eredet(t hdtrdnyok és elénydk jé eséllyel
kiegyenlitédnek. Ha viszont 6 és szerzdtarsai
minden cikkiikre megkapjik a teljes kreditet,
azzal sok més (kevesebb tdrsszerz6vel dolgo-
z6) kutaté keriil méltadanul hderanyba.

A viltoztatist gyakorlati okok miatt lehe-
tetlen felmend rendszerben bevezetni. Akik
nem résztvevSket is beirtak a szerzlistikba,
azok megséreették a tudomdny etikdjdc, ezére
nem érdemelnek kedvezményezést.

A szerz8listabol vald kihagyds ellen a kdr-
vallottaknak fel kell 1épniiik a tudomdnyos
etika alapjdn, a nyilvdnossdg fegyverével.
Hosszabb tdvon nem taldl majd fiatal mun-
katdrsakataz a vezetd kutatd, aki rendszeresen
ilyet tesz, ha ennek hire elterjed réla.

A tdrsszerzOséget ,jotékonyan” osztogatok
dltaldban nem teljesen 6nzetleniil, hanem
késébbi viszonzds vagy més el6ny reményében
cselekszenek. De, még ha tényleg dnzeteniil
tennék is, akkor sem igaz, hogy nem drtanak
vele senkinek. Hisz igy kedvezményezettjeik
munka nélkiil juthamak elényhoz az érvé-
nyesiilésére (8sztondijakére, palydzatokért,
fokozatokért, alldsokért) folyd versenyben
olyanokkal szemben, akik jobban megérde-
melnék a sikert, mert azért meg is dolgoztak.
Vagyis a ,jotékonyak” drtanak kedvezménye-
zettjeik vetélytdrsainak! Ha hatdrozatlanok
vagyunk ilyesféle tudomdnyetikai kérdések-
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ben, irdnytliként szolgdlhat az MTA Tudo-
ményetikai kddexe, ahol ezt olvashatjuk:

wozerzOként kell szerepeltetni azt a személyt,
aki tudomdnyos munkajin keresztiil jelentés
hozzdjéruldst adott a kisérletek tervezéséhez,
megvaldsitdsihoz, az eredmények értékelésé-
hez és ellendrzéséhez.” Ez elég egyértelmdi, és
nem tdmogatja azt a nézetet, hogy a potya
szerz6ség osztogatdsa etikus, a szerzdség kor-
rekedil, valédi tartalma szerint valé kezelése
pedig 6nz6 dolog. A tudomdnyos tevékeny-
ség érékelésének az a célja, hogy a kutatSkat
elvégzett munkdjuk mennyisége és mindsége
szerin dllitsa rangsorba. A potya szerzdség
osztogatdsa viszont olyan névekményt okoz
az értékelésre haszndle mutatdk éreékeiben,
amit nem lenne szabad a tudomdnyos tevé-
kenység eredményeként értékelni, mivelhogy
nincs mogotte valédi kutatdmunka.

Fenti érveim sem gy6zték meg a bizottsdg
tagjait, fgy inditvdnyomat a vezetdség nem
szerkesztette bele a bizottsdg {rdsos javaslatdba.
Csak arra kaptam igéretet, hogy a témdt tdr-
gyal6 osztlyiilésen, ha méd lesz rd, széban
megemlitik. Egyébként a bizottsigi vitdban,
ami elektronikus levelezés formdjaban folyt,
csak kevesen vettek részt, a tagok tSbbsége
passziv maradt.

A szerzflistdban el6rébb all6 szerz8k elény-
ben részesitésére vonatkozd javaslatomat sem
tdmogattdk. Az ellenérv ott az volt, hogy a
szerz6k sorrendje sok esetben nem tiikrozi az
érdemek megoszlisdt. Tamogattdk viszont a
szakmai teriiletek megkiilonbéztetésére és a
kozleményszdm jelentdségének novelésére
vonatkozé indftvanyaimat, amik be is keriil-
tek a bizottségi javaslatba.

Az oszrdlyjavaslat é véleményezése

A bizottsigok javaslatainak osztdlyszintd
egyeztetésérdl és annak eredményérél bizott-

sdgunk tagjai nem kaptak hivatalos tdjékoz-
tatdst. Az osztdlyjavaslat a 2009. év tavaszdra
késziiltel, és azt bizottsdgunk vezetése elkiild-
te a tagoknak véleményezésre. A javaslatnak
a formai minimumkovetelményekre vonat-
kozé része jelent8sen véltozott a kordbbi
tigyrendben szerepld szoveghez képest. 1dé-
zem: ,Alapkutatdssal foglalkoz6 palydzén
azonban, barmelyik szakteriileten miikodik,
rendelkeznie kell 200 fiiggetden ekvivalens
hivatkozassal. Az ekvivalens hivatkozds szdmi-
tdsdnal a maximum 6tszerzds cikkek minden
fliggetlen hivatkozdsa teljes egészében szdmit.
Owél t6bb, legfeljebb tizszerz6s cikk minden
figgetlen hivatkozdsa ¥4-es szorzéval veendd
figyelembe. Tiznél t5bb, legfeljebb haszszer-
z6s cikk minden fliggetlen hivatkozdsa V2-es
szorzéval veend§ figyelembe. A nagy koope-
raciékban késziilt, hiiszndl tobb szerzés cik-
kek hivatkozdsainak szorzéfaktora V4. Dén-
tden alkalmazott kutatdssal foglalkozé palys-
76 esetén az elvart minimdlis ekvivalens hi-
vatkozottsdg 100.”

Azidézett szovegrész kétlényeges véltozdst
irdnyzotteld, és mind a kettd j6 felé mutatott.
Egyrészt az osztdly elismerte, hogy a fizikin
beliil létezik legaldbb két, jelentdsen kiilon-
boz6 idézettségli szakmai teriilet, amelyeket
masként kell kezelni. Tovabb4 bevezették a
szerzOszdmtdl figgd ekvivalens hivatkozds
nevii mutat6t, mellyel elismerték azt is, hogy
nem jir jogosan minden tdrsszerzének az
osszes hivatkozds.

A j6 irdnyt elmozdulds azonban mindkét
dologban csak csekély mértékiivolt. A fizikdn
beliil ugyanis kett8nél jéval t5bb kiilsnbozd
idézettségli szakrertilet [étezik, és az ckvivalens
hivatkozis képzéséhez javasolt degressziv
szorzOk tdl kozel maradtak az 1-hez (ami a
valtozatlansdgot jelenti), tovdbbra is er8sen

kiilsnboztek az igazsdgos 1/7-t8l (n a cikk
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szerzészdma). Voltak a javaslatban nehezen
érthetd elemek. Mi indokolja, hogy az ekvi-
valens hivatkozds szimitdsindl éppen a négy
fenti szerz8szdm-tartomdny lett elkiilonitve,
és hogy ezeknél éppen az 1, 3%, V2, V4 szorzé-
kat haszndljuk? A javaslat ezekre nem adott
magyarazatot.

A bizottsdg a tagok véleményét kérte, és
én részletes véleményt/birdlatot irtam, és
kiildtem el a bizottsdg tagjainak. A vezetség-
68l nem kaptam visszajelzést arrdl, hogy elju-
tott-e ez az osztdly illetékeseihez is. Birdlatom-
ban az osztilyjavaslat erényeinek elismerése
mellett kritizdltam annak hibdit, érveltem
azok ellenében, és ismét tettem (a helyzethez
alkalmazkodd) jobbité javaslatokat. Aldbb
roviditve lefrom, hogyan kritizdltam, érvel-
tem, és mit javasoltam.

Birdlatomban feltettem a kérdést: mi in-
dokolja, hogy az dtszerz8s cikk szorzdja
ugyanaz, mint az egyszerz6sé, vagy hogy a
tizszerzds cikk szorzdja csak Y4-del kisebb az
egyszerzésénél, a szdzszerzésé pedig az egy-
szerzdsének az V4-e? Miféle megfontoldsokon
alapul eza szdmitdsi modszer? Mibdl, honnan
szarmaznak a szabdlyai ennek az egyszer(i
ésszel nemigen érthetd ,,akadémikus-szdm-
tannak”™?

A dolog abszurditsit egy példéval probdl-
tam érzékeltetni. Tegyiik fel, hogy egy iparos
elvéllalja az osztdlyjavaslatot jegyz6 akadémi-
kus hdzdban a vizvezetékrendszer feltjitdsdt
250 000 forintért, és a munkdt nem egyediil,
hanem két segitdjével végzi el. Ez esetben,
ugye, fel sem meriilne, hogy mindhdrmuk-
nak jir egyenként 250 ooo Ft. Az dsszeg
nyilvdn csak egyszer jr; azt a hdrom ember-
nek egymds kozote el kell osztania. Ez egy
kétkezi munkds szdmdra trividlis, és & bizo-
nydra bolondnak nézné a hdzigazddt, haaza
fenti akadémikus-szdmtan szabdlyai szerint

mindegyikiiknek oda akarnd adni a megbe-
szélt Osszeget.

Akadémikusunk persze nem adnd oda
hdromszorosan a pénzt, csak egyszer fizetne.
A pénzzel és a hivatkozdsszaimmal val szdmo-
l4s médjdnak eltérését taldn azzal magyardznd,
hogy az utdbbival azért lehet nemnormdlis
mddon szdmolni, mert az a pénztdl nagyon
kiilonboz6 jellegti (elvontabb? kevésbé anya-
gi? specidlisabb szerepti?) dolog.

Pedig a két dolog nem is olyan sokban
kiilsnbozik, rdaddsul azt tapasztaljuk, hogy
a hivatkozdsszdm nagyjdbél ardnyosan pénz-
re vélthatd, éppen a tudoményos fokozatok
megszerzésén keresztiil. Tudjuk, az akadémi-
ai dokrordtus legfébb vonzerejéraz adja, hogy
pénzek megszerzéséhez nyitja meg az utat:
tiszteletdijhoz, j6l fizetd 4lldsokhoz és beoszta-
sokhoz, palydzati pénzekhez. Ha egy kutaté-
nak tbb a hivatkozdsa, nagyobb eséllyel pa-
lydzik doktori fokozatra (majd kés6bb aka-
démiai tagsdgra), melynek megszerzésével
megnyilnak el8tte a fenti pénzcsapok.

A hivatkozdsok ilyen médon valé devaled-
séval megszerezhetd pénz tilnyomdan dllami,
az addfizet8k befizetéseibdl, polgdrtirsaink
zsebébdl szarmazik. Ha mi, tudésok, a tob-
bek k6z6s munkdjéra adott hivatkozdsokbdl
az akadémikus-szdmtan alapjin nagyobb részt
juttatunk az egyes szerz6knek, mintamennyi
ket jogosan megilleti, az ahhoz vezet, hogy
a megérdemelmé] t6bben palydznak ered-
ménnyel tudomdnyos fokozatokra, tbben
dllnak sorba a fenti pénzekért. Vagyis a tudé-
sok kozdssége az ltala végzett munkat meg-
probdlja tilfizettetni polgdrtdrsaival, érdemén
feliil megcsapolva a kéltségvetési pénzeket.

A koltségvetés persze nem keriil veszélybe
emiatt, mert a tudsoknak jutd dllami pénze
tgysem a tudésok igényei, hanem az aktud-

lis tdrsadalmi-gazdasdgi lehetéségek szabjik
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meg. Az dllam egyszertien ad egy dltala meg-
felelének itéle Gsszeget a tuddsoknak azzal,
hogy azt osszk el egymis kozore. Igy a tudé-
sok ,tdlszdmldzdsos” tigyeskedése a belsd ri-
valizdlés, a tudomdnynak juttatott koncon
valé marakodés eszkézévé valik. Es itt jutunk
vissza a doktori habitusvizsgdlat tudomany-
mérési kovetelményeihez, melyek a kiilon-
boz6 tudéscsoportok vetélkedésének eszko-
zeiként is funkciondlnak.

A Fizikai Osztdly reformjavaslata innen
nézve mindjdrt érthetbb lesz. A mégpte,
hogy a >20 szerzés cikkekre a javasolt szorzé
V4, az htizédhat meg, hogy ilyen mértékben
akarjak visszdbbfogni a nagy, akdr tSbb szdz
{8s egytittmikodésekben dolgozé kutatdkat
(f8leg részecskefizikusokat), akik osztatlan
hivatkozdsszimban mdr tdlsdgosan el6resza-
ladtak. Az 8 kollektivdik évi bb tucat koz-
leményt produkdlnak, melyek elég sok hivat-
kozdst is kapnak. Tén éppen az V4-es szorzd-
val dllhat vissza az egyensily a kisérleti részecs-
kefizikusok és az elméleti fizikusok vezet§
korei kdzott, mely utdbbiak dltaldban <10 8s
csoportokban dolgozva is sok hivatkozdst
gylijthetnek szaktertiletitk magas idézettségi
szintjére timaszkodva.

Ugy tlinik tehdt, hogy az a bizonyos
yakadémikus-szimtan” val6jdban egyfajta ér-
dek-szdmtan, melynek szabdlyai ez esetben a
leger8sebb szakmai csoportok kézétti anyagi-
hatalmi egyenstlyt hivatottak biztositani. Az
érdek-szdmtan szabdlyai elég egyszertiek: az
eredményeknek olyanoknak kell lenniiik,
hogy azok megfeleljenek az er6s érdekesoport
(ok) anyagi-hatalmi érdekeinek. J6l ismerjiik
ezt napjaink kelet-eur6pai politikdjabol is: ha
pértjuk érdekei gy dikedljdk, akkor a politi-
kusok képesck kitartéan hangoztami, hogy
kétszer kett§ az nem négy, hanem hdrom,

vagy éppen (pértdlldstdl fliggben) ot.

Na de, az a tudomdnyban sem erényes
dolog, ha az eredmények az er8sek (a nagy
létszdm1 és nagy hivatkozottsdgt csoportok)
érdekei szerint alakulnak. A t6bbiekre, a
rosszabb adottsdgtakra is tekintettel kellene
lenni. A tcudomdanyos tevékenység értékelésé-
re olyan megoldast kell taldlni, ami korrekiil
szdmol el a térsadalom felé, igazsdgos, méltd-
nyos a szakmai kdzosség minden tagjdval, és
figyelembe veszi a hdtrinyos helyzet(iek érde-
keit is. Egy ilyen megoldds legfontosabb ele-
mének, kiindulépontjdnak annak kellene
lennie, hogy nem szdmoljuk el ugyanazt a
munkdt bbszdrésen, wbb kutaténak is.
Amikor tehdt ekvivalens hivatkozist szdmo-
lunk, szorzénak a szerzészdm reciprokat (1/72)
kell haszndlni. Legyen az egyszerz8s cikkre
valé hivatkozds szorzdja 1, az Stszerzdsre val6é
1/5, a szdzszerzOsre valdé 1/100, stb. Ezzel min-
denki azt kapja, amit (ddagosan) a munkdja
alapjan megérdemel.

Ha ragaszkodunk a tudomdnyos tevé-
kenység hivatkozdsalapt értékeléséhez, akkor
aztis figyelembe kell venniink, hogy kiilonbé-
20 szakeertiletek, csoportok dtlaghivatkozott-
sdga nagysdgrendnyi kiildnbségeket is mu-
tathat. Ezért a dokrori pdlydzdshoz elérendd
minimumot az egyes csoportokra egyenként,
kiilon-kiilon kell meggllapitani gy, hogy
nagyjabdl minden csoportban azonos legyen
a tagok esélye a fokozatszerzésre. Vagyis a szdz
kutatéra es6 nagydoktor-palydzék szdma
minden szakmai csoportbdl lehessen nagyja-
bol ugyanannyi. Az ilyesfajta ,egyenl8sdi”
jogos lenne, mert nincs komoly alapunk azt
feltételezni, hogy bérmely csoport kutatéi
joval butdbbak, tigyetlenebbek, lustibbak,
tehetetlenebbek stb. lennének, mint a tbbi-
éi. Az egyes csoportokra vonatkozé minimu-
mokat a szakmai bizottsigoknak kellene
megdllapitaniuk a csoportok adottsdgai és a
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kézelmultban lefolytatott dokrori eljardsok
tapasztalatai alapjin.

fgy birdltam, érveltem és javasoltam tehdt.
Ennek azonban nem lett semmilyen érzékel-
hetd foganatja. Nem reagdltak r4 sem bizott-
sigunk tagjai, sem az osztdly illetékesei. Az
osztdly tigyrendjének formai minimumko-
vetelményekre vonatkozd része pedig a java-
solttal egyezd formdban lépett érvénybe 2009
Gszén.

irsz0
A rténtek tanulsdgait nem nehéz levonni.
Ezt az olvasé maga is megteheti. En le akar-
tam {rni a sajdt verzidmat, tovdbbd szerettem
volna adni a témdrdl egy szemhatdrtdg{té ki-
és visszatekintést is, de a szerkeszték 4leal
megszabott terjedelmi korldt ezt most nem
tette lehetévé. Taldn majd egy mdsik alka-

lommal.

Kulcsszavak: tudomdnymérés, kizleményszam, hivatkozdsszam, tdrsszerzésé, szerzdszam
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